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Kapitel 1

Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retspleje-
rddet om at behandle et kommissorium af 19. januar 1998 om en
generel reform af den civile retspleje. Kommissoriet har folgende
ordlyd:

“Der har gennem de seneste ar varet overvejelser og droftelser om
domstolenes behandling af civile sager, herunder blandt andet hvor-
ledes domstolenes behandlingsform kunne geres mere tidssvarende i
forhold til sagernes karakter og de &ndrede krav, samfundsudviklin-
gen lebende stiller til sagernes behandling.

Den civile retspleje er saledes til stadighed genstand for overvejel-
ser, og reglerne i retsplejeloven har ogsa for nylig gennemgiet &n-
dringer.

Der er tillige igangsat overvejelser med henblik p& yderligere ®n-
dringer i den civile retspleje.

Senest har Folketinget i maj 1997 vedtaget lov om @ndring af
retsplejeloven om hurtigere behandling af civile sager mv. (lovfor-
slag nr. L 178). Lovens formal er at understrege rettens pligt til at
tilgodese hensynet til, at civile retssager ikke trekker unedigt l&nge
ud. Ved loven gives dommerne sdledes bedre instrumenter til at styre
sagsgangen og fremskynde sagerne. Loven bygger til dels pa tanker
og forslag i et reformforslag, som Advokatrddet og Den Danske
Dommerforening fremkom med i februar 1996.

Hertil kommer, at der med henblik p& ny lovgivning i marts 1997
er afgivet betenkning af et udvalg under Justitsministeriet vedreren-
de samarbejdet mellem retterne og pressen. I bet@nkningen behand-
les en raekke sporgsmil vedrorende offentlighed i retsplejen og pres-
sens muligheder for at referere retssager. Bet@nkningen har varet
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sendt til hering, og Retsplejerddet har i september 1997 afgivet en
udtalelse om betenkningen.

Endvidere er der i oktober 1997 afgivet bet®nkning af Sméisags-
udvalget, der blev nedsat i 1994, og som har haft til opgave at over-
veje en nyordning af retsplejen, der sikrer borgerne adgang til rad-
givning om og behandling af visse retstvister af mindre vardi pa en
let, hurtig og billig made. Betenkningen indeholder forslag om en
smasagsproces for tvistige sager under 20.000 kr. og en inkassopro-
ces for bdde smé og store krav. Efter horing over bet®nkningen skal
den forelegges Retsplejeradet.

Endelig har Retsplejeradet, ligeledes i oktober 1997, afgivet be-
tenkning om instansordningen i civile sager.

I reformforslaget fra februar 1996 fra Advokatridet og Den Dan-
ske Dommerforening peges pé, at der gennem de senere ar har veret
sat spergsmalstegn ved, om det danske retssystem pé en rimelig méa-
de lever op til kravene om hurtig sagsbehandling og god service.
Reformforslaget indeholder saledes en raekke forslag om @ndringer i
behandlingen af civile sager ved byretterne og landsretterne. Bl.a.
foreslds det, at der i retsplejeloven indferes ensartede regler om
skriftlig forberedelse og regler om en behandlingsform, der har lig-
hed med privat voldgift.

Ved skrivelse af 12. september 1996 har Den Danske Dommer-
forening endvidere rettet henvendelse til justitsministeren med for-
slag om, at der tages initiativ til en generel reform af den civile rets-
pleje. Dommerforeningen rejser i den forbindelse det spergsmal, om
civilprocessen, som den er indrettet i dag, imedekommer brugernes
behov og lever op til moderne krav om retssikkerhed i bred forstand.
Dommerforeningen har i sit brev bl.a. peget pa, at der siden slutnin-
gen af 1980'erne har varet en stor nedgang i antallet af retssager ved
byretterne. Endvidere n@vnes det, at krav opgives som folge af, at
behandling ved domstolene er for langsommelig og dyr, at der bl.a.
med henblik pa lettere, hurtigere og billigere konfliktlgsning oprettes
stadig flere n®vn, og at undersagelser har vist, at domstolene blandt
brugerne opfattes som noget dyrt, langsomt, kompliceret og gam-
meldags.

Det hedder 1 skrivelsen fra Den Danske Dommerforening endvi-
dere:

Dommerne indtager bl.a. i kraft af det sdkaldte forhandlingsprincip en me-
get tilbagetrukket plads i civilprocessen. Det kunne overvejes, om dom-
merne bor tildeles et mere selvst@ndigt ansvar for, at relevante retlige pro-
blemstillinger trekkes frem i den enkelte sag.

Det mé anses for nedvendigt, at dommeren spiller en mere aktiv rolle
med hensyn til styring og hurtig gennemforelse af retssagerne. Dette rejser
sporgsmal ikke blot om retsmidler til at pavirke parterne. Det rejser ogsé
sporgsmél om, efter hvilke kriterier sidanne midler ber anvendes. Det
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kunne overvejes, om dommeren tidligere i processen og mere indgdende
skal efterprave, om parternes ensker og synspunkter er beredygtige.

En bedre imedekommelse af parternes behov - og en bedre ressource-
udnyttelse - kan tale for en mere fleksibel retsplejeordning, omfattende for-
skellige behandlingsformer til forskellige sagstyper, i hoj grad athangig af
parternes ensker og indstilling til den enkelte sag.

Dette kan bestd i en mere fleksibel anvendelse af henholdsvis skriftlig
og mundtlig behandling af de enkelte led i processen og i en mere samar-
bejdspraget arbejdsform mellem dommer, advokater og parter. Man kunne
f.eks. forestille sig, at to parters advokater i fellesskab udarbejder en
skriftlig sagsfremstilling. Noget sddant kunne tjene til en mere effektiv for-
beredelse, bedre forligsmuligheder og en koncentration af domsforhandling
og domsudferdigelse.

Nye former for bevisforelse kunne indgé i en sadan proces, herunder te-
lefoniske afheringer, skriftlige parts- og vidneerkleringer samt en intensiv
udnyttelse af ny teknologi med hensyn til sagernes oplysning og gennemfo-
relse.

Retsplejens principper om offentlighed og mundtlighed er foreskrevet i
grundloven, men uden at der angives pracise grenser. Der kunne vare an-
ledning til at overveje, hvorledes de hensyn, der for den civile retsplejes
vedkommende efter nutidige betragtninger ligger bag disse principper, ber
tilgodeses, og hvorledes dette bedst kan ske.

Der kan vare anledning til en ne&rmere analyse af, hvilke elementer i
tvistlosningsformer som navnsbehandling, voldgift og de alternative kon-
fliktlesningsformer, herunder sékaldt mediation, der kan vare grund til at
indarbejde i den civile retspleje. I denne forbindelse kan der vare anled-
ning til mere dybtgiende overvejelser om den rette opgavefordeling mellem
navn og domstole.

Det kan ligeledes overvejes, hvorledes borgerne gennem den almindeli-
ge civilproces sikres en rimelig adgang til efterprovelse ved domstolene af
den offentlige forvaltnings afgerelser.

Ogsa de almindelige appelregler kan overvejes, herunder med hensyn til
behandlingsformen og ops&ttende virkning.

Omkostningerne ved retssager spiller en betydelig rolle for befolknin-
gens adgang til domstolene. S&vel omkostningsreglerne som retsafgifterne
ber overvejes n&rmere.

Det kunne overvejes, om domstolsorganisationen, herunder appelord-
ningen, kunne indrettes med henblik pad bedre at sikre en hensigtsmassig
praksisdannelse og en hurtigere afklaring af retlige tvivlsspergsmal. Mo-
derne synspunkter kan fore til overvejelser om en vis grad af centralisering
og specialisering. Noget sddant kendes allerede i den galdende retspleje,
omend i begrenset omfang. Det ma understreges, at en nyordning med en
@ndret arbejdsdeling ikke nedvendigvis indebarer, at det generelle
sporgsmél om retskredsinddelingen tages op.

Meget kan tale for en generel gennemgang af ordningerne med rets-
hjzlp, fri proces og retshjelpsforsikring, som alle har stor betydning for
borgernes adgang til domstolene. Der er et sn@vert samspil mellem disse
ordninger og den almindelige retsplejeordning.

Fogedrettens opgave er at gennemtvinge retlige krav. Bortset fra
tvangsauktioner over fast ejendom, ma det formentlig i dag erkendes, at
fogedretlig behandling er af meget begraenset verdi. Som motiverende fak-
tor for frivillig opfyldelse ma det endvidere antages, at det fogedretlige sy-
stem i vore dage spiller en marginal rolle sammenlignet med kreditinforma-
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tion. Disse forhold kan give anledning til mere dybtgaende overvejelser om
det samlede regels®t pa dette omrade.

Moderne retsplejemassige overvejelser bar ske i lyset af den stigende
internationalisering af retlige forhold her i landet.

P4 den baggrund har Justitsministeriet besluttet at anmode
Retsplejeradet om at foretage en generel gennemgang af den civile
retspleje.

Radet anmodes i den forbindelse om at behandle de spergsmal,
som er nevnt i de to henvendelser fra Advokatrddet og Den Danske
Dommerforening.

Pa baggrund af disse overvejelser anmodes Retsplejerddet om at
udarbejde forslag til @ndringer af retsplejeloven og eventuel anden
lovgivning.

I ridets behandling af kommissoriet deltager ud over de faste
medlemmer 1 medlem indstillet af prasidenterne for Jstre og Vestre
Landsret i fellesskab, 1 medlem indstillet af Dommerforeningen og
yderligere 2 professorer.

Der etableres endvidere en folgegruppe bestiende af erhvervsor-
ganisationer og (for)brugerrepr@sentanter mv., som kan fremsatte
forslag over for Retsplejerddet, og som radet kan forelegge sine
overvejelser for.”

I forbindelse med etableringen af Domstolsstyrelsen har Justitsmini-
steriet bestemt, at der med virkning fra den 1. juli 1999 i radets be-
handling af kommissoriet desuden deltager 1 medlem indstillet af
Domstolsstyrelsen.

I et tillegskommissorium af 18. marts 2005 har Justitsministeriet
anmodet Retsplejerddet om at overveje udformningen af en perma-
nent, landsdekkende ordning med retsmagling. Tillegskommissoriet
er salydende:

”Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatrddet ivearksatte
den 1. marts 2003 en fzlles forsegsordning med retsmagling ved
byretterne i Kebenhavn, Arhus, Alborg og Roskilde og ved Vestre
Landsret.

Forsegsordningen havde til formal at tilvejebringe praktiske erfa-
ringer til brug for kommende overvejelser i Retsplejerddet om en
eventuel permanent ordning med retsmagling forankret i retsplejelo-
ven.

Justitsministeriets Forskningsenhed har nu afsluttet sin evaluering
af forsegsordningen. Resultatet af evalueringen fremgér af vedlagte
rapport ”"Forseg med retsmagling - en evalueringsrapport”. I rap-
porten konkluderes det bl.a., at der blandt sivel retsmaglerne som
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parterne og partsadvokaterne er stor opbakning bag forsegsordnin-
gen, og at et stort flertal vil anbefale ordningen.

Det fremgir endvidere af regeringsgrundlaget fra 17. februar
2005 (Nye Maél), at regeringen gnsker at udvide brugen af smidige
og fleksible former for konfliktlosning, og at regeringen vil udbrede
anvendelsen af retsmagling som konfliktlesningsmiddel til alle lan-
dets domstole.

P4 den baggrund skal Justitsministeriet anmode Retsplejerddet om
i forbindelse med behandlingen af kommissoriet om en generel re-
form af den civile retspleje at overveje udformningen af en perma-
nent, landsde&kkende ordning vedrerende retsmagling, herunder
overveje 1 hvilket omfang der ber indferes lovregler om
retsmagling. Sifremt r&det anbefaler lovendringer, anmodes radet
om at udarbejde et udkast hertil.”

2. Retsplejeradets sammenseaetning

Retsplejerddet havde ved afgivelsen af denne bet@nkning folgende
sammens&tning:

Retsassessor Mai Ahlberg
Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Landsdommer Peter Deleuran

Advokat Karen Dyekjer

Dommer Poul Holm

Advokat Jargen B. Jepsen

Dommer Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Kontorchef Jens Ron

Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Direktor Adam Wolf

Som sekreter for radet har fungeret fuldmagtig Per Fiig (indtil den

9. marts 2006) og fuldmagtig Hanne Aagaard (fra den 9. marts
2006).

3. Retsplejeradets arbejde

Retsplejerddet afgiver hermed en delbet@nkning om retsmagling.
Retsmagling er maglingsbestrebelser, der har tilknytning til dom-
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stolenes behandling af civile sager, men ra&kker ud over traditionel
forligsmagling ved domstolene. I retsmagling hj®lper en magler,
der er knyttet til retten, som neutral tredjepart sagens parter med selv
at finde frem til en for dem tilfredsstillende losning pa deres konflikt.
Retsmagleren kan ikke traffe afgerelse i sagen. Det er frivilligt at
deltage, og det, som foregar i retsmaglingen, er fortroligt, medmin-
dre parterne aftaler noget andet. Formélet med en retsmagling er at
ni frem til en aftalt losning pa konflikten, der opleves som mere til-
fredsstillende af begge parter end den lgsning, man kan né frem til
ved traditionel forligsmagling eller dom. Parternes tilfredshed kan
skyldes, at lesningen pd konflikten ved retsmagling i hejere grad
tager hensyn til deres underliggende interesser, behov og fremtid, og
at de i hgjere grad selv har indflydelse pa forlebet. Parternes til-
fredshed kan ogsé skyldes, at retsmagling medferer en hurtigere og
billigere losning pa konflikten, end man ville kunne fa ved traditionel
forligsmagling eller dom.

Retsplejeradet har som led i arbejdet med kommissoriet om en gene-
rel reform af den civile retspleje hidtil afgivet fire bet@nkninger:

e Bet®&nkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (In-
stansordningen, byretternes sammens&tning og almindelige regler
om sagsbehandlingen i forste instans)

e Bete&nkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 1I
(Offentlighed i civile sager og straffesager)

e Betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene)

e Bet®nkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV
(Gruppesogsméil mv.)

Retsplejeradet har endvidere som led i arbejdet med kommissoriet
om en generel reform af den civile retspleje afgivet fire udtalelser:

e Udtalelse af august 1999 om Justitsministeriets udkast til @ndring
af retsplejeloven vedrorende behandling af retssager uden for rets-
kredsen af lokalemassige grunde (FT 1999-2000, till. A, s. 188ff)

e Udtalelse af 29. februar 2000 om Selovsudvalgets forslag om &n-
dring af reglerne om seforklaring (jf. FT 2000-01, till. A, s.
1695f)
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e Udtalelse af 2. december 2003 om redegorelsen om digital kom-
munikation med domstolene, som er afgivet af en arbejdsgruppe
under Domstolsstyrelsen (FT 2003-04, till. A, s. 6515f)

e Udtalelse af 12. august 2004 om Advokatradets redegerelse om en
reform af voldgiftsloven (FT 2004-05, 2. saml., till. A, s. 5333ff)

Retsplejeradet har i forste omgang behandlet spergsmil om iveark-
settelsen af en forsegsordning med retsmagling pd nogle mader i
2002. Efter offentliggerelse af rapporten om evaluering af forsegs-
ordningen med retsmagling i marts 2005, jf. nermere nedenfor i
kapitel 3, afsnit 2.6, og Justitsministeriets tillegskommissorium af
18 marts 2005 har Retsplejeridet behandlet spergsmalet om udform-
ningen af en permanent, landsdekkende ordning med retsmagling pa
10 meder, herunder 2 heldagsmader.

Flere af Retsplejerddets medlemmer og ridets sekreter deltog i
det seminar om alternativ konfliktlesning, som Nordisk Ministerrad
afholdt i Kebenhavn i november 2005.

Retsplejerddet har pi to meder med henholdsvis uddannelseskoor-
dinator Lin Adrian, masteruddannelsen i konfliktmeagling, Keben-
havns Universitet, og professor, dr.jur. Vibeke Vindelov, Keben-
havns Universitet, droftet forskellige sporgsmil om magling og me-
diation, herunder bl.a. spergsmil om uddannelse af maglere og
maglingsteori.

Endvidere har formanden for foreningen Mediatoradvokater, ad-
vokat Jes Anker Mikkelsen, haft foretrede for Retsplejeradet pa et
mede i marts 2006.

Herudover har enkelte af ridets medlemmer og ridets sekret@r pa
to meder droftet spergsmil om sagsomkostninger ved retsmeagling
med repraesentanter fra Forsikring & Pension.

Efter afgivelsen af nervaerende femte delbetenkning om en gene-
rel reform af den civile retspleje udestdr blandt andet overvejelser
vedrerende regler om anke og om sagsbehandlingen i ankeinstansen,
forelobige retsmidler, tvangsfuldbyrdelse, syn og sken, sagkyndige
erkleringer, sagkyndige vidner, vidnefritagelse og vidneudelukkelse,
edition og forligsmagling. Desuden kan navnes overvejelser om
rettens provelse i udeblivelsestilfzlde, regler om behandlingen af
forvaltningssager samt behandling af borgerlige krav under en straf-
fesag (adh@sionsproces).
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4. Oversigt over beteenkningens indhold

Dette afsnit indeholder en oversigt over bet@nkningens kapitel 2-6,
hvorved bemarkes, at betenkningens kapitel 7 indeholder Retspleje-
radets lovudkast med bemarkninger. Afsnittet afsluttes med en over-
sigt over Retsplejeradets vigtigste forslag i denne bet@nkning.

4.1. Teori og begrebsfastleeggelse (kapitel 2)

Kapitel 2 indeholder en fastleggelse af begrebet magling, herunder
en beskrivelse af, hvilke typer af magling der findes. Beskrivelsen
bygger navnlig pa den litteratur, der findes om emnet.

4.2. Geeldende ret og baggrunden herfor (kapitel
3)

I kapitel 3 beskrives gaeldende ret og baggrunden herfor. Beskrivel-
sen omfatter forligsmegling (afsnit 1) og forsegsordningen med
retsmagling (afsnit 2).

Forligsmeegling

Reglerne om traditionel forligsmagling ved domstolene findes i rets-
plejelovens kapitel 26. Efter retsplejelovens § 268, stk. 1, magler
retten forlig i alle borgerlige domssager i ferste instans. Ved den
traditionelle forligsmeagling tages udgangspunkt i parternes krav og
de juridiske aspekter ved konflikten. Et retsforlig kan komme i stand
enten som et resultat af parternes egne indbyrdes dreftelser eller med
bistand fra retten som forhandlingsleder. Forlig indgds ofte i over-
ensstemmelse med et forslag fra retten, og - i hvert fald nar forligs-
meglingen sker i forlengelse af en domsforhandling — normalt med
det indhold, som en dom i sagen efter rettens tilkendegivelse ville
have haft.

Forsogsordningen med retsmeegling

Justitsministeriet ivaerksatte i foraret 2003 i samarbejde med Dom-
stolsstyrelsen og Advokatradet en forsegsordning med retsmagling i
civile retssager ved byretterne i Kobenhavn, Arhus, Alborg og Ros-
kilde samt ved Vestre Landsret.

Retsmeagling er i tilknytning til forsegsordningen beskrevet som
meglingsbestrabelser, der har tilknytning til domstolenes behandling
af civile retssager, men rakker ud over forligsmeagling, som den
sedvanligvis praktiseres ved domstolene i dag. I retsmagling hjelper
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en magler, der er knyttet til retten, som neutral tredjepart sagens
parter med selv at finde frem til en for dem tilfredsstillende losning
pd deres konflikt. Retsmagleren kan ikke treffe afgorelse i sagen.
Det er frivilligt at deltage, og det, som foregér i retsmagling, er for-
troligt.

Forsegsordningen med retsmagling bygger fortrinsvis pa et notat
af 6. februar 2003 fra Justitsministeriet om en forsegsordning med
retsma&gling samt konkrete aftaler om retsmagling indgéet mellem
parterne i den enkelte sag pa basis af en standardaftale herom (begge
dokumenter er medtaget som bilag 1 og 2 til betenkningen).

I hver af de deltagende retskredse er der udpeget forst to og siden
tre dommere og et tilsvarende antal advokater, som har ensket at
deltage i forsegsordningen, og som har haft de fornadne kvalifikati-
oner til at kunne fungere som retsmaglere. Retsmaglerne har sale-
des taget en sarlig uddannelse i magling eller mediation. Hvervet
som retsmagler har for dommernes vedkommende veret et led i tje-
nesteforholdet som dommer, og dommerne har derfor ikke modtaget
serskilt vederlag for hvervet som retsmagler. Hvervet som
retsmagler har for advokaternes vedkommende varet ulonnet.

Forsegsordningen har haft til formdl at tilvejebringe praktiske er-
faringer til brug for Retsplejeradets overvejelser om, hvorvidt der
skal indferes en permanent ordning med retsmagling. I marts 2004
gennemfortes en midtvejsevaluering af forseget, og i december 2004
blev det besluttet at forlenge forsegsordningen, mens Retsplejeradet
overvejer, om der ber etableres en permanent, landsdekkende ord-
ning med retsmegling. I marts 2005 blev der af Justitsministeriets
Forskningsenhed gennemfort en evaluering af forsggsordningen.
Evalueringsrapporten konkluderer bl.a., at retsmagling samlet set i
langt hovedparten af sagerne og af langt hovedparten af de involve-
rede vurderes som veldig positiv og som en konfliktlgsningsform,
der indebzrer en ra&kke fordele. Evalueringen viste siledes, at der
blandt sdvel retsmaglere som parterne og partsadvokaterne er stor
opbakning bag forsegsordningen, og et stort flertal vil anbefale ord-
ningen.

4.3. Fremmed ret (kapitel 4)

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af andre landes regler og overve-
jelser om (rets)magling. Beskrivelsen omfatter Norge (afsnit 1), Fin-
land (afsnit 2), Sverige (afsnit 3), England (afsnit 4) og USA (afsnit
5).
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4.4. Tidligere overvejelser og aktuelle EU-
initiativer (kapitel 5)

Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af de tidligere overvejelser, der
har veret omkring indforelse af regler om (rets)magling. Forst be-
skrives det forslag om isoleret forligsmagling, som Smésagsudvalget
fremkom med i bet@nkning nr. 1341/1997 (afsnit 1). Herefter omta-
les Europaradets anbefaling nr. 10/2002 om mediation i civilretlige
sager (afsnit 2). Endelig beskrives de initiativer, der er taget pA EU-
plan med hensyn til alternativ konfliktlesning (afsnit 3).

4.5. Retsplejeradets overvejelser og forslag

Kapitel 6 indeholder Retsplejerddets overvejelser om retsmagling.
Overvejelserne omfatter indledningsvis spergsmalet om udformning
af regler om retsmagling (afsnit 1) og definitionen af retsmagling
(afsnit 2). Herefter folger Retsplejerddet overvejelser om, hvornar
retsmagling kan anvendes (afsnit 3), hvilke retter der skal tilbyde
retsmagling (afsnit 4), hvilke sagstyper der skal omfattes af
retsmagling (afsnit 5), hvordan egnede sager identificeres (afsnit 6),
hvem der ber kunne retsmagle (afsnit 7), retsmaglerrollen (afsnit
8), den n®rmere fremgangsmade ved retsmagling (afsnit 9), sags-
omkostninger (afsnit 10) og forlebet efter en retsmagling (afsnit 11).

Dette afsnit indeholder en oversigt over de vigtigste af Retsplejera-
dets forslag.

Retsplejerddet anbefaler, at der indsattes visse s@rlige processuelle
regler om retsmagling i retsplejelovens kapitel 27. Efter Retspleje-
radets opfattelse er der bl.a. ud fra erfaringerne med forsegsordnin-
gen ikke behov for at fastsette detaljerede regler om retsmegling
ved domstolene, og radet finder, at lovregler om en permanent
landsdekkende ordning med retsmagling ber begrenses til navnlig
at angé visse centrale spergsmaél i relation til retsmagling.

Retsplejeradet anbefaler, at reglerne om retsmagling i hovedtrak
udformes saledes:

e Det foreslas, at reglerne om retsmagling skal finde anvendel-
se pa borgerlige sager, der verserer ved byret, landsret eller
Se- og Handelsretten. ”Sager, der verserer ved domstolene”
vil forst og fremmest vare borgerlige sager, hvor tvisten er
indbragt for domstolene ved indleverering af en stevning til
retten. Forslaget indebzrer imidlertid ogsd, at retsmagling
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kan anvendes i andre sager, der verserer ved retten, og som
ikke er borgerlige retssager i sn@ver forstand, herunder navn-
lig fogedsager og skiftesager. Retsplejerddet har overvejet,
om der bar galde serligt lempelige regler for udfardigelse af
en stevning i sager, hvor det allerede ved sagens anlag er
parternes onske, at der skal foretages retsmagling. Retspleje-
radet finder imidlertid ikke grundlag for at foresld sddanne
regler. Der er siledes efter Retsplejeradets opfattelse en risiko
for at forrykke balancen mellem forskellige former for tvist-
losning, der tilbydes henholdsvis indenretligt og udenretligt,
hvis kravene til indledning af konfliktlesning ved domstolene
lempes. Nar der ikke indferes regler om en s&rlig procedure
for retsmagling, hvor kravene til udferdigelse af en stevning
er lempet i forhold til de galdende regler i retsplejelovens §
348, sikres tillige, at behandlingen af en sag kan fortstte —
umiddelbart og uden indlevering af en ny stevning - ved
domstolene, hvis det ikke er lykkedes at opnd en aftale gen-
nem retsmagling.

Der foreslds en bestemmelse, som beskriver processen ved
indledning af retsmagling. Det foreslds i den forbindelse, at
retten efter anmodning fra parterne kan udpege en retsmagler
til at bistd parterne med selv at nd frem til en aftalt losning pa
en tvist, som parterne selv har radighed over. Bestemmelsen
fastslar, at retsmagling er en generel mulighed i retsplejelo-
ven, som parterne kan anmode om. Det forudsattes, at det
enkelte embede informerer parterne om muligheden for
retsmagling bl.a. i form af en brochure om retsma&gling, som
det forudsattes, at Domstolsstyrelsen udarbejder. I den for-
bindelse foreslas det at &ndre retsplejelovens [§ 353], siledes
at alternativ konfliktlesning, herunder retsmagling tilfajes pa
listen over mulige dagsordenspunkter for et forberedende mo-
de. Det er efter forslaget en forudsatning for, at retsmegling
kan finde sted, at der er tale om et dispositivt forhold, dvs. en
sag, hvor parterne frit kan indgé aftale om det spergsméil, som
tvisten omhandler. Det er Retsplejeradets opfattelse, at det ber
vare retten, som beslutter, om retsmagling kan indledes, og i
sé fald udpeger en retsmagler.

Det foreslas, at bdde domstolsjurister og advokater skal kunne
udpeges som retsmaglere. Det er forudsat, at alle, der udpe-
ges til at foretage retsmagling, skennes egnet hertil, herunder
at de pagzldende har gennemgéet et relevant uddannelsesfor-
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lob, som f.eks. dem, der hidtil er udbudt af henholdsvis Dom-
stolsstyrelsen og Advokatsamfundet. For sd vidt angir dom-
stolsjurister foreslds det, at det enkelte embedes retsprasident
(pd Bornholm dommeren) udpeger de dommere, retsassesso-
rer eller dommerfuldmagtige, som skal kunne fungere som
retsmaglere. Hvad angir advokatmaglerne foreslas disse an-
taget af Domstolsstyrelsen og fordelt efter landsretskredse, og
det foreslds, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fasts@tte
de n@rmere regler om antagelse af advokater til retsmagling.
Den nazrmere fastleggelse af antallet af retsmaglere og forde-
lingen heraf mellem domstolsjurister og advokater mé i for-
bindelse med gennemforelsen af en permanent, landsdekken-
de ordning vedrerende retsmagling ses i sammenh&ng med de
bevillingsmassige muligheder. Det bema&rkes dog i den for-
bindelse, at det er Retsplejerddets opfattelse, at fordelene ved
at opni en variation i gruppen af maglere ikke kraver, at an-
tallet af retsmaglere — som det er tilfeldet under forsegsord-
ningen - nedvendigvis er ligeligt fordelt mellem dommere og
advokater. Med henblik pé at sikre bredden i "maglerkorp-
set” ber der dog efter Retsplejeridets opfattelse ekonomisk
skabes mulighed for, at en passende andel af retsmaglerne er
advokater.

Retsplejeradet foreslar, at det skal vare retten, der i den en-
kelte sag bestemmer, hvem der skal vere retsmagler. Parter-
ne kan fremkomme med bemarkninger til valget af
retsmagler, men har ikke krav pa at fi udpeget en bestemt
retsmagler. Det forudsattes ligeledes, at der s& vidt muligt
sikres en forholdsmassig fordeling af sagerne mellem dom-
stolsjurister og advokater.

Retsplejeradet har overvejet, om der ber knyttes andre fag-
grupper end domstolsjurister og advokater til gruppen af
retsmaglere, men Retsplejerddet stiller ikke forslag herom.
Retsplejeradet har herved lagt vagt pa, at der efter radets op-
fattelse bor gelde visse s@rlige retsgarantier i og med, at
retsmaglingen foregir i domstolsregi, siledes, at retsmagle-
ren i visse tilfelde skal vare forpligtet til at afslutte
retsma&glingen, jf. ne@rmere nedenfor, og Retsplejeradet finder
det derfor vasentligt, at retsmagleren har juridiske kundska-
ber og erfaring med behandlingen af retssager.

Det foreslas, at retsplejelovens §§ 60 og 61 om inhabilitet skal
finde tilsvarende anvendelse for retsmaglere.
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Det foreslas, at retsmagleren i samrad med parterne skal fast-
legge forlobet af retsma@glingen. Retsmagleren kan med par-
ternes samtykke holde meder med parterne hver for sig. Det
er op til retsmagleren i samrad med parterne at fastlegge,
hvordan sagen skal oplyses under retsmaglingen, herunder
ved dokumenter og forklaringer fra sagens parter eller tredje-
meand, som er indforstdet med at deltage i retsmaglingen. Det
forudsettes, at parterne, medmindre andet aftales, meder per-
sonligt under retsmaglingen, ligesom det forudsattes, at par-
ternes eventuelle advokater kan deltage i meder, hvor deres
klient deltager, medmindre andet aftales i forbindelse med
fastleggelsen af det enkelte mode. Retsmagling foregir uden
for retsmader, og andre end parterne og deres advokater har
derfor kun adgang til medet (moderne), i det omfang parterne
og retsmagleren er enige herom.

Der foreslas en bestemmelse om, hvornér en retsmagling skal
afsluttes. En retsmagling afsluttes, hvis parterne nar frem til
en aftalt losning pa tvisten, retsmagleren bestemmer det, eller
én af parterne anmoder om det. Selv om retsmagleren som
udgangspunkt skal vere tilbageholdende med at blande sig i
parternes losningsforslag og navnlig ikke skal pase, at en afta-
le er i overensstemmelse med det udfald, en dom i sagen
eventuelt matte fa, bor det dog efter Retsplejeradets tillegges
serlig betydning, at retsmaglingen foregar i regi af retten.
Retsplejeradet foreslar derfor, at retsmagleren skal vare for-
pligtet til at afslutte retsmaglingen, hvis det er nedvendigt for
at hindre, at parterne under retsmaglingen indgir en aftale,
der indebarer strafbare forhold eller i evrigt strider mod ufra-
vigelig lovgivning.

Retplejerddet finder, at et af de vasentligste kendetegn ved
magling er, at det som foregdr under maglingen er fortroligt.
Der foreslas derfor en bestemmelse, som fastslar, at oplysnin-
ger, der fremkommer under en retsmagling, skal vere fortro-
lige, medmindre parterne aftaler noget andet, eller oplysnin-
gerne i ovrigt er offentligt tilgengelige. De fortrolige oplys-
ninger mé ikke videregives. Retplejeradet foreslar, at en part
dog skal kunne videregive en oplysning fra en retsmagling,
hvis 1) oplysningen hidrerer fra parten selv eller 2) det folger
af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysnin-
gen skal videregives. Det foreslds, at bestemmelsen om,
hvornar oplysninger fra en retsmagling kan videregives, skal
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finde tilsvarende anvendelse for andre deltagere i retsmaglin-
gen end parterne og retsmagleren. Retsplejeradet foreslar
endvidere, at en part uanset retsmaglingens fortrolighed i de
tilfelde, hvor sagen forts®tter ved retten efter endt
retsmagling, om nedvendigt kan anvende oplysninger modta-
get under retsmaglingen til at begrunde en anmodning til ret-
ten om at palegge modparten eller andre at udlevere doku-
menter, jf. retsplejelovens kapitel 28 (edition). Formalet med
den sidstnzvnte bestemmelse er at sikre, at retsmaglingens
fortrolighed ikke skal kunne misbruges til under retsmaglin-
gen at fremkomme med dokumenter af betydning for sagen
med henblik pa, at dokumenterne i kraft af fortroligheden ikke
ville kunne benyttes som bevis under en eventuel forts@ttelse
af retssagen.

Det foreslas, at hver part skal b&re egne omkostninger i for-
bindelse med en retsmagling, og at dette skal galde, uanset
om retsmeglingen ender med en aftalt lesning pd konflikten
eller ej. Det foreslas endvidere, at reglen skal galde, hvad en-
ten en part har fri proces eller retshjelpsforsikringsdekning
eller ej. Bestemmelsen skal ikke vare til hinder for, at parter-
ne i de tilfelde, hvor der ikke er fri proces eller retshjelpsfor-
sikringsdekning, som en del af losningen pé konflikten aftaler
en anden sagsomkostningsfordeling. Har en part fri proces,
skal sporgsmélet om fordeling af sagsomkostninger altid afge-
res af retten i overensstemmelse med den foresldede bestem-
melse. Det samme er tilfeldet, hvis der er retshjelpsforsik-
ringsdekning, medmindre forsikringsselskabet vil acceptere
en aftale om en anden fordeling. Den foresldede bestemmelse
vedrorer alene omkostningerne ved selve retsma&glingen. For-
delingen af omkostningerne ved retssagen i @vrigt skal fortsat
afgeres efter de almindelige regler herom, jf. retsplejelovens
kapitel 30.

Retsplejerddet foreslir, at en retsmagler efter retsmaglingens
afslutning ikke mé virke som dommer eller advokat under sa-
gens fortsatte behandling. Der foreslds dog enkelte undtagel-
ser til den n®vnte bestemmelse, idet Retsplejerddet foreslar, at
en dommer, der har fungeret som retsmagler, ikke skal vare
afskaret fra efter anmodning at indfeore en aftalt losning som
retsforlig i retsbogen og treffe beslutning om at have sagen.

Retsplejerddet foresldr en @ndring til retsplejelovens regler
om aktindsigt. Det foreslds, at retten til aktindsigt ikke skal
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omfatte fortrolige dokumenter, der alene er indgiet i en
retsmagling. Hvis et dokument ikke alene er indglet i
retsmaglingen, men ogsi i den ovrige del af retssagen, ber
spargsméalet om aktindsigt efter Retsplejeradets opfattelse af-
gores efter de almindelige regler herom.

® Reglerne i retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, om vidneude-
lukkelse for bestemte persongrupper foreslas udvidet til ogsa
at omfatte retsmaglere. Formélet med forslaget er at imedega
den risiko, der ellers kunne vare for, at parterne under
retsmaglingen ville vere tilbageholdende med at komme med
folsomme oplysninger af frygt for, at der i tilfelde af, at
retsmaglingen ikke lykkes, og sagen derfor fortsatter ved ret-
ten, ville vare vidnepligt for retsmagleren. Forslaget indebe-
rer, at en retsmeagler under en efterfolgende retssag som ud-
gangspunkt ikke uden parternes samtykke ma afkreves vidne-
forklaring om det, som er kommet til retsmaglerens kundskab
i forbindelse med retsmaglingen. Vidneudelukkelsen er dog
ikke absolut, idet det foreslas, at retten skal kunne palegge
retsmagleren at afgive vidneforklaring, nir forklaringen anses
for at vere af afgerende betydning for sagens udfald, og sa-
gens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraves.
Ligesom det er tilfeldet for leger og advokater (bortset fra
forsvarere i straffesager) efter § 170, stk. 2, ma det saledes
afgeres efter en konkret vurdering af den enkelte sags om-
stendigheder, om retsmagleren skal palegges at afgive vidne-
forklaring.

5. dkonomiske og administrative konse-
kvenser af Retsplejeradets forslag

Retsplejeradet foreslar, at retsmagling som konfliktlasningsmiddel
som udgangspunkt skal kunne anvendes i alle borgerlige sager, som
verserer ved byret, landsret eller So- og Handelsretten, forudsat at
der er tale om en (del af en) sag, som parterne har radighed over
(dispositive forhold). Da retsmagling efter forslaget alene skal kunne
anvendes pad verserende sager ved domstolene, ma reglerne om
retsma&gling i overvejende grad forventes anvendt i sager, der under
alle omstendigheder - dvs. uafthengigt af muligheden for
retsmagling - ville vere blevet indbragt for domstolene.
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Retsplejeradet foreslar, at bade domstolsjurister og advokater kan
udpeges til at fungere som retsmaglere, og at retsmagling skal vare
en mulighed, som efter betaling af retsafgift stilles til rddighed for
parterne uden yderligere betaling, uanset om retsmagleren er dom-
stolsjurist eller advokat. Retsplejeradet forudsatter i den forbindelse,
at der ved hvert embede er domstolsjurister til radighed, der er ud-
dannede som retsmeglere. Den foresldede ordning med retsmegling
vil sdledes medfore visse merudgifter for domstolene til uddannelse
af retsmaglere, ligesom der vil blive tale om udgifter til honorering
af de advokater, der fungerer som retsmaglere. Retsmagling fore-
slas indfert som en generel mulighed i retsplejeloven, men det forud-
settes, at domstolene informerer parterne om muligheden for
retsmagling. Ved det enkelte embede vil arbejdet saledes skulle til-
rettelegges, sd informationen gives pd en hensigtsmassig made. Det
forudsettes i den forbindelse, at Domstolsstyrelsen udarbejder en
brochure, der indeholder information om retsmagling.

Af evalueringsrapporten om forsggsordningen med retsmagling
fremgar det, at der i evalueringsperioden blev indledt retsmagling i
ca. 5 % af de potentielle retsmeaglingssager. I evalueringsrapportens
opgerelse over potentielle retsmaglingssager indgér civile sager, der
har fort til enten forlig eller dom efter domsforhandling.

Domstolsstyrelsen har til brug for Retsplejeradets overvejelser
foretaget skonsmassige beregninger over det forventede antal
retsmaglingssager. Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i
de civile retssager, der er modtaget i 2005. For byretternes ved-
kommende omfatter beregningerne de civile sager, som i Domstols-
styrelsens statistik er registreret som henholdsvis ”alm. sager”, ”bo-
ligretssager” eller ”&gteskabs-/foreldremyndighedssager”, og for
landsretternes vedkommende omfatter beregningerne de civile sager,
som i Domstolsstyrelsens statistik er registreret som henholdsvis
”sager med ekonomisk verdi (1. instans)”, “andre retssager (1. in-
stans)”, “sager med ekonomisk vardi (ankesager)”, ~a@gteskabssager
(ankesager)”, ”boligsager (ankesager)” og “andre retssager (ankesa-
ger)”. Disse tal er sammenholdt med antallet af sager, der i samme
periode er udsat pa retsmagling ved de embeder, der medvirker un-
der forsegsordningen med retsmagling, og legges disse beregninger
til grund, vil det formodede antal sager, der ved samtlige byretter
udsattes pa retsmagling, arligt udgere i starrelsesordenen ca. 1.100-
1.200, svarende til ca. 2 % af de modtagne sager inden for de nevn-
te kategorier. For landsretternes vedkommende er det tilsvarende tal
i starrelsesordenen ca. 150-160, svarende til ca. 4 % af de modtagne
sager inden for de n&vnte kategorier. Domstolsstyrelsens beregnin-
ger omfatter alene egentlige borgerlige retssager. Da retsmagling
efter Retsplejeridets forslag ogsd vil kunne anvendes pa verserende
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sager, der ikke er borgerlige retssager i snaver forstand, f.eks.
tvistige fogedsager og skiftesager, vil antallet af retsmaglingssager
formentlig vere lidt hajere end ansldet ovenfor. Det bemarkes end-
videre, at Domstolsstyrelsens beregninger bygger pad den nuvarende
instansordning, og at antallet af retsmaglingssager ved henholdsvis
by- og landsretterne ma forventes at &ndre sig med den nye instans-
ordning, der indferes med den kommende domstolsreform.

I forsegsordningen med retsmagling ender ca. 2/3 af de sager,
der bliver udsat pd retsmagling, med, at parterne indgar en aftale.
Da alternativet til en retsmagling som udgangspunkt vil vare en tra-
ditionel domstolsbehandling af sagen, herunder i sidste ende en ho-
vedforhandling, vil reglerne om retsmagling i en rekke sager kunne
betyde en mere hensigtsmessig losning p& parternes konflikt, der i
hojere grad tilgodeser parternes behov og fremtidige forhold.

Samlet set vil en permanent, landsdekkende ordning med
retsmagling siledes medfere visse merudgifter for domstolene,
navnlig til uddannelse af domstolsjurister til retsmagling og honore-
ring af de advokater, der fungerer som retsmaglere, der samlet set
skensmassigt m& forventes at udgere nogle fi millioner kr. arligt.
Det bemarkes i den forbindelse, at udgifterne vil vare storst ved
retsmaglingsordningens begyndelse, idet der pa dette tidspunkt vil
skulle afholdes engangsudgifter til uddannelse af det nedvendige an-
tal domstolsjurister til retsmaglere. Hertil kommer, at der nogle ste-
der ogsa vil kunne vare behov for indretning af egnede lokaliteter
med mulighed for bade felles droftelser og separate droftelser.

Det er i ovrigt Retsplejeradets opfattelse, at de nye krav, som
handteringen af retsmagling vil stille til domstolene, bl.a. vil kunne
opfyldes af de storre byretter, der bliver etableret den 1. januar 2007
som led i den kommende domstolsreform.
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Kapitel 2

Begrebsfastlaeggelse

1. Definition af maegling

1.1. Retsplejeradets tidligere overvejelser

Retsplejeradets betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje I (Instansordningen, byrettens sammens&tning og alminde-
lige regler om sagsbehandlingen i forste instans) indeholder folgende
beskrivelse af magling (s. 115-118):

Ved siden af nzvnsbehandling, som skal eller kan anvendes efter anmod-
ning fra en part, og voldgift, som forudsetter en aftale mellem parterne,
findes der forskellige former for alternativ konfliktlosning, som alle har det
til fzlles, at de forudsatter enighed mellem parterne. Disse former for al-
ternativ konfliktlesning kan sammenfattes under betegnelsen mediation el-
ler magling.

Ved voldgift er det tilstrekkeligt, at der pa et tidspunkt er indgaet en
bindende aftale om voldgift, idet voldgift om nedvendigt kan gennemtvin-
ges, hvis en part senere med urette soger at fragd voldgiftsaftalen.

Magling eller mediation kan derimod kun anvendes, nar parterne fortsat
er enige herom. En part kan til enhver tid tilbagekalde sit samtykke til
magling eller mediation med den virkning, at maglingen eller mediationen
standser.

Det er karakteristisk for magling og mediation, at disse former for kon-
fliktlosning i det vasentlige er ivaerksat og fortsat varetages i rent privat
regi uden nogen involvering af det offentlige.

Der er dog i offentligt regi ivaerksat et forseg med konfliktrad i straffe-
sager, og forseget omfatter fra 2001 ogsa nabostridigheder, der ikke har
resulteret i en straffesag. Endvidere vil en forsegsordning ved ét statsamt
med tilbud om konfliktmagling i sager om foreldremyndighed og samver i
lobet af 2001 blive gjort landsdekkende og permanent.

Magling og mediation findes i mange forskellige varianter. De fleste
former for magling og mediation bygger imidlertid - ud over frivilligheden
- pa, at en eller flere neutrale maglere eller mediatorer hjelper parterne
med at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende losning.

Magleren skal séledes bistd parterne med at forhandle, men ikke traffe
nogen afgorelse. Det er endvidere parterne, der i fallesskab bestemmer,
hvilke losninger der skal forhandles om, og hvilken aftale der i givet fald
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skal indgas. Det tillegges stor betydning, at parterne deltager aktivt i pro-
cessen og i udformningen af losningen.

Formélet med magling er ikke at afgere, hvem der har ret eller uret,
men snarere at integrere parternes krav og rettigheder i anvendelige losnin-
ger, der imedekommer parternes s@&regne behov. Derfor kan lesningen bli-
ve meget forskellig i sager, der i ovrigt ligner hinanden.

Parterne kan enten sammen beslutte at rette henvendelse til en magler,
eventuelt pd baggrund af en kontraktsklausul herom, eller den ene part kan
gore det pa eget initiativ. Sker henvendelsen fra den ene part, kontaktes
den anden part af ma&gleren, som informerer om processen og far samtyk-
ke eller afslag pa deltagelse. I forlengelse af en beslutning om at magle er
det nadvendigt for parterne at tage stilling til, hvem der skal magle, og til
pris og fordeling af omkostningerne ved maglingen.

Mzaglingens kerne er maglingsmodet eller maglingsmoderne. Maglin-
gen beskrives i det folgende som et fremadskridende forleb, men opdelin-
gen i klart adskilte faser er overvejende af teoretisk karakter. I virkelighe-
dens verden vil de enkelte faser ofte glide over i hinanden.

Magleren indleder modet med at redegere for processen og madets for-
leb, herunder om der kan holdes separate moder. Desuden klarger magle-
ren i samrad med parterne sin funktion og parternes rolle. Hver af parterne
redegor kort for sin opfattelse af sagen og dens problemstillinger. I forbin-
delse hermed fremlagges eventuelle dokumenter og sagkyndige udtalelser,
men der fores ikke vidner. Parterne tilkendegiver muligvis allerede pa dette
stadium deres onsker om sagens udfald. Der vil ofte i denne del af medet
opstd meningsudvekslinger og blive udtrykt vrede. De fleste maglere giver
plads herfor, men styrer processen, sa det ikke udvikler sig negativt. Sam-
tidig sikrer magleren, at alle parter kommer til orde.

Herefter folger forhandlingsfasen. Her spiller magleren en afgerende
rolle ved at skabe et frugtbart og samarbejdsorienteret forhandlingsklima. I
denne del af modet identificeres og prioriteres parternes behov og interes-
ser, og skjulte dagsordener afdekkes. Parterne hjelpes til at hore og forstd
hinandens synspunkter, og sagens problemstillinger klargeres. De modstri-
dende interesser synliggares, og fokus flyttes fra fortiden til fremtidige mu-
ligheder. Med maglerens bistand udvikles forskellige losningsmuligheder,
der udbygges og forbedres.

I nogle maglingsmodeller holder ma&gleren meder med parterne hver
for sig i denne fase. Parterne vil i enrum ofte vere mere nuancerede i de-
res synspunkter og diskutere losningsforslag og indremmelser mere &bent.
Disse dreftelser er fortrolige, og for magleren gir videre til den anden
part, aftales det, hvilke informationer der kan viderebringes.

I hvilket omfang magleren selv fremsatter losningsforslag varierer. En
hej grad af aktivitet i den henseende indebarer en risiko for, at magleren
mister sdvel sin neutralitet som parternes tillid. Samtidig risikerer magle-
ren at foregribe mere hensigtsmassige losninger og medvirke til indgéelse
af aftaler, der hviler pa et for spinkelt grundlag.

I den sidste del af maglingsmadet indskrankes forskellene mellem par-
terne, og vilkirene for en endelig losning fastlegges. I de sager, hvor par-
terne nar til enighed, afsluttes medet typisk med, at der udferdiges en
skriftlig aftale. I nogle tilfzlde ridses alene aftalens grundtraek op, og det
overlades til advokater at formulere den endeligt efterfolgende. Safremt
advokater ikke har medvirket i medet, kan der i aftalen vare indbygget en
betenkningstid, s& der er mulighed for juridisk konsultation.
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Nogle sager loses i et enkelt mode af nogle timers varighed, men mag-
lingsmedet kan ogsa strekke sig over en hel eller flere hele dage, ligesom
det kan vare nedvendigt at atholde flere mader. Dette athenger af parterne
og sagens kompleksitet.

Hvis aftalens bestemmelser ikke overholdes, kan parterne velge at soge
maglerens bistand pa ny. Sagen vil ogsa kunne indbringes for domstolene,
eventuelt for fogedretten med henblik pa tvangsfuldbyrdelse, hvis aftalen
indeholder en bestemmelse herom og angar forfalden geld, jf. retsplejelo-
vens § 478, stk. 1, nr. 4. En tvangsfuldbyrdelsesklausul harmonerer imid-
lertid darligt med grundtanken i maglingsinstituttet og den gensidige tillid,
som en aftale bygger pa. Hvis aftalen ikke overholdes, er det ifelge tilh@n-
gere af maglingsinstituttet, enten fordi den hviler pa et for spinkelt grund-
lag, eller fordi forholdene har ®ndret sig. En genforhandlingsklausul kan
derfor vere mere hensigtsmassig end en tvangsfuldbyrdelsesklausul.

Sprogbrugen ligger ikke ganske fast, men udtrykket "magling og
mediation” 1 betenkning nr. 1401/2001 ma n&rmest ses i modsat-
ning til "traditionel forligsmagling”.

”"Magling og mediation” (i denne forstand) bygger som narmere
beskrevet i det citerede afsnit fra bete@nkningen navnlig pd parternes
interesser (og ikke deres krav) og sager at skabe vardier, saledes at
begge parter - ideelt set — bliver vindere. I mods&tning hertil bygger
“traditionel forligsmagling” pa parternes krav og seger at finde et
resultat inden for de rammer, som kravene s&tter, jf. n@rmere her-
om nedenfor i kapitel 3, afsnit 1.2.

Begrebet "magling” anvendes i overensstemmelse hermed i det
folgende som betegnelse for "magling og mediation”, herunder ek-
sempelvis retsmagling.

1.2. (Rets)maegling og mediation

Der er n®ppe generel enighed om, hvad (rets)megling eller media-
tion er. En forholdsvis enkel definition af meditation er givet af Hans
Boserup og Susse Humle i Mediationsprocessen (2001). Ifolge disse
forfattere dekker betegnelsen en proces, hvori to eller flere parter,
som er i konflikt, assisteres af en neutral tredjemand (mediator) i en
frivillig forhandling. Under en struktureret proces anvender mediator
forskellige metoder fra forhandlingsteori og kommunikationspsyko-
logi. Der fokuseres i hejere grad pa forhandling om behov og inte-
resser end pa diskussion af retlige data. Mediator kommer ikke med
forslag til konfliktens lgsning, men udvikler ved brug af struktur og
metode et forlgb, som bringer parterne i stand til selv at né til hen-
sigtsmassige lasninger.

En anden definition er givet af Vibeke Vindelov i hendes disputats
Konflikt, tvist og meegling (1997), hvor magling defineres som en
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konfliktlesning, hvor en upartisk tredjepart med parternes tilladelse
hjelper disse til at forhandle sig frem til en losning pd de omhandle-
de stridspunkter p4 en for dem begge tilfredsstillende méide. Parterne
bestemmer herefter i fellesskab, hvorledes konflikten skal beskrives,
hvilke forhold der tillegges relevans under processen, samt hvilken
losning de begge finder passende ud fra deres forskellige behov.
Losningen sgges opndet som en balance mellem individuelle og fl-
les interesser og hviler udelukkende pé frivillighed. Maglerens funk-
tion er at afstikke rammerne for maglingsprocessen og formidle
kommunikationen mellem parterne.

Vibeke Vindelov anferer, at konfliktbehandling ved domstolene
sker efter en fortrinsvis positivistisk model med basis i en forestilling
om en vardineutral ret og retsudevelse. Tvisten kan derfor behandles
lasrevet fra sin sammenh&ng, og resultatet, som nds, vil vere duali-
stisk 1 den forstand, at en part enten har ret eller uret.

Konfliktlasning ved magling er kontekstafhangig i den forstand,
at parternes livsverden er et aktivt led i processen, ligesom parternes
forstaelse og accept af problem og losning understreger samspillet
mellem de implicerede faktorer.

Vibeke Vindelov opstiller fem kriterier for den ideelle konfliktlos-
ning, nemlig imedekommelse af forventninger, tilfredsstillelse af
behov, bevarelse eller genoprettelse af relationen mellem parterne,
medansvar og meningsfuldhed.

I Konfliktmeegling (2004) opstiller Vibeke Vindelov en mere enkel
definition af konfliktma®gling som en frivillig og fortrolig konflikt-
losningsmetode, hvor en eller flere upartiske tredjepersoner hjelper
parterne med selv at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillen-
de losning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen treffer
ingen afgerelse i sagen.

Herredsrettsjustitiarius Anne Austbe opsummerer i en artikel i Lov
og Rert, 1998, s. 364-373, en rakke forskellige definitioner af me-
diation og peger i den forbindelse pa, at det under mediationsproces-
sen — til forskel fra de fleste andre tvistlasningsmetoder — er et selv-
stendigt mal at forbedre hele forholdet mellem parterne og derfor
ikke blot at lese den konkrete konflikt. Parternes underliggende inte-
resser er siledes af stor betydning. Mélet med mediationen er siledes
ikke nedvendigvis at ni til den rigtige juridiske losning af problemet,
men at nd en lesning som opleves som acceptabel og fornuftig for
parterne baseret pa deres totale interesser. Fokus vil derfor ikke bare
vere rettet mod de fakta, som er juridiske relevante, men tillige mod
parternes ovrige interesser og folelser i anledning af sagen.

Europaridet vedtog den 18. september 2002 anbefaling nr. 10/2002
om mediation i civile sager, hvori mediation (eller magling) define-
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res som en konfliktlesningsmetode, hvor en eller flere upartiske tred-
jemand fungerer som maglere og trader ind i en sag for at hjelpe
parterne med at forhandle sig frem til en tilfredsstillende losning pa
deres tvist.

Det fremgér supplerende af anbefalingens forklarende memoran-
dum, at anvendelsen af en magler adskiller sig fra konfliktlgsnings-
metoder i retten eller ved voldgift. I mediation skal en magler sile-
des ikke styre eller lede parterne eller palegge dem en losning af
tvisten. En magler skal derimod hjalpe med at finde omrader af
enighed mellem parterne og dermed hjlpe partnere til selv at finde
en lgsning.

Europaradets anbefaling nr. 10/2000 om mediation i civil sager er
naermere beskrevet i kapitel 5, afsnit 2 nedenfor.

Europa-Kommissionen fremsatte den 22. oktober 2004 et forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af mag-
ling pa det civil- og handelsretlige omrade (KOM(2004) 718 ende-
lig). (Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV.
Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtrak-
taten, finder derfor anvendelse. Foranstaltninger, der foreslas i hen-
hold til afsnit IV 1 EF-traktaten, vil ikke vare bindende for eller fin-
de anvendelse i Danmark.)

Forslaget sigter mod at lette adgangen til konfliktlosning ved at
fremme anvendelsen af magling og sikre et hensigtsmassigt forhold
mellem magling og retssager. Forslaget indeholder visse minimums-
standarder for de enkelte medlemslandes regulering af magling, her-
under f.eks. regler om de muligheder en ret skal have for at kunne
henvise parterne i en retssag til magling, om fortrolighed af indhol-
det af maglingsforhandlinger og om tvangsfuldbyrdelse af forlig, der
er resultatet af magling.

I det seneste udkast til direktivet defineres "magling” som enhver
struktureret proces, uanset hvordan den ben&vnes eller omtales, hvor
to eller flere parter i en tvist selv forseger at nd til en aftale om bi-
leggelse af deres tvist med bistand fra en magler. Processen kan
indledes af parterne, foresls eller palegges af en ret eller vere fore-
skrevet 1 loven i en medlemsstat. Processen omfatter ma&gling ledet
af en dommer, som ikke behandler sagen i sin egenskab af dommer.
Meagling omfatter dog ikke forseg pa at bilegge en tvist under en
retssag om den pagaldende tvist, som gores af den ret eller den
dommer, der pdkender sagen.

Ved "magler” forstis 1 det seneste udkast til direktivet en tredje-
mand, der anmodes om at lede en magling pa professional, uvildig
og kompetent vis, uanset hvordan den pagzldende benavnes, eller
hvilken profession den pagazldende udever i den berorte medlems-
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stat, og uanset hvordan den pigaldende er blevet udpeget til at lede
maglingen eller er blevet pilagt opgaven.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december
2005 blev der opndet overordnet enighed om de generelle linier i
forslaget med undtagelse af spergsmaélet om anvendelsesomradet og
sporgsmalet om narhedsprincippet.

Direktivforslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (procedu-
ren for falles beslutningstagen). Europa-Parlamentet skal saledes
afgive en udtalelse over forslaget. Denne udtalelse forventes at fore-
ligge i labet af efterdret 2006.

Direktivforslaget er nermere beskrevet i kapitel 5, afsnit 3.2 ne-
denfor.

2. Typer af maegling

2.1. Meeglingens grundleeggende elementer

Som det er anfort og illustreret i afsnit 1.2 ovenfor, er der n®ppe ge-
nerel enighed om, hvad magling eller mediation er. De divergerende
tilgange til magling er sogt beskrevet af Leonard Riskin (Understan-
ding Mediators’ Orientations, Strategies and Techniques: A Grid for
the Perplexed, Harvard Negotiation Law Review, 1996) ud fra to
indbyrdes relaterede karakteristika: det ene vedrerer de temaer, der
inddrages i maglingen, og som kan sp&nde fra henholdsvis snaver
til bred, det andet den aktivitet, som magler benytter sig af, og
som kan sp&nde fra evaluerende til faciliterende.

I den meget sn®vre magling er det primare mal at f4 konflikten
sluttet gennem en aftale, som i videst muligt omfang svarer til en
retsafgorelse. Emnet for konflikten vil ofte vare penge, og processen
vil i hgj grad beskaftige sig med hver sags styrker og svagheder set
fra et retligt synspunkt. P4 andre niveauer inddrages eksempelvis
andre forretningsinteresser, som formentlig ikke ville spille en rolle i
en normal retssag, sporgsmal af mere personlig karakter og eventu-
elt andre nartbeslegtede grupper eller enheder end dem, der umid-
delbart er omfattet af maglingen.

Det andet karakteristika beskriver de strategier og teknikker,
magleren anvender for at opnd det enskede méal. I den ene ende
befinder den evaluerende magling sig og i den anden den facilite-
rende.

Den evaluerende meagler gar ud fra, at parterne ensker at fi rad
om, hvad en passende losning vil vere baseret pd jura, branche-
praksis osv. Den evaluerende magler opfatter sig som kvalificeret
til at give disse rad, fordi magleren har den nedvendige uddannel-
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se, erfaring og objektivitet.

Den faciliterende magler gir ud fra, at parterne er i stand til at
tage vare pa deres situation i magling og grundleggende forstar de-
res situation og konflikt bedre end magleren. Parterne anses for at
vare eksperter pa eget liv, og formilet med maglingen er at oge par-
ternes kommunikation med hinanden, si de selv kan finde frem til
losningen.

P4 baggrund af disse klassificeringer opstilles folgende matrix
(benzvnt Riskins Matrix):

Evaluerende
Snaver | Bred

Faciliterende

En snevert-evaluerende magler vil - for at kunne vejlede parterne
om styrker og svagheder ved deres sag - studere relevante doku-
menter grundigt, typisk bede parterne (eller deres advokater) prasen-
tere deres sag, hovedsageligt anvende separate mader, foresla eller
arbejde hen imod kompromiser baseret pa parternes standpunkter og
typisk anvende pres for at fi parterne til at acceptere et bestemt for-
slag eller rdderum.

En snevert-facilitativ magler har den samme generelle strategi
som den snavert-evaluerende magler, nemlig at f4 parterne til at
forstd deres sags svagheder og styrke samt omkostningerne ved
ikke at nd frem til en aftale. Imidlertid vil denne magler anvende
andre teknikker for at gennemfore denne strategi, idet han eller hun
ikke vil legge pres pa parterne i form af sine egne vurderinger,
forslag mv. Han eller hun vil derfor i langt mindre omfang end den
snavert-evaluerende magler studere dokumenter i sagen og i stedet
stille spergsmal om styrker og svagheder ved sagen, ved fremsatte
losningsforslag osv. Ansvaret for at fi lest konflikten - og derfor
ogsd ansvaret for at fremkomme med losningsforslag - ligger hos
parterne.

Hovedfokus for en evaluativ-bred magler er at l&re s& meget som
muligt om parterne, deres interesser og omste&ndigheder vedroren-
de konflikten i ovrigt, sd det er muligt for magler at give parterne
kvalificerede rdd om, hvordan konflikten bedst muligt ber lgses un-
der hensyntagen til de pAgeldende interesser.

Den facilitativ-brede magler vil hjelpe parterne med at definere
grundlaget for konflikten (forstdet som interesser og behov) og
hjzlpe dem med at udvikle deres egne losninger til at tilfredsstille
disse.
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2.2. Forskellige former for meegling

I de folgende beskrives 5 forskellige former for magling, hvor veg-
ten legges pa forskellige forhold, herunder f.eks. sporgsmél om,
hvorvidt det er forsvarligt, at en magler giver sig af med at evaluere
styrker og svagheder i fremkomne losningsforslag, og om separate
meder kan afholdes i magling. Beskrivelsen sker med udgangspunkt
i Vibeke Vindelavs Konfliktmeegling (2004), hvortil der i ovrigt hen-
vises for en mere uddybende beskrivelse.

I aftalefokuseret meegling, der fortrinsvis er blevet anvendt inden
for forretningsverdenen, er det vigtigste mal at opnd en holdbar
aftale. Fokus for maglingsprocessen er derfor indholdet af den
konkrete konflikt.

Maezglerens arbejde bestar hovedsageligt i at stille spergsmal til sub-
stansen i konflikten, og magler vil sammen med parterne soge at af-
dekke underliggende interesser, der har direkte sammenh&ng med
konfliktemnet. Relationen mellem parterne er derimod af underord-
net betydning, hvorfor den ikke adresseres selvstendigt under
maglingen.

Den aftalefokuserede magler vil sjeldent inddrage parternes fo-
lelser, og meagler vil have en tendens til at blive styrende og under-
tiden evaluerende. M&gleren anvender separate meder i udstrakt
grad.

I kognitiv meegling, der fortrinsvis er blevet anvendt inden for &gte-
skabskonflikter, legges vagt pa en kognitiv, dvs. erkendelsesmassig,
eller intellektuel forstaelse af konflikten. Ma&glingsprocessen vil fokuse-
re pa indsamling af data og undgér at lade folelsesmassige reaktioner
spille en rolle i processen.

Kognitiv magling foregar fortrinsvis i fallesmader, da udveksling
af data er afgerende, og formalet med processen er at redefinere pro-
blemet ud fra de efterhdnden tilgengelige data, herunder data om par-
ternes interesser og behov.

Humanistisk meegling, der primert anvendes med henblik pa at for-
midle forsoning mellem gerningsmand til alvorlige forbrydelser og
deres ofre eller disses familier, fokuserer pa at formidle en “healing”
for de involverede parter. Dette kan kun foregd derved, at parterne
kommer i ordentlig dialog med hinanden og pé trods af konflikten
(gen)opdager den anden part som et menneske.

Humanistisk magling foregar i faser, som begynder med omfat-
tende formeder med parterne hver is@r for derved at motivere dem for
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medet med den anden part og for at give mulighed for, at magler, nar
parterne medes, kan have sa tilbagetrukket en rolle som muligt. Ho-
vedfokus i maglingsmedet er siledes pd parternes kommunikation
med hinanden.

Transformativ meegling hviler pa antagelser om, at hovedformilene med
magling er at give parterne styrke og anerkendelse. En mulig aftale om
konfliktens losning er underordnet hovedformdlene, og meglerens
opgave vil alene vare at folge parterne, sd de i lebet af processen far
oget deres oplevelse af styrke og anerkendelse.

Meagling defineres i den transformative udgave som en proces, i
hvilken en tredjepart arbejder med parter i konflikt for at hj®lpe dem
med at @&ndre kvaliteten af deres samspil fra negativ og destruktiv
til positiv og konstruktiv, mens de diskuterer og undersoger temaer og
muligheder for losning.

P4 denne baggrund bliver maglerens opgave at hjelpe parterne med
at opna gget styrke og anerkendelse, hvilket vil vere tilfeldet, nar par-
terne oplever en gget opmarksomhed pa deres eget selvvaerd og deres
evne til at magte hvilken som helst vanskelighed, de méatte mede, uaf-
hengigt af ydre faktorer, og nar parterne oplever en gget vilje til at
anerkende og respondere pa andre parters situation og falles menneske-
lige kvaliteter.

Konflikter anses for kriser, der indebarer muligheder for udvikling,
og det enkelte menneske anses for i stand til og bedst til at treffe be-
slutninger for sig selv. Ma&glingen kan derfor ikke vere en struktureret
proces, idet magleren derved bryder ind i parternes autonomi.

En magling, der afsluttes uden aftale, anses for fuldt ud vellykket,
blot parterne er blevet klogere pa sig selv og bedre i stand til at tage an-
svar for deres situation.

Ved narrativ meegling er formalet at dekonstruere parternes histo-
rier, s de &ndrer den made, de ser pa sig selv i en given konflikt,
hvorved der dbnes nye muligheder for losning af konflikten. Herved
@ndres de formodninger, der anses for givne, og der sattes sporgs-
mélstegn ved det, som umiddelbart synes bekendt.

Den narrative magling er en fasemodel, som i n@rmere angivne
trin bevaeger sig fra abning, over parternes historiefortelling, videre
til dekonstruktion af opfattelsen af historierne og til konstruktion af
en alternativ historie. Magleren deltager i processen ved at stille
spargsmal til parterne.






Kapitel 3

Geeldende ret og baggrunden
herfor

1. Forligsmeegling

1.1. Historisk oversigt

Ved forordning af 10. juli 1795 indfertes som almindelig regel, at en
civil retssag forst kunne anlegges, nir der forinden havde vearet
maglet forlig. De vigtigste undtagelser var vekselsager, sager om
fordringer i deds- og konkursboer og sager anlagt af statslige myn-
digheder.

Formalet med ordningen var ifelge pr@amblen at undgd unedven-
dige og bekostelige retssager.

Forligsmaglingen skulle som hovedregel ske ved de forligskom-
missioner, der blev oprettede ved forordningen. I gasteretssager
(navnlig se- og handelssager), private politisager og sager ved
galdskommissionen i Kebenhavn skulle forligsmagling dog ske ved
retten. (Galdskommissionen i Kebenhavn var en s&rlig domstol for
mindre sager om formuerettigheder).

Forligskommissionen bestod i Kebenhavn af en retsassessor og to
kommunalt valgte medlemmer, i kebstederne af to medlemmer valgt
af borgerskabet og pa landet af amtmanden eller pa fraliggende ste-
der af personer beskikket af amtmanden. Fra 1857 bestod forligs-
kommissionerne uden for Kebenhavn af to kommunalt valgte med-
lemmer. Ved oprettelsen af Sg- og Handelsretten i Kebenhavn i 1861
oprettedes samtidig en sarlig forligskommission bestdende af to af
rettens sagkyndige medlemmer. Endelig var der i 1854 indfert en
serlig ordning for forligsmeagling i tvister mellem “husbond og ty-
ende” pd landet og i aftegtssager, siledes at sognerddet udpegede en
person til at magle forlig i disse sager. I 1921 udvidedes dette til tre
personer, saledes at bide arbejdsgivere og medhj&lpere (som det nu
hed) var reprasenteret.

Ved retsplejelovens ikrafttreden i 1919 skete ingen realitets@n-
dringer bortset fra, at retsassessoren i forligskommissionen i Keben-
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havn erstattedes af et af justitsministeren udpeget medlem, som ikke
gjorde tjeneste ved domstolene.

Medlemmerne af forligskommissionerne var siledes normalt ikke
jurister (bortset fra et af medlemmerne af forligskommissionen i Ke-
benhavn indtil 1919), og navnlig var dommere og advokater udeluk-
ket fra medlemskab.

Det fremgar af Betenkning angiende forligsmagling i borgerlige
retssager (1951), at forligsmaglerne omkring 1950 som regel var
folk, der havde deltaget i det kommunale liv. Hvervet blev ofte til-
delt ®ldre, veltjente kommunalfolk som tillidshverv, idet det kunne
give en mindre biindtegt ved siden af pension eller aldersrente. Den
1. januar 1949 var 3 % af samtlige forligsmaglere over 80 ar, 27 %
70-79 ar og 40 % 60-69 ar.

Parterne havde pligt til at mede personligt for forligskommissio-
nen. [ tilfelde af lovligt forfald kunne der dog medes ved fuldmeag-
tig. Advokater matte imidlertid ikke deltage, hverken som fuldmeag-
tig eller som ledsager af en part. I forligskommissionen for Se- og
Handelsretten samt i forligskommissionerne for Kebenhavn og Fre-
deriksberg var der dog ikke personlig madepligt eller advokatforbud.

I 1932 blev der indfert mulighed for, at parterne efter sagens an-
leg kunne frafalde forligsmagling ved forligskommissionen, for-
ligsmegling i sager ved Kabenhavns Byret blev henlagt til retten, og
en i 1922 indfert mulighed for forligsmagling ved retten, nar sagen
ikke var anlagt ved sagsegtes hjemting, blev udvidet.

I 1951-betenkningen foreslog man at nedlegge forligskommissio-
nerne.

Med hensyn til inkassosagerne fandt udvalget, at forligskommissi-
onernes indsats i de fleste sager alene bestod i at tilvejebringe en
henstand eller afdragsordning for skyldneren.

Med hensyn til de egentlige tvister fandt udvalget, at udviklingen
siden 1795 havde medfort, at der nu nasten altid medvirkede advo-
kat pa begge sider, eventuelt i kraft af fri proces. Var der mulighed
for forlig, ville advokaterne optage direkte forhandlinger herom,
hvilket de efter god advokatskik var forpligtet til. Retstvister angik
nu ofte indviklede og omfattende retsforhold, hvor forligsmaglere
uden juridisk uddannelse kun sjaldent ville have mulighed for at bi-
drage til en forligsmassig losning.

Udvalget konstaterede, at forlig var hyppigere ved Kebenhavns
Byret end i forligskommissionerne, og fandt, at dette bl.a. skyldtes,
at en dommer havde storre autoritet over for parterne og deres advo-
kater.

Udvalget fandt generelt, at maglingen ved forligskommissionerne
efterhdnden havde udviklet sig til en rent formel akt. Der var kun
sjeldent tale om en egentlig magling, dvs. et kompromis mellem
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modstridende synspunkter og en bileggelse af en konflikt mellem to
parter, der hver star pa sin ret.

Udvalget henviste endelig til Proceskommissionens udkast af
1899, hvor det var anfort, at hvis en part efter loven har den ret,
parten gor krav pa, vil det ikke vare retferdigt, at den pageldende
pa grund af en urigtig opfattelse af geldende ret fra forligsmandenes
side overtales til at indreomme modparten dennes krav eller til at dele
halvt over.

Udvalget var opmarksomt pa den indvending, at det principielt er
uheldigt, at den samme person, som senere skal demme i sagen, for-
inden skal soge at pavirke parterne til at indgd forlig, og at domme-
rens stillingtagen under forligsforhandlingerne kan fa indflydelse pa
dommerens bedommelse af sagen, nir han eller hun senere skal afsi-
ge dom, og maske ogsa svaekke parternes tillid til afgerelsens objek-
tivitet. Udvalget afviste imidlertid denne indvending med en kort
henvisning til, at erfaringen fra Kebenhavns Byret talte for, at fryg-
ten for dommerens uvildighed ikke var berettiget.

1.2. Geeldende ret

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 26 om forligsmagling fik
deres nugaldende affattelse ved lov nr. 220 af 7. juni 1952, der uden
@ndringer gennemforte forslaget i betenkningen om forligsmagling i
borgerlige retssager fra 1951.

Efter retsplejelovens § 268, stk. 1, magler retten forlig i alle bor-
gerlige domssager i forste instans. Bestemmelsen er udtryk for, at
det af offentlige, samfundsmassige hensyn er enskeligt, at proces-
sernes antal og omfang begranses, at unedige retssager undgas, og
at dommerne af egen drift skal vere virksomme for at magle forlig
mellem parterne, nar der er mulighed herfor.

Et retsforlig kan komme i stand enten som et resultat af parternes
egne indbyrdes draftelser eller med bistand fra retten som forhand-
lingsleder. Forlig indgés ofte i overensstemmelse med et forslag fra
retten, herunder ofte med det indhold som en dom i sagen efter ret-
tens tilkendegivelse ville have haft.

Forligsforslag fra retten kan ogsi bygge pa rimelighedsbetragtnin-
ger. I det omfang sadanne betragtninger afviger fra det retslige ind-
hold, som en eventuel dom i sagen ville have haft, skal parterne go-
res opmarksomme herpa.

Forlig forudsatter generelt, at parterne ogsd ved udenretlig aftale
ville kunne disponere frit pA omridet. Et forlig, der fastslar en rets-
tilstand, som parterne ikke kunne indfere ved aftale, kan kun afslut-
tes som dom.
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Hvis forliget er pa vilkar, som parterne frit kan indga aftale om,
har domstolen i almindelighed ingen pligt til at informere parterne
om, hvilket indhold en dom i sagen ville have haft.

Retten bestemmer selv, pa hvilket tidspunkt under sagen forligs-
maglingen ber foretages. Forligsmagling kan ske pa et hvilket som
helst tidspunkt af sagens gang, selv efter sagen er optaget til dom.
1951-bet®nkningen antog, at forlig formentlig som hovedregel ville
blive forsegt i 1. retsmode. Samtidig fandt udvalget imidlertid, at
begge parter ofte ville vere reprasenteret af advokater, der allerede
havde undersegt muligheden for en mindelig afgerelse af sagen. Ret-
tens forligsbestrabelser ville derfor ofte forst have udsigt til at lyk-
kes, nir sagen er forberedt og beviserne kommenteret af advokater-
ne, siledes at dommeren og parterne har et bedre grundlag for at
skenne over, hvordan en dom ville falde ud.

Efter § 268, stk. 2, kan forligsmagling undlades, safremt det pa
grund af sagens beskaffenhed, parternes forhold eller lignende om-
stendigheder pi forhdnd ma antages, at magling vil vare forgaves.
Forligsmagling kan saledes undlades, hvis sagen ikke er egnet dertil,
f.eks. fordi den er af principiel karakter, sagsogte ikke er medt, eller
det i ovrigt pa forhind er klart, at parterne ikke vil forlige sagen.

Efter § 268, stk. 3, kan ma&gling ogsé foretages, nar sagen er ind-
bragt for hejere instans. I praksis drejer dette sig navnlig om lands-
retten, hvor forlig ofte seges mellem parterne, hvorimod forligsmag-
ling i Hojesteret kun forekommer i ganske ekstraordinare tilfzlde.

Retsplejeloven indeholder ingen regler om, hvorledes forligsmag-
lingen skal foretages. Retsplejelovens § 269 giver dog retten mulig-
hed for at lukke derene under maglingen, hvis dette ma antages at
fremme muligheden for at opnd forlig. Formalet med bestemmelsen
er at gore forligsmaglingen ved retten s effektiv som mulig, og det
blev i betenkningen fra 1951 antaget, at offentlighedens udelukkelse
fra forhandlingerne undertiden vil kunne oge mulighederne for at
forlige parterne. Bestemmelsen benyttes dog formentlig sjeldent i
praksis.

Parterne kan i forliget beslutte, hvorledes sagsomkostningerne
skal fordeles, eller de kan overlade speorgsmélet til rettens efterfol-
gende afgorelse.

Efter retsplejelovens § 270 indferes indgaede forlig i retsbogen.
Forliget indferes i retsbogen som retsforlig, hvis parterne anmoder
om det. Alternativt kan parterne indgd forliget udenretligt.

Et gyldigt forlig er efter almindelige aftaleretlige principper bin-
dende for parterne. Forlig kan ikke @ndres af domstolene, hverken
af den ret, for hvilken den er indgéaet, eller af en hgjere instans.

Indsigelser mod et forligs gyldighed ma fremsattes under en ny
sag i forste instans eller under en fogedforretning til fuldbyrdelse af
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forliget, dog ma indsigelser, der stottes pa fejl ved rettens handlin-
ger, gores galdende ved kere.

2. Forsggsordningen med retsmaegling

Justitsministeriet ivarksatte i fordret 2003 i samarbejde med Dom-
stolsstyrelsen og Advokatridet en forsegsordning med retsmagling i
civile retssager ved byretterne i Kobenhavn, Arhus, Alborg og Ros-
kilde samt ved Vestre Landsret.

Retsmegling er i tilknytning til forsegsordningen beskrevet som
maglingsbestr&belser, der har tilknytning til domstolenes behandling
af civile retssager, men rakker ud over forligsmagling, som den
sedvanligvis praktiseres ved domstolene i dag. I retsmagling hjelper
en magler, der er knyttet til retten, som neutral tredjepart sagens
parter med selv at finde frem til en for dem tilfredsstillende losning
p& deres konflikt. Retsmagleren kan ikke treffe afgorelse i sagen.
Det er frivilligt at deltage, og det, som foregér i retsmagling, er for-
troligt.

Traditionel forligsmagling ved domstolene tager normalt ud-
gangspunkt i parternes konkrete krav og de retlige rammer herfor.
Ved retsmagling fokuserer man i en mere formles proces i hgjere
grad pa de underliggende interesser i konflikten og pé parternes be-
hov og fremtid. Formélet med retsmagling er at nad frem til en aftalt
losning pa konflikten, der opleves som mere tilfredsstillende af beg-
ge parter end den lesning, man kan na frem til ved traditionel for-
ligsmagling eller dom. Parternes tilfredshed kan skyldes, at losnin-
gen pa konflikten ved retsmagling i hejere grad tager hensyn til de-
res underliggende interesser, behov og fremtid, og at de i hgjere
grad selv har indflydelse pa forlebet. Parternes tilfredshed kan ogsa
skyldes, at retsmagling medferer en hurtigere og billigere lasning pa
konflikten, end man ville kunne f& ved traditionel forligsmagling
eller dom.

Forsagsordningen, der bl.a. bygger pa inspiration fra et tilsvaren-
de norsk forsag, jf. kapitel 4, afsnit 1 nedenfor, har haft til formal at
tilvejebringe praktiske erfaringer til brug for Retsplejeradets overve-
jelser om, hvorvidt der skal indferes en permanent ordning med
retsmagling. Forsegsordningen er blevet evalueret, jf. herom afsnit
2.6 nedenfor. Forsegsordningen forts@tter, mens Retsplejeradet
overvejer, hvorledes en permanent, landsdekkende ordning med
retsmagling kan udformes.
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2.1. Rammerne for forsggsordningen

Forsagsordningen er til dels gennemfort uden for rammerne af rets-
plejelovens kapitel 26 om forligsmagling, idet grundlaget for ord-
ningen fortrinsvis har varet et notat af 6. februar 2003 fra Justitsmi-
nisteriet om en forsegsordning med retsmagling samt konkrete afta-
ler om retsmagling indgiet mellem parterne i den enkelte sag pa ba-
sis af en standardaftale herom (begge dokumenter er medtaget som
bilag 1 og 2 til bet®nkningen). Forsegsordningen har varet etableret
inden for de eksisterende lovgivningsmassige og bevillingsmassige
rammer.

2.2. Retsmaeglere

2.2.1. Deltagende retsmeeglere

I hver af de deltagende retskredse er udpeget forst to og siden tre
dommere og et tilsvarende antal advokater, som har ensket at deltage
i forsegsordningen, og som har haft de fornadne kvalifikationer til at
kunne fungere som retsmeaglere. Dommerne er udpeget af rettens
prasident blandt rettens faste dommere. Advokaterne er udpeget af
Advokatradet blandt praktiserende advokater s& vidt muligt i den pa-
gzldende retskreds.

Hvervet som retsmagler har for dommernes vedkommende varet
et led 1 tjenesteforholdet som dommer, og dommerne har derfor ikke
modtaget s&rskilt vederlag for hvervet som retsmagler. Hvervet som
retsmagler har for advokaternes vedkommende varet ulonnet.

2.2.2. Udvelgelse af en retsmaegler til den konkrete
sag

Ved nogle af forsegsembederne er det parterne, der selv valger,
hvilken retsmagler de onsker at indgd aftale med, men Justitsmini-
steriet anferer i notatet om retsmagling, at det under forsegsordnin-
gen ber tilstrebes, at der — set over hele forsegsperioden under ét -
sa vidt muligt sker en jevn fordeling af sagerne til de tilknyttede
retsmaglere.

Evalueringen af forsegsordningen, jf. n@rmere nedenfor under
afsnit 2.6, har vist, at dette ser ud til at vare opfyldt ved retten i Ar-
hus og ved Vestre Landsret. Ved Kaobenhavns Byret og ved retten
Roskilde har advokaterne maglet i lige godt 40 % af sagerne, mens
det er tilfzldet med under en tredjedel af sagerne ved retten i Aal-
borg. Samlet set har der deltaget dommere i 59 % af retsmaglinger-
ne. Disse tal skal dog tages med forbehold, idet de bygger pa de
retsmaglinger, som maglerne har indsendt oplysninger om i forbin-
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delse med evalueringen af forsegsordningen. Af evalueringsrappor-
ten fremgar endvidere, at flere retter har konstateret, at parterne -
hvis de tager stilling til spargsmélet - typisk ensker en dommer som
magler.

Ingen kan fungere som retsmagler, som efter retsplejelovens §§
60 og 61 ville vere udelukket fra at domme i sagen. En advokat, der
tidligere har vearet rddgiver for en af parterne i forbindelse med sa-
gen, kan séledes ikke udpeges som retsmagler. En dommer, der har
haft berering med sagen under forberedelsen, kan derimod godt ud-
peges som retsmagler (medmindre dommeren rent undtagelsesvis —
eksempelvis som led i traditionel forligsmagling — har udtalt sig om
sagen pa en siddan indgdende made, at der af den grund foreligger
inhabilitet). En dommer, der udpeges som retsmagler, ma imidlertid
fra retsmaglingens start ikke have yderligere med retssagen at gare,
jf. straks nedenfor. Dette gaelder med hensyn til alle fremtidige rets-
skridt.

Hvad enten retsmaglingen forer til en aftalt losning pa konflikten
eller ikke, mé retsmagleren fra retsmaglingens start ikke i evrigt
have med sagen at gore. Dette skyldes hensynet til retsmaglingens
fortrolighed og til at adskille rollen som retsmagler fra den traditio-
nelle rolle som dommer eller advokat.

Hvis retsmaglingen ikke forer til en aftalt losning pa konflikten,
og retssagen fortsetter, kan retsmagleren siledes ikke virke som
dommer eller advokat under sagens fortsatte behandling.

Safremt domsforhandlingen i sagen undtagelsesvis er indledt, nar
retsmaglingen starter, bor dommeren (en af dommerne) i sagen der-
for ikke udpeges som retsmagler, da det ville betyde, at domsfor-
handlingen i givet fald skulle gd om med en ny dommer (nye dom-
mere), hvis retsma&glingen ikke forer til en aftalt losning p& konflik-
ten.

2.2.3. Uddannelse af retsmaeglere

Retsmagling forudsatter, at retsmagleren gennem sin uddannelses-
massige baggrund, erfaring og efteruddannelse besidder en evne til
at fa indblik i, hvilke interesser og behov parterne har, og stimulere
en dialog, som fremmer forstielse og enighed.

I forbindelse med forsegsordningen med retsma&gling har Dan-
marks Domstole udbudt en retsmagleruddannelse, og Advokatsam-
fundet har udbudt en mediatoruddannelse. Retsmeagleruddannelsen
har rettet sig mod de dommere, der deltager i forsegsordningen med
retsmagling, mens mediatoruddannelsen er tilrettelagt som en aben
uddannelse for advokater og andre jurister. Begge uddannelser har
givet grundlag for at virke som retsmagler under forsegsordningen
med retsmagling.
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Uddannelserne har til formal at give deltagerne nye kompetencer,
saledes at der opnds teoretiske og praktiske fardigheder inden for
retsmagling/mediation. Uddannelserne gennemfores i moduler, der
afvikles over 3-4 maneder.

Bade retsmagleruddannelsen og mediatoruddannelsen indledes
med et introduktionsforleb pa to dage. Introduktionsforlebet giver
deltagerne en teoretisk og praktisk grundleggende forstéelse for
maglings-/mediationsmetoden og den kontekst, dette foregar i. Des-
uden introduceres deltagerne til konfliktforstdelse og kommunikation
samt mere praktiske opgaver forbundet med maglings-
/mediationsmader.

Herefter er der pi begge uddannelser et tre dages tr@ningsforlab,
hvor deltagerne ved hj®lp af evelser og rollespil lerer at meg-
le/mediere. Den grundleggende maglings-/mediationsmodel udbyg-
ges sdledes gennem praktiske ovelser. Der legges undervejs blandt
andet vaegt pa kommunikation, neutralitet, processtyring og forskel-
lige konfliktsituationer.

Retsmagleruddannelsen afsluttes med en temadag, hvor der arbej-
des med magling i erhvervssager sammen med en udenlandsk un-
derviser med speciale inden for omradet, samt to halve dage med
opfelgning pa praksis, hvor deltagerne i mindre grupper medes med
en underviser og ved refleksion over konkrete sager forbedrer deres
praksis.

Mediatoruddannelsen afsluttes med et konsultations- og vejled-
ningsforleb pad to dage, hvor deltagerne udvikler deres personlige
mediationsstil. Forlgbet kommer ogsi ind pé etiske og faglige spille-
regler i mediationsprocessen samt vejledning af klienter, der valger
mediation som konfliktlasningsmetode.

For advokater, der deltager i mediatoruddannelsen, er der mulig-
hed for optagelse p4 Foreningen Mediatoradvokaters hjemmeside pa
internettet (www.mediatoradvokater.dk).

2.2.4. Ansvarsforhold

Det kan principielt forekomme, at en retsmagler optrader uforsvar-
ligt, og at en af parterne lider et ekonomisk tab som falge heraf. Par-
ten kan i givet fald krave sit tab erstattet.

Nar retsmagleren er dommer, hafter Domstolsstyrelsen i givet
fald for betaling af erstatning. Nar retsmeagleren er advokat, hafter
advokaten i givet fald selv for betaling af erstatning. Det har under
forsegsordningen veret et krav, at de advokater, der er udpeget til
retsmaglere, har en ansvarsforsikring, der dekker advokatens even-
tuelle erstatningsansvar i anledning af retsmaglingen.

Som (principielt) mulige eksempler pa uforsvarlig optraden fra en
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retsmaglers side navnes i Justitsministeriets notat, at retsmagleren
ikke optreder neutralt, fremsatter dbenbart urimelige forslag til los-
ninger eller giver udtryk for en dbenbart urigtig bedemmelse af styr-
ker og svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation. Hvis
det er dbenbart, at der er en sddan ubalance mellem parterne, at
retsmaglingen ikke ber gennemfores, kan det ogsi vare uforsvarligt
ikke at afbryde retsmaglingen, herunder hvis der er risiko for, at en
patenkt aftalt juridisk lesning pa tvisten vil kunne vare ugyldig.
Hvis parterne er reprasenteret af advokater, kan retsmagleren dog
normalt g& ud fra, at parternes advokater vil sige fra, hvis de finder
det uforsvarligt at forts&tte retsmaglingen.

Retsmagling medferer i forhold til traditionel forligsmagling, at
parternes konkrete krav og de retlige rammer herfor til en vis grad
bliver skubbet i baggrunden til fordel for en fokusering pd de under-
liggende interesser i konflikten samt parternes behov og fremtid.

Det er derfor ikke i sig selv uforsvarligt eller ansvarspadragende
for retsmegleren, at retsmagleren ikke reagerer, selv om en aftalt
losning pa konflikten i vasentlig grad afviger fra det udfald, en dom
i sagen eventuelt matte fi. Ved indgéelsen af den konkrete aftale om
retsmagling erklerer parterne udtrykkeligt at vere bekendt med, at
retsmaglingen kan fore til en aftalt losning pa konflikten, som afvi-
ger vasentligt fra det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa, og
at retsmagleren ikke har pligt til at gribe ind, hvis dette métte vere
tilfeeldet.

2.3. Udveelgelse af sager egnet til retsmeaegling

Forsegsordningen med retsma&gling omfatter som udgangspunkt alle
civile sager anlagt ved de omfattede retter. Retsmagling under for-
sogsordningen forudsatter dog, at parterne selv er radige over den
del af sagen, retsmaglingen skal omfatte.

Forsegsordningen med retsmagling omfatter bade sager, hvor en
eller begge parter er reprasenteret af advokat, og sager, hvor dette
ikke er tilfeldet.

Det er retten, der udvalger de sager, hvor parterne skal tilbydes
retsmagling. Parterne kan anmode om retsmagling, men det er ret-
ten, der afgor, om retsmagling skal tilbydes.

Retsmagling kan ske pd ethvert tidspunkt under retssagens be-
handling, men bar overvejes sa tidligt som muligt i processen. Den
normale procedure vil vere, at retsmagling overvejes, nir der er
indleveret svarskrift. Justitsministeriet anferer 1 notatet om
retsmegling, at de embeder, der deltager i forsegsordningen, vil
skulle tilrettelegge forberedelsen af civile sager pa en sddan méade, at
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retten altid pa dette tidspunkt er opmarksom pa, om retsmagling
kunne vare et relevant tilbud til parterne, og hvilken retsmagler der
i givet fald vil kunne patage sig opgaven.

Safremt retten finder, at en sag kunne egne sig til retsmagling,
skal spergsmalet om retsmagling droftes med sagens parter. I tvivls-
tilfelde kan retten drefte spergsméilet om retsmagling i sagen med
en retsmagler eller lade den retsmagler, der kan tenkes at skulle
magle i sagen, tage kontakt til sagens parter for at drofte spergsma-
let. T givet fald skal retten pa forhdnd indhente parternes samtykke
til, at en mulig retsmagler orienteres om sagens eksistens og indhold
samt parternes identitet. Retten kan i den forbindelse med parternes
samtykke udlevere kopi af sagens dokumenter til den mulige
retsmagler.

Udvalgelsen af sager til retsmagling skal efter Justitsministeriets
notat under forsegsordningen ske ud fra parternes ensker og en kon-
kret vurdering af sandsynligheden for, at man i den enkelte sag med
retsmagling kan nd til en aftalt losning pa konflikten, der opleves
som mere tilfredsstillende af begge parter end den losning, man kan
nd frem til ved traditionel forligsmagling eller dom. Der skal ogsa
tages hensyn til, hvorvidt en sag, hvis den ikke bliver lost, sd dog
kan forenkles vaesentligt ved retsmeagling.

I praksis er udvalgelsen af sager under forsegsordningen foregéet
mere differentieret end hvad, der er lagt op til i Justitsministeriets
notat om retsmagling. Ved Vestre Landsret er der foretaget en
egentlig ”screening” af hver enkelt sag. Sager, der anlegges ved
Vestre Landsret, bliver siledes lest igennem med henblik pa at vur-
dere, om de egner sig til retsmagling. Denne vurdering sker pa bag-
grund af retningslinier, som er udstukket af de dommere, der funge-
rer som maglere ved landsretten. Af disse retningslinier fremgar
bl.a., at inkassosager, @gteskabssager, forvaltningssager og sager,
hvor advokater er parter, ikke umiddelbart anses for egnede til
retsmagling. De byretter, der deltager i forseget, tilbyder som ud-
gangspunkt retsmagling i alle civile sager. Nar en civil sag anlegges
ved byretten, vurderer den pigaldende ret, om sagen egner sig til
retsmagling, hvilket normalt forudsatter, at sagen er “tvistig”. Det
betyder, at der f.eks. ikke tilbydes retsmagling i smé inkassosager,
hvor der ikke er en reel strid, men kun manglende evne til at betale
hos den sagsogte.

Som regel vil retsma&glingen omfatte hele sagen, men det er ikke
udelukket at udskille enkelte sporgsmal i sagen til retsmagling, si-
fremt dette samlet set kan fore til en mere tilfredsstillende losning for
parterne.

Retsmagling forudsatter endelig, at parterne kan overskue, hvad
retsmaglingen indebarer, herunder navnlig, at retsmegling adskiller
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sig bade fra s@dvanlig domstolsbehandling og fra traditionel forligs-
magling. Det er i den forbindelse vigtigt, at parterne fuldt ud for-
star, at en aftalt losning kan adskille sig vaesentligt fra det udfald, en
dom i sagen eventuelt méatte f. Der kan ogsa vare tilfzlde, hvor der
er en sddan ubalance mellem parterne, at retsmagling ikke ber for-
soges. Hvis alle parter er representeret af advokat, kan retten dog
normalt gi ud fra, at advokaterne i fornedent omfang vil radgive
parterne med hensyn til en eventuel retsmagling.

2.4. Gennemfgrelsen af retsmaegling

Under forsggsordningen er retsmagling blevet gennemfort ud fra
folgende retningslinjer, der er foreskrevet i Justitsministeriets notat
af 6. februar 2003 om en forsegsordning med retsmagling:

2.4.1. Indledning af retsmaegling
Retsmagling indledes ved, at parterne og retsmagleren - efter at
retten har udvalgt sagen til retsmagling, og parterne er blevet orien-
teret om processen, herunder forhandlingernes fortrolighed og frivil-
lighed - indgér en skriftlig aftale om retsmagling.

Retsmagling vil som regel forudsatte, at retten samtidig beslutter
at udsxtte sagen efter retsplejelovens § 345 pa foretagelse af
retsmagling.

2.4.2. Retsmaeglerens rolle

Retsmagleren skal optrede neutralt og virke for en mindelig losning
af sagen. Retsmagleren skal soge klarlagt, hvilke interesser og be-
hov parterne har, og hvilke problemer parterne eonsker at finde en
losning pa, med henblik pa at hjelpe sagens parter med selv at finde
en losning pa deres konflikt.

Retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren medvir-
ker til, at parterne finder lesninger, som er tilfredsstillende for dem,
mens det ikke er retsmaglerens opgave at pase, at parterne indgir
aftaler i overensstemmelse med galdende ret, eller at en aftale er i
overensstemmelse med det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa.
Retsmaglerens hovedopgave er siledes at hjelpe parterne med selv
at finde en losning, men retsmegleren er ikke afskaret fra at komme
med forslag til lesninger eller give udtryk for styrker og svagheder i
parternes retlige og faktiske argumentation. En hej grad af aktivitet i
den henseende indebarer imidlertid en risiko for, at retsmagleren
mister sdvel sin neutralitet som parternes tillid. Samtidig risikerer
retsmagleren at foregribe mere hensigtsmassige lasninger og med-
virke til indgielse af aftaler, der hviler pa et for spinkelt grundlag.
Hvis en part efter retsmaglerens sken far behov for juridisk radgiv-
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ning under retsmaglingen, kan retsmagleren derfor ogsé henstille, at
parten — under en pause i maeglingsmodet eller mellem to maglings-
mader - radforer sig med advokat.

2.4.3. Afholdelse af mgder og offentlighed

Retsmagleren atholder et eller flere meder med parterne.
Retsmagleren fastlegger efter samrdd med parterne tid og sted for
medet (maderne). Madet (maderne) kan foregd i rettens lokaler eller
uden for rettens lokaler.

Til forskel fra traditionel forligsmagling foregdr retsmeagling
uden for retsmader. Dette galder ogsa, selv om retsmaglingen matte
foregd i rettens lokaler.

Retsmagleren kan holde moder med parterne bade samlet og hver
for sig. Nar der holdes moder med parterne hver for sig, aftales det,
hvilke informationer retsmagleren kan viderebringe til den anden
part.

Parterne erklerer sig i standardaftalen om retsmagling indforstiet
med, at en succesfuld retsmagling forudsatter, at parterne meder
personligt op under retsmaglingen, medmindre andet aftales i for-
bindelse med fastleggelsen af det enkelte made. Safremt en part er
en juridisk person, forudsattes det tilsvarende, at parten under
retsmaglingen er repraesenteret pi ledelsesniveau, medmindre andet
aftales i forbindelse med fastleggelsen af det enkelte made.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i meder, hvor deres
klient deltager, medmindre andet aftales i forbindelse med fastleg-
gelsen af det enkelte made.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang til meder-
ne, i det omfang parterne og retsmagleren er enige herom.

Navnlig med hensyn til muligheden for at holde mode med parter-
ne hver for sig adskiller retsmagling sig fra traditionel forligsmeg-
ling. Den omstendighed, at retsmaglingen foregir uden for retsmeo-
der, har ikke s stor betydning for offentlighedens adgang til meder-
ne, da der ogsid ved traditionel forligsmagling er mulighed for at
lukke derene under maglingen i retten, jf. retsplejelovens § 269 og
ovenfor i afsnit 1.2.

2.4.4. Tavshedspligt
Rettens personale - herunder en dommer, der fungerer som
retsmagler - vil i forbindelse med retsmaglingen vare underlagt
tavshedspligt og kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortro-
lige oplysninger herfra, jf. straffelovens § 152.

Advokater, der fungerer som retsmaglere, vil ligeledes kunne
straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra
retsmaglingen, jf. retsplejelovens § 129, der gor blandt andet straf-
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felovens § 152 anvendelig pa advokater.

Parterne forpligter sig i den konkrete aftale om retsmaglingen til
ikke at videregive fortrolige oplysninger fra retsma&glingen, som ik-
ke hidrerer fra parten selv, medmindre andet folger af lovgivningen.
Oplysninger, som fremkommer under retsme&glingen, er fortrolige,
medmindre parterne aftaler andet.

Safremt en tredjemand deltager i retsmeglingsmederne, skal den-
ne efter anmodning fra parterne forpligte sig til ikke at videregive
fortrolige oplysninger fra retsmaglingen, som ikke hidrerer fra tred-
jemand selv, medmindre andet folger af lovgivningen.

2.4.5. Oplysning af sagen under retsmaegling
Retsmagleren fastlegger i samrad med parterne, hvordan sagen skal
oplyses under retsmaglingen, herunder ved forklaringer fra sagens
parter og ved dokumenter.

Da parterne ikke forklarer sig for retten, vil de ikke kunne straffes
for falsk forklaring efter straffelovens § 158. Dette adskiller sig fra
traditionel forligsmagling, men svarer til, hvordan voldgiftssager
normalt gennemfores.

Andre end sagens parter kan deltage i retsmaglingen med oplys-
ninger om den konkrete sag eller sagkyndige vurderinger. Dette for-
udsztter enighed mellem sagens parter, retsmagleren og den pigal-
dende tredjemand. Tredjemands deltagelse i retsmaglingen vil ikke
vare baseret pa retsplejelovens regler, herunder retsplejelovens kapi-
tel 19 om syn og sken, men alene pa en aftale om, hvad tredjemand
skal udtale sig om, og pa hvilken mide dette skal ske. Dette adskiller
sig fra traditionel forligsmagling, men svarer til, hvordan tredje-
mand ofte deltager i voldgiftssager.

2.4.6. Anvendelse af fremkomne oplysninger under en
fortseettelse af retssagen

Safremt retsmaglingen ikke ender med en aftalt lasning pa (hele)
konflikten, og retssagen fortsattes pa traditionel vis, vil spergsmél
om bevisforelse om indholdet af retsma&glingen vare reguleret af
retsplejelovens regler.

Retsmagling kan i denne forbindelse sidestilles med udenretlige
forligsforhandlinger. Det folger af retspraksis, at bevisforelse om
indholdet af sddanne forligsforhandlinger normalt forudsatter, at
partnerne er enige herom. En part er dog normalt ikke afskaret fra
ensidigt at fore bevis vedrerende partens egne forligstilbud under
sddanne forhandlinger.

Retsmaglingens fortrolighed ber ikke kunne misbruges til at
fremkomme med dokumenter af betydning for sagen med henblik p4,
at dokumenterne i kraft af fortroligheden ikke kan benyttes som be-
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vis under en eventuel fortsattelse af retssagen. Standardaftalen om
retsma&gling indeholder derfor en bestemmelse om, at en part under
en eventuel fortsettelse af retssagen kan anvende oplysninger modta-
get under retsmaglingen til at begrunde en anmodning til retten om
at palegge modparten eller tredjemand at udlevere dokumenter, jf.
retsplejelovens kapitel 28, og at retsmaglingens fortrolighed ikke
som sidan kan fritage en part eller tredjemand fra at udlevere et do-
kument, som i evrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelo-
vens kapitel 28.

2.4.7. Afslutning af retsmaeglingen

Retsmaglingen afsluttes, sifremt parterne nir frem til en aftalt los-
ning pa konflikten, eller sifremt retsmagleren eller én af parterne
onsker det.

Safremt der opnds en aftalt losning pa konflikten, betyder det, at
parterne indgér et forlig, siledes at retssagen haves. Forliget kan
indgds udenretligt, eller parterne kan anmode retten om, at aftalen
indfores i retsbogen som et retsforlig efter retsplejelovens § 270.

Safremt en aftalt losning pa konflikten indferes i retsbogen som et
retsforlig, vil offentligheden kunne fa indsigt i retsforliget pA samme
méide, som hvis retsforliget var indgiet i forlengelse af en traditionel
forligsmeagling. Aktindsigt stir dben for personer, der har retlig inte-
resse heri, jf. retsplejelovens § 41 d. Endvidere har journalister ad-
gang til aktindsigt til stette for journalistisk arbejde, men udskrifter
mé ikke veare tilgengelige for andre end massemediets journalister,
jf. retsplejelovens § 41 f.

Hvis retsmaglingen ikke ender med en aftalt losning, fortsatter
retssagen efter de almindelige regler om behandlingen af civile sa-
ger.

En retsmagler ma fra retsmaglingens start ikke i gvrigt have med
sagen at gore, og dette galder ogsd efter retsmaglingens afslutning.
En dommer, der har fungeret som retsmagler, kan siledes ikke be-
klede retten under sagens fortsatte behandling, og dette gelder, hvad
enten retsmaglingen er afsluttet med en aftalt losning eller ikke. En
dommer, der har fungeret som retsmagler, kan derfor ikke demme i
sagen og kan heller ikke deltage i andre afgerelser i sagen, eksem-
pelvis afgerelser vedrerende fri proces, advokatbeskikkelse, sagsom-
kostninger eller optagelse i retsbogen af en aftalt losning som retsfor-

lig.
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2.5. Omkostninger

2.5.1. Omkostninger ved retsmaegling

Retsmagling har under forsegsordningen veret et tilbud, som retten
- nar der er betalt retsafgift — har stillet til rddighed for parterne
uden krav om yderligere betaling til retten.

Retsmaglingen kan imidlertid medfere udgifter for parterne i
form af navnlig advokatsaler eller honorar til en tredjemand for del-
tagelse 1 retsmaglingen.

Forsagsordningen med retsmagling er tilrettelagt pd den made, at
parterne som udgangspunkt hver is@r skal aftholde egne udgifter i
forbindelse med retsmaglingen - og dette gelder uanset udfaldet af
retsmaglingen. Séledes er det en del af standardaftalen, at parterne
forpligter sig til at atholde egne udgifter i forbindelse med
retsmaglingen.

Hvis en part har fri proces eller retshj@lpsforsikring, modificeres
denne aftale dog.

Hvis en af parterne har fri proces, kan parterne ikke med rets-
virkning for statskassen ved aftale fravige retsplejelovens regler om,
at retten treffer afgerelse om fordeling af sagens omkostninger. Hvis
en part har fri proces, kan modparten derfor efter omstendighederne
blive palagt at refundere de udgifter, som statskassen har afholdt i
forbindelse med partens deltagelse i retsmaglingen.

En part, der er daekket af en retshjelpsforsikring, patager sig i
standardaftalen om retsmagling pd forhdnd at kontakte det pigel-
dende forsikringsselskab med henblik pé at afklare, hvorvidt forsik-
ringsselskabet kan acceptere parternes aftale om, at hver part barer
sine egne omkostninger i forbindelse med retsmaglingen. Hvis for-
sikringsselskabet ikke kan acceptere parternes aftale, folger det af
standardaftalen, at modparten efter principperne i retsplejelovens
kapitel 30 kan blive pilagt at refundere de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med partens deltagelse i retsmaglingen (dog bortset fra
en eventuel selvrisiko, som altid skal betales af den part, der har
retshjelpsforsikringsdekning).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjlpsforsikrings-
dekning, skal parterne imidlertid altid - wuanset udfaldet af
retsmaglingen — hver is@r aftholde egne udgifter i forbindelse med
retsmaglingen.

2.5.2. Omkostninger ved retssagen

En del af omkostningerne ved retssagen, herunder retsafgift, vil vere
lobet pa, for retsmaglingen starter. Hvis retssagen fortsatter efter
endt retsmagling, vil der lobe yderligere omkostninger pa.
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Safremt retsmaglingen og retssagen afsluttes med et forlig, kan

parterne pa sedvanlig vis enten inddrage spergsmalet om fordeling
af omkostningerne ved retssagen i forliget eller lade retten treffe
afgorelse herom.
Safremt retssagen fortsztter efter endt retsmagling og ikke slutter
med et forlig, vil spergsmalet om fordeling af omkostningerne ved
retssagen pa s@&dvanlig vis blive afgjort af retten som led i en dom i
sagen, jf. retsplejelovens kapitel 30.

2.6. Evaluering af forsggsordningen med
retsmaegling

Justitsministeriets Forskningsenhed har foretaget en evaluering af
forsegsordningen med retsmagling. Resultatet er offentliggjort i rap-
porten Forsog med retsmeegling — en evalueringsrapport, marts 2005
(tilgengelig pa internetadressen www.jm.dk).

Det fremgir af rapporten, at evalueringen af forsegsordningen
blev pabegyndt i efteriret 2003 og bygger pa folgende kilder og data:

For det forste anvendes stamskemaer, dvs. ma&glernes afrapporte-
ring til Domstolsstyrelsen om forlebet og resultatet af de enkelte sa-
ger. Stamskemaerne indeholder faktiske oplysninger om maglings-
forlebet, herunder om de deltagende parter, deres eventuelle advoka-
ter, retsmagleren, tidspunkterne for maglingsforlabets begyndelse
og afslutning, antallet af meder, anvendelsen af separate meder og
resultatet af maglingen. Der er udfyldt ét stamskema pr. sag gennem
hele forsagsperioden.

For det andet baseres evalueringen pa spergeskemaer. Sperge-
skemaerne, der er udformet af Justitsministeriets Forskningsenhed,
skal belyse, hvordan de personer, der har deltaget i retsme&gling,
opfatter forlebet og resultatet af maglingen. Spergeskemaerne er
blevet udleveret af magleren i forbindelse med maglingsmederne i
de enkelte sager. Alle deltagende personer - parter, partsadvokater
og maglere — er bedt om at udfylde et skema for hver sag, de har
deltaget i. Spargeskemaerne er udleveret ved retsmaglinger, der har
fundet sted i perioden 11. september 2003 til 31. oktober 2004.

For det tredje er der foretaget kvalitative interviews med savel
maglere som parter og partsadvokater. Disse er foretaget med hen-
blik pé at f belyst nogle af de fordele og ulemper ved retsmagling,
som de, der har deltaget i et retsmaglingsforleb, har oplevet.

Evalueringens vasentligste resultater opsummeres saledes i rap-
porten, side 113 ff.:
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” Antallet af sager

Evalueringen tyder pa, at omkring 5 pct. af de civile sager, der kan siges at
vare potentielle retsmaglingssager, er endt med retsmagling. Det er dog
givet, at en meget stor del af de sager, der her omtales som potentielle, re-
elt ikke vil vere det, da de af forskellige grunde ikke egner sig til
retsmagling. Vestre Landsret har vurderet, at omkring to tredjedele af sa-
gerne er uegnede til retsmagling. Om denne brokdel er den samme for by-
retssager, vides ikke.

Selv om sagen er egnet til retsmeagling, er det imidlertid ikke sikkert, at
parterne er indstillet pa at forsege sig med denne konfliktlosningsform.
Ifolge Vestre Landsret, er det omkring fire femtedele af de parter, hvis sag
findes egnet til retsmagling, som af den ene eller den anden grund ikke on-
sker at deltage heri. Det er altsd kun omkring en femtedel af de egnede sa-
ger, der ender med retsmagling.

Man ma forvente, at nir en forholdsvis ringe andel sager ender med
retsmagling, beror det i hvert fald i nogen grad pa, at ordningen endnu er
ny og ganske ukendt af de fleste. Derfor mé det formodes, at en permanent
ordning med retsmagling med tiden vil betyde en foragelse i andelen af sa-
ger, der loses ved retsmagling.

Sager uden aftale

Godt en tredjedel af sagerne er endt uden en aftale. Vasentligt bidragende
til, at en sag ikke ender med en aftale, er parternes ringe eller manglende
motivation for at forsege at fi konflikten lost pd denne méde. Ikke uventet
peger meget endvidere pa, at konfliktens sverhedsgrad ogsa har en vaesent-
lig betydning for, om sagen ender med en aftale. Desuden har maglers in-
volvering en vis betydning, jf. det senere.

At sager ikke ender med en aftale, betyder ikke nedvendigvis, at
retsmaglingen skal betragtes som en fiasko. Generelt mener siledes om-
kring en fjerdedel af de adspurgte, at der i de ikke forligte sager alligevel
er kommet noget godt ud af retsmaglingen, og yderligere nasten halvdelen
ser en mulighed for, at det er tilfeldet. Det positive udbytte kan vare et
bedre forhold mellem parterne, hvilket er sket i godt hver tiende af de ikke
forligte sager. Det positive udbytte kan ogsa vare, at sagen efterfolgende
har kunnet forliges, inden den ender med en retssag. Meget tyder pé, at det
er sket i en del tilfzlde. Endvidere kan sagen via retsmagling vare blevet
’skéret til’, s& den efterfolgende domsforhandling ikke behever at blive s&
omfattende, fordi partsadvokaterne pi baggrund af deres ogede indsigt i
sagen kan skare de pastande fra, som der reelt ikke er uenighed om.

Sager med aftale

Det, der har betydning for, at der ikke indgés en aftale, har naturligvis en
omvendt betydning for, at sagen ender med en aftale. Det vil sige, at par-
ternes motivation og konfliktens omfang og tyngde influerer pd sandsynlig-
heden for at opna en aftale. Derimod kan sagens art og retten, maglingen
henhorer under, ikke pavises at have sammenhang med muligheden for at
opné en aftale. Tilsvarende galder med hensyn til, om retsmagler er advo-
kat eller dommer. Det ma formodes, at det i hojere grad er retsmaglerens
personlighed end dennes faglige baggrund, der har betydning for sagens
udfald. Endvidere kan retsmaglerens fortrolighed med et sagsomrade eller
en bestemt sagstype antages at have en betydning for, om sagen ender med
en aftale.
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Nesten alle parterne finder den indgéede aftale god eller i hvert fald del-
vis god. Kun i ganske fa tilfelde er parterne efter retsmaglingen decideret
utilfredse med aftalen.

Ekstra fordele ved retsmaegling
Ved siden af en gennemgéende tilfredshed med kvaliteten af den indgaede
aftale medforer retsmagling en rakke yderligere fordele, som ikke eller
nappe ville vere resultatet af en retssag.

Neasten alle parterne vurderer, at retsmeagling har vaeret en mindre stres-
sende made at lose konflikten pa, end en retssag ville have vearet.

Som et meget vasentligt resultat viser evalueringen endvidere, at parterne
i de sager, der er endt med en aftale, i omkring en tredjedel af tilfeldene
har oget forstdelsen for modparten og forbedret deres indbyrdes forhold.
Sidstnevnte kan tenkes at have en re&kke yderligere afledte positive folger,
is@r i sager, der involverer privatpersoner, herunder ikke mindst familie-
sager.

Sidst, men ikke mindst, har maglingen hyppigt fort til lesninger, som det
ikke ville have varet muligt at opnd ved en domstol. M&glerne mener, at
det er sket i langt mere end halvdelen af sagerne.

Maeaglers rolle og bidrag

Magler spiller en overordentlig stor rolle for retsmaglingens forleb og re-
sultat. Generelt er der stor tilfredshed med magler og dennes bidrag, og
der er meget stor tillid til maglerne.

Parter synes at foretrakke dommere frem for advokater som meglere,
hvilket utvivlsomt snarere beror pa forventninger eller fordomme end pa
viden om de to faggruppers faktiske evner som maglere. Evalueringen vi-
ser saledes klart, at maglers baggrund som enten dommer eller advokat ik-
ke har betydning for hverken forlebet, sagens resultat, kvaliteten af den
indgaede aftale eller den generelle vurdering af retsmaglingen.

Kvaliteten af den indgdede aftale ath@nger derimod af maglers bidrag,
om magler i tilstrekkelig grad har givet parterne tid til at diskutere og for-
telle under moderne, og om magler har virket tillidsvekkende.

Et stort spergsmal er, i hvilket omfang meglerne i ovrigt skal vare akti-
ve under maglingen. Teoretisk og principielt er udgangspunktet for mag-
ling, at magler skal vare tilbageholdende og ikke blande sig for meget i
den indholdsmeassige losning af konflikten. Antagelsen er, at losningen pa
konflikten bliver bedre, hvis den sa vidt muligt overlades til parterne. Den-
ne antagelse bliver pa visse omrader verificeret og pa andre falsificeret i
denne evaluering. Hvis magleren er tilbgjelig til at vurdere udfaldet af en
retssag, har det saledes en negativ indflydelse p& bade aftalens kvalitet og
pa den generelle vurdering af retsmaglingens succes, mens maglers vurde-
ring af fremsatte losningsforslag er positivt forbundet med muligheden for
at opné en aftale. At magleren selv har fremsat lesningsforslag, vurderet
deltagernes argumenter eller lagt pres pa deltagerne ser derimod ikke ud til
at have betydning for nogen af delene.

Det skal imidlertid bemerkes, at parterne ensker, at magler er aktiv i
maglingsprocessen, bade med at komme med lasningsforslag og at vurdere
de juridiske aspekter af konflikten.

OmkKostninger og tid
Ifolge retsmaglerne er retsmagling en bade billigere og hurtigere made at
lose konflikter pd end en retssag. Det vurderes saledes, at der i betydeligt
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flere af retsmaglingerne en sket en reduktion end en ogning af omkostnin-
gerne for retssystemet. Denne vurdering h@nger i hej grad sammen med,
at forligsprocenten er ganske hej, idet reduktionen i omkostninger stort set
kun vurderes at forekomme i sager, der forer til en aftale. Sager, der ikke
forer til en aftale, forventes i to tredjedele af tilfzldene at ville medfere
ogede udgifter for retssystemet, dog sjeldent mange flere udgifter.

At udgifterne generelt set vurderes at ville blive reduceret, h&nger sam-
men med, at der i de fleste retsmaglinger anvendes farre ressourcer, end
der antages at ville have varet anvendt pa en retssag. Svarende hertil me-
nes ogsd gennemlobstiden, dvs. tiden fra stevning til sagens afslutning,
hyppigere at vare blevet kortere end at vaere blevet langere i sager med
retsmagling.

Overordnet vurdering og anbefaling af ordningen

Samlet set vurderes retsmagling i langt hovedparten af sagerne og af langt
hovedparten af de involverede, som har deltaget i sporgeskemaundersogel-
sen, som v&ldig positiv og som en konfliktlesningsform, der indebarer en
rekke fordele. Det er givet, at der i enkelte sager kan have varet proble-
mer, men der er overvejende stor tilfredshed med alle de elementer, der er
spurgt om vedrorende forsegsordningen, herunder ogsad mulighederne for
separate moder med magler.

Den almene tilfredshed viser sig ogs& ved, at n&sten ni ud af ti synes, at
den konkrete retsmagling, de har deltaget i, har varet vellykket eller i
hvert fald delvis vellykket. Den viser sig videre ved, at der ikke alene
blandt retsmaglerne, men ogsd blandt parterne og partsadvokater er stor
opbakning bag forsegsordningen, og at mere end otte ud af ti vil anbefale
ordningen. Is@r kan det vere vigtigt at bemarke, at af de parter, der ikke
har opndet en aftale, er det kun en fjerdedel, som ikke vil anbefale ordnin-

”»

gen.

Som anfert ovenfor er der som led i evalueringen foretaget en raekke
interviews med savel maglere som parter og partsadvokater. Disse
er foretaget med henblik pa at fi belyst nogle af de fordele og ulem-
per ved retsmagling, som de, der har deltaget i et retsmeglingsfor-
lob, har oplevet.

Pa baggrund af disse interviews peges der i rapporten, s. 116 ff.,
pa nogle s&rlige problemstillinger, der ber dreftes i forbindelse med
overvejelserne om en permanent ordning med retsmagling. Det un-
derstreges dog i rapporten, at de holdninger, de interviewede har til
de forskellige sporgsmél har veret si forskelligartede og divergeren-
de, at det sjeldent har varet muligt at drage klare konklusioner. En
del af det folgende har derfor snarere karakter af opsummering af
undersogelsens resultater:

”Uddannelse af mzeglere

Advokater og dommere gennemgar forskellige uddannelser, inden de kan
starte som maglere. Uddannelserne ligner dog p&4 ganske mange punkter
hinanden, og evalueringen kan ikke pavise, om den ene uddannelse er bed-
re end den anden. Begge parter er generelt tilfredse med uddannelsesforlo-
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bet, idet de ogsd understreger, at det er meget vasentligt, at mennesker,
der skal arbejde med mediation, forinden gennemgar et uddannelsesforlob.

Det ber dog overvejes, om der skal tilbydes efteruddannelse til maglere
eller mindre kursusforleb, hvor ma&glerne kan fa lejlighed til at diskutere
deres erfaringer og fa forbedret deres kundskaber.

Visitation og sagstyper

De fleste af de retter, forsegsordningen omfatter, tilbyder retsmagling i al-
le civile sager. Ved Vestre Landsret tilbydes retsmagling dog kun i sager,
som efter en konkret vurdering er fundet egnede til retsmagling. Evalue-
ringen giver ikke grundlag for at afgere, om det er en fordel eller ej at se-
lektere sagerne, inden der tilbydes retsmagling.

Et sporgsmadl, der ogsd relaterer sig til visitation, gelder de sagstyper,
der falder ind under ordningen. Skal alle former for civile sager vare om-
fattet af tilbuddet om retsmegling, eller skal tilbuddet begrenses til visse
sagstyper?

Det er givet, at alene det forhold, at visse sager er vanskeligere end andre
at opnd en aftale i, ikke ber vare afgerende for, om disse sager skal vaere
omfattet af en permanent ordning eller ej. Selv om der er klare forskelle
mellem sagstyperne med hensyn til mulighederne for at opné en aftale, sa
er der for ingen af sagstyperne tale om en uacceptabel ringe forligsprocent.
Som det ogsa har veret papeget af maglerne, sa kan der is@r vare noget at
vinde for parterne ved visse af de sagstyper, hvor forligsprocenten er rela-
tiv lav.

Familieforhold er et af de vanskelige sagsomréder, hvor retsmaglingen i
serdeleshed er ressourcekr&vende, men som til gengeld - nar det lykkes —
vurderes som yderst tilfredsstillende af parterne.

Evalueringen tyder pa, at retsmagling fungerer godt i ankesager. Anke-
sagerne ender lige sa ofte som 1. instanssager med en aftale. Desuden er
der i sarlig grad ressourcer at spare ved retsmagling i ankesager, da
retsmagling erstatter en retssag med deltagelse af tre dommere. Endvidere
er der serligt i ankesagerne opndet losninger, som man n&ppe ville kunne
opna ved en almindelig retssag.

1. instanssager ved landsretten er derimod hyppigt uegnede til
retsmagling i den form, det er forgéet under forsegsordningen. De drejer
sig ofte om meget store belab og/eller komplekse problemstillinger. Det er
da ogsé forholdsvis fa af de potentielle 1. instanssager, der er gaet til maeg-
ling. Der er peget pd, at hvis der skal vere retsmagling i disse sager, skal
der afsttes mere tid til dem. Desuden er mange af 1. instanssagerne ved
landsretten forvaltningssager. Det ber dreftes, om saddanne sager skal vaere
omfattet af en permanent ordning, idet lesningsmulighederne typisk er me-
get fastlaste.

Der sker allerede i dag en vis selektion af sager til retsmagling, saledes
at der 1 smé inkassosager, hvor der ikke foreligger en egentlig tvist, ikke
eller i hvert fald sjzldent tilbydes retsmagling. Det kan forekomme rime-
ligt med en sddan afgraensning, s inkassosager primert henvises til traditi-
onel forligsmagling. Det skal dog papeges, at ikke alle retsmaglere er eni-
ge i en sddan afgrensning, men at en enkelt synes, at retsmagling vil vere
en lettere og mere ressourcebesparende made at lgse sidanne konflikter pa.
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Sted

Evalueringen kan ikke give et klart bud pa, hvor retsmagling ber forega.
Flere af retsmaglerne har dog navnt muligheden for sarskilte
retsmaglingscentre, som ogsa kan tilbyde mediation i andet end retlige tvi-
ster. En sddan losning kan ogsa tilbyde en rekke fordele.

En del af maglerne er betenkelige ved at anvende retsbygninger til mag-
lingsmeder, da retsmagling dermed i for hej grad kan identificeres med en
retssag frem for netop at blive frigjort fra juridiske bindinger. Af samme
grund har f.eks. Vestre Landsret valgt at anvende almindelige medelokaler
i stedet for rettens lokaler. Dog er der ingen af dem, der har haft maglin-
ger i retsbygninger, som synes, det har skabt problemer. Under alle om-
stendigheder ma det vare vasentligt at sikre, at retsmagling foregar i om-
givelser, som ikke hos deltagerne skaber forventninger om en retssag.

Fysiske rammer
Det er vigtigt at sikre, at der er mulighed for separate meder under
retsmaglingen. Det vil sige, at der ber vere mindst to og helst tre mode-
verelser til radighed, s& magler kan drofte sagen med den ene part og
dennes eventuelle advokat, mens den anden part uforstyrret kan tale med
sin advokat.

Derudover er vigtigheden af at anvende lokaler, der indbyder til afslap-
pede og uformelle samtaler, papeget.

Meaglingens indhold

I hvert fald s& lenge retsmaglingsordningen er ny, er det naturligt, at par-
terne undertiden forventer, at retsmaglerne - i kraft af deres faglige bag-
grund - vil bidrage aktivt med juridiske/faglige input. Blandt maglerne er
der derimod bred enighed om, at rammerne for retsmagling — at magler
primart skal mediere og ikke vare aktiv med hensyn til fremsattelse af
losningsforslag m.v. - er god og fornuftig. Det betyder dog ikke, at det ik-
ke alt efter den konkrete situation ind imellem kan veare fornuftigt at over-
skride disse rammer og ved en mere aktiv indsats at sege at fremme en af-
tale, som maske ellers ikke ville vare blevet resultatet af retsmaglingen.
Indtrykket er, at maglerne generelt kun bruger dette redskab i situationer,
hvor maglingen er giet i hardknude.

Hvem skal vaere retsmaegler

Nogle af retsmaglerne synes, at retsmagling alene ber varetages af advo-
kater, mens enkelte andre mener, det ber vaere et dommeranliggende. De
fleste mener dog, at en fremtidig ordning ber omfatte bdde dommere og
advokater. De statistiske analyser har pa ingen punkter kunnet konstatere
generelle forskelle i den made, hvorpa henholdsvis advokater og dommere
udfylder maglerrollen.

Der er peget pd muligheden for i nogle sager at kunne have en co-magler
med en anden faglig baggrund. Dog mener flere maglere, at denne co-
magler alene bor bidrage til processen og ikke deltage som faglig ekspert i
forhold til sagens genstand.

Partsadvokater

Der er bred enighed om, at deltagelse af partsadvokater er en stor fordel
for retsmaglingen. I s@rlig grad kan de have en betydning ved de separate
meder, som anvendes i en stor del af retsmaglingerne, og hvor partsadvo-
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katen i hojere grad kan vare med til at drefte forlebet og mulige losnings-
forslag med sin klient.

Der er ogsa bred enighed om, at det er uheldigt, hvis kun den ene part
meder med en partsadvokat. Det skaber en ulighed under forlebet og isole-
rer den ene part under de separate moder.

Retssikkerhed m.v.

Der er peget pa forskellige retssikkerhedsmassige problemstillinger i for-
bindelse med retsmagling. Forst og fremmest kan retsmaglingens fortro-
lighed vare vanskelig at overholde under en eventuel efterfolgende retssag,
idet det — ogsa selv om man matte bestrebe sig herpa - kan vare svert at
undgd at anvende en viden, man [har] fiet under retsmaglingen. Kravet om
fortrolighed kan ogsd tankes misbrugt ved pad skremt at deltage i
retsmagling med henblik pa at fa information fortrolighedsstemplet, s& den
ikke kan anvendes i en efterfolgende retssag.

I forlengelse af en diskussion om problemer med svage/sterke partnere,
er der ogsa peget pa bet@nkeligheden ved, at retsmagling vil kunne mis-
bruges til at fi parter til at acceptere en mindre erstatning, end de efter
gxldende praksis matte have krav pa.

Nogle har videre nevnt, at det er yderst uheldigt for retsmeaglingen, at
den ene part efterfolgende kan blive palagt betaling af den anden parts
sagsomkostninger.

Fremtidig opfelgning

Hvis retsmagling gores til en permanent ordning, vil det vare vigtigt, at
der i hvert fald en tid fortsat sker indberetning af sagerne. Det vil muliggo-
re en lebende vurdering af ordningen og indsigt i, hvorledes den udvikler
sig. Opstar der regionale forskelle? Forandrer sagstypernes sammens&tning
sig? Falder forligsprocenten? Efter en forsegsperiode, der er praget af en
s&rlig hoj grad af entusiasme, vil sidstn@vnte let kunne blive tilfeldet. Kun
ved at have en detaljeret statistik om de sager, der sendes til retsmagling,
er det muligt at bedomme, om ordningen fremover vil fungere efter hensig-
ten, eller om der er behov for at foretage justeringer.”
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1. Norge

Beskrivelsen i dette afsnit bygger pd Tvistemélsudvalgets bet@nkning
(NOU 2001:32), forslag til lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven) (ot.ptp.nr.51. (2004-2005)) samt lovens evrige
forarbejder.

Lovforslaget blev vedtaget den 6. juni 2005. Det er endnu ikke
bestemt, hvornar loven traeder i kraft, men det norske Justits- og Po-
litidepartement har i maj 2006 indstillet over for Stortinget, at loven
ber trede i kraft den 1. januar 2008.

Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) inde-
holder regler om parternes pligt til at soge at forlige deres tvist, in-
den en sag anlegges ved domstolene, og fasts&tter i den forbindelse
standardregler for udenretlig magling, som parterne kan valge at
anvende i forseget herpi. Disse regler er ne@rmere omtalt i afsnit 1.1
nedenfor.

Tvisteloven indeholder endvidere regler om retsmagling. Disse
regler og den forsegsordning med retsmagling, der har dannet
grundlag for tvistelovens regler, er n@&rmere omtalt i afsnit 1.2 ne-
denfor.

1.1. Meegling far sagsanlaeg

1.1.1. Parternes pligter far sagsanlaeg
Tvistemalsudvalget drefter, om og hvordan det er muligt gennem
regler i tvisteloven at tilrettelegge et klima og en kultur for forligs-
losninger. Det anfores, at sagsanleg ber betragtes som den sidste
udvej, der forst anvendes, nar andre lgsningsmuligheder er udtemte.
Udvalget peger i den forbindelse pa, at parterne ber palegges at
fremlegge og begrunde deres krav over for modparten og at klar-
legge de faktiske forhold, herunder redegere for de allerede kendte
beviser, for der anlegges sag. Det ber endvidere palegges parterne
at forsege at forlige sagen, for der anlegges sag.
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Den norske regerings grundleggende overvejelser er beskrevet i
de almindelige bemarkninger pkt. 7.3.3 (s. 80 ff.):

”Departementet er enig i at tvisteloven ma legge til rette for at tvister i
storre utstrekning enn i dag leses i minnelighet for saken bringes inn for
domstolene, og slutter seg i hovedsak til utvalgets forslag. Utvalgets
forslag om plikter for sak reises, er ikke mer omfattende enn det partene
normalt gar gjennom nar en tvist oppstar. De fleste vil i det lengste prove &
unnga rettssak med de kostnader og ulemper det forer med seg. Ikke minst
kan en rettssak virke konfliktskjerpende og prege forholdet mellom partene
i framtiden. Departementet mener at en synliggjering ved lovfesting av en
plikt til & varsle motparten, klarlegge krav og grunnlaget for kravet,
opplyse om viktige bevis og forseke 4 lose saken utenrettslig, vil oke
bevisstheten om utenrettslig losning og bidra til at flere saker blir last uten
at saken bringes inn for domstolene. Reglene vil ogsa legge til rette for at
saksforholdet er bedre avklart nir sak eventuelt reises for tingretten. Dette
er i samsvar med malet om at sakene i storre grad skal avklares under
saksforberedelsen.”

Tvistelovens kapitel 5 omhandler p den baggrund parternes plig-
ter inden sagsanleg. Disse pligter indebarer efter lovens § 5-4 bl.a.,
at parterne for sagsanleg skal undersege, om det er mulig at lose
tvisten i mindelighed og gere narmere forseg pa dette, eventuelt
gennem magling ved forligsradet, ved udenretlig magling, eller ved
at tvisten indbringes for et udenretligt tvistelosningsnavn.

Bestemmelsen indebarer en pligt til at tage spergsméalet om mag-
ling mv. op til egen vurdering og med modparten. Pligten pahviler
alle parter i tvisten, men det er forst og fremmest den, som vil an-
legge sag, som har ansvar for ivaerksatte en dialog om spergsmalet.

Ser parterne en mulighed for at lese tvisten udenretligt, har de
dernast en pligt til at forsege pa dette.

At lose sagen i mindelighed indebarer ikke, at man altid skal
komme frem til en mellemlosning. Krav, som er uberettigede bade
med hensyn til grundlag og omfang, ber normalt loses ved, at parten
som fremsatter uholdbare indsigelser, opgiver disse. I sager, hvor
der er tvivl bdde med hensyn til omfang og grundlag, ber parterne
soge at komme frem til et rimeligt kompromis.

Parterne ber fortrinsvis sege at opni en lgsning ved direkte kon-
takt og uden hjlp fra andre. Det kan imidlertid blive nadvendigt at
inddrage udenforstdende konfliktlasere. Hvad parterne ber gere, og
hvilke alternative tvistelasningsmekanismer som eventuelt bar benyt-
tes, vil afh@nge af tvistens karakter, dens vardi og kompleksitet.

Modsatter en part sig passende forsag pa at nd frem til en minde-
lig losning, vil det kunne fa negative konsekvenser for en sagsom-
kostningsafgerelse i en senere retssag. Efter lovens § 20-2, tredje
led, kan en modpart, der har tabt sagen, siledes helt eller delvist fri-
tages for erstatningsansvaret, hvis tungtvejende grunde gor det rime-
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ligt. Der l&gges herved - uden at det er en udtemmende opregning —
serlig vegt pa,

e om der var god grund til at fA sagen prevet, fordi den var
tvivlsom eller forst blev bevismassigt afklaret efter sagsanlaeg-
get,

e om den vindende part kan bebrejdes, at det kom til en sag, el-
ler har afslaet et rimeligt forligstilbud, og

e om sagen er af velferdsmassig betydning, og styrkeforholdet
imellem parterne tilsiger en fritagelse for sagsomkostninger.

Om tilfzlde, hvor det kan bebrejdes den vindende part, at det kom
til en sag, nevner bema&rkningerne en situation, hvor sagen kunne
have veret lost i mindelighed for sagsanleg, hvis den vindende part
havde serget for, at sagen blev bedre oplyst, f.eks. ved oplysning om
allerede kendte beviser.

Om tilfelde, hvor den vindende part har afslaet et rimeligt forligs-
tilbud, understreges det i bemarkningerne, at anvendelse af bestem-
melsen forudsetter, at forligstilbudet mé ligge relativt tet pd det,
som senere blev sagens resultat.

Endvidere ber bestemmelsen anvendes med forsigtighed i sager af
principiel interesse for at sikre, at der fortsat opnas retlig afklaring af
saddanne sporgsmal. Der peges i den forbindelse dog pa, at der i den
type sager af andre grunde kan vere grund til at fravige den normale
fordeling af sagsomkostninger mellem den tabende og vindende part.
Den part, som har en principiel interesse i et sggsmal og vinder sa-
gen, bor saledes i visse tilfelde selv dekke de ogede omkostninger,
der forarsages af retssagen. I de tilfzlde, hvor den principielle inte-
resse ligger hos den ressourcesterke part, og denne vinder sagen,
bor den tabende part ikke bare de sagsomkostninger, der netop er
forarsaget af sagens principielle karakter. Er parterne nogenlunde
ligevaerdige, og har begge parter en felles interesse i sagens princi-
pielle sporgsmal, er der derimod ikke sarlig grund til at gere undta-
gelse fra hovedreglen.

1.1.2. Standardregler for udenretlig maegling
Tvistelovens kapitel 7 indeholder regler om udenretlig megling, som
parterne kan aftale at anvende. En aftale herom skal vare skriftlig.

Parterne kan i fallesskab anmode en domstol om at udpege en
magler fra domstolens udvalg af maglere til udenretlig magling, jf.
na&rmere om domstolenes udvalg af maglere i afsnit 1.2.2.4 neden-
for. Domstolen kan ikke udpege en dommer eller maglere, der ikke
er omfattet af domstolens udvalg. Har parterne ikke indgaet en aftale
om at anvende udenretlig magling efter tvisteloven forud for an-
modningen til retten, betragtes anmodningen som en aftale om at
anvende tvistelovens standardregler for udenretlig ma&gling.
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Reglerne om maglingens tilretteleggelse og nermere indhold sva-
rer i det vasentlige til reglerne for retsmagling, dog saledes at meg-
leren skal folge parternes aftale om fremgangsmaden for maglingen,
forudsat at det giver en forsvarlig behandling. Endvidere kan magle-
ren fremkomme med forslag til lesning af parternes konflikt, hvilket
ikke er tilfeldet ved retsmagling, jf. herved afsnit 1.2.2.6 nedenfor.

Den norske regerings grundlaggende overvejelser om forslaget til
tvistelovens regler for udenretlig me&gling er beskrevet i pkt. 9.4 i
lovforslagets almindelige bema&rkninger (s. 111 f.):

”Departementet slutter seg til utvalgets forslag til regler for avtale om
utenrettslig mekling og begrunnelsen for det. Det er fa grunner som taler
mot & regulere avtale om utenrettslig mekling i tvisteloven, selv om slike
regler strengt tatt ikke er en del av domstolenes tvistelosning som loven
ellers skal regulere. Sammenhengen med forslaget om plikter for sak reises
[...], og en eventuell etterfolgende domstolsprosess taler for & ta reglene
inn i tvisteloven.

Lovfestede standardregler om mekling som partene kan avtale a legge til
grunn, og domstolens bistand til & oppnevne mekler, vil gi utenrettslig
mekling storre legitimitet. P4 sikt ber dette kunne bli regler som avtales
lagt til grunn i stor utstrekning. Det er grunn til & tro at eksisterende
utenrettslige meklingsordninger vil innarbeide lovforslagets regler i sine
meklingsavtaler, bade for & integrere bestemmelsene om taushetsplikt og
bevisforbud i sine meklingsregler, men ogsd som en kvalitetsgaranti
overfor brukerne. Lovforslagets regler skal i stor utstrekning kunne
fravikes ved avtale og kan derfor lett innarbeides i og tilpasses eksisterende
ordninger. Reglene kan ogsd bidra til & initiere nye organiserte
meklingstilbud utover dem som allerede finnes i dag.”

1.2. Retsmeaegling

Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), der bl.a.
regulerer retsmagling, blev vedtaget den 6. juni 2005. Lovforslaget
byggede pé erfaringerne fra en forsegsordning med retsmagling, der
startede 1 1997, samt anbefalinger fra tvistemalsudvalget i
betenkningen NOU 2001:32. Forsegsordningen fortsatter, indtil
tvisteloven traeder i kraft, hvilket forventes at ske i 2008.

1.2.1. Forsggsordningen med retsmeegling

Indholdet af forsogsordningen

Forsegsordningen med retsmagling, dvs. magling i anlagte retssa-
ger, blev etableret den 1. januar 1997. Forsegsordningen er gradvist
udvidet og omfattede i 2005 alle storre tingretter (byretter) og en
raekke lagmannsretter (landsretter).
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Retsmaglingen indebarer, at der udpeges en magler, som kan
vare mere aktiv i sine bestrabelser pa at forlige parterne, end dom-
meren har mulighed for ved den almindelige forligsmagling i retssa-
ger.

M=gleren kan vere dommer eller en anden person med indsigt i
retsmagling eller de tvistepunkter, sagen rejser. Hidtil er der nasten
kun udpeget dommere som maglere. Dette har muligvis sammen-
haeng med, at dommere ved den ret, hvor sagen er anlagt, ikke ve-
derlegges sa®rskilt for maglingen (dvs. det er gratis for parterne),
mens andre maglere fir et honorar, som skal betales af parterne.

Retsmagling besluttes af retten efter hering af parterne. Findes
det hensigtsmassigt, kan retsmagling dog besluttes uden hering af
parterne. Dette vil blandt andet kunne vare aktuelt i familiesager.
Ved afgerelsen af, om der skal foretages retsmagling, skal der
blandt andet legges vagt pa udsigten til, at retsmagling vil fore til et
forlig eller til forenkling af sagen, hvis der ikke indgés forlig, og pa,
om styrkeforholdet mellem parterne eller omkostningerne gor
retsmagling betenkelig. Afgorelsen om at foretage eller ikke foreta-
ge retsmagling kan ikke keres.

Det er ikke en absolut betingelse for retsmegling, at parterne har
samtykket heri, men retsmagling vil sjeldent vaere aktuel uden sam-
tykke fra begge parter, eftersom udbyttet af retsmaglingen vil vare
lille, hvis parterne er imod.

Megleren udpeges af retten. Ma&gleren skal som hovedregel vare
accepteret af begge parter, men der kan dog undtagelsesvis udpeges
en m&gler, som ikke er accepteret af begge parter.

Meaglerens opgave er at forsege at forlige parterne. Maglingen
sker uden for retsmoder, ogsa ndr magleren er dommer. Der er sa-
ledes ingen offentlighed, og megleren, parterne og eventuelle pro-
cesfuldmagtige har tavshedspligt om det, som er foregiet under
meglingen. Magleren kan holde meode med parterne samlet eller
hver for sig. M&gleren kan opfordre til bevisforelse, som imidlertid
kraver begge parters samtykke. Det er endvidere frivilligt for tred-
jemand at afgive forklaring eller fremlegge dokumenter mv.

Mzglere, som ikke er dommere ved den ret, hvor sagen er anlagt,
far et honorar for maeglingen. Medmindre retten, magleren og par-
terne er enige om andet, faststtes honoraret efter taksterne for fri
proces. Hvor andet ikke aftales, betaler parterne hver halvdelen af
honoraret. Sagsogeren skal forlods indbetale et af retten ansldet be-
lob, nar retsmaglingen besluttes. Betales forskuddet ikke inden en af
retten fastsat frist, afvises sagen.

Forlig kan indgés udenretligt eller som retsforlig. Skal der indgés
et retsforlig, ma der atholdes et retsmede til indgaelse af forliget.
Indgés forlig, barer hver part sine sagsomkostninger, herunder halv-
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delen af et eventuelt honorar til ma&gleren, medmindre andet er af-
talt.

Indgés ikke forlig, fortsatter sagen efter almindelige regler. Om-
kostningerne ved retsmaglingen henregnes til sagens omkostninger.
En dommer, som har veret magler, kan kun deltage i sagens videre
behandling, hvis retten finder det ubetenkeligt og parterne ikke on-
sker en anden dommer.

Evaluering af forsogsordningen

Forsggsordningen med retsmagling er blevet evalueret for at give
grundlag for at vurdere spergsmalet om, hvorvidt der ber indferes en
permanent retsmeaglingsordning i Norge. Ved evalueringen er der
indhentet erfaringer og synspunkter fra bide parter, procesfuldmag-
tige og maglere. Evalueringsrapporten er optaget som bilag 3 til
Tvisteméalsuvdlagets betenkning (NOU 2001:32). Evaluerings-
rapportens hovedkonklusion er positiv:

”Undersokelsen bekrefter at rettsmekling i all hovedsak har fungert godt i
forhold til bade parter, prosessfullmektiger og meklere. Ordningen er tids-
og ressursbesparende og fyller etter alt [4] demme en funksjon som ikke
dekkes av dagens prosessordning og alternative konfliktlgsningsinstitutter.
Milt opp mot de krav, suksesskriterier og betenkeligheter som ligger til
grunn for evalueringen, er det ingen tvil om at rettsmekling trygt kan
innferes som generell ordning, med enkelte presiseringer og tilpasninger.”

I forlengelse af evalueringsrapporten har udvalget atholdt meder
med dommere fra samtlige proveembeder, hvor der blev givet udtryk
for en entydig positiv holdning til systemet med retsmagling:

”Utvalget konstaterer at det er en noksa bred oppfatning i de domstoler
som deltar i proveprosjektet, at rettsmekling iallfall i noen grad forer til
flere forlik, og ogsé at forlik i en del tilfeller inngés pé et tidligere stadium
av saken enn hva som har veart vanlig. Det er ogsé et generelt inntrykk ved
proveembetene at de parter som deltar i rettsmekling er forneyd med
ordningen og den méten rettsmeklingen gjennomferes pa. Dette gjelder
selvsagt serlig i de tilfeller hvor rettsmeklingen leder til forlik.”

1.2.2. Lov om mekling og rettergang i sivile tvister

1.2.2.1. En permanent ordning med retsmaegling
Tvistemalsudvalget behandler spergsmélet om en permanent ordning
med retsmagling i betenkningen NOU 2001:32 om Rett pa sak, Lov
om tvistelosning (tvisteloven). P4 baggrund af evalueringen og ud-
valgets generelle anbefaling om, at loven skal legge op til en sags-
behandling som letter forlig, foreslar udvalget, at retsmagling bliver
gjort til en permanent ordning i den nye tvistelov:
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”[E]valueringen viser at forseksordningen i hovedtrekk har vert et meget
positivt innslag i var prosess, og at ordningen ma gjores til en integrert —
og selvfolgelig del - av prosessystemet. Evalueringen har for evrig gitt
nyttig kunnskap ogsé for utformingen av reglene for rettsmekling. Utvalget
legger til at det er dets oppfatning at etter hvert som rettsmekling blir
oppfattet som en selvfolgelig del av prosessen, ber nytten av
rettsmeklingsordningen kunne bli enda sterre enn den har vert innenfor de
domstoler som har deltatt i proveprosjektet.”

Udvalget finder klare indikationer pd, at retsmagling totalt set forer
til flere forlig og derved sparede ressourcer for det offentlige. Der
henvises endvidere til, at en velfungerende ordning vil bidrage til at
forlig indgas tidligere, hvilket i markbar grad vil frigere domstols-
ressourcer.

P4 baggrund af udvalgets forslag fremsatte den norske regering for-
slag til en samlet ny tvistelov, der bl.a. indeholdt forslag til en per-
manent ordning med retsmagling. Den norske regerings grundleg-
gende overvejelser er beskrevet i pkt. 10.4.3.3. i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger (s. 119):

”Departementet er enig med utvalget i at rettsmeklingsordningen ber bli en
permanent del av tvisteloven. Ut fra hensynet til partene og domstolenes
ressurser er det et mal at tvister blir lost uten at saken ma bringes inn for
domstolene[...]. Nar saken forst er kommet til domstolene, er det et mal at
tvister som ligger an til det, blir lost i minnelighet, og saksbehandlingen i
domstolen ber legge til rette for dette. Selv om tvisten pa dette tidspunktet
er tilspisset, vil det som regel ikke vaere noe selvstendig formal for partene
4 fa lost tvisten ved dom framfor forlik hvis det ikke er behov for rettslig
avklaring uavhengig av den konkrete saken. Rettsmekling vil i denne
sammenhengen vere et virkemiddel til & forlike tvister under
domstolsbehandlingen, i tillegg til ordiner mekling]...].

Departementet ser det som viktig at domstolene kan tilby partene et
forsvarlig og godt tilrettelagt system for dyptgdende forliksmekling pé et
tidlig tidspunkt i prosessen. Rettsmekling kan bidra til at forlik oppnds
tidligere under saksforberedelsen, og dermed serge for en raskere
saksavvikling for bade partene og domstolene. Som det er papekt i
evalueringsrapporten er det vanskelig & si noe sikkert om
rettsmeklingsordningen gjor at flere saker blir forlikt, selv om evalueringen
trekker i den retning|...]. Departementet er enig med utvalget i at det er
grunn til 4 tro at en velfungerende rettsmeklingsordning pa sikt vil lede til
at flere saker forlikes.

Departementet legger ogsa vekt pd brukernes tilfredshet med rettsmekling
og is@r pa prosessfullmektigenes og meklernes positive vurderinger. Disse
aktorene har bedre grunnlag for & sammenligne saksbehandling med og
uten tilbud om rettsmekling enn partene, som ofte ikke har sa bred
erfaring. Partenes motivasjon for rettsmekling - raskere og billigere
losning av tvisten enn hovedforhandling og dom - er en forventning som
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klart synes & bli innfridd. Det er likevel en ulempe at den totale
saksbehandlingstiden kan bli lengre dersom rettsmekling ikke forer til
forlik. Men dette ber ikke fa avgjerende betydning.

Departementet antar at Oslo tingretts beregninger og konklusjon nér det
gjelder ressursbesparelser, ikke gjelder denne domstolen spesielt. Om og i
hvilken utstrekning rettsmekling forer til ressursbesparelser, er etter
departementets oppfatning usikkert, og det ber ikke vare avgjerende for
om tvisteloven skal ha en permanent rettsmeklingsordning. Med okt
tilrettelegging for & f& en minnelig losning for saken bringes inn for
tingretten, vil trolig ferre av sakene hvor stevning tas ut, la seg forlike
uten rettsmekling. Nar rettsmeklingen forer fram, er det uansett klart at
den forer til store besparelser for partene ved & unngd hovedforhandling og
dom.

Som utvalget foreslar ber rettsmekling vare et alternativ bade i
allmennprosessen og smakravprosessen.”

1.2.2.2. Lovens anvendelsesomrade

Tvisteloven indeholder ingen sarskilte bestemmelser om
anvendelsesomradet for retsmagling, og retsmagling kan saledes
finde anvendelse pa alle typer af sager og i alle instanser.

Retten ma i hvert enkelt tilfelde vurdere, om den konkrete sag er
egnet for retsmagling. Det sporgsmil, som sagen omhandler, skal
dog vere undergivet parternes fri ridighed.

Af lovforslagets almindelige bemerkninger fremgar det dog, at
tvister, der rejser speorgsméil af principiel betydning, herunder om
regelforstaelse, normalt ikke ber seges last ved retsmagling. Om
retsmagling i sager, hvor det offentlige er part, tiltredes derimod
folgende, der er anfort af udvalget:

”Det kan ikke generelt sies at rettsmekling er lite aktuelt i saker hvor det
offentlige er part, men hvor det likevel er fri radighet over
tvistegjenstanden. Det offentlige er involvert i vidt forskjellig virksomhet.
En del tvister vil ha samme karakter som tvister mellom private og vil ha
fa prinsipielle implikasjoner. A utforme et generelt unntak fra rettsmekling
for tvister hvor det offentlige er involvert, kan det derfor ikke vare
grunnlag for. Et slikt mer generelt unntak vil for evrig kunne gi det
uheldige signal at for tvister med det offentlige, er det ikke praktisk eller
onskelig at forlik inngés. I denne forbindelse tilfoyes det at Knoff i sin
evalueringsrapport (side 102) nevner, under «sakstyper som gar igjen som
lite egnet for rettsmekling», saker der det offentlige er part. De eksempler
som nevnes viser imidlertid at det mi vare overproving av
forvaltningsvedtak som han har for gye. Det kan her ogsa tilfoyes at det i
det mote som utvalget hadde med dommere fra proveembetene i
rettsmeklingsprosjektet, ble gitt klart uttrykk for at ut fra deres erfaring
kunne saker med det offentlige som part vare velegnet for rettsmekling.”
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Det ma forventes, at retsmeagling oftest vil finde anvendelse i
tingretterne (byretterne), men der findes ikke grundlag for at udeluk-
ke retsmagling i de ovrige instanser. Om muligheden for
retsmagling i ankesager i lagmannsretterne (landsretterne) anferes
det, at der kan vare fremkommet nye oplysninger, som stiller sagen
i et andet lys, eller parterne kan vare mere realistiske i deres for-
ventninger og dermed mere indstillet pa et forlig efter en dom i for-
ste instans. Det er mindre sandsynligt, at parterne vil vare interesse-
rede i retsmagling i Hojesteret, men der findes ikke grundlag for at
udelukke muligheden.

1.2.2.3. Beslutning om retsmaegling

Retten beslutter, om der skal indledes retsmagling. Ved afgerelsen
skal retten legge vagt pa parternes holdning til retsmagling, og par-
terne har ret til at udtale sig, inden beslutningen treffes. Der kan
kun helt undtagelsesvist indledes retsmagling mod parternes protest.
Det kan dog vare aktuelt i tvister mellem nazre slegtninge, hvor en
dom blot vil cementere personlige mods&tninger.

Ved vurderingen af, om der skal indledes retsmagling, skal retten
endvidere l&gge vaegt pad muligheden for at na frem til et forlig, eller
om retsmagling i det mindste kan bidrage til en forenkling af sagen,
f.eks. ved at dele af tvisten kan forliges, eller der er udsigt til at
uholdbare standpunkter eller bevisforelse frafaldes.

Retten skal samtidig vurdere, om der er forhold som ger
retsmagling betenkeligt. Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis
styrkeforhold mellem parterne er ubalanceret, f.eks. i tilfelde hvor
den ene er reprasenteret af en procesfuldmagtig, mens den anden er
selvmader. Retten skal ved vurderingen endvidere tage omkost-
ningerne ved magling, tidligere forseg pa retsmagling og andre for-
hold i betragtning.

1.2.2.4. Retsmeegleren

Som retsmagler kan udpeges en dommer ved den domstol, hvor sa-
gen er anlagt, eller en person fra domstolenes udvalg af retsmaglere,
jf. nermere nedenfor. Retten kan endvidere med samtykke fra par-
terne udn®vne en retsmegler, der ikke er omfattet af domstolenes
udvalg af retsmaglere, eller en medhj&lper for retsmagleren.

Det er retten, som bestemmer, hvem der skal udn@vnes som
retsmagler. Retten ber vere lydher over for parternes enske. For-
mel udnavnelse vil dog kun ske i de tilfelde, hvor der udnavnes en
retsmagler, der ikke er dommer ved domstolen.

En retsmagler, som ikke er dommer ved domstolen, skal have en
godtgerelse, som faststtes af retten. Dommere ved den ret, hvor
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sagen er anlagt, skal derimod ikke vederlegges sarskilt for maglin-
gen, dvs. det er gratis for parterne.

Der gzlder samme krav til habilitet for retsmaglere som for
dommere.

Evalueringen af forsegsordningen havde forud for lovforslaget vist,
at en ordning med dommere som retsmaglere havde varet vellykket:

”Ut fra det materialet som foreligger, virker det hevet over tvil at dommere
i et stort flertall av sakene har opptradt pa en mate som har inngitt tillit og
fort frem til forlik som partene er tilstrekkelig tilfreds med. Brustne
rolleforventninger har bare veart et patagelig problem i et beskjedent antall
saker. Erfaringene viser at mange dommere har en kompetanse som passer
til den meklingsform de benytter, og at denne meklingsformen er effektiv.
Evaluator kan dermed ikke se at det er betenkelig at dommere opptrer som
rettsmeklere. De ber imidlertid vere meget papasselige med & klargjore
rollen for parter og prosessfullmektiger.”

Selv om grundlaget for at vurdere de ovrige retsmaglere er svagt,
foreslds det endvidere i rapporten, at adgangen til at benytte disse
opretholdes:

”S4 lenge det nesten bare er dommere som har vart prevd som
rettsmeklere, har vi imidlertid et svakt grunnlag for & veie deres egnethet
opp mot andre yrkesgruppers. Det standpunkt en inntar til andre
yrkesgruppers egnethet, vil langt pi vei vare styrt av ens underliggende
oppfatning av formalet med rettsmekling og hva meklerrollen bestar i. Som
vi har sett i dette og forrige kapittel, hersker det ganske delte meninger om
dette. En kan ikke se bort fra at sidvel parter som prosessfullmektiger kan
ha vanskeligere for & akseptere rettsmeklingen som en legitim prosess
dersom mekleren ikke er jurist, eller aller helst dommer. Pa den annen side
kan bruk av slike meklere forebygge misforstaelser om at mekleren skal
lede partene frem til et «riktig» resultat. Etter evaluators oppfatning ber en
beholde adgangen til & benytte andre meklere enn dommere. Det ber
imidlertid stilles krav til s&rskilt opplering i rettsmekling for disse savel
som for dommere. Erfaringene med bruk av andre meklere ber undersokes
nar slike meklinger har nadd et visst omfang.”

Tvisteméalsudvalget havde i overensstemmelse hermed foresliet, at
forsegsordningens mulighed for at udnavne bdde dommere og uden-
forstdende med indsigt i retsmagling eller i de tvistepunkter en sag
rejser, skulle opretholdes.

Udvalget fremh®vede i den forbindelse bl.a., at dommere kan ha-
ve eller oparbejde en sarlig indsigt i retsmaglingsprocessen, som
gor dem s&rligt egnede som retsmaglere.

Udvalget pegede dog samtidig pa, at bade personer med juridisk
og anden baggrund - alt efter sagstype og sagens n&rmere karakter —
vil kunne vare velegnede som retsmaglere. Ved tvister i forretnings-
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forhold vil en forretningsadvokat eller en virksomhedsleder eksem-
pelvis kunne magle, og i byggesager kan det vaere hensigtsmassigt
at bruge en bygningskyndig.

Det er til gengld afgerende, at retsmaglere har indsigt i ma®gling
og forhandlinger, og udvalget legger op til en adekvat opl@ring.

Om baggrunden for lovforslagets indhold anferes det i de almindeli-
ge bemarkninger, pkt. 10.4.6.5:

”Departementet er enig i utvalgets forslag om & viderefore ordningen med
at domstolens dommere skal kunne v&re rettsmeklere, noe som
underbygges av evalueringen. At dommere er rettsmeklere, er i seg selv en
viktig  faktor for at partene aksepterer og har tillit til
rettsmeklingsordningen. Departementet mener som utvalget at dommere
kan ha eller opparbeide seg en innsikt i rettsmekling som gjor dem sarlig
egnet. Rettsmeklerrollen kan omvendt vare en styrke for dommerrollen.
Bruk av dommeren som rettsmekler gir ogsd mest effektiv utnytting av den
tiden dommeren allerede har brukt i saksforberedelsen. Departementet har
ogsd merket seg at mange dommere ser pa rettsmekling som en berikelse
ved siden av dommerrollen. P4 sikt vil rettsmekling kunne bli en naturlig
del av dommernes hverdag og faglige kompetanseomrade.

Departementet understreker at det er viktig at dommeren klargjor sin rolle
som rettsmekler overfor partene. Dommeren mé vare srlig omhyggelig
med & forklare hva som skiller rettsmeklerrollen fra dommerrollen.

Departementet er videre enig i at ogsd andre enn dommere ber kunne vare
rettsmeklere, og at domstollederen skal sette opp et utvalg av rettsmeklere.
Utvalget beor bestd av personer med innsikt og erfaring pa forskjellige
saksfelter som domstolen har til behandling, og som har de personlige
egenskaper som en rettsmekler ber ha. S@rlig i mer omfattende saker med
et spesialisert faktum kan det vare en fordel med meklere som har spesiell
innsikt bade faktisk og juridisk i det felt den aktuelle saken gjelder, framfor
en dommer som er generalist uten spesiell kompetanse pa feltet. Utvalget
kan ogsd bestd av generalister (jurist eller advokat) med
meklingskompetanse som ikke trenger & vare spesialister innenfor en
sakstype, og som kan brukes som rettsmeklere pa linje med domstolens
dommere.”

For at sikre et udvalg af retsmaglere ved hver enkelt domstol, er det
palagt lederen af hver domstol (undtagen Hojesteret) at sammenszatte
et udvalg af retsmaglere, der hver is@r har de nedvendige kompe-
tencer som magler og samlet set dekker en bred faglighed. Domsto-
lene kan dog have flles udvalg af retsmaglere.

1.2.2.5. Retsmaeglingens forlgb
Retsmeaglingen foreglr efter loven uden for retsmeder, hvilket inde-
bearer, at moderne ikke er offentlige og skal foregd for lukkede dere.
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Retsmagleren bestemmer i ovrigt den nermere fremgangsmade i
samrdd med parterne. Loven na&vner i den forbindelse udtrykkeligt,
at magleren kan holde s&rskilte meder med parterne hver for sig.

Det understreges i den forbindelse, at magleren skal radfere sig
med parterne om behandlingen af sagen og forklare parterne om
fremgangsmaden, for maglingen pabegyndes. Det er specielt vigtigt
at pointere over for parterne, at en retsmagler, som er dommer, ikke
optreder som dommer under retsmaglingen. Det vil ogsd vere na-
turligt at afklare en forelobig tidsramme med parterne. En
retsmagling forudsazttes gennemfort uformelt og over et begranset
tidsrum.

Parterne er forpligtet til selv at give meade under retsmaglingen.
Parterne kan mede med en procesfuldmagtig under retsmaglingen,
men procesfuldmagtigen kan altsa ikke mode pa vegne af parten.

Mader den ene part med advokat til retsmaglingen og den anden
part alene, kan det skabe en ubalance i styrkeforholdet mellem par-
terne, hvilket kan veare et forhold, der taler imod at indlede rets-
meagling, jf. afsnit 1.2.2.3 ovenfor. Gennemfores retsmaglingen, ma
retsmagleren sikre, at den part, der moder med advokat, ikke udnyt-
ter situationen.

Det er overladt til retsmagleren at afgere, om der fores bevis i
forbindelse med retsmaglingen. Bevisforelse kan dog kun finde sted
med parternes samtykke. Samtykket md omfatte bade bevisforelsen
og omfanget heraf. Skal en udenforstiende person fremlegge bevis
eller afgive forklaring, m& der ogsd indhentes samtykke fra ved-
kommende, der ikke er forpligtet til at deltage i sagen.

Retsmagleren skal fore en protokol for retsmaglingen, som skal
angive domstolen, tid og sted for maglingsmadet, sagens nummer,
maglerens, parternes og procesfuldmagtigenes navne, om parterne
meder personligt, og eventuelt hvem som meder for dem. Det skal
endvidere angives, om det er afhert vidner eller sagkyndige, og
hvem det er.

Der skal ikke tages referat fra maglingen. En part kan dog kreve
egne forligstilbud protokolleret. Egne forligstilbud kan péberdbes
senere 1 processen og vil kunne have betydning for spergsmaélet om
sagsomkostninger, jf. n@rmere afsnit 1.1.1 ovenfor.

Endvidere skal forlig, som skal vere retsforlig, ogsa indferes i
retsmaglingsprotokollen, men er retsmagleren dommer, kan dom-
meren 1 stedet valge at indfere retsforliget i retsbogen.
Retsmaglingsprotokollen er offentlig, hvilket indeberer, at retsforlig
indgéet efter retsmagling er offentligt.

Det som er protokolleret, omfattes ikke af tavshedspligten, jf.
narmere afsnit 1.2.2.8 nedenfor.
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1.2.2.6. Maeglerens rolle under maeglingen
Retsmagleren skal optrade upartisk. Retsmaglerens primare opgave
er at spge at klarlegge parternes interesser i sagen med henblik pa at
opna en mindelig losning, herunder skal retsmagleren bidrage til at
klarlegge tvisten og parternes holdninger, klarlegge de interesser
parterne har i konflikten og mulige videregdende interesser i en min-
delig losning, dvs. eventuelt en losning, som ogsd inddrager andre
forhold mellem parterne. Endvidere skal retsmagleren generelt
fremme kommunikationen mellem parterne.

Retsmagleren kan pege pa forslag til lasning og droefte styrker og
svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation.

Retsmagleren kan sdledes ikke fremsatte egne forslag til losning
pa parternes konflikt, men kan - ved at fremhave mulige losninger
eller pege p& mulige mellemlosninger ud fra parternes egne forslag —
lede parterne frem til et forslag, som de selv fremsatter.

Det n@rmere indhold af retsmaglingen og dermed retsmaglerens
rolle er ulovreguleret, men er beskrevet i lovforslagets almindelige
bemerkninger pkt. 10.4.8.5 (s. 125 f.):

”Departementet foreslar at rettsmeklingen skal g& ut pa 4 tilrettelegge for
kommunikasjon mellom partene og hjelpe dem til & finne en losning ut fra
deres interesser. Det er vanskelig & gi en presis bestemmelse som gir et
dekkende bilde av innholdet i en slik interessebasert meklingsprosess, men
departementet er enig med heringsinstansene i at lovbestemmelsen méa
reflektere dette. Departementet er enig i at mekleren ma kunne gi uttrykk
for styrke og svakhet i partenes argumentasjon.

Nér det gjelder rettsmeklerens mulighet til & sette fram forslag til losning,
foreslar departementet & dempe rettsmeklerens rolle noe i forhold til
utvalgets forslag. Det er i utgangspunktet partene selv som ber finne fram
til losning av tvisten, og mekleres rolle er & bistd partene & finne fram til
denne. Rettsmekleren bor ogsd kunne peke pd forslag til minnelig losning.
Det kan vere naturlig at rettsmekleren bistdr partene i & utvikle forslag til
losning basert pa partenes egne forslag. Ogsa der partene selv ikke har satt
fram losningsforslag, ber rettsmekleren kunne peke pa en mellomlosning
basert pa det partene s@rlig har vert opptatt av under meklingen.

Rettsmekleren ma vere varsom med & uttrykke seg pa en mate som partene
kan oppfatte som uttrykk for hva en dom i saken sannsynligvis vil gi ut pa
(domsprognose). Evalueringen gir grunn til anta at selvstendige forslag til
losning fra mekleren lett kan bli oppfattet som domsprognose og dermed
ogsd som et visst press fra meklerens side. Grunnlaget for & si hva som
sannsynligvis blir utfallet av en dom etter hovedforhandling med full
bevisforsel, vil vare svakt, og det er fare for at partene da kommer til en
minnelig losning pd uriktige premisser. P4 sikt kan dette svekke
rettsmeklingens legitimitet. Departementet vil ikke utelukke at det i noen
tilfeller kan vere riktig & gi en domsprognose, s&rlig i saker for tingretten
hvor en eller flere parter mater til rettsmekling uten advokat, og mekleren
mener klart at den ene parten vil vinne fram hvis saken kommer til doms.
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Det kan da vare riktig & gi uttrykk for sannsynlig domsresultat og bidra til
a gi en uvillig eller vanskelig motpart et mer realistisk syn pa sin egen sak.

Rettsmekleren ber i utgangspunktet ikke std som garantist verken for
rettslig riktig eller rimelig forlik. Meklingsprosessen og meklerens
opptreden ber i storst mulig grad gjennomferes slik at partene opplever at
en eventuell losning er deres egen, og at de selv er ansvarlig for den. Det
kan likevel ikke utelukkes at enkelte parter vil fole behov for en viss
«garanti» fra mekleren for de gir seg inn pa et forlik, og rettsmekleren ma i
det konkrete tilfellet vurdere om det er riktig & imetekomme behovet, jf.
ovenfor om selvprosederende parter i saker hvor utfallet ved en eventuell
dom framstar som klart for mekleren. Rettsmekleren ma ogsd kunne
reagere hvis partene legger opp til en losning som innebarer ulovlige
forhold.”

1.2.2.7. Fortsat sagsbehandling, hvis enighed ikke opnas
Afsluttes sagen ikke i forbindelse med retsmaglingen, forts&tter be-
handlingen ved domstolen. Retten skal sd vidt som muligt soge at
undgd, at forgaeves retsmagling forsinker fremdriften i sagen.

En dommer, som har varet retsmagler i sagen, kan kun deltage i
den videre behandling af sagen, hvis parterne anmoder om det, og
dommeren selv finder det ubet@nkeligt.

1.2.2.8. Bevisforbud og tavshedspligt

Parterne kan hverken i den fortsatte eller en senere sag afgive parts-
eller vidneforklaring om det, som kom frem under retsmaglingen.
Videregiver en part oplysninger om retsmaglingen til en udenforsta-
ende, kan denne ikke i videre omfang end parten selv afgive forkla-
ring om disse forhold. Retten kan ikke tage imod parts- eller vidne-
forklaring fra nogen om mnoget, som er fremkommet under
retsmaglingen, hverken ved behandling af den aktuelle sag eller i
andre sager.

Parterne er dog ikke afskaret fra at give oplysninger om konkrete
beviser, som er blevet fremlagt, nevnt eller forklaret om under
retsmaglingen, og som ikke p& anden méde er fremkommet i retssa-
gen. Uden en s&dan undtagelse er der en vis risiko for, at en part kan
“immunisere” vigtige beviser ved at fremlegge dem under maglin-
gen. Et bevis af denne karakter kan kraeves fremlagt uafth@ngigt af
tavshedspligten, hvis sagen fortsatter efter forgeves magling.

I anden sammenh&ng end i senere retssager er udgangspunktet
derimod, at parten ikke har tavshedspligt. Parterne har dog tavsheds-
pligt ogsa i andre sammenhange, hvis der foreligger et berettiget
behov for tavshed, og oplysningerne er meddelt under en klar forud-
setning om, at de ikke viderebringes. Dette kan vare sterkt person-
lige oplysninger eller oplysninger, der har forretningsmassig betyd-
ning.
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Retsmaglere og andre end parterne, der har deltaget i retsmaglin-
gen, er palagt tavshedspligt om det, som foregik under retsmaglin-
gen. De kan dog afgive forklaring om, hvorvidt en aftale er i over-
ensstemmelse med det, parterne var enige om under retsme&glingen.

1.2.2.9. Sagsomkostninger

I en sag, der afsluttes ved retsmagling, vil sagsomkostningerne ty-
pisk kunne bestd af saler mv. til sagkyndige, vidner og eksterne
retsmaglere. Som n&vnt 1 afsnit 1.2.2.4 ovenfor skal parterne selv
betale salar til en retsmagler, der ikke er dommer ved den domstol,
der behandler sagen.

Et forlig vil kunne regulere sporgsmélet om sagsomkostninger.
Indgas forliget som et retsforlig, kan parterne bede retsmagleren
afgore sporgsmélet. Bliver sagen ikke forligt, indgér udgifterne til
retsmaglingen som en del af de samlede sagsomkostninger, og om-
kostningsspergsmalet skal da afgeres efter de almindelige regler her-
om.

2. Finland

2.1. Lag om medling i tvistemal i allmanna
domstolar

Beskrivelsen i dette afsnit bygger forst og fremmest pa lovforslaget
(RP 114/2004 rd - Regeringens proposition til Riksdagen med
forslag til lagstiftning om medling i tvistemal och stadfistelse av
forlikning i allmidnna domstolar) og Lagutskottets (lovudvalget)
betenkning hertil (LaUB 4/2005 rd).

Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 663 den 26. august 2005
og er tradt i kraft den 1. januar 2006.

I forbindelse med Justitsministeriets seminar om alternativ kon-
fliktlasning i november 2005 beskrev dr. jur. Kaijus Ervasti de fin-
ske regler og baggrunden herfor, hvilke oplysninger indgar i dette
afsnit og i figur 1 nedenfor, hvor forlabet af en maglingssag er be-
skrevet skematisk.
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Figur 1: Skematisk beskrivelse af de alternative forlob, som en
meegingssag kan have efter finsk ret.

2.1.1. Almene synspunkter

Den finske regerings grundleggende overvejelser er beskrevet i pkt.
3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger (s. 17-19):

”Propositionen syftar till méngsidigare tvistlosningstjdnster i domstolarna
genom att utdka deras verksamhet med informell medling.

Forfarandet enligt gillande lag dir man soker en uppgorelse i godo i
samband med forberedelsen ricker inte till for att ensamt fylla detta behov,
eftersom den medling som sker i samband med forberedelsen utgar fran
yrkanden som redan fatt juridisk precisering. Detta betyder att det
nodvandigtvis inte lingre finns fOrutsdttningar for en medling som vill
forsoka nirma parternas synpunkter. I detta senare skede soker man
dessutom i regel efter en 16sning utifrdn gillande ritt och inte med tanke pa
vad som 4r mest dandaméalsenligt for parterna.

Den medling som nu foreslas dr en alterna tiv procedur till réttegang.
Bada forfarandena syftar dock till att avgora tvisten och till att parterna
skall forbinda sig till den 16sning som man kommer fram till. Detta betyder
att ocksd medlingens syfte ar forenligt med domstolarnas samhélleliga
uppgift som konfliktlosare.

I avsnitt 1.1 om forlikning som tvistlosning har det konstaterats att bade
medlingen som metod och medlingens resultat har fordelar jamfort med
rattegdng och dom. Vid medling tillspetsas inte parternas relation.
Medlingen ér en flexibel metod som kan genomforas mer kostnadseffektivt
an en réttegdng, eftersom man t.ex. inte behover ligga fram bevisning.
Uppgorelsen kan bygga pa allminna skilighetssynpunkter och beakta
parternas stillning pa ett Overgripande sitt utan att vara bunden till
formuleringarna i talan. Parterna forbinder sig i regel béttre till en
uppgorelse som tillkommit genom medling 4n till en dom, eftersom
medlingsuppgorelsen motsvarar parternas gemensamma vilja medan en
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dom &tminstone i vissa avseenden strider mot den ena partens uppfattning.
En forlikning kan dessutom i vissa fall verkstillas snabbare dn en dom.

Fordelen med domstolsanknuten medling ligger sérskilt i vissa
karaktiristiska drag som hér samman med verksamhetsmiljon.
Domstolarnas obundenhet och verksamhetens opartiskhet i forhallande till
parterna skapar fortroende for arbetets dndamélsenlighet. Domstolarna ar
bl.a. specialister pa att behandla och avgora tvister. Darfor kan man pa
goda grunder anta att det finns anvdndning for domstolsanknutna
medlingstjanster dven om det inom olika branscher finns medlingstjdnster
som tillhandahalls av privata aktorer eller andra myndigheter an domstolar.
En sérskild fordel med domstolsanknuten medling &r att uppgorelsen kan
stadfdstas och bli bindande for parterna pd ett sadant sitt att den blir
verkstillbar.

Forslaget i denna proposition har ocksd processekonomiska och
samhillsekonomiska syften. Med hénsyn till resursanvindningen och
resursallokeringen dr det for savél parterna i tvisten som domstolsvisendet
andamalsenligt att tvisterna utreds och avgors i ett sa tidigt skede som
mdjligt och hellre i godo 4n pa formell vdg. Detta blir sérskilt uppenbart da
man ser pa rittegdngskostnaderna for tvistemil. Om saken avgors genom
medling kommer den inte upp till rattegang.

Det ér ocksa sannolikt att mdojligheten till medling kommer att frimja att
tvister blir behandlade och avgjorda. En medling genomfors billigare dn en
rattegdng och 1 snabbare takt. Detta gor det mojligt att i ett
medlingsforfarande ta upp ocksa siddana fragor dir det behdvs utomstaende
hjilp for att avgora tvisten, men dir man t.ex. pd grund av
rattegangskostnaderna inte ar villig att inleda réttegdng i full skala. Detta
betyder att mdjligheten till medling framjar tillgangen till rattssikerhet.

Medlingen kommer att bli relativt forménlig i ett kostnadsperspektiv. En
domare vid domstolen fungerar som medlare i tjansten utan sérskilt arvode
och parterna blir inte heller skyldiga att svara for den andra partens
kostnader for medlingen.

Meningen &r att medlingen skall vara ett starkt partsfokuserat forfarande
och bygga helt pa frivillighet. En part kan dock alltid fa sin sak behandlad i
en rittegang utan hinder av bestimmelserna om medling. I avsnitt 3.2
papekas det ocksa att det inte dr lampligt att anvisa sddana drenden till
medling dir den ena parten har rittssdkerhetsforvintningar som ar
uppenbart berittigade och som bést kan uppfyllas genom ett avgérande av
domstol enligt géllande lag.

Ett drende skall tas upp till medling i domstol endast om bada parterna
onskar detta. En part kommer salunda alltid att fatta beslut om huruvida
han eller hon vill att saken skall medlas eller att en paborjad medling skall
fortsétta.

Vid medling forsoker man komma fram till en uppgorelse i godo utifrdn
parternas egna utgdngspunkter. Till skillnad frdn en rittegdng ar
medlingsforfarandet i materiellt hidnseende inte tvistlosning genom
tillimpning av géllande ratt. Detta betyder att medlarens roll ar delvis
annorlunda &n domarrollen i en rittegdng. Medlaren skall i forsta hand
frimja parternas egna forlikningsstravanden och hjdlpa dem att uppna
samforstand genom att skapa ett gynnsamt samtalsklimat. Medlaren
erbjuder inte parterna en losning med visst innehdll. I ett medlaruppdrag
betonas i stillet forhandlingsskicklighet och skapande av samtalskontakt
och véxelverkan som bygger pa parternas férvéntningar och intressen.

Forslaget leder inte till d&ndringar i forfarandet dér en uppgorelse i godo
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frdmjas som en fas i rittegdngen. Forslaget innebdr att man utdver detta far
ett nytt alternativ. Forslaget paverkar inte heller anvindbarheten av sadan
alternativ tvistlosning som sker utanfor domstol.

Det foreslagna nya forfarandet kommer dock for sin del att fortydliga
statusen hos forlikningar som en rittegdngsfas. Det har funnits olika
uppfattningar t.ex. om en domares mdjligheter att triffa parterna skilt for
sig under forberedelsen i tvistemal eller att uppritta eller stadfista ett
forlikningsforslag som bygger mer pa allminna rimlighetsaspekter dn pa
tillimpning av géllande lag. Det medlingsfoérfarande som nu foreslas tillater
dessa forfaranden klart och tydligt. Ett drende som vinner pa att behandlas
pad detta siatt kommer i framtiden att bli handlagt enligt det nya
medlingsforfarandet.”

2.1.2. Lovens anvendelsesomrade

Loven finder anvendelse pa  tvistemadl og  “tvistiga
ansokningsdrenden” (det anferes i lovforslaget, at de sidstnavnte
sager minder om egentlige tvistemal og ofte omhandler familieretlige
sporgsmal).

Udtrykket tvistemal ma forstis siledes, at loven giver mulighed
for magling i konflikter, som angar et retsligt anliggende mellem
parterne, og som ville kunne behandles og afgeres ved de almindeli-
ge domstole. Udtrykket tvistemal omfatter bade sager, der endnu
ikke er indledt ved domstolene, og sager, der er under behandling
ved domstolene.

Det er kun privatretlige tvister, der omfattes af loven.

Ved fastszttelse af lovens anvendelsesomrade er der ikke skelnet
mellem dispositive og indispositive sager. Det er saledes ikke hensig-
ten at udelukke muligheden for magling i indispositive sager. I lov-
forslaget peges der pd, at en inddeling i henholdsvis dispositive og
indispositive sager ikke nedvendigvis angiver, i hvilket omfang der
kan opnds enighed mellem parterne, og det ber derfor stadig vare
muligt at behandle sagerne ved magling, selv om parterne ikke frit
kan indgd en aftale om alle elementer i sagen.

Det forventes, at loven primart vil finde anvendelse i byretterne
(tingsrdtterna), men det er ogsd muligt at anvende loven i de ovrige
instanser af de almene domstole. Magling vil ogsa kunne anvendes i
Hojesteret, men behovet herfor antages ikke at vare stort, idet par-
ternes positioner her mé forventes at vare meget etablerede, ligesom
det primart vil vare et spergsmal om at fi provet retslige sporgsmal.

2.1.3. Meeglingens formal
Efter lovens § 2 er formalet med magling, at parterne nér til en los-
ning i mindelighed.

Nar magling indledes, bor man have som madl, at alle sporgsmal i
en sag skal behandles i sin helhed med henblik pa at opni en samlet
losning. Det kan dog under sagen vise sig, at kun visse dele af tvi-
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sten er egnet til at lases ved magling. Er en domsforhandling ind-
ledt, fortsetter denne med behandlingen af de &dbne sporgsméil. Der
henvises herom til afsnit 2.1.10 nedenfor.

2.1.4. Forudseetninger for maegling

Efter lovens § 3 kan magling kun finde sted, hvis sagen er egnet til
megling, og magling i ovrigt er hensigtsmassigt set i forhold til
parternes pastande.

Dette indebarer, at parterne ikke egenh@ndigt kan beslutte, at ret-
ten skal magle i en civil sag. Det folger dog af dispositionsprincip-
pet, at retten normalt skal tillade magling, hvis parterne begrer
dette.

Der findes dog situationer, hvor det ikke er hensigtsmassigt at til-
lade magling, uanset om parterne har anmodet herom.

Skal sagen vare egnet til magling, mé den for det forste ikke ve-
re sa tilspidset, at der ikke l&ngere findes forhdbning om, at parterne
kan né til enighed, jf. herved afsnit 2.1.3 ovenfor.

Selvom sagen indholdsmassigt er egnet til magling, ber magling
alligevel ikke indledes, hvis det er uhensigtsmassigt i forhold til par-
ternes forventninger og krav.

Safremt parterne har en forventning om at fa afgjort en principiel
problemstilling, vil en dom, som bygger pa geldende ret, eksempel-
vis lettest kunne opfylde disse forventninger.

Ligeledes skal magling ikke anvendes, hvor parterne ikke har en
je&vnbyrdig stilling i deres indbyrdes forhold, og der derfor er risiko
for, at den ene part ikke kan beskytte sine interesser tilstrekkeligt i
en maglingssituation.

Megling ber endvidere ikke anvendes, hvor sagen eller parternes
pastande er s uklare eller ustrukturerede, at sagen ikke ville kunne
afgeres ved en domstol, herunder hvis sagen f.eks. ikke indeholder
egentlige juridiske spergsmal.

Desuden ber magling ikke anvendes, hvor sagen har en si ubety-
delig okonomisk verdi, at der ikke er overensstemmelse med ar-
bejdsbyrden, omkostningerne ved maglingen og vardien for parter-
ne.

Afgorelsen af, om magling skal indledes, er sdledes en retlig be-
demmelse, og parterne har derfor ikke en lovmassig ret til at fi en
sag behandlet ved magling.

2.1.5. Meeglingens indledning
Mzagling kan bide foretages i sager, som endnu ikke er indledt ved
retten, og i verserende sager.

1 sager, som endnu ikke er indledt ved retten, indgives en sarskilt
ansegning om magling til retten af en eller flere parter i tvisten. An-
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sogningen skal vare skriftlig og angive, hvad tvisten omhandler, og
hvorledes parternes pastande er forskellige fra hinanden. Der skal
ogsd vedlegges en begrundelse for, hvorfor sagen findes egnet til
magling.

Ansggningen skal ikke udformes som en almindelig st@vning,
hvor parternes krav prasenteres og motiveres i detaljer. Parterne kan
derfor med ret frit ordvalg beskrive, hvilke forhold mellem parterne
der er tale om, hvilke uoverensstemmelser der udspringer heraf og
baggrunden herfor. Ansggningen skal beskrive uenighederne mellem
parterne og deres forventninger i sagen.

Det anfores i lovforslaget, at det findes hensigtsmassigt med en
kortfattet ansegning for at undgd en unedvendig yderligere tilspids-
ning af parternes konflikt.

Retsforholdet og tvisten bar dog beskrives sd pracist, at en dom-
stol kan bedemme, om sagen omfattes af lovens anvendelsesomréade,
jf. afsnit 2.1.2 ovenfor, og om domstolen er kompetent, jf. afsnit
2.1.11 nedenfor. Det skal ligeledes vare muligt for en dommer at
danne sig et indtryk af, om sagen er egnet til megling, jf. afsnit
2.1.4 ovenfor.

Loven indeholder ingen bestemmelse om, at ansegningen kan af-
vises eller kreves rettet, sifremt den er utilstrekkelig. Dette skyldes,
at maglingen skal vere frivillig. Domstolen kan dog - som et led i
sin almindelige service - gore opmarksom pi evt. mangler ved an-
segningen, og give parterne mulighed for at rette disse.

Indledning af megling efter ansegning har ikke betydning for de
geldende forzldelsesfrister. Pabegyndelse af magling i en sag, der
ikke har veret til behandling ved domstolene, vil siledes ikke hindre
foreldelse i1 at indtreede. Det bemarkes herved, at en lovbestemmel-
se, hvorefter indledning af magling skulle afbryde forzldelse, er
svar at forene med de mere uformelle krav til beskrivelsen af sagens
genstand i en ansggning om magling.

En sag, som allerede er indledt ved en domstol, kan henvises til
magling pa begaring af en eller flere parter. Begaringen, der kan
formuleres frit, skal indleveres til retten inden sagens forberedelse er
afsluttet.

En sagsegger kan allerede i sin st@vning angive, at de fremsatte
pastande forst skal vere genstand for magling, inden sagen behand-
les n@rmere.

Det bemarkes, at muligheden for en succesfuld magling oges,
hvis ma&glingen er indledt, for sagen har varet behandlet for domsto-
lene. Sager, der er pabegyndt ved domstolene, vil ofte vare mere
tilspidsede, og derfor svarere at lase ved magling. Der findes dog
stadig sager, hvor det kan vare hensigtsmassigt at pAbegynde mag-
ling, selv om sagen er under behandling for domstolene. Dette kan
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f.eks. vare i tilfelde, hvor en sag er anlagt for at afbryde en foral-
delsesfrist, og hvor muligheden for megling muligvis ikke er under-
sogt tilstrekkeligt, inden stevningen indgives.

Megling indledes pa begaring af en eller flere af parterne. Dom-
stolene kan derfor som udgangspunkt ikke indlede megling uden
initiativ fra parterne. Domstolen kan dog under en igangvarende sag
sporge parterne, om de ensker tvisten lost ved magling.

For magling kan indledes, kreves samtykke af alle parter i sagen.
En begaring eller ansogning om magling, som ikke afgives pa veg-
ne af alle parter, skal pa beherig vis meddeles de andre parter, og
der skal yderligere foretages en hering af disse parter omkring an-
sogningen eller beg@ringen. Horingen kan ske uformelt, dvs. bade
skriftligt, mundtligt, og herunder evt. blot telefonisk.

Som anfort i afsnit 2.1.4 ovenfor er det retten, der afger, om
magling skal indledes. Rettens beslutning om, at magling ikke skal
finde sted, skal begrundes. Derimod behaver en beslutning om ind-
ledning af magling ikke vare ledsaget af en begrundelse.

Verserer en sag allerede ved en domstol, ndr magling indledes,
bliver domsforhandlingen sat i bero, indtil resultatet af meaglingen
foreligger. Bliver konflikten lost ved magling, bliver maglingsresul-
tatet ogsa resultatet i retssagen. Bliver konflikten ikke last ved meag-
lingen, genoptages domsforhandlingen ved domstolen.

2.1.6. Maeglere og deres medhjalpere

En dommer ved den domstol, som behandler sagen, beskikkes som
magler i sagen for at lede ma&glingen. M&gleren beskikkes af retten,
nér den treffer afgorelse om at indlede magling.

I forarbejderne anfores det, at dommere har forudstninger for at
behandle konflikter og er upartiske og neutrale. Disse egenskaber er
ogsa nedvendige i en maglingssituation.

Maglerne udpeges pd samme made, som dommere udpeges til
almindelige sager. Parterne har sledes ingen indflydelse pa valget af
magler og kan ikke derfor ikke betinge deres samtykke til meagling
af, at en s@rlig dommer udnavnes til magler.

For at maglingen kan blive succesfuld, er det vigtigt, at den ud-
pegede dommer er interesseret i opgaven, og at parterne har tillid til
denne. Det bemarkes, at magling krever visse ferdigheder, herun-
der til samarbejdsevner, som normalt ikke er nedvendige for behand-
ling af andre sager for domstolene. Hvervet som magler ber alene
tildeles de dommere, som er interesserede i at fungere som maglere.

Med parternes samtykke kan retten endvidere udpege en fagkyn-
dig medhjlper for at sikre den nedvendige ekspertise i sagen eller
for i gvrigt at fremme meglingen.

Det anfores i den forbindelse, at en person, som er ekspert pa et
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sagsomrade, til tider kan have bedre foruds®tninger for at forstd tvi-
stens kernepunkter og derved for at lase den. Der henvises herved
til, at man i Norge har gode erfaringer med at udpege en fagkyndig
til at bistd dommeren ved retsmagling. Der kan ikke stilles s&rlige
krav til medhjelperens kompetencer, da der athengig af sagens ka-
rakter kan vaere behov for mange forskellige fageksperter.

Loven indeholder ingen bestemmelse om fordelingen af omkost-
ningerne ved antagelse af en medhj&lper, hvilket indebarer, at med-
hjelperens saler mv. betales solidarisk af parterne, hvis der ikke kan
opnas enighed om andet. Det er ikke hensigten, at retten skal ind-
blandes i fasts@ttelsen af saleret til medhjelperen.

2.1.7. Meeglingens forlgb

Loven indeholder alene visse centrale principper om maglingens
forleb, da det ikke har varet lovgivers intention detaljeret at regule-
re, hvorledes ma&glingen skal foregi.

Det er saledes hensigten, at parterne — med maglerens bistand -
skal aftale den n@rmere fremgangsmade for maglingen. Det findes
hensigtsmessigt, at fremgangsmaden tilpasses parternes situation og
forventninger, og at maglingen er uformel og fleksibel med henblik
pa at finde en losning i mindelighed. Hermed tilstrebes det at fast-
holde ma&glingen som et uformelt alternativ til en retssag.

Megleren bor fremlegge et forslag til den nermere fremgangs-
made, som skal felges i sagen, og diskutere forslaget med parterne.
Det er vigtigt, at magleren herer pa parternes ensker vedrerende
maglingen og ikke overtaler parterne til at folge den fremgangsma-
de, som magleren selv gnsker. Kan der ikke opnés enighed, fastsat-
ter magleren fremgangsmaden. Kan en part ikke acceptere denne
fremgangsméde, kan parten stoppe maglingen.

For at sikre retssikkerheden og fremme tilliden til retsmagling in-
deholder loven bestemmelse om, at magling skal gennemfores hur-
tigt og under iagttagelse af upartiskhed og objektivitet.

Det er vigtigt, at maglingen gennemfores hurtigt, da maglingen,
sadfremt den mislykkes, vil fore til en udskydelse eller afbrydelse af
den egentlige rettergang.

Kravene til upartiskhed og objektivitet indebarer, at parterne skal
behandles ligeligt og have de samme muligheder for at fremkomme
med deres synspunkter og argumenter.

Det anfores herved endvidere, at magleren ber sgge at opnd et
forlig i enighed mellem parterne, uden alt for starkt at tilkendegive
sin mening om parternes krav. Afviser magleren et krav, kan dette
fore til, at parten bliver mistroisk over for magleren, og stetter
magleren en parts pastand, kan parten blive for nonchalant i for-
handlingerne med modparten.
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Det fremgér endvidere af loven, at magleren skal here parterne
og drefte med dem. Med samtykke fra parterne kan ogsi andre per-
soner heres, og andre udredninger fremlegges.

Der vil som udgangspunkt ikke veare behov for bevisforelse i
maglingssituationer, da der ikke sgges en retsafgerelse, men en los-
ning i mindelighed. Der kan dog i visse situationer vare behov for
en udredning af visse omst@ndigheder, hvorfor en vis form for be-
visfarelse skal vere mulig. Dette kan vere bade skriftlige og mundt-
lige udredninger fra parterne selv eller andre. Der bestemmes ikke
nermere regler omkring bevisforelsen, da det er meningen, at par-
terne selv i enighed skal aftale omst@ndighederne herved. Bevisfo-
relse kan siledes kun tillades med begge parters samtykke.

Vidner i maglingssituationer er ikke under ed eller lignende som
under retssager og kan tale frit under maglingen. De har ikke ret til
godtgerelse for deres medvirken.

Endelig bestemmer loven, at magleren har mulighed for at holde
serskilte moder med parterne. M&gleren kan saledes drofte med en
part, uden at den anden part er til stede, safremt begge parter sam-
tykker heri. Forhandlinger med parterne enkeltvis skal sdledes aftales
med begge parter.

Det bemarkes i lovforslaget, at en magling med fordel kan opde-
les i forskellige faser:

e En indledningsfase, hvor parterne prasenteres, og man bliver

enige om formélet med maglingen og fremgangsmaden,

e en udredningsfase, hvor parterne redegor for deres eonsker og

forventninger til maglingen,

e en meglingsfase, hvor der fores forhandlinger og prasenteres

forskellige lasningsforslag, og

e en slutfase, hvor forligsvilkarene nedskrives og evt. stadfz-

stes.

2.1.8. Maeglerens rolle under maeglingen

Meagleren skal bistd parterne i deres forseg pa at opna enighed og en
losning i mindelighed. Ma&glingens funktion er forst og fremmest at
stotte parternes proces i at nd frem til en enighed og ikke at tilbyde
dem en udefrakommende losning pa deres problem.

Parternes forventning til magling er, at de selv skal finde en los-
ning, hvorfor magleren blot skal opretholde et gunstigt forhand-
lingsklima og serge for, at maglingen skrider fremad.

Mzagleren kan dog pd begearing eller med samtykke fra parterne
fremlegge et forslag til en afgarelse pa parternes konflikt. Det for-
udsattes imidlertid, at magleren kun handler p4 begaring eller med
samtykke fra parterne, sa maglerens evt. losningsforslag og lignende
ikke kommer som nogen overraskelse.
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Det fremgér af loven, at ogsd magleren kan fremkomme med los-
ningsforslag ud fra en rimelighedsvurdering, sdledes at magleren
begrunder sit losningsforslag med, hvad der er ret og rimeligt. For-
slaget kan dog ikke stride imod indispositive bestemmelser.

For at sikre udvikling i ma&glingsforhandlingerne kan det endvide-
re vaere nodvendigt at behandle yderligere omst&ndigheder, som og-
sd pavirker forholdet mellem parterne, uden at vare navnt i stev-
ningen eller ansggningen om magling.

Der kan siledes soges bade alternative og kreative lgsninger, som
kan godtages af begge parter, og som ikke nedvendigvis behaver at
vere de samme, som man ville komme frem til efter geldende ret.

2.1.9. Stadfeestelse af forlig

Forlig indgiet under maglingen kan stadfestes som en afgorelse.
Dette galder ogsa i de sager, hvor der ikke samtidig er anlagt sag
ved retten.

Det anfores herved, at sdfremt maglingen skal opfylde forvent-
ningerne til retssikkerhed og medfere en permanent losning pa par-
ternes konflikt, ma den leosning, som parterne er niet frem til, vare
retligt bindende mellem parterne.

I spargsmdl om forlig og stadfastelse heraf gelder de samme reg-
ler i loven, som finder anvendelse for forlig i retssager. Et forlig,
som stadfestes i en ma&glingssituation, kan dog ogsa gxlde andet end
parternes oprindelige pastande. Dette indebarer en udvidelse i for-
hold til forlig, som stadfestes i forbindelse med retssager, idet disse
som udgangspunkt ikke kan bevage sig ud over parternes pastande.
For at muliggere kreative losninger og for at sikre maglingens an-
vendelighed er det i et forlig muligt at bevaege sig ud over parternes
oprindelige pastande.

Rettens stadfestelse forudsatter klar identifikation af det spergs-
méil, som der er opndet forlig om, og at slutresultatet er si klart og
tydeligt formuleret, at det kan gennemfores umiddelbart.

Som udgangspunkt skal forliget stadfastes af den dommer, som
har veret magler i sagen.

2.1.10. Meeglingens afslutning
Lovens § 9 indeholder bestemmelse om afslutning af en pabegyndt
magling.

Meglingen afsluttes for det forste, nar forliget stadfestes, eller
nar parterne meddeler magleren, at de har opnéet enighed.

Der er ikke krav om at meddele forligsvilkarene til udenforstien-
de, herunder retten, hvis forliget ikke enskes stadfastet. I dette til-
felde kan parterne afslutte en evt. padbegyndt retssag ved meddelelse
herom til retten.
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Meglingsforlig, som stadfestes, fungerer ogsd som forlig i en
evt. pibegyndt retssag mellem parterne, hvorefter retssagen afsluttes.
Ombhandler forliget kun en del af den pabegyndte retssag, fortsatter
retssagen som udgangspunkt for resten af sagen.

M=glingen afsluttes for det andet, nir en part meddeler magle-
ren, at han eller hun ikke l&ngere ensker magling i sagen.

En meddelelse om, at magling ikke lengere onskes, kan gives
mundtligt og behoves ikke begrundes. Ma&glingen afsluttes umiddel-
bart efter, at meddelelsen er afgivet, og den anden part kan ikke for-
lange, at maglingen skal fortsatte.

Endelig afsluttes maglingen, hvis magleren beslutter, at megling
ikke lengere bar finde sted.

Megleren kan siledes pa eget initiativ afbryde maglingen. Dette
kan f.eks. ske, hvis parterne ikke folger den fremgangsméde, der er
opndet enighed om, eller hvis parterne ikke aktivt deltager 1 maglin-
gen, og magleren derfor finder det nyttelost at forts@tte maglingen.
Det kan endvidere vare maglerens opfattelse, at maglingen strider
mod den ene parts interesser.

Meaglerens afbrydelse af maeglingen mé ikke komme som en over-
raskelse for parterne og kan derfor kun finde sted, efter at parterne
er blevet hort i sagen.

Parterne skal underrettes af magleren, nar maglingen afsluttes,
fordi den ene part eller ma&gleren selv har udtrykt enske om at af-
slutte maglingen.

Selv om parterne ofte vil have fiet denne besked gennem meglin-
gen, er det vigtigt, at parterne far udtrykkelig besked om, at mag-
lingen er afsluttet. Nar rettergang i sagen er pabegyndt, ber der ogsa
gives meddelelse om, at retssagen fortsatter.

Nar maglingen afsluttes, uden at der er indglet et forlig, i en sag,
som er indledt ved en domstol, forts@tter behandlingen af sagen for
domstolen efter de almindelige regler for behandling af tvister. Sa-
gen fortsetter fra det punkt, sagen var naet til, da maglingen pabe-
gyndtes. Den dommer, der var magler i sagen, kan ikke fortsatte
som dommer ved retssagen, og en ny dommer ma derfor udpeges, jf.
herved afsnit 2.1.16 nedenfor.

Behandlingen af sager, som ikke i evrigt verserer ved retten, af-
sluttes samtidigt med maglingen.

2.1.11. Domstolens kompetence

Meaglingen foretages af den domstol, som ville have varet kompe-
tent til behandling af sagen, hvis der var anlagt retssag. Dette gelder
bade for sager, som er indledt for retten, og sager som er startet ved
magling.
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Det bemarkes dog, at spargsmal om domstolens kompetence ikke
bliver relevant, hvis der ikke gores indsigelser af en af parterne, da
partnere som udgangspunkt frit kan velge forum. Valg af domstol til
meglingen skal derfor som udgangspunkt heller ikke begrundes. For
visse typer sager findes tvingende forumbestemmelser, og disse skal
ogsa falges i maglingssituationer.

I de tilfzlde, hvor en sag allerede er indledt ved en kompetent
domstol, ber denne domstol ligeledes vare forum for maglingen,
uanset at der findes andre kompetente domstole.

Domstolen treffer beslutning om indledning af maglingen og af-
gorelser om maglingen i den sammens&tning, som galder for dom-
stolens beslutninger i forbindelse med forberedelsen af sager. I denne
sammens&tning behandler domstolen en begaring om magling og
afgeor, om maglingen skal indledes.

2.1.12. Parternes repraesentanter

Spergsmélet om parternes umiddelbare deltagelse i maglingen og
deres ret til at antage partsrepresentanter og andre medhjalpere re-
guleres af de almindelige civilretlige regler herom.

Parterne kan saledes lade sig reprasentere af advokater, medmin-
dre ma&gleren bestemmer, at de skal made personligt til maglingen.

Mzagleren bor i hver sag konkret vurdere om parterne ber mode
personligt til maeglingen. Dette vil ofte vere hensigtsmassigt, da der
tilstrebes en frivillig losning pa parternes konflikt, og parterne kan
ved personlig reprasentation danne sig et billede af situationen og
frem komme med umiddelbare kommentarer og synspunkter.

Det kan dog samtidig vaere en fordel, at parterne har en medhjzl-
per, som er fortrolig med magling eller advokatvirksomhed, og som
kan bedemme situationen mere objektivt end parterne.

Mader en part ikke til maglingen, tillegges det ikke parten pro-
cessuel skadevirkning. En parts udeblivelse kan derimod fere til, at
magleren afslutter meglingen pa grund af manglende engagement fa
parterne.

2.1.13. Maeglingens offentlighed
Den finske lov om offentlighed ved rettergang finder i tillempet form
ogsé anvendelse i maglingssituationer.

Megling, der foretages i regi af domstolene, skal saledes som ud-
gangspunkt vaere offentlig, og offentligheden skal kun begranses i
den udstrekning det er strengt nedvendigt og kan ske efter loven om
offentlighed i rettergang.

Offentligheden tilgodeser efter lovforslaget den demokratiske kon-
trol med retssystemet, da offentlighedens tilstedevarelse er med til at
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sikre, at magleren handler upartisk og objektivt. Offentligheden er
derfor tillige i parternes interesse.

Mzaglingen er dog ikke offentlig, nir megleren holder et s&rskilt
moede med den ene af parterne. Denne fase af maglingen omhandler
ofte fortrolige oplysninger, som en part ikke onsker at dele med den
anden part. Det er derfor naturligt, at heller ikke offentligheden skal
vere til stede, ndr modparten ikke har ret til det. Der findes ogsi en
risiko for misbrug af situationen, da modpartens bekendte eller lig-
nende ville kunne overvaere maglingen og rapportere videre til mod-
parten.

Ogsa andre dele af maglingen kan pa begaring af en part behand-
les uden offentlighedens tilstedevarelse, hvis der er risiko for, at et
forlig ellers ikke vil opnds, og tungtvejende grunde ikke kraver, at
maglingen er offentlig. De tungtvejende modhensyn kan f.eks. vare
hensynet til offentlighedens kontrol af maglingens forleb eller hen-
synet til offentlighedens indsigt i sager, der omhandler sporgsméal af
samfundsmassig stor betydning.

Denne mulighed kan f.eks. anvendes pa de stadier af meaglingen,
hvor parterne sammen vurderer forligsvilkdrene. Det antages, at of-
fentlighedens tilstedeverelse i disse situationer kan pavirke parternes
aftalefrihed og modvirke en fordomsfri behandling.

Det er magleren, der bedemmer, om der er risiko for at forlig ik-
ke ville kunne opnds ved offentlighedens tilstedevaerelse. Magleren
ber generelt vere dben over for parternes enske om behandling af
sagen bag lukkede dere for at sikre, at maglingen lever op til parter-
nes forventninger og for at bevare deres tiltro til en losning i minde-
lighed. Anmoder en part om en behandling bag lukkede dere, fordi
der er risiko for, at forlig ikke vil opnas ved offentlighedens tilstede-
varelse, vil betingelserne sdledes normalt vere opfyldt.

Stadfaestede forlig er som udgangspunkt ogsé offentlige. Indehol-
der forliget fortrolige oplysninger, skal den del af forliget, som sva-
rer til en domskonklusion, stadig vere offentlig. Kommer parterne
frem til et forlig uden at stadfeste dette ved domstolen, forbliver
forliget en sag mellem parterne og bliver derfor ikke offentligt.

2.1.14. Forbud mod udnyttelse af oplysninger
En part kan ikke i en senere sag paberdbe sig sddanne oplysninger
eller indremmelser, som modparten fremlagde under ma&glingen for
at opna et forlig. Modparten har dog mulighed for at samtykke til
paberabelsen af oplysningerne eller indremmelserne.

”Senere sag” omfatter bade en retssag, som var indledt for mag-
lingens start og forts&tter efter, at maglingen er mislykkedes, og en
anden senere sag mellem parterne om emnet.
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2.1.15. Omkostninger ved meegling

En part betaler selv for sine omkostninger ved maglingen, og en part
kan derfor ikke i en retssag krave sine maglingsomkostninger erstat-
tet af modparten.

At parterne selv skal st for deres omkostninger ved maglingen
stemmer godt overens med maglingens forméal, som ikke er at give
den ene eller anden part ret, men at komme frem til en losning der
kan accepteres af begge parter.

Omkostninger omfatter for det forste afgift for rettens behandling
af sagen, og denne afgift betales af den (eller de) part(er), der bega-
rer magling. Herudover vil omkostningerne omfatte udgifter til de
representanter og medhjlpere, som parterne (eller retten med par-
ternes samtykke) antager.

Sagsomkostninger ved retsmagling er omfattet af retshjelpsloven,
og er en part berettiget til fri proces, er det i sidste ende staten, der
afholder denne parts sagsomkostninger.

2.1.16. Maegleres habilitet
De almindelige regler om dommeres habilitet finder ogs& anvendelse
pa meaglere og deres medhj&lpere.

Dette indeberer, at en magler ikke kan vaere dommer i en sag,
hvor dommeren har optrddt som magler. Dette galder bade for sa-
ger, der er indledt for og forts®tter efter maglingen, og sager, der
senere opstar mellem parterne.

Det anfores herved, at en ma&gler, som har veret magler i en sag,
er i si hej grad engageret i sagen og i at finde en overenskomst mel-
lem parterne, at denne ikke lengere er egnet til at behandle sagen ud
fra juridiske synspunkter. Ligeledes kan parternes tiltro til magleren
have lidt skade af, at der ikke kunne opnas et forlig i sagen, og at
sagen derfor matte fortsette for retten.

2.1.17. Keereforbud
Beslutninger om, at magling skal indledes eller afsluttes, og om, at
en begaring om magling skal afslis, kan ikke appelleres.

Mzgling kan kun indledes med samtykke af samtlige parter, og
der er derfor ikke noget behov for, at en beslutning om at indlede
magling kan kares.

I de tilfzlde, hvor en begering om megling afvises, vil parterne
allerede kunne have indledt sagen for retten, hvorefter sagen vil fort-
sette her ved afvisningen af beg®ringen, og hvis sagen endnu ikke
er indledt som retssag, vil parterne altid have denne mulighed.

Det vil endvidere altid bero pa en konkret vurdering fra domsto-
lens side, om en beg®ring om megling ber efterkommes, og de be-
tingelser, der skal vare opfyldt for at indlede magling, er samtidig
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forholdsvis vage.

De grunde, der kan give anledning til at afslutte en meegling, er
alle af en sddan beskaffenhed, at det ikke vil give mening at k&re en
beslutning om at afslutte en magling. Maglingen forudsatter, at
begge parter er engagerede, og det er derfor meningslost at fortsatte
en sag, hvis det er tydeligt, at den ene part ikke ensker at deltage.
Dette gelder bide i de tilfzlde, hvor den ene part har ensket meg-
lingen afsluttet, og hvor magleren har ensket at afslutte maglingen.

2.1.18. Afgifter

Retsafgiften for magling er ens, uanset om sagen er startet som en
retssag, eller om sagen er géet direkte i magling. Det er den eller de
personer, der begerer maglingen, som skal betale afgifterne. Bege-
res magling af flere personer sammen, skal der kun betales én be-
handlingsafgift, som parterne afholder solidarisk.

Behandlingsafgiften skal betales, nir beslutningen om at indlede
eller afvise maglingen treffes. Safremt maglingen indledes, vil af-
giften derved allerede vare betalt, hvilket er med til at bevare par-
ternes engagement i maglingen.

Ansegningsafgiften er fastsat til 40 euro, nar magling afvises, og
100 euro, nar magling indledes. De 100 euro svarer til rettergangs-
afgiften for retssager, som afgeres under den mundtlige forberedelse,
f.eks. ved forlig.

Det bemarkes, at der bar opkraeves en afgift for ansegninger om
magling, ogsa selv om disse afvises, da parterne saledes opfordres
til at overveje sagen ngje, for de beslutter sig for at ansgge om mag-
ling.

Anspgges der om magling ved landsretten, betales en afgift pd 65
euro, uanset om magling tillades eller ej. Opnas et forlig ved mag-
ling, skal der kun betales afgift for behandlingen af ansegningen,
mens der ogsi skal betales rettergangsafgift, hvis meaglingen ikke
lykkes, og sagen derved skal afgares ved retssag.

Der opkraves kun rettergangsafgift, hvis sagen allerede er indledt
som retssag, inden maglingen pabegyndes, eller hvis maglingen
mislykkes og senere indledes som retssag. Begares maglingen se-
nest samtidigt med indgivelsen af stevning, skal rettergangsafgift
ikke betales.

2.1.19. Sager om bgrns stilling og rettigheder

Visse sager om barns stilling og rettigheder kan efter lovens ordlyd
loses ved magling, ndr de omhandler spergsmil om berns under-
hold, foreldremyndighed og samvarsret. Maglingen skal i givet fald
gennemfores, sa den sikrer barnets bedste.
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Sager om bern kan kun behandles under magling, nar de omhand-
ler sporgsmal om forzldremyndighed, samvarsret og underhold.
Megling skal derimod ikke vare mulig, ndr sagen omhandler
spargsméal om faderskab, adoption eller vargemal.

Megling skal endvidere ikke foretages, hvor barnet er part i en
almindelig privatretlig retstvist. Reglerne om magling kan her an-
vendes, hvis den mindreérige er bistdet ved en varge.

Mzaglingen skal gennemfores, s& den sikrer barnets bedste. M&g-
lingens forleb skal derfor tilrettelegges, sd den ikke skader barnet,
og sa der pa bedst mulig made tages hensyn til barnets situation.
Dette skal sikres af bade forzldrene og magleren. Medferer om-
stendighederne ved maglingen, at denne ikke l@&ngere er til barnets
bedste, skal ma&gleren afslutte ma&glingen.

Barnet bliver part i sagen, og har derfor samme rettigheder, som
andre parter efter loven. Er barnets verge samtidigt part i sagen,
f.eks. en forzlder, skal der sorges for, at barnets egne synspunkter
kommer frem.

Ved vurderingen af, hvorvidt ma&gling skal indledes, skal der ogsa
tages hensyn til barnet alder og udvikling. Modstter et tilstrakke-
ligt modent barn sig magling, vil der ofte ikke vare grund til at ind-
lede denne. Der skal ligeledes tages hensyn til foreldrenes indbyrdes
stilling og til, om disse udelukkende vil behandle sagen til barnets
bedste.

Det kan vare en fordel at udpege en socialriddgiver til at bistd
magleren, da denne vil kunne hj®lpe til at udrede, hvorledes barnet
forholder sig til forskellige losningsforslag.

Da barnet er part i sagen, vil ma&gleren kunne holde srskilte mo-
der med dette for at udrede, hvorledes barnet selv gnsker sagen lost.
Disse mader skal dog kun holdes, hvis barnets udviklingsniveau til-
lader dette.

Ved stadfestelsen af et forlig skal domstolen altid tage hensyn til
barnets bedste og bestemmelserne i lov om foreldremyndighed og
samvarsret og i lov om underhold for barn. Lever forliget ikke op til
disse krav, skal stadfastelsen afvises, og maglingen afsluttes som
resultatlos.

I sager om underhold for bern er hensynet til barets bedste dog
ikke lige s& vigtigt som i de andre to sagstyper. Domstolen skal i
sager om underhold kun lese tvisten mellem forzldrene, siledes at
retten ikke kan fastsztte hgjere underholdsbidrag end det pastiede,
og heller ikke kan fasts&tte lavere bidrag, end en forelder har sam-
tykket i at betale. Der skal dog stadigt tages hensyn til barnets behov
og forzldrenes evne til at forsarge barnet.
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3. Sverige

Den 22. juni 2005 igangsatte den svenske regering et udredningsar-
bejde, der skal belyse foruds@tningerne for en alternativ behandling
af dispositive civilretlige tvistemal, der kan tilbyde fleksibilitet og
som hurtigt kan lede til en retskraftig afgorelse. Der peges i den for-
bindelse pa, at ma&gling kan vare en relevant made at opné en hurtig
afslutning pé tvisten.

Udredningsarbejdet skal afsluttes inden den 28. februar 2007.

Beskrivelsen i dette afsnit stammer fra regeringsbeslutningen om
udredningsarbejdet (dir. 2005:77 om alternativa former for
tvistlosning vid tingsrétt).

3.1. Nuveerende muligheder for tvistlgsning

”For personer eller foretag som har hamnat i tvist med varandra och
inte kan l6sa tvisten pa egen hand stir flera olika mojligheter till
buds.

En mojlighet dr att ga till domstol och f& saken provad dir som
tvistemil. Reglerna om forfarandet vid allmidn domstol i tvistemal
finns i rattegangsbalken. Forfarandet i forsta instans - tingsratt - ar
uppdelat i ett skede for forberedelse och ett skede for avgdrande och
inleds med kédrandens stimningsansdkan. Tingsrattens avgérande kan
overklagas till hovritten. For dispositiva mal, dvs. mal dér
forlikning om saken ir tilldten, krdvs provningstillstind i hovritten,
om tvisteforemalets virde uppenbart inte Overstiger ett
prisbasbelopp. Hovrittens avgorande kan Overklagas till Hogsta
domstolen. For att Hogsta domstolen skall ta upp maélet till provning
krévs alltid att provningstillstind meddelas.

En rad reformer har genomforts i1 syfte att effektivisera
forfarandet i allman domstol. Bland annat finns numera en mojlighet
for parterna att redan innan en tvist har uppstitt avtala om att inte
overklaga en dom i ett ordinért dispositivt mal. Domarens skyldighet
att genom materiell processledning verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda och att parterna anger allt som de vill dberopa har
framhdllits 1 lagstiftningen. Mojligheterna att i en process ingripa
mot parter som inte lojalt medverkar i forfarandet har forstirkts pa
flera sitt. Regler som ger mdjlighet till ett enkelt avgérande pa
handlingarna eller i vart fall utan en sérskild forhandling har byggts
ut. Vidare har det inforts en mojlighet for tingsritten att hinskjuta en
prejudikatfraga till Hogsta domstolen for provning.

I mars 2005 overlamnade regeringen till riksdagen propositionen
En modernare rittegdng - reformering av processen i allmin domstol



90 - Kapitel 4. Fremmed ret

(prop. 2004/05:131). I propositionen ldmnar regeringen forslag till
forandringar av det processuella regelverket. Det Overgripande syftet
med forslagen &r att skapa en modernare réttegdng i allmén domstol
som uppfyller kraven pd en rittssiker, effektiv och dndamalsenlig
handldggning av mal. Det foreslas bl.a. uppmjukningar av kravet pa
muntlighet samt enhetligare regler for sammantriden. Ett antal
forslag syftar till att betona parternas ansvar for att malet drivs
framét. I propositionen ldmnas vidare forslag som syftar till en mer
dndamaélsenlig hovrittsprocess. Nar det giller den frdgan foreslas
bland annat att systemet med provningstillstind utvidgas till att
omfatta flertalet slag tvistemal som oOverklagas fran tingsritt till
hovritt. Riksdagen har numera antagit regeringens forslag.

Ett av syftena med fOrberedelsen i ett dispositivt mal &r att
klarldgga om det finns forutséttningar for forlikning. I ett dispositivt
mél skall rétten, i den man det dr ldmpligt med hénsyn till mélets
beskaffenhet och Ovriga omstiandigheter, verka for att parterna tréiffar
en forlikning.

Forlikningsforfarandet ar inte bundet till en viss form, utan
domaren har stor frihet att agera utifrdn vad han eller hon anser ar
lampligt i det enskilda fallet. Domaren fir dock inte utsitta sig for
risken att verka partisk. I annat fall riskerar domaren att anses javig
vid den fortsatta handliggningen. Forfarandet 4r inte heller
tvingande. Parterna kan siledes, utan att det medfor ngra pafoljder,
forklara att de inte &  intresserade av  att  fora
forlikningsforhandlingar.

Om det med hénsyn till malets beskaffenhet dr lampligare att
sarskild medling dger rum, kan ritten i stillet forordna en sirskild
medlare att bistd parterna. Innan ritten férordnar om medling sker i
praktiken alltid ett samrid med parterna.

Kostnaderna for den sdrskilt forordnade medlaren betalas av
parterna. Ett mal som gér till sdrskild medling &r typiskt sett ett mal
diar det kan antas att tvist foreligger pA méanga punkter och dar
omfattande bevisning kan antas bli nodvindig i en rittegdng (jfr
prop. 1986/87:89 s. 207 f.). Medlaren kan i storre utstrickning dn
domaren gora en skdnsmissig beddmning som tar hdnsyn ocksa till
andra forhallanden 4n de som maélet ror. Medlaren behover inte folja
niagot visst handlingsmonster utan har frihet att bedriva
medlingsforfarandet pa ett sitt som han eller hon sjilv finner
lampligt.

I hyres-, bostads- och arrendetvister som handliggs av domstol
kan domstolen forordna att tvisten skall hénskjutas till medling infor
hyres- eller arrendenimnden. Denna medling dr kostnadsfri for
parterna.
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Skulle forlikningsforhandlingarna eller medlingen inte leda till en
uppgorelse mellan parterna, fortsdtter domstolsforfarandet pa vanligt
satt.

En annan mojlighet for personer som har hamnat i tvist med
varandra kan vara att utnyttja nigon form av alternativ tvistlosning.

Stir de tvistande i avtalsforhillande till varandra och innehdller
avtalet en skiljeklausul [da.: voldgiftsklausul], eller triffar de senare
ett skiljeavtal, kan den part som anser sig forfordelad begira
skiljeforfarande. [...]

Ocksd medling tillhandahélls som en frdn domstolsforfarandet
fristiende form av alternativ tvistlosning. Sddan medling dger rum
genom olika privata, mer eller mindre formaliserade, alternativ.”

3.2. Behovet for reformer

"Ett domstolsforfarande dr méinga ganger kostsamt och
tidskrdvande for parterna. Allmént sett kan en pagiende tvist verka
storande eller rent av forlamande pa en affarsrelation. I ett enskilt
fall kan exempelvis ovissheten om en hidvningsforklaring som géller
ett kop av en maskin som &r viktig for foretagets produktion medfora
att foretaget inte kan investera i en annan och béttre maskin sa ldnge
tvisten pagar. Tvisten kan ocksd resultera i likviditetsproblem.
Motsvarande problem gor sig géllande i tvister dér privatpersoner ir
inblandade. Hér kan dessutom den psykiska pafrestningen bli sirskilt
pataglig.

Regeringen bedomer darfor att det for vissa tvister finns behov av
att inom ramen for domstolarnas verksamhet erbjuda ett alternativ till
det traditionella domstolsforfarandet, ett alternativt forfarande som
parterna kan styra dver i stor utstrickning och som snabbt leder till
ett lagakraftvunnet avgorande. Det giller frimst tvister dar
privatpersoner eller smd och medelstora foretag med begrinsade
ekonomiska resurser ir inblandade. Ett sddant férfarande kan ocksa
komma att anvdndas av andra grupper som anser att
domstolsforfarandet dr for ldngsamt, for dyrt eller for omstindligt
och som dirfor for ndrvarande avstdr fran att vinda sig till domstol
trots att de anser sig ha ett beréttigat ansprak.

Léngre tillbaka i tiden har, som beskrivits, mer genomgripande
forandringar av tvistemalsprocessen Overvagts i syfte att skapa
alternativ till det vanliga forforandet. Dessa forslag har av skilda
anledningar inte lett till lagstiftning. De reformer av processen som
har dgt rum i Sverige pa senare ar har i stéllet varit inriktade pa det
redan existerande forfarandet. Mot bakgrund av vad som tidigare
sagts och det allminna intresset som nu finns for alternativ
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tvistlosning ar det lage att pd nytt rikta blicken bortom det
traditionella forfarandet och dvervédga utformningen av ett fristdende
alternativ till detta forfarande.

Ett sddant alternativt forfarande for provning av vissa tvister finns
som framgétt i flera andra liander. Till viss del motsvaras dessa
forfaranden av det svenska betalningsforeliggandet, men
anvindningsomradet stricker sig ldngre 4n si. Gemensamt for
flertalet av de utlindska forfarandena 4r att vissa maltyper ar
undantagna och att de dr fristiende frin det vanliga forfarandet. I
vissa fall dr de dessutom undandragna offentligheten.

De alternativa forfaranden som finns i andra ldnder kan tjina som
inspiration for en svensk reform. Vid en sddan studie av andra
rattssystem dr det dock viktigt att halla i minnet att de enskilda
losningarna ingir i ett storre sammanhang; det aktuella landets
samhéllssystem, rittsordning, sociala struktur m.m.

Aven medling kan vara ett sitt att fa till stind ett snabbt avslut pa
tvisten. Medling har flera fordelar. Genom medling mojliggdrs en
samfOrstdndslosning som kan ha bredare omfing 4n en dom.
Parterna blir dessutom mer delaktiga i lI0sningen pé sina problem. En
nackdel med medlingsforfarandet dr att, om ingen 16sning nés,
forfarandet forlings och kostnaderna oOkar for parterna. Aven
medlingsinstitutet bor bli foremal for utredning. Inriktningen pa det
arbetet bor vara att undersoka vad som kan goras for att Oka
anviandningen av medling i Sverige.”

3.3. Udredningsarbejdet

Kommissioriet for udredningsarbejdet har felgende ordlyd:

”Ett alternativt tingsréttsforfarande

Utredaren skall belysa forutsdttningarna for att inritta ett alternativt
forfarande for provning av dispositiva tvister. I utredarens uppdrag
ingér att ta stillning till om samtliga dispositiva tvister skall omfattas av
forfarandet eller om vissa madlkategorier skall undantas fran
tilldimpningsomradet. Vissa tvister innehdller bade dispositiva och
indispositiva element, dvs. bade saddant som parterna kan triffa en
forlikning om och sidant som parterna inte kan forfoga 6ver pa det
sittet. S& dr exempelvis fallet med en del fastighetsrittsliga tvister. Det
star utredaren fritt att Overvdga om ocksd sidana tvister skall
inkluderas.  Forfarandet bor inordnas 1 den  existerande
domstolsorganisationen. Med hénsyn till instansordningens princip ar
det lampligt att det forlaggs till tingsrétt.

Overgripande malsittningar for forfarandet skall vara frivillighet,
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet.

Till skillnad fran tidigare utredningsarbeten (se t.ex. betdnkandet
Naringslivets tvistlosning [SOU 1995:65]) skall arbetet den hidr gangen
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inriktas pd  10sningar som inte fOljer den nuvarande
rattegdngsordningen. For att uppnad syftet med forfarandet ar det
namligen nodvandigt med modifieringar av vissa grundprinciper for
rattegangsforfarandet. Utredaren skall overvdga i vilken utstrickning
detta bor ske.

Nir det géller den dvergripande frdgan om forfarandet skall vara
obligatoriskt eller frivilligt kan det konstateras att ett frivilligt
forfarande inte riskerar att komma i konflikt med kraven i artikel 6 i
den europeiska konventionen angiende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Ett obligatoriskt forfarande har den fordelen att det kan finga upp
parter som inte sjilva ser fordelarna med ett snabbt forfarande. Risken
finns dock att forfarandet av sddana parter endast ses som ett forsteg till
den traditionella processen och att det i dessa fall regelméssigt leder till
ett forlangt forfarande. Mot bakgrund av de mérkbara fordelarna med
ett frivilligt forfarande skall utredaren foresla regler for utformningen
av ett frivilligt forfarande i enlighet med de riktlinjer som anges nedan.

I ett frivilligt forfarande ar det naturligt att parternas dispositionsratt
ar stor. Parterna kan ha ett gemensamt intresse av att tvisten handlaggs
pa en viss plats eller av personer med viss erfarenhet och kompetens.
De bor darfor kunna styra oOver bl.a. vilken domstol som skall
handldgga tvisten. Den begrinsningen skall dock finnas att endast
tingsréatt kan viljas. Eftersom forfarandet inte grundar sig pd avtal
maste initiativritten av naturliga skil ligga hos kdranden/sdkanden.
Svaranden/motparten bor dock kunna opponera sig mot valet, varvid
det maste finnas en reglering som avgdr vilken tingsritt som blir
behorig att handlagga tvisten. Ett sitt att 16sa den fragan skulle kunna
vara att tillimpa allminna forumregler. For att uppnd efterstravad
snabbhet och flexibilitet dr det ldmpligt att malet handliggs av en
ensamdomare.

Frivilligheten bor ocksd gélla domaren i s& matto att det star
domaren fritt att meddela parterna att deras tvist inte ldmpar sig for det
forenklade forfarandet. I sadant fall ligger det ndrmast till hands att
tvisten hinskjuts till det vanliga forfarandet. Utredaren skall dverviga
den ndrmare utformningen av regleringen i detta hinseende.

En angrinsande frdga dr vad som hdnder om ndgon av parterna
inleder ett vanligt forfarande under ett pagiende alternativt forfarande.
Antingen foreligger hinder att ta upp det vanliga forfarandet eller s
intrader hinder for det pagaende alternativa forfarandet. Utredaren skall
overviga vilken 16sning som ir den mest dndaméalsenliga och hur den
forordade regleringen nirmare skall utformas.

I ett domstolsforfarande ar bevisforingen noga reglerad. Motsatsen
géller skiljeforfarandet, dven om skiljenimnder tenderar att snegla pa
rattegngsbalken 1 inhemska forfaranden. Nér det giller det nya
forfarandet skall utredaren Overvdga om det skall finnas nagra regler
nér det giller bevisningen eller om fragan vilken bevisning som skall
tillatas och hur den skall laggas fram skall avgoras fran fall till fall.

For att utgora ett reellt alternativ till den vanliga processen och inte
leda till en forldngning av domstolsforfarandet bor det frivilliga
forfarandet mynna ut i ett verkstillbart icke Overklagbart avgorande
som har rattskraft. Utredaren skall dock 6verviga om det, liksom for
skiljedomar, bor finnas ett system for klander av avgdrandena samt vad
som i ovrigt behover foreskrivas betraffande avgorandet.
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Utredaren skall vidare ta stillning till om domstolens avgdranden
skall motiveras. Det allmdnna kravet pa domskdl utgér ett mycket
viktigt inslag i varje demokratiskt domstolssystem. I forsta hand ar det
parterna som kan antas ha intresse av att fa ta del av domskélen, men
domskilen mojliggdr ocksd insyn i och kontroll av forfarandet.
Sistndmnda aspekt gor sig dock inte gillande med samma styrka
betrdffande ett frivilligt forfarande. Inte heller behdvs domskél for att
underlitta andrainstansens hantering eftersom avgorandena inte kommer
att kunna 6verklagas. Man kan tinka sig en ordning dar parterna maste
framstdlla en sérskild begiran for att domaren skall motivera sitt
avgorande. Utredaren skall overviga om det ar befogat att alltid krdva
motiverade avgoranden eller om beslutanderitten skall dverlimnas till
parterna.

Ytterligare en fraga att ta stillning till & den om kostnadsansvar.
Domstolsforfarandet har den fordelen att det endast utgdr en
ansokningsavgift. En utgdngspunkt for utredarens Overvdganden i
kostnadshianseende skall vara att denna ordning skall bestd. Med avsteg
frdn det som géller i allménhet for dispositiva tvistemal, skall utredaren
foresla regler som innebér att vardera parten star sin kostnad. En sddan
ordning &r forenlig med den frivillighet och dirmed den samarbetsanda
som ligger till grund for det alternativa forfarandet.

Andra fragor som skall utredas dar fradgor om offentlighet och
sekretess, deltagande av ombud, réttshjilp och jév.

For att fylla sitt syfte skall forfarandet som nidmnts tidigare vara
flexibelt. Utredaren skall dverviga vad som behover regleras i lag och
vad som kan 6verldmnas till parterna och domaren att bestimma om.

Det star utredaren fritt att limna forslag &ven pa alternativa
utformningar av forfarandet.

Medling

Den nuvarande bestimmelsen om  sdrskild medling i
rattegngsbalken mojliggdér omfattande anvidndning av medling. Med-
ling &r emellertid inte s vanligt forekommande i Sverige. Utredaren
skall analysera orsakerna till detta. Mot bakgrund av vad utredaren
kommer fram till skall han eller hon ocksé ta stillning till om det bor
vidtas nagra atgirder, t.ex. lagindringar, i syfte att fa till stind en 6kad
anviandning av medlingsinstitutet. [ utredarens uppdrag ryms att
overviaga om det dr lampligt att inféra nidgon form av forprocessuell
medling. Det dr lampligt att utredaren i sitt arbete utvdrderar den
forsoksverksamhet som bedrivs i Sddermanland och som beskrivits i det
foregéende. [...]”

4. England

I det folgende beskrives nogle engelske ordninger for alternativ kon-
fliktlesning, herunder alternativ konfliktlesning i forbindelse med
retssager. Gennemgangen bestar af uddrag af kapitel 15 i The EU
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Mediation Atlas: Pratice and Regulation, Lexis Nexis, 2004, og der-
for indeholder afsnit 4.5 nedenfor et resume af teksten pa dansk.

“Mediation has existed in England and Wales since the 1980s al-
though its impact was not properly felt until a decade later. Seen as a
solution to the increasing caseloads of the English courts and an al-
ternative to the costly and slow litigation process, the judiciary have
increasingly backed this form of alternative dispute resolution. This
backing has ensured the gradual acceptance amongst lawyers of me-
diation as a viable alternative to the court process.

Reforms to the court procedure introduced in 1999 (embodied in
the Civil Procedure Rules, ‘the CPR’) ensure that ADR is firmly
embedded into the procedural infrastructure. Judges actively encour-
age the use of ADR, and specifically mediation, in accordance with
‘the Overriding Objective’ of the rules. The CPR has also enabled
judges to deliver cost sanctions against those parties who ‘unrea-
sonably’ refuse to mediate. The prospect of winning the case but be-
ing penalised on the costs has helped to encourage the parties to at-
tempt to mediate where appropriate.”

4.1. Definition af mediation

Definition af mediation
“There is no statutory definition of mediation. However, the De-
partment for Constitutional Affairs (‘DCA’) describes the process as:

‘a way of settling disputes in which a third party, known as a me-
diator, helps both sides to come to an agreement which each consid-
ers acceptable.’

[...]

All three definitions point towards the importance of a third party
in assisting the disputants to reach a mutually acceptable solution. In
addition, the interest-based nature of the solution is emphasised, thus
distinguishing the process from the court procedure which would
yield a solution based solely on the legal merits of the case.”

Sondring mellem mediation og conciliation
“The DCA distinguishes between mediation and conciliation, defin-
ing conciliation as:

‘a procedure like mediation but where the third party, the concilia-
tor, takes a more interventionist role in bringing the two parties to-
gether and in suggesting possible solutions to help achieve an agreed
settlement’
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However, the DCA acknowledges that this distinction is gradually
disappearing and that conciliation is being subsumed under the title
of mediation. By contrast, the definition is reversed in usage by the
UK statutory labour relations services of the Advisory Conciliation
and Arbitration Service (ACAS).”

4.2. Retsregler om mediation

Skreven lov og procesretlige regler

“There are no specific statutes governing the use of mediation in
commercial disputes. Statute law is supplemented by the CPR, a
procedural code which sets out the rules governing how to bring, and
defend, a claim and the court's role in hearing a claim. These rules
were substantially amended in 1998 in order to improve access to
justice and to expedite the court process. The CPR promotes the use
of ADR as part of its Overriding Objective. Under the court's duty
to manage cases it is stated that the court must further the Overriding
Objective by actively managing cases and a facet of this active man-
agement is deemed to include:

‘encouraging the parties to use an alternative dispute resolution
procedure if the court considers that appropriate and facilitating the
use of such procedure.’

In order to promote the use of ADR, the CPR contains various
rules to enable and encourage parties to attempt to settle their dis-
putes. These measures include:

e Pre-Action Protocols.

e Power to suspend proceedings for ADR

e Mandatory Mediation Pilot Scheme,

e Power to make 'ADR Orders' (most often in the Commercial
Court).

e Cost sanctions

These measueres are discussed below:

(a) Pre-action protocols
Pre-action protocols provide for parties to certain types of disputes
relating to settlement and disclosure of documents. The aims of the
pre-action protocols are:

‘to build on and increase the benefits of early but well informed
settlements which genuinely satisfy both parties to disputes.’

A number of specialist jurisdiction Pre Action Protocols exist and
the Practice Direction - for the Pre-Action Protocols recommends
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that a claimant should write to the defendant giving details of the
claim and indicating whether he wishes to enter into mediation. The
Practice Direction also suggests that the claimant draws the defen-
dant's attention to the court's power to impose sanctions for failure
to comply with the direction. Similar provisions are recommended
for the defendant in his response

Whilst current protocols exist only for specified types of dispute,
the Pre-Action Protocol Practice Direction contains the requirement
that ‘a reasonable procedure...intended to avoid litigation’ should be
followed by parties in all cases where there is no protocol.

(b) Suspension of proceedings
CPR Part 26.4 allows for proceedings to be suspended while the par-
ties try to settle the case by ADR The stay may be granted either:

e upon the request of all the parties; or

e on the court's initiative should it consider that a stay would be

appropriate.

Proceedings may be suspended for one month but this may be ex-
tended in special circumstances, and more than one suspension may
be granted. The onus is on the parties to inform the court if a settle-
ment is reached. If the court is not informed of a settlement it will
set a timetable for case management once the stay has expired.

The option of staying proceedings is further brought to the parties’
attention in the Allocation Questionnaires This contains a section
specifically dealing with settlement wherein each party is asked if it
wishes to have a month long stay of proceedings in which to attempt
to settle the claim, either by informal discussion orADR.

(c) Mandatory mediation pilot scheme

On 9 February 2004, the CPR were amended to empower the court
to require parties to use mediation unless they are able to persuade
the court that their case is unsuitable for mediation. This measure is
drafted in terms of a pilot scheme and is applicable only to the Cen-
tral London County Court. The pilot is due to run from 1 April 2004
until 31 March 2005. This pilot scheme represents a progression in
policy, as it renders mediation mandatory rather than optional, and
the onus is shifted to the parties to persuade the court that their case
is an exception to the rule, rather than the court persuading the par-
ties of the benefits of mediation. Alongside this pilot, there are a
number of local courts with ‘opt-in’ or judicial recommendation pilot
schemes.
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(d) The Commercial Court Guide
Since 1993 the Commercial Court has had the discretion to suggest
that parties attempt ADR. The rules relating to this are now embod-
ied in the Commercial Court Guide of the CPR. After identifying
cases which are appropriate for ADR, judges have the discretion to
either:

e suggest the use ofADR to the parties; or

e make an Order directing the parties to attempt ADR

If an Order is made and the parties fail to settle their cases, they
must inform the court of the steps taken towards ADR and why the
process failed. It is important to note, however, that any privilege
attaching to documents or information disclosed during the course of
the ADR is preserved.

(e) Cost sanctions

CPR Part 44.3 enables the court to take into account when making
orders for costs, the conduct of the parties before, as well as during,
proceedings and ‘the extent to which the parties followed any rele-
vant pre-action protocol’.

The powers given to the court under Part 44.3 have recently been
exercised in several notable cases where there were no mediations
despite recommendations or offers to mediate. The precedent was set
in Dunnett v Railtrack which saw a successful litigant winning at trial
but being denied its costs because of its unreasonable refusal to fol-
low the court's earlier suggestion to mediate. This decision was de-
veloped in the High Court judgment of Hurst v Leeming. Here, the
claimant withdrew his claim but argued that costs should be borne by
the defendant because of his refusal to mediate the dispute. How-
ever, the judge deemed the refusal to be reasonable and, as such, the
defendant was not penalised in costs. The judgment sets out an ob-
jective test as to the criteria used to decide whether or not a refusal
to mediate is reasonable:

‘If mediation can have no real prospect of success a party may,
with impunity, refuse to proceed to mediation on this ground. But
refusal is a high risk course to take, for if the court find that there
was a real prospect, the party refusing to proceed to mediation may,
as I have said, be severely penalised.’

A Court of Appeal 2003 decision saw an appellant ordered to pay
indemnity costs to the respondent. The respondent was willing to
mediate, even though it had a very strong case, but the appellant re-
fused. The appellant lost the appeal and the successful respondent
then sought, and was awarded, a costs sanction on the basis of the
appellant’s refusal to mediate.



England - 99

The Court of Appeal further clarified its position in the conjoined
appeals of Halsey v Milton Keynes NHS Trust and Steel v Joy & Hal-
liday. Whilst refusing to penalise successful parties who had refused
to mediate, the court emphasised that it had the power to do so and
issued some guidance as to how the issue should be approached. This
included consideration of the subject matter of the action and the as-
sociated mediation costs, as well as whether the refusing party had
reasonable belief that it would win at trial. The court also clarified
that the burden of showing whether a mediation has a reasonable
prospect of success lies with the unsuccessful proponents.”

Fortrolighed
“There is no specific self-contained definition of confidentiality but
instead the parameters of the concept are prescribed by:

e Common Law Principles.

e Contractual Principles.

Confidentiality is primarily a common law doctrine with equity
and statute providing certain circumstances under which departures
from the obligation are permissible.

(a) Common law principles

Common law principles of confidentiality can be subdivided into
without prejudice and legal professional privilege, both of which
give rise to their own problems and questions.

(i) Without prejudice

Oral and written statements made on a ‘without prejudice’ basis dur-
ing settlement negotiations are inadmissible in subsequent court pro-
ceedings. The rationale behind this rule is to protect litigants from
potential embarrassment by any submission made purely in an at-
tempt to achieve a settlement.

UK case law has not specifically confirmed that ‘without preju-
dice’ privilege extends to mediations, however, the ideology of me-
diation clearly falls within the ambit of the rule. It is common for
mediation agreements to provide that the mediation shall be con-
ducted on a ‘without prejudice’ basis so as to ensure the position. It
is important to note that this privilege is not absolute, and the simple
fact that documents and information are referred to or produced in
the course of a mediation does not necessarily render them inadmis-
sible from court proceedings if they would otherwise have been ad-
missible.
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(ii) Legal professional privilege
Legal professional privilege is based on the premise that a client
must be in a position to be frank with its legal advisor without the
possibility of their communications becoming the subject of later
scrutiny. This privilege is recognised as a fundamental right by the
English courts. The concept subdivides into two categories:

e Legal advice privilege.

e Litigation privilege.

Legal advice privilege covers communications made between a
lawyer and his client which arise in the course of, and for the pur-
pose of, giving or obtaining legal advice. Litigation privilege extends
to communications between the client and third parties, so long as
they are made for the dominant purpose of obtaining legal advice in
connection with ongoing litigation. It has been suggested that this
privilege would apply to work prepared by lawyers for clients in
mediation.

The mediation process itself is not subject to any privileges be-
yond those prescribed by common law or statute. Furthermore, there
is no specific privilege governing mediators which means that it
would be possible to compel a mediator to be a witness at trial (al-
though mediation agreements normally require parties to exclude this
possibility).

(b) Contractual principels

Confidentiality can be expressly provided for in a mediation agree-
ment and, in some circumstances, confidentiality may be implied
into such an agreement. However, mediation agreements are only
persuasive as to the parties’ intentions and it is in the discretion of
the court as to whether to uphold the agreement.”

Foreldelse

“The law on limitation periods is governed by the Limitation Act
1980. [...]

The 1980 Act is silent on the question of whether the parties may
agree between themselves to suspend a limitation period. It has been
suggested that this silence should be treated as permissive and that
the parties are therefore at liberty to agree to suspend a limitation
period between thems.”

Handheevelse af forlig

“(a) Enforceability of settlement agreements

Settlement agreements arising out of the mediation process may be
enforced in a number of ways, as detailed below.



England -101

(i) Order of the court

Enforcement of settlement agreements can be achieved by order of
the court. An example of this occurs in the Central London County
Court Mediation Scheme wherein the settlement agreement is en-
forceable and the court may provide summary judgment.

(ii) Consent award

Certain schemes allow the mediator to be appointed as an arbitrator
in order to issue a consent award. Here, once again, the settlement
agreement is enforceable and the court may provide summary judg-
ment.

(iii) Consent orders
Settlement agreements may be drafted and signed in the form of a
consent order, which is then endorsed and issued by the court.

(iv) Legally enforceable contract

If the settlemet agreement is a legally enforceable contract between
the parties, then a party may sue on the agreement if the other party
does not abide by its terms. The potential remedies for such an ac-
tion would be damages, specific performance or injunction.”

4.3. Retsmaegling

“Court-annexed mediation has been available in some form in the
UK since 1993, but has been slow to take root in the legislative
framework. Mediation schemes are offered by a number of County
courts nationwide and also the Court of Appeal, and recent figures
would suggest that these schemes are increasing in popularity. In
2004 the government set a target of 40 court schemes.

(a) Central London County Court
(i) Central London County Court Mediation Scheme
The first of the county court schemes and no longer a ‘pilot’ scheme,
the Central London County Court (‘CLCC’) mediation scheme was
established in 1996 for non-family civil disputes with a value of over
£5,000. The scheme offers an informal session with a trained media-
tor at an early stage in litigation at a cost of £125 per party. It is
aimed at introducing a cost-efficient process for achieving a quick
settlement.

Judges do not select cases for mediation and, indeed, such selec-
tion is seen as undesirable by those in charge of the scheme. This is
justified on the basis that it is impossible to know whether a case is
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suitable for mediation until all the parties are around the table and
the mediation is actually attempted. Instead, each judge will include
a specific direction at the Case Management Conference (‘CMC’),
aimed at encouraging the parties to attempt mediation with a fixed
time limit.

At the stage of sending out the Allocation Questionnaire, the court
also sends out a mediation pack. This pack consists of a leaflet which
briefly explains the scheme. If both parties agree to take part in the
Scheme, the court will appoint a mediator from its selected panels.
Each mediation is allotted a three-hour time slot and usually takes
place four to six weeks after the agreement to mediate has been
communicated to the court, although this period may be accelerated
if the circumstances are urgent.

The scheme is voluntary and mediation will only go ahead with
the consent ofboth parties. However, the leaflet sent out to potential
participants in the scheme states:

‘If you want to use mediation and the other party refuses, you
should inform the court. If parties refuse an offer to mediate without
good reason then even if they win their case, the judge can refuse to
award them the full costs.’

Thus, the court's attitude towards parties who refuse to mediate is
made clear, and the risk of costs sanctions is also emphasised.

(ii) Central London County Court Pilot Mediation Scheme
In addition to the established CLCC Mediation Scheme, a new pilot
scheme was instituted on 1 April 2004. The pilot scheme introduced
mandatory mediation for randomly selected cases. The court will
select the cases following the filing of a defence, serving on the par-
ties a notice of referral to mediation. Each party then has 14 days in
which to accept or object to the mediation. If a party objects he must
set out his reasons for doing so. On receipt of the objections, the
court will take one of three actions:

e Fix a date for a hearing to deal with the objections.

e Order that the mediation proceeds regardless of the objections.

e Order that the allocation questionnaire is filed and/or give case
management directions if the court is persuaded by the objec-
tions.

If the mediation proceeds, the court will stay the action for two
months and fix a date and time for the mediation. The scheme will
then continue in accordance with the existing CLCC Mediation
Scheme as detailed above.”

Forseget er blevet evalueret, men evalueringsrapporten er endnu
ikke afgivet. I en tale holdt af Hazel Genn, der foretager evaluerin-
gen, er folgende oplysninger dog fremkommet:
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“Evidence from Hazel Genn's research on this pilot for the DCA (as yet
unpublished) indicates that 80% of cases have sought to opt out from me-
diation, although the proportion of cases in which both parties opt out is
higher among personal injury cases than among other cases. Of 689 cases
automatically referred to mediation between May and October 2004, only
53 mediations have taken place. However, of those that agreed to mediate,
the success rate is 66%. In the majority of cases legal advisers are advising
clients against using mediation.”

“(b) Court of Appeal Mediation Scheme (‘CAMS’)

This Scheme was first established in 1996 and was subsequently re-
launched in 2003. The Scheme is voluntary and may be initiated ei-
ther at the request of the parties or in response to recommendation
from an appeal judge. Those parties who express an interest in the
Scheme are sent a Form 56A, which comprises an explanation of
what mediation is and the process involved in conducting one. The
Form describes the procedure and the way in which mediators will
be selected as well as details about the fee structure. Should both
parties agree to mediate, CEDR will then offer them the choice of
three mediators from the Court-Controlled Mediator Panel. Parties
will then send the mediator short summaries of their position and a
time limit of five hours is placed on the actual mediation.

The Form expressly explains that the Court of Appeal has the
power to invoke cost sanctions and will:

‘take into account the conduct of parties in relation to unreasona-
bly refusing to take part in mediation when deciding what costs order
to make at the onclusion of an appeal, even when the refusing party
is otherwise successful in the appeal.’

Attached to the Form 56A is a Response which is to be returned
to the court should the parties agree to partake in the Scheme. The
Response acknowledges that the mediation process is confidential
and the implications of this are fully explained in the main body of
the Form. The Response also contains a provision as follows:

‘I am not interested in utilising the Court of Appeal Mediation
Scheme and wish my appeal to continue in accordance with the
Court's normal procedures. My reasons for not mediating this appeal
are as follows/as set out on attached sheet.’

Thus, the litigants must explain why they have decided against the
mediation process, which inevitably puts pressure on the parties to
attempt to mediate if at all possible.

Whilst the original Court of Appeal scheme was provided on a pro
bono basis, those using the re-launched scheme will now be required
to pay a fixed fee of £850 + VAT per party. However, where a
party cannot afford the fees the service may be provided free of
charge upon application to the court.”
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Mcglere

“There are a number of ADR providers throughout the UK, a table
of which can be found at Appendix 1 to the study. Set out at Figure
1 is a table of the mediation providers for the court-annexed media-
tion schemes [...].”

4.4. Regulering af meegleres virksomhed

Uddannelse og akkreditering

“Whilst training and accreditation are not mandatory requirements,
most mediators undergo some form of training. There is no central-
ised scheme of training for mediators, but most of the major ADR
providers offer training courses and accreditation. Indeed, many
ADR providers require their mediators to complete their training
courses before allowing them to mediate any cases. Mediators come
from a variety of professions and backgrounds. Many mediators
practice only part-time and there are only a very small number of
full-time commercial mediators.

In recent years there have been moves towards standardising the
training requirements and codes of conduct for mediators in the UK.
It was for this purpose that the Joint Mediation Forum was estab-
lished, comprising representatives from commercial, community and
family mediation organisations. However, the progress and success
of the venture ended with the withdrawal from the Forum of the Law
Society of England and Wales ADR Working Party, on the basis that
the combination of commercial and family mediation do not lend
themselves to uniform standards.

The creation of the new Civil Mediation Council may well pick up
where the Joint Mediation Forum left off in its drive for standardisa-
tion of training and accreditation for mediators.”

Etiske regler

“There is no over-arching code of conduct for all mediators and me-
diators’ ethics are generally reliant upon the rules of the individual
ADR organisations. Whilst mediators have no power to make bind-
ing decisions, they have a wide spectrum of powers which necessi-
tate adherence to ethical standards. The ethical concerns for media-
tors split broadly into three categories:

(a) Neutrality

Neutrality refers to the mediator’s interest in the dispute, and ADR
organisations commonly prescribe that a mediator should not act in a
dispute if (s)he has a financial or personal interest in either party.



England -105

(b) ImpartialityImpartiality guards against bias, and is a fundamental
pre-requisite for any mediation process. The impartiality of the me-
diator ensures that the parties can trust both the mediator and the
process of mediation. The obligation of impartiality does not pre-
clude the mediator from commenting as to the likely consequences of
the parties’ actions in order to progress the mediation process.

(c) Confidentiality

Most ADR organisations require their mediators to preserve the
connfidentiality of the separate meetings and the confidentiality of
the mediation as a whole. However, confidentiality is not absolute
and disclosure of the information in question may be required by
order of the court or may take effect for matters which are already in
the public domain.”

Advokater
“In addition to the broad areas of ethical considerations as noted
above, solicitor mediators are also subject to the rules and principles
of their profession. As such, they are bound by The Guide to Profes-
sional Conduct of Solicitors (the ‘Guide’). The Guide recommends
that solicitors who offer ADR services should comply with a code of
practice, and, accordingly, the Law Society has published a
Civil/Commercial Mediation Code of Practice.
In addition, in May 2002 the Law Society introduced a panel of
lawyer mediators. Membership is allocated on a two-tier basis:
e General membership: encompassing those who have under-
taken recognised training
e Practice membership: requiring a certain level of practice ex-
perience.
The panel is open only to solicitors and takes the first steps to-
wards standardisation of accreditation.”

4.5. Resume af oplysningerne om England

Mediation er anvendt i England og Wales siden 1980’erne, men forst
med retsplejereformen i 1999 blev mediation (ADR) indskrevet som
en del af de engelske retsplejeregler (CPR), der nu som et grundleg-
gende mél palegger retten at opfordre parterne til anvendelsen af
mediation i alle egnede sager og at hjzlpe parterne med maglings-
processen. CPR giver i den anledning retten forskellige befajelser:
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e Pre-action protocols: Forméilet hermed er, at parterne udveksler
informationer for en retssag, sdledes at en part retter henvendelse
til modparten med oplysninger om tvisten og opfordrer denne til,
at sagen forliges ved mediation. Retten kan tage hensyn til disse
henvendelser ved udmaling af omkostninger efter en senere rets-
sag.

e Suspension of proceedings: En retssag kan udsttes, mens parter-
ne forseger magling, hvis retten skenner, at det er nedvendigt.

e Cost sanctions: Retten har mulighed for at tage hensyn til media-
tion ved udmaling af sagsomkostninger til parter, som uden rime-
lig grund n®gter at medvirke til ma&gling. Der har varet flere sa-
ger, hvor en part har vundet en sag, men ikke er blevet tilkendt
sagsomkostninger, fordi han eller hun har negtet at medvirke til
magling.

e Mandatory Mediation Pilot Scheme: 12004 blev et forsegsprojekt
med tvungen mediation iverksat ved Central London County
Court. Forseget indebarer, at parterne skal forsege mediation,
medmindre de kan pavise, at deres sag er uegnet hertil.

o The Commerical Court Guide: Siden 1993 har The Commercial
Court haft mulighed for at henvise eller palegge parterne at
magle deres sag. Safremt et paleg ikke efterkommes, skal par-
terne informere retten om deres forsag, og hvorfor mediationen
ikke kunne gennemfores.

Parterne kan aftale, at indholdet af en aftale opnaet ved mediation er
fortrolig. Oplysninger, som er fremkommet i forbindelse med media-
tion, kan som udgangspunkt ikke anvendes i en senere retssag.

Der har varet flere forseg med retsmagling i lebet af de seneste ar:

e 11996 blev the Central London County Court Mediation Scheme
for civilretlige dispositive sager med en sagsgenstand pa over £
5000 etableret. Forsoget er frivilligt, og retten opfordrer parterne
til at forsege at magle forlig ved bl.a. at informere parterne om
muligheden for mediation.

e Et andet frivilligt forseg er Court of Appeal Mediation Scheme,
som blev ivaerksat i 2003 i hele England. Deltagelse i forseget er
frivilligt og indebarer, at mediation kan ivaerksattes i appelin-
stansen af parterne eller en dommer. Ved udmadling af sagsom-
kostninger kan retten dog tage hensyn til, om en part har nzgtet
at deltage i mediation.
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e Et tredje forseg indebaxrer tvungen magling i tilfeldigt udvalgt
sager, jf om Mandatory Mediation Pilot Scheme ovenfor.

Der er ikke fastsat regler om magleres uddannelse, men de fleste
mediationorganisationer kraver, at deres maglere har modtaget un-
dervisning og trening. Nogle af disse organisationer har udformet
etiske regler for selve maglingsprocessen angéende neutralitet, habi-
litet og fortrolighed.

5. USA

I det folgende beskrives nogle amerikanske ordninger for forligs-
magling og anden alternativ konfliktlosning i forbindelse med rets-
sager. Gennemgangen bestdr navnlig af uddrag af kapitel I11.7.5 i
Tvistemalsutvalgets bet@nkning ”Rett pad sak” (NOU 2001:32), jf.
betenkningen s. 218-223. Det bemarkes herved, at udvalgets for-
mand hgjesteretsdommer Tore Schei i august og september 1999
gennemforte et studieophold i USA, hvor han var Visiting Judicial
Fellow ved Federal Judicial Center, som er et forsknings- og ser-
vicecenter for de amerikanske foderale domstoler. Formalet med
studieturen var at fi indblik i angloamerikansk retspleje, herunder
serligt praksis og regler om retsmeagling og gruppesogsmal. Tore
Schei havde under opholdet moder med en r&kke dommere, advo-
kater og universitetsjurister i Washington D.C., Chicago og Minnea-
polis. (Jf. betenkningen s. 85).

Indledningsvis kan der vare grund til kort at omtale begreberne
mediation og conciliation. Felles for disse er, at en neutral tredje-
mand bistdr parterne med at komme frem til en losning. En mediator
skal forholde sig neutral under maglingen og ikke give udtryk for,
hvad han eller hun mener om parternes juridiske stilling. En media-
tor ma kun videregive oplysninger til modparten efter udtrykkelig
bemyndigelse. En conciliator kan give udtryk for sit syn p4 sagen og
pege pa, hvor parterne star sterkt eller svagt. En conciliator kan
videregive alle oplysninger til modparten, bortset fra oplysninger,
som en part udtrykkeligt anmoder om bliver behandlet fortroligt.

5.1. Generelt om brug af alternativ konfliktlgs-
ning ved de fgderale domstole

”ADR (alternative dispute resolution) — alternativ tvistelosning — er
systematisk tatt i bruk i det amerikanske rettssystemet s&rlig de par
siste tiar. A fore sivile rettssaker er meget dyrt i USA, og det er en
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langsom prosess. Restansene ved mange domstoler er store, og
behandlingstiden er til dels meget lang. Forskjellige ADR metoder
har vokst frem dels for & fremme raskere og billigere avgjorelser. I
USA har imidlertid ogsa et annet hensyn vart vesentlig. Blant annet
pa grunn av de store omkostningene ved a fore en rettssak gjennom
rettssystemet, er det tradisjon for at en meget betydelig andel av de
sivile rettssaker avgjores ved forlik. Dette er en tradisjon som
skriver seg fra lang tid tilbake, og som derfor ikke er et resultat av
ADR. Men ulike ADR metoder har vart sett pd som vesentlige for &
sikre partene et bedre grunnlag for & inngd rettsforlik enn de ellers
ville hatt. Partene far hjelp fra domstoler og neytrale tredjemenn
som de ellers ikke ville fatt.

Nar det gjelder USA og bruk av ADR, er det viktig & vere klar
over at det er store variasjoner mellom de enkelte domstoler. Dels er
det ulikheter mellom foderale og statlige domstoler, men det er ogsé
ulikheter mellom domstoler innenfor samme domstolskategori i
samme stat og ogsd mellom foderale domstoler. Dette mé ses i
sammenheng med at det ikke er et komplett foderalt regelsett for
ADR, i den forstand at saksbehandlingen ikke i detalj er lovregulert
ved foderal lovgivning. Av de regler om ADR som er gitt ved
foderal lovgivning, er det grunn til & fremheve the Civil Justice
Reform Act (1990), som ga domstolene hjemmel til bruk av ADR
som ledd i en plan for & forbedre den kostnadsmessige og
tidsmessige side ved behandlingen av sivile saker, jf. Title 28, Judi-
ciary and Judicial Procedure §§ 471 flg., serlig § 473(a)(6). Dernest
ma nevnes Alternative Dispute Resolution Act (1998), jf. Title 28 §§
651 flg. I § 652 heter det blant annet:

Notwithstanding any provision of law to the contrary and except as pro-
vided in subsection (b) and (c), each district court shall, by local rule
adopted under section 2071(a), require that litigants in all civil cases con-
sider the use of an alternative dispute resolution process, including, but not
limited to, mediation, early neutral evaluation, minitrial, and arbitration as
authorized in sections 654 through 658. Any district court that elects to re-
quire the use of alternative dispute resolution in certain cases may do so
only with respect to mediation, early neutral evaluation, and, if the parties
consent, arbitration.

Viktig er videre den alminnelige regel om saksforberedende meter
- «pre-trial conferences» — 1 Federal Rule 16. Det er her gitt
anvisning pa at retten skal ta opp spersmélet om bruk av ADR og
legge til rette for det.

De enkelte domstoler vil gjerne ha detaljerte regler for de ADR-
prosesser som er tatt i bruk ved domstolen. Generelt har
amerikanske domstoler en ganske vid adgang til selv & supplere de
alminnelige saksbehandlingsregler, og en slik adgang er for ADR
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forutsatt bade i the Civil Justice Reform Act (1990) og i Alternative
Dispute Resolution Act (1998). Forholdet vil vere at savel bruk av
ADR mer generelt, valg av ADR-metoder og utformingen av
detaljerte prosessregler om ADR vil variere fra domstol til domstol.”

5.2. Mediation

”Ved den ADR-metode som benevnes mediation mekler en neytral
tredjepart mellom sakens parter med det formil & nd frem til en
avtalt lesning pa tvisten. Det er en metode som ikke binder partene, i
den forstand at de forpliktes til forslag eller antydninger til losninger
som rettsmekleren matte fremsette. Det star partene fritt etter fullfort
mekling & fortsette saken frem til dom. Det som er et vesentlig
kjennemerke ved mediation er at et siktemdl er & utvide
diskusjonsgrunnlaget, og ogsa alternativer for losning, ut over den -
kanskje begrensete — rettstvist saken gjelder.

Rettsmekleren skal under forhandlingene blant annet seke &
fremme evnen til kommunikasjon mellom partene, seke & hjelpe
partene til & f4 klarhet i de underliggende interesser i saken,
klarlegge styrker og svakheter i hver parts rettslige styrke, fa frem
konsekvensene for partene ved ikke & komme til enighet og fremsette
forslag til lesninger som partene kan akseptere.

Selve rettsmeklingsprosessen vil gjerne dels bestd i fellesmoater
mellom parter og advokater og dels i s@rskilte moter med hver part
og advokat.

Hvis det nds frem til avtale, er det noe forskjellig praksis i
domstolene for om rettsmekleren setter opp en komplett avtale, eller
bare en skisse med hovedpunkter, og s& overlater til partenes
advokater & f& formalisert avtalen. Hvis enighet ikke oppnds, vil
rettsmekleren forseke & se om det er mulighet til & oppnd enighet pa
enkelte punkter, iallfall oppnd enighet vedrerende forhold for den
videre behandlingen av saken.

Rettsmekling i form av mediation foretas ikke av en som skal
demme i saken. Svart ofte er det knyttet en pool med rettsmeklere til
domstolen, og en av disse fungerer som rettsmekler i den konkrete
sak. Vanligvis mi rettsmeklerne gjennom et treningsprogram, og
domstolene seker & evaluere kvaliteten pa deres arbeid. I noen
domstoler kan sdkalte «magistrate judges» veare rettsmeglere. Det
hender ogsa at en «district judge» gjor tjeneste som rettsmekler.

Formalet med mediation er & finne frem til en losning pa
rettstvisten, eller iallfall & fi saken forenklet med henblikk pad den
videre prosess. De fleste domstoler krever av den grunn at parten
selv, eller en representant for parten med forliksfullmakt og
forlikskompetanse, deltar i rettsmeklingen.
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Utvelgelsen av de saker som skal g til mediation varierer fra
domstol til domstol. Noen domstoler har ADR som et obligatorisk
ledd i prosessen, og partene er da i utgangspunktet tvunget til &
forseke rettsmekling eller eventuelt en annen ADR-metode som
reglene dpner for bruk av. Domstoler som har tvungen ADR, dpner
noksd unntaksfritt for at partene skal kunne be om fritak fra ADR
hvis de mener at det foreligger sterkere grunner for dette.

Andre domstoler gir adgang til ADR, herunder ofte mediation,
etter begjering fra partene eller etter beslutning fra forberedende
dommer, eventuelt en ansatt ADR-ansvarlig ved domstolen, etter en
konkret vurdering av den enkelte sak. Andre domstoler igjen kan ha
regler om at bestemte sakstyper skal gi til ADR, med mulighet for
fritak, og gjerne ogsa med mulighet for, etter en konkret vurdering,
4 inkludere andre typer saker.

Ved den konkrete vurdering av om en sak ber henvises til
mediation, og ved utformingen av regler for hvilke saker som skal
henvises til mediation, har det blant annet vart vanlig 4 legge vekt pa
om saken skal preves av en jury eller av fagdommeren alene. (For
mange kategorier av sivile saker for amerikanske domstoler, bade
foderale og statlige, vil partene kunne kreve saken behandlet med
jury.) For sakalte «bench trials» er det ikke jury, og tvisten proves
fullt ut av dommeren. I slike tilfelle er det tradisjon for at dommeren
under de forberedende rettsmoter som holdes i saken, viser
tilbakeholdenhet med & legge opp til eller underseke mulighetene for
rettsforlik. Av den grunn har det for disse sakene vert ansett nyttig
at andre enn dommeren pd vegne av retten kan forsoke & fa til
rettsforlik. At saken skal avgjores etter bench trial, vil derfor bli
ansett som et forhold som taler for & vise saken til mediation.

Mer komplekse og store saker vil ofte bli vist til mediation. Dette
dels ut fra at slike saker uansett vil kreve en opprydning, og at det i
komplekse saker kan vare et behov for & seke & fa til kreative
losninger som vil vere mer omfattende enn en losning av den
konkrete rettstvisten.

Dersom partene i fremtiden fortsatt vil ha kontakt, det kan vare
arbeidsrettstvister, tvister i lopende kontraktsforhold, familieforhold
mv., vil det tale for mediation. Dette ut fra den grunn at en losning
gjennom mediation vil kunne gi partene en lgsning der ingen av dem
fremstar som tapere eller vinnere, men begge har fatt et akseptabelt
resultat.

En del saker som gjelder bl.a. miljemessige forhold har vert
ansett egnet for mediation. Rent generelt har det ogsa vert lagt vekt
pa om saken barer preg av darlig kommunikasjon partene imellom. I
sd fall taler dette for at en rettsmekler forseker & bedre
kommunikasjonen, og ved dette fir en losning pa tvisten.
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Visse sakstyper ekskluderes vanligvis fra ADR. Det er for det
forste den type seksmal som hos oss ikke vil bli regnet for & vere
undergitt fri rddighet. Dernest gjelder det saker som avgjeres uten
muntlig forhandling og ogsd saker hvor det er selvprosederende
parter.

Mediation kan i prinsippet brukes pa ethvert trinn av saken, bade
under innledningen av saksforberedelsen, etter at «discovery»
(bevisinnhentingen - som er formalisert og kan vare meget
omfattende og kostbar (...)) helt eller delvis er fullfert og ogsi helt
frem til, eller i tilknytning til, hovedforhandlingen - «the trial».

Nar det gjelder fordeler ved bruk av mediation, pekes det gjerne
pa: Det muliggjor en losning gjennom enighet, og en bredere lgsning
enn ved dom. En slik, gjerne bred, losning vil for begge parter
kunne innebzre en bedre losning enn det de ville kunne oppné ved
dom. Generelt vil det ogsa vare tilfredsstillende for partene at de har
greid & lose tvisten gjennom forhandlinger. Generelt er det ogsa av
betydning at domstolen kan tilby en slik alternativ lgsningsform, som
parter i tvister for amerikanske domstoler i gkende grad etterspor.
Selve den metode som brukes i mediation, innebarer fordeler
sammenlignet med mer tradisjonelle rettsforhandlinger, fordi den
oker muligheten for avtale. Som fordel pekes det ogsa gjerne pa at
partene generelt er forneyd med tvistelasningsformen.

Men det fremheves ogsi betenkeligheter ved mediation. For det
forste uttales det tvil om domstolene vil kanalisere tilstrekkelige
ressurser til at mediation kan gjennomferes pa skikkelig méite. Det
pekes her pd at domstolene ma ha trenete funksjon®rer, og ikke
minst at det kreves skikkelig oppl@ring av rettsmeglerne og
evaluering av dem og den ADR-prosess domstolen har.

Det pekes pa at for de saker hvor mediation ikke forer til noen
losning, verken helt eller delvis, vil mediation innebare forsinkelse
og okte omkostninger for partene. Det vil kunne vare en fare for at
noen dommere vil vise en sak til mediation, fordi de ikke onsker
saken. I samme forbindelse pekes det pa at det vil kunne vare en
risiko for urimelig press overfor partene om 4 gjennomga mediation,
og at selve behandlingsméaten vil kunne innebare et element av press
for & inngd forlik. Det pekes videre blant annet pa at det forhold at
rettsmeklere til dels opptrer uten godtgjerelse, eller har en meget
beskjeden godtgjarelse, over tid vil kunne svekke kvaliteten pa det
arbeidet som utfores.”

5.3. Arbitration

”«Arbitration» eller «court-annexed arbitration» er en ikke-bindende
voldgift avgjort ut fra sakens dokumenter og det som fremkommer
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under et relativt kort muntlig rettsmate hvor begge parter far
fremfore sin sak. Denne ikke-bindende avgjorelsen skal bygge pa
faktum slik det fremstdr for dommeren og pa rettsregler, og ikke
rimelighet. Det er opp til partene om de vil akseptere avgjorelsen
eller ikke. Hvis de ikke vil akseptere avgjerelsen, ma de innen en
bestemt tidsfrist be om «trial de novo», dvs. at saken preves av retten
som om arbitration ikke var foretatt. Saken fortsetter da for
domstolene. Hvis trial de novo ikke kreves, blir voldgiftsavgjerelsen
bindende som dom, og den kan ikke pdankes.

Den som er «arbitrator» - voldgiftsmann - i saken er en jurist,
som vil tjenestegjore mot en beskjeden betaling eller uten betaling.
Partene kan bli enige om hvem som skal veare arbitrator, eller
vedkommende kan tas fra et utvalg av voldgiftsmenn som retten har
oppnevnt. En slik arbitration holdes vanligvis etter begrenset
bevisinnhenting gjennom deler av den saksforberedelsesprosessen
som utgjeres av discovery.

En del domstoler har sdkalt «mandatory arbitration». Det vil si at
en gjennomfort arbitration er en obligatorisk del av prosessen. Men
det er gjerne mulighet for & gjore unntak etter begj®ring fra partene,
ogsa slik at dommeren i stedet kan vise saken til en alternativ form
for ADR, f.eks. mediation. De obligatoriske programmene vil ogsa
noksd unntaksfritt vere begrenset til bestemte sakstyper. Praktiske
saker er erstatningssaker for skade pi person eller eiendom hvor
tvistegjenstanden ikke overskrider 100 000 — 150 000 USD.

Mange domstoler som ikke har tvungen ADR, vil ofte ha
arbitration som ett av de ADR-alternativer partene kan fremsette
begjering om. Studier, blant annet en storre studie fra 1990 utfort av
Federal Judicial Center, fant at partene generelt var forneyd med
denne formen for ADR. De oppfattet avgjorelsesformen som «fair». I
denne sammenheng er det grunn til & bemerke at det & gjennomfore
en sivil sak for amerikanske domstoler er sa dyrt at det er urealistisk
i mange saker. I slike tilfelle vil en avgjorelse gjennom arbitration
vare et alternativ til en avtale som eventuelt kan oppnis gjennom
forhandlinger mellom partenes prosessfullmektiger. Det fremheves at
ved arbitration far partene «a day in court», hvilket de reelt sett ikke
vil fA ved vanlig prosess. En losning gjennom arbitration har en
kostnadsmessig gunstig side, og det har ogsa selvfalgelig en gunstig
effekt ved at det reduserer domstolenes saksmengde. Generelt har
ogsd en losning gjennom arbitration kontra en lgsning ved vanlig
dom den fordel at lasningen ofte vil komme langt tidligere.

Men det er ogsd betenkeligheter ved systemet. For det forste
krever ogsd arbitration-programmer ressurser, og det er reist
sporsmal om tilstrekkelige ressurser allokeres til dem. Videre pekes
det pa en langtidseffekt i forhold til hvordan rettsvesenet oppfattes,
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ved at partene pd mange mater avskjeres adgang til det vanlige
rettssystemet. I denne forbindelse trekkes det ogsd gjerne frem
usikkerhet omkring kvaliteten pd dem som opptrer som
voldgiftsmenn. Spersmalet blir om slike saker av mindre betydning,
som da riktignok kan gjelde titusener av USD dollar eller mer, blir
«second-class justice».”

5.4. Early Neutral Evaluation

”I «early neutral evaluation» (ENE) kommer partene sammen til et
mote tidlig under saksforberedelsen. Hver side presenterer
summarisk sin sak overfor en neytral ekspert. Meningen er sa at den
neytrale tredjemann skal gi partene sin vurdering av saken. Den
noytrale tredjemann vil ogsd kunne hjelpe partene & bli enige om et
opplegg for den videre saksforberedelse og ogsi, om partene gnsker
det, forseke mekling med henblikk p& & komme frem til en losning.

En del domstoler har ADR som et obligatorisk - «mandatory» -
element i saksforberedelsesprosessen. ENE kan vare en av flere
ADR-metoder som benyttes. Partene kan begjere bruk av ENE, men
det er dommeren som vil bestemme hvilken ADR-metode som skal
benyttes. I andre tilfeller benyttes ADR etter sarskilt beslutning av
dommeren ut fra en vurdering av den konkrete saken. Det vil da
oftest bli lagt vesentlig vekt pd partenes synspunkter, bade med
hensyn til om ADR skal benyttes og ved valget av ADR-metode.

Som pépekt bestar ikke ENE utelukkende i en evaluering av saken
fra den neytrale tredjeparts side. Det legges ogsd opp til, med
mindre partene motsetter seg det, mekling med henblikk pa & oppna
et resultat.

Formalet med ENE er sammensatt. Det pekes gjerne pa at det far
partene pa et tidlig tidspunkt av saken til & kommunisere bedre og til
a fa bedre innsikt i saken sett fra den annen parts side, samt fi
tilgang til en storre del av bevismaterialet. Metoden oppmuntrer
parter og advokater til & vurdere sin situasjon, og den neytrale
tredjemanns vurderinger hjelper her til forstdelsen. Videre apnes det
ogsé for dreftelser med henblikk pa & komme frem til en avtale.

Omradet for ENE er meget vidt, og ligger ikke langt fra det

omradet hvor mediation brukes. Enkelte saksgrupper, som f.eks.
familiesaker, synes imidlertid mer sjelden & bli vist til ENE. Det
pekes ofte pd at ENE sarlig er aktuelt i saker hvor partene ser
vesentlig forskjellig pa rettslige og faktiske sporsmal.
Advokater og parter skal gjennomgéende vare fornoyd med denne
ADR-prosessen. Det er delte meninger om i hvilken grad metoden
forer til reduserte omkostninger og redusert tid til & komme frem til
en avgjorelse.
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Fordelene ved ENE kan summarisk angis til at advokater og
parter lettere forstir styrke og svakhet ved deres sak, og at dette,
sammen med meklingsbestrebelser, vil kunne lede til at forlik
inngds. Betenkelighetene er omtrent de samme som gjerne uttrykkes
i forhold til mediation. Det reises spersmal ved om de som fungerer
som neytrale tredjemenn, har den tilstrekkelige kvalitet, og om de
far en adekvat trening. Sarlig sett over tid er man bekymret for
kvaliteten pa denne tjenesten fra domstolenes side. Det pekes ogsa pa
som en negativ faktor at hvor enighet ikke oppnds, vil ENE utgjere
et ytterligere ledd i en allerede omstendelig
saksforberedelsesprosess.”

5.5. Summary Jury Trial/Summary Bench Trial
"Den fjerde hovedmetoden for ADR utgjores i amerikanske
domstoler av «summary jury trial». Det trekkes ut en egen jury for
en slags forenklet og summarisk hovedforhandling. Denne
gjennomfores si, og preovejuryen avsier en kjennelse som ikke er
bindende, men som skal vare et grunnlag for pafelgende
forliksforhandlinger. Det er en variant av denne prosessformen i
sdkalt summary bench trial. Det er tilfeller hvor saken skal avgjeres
av den juridiske dommeren (...). Da vil en annen jurist sitte som
provedommer og avsi en ikke-bindende avgjorelse etter en slik
forenklet prosess. Ogsd ved summary jury trial vil for evrig
situasjonen vare at det ikke er den fagdommeren som eventuelt skal
sitte som dommer under den reelle hovedforhandlingen, som leder
preveforhandlingen. Bevisforingen i disse tilfellene er forenklet, og
de ellers strenge, formelle, reglene folges ikke pa noen mate fullt ut.
Partenes innlegg er ogsé sterkt forenklet.

Summary jury trial eller eventuelt summary bench trial vil kunne
vare ett av alternativene enten ved obligatorisk bruk av ADR eller i
tilfelle hvor ADR kan besluttes i enkelttilfelle ut fra en vurdering
serlig av sakens art og kompleksitet. Metoden brukes gjerne i starre
saker. Et moment for & velge metoden vil vere om det er vesentlig
uenighet om faktiske forhold. Videre fremheves det at om én eller
begge parter synes & ha et urealistisk syn pa saken og hva som kan
oppnds med den, kan dette tale for metoden. Det samme gjelder i
tilfeller hvor det er sterke folelser i saken fra begge sider. Som
momenter mot & bruke metoden vises blant annet til tilfeller hvor det
ikke synes 4 vare noen mulighet for forlik og tilfeller hvor saken
reiser rettslige, viktige prinsipielle spergsmél. Det er ogsi et moment
mot & bruke metoden dersom kvaliteten pd advokatene i saken
apenbart er sterkt forskjellig. Det regnes med at advokatene har en
vesentlig storre innflytelse pa avgjorelsen etter en summary jury trial
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enn pa jurykjennelser etter en ordiner  gjennomfort
hovedforhandling.

Som fordeler ved slik summary jury trial, eventuelt summary
bench trial, nevnes gjerne at partene raskt vil fi en god indikasjon pa
hva avgjerelsen i saken etter en ordiner forhandling etter all
sannsynlighet vil bli. Man unngar lange, unedvendige
hovedforhandlinger. Det skapes ogsd et grunnlag for
forliksforhandlinger.

Blant svakhetene ved dette systemet pekes det blant annet pa at det
kan vare grunn til 4 stille spergsmal ved kvaliteten av den avgjerelse
som treffes. Det reises ogsd spergsmal ved hvor store ressurser som
egentlig spares.”

5.6. Andre ADR-metoder

"Her kan det vare grunn til forst & nevne sikalte «settlement
conferences» — saksforberedende meter med henblikk pa & undersoke
mulighetene for inngaelse av rettsforlik. Dette blir imidlertid
vanligvis ikke betraktet som en ADR-prosess, slike konferanser blir
behandlet s&rskilt nedenfor [se afsnit 4.7].

Det finnes en rekke varianter av ADR-prosesser, mer eller mindre
like de hovedtypene som er beskrevet foran. Av disse skal nevnes
bl.a.:

Court minitrial

Dette er en metode som brukes i relativt komplekse saker. Hver side
presenterer pa en summarisk mate hovedelementene i sin sak overfor
en neytral tredjemann. Forhandlingen er uformell, vanligvis uten
vitner og med uformell bevisforing for evrig. En slik hering tar
vanligvis en til to dager i helt store saker. Den neytrale tredjemannen
forsgker etter at partene har presentert hver sin sak & forhandle frem
et forlik. Lykkes ikke det, vil den neytrale tredjemann gi partene sitt
syn pa saken. Her kan det vare varianter. Den neytrale tredjemann
kan forst presentere sitt syn og eventuelt siden forhandle om partene
ikke aksepterer det.

Michigan mediation

En egen ADR-metode er det som blir kalt Michigan mediation. Dette
er en ADR-prosess utviklet i foderale og statlige domstoler i
Michigan, derav navnet. Det er en hybrid mellom mediation, case
evaluation og court arbitration. Vanligvis presenterer partene sin sak
kort for et panel av tre negytrale oppmenn. Panelet mater si etter
presentasjonen av saken med partene og advokatene for hver side
separat for & diskutere forlik. Oppnés ikke det, vil panelet avsi sin
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avgjorelse, eventuelt etter betenkningstid. Partene har si en frist til &
vurdere om de vil akseptere avgjorelsen. Hvis de ikke gjor det, ma
de begj®re trial de novo. Begjares det trial de novo, fortsetter saken
til hovedforhandling etter alminnelige regler.

Sertlement weeks

Serlig en del domstoler som har store restanser, praktiserer sakalte
settlement weeks. Domstolen legger da for en periode, f.eks. en uke,
annen aktivitet til side og konsentrerer seg om mekling, vanligvis
mediation, i saker som er blitt gamle. Dels er det domstolens
dommere som er rettsmeklere, men det trekkes ogsa vanligvis inn
hjelp fra andre til & gjennomfere rettsmeklingen. For saker hvor
forlik ikke oppnés, vil saksforberedelsen fortsette og saken eventuelt
gé til hovedforhandling.

Multidoor courthouse

Multidoor courthouse er et uttrykk som brukes til & beskrive ikke en
bestemt ADR-prosess, men det forhold at domstolen har en rekke
forskjellige ADR-prosesser som tilbys.”

5.7. Settlement Conferences

”Etter Federal Rule of Civil Procedure, Rule 16, skal det holdes
«pre-trial conferences». Det kan berammes slike conferences -
saksforberedende moter - sarlig med henblikk pd & forseke
forliksmekling, og konferansene kalles da gjerne settlement
conferences. Den som leder det saksforberedende meotet, det kan
vere dommeren i saken eller en magistrate judge, vil da undersoke
mulighetene for forlik, og vil til dels benytte metoder som ligger ner
opp til eller reelt er mediation. Det er meget praktisk at slike
settlement conferences leder til settlement - rettsforlik.

Om ikke tidligere, s& blir na&rmest unntaksfritt den pre-trial
conference som holdes etter avslutningen av saksforberedelsen for
ovrig, gjerne benyttet som settlement conference. Men det er vanlig
at det iallfall i sterre saker holdes flere saksforberedende meter, og
svaert ofte vil dommeren i alle disse motene forseke 4 undersoke
grunnlaget for forlik.

Ved at dommeren forseker & fa til forlik, involveres hun eller han
mye i saken pa den maten at det vil kunne stilles spersmél ved deres
noytralitet om saken eventuelt skulle gi til doms. Hvis det derfor
berammes spesielle settlement conferences, vil det vanlige vare at
det er en annen dommer - ofte en «magistrate judge» — som opptrer
under konferansen. Alternativet ville vare, etter en slik konferanse
som ikke leder til forlik, & overfore saken til en annen av domstolens
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dommere. Svert mange domstoler og dommere ensker imidlertid
ikke at saker som er forberedt av en dommer, skal matte overfores
til en annen dommer for hovedforhandling. Praksis varierer imidler-
tid noen grad pd dette punkt fra domstol til domstol.”






Kapitel 5

Tidligere overvejelser og
aktuelle EU-initiativer

1. Smasagsudvalgets betaenkning

1.1. Smasagsudvalgets forslag

Smaésagsudvalget foreslog i betenkning nr. 1341/1997 at indfere reg-
ler om isoleret forligsmagling, dvs. forligsmagling uden anleg af
retssag. Forslaget omfattede byretssager om krav med en ekonomisk
verdi pd hejst 20.000 kr., bortset fra sager om mangler ved fast
ejendom.

Isoleret forligsmagling forudsatte efter forslaget en felles anmod-
ning fra parterne herom, og at parterne medte personligt til forligs-
meaglingen. En part kunne imidlertid vere ledsaget af en advokat.
Retten kunne afvise at foretage isoleret forligsmagling, hvis det pa
forhdnd matte antages, at magling ville vaere forgaves, jf. tilsvaren-
de retsplejelovens § 268, stk. 2, om forligsmagling i retssager. Ret-
ten kunne desuden afvise at foretage forligsmeagling, hvis maglingen
ville kreve omfattende undersogelse eller forhandling.

Smasagsudvalget forudsatte, at forligsmaglingen kunne gennem-
fores uden bevisfarelse og udveksling af processkrifter, men alene pa
grundlag af anmodningen om forligsmagling (som skulle indeholde
en beskrivelse af sagen og af parternes standpunkter), en kortere,
uformel droftelse under dommerens ledelse og vejledning, mundtlige
oplysninger fra parterne (afgivet uden strafansvar) og et forholdsvis
begrenset dokumentationsmateriale. Smasagsudvalget forudsatte i
forlengelse heraf, at forligsma&glingen kunne gennemferes under et
enkelt, kortere retsmede.

Retsplejelovens § 269 om derlukning, nir parterne er enige, skul-
le ogsa galde for isoleret forligsmagling, ligesom retsplejelovens §
270 om indfering af indgdede forlig i retsbogen og om indsigelser
mod gyldigheden af indgiede forlig. Indgdede forlig ville siledes
vare retsforlig og ville kunne tvangsfuldbyrdes efter reglerne herom.
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Smaésagsudvalget foreslog endelig, at hvis der ikke blev indgéet
forlig, skulle en retssag om samme krav obligatorisk behandles af en
anden dommer. Begrundelsen herfor var at sikre den maglende
dommer en storre frihed derved, at han eller hun ikke behovede at
vare tilbageholdende i sin ma&glingsvirksomhed for at undgd inhabi-
litet under en eventuel senere retssag. Smasagsudvalget forventede,
at isoleret forligsmagling af den grund kunne fa en noget anden ka-
rakter end forligsmagling under en retssag, og at isoleret forligs-
megling derved ville kunne udgere et attraktivt alternativ til anleg af
retssag.

1.2. Retsplejeradets udtalelse om Smasagsud-
valgets forslag

Retsplejeraddet har i en udtalelse om Smésagsudvalgets bet@nkning
anfort, at efter rddets opfattelse vil en dommer, der forgaves har
maglet forlig efter den foresliede bestemmelse efter omstendighe-
derne kunne vare inhabil ved en senere retssag om samme sagsfor-
hold, men at dette spergsmal ikke ber afgeres ved en absolut regel
som foresldet i betenkningen, men efter en konkret vurdering efter
retsplejelovens almindelige regler. Med den bemarkning kunne et
flertal af Retsplejeradets medlemmer anbefale, at Smasagsudvalgets
forslag om forligsmagling blev gennemfort. Retsplejeradet bemar-
kede dog generelt om Smasagsudvalgets bet@nkning, at Retsplejera-
det ved radets kommende gennemgang i forbindelse med en generel
reform af den civile retspleje ikke nedvendigvis ville fole sig bundet
af Smésagsudvalgets lasninger eller betragtningerne i Retsplejeradets
egen udtalelse. Retsplejeradets udtalelse er optrykt som bilag 7 til
betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Ad-
gang til domstolene).

2. Europaradets anbefaling nr. 10/2002

2.1. Anbefalingens anvendelsesomrade

Den 18. september 2002 vedtog ministerkommiteen for Europaridet,
hvor Danmark var reprasenteret, anbefaling nr. 10/2002 om media-
tion i civile sager. Anbefalingen ledsages af et forklarende memo-
randum.

Anbefalingen vedrerer mediation i civilretlige sager (”civil mat-
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ters”).

Civilretlige sager defineres som sager, der vedrarer civile rettig-
heder og forpligtelser, herunder sager af erhvervs- og arbejdsretlig
karakter, men ikke administrative eller strafferetlige sager.

”Mediation” defineres som en konfliktlasningsmetode, hvor en
eller flere upartiske tredjemand fungerer som maglere og treder ind
i en sag for at hjelpe parterne med at forhandle sig frem til en til-
fredsstillende losning pa deres tvist. Anvendelsen af en magler ad-
skiller sig fra konfliktlosningsmetoder, hvor retten eller en vold-
giftsmand anvendes. I mediation skal en magler ikke styre eller lede
parterne eller foresla en lgsning til tvisten. En magler skal derimod
hjelpe med at finde omrader af enighed mellem parterne og dermed
hjzlpe partnere med at finde losning.

2.2. Anbefalede principper for mediation i civile
sager

Det fremgar af anbefaling nr. 10/2002, at ministerkommiteen anbe-
faler medlemsstaternes regeringer at lette anvendelsen af mediation i
egnede civile sager og tage nedvendige initiativer for at implemente-
re de ledende principper for mediation i civile sager (”Guiding Prin-
ciples concerning mediation in civil matters”), som er anfert i anbe-
falingen.

2.2.1. Organisering af mediation

Medlemsstaterne er frit stillet med hensyn til at oprette og tilrette-
legge mediation i civile sager pd den mest passende méade - enten i
den private eller den offentlige sektor og i forbindelse med retsmoder
eller udenretligt.

Selv om parterne anvender mediation for at lose deres konflikt,
skal der vere mulighed for at bringe tvisten for retten, da en dom-
stolspravelse er den ultimative garanti for, at parternes rettigheder er
varetaget og beskyttet.

Nar medlemsstaterne tilrettelegger mediationsprocessen skal be-
hovet for og pavirkningen af forzldelsesfrister balanceres i forhold
til hensynet til at fremme mediation, som skal vere hurtig og let til-
gengelig. Det pahviler medlemsstaterne at sikre, at mediation ikke
anvendes som en forsinkelsestaktik og medferer unadvendig forsin-
kelse.

Mediation kan med sarlig fordel anvendes, hvor en retssag er
mindre hensigtsmassig for parterne henset til sagsomkostninger,
retssagens formelle natur og behovet for at bevare en dialog eller
kontakt mellem parterne, herunder f.eks. naboer, medlemmer af
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samme familie eller forretningsparter, som ensker at fortsette deres
samarbejde.

Medlemsstaterne skal overveje muligheden for at oprette og til-
byde mediation uden omkostninger (eller med beskedne omkostnin-
ger) for parterne eller at tilbyde parterne retshjelp i forbindelse med
mediation, is@r hvis en af parternes interesser kraver sarlig beskyt-
telse. Der peges i den forbindelse pa, at mediation er specielt hen-
sigtsmassig bl.a. i tilfelde, hvor en part ikke ville fore en sag, fordi
sagsgenstanden er lille, eller hvor en part ikke har midler til at fore
en sag, og at anvendelse af mediation med begranset eller ingen om-
kostninger for parterne kan forbeholdes visse sagstyper, s@rligt nar
en tvist involverer ulige parter.

Indebarer mediation omkostninger, skal disse vere rimelige set i
forhold til tvistens betydning og det arbejde, som magleren har ud-
fort.

2.2.2. Mediationsprocessen
Medlemsstaterne bor tage stilling til, i hvilken grad en aftale om, at
en tvist skal lases ved mediation, skal vere bindende for parterne.

Meaglere skal vere uathengige og upartiske for at sikre, at prin-
cippet om “equality in arms” er respekteret under mediationsproces-
sen.

M=gleren skal sorge for, at parterne s& vidt mulig er stillet lige
under mediationsprocessen, saledes at begge parters synspunkter re-
spekteres, og at parterne ikke truer eller manipulerer hinanden. Ef-
tersom magleren ikke handler p& vegne af en part, ber der ikke vere
et tidligere professionelt eller venskabeligt forhold mellem magleren
og en af parterne.

Parterne kan ikke patvinges en lesning pa deres konflikt af magle-
ren, ligesom magleren ikke skal lede parterne til et bestemt resultat.
Det er op til parterne selv at nd en felles, aftalt losning pa deres
konflikt, og ma&glerens opgave er at lette denne proces.

Oplysninger om og fra mediationsprocessen skal betragtes som
fortrolige, og magleren kan ikke efterfolgende viderebringe disse,
medmindre parterne har samtykket heri, eller det er tilladt ifolge na-
tional lovgivning. Det overlades til medlemsstaterne at afgere, om en
magler skal kunne negte at afgive forklaring om det, der er passeret
i forbindelse med mediationen.

Mediationsprocessen skal sikre, at parterne har tilstrekkelig tid til
at overveje tvistens genstand og mulige losninger pa konflikten, in-
den mediationsprocessen afsluttes.

2.2.3. Meeglernes traening og ansvar
Medlemsstaterne skal overveje initiativer med henblik pa at udvikle
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passende standarder for udvalgelse og trening af maglere og for
maglernes kvalifikationer og ansvar. Medlemsstaterne har det fulde
ansvar for at udvikle og implementere disse standarder inden for me-
diation i den offentlige sektor, men det ber ogsa sikres, at maglere i
den private sektor har adgang til passende trening.

2.2.4. Aftaler indgaet under mediationsprocessen

Med henblik pa at pracisere indholdet og konklusionerne af en afta-
le, som parterne har indgéet, ber aftalen normalt gengives skriftligt
efter hver mediationsproces. Selv om den centrale tvist loses via me-
diation, kan andre tvister opstd ved f.eks. fortolkning af parternes
aftale. Det er derfor vigtigt, at parternes aftale nedskrives, si rettig-
heder og forpligtelser klart defineres.

Parterne kan efter aftale gives en begranset reflektionsperiode ef-
ter afslutningen af en mediationsproces, inden den indgiede aftale
underskrives.

Det er parterne, som skal vurdere, om udarbejdelse af et aftaledo-
kument og en reflektionsperiode er nadvendig.

Meagleren ber informere parterne om virkningen af deres opniede
aftale og de retlige skridt, som skal tages, hvis en eller begge af par-
terne onsker deres aftale fuldbyrdet. Aftaler opniet gennem media-
tion mé ikke stride mod ordre public.

2.2.5. Information om mediation

Medlemsstaterne ber stille oplysninger om muligheden for mediation
til rddighed - bade for personer med konkrete civile tvister og for
offentligheden i almindelighed. Det er ogsa vigtigt, at professionelle,
som er involveret i retssystemet, herunder f.eks. advokater, modta-
ger information om mediation.

Et netvaerk af regionale og/eller lokale centre, hvor individer kan
modtage upartisk rddgivning og information om magling via telefon,
korrespondance eller e-mail bar oprettes i overensstemmelse med
national ret og praksis.

3. EU-initiativer

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europziske Rad i Wien
Rédets og Kommissionens handlingsplan af 3. december 1998 for,
hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfo-
res. Ifelge handlingsplanen skal man inden for et tidsrum pa 5 ar
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blandt andet undersage muligheden for at udarbejde udenretslige los-
ninger pa tvister, s&rlig i forbindelse med granseoverskridende fa-
milietvister.

Af konklusionerne fra Det Europ@iske Radds mede i Tammerfors
den 15.-16. oktober 1999 (punkt 30) fremgar endvidere, at medlems-
staterne ber indfere alternative udenretslige procedurer.

Det fremgir endvidere af konklusionerne fra Det Europiske
Ré&ds mede (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000, at der
som led i oprettelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfer-
dighed i EU ber indledes droftelser om alternativ konfliktlesning pa
det civil- og handelsretlige omrade. Radet opfordrede i den forbin-
delse Kommissionen til at indsamle oplysninger om den aktuelle situ-
ation i medlemslandene, hvad angar alternativ konfliktlesning pé det
civil- og handelsretlige omrade. Under hensyn til situationen i med-
lemslandene samt ovrige initiativer pa fallesskabsplan skulle Kom-
missionen herefter udarbejde en grenbog for omradet.

Efter at have indsamlet og gennemgéaet oplysninger om situationen
i medlemslandene fremlagde Kommissionen i april 2002 en grenbog
om alternativ konfliktlosning pa det civil- og handelsretlige omrade,
jf. afsnit 3.1 nedenfor. Grenbogen blev sendt i en bred hering i med-
lemslandene.

Kommissionen fremsatte i forlengelse heraf den 22. oktober 2004
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter
af magling pa det civil- og handelsretlige omrade, jf. afsnit 3.2 ne-
denfor.

3.1. Grgnbog om alternativ konfliktlasning pa
det civil- og handelsretlige omrade

3.1.1. Indhold

Kommissionen fremlagde den 19. april 2002 en grenbog om alterna-
tiv konfliktlosning pd det civil- og handelsretlige omrdde (KOM
(2002) 196 endelig).

I gronbogen gores der status over den nuvarende situation i med-
lemslandene og pa fellesskabsplan, ligesom der legges op til en bred
horing af alle interesserede parter med henblik pi at forberede de
konkrete foranstaltninger, der eventuelt skal traeffes pA EU-plan.

Greonbogen bestdr navnlig af en redegerelse for status for alterna-
tiv konfliktlosning i medlemsstaterne og pa fallesskabsniveau samt
en rakke hovedspergsmal om alternativ konfliktlesning, som ber
droftes, inden Fallesskabet treffer konkrete foranstaltninger pa om-
radet.

Ved alternativ konfliktlosning forstds i grenbogen tvistbileggelse
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ved andet end en traditionel domstolsafgerelse under medvirken af
en neutral tredjemand. Begrebet omfatter ikke egentlig voldgift, idet
voldgiftsafgerelser ligner og har til formél at trede i stedet for tradi-
tionelle domstolsafgerelser.

Greonbogen beskaftiger sig alene med alternativ konfliktlasning
inden for det civil- og handelsretlige omrade, herunder det arbejds-
retlige og det forbrugerretlige omrade.

Kommissionen konstaterer indledningsvis, at der i medlemsstater-
ne de seneste ar har kunnet konstateres en markant udvikling inden
for alternativ konfliktlesning. En af &rsagerne hertil er ifelge Kom-
missionen af praktisk og konjunkturbetonet karakter, idet alternativ
konfliktlesning kan lese de problemer med domstolsadgang, der gor
sig geldende i en r&kke lande. Disse problemer skyldes den hurtige
stigning i antallet af sagsanleg, den lengere sagsbehandlingstid og
tendensen til stigende retsomkostninger. Desuden har den store
mangde komplicerede og meget tekniske lovtekster veret med til at
vanskeliggore domstolsadgangen.

Kommissionen konstaterer pd baggrund af en spergeskemaunder-
sogelse, at ingen medlemsstater har detaillovgivning om alternativ
konfliktlesning. I flere medlemsstater er der dog ivarksat initiativer,
der kan munde ud i, at regler om alternativ konfliktlosning indfajes i
retsplejelovgivningen.

Inden for EU er der navnlig taget initiativer vedrerende alternativ
konfliktlesning pa det forbrugerretlige, familieretlige og det arbejds-
retlige omrade.

Kommissionen opregner i grenbogen en ra&kke hovedspergsmal i
forbindelse med fremtidige fellesskabsinitiativer inden for alternativ
konfliktlesning.

Den forste rekke af spergsmél drejer sig om, hvorvidt der er be-
hov for et EU-initiativ vedrerende alternativ konfliktlesning inden
for det civil- og handelsretlige omride, og hvilken form for regule-
ring man i givet fald skal benytte sig af.

Den anden ra&kke af spergsmal drejer sig om gyldigheden af par-
ternes aftaler om alternativ konfliktlosning indgéet for eller efter en
opstaet konflikt. Der sperges om, hvorvidt medlemslandenes regler
om gyldigheden og rekkevidden af siddanne aftaler ber harmonise-
res, ligesom der legges op til en dreftelse af forholdet mellem
grundleggende krav om domstolsadgang - sarligt for forbrugere -
og aftaler om alternativ konfliktlosning.

Den tredje ra&kke af sporgsmél drejer sig navnlig om minimums-
standarder for konfliktlesningens kvalitet og fortrolighed under og
efter den alternative konfliktlasning. Det er Kommissionens opfattel-
se, at alternativ konfliktlesning skal vere baseret pa en rekke mini-
mums- og kvalitetsstandarder.
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En vigtig minimumsstandard i forbindelse med alternativ konflikt-
losning er ifelge gronbogen kravet om fortrolighed, som navnlig
omhandler parternes og maglerens tavshedspligt under og efter for-
lobet, herunder muligheden for at anvende oplysninger fra den alter-
native konfliktlosning i en senere retssag.

Kommissionen anferer, at det er vigtigt at sikre sig, at den aftale,
parterne matte nd frem til som resultat af alternativ konfliktlosning,
afspejler parternes reelle vilje. Kommissionen sperger i den forbin-
delse, hvorvidt der pd EU-plan ber indferes regler om betenknings-
eller fortrydelsesfrist for sidanne aftaler.

Kommissionen omtaler endvidere spergsmalet om anerkendelse og
fuldbyrdelse af forlig indgdet som resultat af alternativ konfliktlgs-
ning. Kommissionen anferer, at der inden for EU er tale om et me-
get broget billede vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af sddan-
ne forlig, som 1 evrigt kan have vidt forskellig karakter i de forskel-
lige medlemsstater. Kommissionen sperger i den forbindelse, om
man skal have ensartede regler om fuldbyrdelse af sidanne forlig i
medlemsstaterne og om anerkendelse og fuldbyrdelse af sidanne for-
lig medlemsstaterne imellem. I den forbindelse bereres endvidere
sporgsmélet, om der ber indferes regler om saddanne forligs retskraft.

Kvaliteten af den alternative konfliktlosning afh@nger efter det i
gronbogen anforte i alt vasentligt af den medvirkende tredjeparts
kompetence. P4 den baggrund legger Kommissionen i den sidste
rekke sporgsmél op til en dreftelse af, hvordan man pd EU-plan kan
fremme kvaliteten af maglernes uddannelse, herunder om der skal
opstilles mindstekrav til en sddan uddannelse, eventuelt kombineret
med et system med akkreditering af maglere. Endelig sporges der
til, hvorvidt der bar vedtages s®rlige regler om maglernes ansvar.

3.1.2. Hgringssvar

Justitsministeriet sendte grenbogen i en bred hering og modtog en
rekke heringssvar, herunder bl.a. fra Advokatradet, Forbrugerridet,
Forbrugerklagen®vnet, en rekke anken®vn samt flere foreninger og
centre for konfliktmagling. Bl.a. pa baggrund af disse heringssvar
afgav regeringen den 5. marts 2003 et haringssvar over grenbogen:

”[...] Regeringen mener sammenfattende, at alternativ konfliktlasning
overordnet set er et yderst interessant emne, som kan fi ganske vidt-
rekkende konsekvenser inden for en lang rekke retsomrader. Regerin-
gen er derfor som udgangspunkt positivt indstillet over for tankerne om
at arbejde for indferelse af ordninger til alternativ konfliktlesning. Det
gzlder bade pa nationalt plan og pa fellesskabsniveau, idet det natur-
ligvis forudsattes, at arbejdet kan ske inden for de rammer, som Trak-
taten sztter.
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Et eventuelt initiativ pa fellesskabsniveau ber i forste omgang fokusere
péa de overordnede principper for og mindstekrav til alternativ konflikt-
losning, idet udmentningen heraf i konkrete regler méa variere fra rets-
omréade til retsomrade. Desuden ber der efter regeringens opfattelse ta-
ges hensyn til de forskellige traditioner, de enkelte medlemslande har
for henskydning af forskellige sagstyper pd konkrete omréider til afgo-
relse i uathangige, offentlige na@vn eller offentligt godkendte organer.

[...]

Regeringen har ikke endeligt fastlagt sin holdning til de mange detalje-
rede spergsmal, der stilles i gronbogen, men grenbogen har varet sendt
til hering hos en lang r&kke myndigheder og organisationer i Danmark.
De heringssvar, der er afgivet vedrerende grenbogens konkrete
sporgsmal, kan kort resumeres som folger:

Spergsmal 1: "Er der problemer, der taler for et EU-initiativ inden for
alternativ konfliktlosning? Hvilke problemer er der i sa fald tale om?
Hvilken overordnet fremgangsmade bor EU-institutionerne folge i rela-
tion til alternativ konfliktlosning, og hvilken rekkevidde kunne disse ini-
tiativer have?”

Hovedparten af de herte, som svarer pa dette sporgsmal, hilser et f&l-
lesskabsretligt initiativ pd omrédet velkommen. De problemstillinger,
der fremhaves som relevante for et sddant initiativ pd europaisk plan,
er bl.a. spergsmalene om processen for alternativ konfliktlesning, kva-
litetskrav til maglere, vidnefritagelse, respekt fra domstolenes side for
aftaler om fortrolighed og rakkevidden af reglerne om fri proces for sa
vidt angér alternativ konfliktlesning. I enkelte svar peges der dog pa det
hensigtsmassige i forst at forsege sig med nationale ordninger, som se-
nere kan koordineres inden for Fellesskabet og pa hensigtsmassigheden
i, at EU alene udsteder retningslinier for de overordnede principper pa
omrédet.

[...]

Spergsmal 8: ”Bor en tilsidescettelse af sadanne klausuler ligefrem in-
debere, at domstolen ikke eller i det mindste midlertidigt ikke er kompe-
tent til at padomme tvisten?”

Alle heringssvar herom afviser, at domstolene ikke skulle kunne pa-
demme en tvist, hvis der i aftaleforholdet er en klausul om alternativ
konfliktlosning, som er tilsidesat. I flere af svarene peges der endvidere
pa, at alternativ konfliktlesning generelt ber bygge pa frivillighed.

Spergsmal 9: ”Bor medlemsstaternes lovgivning harmoniseres for at
sikre, at iverksettelse af en alternativ konfliktlosning medforer, at fri-
sten for at rejse sagen for domstolene afbrydes i hver medlemsstat?”

Der synes i de indkomne heringssvar herom at vere bred opbakning til,
at etablering af maglingsforseg ber afbryde forazldelsesfrister. I et en-
kelt svar papeges det dog, at dette ikke er nodvendigt, da magling er
frivilligt og kan iverksattes for, under og efter en retssag.
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[.]

Spergsmal 14: ”Hvilket initiativ mener De at EU-institutionerne bor ta-
ge i snevert samarbejde med de berorte kredse angdende etiske regler
for den meglende tredjemand?”

Hovedparten af de indkomne heringssvar fremhaver hensigtsmassighe-
den i, at der vedtages fealles etiske regler for mediato-
rer/konfliktmaglere. Der peges blandt andet pd, at det mé sikres, at
maglere via deres uddannelse og evt. ansattelsessted har accepteret sa-
danne standarder.

Spergsmal 15: ”Bor medlemsstaternes lovgivning harmoniseres for at
sikre garanti for fortrolighed i konfliktlosningsforlobet i alle medlems-
stater?”

I de fleste af de indkomne heringssvar fremhaves fortrolighed som et af
de barende principper for alternativ konfliktlesning, sdledes at det er
naturligt at lade spargsmalet herom vare omfattet af et eventuelt felles-
skabsretligt initiativ. Der peges dog ogsi pa visse problemer i forhold
til reglerne om aktindsigt og notatpligt, hvis den ene part i maglingen
er en offentlig myndighed. Endeligt peger Forbrugerklagen®vnet pé, at
der pa det forbrugerretlige omréde snarere kan vare et vist behov for at
sikre offentlighed omkring afgerelserne.

Spergsmal 16: ”Hvis ja, hvordan og i hvilket omfang skal denne fortro-
lighed sikres? I hvilket omfang bor fortrolighedsgarantierne gelde for
bekendtgorelse af resultaterne af konfliktlosningen?”

Der er i de indkomne heringssvar, som besvarer dette spergsmal, enig-
hed om, at der md vere klare regler herom. Det praciseres for det for-
ste, at der ma vare klare regler om maglerens/mediators fortroligheds-
forpligtelser. Endvidere fremhaves det, at afgorelser kun ber offentlig-
gores, sifremt parterne er enige herom, eller - i et enkelt svar - hvis
det sker i anonymiseret form.

Spergsmal 17: ”Mener De, at der pa EU-plan bor indfores en regel om,
at der efter konfliktlosningsforlobets afslutning geelder en betenknings-
frist for aftalens undertegnelse eller en fortrydelsesfrist efter? Bor dette
sporgsmal snarere behandles inden for rammerne af de etiske regler,
der skal geelde for tredjemanden?”

Der er i de haringssvar, der forholder sig til dette sporgsmal, delte me-
ninger. Argumenterne for at indfere en betenkningsfrist eller en fortry-
delsesfrist er, at det er gavnligt for parternes incitament til frivilligt at
indgé i ordningen og for mediators incitament til at né til det optimale
resultat. Argumenterne imod generelt at indfere en betenkningsfrist el-
ler en fortrydelsesfrist er blandt andet, at parterne selv kan regulere det
i deres aftale, samt at det vil gore processen le&ngerevarende, mere ad-
ministrationskr@vende og dermed mere omkostningskrevende.
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Spergsmal 18: "Er der behov for at styrke gyldigheden af de aftaler,
der indgdas gennem alternativ konfliktlosning, i medlemsstaterne? Hvor-
dan kan man bedst lose problemet med anerkendelse og fuldbyrdelse af
aftaler indgaet inden for rammerne af alternativ konfliktlosning i et an-
det EU-land? Bor der f.eks. vedtages konkrete regler om disse aftalers
retskraft? Hvis ja, hvilke garantier bor der da knyttes hertil?

Et enkelt heringssvar berorer dette sporgsmal ved blandt andet at be-
marke, at der ikke ses at vare behov for at styrke gyldigheden af de af-
taler, der indgds gennem alternativ konfliktlosning, ud over hvad der
folger af den almindelige aftaleret, og at en harmonisering af eksekuti-
onsbestemmelserne vedrerende disse aftaler heller ikke ber vare ander-
ledes end for aftaler generelt.

Sporgsmal 19: “Hvad mener De, EU-institutionerne bor gore for at
[fremme tredjeparternes uddannelse?”

Der peges i heringssvarene herom bl.a. pa, at der ber opstilles nogle
kvalitetskrav til megler/mediator, i form af almindelige principper for
uathengighed, personlig integritet, tavshedspligt, interessekonflikter
mv., samt visse krav til mediators/maglers uddannelseskrav. Desuden
fremha&ves det, at EU ber medvirke til sikring af et varieret udbud af
relevant efteruddannelse og ber tilbyde ekonomisk statte til udvikling af
og deltagelse i mediatoruddannelser.

Spergsmal 20: ”Bor man bl.a. stotte initiativer, der tager sigte pa at
fastseette mindstekriterier for tredjeparternes uddannelse med henblik pa
akkreditering af dem?”

Flere af de heringssvar, der bererer dette spergsmal, udtrykker en posi-
tiv holdning til spergsmélet om en eventuel autorisationsordning. Det
foreslas, at der ud over krav til uddannelse og trening stilles krav om
supervision i en periode, eventuelt forst under rollespil og siden i for-
bindelse med egentlige konfliktlasningssituationer. Andre er dog skepti-
ske over for klare retningslinier for uddannelse af magler-
ne/mediatorerne, blandt andet under henvisning til, at dette har vearet
forsegt i &revis uden held, og under henvisning til forskellene i under-
visningstraditioner mellem medlemslandene.

Spergsmal 21: ”Bor man vedtage seerlige regler for deres ansvar? Hvis
Jja, hvilke? Og hvilken rolle bor etiske regler spille pa dette omrade?”

Det papeges i flere heringssvar, at der pa verdensplan kun kendes til
meget 4 problemer herom i praksis, og at sifremt magler/mediator til-
slutter sig visse etiske standarder og konsekvent bevarer sin neutralitet,
uden at radgive én af parterne i tvisten, vil der ikke vare noget an-
svarsgrundlag.”
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3.2. Forslag til direktiv om visse aspekter af
maegling pa det civil- og handelsretlige om-
rade

Kommissionen fremsatte den 22. oktober 2004 et forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af magling pa det
civil- og handelsretlige omrade (KOM(2004) 718 endelig).

I henhold til artikel 1 i det seneste udkast til direktiv er formélet
med direktivet at lette adgangen til tvistbileggelse og at fremme
mindelig losning af tvister ved at tilskynde til anvendelse af magling
og sikre et afbalanceret forhold mellem magling og retssag.

Direktivet finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omra-
de, dog ikke pa spergsmadl, der ikke kan geres til genstand for mag-
ling i henhold til den lov, der skal anvendes. Det omfatter i serde-
leshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative an-
liggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser under
udovelse af statsmagt (acta jure imperii).

Efter artikel 2 forstds der i direktivet ved “magling” enhver
struktureret proces, uanset hvordan den ben&vnes eller omtales, hvor
to eller flere parter i en tvist selv forseger at na til en aftale om bi-
leggelse af deres tvist med bistand fra en magler. Processen kan
indledes af parterne, foreslés eller palegges af en ret eller vare fore-
skrevet i loven i en medlemsstat. Processen omfatter magling ledet
af en dommer, som ikke behandler sagen i sin egenskab af dommer.
Meagling omfatter dog ikke forseg pa at bilegge en tvist under en
retssag om den pigaldende tvist, som gares af den ret eller den
dommer, der pdkender sagen.

Ved "megler" forstds en tredjemand, der anmodes om at lede en
megling pa professional, uvildig og kompetent vis, uanset hvordan
den pagazldende ben®vnes, eller hvilken profession den pagaldende
udever i den berorte medlemsstat, og uanset hvordan den paglden-
de er blevet udpeget til at lede maglingen eller er blevet palagt op-
gaven.

Efter artikel 2a, stk. 1, fremmer medlemsstaterne med de midler,
som de matte finde hensigtsmassige, udarbejdelsen af frivillige ad-
ferdskodekser og overholdelsen af sidanne kodekser blandt maglere
og organisationer, der leverer maglingsydelser, samt andre effektive
kvalitetskontrolordninger for levering af maglingsydelser.

Efter artikel 2a, stk. 2, fremmer medlemsstaterne grundleggende
uddannelse og videreuddannelse af maglere for at sikre, at en mag-
ling kan gennemfores pa effektiv, uvildig og kompetent vis i forhold
til parterne.

Efter artikel 3, stk. 1, kan en ret, ved hvilken der er anlagt en
sag, nar det er relevant og under hensyntagen til alle sagens omstan-
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digheder, opfordre parterne til at anvende magling med henblik pa
at lose tvisten. Retten kan ogsd opfordre parterne til at deltage i et
informationsmeode om anvendelse af magling, hvis sidanne meder
findes og er let tilgaengelige.

Direktivet bererer ikke national lovgivning, som geor magling o-
bligatorisk eller forbinder den med incitamenter eller sanktioner, det
vere sig for eller efter, at retssagen er indledt, forudsat at denne
lovgivning ikke er til hinder for, at parterne kan udeve deres ret til
adgang til retssystemet.

Medlemsstaterne paser efter artikel 5, at parterne eller én af par-
terne med de andres samtykke har mulighed for at anmode om, at en
aftale, der er kommet i stand ved magling, gares eksigibel, for sa
vidt den indgdede aftales eksigibilitet ikke strider mod loven i den
medlemsstat, hvor anmodningen er fremsat.

Medlemsstaterne kan give mulighed for, at aftalen gores eksigibel
ved en rets eller en anden kompetent myndigheds mellemkomst i en
dom, en retsafgorelse eller et officielt bekraeftet dokument eller pa
anden vis i overensstemmelse med loven i den medlemsstat, hvor
anmodningen er fremsat.

Denne bestemmelse pavirker ikke regler, der galder for anerken-
delse og fuldbyrdelse af aftaler i andre medlemsstater

Da magling skal foregd pd en made, der tilgodeser processens
fortrolige karakter, medmindre parterne beslutter andet, paser med-
lemsstaterne efter artikel 6, at maglere eller de, der er involveret i
administrationen af en maglingsindsats, ikke i1 en civil retssag, en
handelssag eller en voldgiftssag palegges at afgive vidneforklaring
vedrerende oplysninger, der fremkommer under eller i forbindelse
med en magling, undtagen
a) af tvingende ordre public-hensyn, navnlig for at beskytte bern

eller for at forhindre, at en persons fysiske eller psykiske integri-

tet skades, eller
b) hvis fremlaeggelsen er nedvendig for gennemforelsen eller fuld-
byrdelsen af den aftale, der er kommet i stand ved maglingen.

Intet er til hinder for, at medlemsstaterne traffer strengere foran-
staltninger for at beskytte maglingens fortrolighed.

Medlemsstaterne skal efter artikel 7 sikre, at parter, der valger at
anvende magling i forseg pa at bilegge en tvist, ikke hindres i sene-
re at anlegge en sag vedrorende tvisten, fordi foraldelsesfrister er
udlebet. Denne bestemmelse om forzldelse pavirker ikke bestem-
melser om forzldelse i internationale aftaler, som medlemsstaterne
deltager i og som er uforenelige med bestemmelsen.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
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foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-Traktaten
(forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender). Da retsgrund-
laget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c,
jf. artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af
det foreliggende direktivforslag, der siledes ikke vil vaere bindende
for eller finde anvendelse i Danmark.



Kapitel 6

Retsplejeradets overvejelser

1. Indledning

Retsplejeradet er anmodet om at overveje udformningen af en per-
manent, landsdekkende ordning vedrerende retsmeagling, herunder i
hvilket omfang der ber indferes lovregler om retsmagling. Retsple-
jerddets opgave er siledes ikke at overveje, om ordningen med
retsmagling ber gores permanent og landsdekkende, men alene at
overveje hvordan en sddan ordning ber udformes. Retsplejeradet
bemarker dog, at rddet pa baggrund af den succes, som forsggsord-
ningen ma anses for at vare, fuldt ud kan tilslutte sig, at anvendelsen
af retsmegling som konfliktlosningsmiddel ved domstolene gores
permanent og landsdakkende.

Retsmagling adskiller sig vasentligt fra anden konfliktlgsning ved
domstolene, herunder traditionel forligsmagling, idet det ved
retsmagling - i modsa&tning til ved traditionel forligsmagling - er
parterne selv, der med bistand fra en neutral magler forhandler sig
frem til en for dem tilfredsstillende losning, jf. afsnit 2 nedenfor.

Grundlaget for forsggsordningen med retsmagling har fortrinsvis
veret Justitsministeriets notat om en forsggsordning med
retsmagling samt konkrete aftaler om retsmagling indgéet mellem
parterne i den enkelte sag pa basis af en standardaftale herom. For-
sogsordningen er gennemfort uden for rammerne af retsplejelovens
kapitel 26 om forligsmagling, hvorfor disse aftaler har varet ned-
vendige. Nar der indfores en permanent ordning med retsmagling,
vil det efter Retsplejeradets opfattelse ikke vare hensigtsmassigt
fortsat at lade ordningen veare rent aftalebaseret, og der ber derfor
fastsattes visse s@rlige processuelle regler om retsmagling. Sidanne
serlige regler vil ogsi bidrage til at markere forskellene mellem
retsmagling og andre former for forligsmagling.

Regler om retsmagling kan tenkes udformet pd mange mader,
herunder med hensyn til omfang og detaljeringsgrad. Efter Retspleje-
rddets opfattelse er der bl.a. ud fra erfaringerne med forsegsordnin-
gen ikke behov for at fastsette detaljerede regler om retsme&gling
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ved domstolene, og radet finder, at lovregler om en permanent,
landsdekkende ordning med retsmeagling ber begrenses til navnlig
at angd visse centrale sporgsmdl, herunder navnlig processen ved
indledning af retsmagling, hvem der kan udpeges som retsmagler,
retsmaglingens fortrolighed, afslutning af retsmeglingen, sagsom-
kostninger ved retsmaglingen og forlabet herefter. Efter Retspleje-
radets opfattelse er der derimod ikke behov eller grundlag for at fast-
sette detaljerede regler om f.eks. retsmaglerens rolle, jf. nermere
afsnit 8 nedenfor, eller den n&rmere fremgangsmade ved
retsmagling, jf. n@rmere afsnit 9 nedenfor.

Retsplejeradet foreslar, at reglerne om retsmagling indsattes i
retsplejeloven. Efter Retsplejerddet opfattelse ma reglerne om
retsma&gling naturligt ses som et supplement til reglerne om forligs-
magling i retsplejelovens kapitel 26. Retsplejerddet foreslar derfor,
at reglerne om retsmagling indsettes 1 et nyt kapitel 27 i forste afsnit
i retsplejelovens tredje bog.

2. Begrebet retsmaegling

Retsmagling er ikke et entydigt begreb. Som beskrevet ovenfor i
kapitel 2, afsnit 2, er der siledes i teorien neppe generel enighed
om, hvad (rets)magling eller mediation er. Kendetegnende for denne
form for konfliktlesning er dog, at parterne med bistand fra en upar-
tisk tredjepart og under en struktureret proces selv forhandler sig
frem til en for dem tilfredsstillende losning pa tvisten. At processen
er struktureret betyder, at parterne i lebet af retsmaglingen skal
igennem forskellige faser, og det er maglerens opgave at bevare
overblikket og lede parterne igennem processen. En (rets)magling
kan i grove traek opdeles i folgende faser:
e En indledningsfase, hvor retsmagleren og parterne prasente-
res, og hvor man bliver enige om formalet med maglingen og
fremgangsmaden,
e en udredningsfase, hvor parterne redegor for deres ensker og
forventninger til ma&glingen.
e en meglingsfase, hvor der fores forhandlinger og prasenteres
forskellige lasningsforslag, og
e en slutfase, hvor man bliver enige om aftalevilkarene.
Opdelingen i klart adskilte faser er overvejende af teoretisk karakter,
da de enkelte faser i virkelighedens verden ofte vil glide over i hin-
anden. Man kan bevaege sig frem og tilbage mellem de forskellige
faser, men ingen af faserne bor springes over, hvis ma&glingen skal
vare vellykket.

Retsmeagling adskiller sig fra traditionel forligsmagling ved dom-
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stolene. Ved den traditionelle forligsmagling tages udgangspunkt i
parternes krav og de juridiske aspekter ved konflikten. Retten kan
magle forlig pa et hvilket som helst tidspunkt af sagens gang, og
forlig indgés typisk efter forslag fra retten og - i hvert fald nir for-
ligsmeaglingen sker i forlengelse af en domsforhandling - normalt
med det indhold, som en dom i sagen efter rettens tilkendegivelse
ville have haft. Ved retsmagling fokuseres i stedet pd de interesser
og behov, kravene afspejler, ligesom man ved retsmagling kan ind-
drage andre interesser og behov end dem, som umiddelbart kan ud-
ledes af de rejste krav. Et andet vasentligt element er, at retsmagle-
ren kan atholde separate meder med parterne, hvilket ikke er muligt
for dommeren under en traditionel forligsmagling.

Retsplejerddet finder det ikke hensigtsmessigt at foresld en lov-
bestemt pracis definition af retsmagling, der i detaljer beskriver,
hvad retsmagling er. Retsmagling er som anfoert ikke noget entydigt
begreb, og det forekommer derfor mere hensigtsmassigt i givet fald
at beskrive de fazlles trek, der kendetegner retsmagling, i bemark-
ningerne til et lovforslag. Retsplejerddet finder derimod, at der ber
indfores en bestemmelse, som beskriver processen ved indledning af
retsmagling, sdledes at det klart markeres, at retsmagling adskiller
sig fra anden indenretlig eller udenretlig magling.

Retsplejeradet foreslar pi den baggrund en ny bestemmelse om, at
retten efter anmodning fra parterne kan udpege en retsmegler til un-
der en struktureret proces at bistd parterne med selv at nd frem til en
aftalt lesning af deres tvist (retsmagling).

De enkelte elementer i de foreslidede regler om retsmagling be-
skrives nermere i de folgende afsnit.

3. Hvornar kan retsmeegling anvendes

Retsplejeradet finder, at en permanentgerelse af ordningen med
retsmagling mé indebare, at retsmagling alene ber kunne anvendes
i borgerlige sager (herunder visse foged- og skiftesager), der verse-
rer ved domstolene. Hvis parterne i en tvist, der endnu ikke verserer
ved domstolene, ensker at lgse konflikten ved anvendelse af meag-
ling, ber en sddan magling derfor foregd udenretligt. Retsplejeradet
ser i den forbindelse positivt pd anvendelsen af udenretlig magling
som et egnet middel til at begrense antallet af tvister, der indbringes
for domstolene. Retsplejeradet skal i samme forbindelse bemarke, at
radets daverende medlemmer - som anfert ovenfor i kapitel 5, afsnit
1.2 - tidligere har forholdt sig til et forslag fra Smésagsudvalget om
isoleret forligsmagling ved domstolene. Navnlig efter gennemforel-
sen af en sméasagsproces og af @®ndrede regler om retshjelp er det
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radets opfattelse, at der ikke pa nuverende tidspunkt er anledning til
at overveje regler om isoleret forligsmagling ved domstolene. Even-
tuelle overvejelser herom ber i al fald afvente erfaringerne med bru-
gen af disse nye regler, sammenholdt med erfaringerne fra brugen af
en permanenet ordning med retsmagling i de sager, der allerede ver-
serer ved domstolene, og fra brugen af de forskelige former for
udenretlig magling.

”Sager, der verserer ved domstolene” vil forst og fremmest vare
civile sager, hvor tvisten er indbragt for domstolene ved indlevere-
ring af en stevning til retten. Efter Retsplejeradets opfattelse bor
retsmagling imidlertid ogsad kunne anvendes i andre sager, der ver-
serer ved retten, og som ikke er borgerlige retssager i snaver for-
stand, herunder navnlig fogedsager og skiftesager. Som eksempel pa
sddanne sager kan n@vnes samvarssager, som er indbragt for foged-
retten ved indlevering af en fogedbegaring i medfor af retsplejelo-
vens § 598.

Retsmagling ber derimod efter Retsplejerdets opfattelse ikke
kunne anvendes f.eks. i forbindelse med en anmodning om isoleret
bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343, hvor der ikke er tale om
en sag, der verserer ved domstolene. Som et andet eksempel, hvor
retsmagling ikke ber kunne finde anvendelse, kan n&vnes en bega-
ring til skifteretten om indledning af offentligt ®gtefelleskifte, jf.
skiftelovens § 64 a, da sagen i et sddant tilfelde forst kan anses for
at versere, nar retten har taget beg@ringen til folge.

Som nzvnt ovenfor omfatter begrebet “sager, der verserer ved
domstolene” i forste r&kke sager, hvor tvisten er indbragt for dom-
stolene ved indlevering af en ste&vning til retten. Efter reglerne i
retsplejelovens § 348, stk. 2, skal en stevning bl.a. indeholde sagso-
gerens pastand, en udforlig fremstilling af de faktiske omst@ndighe-
der, hvorpd péstanden stottes og en angivelse af de dokumenter og
andre beviser, som sagsogeren agter at paberdbe sig. Retten paser af
egen drift, om stevningen opfylder disse krav. Hvis parterne pa for-
hind er enige om ikke at komme med indsigelser i anledning af
stevningen, vil udferdigelsen af stevningen dog i et vist omfang i
praksis kunne udformes i lyset heraf.

Retsplejerddet har overvejet, om der ber galde s&rligt lempelige
regler for udferdigelse af en stevning i sager, hvor det allerede ved
sagens anleg er parternes onske, at der skal foretages retsmagling.

Foretagelse af retslige skridt, herunder navnlig anleg af en sag
ved domstolene har en rakke vasentlige retsvirkninger, herunder
bl.a. afbrydelse af forzldelsesfrister. De galdende krav i retsplejelo-
vens § 348 om udfardigelse af en stevning ma ses i sammenhang
hermed.

Retsplejerddet finder ikke grundlag for at foresld sezrlige regler
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for stevninger i sager, hvor det allerede ved sagens anleg er parter-
nes onske, at der skal foretages retsmagling. Der er siledes efter
Retsplejerddets opfattelse en risiko for at forrykke balancen mellem
forskellige former for tvistlosning, der tilbydes henholdsvis indenret-
ligt og udenretligt, hvis kravene til indledning af konfliktlasning ved
domstolene lempes. Nar kravet om, at der skal vare tale om en sag,
der verserer ved domstolene, fastholdes, markeres der saledes en
grense mellem den magling, som udferes i tilknytning til domstole-
ne og de former for magling, der foretages udenretligt.

Nar der ikke indferes regler om en sarlig procedure for
retsmagling, hvor kravene til udferdigelse af en stevning er lempet
i forhold til de geldende regler i retsplejelovens § 348, sikres tillige,
at behandlingen af en sag kan forts@tte — umiddelbart og uden indle-
vering af en ny stevning - ved domstolene, hvis det ikke er lykke-
des at opnd en aftale gennem retsmagling.

4. Hvilke retter skal tilbyde retsmaegling

Erfaringerne fra de byretter og den landsret, som har deltaget i for-
segsordningen med retsmagling, taler efter Retsplejerddets opfattelse
for, at badde byretterne og landsretterne ber omfattes af en perma-
nent, landsde&kkende ordning med retsmagling. Af evalueringen
fremgar i den forbindelse bl.a., at antallet af ankesager, der ender
med en aftale efter retsmeagling, stort set svarer til den andel af sager
i byretten, der ender med en aftale.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar Se- og Handelsretten ogsa om-
fattes af ordningen med retsmeagling, da de sagstyper, der behandles
i Se- og Handelsretten, ofte vil vere egnede til retsmagling.

For Hgjesteret vil retsmagling formentlig meget sj®ldent kunne
vare aktuelt. Hajesterets centrale opgave ber efter Retsplejeradets
opfattelse vare at sikre retsenheden i landet og at treffe afgarelse i
sager, som rejser spergsmal af generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen eller i ovrigt er af vasentlig samfundsmassig
rekkevidde. Det er saledes efter gennemforelsen af den kommende
domstolsreform (lov nr. 538 af 8. juni 2006) ogsi alene sager af
principiel karakter, der kan indbringes for Hejesteret som anden in-
stans uden sarlig tilladelse. Forseg pi at opnd en aftale gennem
retsmagling ved Heojesteret vil derfor i praksis hverken vere nerlig-
gende eller hensigtsmassig.

P4 den baggrund foreslés det, at retsmagling skal tilbydes ved by-
og landsretterne samt ved Sg- og Handelsretten.

De nye krav, som h&ndteringen af retsmagling vil stille til domstole-
ne, vil kunne opfyldes af de storre byretter, der bliver etableret den
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1. januar 2007 som led i den kommende domstolsreform, og det fo-
reslas derfor, at retsmagling skal tilbydes ved alle byretter, saledes
at der er uddannede retsmaglere til radighed ved hvert embede, jf.
nzrmere nedenfor under afsnit 7. Uanset at retten pd Bornholm efter
domstolsreformen fortsat kun vil have en dommer, ber der efter
Retsplejeradets opfattelse ogsa tilbydes retsmagling ved denne byret,
idet embedets andre domstolsjurister og advokater vil kunne fungere
som retsmaglere.

5. Hvilke sagstyper skal omfattes af
retsmaegling

I princippet kan de fleste sagstyper vare egnede til (rets)magling,
forudsat at parterne selv er radige over den del af sagen, maglingen
skal omfatte. I det omfang parterne ikke selv er radige over (dele af)
en sag, vil megling derimod ikke kunne finde sted (indispositive sa-
ger). Som eksempel kan n®vnes @gteskabssager, hvor parterne ikke
har radighed over - dvs. ikke frit kan aftale - hvorvidt skilsmissebe-
tingelserne er opfyldt. Magling vil saledes ikke kunne finde sted
med hensyn til spergsmalet om opher af et @gteskab ved skilsmisse,
hvorimod der eksempelvis normalt vil kunne ske magling med hen-
syn til vilkdrene, f.eks. speorgsmadlet om bidragspligt og forzldre-
myndighed.

Der kan nappe udpeges s&rlige sagstyper, der helt generelt - nar
forudsetningen om, at parterne er radige over sagen, er opfyldt - er
uegnede til retsmagling. Det skyldes, at parternes forventninger til
sagsbehandlingen ved domstolene og deres indstilling til magling
formentlig ofte vil vere afgerende for, om en konkret sag er egnet til
retsmagling.

Endvidere har erfaringen fra forsegsordningen med retsmagling
vist, at sagens art ikke kan pavises at have sammenh&ng med mulig-
heden for at opné en aftale.

Enkelte sagstyper vil — som det ogsa er beskrevet i Justitsministe-
riets notat om en forsegsordning med retsmagling — dog formentlig
vere srligt velegnede til retsmagling. Det kan f.eks. vare bygge-
og entreprisesager, bl.a. pd grund af sagernes omfang og bekostelig-
hed, hvor der ofte vil vare et betydeligt behov for pracisering af
sagens tvistigheder, og hvor en indgdende magling vil kunne lose
tvisten eller eventuelt begrense den til nogle fi4 hovedposter. Selv
om en retmagling ikke loser tvisten, vil retsmaglingen, nar den be-
granser tvisten til nogle fi hovedposter, kunne lede til en besparelse
for parterne, hvis sagen er “skaret til” under den videre behandling
ved domstolene.
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Sager i lebende forretningsforhold vil endvidere ofte egne sig til
retsmagling, bl.a. ud fra karakteren af tvisten og ud fra den interes-
se, som parterne ofte vil have i at bevare et godt forretningsmassigt
forhold.

Evalueringen af forsegsordningen med retsmagling har da ogsa
vist, at der i sager af den ovennavnte karakter har varet en haj for-
ligsprocent. Det fremgar f.eks. af evalueringsrapporten, at 15 % af
de omhandlede sager vedrorte entrepriseforhold, og at forligsprocen-
ten i disse sager var 72 % (set i forhold til en gennemsnitlig forligs-
procent i alt pa 64 %).

Enkelte sagstyper vil p4 den anden side vare mindre egnede til
retsmagling.

Det kan f.eks. vare sager, der rejser sporgsmdl af generel betyd-
ning, herunder om regelfortolkning, hvor parterne kan have et sar-
ligt behov for at fi sagen afgjort ved en dom.

Endvidere vil anvendelsen af retsmagling i sager, hvor det offent-
lige er part, kunne vare mindre hensigtsmassig, da den offentlige
forvaltning er bundet af et legalitetsprincip (dvs. princippet om, at
forvaltningens handlinger skal have hjemmel i lov og ikke md stride
mod galdende ret) og et lighedsprincip (dvs. princippet om, at “det
lige skal behandles lige”), som ofte vil gere det vanskeligt at for-
handle sig frem til en losning, der er uath®ngig af retsreglerne og
praksis pa omradet. En offentlig myndighed vil sledes ofte reelt ik-
ke opfylde foruds@tningen om at have radighed over sagen, og der
vil ved en magling ikke p4 samme mide som ved tvister mellem pri-
vate kunne inddrages bagvedliggende interesser og behov.

Det offentlige er imidlertid involveret i vidt forskellig virksom-
hed, og nogle sager vil derfor kunne have samme karakter, som sa-
ger mellem private. Det gelder f.eks. sager, hvor en myndighed op-
treder som part i en privatretlig aftale. I de tilfelde, hvor der ikke er
tale om en privatretlig aftale, og hvor myndigheden derfor som
navnt ovenfor i vidt omfang vil vare bundet af retsregler og praksis
pa omréadet, vil sagen dog ogsi kunne omfatte elementer, der falder
uden for de sporgsméil, som myndigheden ikke frit kan ride over.
Der vil sdledes ved magling kunne ske bevagelse i parternes stand-
punkter vedrerende disse elementer. Som eksempel kan navnes en
erstatningssag rejst mod en offentlig myndighed som folge af fejl i
myndighedsudevelsen. Myndigheden kan i en sddan sag ikke frit ra-
de over spargsmailet om erstatningsansvar, men der vil derimod kun-
ne ske bevagelse i parternes standpunkter i forhold til erstatningsop-
gorelsen. Som et andet eksempel kan navnes sager om pabud om
lovliggarelse af et ulovligt byggeri, hvor en myndighed efter om-
stendighederne kan have et vist ”spillerum” med hensyn til valget af
lovliggarelsesmadde. Det bar derfor efter Retsplejeridets opfattelse
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ikke vere udelukket at tilbyde retsmagling i en sag, hvor en offent-
lig myndighed er part, hvis sagen i evrigt skennes egnet hertil, jf.
afsnit 6 nedenfor.

Alene det forhold, at visse sagstyper er vanskeligere end andre at
opna en aftale i, bor efter Retsplejeradets opfattelse ikke vare afgo-
rende for, om disse sager skal vere omfattet af muligheden for
retsmagling eller ej. Erfaringen fra forsegsordningen har vist, at
familieforhold er et af de vanskelige sagsomrader, hvor retsmaglin-
gen 1 s@rdeleshed har varet ressourcekr@vende, men som til gen-
gald - nar det lykkes — vurderes som yderst tilfredsstillende for par-
terne.

Den 1. januar 2007 trader lov nr. 525 af 24. juni 2005 om &n-
dring af lov om forzldremyndighed og samver, lov om &gteskabs
indgéelse og oplesning og forskellige andre love i kraft. De nye reg-
ler indebrer bl.a, at der indferes én falles indgang til sager om op-
losning af ®gteskab og afklaring af uenighed om foreldremyndig-
hed. Sager herom vil siledes fremover altid skulle begynde i de nye
statsforvaltninger i modsatning til i dag, hvor sagerne kan anlegges
direkte ved domstolene. Efter de nye regler indkaldes parterne til
meder 1 statsforvaltningerne, hvis de ikke pa forhénd er enige om de
sporgsmél, der skal afklares. Udover de forligsbestrebelser, der fo-
regar under mederne i statsforvaltningerne, er der mulighed for at
tilbyde radgivning eller (konflikt)megling. Sagerne indbringes kun
for retten, hvis der ikke under statsforvaltningernes vejledning og
radgivning kan opnds enighed mellem parterne.

Retsplejerddet har overvejet, om familieretlige sager som folge
heraf generelt bar udelukkes fra retsmagling, idet der forud for sa-
danne sagers indbringelse for domstolene allerede vil have fundet
forgeves forligsbestrabelser sted i statsforvaltningerne. Retsplejera-
det finder imidlertid ikke pé forh&nd at kunne udelukke, at parterne i
sddanne sager i enkelte tilfelde vil kunne vare indstillet pa at deltage
i en retsmagling og herigennem opni en lasning pa deres tvist. Det
bar derfor efter Retsplejeradets opfattelse ikke vare udelukket at til-
byde retsmagling i en familieretlig sag, hvis sagen i ovrigt skennes
egnet hertil.

P4 den baggrund finder Retsplejerddet ikke grundlag for generelt
at udelukke visse sagstyper fra retsmagling. Retsplejeradet foreslar
derfor, at der ikke fasts®ttes nermere regler om, hvilke typer af sa-
ger der kan tilbydes retsmagling i, ud over et generelt krav om, at
parterne selv er radige over den del af sagen, retsmaglingen skal
omfatte. Kredsen af civile sager, hvori der kan tilbydes retsmagling,
ber herudover alene afgrenses af en konkret skonsmassig vurdering
af de nermere sporgsmal og omstendigheder i den enkelte sag, jf.
narmere nedenfor under afsnit 6.
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6. Identifikation af egnede sager

Som navnt ovenfor under afsnit 5 kan der vare forhold i en sag,
som kan gere den mindre egnet til retsmagling, eller der kan fore-
ligge omstendigheder, som gor retsmagling mindre hensigtsmassig
eller bet®nkelig i den konkrete sag, jf. nermere nedenfor. Retspleje-
rddet finder derfor, at det ber vare retten, der beslutter, om
retsmagling skal indledes i en konkret sag. Parterne kan anmode om
retsmagling, men ber ikke have krav herpd. Omvendt ber det dog
vare en afgerende forudsztning for at indlede retsmagling, at par-
terne onsker en sadan ivarksat, idet det efter Retsplejeradet opfattel-
se ikke giver mening at indlede retsmagling, hvis parterne ikke er
indforstaet hermed.

Under forsegsordningen har det veret forsggt at “screene” for
egnede sager i sagsforberedelsen (dvs. at sagerne er blevet l&st igen-
nem med henblik pd at vurdere, om de egner sig til magling). I Ju-
stitsministeriets notat, hvor rammerne for forsegsordningen med
retsmagling er fastlagt, er der siledes lagt op til, at udvalgelsen af
de sager, hvori retsmagling skal tilbydes, skal ske ud fra en konkret
vurdering af sandsynligheden for, at man i den enkelte sag med
retsma&gling kan ni en aftalt losning p4 konflikten, der opleves som
mere tilfredsstillende af begge parter end den losning, man kan ni
frem til ved traditionel forligsmagling eller dom. Der skal ogsa tages
hensyn til, hvorvidt en sag, hvis den ikke bliver lost, sa dog kan for-
enkles vasentligt ved retsmagling. Der har under forsegsordningen
ikke varet et ubetinget krav om screening af sagerne, idet det enkelte
embede har kunnet velge i stedet mere generelt at orientere parterne
om mulighederne for retsmagling. Som beskrevet ovenfor i kapitel
3, afsnit 2.3, har der under forsegsordningen ved Vestre Landsret
veret foretaget en egentlig screening af hver enkelt sag, hvorimod de
byretter, der deltager i forsegsordningen, mere generelt har tilbudt
retsmagling, nr blot der har varet tale om en “tvistig” sag.

Retsplejerddet har overvejet, om det i forbindelse med en perma-
net ordning vedrerende retsmeagling ber opstilles som et krav, at
retten skal foretage screening med henblik pa udvalgelse af de sager,
hvori der skal tilbydes retsmagling.

Evalueringen af forsggsordningen giver ikke grundlag for at afge-
re, om det er en fordel eller ej at screene sagerne, inden der tilbydes
retsmegling. Der er sdledes bade ved byretterne og ved Vestre
Landsret indledt retsmegling i omkring 5 % af de sager, der er po-
tientielle retsmaglingssager. Endvidere adskiller forligsprocenten i
retsmaglinger foretaget ved Vestre Landsret sig ikke veasentligt -
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hverken i opadgéende eller nedadgiende retning - fra forligsprocen-
ten i retsmaglinger foretaget ved de byretter, der er omfattet af for-
sogsordningen. Det ber dog indgé i vurderingen heraf, at sagerne i
Vestre Landsret typisk har varet ankesager.

Pa den anforte baggrund - og da ressourcemassige hensyn ogsa
taler imod at foretage screening i alle sager — finder Retsplejeradet
ikke grundlag for at foresld, at der indferes krav om screening.
Retsmagling foreslas siledes indfert i retsplejeloven som en generel
mulighed, som parterne kan anmode om.

Retsplejeradet finder ikke, at der er behov for at fastsztte s@rlige
regler om, hvordan parterne ber informeres om muligheden for
retsmagling. Efter Retsplejeradets opfattelse bar det pihvile det en-
kelte embede at sorge for, at informationen gives pd den mest hen-
sigtsmassige made. Retsplejeraddet vil i den forbindelse papege, at
radet finder det vasentligt, at proceduren tilrettelegges siledes, at
parterne sa tidligt som muligt i processen far lejlighed til at overveje
retsmagling, og at der sikres en vis ensartethed i den information,
der videregives til parterne. Der er som led i forsegsordningen udar-
bejdet en sa®rlig folder om retsmagling. Retsplejerddet finder det
naturligt, at Domstolsstyrelsen i forbindelse med en permanent ord-
ning med retsmagling udarbejder en lignende brochure, som af ret-
ten — eventuelt sammen med et brev med opfordring til at overveje
retsmagling - sendes til parterne, s& snart det star klart for retten, at
der er tale om en tvistig sag, som parterne har ridighed over. I de
fleste tilfelde vil det formentlig st klart for retten, om der er tale
om en tvistig sag, nar svarskriftet modtages, og information om
retsmagling ber saledes normalt senest gives til parterne pa dette
tidspunkt. Fremgar det allerede af st@vningen, at der er tale om en
tvistig sag, kan det vare naturligt at give informationen om
retsmaegling pa et tidligere tidspunkt. Selv om parterne pa baggrund
af den generelle information ikke reagerer pa rettens opfordring til at
overveje retsmagling, kan retten senere bringe spergsmalet op igen.
Bliver retten saledes senere under sagsforberedelsen opmarksom pa,
at en sag synes s&rlig egnet til retsmagling kan - og ber - retten
gore parterne opmarksom herpd f.eks. i forbindelse med et forbere-
dende mede. Retten skal i medfer af retsplejelovens [§ 353] (som
affattet ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), der traeder i
kraft den 1. januar 2007) indkalde parterne til et forberedende mode,
medmindre retten finder det overfladigt. Retsmagling er ikke med-
taget pa listen i [§ 353] over mulige dagsordenspunkter for det forbe-
redende mede. Retsplejeradet overvejede i forbindelse med radets
betenkning nr. 1401/2001 om Reform af den civile retspleje I (In-
stansordningen, byrettens sammens&tning og almindelige regler om
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sagsbehandlingen i forste instans), om alternativ konfliktlesning bur-
de medtages pa listen over mulige dagsordenspunkter for det forbe-
redende moede, men radet fandt pd davarende tidspunkt ikke anled-
ning hertil under henvisning til, at raddet forst i en senere betenkning
ville behandle forholdet mellem civile retssager og alternativ kon-
fliktlosning.

Retsplejeradet finder det naturligt, at retten, nar den finder en sag
serlig velegnet til retsmagling, og navnlig hvis parterne ikke pé&
baggrund af tidligere udsendt information — eventuelt af mere generel
karakter - allerede har reageret pd opfordringen til at overveje
retsmagling, rejser sporgsmalet om retsmagling som led i et forbe-
redende made. Retsplejeradet foreslar pd den baggrund, at retspleje-
lovens [§ 353] @ndres saledes, at alternativ konfliktlesning, herunder
retsmagling fojes til listen over mulige dagsordenspunkter for det
forberedende made.

Nar parterne fremsatter en anmodning om retsmagling, skal ret-
ten tage stilling til, om anmodningen kan imedekommes. Som det
ogsd fremgér af Retsplejerddets overvejelser om, hvilke sagstyper
der skal omfattes af retsmagling, jf. afsnit 5 ovenfor, kan de fleste
sagstyper 1 princippet vere egnede til retsmagling, forudsat at par-
terne selv er radige over - dvs. har mulighed for at kunne indgé afta-
le om - den del af sagen, retsmaglingen skal omfatte. Det afgeorende
for, om en konkret sag vil vare egnet til retsmagling, vil navnlig
vare parternes indstilling til spergsmaélet om retsmagling i den kon-
krete sag.

Det er séledes Retsplejerddets opfattelse, at parternes anmodning
om retsmegling i en sag, de selv er radige over, som udgangspunkt
ber imedekommes, medmindre der konkret foreligger omstandighe-
der, der gor, at retsma&gling ma anses for mindre hensigtsmassig
eller betenkelig. Som eksempel pé forhold, der kan gere
retsmagling betenkelig i den enkelte sag, kan f.eks. nzvnes tilfal-
de, hvor der er en vasentlig ubalance mellem parterne, som ikke pa
forhand kan elimineres ved tilretteleggelsen af retsmaglingen. Hvis
alle parter er reprasenteret af advokat, ber retten dog normalt kunne
g4 ud fra, at advokaterne i fornedent omfang vil radgive parterne
med hensyn til en eventuel retsmegling.

7. Hvem bgr kunne retsmaegle

Under forsegsordningen er der som beskrevet ovenfor i kapitel 3,
afsnit 2.2.1, i hver af de deltagende retskredse udpeget forst to og
siden tre dommere og et tilsvarende antal advokater til at kunne fun-
gere som retsmaglere. Det har varet et krav, at retsmeglerne har
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gennemfort et serligt uddannelsesforleb, jf. nermere herom i kapitel
3, afsnit 2.2.3.

Under forsegsordningen har parterne ved flere forsogsembeder
kunnet valge, hvilken retsmagler der har skullet fungere som
retsmagler i den konkrete sag. Det har imidlertid skullet tilstrebes,
at der - set over hele forsegsperioden under ét - sa vidt muligt er
sket en jevn fordeling af sagerne til de tilknyttede retsmaglere. Som
beskrevet ovenfor i kapitel 3, afsnit 2.2.2, viser evalueringen af for-
segsordningen, at der har deltaget dommerretsmaglere i 59 % af
retsmaglingerne. Det konkluderes i evalueringen af forsegsordnin-
gen, at det ikke synes at have nogen betydning for maglingens resul-
tat mv., om ma&gleren er dommer eller advokat.

Dette taler efter Retsplejeradets opfattelse for, at bdde dommere
og advokater ogsd i forbindelse med en permanent ordning vedre-
rende retsmagling ber kunne optrede som retsmaglere.

Retsplejeradet har dog overvejet na@rmere, om det fremtidige
“retsmaglerkorps” ber bestd af bdde dommere og advokater, eller
om der er forhold, der kan tale for, at retsmaglere fremover alene
skal vere enten dommere eller advokater.

Dommere som retsmeeglere

Der har over for Retsplejerddet varet rejst spergsmél om, hvorvidt
der kan vere principielle betenkeligheder ved at lade dommere fun-
gere som retsmaglere.

Et af de synspunkter, der har veret anfort, er, at domstolenes —
og dermed dommernes - kerneopgave er at afgere tvister efter gel-
dende ret. Denne opgave er sa forskellig fra (rets)magling, at det
kan frygtes, at dommerne vil have meget svart ved at tilpasse sig
rollen som retsmaglere. Der har endvidere varet peget pa, at par-
terne i en retsmagling kan f4 en forkert opfattelse af og fejlagtige
forventninger til retsmeaglerens rolle, hvis retsmagleren er dommer,
idet parterne risikerer at tage udtalelser fra dommeren som udtryk
for, hvordan sagen ville blive bedemt i retten. Dette forsterkes yder-
ligere, hvis retsmaglingen foregér i rettens lokaler. Hvis en dommer
i én sammenh@ng fungerer som retsmagler og i andre sammenha&n-
ge som dommer, vil man i de sidstnevnte tilfelde p4 grund af
retsmaglerens tilbageholdende rolle endvidere kunne fa det indtryk,
at dommeren — nar den pageldende fungerer som dommer - ikke er
garant for en kontradiktorisk, offentlig proces og en juridisk korrekt
losning pi sagen, da dommeren formentlig — is@r i traditionel for-
ligsmegling i henhold til retsplejelovens § 268 - vil have svart ved
at se bort fra, hvad vedkommende har lert som retsmagler. Anven-
delsen af dommere som retsmaglere kan siledes vare med til at
svekke den bredere samfundsmassige opfattelse af domstolenes
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funktion og autoritet.

Retsplejeradet deler ikke de navnte synspunkter imod at lade
dommere fungere som retsmaglere. Retsmaglerrollen krever ganske
vist utvivisomt noget helt andet end den traditionelle dommerrolle og
dommeruddannelse, men efter Retsplejerddets opfattelse vil domme-
re med deres baggrund som jurister principielt have de samme forud-
setninger som advokater for ved relevant efteruddannelse at tilegne
sig de fornedne kompetencer til at fungere som retsmaglere. Et va-
sentligt element i retsmaglerens opgave er over for parterne klart at
definere sin rolle, ligesom det er af stor betydning, at det enkelte
embedes procedure for information om retsmegling tilrettelegges
saledes, at det sikres, at parterne fir en korrekt opfattelse af magle-
rens rolle, bade i de tilfzlde hvor retsmagleren er dommer, og hvor
retsmagleren er advokat.

I den spergeskemaundersogelse, der er foretaget i forbindelse
med evalueringen af forsagsordningen, er der ikke spurgt udtrykke-
ligt til en vurdering af, om dommernes deltagelse i retsmegling skul-
le vere med til at afsvekke tilliden til domstolenes troverdighed.
Der er dog ikke i evalueringen af forsggsordningen anfert noget,
som kunne pege i retning heraf.

Der har endvidere over for Retsplejerddet veret anfort, at der
kan opstd forskellige interessekonflikter, hvis dommere skal kunne
fungere som retsmaglere. Det er i den forbindelse bl.a. blevet an-
fort, at retsmagling ikke er judiciel virksomhed eller demmende
magt i grundlovens forstand, og at dommere som retsmaglere derfor
ikke er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 64, 1. pkt., om
dommeres funktionelle uathengighed, hvorefter dommere i deres
kald alene har at rette sig efter loven. Nar dommere som retsmagle-
re ikke er uath@ngige i grundlovens betydning, vil der vare et behov
for advokater som retsmaglere i de sager, hvor offentlige myndighe-
der eller interesser er involveret. Som en anden interessekonflikt er
anfort de tilfelde, hvor der er indgaet et retsforlig som led i en
retsmagling, og dette retsforlig enskes tvangsfuldbyrdet ved foged-
retten. Der vil herved kunne opstd en konflikt, hvis fogeden skal
prove indsigelser, der angir fejl eller forsommelser begiet af en kol-
lega, som har fungeret som retsmagler. Der er i den forbindelse
endvidere henvist til, at det folger af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 501, stk. 2, jf. § 270, stk. 2, om fogedrettens provelse af indsigel-
ser mod indenretlige forlig, at fogedretten ikke kan prove indsigelser
grundet pa fejl eller forssmmelser, som dommeren ved at meagle
forlig har gjort sig skyldig i. Hvis dette ogsd galder for dommere,
nar de fungerer som retsmaglere, vil der vaere en skavhed i forhold
til de tilfelde, hvor det er en advokat, der har fungeret som
retsmagler, og hvor der derfor ikke er noget til hinder for fuld ef-
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terprovelse af et forlig.

Retsplejeradet finder ikke, at der foreligger forhold, som ger den
traditionelle dommerrolle uforenelig med rollen som retsmagler, og
radet deler siledes ikke de betznkeligheder, der er anfert ovenfor.
Uanset at en dommer i sin funktion som retsmagler - der ikke kan
anses for udevelse af demmende magt - ikke kan anses for omfattet
af grundlovens § 64, 1. pkt., om dommeres funktionelle uathengig-
hed, ligger det efter Retsplejeridets opfattelse som en foruds&tning
for hele ordningen med retsmegling, at hverken offentlige myndig-
heder eller andre kan give retsmaglerne - dvs. hverken dommere
eller advokater - bindende paleg vedrerende en konkret
retsmagling, og eventuelle interessekonflikter vil kunne loses ved
hjzlp af de inhabilitetsregler, der foreslas indfert for retsmaglere, jf.
nermere afsnit 9 nedenfor. Det forhold, at der vil kunne vare sager,
hvor en dommer pa grund af inhabilitet vil vere afskaret fra at fun-
gere som retsmagler, kan efter Retsplejeradets opfattelse ikke be-
grunde, at dommere generelt ber vare afskiret fra at fungere som
retsmaglere. Det folger af de almindelige inhabilitetsregler, at en
domstolsjurist, vil vere afskaret fra at bedomme, om en kollega ved
embedet har beget fejl eller forsemmelser, hvis der herved kan rej-
ses tvivl om den pageldendes fuldstendige upartiskhed. En dommer-
fuldmagtig eller retsassessor i fogedretten vil siledes vere inhabil i
forhold til at behandle en sag om, hvorvidt en dommer ved det pa-
gxldende embede, der har fungeret som retsmagler, har beglet fejl
eller forssammelser i forbindelse med retsmaglingen. Retsplejeradet
deler derfor ikke de betenkeligheder, der er anfort vedrerende fo-
gedrettens provelse af indsigelser mod retsforlig pa grund af fejl eller
forsemmelser begaet af en dommermagler. Det bemarkes i den for-
bindelse, at det forhold, at en dommer vil skulle efterprove, om en
anden domstolsjurist har begéet fejl eller lignende, ikke er en pro-
blemstilling, der gor sig sarskilt geldende for retsmegling. Med
hensyn til fogedrettens mulighed for ved retsforlig indgaet som led i
en retsmagling overhovedet at prove indsigelser, der stattes pa fejl
eller forssmmelser, som dommeren ved at magle forlig har gjort sig
skyldig i, bemarkes, at der efter Retsplejeradets opfattelse ikke gel-
der - og heller ikke bar gelde - en begransning i fogedrettens ad-
gang til efterprovelse. Retsplejelovens § 501, stk. 2, henviser til
retsplejelovens § 270, stk. 2, der omhandler fejl ved rettens handlin-
ger. Da retsmagleren i en retsmagling ikke fungerer som “retten”,
gelder begraensningen i adgangen til efterprovelse siledes ikke med
hensyn til retsforlig indgdet som led i en retsmagling.

Endelig har der varet anfort betenkeligheder af retsekonomisk
karakter. Der har i den forbindelse varet anfort, at det ikke ber vere
det offentlige, der betaler for udgifterne ved retsmaglinger, og at det
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- hvis dommere skal fungere som retsmaglere - vil pafere domsto-
lene udgifter til navnlig udannelse, lokaler og sekretariatsbistand.
Der er i den forbindelse endvidere henvist til, at regeringen har op-
stillet som mél, at en ny opgave, som kan lgses lige s godt og billigt
af det private erhvervsliv, ikke ber lases af det offentlige.

Som det fremgar af kapitel 1, afsnit 1, folger det af regerings-
grundlaget fra 17. februar 2005 (Nye Mal), at regeringen ensker at
udbrede anvendelsen af retsmegling som konfliktlosningsmiddel til
alle landets domstole. Som det fremgér nedenfor, finder Retsplejera-
det, at retsmagling bar vare en mulighed, der uden yderligere beta-
ling stilles til radighed for parterne, uanset om retsmagleren er
dommer eller advokat. Indferelse af en permanent ordning med
retsmagling vil derfor medfere visse merudgifter for domstolene til
bl.a. uddannelse af dommere som retsmaglere, informationsvirk-
somhed og honorering af advokatmaglerne. Det bemrkes, at
retsmagling i forhold til den traditionelle konfliktlesning ved dom-
stolene er en yderligere mulighed, og at indferelse af en permanent
ordning med retsmegling naturligvis ikke er til hinder for, at parter-
ne kan valge at benytte sig af udenretlige tilbud om konfliktlesning,
herunder mediation.

Retsplejeradet finder pad denne baggrund, at dommere ogsi ber
kunne fungere som maglere i en permanent, landsdekkende ordning
med retsmagling.

Det ber endvidere vare muligt for andre domstolsjurister, dvs.
retsassessorer og dommerfuldmegtige, at deltage i retsmaglingsord-
ningen. Som det ogsi fremgéir nedenfor vedrerende spergsmélet om
antallet af retsmaglere, forudsattes retsmagling ikke at vere et led i
det almindelige uddannelsesforlab for domstolsjurister, men derimod
at vere en mulighed for de, der som folge af en sarlig interesse her-
for valger at gennemga den relevante retsmagleruddannelse, og som
herefter findes egnet som og sarligt udpeges til at fungere som
retsmaglere.

Advokater som retsmeglere

Retsplejeradet har overvejet, om der foreligger omst®ndigheder, der
kan begrunde, at advokater ikke fremover ber kunne fungere som
retsmaglere i en permanent, landsdekkende ordning med
retsmagling.

Som det fremgér af evalueringen af forsegsordningen, har de ad-
vokater, der har fungeret som retsmeglere, opndet lige sd gode re-
sultater som de dommere, der har fungeret som retsme&glere. Endvi-
dere er der i evalueringen peget pa, at det er blevet oplevet som po-
sitivt, at der har medvirket maglere med forskellig baggrund.

Retsplejerddet har overvejet, om det forhold, at retsmagling fore-
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gér 1 domstolsregi, taler for, at det ved en permanent ordning alene
bar vere dommere (eller andre domstolsjurister), der skal kunne ud-
peges som retsmaglere, men Retsplejerddet finder ikke, at dette for-
hold - i lyset af erfaringerne fra forsegsordningen - taler imod at
lade advokater fungere som retsmeaglere. Retsplejeradet finder
tvertimod, at det mé anses for en fordel for ordningen, hvis der bade
deltager meglere med domstolsbaggrund og maglere med advokat-
baggrund. Der kan siledes forekomme sager, hvor retsmagling mest
hensigtsmassigt kan foretages af en advokat. Det kan f.eks. vare
sager, hvor et serligt kendskab til specielle brancheforhold kan vere
hensigtsmassig ved maglingen.

Ved ogsa at lade advokater fungere som retsmaglere understreges
tillige, at retsmagling - selv om den foregér i regi af retten - er no-
get andet end domstolenes traditionelle forligsmagling. Ved at lade
bidde dommere og advokater fungere som retsmaglere, vil der ogsé
skabes mulighed for en bredere faglig erfaringsudveksling
retsmaglerne imellem, som vil komme alle retsmaglere (bdde dom-
mere og advokater) — og i sidste ende sagens parter - til gode.

Under forsegsordningen med retsmeagling har advokatmaglerne
ikke modtaget honorar for deres arbejde. Da det efter Retsplejeradets
opfattelse ikke kan forventes, at advokatmaglere ved en permanent
ordning med retsmagling vil arbejde gratis, rejser overvejelserne
om, hvorvidt advokater ogsd fremover skal kunne fungere som
retsmaglere, spergsméil om honoreringen af de advokater, der skal
fungere som retsmaglere.

Det har i den forbindelse varet anfort over for Retsplejeradet, at
det ikke ber vare det offentlige, der betaler for udgifterne ved
retsmagling.

Et system, hvor der efter betaling af retsafgift kan valges mellem
en for parten “gratis” retsmagling forestdet af en domstolsjurist og
en selvfinansieret - eventuelt via en forsikringsordning -
retsmagling forestdet af en advokat, giver efter Retsplejeradets op-
fattelse alene mening, hvis advokatmaglingen kan tilfere sagen noget
ekstra, som parterne vil vare indstillet pd at betale for. Dette er der
- 1 hvert fald hvis der ses bort fra de sager, hvor et s@rligt kendskab
til specielle brancheforhold eventuelt kan vere s®rlig hensigtsmassig
ved maglingen - imidlertid ikke noget i evalueringen af forsegsord-
ningen, der peger pa.

P4 den baggrund - og da de ovenfor papegede fordele ved at opni
en variation i gruppen af maglere efter Retsplejerddets opfattelse
ikke kraver, at antallet af retsmaglere (som det er tilfaldet under
forsegsordningen) nadvendigvis er ligeligt fordelt mellem dommere
og advokater — foreslas det, at der etableres et passende “korps” af
advokatmaglere med henblik pa retsmagling. Advokaterne ber for-
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deles regionalt — f.eks. efter landsretskredse — og aflennes med et
fast saler pr. sag. Forslaget indebarer, at den enkelte advokatmag-
ler ikke, som det er tilf®ldet under forsegsordningen med
retsmagling, er knyttet til det enkelte embede. En model med advo-
kater som faste medhj@lpere anvendes allerede i dag pa Justitsmini-
steriets omrade, hvor de regionale statsadvokater har tilknyttet et
mindre antal advokater til varetagelse af straffesagers behandling ved
landsretterne.

Det faste salar til retsmagleren bor efter Retsplejerddets opfattel-
se fasts@ttes med udgangspunkt i det gennemsnitlige tidsforbrug pr.
retsmagling. Det fremgar af evalueringen af forsegsordningen med
retsmagling, at den samlede gennemsnitlige tid, der er anvendt til
retsmaglingsmoder, er 3 timer. Justitsministeriets Forskningsenhed,
der har foretaget evalueringen, har oplyst, at der heri ikke er med-
regnet forberedelsestid. Evalueringen bygger pa de 351 retsmaglin-
ger, der var afsluttet inden den 1. november 2004. Domstolsstyrel-
sen har oplyst, at antallet af afsluttede retsmaglinger medio septem-
ber 2006 udgjorde 776. Domstolsstyrelsen har endvidere foretaget en
beregning af retsmaglernes gennemsnitlige tidsforbrug pd en
retsmagling pd grundlag af 662 af disse retsmaglinger, hvor der er
indgivet fyldestgorende oplysninger herom (502 af retsmaglingerne
er foretaget ved retterne i Kobenhavn, Arhus, Alborg og Roskilde,
og 160 af retsmaglingerne er foretaget ved Vestre Landsret). Disse
beregninger viser, at det gennemsnitlige tidsforbrug pd en
retsmagling i alt er 4,4 timer, heraf 1,4 timer til forberedelse. Det
faste saler til en retsmagler under en permanent ordning med
retsmagling vil efter Retsplejerddets opfattelse — i hvert fald ved
ordningens begyndelse — passende kunne fastsettes med udgangs-
punkt i dette tidsforbrug.

Et fast saler pr. sag vil medfere, at den advokat, der fungerer
som retsmagler, 1 nogle sager vil kunne opnd betaling ud over sit
faktiske tidsforbrug, hvorimod den pagaldende i andre sager ikke i
fuldt omfang vil opnd dakning for sit faktiske tidsforbrug. Da en
retsmagler forventes at have et vist antal sager om aret, ma det dog
antages, at den samlede betaling over en periode vil svare til det
samlede faktiske tidsforbrug.

Det foreslas saledes, at retsmagling skal kunne forestds af bade
domstolsjurister og advokater, og at det ikke skal vare forbundet
med ekstraudgifter for parterne at velge en advokat som retsmagler,
idet sal@ret betales af statskassen.

Udpegning af retsmeeglere
Det foreslas, at udpegningen af domstolsjurister til retsmagling fore-
tages af vedkommende retsprasident, og at antagelsen af advokater
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til retsmagling foretages af Domstolsstyrelsen. Retsplejeradet finder,
at fastleggelsen af den n@rmere fremgangsmade for Domstolsstyrel-
sens antagelse af advokater til retsmagling ber overlades til Dom-
stolsstyrelsen, og Retsplejeradet foreslar derfor en bestemmelse, der
giver Domstolsstyrelsen bemyndigelse til at fasts@tte n@rmere regler
for antagelsen af advokater til retsmegling. Det bemarkes, at der
som led i antagelsen af advokater til retsmagling f.eks. kunne ind-
hentes en udtalelse om ansegerne fra Advokatridet og landsretspra-
sidenten, som det f.eks. er tilfzldet ved justitsministerens antagelse
af offentlige forsvarere, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 99 af 3.
juni 1971 om antagelse af offentlige forsvarere og advokater til at
udfere sager for parter, der har fri proces som @ndret ved cirkulere-
skrivelse nr. 9493 af 8. juli 2002 om kriterierne for antagelse af of-
fentlige forsvarere og advokater til at udfere sager for parter, der har
fri proces.

Retsmagling forudsatter, at retsmagleren gennem sin uddannel-
sesmassige baggrund, erfaring og efteruddannelse besidder en pro-
fessionel forstdelse af den struktur og de mekanismer, der er karak-
teristiske for en vellykket magling. Retsmagleren skal siledes navn-
lig besidde en evne til at f indblik i, hvilke interesser og behov par-
terne har, og til at kunne fremme en dialog, som kan fere til forsta-
else og enighed. Det bar derfor vare et krav, at alle, der udtages til
at foretage retsmagling, skal have gennemgéet et relevant uddannel-
sesforleb, som f.eks. dem, der hidtil er blevet udbudt af henholdsvis
Domstolsstyrelsen og Advokatsamfundet, og i evrigt skennes egnet
til at fungere som retsmaglere. Det ber pahvile henholdvis den en-
kelte retspresident og Domstolsstyrelsen ved udpegningen af
retsmaglere at pase, at den pigaldende har de fornadne kvalifikatio-
ner.

Da det principielt kan forekomme, at en retsmagler optreder
uforsvarligt, jf. nermere nedenfor under afsnit 8, og at en af parter-
ne lider et ekonomisk tab som folge heraf, ber det efter Retsplejera-
dets opfattelse endvidere vare et krav, at de advokater, der udpeges
til at foretage retsmagling - ligesom under forsegsordningen - har
en ansvarsforsikring, der dekker advokatens eventuelle erstatnings-
ansvar 1 anledning af retsmaglingen. Nar retsma&gleren er domstols-
jurist, hafter Domstolsstyrelsen i givet fald for betaling af erstatning
efter de almindelige regler om Domstolsstyrelsens haftelse for skade
forvoldt af dommere m.fl. under udevelsen af de arbejdsopgaver,
der er forbundet med ansattelsen ved domstolene.

Antallet af retsmeaeglere
Med hensyn til det n@rmere antal af retsmaglere bemarker Retsple-
jeradet, at det er af vasentlig betydning, at de retsmaglere, der ud-
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peges, ogsa lebende har lejlighed til at udeve hvervet i praksis. An-
tallet af retsmaglere bar derfor ikke fasts@ttes hgjere, end hvad an-
tallet af sager tilsiger. Domstolsstyrelsen har til brug for Retsplejeré-
dets overvejelser foretaget en beregning af det ansldede behov for
retsmaglere beregnet ud fra det formodede antal sager, der uds®ttes
pa retsmagling ved henholdsvis samtlige byretter og landsretterne
pr. ar. Beregningerne er foretaget pa baggrund af sagsantallet i 2005
og viser, at det gennemsnitlige antal sager pr. retsmagler i 2005 ved
retterne i henholdsvis Kebenhavn, Roskilde, Alborg og Arhus var
11,4. Det ansldede behov for retsmaglere pa landsplan (ved byret-
terne), hvis det nuvarende aktivitetsniveau blandt retsmeglerne leg-
ges til grund (11,4 sager pr. retsmagler pr. ar), skennes herefter
med den nuvarende instansordning at vere 102 retsmaglere, sva-
rende til et gennemsnit p& 4,25 retsmaglere pr. retskreds ved en op-
deling 1 24 retskredse, som oprettes som led i den kommende dom-
stolsreform. De tilsvarende beregninger for landsretterne viser, at
det gennemsnitlige antal sager pr. retsmeagler i 2005 ved Vestre
Landsret var 11,3 sager pr. retsmagler. Hvis det nuvarende aktivi-
tetsniveau blandt retsmaglerne legges til grund, skennes der med
den nuverende instansordning at vare behov for 6 retsmaglere ved
Vestre Landsret og 8 retsmaglere ved Ostre Landsret. Behovet for
antallet af retsmaglere ved henholdsvis byretterne og landsretterne
vil dog kunne @ndre sig med den nye instansordning, der indferes
med den kommende domstolsreform. Da Retsplejerddet som navnt
ovenfor finder det af vasentlig betydning, at de retsmaglere, der
udpeges, ogsa lebende har lejlighed til at udeve hvervet i praksis,
bar aktivitetsniveauet efter Retsplejeradets opfattelse i hvert fald ikke
vare lavere end under forsggsordningen, men snarere lidt hgjere.
Den narmere fastleggelse af antallet af retsmaglere og fordelin-
gen heraf mellem domstolsjurister og advokater mé i forbindelse med
gennemforelsen af en permanent, landsdekkende ordning vedrorende
retsmagling ses i sammenha&ng med de bevillingsmassige mulighe-
der. Det bemarkes dog i den forbindelse, at det som navnt ovenfor
er Retsplejeradets opfattelse, at fordelene ved at opni en variation i
gruppen af maglere ikke kraver, at antallet af retsmaglere - som
det er tilfeldet under forsegsordningen - nedvendigvis er ligeligt
fordelt mellem dommere og advokater. Med henblik pa at sikre
bredden i “maglerkorpset” ber der dog efter Retsplejeradets opfat-
telse okonomisk skabes mulighed for, at en passende andel af
retsma&glerne er advokater. For domstolsjuristernes vedkommende —
og ogsd for at imedegd eventuelle inhabilitetsproblemer - vil 2-3
retsmaglere ved et embede med 6-8 dommere formentlig vere pas-
sende, men antallet vil i gvrigt - hvilket formentlig navnlig vil vaere
relevant ved retten pd Bornholm - kunne tilpasses antallet af
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retsmaglingssager ved det enkelte embede.

Andre faggrupper som retsmeeglere

Retsplejeraddet har endvidere overvejet, om der ber knyttes andre
faggrupper end domstolsjurister og advokater til gruppen af
retsmaglere.

Det er siledes i forbindelse med evalueringen af forsegsordningen
n&vnt, at en retsmagler i princippet ikke behaver at vare jurist, idet
retsmaglingen ikke vedrerer en juridisk vurdering. Generelt anser
maglerne i forsegsordningen det dog som en fordel at have juridiske
kundskaber, da retsmagling foregar i en juridisk kontekst. Nogle
retsmaglere har i forbindelse med evalueringen af forsegsordningen
peget pa, at det kunne vere en fordel at kunne inddrage andre fag-
grupper som f.eks. psykologer eller ingenigrer som co-maglere, af-
hangigt af sagens art. Andre retsmaglere udtrykker derimod bekym-
ring, idet en model med denne form for sagkyndige kan betyde, at
processen far karakter af en slags “miniret”, hvor udenforstdende
eksperter indkaldes for at klarlegge faktum i sagen. Retsma&glerne er
generelt mere dbne for at inddrage fagpersoner, som besidder kund-
skab og evner i forhold til selve maglingsprocessen, end for at ind-
drage fagpersoner med s@rlig sagkundskab i forhold til konfliktens
indhold. Is@r peges pa psykologer, da flere maglere foler, at deres
psykologiske kompetencer kommer til kort, nir der er tale om folel-
sesmassigt meget tunge sager som f.eks. foraldremyndighedssager.

Som beskrevet nedenfor under afsnit 8 ber der efter Retsplejera-
dets opfattelse gelde s®rlige retsgarantier i og med, at retsmaglin-
gen foregar i domstolsregi, og retsmagleren ber derfor kunne gribe
ind og i sidste ende afslutte retsmeaglingen, hvis parternes lasnings-
forslag f.eks. indebarer strafbare forhold eller er i strid med pracep-
tiv lovgivning (dvs. lovgivning som ikke kan fraviges ved aftale).
Retsplejerddet finder det pd den baggrund vasentligt, at retsmagle-
ren har juridiske kundskaber og erfaring med behandlingen af retssa-
ger, og det foreslas derfor, at alene domstolsjurister og advokater
kan fungere som retsmaglere. Herved understreges ogsi, at
retsma&gling er en proces, der foregir ved domstolene. En sagkyndig
person vil kunne deltage i retsmaglingen som sagkyndig tredjemand,
jf, n@rmere nedenfor under afsnit 9, men vil altsa ikke kunne funge-
re som egentlig (co-)retsmagler. @Pnsker parterne andre faggrupper
til at forestd maglingen, er der selvsagt intet til hinder for, at parter-
ne kan valge en sddan til en udenretlig magling. Dette kan ske sa-
vel, for sagen anlegges, som under sagens behandling i domstolsre-
gi, hvor parterne kan anmode dommeren om at uds&tte sagens be-
handling, mens de soger udenretlig magling.
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Valg af retsmeegler til den konkrete sag

Det fremgar af Justitsministeriets notat om en forsegsordning med
retsmagling, at det under forsegsordningen er parterne, der valger,
hvilken retsmagler de ensker at indgd aftale med. Dog skal det til-
strebes, at der over hele forsegsperioden under ét s& vidt muligt sker
en jevn fordeling af sagerne til de tilknyttede retsmaglere. Procedu-
ren for udpegning af retsmagleren til en konkret sag er ikke tilrette-
lagt ens ved alle forsegsembederne. Ved nogle embeder bliver par-
terne i forbindelse med tilbuddet om retsmegling oplyst om, hvilke
navngivne retsmaglere der er tilknyttet embedet, og opfordret til
enten at velge en navngiven magler, pege pa, om der egnskes en
dommer eller en advokat som magler, eller overlade spergsméilet om
valg af magler til retten. Ved andre forsegsembeder bliver parterne
alene opfordret til at tage stilling til, om der enskes en dommer eller
en advokat som retsmagler, hvorefter retten fordeler sagerne mellem
de relevante retsmaglere, dog siledes at et eventuelt enske om en
bestemt retsmagler efterkommes. Endelig er der forsegsembeder,
som - uden forst at opfordre parterne til at tage stilling til spergsma-
let om valg af retsmagler — valger den retsmagler, der ”stir for
tur”, som et forslag, som parterne kan acceptere eller afsla.

Retsplejeradet har overvejet, om parterne ved en permanent ord-
ning med retsmagling frit skal kunne valge, hvilken retsmagler de
onsker, der skal foretage retsmaglingen. Et sddant valg vil pd den
ene side kunne vare fremmende for parternes indstilling til at med-
virke positivt i processen, ligesom det vil vere med til at understre-
ge, at retsmagling adskiller sig vasentligt fra traditionel forligsmeg-
ling ved domstolene, hvor parterne ingen indflydelse har pa valget af
dommeren i den konkrete sag.

P4 baggrund af de oplysninger, som Retsplejerddet har modtaget
fra de enkelte forsegsembeder, synes det generelle billede pd den
anden side at vare, at parterne som oftest hverken udtrykker enske
om en bestemt retsmagler eller afviser et forslag til retsmagler
fremsat af retten. Der er siledes efter Retsplejeradets opfattelse ikke
noget i erfaringerne fra forseggsordningen, der taler for, at mulighe-
den for frit valg af retsmagleren er afgerende for, om retsmeagling
indledes. Retsplejerdet finder pd den baggrund, at det ber overlades
til retten at beslutte, hvem der skal vare retsmagler i en konkret
sag. Radet finder ikke grundlag for at afskare parterne fra at udtale
sig om valget af retsmagler, herunder om der onskes en dommer
eller en advokat som retsmeagler, men parterne ber ikke have krav
pa at fi udpeget en bestemt retsmagler.

Under forsegsordningen har der i et mindre antal sager deltaget to
retsmaglere i retsmaglingen. Der har i disse tilfelde varet tale om
storre og mere komplicerede sager. Retsplejeradet finder, at der ogsa
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ved en permanent ordning med retsmagling ber vare mulighed her-
for, men at udgangspunktet dog ber vare, at der alene udpeges én
retsmagler. Efter Retsplejerddets opfattelse bar det overlades til ret-
ten i det enkelte tilfelde at afgere, om der foreligger sddanne s&rlige
omstendigheder, at der ma anses at vaere behov for mere end én
retsmagler.

Det bar efter Retsplejeradets opfattelse s& vidt muligt tillige sik-
res, at der sker en forholdsmassig fordeling af sagerne mellem
dommermaglere og advokatmaglere. Da de advokater, der skal fun-
gere som retsmaglere, som navnt ovenfor foreslds fordelt regionalt
pa landsretskredsniveau, vil det efter Retsplejeradets opfattelse vare
mest hensigtsmassigt, hvis det overlades til landsretterne at fore
regnskab over tildelingen af retsmaglingssager til de pagzldende
advokater. Det forudsattes saledes, at byretterne (og Se- og Han-
delsretten) 1 forbindelse med udpegningen af en retsmegler til den
konkrete sag, retter henvendelse til den pagaldende landsret, nar der
onskes en advokat udpeget som retsmagler, siledes at landsretten i
givet fald kan oplyse, hvilken advokatmegler der ”stdr for tur”, og
efterfolgende notere sig, hvilken advokat byretten udpeger som
retsmagler.

8. Retsmeeglerrollen

Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 2, findes der en del litteratur,
hvori meglerrollen er n&rmere beskrevet.

Retsplejeradet kan i vidt omfang tilslutte sig de retningslinjer for
retsmaglerrollen, som er geldende under forsegsordningen, og som
er beskrevet i kapitel 3, afsnit 2.4.2. Retsplejeradet finder siledes, at
retsmaglerens rolle ogsd ved en permanent ordning vedregrende
retsmagling ma vere at optrede neutralt og virke for en mindelig
losning af sagen. Retsmagleren skal soge klarlagt, hvilke interesser
og behov parterne har, og hvilke problemer parterne ensker at finde
en losning p4, med henblik pa at hjzlpe sagens parter med selv at
finde en losning pa deres konflikt.

Retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren skal
medvirke til, at parterne finder losninger, som er tilfredsstillende for
dem, mens det ikke er retsmaglerens opgave at pase, at en aftale er i
overensstemmelse med det udfald, en dom i sagen eventuelt métte fa.
Retsmaglerens hovedopgave er siledes at hjalpe parterne med selv
at finde en losning.

Under forsggsordningen har retsmagleren ikke varet afskaret fra
at komme med forslag til losninger eller give udtryk for styrker og
svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation.
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I evalueringsrapporten peges der pa, at de ret frie rammer, som
Justitsministeriets notat har opstillet for maglernes virksomhed, i
praksis bade har betydet magling ud fra den teoretiske og principiel-
le holdning om, at maglerne bar vere meget tilbageholdende med at
bidrage med egentlige losningsforslag, vurdere parternes argumenta-
tion eller legge pres pd parterne for at indgd en aftale samt med at
udtale sig om, hvordan sagen vil kunne ende ved en retssag, og
magling ud fra en mere pragmatisk holdning om, at alt, hvad der
kan fremme en mindelig losning, ber tages i anvendelse, sd lenge
magleren sikrer, at ingen af parterne ender med en aftale, som de
ikke finder acceptabel.

I forbindelse med evalueringen af forsegsordningen er der pa bag-
grund af en sporgeskemaundersogelse gennemfort statistiske analyser
for at undersoge, hvad der har betydning for, om en aftale vurderes
som god eller ¢j. De variabler, som analysen omfatter, er felgende:
Retten, partskonstellation (om det er privat mod privat, firma mod
firma, privat mod firma eller omvendt), maglers baggrund (advokat
eller dommer), om der har varet separate meoder samt forskellige
sporgsméil, der angar retsmaglingens forleb, deltagernes motivation
og maglers bidrag til processen. Disse analyser viser, at det navnlig
er maglers bidrag, der har betydning for, om aftalen af parterne op-
leves som god. I evalueringsrapporten konkluderes det, at den teore-
tiske og principielle antagelse om, at lgsningen pa konflikten bliver
bedre, hvis den sa vidt muligt overlades til parterne, pa visse punkter
bliver bekraftet og pd andre punkter afkreftet i evalueringen. Hvis
magleren er tilbgjelig til at vurdere udfaldet af en retssag, har det
saledes en negativ indflydelse pd bade parternes opfattelse af, om
aftalen er god eller ej og pa den generelle vurdering af retsmaglin-
gens succes, mens maglerens vurdering af fremsatte losningsforslag
har en positiv virkning p4 muligheden for at opnd en aftale. At meg-
leren selv har fremsat losningsforslag, vurderet deltagernes argumen-
ter eller lagt pres pa deltagerne ser derimod ikke ud til at have be-
tydning for parternes opfattelse af, om retsmaglingen var en succes.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar det vare det klare udgangs-
punkt for retsmegling, at retsmagleren skal vare tilbageholdende
med at blande sig i den indholdsmessige losning af konflikten (den
faciliterende maglerrolle). Retsplejeradet finder, at denne magler-
rolle er bedst til at opfylde retsmaglingens formil om at ege parter-
nes kommunikation med hinanden, sa de selv kan finde frem til los-
ningen pa deres konflikt. Ved at opretholde dette udgangspunkt tyde-
liggares ogsa, at retsmagling er vasensforskellig fra traditionel for-
ligsmegling ved domstolene. Det galder ogsa de tilfelde, hvor ret-
ten som led i traditionel forligsmagling mere undtagelsesvist kom-
mer med forligsforslag, der ud fra rimelighedsbetragtninger kan af-
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vige fra det indhold, som en dom i sagen ville have haft.

For at sikre en smidig maglingsproces finder Retsplejeradet dog,
at retsmagleren ikke ber vere fuldstendig afskdret fra at fremsette
forslag til lasning af sagen, pege pa styrker og svagheder i parternes
argumentation mv. Efter Retsplejeradets opfattelse ber retsmagleren
dog vaere meget tilbageholdende hermed, og det ber alene kunne ske,
hvis parterne anmoder om det, og retsmagleren finder det hensigts-
massigt og forsvarligt. Uanset fastholdelsen af det principielle ud-
gangspunkt om en tilbageholdende maglerrolle, finder Retsplejeradet
dog, at der ber gelde s@rlige retsgarantier, i og med maglingen fo-
regar i regi af retten og foretages af retsmaglere, som s&rligt er ud-
peget af retten til at foretage denne form for magling. Efter Retsple-
jeradets opfattelse bar retsmagleren siledes gribe ind og i sidste en-
de afslutte retsmaglingen, hvis parternes losningsforslag ville inde-
bare strafbare forhold, eller er i strid med praceptiv lovgivning
(dvs. lovgivning som ikke kan fraviges ved aftale). Det vil f.eks.
kunne vare tilfldet, hvis parterne er ved at indg en aftale, hvor en
part som en del af den aftalte losning pd en tvist skal udfere “sort
arbejde” og derved begd skatte- og momsunddragelse. Retsplejeradet
finder, at dette princip er sd vasentligt, at det udtrykkeligt ber lov-
festes, og foreslar derfor en bestemmelse i retsplejeloven herom.

Som navnt ovenfor under afsnit 7 kan det principielt forekomme,
at en retsmagler optrader uforsvarligt, f.eks. ved at undlade at op-
trede neutralt, og at en af parterne lider et gkonomisk tab som folge
heraf. Retsmagleren vil sdledes efter omstendighederne kunne pé-
drage sig et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler. Hverken erfaringerne fra udlandet eller fra forsegsord-
ningen tyder pa, at sddanne erstatningssager vil forekomme i noget
omfang af betydning. Det ma efter Retsplejerddets opfattelse da ogsa
antages, at der vil skulle foreligge forholdsvis grove forhold for, at
en retsmagler kan siges at have handlet uforsvarligt. Retsplejeradet
finder i den forbindelse navnlig anledning til at understrege, at det
ikke i sig selv vil vaere uforsvarligt af eller ansvarspidragende for
retsmagleren, at retsmagleren ikke reagerer, selv om en aftalt los-
ning pa konflikten i vasentlig grad afviger fra det udfald, en dom i
sagen eventuelt méatte f4. Kendetegnende for retsmaglingen er netop,
at parternes konkrete krav og de retlige rammer herfor til en vis grad
bliver skubbet i baggrunden til fordel for en fokusering pa de under-
liggende interesser i konflikten samt parternes behov og fremtid.
Retsmaglingen kan séledes meget vel fore til en aftalt losning pa
konflikten, som afviger vasentligt fra det udfald, en dom i sagen
eventuelt méitte fa, og det vil siledes ogsa kunne vare vanskeligt for
en part at opgere sit eventuelle tab i sidanne sager.

Da deltagelse i retsmagling bygger pd fuldstendig frivillighed,
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kan en part, der f.eks. matte vere utilfreds med retsmeaglerens op-
treden eller lignende, pid et hvilket som helst tidspunkt krave
retsmaglingen afsluttet. Hvis parten finder, at retsmaglerens optra-
den eller lignende giver anledning til det, kan han eller hun desuden
rette henvendelse til den ret, der har udpeget den pigzldende
retsmagler til retsmaglingen. Hvis retsmagleren er domstolsjurist,
vil det herefter i sidste ende vare op til den pigeldende retsprasi-
dent at afgere, om der er grundlag for at anvende bestemmelsen i
retsplejelovens § 48, der ma antages ogsa at g&lde for domstolsjuri-
ster, der fungerer som retsmaglere. Er retsmagleren advokat, vil
retten kunne orientere Domstolsstyrelsen om sagen med henblik pa,
at styrelsen kan vurdere, om der i givet fald er grundlag for at tilba-
gekalde antagelsen af den pdg®ldende advokat som retsmagler. Efter
omstendighederne ma en sag om en advokatretsmaglers optreden
mv. 1 forbindelse med en retsmagling endvidere antages at kunne
behandles af Advokatnavnet, jf. retsplejelovens § 147 b.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil den ovenfor skitserede
retsmaglerrolle mest hensigtsmassigt kunne beskrives i bemarknin-
gerne til et lovforslag. Indforelse af detaljerede lovregler om
retsmaglerens rolle ville efter Retsplejerddets opfattelse kunne med-
fore en risiko for en unedig begransning af retsmaglerens mulighe-
der for at tilpasse sine maglingsbestrabelser til den konkrete situati-
on, hvilket igen ville medfere en risiko for en statisk
retsma&glingsproces til skade for parterne. Retsplejerddet foreslar
derfor ikke lovregler om retsmaglerens rolle ud over den ovenfor
foresldede regel om, at retsmegleren i visse tilfelde er forpligtet til
at afslutte retsmaglingen.

9. Den neermere fremgangsmade ved
retsmeegling

De retningslinjer for fremgangsméden ved retsmagling, der galder
under forsegsordningen med retsmaglingen, og som er beskrevet
ovenfor i kapitel 3, afsnit 2, er efter Retsplejerddets opfattelse i det
vasentlige tilstrekkelige og hensigtsmassige.

Retsplejerddet finder, at indledning af retsmagling ber ske efter
rettens beslutning herom, jf. ovenfor under afsnit 6. Det vil som re-
gel indebzre, at retten samtidig beslutter at udsatte sagen efter rets-
plejelovens § 345 med henblik pa foretagelse af retsmagling. I for-
bindelse med beslutningen om at indlede retsmagling vil retten ogsa
skulle tage stilling til, hvem der skal fungere som retsmagler i den
pageldende sag. Retten skal i den forbindelse sikre sig, at der ikke
foreligger omst@ndigheder, der giver grund til at betvivle retsmagle-
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rens upartiskhed.

I Justitsministeriets notat, hvoraf retningslinjerne for forsegsord-
ningen fremgar, er det anfort, at ingen kan fungere som retsmagler,
som efter retsplejelovens §§ 60 og 61 ville vere udelukket fra at
demme i sagen. Under forsogsordningen galder siledes, at en advo-
kat, der tidligere har vearet radgiver for en af parterne i forbindelse
med sagen, ikke kan udpeges som retsmagler. En dommer, der har
haft beroring med sagen under forberedelsen (dvs. efter sagsanleg,
men inden retsmaglingen) kan godt udpeges som retsmagler (med-
mindre dommeren rent undtagelsesvis - eksempelvis som led i tradi-
tionel forligsmagling — har udtalt sig om sagen pa en sddan made, at
der af den grund foreligger inhabilitet). Retsplejerddet finder, at
princippet om, at ingen kan fungere som retsmegler, som ville vere
udelukket fra at demme i sagen, er sd vaesentligt, at det udtrykkeligt
bar lovfastes, og foreslar, at det fasts&ttes i retsplejeloven, at lovens
§§ 60 og 61 finder tilsvarende anvendelse for retsmaglere, dvs. bade
domstolsjurister og advokater.

Som navnt umiddelbart ovenfor vil det forhold, at en dommer har
haft beroring med sagen under forberedelsen som udgangspunkt ikke
medfore, at den pagldende ville vare inhabil til at domme 1 sagen
og dermed heller ikke til at fungere som retsmagler. Selv om der
ikke foreligger egentlig inhabilitet, ber retten dog efter Retsplejera-
dets opfattelse i almindelighed vare tilbageholdende med at udpege
en dommer som retsm&gler, hvis dommeren under forberedelsen har
taget stilling til anmodninger fra parterne, f.eks. i tilf®lde, hvor en
part fremsatter anmodning om forlengelse af fristen til at komme
med et processkrift, hvilket modparten protesterer imod. Ved at und-
lade at udpege den pagxldende dommer som retsmeagler, vil man
sdledes efter Retsplejerddets opfattelse kunne eliminere den risiko,
der ellers i visse tilf®lde kunne vere for, at parterne blander dom-
merens “roller” — som henholdsvis dommer og retsmagler — i sagen
sammen.

Retsplejerddet finder, at det vil vaere en vasentlig forudsetning
for en vellykket retsmagling, at parterne selv har afgerende indfly-
delse pé forlebet af maglingen. Forlebet af en retsmegling ber der-
for i vidt omfang overlades til aftale mellem retsmagler og parterne i
den enkelte retsmagling. Retsplejerddet finder dog anledning til at
pege pa en rekke forhold, som efter radets opfattelse ber vere ud-
gangspunktet for en retsma&gling, medmindre parterne aftaler noget
andet.

Under forsggsordningen har det veret muligt for retsmegleren at
holde meder med parterne bade samlet og hver for sig. Evalueringen
af forsegsordningen har vist, at der har varet holdt separate moder i
storstedelen (79 %) af sagerne, og at dette i overvejende grad af ba-
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de parterne og retsmaglerne er oplevet som noget positivt. Pa den
baggrund - og da det herved ogsa tydeliggares, at retsmeagling fore-
gér uden for retsmoder og adskiller sig fra traditionel forligsmagling
ved domstolene - finder Retsplejeradet, at retsmagleren ber kunne
holde meder med parterne bide samlet og hver for sig. Retsplejera-
det finder, at denne mulighed er s& vasentlig, at den udtrykkeligt ber
lovfastes, og foreslar derfor, at der indferes en bestemmelse herom.
Det skal i det enkelte tilfelde, hvor der aftholdes separate meder,
aftales, hvilke informationer retsmagleren kan viderebringe til den
anden part.

Hensynet til at opna en succesfuld retsmagling taler efter Retsple-
jerddets opfattelse for, at parterne ber mede personligt under
retsmaglingen, medmindre andet aftales. Hvis en part er en juridisk
person, finder Retsplejerddet tilsvarende, at parten under
retsmaglingen ber vare reprasenteret af en eller flere personer, der
kender sagen, og som er bemyndiget til at fore forhandlinger og ind-
gé forlig pa selskabets vegne, medmindre andet aftales i forbindelse
med fastleggelsen af det enkelte mode. Parternes eventuelle advoka-
ter ber kunne deltage i meder, hvor deres klient deltager, medmindre
andet aftales i forbindelse med fastleggelsen af det enkelte mode.

Retsmagling foregr som navnt ovenfor uden for retsmeder, og
derfor vil andre end parterne og deres advokater kun have adgang til
maderne, i det omfang parterne og retsmagleren er enige herom.

Det ber vare op til retsmagleren i samrdd med parterne at fast-
legge, hvordan sagen skal oplyses under retsmeglingen, herunder
ved forklaringer fra sagens parter og ved dokumenter. Tredjemand,
f.eks. en person, der har srlig sagkundskab inden for det omrade,
som konflikten vedrerer, vil kunne deltage i retsmaglingen, i det
omfang retsma&gleren, parterne og den pagazldende tredjemand er
enige herom. Det mi i givet fald aftales n@rmere, hvad tredjemand
skal udtale sig om, og pa hvilken made det skal ske.

Det forhold, at det, som foregar under maglingen, er fortroligt,
medmindre parterne aftaler noget andet, er efter Retsplejeradets op-
fattelse et af de vasentligste kendetegn ved (rets)meagling. Retspleje-
rddet foreslar derfor en udtrykkelig lovbestemmelse herom. At op-
lysningerne er fortrolige betyder, at de ikke frit kan videregives. En
aftale om adgang til at videregive oplysninger fra retsmaglingen vil
kunne indgés i forbindelse med selve retsmaglingen, men vil ogsa
kunne indgds efterfolgende. Efter Retsplejerddets opfattelse ber der
saledes ikke vere noget til hinder for, at parterne - i de tilfelde hvor
de ikke allerede i forbindelse med retsmaglingen har fraveget ud-
gangspunktet om fortrolighed - efterfelgende indgéar en aftale om, at
en oplysning videregives.

Hvis en oplysning i eovrigt er offentligt tilgengelig, bor det for-
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hold, at oplysningen indgar i en retsmagling efter Retsplejeradets
opfattelse ikke medfere, at oplysningen herved bliver fortrolig.
Retsplejerddet foreslar derfor en bestemmelse, der fastslar, at oplys-
ninger, der i evrigt er offentligt tilgengelige, ikke er omfattet af
retsmaglingens fortrolighed.

Som navnt ovenfor indebarer det forhold, at en oplysning er for-
trolig, at oplysningen ikke frit ma videregives. Efter Retsplejeradets
opfattelse bar den part, der fremkommer med en oplysning under en
retsmagling - og derved har radighed over, om oplysningen skal
indgd med den virkning, at den bliver “fortrolighedsstemplet” - selv
kunne give afkald pa denne fortrolighed. Retsplejeradet foreslar der-
for en bestemmelse om, at retsmaglingens fortrolighed ikke er til
hinder for, at en part kan videregive en oplysning, hvis den hidrerer
fra parten selv. Det bemarkes dog, at adgangen til videregivelse af
oplysninger kan vare begranset af tavshedspligt efter anden lovgiv-
ning, og sadanne andre regler ber efter Retsplejerddets opfattelse
fortsat galde ved siden af den foreslaede regel.

Retsplejerddet foreslar endvidere, at videregivelse af fortrolige op-
lysninger fra retsmaglingen kan ske, hvis det folger af lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives.

Den foreslaede bestemmelse om retsmaglingens fortrolighed in-
debarer ogsa, at en tredjemand, der deltager i retsmaglingsmoder,
har tavshedspligt, siledes at tredjemanden som udgangspunkt ikke
méi videregive oplysninger fra retsmaglingen, medmindre andet afta-
les, eller oplysningerne i gvrigt er offentligt tilgengelige. En aftale
mellem parterne om at fravige udgangspunktet om, at oplysninger,
der fremkommer under retsmaglingen skal vare fortrolige, vil kun-
ne indgés sivel i forbindelse med selve retsmaglingen som efterfol-
gende, jf. ovenfor. Retsplejerddet finder, at de undtagelser til for-
buddet mod at videregive fortrolige oplysninger, der som navnt
ovenfor foreslds for parterne, ligeledes ber finde anvendelse med
hensyn til en tredjemand, der deltager i en retsmagling. En tredje-
mand, der deltager i en retsmagling, ber saledes frit kunne videregi-
ve en oplysning, der hidrerer fra tredjemanden selv, ligesom tredje-
manden kan videregive oplysninger fra retsmaglingen, hvis det fol-
ger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen
skal videregives, f.eks. reglerne i lov om social service om offentligt
ansattes pligt til at indberette vanregt af bern.

Retsmagleren vil - uanset om denne er domstolsjurist eller advo-
kat - vare underlagt tavshedspligt efter de almindelige regler herom
og vil kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige oplys-
ninger fra retsmaglingen, jf. henholdsvis straffelovens § 152 for
domstolsjurister og straffelovens § 152, jf. retsplejelovens § 129 for
advokater. Efter straffelovens § 152, stk. 3, er en oplysning fortro-
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lig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
sadan, eller nar det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for
at varetage hensyn til offentlige eller private interesser. Der er derfor
ikke behov for at indfere sarlige bestemmelser vedrerende
retsmaglerens tavshedspligt og videregivelse af oplysninger ud over
den generelle bestemmelse om, at oplysninger, der fremkommer un-
der en retsmagling, er fortrolige, medmindre parterne aftaler noget
andet, eller oplysningerne i ovrigt er offentligt tilgengelige.

Retsplejerddet har overvejet, om der ber indferes s@rlige bestem-
melser, hvorefter parterne og tredjemand, der deltager i retsmaglin-
gen, pa tilsvarende made som retsmagleren skal kunne straffes for
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaglingen.
Retsplejerddet finder imidlertid ikke grundlag for at foresld sddanne
regler. Retsplejerddet legger herved navnlig vaegt pa, at den part
eller tredjemand, der bryder sin tavshedspligt, efter omstendighe-
derne vil kunne padrage sig et erstatningsansvar over for den part,
der som folge af den uberettigede videregivelse af oplysninger matte
blive padraget et tab, ligesom en uberettiget videregivelse af fortroli-
ge oplysninger efter omstendighederne kan vere omfattet af straffe-
lovens regler om fredskraenkelser. Retsplejerddet finder, at dette mé
anses for at vare tilstrekkelig til at varetage parternes interesse i, at
der ikke sker uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger.

10. Sagsomkostninger

Som det fremgéir ovenfor under afsnit 7, foreslar Retsplejeradet, at
retsmagling skal vere en mulighed, der efter betaling af retsafgift
stilles til rdighed for parterne uden krav om yderligere betaling til
retten i egnede civile sager, uanset om retsmagleren er domstolsju-
rist eller advokat. Retsmaglingen kan imidlertid medfere udgifter for
parterne i form af navnlig advokatsal®r (til egen advokat) eller aftalt
honorar til en tredjemand for deltagelse i retsmaglingen, herunder
f.eks. for udarbejdelse af en sagkyndig erklering.

Forsagsordningen med retsmagling er tilrettelagt pd den made, at
parterne som udgangspunkt hver is@r skal aftholde egne udgifter i
forbindelse med retsmaglingen - og dette gelder uanset udfaldet af
retsmaglingen. Siledes er det en del af standardaftalen, at parterne
forpligter sig til at atholde egne udgifter i forbindelse med
retsmaglingen.

Vestre Landsret har den 17. maj 2006 truffet afgerelse vedrerende
rekkevidden af standardaftalens bestemmelse om omkostningsforde-
ling ved retsmagling (V.L. B-0619-06). Under en sag ved byretten
var stevningspastanden 99.416,78 kr. med tilleg af renter. Sagsogte
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pastod i svarskriftet frifindelse. Sagen blev forligt under retsmagling
bl.a. pd vilkdr, at sagsegte skulle betale 62.500 kr. til sagsogeren.
Det “overlodes til retten under s@dvanligt kereforbehold at treffe
afgerelse om sagsomkostningerne.” Byretten besluttede at ophave
omkostningerne og anferte, at omkostningerne i sager, hvor der har
veret retsmagling, skal oph@ves, medmindre der foreligger serlige
omstendigheder.

Landsretten udtalte bl.a.: ”Den ordning, der med hensyn til sags-
omkostninger er geldende for forsegsperioden, er en undtagelse fra
retsplejelovens bestemmelser i kapitel 30 om fasts@ttelse af sagsom-
kostninger, og ordningens rakkevidde mé forstds pad denne bag-
grund. I overensstemmelse hermed og ud fra en naturlig sproglig
forstéelse af aftalens ordlyd er aftalens rakkevidde begranset til
retsmaglingsforlebet i snever forstand. Fordelingen af de omkost-
ninger, der i ovrigt indgr 1 retssagen, f.eks. retsafgift og udgifter til
advokatbistand ved sagens forberedelse for retsmaglingen, skal der-
for afgeres i overensstemmelse med de almindelige principper for
fastsettelse af sagsomkostninger, der fremgéir af bestemmelserne i
retsplejelovens kapitel 30.”

I den konkrete sag besluttede landsretten herefter, at sagsogte
skulle betale 5.900 kr. i sagsomkostninger til sagsegeren, idet det
efter det oplyste havde varet nadvendigt for sagsegeren at anlegge
sagen, og da han ved forliget fik medhold for et belgb svarende til
lidt under 2/3 af det krevede beleb. Sagsegeren havde derfor krav
pa godtgerelse for retsafgiften af de 62.500 kr. svarende til 900 kr.
og for advokatbistand til udtagelse af stevning og sagens forberedel-
se indtil retsmaglingen med skensmassigt 5.000 kr. inkl. moms.

Hvis en part har fri proces eller retshjelpsforsikringsdekning,
modificeres standardaftalen om, at parterne forpligter sig til at afhol-
de egne udgifter i forbindelse med retsmaglingen. Baggrunden her-
for er, at parterne i disse tilfelde ikke har radighed over sterrelsen
eller fordelingen af sagsomkostningerne. Som det er beskrevet oven-
for i kapitel 3, afsnit 2.5, vil modparten i disse tilfelde siledes efter
omstendighederne kunne blive pilagt at refundere de udgifter, som
statskassen eller forsikringsselskabet har aftholdt i forbindelse med
partens deltagelse i retsmaglingen. For sd vidt angar sager hvor der
er retshjelpsforsikringsdaekning, skal den part, der har forsikrings-
dekningen, dog altid selv betale en eventuel selvrisiko.

I evalueringen af forsegsordningen er der peget pd, at det er
yderst uheldigt for retsmaglingen, at den ene part efterfolgende kan
blive palagt betaling af den anden parts omkostninger ved deltagelsen
i retsmaglingen. Der har siledes varet udtalt utilfredshed blandt de
involverede med, at det har varet nedvendigt efterfolgende at anmo-
de retten om at treffe en afgorelse om fordeling af omkostningerne
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ved retsmaglingen i sager, hvor der har varet fri proces eller rets-
hjelpsforsikring, ligesom det har varet anfort, at det burde vare
sddan, at parterne skulle bzre egne omkostninger ved retsmaglin-
gen, medmindre andet aftales. Nogle af de involverede har endvidere
givet udtryk for, at de ikke vil deltage i retsmagling en anden gang,
hvis det er nedvendigt, at retten skal treffe afgerelse om omkostnin-
gerne.

For at undgd at spergsmélet om fordeling af omkostningerne ved
retsmagling kan komme til at virke he@mmende for parternes motiva-
tion til at deltage i en retsmagling, og da det henset til retsmaglin-
gens s&rlige karakter, hvor der fokuseres pa begge parters behov,
efter Retsplejerddets opfattelse ma anses for rigtigst, at parterne hver
iser barer egne omkostninger i forbindelse med en retsmagling,
uanset hvordan retsmaglingen ender, foreslar Retsplejerddet en ud-
trykkelig lovregel herom.

Den foresldede regel ber efter Retsplejeradets opfattelse galde,
hvad enten en part har fri proces eller retshjelpsforsikringsdekning
eller ej. Retsplejeradet finder imidlertid ikke, at den foresldede be-
stemmelse ber vare til hinder for, at parterne i de tilfelde, hvor en
part ikke har fri proces eller retshj®lpsforsikringsdekning, som en
del af den aftalte losning skal kunne aftale en anden sagsomkost-
ningsfordeling, f.eks. at den part, der ved den aftalte losning ”far
overvejende medhold” i sit krav, skal have godtgjort (nogle af) sine
omkostninger af den anden part.

Omkostningerne ved en sag med retsmeagling vil bestd af omkost-
ningerne ved retsma&glingen og ved sagen i evrigt. Da parterne som
navnt ovenfor ikke har rddighed over storrelsen eller fordelingen af
sagsomkostningerne i sager, hvor der er fri proces, vil retten i s&-
danne sager altid skulle treffe afgorelse om sagens samlede omkost-
ninger. I rettens afgerelse vil den del af afgorelsen, der vedrerer
omkostningerne ved retsmaglingen skulle treffes i overensstemmel-
se med den foresldede regel. Det vil i disse tilfelde siledes ogsa
fortsat vare op til retten at afgere, om en omkostning skal henregnes
til retsmaglingen eller til retssagen i ovrigt.

Pa tilsvarende made vil retten skulle traeffe afgerelse om sagens
omkostninger, hvis der er tale om en sag med retshj@lpsforsikrings-
dekning, og hvor forsikringsselskabet kraver, at retten skal traffe
afgerelse om omkostningsspargsmalet.

Den ovenfor foresldede regel om, at hver part barer egne om-
kostninger, vedrerer alene omkostningerne ved selve retsmaglingen.

Omkostningerne ved retssagen i agvrigt vil bl.a. bestd af retsafgift.
Der kan forud for retsmeaglingen ogsa vare legbet andre omkostnin-
ger pa, f.eks. i form af udgifter til afholdelse af syn og sken og ud-
gifter til advokatbistand ved sagens forberedelse for retsmaglingen.
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Hvis retssagen fortsatter efter endt retsmagling, vil der labe yderli-
gere omkostninger pa. Spergsmalet om fordeling af disse omkostnin-
ger ved retssagen ber efter Retsplejerddets opfattelse ogsd fremover
afgores efter de almindelige regler herom, jf. retsplejelovens kapitel
30. Dette svarer til, hvad der efter den ovennavnte afgerelse fra Ve-
stre Landsret gelder under forsegsordningen. En eventuel indforelse
af serlige regler om omkostningerne ved retssagen i ovrigt ville efter
Retsplejeradets opfattelse rejse en raekke spergsmil i forhold til de
galdende regler og principper om fastsa@ttelse af sagsomkostninger,
og efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke grundlag for at fravige
disse regler og principper alene begrundet i det forhold, at der i en
sag har veret foretaget retsmagling.

Hvis retssagen afsluttes med et forlig, kan parterne — forudsat at
der ikke er fri proces eller retshjelpsforsikringsdekning — siledes pa
sedvanlig vis enten inddrage spergsmaélet om fordeling af omkost-
ningerne ved retssagen (inkl. retsmaglingen) i forliget eller lade ret-
ten treffe afgarelse herom.

Hvis en part har fri proces, vil retten i forlengelse af et forlig, der
afslutter sagen, skulle treffe afgorelse om fordeling af omkostnin-
gerne ved retssagen (ud over omkostningerne ved retsmaglingen)
efter de almindelige regler herom. Det samme er tilfeldet i sager,
hvor der er retshjelpsforsikringsdaekning, og hvor forsikringsselska-
bet ansker, at retten skal treffe afgerelse om omkostningsspergsma-
let.

Safremt der ikke opnds en aftalt losning ved retsmaglingen, og
sagen derfor fortsetter ved retten, vil spergsmdlet om fordeling af
omkostningerne ved retssagen (inkl. retsmaglingen) pa s@dvanlig vis
blive afgjort af retten som led i afgerelsen af sagen, jf. retsplejelo-
vens kapitel 30. Som led i den samlede omkostningsafgerelse vil
hver part skulle bere egne omkostninger i forbindelse med selve
retsmaglingen, jf. den foresldede lovregel herom.

11. Forlgbet efter en retsmaegling

Retsmaglingen afsluttes, safremt parterne nar frem til en aftalt los-
ning pa konflikten, retsmagleren bestemmer det, eller én af parterne
onsker retsmaglingen afsluttet.

Hyvis der opnés en aftalt losning pa konflikten, betyder det, at par-
terne indgér en aftale, siledes at retssagen haves. Aftalen kan indgés
udenretligt, eller parterne kan anmode retten om, at aftalen indferes i
retsbogen som et retsforlig efter retsplejelovens § 270.

I den forbindelse opstar spergsméilet om, hvorvidt der ber vare
adgang til aktindsigt i sddanne retsforlig. Der kan endvidere rejses
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sporgsmal om, hvorvidt der ber vare adgang til aktindsigt i andre
dokumenter, der er indgaet i retsmaglingen.

Aktindsigt i dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag, herunder
indfersler i retsbagerne, str dben for personer, der har en individu-
el, vasentlig interesse i et konkret retsspergsmal, og aktindsigt kan
gives 1 det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af
det pagldende retssporgsmal, jf. retsplejelovens § 41 d. Endvidere
har journalister adgang til aktindsigt til stette for journalistisk arbej-
de, jf. retsplejelovens § 41 f.

Retsplejeradet har overvejet, om dokumenter, der er indgéet i en
retsmagling, ber vere undtaget fra aktindsigt. Hvis dokumentet ikke
alene indgar i retsmaglingen, men ogsa i den gvrige del af retssagen,
ber spergsmaélet om aktindsigt efter Retsplejerddets opfattelse afgores
efter de almindelige herom. Som eksempel p&4 dokumenter, som mé
anses for (ogsd) at indgd i den ovrige del af retssagen, kan nevnes de
dokumenter, herunder f.eks. en st@vning, der er indgiet i sagen,
inden retsmaglingen blev indledt. Efter Retsplejeradets opfattelse ma
en retsbogstilforsel, hvorved en aftale indgéet som led i en
retsmagling indfores i retsbogen som et retsforlig, ogsd anses for at
indgd i retssagen 1 ovrigt og ikke kun i retsmaglingen. Det bemer-
kes i den forbindelse, at en aftale alene vil blive indfert i retsbogen,
hvis parterne beder om det.

Er der derimod tale om dokumenter, der alene indgir i selve
retsmaglingen, f.eks. en erklering, som en af parterne fremlaegger
under selve retsmaglingen, ber der efter Retsplejerddets opfattelse
ikke vaere adgang til aktindsigt i disse dokumenter. Retsplejeradet
finder siledes, at retsmaglingens s@rlige karakter, hvorefter det, der
foregir under retsmaglingen, er fortroligt, medmindre parterne afta-
ler noget andet, taler for at begr®nse adgangen til aktindsigt i sddan-
ne dokumenter, som parterne ensker, skal vere fortrolige.

Pa den baggrund foreslar Retsplejeradet, at der i retsplejelovens §
41 d indsattes en bestemmelse om, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter fortrolige dokumenter, der alene er indgéet i en retsmagling.

Retsplejerddet forudsatter 1 ovrigt, at retsmagleren, nir
retsmaglingen er afsluttet, tilbageleverer de dokumenter, som
retsmagleren har fiet udleveret under retsmaglingen.

Hvis retsmaglingen ikke ender med en aftalt lgsning, som i det
hele afslutter sagen, forts®tter retssagen efter de almindelige regler
om behandlingen af civile sager.

Under forsegsordningen galder, at retsmagleren ikke m& have
med sagen at gore efter retsmaglingens afslutning. En dommer, der
har fungeret som retsmagler, kan pd den baggrund ikke beklede
retten under sagens fortsatte behandling, og dette gelder, hvad enten
retsma&glingen er afsluttet med en aftalt losning eller ikke. En dom-
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mer, der har fungeret som retsmagler, kan derfor ikke demme i sa-
gen og kan heller ikke deltage i andre afgerelser i sagen, eksempel-
vis afgerelser vedrerende fri proces, advokatbeskikkelse, sagsom-
kostninger eller optagelse i retsbogen af en aftalt losning som retsfor-
lig. En advokat, der har fungeret som retsmagler, kan ikke medvir-
ke som advokat under sagens fortsatte behandling.

Retsplejerddet finder det vasentligt, at dette principielle udgangs-
punkt opretholdes, og foreslar derfor, at dette princip lovfastes, dog
sdledes at en dommer, der har fungeret som retsma&gler i en
retsmagling, hvor der er opnéet en aftale, der afslutter sagens be-
handling ved retten, ber kunne optage den aftalte losning i retsbogen
som retsforlig og/eller foretage en tilforsel til retsbogen om, at sagen
er havet som forligt.

Retsplejerddet har herved lagt vegt pa, at dommeren ved optagel-
se af en aftalt losning som retsforlig i retsbogen ikke skal forholde
sig n@rmere til indholdet af aftalen, men alene indfere denne i rets-
bogen. I tilfzlde, hvor f.eks. en partsadvokat meddeler, at der er
indgéet udenretligt forlig i sagen, hvor sagsomkostningerne er en del
af forliget, og hvor sagen som folge heraf haves, vil dommerens
opgave alene vere at konstatere, at sagen haves. Retsplejeradet fin-
der pd den baggrund, at der ikke er bet@nkeligheder ved lade en
dommer, der har fungeret som retsmagler under sagen, foretage dis-
se sagsbehandlingsskridt. For si vidt angar alle evrige sagsskridt
finder Retsplejerddet, at bl.a. det forhold, at retsmagleren i forbin-
delse med retsmaglingen kan have holdt separate moder med en af
parterne og herved vere kommet i besiddelse af oplysninger, som
den anden part ikke er bekendt med, ger, at det ma vare en ny
dommer, der treffer sddanne afgerelser, herunder f.eks. afgorelser
om sagsomkostninger.

Hyvis retssagen fortsatter i forlengelse af en retsmagling, som ik-
ke lykkes, opstar spergsmélet om adgangen til at fore bevis om ind-
holdet af retsmaglingen. Retsplejeradet har overvejet, om der ber
fastsattes s@rlige regler herom.

Som det er beskrevet ovenfor i kapitel 3, afsnit 2.4.6, ma bevisfo-
relse om indholdet af en retsmagling sidestilles med bevisforelse om
sedvanlige udenretlige forligsforhandlinger. Bevisforelse om sidan-
ne forligsforhandlinger forudsetter ifelge retspraksis normalt, at par-
terne er enige herom. En part kan dog normalt fore bevis vedrorende
egne forligstilbud under sddanne forhandlinger. Retsplejeradet finder
ikke anledning til at foresld regler, der @ndrer herved i relation til
retsmagling. En part vil under den fortsatte retssag séledes kunne
oplyse om sine egne tilbud fremsat under retsmaglingen, hvilket
bl.a. vil kunne have betydning for fordelingen af sagsomkostninger-
ne, jf. retsplejelovens § 312, stk. 3.
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Som beskrevet ovenfor under afsnit 9 foreslar Retsplejeradet, at
der indferes en udtrykkelig bestemmelse om parternes tavshedspligt
om indholdet af retsmaglingen, idet fortrolighed er et af retsmaglin-
gens vasentligste kendetegn. Parterne vil sdledes som udgangspunkt
under den fortsatte retssag ikke kunne komme med oplysninger, her-
under dokumenter, som er indgéet i retsmaglingen, medmindre op-
lysningerne stammer fra parten selv, eller i ovrigt er offentligt til-
gangelige.

Det bemarkes, at det efter Retsplejeradets opfattelse ikke er mu-
ligt fuldstendig at forhindre, at parterne og deres advokater under
den videre retssag, f.eks. i forbindelse med udspergen af modparten,
- i hvert fald indirekte - i et eller andet omfang vil kunne benytte sig
af viden opniet under retsmaglingen, men en siddan anvendelse bar
ske med respekt af det grundleggende princip om retsmeaglingens
fortrolighed.

I Justitsministeriets notat om en forsegsordning med retsmagling
er der peget pa, at retsmaglingens fortrolighed ikke ber kunne mis-
bruges til under retsmaglingen at fremkomme med dokumenter af
betydning for sagen med henblik p4, at dokumenterne i kraft af for-
troligheden ikke kan benyttes som bevis under en eventuel fortsattel-
se af retssagen. Retsplejeradet er enig i, at der kan veare i al fald en
teoretisk risiko for, at en part vil kunne ”spekulere i” at fa indledt
retsmagling med henblik p4 at fi information ”fortrolighedsstem-
plet”, s& den ikke kan anvendes i en efterfolgende retssag. Retspleje-
radet foreslar derfor en bestemmelse om, at en part under en eventu-
el fortsattelse af retssagen om nedvendigt kan anvende oplysninger
modtaget under retsmaglingen til at begrunde en anmodning til ret-
ten om at palegge modparten eller tredjemand at udlevere dokumen-
ter, jf. retsplejelovens kapitel 28 om edition. En siddan anmodning
kan f.eks. tenkes fremsat, hvis der under retsmaglingen er frem-
kommet oplysninger om et dokument, som modparten eller tredje-
manden efterfolgende bestrider eksistensen af. Retten kan give mod-
parten eller tredjemanden et editionspaleg, medmindre der derved
vil fremkomme oplysning om forhold, som den pigazldende ville
vare udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vid-
ne, jf. retsplejelovens §§ 298 og 299. Retten vil i1 forbindelse med en
anmodning om editionspaleg siledes f.eks. skulle tage stilling til,
om retten i givet fald ville treffe bestemmelse om vidneudelukkelse
efter retsplejelovens § 170, stk. 3, jf. n@rmere straks nedenfor.

I de tilfzlde, hvor retssagen fortsatter, opstir endvidere sporgs-
malet om, hvorvidt der ber vare adgang til at lade retsmagleren
og/eller en tredjemand, der har deltaget i retsmaglingen, athere som
vidne under domsforhandlingen.

Som beskrevet ovenfor under afsnit 9 vil retsmagleren og en tred-
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jemand, der har deltaget i retsmaglingen, vere underlagt tavsheds-
pligt. Vidneudelukkelsesreglerne i retsplejelovens §§ 169-170 om-
handler konflikten mellem tavshedspligt og vidnepligt. Den, der har
tavshedspligt, men som ikke efter §§ 169 og 170 er udelukket fra at
afgive forklaring, er underkastet almindelig vidnepligt.

Retsplejelovens § 169 omhandler vidneudelukkelse for tjeneste-
meand eller andre, der handler i offentligt eller dermed ligestillet
hverv. Domstolsjurister, herunder de, der fungerer som retsmaglere,
er sdledes omfattet af reglen i § 169. Bestemmelsen galder imidlertid
alene forhold, hvor det er hensynet til det offentliges interesse, der
begrunder den offentligt ansattes tavshedspligt. Efter Retsplejeradets
opfattelse ma det anses for tvivilsomt, om en domstolsjurist, der har
fungeret som retsmagler, i medfor af § 169 vil vere udelukket fra at
afgive vidneforklaring om det, der er foregiet under retsmaglingen,
da det efter Retsplejerddets opfattelse i forste r&kke er hensynet til
parterne, der begrunder, at det der foregir under retsmaglingen, er
fortroligt, medmindre parterne aftaler noget andet.

Retsplejelovens § 170 anglr vidneudelukkelse som folge af tavs-
hedspligt, der er begrundet i hensynet til private interesser, og be-
stemmelsen omhandler alle, der er undergivet en lovbestemt tavs-
hedspligt. § 170, stk. 1, vedrerer s&rligt praster, leger, forsvarere
og advokater, og disse kan ikke mod dens enske, som har krav pa
hemmeligholdelse, afkra&ves vidneforklaring. For s& vidt angar ad-
vokater galder dette med hensyn til ”det, som er kommet til deres
kundskab ved udevelsen af deres virksomhed”. Lager og advokater,
bortset fra forsvarere i straffesager, kan i medfor af § 170, stk. 2, af
retten gives paleg om at afgive vidneforklaring, nir forklaringen
anses for at vere af afgerende betydning for sagens udfald, og sa-
gens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige til, at forklaring afkreves. Sddant pa-
leg kan i borgerlige sager ikke udstrekkes til, hvad en advokat har
erfaret i en retssag, som har varet betroet ham til udferelse, eller
hvori hans rad har vearet sggt. § 170, stk. 1, vedrerer som n&vnt
ovenfor generelt det, som er kommet til advokaters kundskab ”ved
udevelsen af deres virksomhed.” Efter Retsplejerddets opfattelse mé
en advokat ogsa anses for omfattet heraf, nir vedkommende fungerer
som retsmagler. § 170, stk. 2, 2. pkt., omhandler derimod, hvad en
advokat har erfaret i en borgerlig retssag, som har varet betroet ham
til udferelse, eller hvori hans rdd har veret sogt. Efter Retsplejera-
dets opfattelse vil en advokat nzppe vare omfattet heraf, nir ved-
kommende fungerer som retsmagler, da bestemmelsen méa antages at
tage sigte pa de tilfelde, hvor advokaten optreder som partsadvokat
og ikke som en neutral magler.

En domstolsjurist, der fungerer som retsmagler, vil i relation til
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vidneudelukkelse derimod efter de geldende regler alene vare om-
fattet af retsplejelovens § 170, stk. 3, hvorefter retten kan bestemme,
at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke
vidnet i medfer af lovgivningen (herunder straffelovens § 152) har
tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vasentlig betydning.

De galdende regler om vidneudelukkelse ma saledes antages at
indebare, at en advokat, der har fungeret som retsmagler, som ud-
gangspunkt ikke kan aftkraves vidneforklaring om det, der er foreg-
et under retsmaglingen, medmindre retten giver vedkommende pa-
leg herom, jf. retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2. En dommer, der
har fungeret som retsmagler, vil derimod som udgangspunkt vare
forpligtet til at afgive vidneforklaring om det, der er foregiet under
retsma&glingen, medmindre retten bestemmer, at vedkommende ikke
skal afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 170, stk. 3.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor alle retsmaglere, uanset om
der er tale om advokater eller domstolsjurister, ligestilles med hen-
syn til spergsmalet om vidneudelukkelse, og radet finder, at ud-
gangspunktet bor vare, at retsmagleren ikke skal kunne afkraeves
vidneforklaring. Retsplejerddet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
adgang til en s&dan vidneforelse ville kunne vare odeleggende for
parternes villighed til at ”abne op” under retsmaglingen - eventuelt i
en separat samtale med retsmagleren - og dermed virke hemmende
for muligheden for en vellykket retsmagling. Retsplejerddet foreslar
derfor, at retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, om vidneudelukkelse
@ndres saledes, at disse bestemmelser omfatter retsmaglere generelt.
De foresldede @ndringer medforer, at en retsmagler — uanset om
denne er dommer eller advokat — som udgangspunkt ikke vil kunne
afkraeves vidneforklaring, medmindre parterne er enige herom.

Retsplejerddet har overvejet, om vidneudelukkelsen ber vere ab-
solut, som det f.eks. er tilfeldet for praster og forsvarere i straffe-
sager, eller om retsmagleren som det f.eks. er tilfeldet for advoka-
ter (bortset fra forsvarere i straffesager) skal kunne gives vidnepaleg
af retten, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, jf. retsplejelo-
vens § 170, stk. 2. Efter Retsplejerddets opfattelse foreligger der for
sd vidt angar retsmaglere ikke samme tungtvejende grunde for abso-
lut vidneudelukkelse, som det er tilfeldet for f.eks. forsvarere i
straffesager, hvor en person, der er sigtet eller tiltalt for et strafbart
forhold, f.eks. drab, kan have afgivet en forklaring over for forsva-
reren, som den sigtede eller tiltalte ikke ensker at fastholde under
straffesagen. Retsplejerddet finder det derfor rigtigst i relation til
spargsmalet om vidneudelukkelse at sidestille retsmaglere med ad-
vokater (bortset fra forsvarere i straffesager). Det betyder, at retten
kan palegge retsmagleren at afgive vidneforklaring, nir forklarin-
gen anses for at vare af afgerende betydning for sagens udfald, og
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sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige til, at forklaring kreves.

I de tilflde hvor retssagen fortsatter, opstir som navnt ovenfor
endvidere sporgsméal om, hvorvidt der ber vere adgang til at lade en
tredjemand, der har deltaget i retsmaglingen, athere som vidne un-
der domsforhandlingen. Som beskrevet ovenfor under afsnit 9 vil en
tredjemand, der har deltaget i retsmaglingen, som udgangspunkt
vere underlagt tavshedspligt. Medmindre tredjemanden er omfattet
af den personkreds, der er nevnt i retsplejelovens § 170, stk. 1, vil
vedkommende som udgangspunkt herefter vaere forpligtet til at afgi-
ve vidneforklaring om det, der er foregdet under retsmaglingen,
medmindre retten bestemmer, at forklaring ikke skal afgives, jf.
retsplejelovens § 170, stk. 3. Retsplejeradet har overvejet, om der er
behov for at &ndre vidneudelukkelsesreglerne, siledes at en tredje-
mand pid samme made som en retsmagler som udgangspunkt skal
vere udelukkket fra at afgive vidneforklaring. Retsplejeradet finder
imidlertid ikke anledning hertil, da de hensyn, der som ovenfor
navnt efter Retsplejerddets opfattelse taler for retsmeaglerens vidne-
udelukkelse, ikke pd tilsvarende made gor sig geldende med hensyn
til en tredjemand, der har deltaget i en retsmagling.

Hvad angér sagens parter, vil de som navnt ovenfor under en
fortsttelse af retssagen som udgangspunkt vaere forpligtet til ikke at
komme med oplysninger, som er kommet frem under retsmaglingen,
medmindre oplysningerne hidrerer fra parten selv, eller oplysninger-
ne i ovrigt er offenligt tilgengelige. Hvis en part efter modpartens
pastand skal afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 302, hvor der er
knyttet processuel skadevirkning til ikke at svare, jf. retsplejelovens
§ 344, stk. 2, kan der opstd en konflikt mellem tavshedspligt og
pligten til at afgive forklaring. Tilsvarende gor sig geldende, hvis
parterne efterfolgende indkaldes som vidner i en anden retssag. I
disse tilfelde ber spergsmalet om, hvorvidt parterne skal vare frita-
get eller udelukket fra at afgive (vidne)forklaring om oplysninger,
der er fremkommet under retsmaglingen, efter Retsplejeradets opfat-
telse afgores efter de almindelige regler herom, herunder navnlig
reglen i retsplejelovens § 170, stk. 3.



Kapitel 7

Lovudkast med bemaerkninger

1. Lovudkast

Forslag
til

Lov om @&ndring af retsplejeloven
(Retsmagling)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. ...., foretages
folgende @ndringer:

1. I § 41 d indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
”Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke fortrolige doku-
menter, der alene er indgéet i en retsmegling, jf. § 277, stk. 1.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.
2. I § 41 d, stk. 4, der bliver stk. 5, @&ndres ”stk. 3” til: ”"stk.
47,
3. 1§ 170, stk. 1, ®ndres ”forsvarere og advokater” til: forsva-

rere, retsmaglere og advokater”.

4. 1§ 170, stk. 2, 1. pkt., ®ndres "leger og advokater” til: "la-
ger, retsmaglere og advokater”.
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5. Efter § 270 indsattes:

”Kapitel 27
Retsmaegling

§ 271. Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse pa
sager, der verserer ved byret, landsret eller So- og Handelsretten.

§ 272. Retten kan efter anmodning fra parterne udpege en
retsmagler til at bistd parterne med selv at na frem til en aftalt los-
ning pa en tvist, som parterne har radighed over (retsmagling).

§ 273. Som retsmagler kan udpeges:

1) en dommer eller fuldmagtig ved det pdgaeldende embede,
som af vedkommende retsprasident (pA Bornholm dommeren) er
udpeget til at fungere som retsmagler, eller

2) en advokat, som er antaget af Domstolsstyrelsen til at fun-
gere som retsmagler i den pagaldende landsretskreds.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen fasts@tter n@rmere regler om anta-
gelse af advokater som retsmaglere.

§ 274. §§ 60 og 61 finder tilsvarende anvendelse for
retsmaglere.

§ 275. Retsmagleren fastlegger i samrad med parterne forle-
bet af retsmaglingen. Med parternes samtykke kan retsmagleren
holde mader med parterne hver for sig.

§ 276. En retsmagling afsluttes, hvis parterne nar frem til en
aftalt lesning pa tvisten, retsmagleren bestemmer det, eller en af
parterne anmoder om det.

Stk. 2. Retsmagleren afslutter en retsmagling, hvis det er
nedvendigt for at hindre, at parterne under retsmaglingen indgir en
aftale, der indebarer strafbare forhold eller i evrigt strider mod
ufravigelig lovgivning.

§ 277. Oplysninger, der fremkommer under en retsmegling,
er fortrolige, medmindre parterne aftaler andet, eller oplysningerne i
avrigt er offentligt tilgengelige.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en part videregive oplysninger fra en
retsmagling, hvis
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1) oplysningen hidrerer fra parten selv, eller

2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at

oplysningen skal videregives .

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i
retsmaglingen end parterne og retsmagleren.

Stk. 4. Hvis sagen fortsetter ved retten efter endt
retsmagling, kan en part uanset stk. 1 om nedvendigt anvende op-
lysninger modtaget under retsmaglingen til at begrunde en anmod-
ning til retten om at palegge modparten eller andre at udlevere do-
kumenter, jf. kapitel 28.

§ 278. Hver part barer egne omkostninger i forbindelse med
en retsmagling.

§ 279. Efter en retsmaglings afslutning ma retsmagleren ikke
virke som dommer eller advokat under sagens fortsatte behandling.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en dommer, der har fungeret som
retsmagler, efter anmodning indfere en aftalt losning som retsforlig i
retsbogen og treffe beslutning om at have sagen.

6. I § 353, stk. 1, nr. 18, ®ndres "tilretteleggelse og” til: "til-
retteleggelse,” .

7. § 353, stk. 1, nr. 19, affattes séledes:
”19) forligsmagling og”.

8. I§ 353, stk. 1, inds&ttes som nr. 20:
720) alternativ konfliktlgsning, herunder retsmagling.”

Loven trader 1 kraft den ..........

§3

Loven galder ikke for Fergerne og Grenland.
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2. Bemeerkninger til lovudkastet

Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til § 1

Tilnr. 1 (§41d).

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 41 d om aktindsigt i dokumen-
ter, der vedrerer en borgerlig sag, inds@ttes en bestemmelse om, at
retten til aktindsigt ikke omfatter fortrolige dokumenter, der alene er
indgaet i en retsmagling, jf. forslaget til § 277, jf. lovudkastets § 1,
or. 5.

Den grundleggende betingelse for, at et dokument er undtaget fra
aktindsigt, er, at det pdgaldende dokument er fortroligt. Efter for-
slaget til § 277, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 5, er oplysninger,
der fremkommer under en retsmagling, fortrolige, medmindre par-
terne aftaler andet, jf. bemarkningerne til denne bestemmelse.

For at et fortroligt dokument er undtaget fra aktindsigt, er det
endvidere en betingelse, at dokumentet alene er indgdet i
retsmeeglingen. Som eksempel pa et dokument, der alene er indget i
retsmaglingen, kan nevnes en skriftlig erklering, der af en af par-
terne fremlegges under retsmaglingen, og som ikke pé et tidligere
tidspunkt er indgéet i sagen ved retten. Hvis dokumentet ikke alene
er indgéet i retsmaglingen, men ogsé i den ovrige del af retssagen,
vil spergsmélet om aktindsigt skulle afgeres efter § 41 d, stk. 1. Som
eksempel p&d dokumenter, som ma anses for (ogsd) at indgd i den
ovrige del af retssagen, kan navnes de dokumenter, herunder f.eks.
en stevning der er indgaet i sagen, inden retsmaglingen blev indledt.
En retsbogstilforsel, hvor et forlig indgéet som led i en retsmagling
indferes i retsbogen som et retsforlig, mi ogsi anses for at indgi i
retssagen i gvrigt og ikke kun i retsmaglingen.

I flere bestemmelser i retsplejelovens kapitel 3 a (f.eks. § 41 og
41 e) henvises til § 41 d. Den foresldede begrensning i adgangen til
aktindsigt har i det omfang, der i de gvrige bestemmelser i retspleje-
lovens kapitel 3 a henvises til § 41 d, ogséd virkning i forhold til s&-
danne anmodninger.

Der henvises i avrigt til kapitel 6, afsnit 11.

Tilnr. 2 (§ 41 d)
Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om at
indsatte et nyt stk. 2 i1 § 41 d, jf. lovudkastets § 1, nr. 1.
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Tilnr. 30g 4 (§ 170)

Reglerne i retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, om vidneudelukkelse
for bestemte persongrupper foreslds udvidet til ogsd at omfatte
retsmaglere. Formilet med forslaget er at imedegd den risiko, der
ellers kunne vare for, at parterne under retsmeglingen ville vare
tilbageholdende med at komme med folsomme oplysninger af frygt
for, at der i tilfelde af, at retsmaglingen ikke lykkes, og sagen der-
for fortsetter ved retten, ville vere vidnepligt for retsmagleren.
Forslaget indebarer, at en retsmagler under en efterfolgende retssag
som udgangspunkt ikke uden parternes samtykke ma afkraves vidne-
forklaring om det, som er kommet til retsmaglerens kundskab i for-
bindelse med retsmaglingen. Vidneudelukkelsen er dog ikke absolut,
idet det foreslas, at retten skal kunne palegge retsmagleren at afgive
vidneforklaring, nar forklaringen anses for at vare af afgerende be-
tydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning
for vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at for-
klaring atkreves. Ligesom det er tilfzldet for leger og advokater
(bortset fra forsvarere i straffesager) efter § 170, stk. 2, ma det sile-
des afgares efter en konkret vurdering af den enkelte sags omsten-
digheder, om retsmagleren skal palegges at afgive vidneforklaring.
Der henvises i ovrigt til kapitel 6, afsnit 11.

Til nr. 5 (Kapitel 27)
De foresléede s@rlige regler om retsmagling foreslds samlet i et
selvstendigt kapitel i retsplejeloven.

Retsmagling bygger pd almindelige principper for magling og
mediation, hvor det er parterne selv, der med bistand fra en neutral
magler forhandler sig frem til en for dem tilfredsstillende losning.

Retsmagling adskiller sig fra traditionel forligsmagling ved dom-
stolene, hvor der tages udgangspunkt i parternes krav og de juridiske
aspekter ved konflikten. Ved retsmagling fokuseres i stedet pd de
interesser og behov, kravene afspejler, ligesom man ved retsmagling
kan inddrage andre interesser og behov end dem, som umiddelbart
kan udledes af de rejste krav. Formélet med retsmeagling er siledes
ikke at afgere, hvem der har ret eller uret, men snarere at skabe et
forum for indgielse af aftaler, der imedekommer parternes egne be-
hov og deres fremtid. Derfor kan lgsningen blive meget forskellig i
sager, der i gvrigt ligner hinanden.

Til § 271
Bestemmelsen fastlegger anvendelsesomridet for de foresldede reg-
ler om retsmagling.
Reglerne om retsmagling kan som udgangspunkt anvendes i alle
borgerlige sager, der verserer ved en byret, landsret eller So- og
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Handelsretten. Reglerne finder derimod ikke anvendelse pa sager,
der er indbragt for Hejesteret. Da tinglysningsvasenet ikke herer
under den egentlige retspleje, finder reglerne heller ikke anvendelse
pa sager, der behandles ved Tinglysningsretten, jf. retsplejelovens [§
18], ligesom reglerne ikke finder anvendelse pa andre sager uden for
den egentlige retspleje, der horer til byretternes virkekreds, jf. rets-
plejelovens [§ 11, stk. 2], f.eks. notarialforretninger.

Den grundleggende betingelse er, at der er tale om en verserende
sag. Reglerne finder siledes i forste rekke anvendelse pa borgerlige
sager, der er anlagt ved retten ved indlevering af stevning, jf. rets-
plejelovens § 348. Reglerne finder imidlertid ogsa anvendelse pa
verserende sager, der ikke er borgerlige retssager i sn@ver forstand,
herunder fogedsager og skiftesager. Reglerne vil siledes f.eks. kun-
ne finde anvendelse i tvistige fogedsager, der er indbragt for foged-
retten ved indlevering af en fogedbegaring, jf. retsplejelovens § 488
og § 598. Reglerne vil ogsa kunne finde anvendelse i agtefelleskif-
tesager, nar skifteretten har taget en beg@ring om offentligt skifte til
folge, jf. skiftelovens § 64 a, eller i en tvist i forbindelse med be-
handlingen af et dedsbo eller et konkursbo, hvor tvisten er indbragt
for skifteretten efter henholdsvis dedsboskiftelovens § 89, jf. § 98,
og konkurslovens § 242.

Er der ikke tale om en verserende sag, finder reglerne ikke an-
vendelse. ”Verserende sager” omfatter f.eks. ikke tilfelde, hvor ret-
ten modtager en stevning, som ikke opfylder kravene i retsplejelo-
vens § 348, stk. 2, eller en anmodning om isoleret bevisoptagelse
efter retsplejelovens § 343. Navnes kan ogsa en begering til skifte-
retten om indledning af offentligt @gtefalleskifte, jf. skiftelovens §
64 a, da sagen i et sadant tilfelde forst kan anses for at versere, nar
retten har taget begaringen til folge, jf. ovenfor. Retsma&gling kan
alene anvendes i borgerlige sager. Der vil sdledes ikke kunne ske
retsmagling vedrerende et borgerligt krav, der behandles under en
straffesag (den sikaldte adhasionsproces). @Onskes retsmagling om et
saddant krav, ma kravet indbringes for retten i den borgerlige retsple-
jes former.

Til § 272

Bestemmelsen beskriver processen ved indledning af retsmagling.

Det er retten, der beslutter, om retsmagling skal indledes i en
konkret sag. Retsmagling kan kun indledes, hvis begge/alle parterne
anmoder om det. Retsmagling kan saledes aldrig finde sted, hvis
parterne ikke er enige om at soge deres konflikt leost ved
retsmagling.

Der stilles ikke formkrav til parternes anmodning om retsmagling
(ud over de formkrav, der skal vare opfyldt for, at der kan siges at
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vere tale om en verserende retssag, jf. bemarkningerne til den fore-
sldede § 271). Anmodningen kan siledes fremsattes sdvel skriftligt
som mundtligt, f.eks. i forbindelse med et forberedende mode i med-
for af retsplejelovens [§ 353].

Reglen omhandler ikke, hvordan parterne skal informeres om mu-
ligheden for retsmagling. Det forudsattes, at informationen gives pa
den mest hensigtsmassige made. Dette indebarer, at fremgangsma-
den skal tilrettelegges siledes, at parterne si tidligt som muligt i
processen far lejlighed til at overveje retsmagling, og séledes at der
sikres en vis ensartethed i den information, der videregives til par-
terne. Nar det star klart for retten, at der er tale om en tvistig sag,
som parterne har radighed over, ber retten almindeligvis informere
om muligheden for retsmagling. Denne information ber som mini-
mum bestd af den brochure om retsmagling, som det forudsttes, at
Domstolsstyrelsen udarbejder i forbindelse med en permanent ord-
ning vedregrende retsmagling, jf. herved den brochure om forsegs-
ordningen med retsmagling, som er udarbejdet af Domstolsstyrelsen
og Advokatsamfundet. Yderligere information om retsmegling kan
f.eks. gives pa et forberedende mede, jf. den foresldede regel i §
353, stk. 1, nr. 20, jf. lovudkastets § 1, nr. 8. Selv om parterne er
enige om at sgge deres konflikt last ved retsmagling, har de ikke et
krav herpad. Retten skal siledes vurdere, om sagen er egnet til
retsmagling.

Den grundleggende betingelse for, at en sag kan anses for at vare
egnet til retsmagling, er, at der er tale om en dispositiv sag, dvs. at
parterne skal have radighed over den (del af en) sag, hvori
retsmagling onskes foretaget. Hvis parterne ikke er radige over (dele
af) en sag, kan retsmagling derimod ikke finde sted (indispositive
sager). Som eksempel kan navnes &gteskabssager, hvor parterne
ikke har radighed over - dvs. ikke frit kan aftale — hvorvidt skilsmis-
sebetingelserne er opfyldt. Magling vil sdledes ikke kunne finde sted
med hensyn til spergsmalet om opher af et @gteskab ved skilsmisse,
hvorimod der eksempelvis normalt vil kunne ske magling med hen-
syn til vilkdrene, f.eks. sporgsmalet om bidragspligt og forzldre-
myndighed. Endvidere vil retsmagling ikke kunne finde sted i sager,
hvor en offentlig forvaltningsmyndighed som part ikke opfylder for-
udsatningen om at have radighed over sagen, fordi myndigheden er
bundet af et legalitetsprincip (dvs. princippet om, at forvaltningens
handlinger skal have hjemmel i lov og ikke mé stride mod g&ldende
ret) og et lighedsprincip (dvs. princippet om, at “det lige skal be-
handles lige”). Myndigheden vil i sidanne tilfelde ikke kunne for-
handle sig frem til en losning, der er uathengig af retsreglerne og
praksis pa omradet. Der vil derimod f.eks. godt kunne ske magling i
sager, hvor en myndighed optrader som part i en privatretlig aftale.
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I de tilfelde, hvor der ikke er tale om en privatretlig aftale, og hvor
myndigheden derfor i vidt omfang vil vere bundet af retsregler og
praksis pd omradet, vil sagen dog ogsd kunne omfatte elementer, der
falder uden for de spergsméil, som myndigheden ikke frit kan rade
over. Der vil saledes ved magling kunne ske bevagelse i parternes
standpunkter vedrerende disse elementer. Som eksempel kan n@vnes
en erstatningssag rejst mod en offentlig myndighed som folge af fejl i
myndighedsudevelsen. Myndigheden kan i en sidan sag ikke frit ra-
de over spargsmaélet om erstatningsansvar, men der vil derimod kun-
ne ske bevagelse i parternes standpunkter i forhold til erstatningsop-
gorelsen. Som et andet eksempel kan navnes sager om pabud om
lovliggarelse af ulovligt byggeri, hvor en myndighed efter omsten-
dighederne kan have et vist ”spillerum” med hensyn til valget af lov-
liggorelsesméde.

Nar retten skal vurdere, om retsmagling kan indledes, mé retten
endvidere vurdere, om der foreligger omstendigheder, som gor
retsma&gling mindre hensigtsmassig eller bet@nkelig i sagen. Dette
mi afgeres efter en konkret vurdering af den enkelte sags omst®n-
digheder. Som eksempel péd forhold, der kan gore retsmagling be-
tenkelig 1 den enkelte sag, kan f.eks. n@vnes tilf®lde, hvor der er en
vasentlig ubalance mellem parterne, som ikke pa forhand kan elimi-
neres ved tilretteleggelsen af retsmaglingen. Hvis begge parter er
representeret af advokat, kan retten dog normalt gé ud fra, at advo-
katerne i fornedent omfang vil ridgive parterne om retsmagling.

Indledning af retsmeagling sker ved, at retten udpeger en
retsmagler, jf. nermere den foresldede § 273 og bemarkningerne
hertil.

Det er forudsat, at retten samtidig med sin beslutning om at indle-
de retsmagling tillige traffer beslutning om at udsatte retssagsbe-
handlingen efter retsplejelovens § 345 pa foretagelse af retsmagling.

Den foresldede regel fastslar, at retsmaglerens rolle er, at bistd
parterne med selv at nd frem til en aftalt lesning af tvisten.
Retsmagleren skal optrade neutralt og virke for en mindelig lasning
af sagen. Retsmagleren skal soge klarlagt, hvilke interesser og be-
hov parterne har, og hvilke problemer de ensker at finde en losning
pa, med henblik pa at hjzlpe dem med selv at finde en losning pa
deres konflikt.

Retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren skal
medvirke til, at parterne finder losninger, som er tilfredsstillende for
dem, mens det ikke er retsmaglerens opgave at pase, at en aftale er i
overensstemmelse med det udfald, en dom i sagen eventuelt métte fé.
Retsmaglerens hovedopgave er saledes at hjelpe parterne med selv
at finde en lgsning.

Det n®rmere forleb af retsmaglingen og retsmaglerens opgaver i
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den forbindelse er beskrevet i den foresldede § 275 og bemarknin-
gerne hertil.

Hvis retten afviser at imedekomme en anmodning om
retsmagling, vil afgerelsen kunne keares af parterne til hejere ret
efter de almindelige regler om kere af rettens beslutninger. Retsple-
jeradet har overvejet, om kareadgangen ber afskares for sadanne
beslutninger, men finder ikke tilstrekkeligt grundlag for at fravige
de almindelige regler om kere af rettens beslutninger. En byrets be-
slutning om at nzgte indledning af retsmagling vil siledes kunne
kares til landsretten, jf. retsplejelovens § 389. Hvad angar beslut-
ninger truffet af en landsret eller So- og Handelsretten, kan disse
alene kares til Hojesteret med Procesbevillingsn@vnets tilladelse, jf.
§ 392, stk. 2. Sadan tilladelse kan gives, hvis ka&ren vedrerer
sporgsmal af principiel karakter.

Der henvises 1 avrigt til kapitel 6, afsnit 5, 6 og 8.

Til § 273
Bestemmelsen indeholder regler om, hvem retten kan udpege som
retsmagler.

Efter nr. I kan retten udpege en af de dommere eller fuldmagtige
ved det pageldende embede, som af vedkommende retspraesident (pa
Bornholm dommeren) er udpeget til at kunne fungere som
retsmegler. Fuldmegtige omfatter ikke alene dommerfuldmagtige,
men ogsa retsassessorer, jf. retsplejelovens [§ 19]. Som retsmagler
kan efter nr. 2 endvidere udpeges en advokat, som er antaget af
Domstolsstyrelsen til at fungere som retsmagler i den pagzldende
landsretskreds. Forslaget indebarer, at den enkelte advokat ikke,
som det er tilfeldet under forsegsordningen med retsmegling, er
knyttet til det enkelte embede, men derimod vil kunne udpeges som
retsmagler i1 sager ved alle de embeder, der herer under den pagal-
dende landsretskreds.

Det er forudsat, at alle, der udpeges af henholdsvis retsprasiden-
ten (pA Bornhom dommeren) og Domstolsstyrelsen til at foretage
retsmaegling, har gennemgiet et relevant uddannelsesforleb, som
f.eks. dem, der udbydes af henholdsvis Domstolsstyrelsen og Advo-
katsamfundet, og i eovrigt skennes egnet til at fungere som
retsmaglere. Det pahviler henholdsvis den enkelte retsprasident (pa
Bornholm dommeren) og Domstolsstyrelsen ved udpegningen af
retsmaglere at pase, at den pigaldende har de fornedne kvalifikatio-
ner, herunder uddannelsesmassig baggrund.

Det foreslas i stk. 2, at Domstolsstyrelsen fasts@tter de narmere
regler for antagelse af advokater som retsmaglere, f.eks. om he-
ringsprocedure i forbindelse med antagelsen af retsmaglere og af-
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lonning af de udpegede retsmaglere.

Det er vigtigt, at de retsmaglere, der udpeges, ogsa lebende har
lejlighed til at udeve hvervet i praksis, og at antallet af retsmaglere
derfor ikke fasts®ttes hojere, end hvad antallet af sager tilsiger. Det
er ikke et krav, at antallet af retsmaglere er ligeligt fordelt mellem
domstolsjurister og advokater. Med henblik pa at sikre bredden i
"maglerkorpset” ber en passende andel af retsmaglerne dog vare
advokater. For domstolsjuristernes vedkommende vil 2-3 retsmagle-
re ved et embede med 6-8 dommere formentlig vare passende, men
antallet vil i evrigt — hvilket formentlig navnlig vil vere relevant ved
retten pd Bornhom - skulle tilpasses antallet af retsmaglingssager
ved det enkelte embede.

Det er retten, der beslutter, hvem der skal vare retsmagler i den
konkrete sag. Parterne er ikke afskéret fra at komme med bemark-
ninger til valget af retsma&gler, herunder om der enskes en dommer
eller en advokat som retsmagler, men retten er ikke bundet af sa-
danne eventuelle onsker.

Det forudsattes, at der normalt kun udpeges én retsmagler pr.
sag. Den foresldede regel er dog ikke til hinder for, at retten i det
enkelte tilfzlde, hvis der p4 grund af s@rlige forhold skennes behov
for det, udpeger mere end én retsmagler, f.eks. hvis der er tale om
serligt store og komplicerede sager.

Der skal si vidt muligt sikres en forholdsmassig fordeling af sa-
gerne mellem dommermaglere og advokatmaglere. Da “advokat-
maglerne” foreslds fordelt regionalt efter landsretskredse, er det
forudsat, at landsretterne forer regnskab over tildelingen af
retsmaglingssager til de pageldende advokater. Det forudsattes si-
ledes, at byretterne (og Se- og Handelsretten) i forbindelse med ud-
pegningen af en retsmagler til den konkrete sag, retter henvendelse
til den pageldende landsret, nir der enskes en advokat udpeget som
retsmagler, siledes at landsretten i givet fald kan oplyse, hvilken
advokatmagler der ”star for tur”, og notere sig, hvilken advokat
byretten i givet fald udpeger som retsmagler.

Der henvises i ovrigt til kapitel 6, afsnit 7.

Til § 274

Bestemmelsen indeholder regler om retsmaglerens inhabilitet.

Bestemmelsen i stk. [ fastslar, at reglerne om dommeres inhabili-
tet i retsplejelovens §§ 60 og 61 finder tilsvarende anvendelse for
retsma@glere. En advokat eller en dommer vil sledes f.eks. ikke
kunne udpeges som retsmagler, hvis vedkommende er nart besleg-
tet med en af parterne. Endvidere kan en advokat, der tidligere har
veret radgiver for en af parterne i forbindelse med sagen, ikke ud-
peges som retsmagler. En dommer, der har haft berering med sagen
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under forberedelsen (dvs. efter sagsanleg, men inden retsmaglin-
gen) kan godt udpeges som retsmagler (medmindre dommeren rent
undtagelsesvis — eksempelvis som led i traditionel forligsmegling -
har udtalt sig om sagen pa en sddan méade, at der af den grund fore-
ligger inhabilitet).

Selv om der ikke foreligger egentlig inhabilitet, ber retten dog ef-
ter Retsplejeradets opfattelse i almindelighed vare tilbageholdende
med at udpege en dommer som retsma&gler, hvis dommeren under
forberedelsen har taget stilling til anmodninger fra parterne, f.eks. i
tilfelde, hvor en part fremsatter anmodning om forlengelse af fri-
sten til at komme med et processkrift, hvilket modparten protesterer
imod. Ved at undlade at udpege den pagzldende dommer som
retsmagler, vil man siledes efter Retsplejerddets opfattelse kunne
eliminere den risiko, der ellers i visse tilfelde kunne vere for, at
parterne blander dommerens “roller” - som henholdsvis dommer og
retsmagler — i sagen sammen.

Til § 275
Bestemmelsen indeholder regler om forlebet af en retsmagling.

Det foreslas i stk. I, at retsmagleren i samrdd med parterne skal
fastlegge forlobet af retsmaglingen. Retsmagleren ber saledes -
hvis det ikke er sket tidligere — indlede retsmaglingsmodet med at
redegore for processen og i samrdd med parterne fa klargjort sin
funktion og parternes rolle samt forlgbet af retsmaglingen.

Medmindre andet aftales vil det normale forleb af en retsmegling
vare, at parterne herefter hver iser redeger kort for deres opfattelse
af sagen og dens problemstillinger og eventuelt deres ensker om sa-
gens udfald.

Retsmagleren kan med parternes samtykke holde mader med par-
terne hver for sig, jf. 2. pkr. Det skal i det enkelte tilfelde, hvor der
atholdes separate meder, aftales, hvilke informationer retsmagleren
kan viderebringe til den anden part.

Det er op til retsmagleren i samrdd med parterne at fastlegge,
hvordan sagen skal oplyses under retsmeglingen, herunder ved for-
klaringer fra sagens parter og ved dokumenter. Parterne vil ikke
kunne straffes for falsk forklaring efter straffelovens § 158, da de
ikke forklarer sig for retten. Tredjemand, f.eks. en person, der har
serlig sagkundskab inden for det omrade, som konflikten vedrerer,
kan deltage i retsmaglingen i det omfang retsmagleren, parterne og
den pigazldende tredjemand er enige herom. Tredjemands deltagelse
i retsmaglingen er ikke baseret pa retsplejelovens regler, herunder
reglerne om vidner i kapitel 18 og reglerne om syn og sken i kapitel
19, og tredjemand vil saledes heller ikke kunne straffes for falsk for-
klaring for retten, jf. straffelovens § 158. Det bor aftales nermere,
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hvad tredjemand skal udtale sig om, og pa hvilken made det skal
ske. Retsmagleren skal, inden der indgas aftale om en tredjemands
deltagelse i retsmaglingen, orientere vedkommende tredjemand om,
hvori retsmagling bestdr, herunder at retsmagling ikke er en dom-
stolsbehandling af sagen. Tredjemanden skal endvidere orienteres
om, at deltagelse i retsmagling er frivillig, og at oplysninger, der
fremkommer under retsmaglingen er fortrolige, medmindre parterne
aftaler andet, og derfor som udgangspunkt ikke mé videregives jf.
den foreslaede § 277, stk. 3 og bema&rkningerne hertil. Endelig skal
tredjemanden orienteres om, at deltagelsen i retsmaglingen og udar-
bejdelsen af sagkyndige erkl@ringer mv. kun honoreres i det om-
fang, dette aftales mellem sagens parter og den pageldende tredje-
mand. Det skal i den forbindelse praciseres over for tredjemanden,
at hverken retten eller retsmagleren hfter for honoreringen af tred-
jemandens deltagelse i retsmeglingen.

Det er forudsat, at parterne, medmindre andet aftales, meder per-
sonligt under retsmaglingen. Hvis en part er en juridisk person, skal
parten under retsmaglingen, medmindre andet aftales i forbindelse
med fastleggelsen af det enkelte mode, vere repraesenteret af en el-
ler flere personer, der kender sagen, og som er bemyndiget til at fore
forhandlinger og indgé aftale pa selskabets vegne.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i meder, hvor deres
klient deltager, medmindre andet aftales i forbindelse med fastleg-
gelsen af det enkelte mode. Advokaternes rolle aftales ved starten
afmedet. Retsmagleren ber tilstrebe, at dialogen i videst muligt om-
fang foregir mellem parterne.

Retsmagling foregir uden for retsmeder, og andre end parterne
og deres advokater har derfor kun adgang til medet (mederne) i det
omfang parterne og retsmegleren er enige herom. Tid og sted for
atholdelse af madet (moderne) fastlegges af retsmagleren efter sam-
rdd med parterne. Modet (maderne) kan foregd i rettens lokaler eller
i lokaler uden for retten.

Der henvises i avrigt til kapitel 6, afsnit 8 og 9.

Til § 276
Bestemmelsen indeholder regler om afslutning af en retsmagling.

Retsmaglingen afsluttes, hvis parterne nar frem til en aftalt los-
ning pa tvisten, retsmagleren bestemmer det, eller mindst én af par-
terne anmoder om det, jf. stk. 1.

En aftalt losning er ensbetydende med, at parterne indgar en afta-
le, hvorefter retssagen helt eller delvist kan haves. Aftalen kan ind-
gés udenretligt, eller parterne kan anmode retten om, at aftalen ind-
fores i retsbogen som retsforlig efter retsplejelovens § 270.

En aftale indgiet som led i en retsmagling vil kunne tvangsfuld-
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byrdes ved fogedretten i overensstemmelse med de almindelige reg-
ler om tvangsfuldbyrdelse af henholdsvis retsforlig og udenretlige
forlig, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2 og 4.

Parternes deltagelse i en retsmagling bygger pa fuldstendig frivil-
lighed, og en part kan derfor pa et hvilket som helst tidspunkt anmo-
de om, at retsmaglingen afsluttes. En sddan anmodning behover ikke
at begrundes, og der glder ingen formkrav.

Retsmagleren kan ogsa pa et hvilket som helst tidspunkt afbryde
retsmaglingen. Ud over de tilfelde, hvor retsmagleren efter stk. 2
har pligt til at afslutte retsmaglingen, tenkes reglen f.eks. anvendt,
hvis parterne ikke folger den fremgangsmade, der er opnaet enighed
om, eller hvis parterne ikke deltager aktivt i retsmaglingen, og
retsmagleren derfor finder det nyttelost at fortsette retsmaglingen.
Det er forudsat, at parterne, inden retsmegleren valger at afbryde
retsmaglingen, skal have adgang til at udtale sig herom. Retsmagle-
rens afbrydelse af retsmaglingen ber saledes aldrig komme som en
overraskelse for parterne.

I stk. 2 fastsattes regler om, hvorndr retsmagleren er forpligtet til
at afslutte retsmaglingen, selv om parterne ikke har anmodet herom.
Pligten til at afslutte retsmaglingen bestir alene i de tilfelde, hvor
en sidan afslutning er nedvendig for at forhindre, at parterne under
retsmaglingen indgér en aftale, der indebarer strafbare forhold eller
i ovrigt er i strid med ufravigelig lovgivning. Det er derimod ikke
retsma&glerens opgave at pase, om en aftalt losning er “rimelig” eller
i ovrigt svarer til det udfald, som en dom i sagen ville f4. Som ek-
sempel pa en aftale, der vedrerer strafbare forhold, kan n®vnes, at
en part som en del af den aftalte losning pa en tvist skal udfere ”sort
arbejde” og derved begd skatte- og momsunddragelse. At aftalen
ikke mé veare 1 strid med ufravigelig (preceptiv) lovgivning betyder,
at parterne ikke kan indgé en aftale, der er i strid med bestemmelser
i lovgivningen, som ikke gyldigt kan fraviges ved aftale. Som ek-
sempel kan navnes funktion®rlovens § 21, hvorefter lovens be-
stemmelser ikke med virkning for fremtiden ved aftale kan fraviges
til ugunst for funktionzren. Bestemmelsen forudsttes anvendt i de
tilfelde, hvor det star helt klart, at den aftale, som enskes indgéet,
ville indebare strafbare forhold eller vere i strid med praceptiv lov-
givning. Det forudsattes, at retsmagleren ogsa afslutter en
retsmagling i tilfelde, hvor den enskede aftale - selv om den ikke
direkte ville indebare strafbare forhold eller vare i strid med pra-
ceptiv lovgivning - i evrigt klart ville vere i strid med lov og ®rbar-
hed, jf. DL 5-1-2, efter samfundets almindelige moralopfattelse.
Som eksempel herpd kan navnes et lofte, hvor en person palegger
sig utilberlige indskrenkninger i sin personlige frihed, f.eks. et lofte
om at gifte sig med en bestemt person eller stemme pé et bestemt
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politisk parti. Hvis der i evrigt er vasentlig tvivl om, hvorvidt en
aftale ville indebzre strafbare forhold eller vare i strid med pracep-
tiv lovgivning (lov og @rbarhed), ber retsmagleren under alle om-
stendigheder gare parterne opmarksomme herpa.

Bestemmelsen fastslar, at den pligtmassige afslutning af
retsmaglingen skal vare nodvendig for at forhindre, at parterne un-
der retsmaglingen indgar en aftale, der vedrerer strafbare forhold
eller i ovrigt er i strid med ufravigelig lovgivning. Det forudsattes
sdledes, at retsmagleren i forste omgang henstiller til parterne, at
den foresldede losning forkastes, eventuelt efter at parterne har haft
mulighed for at radfere sig med en advokat, og kun i de — formentlig
ganske fa - tilfelde, hvor parterne pa trods heraf ensker at fastholde
den foresldede losning, skal retsma&gleren afbryde retsmaglingen.

Retsmaglerens beslutning om at afbryde retsmeaglingen kan ikke
keres til hejere ret, da der ikke er tale om en beslutning truffet af
retten.

Der henvises i avrigt til kapitel 6, afsnit 11.

Til § 277
Bestemmelsen indeholder regler om retsmaglingens fortrolighed og
tavshedspligt for de personer, der deltager i retsmaglingen. Be-
stemmelsen tager stilling til, hvornir oplysninger, der er fremkom-
met under en retsmagling, mé videregives.

Stk. 1 fastslar, at det, som foregir under retsmeglingen, er fortro-
ligt, medmindre parterne aftaler noget andet, eller oplysningerne i
ovrigt er offentligt tilgengelige. De fortrolige oplysninger ma som
udgangspunkt ikke videregives. Oplysninger, der fremkommer under
retsma&glingen, og som parterne er enige om ikke skal vare fortroli-
ge, kan parterne derimod frit videregive. En aftale om, at en oplys-
ning ikke skal vare fortrolig, kan indgls i forbindelse med selve
retsmaglingen, ligesom parterne ogsa ved efterfolgende aftale kan
give afkald pa fortroligheden. Hvis en oplysning - uafh@ngigt af
retsmaglingen - er offentligt tilgengelig for parten fra andre kilder,
f.eks. fra et offentligt tilgengeligt register eller i kraft af den adgang
til aktindsigt, der stir &ben for enhver efter offentlighedsloven, med-
forer det forhold, at oplysningen indgéar i en retsmagling, ikke, at
oplysningen herved bliver fortrolig, og oplysningen kan saledes frit
videregives.

I stk. 2 fastslds det, hvornér en part uanset retsmaglingens fortro-
lighed er berettiget til at videregive oplysninger fra retsmeglingen. I
nr. 1 bestemmes det, at en part kan videregive oplysninger, som hid-
rorer fra parten selv. Den part, der fremkommer med en oplysning
under en retsmagling — og derved har ridighed over, om oplysnin-
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gen skal indgd med den virkning, at den bliver ”fortrolighedsstem-
plet” - ber siledes kunne give atkald pa denne fortrolighed. Det be-
markes dog, at adgangen til videregivelse af oplysninger kan vare
begranset af tavshedspligt efter anden lovgivning, og sddanne even-
tuelle andre tavshedspligtsregler gelder ved siden af den foresliede
regel.

Den foresldede bestemmelse i nr. 2 indebarer, at videregivelse af
fortrolige oplysninger fra retsmeaglingen kan ske, hvis det folger af
lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal
videregives. Forbuddet mod at videregive fortrolige oplysninger
gennembrydes saledes i de tilfelde, hvor en part ifelge lovgivningen
er palagt en oplysningspligt. Som eksempel pa en oplysningspligt kan
navnes reglerne i arbejdsmiljelovens § 75 om anmeldelsespligt ved-
rorende arbejdsskader.

En sarlig form for oplysningspligt foreligger endvidere i det om-
fang, en person er undergivet vidnepligt. Forbuddet mod videregi-
velse af fortrolige oplysninger gennembrydes, hvis en part under en
fortszttelse af retssagen efter modpartens pastand er forpligtet til
afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 302, hvor der er knyttet pro-
cessuel skadevirkning til ikke at svare, jf. retsplejelovens § 344, stk.
2. Tilsvarende gor sig geldende, hvis en part under en senere anden
retssag optreder som vidne og er forpligtet til at afgive vidneforkla-
ring. Det vil i sddanne tilfelde bero pd de almindelige vidneregler,
herunder navnlig retsplejelovens § 170, stk. 3, om parten vil vare
forpligtet til at afgive (vidne)forklaring, og dermed videregive fortro-
lige oplysninger fra retsmaglingen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om retsmaglingens fortrolig-
hed indebarer ogsé, at en tredjemand, f.eks. en sagkyndig, der del-
tager i retsmaglingsmeder, har tavshedspligt, siledes at tredjeman-
den som udgangspunkt ikke m& videregive oplysninger fra
retsmaglingen, medmindre andet aftales 1 forbindelse med
retsmaglingen (eller eventuelt efterfolgende), eller oplysningen i
ovrigt er offentligt tilgengelig.

Efter stk. 3 finder den foresldede bestemmelse i stk. 2 tilsvarende
anvendelse for andre end parterne og retsmeagleren, der deltager i
retsmaglingen. En tredjemand, der deltager i en retsmeagling, kan
saledes frit videregive en oplysning, som hidrerer fra vedkommende
selv. Det bemarkes dog, at adgangen til videregivelse af oplysninger
kan vaere begranset af tavshedspligt efter anden lovgivning. f.eks.
reglerne i lov om patienters retsstilling vedrerende sundhedsperso-
ners tavshedspligt. Sddanne eventuelle andre tavshedspligtsregler
gelder ved siden af den foresladede regel. Tredjemanden kan endvi-
dere videregive oplysninger fra retsmaglingen, hvis det folger af lov
eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal vide-
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regives, f.eks. reglerne i lov om social service om offentligt ansattes
pligt til at indberette vanragt af bern.

Forbuddet mod videregivelse af fortrolige oplysninger gennem-
brydes f.eks. ogsé, hvis tredjemanden under en senere retssag — her-
under en retssag om den tvist, der gav anledning til retsmaglingen -
har pligt til at afgive forklaring som vidne. Det vil i sddanne tilfelde
bero pa de almindelige vidneregler, herunder navnlig retsplejelovens
§ 170, stk. 3, om tredjemanden vil vere forpligtet til at afgive vidne-
forklaring, og dermed videregive fortrolige oplysninger fra
retsmaglingen.

Bestemmelsen regulerer ikke retsmaglerens tavshedspligt.
Retsmagleren er — uanset om denne er domstolsjurist eller advokat -
i forvejen underlagt tavshedspligt efter de almindelige regler herom
og vil kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige oplys-
ninger fra retsmaglingen, jf. henholdsvis straffelovens § 152 for
domstolsjurister og straffelovens § 152, jf. retsplejelovens § 129 for
advokater.

De foreslaede regler i stk. 2 og 3 indeholder ikke bestemmelser
om, i hvilket omfang en parts eller en tredjemands videregivelse af
fortrolige oplysninger i strid med de n@vnte bestemmelser kan sank-
tioneres. Dette sporgsmal afgores efter den i ovrigt geldende lovgiv-
ning mv., herunder dansk rets almindelige erstatningsregler og straf-
felovens regler om fredskrankelser.

Stk. 4 angar en parts adgang til under en fortsattelse af sagen ved
retten at anvende oplysninger modtaget under en retsmegling til at
begrunde en anmodning om editionspdleg. Bestemmelsen fastslar,
hvornar en part — nir retsmaglingen ikke lykkes, og retssagen derfor
forts®tter ved retten — under den fortsatte retssag kan anvende oplys-
ninger, som parten ellers efter stk. 1 ikke mé videregive. En sddan
anvendelse af oplysninger kan alene ske i det omfang, det er ned-
vendigt til brug for at begrunde en anmodning til retten om at paleg-
ge modparten eller andre at udlevere dokumenter (edition), jf. rets-
plejelovens kapitel 28. En anmodning kan f.eks. ta@nkes fremsat,
hvis der under retsmaglingen er fremkommet oplysninger om et do-
kument, som modparten eller tredjemanden efterfolgende bestrider
eksistensen af. Om et editionspaleg skal gives, afgores efter de gal-
dende regler i retsplejelovens kapitel 28. Retten kan saledes give
modparten eller tredjemanden editionspaleg, medmindre der derved
vil fremkomme oplysning om forhold, som den pigazldende ville
vare udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vid-
ne, jf. retsplejelovens §§ 298 og 299. Retten vil i1 forbindelse med en
anmodning om editionspaleg siledes f.eks. skulle tage stilling til,
om retten i givet fald ville treffe bestemmelse om vidneudelukkelse
efter retsplejelovens § 170, stk. 3.
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Der henvises i avrigt til kapitel 6, afsnit 9 og 11.

Til § 278
Bestemmelsen omhandler fordelingen af de sagsomkostninger, der er
forbundet med retsmaglingen. Det bemarkes indledningsvis, at ud-
gifterne til honorering af retsmagleren atholdes af statskassen.

Det foreslas, at parterne hver is@r skal bare egne omkostninger i
forbindelse med en retsmagling, uanset hvordan retsmaglingen en-
der.

Omkostninger ved retsmaglingen kan navnlig vare udgifter til
advokatsaler i forbindelse med retsmaglingen eller honorar til tred-
jemand for deltagelse i retsmaglingen.

Den foresldede regel gelder, hvad enten en part har fri proces el-
ler retshjelpsforsikring eller ej.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne i de tilfzlde, hvor
der ikke er fri proces eller retshj@lpsforsikringsdekning, som en del
af den aftalte losning aftaler en anden sagsomkostningsfordeling,
f.eks. at den part, der ved den aftalte losning pd konflikten *far
medhold” i sit krav, skal have godtgjort (nogle af) sine omkostninger
af den anden part.

Har en part fri proces, skal spargsmalet om fordeling af sagsom-
kostninger altid afgeres af retten. Denne afgerelse vil omfatte bade
omkostningerne ved retsmaglingen og ved sagen i gvrigt. For sa vidt
angadr omkostningerne ved retsmaglingen skal afgerelsen treffes i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse. Det samme er
tilfeldet, hvis der er retshjelpsforsikringsdekning, og forsikringssel-
skabet kraever rettens afgorelse af omkostningsspergsmalet.

Det vil endvidere vare op til retten at afgere, om en omkostning
skal henregnes til retsmaglingen eller til retssagen i ovrigt.

Bestemmelsen vedrerer alene omkostningerne ved selve
retsmaglingen.

Fordelingen af omkostningerne ved retssagen i gvrigt skal fortsat
afgores efter de almindelige regler herom, jf. retsplejelovens kapitel
30. Omkostninger ved retssagen i ovrigt bestar dels af de omkostnin-
ger, der er lobet pa forud for retsmaglingen, herunder navnlig rets-
afgift og eventuelle udgifter til advokatbistand ved sagens forberedel-
se for retsmaglingen. Som et andet eksempel kan navnes udgifter til
syn og sken. Omkostninger ved retssagen i evrigt bestir endvidere af
de omkostninger, herunder f.eks. udgifter til advokatbistand, der
yderligere lober pd, hvis retssagen fortsatter efter endt retsmagling.

I de tilfelde, hvor der ikke er fri proces eller retshjelpsforsik-
ringsdekning, kan parterne, hvis retssagen afsluttes med et forlig,
saledes pa s@dvanlig vis inddrage spergsméilet om fordeling af om-
kostningerne ved retssagen i evrigt i forliget eller overlade det til
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retten at treffe afgorelse herom.

Hvis en part har fri proces, vil retten i forlengelse af et forlig, der
afslutter sagen, skulle treffe en samlet omkostningsafgerelse, der
dels indeholder en afgerelse om fordeling af omkostningerne ved
retsmaglingen i overensstemmelse med den foreslaede regel, jf.
ovenfor, og dels en afgerelse om fordeling af omkostningerne ved
retssagen i ovrigt efter de almindelige regler herom. Det samme er
tilfeldet, hvis der er retshjelpsforsikringsdekning, og forsikringssel-
skabet onsker rettens afgerelse af omkostningsspergsmalet.

Safremt der ikke opnés en aftalt losning ved retsmagligen, og sa-
gen derfor fortsetter ved retten, vil spargsmalet om fordeling af om-
kostningerne ved retssagen (inkl. retsmaglingen) pa sedvanlig vis i
alle tilfelde blive afgjort af retten som led i afgerelsen af sagen, jf.
retsplejelovens kapitel 30. Som led i den samlede omkostningsafge-
relse vil hver part i overensstemmelse med den foresldede regel skul-
le bare egne omkostninger i forbindelse med retsmaglingen.

Rettens afgorelse om sagsomkostninger kan kares efter retspleje-
lovens almindelige regler herom, jf. § 389.

Der henvises i ovrigt til kapitel 6, afsnit 10.

Til § 279
Bestemmelsen indeholder regler om, i hvilket omfang en retsmagler,
nér retsmeglingen er afsluttet, kan deltage i den videre behandling af
sagen ved retten.

Stk. I fastslar, at retsmagleren efter retsmaglingens afslutning ik-
ke ma virke som dommer eller advokat under sagens fortsatte be-
handling. En dommer, der har fungeret som retsmagler, kan saledes
ikke beklede retten under sagens fortsatte behandling, og dette g&l-
der, hvad enten retsmeaglingen er afsluttet med en aftalt losning eller
ikke. En dommer, der har fungeret som retsmagler, kan derfor ikke
demme i sagen og kan heller ikke deltage i andre afgerelser i sagen,
eksempelvis afgerelser vedrerende fri proces, advokatbeskikkelse
eller sagsomkostninger. En advokatmagler kan ikke virke som ad-
vokat for nogen af parterne under den videre behandling af sagen
ved retten.

Stk. 2 indeholder en undtagelse til reglen i stk. 1 om begransnin-
gen i dommerens adgang til at medvirke under sagens fortsatte be-
handling. Stk. 2 fastslar, at en dommer, der har fungeret som
retsmagler, uanset stk. 1 kan indfere en aftalt losning som retsforlig
i retsbogen og/eller treffe beslutning om at h@ve sagen, nir der an-
modes herom. Sadan anmodning kan fremsattes af sagsegeren, jf.
retsplejelovens § 359, eller - hvis hovedforhandlingen undtagelses-
vist skulle vaere indledt - af parterne i fallesskab, jf. retsplejelovens
§ 366.
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Der henvises i avrigt til kapitel 6, afsnit 11.

Til nr. 6 0g 7 (8§ 353, stk. 1, nr. 18 og 19).

Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af forslaget om at
indsatte nr. 20 i retsplejelovens § 353, stk. 1, jf. lovudkastets § 1,
nr. 8.

Til nr. 8 (§ 353, stk. 1)

Det foreslas, at alternativ konfliktlosning, herunder retsmagling til-
fojes pa listen i retsplejelovens § 353, stk. 1, over mulige dagsor-
denspunkter til et forberedende made.

Til§ 2
(ikrafttreeden)

Det foreslas, at loven trader i kraft den.......... Loven finder anven-
delse pd anmodninger om retsmegling, der fremsattes efter lovens
ikrafttreeden, uanset om sagen er anlagt for lovens ikrafttreden.

Til § 3
(territorial gyldighed)

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed og fastslar, at lo-
ven ikke glder for Fereerne og Grenland.
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Bilag 1

NOTAT

om
EN FORSOGSORDNING MED RETSMAGLING

1. Notatets formal

Notatets formal er at fastlegge rammerne for en forsggsordning med
retsmeaegling ved Kgbenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Alborg, Retten
i Roskilde og Vestre Landsret. Forsggsordningen etableres inden for de ek-
sisterende lovgivningsmaessige og bevillingsmeassige rammer.

Forsggsordningen gennemfares til dels uden for rammerne af retsplejelo-
vens kapitel 26 om forligsmagling, idet grundlaget for ordningen fortrinsvis
udgeres af dette notat og konkrete aftaler om retsmegling indgaet mellem
parterne i den enkelte sag pé basis af en standardaftale herom.

Forsggsordningen har til formal at tilvejebringe praktiske erfaringer til brug
for kommende overvejelser i Retsplejerddet om en eventuel permanent ord-

ning med retsmaegling forankret i retsplejeloven.

Forsggsordningen starter den 1. marts 2003 og lgber indtil udgangen af
2004.

| forbindelse med evalueringen af forsggsordningen kan det aftales, at for-
sggsordningen skal fortszette, mens Retsplejeradet gennemgar resultaterne af
evalueringen og under en senere eventuel lovgivningsproces.

2. Notatets bilag

Til dette notat harer falgende bilag:

Bilag 1: Standardaftale om retsmagling, som indgés mellem parterne
og retsmagleren i den enkelte sag.

Bilag 2: Efteruddannelsesforlgb for retsmaglerne.
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3. Retsmaegling
3.1. Overordnet beskrivelse af retsmaegling

Ved retsmeagling forstas i dette notat maeglingsbestrabelser, der har tilknyt-
ning til domstolenes behandling af civile retssager, men reekker ud over for-
ligsmagling, som den sedvanligvis praktiseres ved domstolene i dag. |
retsmegling hjelper en magler, der er knyttet til retten, som neutral tredje-
part sagens parter med selv at finde frem til en for dem tilfredsstillende las-
ning pa deres konflikt. Retsmagleren kan ikke treeffe afgarelse i sagen. Det
er frivilligt at deltage og det, som foregar i retsmaegling, er fortroligt.

Traditionel forligsmaegling ved domstolene tager normalt udgangspunkt i
parternes konkrete krav og de retlige rammer herfor. Ved retsmegling foku-
serer man i en mere formlgs proces i hgjere grad pa de underliggende inte-
resser i konflikten og pé parternes behov og fremtid.

Retsmaegling er et tilbud til parterne i egnede civile retssager om en ander-
ledes behandling af den konflikt, der har fart til retssagen. Frivillighed er et
centralt element i retsmeglingen béade for parterne og for retsmzglerne un-
der forsggsordningen.

Formalet med retsmaegling er at na frem til en aftalt lgsning pa konflikten,
der opleves som mere tilfredsstillende af begge parter end den lgsning, man
kan nd frem til ved traditionel forligsmaegling eller dom. Parternes tilfreds-
hed kan skyldes, at lgsningen pa konflikten ved retsmagling i hajere grad
tager hensyn til deres underliggende interesser, behov og fremtid, og at de i
hgjere grad selv har indflydelse pa forlgbet. Parternes tilfredshed kan ogsa
skyldes, at retsmaegling medfgrer en hurtigere og billigere Igsning pa kon-
flikten, end man ville kunne fa ved traditionel forligsmaegling eller dom.

Af vesentlige forskelle til traditionel forligsmeegling kan anfgres, at
retsmaegleren kan ga leengere i sit meeglingsforsgg end i traditionel forligs-
meegling, og at rammerne for maglingen er anderledes, bl.a. fordi maglin-
gen foregdr uden for retsmader, og fordi der er mulighed for at holde separa-
te mgder med hver part i sagen. Dertil kommer, at diskussionsgrundlaget for
konfliktlgsningen udvides ved retsmagling, hvor der kan inddrages andre
forhold, end de retstvisten omfatter. For eksempel kan spgrgsmal om sam-
veersret eller bodeling inddrages i en sag om foraeldremyndighed, og
spargsmal om mangler ved én vare eller tjenesteydelse kan inddrages i en
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sag om en anden vare eller tjenesteydelse. Fgrst og fremmest vil
retsmaglingen dog adskille sig fra traditionel forligsmaegling i kraft af de
teknikker, der anvendes, jf. pkt. 7 nedenfor og notatets bilag 2 om efterud-
dannelse af de dommere og advokater, der skal fungere som retsmaglere.

Et veesentligt element i disse teknikker er bl.a., at konfliktlgsningsmetoden i
hgjere grad tilpasses parternes behov og @nsker, frem for at parternes kon-
flikt afgeres i en pa forhand defineret proces, som tilfeeldet vil veere under
en domsforhandling. Af disse arsager og af hensyn til at opnd et bredt erfa-
ringsgrundlag er der i forsggsordningen brede rammer for, hvordan
retsmaegleren i samrdd med parterne kan tilretteleegge den konkrete
retsmagling.

Forsggsordningen med retsmeegling kan overordnet beskrives pa falgende
made:

Retsmagleren skal hjelpe parterne med at forhandle sig frem til en for dem
tilfredsstillende lgsning. Retsmagleren skal saledes bista parterne med at
forhandle, men ikke treeffe nogen afggrelse. Det er endvidere parterne, der i
feellesskab bestemmer, hvilke lgsninger der skal forhandles om, og hvilken
aftale der i givet fald skal indgas. Det har stor betydning, at parterne delta-
ger aktivt i processen og i udformningen af lgsningen.

Formalet med retsmaegling er ikke at afgare, hvem der har ret eller uret, men
snarere at integrere parternes krav og rettigheder i anvendelige lgsninger,
der imgdekommer parternes seregne behov og deres fremtid. Derfor kan
lasningen blive meget forskellig i sager, der i gvrigt ligner hinanden.

Retsmaglingens kerne er maglingsmegdet eller maglingsmaderne.
Retsmeglingen beskrives i det faglgende som et fremadskridende forlgb,
men opdelingen i klart adskilte faser er overvejende af teoretisk karakter. |
virkelighedens verden vil de enkelte faser ofte glide over i hinanden.

Retsmegleren indleder mgdet med at redegare for processen, mgdets forlgh
og forhandlingernes fortrolighed og frivillighed. Desuden klargar magleren
i samrad med parterne sin funktion og parternes rolle, herunder om der kan
holdes separate mgder med hver af parterne. Hver af parterne redeger kort
for sin opfattelse af sagen og dens problemstillinger. | forbindelse hermed
kan parterne gare brug af eventuelle dokumenter og sagkyndige udtalelser.
Parterne tilkendegiver muligvis allerede pa dette stadium deres gnsker om
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sagens udfald. Der vil ofte i denne del af madet opstd meningsudvekslinger
og blive udtrykt vrede. Det hgrer til retsmaglerens opgaver at styre proces-
sen, sd det ikke udvikler sig negativt, og at sikre, at alle parter kommer til
orde.

Herefter falger forhandlingsfasen. Her spiller retsmagleren en afgerende
rolle ved at skabe et frugtbart og samarbejdsorienteret forhandlingsklima. 1
denne del af mgdet identificeres og prioriteres parternes behov og interesser,
og skjulte dagsordener afdeekkes. Parterne hjelpes til at hgre og forsta hin-
andens synspunkter, og sagens problemstillinger klargeres. De modstriden-
de interesser synliggeres, og fokus flyttes fra fortiden til fremtidige mulig-
heder. Med retsmaglerens bistand udvikles forskellige lgsningsmuligheder,
der udbygges og forbedres.

Retsmeegleren vil efter aftale med parterne kunne holde mgder med parterne
hver for sig i denne fase. Parterne vil i enrum ofte veere mere nuancerede i
deres synspunkter og diskutere lgsningsforslag og indremmelser mere abent.
Far retsmagleren gar videre til den anden part, aftales det, hvilke informati-
oner der kan viderebringes.

Parternes eventuelle advokater vil som udgangspunkt kunne deltage i mg-
der, hvor deres klient deltager. Parterne og retsmaegleren kan imidlertid ogsa
aftale at holde et eller flere mgder uden parternes advokater.

Det vil variere, i hvilket omfang retsmagleren selv fremsatter lgsningsfor-
slag eller giver udtryk for styrker og svagheder i parternes retlige og faktiske
argumentation. En hgj grad af aktivitet i den henseende indebarer en risiko
for, at retsmeegleren mister savel sin neutralitet som parternes tillid. Samti-
dig risikerer retsmegleren at foregribe mere hensigtsmassige lgsninger og
medvirke til indgaelse af aftaler, der hviler pa et for spinkelt grundlag.

I den sidste del af meaeglingsmadet indskraenkes forskellene mellem parterne,
og vilkérene for en endelig lgsning fastleegges. | de sager, hvor parterne nar
til enighed, afsluttes madet typisk med, at der udferdiges en skriftlig aftale.
I nogle tilfeelde ridses alene aftalens grundtraek op, og det overlades til par-
ternes advokater at formulere den endeligt efterfalgende. Safremt advokater
ikke har medvirket i mgdet, kan der i aftalen vere indbygget en betenk-
ningstid, sa der er mulighed for juridisk konsultation.

Retsmaglingen vil i nogle sager kunne afsluttes efter et enkelt mgde af nog-
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le timers varighed, men det kan ogsa veere ngdvendigt at afholde flere mg-
der. Dette afhanger af parterne og retsmegleren og af sagens kompleksitet.

Hele processen bygger pa fuldstendig frivillighed. En part kan saledes pa et
hvilket som helst tidspunkt afbryde retsmeglingen. Afbrydes retsmaeglin-
gen, fortsztter retssagens behandling ved retten pa saedvanlig vis.

3.2. Deltagende retsmaeglere

I hver af de deltagende retskredse udpeges indtil videre to dommere og to
advokater, som gnsker at deltage i forsggsordningen, og som har de forngd-
ne kvalifikationer til at kunne fungere som retsmaglere, jf. notatets pkt. 7 og
bilag 2. Dommerne udpeges af rettens preesident blandt rettens faste dom-
mere. Advokaterne udpeges af Advokatradet blandt praktiserende advokater
sa vidt muligt i den pagaldende retskreds. En advokat kan samtidig udpeges
som retsmagler ved Vestre Landsret og ved Retten i Arhus eller Retten i
Alborg. En advokat, der udpeges som retsmagler, skal have en ansvarsfor-
sikring, der deekker advokatens eventuelle erstatningsansvar i anledning af
retsmaglingen, jf. herved pkt. 6.

Hvervet som retsmagler er for dommernes vedkommende et led i tjeneste-
forholdet som dommer. Dommerne modtager ikke sarskilt vederlag for
hvervet som retsmaegler.

Hvervet som retsmeagler er for advokaternes vedkommende ulgnnet.
3.3. Omfattede sager

Forsggsordningen med retsmagling omfatter som udgangspunkt alle civile
sager anlagt ved de omfattede retter. Bade sager, som er anlagt ved forsggs-
ordningens start, og sager, som anlaegges under forsggsordningen, er omfat-
tet.

Retsmaegling forudsatter dog, at parterne selv er radige over den del af sa-
gen, retsmaglingen skal omfatte. Séaledes kan der f.eks. ikke finde
retsmagling sted med hensyn til ophgr af et &gteskab ved skilsmisse, idet
parterne ikke kan aftale, at s&egteskabet skal anses for ophert, hvorimod der
eksempelvis godt kan ske retsmagling med hensyn til vilkarene.
Retsmegling kan ske i sager om foreldremyndighed, men en aftale om at
tillegge én af foraldrene foreldremyndigheden skal godkendes af statsam-
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tet eller retten.

Forsggsordningen med retsmagling omfatter bade sager, hvor en eller beg-
ge parter er repraesenteret af advokat, og sager, hvor dette ikke er tilfeeldet.

3.4. Udvelgelse af sager til retsmagling

Det er retten, der udveelger de sager, hvor parterne skal tilbydes
retsmeagling. Parterne kan anmode om retsmagling, men det er retten, der
afger, om retsmeegling skal tilbydes.

Retsmaegling kan ske pa ethvert tidspunkt under retssagens behandling, men
ber overvejes sa tidligt som muligt i processen. Den normale procedure vil
vaere, at retsmaegling overvejes, nér der er indleveret svarskrift. De embeder,
der deltager i forsggsordningen, vil derfor skulle tilretteleegge forberedelsen
af civile sager pa en sddan made, at retten altid pa dette tidspunkt er op-
meerksom pa, om retsmegling kunne vzre et relevant tilbud til parterne, og
hvilken retsmaegler der i givet fald vil kunne patage sig opgaven.

Safremt retten finder, at en sag kunne egne sig til retsmegling, skal spargs-
malet om retsmaegling draftes med sagens parter. | tvivistilfeelde kan retten
drgfte spgrgsmalet om retsmagling i sagen med en retsmagler eller lade
den retsmagler, der kan taenkes at skulle magle i sagen, tage kontakt til
sagens parter for at drgfte spagrgsmalet. | givet fald skal retten pa forhand
indhente parternes samtykke til, at en mulig retsmagler orienteres om sa-
gens eksistens og indhold samt parternes identitet. Retten kan i den forbin-
delse med parternes samtykke udlevere kopi af sagens dokumenter til den
mulige retsmeegler. Kopierne skal tilbageleveres, hvis der ikke indgas aftale
om retsmaegling. (Hvis der indgas aftale om retsmagling, skal kopierne til-
bageleveres, nar retsmaeglingen er afsluttet, jf. pkt. 3.7).

Udveelgelsen af sager til retsmagling skal ske ud fra parternes gnsker og en
konkret vurdering af sandsynligheden for, at man i den enkelte sag med
retsmaegling kan na til en aftalt lgsning pa konflikten, der opleves som mere
tilfredsstillende af begge parter end den Igsning, man kan na frem til ved
traditionel forligsmeegling eller dom. Der skal ogsa tages hensyn til, hvor-
vidt en sag, hvis den ikke bliver lgst, s& dog kan forenkles veesentligt ved
retsmagling.

Serligt egnede sager kan eventuelt veere:
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o Familieretlige sager (pa grund af parternes underliggende interesser og
behovet for at kunne tale sammen fremover).

e Sager om keb og salg af fast ejendom samt bygge- og entreprisesager
(pa grund af sagernes omfang, bekostelighed og uforudsigelighed).

e Sager i ansettelsesforhold (pa grund af sagernes falsomme karakter og
muligheden for at inddrage parternes underliggende interesser).

e Sager i erhvervsforhold (af hensyn til parternes fremtidige samhandel).

o Nabosager (pa grund af parternes behov for at kunne tale sammen frem-
over).

o |t-sager (fordi retstilstanden i mange tilfeelde ikke er entydig, og parterne
har brug for hurtige afgerelser).

Som regel vil retsmaglingen omfatte hele sagen, men det er ikke udelukket
at udskille enkelte spegrgsmal i sagen til retsmeegling, safremt dette samlet
set kan fare til en mere tilfredsstillende lasning for parterne.

Sager mod det offentlige vil normalt egne sig mindre godt til retsmagling,
da den offentlige forvaltning er bundet af et legalitets- og lighedsprincip,
som ofte vil gare det vanskeligt at forhandle sig frem til en Igsning, der er
uafhaengig af retsreglerne pa omradet. Det er dog ikke udelukket at tilbyde
retsmeaegling i en sag mod en offentlig myndighed, hvis sagen skennes egnet
hertil.

Retsmagling forudsatter endelig, at parterne kan overskue, hvad
retsmaglingen indeberer, herunder navnlig, at retsmeagling adskiller sig
bade fra sedvanlig domstolsbehandling og fra traditionel forligsmeegling.
Det er i den forbindelse vigtigt, at parterne fuldt ud forstér, at en aftalt Igs-
ning kan adskille sig veesentligt fra det udfald, en dom i sagen eventuelt
matte fa. Der kan ogsa veere tilfelde, hvor der er en sddan ubalance mellem
parterne, at retsmaegling ikke bgr forsgges. Hvis alle parter er repraesenteret
af advokat, kan retten dog normalt ga ud fra, at advokaterne i forngdent om-
fang vil radgive parterne med hensyn til en eventuel retsmaegling.

Udvealgelsen af sager til retsmeagling bliver lettere, hvis sagens parter og
offentligheden i gvrigt har let adgang til en kort og enkel introduktion til
retsmeaegling. Der vil som led i forsggsordningen blive udarbejdet en folder,
som skal tjene dette formal, og som vil veere tilgengelig pa dommerkonto-
rerne og eventuelt ogsd pa biblioteker mv. Folderen vil pa et tidligt tids-
punkt skulle sendes til parterne i eventuelt egnede sager.
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Udveelgelsen af sager til retsmaegling bar efter behov lgbende drgftes mel-
lem de tilknyttede retsmaeglere og den pagaldende retspreasident.

Det enkelte embede kan velge at orientere parterne om mulighederne for
retsmaegling uden at foretage forudgaende udvealgelse som beskrevet oven-
for.

3.5. Aftale om retsmaegling, tilknytning af retsmeegler og udseettelse af
retssagsbehandlingen

Frivillighed er et centralt element i retsmaglingen under forsggsordningen.
Derfor kan retsmagling kun komme i stand ved, at der — efter at retten har
udvalgt sagen til retsmaegling, jf. pkt. 3.4 — indgas en skriftlig aftale om
retsmagling mellem sagens parter og retsmegleren, jf. standardaftalen om
retsmaegling i bilag 1. Deltagelsen i den konkrete retsmagling er ogsa frivil-
lig for retsmeaglerne under forsggsordningen.

Det er parterne, der valger, hvilken retsmagler de gnsker at indga aftale
med, men det ber tilstreebes, at der — set over hele forsggsperioden under ét
— sd vidt muligt sker en jevn fordeling af sagerne til de tilknyttede
retsmeglere. Fordelingen af sagerne kan efter behov lgbende drgftes mellem
de tilknyttede retsmaeglere og den pagaeldende retspraesident.

Ingen kan fungere som retsmegler, som efter retsplejelovens §8 60 og 61
ville veere udelukket fra at demme i sagen.

En advokat, der tidligere har veret radgiver for en af parterne i forbindelse
med sagen, kan sledes ikke udpeges som retsmaegler. En dommer, der har
haft bergring med sagen under forberedelsen, kan derimod godt udpeges
som retsmegler (medmindre dommeren rent undtagelsesvis — eksempelvis
som led i traditionel forligsmeegling — har udtalt sig om sagen pa en sadan
indgaende made, at der af den grund foreligger inhabilitet). En dommer, der
udpeges som retsmaegler, ma imidlertid fra retsmaglingens start ikke have
yderligere med retssagen at gere, jf. straks nedenfor. Dette geelder med hen-
syn til alle fremtidige retsskridt.

Hvad enten retsmaglingen farer til en aftalt lgsning pa konflikten eller ikke,
ma retsmaegleren fra retsmeeglingens start ikke i gvrigt have med sagen at
gere. Dette skyldes hensynet til retsmeaglingens fortrolighed og til at adskil-
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le rollen som retsmeagler fra den traditionelle rolle som dommer eller advo-
kat.

Hvis retsmaglingen ikke farer til en aftalt lgsning pa konflikten, og retssa-
gen fortsaetter, kan retsmaegleren saledes ikke virke som dommer eller ad-
vokat under sagens fortsatte behandling.

Safremt domsforhandlingen i sagen undtagelsesvis er indledt, nar
retsmeaeglingen starter, bar dommeren (en af dommerne) i sagen derfor ikke
udpeges som retsmagler, da det ville betyde, at domsforhandlingen i givet
fald skulle ga om med en ny dommer (nye dommere), hvis retsmaglingen
ikke farer til en aftalt lgsning pa konflikten.

Retsmagling i den enkelte sag vil som regel forudseette, at retten beslutter at
udsette retssagsbehandlingen efter retsplejelovens § 345 pa foretagelse af
retsmagling.

3.6. Gennemfarelsen af retsmagling

a) Indledning af retsmagling

Retsmagling indledes ved, at parterne og retsmeagleren — efter at retten har
udvalgt sagen til retsmagling, jf. pkt. 3.4, og parterne er blevet orienteret
om processen, herunder forhandlingernes fortrolighed og frivillighed — ind-
gér en skriftlig aftale om retsmagling, jf. standardaftalen om retsmeegling i
bilag 1.

Som navnt i pkt. 3.5 vil retsmeagling som regel forudsette, at retten samti-
dig beslutter at udsette sagen efter retsplejelovens § 345 pa foretagelse af

retsmagling.

b) Planlegning af retsmeglingens forlgb

Retsmagleren planleegger i samrdd med parterne forlgbet af den enkelte
retsmaegling.

c) Retsmaeglerens rolle

Retsmagleren skal optraeede neutralt og virke for en mindelig lgsning af sa-
gen. Retsmegleren skal sgge klarlagt, hvilke interesser og behov parterne
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har, og hvilke problemer parterne gnsker at finde en lgsning pa, med henblik
pé at hjeelpe sagens parter med selv at finde en lgsning pa deres konflikt.

Retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren medvirker til, at
parterne finder lgsninger, som er tilfredsstillende for dem, mens det ikke er
retsmeeglerens opgave at pase, at parterne indgar aftaler i overensstemmelse
med geldende ret, eller at en aftale er i overensstemmelse med det udfald,
en dom i sagen eventuelt métte fi. Retsmaglerens hovedopgave er saledes
at hjeelpe parterne med selv at finde en lgsning, men retsmagleren er ikke
afskaret fra at komme med forslag til lgsninger eller give udtryk for styrker
og svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation. En hgj grad af
aktivitet i den henseende indebeerer imidlertid en risiko for, at retsmeagleren
mister savel sin neutralitet som parternes tillid. Samtidig risikerer
retsmegleren at foregribe mere hensigtsmaessige lgsninger og medvirke til
indgaelse af aftaler, der hviler pa et for spinkelt grundlag. Hvis en part efter
retsmaeglerens skan far behov for juridisk radgivning under retsmeeglingen,
kan retsmagleren derfor ogsa henstille, at parten — under en pause i mag-
lingsmadet eller mellem to maeglingsmgder — radfarer sig med advokat.

d) Afholdelse af mader og offentlighed

Retsmagleren afholder et eller flere mgder med parterne. Retsmegleren
fastleegger efter samrad med parterne tid og sted for mgdet (mgderne). Mg-
det (maderne) kan forega i rettens lokaler eller uden for rettens lokaler.

Til forskel fra traditionel forligsmagling foregar retsmagling uden for rets-
mgder. Dette geelder ogsd, selv om retsmaglingen matte forega i rettens
lokaler.

Retsmzgleren kan holde mgder med parterne bade samlet og hver for sig.
Nar der holdes mader med parterne hver for sig, aftales det, hvilke informa-
tioner retsmagleren kan viderebringe til den anden part.

Parterne erklaerer sig i standardaftalen om retsmeegling indforstaet med, at
en succesfuld retsmeegling forudseetter, at parterne mader personligt op un-
der retsmaglingen, medmindre andet aftales i forbindelse med fastleeggelsen
af det enkelte mgde. Safremt en part er en juridisk person, forudsettes det
tilsvarende, at parten under retsmaglingen er repraesenteret pa ledelsesni-
veau, medmindre andet aftales i forbindelse med fastleeggelsen af det enkel-
te made.
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Parternes eventuelle advokater kan deltage i magder, hvor deres klient delta-
ger, medmindre andet aftales i forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte
made.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang til mgderne, i det
omfang parterne og retsmegleren er enige herom.

Navnlig med hensyn til muligheden for at holde made med parterne hver for
sig adskiller retsmeegling sig fra traditionel forligsmagling. Den omsteen-
dighed, at retsmaeglingen foregar uden for retsmader, har ikke sa stor betyd-
ning for offentlighedens adgang til mgderne, da der ogsa ved traditionel
forligsmeegling er mulighed for at lukke dgrene under maglingen i retten, jf.
retsplejelovens § 269.

e) Tavshedspligt

Rettens personale — herunder en dommer, der fungerer som retsmeaegler — vil
i forbindelse med retsmeaglingen vere underlagt tavshedspligt og kunne
straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger herfra, jf.
straffelovens § 152.

Advokater, der fungerer som retsmeglere, vil ligeledes kunne straffes for
uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmeglingen, jf.
straffelovens § 129, der ger blandt andet straffelovens § 152 anvendelig pa
advokater.

Parterne forpligter sig i den konkrete aftale om retsmeglingen, jf. standard-
aftalen i bilag 1, til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra retsmaglin-
gen, som ikke hidrgrer fra parten selv, medmindre andet fglger af lovgiv-
ningen. Oplysninger, som fremkommer under retsmaglingen, er fortrolige,
medmindre parterne aftaler andet.

Safremt en tredjemand deltager i retsmeeglingsmaderne, skal denne efter
anmodning fra parterne forpligte sig til ikke at videregive fortrolige oplys-
ninger fra retsmaglingen, som ikke hidrgrer fra tredjemand selv, medmindre
andet falger af lovgivningen.
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) Oplysning af sagen under retsmagling

Retsmagleren fastlaegger i samrad med parterne, hvordan sagen skal oply-
ses under retsmaglingen, herunder ved forklaringer fra sagens parter og ved
dokumenter.

Da parterne ikke forklarer sig for retten, vil de ikke kunne straffes for falsk
forklaring efter straffelovens § 158. Dette adskiller sig fra traditionel for-
ligsmeegling, men svarer til, hvordan voldgiftssager normalt gennemfares.

Andre end sagens parter kan deltage i retsmeglingen med oplysninger om
den konkrete sag eller sagkyndige vurderinger. Dette forudsatter enighed
mellem sagens parter, retsmagleren og den pagaldende tredjemand. Tred-
jemands deltagelse i retsmaeglingen vil ikke vaere baseret pa retsplejelovens
regler, herunder retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken, men alene pa en
aftale om, hvad tredjemand skal udtale sig om, og pa hvilken made dette
skal ske. Dette adskiller sig fra traditionel forligsmagling, men svarer til,
hvordan tredjemand ofte deltager i voldgiftssager.

Safremt andre end sagens parter skal deltage i retsmagling, skal retsmeegle-
ren forinden orientere vedkommende tredjemand om, hvori retsmegling
bestér, herunder:

o at retsmagling ikke er en domstolsbehandling af sagen,

e at deltagelse i retsmaegling ogsa for den pageeldende tredjemand er fri-
villig,

o at tredjemand efter anmodning fra parterne skal forpligte sig til ikke at
videregive fortrolige oplysninger fra retsmaglingen, som ikke hidrarer
fra tredjemand selv, og

o at deltagelsen i retsmeaglingen og udarbejdelsen af sagkyndige erklerin-
ger mv. kun honoreres i det omfang, dette aftales mellem sagens parter
og den pageeldende tredjemand. I den forbindelse bar det preeciseres, at
hverken retten eller retsmagleren hefter for honorering af tredjeman-
dens deltagelse i retsmeglingen.
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g) Anvendelse af fremkomne oplysninger under en fortsaettelse af retssagen

Safremt retsmaglingen ikke lykkes, og retssagen fortszettes pa traditionel
vis, vil spargsmél om bevisfarelse om indholdet af retsmaglingen vere re-
guleret af retsplejelovens regler.

Retsmagling kan i denne forbindelse sidestilles med udenretlige forligsfor-
handlinger. Det folger af retspraksis, at bevisfarelse om indholdet af sadan-
ne forligsforhandlinger normalt forudseetter, at partnerne er enige herom. En
part er dog normalt ikke afskéret fra ensidigt at fare bevis vedrarende par-
tens egne forligstilbud under sddanne forhandlinger.

Retsmeglingens fortrolighed bgr ikke kunne misbruges til at fremkomme
med dokumenter af betydning for sagen med henblik pa, at dokumenterne i
kraft af fortroligheden ikke kan benyttes som bevis under en eventuel fort-
seettelse af retssagen. Standardaftalen om retsmegling indeholder derfor en
bestemmelse om, at en part under en eventuel fortsettelse af retssagen kan
anvende oplysninger modtaget under retsmaglingen til at begrunde en an-
modning til retten om at paleegge modparten eller tredjemand at udlevere
dokumenter, jf. retsplejelovens kapitel 28, og at retsmaglingens fortrolighed
ikke som sadan kan fritage en part eller tredjemand fra at udlevere et doku-
ment, som i gvrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelovens kapitel
28.

3.7. Afslutning af retsmaeglingen

Retsmaglingen afsluttes, safremt parterne nar frem til en aftalt lgsning pa
konflikten, eller s&fremt retsmeegleren eller én af parterne gnsker det.

Nar retsmaeglingen er afsluttet, skal retsmaegleren tilbagelevere de doku-
menter, som retsmegleren har faet udleveret under retsmaeglingen.

Safremt der opnas en aftalt lgsning pa konflikten, betyder det, at parterne
indgar et forlig, saledes at retssagen haves. Forliget kan indgas udenretligt,
eller parterne kan anmode retten om, at aftalen indfares i retsbogen som et
retsforlig efter retsplejelovens § 270.

Safremt en aftalt lgsning pa konflikten indfares i retshogen som et retsforlig,
vil offentligheden kunne fa indsigt i retsforliget pi samme made, som hvis
retsforliget var indgdet i forleengelse af en traditionel forligsmegling, jf.
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retsplejelovens § 41 og § 41 a. Aktindsigt star aben for personer, der har
retlig interesse heri, jf. retsplejelovens § 41. Endvidere har journalister ad-
gang til aktindsigt til stette for journalistisk arbejde, men udskrifter ma ikke
veere tilgengelige for andre end massemediets journalister, jf. retsplejelo-
vens § 41 a.

Hvis retsmeglingen ikke ender med en aftalt lgsning, fortsatter retssagen
efter de almindelige regler om behandlingen af civile sager.

Som naevnt under pkt. 3.5 mé retsmaegleren fra retsmaeglingens start ikke i
gvrigt have med sagen at ggre, og dette geelder ogsa efter retsmaglingens
afslutning. En dommer, der har fungeret som retsmagler, kan saledes ikke
bekleede retten under sagens fortsatte behandling, og dette geelder, hvad en-
ten retsmeeglingen er afsluttet med en aftalt lgsning eller ikke. En dommer,
der har fungeret som retsmegler, kan derfor ikke demme i sagen og kan
heller ikke deltage i andre afgarelser i sagen, eksempelvis afgarelser vedrg-
rende fri proces, advokatbeskikkelse, sagsomkostninger eller optagelse i
retsbogen af en aftalt lasning som retsforlig.

4. Omkostninger ved retsmaegling

Retsmagling er et tilbud, som stilles gratis til radighed for parterne i egnede
civile sager ved de omfattede embeder. Retsmaglingen kan imidlertid med-
fare udgifter for parterne i form af navnlig advokatsaler eller honorar til en
tredjemand for deltagelse i retsmaglingen.

Forsggsordningen med retsmagling er tilrettelagt pd den made, at parterne
som udgangspunkt hver iseer skal afholde egne udgifter i forbindelse med
retsmaeglingen — og dette gaelder uanset udfaldet af retsmaeglingen. Saledes
er det en del af standardaftalen, at parterne forpligter sig til at afholde egne
udgifter i forbindelse med retsmaglingen.

Hvis en part har fri proces eller retshjalpsforsikring, modificeres denne afta-
le dog.

Hvis en af parterne har fri proces, kan parterne ikke med retsvirkning for
statskassen ved aftale fravige retsplejelovens regler om, at retten treffer
afgerelse om fordeling af sagens omkostninger. Hvis en part har fri proces,
kan modparten derfor efter omsteendighederne blive palagt at refundere de
udgifter, som statskassen har afholdt i forbindelse med partens deltagelse i



204 - Bilag

retsmaglingen.

En part, der er daekket af en retshjeelpsforsikring, patager sig i standardafta-
len om retsmagling pa forhand at kontakte det pageeldende forsikringssel-
skab med henblik pd at afklare, hvorvidt forsikringsselskabet kan acceptere
parternes aftale om, at hver part barer sine egne omkostninger i forbindelse
med retsmaglingen. Hvis forsikringsselskabet ikke kan acceptere parternes
aftale, folger det af standardaftalen, at modparten efter principperne i rets-
plejelovens kapitel 30 kan blive palagt at refundere de udgifter, som er af-
holdt i forbindelse med partens deltagelse i retsmaglingen (dog bortset fra
en eventuel selvrisiko, som altid skal betales af den part, der har retshjelps-
forsikringsdaekning).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjelpsforsikringsdaekning,
skal parterne imidlertid altid — uanset udfaldet af retsmeeglingen — hver iser
afholde egne udgifter i forbindelse med retsmaglingen.

5. Omkostninger ved retssagen

En del af omkostningerne ved retssagen, herunder retsafgift, vil veere lgbet
pa, feor retsmeaglingen starter. Hvis retssagen fortsaetter efter endt
retsmaegling, vil der Igbe yderligere omkostninger pé.

Safremt retsmaglingen og retssagen afsluttes med et forlig, kan parterne pé
seedvanlig vis enten inddrage spgrgsmalet om fordeling af omkostningerne
ved retssagen i forliget eller lade retten treeffe afgarelse herom.

Safremt retssagen fortsztter efter endt retsmaegling, vil spargsmalet om for-
deling af omkostningerne ved retssagen pa sadvanlig vis blive afgjort af
retten som led i en dom i sagen, jf. retsplejelovens kapitel 30.
Omkostningerne ved retsmaglingen vil i alle tilfelde blive fordelt i over-
ensstemmelse med parternes aftale herom, jf. standardaftalen om
retsmegling i bilag 1 og pkt. 4 ovenfor.

6. Ansvarsforhold

Retsmaegleren skal yde en god professionel indsats.

Det kan principielt forekomme, at en retsmaegler optreeder uforsvarligt, og at
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en af parterne lider et gkonomisk tab som fglge heraf. Parten kan i givet fald
kraeve sit tab erstattet. Nar retsmaegleren er dommer, hafter Domstolsstyrel-
sen i givet fald for betaling af erstatning. Nar retsmeegleren er advokat, heef-
ter advokaten i givet fald selv for betaling af erstatning. Det er som navnt i
pkt. 3.2 et krav, at advokaten har en ansvarsforsikring, der daekker advoka-
tens eventuelle erstatningsansvar i anledning af retsmeaglingen.

Som (principielt) mulige eksempler pa uforsvarlig optreeden fra en
retsmeeglers side kan navnes, at retsmeagleren ikke optraeder neutralt, frem-
seetter abenbart urimelige forslag til lgsninger eller giver udtryk for en aben-
bart urigtig bedgmmelse af styrker og svagheder i parternes retlige og fakti-
ske argumentation. Hvis det er dbenbart, at der er en sddan ubalance mellem
parterne, at retsmaeglingen ikke bgr gennemfares, kan det ogséa veere ufor-
svarligt ikke at afbryde retsmeglingen, herunder hvis der er risiko for, at en
patenkt aftalt juridisk lgsning pa tvisten vil kunne veere ugyldig. Hvis par-
terne er repraesenteret af advokater, kan retsmaegleren dog normalt ga ud fra,
at parternes advokater vil sige fra, hvis de finder det uforsvarligt at fortsaette
retsmaglingen.

Retsmegling medfarer i forhold til traditionel forligsmeegling, at parternes
konkrete krav og de retlige rammer herfor til en vis grad bliver skubbet i
baggrunden til fordel for en fokusering pa de underliggende interesser i kon-
flikten samt parternes behov og fremtid.

Det er derfor ikke i sig selv uforsvarligt eller ansvarspadragende for
retsmaegleren, at retsmeegleren ikke reagerer, selv om en aftalt lgsning pa
konflikten i vaesentlig grad afviger fra det udfald, en dom i sagen eventuelt
matte fa. Ved indgéelsen af den konkrete aftale om retsmaegling erkleerer
parterne udtrykkeligt at veere bekendt med, at retsmaglingen kan fare til en
aftalt lgsning pa konflikten, som afviger veesentligt fra det udfald, en dom i
sagen eventuelt métte fa, og at retsmagleren ikke har pligt til at gribe ind,
hvis dette métte veere tilfeeldet, jf. herved standardaftalen om retsmeegling i
bilag 1.

7. Uddannelse af retsmaglere
En succesfuld forsggsordning forudsatter farst og fremmest en kvalificeret

efteruddannelse af de dommere og advokater, der skal fungere som
retsmaglere.
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Retsmaglingen forudsatter sdledes navnlig, at retsmeagleren gennem sin
uddannelsesmassige baggrund, erfaring og efteruddannelse besidder en ev-
ne til at f& indblik i, hvilke interesser og behov parterne har, og stimulere en
dialog, som fremmer forstaelse og enighed.

Forsggsordningens forholdsvis brede rammer forudsetter ligeledes, at
retsmegleren er i stand til i hver enkelt sag at tilpasse retsmaglingen til den
konkrete konflikt med henblik pa sa vidt muligt at opna en aftalt lgsning pa
konflikten.

Bilag 2 indeholder en overordnet beskrivelse af det efteruddannelsesforlgb,
som de dommere og advokater, der skal fungere som retsmeglere under
forsggsordningen, skal gennemfgre, medmindre de allerede har gennemfart
tilsvarende efteruddannelse.

8. Opfaelgning og evaluering

Domstolsstyrelsen og Advokatradet overvager lgbende forsggsordningen
med henblik pa eventuelt at justere rammerne for forsggsordningen og med
henblik pa at forberede den afsluttende evaluering af forsggsordningen. Hvis
der viser sig behov for at justere rammerne for forsggsordningen, droftes
spgrgsmalet med Justitsministeriet.

Domstolsstyrelsen og Advokatradet tilretteleegger og gennemfarer efter
nermere aftale med Justitsministeriet en afsluttende evaluering af forsggs-
ordningen. Der kan endvidere gennemfgres en midtvejsevaluering af for-
sggsordningen. Evalueringen af forsggsordningen skal veere af en sadan
kvalitet, at den kan indga som et vaesentligt element i Retsplejeradets over-
vejelser om en eventuel permanent ordning med retsmagling forankret i
retsplejeloven. P4 et senere tidspunkt skal evalueringen indga i regeringens
og eventuelt Folketingets overvejelser herom.

9. Behandling af personoplysninger

Den lghende opfalgning og evalueringen (jf. pkt. 8) vil bl.a. bygge pa op-
lysninger om de enkelte sager. Der vil i et vist omfang blive tale at behandle
personoplysninger ved hjalp af elektronisk databehandling. Ansvaret herfor
vil pahvile Domstolsstyrelsen, der saledes vil veare dataansvarlig i henhold
til persondataloven.
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Parterne giver i standardaftalen om retsmagling samtykke til behandling af
personoplysninger til brug for den lgbende opfalgning og evalueringen. Op-
lysningerne vil ikke blive offentliggjort eller videregivet til udenforstaende i
en form, som kan henfgres til enkelte sager eller parter.

Hvis en parts advokat deltager i retsmaglingen, underrettes advokaten om
den behandling af personoplysninger, som finder sted til brug for den lg-
bende opfalgning og evalueringen.

Retsmaglerne giver ved deres deltagelse i forsggsordningen samtykke til
behandling af personoplysninger til brug for den lgbende opfelgning og eva-
lueringen.
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Bilag 2

AFTALE OM
RETSMAGLING

1. Aftalens parter
1.1. Denne aftale om retsmagling er indgaet mellem

e Parterne i den ved verserende sag

mod

0g

e Retsmagleren

1.2. | denne aftale betyder “sagens parter” og “parterne” parterne i den rets-
sag, der ligger til grund for retsmaglingen.

2. Formalet med retsmagling

Formalet med retsmeaegling er at na frem til en aftale mellem sagens parter,
som kan lgse den konflikt, der ligger til grund for retssagen imellem dem.
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3. Overordnet beskrivelse af retsmagling

Retsmegling er tilbud fra en reekke domstole og advokater om en anderle-
des behandling af den konflikt mellem parterne, som har fart til retssagen.
Retsmeglingen finder sted inden for rammerne af den forsggsordning, der
er etableret ved Kgbenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Alborg, Retten i
Roskilde og Vestre Landsret pa grundlag af Justitsministeriets notat af 6.
februar 2003 om en forsggsordning med retsmeegling.

Retsmagling er en frivillig konfliktlgsningsform, hvor en magler, der er
knyttet til retten, som neutral tredjepart hjelper sagens parter med selv at
finde frem til en tilfredsstillende lgsning pa deres konflikt. Retsmaegleren
kan ikke treeffe afggrelse i sagen, og det, som foregar i retsmeegling, er for-
troligt.

En civil retssag eller traditionel forligsmeegling ved domstolene er karakteri-
seret ved, at man ud fra parternes krav og reglerne for disse krav afger sa-
gen eller praver at forlige den. Dette sker i henhold til retsplejelovens regler
om behandling af retssager eller forligsmaegling.

Til forskel fra en retssag eller traditionel forligsmeegling ved domstolene
fokuserer man ved retsmeegling i hgjere grad pé de underliggende interesser
i konflikten samt parternes behov og fremtid. Dette sker i en mere formlgs
proces end efter retsplejelovens regler, hvor meglingsprocessen mere frit
kan tilpasses parternes individuelle ensker og behov.

4. Gennemfgrelsen af retsmaglingen

a) Retsmaglerens rolle

Retsmagleren skal optreede neutralt og virke for en mindelig lgsning af sa-
gen. Retsmagleren skal sgge klarlagt, hvilke interesser og behov parterne
har, og hvilke problemer parterne gnsker at finde en lgsning pa, med henblik
pa at hjeelpe sagens parter med selv at finde en lgsning pa deres konflikt.

Retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmegleren medvirker til, at
parterne finder lgsninger, som er tilfredsstillende for dem, mens det ikke er
retsmaeglerens opgave at pase, at parterne indgar aftaler i overensstemmelse
med geeldende ret, eller at en aftale er i overensstemmelse med det udfald,
en dom i sagen eventuelt matte fi. Retsmaeglerens hovedopgave er saledes
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at hjelpe parterne med selv at finde en lgsning, men retsmagleren er ikke
afskaret fra at komme med forslag til lgsninger eller give udtryk for styrker
og svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation.

Fra retsmaglingens start ma retsmeegleren ikke have med sagen at gere ud
over retsmaglingen. Dette gealder ogsa efter retsmaeglingens afslutning.

b) Afholdelse af mgder

Retsmagleren planlaegger i samrad med parterne retsmeeglingens forlgh.

Retsmagleren kan holde mgder med parterne samlet eller hver for sig. Nar
der holdes mgder med parterne hver for sig, aftales det, hvilke informationer
retsmagleren kan viderebringe til den anden part.

Parterne er indforstaet med, at en succesfuld retsmagling forudsztter, at
parterne mgder personligt op under retsmeeglingen, medmindre andet aftales
i forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte mgde. Safremt en part er en
juridisk person, forudsettes det tilsvarende, at parten under retsmaglingen
er repreesenteret pa ledelsesniveau, medmindre andet aftales i forbindelse
med fastleeggelsen af det enkelte made.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i mgder, hvor deres klient delta-
ger, medmindre andet aftales i forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte

made.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang til mgderne, i det
omfang parterne og retsmagleren er enige herom.

¢) Oplysning af sagen under retsmaeglingen

Retsmagleren fastlaegger i samrad med parterne, hvordan sagen skal oply-
ses under retsmaglingen, herunder ved forklaringer fra sagens parter og ved
dokumenter.

Andre end sagens parter kan deltage i retsmeaeglingen med oplysninger eller
sagkyndige vurderinger. Dette forudsetter enighed herom mellem sagens
parter, retsmagleren og den pagaldende tredjemand. Retsmagleren daekker
ikke omkostninger forbundet med tredjemands deltagelse i retsmeeglingen,
men sddanne omkostninger kan eventuelt vaere dakket af en parts rets-
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hjeelpsforsikring eller fri proces, jf. nedenfor i punkt 6 om omkostninger ved
retsmagling.

d) Fortrolighed

Oplysninger, som fremkommer under retsmeglingen, er fortrolige, med-
mindre parterne aftaler andet.

Parterne forpligter sig til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra
retsmaglingen, som ikke hidrgrer fra parten selv, medmindre andet folger af
lovgivningen.

En part kan dog under en eventuel fortsettelse af retssagen anvende oplys-
ninger modtaget under retsmeaglingen til at begrunde en anmodning til ret-
ten om at paleegge modparten eller tredjemand at udlevere dokumenter, jf.
retsplejelovens kapitel 28. Parterne er enige om, at retsmeaglingens fortro-
lighed ikke som sadan kan fritage en part eller tredjemand fra at udlevere et
dokument, som i gvrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelovens
kapitel 28.

5. Afslutning af retsmaglingen

Retsmaglingen afsluttes, safremt parterne nar frem til en aftalt lgsning pa
konflikten, eller safremt retsmeegleren eller én af parterne gnsker det.

Nar retsmaeglingen er afsluttet, skal retsmaegleren tilbagelevere de doku-
menter, som retsmaegleren har faet udleveret under retsmaglingen.

Safremt der opnés en aftalt lgsning pé sagen, indgar parterne et forlig, sale-
des at retssagen hzaves. Parterne aftaler i den forbindelse, om forliget skal
indgas udenretligt, eller om de skal anmode retten om, at aftalen indfares i
retsbogen som et retsforlig.

Hvis retsmaglingen ikke ender med en aftalt lgsning pa konflikten, fortsat-
ter retssagen efter de almindelige regler om behandling af civile sager.

6. Omkostninger ved retsmegling

Retsmagling er et tilbud, som stilles gratis til radighed for parterne i egnede
civile sager ved de retter, der deltager i forsggsordningen med retsmagling.
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Retsmeglingen kan imidlertid medfare udgifter for parterne i form af navn-
lig advokatsaler eller honorar til en tredjemand for deltagelse i retsmaglin-
gen.

Parterne er enige om, at de i deres indbyrdes forhold hver isar berer egne
omkostninger i forbindelse med retsmaglingen. Hvis en part har retshjelps-
forsikringsdaekning eller fri proces og ikke endeligt kan fa daekket egne om-
kostninger under forsikringen eller den fri proces, gelder dette dog ikke. |
sa fald er parterne enige om, at de ikke daekkede omkostninger skal fordeles
efter principperne i retsplejelovens kapitel 30. Hver part skal dog endeligt
bzere en eventuel selvrisiko pa sin egen retshjalpsforsikring.

Parterne er endvidere enige om, at en part, der er deekket af en retshjalps-
forsikring, skal kontakte det pageaeldende forsikringsselskab med henblik pa
at afklare, hvorvidt forsikringsselskabet kan acceptere aftalen om, at hver af
parterne berer sine egne omkostninger i forbindelse med retsmaglingen.

Dette indebarer navnlig:

e Hvis en part har fri proces, kan modparten efter omstendighederne blive
pélagt at refundere de udgifter, som statskassen har afholdt i forbindelse
med partens deltagelse i retsmaglingen.

e Hovis en part er deekket af en retshjaelpsforsikring, og forsikringsselska-
bet ikke kan acceptere aftalen om, at hver af parterne skal bere sine eg-
ne omkostninger i forbindelse med retsmeglingen, kan modparten efter
omstaendighederne blive palagt at refundere de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med partens deltagelse i retsmeaglingen (dog bortset fra en
evt. selvrisiko, som parten altid selv skal betale).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjalpsforsikringsdaekning,
skal parterne imidlertid altid — uanset udfaldet af retsmeeglingen — hver isar
afholde egne udgifter i forbindelse med retsmeglingen.

7. Behandling af personoplysninger

Ved deres underskrift pa denne aftale giver parterne samtykke til, at der
behandles oplysninger om parternes navne og adresser mv., sagens art og
j.nr. hos retten, tid, sted, varighed og deltagere i de afholdte maglingsmader
samt resultatet af retsmaglingen.
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Oplysningerne anvendes til brug for lgbende opfelgning pa forsggsordnin-
gen og til brug for evaluering af forsggsordningen. Oplysningerne kan end-
videre anvendes til brug for afgarelser om sagsomkostninger samt i tilfaelde
af, at der opstar en retstvist vedrgrende retsmeeglingen.

Oplysningerne vil ikke blive offentliggjort eller videregivet til udenforsta-
ende i en form, som kan henfares til enkelte sager eller parter.

Dataansvarlig i henhold til persondataloven er Domstolsstyrelsen, Store
Kongensgade 1-3, 1264 Kgbenhavn K.

Parterne kan blive kontaktet med henblik pa at deltage i en spargeskema-
eller interviewundersggelse til brug for evalueringen af forsggsordningen.
Deltagelse i en sddan undersggelse er frivillig for parterne.

8. Underskrifter

Parterne og retsmegleren indgar hermed narveaerende aftale, og parterne
erkleerer samtidig:

e at de er klar over, at retsmagling ikke er det samme som en traditionel
forligsmaegling ved domstolene eller en domsforhandling efterfulgt af en
domsafsigelse,

e at de er bekendt med, at retsmaeglingen kan fare til en aftalt lgsning pa
konflikten, som afviger vaesentligt fra det udfald, en dom i sagen even-
tuelt matte fa, og

e at de endvidere er bekendt med, at retsmagleren ikke har pligt til at give
udtryk for styrker og svagheder i parternes retlige og faktiske argumen-
tation eller til at gribe ind, hvis parterne under retsmeglingen bliver eni-
ge om en lgsning pé konflikten, som afviger veesentligt fra det udfald, en
dom i sagen eventuelt matte fa.

Sagens parter:

Sted og dato Sted og dato
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Underskrift Underskrift
Sted og dato Sted og dato
Underskrift Underskrift
Retsmeegler:

Sted og dato

Underskrift
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EFTERUDDANNELSESFORL@ZB
FOR RETSMAGLERNE

Malgruppe

Danmarks Domstole udbyder en retsmegleruddannelse, og Advokatsam-
fundet udbyder en mediatoruddannelse. Retsmagleruddannelsen retter sig
mod de dommere, der skal deltage i forsggsordningen med retsmeagling,
mens mediatoruddannelsen er tilrettelagt som en aben uddannelse for advo-
kater, men der kan ogsa optages andre jurister pa uddannelsen, f.eks. dom-
stolsjurister, jurister ansat i statsamter eller jurister fra anden offentlig eller
privat virksomhed. Begge uddannelser giver grundlag for at virke som
retsmeaegler under forsggsordningen med retsmegling.

Formal og forlgb

Uddannelserne har til formal at give deltagerne nye kompetencer, saledes at
der opnas teoretiske og praktiske faerdigheder inden  for
retsmeagling/mediation.

Uddannelserne forlgber over 3-4 maneder, sa der er tid til laesning, refleksi-
on og treening mellem modulerne. Begge uddannelserne kreever aktiv delta-
gelse og varieres med oplag, diskussioner, gvelser og rollespil, ligesom der
er personlig treening/personlighedsanalyse og feedback. P& begge uddannel-
serne leegges der ligeledes vaegt pa etik og retssikkerhed.

Indhold
Bade retsmagleruddannelsen og mediatoruddannelsen indledes med et in-

troduktionsforlgb pé to dage. Introduktionsforlgbet giver deltagerne en teo-
retisk og praktisk grundleggende forstdelse  for  maglings-
/mediationsmetoden og den kontekst, dette foregdr i. Desuden introduceres
deltagerne til konfliktforstaelse og kommunikation samt mere praktiske op-
gaver forbundet med meeglings-/mediationsmgder.

Herefter er der pd begge uddannelserne tre dages traeningsforlgb, hvor del-
tagerne ved hjelp af gvelser og rollespil lerer at magle/mediere. Den
grundleggende maeglings-/mediationsmodel udbygges saledes gennem
praktiske gvelser. Der leegges undervejs blandt andet veegt pd kommunikati-
on, neutralitet, processtyring og forskellige konfliktsituationer.
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Retsmagleruddannelsen afsluttes med en temadag, hvor der arbejdes med
magling i erhvervssager sammen med en udenlandsk underviser med speci-
ale inden for omradet, samt to halve dage med opfalgning pa praksis, hvor
deltagerne i mindre grupper mgdes med en underviser og ved refleksion
over konkrete sager forbedrer deres praksis. Mediatoruddannelsen afsluttes
med et konsultations- og vejledningsforlgb pé to dage, hvor deltagerne ud-
vikler deres personlige mediationsstil. Forlgbet kommer ogsa ind pa etiske
og faglige spilleregler i mediationsprocessen samt vejledning af klienter, der
veelger mediation som konfliktlgsningsmetode. Efter gennemfarelsen af
uddannelserne udstedes et diplom. For advokater, der deltager i mediatorud-
dannelsen, er der mulighed for optagelse pa hjemmesiden over mediatorad-
vokater.

Litteratur
Begge uddannelser leegger veegt pa at give deltagerne en solid teoretisk for-

stdelse  som  fundament for deres praktiske arbejde  med
retsmeaegling/mediation. P& begge uddannelser skal deltagerne saledes som
forberedelse til undervisningen leese diverse bager, artikler, rapporter mv.

Undervisere
Uddannelseskoordinator og meegler, cand.jur. Lin Adrian og docent og

megler, dr.jur. Vibeke Vindelgv, begge Kgbenhavns Universitet, forestar
sammen med udenlandske gaestelaerere undervisningen pd Danmarks Dom-
stoles retsmagleruddannelse. Advokatsamfundets mediatoruddannelse sty-
res af et fagligt team bestéende af advokat og mediator Pia Deleuran, media-
tor og advokat Henry Brown, London, og udviklingschef, cand.jur. et art.
Inger Hgedt-Rasmussen, Advokatsamfundet. Herudover underviser docent,
dr.jur. Vibeke Vindelgv m.fl. pa uddannelsen.



