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Kapite 1.

Indledning

I. Arbgdsgruppens kommissorium, sammensagtning og arbede

1. Under Folketingets behandling &f fordag til lov nr. 618 af 19. december 1984 om
andring & bl.a. lov om renter ved forsinket betaling (sendring af morarentesatsen)
blev der rgst enske om nedsadtelse af en arbedsgruppe, der skulle have til opgave
a vurdere de problemer, som loven om renter ved forsinket betaling har givet anled-
ning til i praksis, jf. FT 1984-85, sp. 834 ff og 1984-85, tillesg B, sp. 189.

Herefter nedsatte Justitsministeriet i juni 1935 en arbejdsgruppe med fdgende
kommissorium:

"Arbejdsgruppen har til opgave at gennemga de problemer, som lov om renter ved forsinket beta-
ling m.v. har givet anledning til i praksis. Safremt arbejdsgruppen pa baggrund heraf finder, at der
er grundlag for at foresld aendringer i renteloven, ber arbejdsgruppen tage stilling til, hvordan der
i givet fald vil kunne udformes regler, som imadegér disse problemer.

Arbejdsgruppen bgr ved sit arbejde veere opmaerksom pa reglerne pa dette omrade i de evrige
nordiske lande, herunder det udredningsarbejde, der blev ivaaksat i Sverige i 1984."

2. Arbgdsgruppen har ved betsmnkningens &fgivese fagende sammensagning:

Landsdommer, dr.jur. Peter Blok (formand),

fuldmeegtig, cand.jur. Merete Udengaard, Den Danske Bankforening (udpeget af
Den danske Bankforening og Danmarks Sparekasseforening),

afdelingdeder, cand.oecon. Jarn Ravn (udpeget af Forbrugerrédet),

dommer Marianne Hgjgaard Pedersen (udpeget af Justitsministeriet),

dommer Hans Peter Rosenmeier (udpeget af Den Danske Dommer forening),
vicedirektar, cand.jur. Lars Krobak, Det Danske Handelskammer (udpeget af Det
Danske Handel skammer, Industriradet, Butikshandelens Fedlesrad og Handvaarksré
det),

fuldmaegtig, cand.jur. Karen Marie Spliid, Handveaksrédet (udpeget af Det Danske
Handelskammer, Industrirédet, Butikshandelens Fadlesréd og Handvaaksrédet), og
advokat Jargen Grenborg (udpeget af Advokatradet).

Fuldmaegtig Merete Udengaard indtradte som mediem af arbejdsgruppen den 29.
mg 1986 i stedet for underdirektar Per Overbeck. Dommer Marianne Hgjgaard Pe-
dersen, der hidtil havde fungeret som sekretaa, indtradte den 27. august 1986 som
medlem af arbejdsgruppen i stedet for kontorchef Marianne Levy.

Som sekretaar for arbgdsgruppen har fungeret fuldmaagtig Michael Rekling, Ju-
gtitsministeriet, der med virkning fraden 27. august 1986 afl gste Marianne Hgjgaard
Pedersen.
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3. Arbejdsgruppen har afholdt 19 mader.

Ved arbejdsgruppens 9. mgde har arbejdsgruppen haft droftelser med kreditchef
Anders Lindvik som repraesentant for Dansk Organisation af Detailhandel skasder, og
direktgr Erik Svebglle som repraesentant for Butikshandelens Fadlesrad.

II. Den gaddende rentelov og kritikken heraf

1. Forslaget til den gaddende rentelov, lov nr. 638 af 21. december 1977 om renter
ved forsinket betaling m.v., blev fremsat den 17. december 1976 (FT 1976-77, 1. sam-
ling, sp. 3390, ferste behandling FT 1976-77, 1. samling, sp. 4016 ff). Efter nyvalg
fremsattes forslaget pa ny den 16. marts 1977, (ferste behandling FT 1976-77, 2. sam-
ling, sp. 3524 ff). Forslaget genfremsattes den 13. oktober 1977, jf. FT 1977-78, sp.
451 ogtillag A, sp. 789 ff. Farste behandling sesi FT 1977-78, sp. 1445 ff, anden be-
handling sp. 3857 og tredje behandling sp. 4083. Folketingets Retsudvalgs betaank-
ning sesi FT 1977-78, tillagy B, sp. 221, tillesgsbetaenkning sp. 273.

Loven byggede pa betaankning nr. 652/1972 om morarenter afgivet af Justitsmini-
steriets sagkyndige vedrgrende kgbslovgivningen, og der blev endvidere taget hensyn
til den rentelovgivning, som forud var blevet gennemfart i Sverige og Norge, jf. herom
nedenfor i afsnit IV.

Ved lov nr. 618 af 19. december 1984 andredes morarentesatsen i renteloven, forsik-
ringsaftaleloven, kreditkgbsloven m.v. fra diskontoen + 2 % til diskontoen + 6 %.
Samtidig indfegrtes bemyndigelse for justitsministeren til at sendre satsen. Forslaget
til aandringsloven blev fremsat den 10. oktober 1984, jf. FT 1984-85, sp. 374, og tillegg
A, sp. 617 ff. Ferste behandling ses i FT 1984-85, sp. 883 ff, anden behandling sp.
3606 f og tredje behandling sp. 3895. Retsudvalgets betaenkning sesi tillagg B, sp. 189
ff.

Loven med den naevnte andring er bekendtgjort ved lovbekendtgarelse nr. 583 af
1. september 1986, der er optaget som hilag 1 til betaenkningen.

2. Hovedreglen er efter den gaddendelov, at der skal betales morarenter med diskon-
toen + 6 % fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen, og ellers fra en maned
efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling
med angivelse af, at manglende betaling medfarer forpligtelse til at betale rente. Der
skal senest betales rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfalgning til
betaling af gadden. Morarentens starrelse kan i forbrugerforhold ikke ved aftale fravi-
ges til skade for forbrugeren.

Gaddende ret er behandlet nearmere i forbindelse med arbejdsgruppens gennem-
gang af lovens enkelte bestemmelser. Her er ogsd i betydeligt omfang henvist til de
fortolkningsbidrag, der findes i retspraksis og litteratur.

Blandt litteraturen skal navnlig fremhaeves Mogens Munch: Renteloven, 1983 (i det
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fglgende citeret Munch) samt Henrik Rasmussen: Renteloven i praksis, Justitia 1985,
hft. 5 (i det felgende citeret Henrik Rasmussen).

3. Kritikken mod den gaddende lov har i farste raskke drejet sig om, at loven kun
delvis er sléet igennem i praksis, herunder i udeblivelsessager, jf. nearmerei afsnit 111.
Navnlig forud for andringsloven i 1984 var der derudover megen kritik af moraren-
tens sterrelse, men ogsa efter forhgjelsen af satsen har det vaaret anfart, at morarenten
ikke giver kreditor tilstraskkelig dagkning.

En omfattende kritisk gennemgang af renteloven er foretaget af Gomard i Juristen
1984, side 321 ff. Ud over de naevne generelle kritikpunkter omtaler Gomard en raskke
enkeltspergsmal, hvor der efter hans opfattelse kan rettes kritik mod lovens regler eller
mod domstolenes fortolkning af disse. Blandt disse mere detail prasgede kritikpunkter
kan naevnes, at begramnsningen af lovens anvendelsesomrade til formueretlige krav er
uhensigtsmaessig og kan have urimelige virkninger, navnlig for sa vidt angar borger-
nes krav mod det offentlige, at tvivl om et kravs berettigelse og/eller starrelse ikke bar
medfgre udsadtelse af pligten til at betale rente (lovens § 3, stk. 3), at der bgr indrom-
mes ret til renters rente, samt at der bar tilkendes rente af sagsomkostninger.

| forbindelse med aandringen af renteloven i 1984 blev der bl.a. rejst spergsmal om
rimeligheden af undtagel sesbestemmelseni § 7, stk. 4, for pengeinstitutter m.v. og om
adgangen til at kraeve rykkergebyrer og lignende.

Arbejdsgruppen har ikke begramset sine overvejelser til de spargsmal, der har vae
ret omtalt i litteraturen, men har valgt at foretage en almindelig gennemgang af lovens
bestemmelser og af de spergsmél, som i gvrigt kan rejses i forbindelse med loven.

[I1. Rentelovens anvendelse i praksis

1. Det har som naevnt vaaet et vaessentligt kritikpunkt mod renteloven, at denne i
vidt omfang ikke efterleves i praksis. Der tamnkes herved i farste raskke pa lovens an-
vendelse pa fordringer, der stettes pd aftale, idet det ma antages, at loven i det store
og hele falges for s vidt angdr rente af erstatningskrav og lignende.

Lovens anvendelse i udenretlig praksis, d.v.s. i sager, som ikke kommer for domsto-
lene, er undersggt af Henrik Rasmussen (foran afsnit 11.2) i en spgrgeskemaundersg-
gelse omfattende en rakke reprassentativt udvalgte erhvervsvirksomheder i Hoved-
stadsomradet og Nordjylland, jf. om resultaterne af selve spergeskemaundersagelsen
afhandlingens side 58 ff. Spargeskemaerne blev udsendt til 150 virksomheder og blev
besvaret af 66. Undersggelsen bygger sdledes pa et relativt begrasnset materiale.

Undersggelsen viste, at fastlaggelsen af rentevilkdrene - begyndelsestidspunkt og
starrelse - i 46 % af tilfaddene skete ved klausuler i fakturaer, kontoudtog og lignen-
de, i 11 % af tilfad dene ved standardaftaler, f.eks. aimindelige salgs- og leveringsbetin-
gelser, i 26 % of tilfad dene ved kagbekontrakter og kontoaftaler ogi 17 % af tilfaddene
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ved henstandsordninger af anden art. Hvad angér fakturaklausuler m.v. bemaakes,
at Henrik Rasmussen ved henvendelse til brancheorganisationer m.m. tillige under-
segte, i hvilket omfang der inden for de af undersggelsen omfattede brancher kunne
antages at foreligge rentessedvaner (side 20 ff), og at det er lagt til grund, at ensidige
rentefastsedtelser i fakturaer m.v. ikke er gyldige, medmindre de har hjemmel i ssedva-
ne (side 49 ff).

Med hensyn til rentens begyndelsestidspunkt viste undersggelsen, at der i 20 % &f
tilfad dene blev kraavet rente fra fordringens stiftelse (heraf var 11 % ulovlige), i 21 %
af tilfaddene blev beregnet rente fra et tidspunkt efter kravets stiftelse, men inden ma-
nedsdagen ifglge lovens § 3, stk. 2 (heraf var 63 % ulovlige), i 44 % &f tilfaddene blev
beregnet rente fra manedsdagen efter betalingsanmodning (heraf var 3 % ulovlige),
samt i 15 % af tilfaddene blev beregnet rente fra et senere tidspunkt (heraf var 27 %
ulovlige). Det mest almindelige var siledes at kraeve rente fra manedsdagen efter beta-
lingsanmodningen i overensstemmelse med lovens § 3, stk. 2. Af det samlede antal
tilfadde var begyndelsestidspunktet ulovligt fastlagt i 21 % af tilfaddene.

Med hensyn til rentenssterrelse viste undersggel sen, at der i 99 % af tilfed dene blev
kraevet en rente (incl. rentersrente), der var hgjere end lovens, og at der i 64 % af disse
tilfadde ikke var hjemmel for denne hgjere rente. Den gennemsnitlige kredit- eller mo-
rarentesats (incl. renters rente), som blev forlangt, var for detailhandel 31 % p.a., for
grossisthandel 23 % p.a., for servicebranchen 20 % p.a., for handvaarksbranchen 28
% p.a. og for produktionsbranchen 29 % p.a

Hvad endelig angér handhaavelsen af rentevilkdrene, viste undersggelsen, at virk-
somhedernei 96 % af sagerne klarede sig uden rettens hjadp, og at skyldnerne betalte
den forlangte rente i 74 % af tilfaddene.

Henrik Rasmussens undersggel se bygger som naevnt pa et relativt begraenset mate-
ridle. Besvarelserne blev afgivet kort efter forhgjelsen af lovens rente den 1. januar
1985, og en eventuel virkning af denne forhgjelse pa virksomhedernes praksis var der-
for nagppe daet igennem. Vurderingen &, om den enkelte virksomheds rentevilkar
havde hjemmel i aftale eller ssedvane, har vaare behadtet med en vis usikkerhed. Ende-
lig slgres billedet i nogen grad &f, at aftaler om kreditrente er inddraget i materialet.

Selv om der af disse grunde ma tages et vist forbehold over for undersggelsens tal,
er der nagppe tvivl om, at disse giver et korrekt billede af hovedtendenserne i udenret-
lig praksis.

2. Néar bortses fra Henrik Rasmussens afhandling har kritikken af den manglende
efterlevelse af loven taget udgangspunkt i udeblivelsessagerne. Som fremhsevet of
Henrik Rasmussen spiller de tilfadde, som aldrig kommer for domstolene, i praksis
en langt starre rolle, dels talmasssigt, dels fordi det forhold, at kreditor ma skride til
sasgsanlagy, ofte er udtryk for, at debitor dligevel ikke kan betale.

De foran beskrevne tendenser i udenretlig praksis gér igen i udeblivelsessagerne. Er-
faringen viser, at rentepastande meget ofte fraviger loven til kreditors fordel, navnlig
med hensyn til rentens hgjde, og at pastandene i realiteten ofte savner hjemmel. De
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forhold, som farer til, at de sagsggte desuagtet sjad dent giver made alene for at prote-
stere mod rentepastanden, ma antages i det store og hele at svare til dem, der farer
til, at uberettigede rentekrav i vidt omfang efterkommes frivilligt.

Det for udeblivelsessagerne saalige problem ma herefter siges at vaare, i hvilket om-
fang domstolene kan og ber sgge at handhaeve renteloven i disse sager. Hvad angar
domstolenes praksis i denne henseende kan navnlig henvises til en undersagelse fore-
taget af Lyngsa pa grundlag af et stort antal landsretsdomme (ca. 500), jf. U 1981 B,
side 397 ff. Lyngsg paviser, at domstolene pa davaaende tidspunkt i vidt omfang sa
bort fra retsplejelovens almindelige regler om udeblivelsessager, idet de i reglen til-
kendte rente i overensstemmelse med pastanden, selv om denne ikke kunne siges at
vage begrundet i sagsfremstillingen. Det ma antages, at debatten om anvendelsen af
renteloven i udeblivelsessager i betydelig grad har andret dette forhold. Tilbage bliver
imidlertid under alle omstaendigheder, at domstolene ikke eler i hvert fald kun i me-
get begramnset omfang kan fare kontrol med, at sagsfremstillingen - dennes henvis-
ning til, at der foreligger en afvigende aftale eller ssadvane, og at der ikke foreligger
en forbrugeraftale - er korrekt.

Med hensyn til handhaevelse af renteloven i udeblivelsessager henvises i gvrigt til
kapitel 6, afsnit I.

3. Ser man pa arsagerne til, at loven i vidt omfang ikke felges i praksis, ma farst
fremhaeves, at det af salve loven fremgér, at dens bestemmelser viger for modstaende
aftale eller sadvane, jf. § 1, stk. 2, idet den efter § 5 fastsatte rente dog ved forbruger-
aftaler som hovedregel ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. 8 7. At loven
ikke alene viger for aftaler, men tillige for saadvaner, kendes ogsa fra en ragkke andre
formueretlige love, f.eks. kgbeloven.

De tilfadde, hvor der faktisk foreligger en aftale eller ssadvane, som lovligt fraviger
rentelovens bestemmelser, kan - selv om de matte vaae relativt hyppigt forekommen-
de - nagppe betragtes som et egentligt problem eller som vaarende udslag af en mangel
ved loven. Kritikken synes da ogsd i farste rackke at sigte til det forhold, at rentekrav,
der fraviger loven til kreditors fordel, ofte efterkommes i udenretlig praksis og i ude-
blivelsessager, sdlv om kravet reelt ikke kan stettes pa en aftale eller seedvane.

Misforstaelser og tvivi med hensyn til, om en fravigende aftale eller sasdvane kan
anses at foreligge, ma antages at vaare en af hovedérsagerne til, at materielt uberettige-
de rentekrav i praksis ofte efterkommes. Der er eksempelvis nagppe tvivl om, at mange
debitorer uden videre anser renteangivelser i fakturaer og kontoudtog for bindende,
selv om sadanne ensidige og efterfalgende angivelser ikke i sig selv kan tillasgges juri-
disk betydning. Det kan imidlertid - navnlig i forbindelse med kontoudtog - taankes,
at skyldneren ma anses for bundet ved passivitet (stiltiende aftale), ligesom det kan
tankes, at renteangivelsen har hjemmel i seadvane. Hvad angar seadvaner, kan der vee-
re tvivl om, hvorvidt lovens krav er opfyldt, ligesom der kan vazre tvivl om, hvorvidt
debitor mé& betragtes som stéende uden for branchen, sdledes at en foreliggende sead-
vane eventuelt af denne grund ikke er bindende for debitor. En endelig stillingtagen
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til holdbarheden af et rentekrav vil sdledes ofte forudsagte en juridisk vurdering, som
debitor ikke selv er i stand til at foretage, og det er forstaeligt, at debitorerne i reglen
vadger at betale den forlangte rente frem for at sgge juridisk bistand alene med hen-
blik pa vurdering af rentekravets berettigelse.

Som led i kritikken af renteloven er det blevet anfaert, at loven er for kompliceret,
og at dette er en af hovedarsagerne til, at den ikke efterleves i praksis. Det kan ikke
naggtes, at lovens regler om rentens begyndel sestidspunkt kan virke relativt komplice-
rede. Rentekrav, som uberettiget fraviger loven pa dette punkt, forekommer imidler-
tid, som det fremgdr af Henrik Rasmussens undersggelse, ikke neer si ofte som ren-
tekrav, der uberettiget fraviger lovens regel om rentens starrelse, og den sidste regel
kan ikke i sig sdlv siges at vaare kompliceret. Problemet bestér derfor nagppe i ferste
raskke i forstael sesvanskeligheder vedrarende lovens regler, men snarerei de vanskelig-
heder, der er forbundet med vurderingen a, om loven kan anses for fraveget.

Derimod ma decideret ukendskab til loven, herunder dennes rente, anses for en an-
den vaesentlig faktor. Den debitor, der end ikke kender lovens udgangspunkt, vil ikke
pad samme made som den, der kender loven, vaae opfordret til at undersgge grundla-
get for det fremsatte rentekrav. Ifalge Henrik Rasmussens undersegelse, der dog pa
dette punkt hviler pa et saxlig spinkelt grundlag, skulle kun 29 % af virksomhederne
kende loven (side 59 f).

De foran omtalte vanskeligheder med hensyn til vurderingen a, om en fravigende
aftale eler seadvane kan anses at foreligge, gar sg ikke i samme omfang gaddende
ved forbrugeraftaler, idet kreditorerne (bortset fra pengeinstitutter m.v.) her ikke gyl-
digt kan betinge sig en hgjere morarente end lovens. Det bemaerkes, at et flertal i ar-
bejdsgruppen er af den opfattelse, at der i forbrugerforhold heller ikke i kraft af ssad-
vane kan eller i fremtiden bar kunne kraeves en hgjere rente end lovens (se hertil kapi-
tel 2, afsnit H.A.3 og Cl). | det omfang forbrugere efterkommer krav om hgjere mo-
rarente end lovens, ma dette derfor i farste raskke tilskrives ukendskab til lovens rente
og/eller bestemmelsen om, at denne ikke ved aftale kan fraviges til skade for forbru-
gere.

En yderligere arsag til, at uberettigede rentekrav ofte efterkommes, kan veae, at
skyldneren opfatter kravet som rimeligt og ssedvanligt og derfor ikke faer sg foranle-
diget til at undersage dets berettigelse naarmere eller opfylder kravet patrods af viden
eller formodning om, at det ikke er juridisk holdbart. Navnlig i forholdet mellem er-
hvervsdrivende spiller dette moment formentlig en ikke ubetydelig rolle. Den virksom-
hed, som selv kraever en morarente pa f.eks. 2 % om maneden pa grundlag af faktura-
klausuler, kan have svaat ved at protestere mod andre virksomheders tilsvarende ren-
tekrav.

Som en medvirkende arsag kan endelig naevnes, at det yderligere rentebel gb, en fra-
vigelse af renteloven indebagrer, i mange tilfadde spiller en underordnet gkonomisk
rolle set i forhold til hovedstolen.

Betragter man situationen fra kreditorernes synsvinkel, altsa som et spargsma om,
hvorfor der i sa vidt omfang fremsadtes uberettigede rentekrav, ma man ferst se pa
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arsagernetil, at virksomhederne ikke blot henholder sig til loven. Forklaringen herpa
mavaae, a virksomhederne enten ikke kender loven dler opfatter dennes regler, her-
under specidt dens rentesats, som utilfredsstillende enten i Sg v dler i lysat af de
rentekrav, virksomhederne selv som debitorer bliver sillet overfor. Hermed er imid-
lertid ikke angivet, hvorfor kreditorerne i sa vidt omfang, som tilfaddet er, undlader
at sikre dg et juridisk holdbart grundlag for deres rentekrav. En vassentlig arsag hertil
ma antages at vaae det forhold, som ogsa gar sig gaddende pa debitorernes side:
manglende viden og misforstaelser med hensyn til, hvad der i denne henseende krae
ves. Andre faktorer kan vege, a det opfattes som besvaaligt og ussadvanligt at indga
aftaler om morarente, samt den kendsgerning, at de fremsatte rentekrav faktisk i reg-
len efterkommes. Hvad angér tilfedde, hvor der over for forbrugere fremszdtes krav
om hgjere rente end lovens, ma forklaringen i farste raskke sages i virksomhedernes
manglende kendskab til lovens prasceptive regel. Det kan dog ikke afvises, a der ogsa
forekommer tilfadde, hvor virksomhederne trods kendskab til loven fremsadter krav
om hgjere rente end lovens.

4. Det problem, som bestdr i, a rentdloven i vidt omfang ikke efterleves i praksis,
ma anses for sardeles vanskeligt at |@se. | denne forbindelse ska dog farst bemaakes,
a det som naavnt ikke kan opfattes som et egentligt problem, at loven ikke anvendes,
for sAvidt dette beror pd, a loven faktisk gyldigt er fraveget ved aftde dler sasvane.
Noget tilsvarende gadder for de tilfadde, hvor skyldneren trods viden dler formod-
ning om, at rentekravet er uberettiget, dog efterkommer kravet, fordi det opfattes som
rimeligt eler gkonomisk uinteressant. Tilbage bliver imidlertid en stor gruppe &f til-
fadde, hvor den manglende efterlevelse af loven med rette kan karakteriseres som et
problem.

Af det foran anferte fremgdr, at problemet nagope i sterre udstraskning kan leses
alene ved forenkling og tydeliggerelse af lovens regler. Derimod kunne et vaesentligt
bidrag til lasning af problemet formentlig opnas ved at ophaeve bestemmelsen om,
at loven viger for ssdvaner. Den mulighed i det hele at opheave adgangen til at fravige
loven, altsi ogsa ved aftae i erhvervsforhold, kan nagope anses for redistisk. En an-
den Igsningsmulighed, der ma anses for effektiv, ville vage at forhgje lovensrente vae
sentligt, eventudt dene i forholdet mellem erhvervsdrivende, sdledes at lovens rente
stort st kom til a svare til, hvad der i erhvervdivet opfattes som rimeligt og seadvan-
ligvis faktisk forlanges. Vaagtige indsigelser kan imidlertid gares gaddende over for
disse lgsningsmuligheder. Vedrarende arbejdsgruppens overvgeser herom henvisestil
kapitel 2, afsnit 11.C.2 og kapitel 4, afsnit 1.C.2.

Et middel, som ikke er af lovgivningsmaessig karakter og derfor for sa vidt falder
uden for arbejdsgruppens kommissorium, men som ma tillasgges betydelig vaegt, er
@get information om loven. | forhold til forbrugere bar informationen i farste rakke
koncentreres om, at de erhvervsdrivende ikke gyldigt kan betinge Sg en hgjere rente
end lovens. | forhold til de erhvervsdrivende ber informationen ikke alene omfette lo-
vens regler, men tillige betingelserne for, a en fravigende aftae eler ssavane (for A
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vidt henvisningen til saadvaner opretholdes) kan anses at foreligge. En bred og effektiv
information over for de erhvervsdrivende kunne muligvis bidrage til en generel hold-
ningseendring i retning af @get accept af lovens regler, herunder specielt dens rente-
sats.

V. De gvrige nordiske lande

1. De gaddende rentelove i Danmark, Finland, Norge og Sverige har alle deres ud-
spring i et nordisk lovsamarbejde, uden at der dog er tale om en egentlig fadlesnordisk
lovgivning.

De nordiske kgbelovudvalg, der var blevet nedsat i begyndelsen af 1960'erne, blev
i 1968 anmodet om tillige at overveje og indbyrdes dragfte en revision af landenes regler
om morarente.

Det danske kgbelovudvalgs betaenkning om morarenter blev afgivet i 1972 (bet. nr.
652/1972). Kagbelovudvalget fandt ikke, at der var behov for en selvstandig lov om
morarenter, men foreslog en raskke aandringer vedragrende rentens hgjde og begyndel-
sestidspunkt gennemfert ved sendringer af gaddsbrevslovens § 62 og kabelovens § 38.
Ved lov nr. 212 &f 26. april 1973 om andring af kabeloven, forsikringsaftaleloven og
gaddsbrevsloven blev udval gets forslag vedrgrende rentens hgjde (diskontoen + 2 %)
gennemfart, medens yderligere overvelelser vedrgrende reglerne om morarenter blev
dtillet i bero pa resultatet af overvejelserne i Norge og Sverige.

Det svenske kabelovudvalg afgav betaankning i 1974, og pa grundlag heraf gennem-
fartes en serlig morarentelov i 1975.1 Norge havde man efter anmodning fra kebelov-
udvalget nedsat et saaligt morarenteudvalg, der ligeledes afgav betaankning i 1974,
hvorefter den norske lov gennemfartes i 1976.

Grundlaget for forslaget til den danske rentelov var sdledes i ferste raskke kabelov-
udvalgets betaankning samt den svenske og den norske lov og forarbejderne til disse.

Den finske lov, der gennemfeartes i 1982, er udarbejdet under hensyntagen til de 3
pvrige landes love.

De 4 landes morarentelove bygger - navnlig for sd vidt angdr reglerne om rentens
begyndel sestidspunkt - i vidt omfang pa ensartede principper, men rummer dog sam-
tidig mange detailforskelle. Disse er der redegjort for i forbindelse med arbejdsgrup-
pens gennemgang af de enkelte bestemmelser i den danske lov.

Ved overvejelserne vedrgrende mulige aendringer af den danske lov har det vearet
arbejdsgruppens generelle udgangspunkt, at hensynet til nordisk retsenhed ve spiller
en vaesentlig rolle, men at dette hensyn dog ikke kan tillaagges samme vaggt som pa
retsomrader, hvor der foreligger en egentlig fadlesnordisk lovgivning.

Spergsmalet om morarenter har ikke vaaet behandlet i EF's regi, og der foreligger
s vidt vides ingen planer om at tage spergsmalet op.

2. | Sverige gedder rantelagen af 5. juni 1975 (SFS 1975:635) som andret ved lov
af 17. maj 1984 (SFS 1984:291) og lov af 27. maj 1987 (SFS 1987:327), jf. hilag 3.
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Loven bygger pa képlagsutredningens betaenkning "Rantelag", SOU 1974:28. Vae
sentlige fortolkningsbidrag findes ogsd i motiverne til lovforslaget, prop. 1975:102.

Loven finder ligesom den danske lov alene anvendelse pa fordringer inden for for-
muerettens omrade. Loven indeholder ikke salige regler om forbrugeraftaler.

Reglerne om rentens begyndel sestidspunkt svarer i det veesentlige til den danske lov.
Er forfaldsdagen bestemt i forvejen, lgber renten fra denne dag. | andre tilfadde skal
rente beiales, nar der er géet en maned fra den dag, daregning blev afsendt, eller beta-
lingskrav pa anden made blev fremsat. Disse regler suppleres af en saglig regel om
erstatningskrav samt en regel om, at rente senest skal betales fra sagsanlagy.

Rentesatsen, der oprindelig var diskontoen + 4 %, blev ved lovandringen i 1984
forhgjet til diskontoen + 8 %.

Der gedder en saxlig regel om forrentning af tilbagesggningskrav, der er opstaet
ved ophaevelse af en aftale som falge af kontraktsbrud eller lignende. Her skal en saa-
lig rente (afkastningsrente) pa diskontoen + 2 % betales fra betalingsdagen, indtil
morarente begynder at lgbe efter de saedvanlige regler.

11984 nedsattes et udvalg (réntelagsutredningen), hvis opgave var at foretage en al-
mindelig gennemgang af lovens regler og herunder navnlig at overveje, om loven bur-
de gares ufravigelig i forbrugerforhold. Udvalget afgav i 1985 betsankningen "Ny
Rantelag”, SOU 1985:11. Udvalgets vigtigste fordag var dels et forslag om, at der
skulle gadde en lavere rente (diskontoen + 2 %) i alle tilfadde, hvor en privatperson
er skyldner eller kreditor, dels et forslag om, at loven ikke ved aftale skulle kunne fra-
viges til skade for forbrugere. Disse forslag blev imidlertid mgdt med omfattende kri-
tik ved hgringen over betaenkningen, og ingen af dem blev medtaget i det lovforslag,
der ligger til grund for lovaendringen i 1987. Ved denne gennemfgartes blandt de for-
slag, der var indeholdt i betaankningen, alene en saaregel om forrentning af erstat-
ningskrav hidrgrende fra strafbart forhold og en (ufravigelig) regel om adgang til at
lempe et rentekrav, der som felge af sealige omsteendigheder er urimelig tyngende.

3. | Norge gadder lov nr. 100 af 17. december 1976 om renter ved forsinket betaling
m.m. som andret ved lov nr. 67 a 12. juni 1981, jf. bilag 4.

Loven bygger pa Morarenteudvalgets betaankning "Renter ved forsinket betaling
m.m.", NOU 1974:54. Betankningens lovforslag indeholdt ikke saxlige regler om for-
brugeraftaler, og forarbejderne til lovens regler herom findes derfor alene i lovforsla-
get, Ot. prop. nr. 55 (1975-76).

Ligesom den danske og den svenske lov gadder loven alene for pengekrav pa for-
muerettens omrade, idet den dog indeholder en bestemmelse svarende til den danske
lovs § 8 om ret til procesrente af andre krav.

Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen, og ellers fra
en maned efter skriftlig fremsaettelse af betalingskrav.

Rentens starrelse fastsegttes af Kongen under hensyn til det aimindelige renteni-
veau. For forbrugerforhold indeholdt loven tidligere en regel, hvorefter renten var 2
% over den almindelig rente pa sparevilkdr i bank. Ved lovandringen i 1981 andredes

2



dette, sdledes at ogsa renten i forbrugerforhold fastszeites af Kongen, dog med den

begramsning, at den skal vaere lavere end den almindelige morarente. Der kan i forbru-

gerforhold ikke gyldigt aftales en hgjere rente end den i medfer af loven fastsatte.
Loven indeholder endvidere visse andre saaregler om forbrugerforhold.

4. | Finland gadder rantelagen nr. 633 af 20. august 1982 som andret ved lov nr.
943 af 16. december 1983, jf. bilag 5.

Lovens anvendel sesomrade er i modsagtning til de evrige landes love ikke begraenset
til formueretlige krav. Navnlig offentligretlige krav har dog fra starten vaaet undtaget
fra anvendel sesomrédet, og ved lovandringen i 1983 undtoges yderligere bl.a. under-
holdsbidrag.

Reglerne om morarentens begyndel sestidspunkt svarer i alt vassentligt til de svenske
regler. Den saalige regel om afkastningsrente af tilbagesggningskrav er dog ikke med-
taget.

Rentens starrelse er i loven fastsat til 16 % p.a

Ved forbrugeraftaler samt ved aftaler om lgje eller kab af bolig kan loven ikke fravi-
ges til skade for skyldneren. Denne ufravigelighed gadder dog ikke ved bankkreditter.

En arbejdsgruppe under det finske justitsministerium har udarbejdet et udkast til
lov om morarenter af offentligretlige fordringer. Lovforslag herom er endnu ikke
fremsat.

V. Resumé af arbedsgruppens fordag

Arbejdsgruppen har valgt at udarbejde et udkast til en helt ny rentelov. De fleste af
hovedprincipperne i den gaddende lov er dog opretholdt uaendrede.

Arbejdsgruppen foreslér, at anvendelsesomradet for lovens almindelige regler udvi-
des til ogsa at omfatte pengekrav uden for formuerettens omrade, herunder navnlig
offentligretlige krav samt familie- og arveretlige krav. Denne udvidelse indebaarer
bl.a., at borgernes krav mod det offentlige, f.eks. pa tilbagebetaling af skatter og &-
gifter, fremtidig skal forrentes som andre pengekrav. Bader og hermed beslaggtede
krav skal dog (fortsat) vaare undtaget fra rentelovens anvendel sesomréde, ligesom ren-
teloven fortsat skal vige for saaregler i anden lovgivning.

Et flertal i arbejdsgruppen (alle undtagen Spliid) foreslar, at lovens henvisning til
sadvaner begramnses, sdledes at loven kun ved krav, der udspringer af aftale mellem
erhvervsdrivende, skal vige for en modstdende saadvane. Herved fastdas bl.a., at lo-
vens rente, der i forbrugerforhold ikke ved aftale kan fraviges til skade for forbruge-
ren, i disse forhold g heller kan fraviges i kraft af en saadvane. Et mindretal (Blok
og Ravn) foreslar principalt, at bestemmelsen om, at loven viger for seedvaner, i det
hele udgér, siledes at loven heller ikke i forholdet mellem erhvervsdrivende kan fravi-
ges ved sadvane. Spliid, der principalt finder, at loven i alle forhold bar kunne fravi-
ges ved sadvane, har subsidieat tilsluttet sig Bloks og Ravns forslag, idet man ogsa
ad denne vg kan opna, at der kommer til at gedde samme regel for savel erhvervsdri-
vende som forbrugere.
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Arbejdsgruppen foredar, at den gaddende lovs § 2 vedrarende retten til kreditrente
ophaaves.

Med hensyn til rentens begyndel sestidspunkt foredar arbejdsgruppen, at den gad-
dende lovs § 3, stk. 1-3, omformuleres, siledes a der dels gennemferes visse reditets-
andringer, dels sker nogle praiseringer og forenklinger.

For savidt angar den gaddende lovs § 3, stk. 1, om tilfedde, hvor forfaldsdagen
er "fastsat i forvgien”, indebaaer omformuleringen bl.a., at det praeciseres, at der -
ndr bortses fra fastsadtel se ved lov, ssavane dler retsafgarelse - skd fordigge en afta-
le, der bestemmer den sidgte rettidige betalingsdag, hvorimod kreditors ensidige fast-
sadtelse o betalingsdagen, f.eks. i en faktura, ikke er tilstraskkdig.

Hvad angar pkravsreglen i den gaddende lovs § 3, stk. 2, foredds det bl.a., at kredi-
tors pligt til at oplyse om, at manglende betaling medfarer pligt til a betale rente, ud-
gar. Et mindretal (Ravn) finder dog, at oplysningspligten bar opretholdes og udvides
for sa vidt angar forbrugerforhold.

Efter den gaddendelovs § 3, stk. 3, suspenderes pligtenttil at betale rente, hvis skyld-
neren ikke er i stand til at indhente de oplysninger, som ma anses for nadvendige for
at bedegmme kravets berettigelse og starrelse. Arbejdsgruppen anser det ikke for til-
straskkeligt begrundet, at tvivl om kravets berettigel se og/eller sterrelse pa denne mé
de automati sk medfarer en udskydelse & pligten til at betale rente og dermed en beri-
gelse af skyldneren pa fordringshaverens bekostning. Det foredas derfor at aandre be-
stemmelsen, sdedes at rentepligten kun suspenderes i det omfang, fordringshaveren
undlader a afgive de oplysninger vedrerende kravets berettigelse og starrelse, som
med rimelighed kan kraaves meddelt af ham. Det foredas endvidere at medtage en re-
gd om adgang til a opdele fordringen, sdledes at der, hvis de manglende oplysninger
dene angdr en ddl af det kraevede belgb, ska betales rente af den avrige del of kravet.

I bestemmelsen om tilfadde af fordringshavermora - den gaddende lovs § 4 - fore-
das stk. 2 om eventud pligt for skyldneren til a betale den rente, der ville vagre ind-
vundet ved indsadtelse af belgbet i bank dler sparekasse, omformuleret til en mere
generd bestemmelse om, at det efter omstandighederne kan paasgges skyldneren
helt eler delvis at godtgere fordringshaveren den rentegeving, der er dler kunne vage
opndet ved betalingsudsadtel sen.

Hvad angar rentens starrelse gar et flertal i arbgjdsgruppen (ale undtagen Krobagk
og Spliid) ind for at opretholde det gaddende udgangspunkt, hvorefter renten bar sva-
retil den gennemsnitlige udlansrente (kassekreditrente) for erhvervsdrivende. Mindre-
tallet finder, at renten bar fastsadtes sdedes, a den er noget hgjere end den gennem-
snitlige udlansrente. Krobaek foredar subsidiaat, at der indferes en differentieret ren-
tesats, sdedes a der for tilfadde, hvor begge parter er erhvervsdrivende, fastsadtes en
rente, der overstiger den gennemsnitlige udlénsrente, f.eks. (for tiden) diskontoen +
9 %, medens den gaddende rente, diskontoen + 6 %, fastholdes for dle avrige til-
fedde.

Det foreds at ophaave den tidsmasssige begramsning i justitsministerens bemyndi-
gdse til at regulere tillaggget til diskontoen.
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Det foreslds endvidere, at der indfegres en regel om ret til at forlange renters rente
af lovens morarente. Reglen foreslds udformet sdledes, at fordringshaveren kan til-
skrive morarente hvert & pr. 31. december og for tiden derefter kan beregne sig rente
af det siledes fremkomne belab.

Efter Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvassen 1983 s. 307 kan der ikke krae-
ves rente af sagsomkostninger. Efter arbejdsgruppens opfattelse kan der ikke anferes
nogen holdbar begrundelse for, at sagsomkostninger skal vaae undtaget fra den al-
mindelige regel om, at forsinket betaling medfarer pligt til at betale rente, og arbejds-
gruppen foredar derfor, at der i loven optages en bestemmelse om rente af sagsom-
kostninger. Efter den foresldede bestemmelse skal sagsomkostninger tilkendt ved dom
eler anden retsafgerelse forrentes fra fuldbyrdelsesfristens udlgb med lovens almin-
delige rente. | tilfadde af appel skal rente i det omfang, afgerelsen om sagsomkostnin-
ger stadfasstes, betales fra udlgbet af fuldbyrdelsesfristen for afgerelsen i foregdende
instans, sdlv om appellen havde opsadtende virkning. Bestemmelsen omfatter alene
sagsomkostninger i civile sager, idet sagsomkostninger i straffesager helt skal vaxre
undtaget fra lovens anvendelsesomrade.

Arbejdsgruppens flertal (alle undtagen Spliid) finder, at den gaddende ordning,
hvorefter der {forbrugeraftaler, hvor forbrugeren er skyldner, ikke kan aftales en hgje-
re morarente end lovens, bar opretholdes, og at der ber indfgres nogle supplerende
regler til beskyttelse af forbrugerne. | lovudkastet er alle searegler om forbrugerafta-
ler samlet i et saarskilt kapitel, der indledes med en definition af begrebet forbrugeraf-
tale.

Det foreslds, at der ligesom i den gvrige civilretlige forbrugerbeskyttel seslovgivning
medtages en bestemmelse om, at en aftale mellem to private anses for en forbrugeraf-
tale, hvis den er formidlet af en erhvervsdrivende.

Flertallet foredldr, at der indferes en bestemmelse om, at der heller ikke i forbindel-
se med indgéelse af et frivilligt forlig til betaling af forfalden gadd gyldigt kan aftales
en rente, der overstiger lovens (eller en hidtidig kreditrente). Efter gad dende ret er der
formentlig ikke noget til hinder herfor, idet renteni et frivilligt forlig formelt ma anses
for en kreditrente.

Flertallet foresldr endvidere, at der indferes en bestemmelse om, at rykkergebyrer
og lignende kun kan kraeves, hvis der er hjemmel herfor i forudgdende aftale, og ikke
ma overstige, hvad der under hensyn til fordringshaverens omkostninger og omstaan-
dighederne i gvrigt er rimeligt.

Mindretallet (Spliid) finder, at der bar gadde ens regler for aftaler omfattet af rente-
loven, og at den geddende saaregel om, at der i forbrugeraftaler ikke kan aftales en
hgjere morarente end lovens, helt bar ophseves. Mindretallet har endvidere taget af-
stand fra forslag, der betyder indfgrelse af nye saaregler for forbrugere eller andre og
kan derfor ikke ga ind for de foresl&ede nye forbrugerregler om henholdsvis frivillige
forlig og rykkergebyrer.

Reglen om, at der ikke kan aftales en hgjere morarente end lovens, gadder ifelge
den gaddende lovs § 7, stk. 4, ikke for pengeinstitutter og realkreditinstitutter. Et
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mindretal (Ravn og Spliid) foresldr, at denne undtagelse ophaeves, medens flertallet
finder, at den bgr opretholdes.

Der gadder ingen bestemt gramnse for, hvilken kreditrente en fordringshaver kan be-
tinge sig over for en forbruger. Efter den gaddende lovs § 7, stk. 3, bevarer fordrings-
haveren, hvis der er aftalt en kreditrente, der overstiger lovens morarente, ogsa efter
forfaldsdagen retten til den hgjere rente, selv om denne nu har karakter af en moraren-
te. Pa denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet, om der i renteloven burde fast-
sadtes et maksimum for den kreditrente, en erhvervsdrivende kan betinge sig over for
en forbruger, ligesom man har overvejet, om der burde gennemfares en begraansning
i princippet i den gaddende lovs § 7, stk. 3. Arbejdsgruppens flertal har ikke kunnet
ga ind for nogen af disse muligheder, idet flertallet bl.a. har anfert, at spergsmalet
om indfarelse af en maksimalrente ligger udenfor eller i hvert fald pa graensen af ar-
bejdsgruppens kommissorium.

Et mindretal (Ravn og Rosenmeier) foreslar, at der for forbrugerforhold dels med-
tages en bestemmelse, der maksimerer kreditrenten, dels gennemferes den eendring
af den gaddende lovs 8 7, stk. 3, at en hgjere kreditrente kun skal kunne kreevesi en
periode pa 6 maneder efter den sidste rettidige betalingsdag.

En hovedindvending mod den gaddende rentelov har vazet, at den i vidt omfang
ikke efterleves i udenretlig praksis og i udeblivelsessager, idet rentekrav, der fraviger
renteloven, ofte efterkommes, selv om kravet i virkeligheden ikke har hjemmel i aftale
eller saadvane eller strider mod lovens ufravigelige regel om rentens starrelse i forbru-
gerforhold. Forklaringen herp&d ma efter arbejdsgruppens opfattelse seges i en kombi-
nation af navnlig falgende forhold: Ukendskab til loven, misforstéelser og tvivl med
hensyn til, om en fravigende aftale eller ssedvane kan anses at foreligge, at lovens ren-
tesats ikke svarer til, hvad der i erhvervslivet amindeligvis anses for rimeligt og sead-
vanligt, samt - for sa vidt angar udeblivelsessagerne - at domstolene i almindelighed
hverken skal eler kan efterprove rigtigheden af sagsfremstillingen.

Bortset fra, hvad der kan opnas gennem gget information om loven, ma problemet
anses for saxrdeles vanskeligt at lgse. Det kan nagppe i starre udstrakning forventes
afhjulpet gennem den forenkling og klargering af navnlig reglerne om rentens begyn-
delsestidspunkt, arbejdsgruppen har tilstragbt, og de mulige aandringer, som ma anta-
ges pa mere effektiv méade at kunne bidrage til en I@sning, stader pa vaesentlige mod-
hensyn. Sdledes har hverken forslaget om i det hele at ophseve bestemmelsen om, at
loven viger for saadvaner, eller forslaget om at forhgje lovens rente, eventuelt alene
i forholdet mellem erhvervsdrivende, kunnet samle flertal i arbejdsgruppen, jf. foran.

Hvad saaligt angdr udeblivelsessagerne, kan en del af problemerne Igses gennem
en konsekvent handhaevel se af retsplejelovens almindelige regler, siledes at det i hvert
fald pases, at staevningen indeholder en juridisk holdbar begrundelse for rentepastan-
den. Den grundlagggende vanskelighed er imidlertid, at domstolene i almindelighed
er ngdsaget til at lssgge sagsggerens sagsfremstilling uprevet til grund. Arbejdsgrup-
pen har overvejet, om der burde stilles saalige krav til sagsfremstillingen vedrgrende
rentepastanden, men er naet til den konklusion, at der nagope kan opnas noget videre
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ad denne vej. Et mindretal (Ravn) foresldr dog, at der i renteloven indsagttes en be-
stemmelse om, at sagsggeren, safremt han kraever en hgjere rente end lovens, i staev-
ningen udtrykkeligt skal angive, at der ikke foreligger en forbrugeraftale.

Uanset de mindretalsudtalelser, der er afgivet, er der i arbejdsgruppen enighed om,
at det udarbejdede lovudkast som helhed indeholder en rakke forbedringer set i for-
hold til den gaddende lov. Der er derfor ogsa enighed om at anbefale, at en ny rentelov
seges gennemfert pa grundlag af udkastet, idet Spliid dog finder, at kapitlet om for-
brugeraftaler i det hele begr udga
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Kapite 2

| ovens anvende sesomrade m.v.

|. Pengekrav uden for formuerettens omrade
A. De gaddende danske regler

1. Ifelgerentelovens § 1, stk. 1, gadder loven for "rente af pengekrav pa formueret-
tens omrade, jf. dog § 8".
§ 8 har falgende ordlyd:

"Hvis pengekrav uden for formuerettens omrade ikke betalesi rette tid, skal rente som fastsat efter
§ 5, stk. 1 og 2, betales fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfalgning til betaling af
gadden.

Stk. 2. 8 3, stk. 5, § 4, stk. 1, § 5, stk. 3, og § 6 gadder ogsa for pengekrav uden for formuerettens
omrade".

Som falge af bestemmelseni § 8 er i virkeligheden alle pengekrav omfattet af lovens
anvendel sesomrade, men sdledes, at der gadder forskellige regler for henholdsvis krav
inden for og krav uden for formuerettens omrade. Bestemmelsen i lovens § 1, stk.1,
om, at loven (kun) gadder for krav inden for formuerettens omrade, er derfor temme-
lig misvisende.

2. Det volder vanskelighed at foretage en preecis afgraansning mellem krav inden for
og krav uden for formuerettens omréde. Munch side 33 ff foretager afgraansningen
ved at udskille de retsomrader, der traditionelt antages at ligge uden for formueretten.

Ved anvendelse af dette kriterium opregner Munch falgende hovedretsomrader, der
falder uden for formuerettens omrade: Offentlig ret (bade borgerens krav mod det of-
fentlige og det offentliges krav mod borgeren), strafferet (herunder krav pa konfiskati-
on og sagsomkostninger i straffesager), familieret, arveret og personret.

3. Betydningen af afgraensningen er isaa, at forrentning af krav uden for formueret-
tens omrade, hvor ikke andet er bestemt, kun kan bringes til at |gbe ved retsforfalg-
ning, idet § 3, stk. 1-3, ikke gadder. Henvisningen til § 3, stk. 5, indebaarer dog, at
retten undtagelsesvis kan tillasgge rente fra et tidligere tidspunkt.

8§ 2 er ikke overfert til § 8, hvilket efter ordene farer til, a selv om det ikke-
formueretlige krav farst forfalder under retssagen, kan der dog kraeves renter fra sa
gens anlagg. Denne virkning kan dog modvirkes ved anvendelse af reguleringsregien
i 8 3, stk. 5, jf. Munch side 164.

Regleni § 1, stk. 2, om fravigelse af loven ved aftale gadder kun inden for formue-
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retten. § 8 er imidlertid ikke ufravigelig, og om der ved aftale kan tregfes anden be-
stemmelse, ma derfor bero p&, hvilken plads der tildeles aftaler p& de enkelte retsom-
rader, jf. Munch side 169 f.

Endvidere gadder reglen i § 4, stk. 2, om pligt til at indssdte det skyldige belgb i
et pengeinstitut i tilfedde af fordringshavermora kun inden for formueretten.

Munch antager side 174, at § 9 om betaling af rentelovens morarente fra dagen for
pabegyndelse af retsforfalgning i stedet for en lavere rente fastsat i searlig lovgivning
"vistnok" ikke kan paberadbes af kreditor ifglge et ikke-formueretligt krav. Side 171
anfares, at "angar den anden lovbestemmelse kreditrente, ma formodningen vaere for,
at denne rente fradet i § 8 angivne tidspunkt erstattes af den der hjemlede rente. An-
gér den morarente regnet fra samme tidspunkt som renten i § 8, ma formodningen
vage for, at den mere specielle lovbestemmelse skal anvendes. Mere tvivisomt er for-
holdet, hvor denne bestemmelse lader en morarente |gbe fra fordringens forfaldstid
(eller en vis tid derefter)". Gomard anfgrer i "Juristen" 1984 side 322 med note 4,
at det farer til urimelige resultater, til tvivl om regelkrydsning og til en kunstig ud-
strakning af begrebet formueret at felge Munchs standpunkt.

4. | betaenkning nr. 652 af 1972 om morarenter anfares det side 25 i bemaarkninger-
netil udvalgets fordag til en ny § 62 i gaddsbrevsloven, at den dagad dende regel i gbl.
§ 62, som indeholdt dansk rets almindelige bestemmelser om morarente, ikke var be-
granset til formueretlige krav, dog sdledes at bader faldt uden for bestemmelserne.
Det anfares videre at "udvalgets forslag tilsigter ingen aendring i denne retstilstand,
og der kan for sd vidt henvises til forarbejderne til gad dsbrevsioven og hidtidig praksis
og teori". Udvalget synes sdledes ikke at have haft til hensigt, at den foresdede regel
om pakrav som begyndelsestidspunkt ved skyld, der ikke ved aftalen er fastsat til et
bestemt belgb, kun skulle gadde formueretlige krav.

5. | Justitsministeriets almindelige bemaarkninger til forslaget til renteloven omtales
spargsmalet ikke.
| bemaxkningerne til 8§ 1 (FT 1977-78, tillaag A, sp. 796 f) hedder det:

"Uden for loven falder sdledes krav af offentligretlig karakter, f.eks. skatte- og afgiftskrav og krav
pé folke- og invalidepension, sygedagpenge, ydelser efter den offentlige sygesikring og tilskud fra
det offentlige. Spargsmal om rente af skatte- og afgiftskrav er i vidt omfang lest i sarlovgivningen,
og i praksis opstér der formentlig kun sjaddent spgrgsmé@ om betaling af rente som felge &, at
offentlige ydelser udbetales for sent. Uden for loven falder endvidere som udgangspunkt familie-
og arveretlige krav, f.eks. underholdsbidrag til emgtefadler og barn og krav som faige af oplasning
af agytefadlers formuefadlesskab ved separation og skilsmisse.”

| bemaarkningernetil § 8 (FT 1977-78, tillasg A, sp. 807) anfares det som i betaenk-
ningen, at ghl. § 62 ogsa omfattede pengekrav uden for formuerettens omrade. Munch
anfgrer side 160, at dette "formentlig" var tilfaddet, og at § 8 for sd vidt angar begyn-
delsestidspunktet for renter uden for formueretten praktisk set er det samme, som
gjaldt om ikke-formueretlige krav efter gbl.
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6. Under behandlingen af forslaget til renteloven i retsudvalget stillede et mindretal
et andringsforslag, som bl.a. skulle udvide lovens anvendel sesomréde til alle penge-
krav, formentlig saledes, at rentelovens regler skulle treede i stedet for sarlige love om
forrentning, f.eks. for sd vidt angar skattevaesenets fordringer, jf. FT 1977-78, tillagg
B, sp. 273. Forslaget forkastedes af et flertal i Folketinget, uden at der i forbindelse
med forhandlingen fremkom seaxlige bemaerkninger af interesse for naxvaxrende
problemstilling. Flere ordfgrere udtrykte dog i generelle vendinger en vis sympati for
andringsforslaget, men henviste bl.a. til, at der havde vaae for lidt tid til at overvele
det, jf. FT 1977-78, sp. 4083-4094.

B. De gvrige nordiske lande

1. Den svenske rentelov (SFS 1975:635 som andret ved SFS 1984:291 og SFS
1987:327) gadder iflg. § 1 kun for pengekrav inden for formuerettens omrade. Loven
indeholder ingen bestemmelse svarende til den danske lovs § 8.

Det fremgér af den svenske betaankning (SOU 1974: 28) s. 100 f, at udvalget ikke
mente at burde tage stilling til spargsméalet om rente uden for formuerettens omrade,
idet kommissoriet var begramnset til en undersagelse inden for formuerettens omrade.

Det anfares dog, at udvalget er opmaerksom pa spgrgsmalet, om ikke principperne
for renteberegning inden for formuerettens omrade vil kunne anvendes tilsvarende in-
den for andre omrader, f.eks. for savidt angar familieretlige krav. Udvalget peger her-
ved p&, at en anvendelse af reglerne analogisk pa de familieretlige krav kan taankes
p& samme made, som aftalelovens bestemmelser i et vist omfang anvendes analogt pa
familieretlige aftaler.

| det svenske lovforslag (prop. 1975:102) refereres udvalgets synspunkter s. 53. S.
74 f anfares, at ingen af de myndigheder m.v., som er blevet hart over forslaget, har
haft indvendinger mod anvendelsesomréadet. For sa vidt angér reglernes eventuelle
anal oge anvendelse uden for formuerettens omrade anferes det, at " Sveriges domare-
forbund" har peget pd, at der kan opsta vanskelige problemer inden for det familie-
retlige omrade, og at der i det fremtidige lovgivningsarbejde bar gives retningslinier
for Igsningen af disse problemer.

Palovforslagets s. 96 anfares det, at Justitsministeriet tilslutter sig, at lovens anven-
delsesomréde begramses til formueretlige krav, men at der kan blive tale om anal ogisk
anvendelse pa krav inden for andre retsomréder, f.eks. pa familieretlige krav. Justits-
ministeriet afviser det naavnte forslag om generelle retningslinier for anvendelsen pa
andre omrader, idet man ikke finder, at det er muligt at opstille sddanne retningslinier.
Det anferes, at spargsmaene som hidtil ma lgses i retspraksis.

| den svenske betankning fra 1985 (SOU 1985:11) omhandles spgrgsmalet ikke.

2. Dennorskerentelov (nr. 100 af 17. december 1976) gadder ifglge § 1 ligeledes kun
for pengekrav pa formuerettens omréde.
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| 8§ 5 findes en regel af samme karakter som den danske lovs § 8. Den norske § 5
er sdlydende:

"l fullbyrdingsdom for pengekrav utenfor formuerettens omrade kan retten etter pastand tilkjenne
morarenter fra saksanlegget eller, om kravet forfaler seinere, fra forfalstid."

Afgramsningen af den norske lovs anvendelsesomrade behandles i den norske be-
taenkning (NOU 1974: 54) s. 44-47.

Det fremgar bl.a. heraf, at det norske udvalgs mandat har vesret begraanset til pri-
vatretlige krav, hvorfor udvalget ikke har overvejet renteproblemer inden for omradet
for offentligretlige krav. Udvalget opstiller sdledes som udgangspunkt en sondring
mellem privatretlige og offentligretlige krav, og inden for de privatretlige krav har ud-
valget valgt at begramnse anvendel sesomrédet til formueretlige krav, sdledes at familie-
retlige, personretlige, arveretlige og skifteretlige krav falder udenfor, idet udvalget
konkluderer, at der ikke er behov for en lovhjemlet morarente pa disse omrader.

Det anfgres pas. 81 i betaankningen, at regleni § 5 er en videreferelse af procesren-
tereglen i den tidligere norske rentelov fra 1888, og at § 5 er medtaget i lovforslaget
for at muliggere en ophaevelse af 1888-loven.

| det norske lovforslag (Ot. prp. 1975-76 nr. 55) omtales s. 13 f et af Oslo kommune
rejst spargsma om, hvorvidt renholdelses- og skorstensfejningsafgifter ville vaare om-
fattet af loven. Justitsministeriet udtalte herom, at afgifter til det offentlige, der har
karakter af vederlag for en ydelse, som udgangspunkt ma anses for krav inden for for-
muerettens omrade, men at loven aligevel ikke kunne antages at omfatte renhol del ses-
og skorstensfejningsafgifter, idet disse afgifter var tvungne for borgerne.

3. 18 1idenoprindelige finske rentelov (nr. 633 af 20. august 1982) fastsattes anven-
delsesomradet sdledes:

"Om rénta pa penninggél stadgas i denna lag.

Denna lag tillampas inte pa géldsforhallande som bygger pa offentligréttslig grund eler pa tra-
fikforsakring, lagstadgad olycksfallsforsakring eller lagstadgad pensionsforsakring, inte heller pa
gruppelivsforsakring for arbetstagare eller av kommunala pensionsanstalten beviljad f6rman som
motsvarer sadan.”

| det finske lovforslag (nr. 109/1981) s. 3-4 begrundes undtagelsen for offentligretlige
krav med, at kravene inden for dette omrade har en varierende karakter og ofte afviger
fra de typiske krav inden for det privatretlige omrade, ligesom der peges p3, at rente
a offentligretlige krav ofte er reguleret af serlovgivning. S. 16 anferes det, at loven
béde finder anvendelse inden for obligationsrettens omrade og f.eks. inden for famili-
erettens omrade.

Ved lov nr. 943 af 16. december 1983 aandredes § 1, stk. 2, der herefter har fglgende
ordlyd:

"Denna lag tillampas inte p&
1) géldsférhdllande som bygger pa offentligréttslig grund;
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2) trafikforsakring, lagstadgad olycksfallsforsakring, lagstadgad pensionsforsakring eler grupp-
livforsakring for arbetstagare eller av kommunal a pensionsanstalten beviljad motsvarande forman;

3) underhéllsbidrag som med stod av sktenskapsiagen (234/29) dler lagen om underhall for barn
(704/75) faststéllts att betalas periodiskt; g eler pa

4) fopliktelse att aterbetala vederlag eler forman, daett avtal havs eler en forman visar sig sakna
grund, till den del det & fréga om betalning av réanta for tiden fore gdldens forfallodag.”

Lovandringen indskraenker anvendelsesomradet, sdledes at krav p& underholdsbi-
drag og tilbagebetalingskrav undtages.

Efter forslaget til aandringsloven (prop. 1983 nr. 64) skulle ogsa § 1, stk. 1, andres,
sdledes at loven alene skulle gadde for formueretlige forpligtelser. Dette afvistes imid-
lertid under behandlingen i Riksdagens lovudvalg (betaankning nr. 3), idet der henvis-
tes til, at en sddan begransning ville give anledning til afgramnsningsvanskeligheder.

Hermed forkastedes ogsa Justitsministeriets forslag om, at alle familie- og arveret-
lige krav skulle falde uden for anvendelsesomradet, for savidt de ikke kunne sidestil-
les med formueretlige krav.

/ZEndringen for s vidt angér underholdsbidrag skyldtes, at det i praksis havde vist
sig at vaare vanskeligt at handtere renteberegningen i forbindelse med inddrivelsen af
underholdshidrag.

Udtalelsen fra Riksdagens lovudvalg efterlader det indtryk, at det snarere var det
finske inddrivel sessystem, der burde aendres, idet man principielt fortsat fandt det rig-
tigt, at underholdsbidrag var omfattet af morarentereglerne. /ndringen af renteloven
var s vidt ses en midlertidig nagdlgsning, der kun skulle vare indtil inddrivelsessyste-
met var blevet andret, s& vanskelighederne kunne undgas.

| Finland har en arbejdsgruppe stillet forslag om gennemfarelse af en sealig lov om
morarente af offentligretlige krav. Hovedprincipperne i arbejdsgruppens fordag er, at
loven skal gadde for alle krav, der ikke er privatretlige, bade for sa vidt angér det of-
fentliges krav mod borgeren og borgerens krav mod det offentlige. Visse omrader fore-
d&s dog undtaget, f.eks. tilbagesggningskrav, skatter og bgder. Loven skal vaere subsi-
dieer i forhold til anden lovgivning.

Der foredas en forskellig sterrelse af rentefoden afhaangig &, om kravet kan sidestil-
les med privatretlige krav, idet der i sa fald foredas en rentefod svarende til rentefoden
i den almindelige rentelov, medens der i andre tilfadde skal gadde en lavere rentefod.

For sa vidt angar begyndelsestidspunktet foredas en regulering svarende til den, der
er fastsat i den danske og finske rentelov for sa vidt angar formueretlige (privatretlige)
krav.

C Arbejdsgruppens overveelser

1. Deni rentelovens § 1, stk. 1, indeholdte begramsning i anvendelsesomradet for
lovens almindelige regler til kun at omfatte pengekrav pa formuerettens omrade synes
ikke at have vaaret underkastet nearmere overvejelser i forbindelse med lovens gennem-
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farelse. Dette kan undre bl.a. pa baggrund &f, at begrasnsningen ikke fandtes i det for-
dag til andring af gaddsbrevslovens § 62, som blev stillet i betaenkning 652/1972 om
morarenter. Begrundelsen synes hovedsagelig at have vazret, at loven herved fik sam-
me anvendel sesomrade som den svenske og den norske lov. Som det fremgér af rede-
gerelsen foran, har man imidlertid heller ikke i disse to lande foretaget nogen dybere-
gaende undersggelse vedrarende begramnsningens nedvendighed og rimelighed.

2. Som anfart foran i pkt. A.2 giver sondring mellem krav pa formuerettens omrade
og krav uden for formuerettens omrade anledning til betydelige afgraensningsvanske-
ligheder, jf. Munch s. 33 ff og Gomard i Juristen 1984 s. 322.1 det fglgende skal naev-
nes nogle eksempler herpa.

Overenskomstansattes krav pa len méa formentlig anses for formueretlige krav, jf.
U 1984.606 SH, hvor dette ikke blev bestridt, hvorimod det er tvivisomt, om det sam-
me gadder tjenestemamnds |gnkrav. Formentlig ud fra en erkendelse af, at det ville vee
re lidet rimeligt at stille tjenestemaend dérligere end overenskomstansatte, er det imid-
lertid i cirkuleere nr. 107 af 29. juni 1981 bestemt, at bl.a. rentelovens § 3, stk. 1, ska
anvendes pa statstjenestemandsl gnninger.

Justitsministeriet har pa foranledning af Kommunernes Landsforening i notater af
1. oktober 1979 og 22. september 1981 udtalt Sig om rentelovens anvendelighed pa de
forskellige afgifter m.v., der opkraeves af kommunerne, ofte i forbindelse med op-
kraevningen af ejendomsskatter. Baggrunden var, at kommunerne gnskede disse &fgif-
ter m.v. forrentet efter samme regler som ejendomsskatter, dvs. med en rente pa 1%
manedlig for hver pdbegyndte maned efter forfaldsdagen, jf. § 27, stk. 2, i ejendoms-
skatteloven. Justitsministeriet udtalte, at der for visse afgifter, f.eks. vand- og renova-
tionsafgifter, matte antages at vaae saalig hjemmel hertil, hvorimod en rakke andre
afgifter, f.eks. afgifter for el, gas, varme, kloakforsyning og anlaeg af fortov, métte
anses for omfattet af renteloven. | modsagtning til, hvad det norske justitsministerium
udtalte i forbindelse med gennemferelsen af den norske lov, jf. foran pkt. B.2, tog Ju-
stitsministeriet ikke forbehold for sa vidt angér afgifter, der er tvungne for borgerne.
Ved lov nr. 270 af 13. maj 1987 om aendring af ejendomsskatteloven er kommunernes
anske blevet imgdekommet ved indsadtelse af en bestemmelse (8§ 27 A), hvorefter §
27, stk. 2, ogsa gadder for forrentning af "evrige betalinger, der vedrgrer ejendom-
men, og som opkraeves sammen med de kommunale ejendomsskatter".

| en skrivelse af 20. januar 1985 til Ministeriet for Skatter og Afgifter har Justitsmi-
nisteriet udtalt, at et krav pa tilbagebetaling af for meget opkraevet bunden opsparing
formentlig ma anses for et offentligretligt krav.

Endelig skal som et eksempel pa tvivl om afgraensningen mellem formueretlige og
familieretlige krav naavnes krav pa kompensation i forbindelse med ophaevelse af sam-
livet mellem papirlgse eggtefadler, jf. Munch s. 36.1 U 1984.166 H tilkendtes alene ren-
ter fra sagsanlagg og ikke som pastdet fra samlivets opher, men der toges ikke stilling
til, om kravet skulle anses for formueretligt eller familieretligt.

Som omtalt foran i pkt. B.3 har man i Finland afvist et forslag om at begramse lo-
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vens anvendelsesomréde til formueretlige krav med henvisning til de afgramsnings-
vanskeligheder, dette ville give anledning til.

3. Der kan efter arbejdsgruppens opfattel se ikke anfares nogen holdbar begrundel se
for, at pengekrav uden for formuerettens omréde generdlt ska vagre underkastet andre
regler om forretning end pengekrav pa formuerettens omrade. De grunde, der er an-
fart til stette for reglerne om forrentning af formueretlige krav, ger Sg ud fra en gene-
rd betragtning geddende pa samme méde ved andre krav. Sdv om der for enkelte ty-
per af ikke-formueretlige krav métte fordigge saarlige modhensyn, kan dette ikke be-
grunde, at ikke-formueretlige krav i det hele holdes uden for rentelovens amindelige
regler.

For savidt angar offentligretlige krav, hvor det offentlige er fordringshaver, er der
inden for de praktisk vigtigste omréder, herunder skatte- og afgiftdovgivningen, i vidt
omfang givet saaregler, der sikrer det offentlige krav parenter fra forfaldsdagen. Ren-
ten er ofte hgjere end renten efter rentedloven. Som et enket eksempel kan nsevnes
momdovens § 22, stk. 2, hvorefter der skl betales 1,3% i manedlig rente for hver p&
begyndt méned fra forfaldsdagen a regne.

Da rentdoven viger for ssalovgivning, vil en udvidelse af rentelovens amindelige
regler til ogsd at omfatte offentligretlige krav ikke berare de naevnte saaregler i skatte-
og afgiftdovgivningen mv. En sdan udvidelse vil dene indebagre, a det offentliges
krav, hvor der undtagelsesvis ikke fordigger nogen saaregel, vil skulle forrentes med
rentelovens rente fra det tidspunkt, der fadger af lovens 8§ 3, og ikke som i dag farst
fra sagsanlagg. Denne andring forekommer ubetaankelig og velbegrundet. Man vil pa
denne made i nogen grad udligne de tilfaddigheder, der er en fdge &, a visse krav
er undergivet saaregler, andre ikke, og pa de omrader, hvor saaregler ikke findes, vil
det offentlige fa mulighed for at udvise tilbageholdenhed med a skride til sagsanlasy
uden derved at miste renter.

For savidt angér offentligretligekrav, hvor borgerener fordringshaver, indehol der
lovgivningen kun i begramset omfang saaregler om forrentning. Som eksempel paen
saaregulering kan naa/nes kildeskattelovens 8§ 62, stk. 3 og 4, hvorefter der ved tilba-
gebetaing af overskydende skat ydes en (skattefri) godtgerelse pa 4% of bel gbet, lige-
som dette forrentes med 1% manedlig, hvis tilbagebetaling sker senere end den 1. ok-
tober. Nar bortses fra sidanne saaregler, der som naevnt kun forekommer i begrasnset
omfang, vil borgerens krav som udgangspunkt aene kunne kraaves forrentet med pro-
cesrente, jf. rentelovens § 8.

Ikke mindst pa baggrund &, at offentligretlige krav i vidt omfang forrentes efter
saaregler i detilfadde, hvor det offentlige er fordringshaver, forekommer dette efter
arbejdsgruppens opfattelse lidet rimeligt. Dette synspunkt er ogsa gentagne gange
gjort gaddendei litteraturen, jf. Munch s. 34, Gomardi Juristen 1984 s. 322 og Ner -
gaardi Juristen 1985 s. 195.

Der kan i denne forbindelse tillige henvises til Folketingets Ombudsmands beret-
ning 1982 s 71 ff. Det refereres her, & Ombudsmanden hengtillede til departementet

33



for told og forbrugsafgifter i forbindelse med anden sendring af mervaadiafgiftsloven
at overvege indfarelse af en renteordning ved tilbagebetaling af for meget betalt mer-
vaadiafgift. Ombudsmanden henviste herved bl.a. til den renteordning, der gadder
ved tilbagebetaling af for meget betalte skattebelagb, og til, at skattedepartementet
over for ham havde oplyst, at man ved farstkommende sndring af arveafgiftsioven
ville vazre indstillet p& at medtage en generel renteordning ved tilbagebetaling af for
meget erlagt arveafgift (se nu § 33, stk. 3-5, som andret ved lov nr. 142 af 13. april
1983). Ombudsmanden tiltradte i gvrigt tolddepartementets opfattelse, hvorefter der
ikke var hjemmel til forrentning i den gaddende lovgivning.

Hvor retssag er anlagt af borgeren med pastand om efter- eller tilbagebetaling af
et belgb af offentligretlig karakter, vil domstolene i medfer af rentelovens § 8, stk.
2, jf. 8 3, stk. 5, kunne tillaegge rente fra et tidligere tidspunkt end sagsanlasgget. Her-
ved vil rimelige rentekrav i nogle tilfadde kunne imgdekommes. Det er imidlertid
usikkert, i hvilket omfang domstolene vil udnytte hjemmeleni 8 3, stk. 5, der har ka-
rakter af en undtagel sesbestemmelse og derfor ikke er egnet som grundlag for en gene-
rel eendring af retstilstanden. Som eksempel pa, at § 3, stk. 5, ikke er bragt i anvendel-
se, kan naavnes U 1982.1047 O (tilbagebetaling af udbytteskat).

En yderligere veesentlig vanskelighed er, at domstolene - formentlig med rette - har
fortolket rentelovens § 8 sdledes, at rente ikke kan tilkendes i medfer af § 3, stk. 5,
i tilfadde, hvor det offentlige allerede forud for sagsanlaaggget har betalt borgerens krav
uden renter, og hvor retssagen derfor alene angar rentekravet, ikke hovedstolen, jf.
U 1984.1061 H, der er kommenteretaf Kardel i U 1985 B s. 39 ff og af Nergaard i Juri-
sten 1985 s. 192 ff. Sagens omstandigheder var, at et kommanditselskab var uenig i
stempelmyndighedernes resolution vedrgrende berigtigelse af stempelafgift i anled-
ning af en raskke gjendomsoverdragelser. Selskabet anlagde den 22. november 1979
sag mod Ministeriet for Skatter og Afgifter med pastand om, at der ikke skulle ske
stempling af et skede vedragrende en af ejendommene. Medens sagen verserede betalte
selskabet de kraevede stempelbelgb pa knap 1,6 mill. kr. med forbehold om tilbage-
sggning. Den 8. oktober 1980, dagen fer domsforhandlingen, tog ministeriet bekrad -
tende til genmade, og ved et retsforlig af samme dato anerkendte ministeriet, at skadet
ikke skulle stemples. Stempelmyndighederne tilbagebetalte straks de indbetalte bel gb,
men man afslog selskabets anmodning om forrentning af bel gbene under henvisning
til, at der ikke var forngden hjemmel hertil. Selskabet anlagde herefter sag mod mini-
steriet med pastand om betaling af renter i alt ca. 191.000 kr. for tiden fra indbetalin-
gen til tilbagebetalingen.

Selv om Hgjesteret som naavnt afviste, at renteloven indeholdt hjemmel til at img-
dekomme rentekravet, fik kommanditselskabet medhold, idet Hgjesteret fandt, at
kravet under de foreliggende omstandigheder burde imgdekommes ud fra rimelighed
og "amindelige retsgrundsagninger”. Med det sidste sigtes antagelig navnlig til beri-
gelsesgrundsagningen. Landsrettens flertal havde fundet, at der ikke var hjemmel til
at imgdekomme rentekravet, hvilket i gvrigt i en tilsvarende situation tidligere var ble-
vet antaget i U 1981.926 0.
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Efter Hgjesterets dom indtog skatte- og afgiftsmyndighederne det standpunkt, a
rente af et afgiftsbelab m.v., der er opkraavet med urette og senere er tilbagebetalt, kun
kunne kraaves, hvis der var begéet fgjl af vedkommende myndighed. Dette standpunkt
er imidlertid blevet underkendt ved nogle utrykte landsretsafgerel ser, jf. @stre Lands-
rets dom af 15. september 1987 i sag 9. afd. nr. 55/1986 (tilbagebetaling af for meget
betalt moms) og @stre Landsrets dom & 3. november 1987 i sag 2. afd. nr. 329/84
(tilbagebetaling af for meget betalt told). Pa den anden side har @stre Landsret i en
dom af 14. september 1987 | sag 8. afd. nr. 274/1986 afvid e krav om rente & et ar-
bejdd gshedsdagpengebel gb, der var blevet efterbetalt, med henvisning til, a der hav-
de bestdet rimelig tvivl om kravets berettigelse, og at sagen var blevet behandlet pa
norma méde af de administrative myndigheder.

For savidt angar tilfadde, hvor retssag om betaling & et offentligretligt krav er an-
lagt af borgeren, og hvor hiemmeenttil at anvende rentelovens § 3, stk. 5, sdledes fore-
ligger, ma det forventes, at Hgjesterets dom vil pavirke de underordnede domstole i
retning af aget anvendelse af denne hjemme. Dette synes bekradtet ved dommen LI
1986.7260, hvor det blev fastdlaet, at skattemyndighederne uberettiget havde modreg-
net et skattekrav over for e negativt momstilsvar, og hvor der herefter i medfer af §

3, stk. 5, blev tilkendt renter af momstilsvaret fra modregningstidspunktet.

Under indtryk af Hgjesterets dom og de efterfagende landsretsdomme er der ved
Skatteministeriets cirkulazre af 14. oktober 1987 (bilag 2) givet generdlle forskrifter
om, a staten skd forrente tilbagebetalte skatter, afgifter og gebyrer mv. inden for
Skatteministeriets omréde. Efter cirkulaget, der viger for eksisterende regler i skatte-
og afgiftdovgivningen mv., skal rente betales, sdlv om der ikke er begéet fgl af myn-
dighederne. Rentesatsen er den sats, der gadder efter rentelovens 8 5. Hvistilbagebeta
lingen vedrarer et belgb, der er indbetalt efter pakrav fraen myndighed, forrentes bela-
bet som hovedregd fra indbetalingsdagen. | andre tilfadde ska der betales rente, nar
der er gdet 1 maned efter myndighedens modtagel se af borgerens anmodning om tilba-
gebetding. | dletilfadde gadder, at rentebel gb under 200 kr. ikke udbetales. Vedraren-
de spergsmdlet om cirkulagrets forhold til renteloven, sifremt dennes anvendel sesom-
réde udvidestil ogsaa omfatte offentligretlige krav, henvisestil kapitel 3, afsnit V. A.

Sdv om der ved Hgjesterets dom og Skatteministeriets cirkulage nu er skabt grund-
lag for, at borgerne i en rakke tilfedde kan kraave renter af krav mod det offentlige,
e der efter arbgdsgruppens opfattelse ikke herved skabt en tilfredsgtillende rettil-
stand. Rakkevidden af Hgjesterets dom kan, som de efterfalgende landsretsdomme
viser, give anledning til tvivl, og cirkulagret angar aene tilbagesagningskrav inden for
Skatteministeriets omrade. Det forekommer ogsa utilfredsstillende, at borgernes krav
ska stettes pa et cirkuleae, der kan ophaeves dler andres administrativt.

De e defor arbejdsgruppens opfattelse, at der fortsat er behov for a skabe lov-
hjemme for forrentning af borgernes krav mod det offentlige gennem en udvidelse
a rentelovens anvendelsesomréde.

4. Pabaggrund af det foran anfarte fored& arbejdsgruppen, a ordene ' 'pa formue-
rettens omrade” i lovens § 1, stk. 1, udgdr, sdedes a loven som udgangspunkt skal
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anvendes pa alle typer af pengekrav, og som konsekvens heraf, at tillige lovens § 8 ud-
gar. Spargsmalet om, hvorvidt visse typer af ikke-formueretlige krav herefter bar und-
tages fra lovens anvendelsesomrade, er omtalt i pkt. 5.

Forslaget vil navnlig have som konsekvens, at ogsd ikke-formueretlige krav vil blive
underkastet reglerne i lovudkastets (og den gaddende lovs) § 3 om rentens begyndel-
sestidspunkt, siledes at hovedreglen vil vage, at rente skal betales, nér der er gaet en
méned efter pdkrav. Er den sidste rettidige betalingsdag bestemt pa bindende méade,
sdledes som det f.eks. er tilfaddet for tjenestemands krav pa len, ska rente betales
fra denne dag.

Det skal understreges, at den foresldede andring ikke umiddelbart vil bergre de sea-
regler om forrentning af offentligretlige krav, der findes i anden lovgivning, navnlig
skatte og afgiftslovgivningen, idet renteloven fortsat ska vige for sealovgivning, jf. ud-
kastets § 2, stk. 1. Dette gadder svel saaregler om forrentning af det offentliges krav
som saaregler om forrentning af borgernes krav mod det offentlige. Er den rente, der
hjemles ved den pagaddende saaregel, lavere end rentelovens, skal kreditor dog altid
kunne kraave forrentning med rentelovens rente fra den dag, retsforfalgning blev ind-
ledt, jf. lovudkastets § 7. Som omtalt foran i pkt. A.3 er det omdiskuteret, hvorvidt den
tilsvarende bestemmelse i den gad dende lovs § 9 tillige omfatter ikke-formueretlige krav.

Selv om den foresldede udvidelse af rentelovens anvendel sesomrade ikke umiddel-
bart bergrer saareglerne om forrentning af offentligretlige krav, vil en gennemfarelse
af fordaget dog give de enkelte ressortministerier anledning til at overveje, i hvilket
omfang der herefter er behov for at opretholde de eksisterende saaregler, ligesom nye
saaregler ikke bar gennemfares, uden at forholdet til rentelovens regler ngje er over-
veet. Der er efter arbejdsgruppens opfattelse behov for en forenkling og harmonise-
ring af lovgivningen om forrentning af offentligretlige krav, ligesom der ma sadtes
spergsmalstegn ved rimeligheden &, at krav tilkommende det offentlige gennemgaen-
de forrentes med en hgjere rente end rentelovens og hermed i reglen ogsa med en hgje-
re rente end den, borgerne kan gere krav pa over for det offentlige. Efter arbejdsgrup-
pens opfattelse ber der derfor i fremtiden tages udgangspunkt i rentelovens regler, s&
ledes at searegler kun opretholdes eller indfares i det omfang, et vessentligt behov
herfor kan dokumenteres.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at Kommunernes Landsforening i forbindelse
med gennemfarelsen af den foran i pkt. 2 omtalte andring af ejendomsskatteloven
har tilkendegivet, at man nazrer gnske om gennemfarelse af en hjemmel til at forlange
ale krav, der tilkommer en kommune - altsa ikke alene krav, der vedrerer fast gjen-
dom og opkraeves sammen med ejendomsskatterne - forrentet efter reglen i ejendoms-
skattelovens § 27, stk. 2, det vil sige med 1% manedlig fra forfaldsdagen for hver p&-
begyndt maned. | en skrivelse af 16. oktober 1986 til Indenrigsministeriet har Justits-
ministeriet givet udtryk for, at man fandt en sa vidtgdende rentemasssig saarstilling for
kommunerne uacceptabel. Arbejdsgruppen deler fuldt ud denne opfattelse.

Spargsmalet om harmonisering af saareglerne om forrentning af skatter og afgifter
er for tiden under overvejelse i et udvalg under Ministeriet for Skatter og Afgifter.
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Ogsa ved tilbagesagningskrav i anledning af for meget betalt skat dler afgift mv.
vil udgangspunktet vage, at forrentningen begynder 1 méaned efter pakrav. | en ded
tilfadde - navnlig hvor kravet er opstaet som fage af myndighedernes fgl - vil det
vage rimdigt a forrente tilbagesagningskravet dlerede fra tidspunktet for borgerens
betaling. Denne Igsning Vil kunne nas ved anvendelse af bestemmelsen i lovudkastets
(og den gaddende lovs) § 3, stk. 5. Spargsmdet om forrentningstidspunktet ved tilba-
gesagningskrav opstar pa tilsvarende made inden for andre retsomréder, og udvalget
har overveet at foredd en sagrlig bestemmel se herom, men er veget tilbage herfor. Der
henvises til kapitel 3, afsnit V. A. Padette sed skd alene bemaakes, at saaregler om
forrentning af borgernes tilbagesagningskrav mod det offentlige meget ve kan vaae
rimeligt begrundet i et enske om at Skre en generd ret til forrentning allerede fra beta-
lingstidspunktet.

5. Inden for de offentligretlige krav gar saalige hensyn sg geddende for savidt an-
g& beder og lignende krav.

Efter gaddende ret anses bader det ikke for omfattet af renteloven, dvs. hdller ikke
af dennes § 8, jf. Munch s. 162. Der kan da ogsa anfares principielle indvendinger
mod forrentning af beder, idet disses starrelse fastsadtes ud fra pgnale og andre spe-
cielle hensyn. Forrentning af beder ville endvidere give anledning til betydelige admi-
nistrative vanskeligheder, som nagope i sterre omfang ville blive kompenseret gennem
renteindtesgterne. Bader vil ved manglende betaling straks kunne seges inddrevet, og
viser det 99 da, at skyldneren er uden midler, ville det i reglen vazre uden praktisk be-
tydning, at badekravet herefter blev forrentet. Hertil kommer det searlige sysem med
afsoning & beder, der ikke betaes.

Bortset fra det sidstnea/nte forhold ger lignende saalige hensyn sg i hvert fdd til
dds gaddende i relation til tvangsbader - herunder adminigtrativt fastsatte - og kon-
fiskationsbelagb og i relation til sagsomkostninger i straffesager og andre belgb, der
tilkommer det offentlige inden for strafferetsplgiens omréde, f.eks. afsoningsomkost-
ninger. Sdv om disse krav dler visse af dem muligvis kunne kraaves forrentet efter ren-
telovens 8 8, har man i praksis ikke kreevet morarenter heraf.

Pa denne baggrund fored& arbejdsgruppen, a beder, tvangsbeder og konfiska
tionsbel gb samt sagsomkostninger i Straffesager og andre krav, der tilkommer det of-
fentlige inden for straf feretsplg) ens omrade, undtages fra lovens anvendel sesomréde,
jf. lovudkastets § 1, stk. 2. | hvert fad i praksis er dette blot en opretholdelse af den
gaddende retstilstand.

Undtagel sen vil ikke bergre det offentliges mulighed for at betinge g renter i for-
bindelse med aftaler om henstand med betaling af bader mv., idet der i dette tilfadde
er tale om kreditrenter. Efter gaddende praksis kraaves kun rente i "finansieringstil-
fadde" - dvs. tilfadde, hvor den pagad dende kunne betale, hvis hans vagdier realisere-
des - hvor henstanden straekker sig ud over 1 &, og belgbet overstiger 10.000 kr., jf.
for sA vidt angdr skattebader skattedepartementets cirkulaae af 12 mg 1981, der
bringer skattemyndighedernes praksis i overenssemmese med Kriminalforsorgens.
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For sa vidt angar pengekrav inden for familie-, arve- og personrettens omrade har
arbejdsgruppen - bl.a. pabaggrund af den finske lovgivning - sexligt overvejet, hvor-
vidt der ved en udvidelse af anvendel sesomradet for rentelovens almindelige regler vil
kunne opstd problemer i relation til underholdsbidrag.

Efter gaddende ret antages, at der i medfer af rentelovens 8 8 i princippet kan kree-
ves renter af underholdsbidrag fra den dag, den berettigede har fremsat anmodning
til de bidragsinddrivende myndigheder om inddrivelse af bidraget, jf. FT 1977-78, til-
lagg A sp. 807 f og Munch s. 163. Imidlertid finder lov om inddrivelse af underholds-
bidrag ikke anvendelse pa renter af underholdsbidrag, jf. lovens § 1, stk. 3. Baggrun-
den herfor er de administrative problemer, der ville opstd, hvis der i forbindelse med
inddrivelsen skulle beregnes renter, og at man har fundet, at der ikke var noget starre
behov for at lade renter veare omfattet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan der nagope anfares nogen holdbar begrundel-
se for, at underholdsbidrag ikkei princippet skal forrentes pa samme made som andre
pengekrav, hvilket - da den sidste rettidige betalingsdag normalt vil veare bestemt -
vil sge fra denne dag, jf. lovudkastets § 3, stk. 2. Som felge af inddrivelseslovens §
I, stk. 3, vil renter fortsat ikke kunne inddrives efter de saalige regler i denne lov, og
andringen vil derfor ikke give anledning til problemer i relation til denne. Den bi-
dragsberettigede ma i givet fad sgge renterne inddrevet pa normal made gennem sags-
anlagg, og dette vil - ligesom i dag - formentlig kun sjaddent ske i praksis.

Af andre krav inden for familie-, arve- og personrettens omrade kan naevnes krav pa
andel af fadlesbo, godtgarelseskrav efter aggteskabslovens 8 56, arvingers og legatarers
krav mod dedsboet og vaagens krav pa refusion af udgifter afholdt for den umyndige.
En udvidelse af anvendelsesomradet for lovens amindelige regler til ogsa at omfatte
disse krav vil indebamre, at de vil kunne kraaves forrentet, ndr der er gaet 1 maned efter
pékrav, og ikke som i dag ferst fra sagsanlaay. Dette vil efter arbejdsgruppens opfattelse
ikke give anledning til saalige problemer, men vil tvaatimod vaae velbegrundet. Som
omtalt foran i pkt. B.3 var dette ogsa den konklusion, man ndede til i Finland.

For sdvidt angar sumlegatarers krav mod boet vil det formentlig undertiden - navn-
lig hvor legataren gennem laangere tid har vaget uvidende om sit krav - vage rimeligt
at tilkende rente fra et tidligere tidspunkt i medfer af lovens § 3, stk. 5.

Il. Fravigelse af loven ved ssedvane

A. De gaddende danske regler

1. Ifdgerentelovens § /, stk. 2, gadder loven ikke, hvis andet falger af handelsbrug
eller anden seedvane. Ogsa de regler, der gjaldt fer renteloven, kunne fraviges ved saad-
vaner, og spergsmalet om, hvorvidt sadvaner fortsat skulle have forrang frem for lo-

vens bestemmelser, blev ikke dreftet neamere i forarbejderne til renteloven.
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| bemaerkningerne til lovforslaget er blot anfert (FT 1977-78, tillaeg A sp. 797):

"I stk. 2 angives det, at loven ligesom de vigtigste gad dende lovbestemmelser om morarenter og
en rakke andre formueretlige regler kan fraviges ved aftale og saedvane.”

2. | rentelovens § 1, stk. 2, bruges udtrykket "handelsbrug eller anden ssadvane”,
hvilket svarer til bl.a. kgbelovens § 1, stk. 1. Teori og praksis om denne bestemmelse,
kan sdledes ogsd anvendes til at fortolke udtrykket i rentelovens § 1, stk. 2.

Der kan meget ve foreligge handelsbrug eller anden saadvane, selv om der ikke er
tale om en retssaadvane i dette ords traditionelle betydning. Det er sdledes ikke nad-
vendigt, at ssedvanen falges ud fra en falelse af retlig forpligtelse (berettigelse), eller
at den har vagret fulgt gennem en laangere periode. Det er tilstragkkeligt, at fremgangs-
méden er sa almindeligt fulgt inden for vedkommende branche, at fravigelser klart
har karakter af undtagelser, jf. Munch s. 44.

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger handelsbrug eller anden saedvane vedrg-
rende morarenter, vil ofte blive afgjort pad grundlag af en udtalelse fra Det Danske
Handel skammer (tidligere Grosserer-Societetet), nar sagen vedrgrer handelsfor hold.
Handel skammerets udtalelser bygger pa svar indhentet fra en eller flere brancheorga-
nisationer pa det omhandlede omrade. Handelskammerets udtalelser er ikke begram-
set til at vedrgre de brancheforeninger, der er medlemmer af Det Danske Handel skam-
mer. | en vis udstraskning rettes der ogsa fra advokater og lignende forespergsler di-
rekte til den enkelte brancheorganisation. Handel skammerets repraesentant i arbejds-
gruppen har oplyst, at Handelskammeret generelt anser udtrykket "handelsbrug" for
at vaare noget afsvakket i forhold til kutyme. P& renteomrédet har det dog vist sig
vanskeligt at opretholde denne sondring, og Handelskammeret benytter pa renteom-
rédet seadvane og kutyme som udtryk for fremgangsméder, der er sd almindeligt
fulgt, at fravigelser har karakter af undtagelser, dvs. i overensstemmelse med det foran
anfarte om lovens krav. Hvis Handel skammeret derimod alene udtaler, at en vis frem-
gangsmade er "normal” eler "almindelig" inden for vedkommende branche, kan
man ikke heri indlaggge, at der foreligger handelsbrug eller anden ssedvane i lovens
forstand endsige en kutyme.

Man kan ikke vaere sikker pd, at denne terminologi fuldt ud felges af de enkelte bran-
cheorganisationer, da organisationernes svar normalt udarbejdes uden juridisk bistand.
Der vil derfor kunne opsta misforstaelser med hensyn til, hvad de anvendte udtryk dask-
ker over. Dette gadder ogsa i tilfadde, hvor der indhentes udtalelse direkte fra vedkom-
mende brancheorganisation. Hertil kommer, at der hos advokater og domstole kan op-
sta misforstaelser vedrarende fortolkningen af svarene eksempelvis med hensyn til rak-
kevidden af udtalelser om, at en fremgangsmade er "normal" eler "almindelig".

Vedrgrende disse spargsmal kan i evrigt henvises til Henrik Rasmussen i Justitia
1985 hft. 5 s. 9-34, hvor der bl.a. er redegjort for en undersggelse vedrgrende det
grundlag, pa hvilket de enkelte brancheorganisationer udtaler sig.

Udtalelser fra Det Danske Handelskammer eller andre organisationer om, at der
inden for en bestemt branche foreligger en ssedvane, der fraviger renteloven, og dom-
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me, der lasgger sddanne udtalelser til grund, er i praksis hyppigt forekommende. De
nedenfor dreftede spargsmal om, hvorvidt rentelovens henvisning til ssadvaner helt
ber udga eller bar begramses, har sdledes betydelig praktisk interesse.

3. Handelsbrug dler anden saedvane kan fravige samtlige bestemmelser i renteloven
(if. dog straks nedenfor om § 7). Der er isaa udviklet seedvaner for s vidt angér hgje-
re rentesats end lovens § 5, andet begyndel sestidspunkt end fastsat i § 3 og ret til ren-
ters rente. Herudover forekommer der ssadvaner vedrgrende kreditrente, der fraviger
udgangspunktet i lovens § 2.

Det er i litteraturen omdiskuteret, hvorvidt ogsa lovens § 7, jf. § 5, vedrarende ren-
tens hgjde i forbrugerforhold kan fraviges ved saadvane, jf. Munch s. 46 og 159 samt
Henrik Rasmussen i Justitia 1985, hft. 5 s. 11 ff med yderligere henvisninger. Spergs-
malet er ikke afgjort i retspraksis. Den overvejende opfattelse i arbejdsgruppen har
vaget, at bestemmelsen i § 7 naturligt méa forstds sdledes, at den afskager ikke alene
aftaler, men ogsa sadvaner om hgjere morarenter. Spliid har heroverfor anfert, at §
7 efter sin ordlyd kun indeholder forbud mod fravigelse ved aftale og derfor ikke ude-
lukker, at en hgjere morarente kan vaare hjemlet ved ssedvane. Spliid har desuden an-
fart, at det er antaget, at en forbruger kan bindes af en seadvane om kreditrente, jf.
afsnit CI.

4. Det antages, at ved aftaler inden for den pagad dende branche binder saedvanen
ogsa den, der ikke kender den.

Derimod hersker der nogen tvivl om, i hvilket omfang en branchesssdvane er bin-
dende, hvis en part, der ikke hgrer til branchen, indgdr en enkeltstdende aftale med
et af branchens mediemmer, uden at farstnaevnte derved kan siges at vove sig ind pa
branchens omréade, jf. Munch s. 45. | retspraksis har der i flere tilfadde veaet tillet
krav om kendskab til seadvanen, for at en part, der ikke tilhgrer branchen, bliver bun-
det heraf, jf. bl.a. U 1980.427 V og U 1986.615 0. Udgangspunktet ma saledes for-
mentlig vaere, at en part, der star uden for branchen, ikke er bundet af branchens saad-
vaner, medmindre han af saalige grunde kendte eller burde kende ssedvanen.

B. De gvrige nordiske lande

1. Ifglge den finske lovs § 2, stk. 1, kan handelsbrug fravige lovens regler. | bemaerk-
ningerne til bestemmelsen anfares, at handelsbrug skal iagttages i forholdet mellem
to naringsdrivende, men at det pa den anden side er klart, at handelsbrug ikke kan
forpligte en forbruger til at betale rente. En forbruger kan derimod paberdbe sig en
for denne fordelagtig handelsbrug.

2. Det er ikkei den norskerentelov angivet, at loven kan fraviges ved saedvane. | den
norske betaankning (NOU 1974:54) s. 78 anferes bl.a., at udvalget ikke har fundet,
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a der var et tungtvejende behov for at anerkende ssadvaner om hgjere rente end lo-

vens, idet man i loven har sagt at komme frem til en normalregel, som vil dakke det
gennemsnitlige tab for kreditor, og idet parterne vil kunne indga aftaler om en hgjere
rente.

Det norske udvalg henviser ogsatil, a en regel om fravigelse af loven ved saivaner
vil vaare befordrende for tvister baseret pa mere dler mindre svagt funderede anbrin-
gender om saadvaneretsdannel ser.

Udvalget vil dog ikke udelukke, at saevaner undtagel sesvis kan fravige lovens reg-
ler.

3. Heéller ikke den svenske lov indeholder henvisning til handelsbrug. Ifdge forar-
bejderne, jf. SOU 1974:28 s 114 og prop. 1975102 s. 114 f, udelukker dette dog ikke,
a der under specidle forhold kan fordigge handelsbrug af sddan beskaffenhed, at
den bar ga forud for lovens regler, navnlig i tilfadde, hvor sasvanen ma anses for en
dd a aftaleindholdet.

G Arbedsgruppens overveeser

1. Et flertal af arbgdsgruppens medlemmer (dle undtagen Spliid) finder, a bestem-
melsen om, at loven viger for handelsbrug dler anden sagvane, ber begramses, sale-
des at den alene finder anvendelse pa krav, der udspringer af aftale mellemto er-
hvervsdrivende, men derimod ikke i forholdet mellem en erhvervsdrivende og en for-
bruger dler i forholdet melem to privatpersoner. For sa vidt angdr to medlemmer
blandt flertallet (Blok og Ravn) er dette fordag subsidiaat, idet disse medlemmer
principalt finder, at lovens henvisning til saevaner i det hele bar udgd, jf. pkt. 2. Den
praktiske konsekvens f flertallets fordag vil navnlig veare, a det for savidt angar for-
brugerforhold fastdas, at § 5 om rentens hgjde ikke kan fraviges ved ssadvane. Flertal-
let har imidlertid fundet, at heller ikke lovens gvrige beslemmelser bar kunne fraviges
ved saadvane i forbrugerforhold, sdv om disse bestemmel ser kan fraviges ved dftale,
idet der herved navnlig er lagt veagt pd, at forbrugerne i reglen hverken kender dler
bar kende sddanne sasdvaner. | forholdet mellem to privatpersoner forekommer saad-
vaner formentlig det ikke. Laggges det til grund, at § 5 allerede efter gaddende ret ma
anses for ufravigdlig i forbrugerforhold ogsai relation til ssadvaner, og at en savane
efter gaddende ret normalt ikke vil vagre bindende for en part, der star uden for ved-
kommende branche, jf. foran A.3 og A.4, vil den foreddede andring i alt vaesentligt
blot have karakter af en klargering &f retstilstanden.

Et mindretal (Spliid) finder, at en kommende morarentelov ikke ber indeholde saa-
regler for forbrugere dler andre. En ny morarentelov ber udformes sdledes, at der
gadder samme regler for alle - bade erhvervsdrivende og forbrugere. Det er mindretal-
lets principale opfattelse, a morarenteloven badei forhold til forbrugere og erhvervs-
drivende ber vige for ssavaner. Afgarende for mindretallet er imidlertid, at der geel-
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der samme regler for adle, og mindretallet vil derfor - safremt det er ngdvendigt for
a na dette resultat - kunne tilsutte sig, at morarentelovens henvisning vil sasvaner
hdlt udgdr, sledes a hverken forbrugere dler erhvervsdrivende vil kunne paberdbe
s, a rentdoven er fraveget ved soedvane.

Arbejdsgruppen har overvget, om udeladelsen for sa vidt angdr forbrugerforhold
af henvisningen til seadvaner kan give anledning til ssalige problemer i forholdet mel-
lem pengeingtitutterne og deres private kunder henset til, at pengeingtitutterne er und-
taget fra den praeceptive regulering i forbrugerforhold, jf. den gaddende lovs § 7, stk.
4, men er néet til den konklusion, at detteikkevil vazetilfaddet. Dommen U 1981.221
H viser, at det ved overtragk pa chekkonti og andre indlanskonti ikke er nadvendigt
a stette rentekravet (hgjere end lovens) pa sasdvane. For sAvidt angdr udldn kan pen-
geingtitutterne i tilfadde af overtrak dler manglende nedbringelse fortsat kraeve den
aftalte kreditrente, og ansker pengeindtitutterne a skre Sg en saalig overrente i disse
tilfadde, ma der fordigge aftae herom.

Som omtalt i afsnit II1.C. foreddr arbejdsgruppen, at den gaddende bestemmelse
i lovens § 2, hvorefter der som deklaratorisk regd ikke kan kreeves kreditrente, udela
des. Fordaget om, at sastlvaner ikke skal kunne paberdbes i forbrugerforhold og i for-
holdet mellem to privatpersoner, vil derfor ikke udelukke, at en ret til kreditrente kan
Stettes pa saadvane. Hvis dette er tilfaddet, bevarer fordringshaveren ogsi efter en
eventud midigholdelse retten til denne rente, jf. lovudkastets (og den gaddende lovs)
§6.

2. Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt bestemmelsen om, a loven viger for saed-
vaner, i det hele ber udgd, altsd ogsa for s vidt angar forholdet mellem erhvervsdri-
vende.

Et flertal (Grenborg, Rosenmeier, Krobagk, Udengaard og Hgjgaard Pedersen) fin-
der, a loven fortsat bar kunne fraviges ved sadvane i erhvervsforhold. Det er efter
flertallets opfattelse vigtigt og ressourcebesparende for erhvervdivet, at man ikke er
nedsaget til a udfaadige kontrakter hver gang der handles, men kan forlade sig pa
de savaner, der har udviklet Sg som hensigtsmaessige inden for netop den paged-
dende branche. Navnlig under hensyn til, at der ikke kan skabes grundlag for en am-
dring, hvorefter der i loven fastsadtes en hgjere rente i erhvervsforhold end i andre
forhald, jf. herom kapitel 4, afsnit 1.C.2., er der et behov for, at der i erhvervsforhold
kan udvikles ssadvaner til fastlaaggelse a den renteregel der inden for den enkelte
branche findes rigtigst.

Flertdlet har endvidere lagt vaagt pd, at de formueretlige hovediove, herunder ud-
kastet til en ny kabelov, viger for ssavaner. Erhvervdivet er saledes vant til at kunne
handle i tillid til, at udtrykkelige aftder ikke er nedvendige for at fravige loven, og
det vil kunne give anledning til tvivl og eventuelt ogsa retstab, hvis der for savidt an-
g&r renter som det eneste omrade skulle vagre pligt til at lave udtrykkelige aftder. Fler-
tallet finder det ikke dokumenteret, at adgangen til fravigdse ved saivane medfarer
urimelige resultater, idet det herved bl.a. matagesi betragtning, at en ssavane nor-
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malt ikke vil veere bindende for en part, der star uden for branchen. Der ville heller
ikke veare meget vundet ved at udelade henvisningen til seedvaner, idet virksomheder-
nei safaldi stedet ville paberdbe sig stiltiende aftaler. Bemaarkningerne i forarbejder-
ne til den norske og svenske lov viser, at man ikke kan frakende ssdvaner retlig betyd-
ning.

Et mindretal (Blok og Ravn) foreddr, at henvisningen til saedvaner i det hele udgar.
Til stette herfor har dette mindretal anfert, at der i det hele ma sagttes spargsmalstegn
ved den tankegang, der ligger bag de formueretlige loves traditionelle bestemmel ser
om, at de viger for saadvaner, idet det langtfra er noget indlysende princip, at de af
Folketinget vedtagne love skal vige for "privat lovgivning". Dette gadder navnlig, nar
der som her er tale om en nyere lov inden for et snaevert afgraenset omrade. Den rente,
loven hjemler, er fastsat sdledes, at den dakker virksomhedernes gennemsnitlige tab
ved forsinket betaling, og der er derfor ikke behov for at anerkende ssedvaner om
hgjere rente. Virksomhederne bar, hvis de gnsker at sikre sig en hgjere rente, henvises
til at indg& aftale herom. Det bemazrkes herved, at en inden for vedkommende bran-
che aimindeligt fulgt rentepraksis, som begge parter kender, efter omstaendighederne
vil kunne anses for stiltiende aftalt.

Rentelovens henvisning til ssedvaner, der som naevnt ofte udnyttes i praksis, skaber
en generel uklarhed og usikkerhed vedrgrende renteforhold. Der er ingen tvivl om,
at virksomhedernes paberdbelse af seadvaner ofte er uberettiget, idet der redlt ikke
foreligger en saadvane, der opfylder lovens krav, og mere betaankeligt er, at domstolene
uden tvivl regelmasssigt tilkender renter pa grundlag af sddanne materielt uberettigede
paberdbelser af saadvaner. Forklaringen pa det sidste forhold er dels, at en sagsggers
henvisning til, at rentekravet er hjemlet ved ssedvane, i almindelighed lagges upravet
til grund i udeblivelsessager, dels den uklarhed, der bestdr med hensyn til indholdet
af udtrykkene "kutyme", "handelsbrug”, "normal praksis" m.v., samt endelig det
forhold, at brancheorganisationernes udtalelser, sdledes som Henrik Rasmussens un-
dersggelse efter mindretallets opfattelse viser, ikke sjeeldent hviler pa et noget tvivl-
somt grundlag.

Hertil kommer, at renteseedvaner gennemgéende er udtryk for en ensidig varetagel-
se af vedkommende branches egne interesser, og at det, siledes som de senere ars erfa-
ringer viser, volder vanskeligheder at aendre seadvaner vedrgrende rentens hgjde i takt
med aandringer i det generelle renteniveau. Disse medlemmer har endelig henvist til,
at man sdvel i den norske som den svenske rentelov af grunde, der svarer til de foran
anfgrte, har undladt at medtage en bestemmelse om, at loven viger for ssedvaner. Det
forbehold om, at sadvaner desuagtet undtagelsesvis kan fravige loven, som findes i
forarbejderne til den norske og den svenske lov, skulle imidlertid ikke medtages ved
gennemfarelse af mindretallets forslag.

Et andet mindretal (Spliid) har som subsidisat synspunkt tilsluttet sg forslaget om,
at henvisningen til sasdvaner i det hele udgar. Dette mindretal har hovedsagelig begrun-
det sin dtillingtagen med, at der bar gadde samme regler i forholdet mellem erhvervs-
drivende som i forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, jf. foran i pkt. 1.
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Eftersom et flertal gér ind for, at seedvaner ikke skal kunne paberdbes i forbrugerfor-
hold, vil det vaere nadvendigt for at opnd, at der kommer til at gedde samme regler
for ale, at sadvaner heller ikke kan paberdbes i erhvervsforhold.

3. Arbejdsgruppen har endelig overvejet, hvorvidt det i bestemmelsen ber angives,
at en sedvane kun kan paberdbes / det omfang, parterne kendte eller burde kende
ssdvanen.

Et flertal (Krobak, Grgnborg, Udengaard, Hgjgaard Pedersen og Spliid) har ikke
kunne tilslutte sig dette forslag og har herved henvist til, at der bgr vare harmoni mel-
lem de formueretlige love pa dette punkt, og at den praksis, som findes vedrgrende
dette spergsmal, vil kunne udvikle sig uden loveendring. Flertallet har sdledes fundet,
at en sadan praisering i givet fald ferst bar gennemferes i de mere centrale formue-
retlige love, f.eks. kgbeloven, aftaleloven og kommissionsloven.

Et mindretal (Blok, Rosenmeier og Ravn - Blok og Ravn som subsidiaa opfattelse)
har foresldet, at det i loven angives, at denne kun viger for sedvane i erhvervsforhold
i det omfang, parterne kendte eller burde kende den pagad dende sadvane. En sadan
tilfgjelse ville fare til nogenlunde samme resultat som den begraensning i adgangen
til at pdberdbe sig en saedvane over for en part, der ikke tilhgrer branchen, som er gjort
i retspraksis, jf. afsnit A.4. Den foresldede tilfgjelse er derfor i det vassentlige blot ud-
tryk for en praisering af gaddende ret. Nar mindretallet foresldr tilfgjelsen formule-
ret som anfert og ikke som en regel, der bygger pa vedkommende parts tilharsforhold
til branchen, beror det navnlig pa, at det ikke sjaddent vil vare tvivisomt, om en part
kan siges at tilhgre en bestemt branche. Den foresldede tilfgjelse er endvidere i over-
ensstemmel se med bestemmelsen om ssadvaner i art. 9, stk. 2, i konventionen om in-
ternationale kab (CISG), somi gvrigt i vidt omfang er lagt til grund for det foreliggen-
de udkast til ny kebelov, og disse medlemmer vil derfor finde det naturligt, at ogsa
bestemmelsen om saadvaner i den kommende kgbelov udformes som foresldet.

1. Kreditrente
A. De gaddende danske regler

1. Ifdlge rentelovens § 2 skal der ikke betales rente for det tidsrum, der ligger forud
for forfaldsdagen (kreditrente), men der gares undtagelse for dei § 1, stk. 2, naevnte
tilfadde, det vil sige, hvor kreditrente er aftalt eller felger af handelsbrug eller anden
saedvane eller er bestemt ved eller i henhold til lov. § 2 fastslar sdledes, at det som de-
klaratorisk regel gadder, at der ikke skal betales kreditrente.

2. | forarbejderne til bestemmelsen (FT 1977-78 tillaeg A, sp. 797 f) er angivet, at
det ikke er hensigten med forslaget pa afgerende méde at bryde med adgangen til at
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kraeve kreditrenter, men at adgangen hertil dog i nogle situationer vil blive begramset.
Det var siledes hidtil antaget, at der ved pengeldn, som var bestemt til at have en vis
varighed, kunne kraaves renter, medmindre der foreld saalige omstaandigheder, der
gav lantageren grund til at antage, at han ikke skulle betale renter. § 2 medfarte, at
der nu kun skal svares renter af pengelan, hvis lantageren har accepteret renteforplig-
telsen, eler hvis det af parternes forhold klart fremgar, at en anmodning om pengelén
ma forstds som indeholdende et tilsagn om at ville betale renter. Endvidere medferte
§ 2 en vis begramsning i sadgerens adgang til i handelskab at beregne g renter ved
henstand med betaling af kabesummen for ubestemt tid. Ifglge den tidligere gadden-
de § 38, stk. 1, i kebeloven skulle der i sadanne tilfadde altid svares rente, mens § 2
nu medfarer, at renter kun skal betales, hvis det felger af aftale, handelsbrug dler an-
den ssxdvane.

B. De gvrige nordiske lande

1. Ifgdlge denfinskelovs § 3, stk. 1, skal skyldneren ikke betale renter for tiden far
gaddens forfaldsdag. | 8 3, stk. 2, er der givet en udfyldende regel om kreditrentens
hgjde for det tilfadde, at der vd er truffet aftale om kreditrente, men ikke om rentens
starrelse. Regleni 8 3, stk. 1, svarede til alerede gaddende finsk ret.

2. | den norskelov er der ikke nogen regel, der svarer til § 2. Baggrunden herfor er
formentlig et anske om alene at regulere morasituationen, jf. betaankningen NOU
1974:54 sde 47.

3. Densvenskelovs § 2, stk. 1, svarer til den danske § 2 og den finske § 3, stk. 1.
Reglen er i overensstemmelse med tidligere gaddende ret. | § 2, stk. 2, er der gjort en
undtagel se frareglen om, at der ikke skal svares renter forud for forfaldsdagen, med
hensyn til krav, som angar tilbagesagning af betaling, hvor aftalen er haavet som fage
af betalingsmodtagerens kontraktbrud eler en anden lignende grund. | disse tilfadde
skal der betales "avkastningsranta" fra den dag, da betalingen blev erlagt, til og med
den dag, datilbagebetaling sker, dler, hvistilbagebetaling ikke sker i rettetid, den dag,
fra hvilken morarente begynder at Igbe. Afkastningsrenten er lavere end morarenten,
nemlig diskontoen + 2% mod diskontoen + 8%, jf. 88 5 og 6.

C Arbegdsgruppens overve elser

1. Bestemmeseni rentelovens § 2 harer efter arbejdsgruppens opfattel se ikke natur-
ligt hjemme i loven.

| relation til morarente har bestemmelseni § 2 alene den betydning, at den angiver,
at forfaldsdagen er det tidligste tidspunkt, fra hvilket morarente kan kraeves. Her ud-
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ger 8 2 et vist supplement til 8 3. § 2 er imidlertid ikke uundvaelig i denne sammen-
haeng, men giver - i relation til § 3, stk. 5 - snarere anledning til visse vanskeligheder,
jf. pkt. 3.

2. Forud for renteloven blev der i retspraksis og litteratur ikke opstillet én fadles re-
gel om retten til kreditrente gaddende for alle laneforhold. Ved formuleringen af vejle-
dende regler blev der foruden lanets varighed - det moment, som saxligt er fremhaevet
i motiverne til rentelovens § 2 - lagt veegt p4, om lanet var af erhvervsmasssig eller
anden art, jf. Munch s. 60. Der var saledes tilbgjelighed til at antage pligt til at betale
kreditrente ved langvarige |an og ved erhvervsmaessige lan og navnlig i tilfadde, hvor
disse to momenter er kombineret.

Rentelovens § 2 kan sdledes siges at have tilvejebragt en vis afklaring af retstilstan-
den. Prisen herfor har imidlertid vazret, at den opstillede deklaratoriske regel om, at
der ikke ska betales kreditrente, for savidt angar nogle typer af 1an, herunder de lang-
varige erhvervsmaessige 1&n, hverken forekommer naturlig eller rimelig. De typer af
laneforhold, der forekommer i praksis, er sa forskelligartede, at det i virkeligheden
ikke lader sg gere at opstille en fedles deklaratorisk regel, der er tilfredsstillende for
ale typer af lan.

Hertil kommer, at den afklaring, rentelovens § 2 har tilvejebragt, er mere tilsynela-
dende end reel. Allerede i motiverne er der henvist til, at forrentning efter omstaendig-
hederne mé anses for stiltiende aftalt, og der er nagppe tvivl om, at domstolene vil
vage tilbgjelige til at benytte denne konstruktion, hvis de finder, at rentefrihed ville
vage et urimeligt resultat. Som eksempel kan naevnes U 1980.246 V' vedrgrende et til-
fadde, hvor en servitrice gennem flere & havde ladet en del af sin lgnindtasgt indesta
i virksomheden (en kro). Servitricens tilgodehavende var efterhdnden labet op til ca.
173.000 kr., og retten tog hendes pastand om forrentning til felge, idet den efter at
have henvist til bel gbets sterrelse og |&nets varighed udtalte: *’.... findesimidlertid den
omstaandighed, at sagsagte fortsat lod midler tilhgrende sagsggeren indga i finansie-
ringen af kroens drift, efter parternes forhold at métte forstds som indeholdende et
tilsagn om at forrente belgbene ....°. Dommens resultat er rimeligt, men lader sig kun
vanskeligt forene med rentelovens § 2, da antagelsen &, at der foreld et stiltiende til-
sagn, naarmer sig det rent fiktive, jf. Munch s. 62. Dommen er et eksempel p3, at ren-
telovens § 2 ikke sjaddent virker som en spandetrgje og derved gar mere skade end
gavn.

3. Det anfgres i bemagkningerne til 8 2 (FT 1977-78, tillagg A, sp. 798), at det af
denne bestemmelse tillige fremgar, at renter af pengekrav, der ikke betales i rette tid,
efter loven kun kan kraeves for det tidsrum, der ligger efter forfaldsdagen.

| rentelovens § 3, stk. 2 og 4, er ikke udtrykkeligt angivet, at retten til rente, nar
der er géet en maned efter pakrav, henholdsvis retten til rente fra den dag, retsforfalg-
ning er indledt, er betinget &, at forfaldsdagen (den sidste rettidige betalingsdag) er
kommet. Dette kan imidlertid som anfart i bemaarkningerne til disse bestemmelser
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(FT 1977-78, tillag A, sp. 800 og 802) udledes af § 2. Udelades denne bestemmel se,
ber forudsagningen om, at fordringen skal vaae forfalden, fremga af loven pa anden
made, jf. pkt. 4.

| bemaerkningerne til 8 3, stk. 5 (FT 1977-78, tillaag A, sp. 802) hedder det: "Det
felger af sammenhaangen med forslagets § 2, at domstolene ikke kan bestemme, at
der skal betales rente fra et tidspunkt, der ligger forud for forfaldsdagen.” Hvis denne
udtalelse tages efter pdlydende, opstér et problem i forbindelse med visse tilbagesag-
ningskrav. Saledes kan et tilbagesagningskrav, der opstar ved ophaevelse af et kab eller
en anden aftale, farst anses for forfaldent ved ophaevelsen, jf. Munch s. 58. Efter den
citerede udtalelse skulle § 2 herefter hindre, at der ved sadanne tilbagesagningskrav
i medfar af § 3, stk. 5, tilkendes rente allerede fra betalingsdagen (udgangspunktet
er, at tilbagesagningskrav forrentes efter pakravsreglen i stk. 2 eller efter procesrente-
reglen i stk. 4). En sadan konsekvens er uheldig, da tilkendelse af rente fra betalings-
dagen efter omstaendighederne vil vaae rimeligt, jf. at den svenske lovs § 2, stk. 2,
ligefrem foreskriver denne |gsning som den almindelige regel (ganske vist med en lave-
re rente end morarenten). Uanset motivernes udtalelse er det da ogsa et spargsmal,
om det er ngdvendigt at tillesgge § 2 denne konsekvens i relation til anvendelsen af
§ 3, stk. 5, smig. Munch s. 99. Men under alle omstaandigheder vil den tvivl, der bestar
herom, kunne undgas, hvis § 2 udelades.

Ganske samme problemstilling har veae overveiet i Finland. Her valgte man ved
aendringen af loven i 1983 den lgsning helt at undtage tilbagesggningskrav opstaet ved
ophaevelse af en aftale fra lovens anvendel sesomrade for sa vidt angdr tiden fer gad-
dens forfaldsdag, jf. afsnit 1.B.3 og om baggrunden prop. 1983 nr. 64 s. 3 og 5. Speargs-
malet om rente fra betalingsdagen til tilbagesagningskravets forfaldsdag er herefter
ulovreguleret i finsk ret.

Med hensyn til arbejdsgruppens overvejelser vedrgrende rente af tilbagesggnings-
krav henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit V. A.

4. P4 baggrund af det foran anferte foresar arbejdsgruppen, at bestemmelsen i den
gaddende lovs § 2 ophaaves. Spargsmalet om, hvorvidt en fordringshaver kan gere
krav pa kreditrente, vil herefter igen vaare ulovbestemt og vil skulle l@ses efter de ret-
ningslinier, der forud for renteloven blev opstillet i retspraksis og litteratur.

Hvad angér kreditrente, vil loven herefter alene indeholde de henvisninger hertil,
som findesi lovudkastets (og den gaddendelovs) § 4, stk. 1, 2. pkt., vedrgrende konse-
kvenserne af fordringshavermora og § 6 om fortsat ret til en aftalt eller ved lov eller
seedvane fastsat kreditrente ogsa i tiden efter den sidste rettidige betalingsdag. Disse
bestemmelser indeholder imidlertid ingen selvstandig regulering af spergsmal vedre-
rende kreditrente, men angar blot nogle situationer, hvor der bestdr en sammenhang
mellem kredit- og morarente.

Det er derfor berettiget at sige, at loven efter ophaevelse af § 2 alene angdr moraren-
te. Arbejdsgruppen foreslar, at dette kommer til udtryk i lovens § 1, stk. 1, gennem
formuleringen ".... gadder for rente af pengekrav, der ikke betales rettidigt”. Efter ar-
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bejdsgruppens opfattelse er det herved ogsa pa tilstrekkelig tydelig made tilkendegi-
vet, at sivel retten til rente efter pakravsreglen i lovudkastets § 3, stk. 1 (den gaddende
lovs § 3, stk. 2) som retten til procesrente efter lovudkastets (og den gaddende lovs)
§ 3, stk. 4, forudsadter, at fordringen er forfalden. P& den anden side udelukker den
foresldede formulering af § 1, stk. 1, ikke pa samme made, som den gaddende lovs
8§ 2 kan synes at gare det, at der ved tilbagesagningskrav i anledning af ophaevelse af
en aftale i medfar af § 3, stk. 5, tilkendes rente alerede fra betalingsdagen.

Som felge o, at loven efter udeladelsen af den gaddende lovs § 2 alene regulerer
morarentespgrgsmal, udgédr ordene "m.v." i lovens overskrift.

Det bemazrkes, at et mindretal i arbejdsgruppen har foreslaet, at der i loven optages
en bestemmelse om maksimal kreditrente i forbrugerforhold, jf. kapitel 5, afsnit V,
B.1.



Kapitd 3.

Rentens begyndel sestidspunkt

I. Den gaddende lovs § 3, stk. 1
A. Den gaddende danske regel.

1. Ifelge 8§ 3, stk. 1, skal rente betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

| bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1977-78, tillaag A, sp. 798) er anfert, at for-
faldsdagen ma anses for bestemt i forvejen, hvis den er fastsat til en bestemt dag eller
til et bestemt tidsrum efter en begivenheds indtreeden, f.eks. 20 dage efter fordrings-
haverens pakrav om betaling. | disse tilfaedde har debitor mulighed for i forvejen at
indrette sig pa betaling til tiden. Hvis der er givet henstand med betalingen i et ube-
stemt tidsrum indtil den dag, hvor en bestemt begivenhed indtraeder, f.eks. byggeriets
faadiggarelse eller den dag, hvor fordringshaveren fremsater pakrav om betaling,
kan forfaldsdagen derimod ikke anses for at veae bestemt i forvejen. Skyldneren vil
i disse tilfedde normalt ikke have samme mulighed for at indrette sig pa betaling.

Forfaldsdagen kan vaae fastsat i forvejen, hvis den forud (i almindelighed ved afta-
lens indgaelse, men efter omstaendighederne ogsa senere) er aftalt, hvis den er fastsat
ved lov, dler hvis den falger af seadvane. Forfaldsdagen kan ogsa vage fastsat derved,
at den indtraeder samtidig med en anden begivenhed f.eks. ved levering &f varer, og tids-
punktet for denne begivenhed er aftalt i forvgjen. Forfaldsdagen kan bero pa en stiltien-
de aftale. Ved erstatningskrav i og uden for kontraktforhold vil forfaldsdagen ikke vaare
fastsat i forveen.

Det er ikke nogen betingelse, at der skyldes et bestemt belgb, men er dette ikke tilfad-
de, vil stk. 3 kunne komme ind i billedet.

2. Bestemmelseni § 3, stk. 1, giver anledning til fortolkningsproblemer sivel i relation
til ordet "forfaldsdagen" som i relation til ordet "fastsat" og ordene "i forvejen".

Begrebet *’forfaldsdagen’("forfaldstiden") defineres i den obligationsretlige litte-
ratur almindeligvis som den dag, da kreditor kan kraeve ydelsen (her betalingen) er-
lagt, jf. f.eks. Ussing: Obligationsretten. Almindelig del s. 44 ff Gomard: Obligati-
onsret. Almene emner, hft. 2 s. 113 f og Munch s. 54. Som modsagning hertil benytter
man ordet "handlingsdagen" ("handlingstiden") som betegnelse for den dag, da
skyldnerens pligt til at erlaegge (her betale) indtraeder. Ved pengeforpligtelser benyttes
i stedet ofte udtrykkene "betalingsdagen" ("betalingstiden™) eller - mere praxist -
"den sidste rettidige betalingsdag”. | detilfadde, hvor pakrav ikke er ngdvendigt, for
at skyldnerens pligt til at erlesgge (betale) indtrasder, vil forfaldstiden og handlingsti-
den i amindelighed vaxre sammenfaldende.
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Ordet "forfaldsdagen” i § 3, stk. 1, skal imidlertid negppe forstdsi overensstemmel-
se med den naevnte ssadvanlige terminologi. Det ville ikke vaare naturligt og rimeligt,
at kreditor kunne kraeve morarente, fer debitors betalingspligt er indtradt - der fore-
ligger jo det ikke mora far dette tidspunkt - og meget taler derfor for, at "forfaldsda-
gen" i § 3, stk. 1, i virkeligheden betyder handlingsdagen (den sidste rettidige beta-
lingsdag), jf. ogsd Rosenmeier i Advokaten 1981 s. 82. | de - sasdvanlige - tilfadde,
hvor den sidste rettidige betalingsdag ikke er bestemt ved parternes aftale eller pa an-
den made, indtraeder betalingspligten farst ved pakrav, jf. gaddsbrevsiovens § 5, stk.
1, og kebelovens § 12. Pakrav kan fremsadtes, sa snart kreditor har opfyldt sin for-
pligtelse, f.eks. leveret den solgte vare eller udfert den aftalte tjenesteydelse.

Hvis "forfaldsdagen" i § 3, stk. 1, skulle forstési overensstemmelse med saadvanlig
terminologi, ville dettei alle tilfadde, hvor dagen for levering af en salgsgenstand eller
for udfegrelse af en tjenesteydelse er aftalt mellem parterne, indebazre, at rente kunne
kraeves fra denne dag. Sdledes kan § 3, stk. 1, imidlertid nagope fortolkes, og ogsa det-
te eksempel viser, at "forfaldsdagen" formentlig ma forstds som handlingsdagen.
Denne kan i de neevnte tilfadde - i modsagtning til forfaldsdagen i dette ords seedvanli-
ge betydning - ikke anses for fastsat i forvejen, da handlingsdagen ferst indtrasder
ved pakrav, og da det er uvist, om pakrav vil blive fremsat straks ved ydelsens levering
- dette er i hvert fald ved tjenesteydelser ikke sadvanligt.

| relation til ordet *’fastsat’drejer fortolkningstvivien sig om, hvorvidt forfaldsda-
gen (den sidste rettidige betalingsdag) kan fastsadtes ensidigt af kreditor, f.eks. ved
en bestemmelse i fakturaen om, at betaling skal ske inden 20 dage, eller om der ska
foreligge en aftale herom. Det farste er gjort gaddende af Suenson i Advokaten 1981
s. 36, jf. ogsa Roat Pedersen i Advokaten 1981 s. 127. Til stette for denne forstaelse
kan navnlig anferes, at betalingspligten indtraeder ved pakrav, jf. bl.a. kebelovens §
12, og at kreditor derfor (som det mindre) ogsd ma kunne fastsadte en bestemt senere
dag som sidste rettidige betalingsdag. Heroverfor har Rosenmeier i Advokaten 1981
s. 82 ff anfart, at Suensons opfattelsei vidt omfang ville gare lovens § 3, stk. 2, betyd-
ningsl@s, at betalingsdagen derfor kun kan anses for fastsat efter stk. 1, hvis der fore-
ligger en aftale herom, og at en sadan aftale i almindelighed ikke kan anses for indgaet
stiltiende ved skyldnerens passivitet over for en fakturabestemmelse, jf. ogsa Ner-
gaardi Juristen 1978 s. 479 og Munch s. 71 f. Den sidstneevnte fortolkning har stette
i U 1981.712 B, men spergsmalet kan ikke anses for endeligt afklaret i retspraksis.

Ifglge den svenske betaenkning (SOU 1974:28 s. 115) har man med ordene ’iforvej-
en’’villet klargere, at lovbestemmelser om, at betaling skal ske ved pékrav, ikke inde-
bazer, at forfaldsdagen (handlingsdagen) er fastsat i rentelovens forstand. Det fore-
kommer imidlertid ikke umiddelbart forstaeligt, at ordene blot sigter til dette - ret
indlysende - forhold. | de foran gengivne bemaarkninger til den danske bestemmelse
indlasgges der da ogsd noget andet og mere i ordene, nar det dér anferes, at betingel-
sernei stk. 1 er opfyldt, hvis det er fastsat (aftalt), at betaling skal ske et bestemt tids-
rum efter en begivenheds indtraeden, men derimod ikke er opfyldt, hvis det er fastsat
(aftalt), at betalingen skal ske ved en begivenheds indtraeden.
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U 1985.804 O vedrgrer et tilfedde, hvor den kontante udbetaling ved kgb af en fast
ejendom var deponeret til frigivelse for sadger, nar skede var lyst anmaarkningsfrit.
Da belgbet farst blev frigivet en maneds tid efter skgdets udlevering fra tinglysnings-
kontoret, kreevede ssdger belgbet forrentet i medfer af rentelovens § 3, stk. 1. Dette
krav blev imidlertid afvist af landsretten, formentlig under hensyn til de netop omtalte
bemaarkninger til bestemmelsen.

Som eksempel pa en lovbestemmelse, der fastsedter forfaldsdagen (den sidste retti-
dige betalingsdag) kan naevnes lejelovens § 33, hvorefter lgjen kan kraeves betalt mé-
nedsvis forud (stk. 1), dog sdledes, at betaling anses for rettidig, nar den sker senest
3. hverdag efter forfaldsdagen (stk. 3, 2. pkt.). | ailmindelighed fremgar den sidste ret-
tidige betalingsdag ogsa af lejekontrakten. | U 1986.686 V tilkendtes der i medfer af
rentelovens § 3, stk. 1, renter af en lgjeforhgjelse fradei lejekontrakten fastsatte beta-
lingsterminer, uanset at der havde vare fart retssag om lejeforhgjelsens berettigel se,
idet dette ikke medferte, at § 3, stk. 3, kunne bringes i anvendelse.

B. De gvrige nordiske lande

Rentelovenei de gvrige nordiske lande indeholder ale bestemmelser, der svarer til den
danske lovs § 3, stk. 1, jf. den svenske lovs § 3, stk. 1, den norske lovs § 2, stk. 1, og
den finskelovs § 5, stk. 1. Sammeregel gjaldt i Sverige og Finland ogsa fer rentelovene
i medfer af en bestemmelse i disse landes handelslove, og da den danske rentelov har
den svenske som forbillede, ma ogsa den danske bestemmelse siges at have sit ud-
spring i bestemmelsen i den svenske handelslov.

Den finske bestemmelse har fgigende ordlyd: "Ar gildens forfallodag pa ett for
gildendren bindende sétt bestamd i forvag, skall drojsmalsrinta betalas fran farfallo-
dagen."

Det synes at falge af denne formulering, at kreditor ikke ensidigt kan fastsadte be-
talingsdagen f.eks. i fakturaen, hvilket bekregftes i bemaerkningerne til bestemmel sen
(prop 1981 nr. 109 s. 19).

C Arbejdsgruppens overvejeser

1. Dentvivl, der i flere henseender bestdr med hensyn til fortolkningen af rentelo-
vens § 3, stk. 1, og med hensyn til forholdet mellem stk. 1 og stk. 2, har vaxet et vee
sentligt problem ved anvendelsen af renteloven. Arbejdsgruppen har derfor overvejet,
om man for at opnd en forenkling af lovens system helt kunne udelade bestemmelsen
i stk. 1.

Selv om der i arbejdsgruppen har vaare sympati for en sddan forenkling, har man
dog anset det for rigtigst at bevare princippet i stk. 1. Ganske vist er pakravsreglen
i stk. 2 klart den praktiske hovedregel, men det forekommer dog ikke helt sjaddent, at
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en bestemt betalingsdag er aftalt, f.eks. i forbindelse med langivning, €ler i avrigt er
bestemt pa bindende made, jf. f.eks. den foran naevnte bestemmelse i lgjelovens § 33.
Det forekommer ikke rimeligt, at kreditor ogsdi sédanne tilfadde skulle vaare henvist
til at fremsaette pakrav efter stk. 2 og til at vente 1 maned herefter, far der kan bereg-
nes rente. Herudover ma det tillasgges betydning, at bestemmelsen i stk. 1 ogsa findes
i de gvrige nordiske landes rentelove, og at man i hvert fald for sd vidt angar hoved-
principperne bgr tilstragbe at bevare den nordiske retsenhed.

Arbejdsgruppen finder derfor, at man bgr ngjes med at sgge en del af de fortolk-
ningsproblemer, stk. 1 rummer, afklaret gennem forskellige prasciseringer.

For at understrege den underordnede rolle, bestemmelseni stk. 1 spiller seti forhold
til pakravsregleni stk. 2, foreslas det dog yderligere, at der byttes om pastk. 1 og stk.
2, sdledes at pdkravsreglen ogsa i loven kommer til at fremtraade som hovedreglen og
den gaddende bestemmelse i stk. 1 som en undtagelse herfra.

2. Som anfert foran i afsnit A.2. skal ordet *’forfaldsdagen’® den gaddende lovs
§ 3, stk. 1, formentlig ikke forstas i overensstemmelse med den definition af ordet,
der er opstillet i den juridiske litteratur. Arbejdsgruppen finder derfor, at dette ord
ber undgas, og at det bar erstattes af udtrykket "den sidste rettidige betalingsdag".
Dette udtryk er let forstaeligt og anvendes i vidt omfang i praksis. | lovgivningen er
det i forvglen anvendt i bl.a. tinglysningslovens § 42a. Udtrykket indebazrer ikke, at
der nagdvendigvis skal veare fastsat en vis periode, inden for hvilken betaling skal ske.

3. Arbejdsgruppen foreslér, at ordet ''fastsaf ' erstattes af ordene "bestemt ved par-
ternes aftale eller i gvrigt pa en for skyldneren bindende made". Herved preeciseres
det, at der - ndr bortses fra fastsadtelse ved lov, seadvane eller retsafgerelse - skal fore-
ligge en aftale, der bestemmer den sidste rettidige betalingsdag, hvorimod kreditors
ensidige fastsadtelse af betalingsdagen, f.eks. i en faktura, ikke er tilstrakkelig, jf.
foran i afsnit A.2. vedrgrende den diskussion, den gaddende bestemmelse har givet
anledning til. Den foresldede formulering svarer stort set til formuleringen af den fin-
ske bestemmelse.

Formuleringen udelukker ikke, at den sidste rettidige betalingsdag efter omstaen-
dighederne kan anses for bestemt ved stiltiende aftale. En sadan kan imidlertid ikke
anses at foreligge alene som falge af, at skyldneren forholder sig passiv over for en
fakturabestemmelse, der angiver den sidste rettidige betalingsdag, idet passivitet over
for en bestemmelse, der er ensidigt fastsat efter aftalens indgaelse, ikke ber tillaagges
denne virkning. Er skyldneren forud for eller i forbindelse med aftalens indgéelse ble-
vet gjort bekendt med kreditors betalingsvilkar, er situationen en anden. En stiltiende
aftale vedrarende den sidste rettidige betalingsdag ma saledes efter omstaendigheder-
ne anses at foreligge, hvis debitor tidligere har betalt i henhold til kontoudtog eller
fakturaer, hvoraf samme betalingsvilkér fremgik, eller hvis kreditor tidligere har ud-
sendt en rundskrivelse til sine forretningsforbindelser, herunder den pagad dende debi-
tor, med angivelse af vilkéret, jf. om disse tilfadde Negrgaard i Juristen 1978 s. 479 f.
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Det samme gadder, hvis den sidste rettidige betalingsdag er angivet i kreditors ordre-
bekradtel se.

4. Som anfert foran i afsnit A.2. er meningen med ordene *’iforvejen” ikke umid-
delbart forstéelig. Hertil kommer, at den i lovmotiverne anfarte sondring mellem til-
fadde, hvor der ifgige aftalen skal betales en vis tid efter en begivenheds indtraaden,
og tilfadde, hvor der efter aftalen skal betales ved en begivenheds indtraeden, dels ikke
forekommer tilstraskkelig begrundet, dels ngdvendigger en stillingtagen til, hvor lang
en frist efter begivenheden, der skal veae indremmet, for at betingelsen kan anses for
opfyldt. Er dette eksempelvis tilfaddet, hvis det er aftalt, at betaling skal ske senest
2 dage efter fagdiggerelsen af et arbejde? Efter arbejdsgruppens opfattelse er det ube-
tamkeligt og mest konsekvent at anerkende ale aftaler, der knytter betalingstiden til
en begivenheds indtreaden, uanset om aftalen gar ud pa betaling ved €eler en vis tid
efter begivenhedens indtrasden.

Pa denne baggrund foreslér arbejdsgruppen, at ordene "i forvejen" udgéar. Som
naevnt har man med disse ord ogsa villet angive, at lovregler om, at betaling ska ske
ved pakrav, jf. f.eks. gaddsbrevslovens § 5, stk. 1, og kegbelovens § 12, ikke indebaerer,
at betalingsdagen kan anses for bestemt (dvs. bestemt ved lov). Tilsvarende ma gadde,
hvis reglen om, at der skal betales ved pakrav, ikke fremgér af en lovbestemmelse, men
- som det f.eks. er tilfaddet ved tjenesteydelser - falger af en ulovbestemt retsregel.
Selv om det er temmelig indlysende, at det er pakravsreglen i den gaddende lovs stk.
2 (lovudkastets stk. 1), der skal anvendes i disse tilfadde, har arbejdsgruppen fundet
det rigtigst, at der i forbindelse med udeladelsen af ordene "i forvejen" optages en
udtrykkelig bestemmelse herom, sdledes at enhver tvivl afskagres, jf. lovudkastets stk.
2, 2. pkt. Denne bestemmelse angér alene tilfadde, hvor betaling skal ske ved pakrav
i medfgr af lov- eler andre retsregler. Er det aftalt, at betaling skal ske ved pakrav,
skal betalingsdagen anses for bestemt ved parternes aftale, saledes at rente kan bereg-
nes fra pakravsdagen i tilfadde af manglende betaling, jf. udkastets stk. 2, 1. pkt.

5. Arbejdsgruppen har overvejet, om det tillige bar kreeves, at der skyldes et bestemt
belgb eller i hvert fald, at debitor forud for den sidste rettidige betalingsdag har faet
kendskab til, hvilket belgb kreditor kraever, sml. Munch s. 70.1 motiverne il den gad-
dende bestemmelse i stk. 1 anfares, at man har undladt at medtage denne betingelse,
dels fordi man i Sverige og Norge havde taget afstand herfra, dels fordi skyldneren
i tilfadde, hvor belabet ikke er bestemt, ofte vil kunne paberdbe sg stk. 3, jf. FT
1977-78 tillagg A, sp. 798 f.

| vissetilfadde, f.eks. i forbindelse med lankrav, vil det i farste raskke vaare debitor,
der er i besiddelse af oplysninger til brug for kravets opgerelse. | sadanne tilfadde
forekommer det ikke rimeligt, at tvivl om kravets starrelse skal komme kreditor til
skade, og kreditor bar derfor uanset sadan tvivl som udgangspunkt kunne kraeve be-
Igbet forrentet fra den fastsatte betalingsdag. Omvendt vil skyldneren i de sadvanlige
tilfadde, hvor initiativet til kravets opgerelse ma komme fra fordringshaveren, som an-
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fart i de naavnte lovmotiver kunne paberdbe sig bestemmelsen i stk. 3, hvis fordrings-
haveren ikke fremkommer med de ngdvendige oplysninger forud for den sidste rettidi-
ge betalingsdag. Dette vil ogsa veae tilfaddet efter den udformning af stk. 3, arbejds-
gruppen foresldr. Er det eksempelvis aftalt, at betaling skal ske senest 20 dage efter
faardiggerelsen af et arbejde, men fremsender kreditor ikke faktura inden udlgbet af
den aftalte betalingsfrist, ferer stk. 3 til, at rente ferst kan kraeves, nar der er gaet 1
maned efter fakturaens afsendelse.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen fundet det rigtigst at fastholde den gadden-
de bestemmelse pa dette punkt.

[I. Den gaddende lovs 8 3, stk. 2
A. Den gaddende danske regd

Er forfaldsdagen ikke fastsat i forvejen, skal der ifglge 1. pkt. i § 3, stk. 2, betales ren-
te, nar der er géet en maned efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller frem-
sat anmodning om betaling med angivelse af, at manglende betaling medfarer pligt
til at betale rente. Er betalingsanmodning (faktura) f.eks. afsendt den 15. maj, pal gber
der rente fra og med den 16. juni, idet manedsdagen er sidste frist for rentefri betaling.
Det er afsendelsen af betalingsanmodningen, ikke skyldnerens modtagelse heraf, der
er udgangspunktet for beregningen af manedsfristen. Denne lgsning er valgt af rets-
tekniske grunde.

2. pkt. indeholder en bestemmelse om beregningen af manedsfristen i det specielle
tilfedde, hvor fordringshaveren har afsendt eller fremsat betalingsanmodningen pé en
manedsdag, som ikke findesi den fglgende maned, eksempelvis den 31. maj. | safad
skal rente betales fra den sidste dag i den fglgende méaned, i eksemplet den 30. juni,
sdledes at der palgber rente fra og med den 1. juli.

Ifalge 3. pkt. skal skyldneren dog ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud
for modtagelsen af betalingsanmodningen. Denne bestemmelse har kun betydning i
tilfadde af, at en skriftlig betalingsanmodning forsinkes under forsendelsen i mere
end en maned eller set ikke kommer frem.

Det fremgédr af bemazrkningernetil § 3 (FT 1977-78, tillaag A, sp. 800), at en beta-
lingsanmodning kan fremsadtes inden forfaldsdagen, men det er en forudsagning, at
kravet er forfaldent pa manedsdagen, ellers vil pakravet veae uden virkning. For-
dringshaverens pakrav kan fremsagtes mundtligt. Det er dog fordringshaveren, der
har bevisbyrden for, at der er fremsat et pakrav, der har det foreskrevne indhold. P&
kravet skal som nsevnt indeholde angivelse &f, at manglende betaling medfarer pligt
til at betale rente. Derimod behgver hverken betalingsfristen eller rentens starrelse at
vage naavnt i betalingsanmodningen. Heller ikke skyldens starrelse behgver at veae
angivet. Det har ikke med formuleringen vaaret tilsigtet at kraeve en saalig betalings-
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anmodning ved siden af regning eller faktura, jf. Munch s. 74. Den mest amin-
delige form for en betalingsanmodning er netop fremsendelse af regning eller fak-
tura.

B. De gvrige nordiske lande

1. Ifglge den svenske lovs § 4, stk. 1, skal der i tilfadde, hvor forfaldstiden ikke er
fastsat i forvejen, betales rente af en forfalden fordring, for hvilken betalingstiden
overskrides, fra den dag, der falder 1 maned efter det tidspunkt, hvor fordringshave-
ren har afsendt regning eller pa anden made fremsat krav om betaling af et bestemt
belgb med angivelse &, at undladelse af at betale medfarer pligt til at betale rente.
Skyldneren er dog ikke pligtig at betale renter for en tid, inden regningen eller kravet
er kommet ham i haende.

Den svenske regel adskiller sig saledes fra den danske ved, at regning er naavnt som
eksempel pa en betalirgsanmodning, at der kraeves angivelse af et bestemt belgb, og
at der ikke er medtaget en bestemmelse svarende til den danske lovs § 3, stk. 2, 2. pkt.

Det anfaresi forarbejderne (SOU 1974:28 s. 123 og prop. 1975:102 s. 123), at kravet
om angivelse af et bestemt belgb ikke skal forstas alt for strengt, og at det eksempelvis
i tilfadde, hvor skyldneren er bekendt med bel gbets starrelse, er tilstrackkeligt at iden-
tificere kravet.

2. Denfinske lovs § 6 indeholder en bestemmelse, der i alt vaesentligt svarer til den
svenske.

3. Dennorskelovs § 2, stk. 1, angiver, at morarenten for krav, hvis forfaldstid ikke
er fastsat i forvejen, lgber fra 1 maned efter, at fordringshaveren har sendt skyldneren
skriftligt pakrav med opfordring til at betale.

Den norske bestemmelse adskiller sig siledes fra den danske ved, at der kraeves
skriftlig betalingsanmodning, at der derimod ikke kraeves oplysning om, at manglen-
de betaling medfarer pligt til at betale rente, samt at der ikke er medtaget bestemmel -
ser svarende til den danske lovs 8§ 3, stk. 2, 2. og 3. pkt.

For s vidt angar skriftlighedskravet anfgres i den norske betasnkning bl.a., at rets-
tekniske hensyn taler herfor, fordi man herved undgar tvivl og uklarhed med hensyn
til, om pakrav er fremsat, jf. NOU 1974:54 s. 80.

Med hensyn til oplysning om konsekvenserne af manglende betaling anfgres sam-
me sted bl.a., at man har undladt at medtage et krav herom, fordi et sddant krav ville
virke til skade for den kreditor, som (undskyldeligt) ikke er bekendt med oplysnings-
pligten.

55



C Arbejdsgruppens overvejelser

1. Som anfert foran i afsnit 1.C.1 foreddr arbejdsgruppen, at den gaddende lovs §
3, stk. 2, der er den praktiske hovedregel, placeres som paragraffens stk. 1, sdledes
at bestemmelsen ogsd i loven kommer til at fremtrasde som hovedregel.

2. Arbejdsgruppen har pa baggrund af tanker, som navnlig er fremfart af erhvervs-
livets reprassentanter i arbejdsgruppen, overvejet mulighederne og behovet for at fore-
tage mere principielle eendringer af den gaddende lovs § 3, stk. 2.

Arbejdsgruppen har sdledes overvejet, om den rentefri periode pad 1 maned er for
lang, navnlig i erhvervsforhold. Der er i denne forbindelse peget pd, at der inden for
visse brancher i praksis anvendes kortere betalingsfrister, i handvaerksbranchen sdle-
des ofte 21 dage. Det m& pa den anden side antages, at man i andre dele af erhvervsli-
vet nu har vaannet sig til en frist pa 1 maned. Hertil kommer, at staerke grunde taler
imod en forkortelse af fristen i forbrugerforhold, og at det er hensigtsmasssigt at beva
re en fadles frist for erhvervs- og forbrugerforhold. Endelig taler ogsa hensynet til den
nordiske retsenhed imod en forkortelse af fristen. Arbejdsgruppen er herefter blevet
stdende ved den gaddende frist pA 1 maned.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der burde indfgres et system med |g-
bedage, som det f.eks. kendes fra ydelser pa pantebreve i fast gjendom, sdledes at
skyldneren fik en frist pd en maned efter pakrav, inden for hvilken betaling ville veare
rettidig, men sdledes, at der kunne beregnes rente med tilbagevirkende kraft fra pa
kravsdagen, safremt betaling ikke skete. Fordelene ved et sddant system ville navnlig
vage, at det ville tilskynde debitorerne til rettidig betaling, og at det ville give kredito-
rerne en vis kompensation for omkostninger og besvaa ved forsinket betaling. Syste-
met ville imidlertid indebazre en radikal sendring af det indarbejdede system med 1
maneds rentefri kredit, der stort set er i overensstemmelse med gaddende seedvaner,
0g det ville veare vassentlig forskelligt frareglerne i de gvrige nordiske lande. Endvide-
re ville der opsta en urimelig forskel patilfadde, hvor labedagene blot blev overskredet
med nogle fa dage, og tilfadde, hvor der blev betalt pa den sidste dag i fristen, idet
der i de farstneevnte tilfadde ville blive beregnet rente for hele fristen, medens der det
ikke ville blive beregnet rentei de sidstnaavnte tilfadde. Endelig ville det i visse tilfadde
tvivisomme spargsmal om, hvad der skal anses for rettidig betaling, fa sterre betyd-
ning. Pa denne baggrund har arbejdsgruppen afstaet fra at foresla et system med |gbe-
dage. Labedage vil imidlertid bade i erhvervs- og i forbrugerforhold fortsat kunne &-
tales, idet det ikke med den andrede formulering af den gaddende lovs stk. 1. (udka-
stets stk. 2) har vaet tilsigtet at hindre dette.

Arbejdsgruppen er sdledes blevet stdende ved, at hovedprincippernei den gaddende
lovs § 3, stk. 2, bar opretholdes.

3. Hvad angér hovedbestemmelsen i /. pkt. finder et flertal i arbejdsgruppen (ale
undtagen Ravn), at oplysningspligten vedrgrende konsekvenserne af manglende beta-
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ling bear udgd. Som anfert i den norske betamkning kan denne pligt virke urimelig
i forhold til kreditorer, f.eks. private eler mindre erhvervsdrivende, som - undskylde-
ligt - ikke er bekendt hermed. Omvendt kan det efter flertalets opfattel se lagges til
grund, at debitorerne i vore dage i amindelighed er klar over, at forsinket betaling
medferer pligt til at betale rente, hvorfor saarskilt oplysning herom stort st ma anses
for overfladig. Dette gadder ogsdi relation til private debitorer, og flertallet har derfor
heller ikke fundet tilstragkkeligt grundlag for at opretholde oplysningspligten i forbru-
gerforhold. Det er flertalets indtryk, at pligten i praksis ofte tilsidessdtes, uden at
dette paberdbes, hvilket ogsa taler for en opheavelse. Endelig kan anfares, at oplys-
ningspligten i forvgien er ufuldsteandig, da den ikke omfatter s vassentlige forhold
som betdingdfristen og rentens hgjde.

Et mindretal (Ravn) finder, at den gaddende oplysningspligt ber opretholdes i for-
brugerforhold og i disse forhold endvidere bar udvides, sa forbrugerne bliver oplyst
om, frahvilket tidspunkt og med hvilken procent der skd betales renter. Mindretallet
mener, at det er veesentligt, a forbrugeren informeres om sidste rettidige betalingsdag
med henblik pa a skre overholdelsen heraf. Det vil desuden vaae & betydning for
forbrugerne, a de oplyses om, med hvilken procent morarenten beregnes. Det vil dels
muliggaere en kontrol med overholdelse af lovens rege om maxima morarente i for-
brugerforhold, dels vil det generdlt gare det muligt for forbrugerne at kontrollere rig-
tigheden af en evt. morarenteberegning. Loven og fordag til andringer af loven inde-
holder sdledes ikke nogen bestemmelse om, a morarenteberegningen skal specifice-
res. | gvrigt er det mindretallets opfattelse, at disse oplysninger hidtil i betyddigt om-
fang har vagret pafart regningen. Sdv den gaddende bestemmelse om en begraanset
oplysningspligt synes sdedes a have haft en god virkning. Hvis oplysningspligten helt
ophaeves, er det mindretallets vurdering, at disse meget vassentlige oplysninger vil
blive givet i mindre omfang, og at forbrugerne dermed kan fa det indtryk, at de ikke
e forpligtede til at betale morarente.

Arbejdsgruppen finder, at man i lovteksten - ligesom i den svenske bestemme se
- udtrykkelig ber naa/ne regning som eksempel pa en betalingsanmodning, sdedes
a man undgdr enhver tvivl om, hvorvidt der ved siden af regning kraeves en salig
betalingsanmodning.

Arbejdsgruppen har overveet, om der ligesom i den norske bestemmelse burde ind-
fares et krav om, at betalingsanmodningen skd vaae skriftlig, men har - bl.a. under
hensyn til, at kreditor sdv har bevisbyrden for, a anmodning er fremsa pa det paged-
dende tidspunkt - ikke fundet tilstraskkelig anledning hertil.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der ligesom i den svenske og den fin-
ke bestemmelse burde gtilles krav om, a kreditor i betalingsanmodningen angiver det
belgb, der kraeves. Imidlertid fremgar det dlerede af forarbejderne til den svenske re-
gd, a mani tilfadde, hvor debitor i forvejen er bekendt med bel gbets starrelse, métte
se bort fra kravet. Dette ville endvidere f& mindre rimelige konsekvenser i tilfadde,
hvor det - som eksempelvis ved lankrav - fortrinsvis er debitor, der er i besiddelse &f
oplysninger til brug for beregningen af belgbet, sml. foran afsnit 1.C.5 vedrarende det
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tilsvarende spargsmadl i relation til den gaddende lovs stk. 1 (udkastets stk. 2). | de
almindelige tilfadde, hvor det ma pahvile kreditor at opgere sit krav, falger det of stk.
3, at rente farst kan kraeves, nar der er gdet 1 maned efter den dag, da kreditor har
afgivet oplysning om kravets starrelse, og i disse almindelige tilfadde kan en pligt til
i betalingsanmodningen at oplyse kravets starrelse sdledes siges at falge af stk. 3. Ar-
bejdsgruppen finder herefter ikke, at den gaddende lovs stk. 2 bgr aandres pa det her-
omhandlede punkt.

Pa baggrund af den foresl dede ophaevelse af den gaddende lovs § 2 har arbejdsgrup-
pen endelig overvejet, om det af pakravsreglen udtrykkelig bar fremgd, at fordringen
skal veere forfalden (i dette ords sesdvanlige betydning) senest ved manedsfristens ud-
Igb, for at rente kan kraaves fra dette tidspunkt. Denne betingelse er imidlertid naer-
mest selvfalgelig og vil kun sjaddent have selvstaandig betydning, idet fordringen nor-
malt vil vare forfalden allerede pa det tidspunkt, hvor pakravet fremsadtes. For de
undtagelsestilfadde, hvor spargsméalet kan fa betydning, finder arbejdsgruppen, at
forudsagtningen om, at fordringen skal vaae forfalden, pa tilstrakkelig tydelig méde
fremgdr af udkastets § 1, stk. 1, jf. kapitel 2, afsnit 111.C.4. Som eksempel pa et sadant
undtagel sestilfadde, hvor pakravsreglen ikke kan paberdbes, kan naevnes, at en sager
eller tjenesteyder uden grundlag i en aftale om forudbetaling fremsatter pdkrav om
betaling, uanset at levering, henholdsvis udfgrelse, endnu ikke er sket og heller ikke
sker inden manedsfristens udlgb. Som et andet - mere praktisk - eksempel kan naev-
nes det tilfedde, at en sadger eller tjenesteyder pé saadvanlig made har fremsat pékrav
efter leveringen, henholdsvis udfgrelsen, men medkontrahenten pa grund af mangler
har ret til at holde betalingen tilbage. | dette tilfadde felger det tillige af § 4 - navnlig
efter den praecisering af denne bestemmelse, arbejdsgruppen foreslar - at der ikke skal
betales rente af vederlaget, for mangelen er afhjulpet.

Vedrgrende spgrgsmalet om at gere pakravsreglen ufravigelig i forbrugerforhold
henvises til kapitel 5, afsnit 1.C.2.

4. Bestemmelsernei den gaddende lovs § 3, stk. 2, 2. og 3. pkt., har kun ringe prak-
tisk betydning. Arbejdsgruppen finder, at disse bestemmelser tynger lovteksten ung-
digt, og foreslér derfor, at de udgér. Det bemaerkes herved, at ingen af de gvrige nordi-
ske landes love har medtaget en bestemmelse svarende til 2. pkt., ligesom bestemmel-
sen i 3. pkt. ikke er medtaget i den norske lov.

Det skal imidlertid understreget, at arbejdsgruppen lasgger til grund, at de regler,
der er indeholdt i 2. og 3. pkt., fortsat vil veare gaddende, selv om de udtrykkelige
bestemmelser herom udelades.

Reglen i 2. pkt. ma efter arbejdsgruppens opfattelse falge allerede af en naturlig
fortolkning af bestemmelsen i 1. pkt., hvorefter den sidste rettidige betalingsdag er
manedsdagen efter pakravets fremsadtelse.

Den i 3. pkt. indeholdte regel kan efter arbejdsgruppens opfattelse udledes af det
almindelige princip om, at et pabud ikke har virkning, fer det er kommet frem til
adressaten. Reglen har som naevnt kun betydning, hvis et skriftlig pakrav forsinkes
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i mere end 1 maned under forsendelsen eller set ikke kommer frem. En forsinkelse
pamindreend 1 maned udskyder ikke betalingsfristen, jf. udkastets stk. 1 og den gad-
dende lovs stk. 2, 1. pkt.

[11. Den geddende lovs § 3, stk. 3
A. Den gaddende danske rege

1. |Ifelge § 3, stk. 3, skal der uanset reglernei stk. 1 og 2 tidligst betales rente, nér
der er gdet 1 maned efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de oplys-
ninger, der ma anses for ngdvendige for at bedemme kravets berettigelse og starrelse.
Reglen bygger pa det synspunkt, at det ikke kan bebrejdes skyldneren, at han ikke be-
taler, fer han har féet sddanne oplysninger, at han kan bedemme, hvorvidt og hvor
meget han skal betale.

Bestemmelsen i stk. 3 ma anses for hovedarsagen til, at der i retssager om erstat-
ningsansvar i eller uden for kontrakt og i lignende sager, f.eks. om forholdsmaessigt
afslag for mangler, i praksis som altovervejende regel alene pastas rente fra sagsanlagy
i medfer af stk. 4. Sdlv i tilfedde, hvor stk. 3 ikke ville hindre tilkendelse af rente fra
et tidligere tidspunkt, udnyttes pakravsregleni stk. 2 kunyderst sjaddent i erstatnings-
sager m.v. Det er ogsd meget sjaddent, at der nedlaagges pastand om tilkendelse af
rente fra et tidligere tidspunkt i medfer af stk. 5.

Pa den anden sidemaregleni stk. 4 om, at der altid kan kreeves rente fra sagsanl aag,
siges at bryde med det synspunkt, der ligger bag stk. 3. Det kan jo endnu mindre be-
brejdes debitor, at han ikke betaler, medens retssag om kravets berettigelse og/eller
starrelse verserer.

Det er alene mangel pa faktiske oplysninger, der kan begrunde udsagttel se med ren-
tebetaling i medfar af stk. 3. Bestemmelsen er ikke anvendelig, hvis tvivlien alene an-
gér den juridiske bedgmmelse. Som eksempel kan naavnes U 1986.686 V, hvor der til-
kendtes rente af en lgjeforhgjelse fra de i lejekontrakten fastsatte betalingsterminer,
uanset at der havde verseret et anerkendelsessagsmal vedrarende |ejeforhgjelsens be-
rettigelse.

Praktiske vanskeligheder med udbetalingen kan heller ikke begrunde en udsedtel se
i medfer af stk. 3, jf. U 1984.606 SH om forsinkelse med efterregulering af en lgnfor-
hgjelse aftalt ved kollektiv overenskomst.

2. Forbilledet for reglen i stk. 3 er forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1,1. pkt., hvoref-
ter forsikringsydelsen kan kraeves betalt 14 dage efter, at selskabet har vazret i stand
til at indhente de oplysninger, der er fornagdne til bedgmmelse af forsikringsbegiven-
heden og fastsedtelse af forsikringsydelsens sterrelse. Ifalge forsikringsaftalelovens
§ 24, stk. 2, skal belgbet af selskabet forrentes fra forfaldstiden. Pligten til at betale
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rente er sdledes ikke sat i forhold til forsikringsbegivenheden eller anmeldelsen af den-
ne, men derimod til det tidspunkt, hvor selskabet har faet det forngdne materiale til
at kunne tage endelig stilling til spergsmalet, om det anerkender sin erstatningspligt,
og i bekragftende fad til at foretage skadeopgarelsen.

For at pligten til at betale rente kan indtrasde, skal den sikrede for det ferste ifglge
lovens § 21 anmelde forsikringshegivenheden, for det andet skal den sikrede give sel-
skabet de ham tilgaengelige oplysninger, jf. 8 22, og for det tredje kan det vaae nad-
vendigt, at selskabet selv (uden ungdvendigt ophold) fremskaffer oplysninger. | forar-
bejderne til § 24 er bl.a. anfert, at udgangspunktet meget vel kunne veae, at forsik-
ringsydelsen skulle betales pr. forsikringsbegivenhedens dato, pa hvilken tabet jo i al-
mindelighed er lidt, og at det da ogsa var naturligt at palasgge selskabet rentepligt fra
denne dato dler i hvert fald fra anmeldelsen. Nar man dog ikke er gaet savidt, skyldes
det ssligt hensynet til de mange mindre forsikringer, hvor renterne kun ville dreje
sig om meget ringe belagb, og hvor det derfor ville vaare urimeligt at bebyrde sel skaber-
ne med det besvaa, som en renteberegning for hver eneste forsikringsbegivenhed ville
volde.

3. For sdvidt angdr erstatningskrav i anledning af personskade gedder erstatnings-
ansvarslovens § 16, hvorefter krav om godtgerelse for svie og smerte, godtgerelse for
varigt men, erstatning for erhvervsevnetab samt erstatning for tab af forsarger forren-
tes fra skadetidspunktet. Dette haenger sammen med, at disse erstatninger og godtga-
relser fastsadtes efter de satser, der var gad dende pa skadetidspunktet, jf. lovens § 15,
stk. 3.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab i forbindel-
se med personskade er ikke omfattet af erstatningsansvarsiovens § 16. Disse krav for-
rentes efter reglerne i renteloven.

B. De gvrige nordiske lande

1. | den svenske lovs § 4, stk. 2, er der en salig regel om krav pa erstatning, som
ikke kan fastslds uden saalig udredning. | sadanne tilfadde beregnes der rente af et
forfaldent belgb fra den dag, der indtreffer 1 méned efter det tidspunkt, hvor for-
dringshaveren har fremsat krav om erstatning og fremlagt en sddan udredning, som
efter omstaandighederne med rimelighed kan forlanges af ham. Skyldneren er dog ik-
ke pligtig at betale rente for tiden, inden kravet og udredningen er kommet ham i
haande.

Bestemmelsen har forbillede i den svenske forsikringsaftalelovs § 24. Denne afviger
fra den danske lovs 8§ 24 derved, at fristen begynder at labe, nér den sikrede har givet
de oplysninger, som han skal skaffe, selv om selskabet behgver yderligere oplysninger.

Ved begrebet "saarlig udredning” forstas, at der kraeves udredning om de faktiske
forhold, ikke at dejuridiske forhold er komplicerede. Behovet for udredning kan anga
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svel selve erstatningspligten som belgbet. Bestemmelsen indebaerer en pligt for for-
dringshaveren til at afgive de oplysninger, som er tilgaangelige for ham, og som under
hensyn til omsteendighederne rimeligt kan kraaves af ham. Kravets eksistens og ster-
relse behgver imidlertid ikke at vaare dokumenteret i samme omfang som under en
retssag. Bestemmelsen angdr bade erstatning i og uden for kontraktsforhold.

| modsaetning til den danske regel, gadder den svenske suspensionsregel kun for er-
statningskrav. Baggrunden herfor er, at man kun har villet sidestille erstathingskrav
med krav péa forsikringsydelser.

2. Denfinske rentelovs 8 7 svarer i hovedsagen til den svenske bestemmelse. Der er
dog tilfgjet en bestemmelse om, at der, hvis der alene er tvivl om starrelsen af det
fremsatte erstatningskrav, under alle omsteendigheder skal betales rente af den del af
kravet, som med rimelighed kan anses for udredt.

3. Udgangspunktet i den norske rentelov er, at rente skal betales uden hensyn til be-
talingshindringens &rsag, nér denne ikke skyldes "forhold p& fordringshaverens si-
de", jf. § 2, stk. 2. Baggrunden herfor er ifglge forarbejderne (NOU 1974:54 s. 52 f,
80 f), at skyldneren ved betalingsforsinkelsen opnar en kreditfordel uanset betalings-
hindringens arsag, og at det derfor er rimeligt, at fordringshaveren f&r kompensation
herfor ogsd i tilfedde, hvor forsinkelsen ikke kan bebrejdes skyldneren. Den norske
lovs § 2, stk. 2, om suspension af rentepligten, hvis forsinkelsen skyldes forhold pa
fordringshaverens side, omfatter bl.a. tilfadde, hvor fordringshaveren undlader at
medvirke til kravets opgarelse, men kan - i modsagning til den danske lovs § 3, stk.
3 - ikke paberdbes, blot fordi der bestar tvivl om kravets berettigelse og/eller starrelse.
For savidt angar erstatningskrav ligger den norske bestemmel se sdledes naarmere den
svensk-finske end den danske.

G Arbedsgruppens overvejelser

1. Arbejdsgruppen anser det ikke for tilstreskkeligt begrundet, at tvivl om kravets
berettigelse eller starrelse i sg sdv skal medfere en udskydelse af pligten til at betale
rente og dermed en berigelse af skyldneren pa fordringshaverens bekostning. Samme
synspunkt er anfert af Gomard i Juristen 1984 s. 323, og det ber ogsa fremhaeves, at
ingen af de gvrige nordiske lande har en regel, der som den danske lovs § 3, stk. 3,
laagger vasgt pd, om det kan bebrejdes skyldneren, at han ikke betaler. Det kan endvi-
dere anfares, at det synspunkt, der ligger bag stk. 3, som naevnt i forvejen er fraveget
ved procesrentereglen i stk. 4, hvorfor de gaddende bestemmelser virker som en til-
skyndelse for fordringshaverne til at anlasgge retssag hurtigst muligt. Arbejdsgruppen
finder herefter, at fordringshaveren som udgangspunkt bgr kunne kreeve rente efter
stk. 1 elier stk. 2, sdv om der bestdr tvivl om kravets berettigelse eller starrelse.
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Pa den anden side finder arbejdsgruppen, at fordringshaveren ikke bgr kunne
kreeve rente, far han har afgivet de oplysninger til bedegmmelse af kravets berettigelse
og starrelse, som med rimelighed kan kraeves meddelt af ham. Dette forhold, der er
besleggtet med reglerne om fordringshavermora, har navnlig betydning ved erstat-
ningskrav og lignende krav og i tilfadde, hvor leveranderen af en vare eller tjeneste-
ydelse undlader at specificere sin regning i rimeligt omfang.

Pa denne baggrund foreslar arbejdsgruppen, at bestemmelsen i stk. 3 omformule-
res, siledes at den kommer til at svare til den svenske og den finske bestemmelse, men
uden som disse at vaare begraanset til erstatningskrav. Bestemmelsen foreslas formule-
ret sdledes, at der uanset stk. 1 og 2 tidligst skal betales rente, nar der er gaet 1 méned
efter den dag, da fordringshaveren har afgivet de oplysninger vedragrende kravets be-
rettigelse og sterrelse, som med rimelighed kan kraaves meddelt af ham, jf. lovudka-
stets § 3, stk. 3, 1. pkt. | forhold til den gaddende bestemmelse bestar aendringen i,
at vagten lagyges pd, omfordringshaveren har opfyldt sin oplysningspligt, hvorimod
det er uden betydning, om skyldneren herefter har tilstraskkelige oplysninger til en en-
delig bedgmmelse af kravets berettigelse og sterrelse.

For sa vidt angdr erstatningskrav, krav pa forholdsmeessigt afslag og lignende krav
vil @ndringen indebaare, at fordringshaveren i medfer af udkastets stk. 1 (den gadden-
de lovs stk. 2) kan kraeve rente, nér der er gaet 1 maned efter fremsadttelse af pakrav,
under forudsagning &f, at fordringshaveren forud for eller samtidig med pakravet har
givet de oplysninger vedragrende den skadevoldende begivenhed eller mangelens be-
skaffenhed m.v. og vedragrende kravets opgerelse, som ma anses for ngdvendige for
skyldnerens bedgmmelse af kravet og dets starrelse, og som fordringshaveren er i be-
siddelse af eller let kan fremskaffe. Det vil derimod - modsat den gad dende bestem-
melse - normalt ikke kunne kraeves, at kravets berettigelse og starrelse er fastslaet ved
syn og sken eller pa lignende made. Undlader skyldneren at betale, fordi han uanset
de modtagne oplysninger - muligt med rette - ikke anser kravets eksistens eller starrel-
se for godtgjort, er det hans egen risiko, at der i det omfang, kravet senere fastsl3s,
tilkendes rente i medfer af pakravsreglen.

Det vil normalt vaare en betingelse for pligten til at betale rente, at fordringshaveren
i pakravet har opgjort sit krav til et bestemt belagb, men det gadder dog ikke ubetinget,
jf. foran afsnit 11.C. 3.

I mange tilfadde sker den endelige opgarelse af et erstatningskrav eller et krav pa
forholdsmaessigt afslag pa grundlag af afhjad pningsomkostninger, der i en skanser-
klaering er ansldet i dagens priser. Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at rente efter
pakravsreglen i sadannetilfadde - i hvert fald tilsyneladende - kan fare til en vis over-
kompensation. Dette forhold kendes imidlertid - omend i mindre malestok - ogsd i
gaddende ret, idet der tilkendes procesrente, selv om afhjad pningsomkostningerne er
ansat efter et senere tidspunkts priser. Det ma ogsa erindres, at fordringshaveren, hvis
den endeligt tilkendte erstatning m.v. som falge af prisstigninger er hgjere end det be-
lgb, der i sintid blev fremsat pakrav om, kun kan kreeve rente efter pakravsreglen af
det sidstnsevnte belgh, medens det overskydende belgb alene skal forrentes med pro-
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cesrente, dvs. fra sagens anlagg eller fra tidspunktet fra en forhgjelse af pastanden.
Hertil kommer, at det nagppe er berettiget generelt at tale om overkompensation, idet
renten efter omstaendighederne vil kunne betragtes som en kompensation for de ulem-
per, fordringshaveren har haft i tiden indtil afhjadpningen. Endelig vil domstolene,
hvor der métte vage et sagligt behov herfor, kunne hindre overkompensation ved at
benytte bestemmelsen i stk. 5.

Med hensyn til spergsmalet om specifikation af regning indebaarer udkastet til stk.
3, at sadgerens eller tjenesteyderens ret til rente efter pakravsreglen er betinget &, at
regningen er specificeret i saadvanligt og rimeligt omfang. Inden for mange hand-
vaarksomréder gadder sarlige faktureringsregler fastsat af Monopoltilsynet, og i dis-
se tilfadde ma regningen som udgangspunkt vasre udfaardiget i overensstemmelse
med de foreskrevne regler, for at pakravsreglen kan paberdbes. Opfylder den ferst
fremsendte regning herefter ikke specifikationskravet, kan rente normalt ferst kree
ves, nér der er gdet 1 maned efter afgivelse af de manglende specifikationer. Stk. 3
kan dog ikke paberdbes, hvis de manglende specifikationer reelt er uden betydning
for bedgmmelsen af kravet. Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at skyldne-
ren fortaber sin ret til at paberdbe sig suspensionsreglen i stk. 3, hvis han ikke inden
rimelig tid reagerer over for den farste fremsendte regning ved at kraeve yderligere
specifikation.

Nar pligten til at betale rente er suspenderet i medfer af stk. 3, kan rente ferst kree-
ves, né&r der er gdet 1 maned efter den dag, de manglende oplysninger blev afgivet.
Ligesom efter udkastets stk. 1 (den gaddende lovs stk. 2) lasgges der sdledes af retstek-
niske grunde vaggt pa dagen for oplysningernes afgivelse (normalt afsendelse), ikke
pa dagen for skyldnerens modtagelse af oplysningerne. Det er dog herved forudsat,
at der, séfremt en skrivelse indehol dende oplysningerne forsinkes i mere end en maned
under forsendelsen, ikke skal betales rente, far skrivelsen er kommet frem til skyldne-
ren, jf. foran afsnit 11.C.4.

2. Efter den gaddende bestemmelsei stk. 3 kan der nagope foretages en opdeling af
den samlede fordring, sdledes at fordringshaveren - uanset at skyldneren ikke har de
forngdne oplysninger til bedemmelse af hele fordringen - kan kreeve rente af en del
af fordringen, hvis eksistens og starrelse ma anses for tilstraskkelig oplyst, jf. herved
Munch s. 80 f.

Med henblik pa yderligere at styrke fordringshavernes stilling foreslér arbejdsgrup-
pen, at der tilfgjes en regel om opdeling svarende til den finske lovs bestemmel se her-
om og til princippet i forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, 2. pkt., jf. lovudkastets §
3, stk. 3,2. pkt. Efter denne bestemmelse skal der, hvis de manglende oplysninger ale-
ne angdr en del af det kraevede belgb, betales rente af den evrige del af kravet.

Bestemmelsen omfatter f.eks. tilfadde, hvor et erstatningskrav eller en regning om-
fatter flere poster, og hvor kreditors oplysningspligt er opfyldt i relation til visse po-
ster, men ikke i relation til andre. Den del af det samlede krav, der er tilstragkkeligt
oplyst fra kreditors side, forrentes efter stk. 1, stk. 2 eller eventuelt efter stk. 3, 1. pkt.
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IV. Den gaddende lovs § 3, stk. 4 0g 5

Arbejdsgruppen foresldr ingen aendringer af bestemmelserne i den gaddende lovs §
3, stk. 4 og 5, mod hvilke der ikke har vaxet rettet kritik.

Ifglge stk. 4 skal der uanset stk. 2 (udkastets stk. 1) og stk. 3 senest betales rente
fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning - det vil navnlig sige anlag-
de retssag - til betaling af gadden (procesrente). Denne bestemmelse opretholder tidli-
gererets almindelige regel og har uanset de muligheder for at kraeve rente fra et tidlige-
re tidspunkt, der blev indfart ved renteloven, fortsat stor praktisk betydning.

Det falger af den gaddende lovs § 2, at der uanset 8§ 3, stk. 4, ikke kan kraaves pro-
cesrente, hvis kravet undtagelsesvis ikke er forfaldent pa tidspunktet for sagens anlaag,
jf. FT 1977-78, Tillasg A, sp. 802 og Munch s. 82. Uanset den foresldede ophaavelse
af den gaddende lovs § 2 vil dette fortsat gadde, hvilket kan udledes af udkastets §
1, stk. 1, jf. kapitel 2, afsnit I11.C.4.

Ifglge stk. 5 kan retten, hvor sazlige forhold begrunder det, bestemme, at rente skal
betales fra et tidligere eller senere tidspunkt. Domstolene har vaaret meget til bagehol -
dende med at bringe denne bestemmelse i anvendelse. Dette er formentlig igen bag-
grunden for, at bestemmelsen kun relativt sjaddent paberdbes af parterne sdv i situa-
tioner, hvor en del kunne tale for anvendelse af bestemmelsen.

Som eksempel pa et tilfadde, hvor bestemmelsen er anvendt, kan nasvnes V
1987.854 V, hvor en leverander af kaleskabe m.m. til to nyopfarte huse uretmaessigt
(i strid med tinglysningslovens 8 38) havde fjernet effekterne fra husene og demtes
til at erstatte effekternes veardi med tillasg af renter fra fjernelsestidspunktet.

Som omtalt nedenfor i afsnit V.A. og B har arbejdsgruppen overvejet, hvorvidt der
burde indfgres sealige regler om et tidligere begyndel sestidspunkt for renteberegnin-
gen ved tilbagesagningskrav og krav pa erstatning for skade forvoldt ved strafbar
handling. Resultatet af disse overvejelser er blevet, at arbejdsgruppen er veget tilbage
fra at foresld sddanne saaregler. Der kan imidlertid vagre grund til allerede pa dette
sted at fremhaeve, at det efter arbejdsgruppens opfattelse netop i disse tilfad degrupper
regelmaessigt vil vaare pa sin plads at udnytte hjemmeleni stk. 5 til at fastsedite et tidli-
gere forrentningstidspunkt.

Omvendt falger det af de synspunkter, der ligger bag arbejdsgruppens forslag til
andring af stk. 3, at det forhold, at berettigelsen af et fremsat krav har vaaet tvivl-
som, og at det derfor for sdvidt er forstaeligt, at skyldneren har villet afvente en rets-
afgarelse, efter arbejdsgruppens opfattelse normalt ikke kan begrunde, at der fastset-
tes et senere forrentningstidspunkt i medfer af stk. 5.
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V. Arbedsgruppens overvedser vedrgrende visse mulige sserregler
om rentens begyndelsestidspunkt

A. Tilbagesggningskrav

1. Efter gaddende ret forrentes et formueretligt tilbagesggningskrav - f.eks. et krav
patilbagebetaling af kabesummen i forbindelse med ophaevelse af et kab eller et krav
pa tilbagebetaling af et belgb, der er betalt ved en fel, herunder i urigtig formening
om skyld - efter pakravsreglen i lovens § 3, stk. 2, dler, hvis pakrav ikke er fremsat,
med procesrente efter stk. 4. Et tilbagesggningskrav, der opstér i forbindelse med op-
heevelse af en aftale, kan formentlig ferst anses for forfaldent p& ophaevel sestidspunk-
tet. For sd vidt angdr sadanne tilbagesggningskrav kan den gaddende lovs § 2 derfor
synes at hindre, at der i medfer af § 3, stk. 5, tilkendes rente allerede fra betalingstids-
punktet, jf. kapitel 2, afsnit I11.C.3. Denne vanskelighed undgas, hvis man som fore-
sl&et ophaever den nuvaarende § 2.

Efter § 65, stk. 2, i det foreliggende udkast til ny kabelov skal sadgeren, hvis kabet
haeves, betale rente efter rentelovens 8 5 af kgbesummen fra den dag, ssdgeren modtog
denne. Denne bestemmelse skal sesi sammenhaeng med stk. 1, hvorefter kgberen pa
sin side skal aflevere oppebaret afkast samt betale rimelig erstatning for anden nytte
af salgsgenstanden.

Som omtalt i kapitel 2, afsnit 111.B.3, indeholder den svenske rentelov i § 2, stk.
2, en saaregel om forrentning af tilbagesagningskrav, der opstar i forbindelse med op-
haevelse af en aftale som falge af kontraktbrud eller lignende. Efter denne bestemmel-
se skal der i disse tilfadde betales "afkastningsrente" (diskontoen + 2%) fra beta-
lingsdagen til og med den dag, da tilbagebetalingen sker, eler, hvis tilbagebetalingen
ikke sker i rette tid, den dag, fra hvilken morarente (diskontoen + 8%) begynder at
[abe.

| Finland har man ved andringen af renteloven i 1983 helt undtaget tilbagesag-
ningskrav fra lovens anvendel sesomrade for sd vidt angér tiden far gaddens forfalds-
dag. Baggrunden herfor var, at lovens § 3, stk. 1, der svarer til den danske lovs § 2,
kunne synes at udelukke tilkendelse af rente allerede fra betalingsdagen, og at man
anskede at undga denne slutning og stille domstolene frit, jf. kapitel 2, afsnit 111.C.3.

Af tilbagesagningskrav uden for formuerettens omrade, herunder navnlig krav pa
tilbagebetaling af for meget erlagte skatter eller afgifter m.v., kan der efter gaddende
ret som udgangspunkt alene kraeves procesrente, jf. rentelovens 8 8. En udvidelse af
anvendelsesomrédet for rentelovens almindelige bestemmelser som foresldet af ar-
bejdsgruppen vil medfare den forbedring af fordringshaverens retsstilling, at der kan
kreeves rente, nar der er gaet 1 maned efter pakrav.

Ved dommen U 1984.1061 H tilkendtes der i medfer af almindelige retsgrundsasg-
ninger rente allerede fra betalingstidspunktet, jf. kapitel 2, afsnit I.C.3.

Skatteministeriets cirkulaare af 14. oktober 1987 om forrentning af visse tilbagebe-
talingsbel gb - skatter, afgifter, gebyrer m.v. inden for Skatteministeriets omrade - in-
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deholder nuancerede regler om rentens begyndel sestidspunkt, jf. pkt. 7 og 8. Hvis til-
bagebetalingen vedrarer et belgb, som er indbetalt efter pakrav fra en myndighed, for-
rentes belabet fra indbetalingsdagen. Belgb udover, hvad der falger af myndighedens
pakrav, forrentes dog farst fra manedsdagen for myndighedens modtagelse af anmod-
ningen om tilbagebetaling, sml. rentelovens pdkravsregel. Det samme gadder, hvis
myndighedens pakrav hviler pa indbetalerens egne oplysninger, og disse viser sig at
vage urigtige, samt i tilfsdde, hvor tilbagebetalingen vedrarer et belgb, som ikke er
indbetalt efter pakrav fra en myndighed. | ale tilfadde gadder, at rentebelgb under
200 kr. ikke udbetales, jf. pkt. 11.

2. Efter arbejdsgruppens opfattelse vil det i mange tilfadde vaae rimeligt, at rente
af et tilbagesggningskrav tillasgges allerede fra det tidspunkt, hvor belgbet blev betalt.
Dette bekragftes af de foran omtalte saarregler og af den foreliggende retspraksis. Pa-
kravsregleni lovens § 3, stk. 2 (udkastets § 3, stk. 1) kan sdledes ikke anses for generelt
tilfredsstillende i relation til tilbagesggningskrav.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet, om der burde indferes en regel
om, at tilbagesggningskrav skal forrentes fra betalingstidspunktet. | modsagning til
den svenske regel skulle en sadan eventuel saaregel nagppe begramses til tilbagesag-
ningskrav, der opstar i forbindelse med ophaevelse af en aftale - i sa fald ville bl.a
krav pa tilbagebetaling af for meget betalte skatter m.v. falde uden for anvendel sesom-
rédet - ligesom der nagppe heller ville vaare anledning til at foreskrive en lavere rente
end den amindelige morarente.

For sdvidt angdr tilbagesggningskrav, der opstar i forbindelse med ophaevelse af en
aftale, vil spargsmalet for |@sarekebs vedkommende blive lest ved § 65, stk. 2, i den
ny kagbelov. Denne bestemmelse kan efter arbejdsgruppens opfattelse ikke tages som
udtryk for, at det ogsd ved andre aftaletyper, f.eks. aftaler om keb af fast ejendom,
generelt vil vaare rimeligt at tillasgge rente fra betalingstidspunktet, idet bestemmelsen
som naevnt ma ses i sammenhaeng med, at man i stk. 1 - ligeledes som en ny regel
- foreskriver, at keberen pa sin side skal betale rimelig erstatning for den nytte, han
har haft af salgsgenstanden. Spergsmdlet om, fra hvilket tidspunkt det betalte veder-
lag bar forrentes, har saledes ngje sammenhaang med spergsmalet om betaling for den
nytte, fordringshaveren har haft af skyldnerens ydelse, f.eks. brugen af en fast ejen-
dom. Det ville derfor vaare betamkeligt generelt at foreskrive forrentning af vederlaget
alerede fra betalingstidspunktet uden samtidig at tage stilling til det - vanskelige -
spargsma om betaling for nytte af skyldnerens ydelse. Hertil kommer, at meget kan
tale for ogsa at laagge vaagt pa, om aftalens ophaevel se skyldes misligholdelse fra skyld-
nerens (sadgerens) side eller misligholdelse fra fordringshaverens (kaberens) side.

For s vidt angar tilfadde, hvor et formueretligt tilbagesagningskrav angar et belgb,
der er betalt i urigtig formening om skyld eller i gvrigt ved en fejltagelse, synes det
at matte bero pa de konkrete omstaandigheder, herunder den eventuelle uagtsomhed,
der er udvist af hver af parterne, om det vil vaze rimeligt at tillaggge rente allerede
fra betalingsdagen.
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Hvad endelig angér krav pa tilbagebetaling af for meget betalte skatter eller afgifter
m.v., Vil det efter arbejdsgruppens opfattelse vaare betamnkeligt generelt at foreskrive
forrentning fra betalingstidspunktet, idet en sddan regel forekommer at veare for vidt-
gaende i visse situationer, herunder navnlig i tilfadde, hvor belgbet er beregnet og be-
talt pa borgerens eget initiativ, og i tilfadde, hvor belgbet vel er opkraevet af vedkom-
mende myndighed, men pa grundlag af oplysninger fra borgeren, som viser sig at vae
re urigtige. Arbejdsgruppen kan siledes i det vassentlige tilslutte Sig den mere nuance-
rede stillingtagen til spgrgsmalet om rentens begyndelsestidspunkt, som er lagt til
grund i Skatteministeriets cirkulare af 14. oktober 1987.

Arbejdsgruppen er herefter naet til den konklusion, at en generel regel om, at tilba-
gesagningskrav skal forrentes fra betalingstidspunktet, vil vaae for vidtgéende, og at
det pa grund af tilfaddenes forskelligartethed og de mange forhold, som ber tages i
betragtning, nagppe vil veare muligt at udforme en lovregel, som pé tilfredsstillende
made afgramnser de tilfadde, hvor forrentning allerede fra betalingstidspunktet er pa
sin plads.

Spargsmalet om forrentningstidspunktet for tilbagesggningskrav ma sdledes (fort-
sat) afgeres af domstolene ud fra en konkret vurdering i det enkelte tilfadde, sdledes
at rente alerede fra betalingstidspunktet i givet fald tilkendes i medfer af stk. 5. Det
falger of det foran sagte, at denne bestemmelse inden for omradet af tilbagesgg-
ningskrav ikke bgr opfattes som en snaever undtagel sesbestemmelse.

Hvad angar krav pa tilbagebetaling af for meget betalte skatter eller afgifter m.v.
bemazkes, at deni rentelovens § 3, stk. 5, indeholdte hjemmel selvsagt ikke er til hin-
der for, at det offentlige inden for forskellige omrader giver generelle regler om, i hvil-
ket omfang forrentning allerede fra betalingstidspunktet bar finde sted, siledes som
det er sket ved Skatteministeriets cirkuleare. Det bgr tvaertimod overvejes, om lignen-
de regler ikke ogsd ber gives inden for andre omréder, hvor tilbagesggningskrav mod
det offentlige regelmaessigt opstar.

3. Skatteministeriets cirkulaare af 14. oktober 1987 vil paenkelte punkter vagei strid
med renteloven, hvis anvendelsesomrédet for dennes almindelige regler som foresl &et
udvides til ogsa at omfatte offentligretlige krav.

| detilfadde, hvor forrentning alene sker efter borgerens anmodning om tilbagebe-
taling, forrentes belgbet fra manedsdagen for myndighedens modtagelse af anmod-
ning, jf. pkt. 8. Ifglge rentelovens § 3, stk. 2 (udkastets 83, stk. 1) ska forrentning
ske, ndr der er gdet en maned efter den dag, da betalingsanmodningen blev fremsat
(typisk afsendt). Denne lille uoverensstemmelse bar formentlig bringes ud af verden
ved en andring af cirkulaaet.

Ifalge cirkulazets pkt. 11 udbetales rentebel gbet ikke, hvis det udger mindre end 200
kr. Baggrunden for denne bestemmelse er antagelig et gnske om at undga uforholds-
maessigt administrativt besves med udbetaling af sma rentebelgb. Under hensyn til, at
renteloven er en generel lov, og at lignende hensyn i starre eller mindre omfang ville
kunne paberdbes ogsa af andre debitorer og ved andre typer af fordringer, finder ar-
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bejdsgruppen ikke tilstraskkeligt grundlag for at muliggere opretholdelse af cirkulee
rets mindstebel gbsordning gennem optagelse af en ssalig bestemmelse i renteloven.
Safremt det findes ngdvendigt at opretholde ordningen, ma dette siledes ske ved, at
der skabes hjemmel herfor i salovgivningen. Det bemaakes, at det ikke vil vage i
strid med renteloven at opretholde ordningen for sa vidt angar tilfadde, hvor borgeren
ikke har fremsat anmodning om tilbagebetaling.

B. Erdatning for skade forvoldt ved grafbart forhold

1. | dansk ret findes der ingen saalige regler om forrentning af erstatningskrav, der
er opstaet i forbindelse med en strafbar handling. Sadanne krav forrentes sdledes -
ligesom andre erstatningskrav - som udgangspunkt tidligst, nar der er gdet 1 maned
efter pakrav, jf. rentelovens § 3, stk. 2 (udkastets stk. 1). Dog vil der med hjemmel
i lovens § 3, stk. 5, kunne tillagyges rente fra et tidligere tidspunkt - typisk tidspunktet
for skadens indtraaden - og det vil, ndr pastand herom nedlagyges, ofte vagre naglig-
gende at udnytte denne hjemmel, jfr. som eksempel U 1984.1053 H vedrgrende en Spa-
rekasses krav mod en ansat, der havde begdet underslasb over for Sparekassen.

De heromhandlede erstatningskrav vil i de fleste tilfadde blive padgmt under straf-
fesagen mod skadevolderen, jf. retsplejelovens kap. 89. | sa fald pastés der i reglen
hgjst procesrente, dvs. rente fra dagen for kravets fremsadtelse i retten, og i mange
- formentlig de fleste - tilfadde nedlaagges der det ikke pastand om og tilkendes der-
for heller ikke rente. Det sidste forhold skyldes formentlig dels, at forurettede i forvej-
en anser skadevolderen (tiltalte) for ude af stand til at betale erstatningen, dels at foru-
rettede i reglen ikke er repraesenteret ved advokat og ofte heller ikke selv er til stede
i retten.

Krav pa godtgerelse for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén, erstatning for
erhvervsevnetab samt erstatning for tab af forsgrger forrentes efter erstatningsansvar-
lovens § 16 fra skadestidspunktet. Denne regel gedder selvsagt ogsa ved personskade
forvoldt ved strafbart forhold, f.eks. vold eller overtreadelse af faardselsloven. Reglen
har sammenhaang med, at godtgerelse og erstatning af den naevnte art fastsedtes efter
de takster, der var gaddende pa skadetidspunktet, jf. lovens § 15, stk. 3.

Den finske rentelov indeholder i § 8 en saaregel om erstatning for skade opstaet
ved en forsetlig lovovertraadelse, idet der i disse tilfadde altid skal betales rente fra
tidspunktet for skadens indtreeden. Baggrunden for denne saaregel er bl.a., at man
har anset det for urimeligt at lade rentens begyndelsestidspunkt vaere afhaangigt &f,
hvorndr det lykkes at pagribe gerningsmanden, sdledes at padkrav kan fremsates.

Ved andringen af den svenske rentelov i 1987 indsattes der som § 4, stk. 4, en be-
stemmelse svarendetil den finske. Dette var i overensstemmelse med et forslag fremsat
i beteenkningen SOU 1985:11 s. 142 ff, hvor der bl.a. henvisestil, at hensynet til skade-
lidte gar g gaddende med starre styrke og hensynet til skadevolderen med mindre
styrke, nar der foreligger et forsagligt strafbart forhold. Det naevnes i betaenkningen,
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at aandringen tidligere var foresldet af den svenske bankforening, der havde peget pa,
at de hidtidige regler ofte farte til urimelige resultater f.eks. ved checkbedrageri.

2. Arbejdsgruppen har overvejet, om der i lighed med finsk og svensk ret bgr indfg-
res en saaregel om, at erstatning for skade forvoldt ved (forsadligt) strafbart forhold
forrentes fra tidspunktet for skadens indtrasden.

Der synes imidlertid ikke at vaare noget starre behov for en sadan saaregel, hvilket
bl.a. haenger sammen med, at skadevolderen ofte alligevel er ude af stand til at betale.
For savidt angar alvorlig personskade er rentespgrgsmalet i vidt omfang |gst ved er-
statningsansvarlovens § 16.

Hvad angédr checkovertrak, som saxligt blev fremhaevet ved indfgrelsen af den
svenske regel, falger det af dommen U 1981.221 H, at pengeinstitutter kan forlange
rente allerede fra overtrasksdagen i kraft af quasi-aftale (tilegnelse under vilkar).

Hertil kommer, at en sadan regel, der formentlig ligesom den finske og den svenske
métte begramses til forsadligt strafbart forhold, ville kunne skabe vanskeligheder for
domstolene, fordi deni detilfadde, hvor ogsa uagtsomme forhold straffes, dvs. navn-
lig inden for saarlovgivningen, ville ngdvendiggere en i avrigt overfladig stillingtagen
til, om handlingen var begdet med forsz.

Endelig forekommer det heller ikke i ale tilfadde, hvor forsegt foreligger, naturligt
at legge vaagt pd, om forholdet er strafbart, eksempelvis ikke ved overtrasdelse af
markedsferingsloven eller immaterialretslovgivningen.

Arbejdsgruppen vil derfor ikke foresla indfgrelse af en sddan saaregel, men vil ind-
skramke dg til dels af fremhaeve muligheden for anvendelse af rentelovens § 3, stk.
5, dels at henstille til anklagemyndigheden og domstolene at overveje, hvorledes det
kan sikres, at en forurettet, der indtaler sit erstatningskrav under en straffesag, i det
mindste tilkendes den procesrente, som vedkommende efter renteloven i hvert fald har
krav pa.

C Force majeure

Ifglge den finske rentelovs 8§ 10, stk. 2, skal morarente ikke betales i det omfang, for-
sinkelse med betalingen skyldes lovbestemmelser, afbrydelse af den almindelige sam-
feardsel eller betalingsvirksomhed eller anden lignende uoverstigelig hindring, idet en
aftalt kreditrente dog |gber videre uanset en sadan hindring. En tilsvarende regel fin-
des ikke i de @vrige nordiske landes love.

| den danske beteenkning om morarenter (nr. 652/1972) s. 16 anfgres imidlertid, at
pligten til at betale morarente efter gad dende ret suspenderes ved force majeure. Man
er tilsyneladende géet ud fra, at erstatningsreglen i kebelovens § 24 finder tilsvarende
anvendelse pa pligten til at betale morarente.

Efter arbejdsgruppens opfattelse var denne udtalelse i den danske betsenkning
nagppe en korrekt beskrivelse af dagaddende ret, og i hvert fald efter gennemfarelsen
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af renteloven, som ikke indeholder noget forbehold om force majeure, ma det efter
arbejdsgruppens opfattelse laggges til grund, at force majeure ikke suspenderer plig-
ten til at betale morarente, jf. Munch s. 118 f med yderligere henvisninger. Det samme
anferes i forarbejderne til den norske og den svenske lov, jf. NOU 1974:54 s. 13 og
52 f og SOU 1974:28 s. 104.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der heller ikke gennemfares en regel svarende
til den finske. Uanset beskaffenheden af betalingshindringen opstar der ved forsinkel-
sen en kreditfordel for skyldneren og et tab for fordingshaveren, og der er derfor ikke
tilstraskkeligt grundlag for at lade fordringshaveren baxe risikoen for udefra kom-
mende betalingshindringer. En noget anden vurdering ma anlasgges, safremt hindrin-
gen beror pa fordringshaverens egne forhold (fordringshavermora), jf. herom i afsnit
VI.

Det kan dog ikke udelukkes, at det undtagelsesvis vil vaare rimeligt at lempe rente-
pligten i en force majeure-situation, hvilket i givet fad vil kunne ske ved at udnytte
hjemmeleni § 3, stk. 5, til at fastsadte et senere begyndel sestidspunkt eller hjemmelen
i 85, stk. 3, til at fastsadte en lavere rente.

V1. Fordringshavermora m.v.

A. De gaddende danske regler

1. Det felger af rentelovens § 4, stk. 1, at der ikke skal betales rente, s laange for-
dringshaverens forhold hindrer betaling. Dette gadder bade ved morarente og kredit-
rente. Efter 8§ 4, stk. 2, skal skyldneren dog betal e fordringshaveren det, der kunne vee
re indvundet ved, at skyldneren indsatte belgbet i bank eller sparekasse, hvis rimelig
hensyntagen til fordringshaveren efter hindringens ssalige beskaffenhed kraever, at
skyldneren foretager en sadan indsadtelse. § 4 svarer til den tidligere bestemmelse i
gaddsbrevslovens § 6.

2. Ifalge forarbejderne til bestemmelsen, jf. FT 1977-78, Tillaeg A, sp. 803, suspen-
deres pligten til at betale rente ikke blot i tilfaedde af egentlig fordringshavermora, men
ogsai tilfadde, hvor fordringshaverens forhold giver skyldneren ret til at undlade beta-
ling. F.eks. vil en keber, hvor der er aftalt betaling til et bestemt tidspunkt, hvor salgs-
genstanden samtidig skal leveres, kunne undlade at betale uden at skulle betale rente,
hvis sadgeren ikke leverer salgsgenstanden som aftalt. | dommen U 1979.973 H blev
en sadger, der ikke havde villet vedstd et salg af en fast ejendom, og som farst havde
givet skade efter landsrettens dom, naagtet ret til renter indtil dette tidspunkt af den
kontante del af kabesummen, som ifglge det betingede skade skulle have vagret betalt
ca. 1 & tidligere. Der er ikke i dommen henvist til rentelovens § 4.
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B. De gvrige nordiske lande

1. Ifalge den finske lovs § 10, stk. 1, suspenderes skyldnerens pligt til at betale rente
efter forfaldsdagen i den periode, hvor fordringshaverens forhold bevirker, at betaling
ikke sker i rette tid.

2. Det fremgér af den norske lovs § 2, stk. 2, at der ikke skal betales rente, hvis for-
sinkelsen er fremkaldt ved forhold, som skyldes fordringshaveren, se om denne be-
stemmelse ovenfor afsnit 111.B.3.

3. Den svenske lov indeholder ikke regler om fordringshavermora og lignende. | den
svenske betaenkning (SOU 1974:28) s. 104 anfaeres, at det falger af almindelige rets-
grundsagtninger, at der i sddanne situationer ikke skal betales rente, og at det derfor
ikke er ngdvendigt at lade dette princip fremga direkte af lovteksten. Der henvises
endvideretil, at udtrykket "forsittes betalingstiden" i lovteksten anses for tilstragkke-
ligt tydeligt at angive, at morarente ikke ska betales i de tilfadde, hvor det beror pa
fordringshaverens forhold, at betalingen udebliver.

C Arbejdsgruppens overveeser

1. Arbejdsgruppen har overvejet, om reglen i § 4 helt kunne udelades. Den nsevnte
hgjesteretsdom U 1979.973 néede til samme resultat uden henvisning til § 4, og ar-
bejdsgruppen har for sa vidt kunne tilslutte sig de svenske synspunkter om, at reglen
svarer til almindelige formueretlige principper. Man har dog fundet, at det fortsat vil
vage hensigtsmaessigt med en udtrykkelig praecisering heraf i sdlve lovteksten, sdledes
at det fremgar, at udgangspunktet er, at der ikke skal betales rente i disse situationer.

2. Arbejdsgruppen har fundet, at anvendelsesomrédet uden for den egentlige for-
dringshavermora, jf. ovenfor A.2, bar fremga udtrykkeligt af lovteksten, da omradet
i betydning ma ligestilles med den egentlige fordringshavermora. Det foreslds derfor
efter ordene "hindrer betaling" at tilfgje "eller giver skyldneren ret til at undlade at
betale".

3. Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, hvorvidt regleni 8 4, stk. 2, er ngdven-
dig. Reglen findes ikke i de andre nordiske lande, og hvis den blev udeladt, ville rente
efter omstaendighederne kunne kraeves efter den almindelige berigel sesgrundsagning.
Arbejdsgruppen har dog fundet, at nér hovedregleni § 4, stk. 1, bibeholdes i lovtek-
sten, bgr undtagelsen i stk. 2 ogsd opretholdes.

4. Gomard har i Juristen 1984, s. 335-336 (note 18) anfart, at § 4, stk. 2, afspejler
en addre tids forhold, og at det i dag i videre omfang ber palasgges skyldneren at &-
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give rentegevinsten til fordringshaveren. Samme synspunkt anfgres af Munch s. 117,
f, hvor det anferes, at det hgje renteniveau maske kunne tale for en noget hyppigere
anvendelse af stk. 2, hvor det er evident, at skyldneren har vundet en berigelse, og der
ikke er noget vaesentligt at bebrejde fordringshaveren.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig disse synspunkter og finder navnlig, at den ged-
dende regel om, at fordringshaveren hgjst kan tilpligtes at betale den - i reglen lave
- rente, der er eller kunne vaare indvundet ved indsagtel se af belgbet i bank eller spare-
kasse, er uhensigtsmaessig. Ud fra en samlet vurdering af parternes gkonomiske inter-
esser er det i reglen ikke fornuftigt at indseette belgbet pa en indlanskonto, idet forhol-
det i reglen er det, at skyldneren ved at undlade at traskke belgbet pad sin kassekredit
kan opna en rentegevinst svarende til kassekredittens udlansrente. Arbejdsgruppen
foresldr derfor bestemmelsen formuleret sdledes, at det, nér hindringens beskaffen-
hed og omstaendighedernei gvrigt taler herfor, kan palasgges skyldneren helt eller del-
vis at godtgere fordringshaveren den rentegevinst, skyldneren har eller kunne have op-
néet som felge af betalingsudsadtelsen. Med denne formulering overlades det til dom-
stolene ud fra friere overvejelser at fastsadte, hvilken rente der skal betales.

Det fremgér af formuleringen, at skyldneren, selv om han faktisk indsedter bel gbet
pa en indlanskonto, ikke uden videre kan slippe med at betale indlansrenten, hvis en
sterre rentegevinst kunne vaare opndet pa anden made, herunder navnlig i form af spa-
rede renter ved at undlade at trakke belgbet pa skyldnerens kassekredit. Skyldneren
har dog, ndr der foreligger fordringshavermora, ret til at foretage frigerende depone-
ring efter reglerne i deponeringsloven (lov nr. 29 af 16. februar 1932), og har skyldne-
ren valgt denne lgsning - der bl.a. forudsadter, at skyldneren endeligt er bergvet radig-
heden over belgbet - kan det ikke palaagges ham at betale rente for tiden efter depone-
ringen. Renterne af det deponerede belgb tilfalder fordringshaveren.

VII. Indferelse af en reged om indbetaling til postveesenet?
A. Gaddende ret

Ifalge tinglysningslovens § 42 a er indbetaling efter et pantebrev i fast ejendom til
postvaesenet rettidig, nar betalingen sker inden for den betalingsfrist, der gadder efter
pantebrevet. Samme regel gadder for betaling af huslgje, jf. lgjelovens 8§ 32. Reglen
er en fravigelse af dansk rets almindelige regel, hvorefter det er tidspunktet for betalin-
gens fremkomst til fordringshaveren, der er afgarende for, om betalingen er rettidig,
jf. gaddsbrevslovens § 3, stk. 1.

Reglen om indbetaling til postvaesenet accepteres i praksis ogsa for sa vidt angar
skatter og afgifter, og Gomard anfarer i "Obligationsret" 1. del, s. 121, at den i det
hele ber anvendes pa betalinger til erhvervsvirksomheder og institutioner fra deres
kunder, i hvert fad i skyldforhold, hvor (veesentlig) forsinkelse, ligesom ved lge og
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pantebrevsydelser, kan fa alvorlige misligholdelsesvirkninger for skyldneren, jf. ogsa
Munch s. 120.

Afsendelse af et brev med en check eller med et girokort til Postgiro kontoret er ikke
indbetaling til postvaesenet, og indbetaling til pengeinstitutter med henblik pa beta-
lingsoverfersel er heller ikke omfattet.

Risikoen for, at betalingen overhovedet nar frem til betalingsstedet, pahviler afsen-
deren i overensstemmelse med den almindelige formueretlige grundsagtning.

B. Arbegdsgruppens overvejelser

Ogsai relation til rentelovens regler er det af betydning at fastlasgge, hvornar betaling
skal anses for sket, idet dette er afgarende for, om betaling er sket inden de forskellige
tidspunkter, fra hvilke rente efter lovens § 3 kan beregnes, og - hvis dette ikke er tilfad-
det - for fastleaggelsen af det tidspunkt, pa hvilket pligten til at betale rente opherer.
Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om der ogsdi renteloven burde indfares en regel
om, at betaling skal anses for sket ved indbetaling til postvaesenet.

I den hidtidige lovgivning er denne regel imidlertid kun gennemfart pa afgraansede
omréader, hvor misligholdelsesvirkningerne er sexrligt alvorlige, medens en aendring af
hovedreglen i gaddsbrevsiovens § 3, stk. 1, ikke er overvejet pA mere almene omrader,
jf. for sAvidt angadr kegb § 56, jf. § 54, i udkastene til nordiske kabelove i betaenknin-
gen "Nordiska koplagar" NU 1984:5, se saligt s. 318.

Reglen om indbetaling til postvassenet omfatter endvidere kun relativt fa betalings-
former, hvortil kommer, at fastlasggelsen af det nejagtige betalingstidspunkt i det hele
er af ret begramset betydning i relation til pligten til at betale morarente.

| tilfadde, hvor fordringshaveren har sendt et giroindbetalingskort ud til skyldneren
med angivelse af "sidste rettidige betalingsdag”, ma fordringshaveren anses at have
accepteret, at indbetaling til postvassenet inden for denne dato er rettidig. For sa vidt
angdr disse - meget almindelige - tilfadde, ville en lovregel sdledes vagre overfladig.

En saxlig regel i renteloven om indbetaling til postvaesenet ville endelig alene have
betydning for pligten til at betale rente, derimod ikke for spargsmalet om, hvad der
i relation til andre misligholdelsesvirkninger skal anses for rettidig betaling. En sadan
opsplitning ville nagppe vaare hensigtsmaessig.

Af disse grunde finder arbejdsgruppen ikke, at den neevnte regel bar optages i rente-
loven.
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Kapite 4.

Rentens starrelse

|. Almindelige spargsmal
A. De gaddende danske regler

1. Ve lov nr. 212 af 26. april 1973 om aendring af kebeloven, forsikringsaftaleloven
0g gaddsbrevsioven (aendring af morarentesatserne) blev den hidtidige lave og faste
morarentesats i disse love - i de fleste tilfadde 5% p.a. - erstattet af en morarentesats
svarende til diskontoen 4- 2%. Herved blev morarenten dels forhgjet vassentligt, dels
gjort variabel med diskontoen.

Lovaendringerne byggede i det hele pa de synspunkter vedrgrende morarentens hgj-
de, som var fremfart i Betankning nr. 652/1972 om morarenter s. 16 ff. Det anferes
her, at rentesatsen bgr svaretil den gennemsnitlige udlansrente (kassekreditrente), idet
det afgerende synspunkt méa veae, at fordringshaveren ber have daskning for det tab,
han lider ved den forsinkede betaling. Udvalget overvejede, om man mere direkte kun-
ne knytte morarentesatsen til den gennemsnitlige markedsrente, men afviste dette af
retstekniske grunde. Man overvejede endvidere, om morarenten i hvert fald i visse til-
fadde burde vazre hgjere end den gennemsnitlige udlansrente og saledes indeholde et
pgnalt element, der kunne tilskynde debitorerne til rettidig betaling. Man fandt imid-
lertid ikke at kunne anbefale dette. Endelig overvejede man, om der var grundlag for
en differentiering af rentesatsen, f.eks. sdledes, at der blev fastsat en lavere rentesats
for forbrugerforhold end for erhvervsmaessige forhold. Heller ikke dette kunne man
anbefale, idet der bl.a. henvisestil, at kreditors tab ved forsinket betaling er det sam-
me, hvad enten den anden part er forbruger eller erhvervsdrivende.

Ved gennemfarelsen af renteloven i 1977 fastholdt man i lovens 8§ 5 den dagad den-
de morarentesats pa diskontoen + 2%. Under forhandlingerne i Folketinget blev
det ganske vist papeget, at kassekreditrenten pa davarende tidspunkt var 1-2% hgj-
ere end den gaddende morarente, men man fastholdt denne ud fra den opfattelse,
a forskellen alene ville veare af midlertidig karakter, jf. FT 1977-78, sp. 3857 ff og
4083 ff.

Under de falgende é&rs stigende renteniveau skete der imidlertid tillige en vassentlig
forggelse af forskellen mellem den gennemsnitlige udlansrente og diskontoen, og ved
lov nr. 618 af 19. december 1984 forhgjedes morarenten til en &lig rente svarende til
diskontoen + 6%, idet det pa baggrund af udtalelser fra Danmarks Nationalbank
og @konomiministeriet blev lagt til grund, at den gennemsnitlige rente for udlan til
mellemstore erhvervsvirksomheder pa davaarende tidspunkt 1& omkring 6% over dis-
kontoen, jf. FT 1984-85, tillasg A, sp. 623. Der var sdledes alene tale om en justering
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af morarentesatsen, ikke om en andring i den hidtidige opfattelse, hvorefter moraren-
ten ber svare til den gennemsnitlige udlansrente.

Ved lovandringen blev der endvidere indfart en adgang for justitsministeren til
hvert andet &r at regulere morarentesatsen under hensyn til udviklingen i det alminde-
lige renteniveau, jf. 8§ 5, stk. 2. Det er kun tillaggget til diskontoen, der kan endres,
ikke morarentens afhaangighed af diskontoen. Zndringen skal ske efter forhandling
med Danmarks Nationalbank og @konomiministeriet.

Baggrunden for indfgrelsen af denne bemyndigelse og dens udformning var udta-
lelser fra Nationalbanken og @konomiministeriet om, at forskellen mellem diskonto-
en og udl&nsrenten ma antages at vaare forholdsvis stabil pa kort sigt, medens der over
lzengere perioder kan ske ret betydelige forskydninger, da pengeinstitutternes udlans-
rente ikke kun justeres som fglge af eendringer i diskontoen. | udtalelserne anfertes
tillige, at diskontoen ganske vist ikke er noget preecist mal for renteudviklingen i pen-
geinstitutterne, men at der nagppe kan anvises en bedre mélestok, som er retsteknisk
anvendelig, jf. FT 1984-85, tillagg A, sp. 627 ff.

Bemyndigelsen til at sendre tillaggget til diskontoen har endnu ikke vaaret udnyttet,
og morarenten er sdledes fortsat en arlig rente svarende til diskontoen + 6%. Da dis-
kontoen siden lovandringen i 1984 har ligget fast pa 7%, har morarenten i perioden
siden lovaandringen vaget 13% p.a

2. | medfer af § 5, stk. 3, kan retten bestemme, at der skal betales en hgjere eller
lavere rente, hvor saalige forhold begrunder det. Denne bestemmelse anvendes kun
i meget ringe omfang, se hertil Munch s. 128 ff og U 1985.430 V (ndf. pkt. 3).

3. Som omtalt i kapitel 2, afsnit Il, kan loven fraviges ved handelsbrug eller anden
sadvane, og der er isa udviklet saedvaner for sdvidt angar hgjere rentesats end hjem-
let i lovens § 5. En stor del af retspraksis vedragrende rentespergsmal drejer sig om,
hvorvidt der kan anerkendes en saadvane om en hgjere rente inden for den pagadden-
de branche. Som eksempel kan naevnes U 1985.430 V, hvor der ikke blev anerkendt
en sadvane om hgjere rente for sd vidt angar honorarer for udfert revisionsarbejde,
og hvor der heller ikke fandtes at foreligge sadanne sazlige forhold, at § 5, 2. pkt (den
gaddende § 5, stk. 3) burde bringes i anvendelse.

B. De gvrige nordiske lande

1. Ifglge denfinske lovs § 4, stk. 1, er morarenten fastsat til 16% p.a. Z£ndring af
morarenten kraever sdledes lovandring.

2. Densvenskelovs § 6 blev med virkning fra 1. juli 1984 sendret, sdledes at moraren-
ten forhgjedes fra diskontoen + 4% til diskontoen + 8%. Der blev dog fastsat en
lavere rente for visse erstatningskrav. Den s3kaldte '’afkastningsrente”, der gadder for
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tilbagesggningskrav opstdet ved ophaevelse af en aftale, er lavere end morarenten,
nemlig diskontoen + 2%, jf. lovens § 5.

| betaenkningen SOU 1985:11 blev det foresldet at fastsadte en lavere morarente -
diskontoen + 2% svarendetil afkastningsrenten - for alletilfadde, hvor en privatper-
son er skyldner eller fordringshaver, jf. betankningen s. 87 ff og lovudkastets § 8.
Denne regel skulle ligesom lovens gvrige regler ikke ved aftale mellem en erhvervsdri-
vende og en bruger (forbrugeraftale) kunne fraviges til skade for forbrugeren, jf. ud-
kastets § 10.

Hverken fordlaget om at fastsadte en saglig lav rente for privatpersoner dler forsla-
get om at gare loven praeceptiv ved forbrugeraftaler blev medtaget i det forslag til an-
dring af den svenske rentelov, der blev gennemfert i 1987. | propositionen (prop.
1986/87:72) anfares s. 7 f vedragrende forslaget om en differentieret rentesats, at dette
fordag havde mgdt steerk modstand under haringen over betaankningen, idet det bl.a.
var blevet indvendt, at en sadan differentiering ville medfere store praktiske proble-
mer for erhvervdlivet, og at renten mindst bgr svare til den gennemsnitlige rente for
udlan til private. Ogsa blandt de haringsinstanser, der havde stettet forsaget om at
gere loven ufravigelig ved forbrugeraftaler, havde flere taget afstand fra forslaget om
differentieret rente.

3. Ifglge den norske lovs 8 3, stk. 1, fastsadter Kongen starrelsen af morarenten un-
der hensyn til det almindelige renteniveau. Ogsdi forbrugerforhold fastsagtter Kongen
ifadge 8 4, litraa, morarentens starrelse. Renten skal dog vaare lavere end den aminde-
lig morarente efter 8 3, stk. 1. Er der aftalt kreditrente, skal morarenten vaare 1% over
denne.

C Arbedsgruppens overveelser

1. Arbejdsgruppen har ikke set det som sin opgave at foretage en nsermere undersg-
gelse a, hvorvidt den geddende morarentesats fortsat svarer til den gennemsnitlige
udlansrente for erhvervsdrivende, idet den Igbende vurdering heraf efter indferelsen
af bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, er overladt til Justitsministeriet i
samarbejde med Danmarks Nationalbank og @konomiministeriet. Det er dog ar-
bejdsgruppens opfattelse, at der for tiden er ganske god overensstemmelse.

2. Arbejdsgruppen har derimod drgftet, om man generelt eller i visse forhold burde
forlade det forudsatte udgangspunkt for morarentens fastseetelse.
Reprassentanterne i arbejdsgruppen for industri, handel og handveerk (Krobak og
Spliid) har sdledes anfert, at morarenten burde veae noget hgjere end den gennem-
snitlige udlansrente, idet man herved ville tilskynde debitorerne til rettidig betaling
samt undgd, at leverandarens kassekredit anvendes som finansieringskilde, ligesom
det ville vaare med til at sikre, at kreditorerne ikke alene fik kompensation for deres
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direkte rentetab, men ogsa for de @gede administrationsomkostninger og det besvas,
en betalingsforsinkelse medfarer. En hgjere morarente vil samtidig give en bedre dagk-
ning for den gkonomiske risiko, som betalingsforsinkelsen pafarer kreditor. En for-
hgjelse af lovens rentesats ville endvidere bringe denne i bedre overensstemmelse med
det, der i almindelighed anses for rimeligt, og ville derfor mindske behovet for indivi-
duelle aftaler samt udviklingen af saalige branchekutymer og -ssedvaner i erhvervsliv-
et. En hgjere morarentesats vil siledes have en procesbesparende virkning.

Konkret kunne rentens starrelse f.eks. fastsadtes til diskontoen + 9%, dvs. p.t. 16%,
hvilket svarer til den sats, som @konomiministeriet i sin udtalelse ved renteforhgjelsen
i 1984 angiver for pengeinstitutternes udlan til private husholdninger, jf. FT 1984-85 til-
laeg A, sp. 623. Morarenten bgr under alle omstandigheder ikke vaae mindre end pen-
geinstitutrenten ved udlan til private, jf. foran afsnit B.2 om diskussionen i Sverige.

For dette renteniveau fremfor det geddende lavere niveau taler ogsd, at Finland og
Sverige opererer med hgjere renteniveau. | Finland er morarentesatsen 16%. | Sverige
er den generelle morarente diskontoen + 8%, dvs. 16 1/2%, hvilket gadder for ale,
bade erhvervsdrivende og private forbrugere.

At et renteniveau som det foresldede, diskontoen + 9%, har udsigt til i vidt omfang
at blive accepteret ogsd af erhvervsivet, siledes at fravigelser fra renteloven gares
sjaddnere, synes at fremga &, at der i de fadles nordiske standardaftaler, Almindelige
betingelser for leverancer af maskiner og andet mekanik og elektrisk udstyr, NL 85,
i forbindelse med sidste revision er fastsat en morarente pa diskontoen + 9%. Samme
andring er foretaget i NLM 84, som vedrgrer levering og montering af det fgr naevnte
udstyr. Der findes tilsvarende standardaftaler vedrarende stgbegods, NLG 81, og ved-
rerende leverancer af standard varer som skruer, sem, komponenter og andre maang-
devarer, NLS 81.1 de sidste to aftaler er rentesatsen for Danmarks vedkommende dis-
kontoen + 2%, hvilket imidlertid ved kommende revisioner ma forventes aendret i
overensstemmel se med rentebestemmelseni NL 85 og NLM 84, idet standardbetingel -
serne traditionelt har haft ensartede vilkéar. Standardbetingel serne anvendes bade ved
samhandel med nordiske virksomheder og med andre danske virksomheder.

Arbejdsgruppens gvrige medlemmer har heroverfor anfart, at der i hvert fald ikke
i forbrugerforhold (og andre tilfadde, hvor debitor er en privatperson) er grundlag for
at fastsadte en rente, der overstiger den gennemsnitlige udlansrente for erhvervsdri-
vende. En morarente, der svarer til den gennemsnitlige udlansrente, er efter disse med-
lemmers opfattelse tilstraskkelig hgj til at tilskynde forbrugerne til rettidig betaling.
Manglende rettidig betaling fra en forbruger er i reglen ikke udtryk for spekulation
i rentemarginaler, men for reelle betalingsvanskeligheder, og en afvejning af hensynet
til fordringshaverne over for hensynet til forbrugerne ma derfor fare til en fastholdelse
af det gaddende udgangspunkt for rentens fastsedtelse.

Flertallet har endvidere anfart, at en relativ beskeden forhgjelse af lovens rente, f.eks.
som foresldet til diskontoen + 9%, nagppe ville medfere nogen vaesentlig begramsning
i anvendelsen af ssedvaner og aftaer, daden rente, der i praksis kraeves i medfer af seed-
vaner og aftaler, i reglen er betydelig hgjere, typisk 15 til 2% om maneden.
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Krobak har subsidizat foreslaet, at der gennemferes en differentieret rentesats, s&
ledes at der for tilfedde, hvor sivel kreditor som debitor er erhvervsdrivende, fastsed-
tes en morarente, der overstiger den gennemsnitlige kassekreditrente, f.eks. (for tiden)
diskontoen + 9%, medens den gaddende morarente, diskontoen + 6%, fastholdes
for ale gvrige tilfadde.

Spliid har taget afstand fra dette forslag, idet hun navnlig har anfert, at en differen-
tieret rentesats ville fa urimelige konsekvenser for detailhandlerne og handvazrkerne,
idet en sddan ordning ville indebaere, at disse erhvervsdrivende som debitorer skulle
betale en hgjere morarente end den, de som kreditorer kunne forlange. Spliid har i
avrigt tilsluttet sg de nedenfor anfarte @vrige argumenter mod en differentieret rente-
sats.

Arbejdsgruppens gvrige medlemmer har fundet, at allerede det forhold, at der ikke
blandt reprassentanterne for de erhvervsdrivende organisationer er enighed om forda-
get om en differentieret rentesats, taler afggrende imod dette forslag. Herudover er
det blevet anfart, at en differentieret rentesats ville medfagre betydelige problemer i
praksis, bl.a. i forbindelse med behandlingen af inkassosager. En sddan ordning ville
desuden komplicere lovens system, navnlig fordi de tilfadde, hvor den lavere rentesats
skulle anvendes, ikke vil vaare begramnset til forbrugeraftaler, der i forvegien er under-
givet en saaregulering, men ogsa ville omfatte forholdet mellem to privatpersoner og
forholdet mellem en privat kreditor og en erhvervsdrivende debitor. Endelig er der
blevet henvist til, at et tilsvarende forslag om differentieret rente, som blev fremsat i
den svenske betaenkning, som omtalt foran i pkt. B.2. blev madt med staerk kritik og
derfor blev opgivet.

Pa denne baggrund har ingen af arbejdsgruppens evrige medlemmer kunnet tilslut-

te sig forsdlaget om indferelse af differentieret rente.
Arbejdsgruppensflertal (alle undtagen Spliid og Krobak) gér slledes ind for at beva-
re den gaddende ordning, hvorefter morarenten - fadles for ale forhold - fastsegtes
med udgangspunkt i, at den skal svaretil den gennemsnitlige udlansrente for erhvervs-
virksomheder.

Et mindretal (Spliid) finder, at morarenten - fadles for ale forhold - bgr fastsedtes
séledes, at den svarer til udlansrenten til private f.eks. - med det gad dende renteniveau -
til diskontoen 4- 9%,

Et andet mindretal (Krobak) finder, at renteni hvert fald i erhvervsforhold ber fast-
sadttes noget hgjere end den gennemsnitlige udlansrente for erhvervsdrivende.

3. Gomard har i Juristen 1984, s. 325 rejst spargsmal om, hvorvidt diskontoen er
et egnet middel som udgangspunkt for rentesatsens fastsedtelse, idet det bl.a. anfares,
at diskontoens betydning i evrigt er pa retur, og at afstanden mellem diskontoen og
udlansrenteniveauet ikke holder sig konstant, heller ikke i kortere perioder.

| forbindelse med aandringen af den danske lov i 1984 blev det som omtalt foran
i afsnit A.l1 diskuteret, om diskontoen fortsat skulle anvendes. Nationalbanken og
@konomiministeriet var enige om, at diskontoen fortsat matte anses for det bedst
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egnede udgangspunkt. Den manedlige udlansstatistik og fondsbarsens obligations-
rentegennemsnit ansas pa grund af hyppige udsving nagppe for at veae retsteknisk an-
vendelige.

Arbejdsgruppen har for si vidt kunnet tilslutte sig, at diskontoen ikke altid er et
velegnet instrument til at sikre en morarente af samme starrelse som den gennemsnit-
lige kassekreditrente, men har ment at matte henholde sig til de naevnte udtalelser om,
a der for tiden ikke kan anvises et bedre alternativ.

4. Efter rentelovens § 5, stk. 2, kan justitsministeren "hvert andet & efter forhand-
ling med Danmarks Nationalbank og @konomiministeriet aandre renten”. | forbin-
delse med aandringsloven i 1984 anferte Justitsministeriet over for Folketingets retsud-
valg (besvarelse a spargsmdl 3 og 10), at der af hensyn til svel erhvervsdrivende som
forbrugere bar veare en vis ro omkring morarenten. @konomiministeriet og National -
banken havde oplyst, at forskellen mellem diskontoen og udlansrenten pa kort sigt
métte antages at vage forholdsvis stabil, men at der over lamgere perioder kan ske
ret betydelige forskydninger. Justitsministeriet fandt pa baggrund heraf, at der ikke
var behov for at kunne aandre tillaagget til diskontoen hyppigere end hvert andet &r.

Arbejdsgruppen har fundet, at den tidsmaessige begramsning i justitsministerens
adgang til at regulere tillaagget til diskontoen ber udgd. Flertallet tilsigter dog ikke
hermed, at der normalt skal ske regulering hyppigere end hvert andet &, men finder
det ikke hensigtsmasssigt at afskaare denne mulighed, hvis der undtagel sesvist skulle
vise 9 et behov herfor.

Det bar efter arbejdsgruppens opfattelse fremga udtrykkeligt af § 5, stk. 2, at det
kun er tillaggget til diskontoen, der kan aandres af justitsministeren, ikke afhaangighe-
den &f diskontoen.

5. Morarenten beregnes fra dagen for begyndel sestidspunktet, jf. 8 3, til dagen for
betalingen af fordringen. Efter fast praksis sadtes alle maneder til 30 dage og et &
fagdig til 360 dage, jf. FT 1977-78, tillaeg A, sp. 800, Munch s. 124 og Gomardi Juri-
sten 1984 s 326.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig denne praksis og har ikke anset en lovregulering
for ngdvendig.

Il. Rentersrente

A. Gaddende ret

1. Det er fagt antaget, at der som hovedregel ikke kan kreaves renters rente af mora-
rente, medmindre dette fager af aftale dller saadvane, jf. Munch s. 131 ff og Henrik
Rasmussen s. 55 f. Foreligger der ingen aftale eller ssedvane om renters rente, kan for-

dringshaveren sdledes hverken |gbende, f.eks. hvert kvartal, dler Igjlighedsvis, f.eks.
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i forbindelse med en opgerelse til skyldneren over det samlede aktuelle krav, tilskrive
morarenter og derefter beregne sig morarente af det sdledes opgjorte belgh.

Gomard anfarer i Juristen 1984 s. 332, at det da foreliggende forslag til andring
af renteloven "bar tages som anledning til at overgatil i rentelovens regel om en arlig
rente at indleegge et krav parentes rente". Gomards opfattelse er sdledes, at domstole-
ne kunne anlasgge den fortolkning af udtrykket "arlig rente”, at fordringshaveren har
ret til én gang arligt at tillasgge morarenter og derefter beregne sig morarente af det
séledes fremkomne belgb. Denne fortolkning strider imidlertid klart mod hidtidig op-
fattelse og har ingen stette hverken i forarbejderne til renteloven eller i forarbejderne
til eendringsloven af 1984. Det ma derfor forventes, at domstolene vil anse en sadan
andring for et lovgivningsanliggende.

Safremt debitor betaler hovedstolen, men ikke pélgbne morarenter, sdledes at der
herefter alene skyldes et rentebelgh, er der et saxligt behov for at give kreditor ret til
at forlange morarente af rentebel gbet, altsa renters rente, idet debitor ellers ingen til-
skyndelse har til at betale det skyldige rentebelab, jf. Munch s. 133.1 et tilfadde, hvor
en sparekassefunktionas, der havde besveget sparekassen, havde tilbagebetalt det be-
svegne belgb, men ikke de af sparekassen beregnede renter heraf, har Hgjesteret ved
dommen U 1988.112 H antaget, at sparekassen "i hvert fald under de foreliggende om-
steendigheder” kunne kreeve semdvanlig procesrente af rentebelgbet, jf. ogsd U
1984.1053 H (péstandens post 4). Det kan ogsd naavnes, at der ved dommen U
1984.1061 H (omtalti kap. 2. afsnit I.C.3), hvor et med urette opkraevet stempelbel ab
var blevet tilbagebetalt, og hvor et krav om forrentning af belgbet fra betalingen til
tilbagebetalingen blev taget til falge, pa tilsvarende made blev tilkendt procesrente af
rentebel gbet, men her var der for Hejesteret ikke gjort indsigelse pa dette punkt.

Rakkevidden af U 1988.112 H er noget usikker. Hgjesteret fremhaever, at sparekas-
sen "som pengeinstitut (havde) krav pa rente af det besvegne belgh". Dette kan forstas
sdledes, at rentebel gbet snarere métte opfattes som en art kreditrente end som mora-
rente, se om morarente af kreditrente nedenfor i pkt. 3. Hertil kommer, at rentekravet
var opstaet i forbindelse med et strafbart forhold. Patrods af disse konkrete omstan-
digheder synes dommen at fare i retning af en generel regel om, at der i tilfadde, hvor
der ved sagens anlagg alene skyldes et morarentebel gb, kan kraaves procesrente af det-
te. Formelt kan hjemmelen herfor sggesi rentelovens § 5, stk. 3, om adgang til at til-
kende en hgjere rente end den ssadvanlige. Sdledes méa landsrettens dom i den omtalte
sag forstas, men det er ikke ganske klart, om Hgjesteret tiltraeder dommen pa dette
punkt.

U 1988.112 H kan ikke paberabes til stette for, at et morarentebelgb, der henstér &-
ter betaling af hovedstolen, tillige kan kraeves forrentet forud for sagsanlagyget i med-
for af rentelovens § 3, stk. 1,2 eller 5. Sparekassen havde for landsretten paberabt sig
§ 3, stk. 5, til stette for en pastand om tilkendelse af morarenter af rentebelgbet fra
tidspunktet for betalingen af hovedstolen, men fik ikke medhold heri, og pastanden
blev ikke gentaget for Hgjesteret. Derimod har Hgjesteret i U 1984.1053 H (post 4)
i et lignende tilfedde tilkendt rente fra et tidspunkt forud for sagsanlesg.
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Man kan ikke af de naevnte hgjesteretsdomme udlede, at der nu tillige skulle vaae
grundlag for at kraeve procesrente af morarenter i tilfadde, hvor sagsanlasgget ogsd om-
fatter hovedstolen, altsd sdledes, at kreditor skulle kunne opgere sit samlede krav inclu-
sve morarenter pa tidspunktet for sagens anlagg for herefter at forlange procesrente af
det samlede belgb. Noget sadant ville - ogsa med hensyn til den praktiske betydning
- vage et langt mere radikalt brud med den traditionelle afvisning af renters rente.

2. Som navnt kan ret til renters rente vaae hjemlet ved aftale eller saedvane.

En aftale om betaling af en morarente pa f.eks. 1,5% pr. maned ma, nar aftalen
angér et Igbende kreditforhold, i reglen forstds sdledes, at kreditor hver maned kan
tilskrive 1,5% i rente af det skyldige bel@b inclusive tidligere pal gbne renter, altsa som
en aftale om ret til renters rente, jf. Munch s. 133. Er der ikke tale om et |gbende kre-
ditforhold, kan det veare tvivisomt, om en sadan aftale hjemler ret til renters rente,
jf. herved Gomard i Juristen 1984 s. 332, der antager, at der er formodning for, at der
ikke kan kreeves renters rente.

Saadvaner om en morarente pa f.eks. 1,5% pr. maned inkluderer formentlig i reglen
tillige en saadvane om ret til renters rente, jf. Munch s. 132 f. Er det i en staevning an-
fart, at ret til renters rente er hjemlet ved saadvane, og er der intet grundlag for at an-
faggte rigtigheden heraf, ma der i tilfadde af debitors udeblivelse afsiges dom efter kre-
ditors pastand, jf. Vestre Landsrets kendelse af 5. oktober 1981 omtalt af V.O. Ras-
mussen i Advokaten 1981 s. 233 f. Sei @vrigt om udeblivelsessager kapitel 6, afsnit I.

Ved forbrugeraftaler kan fordringshaveren ikke paberdbe sig en aftale om ret til ren-
ters rente i det omfang, morarenten herved kommer til at overstige renten efter rente-
lovens § 5, jf. herved lovens § 7, stk. 1. Dette gadder dog ikke, hvis der er tale om en
kreditrente, der lgber videre efter misligholdelse, og heller ikke ved forbrugeraftaler
indgéet med pengeinstitutter, jf. § 7, stk. 3 og 4. Den overvejende opfattelse i arbejds-
gruppen er, at det af § 7 allerede efter gad dende ret falger, at seadvaner i forbrugerfor-
hold om renters rente ikke i videre omfang end aftaler kan fravige lovens 8 5, jf. kapitel
2, afsnit 11.A.3.

3. Det ma formentlig antages, at der generelt kan kraeves morarente af kreditrente,
jf. Munch s. 133. Er forfaldstiden for kreditrenten fastsat ved aftalen, siledes som det
ofte vil veetilfaddet, kan der sdledes efter § 3, stk. 1, kraeves morarente af kreditren-
ten fra forfaldstidspunktet. Som eksempel kan neevnes, at der efter fast praksis kan
beregnes morarente af udeblevne ydelser pa pantebreve, herunder de pal gbne kredit-
renter, fra den sidste rettidige betalingsdag.

B. Arbejdsgruppens overvejeser

Der har i arbejdsgruppen vezet tilslutning til det af Gomard anferte om, at det i vore
dage forekommer naturligt i begrebet *'arlig rente'’ at indlasgge, at kreditor én gang
arligt kan tilskrive rente og derefter kan beregne sig rente af det sdledes opgjorte be-
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Igb. Som anfert er det imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at en regel herom kun kan
gennemfares ved lovgivning. Til stette for en sddan regel kan anferes, at ret til renters
rente ofte er hjemlet ved aftale eller seadvane, og at man ved at indfare en begramset ret
til rentes rente i loven kan tilnaame denne til det, der findes naturligt i erhvervdlivet. Det
kan endvidere anfares, at man herved tillige kan opna en hgjere grad af overensstemmel-
se mellem lovens rente og det forudsatte udgangspunkt for fastssdtelsen af dennes ster-
relse, dvs. den gennemsnitlige udlansrente (kassekreditrente) for erhvervsdrivende, idet
der ved disse udl&n beregnes renters rente, typisk med kvartalsvis rentetilskrivning.

De anfarte synspunkter kunne for sa vidt paberdbes til stette for i loven at give ret
til renters rente med hyppigere rentetilskrivning, f.eks. hvert kvartal. En sddan regel
villeimidlertid indebeere en redl forhgjelse af morarenten. Den ville endvidere medfo-
re, at den effektive arlige rente ville blive hgjere end den i loven fastsatte "arlig rente",
sdledes at lovens tekst i en vis forstand ville blive vildledende.

Arbejdsgruppen er derfor blevet stdende ved en regel, der tillader rentetilskrivning
én gang arligt. Man finder imidlertid anledning til at pege pa, at det ved fastsatelsen
af morarentens starrelse bar tages i betragtning, at pengeinstitutternes udlan i reglen
er baseret pa hyppigere rentetilskrivning.

Principielt ville det mest korrekte maske veare, at rentetilskrivning kunne ske, nér
der er gdet 1 &r efter den dag, da morarenten begyndte at |gbe. Arbejdsgruppen har
imidlertid fundet, at reglen mest praktisk kan udformes sledes, at rentetilskrivning
kan ske hvert & pr. 31. december, jf. lovudkastets § 5, stk. 1, 2. pkt. Uanset hvilket
tidspunkt for rentetilskrivning, der vadges, vil det til en vis grad bero pa tilfad dighe-
der, om kreditor fa mulighed for at udnytte reglen, og den foresldede ordning harmo-
nerer med, at der af regnskabsmaessige grunde i forvejen ofte sker en opgarelse af den
samlede gadd inclusive renter pr. 31. december.

Sdledes som reglen er udformet, er det imidlertid ingen betingelse, at rentetilskriv-
ning faktisk foretages regnskabsmaessigt den 31. december, hvorfor det heller ikke
kreeves, at kreditor giver debitor meddelelse om, at en sddan rentetilskrivning er fore-
taget. Der er tale om en opgarel sesmetode, der kan anvendes ved enhver opgarelse af
det skyldige rentebel gb.

Det vil heller ikke veare nedvendigt at henvise saarskilt til den ny regel i pastande
og domskonklusioner, idet udtryk som "saedvanlig morarente", "lovens morarente”,
"sedvanlig procesrente” eller lignende vil omfatte retten til at forlange renters rente
i overensstemmelse med den ny regel.

For sa vidt angar tilfadde, hvor hovedstolen betales uden pal gbne morarenter, sde-
des at der alene skyldes et morarentebelgb, vil den foresldede regel indebaare, at der
kan beregnes morarente af det skyldige rentebelgb fra udgangen af det kalenderdr, i
hvilket hovedstolen blev betalt. Den foresldede regel vil siledes mindske behovet for
at tilkende procesrenter af morarenter, jf. foran A.1. Den vil imidlertid ikke udelukke,
at domstolene med hjemmel i lovens § 5, stk. 3, i dette og andre saligetilfaddetilken-
der procesrenter af morarenter eller i avrigt tilkender renters rente i videre omfang end
hjemlet ved den ny bestemmelse.
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Den foresldede bestemmelse vil heller ikke vaaretil hinder for aftaler eller sadvaner,
der hjemler ret til renters rente i videre omfang, herunder i form af hyppigere rente-
tilskrivning, f.eks. hvert kvartal eler hver maned.

[11. Bevardse af retten til kreditrente
A. Gadende ret

Efter rentelovens § 6, der er en viderefgrelse af den tidligere bestemmelsei gaddsbrevs-
lovens § 62, stk. 3, 1. pkt., bevarer fordringshaveren, hvis han "pa andet grundlag"”
kunne kraeve hgjere rente, retten hertil. Bestemmelsens selvstaandige betydning er, at
den fastslar, at fordringshaveren, hvis han forud for forfaldsdagen (den sidste rettidi-
ge betalingsdag) kunne kraave en hgjere kreditrente end lovens morarente, bevarer ret-
ten til den hgjere rente ogsa efter, at der er indtradt misligholdelse. Baggrunden herfor
er, at det i hvert fald som udgangspunkt ikke ville vaare rimeligt, hvis skyldnerens ren-
tepligt skulle lempes som falge af, at han misligholder sin betalingsforpligtelse. 8 6
regulerer ikke, hvorledes kreditrenten kan vazre fastsat, og det falger af aimindelige
regler, at den kan vezre fastsat ved aftale, ved ssadvane eller ved eller i henhold til lov.
Er kreditrenten lavere end lovens morarente, kan denne kraeves i stedet for kreditren-
ten fra det tidspunkt, som falger af § 3.

B. Arbedsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen finder det indlysende, at princippet i 8 6 som udgangspunkt bar be-
vares. For savidt angar forbrugerforhold har man dog dreftet, om der burde gennem-
fares en vis begramsning i princippet, jf. herom i kapitel 5, afsnit V.B.2.

Den gaddende bestemmelse er imidlertid upraecist formuleret. Efter ordlyden kan
den forstas sdledes, at den tillige sigter til det forhold, at lovens morarente kan fraviges
ved aftale, seedvane dler anden lovgivning, der hjemler en hgjere morarente (cfr. kre-
ditrente). Dette spargsmal reguleres imidlertid i forvejen i den gaddende lovs § 1, stk.
2. Efter lovudkastet reguleres spargsmalet i § 2, og da der efter denne bestemmelse
indfares en begramsning i adgangen til at paberdbe sig seedvaner, ber det i hvert fad
nu praeciseres, at § 6 alene angdr spargsmalet om ret til fortsat at kraeve en forud for
den sidste rettidige betalingsdag |gbende kreditrente.

Hertil kommer, at ganske samme spargsma for sa vidt angdr forbrugeraftaler er
reguleret i § 7, stk. 3, men her pa en mere udferlig made, idet det bl.a. er prasciseret,
at en Igbende provision eller lignende kan og skal sidestilles med den egentlige kredit-
rente ved princippets anvendelse.

Pa denne baggrund foreslar arbejdsgruppen, at § 6 omformuleres, saledes at den
kommer til at svare til den gad dende bestemmelsei lovens § 7, stk. 3. Den sidstnaevnte
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bestemmel se kan herefter erstattes af en bestemmelse, der blot henviser til § 6, jf. lov-
udkastets § 10, stk. 3.

V. Lovbesemmeser om lavere rente

Efter den gaddende lovs § 9 skal skyldneren betale rentelovens morarente fra dagen
for pdbegyndelse af retsforfelgning, selv om en lavere rente er fastsat i saarlig lovgiv-
ning. Som omtalt i kapitel 2, afsnit I.A. 3 er det omdiskuteret, hvorvidt den gaddende
lovs § 9 tillige omfatter ikke-formueretlige krav.

Arbejdsgruppen har fundet, at bestemmelsen bar bevares i den gad dende udform-
ning, jf. lovudkastets § 7. Det har vamret arbejdsgruppens opfattelse, at bestemmelsen
0gsa bar gadde for ikke-formueretlige krav, og der er efter arbejdsgruppens lovud-
kast, der ophaever sondringen mellem formueretlige og ikke-formueretlige krav, ikke
langere grundlag for tvivl om, hvorvidt dette er tilfaddet.



Kapitd 5.

Salige bestemmesar om forbrugeraftaler

|. Almindelige spergsmal
A. De gaddende danske regler

1. Rentelovens § 7, stk. 1 og 2, indeholder saxligeregler til beskyttelse af forbrugere.

Ifalge stk. 1 kan morarentens hgjde, jf. § 5, ikke fraviges til skade for en skyldner
ved aftale, som en erhvervsdrivende indgér i sit erhverv, nér den erhvervsdrivendes
ydelse hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse for skyldneren, og
den erhvervsdrivende vidste eller burde vide dette. Den erhvervsdrivende har bevisbyr-
den for, at en aftale, han har indgaet, ikke er omfattet af reglen. Denne definition af
en forbrugeraftale, herunder bevisbyrdereglen, er i overensstemmelse med definitio-
nen i anden civilretlig forbrugerbeskyttelseslovgivning, jf. kebelovens § 4 a, kreditkg-
belovens § 4, stk. 2, jf. 8 7, og lov om visse forbrugeraftaler § 1, stk. 2 og 3. Se dog
nedenfor i afsnit C.3.

Ifelge stk. 2 er vedtagelser i de aftaler, der er naevnt i stk. 1, om, at skyldneren efter
forfaldsdagen i stedet for eller i tillagg til rente ska betale en |gbende provision eller
lignende, ikke bindende for skyldneren i det omfang, summen af rente og provision
overstiger renten efter § 5.

Som begrundelse for at gere § 5 ufravigelig i forbrugerforhold anfgres i motiverne
til renteloven (FT 1977-78, tilleeg A, sp. 795 f) bl.a., at lovens rente er fastsat ud fra
en afvejning af hensynet til fordringshaveren over for hensynet til skyldneren, og at
man herved har tilstragot at fastsatte morarenten sdledes, at den daekker fordringsha-
verens gennemsnitlige tab. Den erhvervsdrivende bar derfor ikke i forhold til en for-
bruger kunne fravige lovens morarente, f.eks. ved at anvende standardkontrakter, der
indeholder bestemmelse om hgjere morarente.

Stk. 2 er et ngdvendigt supplement til stk. 1, idet den preeceptive fastsadtel se af mo-
rarentesatsen kun kan blive effektiv, hvis den suppleres med regler, der begramnser ad-
gangen til at forhgje morarenter ved aftaler om, at der skal betales ydelser, der i reali-
teten svarer til morarenter. Det er kun |gbende provisioner og gebyrer m.v., der omfat-
tes af reglen. Det kan sdledes aftales, at en forbruger skal betale et éngangsgebyr, hvis
der ikke betales i rette tid.

2. Rentelovens § 7, stk. 1 og 2, begramnser ikke adgangen til at aftale en kreditrente,
der overstiger lovens morarente, og ifelge stk. 3 bevarer fordringshaveren ogsa efter
forfaldsdagen, hvor kreditrenten kan siges at blive forvandlet til en morarente, retten
til den hgjere rente. Stk. 3 svarer til lovens § 6, jf. herved kapitel 4, afsnit 11, men
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har den selvstandige betydning at klargere, at princippet i § 6 - uanset bestemmelser-
nei § 7, stk. 1 og 2 - ogsa gad der ved forbrugeraftaler. Visse spargsmal, der har relati-
on til aftaler om kreditrente og til § 7, stk. 3, er behandlet i afsnit V.

Forbudet mod at aftale en hgjere morarente end lovens gadder ifglge 8 7, tk. 4, ikke
for aftaler, der indgés af banker, sparekasser, andelskasser samt realkreditinstitutter,
der er godkendt af staten. Denne bestemmelse behandles saarskilt i afsnit 111.

3. Som omtalt i kapitel 2, afsnit H.A.3, er det omdiskuteret, hvorvidt § 7 tillige hin-
drer, at 8§ 5 fraviges ved seedvane, eller om der kan anerkendes saadvaner om hgjere
rentesatser ogsa over for forbrugere.

B. De gvrige nordiske lande

1. | densvenskerentelov er der ikke saarlige regler om forbrugerforhold. Det var imid-
lertid et hovedpunkt i kommissoriet for det rentelovudvalg, der blev nedsat i 1984, at det
skulle overveje, om lovens regler burde gares tvingende i forhold til forbrugere. | rente-
lovudval gets betankning (SOU 1985:11) foredoges det at optage et kapitel i loven inde-
holdende saalige bestemmelser for privatpersoner og forbrugere. Visse af bestemmel-
serne skulle kun finde anvendel se pa forbrugeraftaler, mens andre skulle finde anvendel-
se pa alle privatpersoner, det vil Sge uanset om medkontrahenten er erhvervsdrivende.

Det foredoges i lovudkastets § 8, at rentefoden i alle tilfadde, hvor en privatperson
er skyldner eller fordringshaver, skulle vaare lavere end saadvanligt, idet tillsggget til
diskontoen, som normalt er pa 8 %, kun skulle vaare pa 2 %. Ved forbrugeraftaler
skulle denne regel ikke kunne fraviges til skade for forbrugeren, hvad enten denne er
skyldner eller fordringshaver, jf. § 10.

| lovudkastets 8 9 foresloges endvidere regler, hvorefter pligten for en privatperson
til at betale rente skulle kunne nedsadtes. Dette skulle ke tilfedde, hvor en skyldner
har haft rimelig anledning til indtil videre at undlade at betale som falge af uklarhed
om retsforhold eller i avrigt om forhold af afgagrende betydning for betalingspligten.
Det skulle endvidere kunne ske, hvis betalingstiden overskrides som falge &, at en
privatperson pagrund af sygdom eller anden gennemgribende personlig haandel se ho-
vedsagelig uden egen skyld er kommet i betalingsbesvaa og saalige grunde for en ned-
sedtelse foreligger.

Ifelge lovudkastets § 10 skulle aftalevilkdr mellem en forbruger og en naaringsdri-
vende, som i forhold til rentelovens bestemmelser er til skade for forbrugeren, vaae
uden virkning for forbrugeren. Dette skulle dog ikke gadde aftaler om kreditrente.
Forslaget ville i farste raskke bevirke, at morarentens hgjde i forbrugerforhold blev
prasceptiv, og at der i tilfedde, hvor der i forvejen betales kreditrente, ikke kunne afta-
les en forhgjelse af kreditrenten ud over diskontoen + 2 % i tilfadde af indtruffen
mora. Forslaget ville endvidere indebaare, at der ved fordringer, hvis forfaldstid ikke
er fastsat i forvgjen, ikke kunne aftales en kortere rentefri periode end 1 maned.

86



Endelig foresloges i § 11, at en naxringsdrivende ikke ma fremszte krav mod en
forbruger pa rente udover, hvad der falger af renteloven. Ger han det, skal det anses
for at udgere en utilberlig handling ifelge markedsfegringsloven. Det samme skulle
gadde krav om betaling af searskilt fakturaafgift eller i gvrigt for advis eler anden
betalingspdmindelse, som ikke er omfattet af inkassoloven. Der skulle dog kunne
tredfes aftale om betaling af sadanne afgifter.

Ved hgringen over betaenkningen blev disse forslag madt med kraftig kritik navnlig
fra erhvervdlivets side, idet det bl.a. anfertes, at de veesentligt ville komplicere lovens
system, at der ikke var noget starre behov for ufravigelige regler, og at det ville vege
urimeligt, hvis de erhvervsdrivende i forhold til forbrugere ikke skulle have daskning
for deres reelle tab ved betalingsforsinkelsen. Som fglge af denne kritik blev alene for-
slaget om at indfgre en regel om adgang til at lempe rentepligten medtaget i det forslag
til eendring af den svenske rentelov, der blev gennemfert i 1987. For sa vidt angar
spargsmalet om at gere renteloven praeceptiv ved forbrugeraftaler anfares i lovforsla-
get (prop. 1986/87:72 s. 7 f) yderligere, at urimelige rentevilkar vil kunne tilsidesadtes
efter aftalelovens § 36, og at der ikke er tilstraskkelig anledning til at indfare en ufravi-
gelig regel om morarentens hgjde, nar en tilsvarende regel ikke gadder ved kreditrente.

Reglen om adgang til at lempe rentepligten (betaankningsudkastets § 9) blev ved lov-
andringen begramnset til alene at anga tilfadde, hvor skyldneren er kommet i beta-
lingsvanskeligheder pa grund af sygdom eller lignende. Pa den anden side blev reglen
udvidet til at omfatte alle skyldnere, ikke kun privatpersoner. | detilfadde, der er om-
fattet af den ny svenske regel, vil der i dansk ret efter omstandighederne kunne ind-
remmes en lempelse af rentepligten i medfer af rentelovens § 3, stk. 5, eller § 5, stk. 3.

Med hensyn til betaenkningens forslag om at indfare en lavere rente for privatperso-
ner kan ogsd henvises til kapitel 4, afsnit 1.B. 2.

2. Denfinske rentelov bestemmer i 8§ 2, stk. 2, at lovens 88 4-11 ikke kan fraviges
til skade for skyldneren i tilfadde, hvor skyldnerens forpligtelse knytter sig til en aftale,
ifalge hvilken skyldneren gennem kgb eller lgje anskaffer bolig for sig selv eller fami-
liemedlem, eller fra en nagingsdrivende anskaffer andre forngdenheder hovedsagelig
til sit personlige forbrug eller til anvendelsei sin private husholdning. Har skyldneren
i dissetilfadde forpligtet g til ved mora at betale en Igbende provision, praemie eller
lignende i stedet for morarente eller i tillagg hertil, er forpligtelsen uden virkning i det
omfang, morarenten og de neevnte tillaag sammenlagt overstiger den almindelige mo-
rarente. Endvidere er der i § 11 enregel om adgang til at lempe rentepligten i detilfed-
de, der omfattes af § 2, stk. 2. Betingelserne for lempelse svarer i det vaesentlige til
den svenske beteenknings udkast til ny § 9, jf. ovenfor pkt. 1.

3. Den norske rentelovs § 4 indeholder saalige regler for tilfadde, hvor skyldneren
er forbruger, uanset om fordringshaveren er naxingsdrivende eler selv forbruger.
Rentefoden kan i disse tilfadde ikke fraviges til skade for skyldneren, og den skal fast-
sedtes til en lavere procent end den i gvrigt gaddende rente (p.t. 12 % mod 15 %),
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jf. litra a ssmmenholdt med litra d. Lgber der i forvelen kreditrente, skal morarenten
vaae 1 % over kreditrenten. Der er endvidere en generel adgang til at lempe renten,
hvis skyldneren - forbrugeren - havde rimelig grund til at vesgre sig ved betaling (litra
b). I litra c fastsedtes forbud for fordringshaveren mod i tillagy til morarente at kraeve
gebyrer eller andre gennemsnitsberegnede tabsposter med undtagelse af rimelige in-
kassoomkostninger. Heller ikke denne regel kan fraviges ved aftale (litra d).

C Arbejdsgruppens overvejeser

1. Arbejdsgruppensflertal (alle medlemmer bortset fra Spliid) er af den opfattelse,
at det i § 7 indeholdte forbud mod i forbrugeraftaler at aftale en hgjere morarente
end lovens bgr opretholdes, idet der fortsat er behov for denne saarlige beskyttelse af
forbrugerne, og idet der som anfart i motiverne til renteloven ma laayges vasgt pa, at
lovens rente er fastsat sdledes, at den i almindelighed sikrer den erhvervsdrivende
daskning for det tab, der lides ved betalingsforsinkelsen. Der er sdledes efter flertallets
opfattel se ikke fremkommet noget, der giver grundlag for at anfaggte det standpunkt,
der blev indtaget ved rentelovens gennemfarelse.

Et mindretal (Spliid) har foreslet, at der det ikke medtages en regel som den gad-
dende § 7, idet der ikkei renteloven er behov for sarlige regler til beskyttelse af forbru-
gere. Mindretallet tager af samme grund afstand fra de efterfaglgende forslag om at
indfare yderligere forbrugerbeskyttelsesregler samt fra fordaget om som noget nyt at
indsadte et saxligt kapitel om forbrugeraftaler i loven. Mindretallet har endvidere
henvist til sin generelle holdning, hvorefter der bar gadde de samme regler i forholdet
mellem detailleddet og forbrugeren som mellem tidligere omsagningsled og detailled-
det.

2. Det er efter § 7 dlene lovens § 5, dvs. morarentens hgjde, der ikke kan fraviges
til skade for forbrugeren. Dette svarer til den norske lov. Efter den finske lovs § 2, stk.
2, omfatter ufravigeligheden ved forbrugeraftaler derimod ogsa lovens evrige regler
om morarente. Det samme var tilfaddet i det fordag vedrarende forbrugeraftaler, der
var indeholdt i den svenske betaankning.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet, om ufravigeligheden efter § 7
burde udvides, sdledes at loven generelt ikke skulle kunne fraviges til skade for forbru-
geren, dler slledes at i hvert fald visse andre bestemmelser end § 5 blev inddraget un-
der ufravigeligheden.

Arbejdsgruppen har i denne forbindelse saalig overvejet, om tillige 8§ 3 om rentens
begyndel sestidspunkt burde gares ufravigelig i forbrugerforhold. Det er imidlertid ar-
bejdsgruppens opfattelse, at aftaler, der fastsedter en bestemt dag som sidste rettidige
betalingsdag med den virkning, at rente skal betales fra denne dag, jf. den gaddende
lovs § 3, stk. 1, og lovudkastets § 3, stk. 2, under alle omstaendigheder ber vaae tilladt
ogsd i forbrugerforhold. En eventuel ufravigelighed kunne derfor hgjst indebare, at
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aftaler, der fastlasgger den sidste rettidige betalingsdag som en bestemt tid efter en vis
begivenheds indtraeden, herunder specielt aftaler om pligt til at betale tidligere end
1 maned efter pakrav, skulle vaare ugyldige i forbrugerforhold. Noget vaesentligt be-
hov for at hindre sadanne aftder fordigger imidlertid nagpe, hvortil kommer, at en
lovregel herom formentlig ville blive ret kompliceret og give anledning til forstéelses-
problemer. | praksis forekommer bestemmelser om, at betaling skal ke f.eks. 14 dage
efter pakrav formentlig navnlig i fakturaer, uden at bestemmelsen bygger pa en forud-
gdende aftale, og sddanne ensidige fakturaklausuler vil i forvgien - i hvert fad efter
den foresldede aandring af § 3, stk. 1 (udkastets § 3, stk. 2) - ikke vaare bindende for
forbrugeren, jf. kapitel 3, afsnit 1.A.2 og 1.C.3.

For savidt angar 8§ 7, stk. 3 (8 6) bemaakes, at denne bestemmelse kun indeholder
hjemme for, at en kreditrente |gber videre som morarente, efter at betalingsforsinkel-
se er indtradt. Aftaler om, at en kreditrente skal forhgjesii tilfadde af forsinket beta-
ling, er derfor - ndr bortses fra aftaler med pengeingtitutter m.v. - allerede efter gad-
dende ret ugyldige i det omfang, den forhgjede rente overstiger renten efter lovens § 5.

Da der heller ikke synes at vaae behov for at gere andre af lovens ailmindelige be-
stemmelser ufravigelige i forbrugerforhold, er arbejdsgruppen naet til den konklusi-
on, at det for sAvidt angar disse bestemmelser bar fastholdes, at dene § 5 om rentens
hgjde skal vaae ufravigelig. Arbejdsgruppens flertal foreddr imidlertid visse saareg-
ler om forbrugerforhold, jf. nedenfor afsnit Il og IV, og disse soaregler ska efter de-
res karakter vage ufravigelige.

Med hensyn til spergsmalet om 'kreditors oplysningspligt vedrarende morarenter
henvises til kapitel 3, afsnit U.C.3

3. Den norske lovs § 4 om forbrugerforhold omfatter som naevnt ogsatilfadde, hvor
forbrugerens (skyldnerens) medkontrahent er en privatperson. Det samme gadder -
ter den finske lovs § 2, stk. 2, for SAvidt angar aftaler om keb dler Igje af bolig. Rente-
lovens § 7 omfatter derimod aene aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere, s&
ledes som det som udgangspunkt ogsd er tilfaddet for den gvrige civilretlige forbru-
gerbeskyttel sesl ovgivning.

Arbejdsgruppen finder ikke grundlag for at foredd en saalig udvidelse af forbru-
geraftalebegrebet for morarentel ovens vedkommende svarende til den, der er foretaget
i Norge og Finland. Dels er det i Sg sav hensigtsmaessigt at anvende samme forbru-
geraftalebegreb som i den gvrige civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning, dels
gadder det ogsd inden for rentelovens omrade, at de hensyn, der ligger bag forbruger-
beskyttel sesreglerne, herunder ansket om at modvirke urimelige vilkar i standardkon-
trakter, i almindelighed kun ger sg gaddende, nar medkontrahenten er erhvervsdri-
vende.

Renteloven adskiller g imidlertid pa et enkelt punkt fra den gvrige lovgivning. |
denne anses som forbrugeraftaler - nar de @vrige betingelser er opfyldt - ogsa aftaler,
som en forbruger indgar med en ikke-erhvervsdrivende (en anden privatperson), nar
aftalen er indgaet eller formidlet for denne af en erhvervsdrivende, jf. kebelovens §
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4 g, stk. 2, kreditkgbslovens 8 4, stk. 3, og lov om visse forbrugeraftaler 8 1, stk. 4.
Der er her tale om en saxlig fravigelse af hovedreglen om, at forbrugerens medkontra-
hent skal vaae erhvervsdrivende. Baggrunden er, at en erhvervsdrivendes medvirken
som mellemmand ofte vil skabe den samme risiko for ulighed ved aftaleindgael sen,
herunder som falge af anvendelse af standardkontrakter, som i tilfadde, hvor med-
kontrahenten er erhvervsdrivende. Renteloven indeholder ingen tilsvarende regel, og
der er nagppe grundlag for analog anvendelse af de regler, der gadder i den gvrige lov-
givning, jfr. Munch s. 143 f.

Arbejdsgruppen finder, at reglen om erhvervsdrivende mellemmaend ogsa bagr med-
tages i renteloven, dels fordi der herved opnas fuld overensstemmelse med forbruger-
aftalebegrebet i den gvrige civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning, dels fordi der
ma antages at vazre et vist reelt behov for reglen ogsa inden for rentelovens omrade.
Den vil eksempelvis indebaze, at aftaler om lgje eller kgb af bolig vil blive omfattet
af beskyttelsesreglerne, selv om udigjeren eller ssdgeren er en privatperson, safremt
aftalen - siledes som det ofte er tilfaddet - formidlies af en ejendomsmaggler eller an-
den erhvervsdrivende, sml. den finske regel. Den foresldede regel er indsat i lovudka-
stets 8 9, stk. 4.

4. | den gaddende lov fremgdr forbrugeraftalebegrebet kun indirekte af § 7, stk. 1.
Arbejdsgruppen finder, at reglerne vil blive mere overskuelige, séfremt der ligesom i
den gvrige civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning optages en egentlig definition
af begrebet af loven. Dette vil ogsa gere det lettere at indpasse den i pkt. 3 omtalte
salige regel. Da arbejdsgruppen som naevnt endvidere foreslar visse yderligere sear-
regler om forbrugeraftaler, har man i lovudkastet valgt at udskille samtlige regler om
forbrugeraftaler til et saarskilt kapitel, der indledes med definitionen af forbrugerafta-
lebegrebet, jf. udkastets kap. 2, 88 9-11.

Den centrale regel om, at der i forbrugeraftaler ikke kan aftales en hgjere morarente
end lovens, er i udkastet indeholdt i § 10, stk. 1, jf. § 9. Disse bestemmelser svarer
- bortset fra den ny regel om erhvervsdrivende mellemmaand - indholdsmasssigt gan-
sketil den gaddende lovs § 7, stk. 1. Af formuleringen af den sidstnsevnte bestemmel -
se fremgér uden videre, at den kun finder anvendelse, nar forbrugeren er skyldner,
hvilket i lovens terminologi vil sige den person, der skylder pengeydelsen. Som fglge
af omformuleringen af reglerne har det vazret ngdvendigt at medtage denne betingelse
i udkastets 8§ 9, stk. 1. Heraf fremgdr, at beskyttel sesreglerne fortsat ikke finder anven-
delse pa spargsmdl om forrentning af et pengebel gb, en privatperson har til gode hos
en erhvervsdrivende f.eks. i forbindelse med et salg til denne. Loven hindrer siledes
ikke, at 8 5 i dette tilfadde fraviges til skade for forbrugeren derved, at der fastsadtes
en lavere morarente end lovens. Har en erhvervsdrivende (som led i sit erhverv) kabt
I@sere eller fast ejendom af en privatperson, vil loven derimod hindre en aftale om,
at et eventuelt erstatningskrav for mangler skal forrentes med en hgjere rente end lo-
vens, jf. Munch s. 140.
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5. Den overvejende opfattelsei arbejdsgruppen har veeret, at det alerede af den gad-
dende lovs § 7 eller analogien af denne bestemmelse ma falge, at heller ikke sasdvaner
om hgjere morarente end lovens kan anerkendes i forbrugerforhold. Arbejdsgruppens
flertal (alle undtagen Spliid) finder, at retstilstanden i hvert fald bar veare siledes, og
at spargsmalet ber reguleresi den ny lov. Det er imidlertid ikke nedvendigt at medtage
en saalig regel herom i kapitlet om forbrugeraftaler, idet flertallet foreslar den vide-
regéende regel, at lovens regler generelt kun skal kunne fraviges ved seedvane, nér kra-
vet udspringer af en aftale mellem to erhvervsdrivende, jf. lovudkastets § 2, stk. 2,
og kapitel 2, afsnit I1.C.1.

II. Renten i frivillige forlig
A. Gaddende re&t

Det har i litteraturen vaaet diskuteret, hvorvidt rentelovens § 7, stk. 1 og 2, er til hin-
der for, at der ved indgaelse af et frivilligt forlig, hvorved der gives en forbruger hen-
stand med betaling af forfalden gadd, fastsadtes en rente, der er hgjere end moraren-
ten efter rentelovens § 5. En typisk situation er falgende: En erhvervsdrivende, der
ifgelge sin faktura kreever en morarente pa f.eks. 2 “ om maneden, sender fordringen
til inkasso hos en advokat eller et inkassobureau. Efter at advokaten eller bureauet
har rettet henvendelse til forbrugeren, underskriver denne et frivilligt forlig indehol-
dende en afdragsordning og en bestemmelse om, at forliget i tilfadde af misligholdelse
skal kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse (jf. retsplejelovens § 478, stk.
1, nr. 4). | forliget er den aktuelle gadd opgjort med tilskrevne renter beregnet i over-
ensstemmelse med den i fakturaen angivne sats pd 2 % pr. maned, og ifglge forliget
skal gadden fortsat forrentes med denne sats.

Den overvejende opfattelse i litteraturen er, at der i frivillige forlig gyldigt kan fast-
sadtes en hgjere rente end rentelovens, idet forligets rente, da der i forbindelse med
forliget ydes henstand, ma betragtes som en kreditrente, jf. Munch s. 155 f og Henrik
Rasmussen s. 53 f, begge med yderligere henvisninger. Dette synes ogsa at vaare opfat-
telsen i fogedretterne, idet gyldigheden af rentefastsadtelsen vistnok ikke har veaet
anfagtet af disse i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af frivillige forlig, jf. Henrik
Rasmussen a.s. | litteraturen har man haft blikket rettet mod rentefastsedtelsen for
tiden efter forligets indgéelse, og den angivne begrundelse for at anse bestemmelser
om hgjere rente end lovens for gyldige kan ikke forklare, hvorfor det tillige anses for
tilladt i forbindelse med forliget at opgere restgadden under anvendelse af en rente-
sats, der overstiger lovens. Begrundelsen herfor kunne imidlertid sages i det alminde-
ligt anerkendte princip, at den beskyttede ifalge en ufravigelig regel gyldigt kan give
afkald pa at pdberdbe sig reglen, nar dette sker efterfelgende, sml. Munch s. 152. |
relation til rentelovens § 7 ma "efterfglgende” betyde efter det tidspunkt, hvor mislig-
holdelse er indtradt.
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Spargsmalet om gyldigheden af rentefastsadtel ser og -beregninger i og i forbindelse
med frivillige forlig har stor praktisk betydning. Henrik Rasmussen omtaler a.s. en
af ham foretagen rundspgrge hos en raskke inkassoringe og advokater. Af et totalt an-
tal inkassosager pa 29.600 blev der indgaet frivillige forlig i 11.600 eller 39 %. Herved
ma yderligere tages i betragtning, at en del frivillige forlig indgas direkte mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren, uden at fordringen sendes til inkasso uden for hu-
set. Blandt de neevnte 11.600 tilfadde, hvor frivillige forlig blev indgaet, var lovens ren-
tei 7.800 tilfadde eller 67 % erstattet af en hgjere "fakturarente".

Alternativet til et frivilligt forlig vil normalt veare, at den erhvervsdrivende anlasg-
ger inkassosag ved de aimindelige domstole. | sa fald vil fordringshaveren normalt
kun fa tilkendt lovens rente, sdlv om der er nedlagt pastand om en hgjere rente (faktu-
rarenten), og forbrugeren udebliver, idet det ma siges at bero pa en fel, hvis nedsadtel-
se af renten ikke sker, jf. om udeblivelsessager kapitel 6, afsnit I.

B. Arbejdsgruppens overvejeser

Arbejdsgruppens flertal (alle undtagen Spliid) finder, at anvendelse af en hgjere rente
end rentelovens i frivillige forlig med forbrugere om betaling af forfalden gadd i de
typiske tilfedde reelt har karakter af en omgaelse af lovens § 7, jf. § 5, og at dette ged -
der sdvel med hensyn til den rente, der anvendes ved opgarelsen af den aktuelle gadd,
som med hensyn til renten for tiden efter forligets indgaelse. Flertallet laegger herved
bl.a. vaagt pa, at fordringshaverens vassentligste motiv til at indga et frivilligt forlig
i reglen er, at der herved opnas et eksekutionsgrundiag pa en nemmere og billigere
méde end ved sagsanlaay, og at den henstand, der indremmes ved forliget, ofte ikke
er langere end den henstand, fogedretten kan og vil givei forbindelse med tvangsfuld-
byrdelse af en dom. Der er derfor i de typiske tilfadde ingen red begrundelse for at
give fordringshaveren en bedre retsstilling med hensyn til renter i tilfadde, hvor et fri-
villigt forlig indgas, end i tilfadde, hvor fordringshaveren er henvist til at anlasgge rets-
sag. Samtidig har den antagne gyldighed af hgjere rente i frivillige forlig s& stor prak-
tisk betydning, at lovens beskyttelsesregler herved i realiteten i meget vidt omfang sagt-
tes ud af kraft.

Pa denne baggrund foresldr flertallet, at der som et supplement til de gaddende be-
stemmelser i § 7, stk. 1 og 2, jf. § 5, indfares den regel, at fordringshaveren ikkei for-
bindelse med et frivilligt forlig til betaling af forfalden gadd, der indeholder tvangs-
fuldbyrdelsesklausul, gyldigt kan betinge sig en rente, der overstiger renten efter § 5,
jf. lovudkastets § 10, stk. 4. Dette skal gedde svel med hensyn til den rente, der anven-
des ved opggrelsen af restgadden, som med hensyn til renten for tiden efter forligets
indgéelse. Har der forud for forliget vaaret betalt kreditrente, kan denne rente i over-
ensstemmelse med princippet i lovudkastets § 10, stk. 3, jf. § 6 (den geddende lovs
§ 7, stk. 3) fortsat anvendes, hvorimod den ikke gyldigt kan forhgjesi forbindelse med
forliget, hvis renten herved kommer til at overstige renten efter § 5.
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Flertallet er opmaaksom pd, a det kan forekomme, at der ved et frivilligt forlig
indremmes henstand i et omfang, som gar vaesentligt ud over, hvad forbrugeren kun-
ne opndi forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af en dom, og at det i sddanne tilfadde
efter omstamndighederne ikke ville vage urimeligt, at fordringshaveren som modydel-
se betingede sig en hgjere rente end lovens. En udsondring af disse tilfadde pa grund-
lag af gaddens sterrelse, henstandsperiodens laangde, forbrugerens gkonomiske for-
hold m.m. har man imidlertid ikke anset for retsteknisk muligt. Det er i gvrigt fler-
tallets opfattelse, at den manglende mulighed for at betinge 5g en hgjere rente ikke
i starre omfang vil afholde de erhvervsdrivende fra at indga frivillige forlig ogsa med
langerevarende henstand, idet det afgerende for fordringshaveren i reglen vil vaae,
at der aftales en afdragsordning, som forbrugeren er indstillet pa at overholde, og
at der sikres et eksekutionsgrundlag for det tilfadde, at forliget alligevel skulle blive
misligholdt.

Man har dog segt i et vist omfang at imgdekomme et muligt behov for, at der i for-
bindelse med egentlige kreditaftaler om forfalden gadd kan aftales en hgjere rente end
lovens, ved at begramse anvendel sesomradet for den foresldede regd til tilfadde, hvor
forliget indeholder bestemmelse om, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse.
Har den erhvervsdrivende ikke forlangt en sddan bestemmelse medtaget, har han her-
med tilkendegivet, at kreditaftalen er det centrale, og at forliget ikke primaat er et al-
ternativ til en dom. Man har derfor fundet, at det i sa fad fortsat bar veae muligt
for fordringshaveren at betinge sg en hgjere rente end rentelovens.

Indremmes pé et tidspunkt, hvor gadden endnu ikke er forfalden, ved en ny aftale
kredit i videre omfang end oprindelig aftalt, finder den foreddede regel heller ikke an-
vendelse. Her fordligger der en amindelig kreditaftale og ikke et "frivilligt forlig" i
dette begrebs sadvanlige forstand.

Som omtalt i afsnit 111 er der i arbejdsgruppen flertal for at opretholde undtagel sen
i den gaddende lovs § 7, stk. 4, vedrgrende aftaler indgéet med pengeinstitutter m.v.
Da den foresl&ede bestemmelse som nasv/nt skal ses som et supplement til den gadden-
delovs 8§ 7, stk. 1 og 2, og da disse bestemmelser i kraft af undtagelsen i stk. 4 ikke
gadder for pengeinstitutter m.v., har man fundet det naturligt, at heller ikke den fore-
sldede ny bestemmelse skal gadde i forhold til disse kreditorer, jf. lovudkastets § 10,
stk. 5.

Den foreddede bestemmelse retter sig ikke alene mod forbrugerens medkontrahent
(fordringshaveren). Bestemmelsen vil tillige indebaare, at advokater, der behandler in-
kassosager, ma vage forpligtede til i rimeligt omfang at fere kontrol med, at der ikke
med forbrugere indgas frivillige forlig, som med hensyn til rente - herunder den rente-
sats, der anvendes ved opgerelsen af restgadden - er i strid med den ny bestemmel se.
Tilsvarende gadder for inkassobureauer og andre, der driver erhvervsmaessig inkas-
sovirksomhed. Bestemmelsen vil endvidere indebaare, at det i tilfadde, hvor der begee
res tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af et frivilligt forlig med en forbruger, vil pahvile
fogedretten at pase, at forliget ikke er i strid med bestemmelsen. Denne vil sdledes p&
lesgge advokater mv. og fogedretterne et vist merarbejde.
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Et mindretal (Spliid) har udtalt sig imod den foresldede bestemmelse og har herved
henvist til sin generelle holdning til de gaddende bestemmelser i 8 7. Mindretallet har
herudover anfert, at en hgjererentei et frivilligt forlig til dels modsvares &, at forbru-
geren ved at indga forlig sparer retsafgift og eventuelle andre omkostninger, som ville
palgbe ved sagsanlagy.

[11. Undtagelsen for pengeingtitutter m.v.
A. Den gaddende regd og dens betydning

1. Ifdlgeden gaddende § 7, stk. 4, gadder de prasceptiveregler i stk. 12 til beskyttel-
se af forbrugere ikke for aftaler, der indgas af banker, sparekasser, andelskasser samt
realkreditinstitutter, der er godkendt af staten. Efter ordlyden gadder heller ikke stk.
3 om bevarelse af retten til en hgjere kreditrente (og eventuel |gbende provision), men
dette er uden betydning, da det ssmme falger af lovens § 6.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1977-78, tillasg A, sp. 806), at
I&neinstitutterne havde fremhaevet, at det ville vaere vanskeligt for dem at administrere
reglen om, at der ikke i forbrugerforhold kan aftales en hgjere morarente end lovens.
Laneinstitutterne anferte sdledes, at det i en lang rakke tilfadde ikke vil vaae muligt
at skaffe sikre oplysninger om, hvorvidt en kredit anvendes hovedsagelig til erhvervs-
maessige dler ikke-erhvervsmasssige formal, og at man ikke har sikre oplysninger om,
hvorvidt et eksisterende lan har karakter af forbrugerlan eller erhvervsmaessigt lan.
| lovforslagets bemaarkninger henvises endvidere til, at forbrugerombudsmanden
havde oplyst, at han ikke var bekendt med misbrug af adgangen til at kraeve moraren-
ter fra ingtitutternes side. P4 denne baggrund og under hensyn til, at der efter Justits-
ministeriets opfattelse gennem det offentlige tilsyn med banker, sparekasser og real-
kreditinstitutter kunne opnés en vis sikkerhed mod misbrug af adgangen til at kraeve
morarenter i forbrugerforhold, blev bestemmelsen medtaget i den gaddende lov.

Under behandlingen af den i 1984 gennemfgarte eendring af renteloven rejstes der
spargsma om eventuel ophaevelse af § 7, stk. 4. | et svar til Folketingets Retsudvalg
(svar pa spergsmal nr. 7) udtalte Justitsministeriet, at den foresldede forhgjelse af mo-
rarentesatsen ikke i sig selv kunne begrunde en ophasevelse af § 7, stk. 4.

2. Ved manglende afvikling af et fast [&n eller en kassekredit vil pengeinstituttet i kraft
af rentelovens § 6 fortsat kunne kraave samme rente (og eventuelle Igbende provision)
som hidtil, ogsa sdv om denne rente (summen af rente og provision) overstiger renten
efter § 5. Dette svarer til, hvad der ogsa gadder for andre fordringshavere. § 7, stk. 4,
indebagrer imidlertid, at pengeinstitutterne i modsagning til andre fordringshavere gyl-
digt kan betinge sig, at renten og/eller den Igbende provision skal forhgjes i tilfadde
o, at lanet ikke afvikles som aftalt. Denne adgang til at betinge sig en forhgjelse af
renten m.v. i tilfadde af misligholdelse vil bortfalde, hvis § 7, stk. 4, ophaeves.
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| tilfadde af overtraek pa en indlanskonto, f.eks. en almindelig checkkonto, vil pen-
geinstituttet kunne kraeve overtraskket forrentet efter sine herom gaddende almindeli-
ge rentebetingel ser, ogsa selv om der ikke foreligger nogen egentlig aftale herom. Det-
te fremgdr af U 1981.221 H, hvor resultatet begrundes med, at kontohaveren "(matte)
vage klar over, at han under de foreliggende omstaendigheder opnaede et til overtrask-
ket svarende 1&n, som sparekassen ville kraeve forrentet p& de for overtrask pa check-
konti gaddende rentebetingelser." Begrundelsen peger i retning af, at kontohaveren
ansas for bundet af pengeinstituttets almindelige rentevilkar i kraft af et kvasilefte,
naermere bestemt ud fra princippet om "tilegnelse under vilkar". Den af pengeinsti-
tuttet kreevede rente, der skulle betales fra overtrakstidspunktet, var (naturligt nok)
hgjere end rentelovens rente, men der er nagppe ved dommen taget stilling til, om ren-
ten skulle betragtes som en morarente eller som en kreditrente, jf. Munch s. 156 f. Det-
te afhaenger &, om overtraskket anses for forfaldent til tilbagebetaling straks ved dets
foretagelse eller farst ved pakrav. Det er derfor ogsatvivisomt, om pengeinstitutternes
adgang til at kraeve en hgjere rente end rentelovens stettes pa dennes § 7, stk. 4.

Ved kassekreditkonti vil der normalt foreligge en aftale om forhgjelse af renten
og/eller den Igbende provision i tilfadde af overtrask. Det er imidlertid pa samme mé&-
de som ved overtrak pa en indlanskonto tvivisomt, om adgangen til at krasve den for-
hgjede rente (starre end lovens) er afhaangig af undtagelseni § 7, stk. 4.

Det heromhandlede spargsmal om betydningen af rentelovens § 7, stk. 4, ma ikke
forveksles med spargsmalet om, pa hvilket grundlag - aftale, kvasiaftale, ssedvane
m.m. - renten eller den forhgjede rente ved overtrak eller manglende afvikling kan
kraaves. Den begrundelse for rentekravet, der er givet i U 1981.221 H, kan ikke pabera-
bes til stette for et krav om forhgjelse af rente og/eller provision ved manglende afvik-
ling af 1&n, og der ma derfor i disse tilfadde foreligge et andet grundlag for kravet.
Vedrarende disse spargsmal kan henvises til Lynge Andersen og Nergaard i U 1981
B s 333 ff og Magelvang-Hansen i U 1982 B s. 86 ff, jf. ogsd U 1982 B s. 161 ff og
s. 184. Af lovudkastets § 2, stk. 2, falger, at pengeinstitutterne ikke laengere over for
forbrugere vil kunne stgtte rentekravet pa seadvane, se hertil kapitel 2, afsnit 11.C.1.

B. De gvrige nordiske lande

1. Denfinske lov indeholder i § 2, stk. 3, en bestemmelse svarende til den danske
lovs 8§ 7, stk. 4, dog kun omfattende banker.

2. Den norskelovs § 4 om forbrugerforhold indeholder ingen undtagel se for penge-
institutter m.v. Af saalig betydning for disse er dog § 4, litraa, 2. pkt., hvorefter en
kreditrente forhgjes med 1% i tilfadde af misligholdelse.

3. | den svenske betaankning SOU 1985:11, i hvilken man foreslog at indfare prascep-
tive forbrugerbeskyttelsesregler, overvejede man s. 119 ff, hvorvidt der burde gares
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undtagel se for bankkreditter. Udvalget kunne ikke anbefale en sddan undtagelse. Som
aftalt foran i afsnit 1.B.1 blev forbrugerbeskyttelsesreglerne ikke gennemfart.

C Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppensflertal (alle medlemmer bortset fra Ravn og Spliid) finder, at § 7,
stk. 4, ber bevares, jf. lovudkastets § 10, stk. 5.

Flertallet har herved lagt vaagt pd, at den gad dende undtagelse for pengeinstitutter
m.v. ikke synes at have givet anledning til misbrug eller problemer i gvrigt. Det sealige
ved pengeinstitutternes virksomhed er, at deres ydelser bestér i penge, og at renten er
det almindelige vederlag herfor. Det forekommer derfor naturligt, at pengeinstituttet
fastsadter kreditrenten under forudsagtning af normal afvikling og betinger sig en for-
hgjelse af renten i tilfadde af betalingsforsinkelse, dvs. betinger sig en morarente, der
er hgjere end kreditrenten. | tilfadde af overtrak ber pengeinstituttet under ale om-
steendigheder kunne kraave en hgjere rente end rentelovens, hvad enten der er tale om
overtrak pa en indlanskonto (almindelig checkkonto) eller om overtrak pa en kasse-
kreditkonto, idet det ville vaare urimeligt, hvis en ubevilget kredit skulle vaae billigere
end en bevilget. Da det er tvivisomt, om § 7, stk. 4, kan undvaaesi relation til over-
trak, jf. foran afsnit A.2, méatte man formentlig udforme en saalig regel herom, hvis
man i evrigt gnskede at ophaeve bestemmelsen. Hertil kommer, at det i praksis, navn-
lig ved kassekreditter, kan vaare meget vanskeligt at sondre mellem overtraek og mang-
lende afvikling (henholdsvis "aktiv" og "passiv" tilegnelse af kredit). Endelig har
flertallet henvist til, at pengeinstitutter m.v. er undergivet offentligt tilsyn, og at der
nu tillige er oprettet et klagenaevn for pengeinstitutterne.

Bankforeningens og Sparekasseforeningens repraesentant i arbejdsgruppen har i en
saglig udtalelse uddybet foreningernes synspunkter vedrarende behovet for at opret-
holde undtagelsen i § 7, stk. 4. Udtalelsen er gengivet i bilag 6.

Et mindretal (Ravn) foredar, at undtagelsen for pengeinstitutter mv. i § 7, stk. 4,
ophaaves.

Mindretallet har som begrundelse herfor anfart, at Forbrugerradet ofte far henven-
delse fra forbrugere, som finder, at pengeinstitutter m.v. opkreever en urimelig hgj
morarente. Eksempelvis kan morarenten vaae 40% hgjere end den almindelige ud-
l&nsrentesats. Som regel fér forbrugeren ingen oplysning om, at morarenten er bereg-
net og med hvilken sats. Morarenten fremgdr i de fleste tilfaedde end ikke af kon-
toudskriftet, men indgér i den samlede rentesum pa udskriftet. Forbrugerradet kender
ingen eksempler pa, at pengeinstitutter ved aftalens indgaelse eller ved morarentebe-
regning uopfordret har oplyst morarentesatsen. Det vil derfor typisk vaare en tilfad-
dighed, nar forbrugeren konstaterer, at der er beregnet morarente. Det er isag uhel-
digt, hvor morarenteberegningen skyldes pengeinstituttets fejlagtige dispositioner.

Forbrugerradet har uden held sggt at fa pengeinstitutterne til at aandre deres aftale-
vilkér, sa betingelsen om morarente ikke alene er anbragt i en lille folder om pengein-
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stitutternes almindelige forretningsvilkar, men fremgér af alle dokumenter. Desuden
har Forbrugerradet gnsket, at pengeinstitutterne ikke blot betinger sig ret til at opkrae-
ve morarente, men praiserer, i hvilke tilfadde og med hvilken sats morarenten kan
beregnes. Morarentesatsen ber sdledes oplyses i forbindelse med en aftaleindgéel se.

Mindretallet ger endvidere gaddende, at pengeinstitutlan ikke adskiller sig fra kredit-
givning fraf.eks. finansieringsselskaber og andre kreditgivere, som er omfattet af loven,
ligesom det forekommer naturligt at behandle mora ved betaling af tjenesteydelser fra
pengeinstitutterne helt pa linie med mora ved betaling af tjenesteydelser kebt i andre
erhverv. Det kan heller ikke fritage pengeinstitutterne, at der findes et saaligt tilsyn pa
omradet. Tilsynet har sdledes il stadighed haevdet, at der ikke er ressourcer til at under-
sgge pengeinstitutternes virksomhed for sa vidt angér konkrete aftalevilkdr. Det netop
etablerede klagensevn kan heller ikke erstatte lovregler, dels fordi det som ovenfor
naevnt i almindelighed er skjult for forbrugerne, at de betaler morarente og med hvilken
sats - forbrugerne klager ikke over forhold, som de ikke har kendskab til - dels kan
et klagenaevn ikke erstatte en regulering af morarente. Der er slledes klagenaavn for en
raskke erhvervsomrader, for hvilke loven er gaddende. Uden en lovgivning pa omrédet
bliver det tvaertimod vanskeligt for klagenaevnet at behandle s&danne sager, og det ma
frygtes, at afgerelser i sager, der kan sammenlignes med andre erhvervsomraders, vil
blive forskellige fra afgerelse pa omrader, hvor loven er gaddende.

En ophaavelse af pengeinstitutternes undtagelse fra lovens regler om maximering af
morarenten behgver efter mindretallets opfattel se ikke vagre til hinder for, at pengeinsti-
tutterne ved overtrak kan beregne en hgjere rente end den maksimale ifage renteloven,
jf. foran afsnit A.2., hvoraf det fremgér, at Hgjesteret har fundet, at overtrak pa check-
konto kan forrentes med de for overtragk pa checkkonto gad dende rentebetingelser. S&
fremt der er tvivl om, at denne adgang stettes pa § 7, stk. 4, kan det f.eks. i motiverne
til loven anfares, at det ikke er hensigten med maksimeringen af den morarente, penge-
institutterne kan kraeve, at forhindre, at en hgjere rente kan beregnes ved overtra.

Der henvises i gvrigt til bilag 7, hvor Ravn naarmere har redegjort for sin opfattel se.

Et andet mindretal (Spliid) har ligeledes foresldet undtagel sesbestemmelsen ophaev-
et og kan i det vassentlige tilslutte sig de grunde, Ravn har anfert til stette herfor. Her-
udover har dette mindretal henvist til, at en generel forhgjelse af rentesatsen vil mod-
virke behovet for saaregler for enkelte erhverv.

IV. Rykkergebyrer og lignende

A. Gaddende ret

1. Somomtalti afsnit I.A.1, erifglge 8 7, stk. 2, aftaler med en forbruger om, at den-
ne efter forfaldsdagen i stedet for eller i tillaeg til rente skal betale en Igbende provision
eller lignende, ikke bindende i det omfang, summen af rente og provision overstiger

renten efter § 5. § 7, stk. 2, begramser derimod ikke kreditors adgang til i tilfadde af
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forsinkelse at forlange et éngangsgebyr, dvs. et belgb, hvis starrelse er uafhangigt af
forsinkelsens laengde, jf. FT 1977-78, tillasg A, sp. 806. Aftaler om, at debitor i tilfad-
de af forsinkelse skal betale et sadant éngangsgebyr - ofte benaevnt "rykkergebyr",
"restancegebyr” eller "forsinkelsesgebyr" - er sdledes gyldige, men vil dog efter om-
steendighederne helt eller delvis kunne tilsidesadtes i medfer af aftalelovens § 36, hvis
gebyret pa grund af dets starrelse eller af andre grunde ma anses for urimeligt.

Der er tale om et éngangsgebyr i den heromhandlede forstand, hvad enten bel gbet
er af fast starrelse eller beregnes som en procent af gadden, og hvad enten gebyret op-
kraaves som et belgh, der "daskker" den samlede rykkerprocedure, eller som et belagb
for hver rykkerskrivelse.

| forbindelse med debatten i Folketinget om aandringen af renteloven i 1984 blev det
anfart, at bestemmelser om gebyrer ved forsinkelse ofte findes i standardkontrakter,
og at de bevirker, at forbrugeren kan komme til at betale mere end morarenten. Der
blev givet udtryk for, at virksomhederne nok bgr kunne kreeve deres udgifter til at ud-
sende rykkere daskket, men ikke derudover bar kunne tjene penge pa for sen betaling,
jf. FT 1984-85, sp. 883. Paet spergsmdl fra Folketingets Retsudvalg om, hvorvidt man
ville overveje at sikre, at der ikke i standardkontrakter fastsagtes gebyrbel gb, der over-
stiger udgifterne ved at udsende rykkere, svarede Justitsministeriet, at i det omfang en
forbruger finder, at en standardkontrakts vilkdr om f.eks. restancegebyrer er i strid
med god markedsfaringsskik, vil spgrgsmalet kunne forelegges for Forbrugerom-
budsmanden.

2. Krav omrykkergebyr eller lignendei anledning af forsinket betaling har i nyeretid
vundet betydelig udbredelse, og anvendelsen heraf synes at vaae stigende. Gebyrer
kraaves formentlig navnlig over for forbrugere, hvilket haanger sammen med, at anven-
delsen er saarlig udbredt blandt virksomheder, der administrerer et stort antal ensarte-
de fordringer.

Det forhold, at rentelovens § 7, stk. 2, ikke omfatter éngangsgebyrer, er ikke ensbe-
tydende med, at et krav om betaling af et sadant gebyr altid vil varre berettiget, idet
kravet selvsagt ma have den forngdne hjemmel. | det ovenfor naevnte spergsmdl fra
Folketingets Retsudvalg og i Justitsministeriets svar herpa synes det at vazre lagt til
grund, at et gebyrkrav kun er berettiget, hvis det har hjemmel i en forudgaende aftale.
Der kan endvidere henvises til opfattelsen i svensk ret, jf. nedenfor afsnit B.1.

Det er imidlertid nagppe helt utvivisomt, at der efter gaddende ret altid og fuldtud
kan dtilles krav om, at gebyret har hjemmel i en forudgdende aftale. Det kan nemlig
i reglen gares gaddende, at gebyret i hvert fald til dels har karakter af et erstatningskrav,
nemlig et krav om erstatning for de omkostninger ud over rentetabet, debitors beta-
lingsforsinkelse pafarer kreditor. Hertil kommer, at kreditor muligvis i visse tilfadde
vil kunne péberdbe sig, at kravet har hjemmel i sadvane.

Aftaler om, at der i tilfadde af forsinkelse kan kraaves gebyr, ma formentlig i almin-
delighed forstas sdledes, at gebyret kan kraeves ved siden af morarenten, selv om dette
ikke er sagt udtrykkeligt.

98



B. De gvrige nordiske lande

1. | Sverigeer gebyrer for "betal ningspaminnelse" reguleret i lov 1981:739 om ersatt-
ning for inkassokostnader m.m., jf. SOU 1985:11 s. 138. Herefter kan gebyr for en
skriftlig betalingspamindelse vedrerende forfalden gadd kun kraeves, hvis aftale her-
om er truffet senest samtidig med gad dens stiftelse. Gebyret skal vaare rimeligt begrun-
det og kan ikke overstige 25 sv. kr.

| SOU 1985:11 foreslog man i renteloven at optage en bestemmelse, hvorefter en er-
hvervsdrivendes krav over for en forbruger pa betaling af sarskilt afgift for faktura el-
ler i gvrigt for advis eller anden betalingspamindelse skulle anses for stridende mod
markedsfaringsloven, med mindre kravet har hjemmel i saerlig aftale (lovudkastets §
11). Man lagde - i overensstemmelse med loven om erstatning for inkassoomkostnin-
ger mv. - til grund, at et krav om betaling af en sddan afgift civilretligt er ugyldigt,
med mindre det har hjemmel i aftale. Man havde imidlertid konstateret, at der ofte
fremsadtes krav om betaling af afgift (gebyr), som savner hjemmel, men som dligevel
efterkommes af forbrugeren, fordi denne er uvidende om den manglende berettigel se,
og formalet med den foresldede bestemmelse var at supplere den civilretlige ugyldig-
hed med et markedsfaringsretligt forbud mod overhovedet at fremsadte et uberettiget
krav, jf. betaenkningens s. 135 ff. Det samme foresloges i gvrigt med hensyn til uberet-
tigede krav pd morarente.

Den af udvalget foresldede bestemmelse blev imidlertid ikke medtaget i forslaget til
den aendring af den svenske rentelov, der blev gennemfert i 1987. | bemaerkningerne
til lovforslaget anfgres som begrundelse herfor bl.a., at der i forste raskke er tale om
et informationsproblem, dvs. et spgrgsma om at oplyse forbrugerne om, i hvilket om-
fang disse krav overhovedet er gyldige, jf. prop 1986/87 s. 12.

2. Dennorskelovs 8 4 om saglige regler i forbrugerforhold indeholder i litrac en reg-
el om, at fordringshaveren ikke i tillagg til morarenten kan kraeve gebyrer eller andre
gennemsnitsberegnede tabsposter. Undtaget herfra er gebyrer ved inkasso og retdig
inddrivelse, som fordringshaveren havde rimelig grund til at segttei veark, forudsat at
der er givet varsel til skyldneren om, at inddrivelse vil blive ivarksat. Reglen kan ikke
fraviges ved aftaletil skade for skyldneren, jf. § 4, litrad. Sdledes som reglen er formu-
leret, synes fordringshaveren - den forngdne hjemmel forudsat - gyldigt at kunne
kreeve rykkergebyrer m.v., séfremt der samtidig gives afkald pa morarente.

C Arbejdsgruppens overveelser

1. Arbejdsgruppen har ikke kunnet g&ind for en regel svarende til den norske, der
i forbrugerforhold helt afskaarer fordringshaveren fra at kraeve rykkergebyr eler lig-
nende ved siden af morarenten. Denne daskker alene salve rentetabet, og det maerken-

des, at forsinkelse med betalingen herudover typisk pafarer fordringshaveren ggede
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omkostninger til administration, porto m.v. Som udgangspunkt forekommer det ikke
urimeligt, at fordringshaveren stiller krav om, at disse ggede omkostninger skal baeres
af de forbrugere, der har forarsaget dem.

2. Etflertal i arbejdsgruppen (alle undtagen Spliid) finder derimod, at der er behov
for en vis regulering af de erhvervsdrivendes adgang til at kraeve rykkergebyrer m.v.,
og at denne regulering naturligt kan ske i renteloven.

Flertallet foresldr for det farste, at det ligesom i svensk ret fastslas, at gebyr for ryk-
kerskrivelser eller andre skriftlige betalingspdmindelser kun kan kraeves, safremt dette
falger af forudgdende aftale, jf. lovudkastets § 11, stk. 1, 1. pkt. Herved sikres det, at
forbrugeren advares om, at forsinket betaling kan medfgre krav om betaling af gebyr.
Man har overvejet, om der tillige burde stilles krav om, at gebyrets sterrelse er aftalt,
men har fundet, at et sddant krav ville give anledning til betydelige praktiske proble-
mer og desuden er mindre pakraevet, nér der samtidig indferes en regel om, at gebyret
ikke m& overstige, hvad der m& anses for rimeligt, jf. herom nedenfor.

Der er ikke med bestemmelsen taget stilling til, hvilke krav der ma stilles for, at en
forudgdede aftale kan anses at foreligge. Kravet vil efter almindelige regler formentlig
normalt vaare opfyldt, safremt adgangen til at forlange rykkergebyr tydeligt fremgér
af fordringshaverens - f.eks. et pengeinstituts - almindelige forretningsbetingelser, og
disse er udleveret til forbrugeren.

Kravet om, at gebyret skal have hjemmel i aftale, indebaarer, at fordringshaveren ik-
ke kan kraave gebyr med henvisning til, at der er tale om et erstatningskrav. | denne for-
bindelse bemaxkes, at fordringshaveren efter almindelige erstatningsregler kun ville
kunne kraeve erstatning for det tab, den enkelte misligholdelse har medfert, ogi reglen
ville have svaart ved at godtgere, at gebyret kun svarede til dette tab. Lovudkastets §
11, stk. 1,1. pkt., ssmmenholdt med § 2, stk. 2, indebaerer endvidere, at fordringshave-
ren ikke kan gere gaddende, at et gebyrkrav er hjemlet ved sadvane.

Sdv om der foreligger en aftale om rykkergebyr, ma det efter almindelige regler
yderligere vaare en forudsagning for fordringshaverens ret til at kraeve gebyr, at ryk-
kerskrivelsen kan siges at vaare afgivet med fgje. Dette gedder ogsdi relation til gentag-
ne rykkerskrivelser.

Flertallet foresdr endvidere, at der indfares en bestemmelse om, at gebyret ikke ma
overstige, hvad der under hensyn til fordringshaverens omkostninger og omstaandig-
hederne i avrigt er rimeligt. Med "fordringshaverens omkostninger" sigtes ikke pri-
maa't til de omkostninger, som er en direkte falge af den enkelte misligholdelse. Der
tankes ferst og fremmest pa fordringshaverens generelle omkostninger ved at admini-
strere restancer af den art, der er omfattet af gebyrordningen. Udgangspunktet vil sdle-
des vazre, at fordringshaveren kan fastszete gebyret sdledes, at de indkomne gebyrer
tilsammen dakker de samlede omkostninger ved at administrere restancer, altsa fast-
sadte gebyret som en "gennemsnitsberegnet tabspost”, sml. den norske tekst. Det er
klart, at der herved ma vagre plads for et vist sken. Sdledes som reglen er formuleret,
er det imidlertid fordringshaveren, der har bevisbyrden for, at gebyret ikke overstiger
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det rimelige. Bl.a. derfor mareglen antages at sikre forbrugerne en vaesentlig bedre be-
skyttelse mod urimelige gebyrer end aftalelovens § 36.

Henvisningen til "omstaendighedernei gvrigt" er medtaget bl.a. for at undgd, at der
ensidigt fokuseres pa den enkelte erhvervsdrivendes omkostninger. Et gebyr, der svarer
til det saedvanligei branchen, og som i gvrigt er af relativ beskeden sterrelse, vil sdledes
normalt vagetilladeligt, selv om den konkrete virksomhed - f.eks. som fage af en saa-
lig rationel administration - opndr en vis overdakning for sine omkostninger.

Da omkostningerne ved at behandle en betalingsforsinkelse mé& antages normalt at
vage uafhangig af gaddens starrelse, vil det efter arbejdsgruppens opfattelse i alminde-
lighed vare i strid med bestemmelsen at fastsadtte gebyret som en procent af gadden.

Flertallet har draftet, om der som i svensk ret burde fastsadtes et maksimum for ge-
byrets sterrelse, f.eks. pa 25 kr. eller 50 kr. Selv om dette i en vis forstand ville styrke
reglens effektivitet, er man dog veget tilbage herfor. Omkostningerne ved administra-
tion af restancer ma antages at vamre ret forskellige i de forskellige brancher. Fastsatte
man et relativt lavt maksimum, ville dette derfor i en ragkke tilfadde indebaere, at virk-
somhederne ikke kunne fa dagkning for deres reelle omkostninger. Fastsatte man om-
vendt et relativt hgjt maksimum, ville dette kunne virke som en opfordring til at an-
vende maksimumsbel gbet, selv om der herved opndedes overdagkning for omkostnin-
gerne. Hertil kommer, at det er diskutabelt, om maksimumsbel gbet skulle angé den
enkelte rykkerskrivelse eller den samlede rykningsprocedure, eller om der eventuelt
burde fastsates et maksimum i begge henseender. Endelig métte et lovbestemt maksi-
mum formentlig med jeevne mellemrum justeres i takt med prisudviklingen.

De foresldede begraensninger i adgangen til at kraeve rykkergebyrer m.v. skal ikke be-
rgre fordringshaverens ret til erstatning for seadvanlige inkassoomkostninger, jf. lov-
udkastets § 11, stk. 2. Det er forudsat, at denne bestemmelse kun omfatter tilfadde,
hvor fordringen er overgivet andenmand, navnlig en advokat eller et inkassobureau,
til inkasso. Giver den erhvervsdrivende selv mgde under en retssag til inddrivelse af
fordringen, medfgrer stk. 1 ingen begramsninger i adgangen til at forlange sagsom-
kostninger. Dette beror imidlertid ikke pa stk. 2, men pd, at sagsomkostninger ikke
kan karakteriseres som et gebyr for en betalingspamindelse.

Et mindretal (Spliid) har ikke kunnet tilslutte sig flertallets fordag og har herved hen-
vigt til sin generelle holdning, hvorefter der ikke er behov for ssalige beskyttel sesregler
for forbrugere. Skulle der vise sig behov for en regel som den, flertallet foredar, er det
mindretallets opfattelse, at dette behov vil gare sg gaddende i samme omfang for er-
hvervsdrivende som for forbrugere, og at reglen derfor i sa fald ber gadde for ale.

V. Maksimering af kreditrente?

A. Gaddende regler m.v.

1. Medens rentelovens 8§ 7 afskagrer kreditor fra at betinge sig en hgjere morarente
end den efter § 5 fastsatte (diskontoen + 6 %), gadder der ingen bestemt gramse for,
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hvilken kreditrente kreditor kan betinge sig. Efter lovens § 7, stk. 3, bevarer kreditor,
hvis der er aftalt en kreditrente, der er hgjere end renten efter § 5, ogsa efter forfaldsda-
gen retten til den hgjere rente, selv om denne nu har karakter af en morarente. Den i
princippet fri adgang til at aftale kreditrentens starrelse kombineret med bestemmel-
seni 8 7, stk. 3, udger en vassentlig begraansning i reglen om, at morarenten er maksi-
meret i forbrugerforhold. Denne begramsning er sd meget mere betydningsfuld, som
den kreditrente, de erhvervsdrivende betinger sig f.eks. i afbetalingskontrakter og ved
kontoordninger, i reglen vassentligt overstiger renten efter rentelovens § 5, ofte endda
meget vaesentligt.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen dreftet, om der i renteloven burde fastsed-
tes et maksimum for den kreditrente, en erhvervsdrivende kan betinge sig over for en
forbruger. Man har endvidere overvejet, om der burde gennemfares en begransning
i princippet i 8§ 7, stk. 3, om, at en kreditrente Igber videre efter forfaldsdagen.

Tanken om at gennemfgre en lovbestemt maksimering af kreditrenten har vaaret
overvejet adskillige gange tidligere, men er hver gang blevet opgivet, jf. bl.a. betaenk-
ning nr. 604/1971 om &ger s. 24 f og betankning nr. 839/1978 om kab pa kredit s. 39
f. | betankningen om &ger anfares som den afgerende indvending, at det ikke lader
sig gare at fastszdte en for alle |aneforhold passende maksimalrentesats. | betanknin-
gen om keb pa kredit henvises herudover bl.a. til, at de foresldede bestemmelser om
oplysningspligt vedrarende kreditvilkar og kreditomkostninger ma forventes at frem-
me konkurrencen mellem de handlende, sdledes at dette vil modvirke urimeligt store
kreditomkostninger.

2. Enurimelig hgj kreditrente vil kunne nedsagttes med hjemmel i aftalelovens § 36
eller kreditkagbslovens § 10, jf. Munch s. 41 f og 158 f og Gomard: "Almindelig kon-
traktsret” (1988) s. 122. Der kan tillige ske nedsedtelse med hjemmel i aftalelovens §
31, hvis dennes betingelser i gvrigt er opfyldt, jf. Lynge Andersen, Madsen og Ner-
gaard: "Aftaler og mellemmaend" (1987) s. 185 f. Spergsmalet om, hvornar en aftalt
kreditrente er urimelig, er imidlertid forbundet med betydelig usikkerhed. Der ma -
ter de naevnte regler anlaggges en samlet bedgmmelse, hvorved bl.a. risiko og det al-
mindelige renteniveau tages i betragtning.

Det har vaget anfert, at domstolene med hjemmel i de naavnte bestemmelser bar
fastsadte en vejledende maksimal kreditrente, navnlig for afbetalingskontrakter og
kontoforhold, jf. Rosenmeier i Juristen 1984 s. 136 f og Dahl i Juristen 1985 s. 62 f.
Domstolene er imidlertid hidtil veget tilbage herfor. Som eksempel kan naevnes U
1985.9860, hvor landsretten i en udeblivelsessag ikke fandt grundlag for at tilsidesadte
en af fordringshaveren (et kontoselskab) kraevet rente pa 33 % arlig tilskrevet pr. ma-
ned og g heller fandt grundlag for ex officio at fordre sig forelagt nsarmere oplysnin-
ger til bedemmelse af den aftalte rentes rimelighed. Byretten havde kun tilkendt saed-
vanlig procesrente, idet fordringshaverens rentepastand ikke fandites tilstrakkeligt do-
kumenteret. En tilsvarende dom er afsagt af Vestre Landsret den 7. maj 1985 (3. afd.,
B. 2051/84), jf. Henrik Rasmussen s. 47. Dommene ma dog sesi lyset af, at der var

102



tale om udeblivelsessager, og at der derfor ikke var tilvejebragt nogen form for materi-
aletil belysning af baggrunden for rentefastsedtelsen. Der var tale om kontosel skaber,
og for disses vedkommende ma det bl.a. indgai vurderingen, om renten ikke alene er
betaling for den ydede kredit, men tillige skal deskke omkostningerne ved ordningens
administration, eller om disse omkostninger helt eller delvis daskkes gennem gebyr for
det enkelte kab eller pa anden made. Man kan ikke af disse domme udlede, at domsto-
lene ogsa vil vaae afvisende over for en pastand om rentenedsadtelse, hvis det doku-
menteres, at en meget hgj rente savner rimelig begrundelse.

Ved betalingskortloven (lov nr. 284 af 6. juni 1984) er virksomheder, der udsteder
betalingskort (kontokort m.v.), blevet undergivet tilsyn af Forbrugerombudsmanden.
Denne skal ifglge lovens § 10 bl.a. pase, at kortudstederens forretningsbetingel ser ikke
er urimelige, og han kan, hvis han finder, at dette er tilfaddet, pdbyde aandringer. For-
brugerombudsmanden ma herunder have hjemmel til at pabyde virksomheden at ned-
sedte en urimelig hgj kreditrente.

Ogsé& markedsfgringsloven og monopolloven indeholder i en vis udstraskning hjem-
mel til indgreb over for urimelige rentevilkar.

3. | forbindelse med gennemfarelsen af kreditkgbsloven i 1982 blev det indgaende
overvejet, hvorvidt det tillige burde palesgges sadgerenii et kreditkeb at oplyse forbru-
geren om kreditomkostningerne beregnet som en arlig effektiv rente. En sadan pligt
blev dog ikke gennemfert, navnlig fordi man fandt, at de praktiske vanskeligheder om-
kring beregningen af den effektive rente ikke var tilstraekkeligt afklarede pa davaeren-
de tidspunkt.

Den 22. december 1986 blev der i EF vedtaget et direktiv om forbrugerkredit. 1fglge
dette skal forbrugeren have oplysning om de &rlige omkostninger i procent. Direktivet
skal gennemfaresi national ret senest den 1. januar 1990. For Danmarks vedkommen-
de er der imidlertid ikke pligt til at foreskrive oplysning om de arlige omkostninger i
procent, for der er indfert en fadlesskabsmetode til beregning heraf. Det er usikkert,
hvornér direktivet om beregningsmetoden vil blive vedtaget. Direktivet anvender som
naevnt begrebet arlige omkostninger i procent i stedet for begrebet effektiv rente. Hen-
sigten hermed er at praecisere, at samtlige omkostninger skal medtages ved beregnin-
gen.

| Sverige er der gennemfart oplysningspligt om effektiv kreditrente.

4. | forbindelse med spargsmalet om maksimering af kreditrenten i forbrugerfor-
hold kan endelig naevnes, at der i 1986 som § 8 ai markedsfaringsloven er gennemfart
en bestemmelse, hvorefter en erhvervsdrivende, der indremmer en forbruger kredit for
en periode ud over den Igbende og efterfalgende méaned, skal opkraeve en rente, der
mindst svarer til diskontoen + 4 %. | kraft af denne bestemmelse gad der der saledes
et minimum for Kkreditrenten.
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B. Arbedsgruppens overve elser

1. Arbejdsgruppens flertal (alle medlemmer bortset fra Ravn og Rosenmeier) har ik-
ke kunnet gaind for, at der i renteloven indsadtes en regel, der maksimerer kreditren-
ten i forbrugerforhold.

Disse medlemmer finder, at spgrgsmalet om maksimering af kreditrenten ligger
uden for eller i hvert fald pa gramnsen af arbejdsgruppens kommissorium, idet en regel
herom ikke naturligt harer hjemmei renteloven, der i gvrigt - navnlig efter udeladel sen
af den nuvegrende § 2 - stort set kun omhandler morarente.

Endvidere finder disse medlemmer ligesom &gerudvalget og kreditkgbsudval get, at
der vil vazre betydelige vanskeligheder forbundet med at fastsadte en maksimalrente,
der skal vage fadles for alle typer af kreditforhold. Hertil kommer, at en maksimalren-
te, der fastsadtes som den maksimale &rlige nominelle rente, let kunne omgas ved, at
de erhvervsdrivende i stedet for rente opkraever gebyrer, provisioner eller lignende eller
indregner kreditomkostninger i kreditkgbsprisen, og en maksimalrente matte derfor
i givet fald formentlig fastseetes som en maksimal arlig effektiv rente. Herved ville
man imidlertid stade pa de vanskeligheder med hensyn til beregningen af den effektive
rente, som hidtil har fert til, at man har afstaet fra at gennemfare en regel om oplys-
ningspligt vedragrende den effektive rente.

For savidt angdr afbetalingssalg er behovet for at beskytte forbrugerne mod urime-
ligt hgje kreditrenter nu i et vist omfang tilgodeset gennem bestemmelserne i kredit-
kabslovens 88 22 og 27 om, at kreditor i tilfadde af misligholdelse er henvist til at spge
sg fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte og som hovedre-
gel ikke kan kraeve betaling af et overskydende belgb. Inden for det andet af de omra-
der, hvor spargsmalet om urimeligt hgje kreditrenter navnlig opstar, nemlig kontoord-
ningerne, er der for sa vidt angdr de tilfadde, hvor betalingskort udstedes, nu indfert
en hjemmel for Forbrugerombudsmanden til at gribeind over for urimelige vilkér, her-
under urimeligt hgje kreditrenter. Domstolenes mulighed for at tilsidessdte aftaler om
urimeligt hgje kreditrenter i medfer af aftalelovens § 36 eller kreditkgbslovens § 10 kan
heller ikke afvises som vaarende uden praktisk betydning.

Flertallet har endelig lagt veegt pd, at der som faige af EF-direktivet om forbruger-
kredit inden for et kortere tidsrum kan forventes gennemfart en regel om pligt for de
erhvervsdrivende til at oplyse forbrugerne om den effektive rente. Da en maksimalren-
te som naavnt i givet fald ber fastsadtes som den maksimal e effektive rente, vil det efter
flertallets opfattelse vaae naturligt at afvente de regler om, hvorledes den effektive
rente skal beregnes, som skal gennemfgresi forbindelse med oplysningspligten. Denne
vil formentlig i sig selv mindske behovet for en lovbestemt maksimalrente, hvilket kan
tale for yderligere at afvente, hvilke erfaringer der geres med hensyn til virkningerne
af oplysningspligten. En regel, der maksimerer kreditrenten i forbrugerforhold, vil i
givet fald formentlig hgre mest naturligt hjemme i den lov, der skal gennemfare EF-
direktivet.

Et mindretal (Ravn og Rosenmeier) foredar, at der i renteloven indsagtes en bestem-
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melse, der maksimerer kreditrenten i forbrugerforhold. Mindretallet har herved hen-
vigt til, at der efter dettes opfattelse sker et omfattende misbrug i form af opkraevning
af urimeligt hgje renter, f.eks. ved kreditkgb og kontokreditter. Dette misbrug vil ofte
vasentligt bidrage til forsinkelsen med betalingen. Der bgr derfor fastsadtes en regel
i renteloven, sader ikke kun lasgges |oft over renten ved for sen betaling, men ogsa sker
en maksimering af den kreditrente, som kan kraeves ved langivning til private forbru-
gere. Et sddant maksimum for kreditrenten bar pd samme made som det gaddende
maksimum for morarenten beregnes med udgangspunkt i diskontoen + et tillasg.
Mindretallet foresldr en maksimalrente pa diskontoen x 2 (som udtryk for prisen pa
lan af penge) + et fast tillaay pd 11 % (til dakning af administrationsomkostninger
m.v.) for tiden i alt 25 %. Nar der ikke foreslds en maksimalrente, som udelukkende
er et multiplum af diskontoen, skyldes det, at diskontoaendringer ikke medfgrer tilsva-
rende andringer i virksomhedernes omkostninger. Det vil derfor vaare mindre rime-
ligt, at man multiplicerer diskontoaendringen.

Den maksimerede rente bar principielt vaare den effektive rente, dvs. de samlede kre-
ditomkostninger sat i forhold til den ydede kredit. Forbrugerne skal ifelge et vedtaget
EF-direktiv om forbrugerkredit have oplysning om den effektive rente. Direktivet er
endnu ikke tradt i kraft. Indtil dette sker, foresldr mindretallet, at maksimalrenten er
maksimum for den arlige nominelle rente. Nar direktivet er tradt i kraft, ber maksi-
malrenten dog vaare maksimum for den &rlige effektive rente.

En maksimering af kreditrenten pa denne made indebager, at der i forbrugerfor-
hold efter markedsfaringsloven § 8 a skal tages en kreditrente pa mindst 11 %, og at
der efter renteloven ikke matages mere end 25 %. Efter mindretallets opfattelse er der
inden for dette spektum god plads til via konkurrence at yde kredit til forbrugere pa
kommercielle vilkér med fortjeneste.

Efter mindretallets opfattelse ma tiden nu vazre inde til at fastsatte regler om en
maksimeret kreditrente i forbrugerforhold. Som det fremgér af fremstillingen foran
under A, har spgrgsmalet vaaet overvejet gentagne gange og har vaaet taget op i for-
skellige regi. Dette har imidlertid indtil nu ikke fert til noget resultat. Man har neer-
mest indtryk &, at alle, der beskaftiger sg med emnet, ender med at henskyde det til
afgerelse hos andre. De udvalg, som hidtil har taget emnet op, synes at have haft den
opfattelse, at spargsmalet ma lgses af domstolene, men disse synes pa deres side at vee
re af den opfattelse, at det skal I@ses ved lovgivning. Det ma derfor veare naturligt, at
spargsmalet tages op nu, dvs. i forbindelse med en revision af renteloven, som er den
generellelov om renter. Det vil efter mindretallets opfattel se ikke veare tilfredsstillende,
hvis spergsmalets lasning skal afvente en lov om oplysning om den effektive rentei for-
brugerforhold. Dels er der ikke sikkerhed for, at en sddan lov vil blive gennemfart in-
den for kortere tid, dels harer emnet ligesa naturligt hjemme i renteloven.

Mindretallet bemaerker videre, at spergsmalet om en maksimering af kreditrenten
i forbrugerforhold nok ligger pa kanten af arbejdsgruppens kommissorium, men alli-
gevel med rimelighed kan siges at hare under det. Kommissoriet gar ud pa, at arbejds-
gruppen ska gennemga de problemer, som renteloven har givet anledning til. Et af de
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spergsmdl, der er rejst i den almindelige debat om renteloven, er imidlertid netop
spargsmalet om en maksimering af kreditrenten. En regel herom kunne ganske vist an-
bringes i andre love end renteloven, men hgrer naturligt hjemme i den, ikke mindst pa
baggrund &f, at problemet ikke er blevet Igst i andre sammenhaange.

Mindretallet foresldr pd baggrund af det anfarte, at der i lovens kapitel 2 om forbru-
geraftaler optages falgende bestemmelse:

"8 X. Aftaler om rente for tiden forud for den sidste rettidige betalingsdag er ikke bindende for for-
brugeren i det omfang, den aftalte rente med tillaeg af en eventuel |gbende provision eller lignende
overstiger den til enhver tid fastsatte officielle diskonto ganget med 2 og med et tillagg af 11 %."

Der henvisesi gvrigt til bilag 8 indeholdende et af Ravn udarbejdet notat, hvis ind-
hold Rosenmeier i det vassentlige har tilsluttet sig.

2. Bestemmelseni rentelovens 8§ 7, stk. 3 (lovudkastets § 10, stk. 3, jf. § 6) om, at en
aftalt kreditrente uden begramsning Igber videre ogsd i tiden efter, at misligholdelse
er indtradt, kan siges at udgere et sagligt problem. Bestemmelsen vil typisk ramme de
svage forbrugere og vil kunne fare til, at gadden efter et stykke tids forlgb som felge
af rentetilskrivningen er vokset til en sdan sterrelse, at forbrugeren helt opgiver at be-
tale. P& denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet, om § 7, stk. 3, burde begram-
ses, sdledes at kreditrenten kun skal |gbe en vis tid efter sidste rettidige betalingsdag
og derefter skal aflgses af lovens morarente.

For savidt angar afbetalingssalg er hensynet til de forbrugere, som ikke kan opfylde
deres forpligtelser, i vidt omfang tilgodeset gennem de foran naevnte bestemmelser i
kreditkabslovens 88 22 og 27. Arbejdsgruppens overvejelser har derfor vaaret koncen-
treret om, hvorvidt en begramsning af den naevnte art burde gennemfares for konto-
ordningers vedkommende. Hvad disse angar, kan som et saligt argument anfares, at
renten eventuelt tillige helt eller delvis skal daskke omkostningerne ved selve admini-
strationen af betalingsordningen, og at den forbruger, hvis konto som falge af mislig-
holdelse er blevet lukket, derfor efter omstaendighederne kan siges at have et naturligt
krav pa nedsadtelse af renten.

Arbejdsgruppen har under et mgde i juni maned 1986 haft dreftelse om spargsmalet
med kreditchef Anders Lindvik som repraesentant for Dansk Organisation af Detail-
handel skaeder og direktar Erik Svebglle som repraesentant for Butikshandelens Fad-
lesrdd. Disse har bl.a. anfert, at kontoordninger skal hvilei sig sdv, hvorfor renter og
gebyrer skal daskke omkostningerne herved, herunder tab pa debitorer. Efter deres op-
fattelse er der ikke nogen stor fortjeneste ved at drive kontoordninger. Pa tidspunktet
for madets afholdelse tog man f.eks. i Magasin 6 kr. pr. kontoudtog, men ikke noget
pr. kgb. Gebyret ophgrte ved overgang til inkasso. Renten varierede fra kontotype til
kontotype mellem 1,72 0g 2,2 % pr. maned efter risikogruppe. Magasin tabte 0,9 - 1,0
% af sin debitormasse i kontoforhold. Andre kontoringe, hvor kreditvurderingen er
mindre grundig eller det ikke sker, har tab p& op til 5 - 8 %. Ved kontoringe har den
enkelte detailhandler ingen indflydelse pa renter eller gebyrer, idet retsforholdet bestar
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mellem kontohaver og kontoringen. En ragkke kontoringe har i de senere & méttet
ophgre pagrund of for store tab pa debitorer. Kontokeb har til en vis grad aflest keb
med gendomsforbehold som fdge af indgrebene ved kreditkabdoven. Nedssdtelse
af renten til lovens morarente en vistid efter indtrédt midigholdelse vil efter deres op-
fattelse nagpe have den store gkonomiske betydning for kontoselskaberne. De er
imidlertid modstandere af en sidan regel, navnlig fordi de finder det uheldigt, at mis-
ligholdelse og manglende vilje til a indga afdragsordning ska belennes. Den ville
endvidere kunne bevirke, at flere sager blev sendt til inkasso. Endelig ville udformnin-
gen & reglen give anledning til tekniske vanskeligheder, da forfaldsdagen i juridisk
forstand nagpe er egnet som udgangspunkt for fastlaaggelsen af den periode, i hvil-
ken der fortsat kan kraaves kreditrente.

Arbejdsgruppens flertal (ale medlemmer bortset fra Ravn og Rosenmeier) er naet
til den konklusion, a der ikke ber foredds en begramsning i § 7, stk. 3, af den naavnte
art. Flertallets vassentligste indvending mod en sddan begramsning er, at det kan virke
stedende at nedsadte renten specidt for de forbrugere, der midigholder deres forplig-
telser. Det egentlige problem er de hgje kreditrenter, og flertallet lasgger vamt pa, a
der for s vidt angar kontoordninger med betalingskort nu er indfert hjemme for
Forbrugerombudsmanden til at gribe ind over for urimelige rentevilkar. Hensynet til
de kontohavere, der midigholder deres forpligtelser, kunne muligvis i et vist omfang
tilgodeses ved, a man stillede krav om, a omkostningerne ved administrationen af
sdve betdingsordningen skulle daskkes gennem gebyrer, der er knyttet til anvendelse
af kontoen, og ikke gennem opkraavning af rente. Det er endvidere blevet anfart, at
problemet med meget hgje renter, der Igber i ubegramset tid, ogsa kendes inden for
andre omrader, f.eks. ved skatte- og afgiftskrav.

Et mindretal (Ravn og Rosenmeier) foredar, a den geddende lovs § 7, stk. 3, an-
dres, sdedes at en kreditrente, der er hgjere end renten efter lovens § 5, dene skal kun-
nekraavesi en periode pa 6 maneder efter den sidste rettidige betaingsdag. Mindretal-
let fremsadter dette fordag ved siden af fordaget om a indfere et maksimum for kre-
ditrenten, men fordaget vedrarende § 7, stk. 3, har naturligvis saalig betydning, hvis
der ikke gennemfares et maksimum for kreditrenten. Sdv om fordaget formentlig har
starst betydning for kontoordninger, ska det ikke vagre begramset hertil. Mindretallet
fored& herefter lovudkastets § 10, stk. 3, formuleret slledes:

"Stk. 3. | detilfedde, der er naevnt i § 6, bevarer fordringshaveren dog uanset stk. 1 og 2 retten
til den hgjere rente mv. i 6 maneder fra den sidste rettidige betalingsdag".

Som naarmere begrundelse for forslaget har mindretallet anfert, at baggrunden for
arbejdsgruppens udkast til § 10, stk. 3, der svarer til den gaddende lovs § 7, stk. 3,
er et hensyn til, at en skyldner ikke skal kunne frigare sig for en renteforpligtel se ved
ikke at betale til tiden. Dette hensyn har efter mindretallets opfattelse tabt sin vaat,
nér der er forlgbet et vist tidsrum efter den sidste rettidige betalingsdag.

De skyldforhold, som i praksis vil blive ramt af begramsningeni 8 10, stk. 3, er for-
mentlig navnlig kontoaftaler og 1&n fra finansieringsselskaber, det vil sige forbrugeraf-
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taler om kab pa kredit uden ejendomsforbehold. Mindretallet henviser herved til, at
efter de aendringer af kreditkgbsloven, som er gennemfart i de senere ar, er salg med
ejendomsforbehold s godt som fuldstaendigt aflast af kontoaftaler og 1an fra finansi-
eringsselskaber. Langerevarende misligholdelser af sddanne aftaler foretages typisk
af de "svage" skyldnere, det vil sige skyldnere, der ikke har magt over deres gkonomi,
og som hgrer til lavindkomstgruppen. Det er efter mindretallets opfattel se ikke rime-
ligt, at netop sddanne skyldnere skal vaere laangerevarende omfattet af saerlig hgj rente.
Der forekommer i praksis uheldige eksempler pa misligholdte kontoaftaler, der |gber
viderei det uendelige med voksende skyld, fordi skyldneren ikke har mulighed for blot
at betale renterne. Forholdet vil veare mere udpraaget, jo langere tid der er gaet efter
forfaldsdagen, da den hgje rente bevirker at skylden vokser hurtigt. Resultatet vil kun-
ne blive, at skyldneren helt opgiver at betale noget til fordringshaveren. En regel som
foresldet af mindretallet vil kunne medvirketil at give skyldneren bedre motivation for
at betale ydelser til fordringshaveren, da mindretallets forslag i tilffadde som de be-
skrevne vil kunne ggre det mere overkommeligt for skyldneren at f& gadden afviklet.
En regel som foreslaet af mindretallet vil derfor formentlig ogsa veare i fordringshave-
rens interesse.



K apite 6.

Andre spergsma

|. Handhaevelse af rentdloven i udeblivel sessager
A. Gaddende ret

1. Udebliver sagsagte fra det farste retsmade i retssagen (1. teggtedag), afsiger retten
dom efter sagsagerens pastand, "for savidt denne findes begrundet i sagsfremstillin-
gen og det i avrigt fremkomme”, jf. retsplejelovens § 354, stk. 3. Har retten i medfaer
af § 352 truffet beslutning om skriftlig forberedelse gadder det samme, hvis sagsggte
ikke rettidigt indleverer svarskrift til retten, jf. § 354, stk. 6. Samme regel gad der end-
videre, hvis sagsggte i gvrigt udebliver fraet mgde under sagens forberedelse, jf. § 360,
stk. 3, eller udebliver under domsforhandlingen, inden han har nedlagt sin pastand,
jf. § 362.

Anvendelsen af renteloven i udeblivelsessager (herunder sager med skriftlig forbere-
delse, hvor svarskrift ikke indleveres rettidigt) har givet anledning til betydelig debat
i den juridiske litteratur, jf. bl.a. Munch s. 86 ff, Zhale: Udeblivelsesdomme (1983)
s. 256 ff, Lyngg i U 1981 B s 397 ff, Rosenmeier i Advokatbladet 1979 s. 281 ff og
i Advokaten 1981 s. 87 f, Palle Bo Madsen i Advokaten 1981 s. 89 ff og Smedegaard
Andersen i Advokaten 1982 s. 33 ff.

Da der ikke findes saalige regler om behandlingen af rentepastande, har debatten
drejet sig om, i hvilket omfang domstolene efter restplejelovens almindelige regler om
udeblivelsessager skal eller kan kontrollere, at rentepastande er i overensstemmelse
med rentel ovens bestemmelser. Dette spargsmal har stor praktisk betydning, fordi der
erfaringsmasssigt ofte fremsadtes uberettigede rentepdstande, og fordi de sagsggte
kun sjaddent giver made (eller afgiver svarskrift) alene for at protestere mod rentepa-
standen. Det sidste forhold skyldes formentlig navnlig, at skyldneren ofte savner
kendskab til rentelovens bestemmelser eller til betingelserne for, at loven gyldigt er fra-
veget, og typisk ikke sgger advokatbistand i de tilfedde, hvor det erkendes, at hoved-
stolen skyldes. En anden arsag kan vage, at skyldneren - undertiden med urette - be-
tragter rentekravet som vagende af underordnet gkonomisk betydning. Endelig kan
det tamnkes, at skyldneren affinder sig med rentekravet ud fra den opfattelse, at det,
omend uhjemlet, ikke er urimeligt. Se ogsa kapitel 1, afsnit 111.3.

Retsplejelovens regler indebaerer ikke, at domstolene i udeblivelsessager uden videre
skal tage sagsagerens rentepastand til felge. | alle tilfadde, hvor der kreeves mere end
sadvanlig procesrente - det vil sige kraeves en hgjere rente end rentelovens og/eller
rente fra et tidligere tidspunkt end sagsanlagyget - ska dette i staevningens sagsfrem-
stilling, eventuelt gennem henvisning til vedlagte dokumenter, veare begrundet i be-
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stemte faktiske forhold, og den angivne begrundelse skal veerejuridisk holdbar. Det,
der adskiller udeblivelsessager fra andre sager, er, at der - i hvert fald som udgangs-
punkt - ikke kraaves dokumentation for rigtigheden af de paberabte fakta. Kravet om
begrundelse skal sikre, at sagsggte far mulighed for at gere indsigelse mod rigtigheden
af sagsfremstillingen. Udebliver sagsggte, ma det som udgangspunkt laagges til grund,
at sagsfremstillingen er rigtig. Denne ordning er en praktisk nagdvendighed.

Er de naevnte krav til begrundelse ikke opfyldt, skal retten nedssdte rentekravet til
det, der er juridisk begrundet i de foreliggende fakta, hvilket ofte vil indebazre, at der
aene tilkendes ssadvanlig procesrente. Det kan dog eksempelvis taankes, at et krav om
hgjere rente end rentelovens er begrundet i de paberabte fakta, medens et krav om for-
rentning forud for sagsanlaeg ikke kan tagestil falge. Efter retsplejelovens § 354, stk. 3,
3. pkt., skal retten afvise sagen, safremt sagsggerens pastand er uklar, eller sagsfremstil-
lingen ma antages i vassentlige henseender at vaare urigtig. | praksis kommer afvisning
af sagen imidlertid nagope pa tale, ndr uklarheden m.v. alene angdr rentepastanden.

Er der nedlagt pastand om tilkendelse af en hgjere rente end rentelovens, ma sag-
segeren paberdbe sig, at der er indgéet aftale om en sadan hgjere morarente, at renten
er en aftalt kreditrente, eller at den hgjere rente er hjemlet ved saedvane. Af kravet om,
at den angivne begrundelse skal vaare juridisk holdbar, falger, at det ikke er tilstrask-
keligt at henvise til, at rentens starrelse fremgdr af sagsegers faktura, idet en faktu-
raangivelse ikke i sig selv kan betragtes som en aftale, jf. U 1981.712 B. Henvisning
til, at renten fremgér af kontoudtog, er heller ikketilstragkkeligt, jf. U 1978.706 V, sdlv
om der i Igbende kreditforhold er starre sandsynlighed for, at en (stiltiende) aftale om
hgjere rente ville kunne dokumenteres. Endelig kan det i almindelighed heller ikke
vage tilstrakkeligt blot at henvise til, at rentens starrelse fremgar af sagsegers almin-
delige forretningsbetingelser.

Af salig betydning er, at der i forbrugeraftaler - bortset fra aftaler med pengeinsti-
tutter m.v. - ikke gyldigt kan aftales en hgjere morarente end rentelovens, jf. dennes
8§ 7. En henvisning til, at der foreligger aftale om hgjere morarente, kan som fglge her-
af kun tillaagges betydning, safremt det samtidig fremgar, at gadden ikke hidrarer fra
en forbrugeraftale. Det er dog ikke ngdvendigt, at dette udtrykkelig anferesi staavnin-
gens sagsfremstilling, sifremt det fremgér af sagens materiale i avrigt, jf. U 1981.712
B. Er det i sagsfremstillingen anfart, at der ikke foreligger en forbrugeraftale, kan ret-
ten omvendt nagppe veare forpligtet til uden videre at lagyge dette til grund, hvis sagens
avrige dokumenter skaber formodning om, at oplysningen ikke er rigtig. Er det efter
det for retten foreliggende usikkert, hvorvidt der foreligger en forbrugeraftale, ma ret-
ten laggge til grund, at dette er tilfaddet, slledes at der alene tilkendes lovens rente.
Dette er en falge &, at den erhvervsdrivende efter lovens § 7, stk. 1, har bevisbyrden
for, at der ikke er tale om en forbrugeraftale. En tilsvarende pligt for retten til ex offi-
cio at pase, at lovgivningens regler er overholdt, gadder ogsai relation til anden pree-
ceptiv forbrugerbeskyttelseslovgivning, jf. om kontrol med overholdelse af kredit-
kabslovens bestemmelser Zahlei U 1984 B s. 273 ff og Rosenmeier i Advokaten 1984
s 17 ff.
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Henviser sagsggeren til, at der foreligger aftale om en hgjere kreditrente, ma dette
ogsé i forbrugerforhold i almindelighed laagges til grund. Hvis sagsageren paberaber
sig, at aftalen hjemler ret til renters rente, vil der normalt ikke kunne kraeves oplysning
om, i hvilket omfang pastandsbel gbet indeholder tilskrevne renter, jf. U 1981.866 V.

Pastéas der renter fra et tidligere tidspunkt end sagens anlaeg, ma sagsggeren pabera-
be sig, at der foreligger en i forvejen fastsat (aftalt) betalingsdag, jr. lovens § 3, stk.
1, at begyndelsestidspunktet ligger 1 méaned efter, at pakrav er fremsat i overensstem-
melse med lovens § 3, stk. 2, eller at det angivne begyndelsestidspunkt (i evrigt) er
hjemlet ved aftale eller seadvane. P& samme made som med hensyn til rentens hgjde
er en henvisning til fakturaens angivelse af sidste rettidige betalingsdag ikke tilstragk-
kelig, jf. om udtrykket "fastsat" i § 3, stk. 1, ogsd kapitel 3, afsnit I.A.2 og C.3.

Efter § 3, stk. 2, skal pakravet indeholde oplysning om, at manglende betaling med-
farer pligt til at betale rente. | princippet bar det af staevningens sagsfremstilling tillige
fremgd, at denne oplysningspligt er opfyldt, men i praksis stilles der nagppe krav her-
om. Som omtalt i kapitel 3, afsnit U.C.3, foredlar et flertal i arbejdsgruppen, at oplys-
ningspligten ophaaves.

Er sagsfremstillingen vedrgrende rentespargsmalet uklar, kan retten i medfer af
retsplejelovens § 339 sgge uklarheden afhjulpet gennem spergsmdl til sagsegeren
(dennes advokat). Dette vil i reglen ogsa veaei sagsggerens egen interesse. Ved skrift-
ligt forberedte sager vil uklarheder vedrarende rentespergsmalet formentlig kun sjad-
dent blive sggt afhjulpet af retten. Konsekvensen af uklarheden vil dai reglen blive,
at der alene tilkendes ssadvanlig procesrente, jf. som eksempel U 1984.852 V, hvor en
rente "svarendetil p.t. 19 % p.a." angaves at have hjemmel i brancekutyme, men hvor
der intet var anfgrt om, efter hvilke kriterier renten kunne aendres.

Et uafklaret spargsmdl er, i hvilket omfang retten i medfer af retsplejelovens § 339
tillige er befgjet til at stille spergsmal, hvis formdl ikke i farste rakke er at afhjadpe
en uklarhed i sagsfremstillingen, men at fremskaffe et bedre grundlag for at vurdere,
om rentepastanden materielt er berettiget. Sadanne spegrgsmal kan eksempelvis tage
sigte pa at belyse, hvorvidt det er rigtigt, nér det i sagsfremstillingen angives, at der
ikke foreligger en forbrugeraftale, at der foreligger en aftale om fravigelse af loven,
eller at der foreligger en saadvane.

Nogle forfattere vil garelativt vidt i retning af at tillade en sddan "materiel proces-
ledelse" ogsdi udeblivelsessager, jf. bl.a. Zahle: Udeblivelsesdomme s. 264 ff og side
270 ff samt Rosenmeier i U 1983 s. 387 f og i Advokaten 1984 side 119 f. Navnlig dom-
men U 1979.786 V peger imidlertid i modsat retning. Under denne sag var der nedlagt
pastand om betaling af et belgb for fyringsolie leveret gennem ca. et halvt &, og byret-
ten havde kraevet belabet specificeret, idet den pa baggrund af den lange kredittid
fandt det sandsynligt, at belgbet indeholdt tilskrevne renter, og idet en specifikation
i givet fald var nadvendig for at pase, om der var beregnet hgjere rente end tilladt efter
rentelovens § 7, jf. § 5. Landsretten fandt imidlertid ikke, at der forela omstaendighe-
der, der kunne begrunde, at retten ex officio rejste spargsma om, hvorvidt det kraeve-
de belgb indeholdt renter. Naevnes kan ogsa U 1978.706 V, hvor der var nedlagt p&-
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stand om en rente pa 20 % fra den 1. i maneden efter levering, og hvor sagsggeren
bl.a. henviste til, at dette var hjemlet ved brancekutyme. Byretten havde uden begrun-
delse alene tilkendt seedvanlig procesrente, medens landsretten tog rentepastanden til
felge. Dommen angar ikke direkte spargsmalet om rettens adgang til at stille spergs-
mal til sagsggeren, men praamisserne synes at vaare udtryk for, at der efter landsrettens
opfattelse i givet fald ikke kunne blive tale om at forlange bevis for kutymen (se heri-
mod Zahle a.s. s. 272 f).

2. Denkritik, der har varet rejst i debatten om rentelovens anvendelse i udeblivelses-
sager, har for en vaesentlig del vemret rettet mod domstolene. Sdledes paviser Lyngse
i U 1981 B side 397 ff pAgrundlag af en gennemgang af et stort antal landsretsdomme,
at de krav til sagsfremstillingen, der ma stilles, for at pastande om tilkendelse af andet
end saadvanlig procesrente kan tages til falge, i hvert fald pa davearende tidspunkt i
vidt omfang blev negligeret af domstolene. Det bemarkes, at den foranstdende frem-
stilling &, hvad retsplejelovens regler indebaxer, i alt veesentligt svarer til Lyngsgs op-
fattelse. Det ma imidlertid antages, at debatten om disse spargsmal i betydelig grad
har skaarpet domstolenes opmaerksomhed over for uholdbare rentepastande.

En anden del af kritikken har vazret rettet mod renteloven, idet det har varet anfart,
at denne dels som fglge af sin relativt komplicerede karakter, dels som falge af, at dens
bestemmelser (uden for forbrugerforhold) kan fraviges ved aftale eller seadvane, er
mindre egnet som grundlag for behandlingen af rentespergsmdl i udeblivel sessager,
jf. bl.a. Zahle: Udeblivelsesdomme s. 274 og Rosenmeier i Juristen 1984 s. 139. Denne
kritik er dog ikke mundet ud i forslag til eendring af loven nér bortses fra generelle
anbefalinger af, at der indfgres mere enkle og skarpe regler.

| Juristen 1984 side 327 antyder Gomard muligheden &, at der indfares saerlige reg-
ler om den sagsfremstilling, der skal danne grundlag for en udeblivelsesdom. Det siges
herom:

"Renter i udeblivelsessager har givet anledning til megen diskussion. @nskes rentelovens regler hand-
heavet konsekvent og effektivt i incassosager, ma retspraksis (og retsplejeloven) aandres séledes, at ret-
ten ex officio udever ngje kontrol med sagsfremstillingen i steevningen i udeblivelsessager. Navnlig
reglerne om ngdvendigheden af en betalingsanmodning, om at morarenten af forbrugergadd ikke kan
overstige den legade sats og om, at (ale ?) lovens regler viger for en afvigende "handelsbrug”, har
vaget i focusi diskussionen om udeblivelsessager. Handhaevelse af de nuvaarende renteregler ville for-
udsadte, at der i lovgivningen - i renteloven eller retsplejeloven - stilledes krav om, at de oplysninger,
som gnskes kontrolleret, skal fremga af staevningen, f.eks. oplysning om at p&krav i overensstemmelse
med pf. 3, stk. 2, er afgivet, om kravet er forbrugergadd eller forretningsgadd sml. herved U 1979.786
og 1981712, eller om eksistensen og indholdet af en relevant afvigende handelsbrug.”

B. Arbedsgruppens overve elser

1. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at debatten om rentelovens anvendelse i ude-
blivelsessager i sig selv har bidraget vassentligt til en Iasning af problemerne, idet der
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herigennem er skabt nogenlunde klarhed over, hvilke krav der ma dtilles til steevnin-
gens sagsfremtilling, for at en rentepastand, der gar ud pa andet end betaling af saad-
vanlig procesrente, kan tages til fadge. lagttages disse principper konsekvent af dom-
stolene, vil rentelovens bestemmelser i vaessentligt omfang blive handhaevet ogsdi ude-
blive sessager.

Ud fra et gnske om i videst muligt omfang at sikre, at uberettigede rentepastande
ikke tages til fdge, er det en grundlaaygende vanskelighed, at rentel ovens bestemmel-
s - ndr bortses fra bestemmelserne om rentens hgjde i forbrugerforhold - kan fravi-
ges ved aftde dler szavane. Det ma nemlig pa forhand anses for udelukket at gen-
nemfare et system, der indebaaer en effektiv kontrol med rigtigheden af et anbringen-
de om, at rentepastanden har hjemmd i en aftale dler en sasvane. Dette forhold er
for s vidt ikke saregent for renteloven, men gadder i relation til dle retsregler, der
kan fraviges ved aftde dler savane. N&r problemstillingen specielt er kommet i fo-
kusi relation til renteloven, skyldes det, at urigtige paberdbelser of aftde dler soalvar
ne erfaringsmaessigt er hyppigt forekommende inden for dennes omréde, og a de sag-
sagte desuagtet kun gaddent giver made for at gare indsigelse.

En fuldt ud effektiv handheavelse af lovens regler i udeblivelsessager vil derfor kun
kunne opnas ved, a loven generdlt blev gjort ufravigelig. Denne tanke er imidlertid
nagppe redistisk, idet loven formentlig under ale omstaandindigheder bar kunne fra-
viges ved aftae mellem erhvervsdrivende. Som omtalt i kapitel 2, afsnit U.C.2 fored&
et mindretal, at bestemmelsen om, at loven viger for saadvane, i det hele udgdr. Bag-
grunden for dette fordag er bl.a. det problem, de mange materielt uberettigede henvis-
ninger til ssadvaner udger. Flertallet har af andre grunde ikke kunnet tildutte Sg dette
fordag. Der er dog flertal for at begramse lovens henvisning til sasvaner, sledes at
disse kun kan pdberdbes i forholdet melem erhvervsdrivende, jf. samme kapitels &-
snit I1.C.1.

Det maerkendes, at reglerne om morarenter blev mere komplicerede ved gennemfe-
relsen af renteloven. Dette skyldtes imidlertid i fardte raskke, at der med renteloven
blev gennemfart en vidtgaende adgang til at kraeve morarenter forud for sagsanleeg,
herunder navnlig gennem pékravsregleni § 3, stk. 2, medens der tidligere som atover-
vegende regd aene kunne kraeves rente fra sagsanlaeg. Denne aandring var begrundet
i et gnske om i videre omfang at skre fordringshaverne erstatning for deres rentetab,
0g det er efter arbegdsgruppens opfattelse uredistisk a foredtille Sig, a man & rets-
tekniske grunde skulle vende tilbagetil den tidligere materielt utilfredsstillende rettil-
stand.

Ved gennemgang af lovens enkelte bestemmelser har arbejdsgruppen til stadighed
haft ansket om forenkling for gje. Navnlig fordi det som anfert ma lasgges til grund,
a loven fortsat ska vage fravigdig i erhvervsforhold, og at den fortsat ska indeholde
regler om forrentning forud for sagsanlagg, har man imidlertid mattet konstatere, at
det nagope e muligt pa afgerende made a forenkle loven og derigennem lette dens
administration i udeblivelsessager. Arbegjdsgruppen foredar dog en rakke detailaan-
dringer, som vil trekke i denne retning. Som eksempler kan naevnes fordaget om at
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udvide anvendel sesomradet for lovens almindelige regler, saledes at disse ogsa gad der
for krav uden for formuerettens omrade (lovudkastets § 1), det foran naevnte forslag
om, at loven kuni erhvervsforhold skal vige for sesedvane (udkastets § 2, stk. 2), forsla-
get om at omskrivelovens § 3, stk. 1 (udkastets § 3, stk. 2), siledes at det bl.a. prascise-
res, at en ensidig fastsedttelse af betalingsdagen ikke er tilstraskkelig, samt forslaget
om at ophazeve pligten efter lovens § 3, stk. 2, til ved afgivelse af pakrav at oplyse om
konsekvensen af manglende betaling (udkastets 8§ 3, stk. 1).

2. En afgarende vanskelighed ved handhaevelsen af renteloven i udeblivel sessager er

som naavnt, at der ikke kan udgves en effektiv kontrol med rigtigheden af sagsegerens

sagsfremstilling. Arbejdsgruppen har overvejet, om man som antydet af Gomard

kunne gennemfare regler, som stiller strengere krav til sagsfremstillingen, end hvad

der falger of retsplejelovens almindelige regler, sdledes at der herigennem skabes bed-

re mulighed for at udeve kontrol med rigtigheden af de paberdbte fakta. Man har

navnlig overvejet krav om,

- at den, der paberdber sig, at loven er fraveget ved aftale, skal angive, under hvilke
omstaendigheder aftalen er indgéet,

- at den, der pdberdber sig, at loven er fraveget ved saadvane, skal angive grundlaget
herfor, og

- at den, der med henvisning til aftale eller ssedvane kreever en hgjere rente efter lo-
vens, samtidig skal angive, at der ikke foreligger en forbrugeraftale.

Saalige krav om angivelse af grundlaget for en paberabt aftale eller saedvane vil ik-
ke have nogen starre selvstandig betydning i forbrugerforhold, idet der ikke i forbru-
gerforhold kan aftales en hgjere morarente end lovens, og idet ssadvaner efter ar-
bejdsgruppens forslag generelt ikke skal kunne paberdbes i forbrugerforhold. | sager
mellem erhvervsdrivende er der mindre behov for domstolskontrol med sagsfremstil-
lingens rigtighed. Man kan desuden anfare den principielle indvending mod en sadan
kontrol, at det kan taenkes, at sagsegte slet ikke gnsker at gare indsigelse mod rentepa-
standen, selv om den angivne hjemmel er forkert eller tvivisom. Hertil kommer, at
det er et abent spargsmal, om man reelt ville opna noget videre ved at foreskrive naer-
mere oplysninger om grundlaget for en pdberdbt aftale eller saadvane, og at det anta-
gelig ville give anledning til megen tvivl, hvad der kunne kraeves, for at sagsfremstillin-
gen var fyldestggrende. Ville det vazre tilstraskkeligt at anfare, at der er indgaet en stil-
tiende aftale derved, at sagsggte har undladt at protestere over for kontoudtog, der
angiver rentens hgjde? Ville det vage tilstraskkeligt at anfere, at en saadvane fremgar
af en udtalelse fra Det Danske Handelskammer (uden at dette dokumenteres af sag-
segeren)? Besvarede man disse og lignende spargsmal bekragtende, ville der forment-
lig blot blive udviklet en ny "formularproces” i overensstemmelse hermed. Besvarede
man dem benagtende, ville man naarme sig et krav om bevis, som hverken kan eller
bor tilles i udeblivelsessager.

Af disse grunde har der i arbejdsgruppen veaet enighed om, at der ikke bar foreslds
regler om en saglig sagsfremstilling vedrarende grundlaget for en paberabt aftale eller
ssgdvane.
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Arbejdsgruppens flertal (ale undtagen Ravn) finder heller ikke tilstrakkelig anled-
ning til at foreda en regel om, a det i staavningen ska anfares, at der ikke fordigger
en forbrugeraftale, sdfremt der med henvisning til aftale eller sasdvane kraaves en hgje-
rerente end lovens. Flertallet har herved navnlig lagt veagt pa, at det méa antages dlere-
de a vege gaddende ret, a der kun kan tilkendes hgjere rente end lovens, hvis det
af steavningen og/eller det i gvrigt foreliggende materide fremgdr, at der ikke fordlig-
ger en forbrugeraftale, jf. foran afsnit A.1. Herudover har flertdlet anfert, at pro-
blemstillingen ikke er specid for renteloven, men opstér patilsvarende médei relation
til anden civilretlig forbrugerbeskyttelsedovgivning. Flertallet finder derfor, at der i
givet fad ber foretages en generd vurdering af forholdet mellem retsplejelovens ude-
blivelsesregler og den prasceptive forbrugerbeskyttelsedovgivning.

Et mindretal (Ravn) finder, at der med henblik pa preecisering of retstilstanden bar
optages en rege af det nsevnte indhold i renteloven. Herved vil domstolenes arbejde
med a pase lovens overholdese desuden blive vassentligt forenklet, hvilket ikke
mindst ved behandling af et stort antal sager under et betydeligt tidspres synes velbe-
grundet. Dertil kommer, at det for sagsageren ma vaae enket at anfare, at der ikke
fordigger en forbrugeraftae.

3. | tildutning til det foran anferte finder arbejdsgruppen anledning til at bemaake,
at retten efter arbejdsgruppens opfattelse ma vaae befgjet til at ille spergsmd il
sagsageren med henblik pa a afklare, hvorvidt der fordigger en forbrugeraftale. Det-
te gadder, s8v om det i staarningen udtrykkeligt anfares, at der ikke fordligger en for-
brugeraftale, sfremt sagens evrige dokumenter skaber en formodning om, a denne
oplysning ikke er rigtig. Foreligger der en forbrugeraftale, ma retten efter arbgjds-
gruppens opfattelse kunne dille spgrgsmd med henblik pa at fremskaffe et rimeligt
grundlag for at vurdere, hvorvidt lovens regler er overholdt. Arbedsgruppen er derfor
betankelig ved den holdning, der er kommet til udtryk i dommen U 1979.786 1 (om-
talt i afsnit A.l).

| udeblivel sessager mdllem erhvervsdrivende ber domstolene efter arbejdsgruppens
opfattelse vaze tilbageholdende med at udeve "materiel procesedelse’. Det bar dog
ikke vagre udelukket, at retten tiller spargsmd til sagsageren vedrgrende grundlaget
for en pdberdbt aftae dler sadvane.

[l. Rente af sagsomkostninger

A. Gaddende rea

1. Forud for renteloven |a det fast, at der ikke kunne kraeves rente & et sagsomkost-
ningsbelgb tilkendt under en retssag, jf. Munch s. 32. Det métte dog vist nok fage
af den dminddige regd i gaddsbrevdovens § 62, stk. 2, om forrentning fra den dag,
da fordringshaveren pabegyndte retsforfalgning til betaling af gedden, at et sagsom-
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kostningsbelgb kunne kraeves forrentet med saadvanlig procesrente fra dagen for indgivel-
se af begaaing til fogedretten om tvangsfuldbyrdelse, jf. Justitsministeriets nedenfor cite-
rede udtalelse. Denne modifikation var (og er) imidlertid uden starre praktisk betydning.

| forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til rentelov blev spgrgsmalet
om forrentning af sagsomkostninger rejst af Advokatradet i en skrivelse af 11. mgj
1977 til Folketingets retsudvalg. Det anfertesi skrivelsen bl.a., at Advokatradet fandt
det anskeligt, at der tilvejebragtes tydelig hjemmel for forrentning af sagsomkostnin-
ger, at begyndelsestidspunktet for forrentningen passende kunne fastsegtes til ekse-
kutionsfristens udlgb, og at der ogsa burde kunne kraeves rente fra dette tidspunkt -
dvs. fra udlgbet af eksekutionsfristen for dommen i 1. instans - s3fremt en paanket
dom stadfaestes (skrivelsen er gengivet i U 1983 s. 308). | en skrivelse af 18. mgj 1977
til retsudvalget (ligeledes gengivet i U 1983 s. 308) kommenterede Justitsministeriet
Advokatradets henvendelse sdledes:

"Efter de gaddende regler kan tilkendte sagsomkostninger ikke kraeves forrentet, far fordringshave-
ren anmoder om en fogedforretning til inddrivelse af belgbet. Efter Justitsministeriets opfattelse ma
sagsomkostninger betragtes som en fordring, hvor forfaldsdagen i forvejen er bestemt til ekseku-
tionsfristens udlgb, dvs. i ailmindelighed 14 dage fra dommens afsigelse. Lovforslagets § 3, stk. 1,
medfarer sdledes, at sagsomkostninger fremover kan kraeves forrentet fra denne dag. Det kan ikke
anses for pakraevet, at der tilvejebringes en saalig hjemmel for forrentning af sagsomkostninger.

Advokatrédet anfarer saxligt, at det ved padankede domme, der stadfasstes, vil forekomme staden-
de og uden rationel begrundelse, séfremt domfaddte ikke skulle betale rente af det i 1. instans palagte
omkostningsbel gb. Justitsministeriet skal i den forbindelse anfare, at der ikke opstar spgrgsmal om
morarente, idet dei 1. instans tilkendte sagsomkostninger ikke forfalder til betaling, fer der er afsagt
dom i ankeinstansen. Dette gadder dog ikke, hvis anken ivaarksadtes efter eksekutionsfristens udl agb.
| sa fald kan der imidlertid kraaves morarente efter lovforsiagets § 3, stk. 1, jf. ovenfor.”

2. Ve Hgjesterets dom i U 1983.307, jf. @stre landsrets dom i U 1981.393, under-
kendtes Justitsministeriets opfattelse af et flertal pa 6 dommere med felgende pree
mi sser:
"Det fremgér hverken af rentelovens ordlyd eller af dens trykte forarbejder, at der ved bestemmel-
sen i lovens 8 1, stk. 1, sammenholdt med 8 3, stk. 1, er tilsigtet en eendring af den af domstolene
i henhold til retsplejelovens § 328, jf. § 312, stk. 2, fulgte praksis, hvorefter sagsomkostninger ikke

forrentes. Det tiltreades derfor, at der ikke er tilstraskkeligt grundlag for at antage, at den hidtidige
retstilstand pé dette omréde er andret, jf. herved lovens § 1, stk. 2."

1 dommer fandt, at krav pa tilkendte sagsomkostninger ma anses som pengekrav pa
formuerettens omrade, hvorfor der burde betales renter i medfer af § 3, stk. 1, af de
ved byret og landsret tilkendte sagsomkostningsbelgb fra den dag, da kravene blev
eksegible, dvs. 14 dage efter landsretsdommen.

Lynces har kommenteret dommen i Advokaten 1983, s. 95. Her anfgres bl.a.:

"Det Advokatradet i 1977 gik ind for, var jo navnlig, at der blev givet renter i den forlgbne periode,
ndr sagsomkostninger var tilkendt i 1. instans, og dommen blev paanket indenfor executionsfristen
og derpd stadfasstet efter laangere tids forlab. Det er imidlertid langt fra givet, at en sddan forrent-
ning var blevet anerkendt, selv om vi havde féet medhold i den nu afgjorte sag (hvor der ikke var
appelleret af den tabende part inden 14 dage)."



Lynaes anferer videre, at den dissentierende dommer synes at tiltrasde Justitsministe-
riets standpunkt om, at der det ikke opstér spgrgsma om morarenter, hvis dommen
i 1. instans appelleres inden 14 dage, og a renter derfor farst pdleber fra udlabet af
eksekutionsfristen for ankedommen.

Gomard kommenterer dommen i Juristen 1984, s. 329, hvor det anferes:

"Dommens resultat kunne, om man ville, begrundes med, at sagsomkostninger dbenbart er glemt
i renteloven, og at en tilfredsstillende renteregel ville kreeve en selvstaandig fiksering af et begyndel-
sestidspunkt. Dommens resultat er imidlertid klart urimeligt og indebaerer béde en fornasgtelse af
den positive indstilling til renter, som en knaesat i renteloven og en af standtagen fra en utrykt besva-
relse of et spgrgsmdl fra folketingsudvalget.”

Dommen er endvidere kommenteret a Lynge Anderseni U 1983 B, s. 434 ff. Denne
sater spargsmastegn ved holdbarheden af Hgjesterets henvisning til retsplejelovens
aminddige regd om fastsadtelse af sagsomkostninger (8§ 312, stk. 2) ud fra den be-
tragtning, at retsplgjelovens regd ikke tager illing til spergsmdlet om forrentning af
det tilkendte belgb, og at dette spargsmd ma afgares efter rentelovens regler.

| et indlagt tilfgielseshlad til kommentaren til rentdoven anfarer Munch, at det for-
mentlig ikke er afgjort ved dommen, om renter kan kraeves fraindgivelse & begaaing
til fogedretten om udlagg. Det ma dog vistnok antages, at dette falger af rentelovens
8§ 3, stk. 4, der svarer til den tidligere bestemmelse om procesrente i gaddsbrevdovens
§ 62, stk. 2, jf. foran 1.

B. De gvrige nordiske lande

1. | Sverigeindfartes ved en aandring af réttegangsbalken i 1973 ret til at kraeve rente
af et tilkendt sagsomkostningshelgb fra dommens dato. Rentefoden blev fastsat til 6
% p.a. svarendetil den dageddende amindelig morarentesats.

| betaankningen SOU 1985:11 foredoges det (s. 32, 154-164 og 202-205), at forhgie
renten af sagsomkostninger til rentelovens saadvanlige morarentesats. Man foredog
ingen andring for sA vidt angar begyndel sestidspunktet, datoen for dommen. Man
henviser herved (s. 160) bl.a. til, at rente & "sagens genstand” som regd tilkendes
fra sagens anlaeg dler tidligere, hvorfor der ikke for A vidt angdr denne gives en ren-
tefri periode efter dommens afsgelse, hvor betalingen kan effektueres, og man ser ik-
ke grund til a behandle sagsomkostninger anderledes. | tilfadde af appel inden for
eksekutionsfristen skd rente af det i 1. ingtans tilkendte sagsomkostningsbelgb som
hidtil betales fra dommeni 1. instansi det omfang sagsomkostningsbel gbet stadfae
des (s 158).

Ud over fordaget om at forhgje den rente, der kan kraeves af e tilkendt sagsomkost-
ningsbel gb, foredoges det, at udlasg under sagen, f.eks. honorar til syns- og skens-
maand, skulle forrentes, sledes at rettens tilkendelse af erstatning for sddanne udlasg
skulleindbefatte en rente p& 10 % beregnet fra dagen for udgiftens afholdelse til dom-
mens dato.
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| forbindelse med andringen af den svenske rentelov i 1987 blev - i overenstemmelse
med renteudvalgets ferste forslag - réattegangsbalkens bestemmelse om forrentning af
sagsomkostninger andret, sdledes at renten nu er den til enhver tid gaddende rente
efter rentelovens § 6 (diskontoen + 8 %). Forslaget om forrentning af udlegg afholdt
under sagen blev ikke medtaget, idet man fandt, at det ville medfgre for store kompli-
kationer for domstolene at skulle gennemfare disse renteberegninger i forbindelse
med fastsadtelsen af sagsomkostningsbel gbet.

2. | Norge er det den almindelige opfattelse, at renter af sagsomkostninger kan krae-
ves pa grundlag af rentelovens almindelige regler. Spargsmalet - herunder specielt
spergsmalet om begyndelsestidspunkt for renteberegningen i tilfedde, hvor en dom
ankes inden for eksekutionsfristen og senere stadfaestes - er dog ikke endeligt afklaret
i retspraksis, jf. Lyncesi Advokaten 1983, s. 96. Kriger, Pengekrav (2. udgave 1984)
s. 403 anfgrer fglgende:

"Saksomkostningsreglerne er basert pa forutsetningen om en ex post-beregning av utgifter parten
har padratt seg frem til domsavsigelsestidspunktet. | dette ligger at det regulaart ikke skal svares ren-
te av tilkjente saksomkostninger, ialfall ikke far omkostningskravet er forfait (i domsslutningen
er det vanlig & operere med en 14 dagers betalingsfrist). Ved flerinstansbehandling oppstér spersma-
let om det kan opereres med renter av underinstansens omkostningsfastsettelse i de tilfelle hvor den-
ne opprettholdes av ankeinstansen. Det gjelder jo her belep som er tilkjent, men holdt tilbake i p&
vente af ankesakens utfall. Spgrsmalet om renter av saksomkostninger foreld, men ble ikke avgjort
i Rt. 1981.1323. ...Rentekrav ble godtatt av motparten og lagt til grunn av Heyesterett i Rt. 1982.588
og Rt. 1982.1416, jf. RG 1983.829 Skien og Porsgrunn. Ogsa der underinstansen med urette unnla-
ter & tilkjenne saksomkostninger vil Hgyesterett kunne innlemme renter av det som skulle vaart til-
kjent, Rt. 1983.127. Retten vil med en skjennsmessig fastsettelse efter tvml. § 176 kunne ta hensyn
til rentefaktoren uten & beregne renten saarskilt (dik det ble gjort i 1983-dommen). N&r morarente-
loven legges til grunn, betyr dette at man bade anser saksomkostningskravet som et pengekrav pa
formuerettens omrade - og godtar at kravet er forfait til tross for at vedkommende dom er p&anket.
Dette syn er lagt til grunn i en uttalelse frajustisdepartementets lovavdeling datert 21. august 1978.
Om spersmalet, se Norsk Advokatblad 1983 s. 96 og s. 158."

C Arbejdsgruppens overveeser

Der kan efter arbejdsgruppens opfattel se ikke anfares nogen holdbar begrundelse for,
at sagsomkostninger skal vaare undtaget fra det aimindelige princip om, at forsinket
betaling af et pengebelab medfarer pligt til at betale rente. Det forhold, at sagsom-
kostninger fastseettes som et samlet, rundt belgb, jf. retsplejelovens § 312, stk. 2, kan
ikke begrunde fritagelse for at forrente det tilkendte omkostningsbelgb i overensstem-
melse med rentelovens almindelige regler, og arbejdsgruppen finder derfor i overens-
stemmelse med det af Lynge Andersen anferte, at der ma sadtes spargsmalstegn ved
rigtigheden af dommen U 1983.307 H.

Efter denne dom ma det imidlertid lasgges til grund, at ret til rente af sagsomkost-
ninger fra et tidligere tidspunkt end indgivelse af begaaring om tvangsfuldbyrdelse
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kun kan gennemfares ved lovgivning. For savidt angar tilfadde, hvor en dom ankes
inden for eksekutionsfristen, og hvor dommens bestemmelse om sagsomkostninger
senere dtadfeestes af ankeinstansen, vil lovgivning under ale omstandigheder vagre
nadvendig, sifremt man ansker at tillaggge den vindende part ret til rente dlerede fra
dommeni 1. instans, idet dette resultat ikke kunne nés pa grundlag af rentelovens al-
mindelige regler, jf. Judtitsministeriets udtalelse citeret foran under A.1 og dissensen
i U 1983307 H.

P& denne baggrund fored & arbejdsgruppen, at der indsadtes en saalig bestemmel -
s i rentdoven om forrentning af sagsomkostninger, jf. lovudkastets § 8.

Efter 8 8, stk. 1, skad sagsomkostninger tilkendt ved dom dler anden retsafgerelse
forrentes fra fuldbyrdelsesfristens udigb med lovens sasdvanlige morarente.

Besemmelsen omfatter ikke alene sagsomkostninger fastsat i domme, men ogsa
sagsomkostninger tilkendt ved ssaskilte afgardser - kendelser dler bedutninger -
f.eks. i forbindelse med, at sagsageren heaver sagen, dler i forbindelse med indgaelse
af retsforlig. Fuldbyrdelsesfristen for en retsafgarelse om sagsomkaostninger er - hvad
enten afgardsen er indeholdt i en dom dler er truffet ved saarskilt kenddse dler be-
dutning - normalt 14 dage, jf. resplgeovens 8§ 480, stk. 1 og 5, sammenholdt med
§481, stk. L

Ved valget a fuldbyrdesesfristens udigb som begynde sestidspunkt for forrentnin-
gen har arbgjdsgruppen lagt vaagt pd, at det er naturligt at opfatte fuldbyrdel sesfri-
stens sidste dag som den sidste rettidige betalingsdag, hvilket ogsa semmer med, at
det - i hvert fad i domme - ofte udtrykkelig bestemmes, at de idemte sagsomkaosthin-
ger skd betales inden 14 dage. Hligt til & betde rente fra fuldbyrdd sesfristens udlgb
harmonerer sdledes ogsa med lovens § 3, stk. 1, jf. Justitsministeriets foran citerede
udtalelse. Nar arbejdsgruppen ikke har kunnet tilslutte Sg den svenske regel om for-
rentning fradommens dato, beror det ogsd pa, at praktiske grundetaler for en rentefri
betalingsperiode.

Af undtagelsen i lovudkastets § 1, stk. 2, nr. 2, fdger, at § 8 ikke finder anvenddse
pa sagsomkostninger, som domfaddte i en straffesag skal betale til det offentlige. P&
kendes et civilt krav under en draffesag, og tilkendes der i denne forbindelse (undta-
gelsesvis) forurettede sagsomkostninger, vil disse derimod vage omfattet af 8§ 8.

Et saaligt - og vessentlig - spersmd er som dlerede naavnt, fra hvilket tidspunkt
et sagsomkaostningshelgb ber forrentes i tilfadde &, a en dom (dler en saarskilt om-
kostningsafgerelse) appelleres inden fuldbyrddsesfristens udlgb, og dommens om-
kosthingsafgarelse (den saaskilte omkostningsafgerelse) senere stadfaestes. Appellen
har i dette tilfadde opsagtende virkning, medmindre andet bestemmes, og den taben-
de part har derfor ikke pligt til at betale omkostningshel gbet far ved udlgbet af ekse-
kutionsfristen for gppelinstansens afgerelse. Til stette for dligeve at tillaggge den vin-
dende part ret til rente tilbage fra afgarelsen i 1. instans (udigbet af fuldbyrdel sesfri-
gen for denne afgardse) kan anfares, at den vindende part normalt har skullet afreg-
ne sdlag og udlay til Sn advokat alerede i forbindelse med afgerdsen i 1. instans.
Enregd om pligt til forrentning fradommeni 1. instans vil endvidere kunne modvirke
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"kreditanker'', idet den vil indebaere, at den tabende part ikke gennem appel kan opna
en rentefri kredit med betalingen af sagsomkostningsbelgbet. Endelig kan anfares, at
der ikke er grund til at behandle sagsomkostningerne anderledes end hovedstolen, der
jo forrentes fra sagsanlaaggget i 1. instans (eller tidligere) uanset appel inden for ekse-
kutionsfristen.

Arbejdsgruppen foreslér herefter, at der i tilfadde af appel skal betales rente fra ud-
Igbet af fuldbyrdelsesfristen for afgarelsen i foregdende instans i det omfang, afgerel-
sen om sagsomkostninger stadfaestes, og at dette skal gadde, selv om appel fandt sted
inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, eller appellen i avrigt havde opsegttende virkning,
jf. lovudkastets § 8, stk. 2.

Né&r begyndel sestidspunktet ikke skal vaare dagen for afgarelseni 1. instans, men ud-
Igbet af fuldbyrdelsesfristen for denne afgerelse, beror det pa, at den tabende part efter
den amindelige regd i stk. 1 havde en betalingsfrist svarende til fuldbyrdelsesfristen og
ikke ber tilles ringere som falge af appellen. Bestemmelsen har naturligvis starst betyd-
ning i relation til sagsomkostningsbelgb tilkendt i domme. Den er imidlertid - ligesom
stk. 1 - formuleret generelt, sdledes at den tillige omfatter sarskilte omkostningsafge-
relser. Den sidste sagning "eller appellen i gvrigt havde opsagtende virkning" sigter til
bestemmelsen i retsplejelovens § 480, stk. 3, hvorefter den ret, til hvilken en dom ankes
efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, kan tillaggge anken opsagtende virkning.

Arbejdsgruppen har overvejet, om princippet i 8 8, stk. 2, burde gadde tilsvarende
i tilfadde, hvor appelinstansen ophaaver omkostningsafgarelseni 1. instans og fastsed-
ter sagsomkostninger for begge retter, hvilket navnlig forekommer i tilfadde, hvor ap-
pelinstansen nér til et modsat resultat vedrerende sagens hovedspegrgsmal. En rege
herom ville imidlertid give anledning til praktiske vanskeligheder, fordi den ville for-
udsadte, at appelinstansen fordelte det samlede sagsomkostningsbelgb pd henholds-
vis sagsomkostninger for 1. instans og sagsomkostninger for appelinstansen. Arbejds-
gruppen har bl.a. af denne grund ikke villet foresld en sadan regel. Domstolene bar
imidlertid i disse tilfadde vaare opmasrksomme pa, at den vindende part kan have &-
holdt betydelige udgifter alleredei forbindelse med sagens behandling i 1. instans, s&
ledes at der ved fastsedtelsen af det samlede sagsomkostningsbelgh efter omstaendig-
hederne ber tages hensyn ogsa til rentetabet.

Det forekommer ogsa, at appelinstansen tragffer en ny afgarelse specielt vedrarende
omkostningerne i foregdende instans. Har appellanten (keerende) ikke féet tilkendt
omkostninger i foregdende instans, men tilkendes han i appelinstansen et belgb som
omkostninger for foregdende instans, skal dette belgb ferst forrentes fra udlgbet af
fuldbyrdelsesfristen for appelinstansens afgerelse. | dette tilfadde ma kravet jo siges
farst at veare opstaet ved appelinstansens afgerelse. Ligesom i tilfadde, hvor der fast-
sadtes et samlet omkostningsbel gb for begge retter, kan appelinstansen imidlertid ved
fastsadtelsen af omkostningsbelgbet for foregaende instans tage rentetabet i betragt-
ning.

Safremt appelinstansen forhgj er et omkostningsbel gb tilkendt i foregaende instans,
skal det belgb, der blev tilkendt i foregdende instans, forrentes fra udlgbet af fuldbyr-
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delsesfristen for afgerelsen i foregdende instans, medens forhgjel seshel abet farst skal
forrentes fra udigbet af fuldbyrddsesfrisen for appelinstansens afgarese.

Som omtalt foran under B.1 fremsatte det svenske renteudvalg fordag om, at der
ved fastsadtelsen af sagsomkostninger skulle beregnes rente af udlagg afholdt af den
vindende part under sagen. En sadan regel har arbejdsgruppen ikke kunnet gaind for,
idet den ville medfare store praktiske problemer og en betyddig arbedsbyrde for
domstolene. Af samme grund er fordaget som omtalt hdler ikke blevet gennemfart
i Sverige. Har den vindende part méttet udlasgge store belgb i laangeretid, vil det heraf
fadgende rentetab dog efter omstandighederne kunne tages i betragtning ved fastsad-
telsen af sagsomkostningsbel gbet.

De af arbgjdsgruppen foreddede bestemmelser om forrentning af sagsomkostnin-
ger vil ikke komplicere sagernes behandling dler formuleringen a omkostningsbe-
semmeser i domme mv. Domstolene skal nemlig ikke pa samme made som med hen-
syn til hovedstolen i hvert enkelt tilfadde tage tilling til rentespargsmalet, idet dette
gennem de foreddede lovregler vil vaare reguleret pd en fast og entydig made. Retten
til rente af et tilkendt sagsomkostningsbelgb vil fage umiddelbart & disse lovregler,
og det vil derfor ikke vaae nedvendigt, at der nedlasgges pastand om forrentning aof
sagsomkostningshel gbet, ligesom det ikke vil vage nadvendigt at omtale rentespargs-
maet i omkostningsafgerelsen.



Kapite 7.

Lovudkast med bemaakninger

|. Arbedsgruppens lovudkast

Pa alle punkter, hvor der foreligger flertals- og mindretalsudtalelser, gengiver lovud-
kastet flertallets forslag.

Nedenfor i afsnit 111 er giver en oversigt over mindretalsudtalelserne i betaanknin-
gen.

Udkast til lov om renter ved forsinket betaling

Kapitd 1.
Fadles bestemmelser

L ovens anvendd sesomrade

8 1. Loven gadder for rente af pengekrav, der ikke betales rettidigt.

Sk.2. Loven finder ikke anvendelse pa

1) bader, tvangsbader og konfiskationsbel gb,

2) sagsomkostninger i straffesager og andre krav, der tilkommer det offentlige in-
den for strafferetsplgjens omréade.

Fravigdse af loven
§ 2. Loven finder ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i henhold til lov,
dler hvis andet er aftalt, jf. dog kapitel 2 om forbrugeraftaler.

Sk. 2. Ved krav, der udspringer af aftale mellem erhvervsdrivende, finder loven
endvidere ikke anvendelse, hvis andet falger af handelsbrug eller anden ssedvane.

Rentens begyndelsestidspunkt
§ 3. Rente skal betales, ndr der er gdet 1 maned efter den dag, da fordringshaveren
har afsendt regning eller p& anden made fremsat anmodning om betaling.

Sk 2. Er den sidste rettidige betalingsdag bestemt ved parternes aftale eller i gvrigt
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pa en for skyldneren bindende méde, ska rente dog betaes fra denne dag. Ska beta-
ling i medfer af lov- dler andre retsregler ske ved pakrav, finder stk. 1 anvendelse.

Sk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, nér der er get 1 maned
efter den dag, da fordringshaveren har afgivet de oplysninger vedrarende kravets be-
rettigelse og sterrelse, som med rimelighed kan kraeves meddelt af ham. Angar de
manglende oplysninger dene en del af det kraavede belgb, skd der betaes rente af den
ovrige dd af kravet.

Sk. 4. Uanset stk. 1 og 3 skd der senest betales rente fraden dag, dafordringshave-
ren begyndte retsforfalgning til betaling af gadden.

Sk. 5. Hvor saalige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at rente skd beta-
les fra et tidligere dler senere tidspunkt.

Saxlige forhold hos fordringshaveren

8 4. Huvis fordringshaverens forhold hindrer betaling eler giver skyldneren ret til a
undlade at betale, ska der ikke betales rente, silaange forholdet varer. Dette gadder,
uanset det er aftat, at gedden forrentes forud for den sidste rettidige betalingsdag.

Sk. 2. Hvis hindringens beskaffenhed og omstasndighederne i gvrigt taler herfor,
kan det pdlasgges skyldneren hdlt dler delvis at godtgare fordringshaveren den rente-
geving, skyldneren har dler kunne have opndet som fdge af betalingsudsadtel sen.

Rentens starrelse

§ 5. Renten efter den sidste rettidige betalingsdag fastsadtes til en &lig rente, der
svarer til den til enhver tid fastsatte officidle diskonto med tillaag af 6 pct. Fordrings-
haveren kan opgere sit tilgodehavende siledes, at der hvert & pr. 31. december tilskri-
ves rente i henhold til 1. pkt. og for tiden derefter beregnes rente af det sdledes frem-
komne bel gb.

Sk. 2. Judtitsministeren kan efter forhandling med Danmarks Nationalbank og
@konomiministeriet aandre det i stk. 1 nasevnte tillagg til den officidle diskonto.

Sk. 3. Hvor salige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at der skd betales
en hgjere dler lavere rente.

Bevarelse af kreditrente

8 6. Kunne fordringshaveren for tiden forud for den sidste rettidige betalingsdag
kraeve en fast eller variabel rente, der, eventuelt med tillegg af en lgbende provision
eller lignende, er hgjere end den rente, der er fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, bevarer for-

dringshaveren efter den sidste rettidige betalingsdag retten til den hgjere rente m.v.
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Lovbestemmelser om lavere rente

8 7. Forer lovbestemmelser om rente for sazlige krav til en lavere rente end den, der
er fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, skal skyldneren dog betale den dér nsevnte rente fra
den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfalgning til betaling af gadden. § 5, stk.
3, finder tilsvarende anvendelse.

Rente af sagsomkostninger

§ 8. Sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden retsafgarel se forrentes fra fuld-
byrdelsesfristens udlgb med rente som fastsat efter § 5, stk. 1 og 2.

Sk. 2. | tilfedde af appel ska rente betales fra udigbet af fuldbyrdelsesfristen for
afgerelsen i foregdende instans i det omfang, afgerelsen om sagsomkostninger stad-
faestes. Dette gadder, selv om appel fandt sted inden fuldbyrdelsesfristens udligb, €eller
appellen i gvrigt havde opsadtende virkning.

Kapite 2.
Sarlige bestemmelser om forbruger aftaler

Forbruger aftaler

§9. 88 10 0g 11 finder anvendelse, nér kravet udspringer af en forbrugeraftale, og
forbrugeren er skyldner.

Sk. 2. Ved en forbrugeraftale forstas en aftale, som en erhvervsdrivende indgar i
sit erhverv, nér den erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervs-
maessig anvendelse for den anden part (forbrugeren), og den erhvervsdrivende vidste
eller burde vide dette.

Stk. 3. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale, han har indgaet, ikke
er en forbrugeraftale.

k. 4. Som en forbrugeraftale anses under i gvrigt samme betingelser som naavnt
i stk.2 endvidere en aftale, som forbrugeren indgar med en ikke-erhvervsdrivende, hvis
aftalen for denne er indgdet eller formidiet af en erhvervsdrivende.

Aftaler om rentens starrelse
§ 10. & 5 kan ikke ved aftale fraviges til skade for forbrugeren.

Sk. 2. Vedtagelse om, at forbrugeren efter den sidste rettidige betalingsdag i stedet
for elleri tillagg til rente skal betale en Igbende provision eller lignende, er ikke binden-
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de for forbrugeren i det omfang, summen af rente og provision overstiger renten efter
85.

Sk. 3. | detilfadde, der er nearnt i 8 6, bevarer fordringshaveren dog uanset stk.
1 og 2 retten til den hgjere rente mwv.

Sk. 4. Fordringshaveren kan ikke i forbindelse med et frivilligt forlig til afvikling
af forfalden gadd, der indeholder bestemmelse om, at forliget kan tjene som grundlag
for fuldbyrdelse, gyldigt betinge 9g en rente, der overdtiger renten efter 8 5 dler i givet
fad den rente m.v., der kan kraavesi medfer af stk. 3, jf. § 6. Dette gadder sdvel med
hensyn til den rente, der anvendes ved opgerelsen af restgadden, som med hensyn til
renten for tiden efter forliget.

Sk. 5. Stk. 14 gadder ikke for aftaer, der indgas af banker, sparekasser, andelskas-
ser samt realkreditingtitutter, der er godkendt af staten.

Rykker gebyr

§11. Fordringshaveren kan kun kraare gebyr for rykkerskrivelser dler andre skriftli-
ge betalingspdmindelser, sifremt dette fager of forudgdende aftale. Gebyret ma ikke
oversige, hvad der under hensyn til fordringshaverens omkostninger og omstaandig-
hederne i avrigt er rimdligt.

k. 2. Stk. 1 berarer ikke fordringshaverens ret til erstatning for ssadvanlige inkas-
soomkostninger.

Kapitd 3.
I krafttraadelses- og overgangsbestemmelser m.v.

II. Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmel ser
Til 8 1.

§ 1 fastlasgger lovens anvendel sesomréde.

Efter stk. 1 gadder loven kun for rente af pengekrav. Dette svarer til gaddende ret.

Efter lovudkastet udvides anvendelsesomradet til at omfatte alle former for pen-
gekrav, herunder ogsa krav uden for formuerettens omrade, og lovudkastet gedder s&
ledes ogsa for bl.a. offentligretlige og familieretlige krav. Vedrerende baggrunden for
og de praktiske konsekvenser af fordaget om at udvide anvendelsesomrédet til ogsa
a omfatte ikke-formueretlige krav henvises til kapitel 2, afsnit 1.C. Som en konse-
kvens af aandringen udgar den gaddende lovs § 8.

Saaregler om forrentning af offentligretlige krav, der findesi anden lovgivning, gér
forud for renteloven. Er den rente, der hjemles ved den pagaddende szaregd, lavere
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end rentelovens, skal fordringshaveren dog altid kunne krasve forrentning med rente-
lovens rente fra den dag, retsforfglgning blev indledt, jf. lovudkastets § 7.

Underhol dshidrag forrentes pd samme méde som andre pengekrav, det vil sige nor-
malt fra den sidste rettidige betalingsdag, da denne er fastsat ved parternes aftale eller
ved en bindende administrativ afgarelse. Som fglge af inddrivelseslovens § 1, stk. 3,
vil renter dog ikke kunne inddrives efter de saarlige regler i denne lov, og den bidrags-
berettigede ma derfor i givet fald sege renterne inddrevet gennem sagsanlaeg.

Lovudkastet gadder alene for rente af pengekrav, der ikke betales rettidigt (mora-
rente). Spergsmalet om, hvorvidt en fordringshaver kan gere krav pa kreditrente, re-
guleres ikke i lovudkastet, idet den gaddende lovs § 2 foreslas udeladt. Kreditrente er
herefter kun naavnt i nogle bestemmelser, der omhandler situationer, hvor der bestar
en sammenhaang mellem kredit- og morarente, jf. lovudkastets § 4, stk. 1, 2. pkt., ved-
rerende konsekvenserne af fordringshavermora samt 8 6 (og § 10, stk. 3) om fortsat
ret til en aftalt eller ved lov eller seedvane fastsat kreditrente ogsd i tiden efter den sid-
ste rettidige betalingsdag.

Rente efter pakravsreglen i lovudkastets § 3, stk. 1, og efter reglen om procesrente
i lovudkastets § 3, stk. 4, forudsadter, at kravet er forfaldent, hvilket kan udledes af
§ 1, stk. 1

Ved stk. 2 undtages bader, tvangsbgder og konfiskationsbelagb samt sagsomkost-
ninger i straffesager og andre krav, der tilkommer det offentlige inden for strafferetsp-
lejens omréde, fralovens anvendel sesomrade. Vedrarende baggrunden for denne und-
tagelse henvises til kapitel 2, afsnit 1.C.5.

Undtagelsen bergrer ikke det offentliges mulighed for at betinge sig renter i forbin-
delse med aftaler om henstand med betaling af bader m.v., idet der i dette tilfadde
er tale om kreditrenter.

Til § 2.

Efter stk. 1 viger loven for bestemmelser om forrentning i anden lovgivning og for &f-
taler mellem parterne om forrentning, jf. den gaddendelovs § 1, stk. 2. Efter lovudka-
stets § 10, stk. 1, kan bestemmelsen om rentens hgjde i lovudkastets § 5 dog ikke ved
forbrugeraftaler fraviges til skade for forbrugeren, ligesom heller ikke de gvrige saa-
regler om forbrugeraftaler, der er indeholdt i lovudkastets kapitel 2, kan fraviges til
skade for forbrugeren.

Efter stk. 2 kan loven endvidere fraviges ved handelsbrug eller anden seadvane, hvis
kravet udspringer af en aftale mellem to erhvervsdrivende.

| forholdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger eller i forholdet mellem to
privatpersoner kan ingen af lovens bestemmelser fraviges ved saadvane. Dette udel uk-
ker ikke, at en ret til kreditrente kan stgttes pa en saedvane. Hvis dette er tilfaddet,
bevarer fordringshaveren ogsa efter en eventuel misligholdelse retten til denne rente,
jf. lovudkastets § 6.
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Som anfert i kapitel 2, afsnit 11.C.I, har den fores dede begrassning i lovens henvis-
ning til ssedvaner i alt vassentligt dene karakter af en klargaring af den geddende rets-
tilstand.

Til § 3.

Princippet i stk. 1 svarer til den gaddende lovs § 3, stk. 2. Der skal betales rente, nar
der er gdet 1 maned efter den dag, hvor fordringshaveren har anmodet om betaling.
Bestemmelsen naevner som et eksempel pa en betalingsanmodning, at fordringshave-
ren har fremsendt regning. Der kraeves sdledes ikke en saalig betalingsanmodning ved
siden af en regning.

Det er ligesom efter gad dende ret afsendelsen af betalingsanmodningen, ikke skyld-
nerens modtagelse heraf, der er udgangspunktet for beregningen af manedsfristen.

Det kreeves - ligeledes i overensstemmel se med gad dende ret - ikke ubetinget, at for-
dringshaveren i betalingsanmodningen angiver det belgh, der kraaves. Det felger imid-
lertid af lovudkastets § 3, stk. 3, at fordringshaveren i de - amindelige - tilfadde, hvor
det ma pdhvile ham at opgare sit krav, farst kan kraeve rente, nar der er gdet 1 maned
efter den dag, da han har afgivet oplysning om kravets starrelse.

Til forskel fraden gaddende lovs § 3, stk. 2, kraaves det ikke i lovudkastets § 3, stk.
1, at fordringshaveren giver oplysning om pligten til at betale rente ved manglende be-
taling.

Som anfert i bemagrkningernetil § 1, stk. 1, er det en forudsagtning, at fordringen
er forfalden.

Bestemmelserne i den gaddende lovs § 3, stk. 2, 2. og 3. pkt., er udeladt, men det er
forudsat, at de regler, der er indeholdt i disse bestemmelser, fortsat vil vaae gaddende.

Maénedsfristen skal sdledes fortsat beregnes i overensstemmelse med den gaddende
lovs § 3, stk. 2,2. pkt., i tilfadde, hvor fordringshaveren har afsendt eller fremsat beta-
lingsanmodning p& en manedsdag, som ikke findes i den fglgende maned, f.eks. den
31. mgj. | sdfald skal der betales rente fra den sidste dag i den fglgende maned, d.v.s.
den 30. juni, sdledes at der paaber rente fra og med den 1. juli.

Safremt en skriftlig betalingsanmodning forsinkes under forsendelsen i mere end
en maned eller det ikke kommer frem, skal skyldneren ikke betale rente for det tids-
rum, der ligger forud for modtagelsen af betalingsanmodningen, jf. den gaddende
lovs § 3, stk. 2, 3. pkt., som er udtryk for det almindelige obligationsretlige princip
om, at et pdbud ikke har virkning, fer det kommer frem til adressaten.

| ovrigt henvises til kapitel 3, afsnit U.C.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer i princippet til den geddende lovs § 3, stk. 1. Stk. 2
finder anvendelse, ndr parterne har aftalt en bestemt betalingsdag, €ler hvis denne
i ovrigt er bestemt pa bindende made. | sa fald skal der betales rente fra denne dag,
og fordringshaveren er ikke henvist til at fremsadte pakrav efter hovedreglen i stk. 1
og vente 1 maned herefter, far der kan beregnes rente.



Det afgerende tidspunkt er "den sidste rettidige betalingsdag". Herved forstas den
dag, da skyldneren har pligt til at betale fordringen (handlingstiden).

Den sidste rettidige betalingsdag kan vaere bestemt ved parternes aftale eller ved lov,
sadvane eller retsafgarelse. Formuleringen af bestemmelsen udelukker ikke, at den
sidste rettidige betalingsdag efter omstaendighederne kan anses for bestemt ved stilti-
ende aftale, f.eks. hvis skyldneren tidligere har betalt i henhold til kontoudtog, hvoraf
samme betalingsvilkar fremgik. Det er derimod ikke tilstraskkeligt, at fordringshave-
ren ensidigt har fastsat betalingsdagen i en faktura. Dette vil ikke vaae bindende for
skyldneren.

Safremt aftalen knytter betalingstiden til en bestemt begivenheds indtrasden, f.eks.
faadiggarelsen af et arbejde, vil betalingsdagen vaare bestemt ved parternes aftale, uan-
set om aftalen gér ud pa betaling ved eller en vis tid efter begivenhedens indtrasden.

| lighed med bestemmelsen i stk. 1 kan det ikke efter bestemmelsen i stk. 2 kraeves,
at der skyldes et bestemt belgb, eller at skyldneren forud for den sidste rettidige beta-
lingsdag har faet kendskab til, hvilket belgb fordringshaveren kraever. Som anfert
ovenfor i bemaerkningerne til stk. 1 kan et sddant krav imidlertid f@lge indirekte af
stk. 3.

Det fremgdr af stk. 2, 2. pkt., at hvis betaling i medfer af lov- eller andre retsregler
ska ske ved pakrav, finder regleni stk. 1 anvendelse. Hvis det derimod felger af par-
ternes aftale, at betaling skal ske ved pakrav, méa betalingsdagen anses for bestemt ved
parternes aftale, sdledes at rente kan beregnes fra pakravsdagen efter bestemmelsen
i stk. 2, 1 pkt.

| gvrigt henvises til kapitel 3, afsnit 1.C.

Ifelge stk. 3 skal der uanset stk. 1 og stk. 2 tidligst betales rente, nar der er gaet
1 maned efter den dag, da fordringshaveren har afgivet de oplysninger vedrgrende
kravets berettigelse og starrelse, som med rimelighed kan kraaves meddelt af ham. Det
er sdledes afgarende, om fordringshaveren har opfyldt sin oplysningspligt, hvorimod
det er uden betydning, om skyldneren herefter har tilstragkkelige oplysninger til en en-
delig bedemmelse af kravets berettigelse eller starrelse. Fordringshaveren kan sdledes
som udgangspunkt kraeve rente efter stk. 1 og 2, selv om der bestar tvivl om kravets
berettigelse eler starrelse.

Det vil normalt vaare en betingelse for pligten til at betale rente, at fordringshaveren
har opgjort sit krav til et bestemt belgb, men det gadder dog ikke ubetinget, jf. oven-
for i bemaerkningerne til stk. 1 og 2.

En s gers dler tjenesteyders ret til rente efter pakravsreglen i stk. 1 vil normalt vee
re betinget &, at regningen er specificeret i sadvanligt og rimeligt omfang dler, hvis
der af det offentlige er fastsat saarlige faktureringsregler, i overensstemmelse med dis-
se. Opfylder den farst fremsendte regning ikke specifikationskravet, kan rente i almin-
delighed farst kraeves, nar der er gaet 1 maned efter afgivelse af de manglende specifi-
kationer. Skyldneren vil dog efter aimindelige passivitetsregler kunne fortabe sin ret
til at paberdbe sig suspensionsreglen i stk. 3, hvis skyldneren ikke inden rimelig tid
reagerer over for den farst fremsendte regning ved at kreeve yderligere specifikation.
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Ligesom efter stk. 1 beregnes fristen efter stk. 3 med udgangspunkt i dagen for op-
lysningernes afgivelse - ikke dagen for skyldnerens modtagel se af oplysningerne. Hvis
en skrivelse indehol dende oplysningerne forsinkes i mere end en maned under forsen-
delsen, skal der ikke betales rente, far skrivelsen er kommet frem til skyldneren, jf.
bemazkningerne til stk. 1.

Efter bestemmelsen i stk. 3, 2, pkt., kan fordringshaveren opdele sit krav, sdledes
at den del at det samlede krav, der er tilstraskkeligt oplyst fra fordringshaverens side,
forrentes efter § 3, stk. 1 eller 2 eller eventuelt efter stk. 3,1. pkt., og sdledes at suspen-
sionen kun angdr den uoplyste del af det samlede krav.

| @vrigt henvises til kapitel 3, afsnit 111.C.

Efter stk. 4 skal der uanset stk. 1 og 3 senest betales rente fra den dag, da fordrings-
haveren begyndte retsforfalgning - det vil navnlig sige anlagde retssag - til betaling
af gadden (procesrente).

Der kan ikke kraeves procesrente, hvis kravet ikke er forfaldent pa tidspunktet for
sagens anlagg, jf. ovenfor i bemaarkningerne til stk. 1.

Bestemmelsen svarer til den gaddende lovs § 3, stk. 4.

Efter stk. 5 kan retten, hvor saxlige forhold begrunder det, bestemme, at rente skal
betales fra et tidligere eller senere tidspunkt. Bestemmelsen svarer til den gaddende
lovs 8§ 3, stk. 5.

Stk. 5 kan bl.a. udnyttestil at fastsadte et tidligere forrentningstidspunkt ved tilba-
gesggningskrav og krav pa erstatning for skade forvoldt ved strafbar handling, se her-
til kapitel 3, afsnit V. A og B.

Lovudkastets § 1, stk. 1, udelukker ikke, at der i medfar af § 3, stk. 5, tilkendes
rente fra et tidspunkt, der ligger forud for forfaldsdagen. Der kan f.eks. ved tilbage-
segningskrav i anledning af ophaevelse af en aftale eventuelt tilkendes rente allerede
fra betalingsdagen.

Til 8 4.

Ifelge stk. 1 skal der ikke betales rente, s laange fordringshaverens forhold hindrer
betaling (fordringshavermora). Dette gadder bade morarente og kreditrente, jf. lovud-
kastets § 4, stk. 1, 2. pkt.

Ud over ved denne egentlige fordringshavermora skal der heller ikke betales rente
i tilfadde, hvor fordringshaverens forhold giver skyldneren ret til at undlade betaling,
f.eks. hvis fordringshaveren er en sadger, der undlader som aftalt at udlevere salgsgen-
standen samtidig med, at kaberen tilbyder betaling af kabesummen.

Med den sidstnaevnte praecisering svarer stk. 1 til den gaddende lovs § 4, stk. 1.

Efter stk. 2 kan det, hvis omstaendighederne taler herfor, palasgges skyldneren helt
eller delvist at godtgare fordringshaveren den rentegevinst, skyldneren har eller kunne
have f&et som felge af betalingsudsagttelsen. Med denne formulering overlades det til
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domstolene ud fra friere overvejelser at fastsadte, hvilken rente der i givet fald skal
betales. Det kan sdledesi videre omfang palaagges skyldneren at afgive rentegevinsten
end efter den gaddende lovs § 4, stk. 2, om indsaettel se af belgbet i bank eller spare-
kasse.

| gvrigt henvises til kapitel 3, afsnit VI.C.

Til § 5.

I stk. 1, 1. pkt., fastseettes morarentesatsen til en arlig rente, der svarer til den til enhver
tid fastsatte officielle diskonto med tillaay af 6 %, hvilket svarer til den gad dende lovs
§ 5, stk. 1. Det er forudsat, at rentesatsen fortsat skal svare til den gennemsnitlige ud-
lansrente for erhvervsdrivende.

Satsen pa diskontoen + 6 % anvendes i ale forhold, bade i erhvervsmasssige for-
hold og forbrugerforhold. Dog kan satsen som anfert i bemagrkningerne til § 2 fravi-
ges ved aftalei forholdet mellem to erhvervsdrivende eller to private samt ved ssedvane
i forholdet mellem to erhvervsdrivende.

Efter stk. 1,2 pkt..der er en ny bestemmelse, kan fordringshaveren beregne sig ren-
ters rente, idet rente kan tilskrives én gang arligt, siledes at fordringshaveren derefter
kan beregne sig rente af det saledes opgjorte belgh. Opgarelsen skal ske pr. 31. decem-
ber, men det er ikke en betingelse, at opgerelsen rent faktisk sker denne dato, ligesom
det heller ikke kraeves, at fordringshaveren giver skyldneren meddelelse om, at der er
foretaget rentetilskrivning.

En péstand under en retssag om tilkendelse af "saedvanlig morarente”, "saedvanlig
procesrente” eller lignende vil automatisk omfatte retten til at forlange renters rente
i overensstemmelse med den ny regel.

Reglen er ikke til hinder for aftaler eller seadvaner om ret til renters rente i videre
omfang, f.eks. i form af hyppigere rentetilskrivning.

| gvrigt henvises til kapitel 4, afsnit 11.B

Ved stk. 2 bemyndiges justitsministeren til efter forhandling med Danmarks Natio-
nalbank og @konomiministeriet at andre tillaggget til diskontoen under hensyn til ud-
viklingen i det almindelige renteniveau.

| modsagtning til den gaddende lovs 8 5, stk. 2, er justitsministerens adgang hertil
ikke tidsmaessigt begramset, se hertil kapitel 4, afsnit 1.C.4.

Sk. 3 svarer til den gaddende lovs § 5, stk. 3. Herefter har retten en skegnsmaessig
adgang til at fastseette en hgjere eller lavere rente, herunder ved at tilkende renters ren-
te i videre omfang end hjemlet ved stk. 1, 2. pkt., jf. herved kapitel 4, afsnit 11.A.l.
om tilfadde, hvor der alene skyldes et rentebel gb.

Stk. 3 ma sammenholdes med udkastets § 3, stk. 5, om skensmaessig regulering af
begyndel sestidspunktet.
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Til § 6.

Efter denne bestemmelse kan fordringshaveren fortsat kraeve en kreditrente, som har
vazet |gbende forud for den sidste rettidige betalingsdag, hvilket fordringshaveren har
interesse i, hvis denne kreditrente er hgjere end lovens morarentesats. Princippet i ud-
kastets § 6 svarer til den gaddendelovs § 6, men bestemmel sen er formuleret pasamme
made som den geddende lovs § 7, stk. 3. Herved er det bl.a. preeciseret, at en lgbende
provison dler lignende skal sidestilles med den egentlige kreditrente ved princippets
anvenddse.

Om baggrunden for omformuleringen af § 6 henvisesi gvrigt til kapitd 4, afsnit I11.

Efter lovudkastets § 10, stk. 3, bevarer fordringshaveren ogsa i forbrugerforhold
retten til en hgjere kreditrente, uanset at morarentens sterrelse i gvrigt ikke kan over-
dtige lovens sats.

Hvis kreditrenten er lavere end lovens morarente, kan denne kraeves i stedet for kre-
ditrenten fra det tidspunkt, der fager af udkastets § 3.

Til 87.

Efter denne bestemmel se, der svarer til den gaddende lovs § 9, skad skyldneren betale
rentelovens morarente fra dagen for pabegyndelse & retsforfalgning, sdv om der er
fastsat en lavere rente i saalig lovgivning.

Reglen gadder ligesom lovudkastet som helhed ogsa for ikke-formuretlige krav, jf.
kapitel 4, afsnit V.

Til § 8.

Denne bestemmese, der e ny, indeholder regler om forrentning af sagsomkostninger.

Efter stk. 1 skd sagsomkostninger tilkendt ved dom eler anden retsafgerelse for-
rentes fra fuldbyrdesesfristens udlgb med lovens ssadvanlige morarente.

Besemmelsen omfatter ikke alene sagsomkostninger fastsat i domme, men ogsa
sagsomkostninger tilkendt ved ssarskilte afgardser - kendelser dler bedutninger -
f.eks. i forbindelse med, at sagsageren haaver sagen, dler i forbindelse med indgdelse
af retsforlig. Fuldbyrdelsesfristen for en retsafgerelse om sagsomkostninger er - hvad
enten afgardsen er indeholdt i en dom dler er truffet ved searskilt kendelse dler be-
dutning - normalt 14 dage, jf. retsplejeovens § 480, stk. 1 og 5, sammenholdt med
§481, stk. 1.

Det fager af lovudkastets § 1, stk. 2, nr. 2, at § 8 ikke finder anvendelse pa sagsom-
kostninger, som domfaddte i en sraffesag ska betde til det offentlige. Pakendes et
civilt krav under en straffesag og tilkendes der i denne forbindelse forurettede sagsom-
kostninger, vil disse derimod vaae omfattet af § 8.
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Efter stk. 2 skal der i tilfadde af appel betales rente fra udlgbet af fuldbyrdelsesfri-
sten for afgarelsen i den foregdende instans i det omfang, afgerelsen om sagsomkost-
ninger stadfaestes. Dette gadder, selv om appel fandt sted inden fuldbyrdel sesfristens
udlgb, eller appelleni gvrigt har opsagttende virkning, jf. herved retsplejelovens § 480,
stk. 3, hvorefter den ret, til hvilken en dom ankes efter fuldbyrdelsesfristens udlab,
kan tillaggge anken opsadtende virkning.

Stk. 2 gadder ligesom stk. 1 ogsa for saarskilte omkostningsafgerel ser.

Stk. 2 finder ikke anvendelsei tilfadde, hvor appelinstansen ophaever omkostnings-
afgerelsen i foregdende instans og fastsaeter sagsomkostninger for begge retter. Be-
stemmelsen finder heller ikke anvendelse i tilfadde, hvor appelinstansen i en ankesag
eller et keaemdl tradffer sarskilt afgarelse vedrarende omkostningerne for foregdende
instans, og appellanten (kaarende) farst ved denne afgerelse far tilkendt sagsomkost-
ninger for foregdende instans. | begge tilfadde forrentes det i appelinstansen tilkendte
sagsomkostningsbel gb sdledes farst fra udlgbet af fulbyrdelsesfristen for appelinstan-
sens afgerelse.

Safremt appelinstansen forhgjer et omkostningsbelgb tilkendt i foregdende instans,
forrentes det belagb, hvormed omkostningerne er blevet forhgjet, ligeledes farst fra ud-
Igbet af fuldbyrdelsesfristen for appelinstansens afgerelse. Det belgb, der blev tilkendt
i foregdende instans, forrentes derimod i medfer af stk. 2 fra udlgbet af fuldbyrdel-
sesfristen for afgerelsen i foregdende instans.

Nedsadter appelinstansen et omkostningshelgb, skal de nedsatte sagsomkostninger
forrentes fra udlgbet af fuldbyrdelsesfristen for afgerelsen i foregdende instans.

§ 8 kan paberdbes af fordringshaveren, uanset at rettens omkostningsafgerel se ikke
omtaler spgrgsmalet om forrentning.

| gvrigt henvises til kapitel 6, afsnit U.C.

Til § 9.

Lovudkastets § 9 er en indledningsbestemmelse til kapitel 2 om saalige bestemmel ser
om forbrugeraftaler.

Ifelgestk. 1 finder de saarlige bestemmelser i 88 10 og 11 anvendelse, nér kravet ud-
springer af en forbrugeraftale, og forbrugeren er skyldner, det vil sige den person, der
skylder pengeydelsen. 88 10 og 11 finder sdledes ikke anvendel se pa spargsma om for-
rentning af et pengebelgb, som en privatperson har til gode hos en erhvervsdrivende,
se hertil kapitel 5, afsnit 1.C.4.

| stk. 2 defineres en forbrugeraftale i overensstemmelse med definitionerne i den
avrige civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning, jf. kebelovens § 4a, kreditkgbs-
lovens § 4, stk. 2, jf. 8 7, og lov om visse forbrugeraftaler § 1, stk. 2 og 3. En forbruger-
aftale defineres siledes som en aftale, som en erhvervsdrivende indgér i sit erhverv,
nar den erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmaessig an-
vendelse for den anden part, og den erhvervsdrivende vidste eller burde vide dette.
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Dette svarer ogsatil geddende ret efter rentelovens § 7, stk. 1, somimidlertid kuninde-
holder en indirekte definition.

Ligeledes i overensstemmelse med de naevnte bestemmelser og i overensstemmelse
med gaddende ret efter rentelovens 8 7, stk. 1, 2. pkt., fastsadter stk. 3, at den er-
hvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale, han har indgaet, ikke er en forbruger-
aftale.

Endelig er som stk. 4 optaget en bestemmelse svarende til kabelovens § 4 a, stk. 2,
kreditkgbslovens § 4, stk. 3, og lov om visse forbrugeraftaler § 1, stk. 4, hvorefter en
aftale, som en forbruger indgér med en ikke-erhvervsdrivende (en anden privatper-
son) ogsa anses for en forbrugeraftale, nar aftalen er indgéet eler formidlet for den
anden part af en erhvervsdrivende. Der er her tale om en saxlig fravigelse af hovedreg-
leni stk. 2 om, at forbrugerens medkontrahent skal veare en erhvervsdrivende. Se i
pvrigt kapitel 5, afsnit 1.C.3.

Til § 10.

Efter stk. 1 kan der ikkei forbrugeraftaler aftales en hgjere morarente end lovens. Det-
te svarer til gaddende ret efter rentelovens § 7, stk. 1.

Efter stk. 2 er en vedtagelse om, at forbrugeren efter den sidste rettidige betalings-
dag i stedet for eller i tillaeg til rente skal betale en Igbende provision eller lignende,
ikke bindende for forbrugeren i det omfang summen af rente eller provision overstiger
renten efter § 5. Bestemmelsen svarer til den gaddende lovs 8 7, stk. 2.

Efter stk. 3, jf. § 6, l@ber en kreditrente ogsa i forbrugerforhold videre som mora-
rente, efter at betalingsforsinkelse er indtradt. Dette svarer til gaddende ret efter rente-
lovens § 7, stk. 3.

Sk. 4, der er en ny bestemmelse, indeholder bestemmelser om renten i frivillige for-
lig. Bestemmelsen, der supplerer stk. 1 og 2, fastsadter, at fordringshaveren ikkei fri-
villige forlig til betaling af forfalden gadd gyldigt kan betinge sig en rente, der oversti-
ger renten efter § 5. Dette gedder savel med hensyn til den rente, der anvendes ved
opgerelsen af restgadden, som med hensyn til renten for tiden efter forligets indgael -
se. Har der forud for forliget vearet betalt kreditrente, kan denne rente i overensstem-
melse med princippet i stk. 3, jf. § 6, fortsat anvendes, hvorimod den ikke gyldigt kan
forhgjes i forbindelse med forliget, hvis renten herved kommer til at overstige renten
efter lovudkastets § 5.

Stk. 4 gadder kun i tilfsdde, hvor forliget indeholder bestemmelse om, at det kan
tiene som grundlag for fuldbyrdelse.

Indremmes der pd et tidspunkt, hvor gedden endnu ikke er forfalden, ved en ny
aftale kredit i videre omfang end oprindelig aftalt, finder bestemmelsen ikke anven-
delse.

| gvrigt henvises til kapitel 5, afsnit 11.B.



Efter stk. 5 gadder bestemmelserne i stk. 14 ikke for aftaler, der indgas af banker,
sparekasser, andelskasser samt realkreditinstitutter, der er godkendt af staten. Dette
svarer til den gaddende bestemmelse i rentelovens § 7, stk. 4, bortset fra, at den fore-
sldede nye bestemmelse i stk. 4 ogsa er omfattet af undtagelsen.

Til § 11.

Bestemmelsen, der er ny, regulerer den erhvervsdrivendes adgang til at kreeve rykker-
gebyr og lignende.

Ifalge stk. 1, 1. pkt., kan gebyr for rykkerskrivelser eller andre skriftlige betalings-
pamindelser kun kraeves, sifremt dette fglger af forudgaende aftale. Fordringshave-
ren kan herefter ikke kreave gebyr med henvisning til, at der er tale om et erstatnings-
krav, eller med henvisning til, at gebyret er hjemlet ved seedvane, jf. ogsa § 2, stk. 2,
modsagningsvis.

Den bestemmelse, ved hvilken et rykkergebyr er hjemlet, behaver ikke nadvendigvis
at vazre indeholdt i dokumentet angdende det konkrete skyldforhold, men kan navnlig
ogsa fremgé af den erhvervsdrivendes almindelige forretningsbetingelser. Der er ikke
herved taget stilling til, pa hvilken made sadanne almindelige betingel ser skal vaare op-
lyst over for forbrugeren, for at denne kan anses for bundet heraf. Hvis bestemmel sen
om rykkergebyr tydeligt fremgér af den erhvervsdrivendes almindelige forretningsbe-
tingelser, og disse er udleveret til forbrugeren, vil kravet om forudgéende aftale for-
mentlig normalt vaze opfyldt.

Gebyret ma ifglge 2. pkt. ikke overstige, hvad der under hensyn til fordringshave-
rens omkostninger og omstaendighederne i gvrigt er rimeligt. Udgangspunktet for
vurderingen heraf vil vaare, at fordringshaveren kan fastsadte gebyret sdledes, at de
indkomne gebyrer vedrarende de restancer, der er omfattet af gebyrordningen, tilsam-
men daskker de samlede omkostninger ved at administrere restancer. Fordringshave-
ren har bevisbyrden for, at gebyret ikke overstiger det rimelige.

§ 11 omfatter ikke "fakturaafgifter”, dvs. belgb, der opkraeves til daskning af om-
kostningerne ved at udskrive faktura, idet en faktura ikke i sig selv kan anses for en
"betalingspamindelse”. Det forekommer imidlertid uden videre klart, at fakturaaf-
gifter ikke kan opkraeves uden hjemmel i aftale. | @vrigt anvendes sadanne afgifter
naeppe i sterre udstraskning i Danmark.

Aftaler om, at der i tilfadde af forsinkelse kan kraeves rykkergebyr, mai almindelig-
hed forstas sledes, at gebyret kan kraeves ved siden af morarenter. § 11 udel ukker ik-
ke, at fordringshaveren - udover morarenter og eventuelt gebyr - kan kraeve erstatning
for saxlige, konkrete tab som falge af forsinkelsen, f.eks. kurstab.

Den almindelige forbrugeraftaledefinition forstas saledes, at offentlige og halvof-
fentlige virksomheder anses for erhvervsdrivende, hvis de udgver en virksomhed, der
kan sidestilles med privat erhvervsvirksomhed. Heraf falger, at sddanne virksomhe-
der, f.eks. kommunale forsyningsvearker og DSB, vil vaae omfattet af lovudkastets
§ 11. Det ma dog erindres, at andet kan vage fastsat i eller i medfer af anden lov.
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Offentlige myndigheder i ovrigt vil ikke vaare omfattet af lovudkastets kapitel 2 og
derfor heller ikke af § 11. Men for disse ma gadde, at gebyr for forsinket betaling kun
kan kreeves, hvis der er hjemmel herfor i lovgivningen.

Inden for formuerettens omrade findes enkelte searlige bestemmelser om rykkerge-
byrer. Ifelge pantebrevsformular A, pkt. 3, kan kreditor, ndr pakrav efter pkt. 9a
(tinglysningslovens § 42a, stk. 2) er afgivet, forlange et gebyr pa 2% af den forfaldne
ydelse, dog mindst 50 kr. Ifglge lgjelovens § 93, stk. 2, kan udlgjeren som gebyr for pa-
krav om betaling af |gjerestance kraave 50 kr. + 2% af det skyldige belgb ud over 1.000
kr. Disse bestemmelser bergres ikke af lovudkastets § 11, jf. § 2, stk. 1, om forrang for
salige bestemmel ser fastsat i eller i medfer af anden lov (bestemmelserne i pantebrevs-
formularen mé anses for fastsat i medfar af tinglysningslovens § 50a, jf. tinglysningsbe-
kendtgarelsens kap. 4). Pantebrevsformular A, pkt. 3 kan fraviges, siledes at der fast-
sadtes et hgjere gebyr. Et sddant aftalt hgjere gebyr vil vaare omfattet af lovudkastets §
11, stk. 1, 2. pkt., og ma sdledes ikke overstige, hvad der er rimeligt. Efter gaddende ret
kan et aftalt hgjere gebyr alene tilsidesadtes efter aftalelovens § 36. Gebyrregleni lgjelov-
ens § 93, stk. 2, kan nagpe gyldigt fraviges til skade for lgjeren, sml. lovens § 96.

Efter stk. 2 bergrer begramnsningerne i adgangen til at kraeve rykkergebyr m.v. ikke
fordringshaverens ret til erstatning for saadvanlige inkassoomkostninger. Det er for-
udsat, at denne bestemmelse kun omfatter tilfadde, hvor fordringen er overgivet an-
denmand, navnlig en advokat eller et inkassobureau, til inkasso.

| gvrigt henvises til kapitel 5, afsnit IV.C.2.

Til kapitel 3

Arbejdsgruppen har fundet det rigtigst at overlade til Justitsministeriet at udforme
de afsluttende bestemmelser om lovens ikrafttraeden m.v. i overensstemmelse med al-
mindelige principper herfor. Man finder dog anledning til at fremkomme med nogle
bemaerkninger til spargsmalet om overgangsregler.

Arbejdsgruppen gar ud fra, at den almindelige overgangsregel udformes sdledes, at
den ny lov finder anvendelsei tilfedde, hvor den sidste rettidige betalingsdag indtree
der efter lovens ikrafttraaden, jf. den gaddende lovs § 10, stk. 1.

Herudover kan der efter arbejdsgruppens opfattelse vaae behov for specielle over-
gangsregler i relation til visse af lovudkastets enkeltbestemmelser:

§ 8 om rente af sagsomkostninger ber formentlig kun finde anvendelse, nér den pa-
gad dende omkostningsafgerelse - for sd vidt angdr stk. 2 omkostningsafgerelsen i
foregdende instans - er truffet efter lovens ikrafttrasden.

§ 10, stk. 4, om renten i frivillige forlig med forbrugere bgr kun finde anvendelse
pa frivillige forlig, der indgas efter lovens ikrafttrasden.

§ 11 om rykkergebyrer bar finde anvendelse p& krav om rykkergebyrer, der fremsagt-
tes efter lovens ikrafttraaden.
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[11. Oversgt over mindretalsudtalelser
Ad § 2, stk. 2.

Spliid finder, at loven bar kunne fraviges ved saadvane bade i erhvervsforhold og i for-
brugerforhold, jf. kapitel 2, afsnit I1.C.l.

Blok og Ravn foredar, at henvisningen til sadvaner helt udgér, altsd ogsa for sd
vidt angér forholdet mellem erhvervsdrivende, jf. kapitel 2, afsnit U.C.2.

Blok, Rosenmeir og Ravn - Blok og Ravn som subsidiear opfattelse - foredér, at det
i loven angives,at denne kun viger for ssedvane i erhvervsforhold i det omfang, parterne
kendte dler burde kende den pagaddende sadvane, jf. kapitel 2, afsnit U.C.3.

Ad § 3, stk. 1.

Ravn har for s vidt angar forbrugerforhold udtalt sig imod, at oplysningspligten ved-
rarende konsekvenserne af manglende betaling udgér. Ravn finder, at den geddende
oplysningspligt tveartimod ber udvides, sa forbrugerne tillige skal oplyses om, fra hvil-
ket tidspunkt og med hvilken procent der skal betales renter, jf. kapitel 3, afsnit I1.C. 3.

Ad § 5, gk. 1.

Krobak og Spliid finder, at morarenten i ale forhold bar vaae noget hgjere end den
gennemsnitlige udl@nsrente for erhvervsdrivende, jf. kapitel 4, afsnit 1.C.2.

Krobak har subsidiaart foreslaet, at der gennemferes en differentieret rentesats, s&
ledes at der for tilfadde, hvor sivel kreditor som debitor er erhvervsdrivende, fastsad-
tes en rente, der overstiger den gennemsnitlige kassekreditrente, medens den gaddende
morarente fastholdes for ale gvrige tilfadde, jf. samme sted.

Ad § 10.

Soliid finder, at der ikke ber gadde saalige regler for forbrugere og har i relation til
stk. 1 og stk. 2 foresldet, at det gaddende forbud mod i forbrugerforhold at aftale en
hgjere rente end lovens ophaeves, jf. kapitel 5, afsnit I.C.1.

Ravn og Rosenmeier foreslar, at stk. 3 udformes sdledes, at en kreditrente, der er
hgjere end renten efter lovudkastets § 5, alene skal kunne kraeves i en periode pa 6
maneder efter den sidste rettidige betalingsdag, jf. kapitel 5, afsnit V.B.2.

Soliid har udtalt sg imod den ny bestemmelse i stk. 4 vedrgrende renten i frivillige
forlig, jf. kapitel 5, afsnit 11.B.

Ravn og Spliid foresldr, at undtagelsen i stk. 5 for pengeinstitutter m.v. ophaeves,
jf. kapitel 5, afsnit II1.C.
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Ad §11.

Spliid harudtalt sig imod denne ny regel om rykkergebyrer, jf. kapitel 5, afsnit 1V.C.2.

lavrigt

Ravn og Rosenmeier foreslér, at der i loven indsattes en bestemmelse, der maksimerer
kreditrenten i forbrugerforhold, jf. kapitel 5, afsnit V.B.1.

Ravn foredldr, at der i loven indsagtes en bestemmelse om, at det i staevninger skal
anfares, at der ikke foreligger en forbrugeraftale, sifremt der med henvisning til aftale
eller ssadvane kreeves en hgjere rente end lovens, jf. kapitel 6, afsnit 1.B.2.






Bilag 1

Justitsministeriets lovbekendtgarelse nr. 538 af 1. september 1986

Bekendtgerelse af lov om renter ved forsinket
betaling m.v.

Herved bekendtgares lov nr. 638 af 21. december 1977 om renter ved forsinket betaling
m.v. med de aendringer, der fglger af lov nr. 618 af 19. december 1984, § 1.

§ 1. Loven gadder for rente af pengekrav pa formuerettens omrade, jfr. dog § 8.
Sk. 2. Loven finder kun anvendelse, hvis andet ikke er aftalt eller falger af handels-
brug eller anden saedvane eller er bestemt ved eler i henhold til lov, jfr. dog § 7.

§ 2. Der ska ikke betales rente for det tidsrum, der ligger forud for forfaldsdagen,
jfr. dog § 1, stk. 2.

§ 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

Sk. 2. | andre tilfedde skal der betales rente, nér der er géet en maned efter den
dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling med an-
givelse &, at manglende betaling medfarer pligt til at betale rente. Har fordringshave-
ren afsendt eller fremsat anmodningen pa en ménedsdag, som ikke findes i den fal-
gende maned, skal skyldneren betale rente fra denne maneds sidste dag. Skyldneren
skal dog ikke betale for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af anmodnin-
gen.

Sk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, nér der er gaet 1 maned
efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de oplysninger, som ma anses
for ngdvendige for at bedegmme kravets berettigelse og starrelse.

Sk. 4. Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den dag, da fordringshave-
ren begyndte retsforfaglgning til betaling af gadden.

Sk. 5. Hvor salige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at rente skal beta-
les fra et tidligere eller senere tidspunkt.

§ 4. Huvis fordringshaverens forhold hindrer betaling, skal der ikke betales rente, sa
laange hindringen varer. Dette gadder, uanset det er aftalt, at gadden forrentes forud
for forfaldsdagen.

Sk. 2. Hvis rimelig hensyntagen til fordringshaveren efter hindringens searlige be-
skaffenhed kreever, at skyldneren indsegter belgbet i bank eller sparekasse, skal han
betale fordringshaveren, hvad der ville vaae indvundet herved.

§ 5. Renten efter forfaldsdagen fastsadtes til en arlig rente, der svarer til den til en-
hver tid fastsatte officielle diskonto med et tillasg pa 6 pct.!)



Sk, 2. Justitsministeren kan hvert andet & efter forhandling med Danmarks Natio-
nalbank og @konomiministeriet aandre renten.

Sk. 3. Hvor szalige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at der skd betales
en hgjere dler lavere rente.

§ 6. Kunne fordringshaveren pa andet grundlag kraeve hgjere rente, bevarer han ret-
ten hertil.

87. 85 kanikke fravigestil skade for en skyldner ved aftale, som en erhvervsdriven-
de indgdr i st erhverv, n&r den erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig er bestemt til
ikke-erhvervamaessig anvendelse for skyldneren og den erhvervsdrivende vidste eler
burde vide dette. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, a en aftale, han har ind-
0det, ikke er omfattet af 1. pkt.

Sk. 2. Vediegdsei de aftaer, der er nsevnt i stk. 1, om, at skyldneren efter forfalds-
dagen i stedet for dler i tillagg til rente ska betale en Igbende provision dler lignende,
er ikke bindende for skyldneren i det omfang, summen af rente og provision overstiger
renter efter § 5.

Sk. 3. Skd skyldneren for det tidsrum, der ligger forud for forfadsdagen, betae
en fagt dler variabel rente, der, eventuelt med tillagg a en Igbende provision dler lig-
nende, er hgiereend denrente, der er fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, bevarer fordringsha
veren dog retten til den hgjere rente m.. efter forfaldsdagen.

Sk. 4. Stk. 13 gadder ikke for aftaler, der indgas af banker, sparekasser, andelskas-
ser samt realkreditingtitutter, der er godkendt af staten.

§ 8. Hvis pengekrav uden for formuerettens omrade ikke betalesi rettetid, ska ren-
te som fastsat efter 8 5, stk. 1 og 2, betales fraden dag, da fordringshaveren begyndte
retsforfalgning til betaling af gadden.

Sk. 2. §3, k. 5, §4, stk. 1, 8 5, stk. 3, og § 6 gedder ogsa for pengekrav uden
for formuerettens omrade.

8 9. Farer lovbestemmelser om rente for saalige krav til en lavere rente end den, der
er fadtsat efter § 5, stk. 1 og 2, skd skyldneren dog betale den dér neevnte rente fra
den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfagning til betaling af gedden. § 5, stk.
3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 10. Loven finder anvendelse pa pengekrav, som forfalder den 1 juli 1978 dler se-
nere.

Sk. 2. § 7 finder ogsa anvendelse pa aftaer, der er indgaet far den 1. juli 1978, hvis
kravet forfader den 1. juli 1978 dler senere.

Sk. 3. §38ilov nr. 102 & 6. april 1906 om kb, som aandret ved lov nr. 212 &f 26.
april 1973, 0g 88 6 0g 62 i lov nr. 146 & 13. april 1938 om gaddsbreve, som andret
ved lov nr. 212 & 26 april 1973, opheeves.
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§ 11. Loven gadder ikke for Faargerne og Granland, men kan ved kgl. anordning
sadtes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de saalige fageske og gron-
landske forhold tilsiger.

Lov nr. 618 & 19. december 1934 indeholder fadgende bestemmelse:

8§ 7. Loven traeder i kraft den 1. januar 1985 og finder anvendelsei det omfang, der
ska betales renter for et tidsrum efter lovens ikrafttrasden.

Justitsministeriet, den 1. september 1986

ERIK NINN-HANSEN
/ Jens Mgller

1) AEndret fra 2 pet. til 6 pct. ved lov nr. 618 af 19. december 1984.
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Bilag 2

SKatteministeriets cirkuleae af 14. oktober 1987.

Cirkulaere om forrentning af visse tilbagebetalings-
bel gb

(Til samtlige myndigheder under Skatteministeriets omrade).

1. Skatte- og afgiftsmyndighederne er ved nogle domme blevet tilpligtet at forrente
belab, der skal tilbagebetales, fordi belgbet har vaaret opkraevet uden tilstrakkelig lov-
hjemmel. Dommene vedrarer situationer, der ikke er omfattet af lov om renter ved
forsinket betaling m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 583 af 1. september 1986 (renteloven)
eller af saxlige regler om forrentning i skatte- og afgiftslovgivningen. Skatteministeri-
et palasgges at forrente tilbagebetalingskrav under hensyn til, at det under de forelig-
gende omstaandigheder findes rimeligt og i overensstemmelse med almindelige rets-
grundsagninger, at Skatteministeriet beerer risikoen for det rentetab, sagseggeren lider
ved ikke at kunne réde over det pagaddende belab.

2. P& denne baggrund er det besluttet, at staten skal forrente tilbagebetalte skatter,
afgifter, gebyrer m.v. inden for Skatteministeriets omréde efter reglerne i pkt. 3-14, nér
tilbagebetaling til borgerne finder sted pa statens vegne.

Cirkulaeret omfatter sdledes ikke tilfedde, hvor staten tilbagebetaler f.eks. told eller
andre afgifter, som er opkreevet pa vegne af de Europad ske Fadlesskaber eller danske
kommuner m.v.

Cirkulaeret omfatter heller ikke krav, der er begrundet i en formueretlig aftale med
myndighederne, f.eks. lgn til ansatte eller en entreprengrs krav pa vederlag. Desuden
er bader ikke omfattet, uanset om bgden er palagt i henhold til skatte- og afgiftslov-
ene.

3. Hvor salige regler om forrentning af borgernes tilbagebetalingskrav fremgér af
skatte- eller afgiftslovgivningen, sker forrentningen efter disse saalige regler. Dette
gadder sivel bestemmelser i lovene om skatter og afgifter som i andre love - herunder
renteloven. F.eks. findes der saaregler om forrentning ved tilbagebetaling af ind-
komstskat for bade personer og selskaber.

4. Hvis et negativt momstilsvar i henhold til mervaardiafgiftslovens § 23 ikke udbeta-
les rettidigt, og forsinkelsen ikke skyldes virksomhedens forhold, forrentes bel gbet &-
ter ssadvane med rentelovens rentesats fra udbetalingsfristens udlgb, indtil udbetalin-
gen finder sted.

Dette cirkulaare aendrer ikke den naevnte praksis.
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5. Hvisbunden opsparing i henhold til lov nr. 137 af 6. april 1985 tilbagebetal es efter
lovens § 4, sker der i overensstemmelse med lovens motiver ingen forrentning.

6. | detilfadde, hvor det tilbagebetalingspligtige belagb ikke er omfattet af pkt. 3-5,
sker forrentning efter dette cirkulaere. Rentesatsen er den sats, der for den pagaddende
periode gad der efter § 5 renteloven, d.v.s. dentil enhver tid fastsatte officielle diskon-
to med et tillaay p& 6 pct., for tiden i alt 13 pct. p.a. Der beregnes ikke rentes rente.

Safremt diskontoen aendres, skal dette ogsa have virkning for forrentning efter cir-
kuleeret. Det samme gadder, hvis Justitsministeren andrer rentetillasgget efter bemyn-
digelsesbestemmelsen i rentelovens § 5, stk. 2.

7. Hvistilbagebetalingen vedrerer et belgb, som er indbetalt efter pakrav fraen myn-
dighed, forrentes belgbet fra indbetalingsdagen til udbetalingsdagen.

| disse tilfadde er indbetaling sket, efter at myndigheden har tilkendegivet over for
indbetaleren, at der efter myndighedens opfattelse foreligger indbetalingspligt. Det er
ikke ngdvendigt, at der er stillet krav om indbetaling af et bestemt belgb. Hvis der
ikke er dtillet krav om indbetaling af et bestemt belgb, og der er indbetalt belagb ud-
over, hvad der falger af myndighedens meddelelse om indbetalingspligt, f.eks. pa
grund af beregningsfejl, forrentes det overskydende belgb dog efter pkt. 8. Safremt
myndighedens meddelelse om indbetalingspligt hviler paindbetal erens egne oplysnin-
ger om de faktiske forhold, og disse senere viser sig at vaare urigtige, forrentes tilbage-
betalingskravet ligeledes efter pkt. 8.

Det er uden betydning, om der er begéet fgl af myndighederne. Det er ligeledes
uden betydning, om tilbagebetalingskravet fglger af en dom eller af en administrativ
afgarelse.

8. Huvis tilbagebetalingen vedrarer et belgh, som ikke er indbetalt efter pakrav fra
en myndighed, forrentes belgbet fra manedsdagen for myndighedens modtagelse af
borgerens anmodning om tilbagebetaling af et allerede indbetalt belgb og indtil udbe-
talingsdagen. Der skal sdledes farst betales renter, nar der er géet en maned efter den
dag, myndigheden modtager anmodning om tilbagebetaling.

Dette gad der ogsa, hvis der indbetales belgb udover, hvad der falger af et eventuelt
pakrav fra myndighederne om indbetaling. Det overskydende belgb forrentes ferst fra
manedsdagen fra anmodningen om tilbagebetaling.

Hvis myndigheden stiller krav om indbetaling pa grundlag af indbetal erens oplys-
ninger om de faktiske forhold, og disse senere viser sig at vaere urigtige, skal et eventu-
elt tilbagebetalingskrav ikke forrentes fraindbetalingsdagen, men farst fra manedsda-
gen for indbetalerens anmodning om tilbagebetaling.

9. Godtgerelse eller regulering af forbrugsafgifter i henhold til toldlovens § 88, der
ikke sker rettidigt, forrentes dog fra reguleringsfristens udlgb, medmindre forsinkel-

sen skyldes virksomhedens forhold.
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10. Forrentning efter pkt. 7-9 skal finde sted, uanset om indbetaleren har et retskrav
pa tilbagebetaling, eller om tilbagebetalingen beror pa en bevillingsmeessig afgarelse.
Det er sdledes ungdvendigt at sondre mellem, hvorvidt tilbagebetaling sker, fordi ind-
betaleren har krav herpd, eller fordi tilbagebetaling sker efter myndighedens egen be-
slutning.

11. Er renten efter pkt. 6-10 opgjort til et lavere belgb end 200 kr., udbetal es bel gbet
ikke.

12. Ve betaling af renter efter pkt. 6-10 af tilbagebetalinger, der finder sted efter
dette cirkulazres ikrafttraeden, skal renteberegning og udbetaling ske pa myndighe-
dens foranledning. Beregning og udbetaling skal sdledes finde sted uden saalig an-
modning fra indbetal eren.

13. Renter efter pkt. 6-10 af tilbagebetalinger, der er sket far dette cirkulaeres ikraft-
traeden, udbetales kun efter saarskilt anmodning herom, og kan ikke beregnes for peri-
oder, der ligger mere end 5 & far denne anmodning.
14. Dette cirkulaze er ikke til hinder for, at renter af tilbagebetalingskrav ydes med
starre belgb, safremt dette felger af renteloven.

Det kan f.eks. vege tilfaddet, sdfremt der er anlagt retssag, for der anmodes om
tilbagebetaling.

15. Dette cirkuleare trader i kraft den 1. november 1987.

Skatteministeriet, den 14. oktober 1987

Anders Fogh Rasmussen
/Jens Drejer
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Bilag 3

Den svenske renteov

Rantelag 5 juni 1975 (1975:635, andrad 1984:291 och 1987:327)

1 8. Dennalag & tillamplig p& penningfordran inom férmogenhetsréttens omrade.

Lagen géller i den mén g annat & avtalat eller utfist eller sarskilt foreskrivet. Av-
talsvillkor som inskrénker galdenérens rétt till jamkning enligt 8 § & dock utan ver-
kan mot denne.

2 8. Ranta pa fordran utgdr ¢ for tid innan fordringen ar forfallen till betalning.

Pa fordran som avser &tergang av betalning da avtal havts till foljd av betalnings-
mottagarens kontraktsbrott eller pa liknande grund utgdr dock ranta for tiden fran
den dag betalningen erlades till og med den dag aterbetalning sker eller, om &terbetal -
ning g sker i ratt tid, den dag fran vilken ranta borjar utga enligt 3 eller 4 8.

3 8. Forsittes betalningstiden for fordran vars forfallodag & bestamd i férvag, utgar
ranta pa fordringen frén forfallodagen.

Pa fordran som grundar sig pa sysslomans eller annans skyldighet att redovisa for
medel som han mottagit av huvudmannen dller tredje man utgéar ranta fran dagen for
redovisningen eller, om denna g avges i ratt tid, fr&n den dag redovisning bort ske.

4 8. | annat fall 8n som avses i 3 § utgdr ranta pa forfallen fordran, for vilken betal-
ningstiden forsittes, fran den dag som infaller en manad efter det borgenaren har av-
sant rakning eller pa annat sitt framstallt krav pa betalning av bestamt belopp med
angivande att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge rénta. Galdenaren
ar dock g skyldig att erlagga ranta for tid innan rakningen eller kravet har kommit
honom till handa.

Avser fordringen skadesténd eller annan liknande erséttning som € kan faststéllas
utan sarskild utredning, utgér ranta pa forfallet belopp fran den dag som infaller en
méanad efter det borgenéren har framstallt krav pd erséttning och lagt fram utredning
som med hansyn till omsténdigheterna skéligen kan begéras av honom. Géldenéren
ar dock g skyldig att erlagge ranta for tid innan kravet och utredningen har kommit
honom till handa.

Oavsett vad som foreskrivesi forste och andra styckena utgar ranta pa forfallen for-
dran senast fran dagen for delgivning av ansokan om lagsokning eller betal ningsfore-
laggande eller av stamning i mal om utgivande av betalning.

Utan hinder av bestammelserne i andre och tredje styckena utgér ranta pa en for-
dran, som avser skadestand med anledning av ett uppséatligt brott och inte skall utges
som livranta, alltid frdn den dag da skadan uppkom.
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5 8. | fdl som avsesi 2 § andra stycket berdknas ranta for & enligt en réntefot som
motsvarar det av riksbanken faststéllda, vid varje tid gélande diskontot med tillégg
av tva procentenheter.

6 8. | fall som avsesi 3 dler 4 § berdknas ranta for ar enligt en rantefot som motsvarar
det av riksbanken faststédllda, vid varje tid géllande diskontot med tillagg av &tta pro-
centenheter. Om det vid bestémmande av skadestand med anledning av personskada
skal avraknas formaner som utgar enligt 5 kap. 3 § i skadestanddagen (1972:207),
utgor dock tillégget till diskontot for tiden till dess att det har dutligt avgjorts vilka
sadana formaner som utgdr endast tva procentenheter.

7 8. Loper fordran med ranta nér den forfaler till betalning och forsittes betalningsti-
den, utgdr rantai fortsattningen enligt samma rantefot som galde vid forfallodagen.
Réntan skal dock utga lagst enligt den réantefot som angesi 6 §, Svitt gdller fordran
om avses i 3 § forsta stycket genast och svitt gdller fordran som avsesi 3 § andra
stycket dler 4 § fran den dag som dar foreskrives for varje sarskilt fall.

8 8. Har en gdldendr pagrund av sukdom, arbetsGshet dler annan liknande omstan-
dighet som han inte har kunnat réda 6ver varit forhindrad att betalai rétt tid och skul-
le en skyldighet att utge full ranta med anledning av dréjsmalet med hansyn hartill
vara oskdlig, f& den ranta som annars skulle utga jamkas.
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Bilag 4

Den norske rentelov

Lov om renter ved forsinket betaling m.m. (lov 17 des. 1976 Nr.
100, endret ved lov 12 juni 1981 Nr. 67)

§ 1. Lovens virkeomrade.
Denne lov gjelder for pengekrav pa formuerettens omrade for s vidt ikke annet falger
av avtale eller er bestemt i eler i medhold av lov.

§ 2. Vilkér for morarente.
Fordringshaveren kan kreve rente etter denne lov (morarente) nar kravet ikke innfris
ved forfall. Renten lgper fra forfallsdag nér denne er fastssatt i forvegen, og €ellers fra
en maned etter at fordringshaveren har sendt skyldneren skriftlig pdkrav med opp-
fordring om & betale.

Det skal ikke svares morarente dersom forsinkelsen er fremkalt ved forhold pa for-
dringshaverens side.

8§ 3. Serrelsen av morarenten. Krav ut over moraranten.
Kongen fastsetter starrelsen av morarenten under omsyn til det alminnelige renteniva.
Kunne fordringshaveren kreve hgyere rente pa annet grunnlag, har han fortsatt rett
til det.
Erstatning for rentetap e.l. som ikke dekkes av morarenten, fastsettes under hensyn
til partenes forhold og omstendighetene ellers.

§ 4. Salige regler i forbrukerforhold.

Er debitor skyldner i egenskap av forbruker, gjelder fglgende sazlige regler:

a) Kongen fastsetter hvor hgy morarenten skal vaae, men dik at den skal vazre lavere
enn den alminnelige morarente etter § 3 farste ledd. Lop det rente i forholdet far
betalingsplikt inntrédte, skal morarenten vaae 1 prosent over denne rente.

b) Renten kan lempes om debitor har hatt rimelig grunn for sin betalings vegring.

c) Fordringshaveren kan ikke i tillegg til morarenten kreve gebyrer eller andre gjen-
nomsnittshberegnede tapsposter. Unntatt herfra er gebyrer ved inkasso og rettslig in-
driving som fordringshaveren hadde rimelig grunn til & sette i verk, forutsatt at det
er gitt varsel til debitor om at innfordring vil bli iverksatt.

d) Regiene i denne paragraf kan ikke fravikes til debitors skade.

8§ 5. Morarente utenfor formueretten.

I fullbyrdingsdom for pengekrav utenfor formuerettens omrade kan retten etter pa-
stand tilkjenne morarenter fra saksanlegget eller, om kravet for faller seinere, fra for-
fallstid.
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§ 6. lkrafttredelse. Oppheving og endring av andre lover.
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Det reknes ikke rente etter denne
lov for tiden far lovens ikrafttredelse.

Fra samme tid gjores falgende endringer i etternevnte lover:
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Bilag 5

Den finske rentelov

Rantelag
av den 20. augusti 1982 (633/82), andrad vid lag av 16. december
1983 (943/83)

1 § Tillampningsomrade

Om réanta pa penninggald stadgas i denne lag.
Denne lag tillampas inte p&

1) galdsforhallande som bygger pa offentligratslig grund;

2) trafikforsdkring, lagstadgad olycksfallsforsakring, lagstadgad pensionsforsidkring
dler grupplivforsdkring for arbetstagere eller av. kommunal a pensionsanstalten be-
viljad mots varende férman;

3) underhdllsbidrag som med stod av dktenskapslagen (234/29) eller lagen om under-
hall for barn (704/75) faststéllts at betalas periodiskt; € heller pa

4) forpliktelse att aterbetala vederlag eller forman, da ett avtal hévs eler en férman
visar sig sakna grund, till den del det & frdga om betalning av ranta for tiden fore
gildens forfallodag.

2 § Awikelsefran lagen
Skyldigheten att betala ranta bestéms enligt dennalag, om inte annat foljer av gélde-
narens forbindelse eller av handelsbruk eller annorledes ar stadgat.

Ansluter sg galdenérens forbindelse till ett avtal, pa grundval av vilket galdenéren
genom kop eller hyra anskaffar bostad for sig eller familjemediem, eller av néring-
sidkare anskaffar andra nyttigheter huvudsakligen for sitt personliga bruk eller fér
att anvandas i hans privata hushall, & forbindelsen utan verkan til den del galdena-
ren vore skyldig at betala dréjsmalsranta utéver vad som stadgas i 4-11 88. Har gél-
dendren i dessa fall i handelse av dr6jsmal forbundit sig att i stéllet for drojsmalsran-
taeller i tillagg dartill betala |6pande provision, premie eller motsvarande upprepad
prestation, & forbindelsen utan verkan till den del drojsmalsrdantans och den ndmn-
da prestationens sammanlagda belopp overstiger ranta som beréknats enligt 4-11 §8.

Vad som i 2 mom. & stadgat géller inte kredit som bank beviljar géldenér.

3 § Ranta pa gdld

Géldendren &r inte skyldig att betala ranta for tiden fore géldens forfallodag.
Har ranta avtalats utga for gald utan att rantefoten likval bestamts, skall géldena-

ren betala ranta for &r enligt en rantefot som svarar mot Finlands Banks vid varje

tid géallande grundranta.
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4 8 Drgjsmalsrintans belopp
Vid dréjsmd med betalning av gild skdl gddendren betala dréjsmalsranta pa det
forsenade beloppet enligt 16 procent for &.

Ar den enligt 1 mom. bestdmda dréjsmasrantan lagra n den ranta som skulle
betdas for gdden for tiden fore forfallodagen, skal dréjsmasrantan betalas enligt
samma grund som fore forfallodagen.

5 § Drojsmalsranta pa gald varsforfallodag ar bestamd
Ar gildens forfalodag pa ett for géldendren bindande sétt bestamd i forvag, skall
dréjsmasranta betdas fran forfallodagen.

P& syssomans dler annans gdld som grundar sig pa dennes redovisningsskyldighet
skl drojsmasranta betalas fran dagen for redovisningen. Om redovisning inte av-
givits i rétt tid, ska drojsmalsranta betalas fran den dag redovisning senest bort av-
ges.

6 8§ Drojsmalsranta pa gald vars forfallodag inte &r bestamd

Ar forfalodagen inte pa ett for gddenédren bindande sitt bestamd i forvag, ska
dréjsmalsranta betalas fran den tidspunkt da en manad forflutit fran den dag
da borgenédren sande rakning till gddendren dler djest kravde att ett bestamt pen-
ningbelopp skulle erléggas samt [amnade meddelande om den skyldighet at betala
ranta som anduter 9q till betalningsforsummelse. Gadenédren & likval inte skyldig
a betda drojsmasranta for tiden innan rakningen dler kravet kom honom till
handa.

7 § Drojsmalsréanta pa skadestandsgéld
Pa skadestand dler gdd av motsvarande dag, for vilken faststéllandet av galdens be-
lopp och grund forutsitter sarskild utredning, skal dréjsmalsranta betalas frén den
tidpunkt da en manad forflutit fran den dag da borgenéren framstélde sitt krav samt
framlade sddan utredning angdende ersattningens grund och belopp som skéigen kan
kréavas av honom med beaktande &ven av gdldendrens majligheter att anskaffa utred-
ning. Bor utredningen anses vara otillrécklig endast for faststéllande av gdldens be-
lopp, skal dréjsmalsranta likval betalas pa den dd av gdden som skdigen kan anses
utredd.

Angaende tidpunkten for forsékringsgivares betalningsskyldighet sadgasi 24 § la-
gen om férsdkringsavtal.

8 § Drojsmalsranta pa ersattning for skada som astadkommits genom uppsatligt
brott

Pa ersittning for skada som astadkommits genom uppsdtligt brott skall dréjsmals-
ranta betaas fran den tidpunkt da skadan intréffade.
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9 § Tidpunkten fran vilken skyl digheten att betal a dr 6jsmal sranta ber aknasi vissafal/
| fall Som namnsi 6 og 7 88 skdl drojsmalsranta likva betalas senest fran den dag
da stamning, lagsokning eler ansokan om betalningsorder rérande betalning av gl-
den delgavs gadendren dler, om kravet framstéls under réttegang, fran det kravet
framstdldes.

10 § Befriel segrunder

Beror det av borgendren att géld inte kunnat betalasi rétt tid, & galdendren inte skyl-
dig att efter forfallodagen betala ranta for langre tid an frén den dag da hindret gl de-
néren veterligen upphorde.

Fordrgjs betalning till foljd av stadgande i lag dler pa grund av avbrott i den al-
méanna samféardseln dler i den allménna betalningsrérelsen dler av annat liknande
ooverdigligt hinder, & galdenaren for det dréjsma som fororsakats av dylikt hinder
skyldig att betala endast en sadan ranta som han var skyldig att erlgga for tiden fore
betalningens forfallodag.

11 8§ Jamkning av dr 6jsmal sranta

| fall som avsesi 2 § 2 mom. kan drojsmalsrantajamkas, om gadendren bor anses
ha haft grundad anledning att vagra betalning av sin gdd dler om dréjsmalet med
betalningen berott pa at galdendren till foljd av sukdom dler arbetdGshet dler av an-
nan sarskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rékat i betalningssvarigheter.

12 § Meddelande om éndring av réntefoten
Finlands Bank skall inom tva veckor fran det bedut om andring av grundréntan fatta-
des publiceraett meddelande om ovani 3 § 2 mom. avsedd réntefot i Finlands forfatt-
ningssamling.

11 mom. avsedd réantefot skal tillampas frén den forste dagen i den kalendermanad
som foljer pa publiceringen.

13 8 Ikrafttradande
Dennalag tréder i kraft den 1. januari 1983. Genom den upphévs 9 kap. 8 och 10 8§
handelsbalken. Lagen tillampas likval inte pa sdan forbindelse rérande betalning av
ranta som avgivits fore lagens ikrafttradande, g heller pa betaning som vid lagens
ikrafttradande var fordrojd.

Hanvisasi lag dler forordning till stadgande som ersatts av stadgande i denna lag,
skal sistndmnda stadgande tillampas.

Innan lagen tréder i kraft ska publiceras ett meddelande som svarar mot det som
avsesi 12§ 1 mom.



Bilag 6

Udengaar ds udtal el se vedr grende undtagel sen for pen-
geinstitutter m.v. i den gaddende lovs § 7, stk. 4.

| forbindelse med behandlingen af forslaget til rentelov, der farte til lovens vedtagelse
i 1977, blev bestemmelsen om rentens hgjde gjort prasceptiv i forbrugerforhold.

Under forhandlingerne redegjorde man fra pengeinstitutside imidlertid for en raek-
ke forhold, der medferte, at en prasceptiv bestemmelse ville fa en meget indgribende
betydning for pengeinstitutterne, hvilket resulterede i, at Folketinget vedtog, at bl.a.
pengeinstitutsektoren skulle vare undtaget fra denne regel.

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 7, stk. 4, fremgér bl.a.: "Under de forhand-
linger, der har veaet fart om lovforslaget, har laneinstitutterne fremhaevet, at det vil
vaae meget vanskeligt for dem at administrere reglen om, at der ikke i forbrugerfor-
hold kan aftales en hgjere morarente end diskontoen + 2 pct. Det vil sdledesi en lang
rakke tilfadde ikke vaae muligt at skaffe sikre oplysninger, om en kassekredit anven-
des hovedsageligt til erhvervsmaessige eller ikke-erhvervsmaessige formal. Det samme
gadder andre udlanskonti, hvor der i |anets | gbetid sker bevaegelsei op- og nedadgaen-
de retning. Pengeinstitutterne er endvidere for sd vidt angér den eksisterende udlans-
masse ikke i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt der er tale om forbrugerlan eler
erhvervsmasssige 1an. Forbrugerombudsmanden har oplyst, at han ikke er bekendt
med misbrug af adgangen til at kreeve morarenter fra laneinstitutters side. Justitsmini-
steriet har pa denne baggrund fundet det rimeligt at undtage |aneinstitutterne fra reg-
len om, at morarentesatsen pa Nationalbankens diskonto + 2 pct. ikke kan fraviges
i forbrugerforhold. Man har ogsa lagt veegt pa, at der gennem det offentliges tilsyn
med banker, sparekasser og realkreditinstitutter kan opnéas en vis sikkerhed mod mis-
brug af adgangen til at kreeve morarenter i forbrugerforhold.".

Fra Forbrugerrédets side er der i arbejdsgruppen imidlertid blevet sat spgrgsmalstegn
ved det rimelige i, at pengeinstitutterne fortsat skal vage undtaget fra bestemmelsen.

Det skal indledningsvis anferes, at der i notatet ikke vil blive redegjort for spargs-
mal om overtrasksrente, idet der i arbejdsgruppen (jf. referatet af arbejdsgruppens 7.
mgde side 7) var enighed om, at pengeinstitutterne i overtrakssituationen burde have
adgang til at kraeve mere end lovens rente ud fra den betragtning, at det var urimeligt
om en ubevilget kredit skulle vaae billigere end bevilget. Endvidere var der i over-
trakssituationen ikke tale om morarente, men derimod om kreditrente, hvorfor dette
métte ligge uden for rentelovens omrade.

Endvidere skal det pa dette sted fremhaeves, at morarenteloven primaert omhandler
renter ved forsinket betaling i forbindelse med levering af varer eller tjenesteydelser
og ikke penge dler kredit. For pengeinstitutterne er det ikke varen, sdledes som det
er for andre erhvervsdrivende, men derimod penge, der er den solgte ydelse, og renter-
ne er pengeinstituttets betaling og fortjeneste herfor.
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Det skal herefter anfares, at pengeinstitutternes beregning af morarente overvejen-
de finder sted i felgende situationer:

1. Manglende overholdelse af en aftale om nedbringelse af en kassekredit
2. Manglende overholdelse af en afviklingsaftale ved et fast 1an.

Adl:

| denne situation vil pengeinstituttet beregne morarente, men man bgr veare opmaerk-
som pa, at greensedragningen mellem overtrak af et aftalt maksimum pé en kassekre-
dit og undladt nedbringelse/indfrielse af en kassekredit ofte beror pa en tilfaddighed
og i sig selv kan give anledning til tvivl om, hvorvidt der er tale om en overtrakssitua-
tion eller en morasituation.

Ad 2:

Misligholdelse med afvikling af faste |&n kan sidestilles med undladelse af en aftalt
nedbringel se/indfrielse af kassekreditten. Pengeinstituttet beregner sig i disse tilfadde
en morarente, idet pengeinstituttet kan pafares ekstra omkostninger, som ikke kan
dakkes af den rentesats, som har vaget aftalt for lanet, og ofte € heller af lovens mo-
rarentesats.

Der vedlagyges til orientering en oversigt over (et antal) pengeinstitutters morarente-
sats i de to ovenngavnte situationer (se underbilag).

| alletilfadde, hvor en kontohaver misligholder sine laneaftaler, péfegres pengeinstitut-
tet ekstra omkostninger, som ma inddaskkes ved opkraevning af morarente. Pengein-
stituttet ma derfor have mulighed for at "leegge pres pa" en kontohaver, der mislig-
holder sine laneafviklingsaftaler, sdledes at morarenten bliver hgjere end den rente,
der beregnes under normal afvikling. Er der ikke mulighed for dette, vil der for konto-
haveren mangle ethvert incitament til at betale rettidigt. Endvidere ma det forekomme
rimeligt, at de mange ekstra udgifter ved manglende afvikling placeres hos de perso-
ner, der forérsager udgifterne, fremfor at pengeinstituttet tvinges til at lade de om-
kostninger, som misligholdelse betyder for pengeinstituttet, fordele pa de "gode"
kunder f.eks. i form af hgjere udlansrenter.

Endelig skal anfares, siledes som det ogsa blev gjort gaddende fra pengeinstitutter-
nes side under forhandlinger om renteloven i 1977, at det i en lang raskke tilfadde ikke
vil vare muligt for pengeinstitutterne at fa oplyst, om en kassekredit hovedsageligt
anvendes til erhvervsmasssige eller ikke-erhvervsmaessige formal.
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Det er desuden vigtigt, ndr man ser pa morarenteproblematikken, a maake sig, a
pengeingtitutterne er underlagt Tilsynet med banker og sparekasser, der bl.a. farer
kontrol med pengeingtitutternes rentesatser og renteberegning. Ganske vist ferer Mo-
nopoltilsynet tilsyn med evrige virksomheders priser og avancer, men det ma frem-
heaves, at Tilsynet med banker og sparekasser pa grundlag af |gbende indberetninger
fra pengeinstitutterne farer en meget bred og dybtgdende kontrol, idet Tilsynet over-
vager dle omréder inden for pengeingtitutternes virksomhed samt behandler kunde-
klager. Mener en kunde siledes, at et pengeintitut uberettiget har opkraevet moraren-
te, dler a den beregnede morarente er for hgj, kan der indgives klage til Tilsynet med
banker og sparekasser, der kan tradfe afgarelse om, hvorvidt det finder sagen striden-
de mod god bank- og sparekassepraksis. Det findes hensigtsmasssigt, at arbejdsgrup-
pen retter henvendelse til Tilsynet for a fa oplyst Tilsynets erfaringer med hensyn til
pengeingtitutternes opkraevning & morarenter.

Endvidere ska anfares, a konsekvensen af en opheerelse af § 7, stk. 4, vil betyde
en indgriben i pengeingtitutternes rentefastsadtelse og dermed problemomréder, der
normalt behandlesi relation til den af regeringen og Nationalbanken farte pengepoli-
tik samt pris- og avancelovgivningen. En indgriben over for pengeinstitutternes rente-
fastsadtelse bar derfor nadvendigvis medfare, a de pengepolitiske aspekter inddrages
i overvegelserne,

Som citeret ovenfor oplyste Forbrugerombudsmanden under lovford agets behand-
ling, a der ham bekendt ikke havde vaaet tilfadde, hvor pengeingtitutter havde mis-
brugt adgangen til at kraave morarente. P& baggrund heraf forekommer det rlevant,
a man pany retter henvendelsetil Forbrugerombudsmanden for at here, hvilken erfa-
ring Forbrugerombudsmanden har haft med rentelovens 8§ 7, stk. 4, sden indfarelsen
i 1977.

P& baggrund af ovennaavnte, findes der fortsat a veare et behov for, a pengeindti-
tutterne ikke inddrages under den prasceptive rente i lovens § 5.



Pengeinstitut 1.

Pengeinstitut 2.

Pengeinstitut 3.

Pengeinstitut 4.

Pengeinstitut 5.

Rente ved ubevilget over-
trask pa kassekredit

1,5% i provision pr.
kvartal af hgjeste trak
i perioden
Debetrenten + 8%,
dog maksimalt 19,5 %

Debetrenten + 5-6%,
ved byggelanskreditter
dog + 2,5-3%

Rente 15,75% pt.
Provision 2,5% p.a.

Debetrenten + 4%

Underbilag til bilag 6

Morarente ved manglende
nedbringelse/indfrielse af
faste 1&n

Debetrenten

Debetrenten

Debetrenten + 2,5%

Morarente pa 18,75% pt.

Debetrenten + 4%
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Bilag 7

Ravns udtalelse vedrgrende undtagel sen for penge-
ingtitutter m.v. i den gaddende lovs § 7, stk. 4

Efter mindretallets opfattelse er der ikke sddanne salige eler relevante forhold, at
det kan begrunde, at banker, sparekasser, andelskasser og realkreditinstitutioner i
modsagning til alle andre brancher kan undtages fra lovforslagets forbrugerbeskyt-
tende regler om bl.a. maksimering af morarenten.

Ved aftaler med 1aneinstitutter bar forbrugeren sdledes ikke kunne af kraeves en hgj-
ere morarente end angivet i lovforslagets § 5.1 de tilfadde, hvor der i perioden fer for-
sinkelsen med betalingen er betalt en hgjere rente end angivet i § 5, er der tilmed abnet
mulighed for, at den hgjere rentesats kan anvendes som morarentesats.

Grunde til forsinkdse

En virksomhed, der undlader at betale til tiden, vil som regel foretage et bevidst valg
mellem alternative kreditmuligheder for at opna billigste kredit. Et sadant spekulativt
motiv ligger der i almindelighed ikke bag forbrugernes forsinkede betaling. Arsagen
til forsinkelse med betalingen hos forbrugerne er derimod typisk forglemmelse eller
tabt betalingsevne.

Forglemmelse vil ofte ske i de tilfadde, hvor opkraevningen udsendes meget sent,
sdledes at mé&nedens gvrige regninger allerede er betalt, nar opkrasvningen modtages
af forbrugeren. En forsinkelse af denne karakter vil vage af kort varighed.

For sen betaling som falge af tabt betalingsevne haanger i de fleste tilfadde sammen
med, at familien har vearet udsat for en alvorlig socia begivenhed som f.eks. tab af
arbejde og sygdom. Den gaddende rentelov bestemmer derfor ogs3, at forbrugeren
ikke kan straffes ved for sen betaling, men skal betale de udgifter, der for kreditor er
forbundet med forsinkelsen.

| gvrigt bemagrkes at eventuelle forbrugere, der bevidst har pataget sig betalings-
forpligtelser, selv om de ikke har haft betalingsevne, typisk vil veere i en sddan gkono-
misk situation, at sev en nok s& hgj morarente ikke vil tilskynde dem til at betale,
og kreditor ma som regel afskrive hele skylden.

Det er de samme arsager, der ligger bag en forbrugers eventuelle for sene betaling,
hvadenten kreditor er detailhandler, handvazrker eler et 1ane- og pengeinstitut. Der
er sdledes ikke i dette forhold nogen saarlig begrundelse for, at pengeinstitutter m.v.
skal have mulighed for at opkraeve en hgjere morarente end andre erhvervsvirksomhe-
der.

Specielt for sa vidt angdr pengeinstitutter og andelskasser kan det anferes, at beta-
ling af forbrugernes ydelser ofte sker automatisk ved direkte trask fra forbrugerens
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[gnkonto e.l. Der vil derfor nagppe for disse virksomheder i vassentligt omfang veare
forsinkelse med betaling som falge af forbrugerens forglemmelse.

Pengekravets karakter

Kreditors krav mod den forbruger, der betaler for sent, er uanset branche et penge-
krav. Dette krav kan ikke siges at vagre af anden art eller karakter, fordi pengekravet
er betaling for en finansiel ydelse og ikke en vare eller handveaarksydelse. Pengekrav
fra finansielle virksomheder kan nagppe pa forhand siges at vazre starre eler mindre
end pengekrav i andre brancher.

For sent betalte pengekrav i den finansielle sektor er typisk rente- og afdragsbeta-
ling pa lan, gebyrer for forskellige tjenesteydelser, f.eks. boksudlejning, forvaltning
af veardipapirer, finansiel radgivning, hjemtagelse af realkreditlan etc.

Hvad angar for sent betalte ydelser palan adskiller disse sig ikke fra for sent betalte
ydelser pad lan/kreditkegb ydet af detailhandelen eller finansieringsselskaber. Disse
sidstnaevnte pengekrav er omfattet af lovforslagets § 6, og § 10, stk. 3. Gebyrer for
en rakke tjenesteydelser i den finansielle sektor er typisk betaling for udferelse af et
stykke arbejde eller legje af et produkt. Pengekrav vedrarende arbejdsydelser og udlej-
ning i andre brancher er ikke undtaget fra lovforslaget og ogsd omfattet af den gad-
dende rentelov. Undtagelsen af laneinstitutter fra de saalige forbrugerbeskyttel sesbe-
stemmelser i lovforslaget betyder, at brancher som tilbyder helt tilsvarende produkter,
stilles ulige i forhold til laneinstitutter. Desuden er laneinstitutternes ydelser ikke af
en sadan karakter, at det kan begrunde en undtagelse fra forbrugerbeskyttel sesreg-
lerne.

Kreditors gkonomi

Eftersom morarentesatsen i forslag til rentelov er fastsat séledes, at tabet ved den for-
sinkede betaling i gennemsnit daskkes, forringes kreditors gkonomi ikke, fordi der
sker forsinkelse. | de tilfadde, hvor forsinkelsen vedrarer et kreditforhold, for hvilket
forbrugeren forud for forsinkelsen har betalt en kreditrente, vil en eventuel hgjere kre-
ditrentesats ifglge lovforslaget tilmed kunne kraeves i den periode, som bel gbet forsin-
kes. Kreditor opnar herved en ekstra fortjeneste, idet kreditrentesatsen indeholder en
fortjeneste til kreditor. Der synes derfor heller ikke af denne grund at veare salige
forhold, som for l8ne- og pengeinstitutter tilsiger en videre adgang til at forhgje ren-
ten.

Det er tilmed sdledes, at |&ne- og pengeinstitutter har bedre sikkerhedi form af pant
for deres krav, og/eller de har saalige betalingsordninger, som suppleret med bl.a. &f-
talemaessige krav om modregningsret etc. paf.eks. forbrugerens indlanskonti, reelt gi-
ver dem en beskyttelse og fortrinsret i forhold til andre kreditorer.



Pengeinstitutter m.v. mangler heller ikke midler, hvorved de kan tilskynde til betaling.
Dds kan lanene opsiges med kort varsdl iflg. deres aftaler, pantet kan rediseres, og f.eks.
pengeinstitutter kan henvise til forretningsvilkér dler standardaftaler, der naesten undta-
gelsesvis efter ordlyden berettiger pengeinstitutterne til uden meddelelse til forbrugeren at
modregne i ethvert tilgodehavende, forbrugeren har i det pagad dende pengeinstitut.

Pengeingtitutters aftalegrundlag

Pengeinstitutterne har i deres ailmindelige forretningsbetingelser bestemt, at de er be-
rettiget til at opkraeve morarente med en sats, som pengeinstituttet selv fastsadter. Ved
indgaelse af aftale bliver morarentesatsen ikke angivet som en fast procent eller som
et tillegg til f.eks. kreditrentesatsen. | tilfadde af mora er det end ikke almindeligt, at
forbrugeren oplyses om, hvilken sterrelse morarenten har, og i mange tilfadde er for-
brugeren ikke af kontoudskrifter eller ved hjadp af andet bilag i stand til at afgere,
hvor meget der er tilskrevet i morarente, og hvorledes det er beregnet.

Morarenteberegningen synes at ske automatisk, og mange gange oplyses kunden ik-
ke om, at kontoen har vaget i mora. Det er isea uheldigt, hvor morasituationen skyl-
des pengeinstituttets fejl eller forhold, som forbrugeren ikke har haft mulighed for
at have kendskab til, f.eks. forsinkede forsendelser med post og giro.

Som det fremgar, er forbrugeren i en aftaleretlig meget svag position. Hverken pa
aftaletidspunktet eller ved en senere forsinket betaling oplyses morarentesatsen uop-
fordret til et bestemt antal procenter.

Trods kraftig kritik af denne urimelige aftaleretlige situation, som ikke er udtryk
for en afbalancering af parternes interesser, har pengeinstitutterne ikke aendret afta-
lerne. Alene af den grund er det vaesentligt at sikre, at institutterne er omfattet af for-
brugerbeskyttelsesreglerne i renteloven.

Det er i gvrigt Forbrugerradets erfaring, at pengeinstitutterne systematisk udnytter
adgangen til at fastsadte hgjere morarente end den for andre kreditorer i renteloven
hjemlede rente i forbrugerforhold. Dels er det vores opfattelse, at pengeinstitutterne
ved forsinket betaling af f.eks. gebyrer for tjenesteydelser anvender en sats, der ligger
over rentelovens morarentesats. Dels anvendes ved forsinket betaling af afdrag pa 1an
en hgjere kreditrente end den for lanet gaddende.

Administration af loven

Laneinstitutterne fremfarte i forbindelse med tilblivelsen af den gaddende rentelov,
at det var meget vanskeligt for dem at administrere reglen om, at der ikke i forbruger-
forhold kan aftales en hgjere morarente end diskontoen plus 2% (senere haevet til
6%), idet pengeinstitutterne ikke havde oplysning om, hvorvidt l&nene var forbrugs-
lan eller erhvervslan.

158



Eftersom der ved kreditforhold, hvor der betales en kreditrente, ifelge den gad-
dende rentelov og narvarende forslag til rentelov, abnes adgang til, at kreditrenten
kan anvendes som morarente i tilfaedde af for sen betaling, har laneinstitutterne i
laneforhold ikke haft behov for at vide, hvorvidt et |&n var et forbrugs- eller er-
hvervslan. Laneinstitutterne har kun dette behov, séfremt det er rimeligt at give dem
adgang til at opkreeve en hgjere morarentesats end kreditrentesatsen. Det vil nagope
vage rimeligt at give en sddan adgang, og det er da heller ikke fremfegrt som begrun-
delse for l&neinstitutternes oprindelige undtagelse fra forbrugerbeskyttelsesreglerne
i renteloven.

Det skal endvidere bemaarkes, at det er almindeligt, at der anvendes forskellige ren-
tesatser ved forbrugs- og erhvervslan - i reglen sdledes at erhvervslan er billigere end
forbrugslan. Pengeinstitutterne har allerede for at kunne prisfastsadte |anene haft be-
hov for disse oplysninger. Det er derfor uforstaeligt, hvorfor man anfarer ikke at vaare
i besiddelse af disse oplysninger.

Hertil kommer, at en meget stor andel af 1anerne er Ilgnmodtagere, hvilket pengein-
stitutterne ma vide med sikkerhed. Usikkerheden m.h.t., om lanene er forbrugs- eller
erhvervslan, er altsd stort set begramset til private erhvervsdrivende. For at opna en
korrekt prisfastsagtelse ma man antage, at pengeinstitutterne har undersggt 1anets ty-
pe. Endelig skal det bemaxrkes, at pengeinstitutterne typisk vil have bedre information
om, hvorvidt en ydelse anvendes til erhvervs- eller private formél, end f.eks. en detail -
handler, som sadger en vare pa kredit. Pengeinstituttet har siledes ofte langerevaren-
de fast kundeforhold og dermed kendskab til 1aneren. Det er pa den baggrund meget
vanskeligt at se, hvorledes administrationen af reglerne kan vaae vanskeligere for pen-
geinstitutter end for andre erhvervsvirksomheder.

Morarentens sterrelse

Som en anden grund til at undtage |&nevirksomhederne fra forbrugerbeskyttel sesreg-
lerne er i bemaerkningerne til den nuvaarende rentelov anfert, at Forbrugerombuds-
manden ikke var bekendt med misbrug af adgang til at kreeve lanerente fra laneinsti-
tutternes side. Hertil kan anfares, at der er forskel pa at udtale, at man ikke er bekendt
med misbrug, og til at konkludere, at misbrug ikke finder sted.

Sa vidt Forbrugerradet har kendskab til, har Forbrugerombudsmanden sdledes al-
drig foretaget en tilbundsg&ende undersggelse af morarentens hgjde i pengeinstitut-
ter. Da det ydermere er sdledes, at forbrugerne ikke oplyses om morarentens starrelse,
hverken ved indgéelse af aftalen, eller nar forbrugeren er forsinket med betaling, og
da det i avrigt kan vaare meget vanskeligt at se, hvor meget der er betalt i morarente,
fordi det indgdr i et samlet renteudgiftsbel gb p& kontoudskriften, vil mange forbruge-
re slet ikke vaare vidende om starrelsen af morarenten. Det kan sdledes ikke forventes,
at forbrugerne selv klager over forholdet.
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Offentlige tilsyn

Der er ved undtagelse af laneinstitutterne endvidere lagt veagt pa, at de er omfattet
af offentligt tilsyn, idet man bemagker, at dette tilsyn kan give en vis sikkerhed mod
misbrug af adgangen til at krseve morarente.

Heroverfor kan anfares, at den altovervejende del af Tilsynets ressourcer anvendes
til at kontrollere institutternes soliditet. Der foreligger Forbrugerrédet bekendt ingen
offentliggjorte undersggelser om morarenteforhold fra Bank- og Sparekassetilsynet.
Det er dog muligt, at Tilsynet med banker og sparekasser har behandlet en eller flere
konkrete klager over morarenten, men i betragtning &, at Tilsynet officielt har tilken-
degivet, at f.eks. priskontrolspargsmal kun undersgges i et ret begramset omfang, og
i betragtning af at Tilsynet ikke generelt har tilkendegivet, hvad der ma anses for god
pengeinstitutskik pa dette omrade, kan det nagppe forventes, at Tilsynet ved moraren-
tespargsmdl i hgjere grad er i stand til at foretage kontrol, end hvad der métte vazre
gaddende for den @vrige del af erhvervslivet, som dels er omfattet af Monopoltilsy-
nets tilsyn, dels af Forbrugerombudsmandens virksomhed.

Endelig skal bemagkes, at en undtagel se fra bestemmelsen om maksimering af mo-
rarenten i forbrugerforhold typisk vil fere til, at myndighederne vil tillade en noget
hgjere rentesats, far der gribes ind og fastslas misbrug. Tilsyn pa omradet kan derfor
ikke sikre, at laneinstitutterne holder sig inden for samme rammer som de gvrige virk-
somheder, der er omfattet af lovens forbrugerbeskyttelsesregel.

Sammenfattende

Der er ikke sddanne saxlige forhold i laneingtitutter, at det kan begrunde, at disse
virksomheder i modsagning til det gvrige erhvervsliv kan undtages fra rentelovens
forbrugerbeskyttende regler om maksimering af morarenten m.v. Arsagen til forsin-
kelse med betaling er den samme uanset erhverv. Karakteren af ydelser fra laneinsti-
tutter, hvadenten der er tale om rene tjenesteydelser eller 1&n, svarer ganske til ydelser
fra andre erhverv. Forbrugerbeskyttelsesreglerne i renteloven er udformet sdledes, at
kreditors gkonomi ikke forringes som felge af forsinket betaling, tvaertimod vil man
kunne f& en vis merfortjeneste. Laneinstitutterne har endvidere typisk en starre sik-
kerhed i form af pant eller kaution, eller har i gvrigt pd grund af betalingsmaden ved
automatisk overfarsel fra lankonto til f.eks. 1&n en betydelig sikkerhed for rettidig be-
taling. Herudover betinger pengeinstitutterne sig en vidtgaende ret til at modregne i
andre tilgodehavender i pengeinstituttet.

| gvrigt giver pengeinstitutternes opsigel sesregler for 1an en efter ordlyden vidtgaen-
de ret til at opsige med kort varsel, mens andre virksomheder ved kreditkab af hensyn
til beskyttelse af forbrugerne ikke kan sige op med kort varsel. Generelt er |aneinsti-
tutterne betydeligt bedre stillet m.h.t. at sikre betaling rettidigt, at sikre deres fordrin-
ger, og at tilskynde til betaling.
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Det gadder tilsvarende, at laneingtitutterne har mindst lige s3 gode om ikke bedre
muligheder for a administrere bestemmesen om beskyttelse af forbrugerne, ikke
mindst da prissagningen af deres egne produkter i vid udstraskning hviler pa en diffe-
rentiering o erhvervs- og forbrugdan.

Den konkrete administration af tilsynsvirksomheden pa omrédet tyder ikke pa, at
der i nogen saalig grad fares et tilsyn med morarentens hgjde. Dertil kommer, at ind-
greb mod morarentens hgjde ikke kan forventes undtagen i tilfadde, hvor den er bety-
deligt hgjere end den maksimale morarentesats ifdge renteloven. Tilsynet ma sdedes
opfatte undtagelsen af 1aneingtitutterne i renteloven som et udtryk for, at der i disse
virksomheder kan vage en hgjere morarente.

Da der sdledes nagppe kan siges a vaae nogle grunde, som tilsiger, at specidlt lane-
ingtitutter sk have en hgjere rente ved forsinket betaling end andre, da det tvaatimod
er sidan, at disse laneingtitutter har en fortrinsgtilling i forhold til andre kreditorer,
0g da pengeinstitutterne aftalemaessigt betinger Sg en ubegramset og ensidig ret il
a palasgge morarente, som de tilmed ikke pa samme tid forpligter g til at oplyse,
forekommer det velbegrundet at lade disse virksomheder omfatte af lovfordagets for-

brugerbeskyttel sesregler.



Bilag 8

Ravns notat vedrgrende en bestemmelse om maksimal
kreditrente i forbrugerforhold

1. Urimdige kreditrenter

Et mindretal (Ravn) finder, at der er behov for at lasgge et loft over kreditrenten i for-
brugerforhold. Der sker sdledes et omfattende misbrug i forbindelse med opkrasvning
af rente ved f.eks. kreditkab og kontokreditter. Renteloven ber derfor suppleres, sa
der ikke kun layges loft over renten ved for sen betaling, men ogsa sker en maksime-
ring af den rente, som kan kraeves ved langivning til private forbrugere.

Forbrugerradet star ikke alene med den opfattelse, at der i forbrugerforhold opkrae-
ves urimeligt hgje renter. | "Konsumenten i samhallet, Rapport fran det andra nordi-
ska konsumentforskningsseminariet”, Stockholm 1978, peger nuvaxende departe-
mentschef Ole Zacchi sdledes s. 102 pa, at der bliver opkraevet "meget hgje afbeta-
lingsrenter”’, "iseer i de brancher, hvor afbetalingskabene er meget udbredte". Det
hedder videre: "... i 1972 blev der i automobilbranchen i gennemsnit opkraevet en &-
betalingsrente pa 22 pct. p.a., mens den i boligudstyrsbranchen |a pa 15 pct. ogi radio-
og TV-branchen pa ikke mindre end 27 pct. p.a. Tages der hensyn til kontantrabatter
m.v., bliver rentesatserne i de to sidste brancher ségar 20 og 30 pct. p.a. | betragtning
af, at tab pa de nadlidende kontrakter i ale disse brancher [& pd omkring 1 pct. p.a.,
og at man pa dette tidspunkt havde en udlansrente i pengeinstitutterne pa omkring
11 pct. p.a., er der oplagt tale om helt urimeligt hgje afbetalingsrenter..."

| Juristen 1985 s. 62 f anfarer professor Bgrge Dahl under henvisning hertil og til
forholdene i Vesttyskland, hvor der er fast retspraksis for som udgangspunkt at anse
en rente pd mere end det dobbelte af en pengemarkedsrente (" Schwerpunktzinssatz
der Deutschen Bundesbank" udregnet som gennemsnittet af den rente et udsnit af
pengeinstitutter m.v. opkraever for ratekreditter mellem 2.000 og 5.000 DM med en
Igbetid mellem 12 og 24 mdr. og tilsvarende for ratekreditter mellem 5.000 og 10.000
DM med en lgbetid mellem 24 og 48 mdr.) som urimelig, medmindre der foreligger
saglige forhold, at "det turde vaare pa hgje tid, at domstolene pa eget initiativ saligt
i udeblivelsessager og fogedsager, far bygget en praksis op, hvorefter der ikkei forbru-
gerforhold kan aftales en kreditrente, som er hgjere end et vist maksimum relateret
til samfundets almindelige renteniveau, medmindre dette i det enkelte tilfadde godt-
geres at vaae rimeligt begrundet i ssalige forhold."

| denne forbindelse skal ogsa henvises til dommer H. Rosenmeier i Juristen 1984,
s. 136 f. "Diskontoen er nu 7%, og pengeinstitutternes udlansrenter ligger formentlig
fraca. 11 til ca. 16%, for overtrasksrenter vist op til omkring 20%. Jeg er ikke bekendt
med, hvilke renter der for tiden typisk aftales i afbetalingskontrakter og for konti i
kontoringe o.l. | hvert fald til fornyelig synes aftalte renter p& op mod 3% pr. méned
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ikke at have veaet usaadvanlige, dvs. svarende til op mod 36% pr. &r dler - hvis der
foretages rentetilskrivning - efter omstaandighederne veesentligt mere. Steavninger
med rentepastande pa f.eks. 2,5 % pr. maned, byggende pa en gyldig rentesftale, ind-
gar dadig til retterne. Jeg er tilbgidlig til at mene, at tiden nu er ved a vage inde til,
a retterne tager fa pa spargsmaet om tilsidesadtelse af gyldige renteaftaer. Dette
gadder ikke mindst i sager, hvor sagsegte er udeblevet. Der burde formentlig i rets-
praksis arbgdes med en vegledende overgramse for, hvilke gyldigt aftalte renter der
uden videre accepteres uden naamere dokumentation for de risikokakuler, der ligger
bag renteaftalen. Det ville vaae hensigtsmaessigt med en generd faglig debat om dette
spergsmd og om, hvor den vejledende overgramnse i givet fad skulle lasgges. Ville
f.eks. en vgledende overgraanse pa diskontoen gange 3,5 p.t. ca. 25% p.a. vage rime-
lig?"

2. Nyere under sggelser

Et stort antal undersggelser gennemfert af Forbrugerradet i de sidste 10 & har vist,
at kreditrenten kan vaare meget hgj, samt at den hgje kreditrente forlanges af virk-
somheder med en betydelig markedsandel.

| perioden juni 80 - juni 82 gennemferte Forbrugerradet fire undersegelser af kre-
ditkgb i forskellige brancher. | undersggelsen svingede den effektive rente fraca. 22%
og op til mellem 45 og 60%. | samme periode var den effektive kassekreditrentei pen-
geinstitutter i almindelighed ikke hgjere end 20 - 25%.

| 1980 offentliggjorde Monopoltilsynet (Prisinformation 1. sep. 1980) en undersg-
gelse, der viste, at prisen pa kreditten i de dyreste butikker var 2-3 gange s hgj som
prisen i de billigste.

En undersggelse af kontokgb, som Monopoltilsynet foretog i 1982, viste, at 54%
af de externe kontoordninger (kontoringe, hvor flere selvstaandige butikker er tilslut-
tet) havde effektive renter over 30%, mens det for de interne kontoordninger (f.eks.
Stormagasinerne) var 15%, som havde effektive renter over 30%.

| 1983 og 1984, hvor renteniveauet i Danmark generelt var faldet betydeligt, gen-
nemfarte Forbrugerradet to undersggelser, hvor den effektive rente varierede mellem
23 0g 43%, og det ma antages, at den effektive kassekreditrente i pengeinstitutter har
varet maks. 20%.

Ved en undersggelse fra september 1986 pa kortvarige kontokreditter og sma for-
brugslan i pengeinstitutter fandt Forbrugerradet effektive renter pa 14 - 38, mens
den effektive kassekreditrente til erhvervsformd skensmeessigt har ligget under
15%.

Generelt har der vagret en betydelig spredning i renten for forbrugerkreditter og 1an.
De dyreste kreditter har tilmed vaxet meget dyre i forhold til f.eks. kassekreditrente
til erhvervsformal.
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3. Konkurrencen

Konkurrencen har ikke kunnet sikre rimelige priser. Uigennemskueligheden i rente-
beregningen og forbrugernes begramnsede muligheder for at pavirke vilkérene i stan-
dardkontrakter har betydet, at en rakke forbrugere enten ikke har vazet vidende
om kostbarheden af Ianene eller har méttet opgive at finde fordelagtigere indkabs-
muligheder.

Selv med en mere skaarpet konkurrence, som vi f.eks. har oplevet for bilkreditter
i slutningen af 85 og begyndelsen af 86, har der vaaet virksomheder, som fortsat
har kreevet en urimelig hgj rente. Tilsvarende konstaterer Forbrugerradet |gbende,
at enkelte virksomheder har helt extreme effektive renter, nogle gange over 100%
p.a

Der sadges altsatil urimeligt hgje renter, og i visse brancher er disse hgje renter me-
get udbredte. P4 den baggrund er der behov for ad lovgivningens vg at maksimere
renten.

4. Kreditgivers omkostning og fortjeneste

Eftersom den rente, hvortil kreditgiver kan 1&ne penge, ligger vassentligt under de hgj-
este rentesatser, forbrugeren ma betale for kreditten, synes der at vasre baggrund for
en endog betydelig fortjeneste pa forbrugskreditter. Ifelge den tidligere omtalte un-
dersggelse af kontoordninger foretaget af Monopoltilsynet i 1982, var tabene pa s&
danne ordninger 1% i interne kontoordninger og 2,4% i externe ordninger. Det er alt-
sa ikke tabene, som kan begrunde de extremt hgje renter.

5. Forholdet til den maksimale morarente

Den nuvegrende rentelov og udvalgets fordag til ny rentelov tillader en hgjere rente-
sats ved forsinket betaling end den maksimale morarente i de tilfadde, hvor der far
forsinkelsen har vaget ydet en kredit til en hgjere rentesats (kreditrenten). | disse
tilfadde kan den hgjere kreditrentesats ogsd beregnes ved den forsinkede betaling.
En urimelig kreditrente har herved kunnet viderefgres ved forsinkelsen. Ofte vil
denne urimelige rente i sig selv vaesentligt have bidraget til forsinkelsen med betalin-
gen, og viderefarelsen af den hgjere rente farer i readliteten til, at forbrugeren vee
sentlig f& forringet sine muligheder for at komme ud af sin gadd. En maksimering
af kreditrenten vil derfor i sig selv fare til faare tilfadde, hvor forbrugeren ikke kan
klare betalingerne, og samtidig ma det antages, at forbrugerne, som ikke har kunnet
overholde betalingstiden, i et vist omfang far forbedret mulighederne for at tilbage-
betale gadden.
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6. Ordningens udformning

Maksimum for kreditrenten bagr pd samme made som maksimum for morarenten
fastlasgges som et tilleag til diskontoen. Nar der ikke alene foreslds et multiplum
af diskontoen, skyldes det, at diskontoaandringer ikke farer til tilsvarende aendrin-
ger i virksomhedernes omkostninger. Det vil derfor veare urimeligt at multiplicere
diskontoaendringen. Der foreslds en maksimalrente pa diskontoen x 2 som udtryk
for prisen p&lan af pengene + et fast tilleay pa 11% til dakning af administration
m.v., for tiden i alt 25%.

Ideelt set burde maksimalrenten vaae beregnet som den effektive rente, dvs. de
samlede kreditomkostninger sat i forhold til den ydede kredit. Da der endnu ikke
er pligt til oplysning om den effektive rente ved forbrugerkreditter, foreslds, at mak-
simalrenten skal vage den hgjest tilladte arlige nominelle rente.

Nar det allerede vedtagne EF-direktiv om forbrugerkreditter traeder i kraft, ska
forbrugerne oplyses om den effektive rente. Efter dette tidspunkt forudsegtes det,
at maksimalrenten skal vexe den hgjest tilladte arlige effektive rente.

En maksimering af kreditrenten pa denne méade indebager, at der i forbrugerfor-
hold efter markedsferingslovens § 8a skal tages en kreditrente pd mindst 11%, og
at der efter renteloven ikke ma tages mere end 25%. Inden for dette spektrum er
der god plads til via konkurrence at yde kredit til forbrugere pa kommercielle vilkar
med fortjeneste.

Da der kan tamkes tilfaedde, hvor en hgjere kreditrente i kraft af ssalige forhold
(kredittens starrelse og |gbetid samt risikoen m.v.) kan veare rimelig, vil det forment-
lig, i hvert fald i ferste omgang, veae acceptabelt at udforme regelen sdledes, at
der kan aftales en hgjere kreditrente, hvis den erhvervsdrivende kan godtgare rime-
ligheden heraf i det enkelte tilfedde.
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