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Ar bej dsgr uppens sammensat ni ng gg komm ssorium

Den 27. nmaj 1983 vedtog fol ketinget en fol ketingsbesl utning
omerstatning til ofre for forbrydel ser. Fol ketinget gnskede,
at muligheden for at give skadelidte et egentligt retskrav
pa erstatning skulle undersgges.

Justitsmnisteriet nedsatte pa denne baggrund den 15. septem
ber 1983 en arbejdsgruppe til at overveje de spgrgsnél, som

var rejst i fol ketingsbeslutningen og i forslaget hertil. Ar-
bej dsgruppen fik fgl gende konm ssorium

"Fol keti nget vedtog den 27. maj 1983 ned tilslutning fra sant-
lige partier et forslag til folketingsbeslutning om erstatning
til ofre for forbrydelser. Efter folketingsbeslutningen "op-
fordres regeringen til at tage initiativ til en amdring af

den gad dende ordning ned "billighedserstatning", saledes at
skadelidte far et retskrav pa erstatning, i hvert fald for

sa vidt angdr sager, hvor der foreligger dom om erstatni ngs-
udmél i ngen™. Der vedl agges et eksenplar af besl utningsforsla-
get sant udskrift af folketingets forhandlinger.

Efter de gatdende regler i lov nr. 227 af 26. maj 1976 om er-
statning til ofre for forbrydel ser, der er gennenfgrt pa grund-
lag af forslaget i betamkning nr. 751/1975, kan der fra stats-
kassen ydes erstatning for personskade, der forvol des ved over-
tramlel se af straffeloven, og for tingsskade, der ved en over-
traglel se af straffel oven forvol des af personer, over for hvil-
ke sanfundet gennem institutionsanbringelse har truffet for-
anstaltninger af krimnalretlig eller 1 @vrigt af forsorgsmnes-
sig karakter. Afgerelse omerstatning tradfes af et nawn, der
er nedsat af justitsministeriet (erstatningsnanet).

Den gad dende ordning er udfornet saledes, at skadelidte ikke
har et egentligt retskrav Eé erstatning. Erstatning, der ogsa
kan ydes for ikke-gkononisk skade (godtgerelse), ydes somen
bi I 11 ghedserstatni ng, hvor udgangspunktet for opgerel sen af
tabet er almindelige erstatningsretlige regler, nen hvor det
forhold, at erstatningen ydes ud fra en konkret rineligheds-
vurdering kan bevirke, at erstatningen ikke altid vil svare
til fuld erstatning efter alnindelige regler. Loven indehol -
der i 8 7 en saelig; regel omfradrag i erstatningen for ydel -
ser efter den social e |ovgivning, pensionsydelser, forsikrings-
delser mv. og i 8§ 8 en saglig egen skyldsregel, der i for-
old til almndelige erstatningsretli ?e regler giver en udvi-
det adgang til nedsatelse eller bortfald af erstatning pa
grund af egen skyl d.

Fol ketingets beslutning ger det pakrawet at overveje den nas-
mere gennenferelse af andringen af erstatningens karakter og
i den forbindel se, hvorvidt den angivne amdring giver anled-
ning til andre andringer af den ga dende erstatni ngsordning.
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Det nm& bl.a. overvejes, om gennenf grel sen af en ordning, hvor-
efter ofret har retskrav pa erst atning fra staten, ngdvendig-
gr visse saregler med henblik pad at nodvirke risiko for m's-
rug af ordningen. Der kan i den forbindel se henvises til be-
tamkning nr. 751/1975, side 31-32, hvor der blandt andet pe-
ges pa tilfade, hvor der er tale omvold i fanilie- eller
sam I vsforhold, og hvor erstatningspligt for staten underti-
den kan forekomre nindre rimelig, f.eks. fordi parterne ef-
ter at vare forsonede fortsater samivet, sdledes at skade-
vol deren herefter kan komme til at nyde godt af den erstat-
ning, der udbetal es a: statskassen pd grund af hans egen ska-
devol dende handl i ng.

Den angivne andring af erstatningens karakter giver endvidere
anledning til at overveje forhol det nel | em donstol ene og er-
stat ni ngsnanet. | den forbindel se md man veee opree ksom pa,
at en eventuel andring af konpetencefordelingen nellem dom
stol ene og nawnet vil gere det ngdvendigt at overveje, hvil-
ke saglige processuelle regler der ma gennenf ar es med henbl i i K
& at sikre en rinelig varetagel se af statens interesser, sa-
edes at statskassen ikke som fglge af rettens bundet hed af
skadel idtes og tiltaltes past ande pal agges at udrede en er-
statning, der gar udover, hvad der efter sagens onstandi ghe-
der er naterielt grundl ag for. Det samme gatder en event uel
ordning, hvorefter donstol enes afgerelse af erstatni ngsspergs-
mal et pa de punkter, hvor der ikke gadder saxlige regler for
erstatning fra staten, tillagges bindende virkning for naw-
nets afgarel se.

Hertil konmer, at justitsministeriet patamker i naste fol ke-
tingsar at frensatte forslag til en erstatningslov pa grund-
lag bl.a. af erstatninglovsudval gets betamkning nr. 976/1983.
Justitsmnisteriet har endnu ikke taget endelig stilling til
| ovforsl agets negnmere udformi ng. P& baggrund af forslagene
i betamkningen nmd det imidlertid forventes, at |ovforslaget
vil indebaxe en vasentlig forhgjelse af er st at ni ngerne for
personskade og tab af forserger. Der kan derfor vae anled-
ning til at overveje konsekvenserne af en sadan forhgjel se
af erstatningsniveauet for udbetalingen af erstatning fra stats-
kassen til ofre for forbrydel ser samt andre cF(ergsmal som
erstatningsloven nétte give anledning til grende | oven
omerstatning til ofre for forbrydel ser. Der henvi ses i den
forbindel se til betankning nr. 751/1975, side 31.

P4 denne baggrund har justitsmini steriet besluttet at nedsad-
te en arbejdsgruppe ned henblik pd, at der kan foret ages en
sani et gennengang og vurdering a de ovennawnt e spergsnél og
andre spergsmal, som fol ketingsbesl utni ngen omandring af |o-
ven om er st at ni nfg til ofre for forbrydel ser matte give anl ed-
ning til, og i forbindel se hermed at udarbejde udkast til nye
regler.

Justitsmnisteriet skal annode om at arbejdsgruppens indstil-
ling ma foreligge inden udgangen af april 1984. De ovennawnte
spergsnél i anledning af den patamkte al mndelige erstatnings-
lov vil dog, safrenmt det viser sig hensi gt smessi gt, kunne ud-

skilles til en del betankning, der afgives pd et senere tids-



punkt . "

Justitsmnisteren genfrensatte den 6. februar 1984 det for-
slag til lov omerstatningsansvar, somer ontalt i komm sso-
riets tredjesidste afsnit, og somvar blevet fremsat for fol-
ketinget den 14. decenber 1983 inden udskrivel sen af folke-
tingsvalg. Efter at det 1a klart, at dette lovforslag kunne
forventes vedtaget af fol ketinget i slutningen af folketings-
sanlingen 1983-1984 (2. sanmling), jfr. nu lov nr. 228 af 23.
maj 1984, er det fundet gnskeligt, at arbejdsgruppen afgiver
en saniet betamkni ng ogsd onfattende de spgrgsnél, som gen-
nenf grel sen af |oven om erstatningsansvar giver anledning til
vedrgrende |oven omerstatning fra staten til ofre for for-
brydel ser. Bl.a. ned henblik pa at nuliggere dette har justits-
mnisteriet udskudt fristen for afgivelsen af arbejdsgruppens
betamkning indtil sonmeren 1984, saledes at den endelige ud-
formming af |oven om erstatningsansvar kunne indgd i arbejds-
gruppens overvej el ser.

Arbeijdsgruppen har haft fgl gende samrensat ni ng:

St at sadvokat Poul Arnhol m (udpeget af rigsadvokaten),

Advokat Arne Bierfreund (udpeget af advokatradet),

Kontorchef i justitsmnisteriet Mchael H rmer (udpeget af ju-
stitsmnisteriet) (fornmand),

Fuldmegtig i justitsmnisteriet |lda Heide-Jargensen (udpeget
af justitsmnisteriet),

Domrer Hans Rosennei er (udpeget af Den danske dommerforening),
Byret sdommer Qtto Werner (udpeget af nawnet vedregrende erstat-
ning til ofre for forbrydel ser).

Hvervet som sekretax for arbejdsgruppen har vexet varetaget
af fuldmegtig |da Hei de-Jgrgensen og fuldnemtig Jeppe Skad-
hauge, begge justitsmnisteriet.
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Arbej dsgruppen har hol dt 8 nwder.

Kgbenhavn, den 21. august 1984

Poul Arnhol m | da Hei de- Jgr gensen
(tillige sekretar)
Arne Bierfreund Hans Rosennei er
H ner Gto \Verner
(f or mand)

Jeppe Skadhauge
(sekret &)
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Sanmmenf at ni ng.

Arbej dsgruppen blev nedsat af justitsmnisteriet i septenber
1983 pa baggrund af en fol ketingsbesl utning vedrgrende erstat-
ning til ofre for forbrydel ser. Fol ketinget gnskede, at nulig-
heden for at give skadelidte et retskrav pa erstatning fra
staten skull e undersgges, og arbejdsgruppen skulle overveje
de spegrgsmél, somvar rejst i folketingsbeslutningen og i for-
slaget hertil. Arbejdsgruppens komm ssorium og sammensat ni ng
frengar af betamkni ngen side 7 ff.

De gaddende regler omerstatning fra staten til personer, der
har lidt tab somfglge af en forbrydel se, er na¥nere beskrevet
i beteamkningens kapitel 1. Efter den gatdende ordning har ska-

delidte ikke noget egentligt retskrav pa erstatning. Erstat-

ni ngen ydes som en billighedserstatning, og |oven indehol der
sa&lige bestemmel ser, hvorefter erstatningen i visse tilfatde
kan nedsattes eller bortfalde. Efter bestemrel sen i |ovens

§ 8 kan erstatningen fra staten sal edes nedsadtes eller helt
bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden, eller
skaden er opstdet under sadanne forhold, at erstatning ikke
findes rinelig. Loven indehol der endvidere regler om fradrag

i erstatningen af ydel ser, som skadelidte nodtager fra anden
side som fal ge af den pagat dende forbrydel se. Den statslige
erstatningsordning admnistreres af et nawn nedsat af justits-
mnisteriet med en domrer som formand. Efter loven tradfer
navnet den endelige admnistrative afgerelse i disse sager.

Bet amkni ngen indeholder i Kapitel 2 en gennengang af erstat-
ni ngsnaynets praksis saligt med hensyn til anvendel sen af
nedseattel ses- og bortfaldsreglerne i lovens § 8. Der foreta-
ges i den forbindel se en gennengang af forskellige typer af
tilfadde, der har fert til nedsattelse eller bortfald af er-
statning. Med henblik pa at vurdere den sel vstandi ge betydning
af den salige regel i lovens § 8 foretages der endvidere en
sanmmenl i gning af nawnets praksis vedrgrende nedsadtel se eller
bortfald af erstatning ned den praksis, der er fastlagt af
donstol ene nmed hensyn til anvendel sen af de al mi ndelige er-
statningsretlige regler, herunder iss reglerne omnedsatel-
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se eller bortfald af erstatning i tilfade af "egen skyld"

og "accept af risiko". Sammenligningen viser, at erstatnin-
gen fra staten efter nawnets praksis som fgl ge af anvendel -
sen af den sexlige regel i 8 8 i visse tilfadde er bortfal det
eller nedsat i videre onfang, end det ville have varet tilfad-
det efter de al mndelige erstatningsregler.

| kapitel 3 i betankningen redegeres der for |ovgivningen i
de gvrige nordiske lande. Der findes endvidere en beskrivel -
se af bestrabel serne i Europaradet for at opna en stgrre har-
moni sering af medl ensl andenes | ovgi vning p& onradet, og ende-
lig gennengds best enmel serne i Europar &dskonventionen, der

bl ev abnet for undertegnelse i 1983.

| kapitel 4 opsummeres hovedpunkterne i kritikken af den gad -
dende ordning, saledes somden er kommet til udtryk i bemes k-
ningerne til den fol ketingsbeslutning, der 1& til grund for

ar bej dsgruppens nedsagtel se. Kritikken vedrgrer bl.a. spgrgs-

mal et om retskravs- eller billighedsordning, herunder isas

den saglige regel i lovens § 8, stk. 1, og spergsmal et om
nanets afgerelser i forhold til afgerelser truffet af dom
st ol ene.

Ar bej dsgruppens overvejelser og forslag til andring af den
gat dende ordning findes i betankni ngens kapitel 5. Arbejds-
gruppens nedl emmer er enige om at det mA anses for ubet amke-
ligt at andre |oven, saledes at der skal ydes skadelidte er-
statning. Arbejdsgruppen har santidig overvejet, omogsd sa-
reglen i lovens 8 8, stk. 1, omnedsattelse eller bortfald

af erstatninger bgr andres. B flertal i arbejdsgruppen (5
medl enmer) finder det - p& baggrund af en sammenligning nel -
| em naanets praksis ned hensyn til anvendel sen af 8§ 8 og prak-
sis ved donstolene for sa vidt angar de al m ndelige erstat-
ningsregler - tvivlisont, omder er behov for at opretholde
reglen i 8 8, i det onfang den gar videre end den al m ndeli-
ge erstatningsret. Det er flertallets opfattel se, at forde-

I ene ved en ophawel se af denne saregel vejer tungere end u-
| enperne ved, at der i videre onfang end i dag skal udbet a-
les erstatninger. Flertallet stiller derfor forslag omen an-
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dring af |oven, saledes at det ved afgerel ser om erstatning
fra staten bliver dansk rets almndelige regler om skadevol -
derens erstatni ngsansvar, der finder anvendel se, herunder og-
sd reglerne omnedsadtelse eller bortfald af erstatning pa
grund af skadelidtes nedvirken til skaden eller accept af ri-
siko for skade. Et nindretal (1 medlen) finder, at adgangen
til i videre onfang, end der er mulighed for efter den al m n-
delige erstatningsret, at l|lade erstatningen fra staten nedsad-
te eller bortfalde ber opretholdes. Mndretallet stiller der-
for forslag omen amdring af sareglen i lovens § 8, saledes
at bestemmel sens indhold preaeiseres i overensstemel se med
naynets nuvag ende praksis.

Ar bej dsgruppen har endvidere overvejet de processuelle regler
i forbindel se med adm ni strationen af erstatningsordni ngen
med henblik p&, omder n& antages at vage behov for en hel
eller delvis overfgrel se af konpetencen i disse sager til dom
stol ene. En sadan overfgrelse ville inidlertid efter arbejds-
gruppens opfattel se nedfgre vasentlige problener og ma santi-
dig paregnes at ville nmedfgre et betydeligt nerarbejde for
donstolene. Et flertal (5 medlenmer) i arbejdsgruppen finder
endvidere, at den kritik, der har vazet af den bestaende ord-
ning, hvorunder en erstatning fastsat af domstol ene under straf-
fesagen senere er blevet nedsat af neawnet, bgr inpdekomres
dels ved den af det samme flertal foresl dede ophavel se af sar-
reglen i 8 8, stk. 1, og dels ved en ny regel om at domstol e-
nes afgerel se af erstatningsspergsnél et skal vaze bindende
for nawnet. Dette forslag vil bevirke,, at skadelidte somalt-
overvej ende hovedregel vil f& en erstatning svarende til den,
somer fastsat ved dommren. Et mindretal (1 nedlem finder

i kke, at erstatningsnaynet ber vage bundet af donstol saf go-
rel ser i forholdet nellem skadelidte og skadevol deren. Der

er i gvrigt enighed i arbejdsgruppen om at de foresldede am-

dringer vil indebaxe en forbedring af donstol enes nuligheder
for at preve erstatningsnavnets afgerel ser. Bl.a. under hensyn
hertil og til, at dette nawn efter sin sammensatning er et

donst ol sl i gnende organ, er der enighed i gruppen om at der
i kke er grundlag for at indsatte selige regler om donstols-
provel se i offererstatningsloven, og at de al mndelige regler
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i grundl ovens 8 63 om donstol sprgvel se af admi nistrative af-
gorel ser saledes er tilstrakkelige.

Ved | oven om erstatningsansvar er der gennenfgrt en vasent-
lig forhgjelse af erstatningerne for personskade og tab af
forsgrger. Bilag 5 til betankni ngen indehol der en oversi gt
over de vigtigste andringer i erstatningsniveauet som fgl ge
af den nawnte lov, og det frengar bl.a. heraf, at de nye ud-
mal i ngsregler i visse tilfatde vil kunne betyde nere end en
5-dobling af erstatningerne. | overensstemel se nmed konmi s-
soriet har arbejdsgruppen dragftet, i hvilket onfang der ber
gennenf gres andringer i offererstatningsl oven som fgl ge af
dette forhgjede erstatningsniveau. Der er enighed i arbejds-
gruppen omat stille forslag om at der - somen slags bor-
gerligt jawnmdl - gennenfgres maksi nunsbegransni nger af staer-
rel sen af de erstatninger, der kan ydes efter offererstatnings-
| oven.

Kapitel 5 indehol der afslutningsvis en gennengang af de gkono-
m ske konsekvenser af arbejdsgruppens forslag. Konkl usionen
er, at forslagene vil indebsge en betydelig reduktion i nerud-
gifterne for staten som fgl ge af gennenfgrel sen af |oven om
er st at ni ngsansvar .
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Kapitel 1

De gad dende regler OMerstatning fra staten til ofre for
forbrydel ser.

1.1. Indl edning.

Det fal ger af dansk rets al nmindelige erstatningsregel, at den,
som forsaligt eller uagtsomt foréarsager skade for en anden,
er forpligtet til at erstatte den skadelidte hans tab. Denne
regel gaéder naturligvis ogsd, hvor skaden er forvoldt ved

en forbrydelse. | praksis vil situationen imdlertid ofte veae
re den, at skadevol derens ansvar, nar der er begdet en for-
brydel se, ikke vil vaxe dakket af en forsikring, og at |ov-
overtragleren er ude af stand til at betale erstatning. Her-
til kommer, at der er en vasentlig krimnalpolitisk interesse

knyttet til, at ofte for forbrydel ser, herunder navnlig vol ds-
forbrydel ser og andre integritetskranmkel ser, far en gunstig
stilling. P& denne baggrund er der gennemde senere ar i den

vestlige verden og saledes ogsa i Danmark gennenfgrt sazlige
statslige erstatningsordninger til fordel for ofre for for-
brydel ser .

De gatdende regler omerstatning fra staten til personer, der
har lidt tab som faglge af |ovovertrazel ser, findes i lov nr.
277 af 26. nm@...1976 omerstatning fra staten til ofre for for-
brydel ser. Loven blev gennenfert pa grundlag af |ovudkast et

i betamkning nr. 751/1975, der blev afgivet af et udvalg un-
der justitsmnisteriet. Loven er optrykt sombilag 1 til be-

t ankni ngen.

Efter lovens kapitel 1 kan staten yde erstatning og godtgearel -
se for personskade, der er forvoldt ved overtrasel se af bor-
gerlig straffelov (8 1). Skader som fgl ge af overtrazel se af
sar | ovgi vni ngen, f.eks. fardsel sloven, er saledes ikke onfattet
af | oven. Overtraslel sen skal som hovedregel vare begdet i Dan-
mark. Afgar skadelidte ved deden som fgl ge af den paged den-

de forbrydel se, kan der endvidere ydes erstatning til den,
somderved har nmistet en forsgrger (8§ 2).
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Efter lovens kapitel 2 kan der i et vist onfang tillige ydes
erstatning for tingsskade, som ved overtragel se af borgerlig
straffelov er forvoldt af personer, der er anholdt eller fangs-
let, eller somer tvangsanbragt p& institutioner bl.a. under
krimnal forsorgen (8§ 3). Erstatning kan ydes savel for skader,
som er forvoldt pd institutionens onrade, som for skader for-
vol dt uden fer denne, f.eks. i forbindelse ned udgangstill a-
del ser eller under en undvigelse (8§ 4).

I lovens kapitel 3 findes en rakke bestenmel ser, der fastsat-
ter de nanere betingelser for og den nagnere frengangsnéde
ved udbetaling af erstatning efter loven. Det er saledes f.eks.
som hovedregel en forudsagning for tilkendelse af erstatning,
at forbrydelsen er blevet anneldt til politiet uden ungdi gt
ophol d, og at skadelidte under en eventuel straffesag nod ska-
devol deren nedl agger pastand omerstatning (8§ 10). Loven inde-
hol der endvidere i 88 7 og 8 salige regler for opgerel sen

af stoerrelsen af det erstatningskrav, der kan godtgeres af
staten. Disse regler kan bevirke, at erstatningen fra staten
ikke altid vil svare til den erstatning, som skadelidte kan
kreve hos skadevol deren.

§ 7 giver sdledes en salig regel omfradrag i erstatningen
for ydel ser efter den sociale |ovgivning, pensionsydelser,
forsikringsydelser mv., og denne bestemel se er udtryk for
det princip, at offererstatning forbehol des den personkreds,
som i kke p& anden néde far sit tab erstattet.

Af notiverne til lovforslaget frengar det bl.a., at der
ved udformingen af denne bestemmelse er |agt vagt pa,

at erstatningsordningens primege formal er at hjadpe de
ofre, somikke fra anden side far deres tab dakket, og
som i ndtager en saglig ugunstig position i erstatnings-
messi g henseende. Denne betingel se er ikke opfyldt, hvis
skadelidtes tab f.eks. er dakket gennemforsikring , og
det vil virke mindre rineligt, omen skadelidt, der alle-
rede fra et forsikringssel skab har nodtaget fuld erstat-
Ini ng, skulle nodtage yderligere erstatning fra det offent-
ige.

| § 8 findes der en salig egen skyldsregel, der i forhold
til de almndelige regler omerstatning fra skadevol deren gi -
ver en udvidet adgang til nedsattelse eller bortfald af er-
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statningen fra staten pa grund af forhold, der vedrgrer den
skadelidtes optraden. Reglen i § 8 er namere omalt under
afsnit 1.3., og afsnit 2.3. - 2.5. indeholder en na mere gen-
nemgang af praksis efter denne bestemmel se.

Erstatningsordningen admnistreres efter lovens § 11 af et
navn, der er nedsat af justitsmnisteriet. Erstatningsnavnet
bestar af en formand, der skal vere dommer, og af 2 andre med-
lemmer, hvoraf det ene medlem udnavnes efter indstilling fra
socialmnisteriet og det andet efter indstilling fra advokat-
radet. Til newnet er der i gvrigt knyttet et sekretariat, der
for tiden bestar af 2 byretsdommere.

1.2. Billigheds - eller retskravsordning

Efter den gad dende ordning har skadelidte ikke et egentligt
retskrav pd erstatning. Dette fremgar af ordlyden savel af

§8 1 og 2 vedrgrende personskade og tab af forsgrger som af

§ 3 vedrgrende tingsskade, hvorefter "Staten kan yde erstat-
ning ....". 0g isa& er den tidligere omalte regel i § 8 om
nedsa tel se af erstatningen i tilfade, hvor "...erstatning

i kke findes rimelig", et udtryk for, at erstatning ydes efter

et billighedsprincip og ikke et retskravsprincip.

At erstatningen sdledes ydes efter en billighedsordning, be-
tyder naturligvis ikke, at der vilkarligt kan negtes erstat-
ning fra staten. Erstatning ydes med udgangspunkt i en opgg-

relse af tabet efter de almndelige erstatningsretlige reg-
ler. Det forhold, at erstatningen ydes ud fra en konkret ri-
mel i ghedsvurdering, kan imdlertid bevirke, at det tilkendte
belgb fra staten ikke altid vil svare til fuld erstatning ef-
ter de alm ndelige regler om erstatning fra skadevol deren

Spergsmal et om, hvorvidt der burde gives skadelidte et egent-
ligt retskrav pd erstatning, blev indgdende dreftet i betank-
ning nr. 751/1975. Det anfgres her til stgtte for et billig-
hedsprincip (side 16 ff), at en billighedsordning vil mulig-
ggre en mere smdig admnistration af erstatningsordningen
ligesom en sadan ordning giver bedre muligheder for at hol-
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de ordni ngens gkonom ske konsekvenser for det offentlige in-
den for bestente rammer. Man havde jo ikke pd davexende tids-
punkt noget erfaringsgrundlag at stette sig pa. Justitsmini-
steriets lovforslag blev udfornet i overensstemel se ned be-
t amkni ngsudkastet. Santidig blev det frenmhavet i bens knin-
gerne, at nman, efter at ordningen havde fungeret i nogen tid,
ville kunne overveje, omder pa baggrund af de indvundne er-
faringer var grundlag for at amdre ordni ngen, saledes at ska-
delidte kunne f& et egentligt retskrav pd erstatning.

1.J> Serligebest.enmme lser omnedsattelseel Ler bortfald.

Den gad dende ordnings karakter af en billighedserstatning frem
gar somtidligere nawnt ise af bestenmelsen i lovens § 8 om
nedsatelse eller bortfald af skadelidtes krav nod staten.
Efter § 8, stk. 1, kan erstatningen nedsates eller bortfal-
de, hvis skadelidte har medvirket til skaden, eller skaden

er opstaet under sadanne forhold, at erstatning ikke findes
rimelig. Erstatningen kan efter 8 8, stk. 2, endvidere ned-
sadtes eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt at tradf-
fe savanlige sikkerhedsforanstaltninger, herunder tegning

af forsikring.

Udtrykket medvirken i § 8, stk. 1, onfatter efter motiverne

i kke blot egentlig "egen skyld" i erstatningsretlig forstand,
men ogsd tilfadde, hvor erstatning efter almndelige erstat-
ningsregler ikke tilkendes, fordi skadelidte har deltaget i

en salig risikobetonet adfexd ("accept af risiko").

| forhold til almindelige erstatningsretlige regler om egen
skyld og accept af risiko betyder bestemmel sens sidste led
imdlertid i princippet yderligere, at der efter gad dende ret
bestar en udvidet adgang til at afslad eller nedsadte erstat-
ningen fra staten, hvis skaden er opstdet under forhold, hvor
erstatning ikke findes rinelig. Erstatningsnavnet er saledes
f.eks. ikke bundet af en eventuel domstol safggrel se om ska-
delidtes sagesl gshed, jfr. straffelovens § 244, stk. 4, eller
af en domstol safggrel se, der - efter en pravel se af spargs-
mal et om egen skyld og accept af risiko - tilkender skadelid-
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te fuld erstatning hos skadevol deren. Bestemmelsen i § 8 an-
vendes som nagmere ontalt i kapitel 2.3. i erstatningsnavnets
praksis bl.a. i tilfadde, hvor skadelidte har optradt provo-
kerende eller har udsat sig for en sealig risiko ved at op-
sgge steder, der i almindelighed na opfattes somet farligt
mljg, f.eks. steder, hvor nman ved, at der ofte er slagsnal.

Efter § 8, stk. 2, kan erstatning for tingsskade, udover de
tilfedde, der er nawnt i stk. 1, nedsattes eller bortfalde,
hvis skadelidte har undladt at tradfe samvanlige sikkerheds-
foranstal tni nger, herunder tegning af forsikring. Bestemmel -
sen anvendes i erstatningsnawnets praksis bl.a. i tilfadde,
hvor skadelidte har undladt at foretage rinelig afl&sning,
eller hvor skadelidte har |adet sin bopa vee ubeboet gen-
nem | amgere tid. Endvidere kan erstatningen tamkes nedsat i
tilfadde af skader pa saligt kostbare kunstgenstande, fri-
mex ke- og ment sani i nger.

Efter bestemmelsen i § 8, stk. 2, kan de samlvanli ge sikkerheds-
foranstal tninger, som skadelidte selv ber tradfe, ogsd onfatte
tegning af saslvanlig forsikring. Herom anfgres det i betanknin-
gen fra 1975:

"Undl adel se af at tegne saglvanlig forsikring vil efter

onst andi gheder ne ogsa kunne nedfgre nedsattel se eller bort-
fald af erstatning. Saledes n& brandforsikring pa bygnin-
ger i alnindelighed betegnes som en sasvanlig forsikring

I denne forbindelse. Derinod vil nan nappe generelt i dag
kunne betragte kaskoforsikring for notorkgretgjer som "saal-
vanlig". Det er over for udvalget oplyst, at kaskof orsik-
ring er tegnet for ca. 75-80 % af de her i landet indre-
gistrerede biler."

Justitsmnisteriet har ved besvarel sen af et spergsmal fra
fol ketingets retsudval g under |ovforslagets behandling i fol-
ketinget tiltradt disse synspunkter, og det tilfegjedes i mi-
nisteriets besvarel se, at det ikke ved formuleringen af be-
stemmel sen har vazet hensigten, at det pa forhand endeli gt
skul l e fastlagges, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der skal
anses for sazvanlige. Ved den valgte fornulering er det tvest-
inod tilsigtet at abne nmulighed for, at indholdet af dette
begreb kan undergd amdringer i overensstenmel se ned f.eks.
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andrede forsikringsforhold og -vaner.

1.4. Donstol safgerel se eller nawnsordninge

Den gad dende erstatningsordning admnistreres af et nawn ned-
sat af justitsmnisteriet, bestdende af en dommer, der er for-
mand, en advokat og en saligt socialretlig sagkyndig.

Ved udarbej del sen af |ovforslaget til offererstatningsloven
overvejede justitsmnisteriet bl.a. pa grundlag af udtalel ser
i nogle hgringssvar, om adninistrationen af ordni ngen kunne
henl agges til donstol ene. | bersxkni ngerne til | ovforslaget
anf gres herom

"Behandl i ngen kunne i vidt onfang ske i forbindel se ned
straffesagen nod skadevol deren samren med behandl i ngen

af skadel i dtes erstatningskrav nod skadevol deren. Den ud-
vikling, der er sket i den senere tid, hvorefter opgaver,
somtraditionelt har varet donstol sanl i %( ender, i stedet
henl agyges til admnistrative nawn, i kke "uden bet anke-
lighed. Den administrative behandl i ng frenbyder ikke samme
retlige garantier som donstol sordningen. Udval get har |agt
vagt pa, at der sker en centraliseret og ensartet behand-
ling af alle ansggninger omerstatning. Dette ville inden
for donstol sorgani sationen kunne ske ved, at alle sager
henl aggges til én ret, f.eks. Kaegbenhavns byret sél edes

at sagerne behandl es af sanme donmer gennem en arr akke.

Efter justitsmnisteriets opfattel se taler nmeget for at
henl agge er st at ni ngsordni ngens adm nistration til donsto-
lene. Nar man dog i |ovforslaget har nedtaget den af ud-
val get foresl dede | gsning, skyldes det i forste rakke,
at der, saledes somordningen nu er foreslaet, er tale
om en billi ghedsordni ng af overvejende social karakter.
Endvidere har man lagt vegt pd, at der i mange tilfadde,
hvor der vil blive ansggt om erstatning af statskassen,
i kke vil eksistere en straffesag, som erstatni ngssagen
kan behandl es sammen nmed. Det gad der sal edes tilfadde,
hvor gerni ngsmanden er ukendt eller under 15 ar, el l'er
hvor tiltale nod skadevol deren frafaides."”

De naanere regler for erstatningsnanets behandling af sager
omerstatning er fastsat i justitsmnisteriets bekendtgerel -
se nr. 397 af 5. septenber 1979 om forretningsorden for naw-
net vedrgrende erstatning til ofre for forbrydel ser.

Med henblik pd at sikre, at personer, der er berettiget til
at fremsadte erstatningskrav i henhold til |oven, geres be-
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kendt med mul i gheden herfor, er der endvidere af rigsadvokaten
givet nanmere retningslinier for politiets behandling af er-
stat ni ngskrav under straffesager, jfr. rigsadvokatens nedde-
lelse nr. 6/77 af 6. juli 1977. Det frengar heraf, at poli-
tiet ved behandling af anmel del ser om straffel ovsovertrazel -
ser, der har nedfert personskade, skal henl ede skadeli dtes
opmex ksomhed pa nul i gheden for at opnd erstatning af stats-
kassen, og pa, at det i almndelighed er en betingel se herfor,
at der under en eventuel straffesag nod skadevol deren er ned-

| agt pastand om er st at ni ng.

Ansggni ng om erstatning udfadiges nornmalt pd salige ansgg-
ni ngsskemaer, der udl everes af politiet, og ansggni ngen skal
som regel fgrst indsendes til erstatningsnanet, nar straffe-
sagen er afsluttet. Er gerningsmanden ukendt, eller rejses
der af andre grunde ikke nogen straffesag, kan ansggni ngen
straks sendes til nawnet.

| fol ge forretningsordenen for nawnet drager fornanden onsorg
for sagens forberedel se, |igesomhan afger, hvilke oplysnin-

ger der skal indhentes til brug ved sagens behandling, f.eks
i form af udskrifter af sygehusjournaler

Efter lovens § 16 har nawnet den endelige admnistrative afgo-
rel se af de sager, der indbringes for nawnet. Lovligheden af
naanets afgerelser kan imdlertid i nedfegr af den al mndelige
best enmel se herom i grundl ovens § 63 indbringes for donstol ene.
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Kapitel 2
Erstatningsnaevnets praksis.
istiske opl yjsninger .
Nevnet vedrgrende erstatning til ofre for forbrydel ser behand-
lede i 1983 i alt 971 sager. Heraf blev der tilkendt erstat-

ning i 739 sager, nens der blev givet afslag i 232 sager.

Det sam ede udbetalte belgb i 1983 udgjorde 8.094.100 Kkr.,

og da dette belgb blev udbetalt i de ovennante 739 sager sant
i 50 sager, somvar pakendt i tidligere &ar, kan den gennem
snitlige storrelse af udbetalte erstatninger i den enkelte

sag opggres til 10.258 kr. Den stgrste post er godtgerel ser
for svie og snmerte, tort, vansir, ulenpe og forstyrrelse af
stilling og forhold med i alt 4.246.818 kr., herefter komrer
invaliditetserstatningerne ned 1.569.391 kr. Inden for person-
skadernes onrade udgjorde tandskaderne endvidere en betydelig
post (909.992 kr.), nmen ogsad erstatninger for tabt arbejds-
fortjeneste udgjorde med 597.260 kr. en stor post. Forserger-
tabserstatning blev i 1983 udbetalt ned 230.000 kr.

Erstatning for tingsskade udgjorde i forhold hertil neget snmé
bel gb. Der blev kun udbetalt erstatning efter |lovens § 3 ned
et saml et belgb pd 40.181 kr. Men hertil kommer et mindre be-
I gb som erstatning for tingsskade pafert i forbindelse nmed
personskade (8 1, stk. 2).

Erstatning blev som navnt afsldet i 232 tilfadde. Heraf blev
det i 55 tilfadde lagt til grund af navnet, at der ikke var
begdet nogen forbrydel se, og at grundbetingel sen for erstat-
ning efter |oven saledes ikke var opfyldt. | 118 tilfadde blev
erstatning afslaet under henvisning til lovens 8 8, og erstat-
ning blev herudover afsléet i 59 tilfade, hvor der var for-
skel li ge andre begrundel ser (herunder reglerne i |ovens 8§

7 og 10) .

Hovedparten af erstatningsna/nets sager angar vol dsforbrydel -
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ser. | 759 tilfade var der sal edes speargsmal om erstatning
pa grund af overtrazel se af straffel ovens vol dsbesteranel ser
(8 244, 8 119 mv.), og i 77 tilfade spargsmél om erstatning
i anledning af voldteagt. 20 sager vedrgrte manddrab (eller
forsgg herpa) og 39 sager raveri.

CGerningsstedet var i 295 tilfade pa vaetshuse eller i deres
um ddel bare naghed og i 208 tilfadde i private beboel ser. |
252 tilfadde var der tale om forbrydelser nod tilfaddige sa-
gesl gse pa gaden. Det skal i denne forbindel se frenhaves, at
kri m nol ogi ske undersggel ser har vist, at de fleste vol dsfor-
brydel ser begéds under indflydelse af spiritus, og at gernings-
manden og offeret i nange situationer kender hinanden, jfr.
Preben Wl f, Vold i |okal sanfundet, Det Krim nal praventive
rad, side 261 f. Man kan formentlig ga ud fra, at en betyde-
lig del af sadanne tilfadde ikke er ndet fremtil erstatnings-
nawvnet, siden antallet af sager ned sdkaldt "tilfadig vold"
nod sagesl gse pa gaden o.l. er sa relativt hgjt.

Gerni ngsnanden var kendt i langt de fleste sager (741), nen
ukendt i 230 sager.

Sagerne hidreorer forst og fremrest fra de store byer og disses
onegn.

Tabel 1 belyser udviklingen i erstatningsna¥nets sager.

Tabel l en viser, at der over det neste af den periode, erstat-
ni ngsordni ngen har eksisteret, har vaget tale omen jawn stig-
ning i antallet af pakendte sager. Den betydelige stigning
fra 1977 til 1978 skyldes dels, at ordningen kun var ikraft
en del af aret 1977, dels, at det fornmentlig har taget tid

at udbrede kendskabet til ordningen. Denne sidste faktor har
formentlig ogsd veret medvirkende til den al mndelige stig-
ning i sagsantallet.

Hvad angar sterrelsen af udbetalte erstatningsbel gb er dette
tal steget en del hurtigere end sagsantallet. Ogsa det san ede
er st at ni ngsbel gb ses dog at have fundet et mere fast leje i
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Tabel 1 - Udviklingen i sagerne ved erstatni ngsnanet

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
pakendte sager 98 5A1 595 686 862 1.190 971
tilkendte er- .
st at ni nger 66 362 402 495 628 816 789
af sl ag 32 179 193 191 234 374 232
sani et bel gb 0, 186 1,184 1,897 3,262 5,109 8, 026 8,094
(i mo. kr.)
For brydel sens art:
vol d 61 382 438 533 638 872 759
vol dt agt - 17 21 44 85 122 77
andre forbrydelser 37 142 136 109 139 196 125
Ger ni ngsst ed:
vatshus mv. 171 199 204 273 366 295
privat beboel se 149 240 208
tilfadig vold - 67 68 152 202 298 252
andre tilfade® - 209 328 330 238 286 216

1) Kilde: Erstatningsnavnets arsheretninger for de paga dende ar.

2) Denne gruppe onfatter tilfadde, hvor gerningsstedet er pd vagtshuse eller i

um ddel bar nahed af sadanne.

3) Denne gruppe onfatter bl.a. tilfadde, hvor der foreligger vold i forbindelse
med indtrangen i privat bolig, vold forgvet under offentlige foranstaltninger,
slagsndl efter sportskanpe samt "afstraffel sesaktioner" efter ringe, forudgéende
verbalt skamderi. For arene 1981-1983 er det nuligt at udskille en salig gruppe

af tilfade, hvor gerningsstedet er i privat beboel se.

4) Heraf tilkendt erstatning i 50 sager, pékendt i tidligere kal enderér.
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de seneste Aar.

Som forventeligt udger voldsforbrydelserne den ganske overvejen-
de del af sagerne. Antallet af voldtegtssager er dog ogsa gan-
ske stort og ses at vere steget relativt mere end vol dssagerne.
Dette har formentlig sin baggrund i den udvikling, som i den

samme periode har gjort sig gaddende i retspraksis med hensyn
til godtgerelse for tort i sadanne sager, sant gennentgrel sen
af regler om advokatbhistand til den forurettede i voldtagts-

sager ved lov nr. 253 af 16.. juni 1980.

Det fremgdr endvidere, at en betydelig del af sagerne (ca.
1/3) hidrgrer fra skaderne fra vatshusm|jget. Denne gruppe
sager overstiger talmessigt antallet af sager, der hidrarer
fra privat beboelse, henholdsvis antallet af sager vedrgrende
sakaldt tilfaddig vold.

2.2. Erstatningsnavnets praksis - almindelige bemerkninger .
Erstatningsnavnet har bl.a. til brug for dregftelserne i ar-
bej dsgruppen tilvejebragt naermere oplysninger om navnets prak-
sis. Materialet, der bygger pad erstatningsnanets afgsrelser

i 2. halvar af 1982, bestar af et notat af 10. august 1983
med tilhgrende underbilag, som er optrykt sombilag 2 til den-
ne betankning. Nevnet har herudover tilstillet arbejdsgruppen
referat af samtlige sager, somer afgjort af nevnet i 2. halv-
ar af 1982,

Det fremhaves i erstatningsnavnets notat af 10. august 1983,

at navnet ved afgerelsen af spegrgsmilet om erstatning fra sta-
ten foretager en selvstandig vurdering af sagen, bade i rela-
tion til spegrgsmilet om hvorvidt erstatning skal ydes, og

i relation til spegrgsmilet om erstatningens stgrrelse. En even-
tuel forudgaende dom om erstatningsspergsmilet i forholdet
mel | em skadevol deren og skadelidte er saledes i princippet

uden betydning for navnets afgerelse.

Dette skyldes ikke blot, at offererstatningsloven efter sit
i ndhol d begranser statens ansvar, ikke m ndst ved reglen i
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8 7, der angiver, at erstatning fra staten kun gives i det
onfang, skaden ikke dakkes pd anden made. Det skyl des ogsa
de processuelle regler, somgadder for domstol enes pakendel -
se af civilretlige erstatningskrav. Retten er nenlig i civi-
l e sager ikke befgjet til at tilkende en lavere erstatning
end den, somer pastdet af skadelidte, ndr skadevol deren er
enig i eller dog ikke ger indsigelse nod kravet. Hertil kom
mer, at nawnet efter reglen i lovens § 8 er pdlagt at udave
et selvstandi gt sken over, omder foreligger sadanne saxlige
onst andi gheder, at det ikke findes rinmeligt at yde fuld er-
statning af statskassen

For s& vidt angar erstatningsudnélingen fremhaves det endvi -
dere i notatet, at nawnet fglger den retspraksis, somer fast-
lagt ved de overordnede retter. Er der i forhold til skadevol -
deren af en byret tilkendt skadelidte et bel gh, somefter newv-
nets vurdering ikke er i overensstemmel se ned de overordnede
retters praksis, fastsadtes bel ghet ved nawnet hgjere eller

| avere, saledes at det svarer til de overordnede retters saa-
vanlige praksis. Klare eksenpler pa& sadanne andringer i for-
hold til udmélingen i en byretsdom findes inden for onradet
ned godtgerelse for tort til ofre for voldtagt, og neawnet an-
forer i den forbindelse, at det har anset en ligelig behand-
ling af de skadelidte i forhold til statskassen for varende

af vesentlig betydning og af sterre betydning end den onstan-
di ghed, at skadevol deren er dgnt til at betale et andet bel gb.

Gennengangen af erstatningsnavnets praksis i 2. halvar af 1982
har onfattet i alt 509 sager. Heraf har der i 336 sager vaFet
en forudgdende straffe- eller erstatningssag, og disse sager
fordeler sig sal edes:

Er st at ni ngskravet ikke padent 142 sager

Erstatningskravet pademt (194 sager)

Samme erstatning som ved donmen: 64 sager
Hoj ere erstatning end ved donmen: 52 sager
Lavere erstatning end ved dommen: 78 sager

336 sager
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Som det fremgar af bemex kningerne til forslaget til folketingsbe-
slutningen af 27. maj 1983, er baggrunden for, at man har gnsket
spergsmal et om retskrav pa offererstatning taget op til draf-
telse, at der i nawnets praksis er forekommet afvigelser i
forhold til den afgerelse, somved en forudgdende dom er truf-
fet om skadevol derens erstatningsansvar. Derfor er det for

arbej dsgruppens drgftel ser navnlig de to sidstnante grupper

af sager, som har interesse.

De 52 sager, hvori der er tilkendt hgjere erstatning end ved
dommen, er i nawnets notat af 10. august 1983 specificeret
sél edes:

a. forhgjelsen skyl des udel ukkende de pr. 1.
okt ober 1982 andrede takster for svie og
snmerte 11
b. forhgjel sen skyl des udel ukkende forhgjelse af
godtgarel sen for tort ved en vol dt agtsforbry-

del se 6
c. forhgjelsen skyldes udel ukkende erstatnings-
poster, somdommen ikke har taget stilling til 21
d andre tilfeadde ;_42
5

De 78 sager, hvori der er tilkendt lavere erstatning end ved
domren, er i notatet af 10. august 1983 specificeret sal edes:

a. nedsatel sen skyl des udel ukkende be-
stemmel sen i § 8, 38

b. nedsatel sen skyl des udel ukkende be-
stemelsen i § 3,

c. andre tilfade

P
w = ©

Under bi | agene 1-3 til erstatningsnavnets notat af 10. august
1983 (bilag 2 til denne betankning) indeholder referater af
de pagad dende sager, hvori der er sket nedsattel se.

Underbilag 1 indehol der sal edes referater af de sager, hvori
erstat ni ngsnanet under anvendel se af |lovens § 8 har nedsat
erstatningen i forhold til det belgb, somer tilkendt ved dom
men. En stillingtagen til rinelighedsiceglen i lovens § 8, stk.
1, er central i forbindelse ned overvejel serne omat give offe-
ret et retskrav pd erstatning, og arbejdsgruppen har derfor
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i det foglgende afsnit 2.3. nedtaget en nagnere beskrivel se

af denne praksis og i afsnit 2.4. en analyse af forhol det nel -
I em denne praksis og reglerne i den al nindelige erstatningsret.
Afsnit 2.5. indehol der en redegerel se for nawnets praksis efter
lovens § 8, stk. 2.

De nedsattel sestilfeadde, somer behandlet i underbilag 2, kan
efter arbejdsgruppens opfattel se ikke give anledning til sar-
lige bemex kni nger. De bygger bl.a. pa en anvendel se af reg-
lerne i lovens 8§ 3 (der kun giver erstatning for tingsskade
tilfgjet af en bestent personkreds).

Derinod viser underbilag 3, at der forekomver nogle tilfadde,
hvor erstatningsnaanet stiller strengere dokumentationskrav
vedrgrende det lidte tab mv. end en forudgdende dom D sse
nedsattel sestilfatde er derfor ontalt nedenfor under 2.6.

2.3.  Nevnets praksis efter lovens § 8, stk. L.

2.3.1. Indl edning.

Det materiale, der ligger til grund for den fgl gende gennem
gang, er de sager, somer behandl et af erstatningsnavnet i

2. halvar af 1982, og somer gengivet i underbilag 1 til bi-
lag 2 til betamkni ngen. Herudover er der i enkelte tilfadde,
hvor dette er fundet hensigtsnessigt for at illustrere rakke-
vidden af 8§ 8, stk. 1, refereret sager fra nawnets tidligere
praksi s.

Gennengangen tager udgangspunkt i rmnotivernes beskrivel se af
anvendel sesonradet for 8§ 8, stk. 1, jfr. betamkning nr. 751/
1975, side 36. De i praksis forekommende sager er sggt negnere
beskrevet ved frenhawel se af den hovedfaktor, somi det enkelte
tilfadde saligt md antages at have vaet vasentlig for nawnets
af ggrel se om nedsattelse eller bortfald af erstatning. | flere
af sagerne vil der imdlertid kunne vaee tale omet samspil

mel lem flere faktorer, og gennengangen af praksis nma |ases

ned dette in nmente.




29

Hvad angar begrebet provokerende optreden vil dette begreb

i overensstemmel se ned notivernes brug heraf i det fglgende
fortrinsvis referere til sakaldte verbale eller situationsbe-
stente provokationer. Handlinger, der indebazer et direkte
fysisk angreb, er kun nmedtaget under begrebet provokerende
optraglen, i det onfang handlingerne ikke forekomrer somled

i slagsnél eller forsgg herpd, nen denne begrebsaf gramsni ng
kan naturligvis ofte give anledning til tvivl.

Bestemmel sen i offererstatningslovens § 8, stk. 1, farer i
vasentlig grad til nedsattelse eller bortfald af erstatning

i tilfatde, hvor dette ogsad ville ske efter den al m ndelige
erstatningsrets regler. Men bestemmel sen gar i et vist onfang
ogsd videre end den al mindelige erstatningsret. En nagnere
anal yse af forholdet mellemsareglen i 8§ 8, stk. 1, og den
al mndelige erstatningsrets regler findes i afsnit 2.4. Nar
der i forbindel se ned gennengangen af nawnets praksis her i
afsnit 2.3. ontales tilfatde ned bortfald eller nedsatel se
af erstatningen efter reglen i § 8, stk. 1, er der saledes

i kke taget stilling til, omdette ogsd ville folge af den al-
m ndelige erstatningsrets regler, idet dette spgrgsnél som
nant fegrst skal tages op til dregftelse i afsnit 2. 4.

2.3.2. Skadelidte har deltaget i slagsnal.

| fol ge motiverne til § 8 ber skader under slagsmél, hvor del -
tagerne har veget |lige gode omdet, i alnindelighed ikke er-
stattes, og der henvises i notiverne i den forbindelse til

princi ppet i straffelovens § 248, stk. 2.

Peger -sagens onstandi gheder pd, at der har foreligget et slags-
mél, vil der i overensstemel se herned efter nawnets praksis
ske bortfald af erstatningen (565/82, 880/82 og 973/82). Sl ags-
mél sbet ragt ni ngen synes ogsa at finde anvendel se, selv om der
f.eks. kun foreligger en vis fornodning om sl agsmal, og ska-
delidte er anset for sageslgs ved den forudgdende dom (592/ 82,
624/82 og 713/82).

Et sa¥ligt spergsmdl opstar i de tilfaelde, hvor en person bli-
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ver medi nddraget i et slagsmil, f.eks. under forsgg pad at gri-
be ind og stoppe det, eller blot fordi han er i selskab ned
en af de involverede parter. Neanet fglger den praksis, at
en sadan indgriben ikke i sig selv medfgrer nedsattelse eller
bortfald af den skadelidtes erstatning, jfr. herved |ovens
§ 1, stk. 1, 2. pkt., omerstatning for personskade i forbin-

delse med lovlig retshandhavel se.

2.3.3. Provokerende optradenfras kadelidt es side.

2.3.3.1. Lovforslagets bem®rkninger til § 8 wudtaler, at ad-
gangen til at afsla eller nedsadte erstatning bl.a. kan tam-
kes anvendt i tilfade, hvor skadelidte har optradt provoke-
rende. Som eksenpel navnes, at en beruset gast pa et vartshus
ved drilleri eller lignende udsater sig for at blive sl|aet
ned .

Disse tilfad de udger en betydelig del af de sager, hvori |o-
vens 8 8, stk. 1, finder anvendelse i praksis. Skadelidte vil
ikke fa erstatning i disse sager, nar den udgvede vold er af
m ndre grov karakter (532/82, 533/82, 560/82, 610/ 82, 670/82,

697/82, 704/82, 748/82, 774/82 og 971/82). | tilfade, hvor
den udgvede vold er ude af proportion nmed skadelidtes optraden,
vil skadelidtes provokation i almndelighed ikke blive tillagt

nogen betydning og hgjest kunne betyde, at erstatningen neds& -
tes med hal vdelen. (936/82, 1023/82).

Provokati onen kan vaxe af ren verbal karakter (560/82, 610/
82, 916/82), nen vil ofte bestd i noget mere, f.eks. skade-
lidtes forsgg pa at bemegtige sig en taxa fra en anden, ska-
delidtes tingsbheskadi gel se, at skadelidte har kastet noget
efter (532/82) eller sldet ud efter donfeddte eller skubbet
den pagad dende (532/82, 670/82, 697/82, 704/82, 748/82, 774/82
og 971/82).

2.3.3.2. Provokationer vil hyppigt vae af en sadan karak-
ter, at skadelidte ikke er sageslgs i strafferetlig forstand.

Selv om skadelidte ved en dom er anset for sageslgs i straffe-
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retlig forstand, har newnet inidlertid i enkelte tilfetde al-
ligevel tillagt skadelidtes adfeaed betydning og afslaet er-
statning, saledes i tilfadde, hvor volden har vazet af sa-
lig grov karakter, og hvor skadelidte af denne grund er ble-
vet anset for strafferetligt sageslgs (821/82, 950/82 og 975/
82) .

Owendt er mangl ende sagesl gshed ikke altid efter nawnets prak-
sis ensbetydende nmed bortfald af erstatning, f.eks. nar den
udgvede vold er aldeles ude af proportion ned offerets optree
den, saledes hvor gerningsmanden over for tildeling af slag

har reageret ved farligt knivstikkeri eller anden vold af sas-
lig farlig karakter (816/82,, 936/82).

2.3.3.3. Nar provokerende optraglen pd vestshuse i notiverne
til 8 8 stk. 1, frenhawes som eksenpel pd tilfade, hvor den
udvi dede regel om nedvirken bgr finde anvendel se, hanger det
muligvis samen med, at miljget pa disse steder i salig grad
prages af spirituspavirkning, der erfaringsnessigt giver an-
ledning til inpul spramede reaktioner hos den spirituspavir-
kede. Qgsd uden for vaatshusniljget ses spiritusindflydel se
at blive tillagt en vis betydning for anvendel sen af | ovens
§ 8, stk. 1. Der kan nuligvis ligefremopstilles en saning
om at der i nawnets praksis stilles mndre krav til, hvad
der ma anses for provokerende adfard, nar onstandi ghederne,
hvorunder skaden opstar, tilsiger, at den person, der udsad-
tes for provokationen (skadevol deren), kan vaze spirituspa-
virket. Det forhold, at provokatgren (skadelidte) er spiri-
tuspavirket, tillagges derinod nappe nogen sel vstamdig betyd-
ning ved vurderingen af, om en provokerende optrasen bgr fore
til bortfald eller nedsattel se af erstatningen.

2.3.3.4. | nogle sager er erstatning nagtet, hvor skaden er
opstdet i tilknytning til skamderier mellem nuvazende eller
tidligere agtefadler eller samevere. Det er i disse sager

typi sk den nandlige part, der har udgvet vol den.

Begrebet skamderi kan dakke over nange situationer. Foreligger
der et egentligt slagsmél, vil det formentlig vae en betragt-
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ning om at parterne har veret |ige gode omvol den, der fg-
rer til nagtelse af erstatning, jfr. nanmere ovenfor under
2.3.2. Se someksenpel pa& en sadan sag nr. 592/82. Uden for
tilfatde af slagsnmél vil denne betragtning nappe vese anvende-

lig.

Den um ddel bare anledning til volden kan vexe en salig be-
negkning fra offerets side, f.eks. en tilkendegivelse af at
ville afbryde samivsforholdet, og situationen vil typisk ha-
ve en jalousipraget karakter. Der findes i nawnets praksis
eksenpl er pa, at nawnet har givet afslag i sadanne tilfatde
ned den begrundel se, at skadelidte herved har optradt provo-
kerende. (821/82, 851/82, 916/82).

| enkelte tilfatde synes erstatning at vexe afskaret ud fra

et synspunkt om "til givel se" f.eks. udtrykt ved, at parterne
efterf ol gende har opholdt sig sammen eller ved, at den for-

urettede ikke har gnsket forholdet anmeldt til politiet, jfr.
herved bestenmel sen i lovens § 10 (776/82).

| andre sager synes et forudgdende kendskab hos offeret (hu-
struen) til voldelige tendenser hos gerni ngsmanden, f.eks.
erfaringer fra tidligere overfald, at kunne indgd somet |ed
i begrundel sen for at afsld erstatning (791/82).

| det onfang, hvori nawnet har vexet salig til bagehol dende
ned at yde erstatning for skade forvoldt af agtefaler eller
sam evere, er det sket i henhold til 1975-betankni ngen, hvor
det side 31-32 anfgres, at erstatning i disse tilfatde under-
tiden forekommer mindre rinmelig. Det hedder séaledes i betank-
ni ngen:

"Udval get har dreftet, omder er behov for en regel
om at skader, somden ene agtefadle (eller sam ever)
af grer den anden, eller skader, som foratdre pafarer
orn eller onvendt, bgr vare undtaget fra ordni ngen
pa grund af faren for msbrug. Har en mand f.eks. for-
gvet vold nod sin hustru, kan erstatning undertiden
forekomre mindre rinelig, f.eks. hvis agtefalerne

er forsonet i]qen pd det tidspunkt, hvor der segges om
erstatning, eller erstatningen komrer til udbetaling.

| s& fald vil skadevol deren nyde godt af sin skadege-
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trende handling. Ligeledes kan det vaze vanskeligt at
f& denne type sager tilstrakkeligt belyst. Da den ord-
ning, udvalget foreslar, imdl ertid er en adgang til
at yde en billighedserstatning, finder udval get ikke,
at der er behov for en saregel omerstatning i fam -
i eforhold, nen konkrete onstandi gheder som f. eks.

de nawnte kan fore til, at erstatning ikke bgr ydes."

2.3.3.5. Der forekomrer ogsa en rakke andre tilfadde, hvor
erstatning er blevet nagtet,, og hvor grunden hertil fornent-
lig er skadelidtes provokerende optraalen.

Som eksenpl er kan nawnes, at skadelidte har stdet i forhold
til donfaddtes hustru (821/82), at skadelidte, efter at alle
havde drukket sammen pd vatshus, har tilbudt husly til dom
fad dtes santever (975/82), at skadelidte har namtet adgang
til en mandlig ledsager til skadelidtes tidligere agtefadle,
der ville hente sine ejendele i forbindel se med en sam i vsop-
hawel se (947/ 82), og at skadelidte har opfordret en bekendt
af donfaddte til stofm sbrug og prostitution (920/82).

Afslaget pd erstatning i disse tilfatde er muligvis neddelt
ud fra overvejelser om at donfadte har handlet i beretti-
get harme, i en formfor selvtagt eller somled i en form for
privat retshandhawvel se, det vil sige nmonenter, somtil en vis
grad svarer til, hvad der indgadr i det strafferetlige sages-
leshedskriter i um

Qgsd i tilfadde, hvor skadelidte har varet strafferetligt sa-
gesl gs, har en optraslen af denne art efter nawnets praksis
kunnet fore til bortfald af erstatning (se f.eks. 821/82).
Begrundel sen herfor er formentlig, at det ved straffastsat-
tel sen bl ev nedtaget som en undskyl dende onstandi ghed, at dom
faddte var bekendt med skadelidtes forhold til donfatdtes hu-
stru og havde set dem komre hjem sanmen.

2.3.4. Skadelidte har udsat sig for en salig risiko for _en_
| ovovertragel se.

Efter notiverne til 8 8 skal synspunktet, at skadelidte har
udsat sig for en salig risiko, |igeledes kunne begrunde bort-



3k

fald eller nedsattel se af erstatningen, nar skadelidte har
opsggt steder, hvor den pagas dende ved, at der ofte er slags-
mal, eller i @vrigt har opsegt et farligt mlj@. Der ses kun
at foreligge enkelte afgerel ser af denne art i erstatningsnav-

nets praksis.

Som eksenpel pa tilfadde, hvor man har afsldet erstatning til

en skadel idt, der havde opsggt et krinminelt milje, kan nanes
et tilfadde, hvor skadelidte havde opsggt |okaliteter ned hen-
blik pa narkotikahandel og i forbindelse herned blev overfal -

det .

Det er dog nappe i praksis klart fastsldet, hvilken grad af
kontakt til et krimnelt nmljg der medfegrer, at erstatning
afslds. | et enkelt tilfadde er en utugtskunde bl evet nagtet
erstatning for skade i forbindelse med en "rulleforretning"
(912/ 82, se i samme retning 921/82). | den pagad dende sag
afgav skadelidte (utugtskunden) imdlertid oprindelig falsk
forklaring om handel sen, og erstatning er muligvis snarere
nagt et under hensyn hertil, jfr. reglen i 8 10 vedrgrende ska-
delidtes pligt til at indgive politianneldel se.

Af sl ag begrundet i synspunktet, at skadelidte har udsat sig
for en salig risiko, er ogsa neddelt i tilfatde, hvor det
var utvivlsont, at den episode, der gav anledning til straf-
feretlig forfel gning, havde sin baggrund i forudgdende begi -
venheder, der kan karakteriseres som fejder.

D sse sager rejser salige spargsmal, f.eks. omder - for at
erstatning kan bortfalde eller nedsattes - stilles krav om
deltagel se i de forudgaende begi venheder, og safrent dette
ikke er tilfaddet, omder krawes viden herom Ligel edes kan
der opsta spergsnmél om betydningen af afstanden i tid nellem
de forskellige begi venheder.

Erstatning er endvidere nagtet i tilfadde, hvor skaden er sket
i tilknytning til idragtsudevel se, dog uden nogen |ogisk til-
knytning til selve spillet. Saledes begik under en fodbol d-
kanp en spiller A en ret grov forseelse nod en nodspiller B,
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der i irritation herover tildelte den anden nogle knytnave-
slag i ansigtet sam en "eftertackling" med nogen skade til
folge. Selv om B ved dom fandtes skyldig i overtradelse af
straffelovens § 244, stk. 3, (omoverfald med skade pa |egeme
eller helbred til fglge), fandt nevnet samilige omstandigheder
taget i betragtning, at erstatning ikke burde ydes. Afslaget
pa erstatning kan muligvis ogsa begrundes med skadelidtes pro-
vokerende optraden.

Som nant ovenfor synes skadelidtes kendskab til voldelig ad-
faad hos skadevol deren efter navnets praksis at kunne fa be-
tydning for afgerelsen om offererstatning i sager om vold mel-
lem sgtefad | er og samlevere. Synspunktet bag denne praksis
synes at veare, at skadelidte kan siges at udsatte sig for en
salig fare ved at indlade sig med en person, som ved tidli-
gere lejligheder har wudvist voldelig adferd.

Ogsé i sager, hvor den strafbare handling bestar i en kensf r_j-

hedsforbrydelse, kan der rejses spgrgsmil om, hvorvidt skade-

lidtes optreden forud for den strafbare handling vil kunne

fogre til nedsattelse eller bortfald af erstatning, fordi ska-

delidte kan siges at have udvist egen skyld eller at have ud-

sat sig for en saxlig risiko. | enkelte tilfade har navnet
pd trods af domfad delse for voldtagt efter straffelovens

§ 216 - nedsat eller nagtet erstatning under henvisning til

uforsigtig optreden fra skadelidtes side. | materialet findes
sél edes endog en sag (922/82), hvor uforsigtigheden i forvejen
havde fgrt til, at erstatningen fra gerningsmanden var |avt

udmilt ved dommen, men hvor navnet helt nagtede erstatning.

2.4.Forholdet mellem praksis efter_§J3_stk. 1, og den al-
mi ndeligeerstat ni ngsret.

2.4.1. aAlmindel ige bems k ninger.

P4 baggrund af det under 2.3. anfegrte forekommer det narlig-
gende at analysere navnets praksis i forhold til den almn-

delige erstatningsret med henblik p& at vurdere den selvstan-
dige betydning for erstatningsnanets praksis af den salige
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regel i lovens § 8, stk. 1.

Har skadelidte selv bidraget til, at skaden er sket, kan er-
statning og godtgerel se efter alminde 1 ige erstatningsretlige
regler nedsattes eller bortfalde pa grund af egen skyld hos
skadel i dte. Begrebet egen skyld bestemmes efter gad dende ret
nag mest som cul pa over for egne goder, jfr. Ussing, Erstat-
ningsret, side 184. Der stilles saledes krav om at skadelid-
te skal have udvist en optraen, der n& betegnes som uforsig-
tig eller urimelig, jfr. f.eks. Gomard, Bgrns Erstatningsan-
svar , side 141.

Mi skadelidtes nedskyld ansagtes til mindre end 1/3, vil dom
stolene normalt se bort fra medskyl den. Som fgl ge heraf vil
den, der handler forsatligt nmod den andens uagtsomhed, efter
den al mi ndelige erstatningsret i alnindelighed komme til at
bax e hel e skaden, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3.
udgave, 1976, side 374.

Endvi dere antages det, at et udtrykkeligt santykke til en skade
eller til risikoen herfor (undertiden) medfgrer ansvarsfrihed.

Besl agtet med det udtrykkelige santykke til risikoen for skade
er det forhold, at skadelidte frivilligt har indladt sig pa
en risikofyldt adfard ved f.eks. at deltage i en sportskanp,
at fegdes pa et onrade, hvortil den pagad dende ikke har adgang,
eller ved at deltage i kersel med en spirituspavirket chauffar.

En sadan situation betegnes som skadelidtes "accept af risi-
ko" og medfgrer, at erstatningen bortfalder eller eventuelt
nedsattes, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3. udgave,
1976, side 51 ff.

2.4.2 Anvendel se af reglerne om "egen skyld og accept af
risiko" pad de under 2.3. refererede sagstyper.

2.4.2.1. | tilfadde af slagsmil vil nawnets praksis i almn-
delighed fere til bortfald af skadevol derens erstatningsansvar,
nmednindre der er tale om alvorlige skader, hvor der typisk
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i stedet vil ske nedsatelse.

Ser nman pa den alnindelige erstatningsret, kan det i hvert
fald fastslas, at accept af risikobetragtningen md spille en
betydelig rolle. Den, der indlader sig i slagsmdl og derved
giver santykke til et |egensangreb, kan nappe fa godtgerel se
for tort mv. i tilfadde, hvor der er udevet vold som navnt
i straffelovens § 244, stk. 1, jfr. § 248.

| lighed hermed synes det na¥liggende at antage, at synspunk-
tet om accept af risiko (eller egen skyld) nmad medfere namtel se
af erstatning for skader, som almindeligvis md paregnes i for-
bi ndel se med slagsmdl, hvori man selv har indladt sig. Dette
svarer for sd vidt til nawnets praksis.

Er der tale om videregaende skader, vil den alnindelige er-
statningsret i almindelighed ikke fogre til fuldstendig bort-
fald ud fra et synspunkt om accept af risiko eller egen skyld.
Derinod nd der foretages en vurdering af skyldgraden pd begge
sider, som kan medfgre, at der sker en fordeling af erstat-

ni ngsansvaret. Se sal edes Vinding Kruse: Erstatningsretten,

3. udgave 1976, side 374: "E der forsa pa begge sider, f.eks.
sl agsmél, kan der ogsa ske fordeling, jfr. u 1952. 312 H, sni.
U 1973.118 H'.

U 1952.312 H vedregrte et slagsmdl pa en byggepl ads

nel | em pl'adsf or manden og en jord- og betonarbejder

i anl edni ng af uenighed i arbejdsforhol det. Under hand-
gri bel i ghederne tilfgjede pladsformanden jord- og be-
tonarbej deren et slag med et waterpas, hvorved skade-
lidte fik en hjernerystelse og en varig nedsatel se

af hgreevnen pa det ene gre. Fuld erstatning blev op-
gjort til 5.000 kr. Under hensyn til skadelidtes med-
f(msvar nedsattes erstatningen ned godt 1/3 til 3.500, -
r.

U 1973.118 H vedrorte et sammenstgd nell em skadevol der
og skadelTdte pa et veatshus i 1959, hvorunder skade-
Iidte faldt mod en rude og kom til skade. Skadevol de-
ren vedtog en hgde for vesrtshusuorden og at betale

en mindre erstatning til skadelidte. Skadevol deren

bl ev ved hgjesterets dom frifundet for et krav om er-
statning fra den nu invalide skadelidte, idet det hen-
stod som usi kkert, hvad der na¥nere var passeret, og
idet man hensad til, at skadelidte selv havde indl adt
sig i handgeneng nmed B, og at der ikke var grundl ag
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for at fastsld, at skadevol deren havde sl &et skade-
lidte eller skubbet ham nod ruden.

| tilfadde af slagsmdl er der som nawnt forsa til stede pa
begge sider, og det er derfor ikke vanskeligt at trange igen-

nem med et skyl dfordelingssynspunkt i tilfadde, hvor fuldstan-
digt bortfald ikke kan begrundes i en accept af risikobetragt-
ni ng.

2.4.2.2. Provokerende adfexd fra skadelidtes side vil efter
navnets praksis javnligt kunne begrunde bortfald af statens
erstatningsansvar. Safremt den udevede vold er salig grov,
vil skadelidtes provokation dog i almndelighed kun fgre til
nedsat erstatning.

Efter den al m ndelige erstatningsret kan provokerende adfeard
fra skadelidtes side (uden for tilfeadde med slagsmil eller
forseg herpd) nappe i almindelighed antages at fare til bort-
fald af skadevol derens erstatningsansvar. Skadelidtes provo-
kerende optramen over for skadevolderen tillagges sal edes i

al m ndel i ghed ikke betydning som egen skyld i forhold til ska-
devol derens forsalige handling. | de fa afgerelser, der findes
i trykt retspraksis vedrgrende spgrgsmil et om betydni ngen af
skadel i dtes provokerende optraden som egen skyld, findes der
imdlertid eksenpler pa tilfedde, hvor en sddan adfexd har
fort til en vis nedsatelse, afhangig af provokationens grov-
hed og karakteren af den udevede vold. Den provokerende ad-
fedd, der i disse sager er udvist fra skadelidtes side, vil
dog typisk vaae af en mere alvorlig karakter, end den verbale
eller situationsbesteme adfard, der efter nawnets praksis
vil kunne give anledning til nedsatelse eller bortfald af
erstatni ngen. Har provokati onen karakter af et regulat an-
greb, vil der som nasnt ovenfor efter onstandi ghederne kunne
finde en vis fordeling af skaden sted, og handler skadevol -
deren i direkte ngdvaage, er den pagad dende naturligvis an-
svarsfri, fordi der foreligger en objektiv ansvarsfrihedsgrund.

Spergsnél et om egen skyld mv. i tilfadde med provokerende
optraden har veet fremme i visse sager, bl.a. vedrgrende gran-
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sen for lovlig ngdves ge.

| U 1960.205 H var skadevol derne ved en forudgaende
straf fedomdemt for overtrazel se af straffel ovens §
244, stk. 1. Under erstatningssagen ansas det for godt -
gjort, at skadelidtes ophidsel se og optrasen over for
sin hustru havde ?ivet hende fgje til at tilkalde hjadp,
og skadevolderne fgje til at yde den. Under hensyn
hertil og til en vis bevistvivl ned hensyn til skader-
nes opstaen bl ev skadevol derne frifundet for erstat-

ni ngsansvar, uanset at mnagtanvendel sen havde over skre-
det det ngdvendi ge.

sagen U 1950.1002 H var det konmet til et optrin
pa fortovet uden for en restauration mellem nogle per-
soner, der kom fra restaurationen. Skadevol deren havde
sl &et en person, ned hvem skadelidte var i sel skab.
Skadel i dt e sparkede ud efter skadevol deren, der der-
pa tildelte skadelidte et slag. S aget medf grte, at
skadel idte, der var beruset, faldt pa ker ebanen og
padrog sig sadanne | asioner, at han degde. Skadevol de-
rens erstatningspligt over for skadelidtes hustru og
barn nedsattes med 1/3 under hensyn til skadelidtes
medskyl d i ul ykken.

Fra a#dre praksis kan nawnes U 1926.903 H hvor ska-
devol deren havde sl &et en beruset mand, der viste truen-
de adfad over for ham saledes at den pagad dende fal dt
og flakkede knaskallen, og hvor skadevol deren blev
straffet efter den davaxrende straffelovs § 203 (I ege-
mesbeskadi gel se), jfr. grundsaningen i § 206 (omstraf-
nedsattel se mv. ved slagsnél og klammeri). Der fand-
tes ikke at foreligge ngdver ge, men skadevol derens

er st at ni ngsansvar nedsattes med hal vdel en under hen-
syn til skadelidtes nmedansvar.

Man ma pd basis af den trykte donspraksis konkludere, at der
formentlig er en vis forskel nellemden praksis, som nawnet

fol ger efter 8§ 8, stk. 1, og de resultater, nan i sager ned
provokerende optradlen nar til efter den al mindelige erstat-
ningsret. Nedenfor i kapitel 5 har arbejdsgruppen derfor draf-
tet, omden nuga dende praksis vedrgrende offererstatning i
disse tilfadde er rinelig.

2.4.2.3. | enkelte tilfade har nawnet [adet en erstatning
bortfalde, fordi skadelidte har udsat sig for en sa&lig risiko.

| forbindel se med idratsudavel se, der i den erstatningsretlige
teori har varet frenhawet som typeeksenpel pa accept af risiko,
har nawnet som anfert under 2.3.4. namgtet erstatning ud fra
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dette synspunkt i et tilfadde, hvor der ikke alene foreld en
overtradel se af reglerne for spillet, nen tillige en klar straf-
fel ovsovertradel se, |ogisk adskilt fra spillet.

Ved deltagelse i en sportskanmp vil et synspunkt om accept af
risiko efter den al m ndelige erstatningsret formentlig medfg-
re, at skadelidte ikke kan krawve erstatning for skader, som
(saglvanligvis) pafgres deltagere i sportskanmpen. Rakkevi dden
af synspunktet accept af risiko pd dette onrade illustreres
af U_1948.181 H, hvor en fodboldspiller blev frifundet for

en alvorlig skadeforvoldel se pd en nodspiller. Det udtales
her i hgjesterets preansser bl.a.: "I navaxrende tilfadde,
hvor der ikke ved sagsggtes skadeggrende handling er tilsig-
tet noget direkte angreb pa nodspillerens person, nmen hvor
det alene er en urigtig bedgmmel se af risikoen ved handlin-
gen, hvis fglger ligger ud over, hvad der ned rinelighed kun-
ne paregnes, der vil kunne bebrejdes sagsggte, findes det i
overensstemel se ned de foranfegrte betragtni nger betankeligt
at statuere erstatningsansvar."”

Den ovenfor nawnte afgerelse truffet af nawnet |igger saledes
i vasentlig grad pad linje med den al mindelige erstatningsret.
Det er naturligvis et vurderingsspergsmal, omman i den kon-
krete sag ville nd til samme resultat som nanet pa baggrund
af almndelig erstatningsret, og om afggrelsen i det konkrete
tilfedde er rinelig.

| tilfad de, hvor en person har opsegt et farligt miljg nmed

henbl i k pd narkotikahandel, og i forbindelse herned er blevet
overfal det, har nawnet |igel edes afslaet erstatning. Erstat-
ning er ligeledes blevet afsldet i et tilfadde, hvor skade-
lidte blev "rullet" i forbindelse med et utugtsforhold. Til-

svarende er erstatning nagtet, nar baggrunden for |ovovertra
del sen har varet forudgdende begi venheder, der kan karakteri -
seres som fejder.

| tilfadde som disse kan navnets afslag pa erstatning forment-
lig siges at bygge pad et accept af risikosynspunkt. Tankegan-
gen, at den, der bevidst indlader sig pad en risikabel adfead,



ki

somman fra sanfundets side gnsker at nodvirke, ikke kan krawe
erstatning for endog alvorlige personskader, som den pagat dende
padrager sig i forbindelse nmed den farefulde adfexd, er ikke
ukendt inden for den al mindelige erstatningsret.

Kar sel som passager i en bil eller pa en notorcykel ned en
beruset ferer kan anskues som deltagelse i en sadan farlig

og ugnsket adfaxd. Den almndelige erstatningsret har i disse
tilfad de nagtet en til skadekomren passager ethvert erstatnings-
krav, dersom passageren md antages at have varet klar over,

at fereren var pavirket af al kohol, saledes at den pagasd dende

i kke kunne kegre pa betryggende méde, jfr. u_1974.86 _H og

U 1978.357 H

| erstatningsnanets praksis forekommer der ogsa af gerel ser
vedr gr ende sani evende par, der kunne synes at tillagge det
betydni ng for erstatningsspergsnél et, at skadelidte har er-
faring med en vis brist hos skadevol deren ned hensyn til vol -
delig optraden, men desuagtet har fortsat samiivet med den
pagad dende. | enkelte tilfadde, hvor skadelidte har varet ud-
sat for en kensfrihedsforbrydel se, er erstatning |igel edes

bl evet nagtet eller nedsat under hensyn til skadelidtes ufor-
sigtige optraaen.

Den al m ndelige erstatningsrets regler om accept af risiko
eller egen skyld ville i sadanne tilfa de nappe kunne fore
til bortfald, men i visse tilfadde nuligvis til nedsatel se,
af skadevol derens erstatningsansvar i samre onfang som efter
navnets praksis, idet der efter den al m ndelige erstatnings-
ret i almndelighed ikke ville kunne siges at foreligge hver-
ken egen skyld eller accept af risiko i disse sager. | nyere
retspraksis findes der imdlertid en enkeltstaende trykt dom
der har namtet erstatning, U 1981.178 @. Det né& dog efter

ar bej dsgruppens opfattel se anses som tvivlsont, omdenne tryk-
te dom stemmer overens ned saavanlig erstatningspraksis pa
dette onrade.

Arbej dsgruppen tager i kapitel 5 stilling til, omdenne videre-
gaende afslagspraksis er rinelig.



42

2.5. Navnets pr aks.isefter lovens § 8, stk. 2.

Efter bestemmelsen i 8§ 8, stk. 2, kan erstatningen nedsattes
eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt at traffe sa-
vanlige sikkerhedsforanstaltninger, herunder tegning af for-
sikring.

Bestemmel sen administreres saledes af navnet, at rede penge
indtil ca. 5.000 kr., der er opbevaret i privat beboelse, men
ikke stgrre belgh, er erstattet, medmindre boligen mitte an-
tages at vewe forladt, f.eks. i forbindelse med bortrejse pa
ferie, weekend e.lign. Rede penge, der stjaes ved, at ger-

ni ngsmanden indfinder sig pa uaflaste kontorer og andre |let-
tilgangelige steder og dér fra tasker, jakker eller anden
efterladt beklaning stjader kontanter, er ikke blevet erstat-
tet, idet man har fundet, at skadelidte i sadanne tilfadde

har undladt at traffe rimelige foranstaltninger til imadegdel -
se af tab.
Erstatning er ligeledes afsldet i sager ned onfattende ind-

brud i guldsmedeforretninger, hvor skaden ikke var dakket ved
forsikring, og hvor tyverialarm ikke var opsat.

For sa vidt angdr spegrgsmilet om nagtelse af erstatning, fordi
der burde vare tegnet forsikring, har nanet i overensstemelse
med det i betamkningen anfgrte givet erstatning til bilejere,
der ikke havde tegnet kaskoforsikring. Vanskeligheder ved vur-
deringen af "sadvanligheden" er navnlig forekommet ved erhvervs-
vi rksomheder .

| tilfadde, hvor forsikringsselskaberne pd grund af salig

stor risiko krever bekostelige sikkerhedsforanstaltninger el-
ler hgje praamer, kan der vage en tendens til, at virksomheden
undl ader at tegne forsikring, men det er naturligvis et spargs-
mal, om en bevidst gkonom sk-notiveret risiko bgr kunne mo-
tivere et erstatningskrav mod staten i disse tilfadde. Nevnet
har, som anfert i nawnets Aarsberetning for 1982, i praksis
taget udgangspunkt i, at tyveriforsikring md anses for saal-
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vanlig i virksomheder ned sasrligt kostbare varel agre, herun-
der navnlig gul dsnede-, urmager-, tobaks- og spiritusforret-
ni nger .

Som det frengar af erstatningsnawnets statistik, jfr. ovenfor
under 2.1., er bade sagsantal og erstatningsudbetalinger for
tingsskade langt mndre end for personskade, og der kan ik-

ke konstateres nogen stigende tendens. | enkelte sager kan

er st at ni ngsbhel gbet dog efter onstandi ghederne vare neget stort.
Dette illustreres af en sag, som nawnet behandl ede i 1982

En gul dsmed havde p& grund af sikkerhedsforanstaltninger (bl.a
el ektroni sk rumovervagni ng) opnaet praaierabat pa tyverifor-
sikringen, der imdlertid ikke dekkede ran og rgveri med nere
end 15% af forsikringssummen. Under et reveri begdet af en
undvegen strafafsoner nistede forretningsindehaveren gul dbar-
rer til en indkgbspris af ca. 860.000 kr. samt ca. 72.000 kr

i kontante penge. Forsikringssunmen var pa 800.000 kr. Efter
forhandling med sel skabet ydede dette forretningsindehaveren
erstatning nmed 300.000 kr. Varer for ca. 50.000 kr. bragtes

til veje ved politiets bistand. Newnet fandt forhol det onfat-
tet af lovens 8 3 og tilkendte forretningsindehaveren 585. 000
kr .

2.6, Nevnets krav til dokunentation myv.

Underbilag 3 til erstatningsnavnets notat af 10. august 1983
(bilag 2 til denne betankning) indeholder referat af 31 sager
hvori nawnet har nedsat erstatningen i forhold til en forud-
gdende dom og hvor nedsatel sen ikke (eller ikke udel ukkende)

er begrundet i reglerne i lovens 88 3 og 8

Det frengar af disse sagsreferater, at erstatningsnanet i

15 sager har nedsat erstatningen, fordi man har stillet stren-
gere krav til dokumentationen for det lidte tab end den forud-
gaende dom Sagsreferaterne geor det dog ikke i alle tilfadde
mul i gt at belyse, om der under den forudgdende sag nod skade-
vol deren har vaget tvist om bel gbets stgrrelse, eller om ska-
devol deren under sagen har undladt at ggre indsigelse
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erstatningen, fordi udmélingen i den forudgdende dom er fundet
i strid nmed de overordnede retters praksis, jfr. herved afsnit
2.2., hvor der er redegjort for de al mndelige synspunkter,
somligger til grund for nawnets udnd@lingspraksis. Heller ik-
ke i disse tilfatde giver sagsreferaterne nulighed for at vur-
dere, i hvilket onfang udmélingen i den forudgdende dom skal
ses i sammenhang med skadevol derens godkendel se af eller mang-
| ende indsigel se nmod erstatni ngsopgear el sen.
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Kapitel 3
Fremmed ret
3.1. Indl edning.

| septenber 1970 tiltradte Europaradets ministerkonté et
forslag fra Den europadske krimi nalkonmté (European Committee
on Oinme Problens) omat satte speargsmalet omerstatning til
ofre for forbrydel ser pa komtéens arbejdsprogram P3 davas ende
tidspunkt fandtes der allerede i enkelte vesteuropa ske |ande
forskellige ordninger, hvorefter ofre for forbrydel ser havde
mul i ghed for at sgge gkonom sk hjadp fra staten i tilfadde,
hvor de ikke kunne fa erstatning fra skadevol deren, og spergs-
mal et om gennenfarel se af |ignende statslige erstatningsordnin-
ger i andre lande blev anset for at have betydelig krim nal po-
litisk interesse.

Engl and havde allerede fra 1964 haft en ordning med en stats-
lig billighedserstatning til ofre for vol dsforbrydel ser. Side-
| gbende nmed arbejdet i Europaradet gennenfgrte flere og flere
af medl ensstaterne statslige erstatningsordninger. (Sverige
1971, @strig 1972, Finland og Irland 1974, Holland, Norge,
Danmark og Vesttyskland 1976 og Frankrig 1977).

Europar adets arbejde afsluttedes forelghig i septenber 1977
nmed mini sterkonmteéns vedtagel se af en resolution (Resolution
(77) 27), hvorefter nedl ensl andenes regeringer opfordredes
til at overveje indfarelse af en ordning pd dette onrade ef-
ter negmere angivne retningslinier.

Som fegl ge af den stadigt stigende udveksling af arbejdskraft
mel | em Eur opar adet s nedl ensl ande viste der sig imdlertid in-
den for de naste & at vaze behov for nere bindende og ens-
artede retningslinier for de forskellige statslige forpligtel-
ser, ikke mndst over for statsborgere med bopa uden for de-
res hjeni and.

Pa denne baggrund er resolutionen fra 1977 senere blevet fulgt
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op af en egentlig europa sk konvention, "European Convention

on the Conpensation of Victins of Violent Crinmes". Konventionen,
der blev abnet for undertegnel se den 24. novenber 1983 og pa
abni ngsdagen undertegnet af Danmark og af en rakke andre |ande,
i ndehol der visse mninmunskrav til en ordning nmed erstatning

fra staten til voldsofre. Konventionen er nagnmere ontalt neden-
for i afsnit 3.5.

For sa vidt angar de ordninger, der er blevet gennenfart i
de gvrige europad ske | ande, er det reglerne i de andre nor-
di ske | ande, der er af starst interesse, og der vil derfor
nedenfor blive redegjort nagnere for hovedi ndhol det af disse.

3.2. Finland.

Efter den finske "lag om ersattning for brottskador av stats-
medel 21.12.1973/935", der tradte i kraft den 1. marts 1974,
har en skadelidt ret til erstatning fra staten efter de i |oven
fastsatte regler.

Der ydes erstatning for personskade, pafert ved en forbrydel-
se, og derudover for tingsskade, hvis forbrydel sen er begaet
af personer under forsorg.

Ved afgerel sen af, omder skal betales erstatning, |agges de
al mndelige erstatningsretlige regler om skadevol derens er-
statni ngsansvar til grund. Har skadelidte nedvirket til ska-
den, kan erstatningen nedsadtes. Dette gadder dog ikke ved

f or sar gert abser st at ni ng.

Erstatning for personskade kan endvidere under saxlige onstan-
di gheder nedsattes nmed en fjerdedel, nar gerningsmanden er
ukendt. For s& vidt angar tingsskade findes der en salig be-
stemmel se, hvorefter erstatning kun gives i sarlige tilfadde,
hvi s skadevol deren og skadelidte bor i samme hushol dni ng.

Ved udmélingen af e'rstatningens sterrel se fradrages ydel ser,
som skadel idte har krav pa fra anden side som fglge af ska-
den, f.eks. sociale ydelser mv. Tidligere blev ydelser fra
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en frivillig tegnet forsikring kun fradraget ved tingsskade-
erstatning. Efter en lovandring, der er trd&dt i kraft 1. april
1984, fradrages sadanne forsikringsbel gb nu ogsa ved person-
skadeer st at ni ng.

Den finske lov indeholder forskellige regler om maxi ma for
erstatni ngerne. For personskade 150.000 F. mark, og for tings-
skade 75.000 F.nark. Bel gbsgramserne blev forhgjet ved |ovand-
ringen i 1984.

For erstatning for tabt arbejdsfortjeneste gadder der en salig
regel, hvorefter erstatning hgjst kan udbetal es ned forskellen
nel | em det 10-dobbelte bel gb af den mi ni nunmsdagpengesats, som
uden forsgrgertilleay ydes efter sygeforsikringsloven, og den

i ndkonst el ler det underhold, som for samme periode tilkomer
den skadel i dte.

Af gorel se om erstatning og om udbetaling heraf traéfes adnini-
strativt af "dycksfallsverket", hvis afgerelser kan pakl ages
til Forsikringsdonstolen, der er en forvaltningsdonstol. Der
findes ikke i loven regler ombetydningen af, at en almndelig
donstol i forbindel se med straffesagen har truffet afgerelse
vedr gr ende er st at ni ngsspgargsnél et nel | em skadevol deren og ska-
delidte. | praksis anses en sadan donstol safgerelse imdlertid
for bindende for den erstatningsretlige vurdering af handlingen,
men i kke ved bedgmrel sen af skadens starrelse. Dette skyl des

i f ol ge bemsxkningerne til |ovforslaget, at skadevol deren ofte
undl ader at frenkomme ned indsigel ser nod skadelidtes pastand
om erstatningens stgrrel se, saledes at der ikke foretages nogen
preovel se af pastandens rigtighed.

3 .3. Norge.

Regler omerstatning fra staten for personskade forvoldt ved
strafbare handlinger blev indfegrt i Norge ved Kgl. resolution
af 11. nmarts 1975. Ordningen tradte i kraft den 1. april 1976
og gatder for personskade opstaet som fol ge af strafbare hand-
linger begdet efter 1. januar 1975. Ved kgl. resolution af

23. januar 1981 blev reglerne aadret med ikrafttragen pr. 1.
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juli 1981. Aadringen vedrerte hovedsagelig spergsnél et om

hvi | ken nyndi ghed der skal traffe afgerelse i disse sager.
Anvendel sesonr &det er det samme.

Efter de norske regler yder staten "i den udstrakning det fin-
des rinmeligt" erstatning for personskade (der ydes ikke er-
statning for tingsskade), forvoldt ved forsalig |egenskran-
kel se eller ved anden strafbar handling, som bager prag af
vol d. Skadelidte har sal edes ikke noget krav pd erstatning
fra staten.

Den norske ordnings karakter af en billighedsordning frengar
endvidere af reglerne om udnméling af erstatningens sterrel se.
Erstatning ydes ned det belgb, "somfindes rineligt i det en-

kelte tilfadde". Erstatningen kan nedsattes eller bortfal de,
der som skadel i dt e/ af dgde har medvirket til eller foranlediget
skaden ved uforsigtighed eller anden skyld. Det samme gad der,
hvis skaden i gvrigt er opstadet under sadanne forhold, at det
ikke findes rimeligt, at staten skal yde erstatning helt eller
del vis.

Erstatning ydes ikke ned nere end 100.000 N. kr. for hvert en-
kelt skadestilfade, og tab pd mindre end 500 kr. erstattes

i kke. |kke-gkonom sk skade erstattes kun i saxlige tilfadde.
Ved beregningen af erstatningens stgrrel se fradrages enhver
udbet al i ng, som skadel i dte nodtager i anledning af skaden,
herunder ogsa forsikringsydelser fra frivilligt tegnede for-
si kr i nger.

Afgerel ser om erstatning fra staten blev tidligere truffet

af Erstatningsnemda for Vol dsofre (et nawn bestdende af 3

nedl enmer) ned klageadgang til Stortingets Billighetserstat-

ni ngsutval g. Ved amdringen i 1981 blev konpetencen til at trad-
fe afgearelse i 1. instans overfart til fylkesmannen (antnanden)
i det fylke, hvor den erstatningssggende har fast bopad. Fyl-
kesmannens af gorel se kan paklages til det ovennawnte erstat-

ni ngsnan.
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3.4 Sverige.

Sverige indfgrte i 1971 en ordning med erstatning fra staten
til ofre for strafbare handlinger. Efter reglerne, der blev
fastsat i Kgl. Kundgérelse af 18. juni 1971, var der tale om
en billighedsordning, der bl.a. byggede pa& en vurdering af
ansggerens behov for erstatning,. Ansggning om erstatning skul-
le indgives til justitsmnisteriet, hvorefter regeringen traf
afgerelse i sagen. Afggrelsen kunne ikke indbringes for an-
den myndighed.

| 1974 nedsatte regeringen et saligt sagkyndigt udvalg, "Brotts-
skadeutredningen", med det formdl at undersgge mulighederne

for en udvidelse af erstatningsordningen. Udval get afgav be-
tankning i 1977: "Betdnkande av Brottsskadeutredningen" (SOU
1977:36), og regeringen fremsatte pa grundlag heraf i 1978
forslag til en egentlig lov pd omrddet. Loven, Brottsskadelag
1978:413, tradte i kraft den 1. oktober 1978.

Efter 1978-loven har skadelidte et krav p& erstatning fra sta-
ten. Der ydes erstatning for personskade sam for tingsskade,
hvis handlingen er begéet af personer under forsorg

Det fremgar af loven, at spergsmil om erstatning fra staten
afgores efter reglerne i den svenske erstatningslov. Ved be-
regningen af erstatningens stgrrelse fratrzkkes anden erstat-
ning, som skadelidte har krav pa fra anden side, herunder for-
sikringsbel gb. Fradrag sker dog ikke i det omfang, der er ta-
le om en opsparing fra skadelidtes side.

Ved afgerelse om nedsattelse af erstatningen pad grund af med-
virken fra skadelidtes side finder de almndelige regler i
den svenske erstatningslov |igeledes anvendelse. Derudover
kan erstatningen nedsattes eller bortfalde, hvis der forelig-
ger saxlige grunde hertil i anledning af, at skadelidte gen-
nem sin optraden i forbindelse med skaden eller pé& anden lig-
nende made forsaligt eller uagtsom har gget risikoen for
skade.
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Den svenske | ov indehol der salige regler anroalssJjTQer ing af
erstat ni ngsbel gbet. Bel gbet sattes i relation til grundbel g-

bet i loven om "allméann forsakring" 1962: 381.

Af ggrel se om erstatning fra staten tredfes siden 1978 af et
saligt navn, "Brottsskadenamden". Newnets afggrelser kan

i kke indbringes for anden nyndi ghed.

3.5. __Den_europz.iskekonvention_gm_erstatning. _tilofre_for _

vol dsforbrydel ser.

Som na/nt i indledningen har man siden 1970 i Europardadet be-
handl et spegrgsmil om indfgrel se og harnonisering af ordninger
vedrgrende erstatning til ofre for krimnalitet i medl emslan-
dene. Arbejdet mundede i fgrste omgang ud i mnisterkomtéens
vedtagel se af resolution (77) 27, der indeholdt en opfordring
til medlensstaterne om at overveje ordninger pa dette onréade
efter namere angivne retningslinier.

| arene efter resolutionens vedtagelse viste der sig imdler-
tid behov for mere bindende retningslinier som fglge af det
stigende antal personer, som mdlertidigt eller permanent tog
ophold uden for deres hjem and (turister, studerende og ind-
vandrere) . Det blev derfor besluttet at nedsate en saglig
ekspertkom té under Europaradet, der skulle udarbejde udkast
til en egentlig konvention pd onréadet. Komtéens senere kon-
ventionsudkast blev vedtaget af mnisterkomtéen, og konven-
tionen blev som navnt &bnet for undertegnel se den 24. novenber
1983.

Af den forklarende rapport til konventionen frengar det, at
formal et med konventionen dels er at harmonisere reglerne om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser i de forskel-
lige europa ske lande ved at opstille en rakke m ni mumskrav
til ordninger af denne karakter, dels at skabe et samarbejde
mel l em | andene ned hensyn til erstatning ogsd til udenlandske
statsborgere med bopad i det land, hvor forbrydelsen begas.

Konventionen fastslar, at staten i de tilfade, hvor skadelid-
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te ikke opndr fuld erstatning fra andlen side, skal medvirke
til at yde erstatning til personer, der har lidt alvorlig per-
sonskade som fglge af en forsalig vol dsforbrydel se, herunder
ogsa forsergertabserstatning.

Erstatning skal betales af den stat, pa hvis territorium for-
brydel sen er begdet, og til alle statshorgere i de |ande, der
har ratificeret konventionen, sant til statsborgere fra alle
Eur opar &det s nedl ensl ande, nar disse har fast bopa i den stat,
hvor forbrydel sen er begaet.

Konventionen opregner en rakke tab, som skal erstattes: tabt
arbejdsfortjeneste, udgifter til |agel/ hospital, beg.ravel sesud-
gifter samt i givet fald forsgrgertab.

Staterne kan efter konventionen fastsate savel maksimunms-
som m ni nunsgranser for erstatningens stgrrelse. Staterne kan
endvi dere nedsate eller afsld erstatning under hensyn til
ansgger ens gkononi ske forhold sam den pagad dendes handl i n-
ger i forbindel se ned forbrydel sen (ifgl ge den forklarende
rapport er der her tamkt p& savel egen skyld som accept af
risiko m.v.).

Konventionen er heller ikke til hinder for, at de enkelte sta-
ters ordninger udfornmes saledes, at erstatning kan nedsattes/
bortfal de, hvis skadelidte er involveret i organiseret krim-
nalitet eller er nedlemaf en organisation, der udgver vol d.
Endel i g indehol der konventionen en "ordre public" klausul.

Fradrag kan efter konventionen ske i erstatningen for alle
ydel ser, som skadelidte nodtager eller kan nodtage fra anden
si de.

Endel i g indehol der konventionen en bestenmel se, der pal agger
de deltagende stater at sgrge for, at skadelidte bliver oriente-
ret ommulighederne for at sgge erstatning.

Konventi onen blev pa abni ngsdagen den 24. novenber 1983 under -
tegnet af Dannark, England, Vesttyskland, G akenland, Luxem-
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borg, Holland, Norge og Sverige. Senere har ogsa Frankrig
undert egnet konventi onen.
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Kapitel 4

Hovedpunkter i Kkritikken af den gad dende ordni ng.

Som det frengar af arbejdsgruppens kommi ssorium er baggrunden
for arbejdsgruppens nedsatdtel se, at fol ketinget den 27. nmgj
1983 vedtog en fol keti ngsbeslutning omerstatning til ofre

for forbrydel ser. Heri opfordrede fol ketinget regeringen "til
at tage initiativ til amdring af lov nr. 277 af 26. nmj 1976
omerstatning til ofre for forbrydel ser, saledes at den gad -
dende "billighedserstatning" andres til et retskrav, i hvert
fald for sa vidt angar sager, hvor der foreligger dom om er-
st at ni ngsudnél i ngen. "

Forslaget til folketingsbeslutning var frensat af nedl emrer

af partiet Venstresocialisterne. Men forslaget blev vedtaget
enstemmi gt af fol ketinget og saledes ned stgtte fra samlige
partier. Man ma derfor kunne gad ud fra, at der herved blev
givet bred politisk tilslutning til de synspunkter, som var
anfgrt som begrundel se for beslutningsforslaget i dettes be-
meg kni nger. I nden redegerel sen for arbej dsgruppens overvejel -
ser er det derfor fundet naturligt i en kort format referere
i ndhol det af di sse bens kni nger. Besl utni ngsforslaget er i
gvrigt nmedtaget som bilag 4 til denne betankning.

Hovedi ndvendi ngen i forslagets benskninger inod den ga dende
ordning er, at afgerelsen om hvorvidt og i givet fald i hvil-
ket onfang der skal ydes erstatning fra staten, skal tradfes
efter en konkret rinelighedsvurdering. | de tilfade, hvor
donstol ene i forvejen har behandl et erstatni ngsspargsnal et

nod skadevol deren, findes dette i benexkni ngerne sarligt be-
tamkeligt, og der henvises i den forbindelse til fagalgende:

For det fagrste indebarer nawnsbehandlingen i de tilfatde, hvor
man nar fremtil samme erstatningsudrnaling som donst ol ene,

et overflagdi gt dobbeltarbejde og en forsinkel se af sagen for
offeret. Dernast forekommer der tilfadde, hvor nawnets behand-
ling af sagen feret til, at offeret far en lavere - eller slet
ingen erstatning - fra staten end den, som skadevol deren er
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bl evet palagt. Og det forekomver principielt betankeligt, at
nawnet pa basis af en vurdering af offerets "egen skyld" (jfr.
lovens § 8, stk. 1) - samlvanligvis uden at hgre parter og vid-
ner - reelt kan onggere donstol ens afggrel se, somer baseret

pd partsforklaring og vidneafhering.

Kriti kken af den gat dende ordning i benskningerne til fol-
keti ngsbesl utningen retter sig isa& nod sareglen i |ovens

§ 8, stk. 1. Det erkendes, at der i tilfadde, hvor der ikke
sker nogen pakendel se af erstatni ngsspgrgsnél et ved donst o-
lene (f.eks. fordi skadevol deren er ukendt), er behov for reg-
ler, der giver mulighed for at nedsatte statens ansvar, nar
skadel idte har optradt uforsigtigt. Men den samme type af hen-
syn tages ogsd af donstolene ved deres vurdering af skadevol -
derens erstatningsansvar, og nar donstol ene har truffet afge-
rel se omdette spgrgsmél, bevirker nawnets skon efter § 8,
stk. 1, at nawnet foretager en onvurdering, hvorved nawnet
under kender domstol ene, der i nodsaning til nawnet har et

f or st ehdndskendskab til sagen. | den forbindel se henvises der
specielt til nawnets behandling af sager om godtgerel se til
ofre for vol dtagt.

Benwe kni ngerne til fol ketingsbesl utningen synes at g& ud fra,

at afgerel sen af spegrgsnélet omerstatning fra staten ber trad-
fes af donstol ene, nar spgrgsmil et om erstatning fra skadevol -
deren pakendes af di sse. Bemea kni ngerne rejser herudover spgrgs-
médl om hvorvidt nanet helt ber nedl agges, saledes at alle
sager, altsd ogsd dem hvor der ikke rejses nogen straffesag,
skal afgeres af domnstol ene.

Forsl agsstillerne understreger afslutningsvis i benskningerne
til beslutningsforslaget, at de finder det rigtigst, at rets-
kravsprincippet indfgres i alle tilfade, altsa ikke blot hvor
der foreligger en forudgdende dom Men nman har ikke villet

| agge sig fast pd bestente | gsninger, navnlig fordi der pa
davag ende tidspunkt ikke foreld materiale til en belysning

af, i hvilket onfang udn@lingen af erstatning skete i over-
ensstenmel se med al nindelige erstatningsretlige principper.



55

Savel i besl utningsforslaget som under folketingsbehandlingen
af forslaget har der vazet henvist til nogle konkrete sager,
hvor der skulle have forekonmet afvigelser nellem en donstols-
af garel se og nanets erstatningsafgerel se. Erstatni ngsnawvnet
har sggt at identificere disse sager og har nagnere kommente-
ret demi det notat af 10. august 1983, som er optaget som
bilag 2 til denne betankni ng.
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Kapitel 5

Ar bej dsgr uppens overvej el ser -

5.1. Almindelige bemaerkninger .
Begrundel sen for ordningen ned erstatning fra staten til ofre
for forbrydel ser kan som frenmhawet i betankning nr. 751/1975
i kke (alene) sgges i en betragtning om at staten har pligt
til at beskytte borgerne nod strafbare handlinger, og at sta-
ten derfor ber betale erstatning til offeret, nar denne pligt
i kke opfyldes. Som frenhawet i betankningen fra 1975 ville

en sadan tankegang i virkeligheden forudsadte, at staten pa-
tog sig en garanti over for borgerne for, at al statslig virk-
somhed, herunder krimnalitetsforebyggel se, fungerer saledes,
at det tilsigtede nmél altid opfyldes. Konsekvensen af et sa-
dant rasonnenent ville blive nmeget vidtrakkende, og det ville
hverken veze praktisk eller gkonomsk muligt at fglge det til
dets yderste konsekvenser.

Det er i hgjere grad overvejelser af social og gkonom sk art,
der ligger til grund for ordningen. Den reelle vardi af of-
ferets erstatningskrav inod skadevol deren afhamger jo helt

af skadevol derens evne til at betale, og |ovovertraserne ud-
ger i al mndelighed en udpraget |avi ndkonstgruppe, som ikke
er i stand til at betale erstatninger. Skadevol derens erstat-
ni ngsansvar dakkes i praksis heller ikke af nogen ansvarsfor-
si kring. Personskader, som forvol des ved | ovovertragel ser,

kan endvidere i nogle tilfatde vege neget alvorlige, og de
skadel i dte kan efter onstandi ghederne sidde i neget ringe Kar,
sél edes at de kun i begramset onfang har evne til selv at bae
t abet .

Hertil kommer inidlertid den vasentlige krimnalpolitiske in-
teresse, der er knyttet til den styrkelse af offerets rets-
stilling, somden statslige erstatningsordning er udtryk for.
Speargsnél et om at styrke offerets retsstilling har indtaget
en frentradende pl ads igennem de senere ar, ikke blot i den
al m ndel i ge krimnal politiske debat, nen ogsd i den krim no-
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| ogi ske forskning. Den krimnalpolitiske betydning af ordnin-
ger ned erstatning fra staten til ofre for forbrydelser |ig-
ger blandt andet i, at man herved kan fremre nulighederne for
i offentligheden - og herunder ogsa hos ofre for forbrydel ser
- at vinde forstdelse for en liberal krininalpolitik, der be-
gramser anvendel sen af frihedsstraf og humani serer forhol dene
for de lovovertraalere, somudstdr frihedsstraf. Dette krimnal-
politiske grundsynspunkt, som ogsa fandt udtryk i betamkni ngen
fra 1975 (side 16), er da ogsa baggrunden for, at der efter-
handen er blevet gennenfert ordninger ned statslig erstatning
til ofre for forbrydelser i de fleste vesteuropat ske | ande,

og for, at der i Europaradets regi er blevet gennenfgrt en
konvention herom

Ud fra nere generelle retsteoretiske synspunkter er det i @v-
rigt blevet kritiseret, at der er gennenfgrt sa¥ordni nger ned
ul ykkeskonpensation til salige grupper af skadelidte, herun-
der voldsofre, jfr. Bo von Eyben: Konpensation for personska-
de, side 270 ff. Arbejdsgruppen finder ikke anledning til at
gd ind i nogen nanere droftel se af disse retsteoretiske syns-
punkter. Odningen nmed erstatning til ofre for forbrydel ser
har jo allerede eksisteret i lang tid i Dannmark, og det er
utvivlsont, at ordni ngen har gavnet en persongruppe, som ikke
pa anden made har kunnet f& tabet ved vol dsforbrydel ser mv.
dakket. Arbejdsgruppen ville se det somet vasentligt krim-
nal politisk tilbageskridt, safrent man ophawede denne sazlige
er st at ni ngsordni ng. Bo von Eyben erkender da ogsa, at kritik-
ken af denne saxlige ordnings eksistens kun er af teoretisk
interesse. Santidig kritiserer han imdlertid udformingen

af de gad dende regler i offererstatningsloven, fordi de ikke
fuldt ud fglger den almndelige erstatningsrets regler. Som
det vil frengad af det fglgende afsnit 5.2., er det pd linie
herned et helt centralt spgrgsmal for arbejdsgruppen at tage
stilling til, i hvilket onfang | oven omerstatning til ofre
for forbrydelser ogsa i frentiden bgr indehol de sadanne afvi-
gel ser .

De krimnal politiske hensyn til en styrkelse af retsstillin-
gen for ofre for forbrydel ser, herunder navnlig vol dsforbry-
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del ser, somligger til grund for den statslige erstatningsord-
ning, kan ogsa siges nere generelt at tale til fordel for

at der gives offeret et egentligt retskrav pd erstatningen.
Nar man i 1975-76 gennenfgrte en billighedsordning, var bag-
grunden herfor et nodhensyn, som dengang gjorde sig ga dende
nmed styrke: i mangel af erfaringer med erstatni ngsordni ngen
var det vanskeligt eller umuligt at overskue de gkonom ske
konsekvenser for det offentlige af en ordning nmed retskrav

pa erstatning fra staten. Og man pegede da ogsd i 1975-76 ud-
trykkeligt pa, at man, nar ordni ngen havde fungeret i nogen
tid, og man havde haft nulighed for at indvinde erfaringer
burde tage op til overvejelse at udvide ordni ngen, sal edes

at skadelidte kunne f& et egentligt retskrav p& erstatning.

| dag er situationen inidlertid en anden. Man har et erfarings-
materiale at stgtte sig til, bade ndr man skal vurdere spgrgs-
mél et om ordni ngens udf ormming, og n&r man skal vurdere de
pkononi ske konsekvenser for det offentlige af en ordning ned
retskrav pa erstatning.

Ved den enstemmi ge vedtagel se af fol ketingsbesl utni ngen af
27. maj 1983 har fol ketinget nere generelt tilkendegivet et
gnske om at der gennenfgres en ordning ned retskrav pa er-
statning fra staten til ofre for forbrydel ser. P& baggrund

af de ovenfor anfgrte al nindelige synspunkter kan denne gene-
relle tilkendegivel se ikke give arbejdsgruppen anledning til
benee kni nger. Arbej dsgruppen finder dog grund til at frenhave,
at en nanere stillingtagen til spergsmélet om det enskelige
i at gennenfgre en sadan ordning ma af hamge af, hvordan ord-
ningen nanere udfornmes. | vurderingen md nenig ogsd indga
generelle retsplejepolitiske hensyn til, at ordningen ikke
komrer til at indebaxe forsinkelser i donstol enes behandling
af de pagat dende straffesager, og til, at ordni ngens udform
ning heller ikke medfagrer en forggel se af domstol enes sags-
antal med risiko for en generel forlangelse af de i forvejen
ofte meget |ange sagsbehandlingstider ved donstol ene.

Sal edes som ar bej dsgruppens kommi ssorium er udfornet, ska
gruppen overvej e spgrgsmal et om den nanere gennenfgrel se af
andringen af erstatningsordni ngens karakter. Arbejdsgruppens
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opgave er saledes at overveje, hvordan en retskravsordning
mest hensi gt smessi gt kan gennenfegres. | den forbindel se né
ikke blot lovens materielle, nen ogsa dens processuelle reg-
I er overvejes.

Arbej dsgruppen vil ferst gennengd spergsmal et om de amdringer,
som en retskravsordning giver anledning til i de materielle
regler i loven omerstatning til ofre for forbrydel ser. D sse
overvej el ser indeholdes i afsnit 5.2., mens spergsnélet om
andringer i de processuelle regler behandles i afsnit 5.3.
Som det frengar heraf, har arbejdsgruppen ikke kunnet na til
ful dstamdi g eni ghed pa alle punkter, og gruppen har delt sig

i et flertal pd 5 nedlenmer og et mndretal pa 1 nedlem

| afsnit 5.4. behandl es spergsnélet omamndringer i offerer-
stat ni ngsl oven som fgl ge af den nu gennenfgrte |ov om erstat-
ni ngsansvar, og afsnit 5.5. indehol der en redeggrel se for de
gkonomi ske konsekvenser af de foresl dede amdringer.

Det skal allerede nu frenmheaves, at der er neget na sanmenhang
mel | em de foresldede amdringer i de materielle, henholdsvis

de processuelle regler, og at denne opdeling af problenstil-
lingen i to selvstandige afsnit farst og fremmest skal ses

i sammenhamg ned gnsket om at frenstille probl enerne sa sy-
stemati sk og overskueligt somnuligt.

5.2. Materielle regler.

5.2.1. Den ga dende ordnings karakter af en billighedsord-
ning frengdr af, at loven i de materielle regler anvender ud-
trykket, at staten "kan" yde erstatning. Saledes som erstat-
ni ngsor dni ngen har vazet tamkt, og sal edes som den har varet
admini streret, er udgangspunktet for udmalingen af erstatnin-
gen imdlertid almndelige erstatningsretlige principper. |
praksis har nman udbetalt erstatning uden hensyntagen til ska-
del i dtes gkonom ske forhold - bortset fra de udtrykkelige fra-
dragsregler i lovens 8 7 - og man har ikke i praksis afslaet
el ler nedsat erstatningen, selv om skadelidte var neget vel-
stillet, og det kun drejede sig ommnindre erstatningsbel gb.
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P& denne baggrund er der i arbejdsgruppen enighed om at det
er ubetankeligt at amdre formuleringen i de materielle bestem
nmelser i lovens § 1, stk. 1-2, § 2, § 3, stk. 1-4, og § 6,

sal edes at staten skal yde erstatning.

Loven indeholder imdlertid ogsd enkelte bestemrel ser, som
kun er tamkt anvendt i serlige tilfadde, hvor konkrete grunde
taler for at yde erstatning, og disse bestemmelser i § 1, stk.
3, (omforbrydel ser begdet uden for den danske stat), § 4 (om
skade forvoldt af strafafsonere mv., somer undveget fra de
andre nordi ske lande) og 8§ 10, stk. 2, (omerstatning i til-
fed de, hvor |ovovertrasel sen ikke uden ungdi gt ophold er an-
neldt til politiet mv.) ber efter arbejdsgruppens opfattel se
ikke amdres til retskravsregler. Disse sazlige regler bgr sale-
des fortsat vare fornuleret saledes, at staten kan yde erstat-
ning.

5.2.2. A storre praktisk betydning er det at tage stilling
til, omdet selvstandige indhold af sareglen i lovens § 8,
stk. 1, begr oprethol des. Efter denne regel kan erstatningen
nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdgde har
medvirket til skaden, eller "skaden er opstaet under sadanne
forhold, at erstatning ikke findes rimelig". Det er farst og

fremmest denne regel, somfgrer til, at den statslige erstat-
ni ngsordning afviger fra den almndelige erstatningsret. Og
denne saregel og de afvigelser, somden fgrer til, er som

navnt foran ikke blot blevet kritiseret ud fra nere generelle
retsteoreti ske synspunkter, men indtager ogsd en central stil-
ling i notiverne til folketingsbeslutningen af 27. nmaj 1983.

Det skal forst benmeekes, at en regel, der som den ga dende

§ 8, stk. 1, henviser til et konkret skgn over erstatningens
rinelighed, vanskeligt |ader sig forene nmed en ordning, hvor-
efter skadelidte har et retskrav pd erstatning. Safrent nan
ville oprethol de denne saxlige regel og de afvigel ser, som
den ferer til i forhold til den almndelige erstatningsret,
ville det efter arbejdsgruppens opfattel se vae ngdvendi gt

at onfornmul ere den, séledes at den nanere angav de enkelte
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af sl agsti |l f a de.

Arbej dsgruppen har neget indgaende dreftet, om der er grund-
lag for at opretholde saereglen i 8 8, stk. 1, eller omdet
vil vege mest hensigtsmessigt at ophawe denne saxregel, sale-
des at det vil vaxre de almndelige erstatningsretlige regler
om egen skyld og accept af risiko, somvil skulle finde an-

vendel se.
Det skal i den forbindel se farst frenhaves, at spgrgsniél et
om en ophawvel se af sareglen i 8§ 8, stk. 1, i vasentlig grad

har samrenhang med spergsnél et om den nagnere udforming af
de processuelle regler vedrgrende tilkendel se af offererstat-
ning. Som frenhawet nedenfor i afsnit 5.3. vil det i forbin-
del se med en ophawel se af sagreglen i 8 8, stk. 1, vare nu-
ligt at undgd situationer, hvor det p& den ene side i forhold
til skadevol deren (af donstol ene) fastslas, at offeret ved
sin optrasen ikke har udvist egen skyld, men hvor det pa den
anden side i forhold til staten (af et administrativt naan)
fastsl &s, at skadelidtes optraglen alligevel nma fere til, at
erstatningen skal nedsattes eller bortfalde pd grund af saz-
reglen (omudvidet egen skyld) i 8§ 8, stk. 1. Qpretholder man
sareglen i 8 8 stk. 1, og onformuleres den, saledes at den
na mere angi ver de enkelte afslagsgrunde, vil sadanne situa-
tioner ikke kunne undgds, og det vil derfor vese ngdvendi gt
at overveje, omog i givet fald pad hvilken made der ber ind-
fores donstol skonpet ence pa of f erer st at ni ngsl ovens onr ade.

Arbej dsgruppen har ovenfor i afsnit 2.3. gennengaet nawnets
praksis efter lovens 8 8, stk. 1, og i afsnit 2.4. anal yseret
forhol det nell em denne praksis og den al m ndelige erstatnings-
ret. Somdet frengar heraf, svarer nawnets praksis i vidt om
fang til de resultater, somnman ma nd til pa grundl ag af den
al m ndelige erstatningsrets regler om egen skyld og accept

af risiko. Men nawnets praksis - der jo har skullet |eve op
til intentionerne bag sareglen - gar i et vist onfang videre
i retning af at lade erstatning nedsate eller bortfalde, end
den almndelige erstatningrets regler giver grundlag for. Re-
degerel sen i afsnit 2.3.-2.4. kan kort opsunmeres sal edes:
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| tilfadde med slagsmdl n& man pa grundlag af den al mn-
del i ge erstatni ngsr et nd fremtil, at accept af risiko
eller egen skyld n& medfere  nagt el se af erstatni ng for
skader, som al mindeligvis nmd paregnes i forbindel se ned
sl agsrral et. Er der tale om videregdende skader, mé der
efter den al mndelige erstatningsret foretages en vurde-
ring af skyldgraden pa begge sider, hvilket kan fgre til
en fordeling af ansvaret. Newnets prak3|s efter offerer-
statningslovens § 8, stk. 1, gar inidlertid noget videre
i‘lrf85taén(ijng af fuldstemdig at afskaxe erstatning i disse
ti e.

Provokerende adfeed ferer efter nawnets praksis i vidt
onfang til bortfald eller nedsatel se af erstatningen,

og der er somanfert i afsnit 2.4.2. en vis forskel pa
den praksis, somnawnet fglger efter 8 8, stk. 1, og de
resultater, somman kan nd til pa grundlag af den almin-
delige erstatningsret. Eter nawnets praksis farer reg-
len 1 8 8, stk. 1, til afslag pa erstatning til vol dsof -
re, somverbalt eller pa anden made kan siges at have op-
tradt provokerende, uanset at offeret ved en fatdende straf-
fedom nod gerni ngsmanden er anset for sagesl gs. Der fore-
komrmer i overensstenrel se med motivudtalelserne i bet ank-
ning nr. 751/1975, side 31-32, tilfadde ned afslag pa er-
statning til kvinder, som har bedt manden eller san everen
omat fraflytte |lejligheden, og hvor der foreligger yder-
l'igere onstandi gheder, jfr. nanere i afsnit 2.3.3.4. |
praksi s opstar spar gsrral et om anvendel se af saregl en i

§ 8, stk. 1, ofte i tilfade, hvor det drejer sig om be-
tydn| ngen af provokerende adf z d pa vagtshuse, og ogsa
her gr nawnets praksis videre, end den al mndellge er-
?t atni ngsret og al nmindelige bevi sr egl er giver grundl ag
or.

Tilfad de, hvor der er spegrgsn@l om hvorvidt skadelidte
har udsat sig for en salig risiko for en |ovovertraael -
se, fTorekommer bl.a. ved rocker-bander. Den, somf.eks.
mel der sig ind i en rocker-bande for at deltage i vol ds-
udevel se, kan dog heller ikke efter den al mndelige er-
st at ni ngsret antages at ville f& erstatni .ng, safrent han
i forbindelse herned selv udsattes for paregnelige skader
som fegl ge af vold. Endvidere kan det frenhawes, at naw-
nets praksis over for voldtagtsofre fornentlig gar noget
videre i retning af nedsattelse eller bortfald af erstat-
ning til kvinder, som udviser en vis uforsigtig adfasd
forud for en voldtagt efter straffelovens 8§ 216, end der
er grundlag for efter den al m ndelige erstatningsret.

Det er naturligvis et vurderingspramet spergsmil, omde afvi-
gel ser fra den almndelige erstatningsret, som den gad dende
saregel i § 8, stk. 1, fgrer til, er rinelige eller ikke.

har i arbejdsgruppen i nogen grad gjort sig forskellige

vurderinger gad dende af dette spargsmél. Spergsmalet om saa-
reglens opretholdelse eller afskaffelse kan imdlertid ikke



63

al ene ses i sammenhang ned en vurdering af rimeligheden af

de resultater, somden i de konkrete sager ferer til- Ogsa
andre hensyn md inddrages i afvejningen, navnlig hensynet til
at opnd hensi gt smessi ge processuelle regler i forbindel se ned
gennentf grel sen af en retskravsordning. Det har ikke vaet nu-
ligt at nd til fuldstandig enighed i arbejdsgruppen om hvor-
dan man skal afveje de forskellige hensyn, og arbejdsgruppen
har delt sig i et flertal pd 5 medlemmer og et mindretal pa

1 medl em

Et f lertal i arbejdsgruppen pd 5 medlemmer  (Arnholm, El mer

Hei de-Jor gens en , Rosenneier, Werner) udtaler: Efter vor op-
fattelse er fordelene ved en ophavel se af sarreglen i § 8,
stk. 1, saledes at almndelige erstatningsretlige regler i
stedet skal anvendes, overvejende

Den gad dende sarregel i § 8, stk. 1, fagrer i praksis til af-
vigel ser fra den almndelige erstatningsret, hvis rinmelighed

kan give anledning til tvivl. Selv om der kan anl agges for-

skel lige vurderinger af rimeligheden af disse afvigelser, mi
sddanne afvigelser vame vanskelige at forsta for offeret, der
kan blive stillet forskelligt over for skadevol deren og over

for staten. Synspunkter af denne art |igger ogsa bag fol ketings-
besl utningen af 27. maj 1983.

Bet amkni ngen fra 1975 og forarbejderne til den gad dende |ov
har ikke undergivet spgrgsmilet om den saalige regel i § 8,
stk. 1, nogen stgrre diskussion. Ved gennenfgrelsen af |oven
var man usi kker med hensyn til sagernes narmere karakter og
ordni ngens gkonom ske konsekvenser, og gnsket om at drage er-
faringer med ordningen |a& udtrykkeligt til grund for den gen-
nenfgrte ordning med billighedserstatning. | dag kan disse
betragtni nger ikke vare afgerende for spegrgsméilet om reglens
oprethol del se. Det selvstandige indhold af sareglen i § 8,
stk. 1, har i dag kun betydning i relativt fd af de sager
som indbringes for nanet, og i almndelighed kun, hvor ska-
den er af mindre alvorlig karakter.

Hel ler ikke prawentive hensyn eller hensynet til at undgd m s-
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brug af erstatningsordningen kan efter flertallets opfattel se
vage afgerende, ndr der skal tages stilling til, om man ber
oprethol de en regel, der begranser erstatningsmulighederne
mere, end hvad der fglger af den al mndelige erstatningsrets
regler.

Tvastinod kan det til stegtte for en afskaffelse af den serli-
ge regel i 8§ 8, stk. 1, anfgres, at nawnet - i de sager, hvor
er st at ni ngsspergsmal et er prevet til bunds under en forudgden-
de donstolssag - slipper for at skulle ga ind i vanskelige
bevi sspargsmél og for at skulle anlamge vurderinger, der i
hvert fald i nogle tilfadde - f.eks. i vol dtagtssager og sager
omoverfald pd berusede ofre - i hgjere grad end efter den
almndelige erstatningsrets regler kan opfattes somen efter-
f ol gende noral sk bedgmel se af offerets al mndelige adfard.

Endvi dere vil en ophawel se af sareglen i 8§ 8, stk. 1, have
den fordel, at sagerne i nogle tilfade vil kunne afgeres hur-
tigere end i dag.

Man vil ogsd kunne undgd den situation, somnavnlig er Kkriti-
seret i forslaget til folketingsbeslutningen af 27. maj 1983,
at nawnet - som ikke har farstehandskendskab til sagen - til-
kender en |avere erstatning end den, som dommeren efter en
egentlig provel se af sagen har tilkendt skadelidte hos skade-
vol deren.

Hertil kommer, at en afskaffelse af sareglen i § 8, stk. 1,
- somnanere anfegrt neden for i afsnit 5.3. - vil gegre det
muligt at gennenfgre en fuldt tilfredsstillende, nmen santi-
dig enkel og billig lgsning pd de processuelle spargsmél, som
en retskravsordning giver anledning til.

Uanset hvordan nman vurderer rimeligheden af de resultater,
somnman i de konkrete sager n& na til pa grundlag af sareg-
len i & 8, stk. 1, er det flertallets opfattel se, at fordele-
ne ved en ophawel se af denne saregel vejer tungere end de

ul enper, som kan tankes at vare forbundet nmed, at nman i nogle
tilfadde vil skulle udbetale erstatning i videre onfang end
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i dag.

Flertallet finder derfor ikke grundlag for at oprethol de den
salige regel i §8 8, stk. 1, i det onfang den gar ud over al-
m ndel i ge erstatningsretlige regler om egen skyld og accept
af risiko. Flertallet foreslar derfor sareglen i 8 8, stk.
1, ophawet, ligesomflertallet foreslar en ny bestemel se i
lovens &8 6 a, somer udformet i overensstemrel se hermed. Den
af flertallet foresl dede nye bestemmel se i offererstatnings-
lovens § 6 a lyder sal edes:

"8 6 a. Ved afgerelser omerstatning efter denne lov fin-
der "dansk rets almndelige regler om skadevol derens erstat-
ni ngsansvar, herunder om nedsadtel se eller bortfald af
erstatning pa grund af skadelidtes eller afdedes nedvir-
ken til skaden eller accept af risikoen for skade, til-
svarende anvendel se."

Et mindretal pd ét nedlem (Bierfreund) udtaler: Som anfert
ovenfor i afsnit 2.3. og 2.4. har nawnet under henvisning til
lovens 8 8, stk. 1, skabt en praksis, der har bevirket afslag
i et onfang, der ikke kan forklares under henvisning til den
almndelige erstatningsret. Det er mndretallets opfattel se,
at nawnets praksis pa dette onrdde i det store og hele har
vazet rinmelig, og at en ophawelse af &8 8, stk. 1, vil pal agge
staten udredel se af erstatninger i et antal tilfatde, hvor
dette vil give stgdende resultater.

De tilfadde, der ved en ophavelse af § 8, stk. 1, vil forgge
statens pligt til at udrede erstatning, og hvor dette efter
mndretall ets opfattelse vil vexe stegdende, er navnlig til-
fad de, hvor offeret har udvist provokerende opfgrsel under

i ndf | ydel se af berusel se, isa i vartshusniljger, og hvor naw-
nets praksis i dag ferer til afslag p& erstatning. Bortset
fra disse tilfatde vil der efter mndretallets opfattel se og-
sd vaze behov for en begramsning af statens hadtelse i for-
hold til den almindelige erstatningsret, hvor skade er sket

i forbindel se ned bandefejder eller fanilieopger, eller hvor
offeret i saxlig grad har udsat sig for skade ved sin ongang
med et krinmnelt mljg.
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M ndretal l et gdr saledes ind for, at navnets hidtidige prak-
sis i henhold til § 8, stk. 1, kodificeres saledes, at sta-
tens haftelse fortrinsvis anvendes til erstatning til ofre
for sdkaldt tilfaddig vold. Mndretallet foreslar derfor, at
8 8, stk. 1, i offererstatningsloven udformes séledes:

"Erstatning nedsates eller bortfalder, hvis skadelidte

eller afdede, jfr. § 2,

1) har medvirket til skaden,

2) under indflydelse af selvforskyldt beruselse har gi-
vet anledning til skaden, eller

3) ved sin optraden eller sit valg af omgangskreds har

accepteret en vesentlig risiko for skade.

5.2.3. Efter sit komm ssorium skal arbejdsgruppen ogsa over-
veje, om indfgrelsen af en retskravsordning ville kunne fgre

til msbrug eller stgdende resultater i visse tilfadde, hvor
en skadelidt og en skadevol der har gkonom sk interessefa|les-
skab eller i gvrigt star i na forbindelse med hinanden.

Der er imdlertid i arbejdsgruppen enighed om at det i prak-
sis nappe vil forekomme, at skadelidte og skadevolderen i fa -
| esskab opdigter en forbrydelse (skadevolderen skulle jo s&
straffes), og at man i sadanne tilfadde i givet fald kunne
afsld erstatning. | erstatningsnavnets hidtidige praksis har
man da ogsa kun konstateret forsgg pd msbrug i tilfa de med
ukendt gerningsmand.

Et eventuelt "m sbrug" af ordningen kunne i praksis navnlig
tankes at forekomme i tilfedde med vold i famlien. Det er

jo ikke noget ukendt fanomen, at f.eks. en hustru, der har
va et udsat for vold fra sgtefadlens side, efterfglgende til-
giver denne og genoptager samivet, saledes at en eventuel
statslig erstatning til det kvindelige offer pa denne made
0ogsd kommer skadevolderen til gode. Denne situation kan imd-
lertid forekomme bade fer og efter erstatningsudbetalingen,
og det md ogsa erindres, at staten har et regreskrav nod skade-
vol deren for den udbetalte erstatning. En regel om nagtel se
af erstatning til kvinder, der er flyttet sammen igen med den
vol delige agtefad le, ville saledes ikke kunne |gse problemet,
men ville i stedet kunne opleves som meget urimelig af volds-
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offeret, der i gvrigt efter onstandi ghederne ved en sadan nam-
telse af erstatning ogsd ville kunne miste udsigten til at
have en gkonom sk basis for at bryde op fra et fortsat util-
fredsstillende samiv. En regel omnagtel se af erstatning i
s&danne tilfade ville ogsd let kunne f& karakter af en ind-
blanding i offerets privatliv og kunne i hvert fald i nogle
tilfadde opl eves som di skrinminerende. Arbejdsgruppen né& derfor
frardde en sadan regel. Al nmindelige erstatningsretlige regler
om egen skyld og accept af risiko begr saledes vase af gerende.

5.3. Processue lle regler.
5.3.1. | bermkningerne til forslaget til folketingsbesl ut-
ningen af 27. maj 1983 rejses der udover spgrgsnal et om am-
dring af de materielle regler ogsd spergsmal om anmdring af

de processuelle regler om behandlingen af sager om erstatning
til ofre for forbrydelser. | den forbindel se henvises der til,
at den ga¢dende ordning i et vist onfang, bl.a. som fglge af
reglen i 8§ 8, stk. 1, indebaer en dobbeltbehandling af de
paga dende sager.

| bemea kningerne til forslaget til den gestdende lov (FT 1975-

76, tillea®m A sp. 2492 f) anfgrte justitsmnisteriet, at neget

kunne tale for at henl agge ordningens admnistration til dom

stolene, og at justitsministeriet var indstillet p& senere

at tage dette spgrgsnmdél op til overvejelse sanmmen ned en over-
vej el se af spergsnél et om gennenfgrel se af en retskravsord-

ni ng.

Arbej dsgruppen har i overensstemel se herned indgdende over-
vejet, omder er grundlag for fuldstamdigt eller delvis at
overfgre behandlingen af sagerne omerstatning til ofre for
forbrydel ser til donstol ene.

Der er imdlertid enighed i arbejdsgruppen om at der under
all e omst amdi gheder vil vage behov for en administrativ in-
stans, der kan foretage en vurdering af en rakke spargsnal.

Der kan i denne forbindelse bl.a. henvises til, at der efter
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lovens § 7 - som arbejdsgruppen finder bgr opretholdes - ska
frenskaffes en rakke oplysninger om forskellige former for
soci al e og forsikringsnessige ydel ser, somtilfal der skade-
lidte i anledning af skaden, og som skal bringes til fradrag

i erstatningen fra staten. Det skal somfglge af reglen i §

7 ogsa kontrolleres, i hvilket onfang skadevol deren - som ved
dommen i straffesagen er blevet pdlagt at betale erstatning

- faktisk har betalt belgb til offeret, idet disse belgb ska
fradrages i de bel gb, som kan komme til udbetaling fra sta-
ten. Fradragsreglen ger det sal edes ngdvendi gt, at der under
all e omstandi gheder er en administrativ instans, der (efter-

f ol gende) foretager en vurdering af, hvilke bel gb der kan ud-
betales fra staten. En administrativ instans vil ogsé |ettest
kunne skaffe sig et erfaringsgrundlag og |amge en praksis med
hensyn til spgrgsnél et om saslvanli ge si kkerhedsforanstaltnin-
ger, herunder saslvanlige forsikringer, jfr. 8 8, stk. 2. Qgsa
spergsmél et om mul i ghederne for at gennenfgre regres nod ska-
devol deren né& vurderes af en administrativ instans. Endvidere
vil der - uden for de tilfadde, hvor der indfgres et egentligt
retskrav - vage behov for en administrativ instans, som kan
tage stilling til, omder i salige tilfadde begr gives erstat-
ning, f.eks. efter 8 1, stk. 3, for handlinger begadet uden

for den danske stats ontade eller efter § 10, stk. 2, omlov-
overtraael ser, der ikke er annmeldt til politiet. Det skal og-
sa nawnes, at der er visse forskelle pd de erstatningsposter
som kan krawes dakket hos skadevol deren, og de erstatni ngspos-
ter, som kan krawes dakket af statskassen, nemig hvor det
drejer sig omtingsskade, der opstar i forbindelse med per-
sonskade.

Hertil kommer imdlertid somnoget helt afgerende, at spargs-
mél et omerstatning fra staten i praksis i ikke ubetydeligt
onfang rejses i sager, hvor skadevol deren er ukendt, eller
hvor der af andre grunde ikke rejses straffesag. En overf g-
rel se af sadanne sager til donstolene til afgerelse ville nmed-
fore en neget uheldig yderligere belastning af donstol enes
ressourcer med risiko for |angere sagsbehandlingstider end

i dag, medm ndre der santidig blev tilfert donstol ene yder-
l'igere personal eressourcer, hvilket ville medfgre betydelige
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udgi fter for det offentlige. Under alle onstandi gheder ville
en sadan konpetenceoverfgrel se santidig kunne nmedfere en for-
si nkel se ned udbetal i ngen af erstatningen, saledes at ordnin-
gen alt i alt ville forringe offerets retsstilling.

En eventuel henl aggel se af erstatningsordni ngens adm ni stra-
tion til donstolene matte derfor i givet fald udformes sale-
des, at donstol ene kun skulle afgere erstatningen fra det of-
fentlige i de tilfadde, hvor de i forvejen tager stilling til
erstat ni ngskrav nod skadevol deren. Men selv i sa fald ville
der fortsat vare behov for en adninistrativ instans, der kunne
pase de sarlige regler i lovens 8 7 mv., jfr. ovenfor.

En sadan begramset konpetenceoverfgrelse ville imdlertid ogsa
rejse en rakke processuelle spargsmal. Det ville - pad samme
made som ved en ful dstamdig konpetenceoverfgrel se - vage ngd-
vendigt at gennenfgre helt nye og relativt udferlige regler
om behandl i ngen af s&danne sager. | den forbindelse ville det
ogsa vege ngdvendigt, at statens interesser under sagen blev
varetaget pa betryggende méde. Det ville kunne give anledning
til visse ulenper, safrent dommeren ex officio skulle varetage
statens interesser. Men det ville ogsd kunne give anl edning
til ulenper, safrem ankl agenyndi gheden skulle varetage sta-
tens interesser, fordi anklagenyndi gheden - der i forvejen
skal varetage den forurettedes (skadelidtes) interesser - her-
ved blev tvunget ud i en formfor rolleskifte. Konsekvensen
ville derfor kunne vare, at det offentlige i alle sager af

bl ot nogen betydning métte vaze reprasenteret af kamreradvo-
katen. Resultatet af en sadan begramset konpetenceoverfgrel -
se ville derfor i realiteten blive en fordyrel se af ordningen
med erstatning til ofre for forbrydel ser sant en yderligere
bel ast ni ng af domnstol enes ressourcer.

Safrent man gennenferer en ful dstamdi g ophawel se af sagreglen
i 8§ 8, stk. 1, saledes som arbejdsgruppens flertal ovenfor

i afsnit 5.2.2. har foreslaet, er der i arbejdsgruppen enig-

hed om at der ikke er behov for nogen fuldstandig eller del-
vis overfgrelse til donstol ene af konpetencen til at treaffe

afgerel ser omerstatning fra staten. (phawel sen af § 8, stk.
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1f vil jo bevirke, at der ikke |angere skal gadde saxlige reg-
ler om betydningen af skadelidtes egen skyld mv., nar det
drejer sig omerstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser .

5.3.2. Somnawnt i afsnit 2.6. forekommer der tilfadde, hvor
erstat ni ngsnaanet har nedsat den erstatning, somer tilkendt
ved dom over for skadevol deren, under henvisning til mangl ende
dokurrent ati on af erstatningskravet eller til, at en byretsdons
erstat ni ngsudn@l i ng afviger fra de overordnede retters praksis.

Et flertal p& femmedlemmer af arbejdsgruppen (Arnholm, Elner,
Hei de- Jgrgensen, Rosenmeier og Werner) |agger vagt pa, at det
- selv om nanets praksis tilgodeser statens interesser og
hensynet til, at skadelidte stilles lige over for staten -

for den enkelte skadelidte kan forekomme uforstdeligt og stg-
dende, at en admnistrativ myndi ghed efterfal gende anl agger

en anden vurdering end den, som har fundet udtryk i en dom

om same sagsforhold. Efter de gad dende regler i offererstat-
ningsloven, navnlig i § 8 stk. 1, skal nasnet anlagge en an-
den vurdering end domstolene, men andres disse regler, saledes
at nawnet fuldt ud skal fglge den alm ndelige erstatningsret
er der ikke behov for at |ade erstatningsnavnet anlagge nogen
selvstandig vurdering af erstatningsudmlingen, nadr denne er
fastsl det ved dom

Det anfgrte tager navnlig sigte pd tilfade, hvor nanets om
vurdering fgrer til en lavere erstatning end den, som er fast-
sat ved dommen. Er situationen omvendt den, at den adm nistra-
tive vurdering medfgrer, at skadelidte far en hgjere erstat-
ning, kan principielle betankeligheder nappe vare afgerende

og reglerne begr derfor efter flertallets opfattelse ikke udel uk-
ke sadanne omvurderinger, nar de er til gunst for den skade-
lidte.

Pa denne baggrund foreslar arbejdsgruppens flertal, at der

som en ny bestemmelse i lovens § 1la indsates en regel, hvor-
efter erstatning i medfer af loven om erstatning til ofre for
forbrydelser, i de tilfadde, hvor skadelidtes krav pd erstat-
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ning og godtgerel se er afgjort ved dom skal ydes ned det be-
| sb, somer fastsat ved donmen. Herved geres dommen bi ndende
for erstatningsnavnet, i det onfang der ikke oprethol des sa&-
lige regler om udbetaling af erstatning til ofre. Den fore-

sl dede nye regel vil sammen ned den af det same flertal fore-
sl &ede ophawel se af sareglen i 8§ 8, stk. 1, bevirke, at er-
statning fra staten som altovervejende hovedregel vil svare
til den erstatning, somer fastsat ved domren. | praksis vil
navnlig nodregning efter lovens § 7 af skadelidtes krav pa
andre ydelser eller fradrag af delvis erstatningshetaling fra
skadevol deren fgre til afvigelser i nedadgaende retning.

De almndelige regler i dansk procesret om donstol enes behand-
ling af civile sager indebazer imdlertid, at dommeren er bun-
det af parternes pastande og anbringender. Hvis skadevol deren
under en erstatningsssag godkender eller i alt fald ikke ger
i ndsi gel se nod skadel i dtes pastande og anbringender, skal dom
meren afsige dom i overensstemel se ned skadelidtes pastand.
De samme regler gad der, hvor en sagseggt i en civil sag er ude-
bl evet, idet retten da n& betragte udeblivel sen sal edes, at
der ikke ggres indsigelse fra sagsegtes side. | sadanne erken-
del ses- 0g udeblivelsestilfalde finder der sal edes ikke no-
gen egentlig provel se af sagen sted, og det ville derfor vae
overordentlig uheldigt, s&frem erstatningsnanet i sadanne
tilfade var bundet af den forudgdende dom Flertallets for-

slag til ny bestermelse i lovens § 11 a, stk. 2, * 1iover-
ensstemmel se herned udfornmet sal edes, at princi ppet om dom
nens bi ndende virkning ikke gadder, i det onfang skadevol de-

ren under sagen ma anses for at have taget bekraftende til
genned e.

| straffesager, hvor der rejses spargsnél om erstatni ngsansvar
for skadevol deren, vil det efter flertallets opfattel se vaze
gnskeligt, at man i videst muligt onfang sikrer, at erstat-

ni ngsspergsnél et er prevet til bunds ved straffedonmen, safrent
pregvel sen af erstatningsspergsmal et kan ske uden uforhol ds-
nessig ulenpe for straffesagen. Efter flertallets opfattel se
vil dette kunne opnas, safrent retten vejleder skadevol deren
om tilvejebringel sen af processtoffet, herunder relevante ind-
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sigel ser, f.eks. vedrgrende skadelidtes egen skyld eller ac-
cept af risiko. Hemen hertil findes allerede i retspleje-
lovens § 339 ommateriel procesledel se, som blev gennenfgrt
ved civilprocesrefornmen i 1979. Uanset sadan vejledning vil
det dog ikke sjatdent kunne forekomme, at en skadevol der, der
alligevel aldrig bliver i stand til at betale, ikke gnsker

at gere indsigelse nod erstatningskravet. Af hensyn til den
praktiske anvendel se af den foresl &ede regel om donmes bi n-
dende virkning for erstatningsnavnet bgr det derfor i frem
tiden tydeligt frengd af dommen, i hvilket onfang der har vee
ret rejst indsigelse under sagen fra skadevol derens side. Det
vil f.eks. kunne ske ved, at der i prasm sserne vedrgrende er-
stat ni ngspastanden tilfegjes: "Tiltalte nd/m& ikke anses for
under sagen at have taget bekreftende til gennede, jfr. § 11
a, stk. 2, i lov omerstatning fra staten til ofre for for-
brydel ser." Donmer foreni ngens reprasentant i arbej dsgruppen
har givet tilsagn om at foreningen vil henlede sine med em
mers opnee ksonhed pd det @nskelige heri og pa vigtigheden af
en nateriel procesledelse i disse sager efter retsplejelovens
§ 339.

Gennenfgres den af flertallet foreslaede regel om at en dom
om er st at ni ngsspgrgsmal et over for skadevol deren har bi ndende
virkning for erstatningsnavnet, kan man formentlig tanke sig
undt agel sestilfatde, hvor det resultat, somretten er naet
til, er klart i strid ned retspraksis, og hvor den foresl ae-
de regel ville nmedfegre en hadtel se fra statskassens side. Det
er flertallets opfattel se, at sadanne tilfade vil veze yderst
sja dne, nen at der alligevel kan vage behov for en art sik-
ker hedsventil, saledes at erstatningsnavnet med justitsmni-
sterens tilladelse kan appellere klart urigtige afgerel ser,
somellers ville vage bindende for statskassen. Flertallet
foresl & derfor en sadan regel nedtaget i lovens J 11 b. Ar-
bej dsgruppens | ovudkast er udformet i overensstemmel se herned.

Et mndretal pa ét nedlem (Bierfreund) finder ikke, at domstol s-
af gorel ser vedrgrende skadelidtes krav nod skadevol deren bgr
vage bindende for afgerelsen af skadelidtes krav nod staten.
Efter dette medl ens opfattel se bgr erstatningsnavnet - uanset
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at der foreligger en donstol safgerel se af spergsnélet i for-
hold til skadevol deren - traffe en selvstandi gt afgerelse,

i kke blot ned hensyn til spgrgsnélet omegen skyld mv., jfr.
ovenfor i afsnit 5.2.2., nmen ogsd nar det drejer sig omer-
statningsudmal i ngen.

5.3.3. Det folger af den almndelige regel i grundlovens §
63, at ansggeren kan indbringe erstatningsnavnets afgerel ser
for donmstolene til legalitetsprovel se. De andringer, som ar-
bej dsgruppens flertal ovenfor har foreslaet i offererstatnings-
lovens materielle og processuelle regler, vil indebare betyde-
lige forbedringer i de almindelige donstoles prgvel sesnmulig-
heder efter grundlovens § 63 over for nawnets afgerel ser. Det
samme gadder ned hensyn til mindretallets forslag om en andret
udformming af de nmaterielle regler.

Bl .a. p& denne baggrund er der i arbejdsgruppen eni ghed om
at der ikke er grundlag for at indsatte saxlige regler i of-
fererstatni ngsl oven om adgang til donstol spregvel se af nawnets
af gerel ser. QOgsd i betragtning af, at nawnet ned sin samen-
sa ning har en donstol slignende karakter, nma de al m ndelige
regler i grundlovens 8 63 efter arbejdsgruppens opfattel se
anses for fuldt tilstrakkelige til at betrygge den skadelid-
tes stilling, og det er arbejdsgruppens opfattel se, at ind-
satelsen af salige regler i |oven om donstol sprovel se af
erstat ni ngsnaanets afgerelser ville give anledning til en rak-
ke probl emer, ogsd af gkonom sk karakter.

5.4. Aadringer i offererstatningsloven som felge af gennem

forelsen_af loven om erstatningsansvar.

Som nagmere beskrevet i bilag 5 til betaskni ngen indebaeer

den nu gennenfgrte |ov om erstatningsansvar en vasentlig for-
hgj el se af erstatningerne for personskade og tab af forsgrger,
og arbejdsgruppen skal derfor efter sit konmi ssorium vurdere,

i hvilket onfang der bgr gennenfgres amdringer i offererstat-
ni ngsl oven som fol ge af dette forhgjede al mndelige erstatnings-
niveau.




74

Reglen i offererstatningslovens § 7 bevirker, at der i erstat-
ningerne fra staten skal ske fradrag for ydelser fra anden
side, herunder ogsd for den kapitaliserede vardi af invali-
depension og for andre sociale ydelser. Denne fradragsregel

er udtryk for, at offererstatningsloven har karakter af et
socialt sikkerhedsnet for skadelidte, som ikke pad anden made
far deres tab dakket, vare sig ved sociale ydelser, private
forsikringer eller erstatning fra skadevolderen. | dag, hvor
den hgjeste erstatning for 100% invaliditet udger ca. 450.000
kr., medfgrer denne fradragsregel, at erstatningerne fra sta-
ten til invaliderede ofre for forbrydelser kun udger mindre
bel gb, idet invalidepensionen traler i stedet for erstatnin-
gen som socialt sikkerhedsnet. | nogle sager har erstatnings-
navnet dog i sadanne tilfadde tilkendt en godtgerelse for for-
styrrelse af stilling og forhold.

Den stigning i erstatningsniveauet, somvil fglge af den nye
lov om erstatningsansvar, ville imdlertid - hvis der ikke
indsettes saxlige begransningsregler i offererstatningsloven
medf gre en meget kraftig stigning i erstatningsudbetalin-
gerne fra staten til ofre for forbrydelser. Selv om det kunne
vae gnskeligt, omman fuldt ud kunne fglge reglerne i den
al m ndelige erstatningsret, mid det dog fastsldas, at udgifter-
ne til den statslige offererstatningsordning herved ville stige
overordentlig kraftigt. | bemakningerne til forslaget ti
den ny erstatningslov er det som fglge heraf forudsat, at man
md overveje mulighederne for at begranse stigningen i udgif-
terne til ordningen

Spergsmal et om at indfere en maksi mumshegransning af starrel-
sen af de erstatninger, der kan ydes efter offererstatnings-

loven - en slags borgerligt javnmil - blev allerede overvejet
i betankning nr. 751/1975, side 30. Her gik man dog imd med-
tagel sen af en sadan regel, idet man narede frygt for, at en

maksimering generelt ville presse erstatningsniveauet ned
Efter gennemfgrelsen af loven om erstatningsansvar med dennes
faste udmalingsprincipper anser arbejdsgruppen ikke denne be-
tankelighed for afgerende. Tvertimod findes sddanne maksi mums-
erstatninger i de andre nordiske lande, og indfagrelsen af en
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slags borgerligt jawnmal vil falde godt i tr&d ned ordni ngens
karakter af et socialt sikkerhedsnet.

P4 denne baggrund er der i arbejdsgruppen enighed om at fore-
sl & fal gende begramsni nger i de bel gb, som kan krawes udbetal t
fra staten, nar kravet er opgjort efter den nye erstatningslov
og nar der er foretaget fradrag for ydelser fra anden side,
jfr. 8 7:

Ved personskade et naksimum pa 500. 000 kr.

- Ved erstatning til efterlevende zgtefaelle eller saniever
for tab af forserger et maksimum pa 225.000 kr., hvilket
svarer til den normal e mininunserstatning efter erstat-
ni ngsl ovens § 13.

- Ved erstatning til efterlevende bern for tab af forsgr-
ger en maksi nunsregel, der nanere gar ud pa, at erstat-
ningen (efter erstatningslovens § 14) i alle tilfatde
skal beregnes pa grundlag af normal bi draget.

- Ved tingsskade et maksi mum pa 50.000 Kr.

Santidig foresl & arbejdsgruppen, at de angi vne maksi munsbel gb
regul eres pad samme néde som de erstatni ngsbel gb, der er angivet
i den nye lov om erstatningsansvar.

Ar bej dsgruppen er opmes ksom pd, at personskadeer st at ni ngerne
fra staten ned det foresldede maksi nunsbel gb pd 500. 000 kr.
vil kunne have en sadan stgrrel se, at indkonstafhangi ge so-
ciale ydel ser bortfalder. Dette svarer inidlertid til, hvad
der gatder i den almndelige erstatningsret, hvor de nye hgje
erstatni nger vil have den samme virkning, og arbejdsgruppen
finder ikke grundlag for pa dette punkt at indfere seregler
for erstatninger til ofre for forbrydel ser.

5.5. De .gkonom ske konsekvenser af arbejdsgruppens forslag.

Ved | oven om erstatningsansvar er der somtidligere nant gen-
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nenfgrt en vasentlig forhgjel se af det al mindelige erstatnings-
niveau for personskade og tab af forsgrger. Denne generelle
stigning i erstatningsniveauet md antages ogsd at ville ned-
fore en forhgjelse af erstatningsudbetalingerne fra staten

til ofre for forbrydel ser. Arbejdsgruppen er derfor blevet
annodet om i sin betamkning ogsd at tage stilling til de spergs-
mal , som en gennenfgrel se af erstatningsloven na give anled-
ning til vedrorende offererstatningsloven.

Ar bej dsgruppen skgnner, at stigningen i erstatningsniveauet
som fglge af den nye lov om erstatningsansvar vil nedfgre en
kraftig forggel se af statens udgifter i forbindelse ned erstat-
ni ngsudbetalingerne til ofre for forbrydel ser. Som eksenpel

kan nswnes, at den hgjeste erstatning for 100% invaliditet,

der i dag udger ca. 450.000 kr., efter udn@lingsreglerne i

den nye erstatningslov vil kunne stige til ca. 2,3 mo. Kkr.,
jfr. herved bilag 5, der indehol der en oversigt over de vig-
tigste andringer i erstatningsniveauet somfglge af |oven om
er st at ni ngsansvar .

Ar bej dsgruppen har pa& denne baggrund stillet forslag om at
der - i lighed ned gad dende ret i andre nordi ske lande - ind-
sates regler om maksi munserstatninger i offererstatningslo-
ven. Arbej dsgruppens overvej el ser vedrgrende di sse spergsnal
findes i afsnit 5.4.

En gennenfgrel se af arbejdsgruppens forslag om maksi munser -
statninger vil betyde en vasentlig reduktion i den ovennawnte
nerudgi ft for staten som fgl ge af gennenfgrel sen af den al mn-
del i ge erstatningsl ov.

Et flertal i arbejdsgruppen har endvidere stillet forslag om
en ophavel se af bestemmel sen i of fererstatningslovens § 8,
stk. 1, sdledes at det ogsd ved afgerel ser om erstatni ngsudbe-
talinger fra staten bliver dansk rets alnindelige regler om
skadevol derens erstat ni ngsansvar, der finder anvendel se. Sa-
frem man gennenferer dette forslag, vil den ovennawnte be-
sparel se for staten ved indfgrelse af maksi munser st at ni nger
blive reduceret i et vist mindre onfang. Det er vanskeligt
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ngj agti gt at angive stgrrel sen af denne reduktion, men en op-
gorel se foretaget af erstatningsnavnet vedrgrende de sager,
som na¥net har behandlet i 2. halvdel af 1982, jfr. bilag 2,
synes at vise, at dette amdringsforsliag kun vil fa betydning

i et mndre antal sager, og at der i disse sager ikke vil vare
tale om skader af alvorlig karakter. Der vil séal edes ogsa,
selv omdette forslag gennenfgres, blive tale omen betyde-
lig reduktion i nerudgifterne for staten som fgl ge af gennem
forel sen af |oven om erstatni ngsansvar.
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Udkast
til
lov OV @ndring af lov O erstatning fra staten til ofre

for forbrydel ser.

(Retskrav pa erstatning).

w
[En

I lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydel ser foretages fglgende andringer:

1. | 81, stk. 1, 1. pkt., og i § 3, stk. 1, andres "kan yde"
til: “"yder".

2. 8 Iy stk. 2, affattes sal edes:

"Stk. 2. Erstatning ydes endvidere for skade pd tgj og
andre savanlige personlige ejendele, herunder mndre kontant-
bel gb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden blev for-

vol dt."

3. § 2 affattes sédl edes:

"s 2. Afgar skadelidte ved dgden, ydes der erstatning
for rinelige begravel sesudgifter og erstatning til den, som
ved dgdsfal det har mistet en forsgrger.”

4. § 3, stk. 1, nr. 5, affattes sal edes:
"5) pd grund af andssvaghed er optaget i institution for per-
soner ned vidtgdende fysiske og psyki ske handicap, jfr.

lov om social bistand, eller".

5. 1 83, stk. 2, 3 0g 4, 8§ 609 §8 9, stk. 2, andres "kan
ydes" til: "ydes".

6. Efter § 6 indsadtes:

"§ 6 a. Ved afggrelser omerstatning efter denne |ov
finder dansk rets alnmndelige regler om skadevol derens erstat-
ni ngsansvar, herunder om nedsagtelse eller bortfald af erstat-
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ning pa grund af skadelidtes eller afdedes nmedvirken til ska-
den eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anvendel se."

7. § 8 affattes sal edes:

'"§ 8. FErstatning efter § 3 kan nedsattes eller bortfal-
de, hvis skadelidte har undladt at traffe saslvanlige sikkerheds-
foranstal tninger, herunder tegning af forsikring."

8. Hter § 9 indsattes:

"§ 9 a. FErstatning og godtgerel se for personskade, jfr.
8§ 1, stk. 1, kan ikke overstige 500.000 kr.

st k. 2. Erstatning efter 8 2 for tab af forserger til
efterl evende agtefadle eller sanmever kan ikke overstige 225.000
kr.

Stk. 3. FErstatning efter 8 2 for tab af forsgrger til
efterl evende bgrn beregnes pa grundlag af det til enhver tid
gad dende nor nal bi dr ag.

Stk. 4. Erstatning for tingsskade, jfr. 88 3-4, kan ikke
overstige 50.000 kr.

Stk. 5. De i stk. 1-2 og 4 nawnte belgb regul eres efter
reglerne i 8 15 i lov omerstatningsansvar, og reguleringen
har virkning fra den nawnte lovs ikrafttraaen."”

9. | 8 10 indsa#tes efter stk. 2:
"Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte omretten til at

fa erstatning efter denne lov."

10. FEfter § 11 indsattes:

"§ 11 a. Er skadelidtes krav pd erstatning og godtgerel se
frja skadevol deren afgjort ved dom ydes erstatning efter denne
lov ned det bel gbh, somer fastsat ved dommen, jfr. dog 88 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gader ikke, for sa vidt skade-
vol deren under sagen n& anses for at have taget bekradtende
til genmed e.

stk. 3. Taler saxlige onstandi gheder derfor, kan nawnet
uanset reglen i stk. 1 tilkende skadelidte en hgjere erstat-
ning eller godtgerel se end fastsat ved donmen.

§ 11 b. Har skadelidte indgivet ansggning til nswnet om er-
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statning efter denne lov, og er skadelidtes krav p& erstat-
ning og godtggrel se fra skadevol deren under behandling ved
retten eller afgjort ved dom jfr. § 11 a, stk. 1, kan nawnet
ned justitsmnisterens tilladelse indtragle som part i sagen
og indbringe dommen for hgjere ret efter samme regler som den
skadelidte. Newnets appelfrist er 8 uger og regnes fra den
dag, da nawnet er gjort bekendt ned donmen."

§ 2

Loven tragler i kraft den ... og finder anvendel se pa skader,
der forvoldes ved overtramlel ser, der begds efter |ovens ikraft-
t r aalen.

§ 3.
Loven gadder ikke for Fagerne og Ggnland, nen kan ved kgl .

anordning sattes i kraft for disse |andsdele nmed de afvigel ser,
som de selige fagske og grenl andske forhold tilsiger.



81

Beneg kni nger til |ovudkastet.

Alminde 1ige bemerkninger.
Som det frengar af udval gets overvejelser, jfr. kapitel 5.2.
- 5.3., har arbejdsgruppen ikke veaet enig pad alle punkter.
Hvor udval get har delt sig i et flertal og et m ndretal, vil
der blive gjort opmex ksom herpd i bemes kningerne til de en-
kelte bestemmel ser.

Bemarkninge r til_lovudkastets enkeltebestemelser .
Til nr. 1 og nr. 5.

De foresldede andringer indebager, at skadelidte far et egent-
ligt retskrav pd erstatning fra staten for personskade og tings-
skade, safrent betingelserne herfor i gvrigt er til stede.

For sl agene skal sammenhol des nmed de under nr. 6 og 7 foreslae-
de andringer, hvorefter det som udgangspunkt er dansk rets

al m ndel i ge erstatningsregler, der skal |agges til grund ved

af ggrel sen af spegrgsmdl om sdvel erstatningsansvar som erstat-
ni ngsudmal i ng.

Der henvises i @vrigt til arbejdsgruppens overvejelser i afsnit
5.2.1.

Til nr. 2

Den foresl dede nye udforming af § 1, stk. 2, indebazer, at
der gives skadelidte et retskrav ogsd p& erstatning for skade
pd tgj og andre personlige ejendele. Onradet for erstatning
er ved forslaget santidig udvidet til ogsad at onfatte mndre
kont ant bel gb, som skadelidte havde pa sig. Erstatningsnanet
har i sin hidtidige praksis ofte fundet, at det ville vage
gnskeligt, omder var nulighed for at kunne udbetal e erstat-
ning ogsd for disse tab, der isa opstar i tilfade af taske-
rgverier over for adre personer. Ved den foresldede andring
skabes der hjemmel hertil.
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Til nr. 3

Forsl aget indebaxer, at der ogsd bliver et retskrav pa for-
sgrgertabserstatning til efterlevende agtefadle eller sanie-
ver og bgrn. Samidig skabes der hjemmel for, at der ydes er-
statning fra staten for rinelige begravel sesudgifter, hvilket
bl.a. er en forudsaning for, at Danmark vil kunne ratificere
Eur opar adskonvent i onen, der indehol der regler herom

Til nr. 4

Adringen er af redaktionel karakter og skyl des, at begrebet
andssvageforsorg blev afskaffet ved lov nr. 257 af 6. august
1978. Begrebet andssvaghed - der fortsat ogsd anvendes i straf-
feloven - er bibeholdt i forbindel se ned af gramsni ngen af per-
songruppen i |ovteksten. Man har overvejet i stedet at anvende
udtrykket "psyki sk udvi kl i ngshaamede", nen er veget til bage
herfra, fordi dette udtryk ikke pad samme néde giver en klar

af gramsning af persongruppen, for hvilken der haftes.

Til nr. 67
Den af et flertal foresl&ede nye bestermelse i lovens § 6 a
i ndebsger samren ned den af samme flertal under nr. 7 fore-
sl dede amdring af § 8, at det som udgangspunkt vil veare dansk
rets almndelige regler om erstatningsansvar for skadevol deren,
der skal |amges til grund ved afgerel ser omerstatning fra
staten til skadelidte.

Qm ar bej dsgruppens nag nere overvej el ser vedrgrende forslaget
til den nye bestenmmelse i § 6 a og til forslaget omophavel se
af den saglige bortfal ds- og nedsattel sesregel i den gad dende
lovs § 8, stk. 1, henvises til afsnit 5.2.2. Somdet frengar
heraf, er de under nr. 6 og 7 nawnte andringer foreslaet af
et flertal pd 5 nedl ermer af arbejdsgruppen, nens et mindretal



83

pd 1 nedl em har afgivet dissens.

Til nr. 8

Den foresl dede nye bestemmel se i lovens § 9 a indehol der visse
salige maksima for sterrelsen af erstatning og godtgerel se
fra staten for personskade, for forsgrgertabserstatning til
agtefadle eller santiever og bgrn sam for tingsskade. Forsla-
get skal ses i sammrenhang med den generelle forhgjelse af er-
st at ni ngsni veauet, som den nye | ov om erstatni ngsansvar Vil
medf gre. De foresl dede maksima vil nmedfere en vis begramsni ng
af den vasentlige udgi ftsforggel se for staten, somdet forhg-
jede erstatningsniveau ellers ville indebsxre, og understreger
den statslige erstatningsordnings karakter af et socialt sikker-
hedsnet .

Der henvises i gvrigt til arbejdsgruppens overvejelser i af-
snit 5.4.

Til nr. 9.

Ved forslaget |ovfastes den gat dende admnistrative praksis
vedrgrende politiets pligt til at vejlede den skadelidte om
mul i gheden for at fa erstatning.

Til nr. 10.

De nye bestemmelser i 88 11 a - 11 b er foresldet af et fler-
tal pa 5 nmedlemer i arbejdsgruppen, nmens et mndretal pa 1
nmedl em har afgivet dissens. Onflertallets og mndretallets
overvejel ser henvises til afsnit 5.3.2.

Den af flertallet foresldede nye bestermelse i § 11 a inde-
barer, at erstatningen til skadelidte som altovervej ende ho-
vedregel skal udbetales med det bel gb, somer fastsat ved dom
i en eventuel straffesag nmod skadevol deren. | praksis vil her-
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efter navnlig nodregning af skadelidtes krav pd andre ydel ser
eller betaling fra skadevolderen (8 7) feare til afvigelser
herfra. Erstatningsnavnet skal dog traffe selvstandig af go-
relse omerstatning i det onfang, hvori skadevol deren under
retssagen ma anses for at have taget bekradtende til gennede
over for skadelidtes erstatningskrav (herunder i udeblivel-
sestilfadde). | disse tilfadde vil retten vaxe bundet til at
fol ge skadel i dtes pastand, og det ville derfor vee uhel digt,
safrem staten i sadanne erkendel ses- og udeblivel sestilfadde
skulle vage forpligtet til at udbetale erstatning uden nas-
nere provel se af skadelidtes krav.

Som et praktisk eksenpel pa anvendel sen af den foresl dede re-
gel i 8 11 a kan nawnes en voldssag, i hvilken tiltalte har
nagtet sig skyldig og i konsekvens heraf pastaet frifindelse
for skadelidtes erstatningskrav, nen santidig har godkendt
dette for s& vidt angar kravets sterrelse, uanset at dette

i kke er dokunenteret.

Hvis retten i et sadant tilfadde kender tiltalte skyldig og
dgmmer ham til at betale erstatning i overensstemmel se ned
skadel i dtes pastand, vil nawnet vare afskaret fra at tillam-
ge skadelidte en lavere erstatning med den begrundel se, at
skadel i dte har udvist egen skyld eller lign., idet tiltalte

i kke kan anses for at have taget bekraftende til gennsde ned
hensyn til ansvarsgrundl aget. Neanet vil derimod kunne till ag-
ge en lavere erstatning end den, somer fastsat ved dommren
eller eventuelt nagte erstatning nmed den begrundel se, at ta-
bets storrel se ikke er dokunenteret, idet tiltalte i et til-
fad de som det beskrevne har taget bekradtende til gennede med
hensyn til erstatningens starrel se.

Sper gsnél et om konpet encef or hol det nel | em donst ol ene og er-
st at ni ngsnawnet er drgftet indgdende af arbejdsgruppen. Der
henvi ses i den forbindelse til afsnit 5.3.2., hvor flertal-
let ogsd har redegjort for den foresl dede nye regel i § 11
b, der giver erstatningsnavnet mulighed for i sarlige tilfatde
at anke domme, som er bindende for nawnet efter den foreslaede
nye regel i 8§ 11 a. Det skal omden foresl dede bestemmel se
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i 8 11 b frenhawes, at det afhanger af reglerne vedrarende
formen for skadelidtes appel adgang, om det retsm ddel, som
navnet skal anvende ved appel af dommen, er anke eller kare.
Men uanset reglerne for den skadelidtes appel er der en sas-
lig appelfrist for nawnet pad 8 uger fra det tidspunkt, hvor
nawnet af den skadelidte er gjort bekendt ned donmen. Sal edes
somreglen er udformet, er det saledes uden betydning for naw-
nets appel adgang, at der er gaet lang tid nellem domens af-
sigel se og det tidspunkt, hvor skadelidte indgiver ansggning
omerstatning til nawnet og i den forbindel se gar nawnet be-
kendt ned donmmen, jfr. herved lovens § 13, hvorefter det nor-
malt er en betingelse for erstatning fra staten, at ansggni ng
i kke er indgivet over 2 ar efter, at |lovovertrazel sen er begaet.
1-ars fristen i retsplejelovens § 372, stk. 2, gatder saledes
ikke i disse tilfadde. Derinmod tilsigtes der ingen fravigel se
fra 1-ars fristen i retsplejelovens § 371 om anke til hgjeste-
ret som 3. instans.
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89 BILAG 1.

Lov nr. 277 af 26. maj 1976.

Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfeestet falgende lov:

Kapitel 1.
Personskade.

§ 1. Staten kan. yde erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved
overtreedelse & borgerlig sraffelov, hvis
overtraadelsen er begaet i den danske stat.
Det samme gadder personskade, der ind-
traeder i forbindelse med hj adp til politiet un-
der anholdelse eler i forbindelse med hand-
linger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse eler forhindring af straf-
bare handlinger.

Sk. 2. Erstatning kan endvidere ydes for
skade pa tgj og andre sasvanlige personlige
brugsgenstande, som skadelidte havde pa
sig, da personskaden blev forvoldt.

Sk. 3. Erstatning kan i sxlige tilfadde
ydes for skader, der forvoldes ved handlin-
ger begéet uden for den danske stat, hvis
skadelidte har bopad i Danmark, har dansk
indfedsret  eller pa gerningstidspunktet
gjiorde tjeneste for en udsendt dansk uden-
rigsrepraesentation.

§ 2. Afga skadelidte ved deden, kan der
ydes erstatning til den, der ved dedsfaldet
har mistet en forserger.

Kapitel 2.
Tingsskade.

§ 3. Staten kan yde erstatning for tings-
skade, der ved overtradelse a borgerlig
straffelov forvoldes i den danske stat af per-
soner, der

1) er tvangsanbragt pa institution under
kriminalforsorgen,

2) er anholdt med henblik pa faangding
dler er varetaggtsfamngdet,

Justitsmin. j. nr. L.A. 1975-20002-92.

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er over-
fart til institution uden for kriminalforsor-
gen,

4) er optaget i dagninstitutioner for bern
0g unge efter lov om socia bistand,

5) har ophold pa institutioner under ands-
svageforsorgen dler

6) er indlagt eler tilbageholdt mod deres
vilje pa de hospitaler m. v., der er naevnt i
8 1 i lov om sindssyge personers hospital sop-
hold.

Sk. 2. Erstatning kan ydes for skade, der
forvoldes pa institutionens omréde eler
under ophold uden for dette med tilladelse
dler i forbindelse med udeblivelse eler und-
vigelse.

Sk. 3. Justitsministeren kan fastssdte
regler om, at erstatning kan ydes for skader
forvoldt af personer, der frivilligt har op-
hold pa institutioner under kriminalforsor-
gen, hvis skaden er forvoldt pa institutio-
nens omréde dler i institutionens umiddel-
bare nagrhed.

Sk. 4. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sadte regler om, at erstatning kan ydes for
skade forvoldt af personer, der er anbragt i
familieplge.

§ 4. Justitsministeren kan fastsadte reg-
ler, hvorefter staten kan erstatte deni § 3,
stk. 1, nsevnte skade, der forvoldes af perso-
ner, som i Finland, Island, Norge dler Sve-
rige er undveget fra institutioner svarende
til dem, der er omtalti 8§ 3, stk. 1.

§ 5. Erstatning ydes ikke til offentlige
myndigheder dler institutioner.
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Kapitel 3.
Fadles bestemmelser m. v.
§ 6. Erstatning kan ydes, sdv om skade-
volderen er
1) ukendt dler ikke kan findes,
2) under 15 & dler
3) utilregnelig.

§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen dler
dakkes af ydelser efter den sociae lovgiv-
ning, len under sygdom, pensionsydelser,
private forsikringer eller andre gkonomiske
ydelser, som tilfalder skadelidte i anledning
af skaden.

Sk. 2. Erstatning ydes ikke til dakning
af regreskrav mod skadevolderen.

§ 8. Erstatningen kan nedsadtes dler
bortfalde, hvis skadelidte dler afdede, jfr.
8§ 2, har medvirket til skaden, eller skaden er
opstéet under sddanne forhold, at erstat-
ning ikke findes rimelig.

Sk. 2. Erstatning efter § 3 kan endvidere
nedssdtes eler bortfalde, hvis skadelidte
har undladt at tredfe ssedvanlige sikker-
hedsforanstaltninger, herunder tegning af
forsikring.

§ 9. Justitsministeren kan fastsedte reg-
ler om, at krav under et bestemt belgb ikke
erstattes.

Sk. 2. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
ste regler om, at der kan ydes erstatning
efter § 3, stk. 1-3, for skader forvoldt i insti-
tutionens umiddelbare naghed, sdv om
skaden er mindre end det belgb, der fastsad-
tes efter stk. 1.

§ 10. Erstatning er betinget &, at lov-
overtraedelsen uden ungdigt ophold er an-
meldt til politiet, og at skadelidte under en
eventuel straffesag mod skadevolderen ned-
laggger pastand om erstatning.

Stk. 2. | sxlige tilfadde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelseni stk. 1 ikke er
opfyldt.

§ 11. Afgardse om erstatning tredfes af
et naevn, der nedsadtes af justitsministeren.

Sk. 2. Naavnet bestér af en formand, der
skal vaae dommer, og af 2 andre medlem-
mer, hvoraf det ene medlem udnasevnes efter

indstilling fra socialministeren og det andet
medlem efter indstilling fra advokatradet.
Medlemmerne og stedfortraadere for disse
udnaevnes for 4 ar.

Sk. 3. Justitsministeren fastsadter neev-
nets forretningsorden og regler om indgi-
velse af ansagning.

8§ 12. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sadte regler om, at afgarelse om erstatning
efter 8 3, stk. 1-3, for skader under et be-
stemt belgb forvoldt i institutionens umid-
delbare naghed kan tradfes af institutionen.

Sk. 2. 813 og § 14, stk. 1, 1. pkt., og stk.
3, finder tilsvarende anvendelse p& anseg-
ninger, der behandles &f institutionen.

Sk. 3. Institutionens afgerelse kan af
skadelidte og skadevolderen paklages til
naevnet.

8§ 13. Naavnet kan ikke behandle en an-
segning, der er indgivet over 2 & efter, at
lovovertreadelsen er begaet, medmindre der
foreligger ssalige grunde.

8§ 14. Neevnet kan opfordre ansggeren til
at medvirke til sagens oplysning, herunder
ved personligt fremmede for nsevnet, ved i
tilfadde af personskade at lade Sg undersage
a en lage og om forngdent, eventuelt ved
indlaggelse, a lade sg undergive obsaerva-
tion og behandling. Naevnet kan endvidere
afkreeve andre, der har kendskab til forhol-
dene, oplysninger, der ma anses for nadven-
dige. Neevnet kan herunder indhente syge-
hugournaler dler udskrifter heraf.

Sk. 2. Naavnet kan forlange optaget rets-
ligt forher.

Sk. 3. Efterkommer ansaggeren ikke inden
en fastsat frist en opfordring fra neevnet om
at medvirke til sagens oplysning, kan sagen
afgeres pa det i gvrigt foreliggende grund-
lag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling
ved naevnet, herunder udgifter til de under-
sogelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales
af staten.

Sk. 2. Neevnet kan i saalige tilfadde be-
stemme, at anseggeren helt dler delvis skal
have dakket udgifter, som han har afholdt
i anledning af sagen.



§ 16. Neevnet har den endelige admini-
strative efgardse & de sager, der indbringes
for naavnet.

§ 17. Staten indtraader, i det omfang der
ydes erstatning, i skadelidtes krav mod ska-
devolderen.

§ 18. Har ansageren givet urigtige oplys-
ninger dler fortiet omstamdigg]deder af P)/e
tydning for erstatningen, kan belgb, som er
modtaget med urette, kraaves tilbagebetalt.

Sk. 2. Tilbagebetaing kan endvidere
kreeves, hvis ansegeren senere pa anden
made opnar dakning for skaden.
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Kapitel 4.
| krafttr aedel se.

§ 19. Loven tragder i kraft den 1. oktober
1976.

Sk. 2. Loven anvendes ikke pa skader,
der forvoldes ved overtraldser begéet for
lovens ikrafttraadel se.

§ 20. Loven gedder ikke for Faggerne
og Grenland, men kan ved kgl. anordniy
g_agé&m kraft fgredlss? Im?sdmta( med de &-
vigdser, som de sxlige fegke og gran-
landske forhold tilsiger.

Givet pa Christiansborg slot, den 26. maj 1976.

Under Vor Kongelige Hand og Segl.

| Dronningens navn:
INGRID.
Dronning & Danmark.
Rigsforstander.

Orla Mdller.
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ERSTATNINGSNAVNET, 10. august 1983.

NOTAT
vedrgrende forslag til fol ketingsbeslutning om
erstatning fra staten_til ofre for forbrydelser.

1. Under fgrste behandling af forsla-
get blev fra flere sider rettet kritik nod nawnets
praksis blandt andet pa& grundlag af konkrete sa-
ger, hvor nawnet har tillagt skadelidte en |avere
erstatning fra statskassen end tilkendt ved en
straffedom der har afgjort det privatretlige er-
st at ni ngsspergsnmél . Der kan derfor vaze anl edning
til at understrege, at nawnet ved udndling af er-
statnings bel gbet i den enkelte sag ngje fol ger de
princi pper, som kan udl edes af retspraksis. Ved
retspraksis forstds her praksis ved Hgjesteret
og landsretterne, der almindeligt antages at vese
retni ngsgi vende for byretterne. Som det frengar
af oversigten over nawnets praksis og de fal gen-
de benwe kninger, indebazer dette, sl edes som | o-
ven er udformet, imdlertid ikke altid, at en e-
ventuel erstatningsfastsattelse i den konkrete
straffesag uden videre kan | agges til grund af
navnet ned den konsekvens, at erstatningen skal
udredes at statskassen.

2. Efter loven er der - sal edes om
det ogsd fremhawes i benmexkningerne til beslut-
ni ngsforslaget - tale omen billighedserstatning
jfr. lovens 8 1. Selve dette hovedprincip spil-
ler dog en ret begramset rolle for sa vidt angar
det problem somforslaget i forste rakke har for
gje. Newnet har saledes ikke i noget tilfade af-
sldet eller nedsat erstatning al ene under hensyn
til dette hovedprincip eller til skadelidtes gko-
nom ske forhold. Da der ikke hidtil er fastsat
bevillingsnessige rammer for nawnets tildeling af
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erstatning, er afslag eller nedsattel se ejheller
givet ud fra hensynet til at "styre ordningens g-
konom ske konsekvenser for det offentlige" jfr.
bet amkni ng 751/ 1975 side 17-18. Som fglge af ord-
ni ngens karakter af billighedserstatning tilken-
der neanet ikke renter af erstatninger.

3. Der tradfes inidlertid ved domsto-
| ene af gorel ser om erstatni ngskrav, som nanet ik-
ke uden videre har nent at kunne |agge til grund
som st emmende med retspraksis. Kl are eksenpler her-
pa er tilfade, hvor der fra tiltaltes side ikke
rej ses indsigelse nod erstatningskravet, f.eks.
fordi han ikke er i stand til at betale jfr. ju-
stitsmnisterens svar pa spergsnél fra Preben W -
hjel mden 2. decenber 1982, der er optrykt som bi -
lag til forslaget. Uanset at der naturligvis af
og til fremsattes erstatningskrav, som er starkt
opskruede, antages det ikke, at retten er befgjet
til at tilkende en lavere erstatning, end parterne
er enige om selvom eni gheden kun er udtrykt ved,
at skadevol deren ikke rejser indsigelse nod kravet.
Hvis krav af denne karakter uden nsxmnere provel -
se skull e dakkes af statskassen, né risikoen for
msbrug f.eks. ved aftale nellemparterne i hvert
fald haves i erindring ved regel ens udformi ng.

Hvad salig angar godtgerel se for tort
i vol dt agt ssager, har nawnet ngje fulgt den udvik-
ling, der er sket i landsretternes udmaling, hvor
bel gbet, i den tid nawnet har virket, er steget
fra lo.ooo kr. til 15.000 kr. og senere 20.000 -
senest néske ned en tendens til forhgjelse til
25.000 kr. Det i landsretspraksis sagvanligt til-
kendte bel gb, er ogsd tilkendt af nawnet i tilfad-
de, hvor en domhar tilkendt en hgjere eller |a-
vere godtgerel se, idet nan har anset en ligelig
behandling af de skadelidte i forhold til stats-
kassen for vazende af vasentlig betydning og af
stgrre betydning end den onstandi ghed, at skade-
volderen er denmt til at betale et andet bel gb.
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4. FEfter loven erstattes som al tover-
vej ende hovedregel kun personskade og altsd& navn-
lig ikke tingsskade. Det forekommer naturligvis,
at straffedomme fastsatter erstatning til en ska-
delidt til et sanmlet, eventuelt afrundet bel gb,
som i ndbefatter sével personskade som anden skade,

der ikke er onfattet af lovens regler. | sadanne
tilfadde er en efterfol gende vurdering i forhold
til loven under alle onstandi gheder pakrawvet.

5. FEter lovens § 7 ydes erstatning
af statskassen ikke i det onfang, skaden godtggo-
res af skadevol deren eller daekkes af ydel ser ef-
ter den sociale |ovgivning, |en under sygdom
private forsikringer mv. Hvis denne bestemel se
opretholdes, ma det i alle tilfatde efterfal gende
kl arggres, omder skal ske afkortning i erstatnin-
gen p& grund af ydel ser somde nawnte. Oplysning
herom vil kun undtagel sesvis foreligge allerede
ved afsigelse af domi den straffesag, hvor der
er taget stilling til det privatretlige erstat-
ni ngsansvar. |kke mndst afgerelse af spgrgsndél et
om ydel se af invalidepension eller ydelser fra
private forsikringer kan trakke i |angdrag, blandt
andet fordi suppl erende | ageundersggel ser og vur-
deringer kan vage ngdvendi ge. Ophawel se af regel en
i 8 7 synes ikke at kunne komme pa tale, idet et
i kke ubetydeligt antal skadelidte herved ville fa
mul i ghed for dobbelt dakning af skaden.

6. Lovens § 8, hvorefter erstatningen
kan nedsattes eller bortfalde, hvis "skadelidte
har medvirket til skaden, eller skaden er opsta-
et under sadanne forhold, at erstatning ikke fin-
des rimelig . . " kan jenlig fere til, at neaw-
net tilkender mindre erstatning end fastslaet ved
dom P& grundlag af den ovenfor nawnte betankni ng,
der danner baggrund for |oven, har nawnet stedse
forstaet denne bestemel se sal edes, at det pahvi-
ler nawnet at udeve et selvstanmdi gt sken over,
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hvorvidt der foreligger sadanne salige onstandig-
heder, at det ikke er rinmeligt at yde (fuld) er-
statning af statskassen. Der kan her navnlig hen-
vises til betankni ngen side 29-30, hvor faren for
msbrug for sd vidt angdr krav nellemamtefatler
og sani evende naynes, og side 36-37 hvor det un-
derstreges, at udtrykket "nedvirken" er vasentlig
videre end begrebet "egen skyld" i saslvanlig er-
statningsretlig forstand. P& grundlag af det an-
forte har nawnet stedse fortol ket |oven, saledes
at erstatning kan og begr afslas eller nedsattes
ogsd i en rakke tilfadde, hvor skadelidte er an-
set som "sagesl gs" i relation til straffelovens
§ 244, stk. 4.

phawel se af bestemmelsen i § 8 eller
udel ukkel se af bestemmel sens anvendelse i tilfad-
de, hvor der foreligger dom for erstatningskravet
vil kunne fgre til resultater, som nappe uden vi -
dere kan anses for rinelige. Eksenpelvis vil prak-
tisk talt enhver overtrazlel se af straffelovens
vol dsbest enmel ser indebsre, at skadelidte direk-
te over for skadevol deren vil have krav pa (fuld)
erstatning. Dette vil séledes gadde, ogsd i til-
fad de hvor skadelidte p& ingen made kan anses for
sageslgs i straffelovens forstand, f.eks. fordi
han har vazet staxkt provokerende eller har ind-
ladt sig i slagsmél jfr. straffelovens § 248, stk.
2.

On karakteren af de sager, i hvilke
§ 8 er anvendt, henvises til oversigten i bilag
1. Somdet frengar af denne oversigt er afslag pa
erstatning fra staten netop neddelt i et betydeligt
antal tilfade, hvor der er sket frifindelse for
eller ikke rejst tiltale for vold nod sagesl gs.

7. Loven onfatter kun skader, der er
forvol dt ved overtraalel se af borgerlig straffelov,
i kke f.eks. overtraalel se af politivedtagt, arbej-
der beskyttel seslov og fadselslov o.s.v. selvom
om sadanne | ovovertraslel ser ogsd kan nedf gre, at
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der ifaldes et privatretligt erstatningsansvar,
som fastsl des ved dom

8. Newnet har sggt at identificere
de konkrete sager, somer frendraget i benssknin-
ger til forslaget og under Fol ketingets farste
behandling af dette. Omde enkelte sager kan op-
| yses fal gende:

| bermexkninger til forslaget anfgres som
eksenpel pa, at "nawnets afgerel se overhovedet k-
ke er pd linie ned donstol enes", en vol dssag, hvor
gerni ngsmanden blev ident en famgsel sstraf pa 1
ar, idet retten saligt papegede " den ual ni nde-
lig langvarige, nedvardigende og ra og brutale
vold, somtiltalte har udvist". Erstatningskravet
led pa 20.440 kr., nen der blev af retten "pad bag-
grund af de foreliggende oplysninger alene fundet
grundlag for at tilkende en samet erstatning pa
ialt 10.000 kr." Newnet tilkendte kun 550 kr. Det
kritiseres af Preben WI hjelm (Fol ketingstidende
spalte 7382) , at nawnet ikke har begrundet sin af-
gor el se.

On den pagad dende sag (der er journali-
seret somN.j. nr. 364/82) kan oplyses, at den
overfaldne - en 27-arig kvindelig invalidepensio-
nist - havde kendt donfaédte i ca. 5 & og i pe-
ri oder boet samren med ham Han blev degnt bl andt
andet for vold nod sagesl gs ved gennem tre dage,
hvor hun opholdt sig i hans lejlighed, at have
sl det hende adskillige gange i hovedet og pa krop-
pen, blandt andet ned et netalregr og bramdt hende
med cigaretter pd hendes hgjre fod, hvilket gav
anledning til et par dages hospital sindl aggel se
og en uges arbejdsudygti ghed. Han bl ev derinod
frifundet for tiltale for ulovlig frihedsbergvel -
se, idet overfal dne, dels under ophol det forlod
lejligheden og vendte frivilligt tilbage og dels
undl od at tilkalde hjadp under de tel ef onsantal er,
hun ferte fra |ejligheden.
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Overfal dne forklarede blandt andet, at
hun, der er narkoman og lejlighedsvis ernager sig
ved prositution, led af abstinenser og pa eget i-
nitiativ tog til donfaddtes lejlighed for at ind-
tage narkotika, og at hun pd grund af overdosis
blev darlig og faldt i sgvn. Under ophol det gav
donf & dt e hende, dels netadon, dels heroin og ste-
solid.

Uanset at hun sal edes blev overfal det
i lejligheden, og at hun igvrigt i to tilfadde et
par maneder forinden ogsd var blevet overfal det
af ham fortsatte hun ned at besgge ham men ikke
med at bo hos ham Hun har videre forklaret, at
hun er klar over, at han ikke gnsker, at hun be-
sgger ham og hun kan ikke forklare, hvorfor hun
alligevel ger det, da hun santidig er bange for
ham

Neanet tilkendte 550 kr. i godtgerel se
for svie og snerte i overensstemmel se ned de i
retspraksis anvendte faste tekster for sengelig-
gende og oppegdende sygedage, men fandt ikke grund-
lag for at tilkende yderligere godtgerelse i med-
for af ikrafttrazlel seslov til straffelovens § 15,
idet det er nawnets opfattelse, at der i vol dssa-
ger i nodsaning til vol dtagtssager ikke i Lands-
retternes og Hgjesterets praksis generelt gives
godtgerel se for tort - og i hvert fald ikke under
onst amdi gheder som de foreliggende og ikke med be-
| gb som det ved byretsdomren til kendte.

Medens retten begrundede til kendel sen
af de 10.000 kr. som "erstatning for svie og smer-
te sant godtgerel se" har nanet anfert, at de 550
kr. er "godtgerelse for svie og smerte". Pa fore-
speargsel fra ansggerens advokat har naanets sek-
retag, der er byretsdommer, telefonisk den 2. de-
cenber 1982 redegjort for begrundel sen, og hvis
man havde bedt omat f& den skriftligt, havde man
naturligvis i denne, somi alle andre sager, faet
det .

Lis Mgl ler har den 10. marts 1983 (Fol ke-
tingstidende spalte 7369) i sin ontale af en vol d-
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tagtssag anfert, at en erstatning pad 60.000 kr.
ville have vaget rinmelig, nen at der ved dommen
kun blev tilkendt 40.000 kr., og at nawnet nedsat-
te erstatningen til 20.000 kr.

Newnet har identificeret sagen somN. j.
nr. 753/81. GCerningsmanden blev ved domaf 16. fe-
bruar 1982 fundet skyldig i forseg pa vol dtagt nod
kvinden i hendes |ejlighed, somhan var brudt ind
i, nmen han opgav forsgget, da hun skreg op og slog
ud efter ham Under straffesagen nedl agde kvi ndens
advokat pastand om erstatning pa 40.000 kr., nen
da gerni ngsnandens forsvarer protesterede nod kra-
vet, henviste dommeren det til civilt sggsnél i
nedf gr af retsplejelovens 8§ 991, stk. 4, og § 992,
stk. 1. Da sadant sggsmél efter de fornawnte fo-
rel i ggende opl ysninger ikke er blevet anlagt, har
domstql ene _al tsd ikke taget stilling tilerstat-
ni ngskravet .

Advokaten har overfor nawnet pastaet er-
statning med 45.091,01 kr., hvoraf 30.000 kr. sg-
ges som godtgerel se for lidelse og sjatelig for-
styrel se, nedens 10.985,01 kr. sgges som erstat -
ning for udgifter i forbindelse med flytning til
ny lejlighed mv., 2.700 kr. angar anslaede udgif-
ter til nedicin, 1.209 kr. angar taxakersel og
200 kr. er udgiften til en |ageerklaxing. Md er-
st at ni ngsansggni ngen ful gte bl andt andet en erkl e
ring fra en speciallage i psykiatri.

Nevnet tilkendte 22.000 kr. i erstatning
og 800 kr. til dakning af udgifter til advokatbi -
stand, ialt 22.800 kr. Newnet skgnnede pa grund-
lag af | ageerkl sxingen og sagens gvrige oplysnin-
ger, at der var tale omen alvorlig forbrydel se
som kvinden var stexkt psykisk praget af i den
fol gende tid. Newnet tog derfor udgangspunkt i
den godtgerel se pa 20.000 kr. for tort, der til-
kendes i retspraksis for ful dbyrdede vol dtagt sfor-
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hold, der altid er meget alvorlige forbrydel ser,
og som nornalt nedferer betydelige psykiske efter-
virkninger, og uanset at der i det foreliggende
tilfadde kun var tale omet forsgg pa vol dt amt,
tilkendte man 20.000 kr. for tort.

Erstatning for flytteudgifter kan ikke
ydes efter regl erne om personskadeer st atni ng, nen
man tilkendte en skgnsnessi gt fastsat godtgerel se
for forstyrrelse af stilling og forhold pa 1.000
kr. Endvidere tilkendtes en skgnsnessigt fastsat
erstatning for ngdvendige udgifter til taxakersel
og nedicin p& 1.000 kr.

Preben wilhjelm har den 10. narts 1983
(Fol keti ngsti dende spalte 7377) onmtalt en sag, hvor
en ung nand blev invalideret ved et overfald bl andt
andet ned den fglge, at han matte opgive sin uddan-
nel se. Det anfegres, at "den udnélte erstatning var
pa - hvis jeg nu skal anonynmisere det lidt og run-
de bel gbet ned/op - 50.000 kr. Men det, som nanet
gav, var 1.900 kr.".

Newvnet har iddentificeret sagen somN.j.
nr. 673/82. Erstatningskravet er ikke padgnt under
straf fesagen, der er afgjort ved retten i Horsens'
dom af 25. septenber 1981, og efter de for nawnet
foreliggende oplysninger er det heller ikke padent
ved civilt segsmdl, sd man er uforstaende overfor,
hvad der nmenes ned "den udnaélte erstatning" pa
50. 000 kr.

On navnets behandl i ng af sagen skal man
opl yse f gl gende:

Ved skrivel se af 10. novenber 1982 til
ansgger ens advokat meddelte man f gl gende begrunde-
de af gorel se:
at nawnet den 2. novenber 1982 har tilkendt
Deres klient 1.900 kr. i erstatning for gadel agt
bekl aglni ng og godtgerel se for svie og snerte.

Der er i de foreliggende |agelige erkleae
ringer, herunder erkleaxing afgivet af overkirurg
Ove Birn den 30. juli 1981 ikke grundlag for til-
kendel se af yderligere erstatning, herunder den
af Dem krawvede godtgerelse for forstyrrel se af
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stilling og forhold sanmt invaliditet p& 100.000
kr.

Afgerel sen er truffet pad grundl ag af
advokat ens ret summariske erstatni ngsopger el se,
straf fesagens akter samt enkelte andre bilag, her-
under navnlig den onmtalte |ageerklaging, der er
afgivet et par néneder efter overfaldet. |fglge
erkl axi ngen havde den overfal dne i panden f&et
en 6 cm lang flange, der gik ind til knoglen.
Der var en lille lasion af selve hjernen. Det an-
fortes, at kranielasionen formentlig ikke ville
nedf gre noget nén udover ardannel se i huden. Der
var endvidere tale omen lettere hjernetystelse,
om hvil ken det anfgrtes, at man ikke med sikker-
hed kunne afgere, omder ville komre noget mén,
men at det dog nappe var sandsynligt. Lsmen skgn-
nede, at der nappe ville blive tale om arbejdsu-
dygti ghed udover 3- 4 ugers rekreation, nedm nd-
re den lette hjernerystelse viste sig at nedfgre
senf gl ger.

Fol ket i ngsmand Henni ng Jensen henvendt e
sig til Justitsninisteren ved skrivelse af 24. ja-
nuar 1983, idet han gjorde gat dende, at den til-
kendte erstatning var helt utilstrakkelig, hvilket
kunne skyl des, at advokatens "henvendel se til er-
st at ni ngsnawnet néske har varet noget mangel ful d
i henseende til eftervirkningerne af overfal det".

Efter at nawnet ved Justitsministeriets
skrivel se af 4. februar 1983 blev gjort bekendt
ned henvendel sen, har nman den 1. narts 1983 genop-
taget sagen og forelagt den for sikringsstyrelsen
til udtal el se omeventuel invaliditet. Sagen af-
venter nu denne udtal el se.

9. Nawnet har endvidere, ned henblik pa
bel ysning af praksis, foretaget en gennengang af
de i 2. halvar 1982 indkomme sager.

Gennengangen har onfattet ialt 509 sa-
ger. Af disse sager er 38 endnu ikke afsluttet,
typisk fordi sagen er forelagt sikringsstyrelsen
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igvrigt beror pd tilvejebringelse af yder-
ligere oplysninger. | 135 sager foreligger

i ngen

straffesag eller civil sag om erstatningsspargs-
mal et, hvilket ofte skyl des, at gerni ngsmanden er
akendt, samt i enkelte tilfadde at tiltale er fra-

faldet, eller gerningsmanden har varet under

ar .

Materialet onfatter herefter ialt

sager, der kan grupperes sal edes:
Er st at ni ngskravet hverken padegnt under_straf -
fesagen eller ved civilt sggsmél, ialt 142 sa-

A

|

10

20

ger .

a. erstatningspastand ikke nedl agt

15

336

eller henvist til civilt seggsndl 132
forligt indenretligt 5
c. forligt udenretligt 2
d. anden grund 3
142
Er st at ni ngskravet padent, ialt 194
sager, heraf 3 under civilt segsndl
og resten i forbindel se ned straf-
f esagen.
.Nzvnet tilkendt samme erstatning
som dommen (incl. sager, hvor nawnet
tillige har tillagt advokatsal a).
Heraf angér 20 sager godtgerel se for
tort i vol dt agtssager: 64
.Nazvnet tilkendt hgjere erstatning
end domren, ialt 52
a. forhgjel sen skyl des udel ukkende
de pr. 1. oktober 1982 anmdrede
takster for svie og snerte 11
b. forhgjel sen skyl des udel ukkende
forhgj el se af godtgerel sen for
tort ved en vol dt agt sf or br ydel se 6
c. forhgjel sen skyl des udel ukkende
er st at ni ngsposter, som donmen i k-
ke har taget stilling til 21
d. andre tilfatde 14

. [}
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30 Naevnet tilkendt |avere erstatning

end dommen, ialt 78
a. nedsatel sen skyldes udel ukkende

bestemmel sen i § 8, 38

b. nedsatel sen skyldes udel ukkende
best emmensen i § 3, 9
c. andre tilfadde 31
78

10. Som bilag 1- 3 vedl agges oversi gt

over de nante 78 sager, hvor navnet har til kendt

| avere erstatning end fastsat ved dom
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103 Bl LAG 2.
Underbilag 1.

hvor nanet har tilkendt |avere erstatning end retten,

OK hvor nedsatel sen al ene er begrundet i bestemmelsen i § 8.

532/ 82

533/ 82

Ved dommen til kendtes 3.554,18 kr. i overensstenmnel se
nmed ansggerens pastand, som donfaddte ikke ville prote-
stere nod.

Nevnet afsl og erstatningsansggningen i medfgr af § 8
under henvisning til omnstandi ghederne ved overfal det,
i det parterne sanmmen ned nogl e bekendte havde siddet
ved samme bord i et vartshus og skiftedes til at give
ongange, o0g ansggeren gentagne gange var kommet ned
provokerende udtal el ser, hvilket resulterede i hand-
gemeng. Da parterne senere forlod vaatshuset, kastede
ansggeren en flaske efter donfad dte dog uden at ramme,
hvorpad donfad dte nmed en cykel punpe eller et raer slog
ansggeren adskillige gange ned bl.a. nasebensbrud til
f al ge.

Ved dommen til kendtes 6.587,33 kr..Gerningsmanden

bl ev dant for vold efter straffelovens § 244, stk.3,
men i kke for vold nod sagesl gs efter § 244, stk. 4,

og ved straffens fastsattel se blev det taget i betragt-
ni ng, at volden:var udgvet under saxligt form | dende
onst andi gheder .

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i medfer af § 8
under henvisning til de onstandi gheder, hvorunder vol -
den var udgvet, idet ansggeren pd vertshuset faorst
indlod sig i skanmderi med sin veninde, der ikke ville
med hjem og derpad i klameri ned andre gaster, hvor-
under han bl ev s& voldsom at det ifglge dommen var

rimeligt, at donfaddte greb ind for at hol de ansggeren
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fast. Da ansggeren inidlertid slog fra sig, tildelte
donfad dte ham 3 knytnawveslag ned bl .a. tandskader og
hj ernerystel se til fagalge.

560/82 + De to ansggere fik ved straffedomren til kendt erstat-
561/ 82

ni ng med henhol dsvis 760 kr. for svie og snerte og
957 kr. for gdelagte briller. Det frengar ikke af
sagen, om donfad dte gjorde indsigelse nod erstatnings-
past andene. De var efter en middag med @l og snaps,
som de var blevet pavirket af, taget til en anden re-
staurant kl. 02,45. Her frenmsatte den ene af dem en
rakke provokerende bemex kni nger ned den fgl ge, at en
af gasterne i restauranten indledte et slagsmal nmed ham
og da den anden ansgger ville skille parterne ad, blev
han ogs& invol veret. De padrog sig henhol dsvis hud-
af skrabning mv. og nasebensbrud.
Nevnet afslog begge ansggninger i medfer af § 8.

563/ 82 Ved dommen til kendtes 2.674 kr., herunder 2.000 Kr.
som godtgerel se for svie og snerte.
Nearnet forhgjede opgerel sen af godtgerelsen for svie
og snerte pa& grundlag af oplysningerne om arbej dsudyg-
ti ghedens varighed, nen tilkendte i nedfer af & 8 kun
halv erstatning = 1.880 kr., under henvisning til
onst andi ghederne ved vol dens udgvel se, idet ansggeren
efter at have drukket kraftigt pad et veaatshus ville
hjemi taxa og herunder |agde handen pa& donfaddtes
skul der og sagde, at han ville have den taxa, somdom
feddte allerede var pad vej ind i, og som donfaddte
var konmmet fegrst til. Gerningsmanden dgntes for vold
efter straffelovens 8§ 244, stk.3, ved derefter at
have givet ansggeren et par knytnawveslag, nen ikke for

vol d nod sagesl gs efter § 244, stk.4.
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565/ 82 Ved donmen til kendtes 4.200 kr. i overensstenmel se ned
ansgger ens pastand, somdonfad dte tog bekradtende til
genned e over for.
Neeyrnet afslog erstatningsansggningen i medfgr af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved den udgvede
vol d, idet ansggeren under en fest havde varet oppe at
skendes ned en anden, og donfad dte havde gentagne gange
bedt dem hol de op. Da de senere var pa vej ud nuligvis
efter ansggerens opfordring til at "ga med udenfor", gav
donf ad dt e ansggeren nogle knytnaveslag med brud pa
under kaben til fglge. Donfaddte blev degnt for vold ef-
ter straffelovens § 244, stk.3, nen ikke for vold nod
sagesl gs efter § 244, stk. 4.

592/ 82 Under straffesagen blev ansggeren tilkendt 1.000 Kkr.
i godtgerelse for svie og snerte, nedens et erstat-
ni ngskrav for skader pa bekl a@ni ngsgenstande henvi stes
til civilt sggsmal.
Nevnet af sl og ansggningen i medfgr af &8 8 under henvis-
ning til omnsteandi ghederne ved vol dsudgvel sen. Den
kvi ndel i ge ansgger havde i 1% méned boet samen ned
donfed dte, og hun havde den pagad dende dag drukket
ca. 6 pilsnere og lidt spiritus omefterni ddagen, og
da donfad dte komhjem opstod der skanderi, hvorunder
parterne puffede til hinanden, hvorved ansggeren faldt
over nod et axvarium .Derpd slog donfa dte hende ned
et knytnawveslag i hovedet, hvorved hun faldt og slog
hovedet nod et derhandtag. Epi soden fortsatte pa
ej endommens gardspl ads, hvor et vidne iagttog, at

begge parter slog | @s pd den anden.
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610/ 82 Ved dommen til kendtes 5.300 kr. i overensstenmelse
med ansggerens pastand, som donfazd dte anerkendte. Dom
fad dte havde ved Dyrehavsbakken sammen med andre netop
afsluttet et slagsmél nmed personer fra en anden gruppe,
da ansggeren kom med provokerende og nedl adende ytrin-
ger omdem i anledning af slagsmilet, hvorpad donfaddte
gav ansgger et knytnawveslag med tandskader til falge.
Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i nedfgr af § 8.

624/82 Ved dommen til kendtes 5.138,40 kr. i erstatning.

Donfad dte bl ev fundet skyldig i overfald efter straffe-
| ovens § 244, stk.3 og 4.

Nevnet afslog erstatningsansggningen i nedfegr af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved vol dsudavel -
sen, idet parterne havde drukket sammen pa et vaatshus,
og efter at de santidig havde forladt det, blev ansg-
geren slaet nmed flere knytnaveslag i ansigtet. Der

var uoverensstemende forklaringer mellem parterne pa
nasten alle punkter, herunder omhvorvidt de kendte

hi nanden i forvejen, hvad der var foregaet pd varts-
huset, og hvad der skete udenfor. Over for ansggerens
forklaring om at han ikke havde sl &et donfeddte stod
imdlertid konstateringen ifglge en | ageerklaging af,
at donfad dte havde bl odansam i nger i nakken og ved den
ene nundvi g.

670/ 82 Ved donmen tilkendtes 1.756 kr. i erstatning i over-
ensstemmel se ned ansgger ens pastand, som donfad dte tog
bekradtende til genned e over for.

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i medfgr af § 8
under henvisning til omnstandi ghederne ved vol dsudgvel sen,
i det parterne under en nytarsfest komop at skandes,

og der ikke kunne ses bort fra, at ansggeren herunder
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havde beskyl dt donfad dte for a; udnytte sin saml everske,
og at ansggeren havde skubbet til donfaddte, inden denne
sl og ansggeren. Donfa dte blev dgnt for vold efter straf-
felovens § 244, stk.3, nen frifundet for vold nmod sages-
| s efter § 244, stk.4.

Ved donmen til kendtes 5.467,82 kr. i erstatning for ud-
gifter til tandbehandling.

Neanet afslog erstatningsansggningen i nedfer af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved vol dsudgvel -
sen, der fandt sted uden for et vatshus, efter at ansg-
geren og hans kanmerater pd vartshuset havde haft en hgj -
rgstet diskussion ned donfad dte og dennes kammerater.
Udenfor fortsatte meni ngsudvekslingerne, og donfaddte
spyttede pd ansggeren, der skubbede til donfad dte, som
nu slog ansggeren i ansigtet, sa en tand knakkede, hvorpa
ansggeren sl og domfeldte flere gange. Donfad dte blev

denmt for vold efter straffelovens § 244, stk.3, men ikke
for vold nod sagesl gs efter § 244, stk. 4.

CGerni ngsmanden tog under straffesagen bekradtende til
genmed e over for ansggerens erstatningspastand pa 1.500
Kr.,og der afsagdes derfor domi overensstemmel se derned.
Newnet afslog erstatningsansggningen i nedfgr af 8§ 8
under hensyn til de onstandi gheder, hvorunder skaderne

var sket. Ansggeren og nogl e kammerater skulle "i byen"
og traf herunder donfad dte og nogle andre. Ansggeren var
provokerende fegrst over for en af donfad dtes kammrerater,
somnan tog fat i, og derefter over for donfad dte, aer
aerpa slog ansggeren pa munden ned tandskader til fal ge.
To gerningsmend blev dont for overfald efter straffe-
lovens § 244, stk.4, jfr. stk.3, og ved domren til -
pligtet at erstatte ansggerens skader, der pd davas ende

tidspunkt endnu ikke var opgjort.
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Nevnet neddelte afslag pa erstatningsansggni ngen i ned-
for af 8 8. Ansggeren, der havde drukket en del gl
henvendte sig pd en restaurant til den ene gerni ngsnand
og kl appede ham pad skulderen i den urigtige tro, at

det var en bekendt. Den pagad dende var beruset, og pa
hans foranl edning "gik de udenfor", hvor han farst

tog fat i ansggeren, der derpa fik lagt gerningsmanden
ned og holdt hamfast. Ved det videre slagsmal fik an-

sggeren brakket kaben og beskadi get en tand.

Ved donmen til kendtes 4.124 kr. i erstatning for ud-
gifter til tandbehandling.

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i nmedfegr af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved vol dsudgvel sen.
Ansggeren, der havde faet en del at drikke, faldt i
sgvn pd vertshuset, og donfad dte, der ogsd havde faet
en del at drikke, gik hen og prikkede til ham og sagde
noget. Da ansggeren ikke opfattede det sagte, gik han
hen til donfad dte, og ved de nodstridende forklaringer
om det videre handel sesforl gb kunne der ikke ses bort
fra det sandsynlige i donfad dtes forklaring om at
ansggeren slog ud efter donfad dte, inden denne slog
ansggeren. Donfaddte blev dgnt for vold efter straffe-
| ovens 8 244, stk.l, og frifundet for vold nod sages-

| gs efter 8§ 244, stk. 4.

Ved donmen til kendtes 1.000 kr. for svie og snerte samt
gdel agt tgj i overensstemmel se nmed ansggerens pastand,
som donf ed dt e godkendte starrel sesnmessigt.

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i medfgr af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved den udgvede
vol d, idet parterne under en privat fest, hvorunder der

bl ev drukket en del, komi skanderi og derpa op at sl as,
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uden at de naxmere onstandi gheder kunne fastl agges.

Til sidst fortsatte de udenfor, antagelig ifglge aftale
omat "ga udenfor", og ansggeren fik bl.a. nasebens-
brud som fglge af slag og spark. Donfaddte blev dent for
vold efter straffelovens § 244, stk.3, nen frifundet
for vold nod sagesl gs efter § 244, stk. 4.

Ved donmen til kendtes 560 kr. i godtgerelse for svie

og snerte, medens erstatningskravet igvrigt henvistes
til civilt sggsmal, der ikke er blevet anlagt.

Nevnet af sl og erstatningsansggni ngen i nedfgr af § 8§,
idet erstatning ikke fandtes rinmelig, da ansggeren
forinden han bl ev sl det og sparket af de to gernings-
mend, havde varet starkt provokerende over for dem under
en di skussi on om nogl e piger og herunder sldet den ene
og tvunget den anden ned i skrd stilling.

Ved donmen til kendtes 5.430,50 kr. for svie og snerte
sant tandbehandl i ng.

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i medfer af § 8
Part erne havde boet samren i deres fales |ejlighed,

og efter at ansggeren havde ophawet samlivet, sas

de jawnligt og havde herunder seksuelt sankvem Da
ansggeren en dag kom hos den tidligere sam ever, blev
han meget opbragt over, at hun nogle dage forinden havde
vag et samren med en anden mand. Efter den udgvede vold
(adskillige slag i ansigtet og pa kroppen) tog parterne
hen til en bekendt og derfra tilbage til Iejligheden
hvor ansggeren dblev til naste nmorgen. Ansggeren gnskede
i kke forholdet anneldt til politiet.

Ved dommen til kendtes 1.916 kr. i erstatning for gde-
lagte briller og godtggrelse for svie og snerte.

Nevnet afsl og erstatningsansggni ngen i medfer af § 8

under henvisning til onstandi ghederne ved vol dsudgvel sen
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Den kvindel i ge ansgger havde boet en uges tid hos
donfad dte. De drak begge en del, og nar donfaddte blev
beruset, kunne han blive voldsom En dag bad donfaddte
hende omat flytte, og da han var vol dsom over for
hende, fik hun ikke sine ting med. Da hun kom efter
dem et par dage senere, drak de nogle pilsnere samen,
og da hun ville gé&, blev hun overfaldet ned slag og
spark samt greb om hal sen, hvorved hun m stede bevidst-
heden.

806/ 82 Ved donmen til kendtes 1.000 kr. for indbrud i ansggerens
benzi ntank, hvor der blev stjalet kontanter, benzin og
cigaretter.

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i nedfgr af § 8,
stk. 2, idet ansggeren burde have sikret sig ved tegning
af tyveriforsikring.

816/ 82 Ved dommen til kendtes 1.760 kr. i overensstemmel se ned
ansggerens pastand, som donfad dte tog bekraftende til
genned e over for.

Navnet | agde erstatningsopgerelsen til grund, men til-
kendte kun halv erstatning = 880 kr. i medfer af 8 8
under henvisning til onstandi ghederne ved vol dens udg-
vel se. Ansggeren, der havde faet forbud nod at konme i
kgkkenet i den pension, hvor han boede, fordi han gene-
rede en af de ansatte, trangte alligevel derind trods
donfad dtes forseg pa at forhindre det. Ansggeren var
spirituspavirket og optradte provokerende, hvorpa
donfad dte forst truede ned at stikke ansggeren ned

en kniv og derefter gjorde alvor af truslen.

821/ 82 Ved dommen til kendtes 3.929,10 kr. for skader pd be-
kl agni ng og svie og snerte. Ansggeren blev nok anset

for sagesl gs, nmen det toges ved straffens fastsatel se



i betragtning somen undskyl dende omnstandi ghed, at
donf ad dte gennem forskellige beboere og sin nor havde
hegrt om forhol det nellem ansggeren og donfael dtes hu-
stru, og at donfad dte havde overvaret, at de komhjem

samen fra Bakken.

Nevnet afsl og erstatningsansggningen i nedfegr af § 8§,
idet erstatning ikke fandtes rinelig p.g.a. de anfarte
onst andi gheder.

823/82 B Ved domren til kendtes 1.704 kr. for bl.a. svie og snerte,
medens kravet om erstatning for udgifter til tandbe-
handl i ng bl ev henvist til civilt sggsmal, der ikke er
bl evet anl agt.

Nearnet opgj orde erstatningskravet til 1.844 kr., idet
godt ggrel sen for svie og snerte forhgjedes i overens-
stemmel se ned de efter dommen gennenfgrte andringer i
taksterne. Neanet tilkendte dog kun 922 kr. i erstatning
og 500 kr. til udgifter ved advokatbistand, ialt

1.422 kr., idet man nedsatte erstatningen til hal vdel en
i nedfgr af 8§ 8. Santidig tilkendegav man at ville
erstatte halvdelen af rinelige udgifter til tandbe-
handl i ng nod indsendel se af reigning for arbejdets ud-
forel se. Nedsatttel sen af erstatningen skyldtes omnstan-
di gheder ne ved vol dsudgvel sen, idet ansggeren, der var
pavirket af spiritus, samen med en bekendt under en
privat fest forsggte at gdel sgge forholdet nmellemto
andre deltagere, og da ansggerens bekendt herunder blev
provokerende, blev han sl &et af donfaddte. Ansggeren
forsggte at leayge sig inmellem og det er i donmen | agt
til grund, at hun herunder har sl aet donfad dte, hvorpd
donf ad dte gav ansggeren nogl e knytnsweslag nmed bl . a.

tandskader til fal ge.
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Ved dommen til kendtes 500 kr. i godtgerelse for svie

og snmerte, hvilket krav donfad dte havde taget bekradtende
til genned e over for.

Nevnet af sl og erstatningsansggni ngen i nedfgr af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved overfal det.
Parterne, der var samnl evere, havde drukket en del i

| gbet af dagen, og donfaddte var gdet hjemfra det sidste
vag t shusbesgg feor ansggeren. Da ansggeren senere kom

hj em opstod der skanderi, hvorunder hun bad donfad dte
omat flytte, og efter at hun havde sl et ud efter

donfad dte, tildelte han hende adskillige knytnavesl ag

og spark.

Ved donmen til kendtes 7.072 kr. i overensstenmel se ned
ansggerens pastand, somdonfaddte tog bekradtende til
gennmed e over for.

Nevnet afsl og erstatningsansggningen i medfer af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved vol dsudgvel sen.
Parterne fik under besgg hos bekendte en hel del at

dri kke, og ansggeren begyndte at snmadre fagrst flasker

og derefter stole, og da donfaddte forsggte at gribe

ind, blev der slagsmél, der endte ned, at donfaddte

snmed ansggeren ud af lejligheden. Donfad dte fulgte

efter og slog | @s pd ansggeren ude pad gaden. Donfaddte
bl ev dgnt for vold efter straffelovens § 244, stk. 3,
men i kke for vold nod sagesl gs efter § 244, stk. 4.

Under straffesagen til kendtes 160 kr. Ansggeren forbe-
hol dt sig at gere yderligere erstatningskrav gad dende,
hvi | ket han gjorde under en civil sag, hvor han fik
tilkendt 31.234,64 kr. Donfad dtes pastand omnedsaitel se
af erstatningen p.g.a. egen skyld hos ansggeren blev ik-

ke taget til fagalge.
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Neevnet tilkendte i medfer af 8 8 halv erstatning =

15. 617,32 kr. og 800 kr. til udgifter ved advokat bi stand,
ialt 16.417,32 kr. Parterne, der kendte hi nanden,

medtes ferst pd et vatshus og senere pd aftenen pd et
andet vartshus, hvor en neningsudveksling udvikl ede

sig til handgribeligheder nmed den fal ge, at udsmi deren
skubbede dem begge ud pa gaden, hvor donfead dte slog og
evt. tillige sparkede ansggeren.

Ved domme over to af de tre gerningsnmend tilkendtes
henhol dsvis 700 kr. og 900 kr. i erstatning for f ra-

stj al ne kontante penge.

Newnet afslog i nmedfegr af & 8 ansggni ngen, der ogsa
onfattede erstatningskrav vedrgrende personskade.
Ansggeren traf aftale med en prostitueret om sanieje.

Ef ter ankonsten til hendes lejlighed forsggte hun at
tage hans tegnebog, og da han nodsatte sig dette, skreg
hun op, hvorpa tre personer komtil stede. De slog og
spar kede ansggeren og tog hans tegnebog. De blev degnt
for vold og tyveri, nen ikke for reveri. Ansggeren af-
gav fegrst urigtig forklaring til politiet om at han
var bl evet overfal det pa aben gade.

Ved dommen til kendtes i overensstemmel se nmed ansggerens
pastand, "somtiltalte intet har haft at indvende inod",
1. 523,50 kr.

Nevnet afslog i nedfegr af § 8 ansggni ngen om det igvrigt
udokunent er ede erstatni ngskrav, idet parterne, der

var kommet sammen gennem | angere tid, var kommet op at
skandes pa en restaurant, bl. a. fordi donfaddte inter-
esserede sig nere for andre tilstedevarende piger end
for hende, hvil ket hun blev "nobset" over. Donfaddte
tog til sidst kvad ertag pd hende, uden at hun fik navne-

vag di ge nmén deraf.
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Ved donmen til kendtes 15.000 kr. i godtggrelse for svie
og snerte.

Neavnet afsl og erstatningsansaggningen i medfgr af § 8
under henvisning til omnstandi ghederne ved vol dsudgvel sen.
Ansggeren havde tidligere lejet et vagelse til en

pi ge, der var narkoman og prostitueret, men hun var nu
flyttet ned i |ejligheden nedenunder til en anden pi ge,
der ligeledes var narkoman og prostitueret. Donfaddte
boede en periode hos pigerne, og ansggeren kom ofte pd
besgg hos dem |fglge donfad dte forsynede ansggeren

pi gerne med narkotika, hvorinmod donfad dte sggte at fa
dem afvennet. Da ansggeren en dag kom pa besgg, spurgte
han, hvorfor donfad dte ikke kunne |ade pigerne vage i
fred, nar de ikke ville have noget med ham at gare,

og herefter overfaldt donfad dte ansggeren ned slag og
spark med |ang tids hospitalsindl aggel se til falge.

Ved donmmen til kendtes 2.500 kr. svarende til det bel gb,
som donf & dt e kunne anerkende at vere erstatningspligtig,
nmedens resten af kravet blev henvist til civilt sggsmal,
der ikke er blevet anlagt.

Nevnet afslog erstatningsansggningen i nmedfgr af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved overfal det.
Ansggeren fulgte pd en restaurant efter en danme ind

pd danetoilettet, og nedens hun besgrgede sit ainde,
opfordrede han hende til et utugtsforhold nod betaling
af 800 kr., hvilket hun afslog. Efter at hun havde

naa/nt det for en mandlig bekendt ved baren, aftalte

de at gennenfgre en "rulleforretning", og hun neddelte
nu ansggeren, at hun var villig, og efter at de sanmen
havde forladt restauranten, blev han overfal det. De var

alle spirituspavirkede.
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Ved donmmen tilkendtes 5.000 kr. i godtggrelse for svie
og smerte sant tort i forbindelse med et forhold, for
hvil ket donfad dte bl ev donmt for vol dtegt.

Neernet af sl og erstatni ngsansggningen i nmedfeor af § 8
under henvisning til onstandi ghederne under og um ddel -
bart forud for forholdet.Ansegeren, der fgrst havde
drukket nogle gl pad en restaurant, drak derefter nogle
flere pa en anden restaurant, hvor hun traf donfad dte,
som hun dansede ned. De tog efter midnat samren i taxa
til hans notel,og under turen holdt hun sin hand i hans
skridt, hvorved han fik rejsning. Hun var efter det i

t axaen passerede klar over, at han pa hotellet ville
forsgge at fa sanleje nmed hende, og hun kunne ikke
forklare, hvorfor hun alligevel frivilligt gik med
derop. Pa verelset tog hun selv stevlerne af, nen da
han gjorde til nagnel ser, sagde hun, at hun havde nen-
struation. Derefter fulgte hun frivilligt nans op-
fordring til at onanere hamtil saxlafgang. Derpd til-

tvang han sig sameje, bl.a. ved at sld hende i ansigtet.

Ved domren til kendtes 1.000 kr. i godtgerelse for svie
og smerte, 1.000 kr. for tort, 850 kr. for tabt arbejds-
fortjeneste og 262 kr. for g@del agt bekl agni ng num,

ialt 3.112 Kkr.

Nevnet opgj orde erstatningen sal edes:

svie og snerte ifglge |ageerklaging 19 sygedage & 50 kr.,
= 950 kr., tort O kr., idet der efter retspraksis kun

i sjaddne undtagel sestilfadde til kendes godtgerel se for
tort i vol dssager, tabt arbejdsfortjeneste 850 kr.,

gdel agt bekl s®ining num 260 kr.,ialt 2.060 kr.

I det parterne, der var sam evere, fgrst havde skandtes

pd et vertshus og derefter under et nyt skamderi var

komet i slagsmél, fandt nawnet, at forholdet kunne side-
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stilles ned husspektakler, somnormalt ikke berettiger
til erstatning fra navnet. Da donfaddte inmdlertid under
sl agsmal et havde stukket ansggeren med en kgkkenkniv,
fandt man, at vol den havde en s& grov karakter, at man

i stedet for afslag tilkendte halv erstatning, jfr. § 8,
= 1,030 kr. ned tillag af 300 kr. til udgifter til
advokatbistand.

Ved donmen tilkendtes 256 kr. i godtgerelse for svie og
smerte mv. Donfaddte blev dent for vold efter straffe-
|l ovens § 244, stk.l, nen frifundet for vold nbpd sages-
lgs, jfr. 8 244, stk.4, idet ansggeren, da hun bl ev
opsggt af donfad dte, somhun kendte, og somvar beruset
og ikke ville gé frivilligt, skubbede hamud, og, da
han bl ev vred, gav hamen lussing, hvorefter han slog
hende.

Under henvisning til de anfgrte onstandi gheder afslog
navnet erstatningsansggni ngen i medfgr af § 8.

Ved dommren til kendtes 19.306,50 kr. i erstatning for
udgifter til tandbehandl i ng.

Neavnet afslog erstatningsansggningen i nedfegr af § 8
under henvisning til omstandi ghederne ved vol dsudgvel sen.
Ansggerens hustru, somhan var ved at blive separeret
fra, fortalte donfaddte og nogle andre, at ansggeren
havde varet voldelig overfor hende, og at hun derfor
var bange for ham Da de derefter alle madtes pa gaden,
var ansggeren truende over for donfad dtes veni nde, og
da donfad dte greb ind, udviklede det sig til slagsnél,
hvorunder donfad dte ni kkede ansggeren nogle skaller.

Da ansggerens hustru et par uger senere ville hente
sine ting i forbindel se ned sanlivsophavel se, |edsage-

de donfad dte hende, nmen ansggeren nagtede andre end
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hustruen adgang, uagtet der ogsd skulle hentes mgbler.
Det udviklede sig igen til slagsmal, hvorunder ansggeren
blev sldet i ansigtet. Donfad dte blev dgnt for vold
efter straffelovens § 244, stk.3, jfr. § 248, stk. 2,
men i kke for vold nod sageslgs efter § 244, stk. 4.

950/ 82 Ved dommen til kendtes 700 kr. i erstatning.
Nevnet afsl og erstatningsansggningen i medfeor af § 8
under henvisning til omnstandi ghederne ved overfal det.
Ansggeren og hans gruppe havde pa et vatshus varet
oppe at skandes nmed donfad dte og dennes gruppe, og
skenderiet fortsatte uden for vartshuset. Da det var
ved at udvikle sig til voldsomheder, gik ansggeren
imell emde nest aggressive, hvorpa han blev slaet og
sparket af donfad dte. Donfad dte blev dent for vold nod
sagesl gs.

971/ 82 Ger ni ngsmanden bl ev dent for vold efter straffel ovens
§ 244, stk. 3, nmen ikke for vold nod sagesl gs efter
§ 244, stk.4. Ansggerens erstatningskrav blev p.g.a.
egen skyld nedsat til halvdelen = 4,795,60 kr. ved
donmen. Ansggeren var ved en fest bl evet beruset og
generede gasterne. Da han slog ud efter gerningsmanden,
som bl ev ramt pa kinden, og da han endvidere truede ned
at ni kke ham en skalle, slog gerningsmanden ham i
ansi gtet.
Nevnet afslog erstatningsansggni ngen i medfgr af § 8.

973/ 82 Ved dommren til kendtes p.g.a. egen skyld hos ansggeren
kun halv erstatning = 722 kr.
Nevnet afslog erstatningsansggningen i nedfegr af § 8
under henvisning til onsteandi ghederne ved vol dsudgvel sen.
Ansggeren, der er taxachauffgr, hgrte af en passager,

at denne havde varet oppe at skandes ned donfad dte og en
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anden person. Ansggeren og passageren enedes om at
opsgge dem og give dem "nogen pa grerne"', og da de fandt
dem begyndte ansggeren at skubbe til donfad dte, der
derpa slog ansggeren. Donfa dte blev dent for vold efter
straffel ovens § 244, stk. 1, jfr. § 248, stk. 2.

Ved dommen tilkendtes 8.296 kr. i erstatning.

Nevnet af sl og erstatningsansggni ngen i nmedfer af § 8
under henvisning til onstandi ghederne ved overfal det.
Ansggeren havde om efterni ddagen vaget pd vatshus sam
men nmed donfad dte og dennes sanl everske, og de fortsatte
med at drikke hjemme hos ansggeren, hvorpd ansggeren og
donfed dte igen tog pa vaatshus, nmedens sanl eversken blev
i ansggerens |ejlighed. Da ansggeren kom hjem sagde
donf & dtes sanl everske, at hun ville flytte fra donfad dte,
og ansggeren hjalp hende ned at hente sine ting over

til ansggerens lejlighed, hvor hun ville overnatte.

Da donfad dte var blevet klar over dette, overfaldt han
ansggeren. Donfeddte blev dgnt for vold nod sagesl gs.
Ved dommen til kendtes 16.414 kr. for tabt arbejds-
fortjeneste og svie og snerte.

Nevnet til kendte 9.882 kr. Dette bel gb frenmkom ved,

at man fegrst forhgjede opgerel sen af erstatningen til
19.764 kr., idet man beregnede godtgerel sen for svie

og snmerte for den tid, hvor ansggeren var arbejds-
udygtig p.g.a. samenbundne kaber, efter taksten for
sengel i ggende dage, medens den i ansggerens pastand
under straffesagen var beregnet efter taksten for
oppegaende sygedage.

Dernest nedsatte nawnet den tilkendte erstatning til

hal vdel en af det sal edes opgjorte belghb i nedfer af § 8
under henvisning til omsteandi ghederne ved den udgvede

vol d.
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Ansggeren havde i spirituspdvirket tilstand optradt

sar del es provokerende i langere tid pd en restaurant

og herunder saligt generet et begravel sessel skab bl . a.
ved at tage fat i en kvindelig deltager for nod hendes
vilje at danse ned hende. Endvidere ringede han efter
sin broder, for at de i falesskab kunne smadre restau-
ranten. Lidt senere gik de to donfad dte, der var ned

i begravel sessel skabet, hen til ansggeren, der nu

sad ved baren. De vatede hamned fra stolen og sparkede

hami ansigtet nmed dobbelt kabebrud til falge.
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Under bil ag 2.

b) Sager hvor nawnet har tilkendt |avere erstatning end retten,

og hvor nedsattel sen alene er begrundet i bestemmelsen i § 3

(tingsskade).

548/82 Ved dommen tilkendtes 7.840 kr, herunder 1.798 kr. for
itusl dede effekter og 1.520 kr. i godtgerelse for svie
0g snerte.

Newnet tilkendte 6.400 kr, idet man pa den ene side for-

hgj ede godtggrel sen for svie og snerte i overensstenmel se

med de efter dommen gennenfgrte amdringer af taksterne og

pd den anden side afslog at erstatte de gdel agte effekter,

da gerningsmanden ikke tilhgrte den i § 3 onmhandl ede per-

sonkr eds.
550/ 82 Dommen til kendte ansggeren 2.000 kr. som godtggrelse for

tort og 312 kr. for frargvede kontante penge, ialt 2.312

kr.

Nearnet til kendte 2.000 kr. for tort, men afslog at er-
statte pengene, da lov omerstatning fra staten til ofre
for forbrydel ser ikke indeholder hjemrel til at erstatte

tab af denne art.

576/ 82 Under straffesagen tilkendtes ansggeren 536 kr. for gade-
lagt brilleglas og 289,75 kr. for skader p& en cykel i
forbindel se med et overfald.

Neasnet erstattede brilleglasset med 536 kr. i nedfor af
§ I,stk. 2, men afslog at erstatte skaderne pd cyklen,
da betingel serne for tingsskadeerstatning efter § 3 ikke
var opfyldt.

593/ 82 Dommen til kendte ansggeren 6.000 kr. i godtgerelse for
tort og 2.000 kr. for anden skade, herunder 876 kr. for
tabt arbejdsfortjeneste, ialt 8.000 kr.

Nowvnet til kendte 6.000 kr. for tort og 876 kr. for tabt
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arbej dsfortjeneste. De udgifter, somnanet ikke dakkede,
var onkostninger i forbindelse med mdlertidig bortrejse
fra hjemet efter forbrydel sen, idet sadanne udgifter
normalt ikke anses for personskade, jfr. § 1.

I det nawnet tilkendte 600 kr. for udgifter til advokat-
bi stand, tilkendtes ialt 7.476 kr.

Ved dommen til kendtes 415 kr. for tab ved tyveri.

Neavnet af sl og erstatni ngsansggni ngen, idet gerni ngsman-
den ikke tilhgrer den i § 3 omhandl ede personkreds.

Ved dommen tilkendtes 10.000 kr. for personskade og

5.000 kr. for tingsskade.

Nevnet tilkendte 10.000 kr. med tillasg af 800 kr. til
dakni ng af udgifter til advokatbistand, nen afslog at
erstatte tingsskaderne, da gerningsmanden ikke tilhgrte
den i § 3 onhandl ede personkreds.

Ved donmen til kendtes 600 kr. for udgifter til reparation
af en knallert og 200 kr. i godtggrelse for svie og smner-
te, ialt 800 kr.

Neernet til kendte 200 kr. for svie og snmerte, nen afslog
at erstatte tingsskaden, da gerningsnmanden ikke tilhgrte
den i 8§ 3 omhandl ede personkreds.

Ved dommen tilkendtes 508 kr. i erstatning for bedrageri.
Newnet afslog ansggni ngen, da tab ved bedrageri hverken
kan dakkes efter reglerne om personskade eller tings-
skade og séal edes falder uden for |ovens onrade.

Ved dommen tilkendtes erstatning for tingsskade ned

8. 773 kr.

Nevnet afslog erstatningsansggni ngen, idet gerningsmanden

i kke tilhgrte den i 8 3 onhandl ede personkreds.
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Under bil ag 3.

Sager

hvor nawvnet har tilkendt lavere erstatning end retten

og hvor nedsatel sen i kke ( eller ikke udelukkende) er be-

grundet i bestemmelserne i § 8 og § 3.

524/82

S45/82

Ved dommen til kendtes 2.000 kr. som en skgnsnessi gt
fastsat godtgerelse for svie og smerte sant ul enpe.
Nevnet afslog erstatni ngsansggni ngen, da ansggeren ikke
havde lidt nogen skade, der berettigede til erstatning
Ansggeren, der er en 10-arig dreng, blev overfal det af
en 15-arig pige ned slag, spark og kved ertag, nen

| ageerkl axi ngen og sagens gvrige oplysninger gav ikke
hol depunkter for, at han skulle have faet fysiske eller
psyki ske mén, der kunne sidestilles nmed arbejdsudyg-
tighed og derned begrunde godtgerel se for svie og snerte,
og noderens udokunent erede oplysning om at forgget
behov for pasning af drengen som fglge af overfal det
havde pafert hende dels udgifter og dels indtagtstab
kunne ikke begrunde erstatning efter |oven, da erstat-
ning ikke ydes til andre end offeret for forbrydel sen
Ved donmen til kendtes 1.200 kr. i godtgerelse for svie
og snerte i overensstemmel se med ansggerens pastand,
som de donfad dte anerkendte stgrrel sesnmessigt.

Navnet af sl og erstatningsansggni ngen i medfgr af § 14,
stk.3, idet ansggeren ikke havde efterkomret nasnets
opfordring til at indsende oplysninger om og dokumen-
tation for skadens art og onfang, og idet ansggeren

i fol ge sagens opl ysninger blot havde padraget sig hud-
af skrabni nger og ifalge politiattesten hverken skgnnedes
at ville fa varigt eller forbigdende mén eller uarbejds-

dygti ghed som fal ge af overfal det.
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Ved dommen til kendtes 2.151 kr.

Nevnet tilkendte 2.001 kr. i erstatning for gdel agte
briller i henhold til regning, men afslog at yde erstat-
ning med 150 kr. for beskadi gel se af en skjorte, da det
i kke var godtgjort, at skjorten var beskadi get.

Ved dommen til kendtes 2.111,50 kr» i overensstenmel se
med ansggerens erstatningspastand, som donfad dte havde
aner kendt stgrrel sesnessigt. Bel gbet indeholdt ifalge

ansggerens opgerel se bl.a. 120 kr. for |agehonorar og

1.000 kr. for forstyrrelse af stilling og forhold.
Neevnet tilkendte 991,50 kr., idet man afslog at er-
statte savel udgiften til |agehonoraret, da den ikke

var dokunenteret, som godtgerelsen for forstyrrelse

af stilling og forhold, da hverken ansggni ngen eller
sagen i ndehol dt oplysninger, der efter retspraksis kun-
ne begrunde til kendel se af sadan godt gerel se.

Ved donmen til kendtes 500 kr. i godtgerel se for svie
0og snerte.

Nevnet afslog erstatni ngsansggni ngen, idet ansggeren

i kke efter overfaldet havde vexet arbejdsudygtig eller
i en tilstand, der kunne sidestilles derned, og han
var derfor ikke efter retspraksis berettiget til
godtgerel se for svie og snerte.

Ved dommen til kendtes 500 kr. Det frengar ikke, pa
hvil ket grundlag erstatningen er tilkendt.

Navnet af sl og erstatningsansggni ngen, idet der ikke
fandtes at vexe pafert ansggerens skader, der beret-
tigede til erstatning. Donfad dte blev dgnt for ulovlig
tvang efter straffelovens § 260, idet han tvang ansg-

geren, somhan kendte bl.a. fra tidligere restaurations-
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besgg, til at kere hamtil hans bopad, hvor han forgaves
sggte dels at fa hende nmed op i hans lejlighed og dels
at kysse hende. Hun var ikke uarbejdsdygtig efter episo-

den, nen chokeret i nogle dage.

708/ 82 Ved donmen til kendtes 3.000 kr. i godtgerelse for svie
0og smerte
Newvnet opgjorde pad grundlag af oplysningerne om arbej ds-
udygti ghedens vari ghed godtgerel sen for svie og snerte
til 750 kr, og idet man endvi dere erstattede udgiften
til rensning af tgj med 50 kr. og befordringsudgift ned

200 kr, tilkendtes ialt |.oo00 kr.

717/ 82 Ved domren tilkendtes 5.998 kr. i erstatning, herunder
3.000 kr. i godtgerelse for vansir og 1.720 kr. for svie
og snerte

Nenet nedsatte pa grundlag af rekvirerede farvefotos
godtgagrel sen for vansir til |.o00 kr, og forhgjede godt-
gorel sen for svie og snerte i overensstenmel se ned de
efter dommen andrede takster til 2.150 kr. |det navnet
godtgj orde udgifter til fotooptagelse ned 240 ku og til
advokat bi stand nmed 700 kr. tilkendtes ialt 5.3%68 kr.

718/ 82 Ved domen tilkendtes i overensstemel se med ansggerens
pastand, som donfad dte tog bekradtende til genmed e over
for, 4.184 kr. i erstatning, herunder 640 kr. for svie
og snmerte og 2.744 kr. for tabt arbejdsfortjeneste.

Newnet fastsatte erstatningen til 3.164 kr, idet man pa
den ene side forhgjede godtgerel sen fi>r svie og snerte dels
i overensstemmel se ned de efter donmen andrede takster og
del s pd grundlag af oplysning omet stgrre antal sygedage
til 950 kr, og pa den anden side nedsatte man erstatningen
for tabt arbejdsfortjeneste til 1.414 kr, som udgerende

den indtagt, ansggeren ifogl ge arbejdsgivererklaring ville
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have haft i sygeperioden ned fradrag af udbetalte dag-
penge. Herudover tilkendte man 500 kr. til udgifter ved
advokat bi st and.

Under straffesagen vedrgrende et overfald til kendtes der
ansggeren 1.825 kr. i erstatning for udgifter til psykia-
tri sk behandl i ng.

Da ansggeren undl od at besvare navnets gentagne fore-
spegrgsler om hvorvidt behandling havde fundet sted efter
| sgehenvi sning, og omder var sggt refusion af udgiften
hos det offentlige, |igesom ansggeren undlod at indsende
kvittering for bel gbhets betaling, afslog navnet ansgg-
ningen i nedfegr af 8§ 14, stk. 3

Straffesag i kke rejst, idet statsadvokaten sluttede sagen
i nmedfegr af retsplejelovens § 723, stk. 1. Ved civilt
sggsmal fik ansggeren tilkendt 1.080 kr.

Nevnet af sl og ansggni ngen om erstatning, idet skaderne

i kke nmed tilstrakkelig sikkerhed kunne antages at vere
forvoldt ved en straffelovsovertradel se. Den kvindelige
ansgger var flyttet sammen ned en anden dame, og senere
flyttede damens fraskilte mand ogsad ind. Under en epi-
sode tildelte manden ansggeren nogle slag mv. Efter man-
dens forklaring havde ansggeren forinden generet ham og
ogsé givet ham | ussi nger

Ved dommen til kendtes i overensstemmel se ned ansggerens
pastand 572,75 kr. i erstatning. Ansggeren forbeholdt sig
under straffesagen yderligere erstatningskrav.

Neavnet til kendte 323,60 kr. og gav tilsagn om dakni ng af
yderligere udgifter til tandbehandling, nar dokunentation
foreld. Differencen i de tilkendte bel gb skyldtes, at an-
sggeren ikke over for navnet kunne dokunentere nogle pa-

st &dede udgifter i forbindel se nmed tandbehandlingen
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Ved dommen til kendtes 1.957 kr, herunder 8oo kr. i godt-
gorel se for svie og smerte. Donfad dte havde under sagen
anerkendt ansggerens opggrel se af erstatningskravet. An-
sggeren pastod for navnet kun de 8oo kr. erstattet, idet
hans forsikringssel skab havde erstattet de gvrige 1.157 kr
Neavnet tilkendte 200 kr. i godtgerelse for svie og snerte,
i det sagens akter og indhentede suppl erende opl ysninger
i kke gav hol depunkter for at ansstte fgl gerne af over-
faldet til nere end 4 oppegdende sygedage & 50 kr.

Ved dommen til kendtes 200 kr. for gdel agt bekl agni ng,
200 kr. for svie og snmerte og 140 kr. for tabt arbejds-
fortjeneste, ialt 540 kr.

Ansggeren frafal dt over for nanet kravet om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, da dette ikke kunne dokm
ment er es.

Naavnet tilkendte herefter 200 kr. for gdel agt bekl agni ng
0og 250 kr. i overensstemel se ned de efter donmen forhg-
jede takster for svie og smerte, ialt 450 kr.

Ved dommen tilkendtes |o.114 kr. Det frengdr ikke af sa-
gen, hvorledes dette bel gb er opgjort.

Newnet tilkendte pad grundlag af ansggerens oplysning om
ar bej dsudygtighed i 14 dage 700 kr. i godtgerelse for
svie og snerte i overensstemel se nmed taksterne og 8.975
kr. for udgifter til tandbehandling efter forevist reg-

ning, ialt 9.675 kr.

Ved dommen tilkendtes 1.300 kr. i erstatning for frastjal-
ne kontante penge og |.loo kr. i godtggrelse for svie og
snerte. Newnet tilkendte |.o000 kr. i godtgerelse for svie

og snerte, hvilket belgb fremkomved benyttel se af de i
retspraksis anvendte takster pa det oplyste antal syge-

dage. Erstatningskravet for stjalne penge var bortfal det,
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idet der efter domren var opnéet dakning for bel gbet ved
konfi skation hos donfad dte.

Ved donmen tilkendtes 6.700 kr. i godtgerelse for svie

og smerte i overensstemel se ned ansggerens er st at ni ngs-
pastand, somdonfaddte tog bekradtende til gennmede over
for. Nogle yderligere erstatningskrav bl ev henvist ti
civilt segsmél, der ikke er blevet anlagt.

Nevnet tilkendte 6.236 kr, herunder 4.650 kr. for svie

og snerte, idet der ikke i sagens oplysninger omfal gerne
af overfaldet fandtes grundlag for at beregne arbejdsu-
dygtigheden til afslutningen af ansggerens ophold i Spa-
ni en som sket ved dommen, nen blot til tidspunktet for
sidste kontrol hos |agen

Ved donmen tilkendtes 4.964,17 kr. i overensstemmel se ned
ansggerens pastand, somdonfaddte tog bekraftende til gen-
med e over for. Det frengar ikke, hvordan bel gbet er be-
regnet.

Nevnet tilkendte 4.200 kr. i overensstemmel se ned begee
ringen i erstatningsansggni ngen, der var udarbejdet af
ansggerens advokat efter dommens afsi gel se.

Ved dommen tilkendtes 4.000 kr. i erstatning for udgifter
til tandbehandling og 105 kr. for rensning af tgj, ialt

4. 105 kr. Tandl sgeregning blev ikke forevist i retten, idet
i det ansggeren oplyste, at regningen var indsendt til hans
forsikringssel skab, der ville erstatte 2.000 kr. af ud-
giften pd ialt 6.000 kr.

Nevnet tilkendte 105 kr. for rensning af tgj, men afslog
at erstatte udgifterne til tandbehandling, idet ansggeren
undl od at efterkonme nawnets opfordringer til at dokunen-
tere starrel sen af udgifterne og af forsikringssel skabets

refusion, jfr. 8§ 14,stk. 3.
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Ved donmen til kendtes 185 kr. for udgift til |&ageerkleae
ring.
I det det i erstatningsansggni ngen oplystes, at udgiften

havde varet 183,30 kr, tilkendte nasnet dette bel gb.

Ved dommen til kendtes 25.000 kr. som godtgerel se for

tort ved et vol dtagtsforhol d.

Nzvnet nedsatte i overensstenmel se nmed dets praksis godt-
gorelsen til 2o0.000 kr. og tilkendte endvidere 500 kr.

til dakning af udgifter til advokatbistand.

Ved dommen til kendtes 9.428 kr, herunder 1.836 kr. for
tabt arbejdsfortjeneste, idet ansegeren var gaet glip

af indtagt ved vagter.

Nearnet nedsatte de 1.836 kr. med 1/3 til 1.224 kr. i over-
ensstenmel se ned naanets praksis, hvorefter lgntilleag for
forskudt arbejdstid eller selig ubekvem tjeneste redu-
ceres som anfgrt, nar ansggeren har undgdet den ul enpe,
somtillagget dakker. Newnet |agde igvrigt domens er-

st at ni ngsopggrel se til grund og tilkendte herefter 8.816
kr. med tillag af 500 kr. til udgifter til advokatbi stand,
ialt 9.3%16 kr.

Ved dommen til kendtes 1.723,50 kr, herunder 200 kr. for
svie og snerte og 422,50 kr. for kgrselsudgifter fra Aal -
borg til retten i Gend for at nedl agge erstatningspastand
under sagen.

Nevnet afslog at erstatte transportudgiften, men forhgjede
godtgerel sen for svie og snerte i overensstemmel se nmed de
efter dommen gennenfgrte anmdringer i taksterne til 250 kr.
| det der endvidere tillagdes 500 kr. for udgifter til ad-
vokat bi stand, tilkendte nawnet ialt 1.4o0l,50 kr.

Ved donmen tilkendtes |.o000 kr. som en skgnsnessigt fast-
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sat erstatning. Ansggeren havde nedl agt pastand om 3.oo0
kr. for tabt arbejdsfortjeneste, tort sanmt svie og smerte.
Nernet af sl og erstatni ngsansggni ngen i nedfeor af § 14,
stk. 3, idet ansggeren ikke efterkom navnets opfordringer
til at specificere og dokunentere sit krav.

Ved donmen til kendtes 2.500 kr. i godtggrelse for svie

og snerte. Det grengdr ikke, pad hvilket grundl ag bel gbet
er fastsat.

Neevnet til kendte 822 kr, heraf 122 kr. for udgift til

| ageerklaging og 700 kr. i godtgerelse for svie og snerte
pd grundl ag af oplysning om 7 dages sengeliggende arbejds-
udygtighed.

Ved donmen til kendtes |.o000 kr. i godtgerelse for svie

og snerte. Det frengar ikke, pa hvilket grundlag bel gbet
er fastsat.

Nevnet til kendte 272 kr, heraf 122 kr. for udgift til

| ageerkl aging og 150 kr. i godtgerelse for svie og snerte

pd grundl ag af oplysning om 3 dages oppegaende arbejdsu-

dygti ghed.
Ved dommen tilkendtes I.loo Kr.
I det ansggeren derefter har betalt 7o kr. i retsafgift

til en fogedforretning nod donfad dte, og idet donfaddte
har betalt 500 kr, tilkendte nasnet 670 kr.

Ved donmen til kendtes 87.144 kr, herunder i godtggrelse
for svie og snerte 5.800 kr. og for gdel agt bekl adlni ng
1.344 ..

I det nawnet ikke som sket ved dommen til kender godtgerel se
for svie og smerte for dage, hvor ansgger ifglge |ageer-
kl a¥i ng kan genoptage arbejdet i begranset onfang, ned-
sattes svie og snerte-godtgerelsen til 2.650 kr. Den gde-
| agt e bekl e#lni ng ansattes til 1.300 kr, og der tilkendtes
herefter 83%.950 kr. ned tillag af udgifter til advokatbi-
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stand |.o000 kr.

Ved dommren til kendtes 5.000 Kkr.

I det der var pal gbet onkostnigger pad 722,60 kr. ved
forsgg pa inddrivelse af kravet ved fogedforretning

og idet donfaddte havde betalt afdrag pa 1.600 kr,
tilkendte nawnet den derved frenkomme saldo pa& 4.122,60
kr. med tillag af 500 kr. til udgifter ved advokat bi -
stand, ialt 4.622,60 kr.

Ved donmen, der er afsagt af |andsretten, tilkendtes
26.475,66 kr, herunder 25.000 kr. i godtgerel se for

tort ved vol dtagtsforhold, 774,66 kr. for udgifter ti
erklexing fra psykolog og 7ol kr. for beskadi gel se af
tgj. Donmmen er afsagt i overensstemmel se ned ansggerens
past and, som gerni ngsmanden tog bekradtende til gennede
over for.

Nevnet nedsatte godtgerel sen for tort til 20.000 kr,

idet |andsrettens dom blot var en fglge af parternes

past ande og derfor ikke kunne begrunde en afvigelse fra
den al m ndel i ge praksis.

Nevnet afslog at erstatte udgiften til psykol ogerklaring
i overensstemel se med nawnets praksis, hvorefter sadan
erklexing normalt er uforngden som grundlag for erstat-
ni ngsfastsatel sen, og udgifter til behandling ved psy-
kol og kun erstattes, hvis behandlingen er | ageordineret.
Nevnet godt gj orde beskadi gel sen af tgj nmed 7ol kr. og

til kendte endvidere 500 kr. for svie og smerte efter taks-
terne og 800 kr. til udgifter ved advokatbistand, saledes
at neawnet ialt tilkendte 22.00l kr.

Ved dommen til kendtes 1.239,40 kr. i erstatning, herunder
svie og snerte med 500 kr. og tabt arbejdsfortjeneste

to dage & 311,20 kr.
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Nenet til kendte 941 kr, idet man beregnede godtgarel sen
for svie og snmerte til 200 kr. pa grundlag af oplysnin-
gen om 2 dages arbejdsudygtighed (og idet man afrundede

den tabte arbejdsfortjeneste til 2 x 312 kr.)
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The member States of the Council of Europe, signatory hereto,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its
members ;

Considering that for reasons of equity and social solidarity it is necessary to deal with the
situation of victims of intentional crimes of violence who have suffered bodily injury or impair-
ment of health and of dependants of persons who have died as a result of such crimes ;

Considering that it is necessary to introduce or develop schemes for the compensation of
these victims by the State in whose territory such crimes were committed, in particular when the
offender has not been identified or is without resources ;

Considering that it is necessary to establish minimum provisions in this fied ;

Having regard to Resolution (77)27 of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on the compensation of victims of crime,

Have agreed as follows :

PART |
Basic Principles
Article 1

The Parties undertake to take the necessary steps to give effect to the principles set out in
Part | of this Convention.

Article 2
1 When compensation is not fully available from other sources the State shal contribute to
compensate :

a. those who have sustained serious bodily injury or impairment of health directly attribu-
table to an intentional crime of violence ;

b. the dependants of persons who have died as a result of such crime.

2. Compensation shall be awarded in the above cases even if the offender cannot be
prosecuted or punished.

Article 3

Compensation shall be paid by the State on whose territory the crime was committed :
a to nationals of the States party to this Convention ;

b. to nationals of all member States of the Council of Europe who are permanent
residents in the State on whose territory the crime was committed.

Article 4

Compensation shall cover, according to the case under consideration, at least the following
items : loss of earnings, medical and hospitalisation expense's and funeral expenses, and, as
regards dependants, loss of maintenance.
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Article 5
The compensation scheme may, if necessary, set for any or al elements of compensation
an upper limit above which and a minimum threshold below which such compensation shall not
be granted.
Article 6
The compensation scheme may specify a period within which any application for compen-
sation must be made.
Article 7

Compensation may be reduced or refused on account of the applicant's financial situation.

Article 8

1 Compensation may be reduced or refused on account of the victim's or the applicant's
conduct before, during or after the crime, or in relation to the injury or death.

2. Compensation may aso be reduced or refused on account of the victim's or the applicant's
involvement in organised crime or his membership of an organisation which engages in crimes of
violence.

3. Compensation may aso be reduced or refused if an award or a full award would be
contrary® to a sense of justice or to public policy ("ordre public").
Article 9
With a view to avoiding double compensation, the State or the competent authority may
deduct from the compensation awarded or reclaim from the person compensated any amount of
money received, in consequence of the injury or death, from the offender, social security or in-
surance, or coming from any other source.
Article 10
The State or the competent authority may be subrogated to the rights of the person
compensated for the amount of the compensation paid.
Article 11

Each Party shall take appropriate steps to ensure that information about the scheme is
available to potential applicants.

PART I
International Co-operation
Article 12

Subject to the application of bilateral or multilateral agreements on mutual assistance
concluded between Contracting States, the competent authorities of each Party shall, at the
request of the appropriate authorities of any other Party, give the maximum possible assistance
in connection with the matters covered by this Convention. To this end, each Contracting State
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shall designate a central authority to receive, and to take action on, requests for such assistance,
and shall inform thereof the Secretary General of the Council of Europe when depositing its
instrument of ratification, acceptance, approval or accession.

Article 13

1. The European Committee on Crime Problems (CDPC) of the Council of Europe shall be
kept informed regarding the application of the Convention.

2. To this end, each Party shall transmit to the Secretary General of the Council of Europe
any relevant information about its legidative or regulatory provisions concerning the matters
covered by the Convention.

PART 1
Final Clauses
Article 14

This Convention shall be open for signature by the member States of the Council of
Europe. It is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of ratification, accept-
ance or approval shall be deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

Article 15

1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the ex-
piration of a period of three months after the date on which three member States of the Council
of Europe have expressed their consent to be bound by the Convention in accordance with the
provisions of Article 14.

2. In respect of any member State which subsequently expresses its consent to be bound by
it, the Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of
a period of three months after the date of the deposit of the instrument of ratification,
acceptance or approval.

Article 16

1 After the entry into force of this Convention, the Committee of Ministers of the Council of
Europe may invite any State not a member of the Council of Europe to accede to this Convention
by a decision taken by the majority provided for in Article 20.d of the Statute of the Council of
Europe and by the unanimous vote of the representatives of the Contracting States entitled to sit
on the Committee.

2. In respect of any acceding State, the Convention shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of a period of three months after the date of deposit of the
instrument of accession with the Secretary General of the Council of Europe.

Article 17

1. Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to which this Convention
shall apply.

2. Any State may a any later date, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application of this Convention to any other territory specified
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in the declaration. In respect of such territory the Convention shall enter into force on the first
day of the month following the expiration of a period of three months after the date of receipt of
such declaration by the Secretary General.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any territory
specified in such declaration, be withdrawn by a notification addressed to the Secretary General.
The withdrawal shall become effective on the first day of the month following the expiration of a
period of sx months after the date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 18

1 Any State may. at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare that it avails itsdf of one or more resenations.

2. Any Contracting State which has made a reservation under the preceding paragraph may
wholly or partly withdraw it by means of a notification addressed to the Secretary General of the
Council of Europe. The withdrawal shall take effect on the date of receipt of such notification by
the Secretary General.

3. A Party which has made a reservation in respect of a provision of this Convention may not
claim the application of that provision by any other Party ;it may, however, if its resenation is
partial or conditional, claim the application of that provision in so far as it has itself accepted it.

Article 19

1. Any Party may at any time denounce this Convention by means of a notification addressed
to the Secretary General of the Council of Europe.

2. Such a denunciation shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of sx months after the date of receipt of the notification by the Secretary
General.

Article 20
The Secretary General of the Council of Europe shal notify the member States of the
Council and any State which has acceded to this Convention, of :
a. awy signature ;
the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approva or accession ;
any date of entry into force of this Convention in accordance with Articles 15, 16 and 17 ;

o o

d. any other act. notification or communication relating to this Convention.



In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this
Convention.

Done a Strasbourg, this 24th day of
November 1983, in English and French, both
texts being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of
the Council of Europe. The Secretary General
of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each member State of the
Council of Europe and to any State invited to
accede to' this Convention.
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En foi de quoi, les soussignés, diment
autorisés 4 eet effet, ont signé la présente
Convention.

Fait & Strasbourg, 1e 24 novembre 1983,
en francais et en anglais, les deux textes
faisant également foi, en un seul exemplaire
qui sera depose dans les archives du Conselil
de I'Europe. Le Secretaire General du Conseil
de I'Europe en communiquera copie certifiée
conforme & chaeun des Etats membres du
Conseil de I'Europe et & tout Etat invité a
adherer & la présente Convention.
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Beslutningsforslag nr. B 44 Folketinget 1982-83 Blad nr. 320

Fremsat den 14. januar 1983 af Wilhjdm (VS), Steen Folke (VS), Anne Grete Holmsgard (VS), Tinning
(VS og Waldorff (VS

Fordag til folketingsbedutning
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Folketinget opfordrer regeringen til at tage initiativ til eendring af lov nr. 277 af 26. maj
1976 om erstatning til ofre for forbrydelser, siledes at den gaddende »billighedser statning«
aendres til et retskrav, i hvert fald for s vidt angdr sager, hvor der foreligger dom om
erstatningsudmalingen.

Beslutningsforslag. Folketingsiret 1982-83.



139

Bemaa kninger tilforslaget

Vel gennemferelsen i 1976 & lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser blev det
béde under det forberedende udvagsarbeide (be-
teankning nr. 751/1975) og under fremssdtelsen og
behandlingen & justitsministerens lovfordag dis
kuteret, om erstatningsordningen skulle baseres pa
et rets- eler pa et »hillighedsprincip«.

Efter store betankeligheder valgte man at forse-
ge sg med hillighedsprincippet, hvorefter erstat-
ning kan ydes efter en rimelighedsvurdering, idet
man samtidig anferte (bemaakninger til lovforda
oet, afsnit 4 b, se Folketingstidende 1975-76, tillagy
A, sp. 2491):

»Efter at ordningen har fungeret i nogen tid,
kan man pa baggrund af de indvundne erfaringer
overveje, om der er grundlag for a aendre ordnin-
gen, sdledes a skadelidte far et egentligt retskrav
pa erstatning.«

Loven har nu fungeret i godt 6 &. Fordagsstil-
lerne er af den opfattelse, a de indvundne erfarin-
ger - |4 vidt vi har kunnet f& dem belyst (s ne-
denfor) - tilsiger, at billighedsprincippet andres til
et egentligt retskrav, i hvert fdd i de sager, hvor
domstolene har taget stilling til erstatningsspergs
malet.

Som det e nu, administreres erstatningsordnin-
gen & et saaligt erstatningsnsa/n med sekretariats
bistand fra justitsministeriet. Der er isog to grunde
til a aandre billighedsprincippet til et retskrav i de
tilfadde, hvor domstolene i forvgen har udtalt sg
om erstatningsspargsmalet:

For det ferste ma naavnet formodes i de dlerfle-
de tilfedde at na frem til samme erstatningsudrnd
ling som domstolene. | disse sager er der sdledes
tale om & helt overfladigt dobbeltarbejde, som for
alle sagernes vedkommende har den for offeret
meget kedelige bivirkning, a afgerelsen udskydes i
yderligere 3—4 méaneder (som var naa/nets ekspedi-
tionstid ultimo 1981 efter en vasentlig styrkelse af
naa/nets sekretariat; for dette var ekspeditionstiden
8 maneder!).

For det andet er der tilfadde, hvor nasevnets -
gorelse overhovedet ikke er pa linje med domstole-
nes. Sdledes skal naavnes en voldssag, hvor offeret

ved domstolen blev tilkendt en erstatning pa i at
10000 kr. (tor tort), men hvor naanet efter en
ekspeditionstid pd mere end 6 maneder afgjorde,
a den pdgeddende kun skulle have 550 kr. (for
svie og smerte).

Loven om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser blev gennemfert for a réde bod pa den
vilké&rlighed, ofrene fer var udsat for, nemlig der-
ved a de kun kunne fa den retmaessige erstatning,
hvis gerningsmanden blev fundet, og hvis ger-
ningsmanden var i stand til at udrede erstatningen
dler havde en dakkende forsikring.

Loven tager derfor sigte pd béde a kunne yde
erstatning, n& gerningsmanden ikke er fundet (8
6), og a kunne yde erstatning, ndr gerningsman-
den er demt, men ikke kan udrede erstatningsbel a-
bet.

Hvis loven administreres sadan, at en o dom-
stolene udmalt erstatning pd 10000 kr. af neevnet
kan andres til 550 kr., sA er vilkarligheden neesten
den samme som far. Dertil kommer det principielt
betamkelige ved, a neavnet pd basis & en vurde-
ring a offerets »egen skyld« ssadvanligvis uden at
hare parter og vidner redt kan omgere domstolens
afgardlse, som er baseret pd partsforklaring og
vidneafhering.

Lovensforudsagninger

Om spergsmélet om erstatningsnaevnets afgerel-
ser i forhold til domstolenes hed det i bemagrknin-
gerne til lovfordaget (se Folketingstidende 1965—
76, tillagg A, sp. 2494):

»Det ma forventes, at det naevn, der ska admi-
nistrere erstatningsordningen, i vidt omfang bygger
sn afgardse pd domstolenes afgardlse of ergtat-
ningsspargsmdlet under straffesagen mod skade-
volderen.«

N&r naavnet dligevel i enkelte tilfadde kommer
til et ganske andet resultat, sker det med henvis-
ning til lovens § 1, som siger, a staten kan yde
erstatning, samt til § 8, stk. 1, som lyder:

»Ergtatningen kan nedssdtes eller bortfalde,
hvis skadelidte eler afdade har medvirket til ke
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den dler skaden er opstéet under sédanne forhold,
a erstatning ikke findes rimelig.«

Man kan diskutere, om det nogen sinde har
vaget hensigten, at disse bestemmelser har skullet
anvendes til at begrunde afgerelser, der i den grad
aviger fra domstolenes. Det kd erindres, at loven
ogsd omfatter forhold, hvor skadevolderen er
ukendt eler ikke kan findes, er under 15 & dler
utilregnelig, atsd forhold, hvor gerningsmanden
ikke idemmes erstatning. Sddanne sager nedven-
digger i g sHlv bestemmelser som de citerede. Det
er mere tvivisomt, i hvor hgi grad der med disse
bestemmelser er tankt pd sager, hvor domstolene
har taget dtilling til erstatningsspergsmalet. Siedes
hedder det i bemagkningerne til lovfordaget,
punkt 4 d (se Folketingstidende 1975-76, tillagg A,
p. 2493):

»Efter justitsministeriets opfattelse taler meget
for a henlaggge erstatningsordningens administra-
tion til domstolene. N& man dog i lovfordaget
har medtaget den a udvalget foresdede lasning,
skyldes det i ferste rakke, at der, sdledes som ord-
ningen nu er foredéet, er tale om en billighedsord-
ning af overvegende socia karakter. Endvidere har
man lagt veegr pa, at der i mange tilfadde, hvor der
vil blive ansggt om erstatning af statskassen, ikke vil
eksistere en straffesag, som erstatningssagen kan
behandles sammen med.«

N&r der sdledes som begrundelse for den vagte
lesning ligefrem er lagt veegt pd, a der i mange af
sagerne ikke vil foreligge nogen domstolsafgerelse
med hensyn til erstatningsbelgbet, kan det i hvert
fdd ikke sges a tae for, a neevnet dér, hvor der
fektisk foreligger en domstolsafgerelse, tradfer en
helt anden afgearelse. Men vi skd ikke bestride, a
der, som loven er udformet, er givet nsa/net mulig-
hed herfor.

Neamnetspraksis

Ifdge neevnets &rsberetning for 1981 har man
fulgt en praksis, som er fastlagt efter den i betaank-
ning 751/1975 fremsatte motivudtalelse, som refe-
reres sdledes:

»Udtrykket medvirken (i § 8, stk. 1) omfatter
ikke blot egentlig »egen skyld«, men ogsa tilfadde,
hvor erstatning efter almindelige erstatningsregler
ikke tilkendes, fordi skadelidte har deltaget i en
saalig risikobetonet adfead (»accept af risiko«). |
forhold til amindelige erstatningsregler betyder
bestemmelsens sidste led en udvidet adgang til at
afda eler nedsadte erstatning. Hensyn ber sdledes
tages til skadelidtes amindelige optraaden i forbin-
delse med skadens indtraaden. Bestemmelsen ta:n-

kes sdledes anvendt bl.a. i tilfadde, hvor skadelidte
har optradt provokerende, f.eks. ndr en beruset
gt pa et vaatshus ved drilleri eller p& lignende
méde udsadter g for at blive déet ned.«

Med denne motivudtalelse er det dog fremdeles
ikke nogen sdvfdge, a der refereres til sager, der
er bedemt ved domstolene. Det er klart, at de om-
talte hensyn til skadelidtes optraaden ber tages ved
de afgerelser, naavnet ska tradfe uden forudgden-
de domstolsbehandling. Men samme type & hen-
syn tages ogsa af domstolene ved deres vurdering
af erstatningsspargsmél, hvorved naavnets omvur-
dering faktisk f&r karakter af en underkendelse &f
domstolene. Det virker s& meget mere urimeligt,
som domstolene tredfer deres afgerelse ud fra far-
stehandskendskab til sagen, mens naanet aminde-
ligvis (maske endda altid) kun har et langt mere
sporadisk og andenhands kendskab til sagen.

Hvad specidt angdr voldtasgtssager, udtaler
neavnet i sn rsberetning:

»| de tilfadde, hvor mindre erstatningsbelgb -
ogsd mindre end fastsat ved dom - er tillagt ofre
for kensfrinedsforbrydelser, har der, oftest i for-
bindelss emd forudgdende veatshusbesey eller
drikkeri i private hjem, veaet en forudgdende og
ikke ganske overfladisk kontakt mellem det senere
offer og den senere gerningsmand, hvilke konkrete
omstamdigheder lgjlighedsvis afspejles i rettens
sanktionsvalg.«

Sédanne momenter indgdr ogsd i domstolenes
vurderingsgrundlag.  N& der overhovedet kan
fremkomme vidt forskellige afgerdser pa erstat-
ningsspergsmdlet ved domstolen og ved ergtat-
ningsnaa/net, som det ogsd forekommer i vold-
taegtssager, kunne det tyde pd, at neevnet er endnu
mere tilbagestdende end domstolene, nér det gad-
der opfattelsen &, at kvinder sdv er ude om vold-
taegten, hvis de har fordristet sig til at g pa vaats-
hus dler lignende.

| den konkrete voldssag blev der af Kaben-
havns byrets 9. afdeling den 15. april 1982 afsagt
en dom for grov vold lydende pa feangsd i 1 &,
idet retten ved fastsadtelsen o straffen saaligt p&
pegede »den uamindelig langvarige, nedvaadigen-
de og ra og brutale vold, som tiltalte har udvist«.
Erstatningskravet lgd pd 20440 kr., men der blev
af retten »pd baggrund af de foreliggende oplys-
ninger aene fundet grundlag for at tilkende en
samlet erstatning p& i at 10.000 kr.«.

Da erstatningsbelgbet ikke kunne inddrives hos
gerningsmanden, blev der den 3. ma 1982 frem-
sendt ansggning til erstatningsneevnet. Mere end et
halvt & efter, den 10. november 1982, meddeler
naa/net, at det har tilkendt ansggeren 550 kr. No-



gen begrundelse for den kolossde avigdse fra
domstolens erstatningsudmdling gives ikke med é
ord.

Problemetsomfang

Forslagsstillerne ville gerne have kunnet oplyse
tinget om problemets omfang og om de mulige
merudgifter ved den fored&ede nyordning. Justits-
ministeriet har imidlertid ikke vaget behjadpelig
med at fremskaffe de enskede oplysninger (se bi-
lag 1).

Vi ma dog ga ud fra at der kun er tale om et
ret begramset antal sager, hvor navnets erstat-
ningsudmaling afviger meget fra domstolenes. (El-
lers ville naavnets praksis klart vege i strid med
forudsagningerne, der som ovenfor omtalt var, at
nea/net » vidt omfang bygger sn afgerdse pa
domstolenes afgerelse«).

Det skulle slledes ikke undre, om merudgiften
til erstatningsudmaling efter et rets- og ikke et bil-
lighedsprincip nogenlunde svarer til udgifterne ved
naavnets genbehandling af de sager, som alerede
er behandlet ved domstolene. Men det er vi afsk&
ret fra a vurdere naamere, indtil justitsministeriet
fremskaffer de gnskede oplysninger.

Den side & sagen forventer vi belyst under ud-
valgsbehandlingen af beslutningsforslaget. Det kan
ikke vage noget stort arbejde for neevnet a frem-
skaffe de oplysninger, der blev anmodet om i
spergsmd nr. 246 (bilag 1). Det ma ligeledes vegre
meget overkommeligt a vurdere udgifterne ved
naa/nsbehandlingen af de alerede pddemte erstat-
ningssager.

Forslagetsafgramsning

Efter beslutningsfordaget ska »hillighedserstat-
ning« andres til et retskrav i hvertfaldfor sd vidt
angdr sager, hvor der foreligger domomerstatnings-
udmalingen.

Denne formulering er anvendt for at give tinget
mulighed for a drofte, om retskrav ber indferes
for alle sager eler alene for de sager, der dlerede
er pademt ved domstolene. Ligeledes kan det ved
tingets behandling klarleggges, om man ensker
naevnet opretholdt til behandling aof § 6-sagerne
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(hvor der ikke foreligger dom), eller om man on-
sker dle sager afgjort ved domstolene. Vi skd her
henvise til de bemaakninger om erstatningsordnin-
gens administration, som i sn tid ledsagede lovfor-
daget, og hvor det bl.a hed (se Folketingstidende
1975-76, tillagg A sp. 2492 f):

»Den udvikling, der er sket i den senere tid,
hvorefter opgaver, som traditionelt har vaget
domstolsanliggender, i stedet henlaggges til admini-
strative naa/n, er ikke uden betankelighed. Den
administrative behandling frembyder ikke samme
retlige garantier som domstolsordningen. . . . Efter
justitsministeriets opfattelse taler meget for a hen-
lagge erstatningsordningens administration il
domstolene. . . . Justitsministeriet er indstillet pa,
n&r ordningen har fungeret nogle &, at tage
spergsmalet op til fornyet overvejelse sammen med
spergsmdlet om gennemfarelse af en  ordning,
hvorefter skadelidte har et retskrav pad erstatning.«

Fordagsstillerne finder det rigtigst ud fra rets-
sikkerheds- og retsheskyttel sessynspunkter, at rets-
kravet indfgres for alle de af erstatningsloven om-
fattede tilfedde. Fra et retsheskyttel sessynspunkt
kan det ikke veme tilfredsstillende, at kravet pa
erstatning vassentligt skal afheange &, om politiet
opklarer forbrydelsen. Fordagsstillerne har dog
ikke ved bedutningsfordagets formulering villet
binde sg til bestemte Igsninger pa disse andre
spergsmdl, bl.a. fordi de hidtidige erfaringer ikke
er tilstraskkeligt oplyst, men har alene villet fastd,
at »billighedsprincippet« ber andres til et rets
krav, hvor der i forvgen foreligger dom. Bl.a fore-
ligger det ikke oplyst, i hvilket omfang naavnet ved
afgarelse o § 6-sagerne har fulgt retningdinjen fra
lovens bemagkninger, hvori der stér, at »udgangs-
punktet for udmdlingen & erstatning ber vaxe
amindelige erstatningsretlige principper«, hvorfor
det er umuligt at skenne over de eventuelle merud-
gifter ved at indfare retskrav ogsd for § 6-sagerne,
uanset om de skal nae/ns- eler domstolshehandles.
Men vi gé&r ud fra, a ogsd disse andre spargsmd
bliver belyst og dreftet under det kommende ud-
valgsarbede, sdledes at udvalgets betamkning kan
give mere pragise retningdinjer for, hvordan tinget
ognsker at regeringsfordaget neamere skal udfor-
mes.
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Bilag

Folketingstidende 1982-83, forhandlingerne sp. 2992 f

Spm. nr. 246
Til justitsministeren (19/11 82) &f:

Wilhjelm (VS):

»Kan ministeren redegere for, i hvilket
omfang nea/net vedrgrende erstatning til ofre
for forbrydelser i seneste beretningsperiode
(1981) har truffet afgerelser om erstatnings-
belgb afvigende fra de af domstolene i sam-
me sag udmalte bel gb?«

Begrundelse

Ved gennemfarelsen a lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser i 1976 blev
erstatningsreglerne efter mange overvejelser
udformet ikke som et retskrav, men ud fra et
billighedsprincip. Samtidig blev det dog til-
kendegivet, at ordningen kunne tages op til
nyvurdering efter nogen tid pd grundlag af
de indhgstede erfaringer.

Af arsberetningerne fra nsevnet, som ad-
ministrerer  billighedserstatningsordningen,
fremgdr, a man har udmalt erstatninger, som
pd grundlag af nsevnte princip har ligget
langt hgjere dler langt lavere end den &
domstolene i samme sag tilkendte erstatning.
Men der er ikke oplysninger, som ger det
muligt at vurdere, hvor ofte det forekommer,
hvordan den gennemgdende tendens er, hvor
store afvigelserne er, hvilke sager det typisk
drgjer 5g om, og hvad merudgiften eler be-
sparelsen ved overgang til erstaining efter
retskrav sdledes ville blive. Spergsmalet tager
sigte pa at muliggere en sddan vurdering.

Besvarelse (2/\2 82):
Judtitaminigeren (Ninn-Hansen):

Naevnet vedrgrende erstatning til ofre for
forbrydelser har oplyst justitsministeriet om,
at der ikke findes talmaessige opgarelser over
tilfaedde af den art, som omtales i spergsm&
let.

Nearnet har imidlertid fremheevet, at der
som udgangspunkt tilkendes erstatning efter
dansk rets amindelige erstatningsregler. Af
flere grunde kan der imidlertid i enkelte s
ger forekomme erstatningsudmalinger, som
aviger fra det belgb, der er tilkendt af dom-
stolene i samme sag. Forklaringen herpd kan
f.eks. vage ny landsrets- eler hgjesteretsprak-
gs for erstatningsniveauet, som ikke forela
pa det tidspunkt, da domstolen i den konkre-
te sag traf afgerelse. Desuden ma fremhaeves,
a naavnet - i modsagning til domstolene -
efter loven som hovedregel er begramset til
at yde erstatning for personskade og siledes
ikke kan dakke gkonomisk tab af anden art.
Videre kan naevnes, at erstatningsudmalingen
i en del sager for domstolene vil vagre udtryk
for, a domfaddte - maske pa grund of
manglende betalingsevne - ikke har villet
protestere mod det fremsatte erstatningskrav.
En ergatningsudmaling pa sadant grundlag
kan naturligvis ikke uden videre vage hin-
dende for naavnet.

Endelig kan peges pa reglen i § 8 i loven
om erstatning til ofre for forbrydelser, hvor-
efter nsavnet har en i forhold til almindelige
erstatningsregler udvidet adgang til a ned-
sdte dler avise erstatning ud fra rimelig-
hedsbetragtninger. De naamere principper
for udevelsen af denne befgielse er omtalt i
nae/nets arsberetninger.

Justitsministeriet  kan henholde dg til,
hvad der er oplyst af naavnet.



| 43 Bilag 5.

Oversigt over de vigtigste anmdringer i erstatningsniveauet
som fgl ge af _|oven om erstatningsansvar.

Lov nr. 228 af 23. nmj 1984 om erstatni ngsansvar blev vedta-
get af folketinget den 16. maj 1984. Der henvises om fol ke-
ti ngsbehandl i ngen til Fol keti ngstidende 1983-84 (2. sanling),
side 314, 5782 og 6458, Tillag A blad nr. 8 (L7), Tillag

B, blad nr. 501, 509, 576, 582, Tillag C, blad nr. 545.

Loven trasler i kraft den 1. oktober 1984 og finder anvendel se
pd skader, der indtragler efter denne dato (8§ 28).

Med loven indferes regler for udnélingen af erstatning for
personskade og forsgrgertab. D sse regler indebazer en vasent-
lig forhgjelse af erstatningsniveauet inden for den al nindelige
erstatningsret, iss for de alvorligst tilskadekome.

Loven bygger for sa& vidt angdr udnalingsreglerne pa erstat-
ni ngsl ovudval gets betamkning nr. 976/1983 om udnéling af er-
statning ved personskade og tab af forsgarger.

Ved de alvorligste tilfadde af tilskadekonst, hvor skadelidte
helt mister erhvervsevnen, vil der, nar erstatningen opgeres
efter udnmdlingsreglerne i den nye erstatningslov, kunne udbe-
tales op til 2,12 mill. kr. i erstatning for erhvervsevnetab
(8 6, jfr. 8 7, stk. 3) sam op til 240.000 kr. i méngodtgerel se
(8 4, stk. 1), altsa i alt 2,340.000 kr. Set i forhold til
de stgrste invaliditetserstatninger, der i dag udbetales til
dakni ng af savel erhvervsevnetab somvarigt nén, nenmig ca.
450.000 kr., vil de nye udmélingsregler saledes i enkelte
tilfeelde kunne betyde mere end en 5-dobling af erstatningerne.

Qgsa erstatningerne for forsergertab bliver forhgjet neget
vasentligt ved den nye lov. Erstatning til efterlevende agyte-
fadle eller samever vil saledes efter den ny lovs § 13, stk.
1, 1. pkt., skulle beregnes som 30% af erhvervsevnet abser st at -
ningen ved fuldstandigt tab af erhvervsevne, d.v.s op til



630.000 kr. Efter § 13, stk. 1, 2 pkt., vil forsergertabser-
statning til amtefadle eller samever endvidere nornalt m ndst
udgere 225.000 kr.

For sd vidt angar forsgrgertabserstatning til bern fal ger det
af erstatningslovens § 14, at erstatningen fastsattes til et
bel gb, der svarer til sunmmen af de bidrag til barnets under-
hol d, som af dede pa skadestidspunktet kunne vexe pal agt efter
lov om bgrns retsstilling, hvis afdede havde vazet bidragsplig-
tig. Var afdgde eneforsgrger, forhgjes erstatningen med 100%

Med undt agel se af eneforsgrgerreglen svarer dette i vasentlig

grad til, hvad der var antaget i retspraksis forud for |ovens
gennenf grel se. Den udtrykkelige henvisning til bidragsregler-
ne efter lov omberns retsstilling og herned ogsd til mulighe-

den for palag af bidragspligt indtil barnets 24. ar sant den
nye eneforsgrgerregel ma imdlertid fornodes at fere til for-
hgj el se af erstatningsniveauet. Md det i praksis naksinale
bi drag, der svarer til normal bidraget plus 200% og med en
forudsat bidragsperiode p4d 18 & vil en erstatning beregnet
pa grundlag af det pr. 1. april 1984 gat dende nornal bi drag
pa 550 kr. kunne udgere 356.400 kr. pr. krav, eller hvis af-
dagde er eneforsgrger 712.800 Kkr.



