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I. Udval gets nedsattel se, kommi ssoriumog arbejde sant re-
suné af udval gets forsl ag.

Den 2. decenber 1983 nedsatte |andbrugsm nisteren et udval g,
der ned henblik pa udarbejdelse af forslag til en revision af
| oven om beskyttel se af foraall erretti gheder for planter skul -
| e gennengd den af UPOV udar bej dede nodel | ov samt den gag den-
de | ovgivning om foraall erbeskyttel se i andre UPOV-nedl ensl an-
de.

Fol gende institutioner og erhvervsorgani sati oner har vagret
reprasenteret i udval get:

Kont orchef i Landbrugsm nisteriet Henrik Wanscher, formand
for udval get.

Kont or chef Hal vor Skov, somrepr. for Statens Pl anteavl sud-

val g
Vi denskabel i g ass. somrepr. for Statens Planteavl sud-
FI ermi ng Espenhai n, val g
Kont or chef somrepr. for Statens Pl anteavl sud-
Arent B. Josefsen, val g
Chef konsul ent
Frank Bennet zen, som repr. for Landbrugsradet
Ful dregyt i g somrepr. for De danske Landbof orenin-
Kristian @kt er gaar d, ger
Ful dreggt i g som repr. for Danske Husmandsf orenin-

Carl Erik Nielsen, ger






For sggsl| eder
Aage Mink,

D r ekt gr
Jorgen Jar gensen,

D r ekt ar
Tor ben Lunde,

Gartneriejer

Gto Koch,

Konmi tt eret
Aage Lyck,

D r ekt gr

Mogens N. O esen,

For sggsl eder
Segren Hvid,

Sekr et ari at schef
O. Bech Bondesen,

Landbrugsm ni steriets 1.

som repr.

som repr.

som repr.

som repr.

som repr.

som repr.

som repr.

som repr.

af del i ng,

sekretariat for udval get.

for

for

for

for

for

for

for

for

1.

Samrens! ut ni ngen af Dan-
ske Sortsejere af Korn

Sammrensl| ut ni ngen af Dan-
ske Sortsejere af Korn

For eni ngen af Danske Stam
neej ere af Mark- og Have-
fro

Dansk Erhvervsgart ner -
f oreni ng

Dansk Erhvervsgart ner -
forening

For aall er f oreni ngen for
vegetativt fornerede
Pl ant er

For aall er f or eni ngen for
Veget ati vt fornerede

Pl ant er

Brancheudval get for Fro

kontor har fungeret som

Kont or chef Hal vor Skov udtradte af udval get pr. 31. decenber
1985 i forbindel se ned sin pensionering.

Jern Hansson er pd et senere tidspunkt
stedet for forsggsleder Sgren Hvid,

aall erforeningen for Vegetativt

indtradt i udval get i

som reprasentant for For-
fornerede Pl anter.
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Chef konsul ent Frank Bennetzen har ved de fleste nwder vazet
reprasenteret ved sin suppl eant |andskonsul ent Bent Ullerup.

D rektgr Torben Lunde har ved de fleste nwder vaget reprasen-
teret ved forsggsl eder Henry D. Hansen.

Udval get har afhol dt 11 mpder. Pa udval gets 2. nmede besl utte-
des det at nedsatte et underudvalg til behandling af de sa#-
lige problemer inden for det vegetativt fornerede onrade,
speci el t havebruget. Underudval get har afholdt 5 nader.

Der var fra arbejdets begyndel se eni ghed rnel |l em udval gets ned-
| enmer om at udval gsarbejdet prinet skulle tage sigte pa en
revision af den danske lov. Ved udval gsarbej dets begyndel se
gav flere organisationers udval gsnedl emmer imdlertid udtryk
for, at med den meget betydelige internationale sanmhandel ned
j ordbrugsprodukt er kunne en dansk |ovrevision kun betragtes
somen mndre del af en starre hel hed, og man g@gnskede derfor
at vurdere hele spgrgsmal et om forasl erbeskyttelse i en sterre
og bredere sammenhang.

Pagad dende organi sationer og udval gsnedl enmer har til kende-
givet, at der ikke hersker uenighed eller utilfredshed ned

den overordnede nél saning for og de intentioner, der ligger
bag Den international e Konvention om beskyttel se af planteny-
heder (UPOV-konventionen) og den danske lov, nen har papeget,
at UPOV- konventionen efter deres opfattel se medfarer uhensigts-
messi ge begramsni nger i |ovgivningen pad en rakke centrale om

r ader .

Der var pa denne baggrund enighed i udval get om at arbejdet
matte indehol de en sanm et vurdering af foraal erbeskyttel sen
og dens praktiske funktion her i |andet baseret pa UPOV-kon-
ventionen, national |ovgivning og adm nistration og forhol det
nel | em foragl er og producent.
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Den | ovnessi ge baggrund for beskyttel se af pl ant enyheder er
beskrevet i afsnit 11. Udval gets overordnede og principielle
synspunkter er indeholdt i afsnit Ill, medens udval gets kon-
krete overvejel ser vedr. udval gte emmer, hvor der ansas at
vage saalige problenmer og/eller behov for salig afklaring af
forhol dene, er indeholdt i afsnit |IV. Endvidere er sombil ag
til betamkni ngen optaget udval gets udkast til forslag nmed be-
neg kninger til en ny lov om pl ant enyheder.

Resumé af udval gets forsl ag.

Udkast til |ov om pl ant enyheder.

Udval get har udarbej det et udkast til en lov om pl ant enyheder,
som udval get foresl dr forelagt for Fol ketinget snarest nu-
ligt med henblik pd vedtagel se i samlingen 1986/87. Udkastet
er optaget sombilag til betankni ngen.

Udval get har ned det fremlagte |ovudkast uden at amndre |ovens
formal foretaget en onfattende amdring i |ovens opbygni ng ned
henbl i k pd at skabe den sterst mulige grad af enkelthed og

kl arhed, og i det onfang UPOV-konventionen giver mulighed her-
for tilrettel agge den danske adnministration p& den for alle
parter mest hensigtsnessi ge nade.

Af gramsning af foraglerretten.

Udval get har anset det for hensigtsmessigt i den foresl adede

| ovt ekst og bensx kningerne hertil at tydeliggere beskyttel sens
onfang, nen foresl ar ikke amdringer heraf. Udval get har i for-
bi ndel se hernmed dregftet retten til evt. nutationer og fasthol -
der princippet om at den, der finder en ny plante, er ejer

af rettighederne til den. For sorter, der har tilbgjelighed
til at mutere, finder udval get dog, at der begr vese adgang

til at tradfe aftale omen evt. fordelingsordning. Aftaler
herom bgr dog al ene indgads nellem de beregrte organisationer

og holdes inden for ramrerne af EFs konkurrenceregler.
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Udval get har dregftet, omdet ville vare gnskeligt og hensigts-
nmessi gt ned beskyttel se af en plantenyhed allerede fra anmel -
del sestidspunktet, og foreslar at der indferes adgang hertil
efter annodning fra foraal eren, dog sal edes at beskyttel ses-
periodens langde i s& fald regnes fra tidspunktet for annod-
ni ngens indgivel se, og at l|icensbelgb i annel del sesperi oden
skal deponeres pa en spagret konto i et pengeinstitut og ferst
frigives ved den endelige registrering.

Vil k&r for udnyttel se af en pl ant enyhed.

Udval get gar ind for en fasthol del se af foraalerens ret til
selv at fastsatte sine vilkar for udnyttelsen af en plante-
nyhed, men praziserer i |ovtekst og benexkninger, at disse
kun m& vedrgre den erhvervsmassige formering af pl ant enyhe-
den, udbud til salg og salg af formeringsnateriale sant |i-
censbetaling. Vilkarene skal i @vrigt vage rinelige og ens
for alle.

Beskytt el sesperi odens | amgde/ Var ermee kebeskyttet till agsangi-
vel se.

Udval get anbefal er, at beskyttel sesperioden for alle arter
fastsaates til 25 ar.

For prydpl anters vedkomrende har udval get bensz ket sig, at
der foreligger en aftale mellem havebrugets organi sationer
gdende ud pa, at en forlangel se af beskyttel sesperioden in-
den for dette onrade forudsatte en |gsning af problener, der
er konstateret i forbindelse med foresl erens anvendel se af
varensz keregi streret till agsbet egnel se.

Justitsministeriet og Industrimnisteriet har underhanden til-
kendegi vet, at der ikke vil opsta |ovtekniske problener eller
problemer i forhold til varensskel oven, hvis det |ovfastes, at
sortsejeren forst kan opkreve licens af en varensr kebeskytt et
till agsbetegnel se efter forlgbet af 25 ar regnet fra dagen for
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beskyttel sesbrevet for plantenyheden, forudsat at en sadan be-
gramsning ikke indfegres ned til bagevirkende kraft.

Ofentlig administration

Udval get finder, at der ber ske en udbygning af sanarbej det
nmed de bergrte organisationer bade i relation til de faglige
og de politiske elenenter i adm nistrationen. Udval get anbef a-
ler, at der nedsadtes et radgivende udvalg i Landbrugsmi niste-
riets regi til drogftelse af de overordnede erhvervspolitiske
forhold i forbindel se ned pl ant enyhedsl oven, herunder det in-
ternational e samarbej de

Udval get anbefal er, at Pl antenyhedsnanet oprethol des som
overordnet organ vedr. alle faglige spergsmal, og at der til
stgtte for nawnet nedsattes fagudval g dakkende alle onrader.

Udval get anbefal er, at Pl antenyhedsnavnet efter dreftel se ned
or gani sati onerne gennenfgrer forbedringer i informationsproce-
durerne vedr. annel del se, registrering og slettelse af plante-
nyheder, og at adm nistrationen i almndelighed tilrettel agges
med henblik pa at sikre den sterst mulige offentlige til gange-
| i ghed.

Udval get har dregftet de hidtidige erfaringer ned hensyn ti

Vil karsnawvnet for Plantenyhedsnawnet. Udval get finder, at

der fortsat er behov for et s&dant nawn og anbefal er derfor,
at det opretholdes, men bringes til at fungere efter sin hen-
sigt.

P4 dette grundl ag afgiver udval get sin betamkning til |and-
brugsm ni steren.

Kgbenhavn, den 17. decenber 1986.

Frank Bennetzen Q Bech Bondesen Fl ermi ng Espenhain
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Jogrn Hansson Arent B. Josefsen Jorgen Jgr gensen
Gto Koch Torben Lunde Aage Lyck
Aage Mink Carl Erik N elsen Mbgens N. O esen

Henri k Wanscher (form) Kristian gstergaard

1. Lovnessig baggrund og udviklingen heri.

Den International e Konvention om Beskyttel se af Foraall erret-
tigheder for Planter (UPOV-konventionen) blev undertegnet i
Paris den 2. decenber 1961 og blev ratificeret af Dannark den
4. juli 1968. Konventionen tradte i kraft for Dannarks ved-
kommrende den 6. oktober 1968, (jf. Udenrigsmnisteriets be-
kendtgarel se nr. 128 af 10. decenber 1968 - Lovtidende C) .

En nmindre revision af konventionen af adnministrativ karakter
bl ev vedtaget den 10. novenber 1972 og tradte for Danmarks

vedkommende i kraft den 11. februar 1977, (jf. Udenrigsm ni-
steriets bekendtgerelse nr. 16 af 23. februar 1978 - Lovti -
dende C) .

En mere onfattende revision af konventionen blev vedtaget den
23. oktober 1978 og tradte for Dannarks vedkomrmende i kraft
den 8. novenber 1981.

Danmar k har gennenfgrt konventionen ved lov nr. 169 af 15.
maj 1968 omandring af |lov om beskyttel se af foraglerrettig-
heder for planter (lov nr. 205 af 16. juni 1962).
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Loven er senest amdret ved lov nr. 131 af 25. marts 1981,
(jf. Fol ketingstidende 1980/81, sp. 5734, 7257-59, 7947-48
og 8330-31, till. A sp. 3689 till. B, sp. 477, ogtill. C
sp. 415.

Ved denne |ovanmdring bl ev den seneste konventionsandring gen-
nenfgrt i Danmark.

Formal et nmed konventionen har vexet at indfgre en ophavsret
for planteforasl ere, beslagtet ned den patentret, der gives
opfindere inden for industri og handvaek og ned forfatter- og
kunstnerret og lignende for at sikre, at foraaleren far et
rimeligt vederlag for sit foraallingsarbejde. Pa baggrund af
jordbrugserhvervenes struktur blev der dog santidig, somhjem
l et ved konventionen, fastsat visse indskramkninger i foras-
lerens eneret af hensyn til offentlig interesse og for at sikre
mod urinmelige vilkar for tilladelse til fornering.

UPOVs sekretariat, der har sae i Genéve, Schweiz, har gen-
nemlang tid arbejdet for en tilnanelse af medl ensst at er nes
[ ovgi vni ng om beskyttel se af pl antenyheder og har med henblik
her p& udarbej det en "nodellov'. En sadan tilnanel se af de
nati onal e | ovgi vni nger kunne maske have betydni ng ikke m ndst
for de UPOV-nedl ensstater, der ogsa er nedl enmer af De euro-
pad ske Fad | esskaber (Bel gi en, Danmark, Forbundsrepublikken
Tyskl and, Frankrig, Irland, Italien, Nederlandene, Spanien og
Storbritannien). Man er bekendt nmed, at EF-konm ssionen har

i vagksat interne overvejel ser omen harnoni sering af nedl ens-
staternes |ovgivning pa dette onrade; men der foreligger end-
nu i kke konkrete forslag fra Kommi ssionens side.

I11. Udval gets generell e overvejel ser.

a. Hdtidige erfaringer/andringsforslag i hovedtrak.

Si den konventionens frenkonst er der sket en betydelig udvik-
ling. Det gadder pa det tekniske savel sompd det bioteknol o-
gi ske onrade inden for forasling og fornering af planter. Det
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gad der ogsa det international e samarbejde om pl ant enyhedsbe-
skyttelse i UPOV og nellemde enkelte lande sanmt i den inter-
nati onal e sanmhandel, herunder i EF. | forhol det mellem for aal-
lere og producenter har nman ogsd néttet konstatere forskellige
probl ener. De andringer, der er gennenfgrt af konventionstek-
sten og i den nationale |ovgivning og admnistrati on siden ord-
ningens etablering, har imd ertid ikke forndet at tage hgjde
for denne udvikling.

UPOV- konvent i onen:

Der er i udval get enighed om intentionerne og nél sa ni ngen bag
UPOV- konventi onen, nmen et flertal i udval get finder ikke, at
konventionen i dag pa alle punkter er tidssvarende og egnet
til at opfylde de funktioner og hensigter, der |& bag dens
gennenf ar el se.

Det er saledes et vasentligt problem at kun 17 |ande, heraf
9 EF-medl ensl ande, siden 1961 har tilsluttet sig UPOV-konven-
tionen. Med den tekni ske udvikling pa forneringsonradet, der
har fundet sted i denne periode, og den store stigning i den

i nternational e sanhandel ned korn, frg og planter, medfarer
dette forhold, at foragl ere og producenter i UPOV-lande i sti-
gende grad er vidne til licensfri inmport fra ikke-UPOV-Iande.

Qgsad inden for UPOV-1andene er der imdlertid tilsvarende
probl emer, idet UPOV-konventionen er baseret p& national |ov-
givning i nedl ensl andene, og derned ogsa pa national besl ut-
ning om hvilke planteslagter og -arter, der skal optages pa
artslisten, dvs. den nationale fortegnel se over planteslagter
og arter, der er inddraget under |oven, séledes at nye sorter
inden for disse kan opnd pl ant enyhedsbeskyttel se. Der er set
eksenpl er pd, at plantenyhedsbeskyttelsen, eller rettere den
mangl ende adgang til beskyttel se, anvendes i handel spolitisk
gj emed. Specielt inden for det vegetativt formerede havebrugs-
omr&de er der set eksenpler pd, at dette forhold medfgrer en
flytning af produktionen til "licensfri" |ande.
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Denne situation ger sig ogsd ged dende inden for EF-onradet og
har vezet nedvirkende til, at EF-komm ssionen for tiden over-
vej er evt. harnoni seringsbest emmel ser.

Den national e |ovgi vni ng nmedf grer desuden, at foraal erbeskyt -
telsen i de enkelte lande har forskellig karakter og onfang,
hvi |l ket igen nedfgrer uens vilkar for forbrugeren (avleren) i
de enkel te | ande.

Disse strukturelle problener i foraalerbeskyttel sen kan ikke

| gses nationalt, men kun genneminternationalt samarbejde. Ud-
val get har indgdende dreftet nulighederne herfor. Der er enig-
hed om ngdvendi gheden af at sgge at skabe tilslutning fra fle-
re lande til UPOV-konventionen. Der er ogsd enighed om at der
er et generelt internationalt behov for at harnonisere artslis-
terne, onfanget af den beskyttelse, der er tillagt foraall eren

samt for fastsadtel se af bestemel ser, somklart definerer de

vilkar, en foraaler kan fastsatte.

Da af prevni ngskapaci t eten bade pd de danske og de udenl andske
forsggsstationer er begramset, er en udvidel se og harnoni se-
ring af artslisterne og af plantenyhedsbeskyttel sen kun mulig
gennem et gget bilateralt sanarbejde eller ved indfgrel sen af
en fatles artsliste for santlige UPOV-1ande konbi neret med en
central iseret annel del se, afprevning og registrering.

Man har fra dansk side indgdet samarbejdsaftaler ned andre eu-
ropad ske |ande om af pregvni ng af plantenyheder. Fornal et herned
har veret at gore det lettere for foraalere at fa deres sorter
anneldt i flere lande, at undga flere afprevni nger af same
sort for derved at gere afprevningen billigere, at nedskere
udgifterne til referencekol|ektionerne pd |amgere sigt og at
gore det nuligt at inddrage flere arter under nyhedsl oven og-
derved sikre stgrre, nen ikke fuld harnonisering af de enkelte
UPOV-l andes artslister. Der er ikke enighed i udval get omhen-
si gt smessi gheden af dette initiativ. Dansk Erhvervsgartnerfor-
ening har taget klart afstand herfra, idet nman herfra har den
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opfattel se, at problenerne kun | gses, sa&frem alle UPOV-|ande
er med i en harnonisering, og at de begransede sanarbej dsaf -
taler kun forhaler en central |gsning. En udvidelse af arts-
listerne inden da forringer konkurrenceevnen for danske produ-
center pa urinmelig vis, uden at danske foraall ere opnar nogen
fordel herved.

Konvent i onsandri nger forudsatter, at mndst 4/5 stemmer herfor
i UPOV, hvilket medfgrer problener ned den ngdvendi ge til pas-
ning af konventionen til den tekni ske og handel snessi ge udvi k-
ling. Nogle nedl enmer af udval get finder, at det forhold, at
de enkelte landes reprasentanter i UPOV nornalt al ene har en
plantefaglig og i kke en handel snessi g baggrund, nedfgrer, at
de kommercielle probl emer, der falger af UPOV-konventi onen,
hidtil er tramgt i baggrunden. | de seneste ar har UPOV dog
adbnet for hering af de internationale foraaller- og producent-
or gansati oner.

Dansk |ov og adm nistration:

Den danske lov er selvsagt baseret pa UPOV-konventionen. Ved
ratifikationen heraf og ved gennenfgrelsen af de hidtil gad-
dende danske love om foraall erbeskyttel se har der varet enig-
hed om at indrogmme foraal eren en ret som foreskrevet i kon-
ventionens artikel 5, saledes at dennes tilladel se kraves til
erhvervsmessig frenstilling af formeringsmateriale med salg

for gje sam salg heraf, og han skal selv kunne fastsate si-
ne vilkar herfor. Santidig er der i overensstemel se ned (hjem
nel i) konventionens artikel 9 gjort begransninger i foraalerens
ret, saledes at han pal amges pligt til at medvirke til plante-
nyhedens al m ndel i ge udbredel se, og at dette sker p& rinelige
vil kdr, herunder rinelige priser. Opfyldel se af denne pligt
sikres ved tvangslicenser og adgang til at krawe urinelige vil-
kar amdret, jf. nedenfor om Vil karsnawvnet for Pl antenyheder.

Af gramsni ngen af foraglerens ret har vazet et centralt ele-
ment i udval gets drgftelser. Der er i udval get eni ghed om
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i kke i forbindel se ned en dansk |ovrevision at anbefale an-
dringer heri, dvs. at foraalerens ret fortsat er knyttet til
formeringsmaterialet, sd |lamge dette anvendes til videre for-
mering. En eventuel udvidelse af retten til ogsa af onfatte
det endelige produkt bgr i givet fald ferst ske somled i en
generel amdring af UPOV-konventi onen.

Udval get har endvidere drgftet beskyttel sesperiodens |angde.
Der var enighed om at beskyttel sesperioden for alle arter
af landbrugsplanter i fremiden burde fastsattes til 25 ar.

For prydpl anters vedkonmende benws kede udval get sig, at der
foreld en aftale nellemorganisationerne inden for dette om
rade gaende ud pa, at en forlangel se af beskyttel sesperioden
forudsatte en |gsning af problenmerne vedr. foragl eres anven-
del se af varensx kebeskyttet tillagshbetegnel se for foraall er-
beskyttede pl antenyheder (jf. afsnit 1V, nr. 4-6). Da dette
problem efter droftel se med Justits- og Industrininisteriet
har fundet sin |gsning, anbefaler udval get ogsa en forlangel -
se af beskyttel sesperioden pd dette onrade, saledes at denne
fastsadtes til 25 ar for alle arter.

| henhold til konventionen og den hidtidige lov indtrasler be-
skyttel sen fgrst, nar plantenyheden efter afprgvning opnar en-
delig registrering. | visse situationer vil det imdlertid
kunne vaze hensigtsnessigt bade for forasml ere og producenter,
s&frent foraal erbeskyttel se kan opnds hurtigere. Udval get er
derfor enigt omat anbefale adgang til beskyttel se allerede
fra annel del sestidspunktet, dog sal edes at |icens skal depo-
neres pa spaaret konto i et pengeinstitut og ferst frigives
til foraaleren, nar endelig registrering er sket. Qpnar pl an-
tenyheden ikke registrering, tilbagebetales |icensen.

Vil karsnawnet for Plantenyheder var tiltamkt en central funk-
tion til sikring af rinelige vilkar for brugerne (avlerne).
Udval get har konstateret, at nawnet i praksis ikke hidtil har
haft den tiltamkte funktion, og har overvejet eventuelle an-
dringer i nawnets sammensa ning og funktion.
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Der er i udval get enighed om at Vilkdrsnavnet for Pl anteny-
heder bgr opretholdes og bringes til at fungere efter hensig-
ten. Dansk Erhvervsgartnerforening har pd baggrund af erfarin-
ger med kontrakter fra isa udenl andske forasl ere, der ikke
anvender det nellem Foraal erforeni ngen for Vegetativt Fornmere-
de Pl anter og DEG aftal te standardkontraktsystem gnsket, at

di sse kontrakter skulle forelagges til serlig godkendel se.
Landbrugsmnisteriets reprasentant i udval get finder imdler-
tid, at disse problener kan |gses ved etablering af et nere
vel fungerende Vil karsnawn og har givet tilsagn om at mniste-
riet vil tage skridt til at gennenfgre de ngdvendi ge andri nger
til sikring heraf.

Med hensyn til den offentlige administration af plantenyheds-

| oven har udval get fundet, at der bgr ske en udbygning af
samar bej det ned de bergrte organisationer bade i relation ti

de faglige og til de politiske elementer i adm nistrationen

Det er saledes udvalgets indstilling, at der nedsates et kon-
taktudval g i Landbrugsministeriets regi til dregftelse af de
overordnede erhvervspolitiske forhold i forbindelse ned pl ante-
nyheds | oven, herunder det international e sanarbejde.

Under udval gsarbejdet har Statens Pl anteavl sudval gs reprasen-
tant givet tilsagn om forhandling med organi sati onerne for

at gennenfgre visse andringer og forbedringer i informations-
procedurerne vedr. annel del se, registrering og slettel se af
pl ant enyheder.

Udval get har videre dregftet strukturen i plantenyhedsl oven og
er enige om at man ved revisionen af den danske lov bgr til-
strabe, at lovteksten far den hgjst nulige grad af enkelthed
og kl arhed, saledes at nulighederne for fortol kni ngstvivl re-
duceres mest nuligt. En gennengang af den naante UPOV-nodel -
lov og af en rakke andre UPOV-ned| ensstaters national e |ovgiv-
ning har vist, at disse sprogligt og systenatisk ikke opfyldte
de nawnte forudsatni nger om enkelthed og klarhed, somer nogle
af hj grnestenene i regeringens noderniserings- og regel sane-

ri ngspr ogr anrer .
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Lovforsl aget er derfor udarbejdet i overensstemmel se nmed no-
derne dansk |ovgivningstradition med forngden hensyntagen ti
de | @sninger p& konkrete problemer, somer indeholdt i den
naynte UPOV-nodel lov mfl.

Forhol det mellem foraell ere og producenter:

Forhol det nellem foraall ere og producenter er vasentligt for-
skelligt inden for |andbrugsonradet (korn, frg mv.) og have-
brugsonr adet (specielt vegetativt formerede planter). Forskel -
len er betinget af flere forhold, herunder formeringsmaden,
afgifternes relative andel af sal gsprisen og sanmhandel en ned
udl andet .

Inden for |andbrugsonradet sker stort set hel e onsatni ngen af
frg og sdsaal pa basis af standardkontrakter og via frafirmer.
Der har derfor i praksis kun vaxet fa problenmer nellem foraal-
lere og avl ere. Desuden bevirker obligatorisk kontrol med ud-
sael, at fortsat opfornering i flere generationer ikke er mnulig,
safrem frg eller sasasl skal onsadtes kommercielt.

I nden for havebrugsomrddet, specielt de vegetativt formerede
arter, kan fornering ofte ske p& grundlag af blot en enkelt
noderpl ante eller en del af en plante, og videreformering kan
fortseate pd grundl ag heraf. Forbrugerne (avlerne) er derfor
normal t ikke afhangige af fortsat indkegb af formeringsnateria-
le. Somdet frengar af afsnit IV er det specielt inden for
dette onrade, der har vazet problenmer nmed hensyn til forhol det
mel | em forazll ere og producenter.

Inden for havebrugsonradet har organisationerne gennem fatles
droftel ser, der er foregdet gennemde senere ar, ved

fortol kning af intentionerne bag foraal erbeskyttel sen og gen-
nenfegrel se af frivillige aftaler, herunder ogsd et standard-
kontraktsystem i vasentlig udstrakni ng opndet enighed omre-
gulering af forholdene nellem foraal ere og producenter. Et

til svarende samarbejde s@ges nu gennenfgrt nellemde interna-
tional e organi sationer. Pa grund af konventionens bestemel -
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ser kan resultaterne af dette arbejde imdlertid pd nuvesende
tidspunkt kun gennenfgres i praksis ved hjap af frivillige
aftal er.

Probl ener opstar, nar isae udenl andske foraall ere ikke gnsker
at anvende standardkontraktsystemet, men gennem ensidi ge kon-
trakter sgger at fastsadte vilkar, der udstrakker foradler-
retten i forhold til, hvad der er fastlagt i den danske | ov.

Endvi dere kan der vaze problener ved ikke-kontraktlig forme-
ring af beskyttede plantenyheder. Her er der imdlertid tale
omdirekte |ovovertraael se.

Udval get har dregftet disse forhold, og ved konkrete forslag
i det udarbejdede udkast til ny lov om pl antenyheder, ved de
anfgrte betragtninger om | ovens adm nistration sant ved de
udf orl i ge berse kni nger til |ovudkastet sggt i sterst nulig
udstrakning at nedvirke til |gsning af probl enmerne og under-
stgtte organi sationernes arbejde, jf. bl.a. ovenfor omVil -
kar snawnets funktion.

Udkastet er optaget sombilag til betankni ngen, og udval get
indstiller, at |ovforslaget snarest nmuligt fremsadtes for

Fol ketinget ned henblik pa gennenferel se i samingen 1986/ 87.

Der henvises i gvrigt til de almndelige og specielle berssk-
ninger til |ovudkastet.

b. Forventet udvikling i foraallerbeskyttel sen.

Der er i de senere ar sket en vasentlig udvidelse af artsli-
sten og antall et af beskyttede sorter inden for de enkelte
arter. Dette nedfgrer, at en stadig stigende del af den vege-
tabi | ske jordbrugsproduktion sker pa grundlag af sorter, der
er beskyttet under pl antenyhedsl oven. Denne udvikling forven-
tes at fortsadte i de konmende ar.
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Hvor hurtigt udviklingen vil ga afhanger af en rakke forhold.
Somdet frengar ovenfor, eksisterer der i dag forskellige
probl ener i forbindel se ned foraall erbeskyttel sen, ikke m ndst
internationalt. Der arbejdes imidlertid fra flere sider pa
en | gsning af disse problener.

Somtidligere anfagrt er EF-konmm ssionen for tiden i gang ned
en nag mere undersggel se af pl ant enyhedsbeskyttel sen, bl. a.
med det fornél at skabe gget harnonisering af |ovgivningen,
herunder af artslisterne. Konmi ssionens arbejde er baseret
pa UPOV-konventionen og de heri fastlagte intentioner.

Mel lemde internationale foraall er- og producentorgani sati oner
er der i de seneste ar indledt et udvidet samarbejde i erken-
del se af, at kun sanarbej de kan sikre den ngdvendi ge til pas-
ning af UPOV-konventionen og |ovgivningen i de enkelte |ande
sant en rinelig balance i forhol det nellemforaal ere og pro-
ducent er.

Qysd inden for UPOV-adm nistrationen har der i de senere ar
vaget storre erkendel se af konventionens svagheder og |ydhear-
hed over for de af organisationerne frensatte synspunkter.
Endvi dere har admini strationen gget bestrabel serne pa at ska-
be stagrre tilslutning til konventionen fra |ande, der endnu

i kke er medl emmer.

En andring af konventionen blev tidligere anset for at |igge
adskillige & ud i frentiden. Den tekniske, herunder biotekno-
| ogi ske, udvikling og de problemer, denne rejser i relation til
den nuvex ende UPOV- konvention sant de eventuelle konflikter,
der kan opsta nel | em pat ent beskyttel se og pl ant enyhedsbeskyt -
telse, har inidlertid gjort det sandsynligt, at en andring af
UPOV- konvent i onen nmé gennenferes i |gbet af fa ar. Pa baggrund
af de gvrige initiativer kan der nmuligvis forventes en nere om
fattende revision af UPOV-konventi onen.
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c. Sigtet med |ovrevisionen

Som anfert er den danske lov om beskyttel se af pl antenyheder
baseret p& den international e UPOV-konvention, hvilket be-
granser mnulighederne for at |gse alle de problemer, der er
drogftet i udvalget og ontalt i betankningen, ved en |ovrevi-
sion al ene.

Der er ikke ned udkastet til en ny lov ompl antenyheder til-
sigtet en andring af lovens formal, nmen fegrst og fremest en
andring af |ovteksten, sa denne far den sterst nulige grad af
enkel thed og klarhed. Desuden tilsigtes i den udstrakning,
konventionen giver mulighed herfor, en tilrettel aggel se af
den danske adm nistration, sa foraalerbeskyttel sen kan fun-
gere pa den for alle parter mest hensigtsnmessi ge made. De
konkrete andringer af |ovens bestenmmel ser frengar af |ovud-
kastet nmed de dertil hgrende bens kni nger.

| kke alle problemer har som nawnt kunnet |gses gennem den fo-
resl dede revision af den danske lov. Udval get har i betank-

ni ngen peget pa de probl enmer, der kun kan |gses genneminter-
nationalt sanarbejde og med henblik pa |gsningen heraf frensat
konkrete forslag, herunder omen formaliseret udbygning af sam
arbej det nel | em nyndi ghederne og de bergrte organi sationer

V. Udval gets overvejel ser vedr. udval gte konkrete probl ener
i relation til plantenyhedsheskyttel se.

Udval gets udkast til lov ompl antenyheder er optaget som bil ag
til betamkni ngen, og den gat dende |ov om beskyttel se af foraal-
lerrettigheder for planter er optaget sombilag til |ovudkas-
tet.

1. Onfanget af den ret, der tillagges foradl eren (jf. 81,
stk. 3 og 8§20 i |ovudkastet).

UPOV- konventionens artikel 5 (1) og 5 (2) fastsatter, at for-
agll eren gennem beskyttel sen opnar, at hans forudgdende tilia-
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del se er ngdvendi g ved produktion, falbydelse og markedsfgaring
af formeringsmaterialet. Endvidere frengadr det, at forasleren
selv fastsater de vilkar, hvorned han betinger sin tilladel se
til formering. De nawnte bestemmel ser er i den danske |ov ned-
taget i henhol dsvis 814 og 815 c. |fglge konventionens arti -
kel 9(1) kan forasll erens ret kun indskramkes, safrent den of -
fentlige interesse tilsiger dette.

Fra Dansk Erhvervsgartnerforenings side blev det frenhawet,

at hovedprobl enet hidtil havde varet spergsnmal et om kar akt e-
ren af den ret, der indrgmres foraal eren. Adskillige danske
producenter var i tidens |gb blevet prasenteret for kontrak-
ter, hvori foraglerretten var sggt udstrakt til at gedde ne-
re end selve forneringen og formeringsmaterial et.

| et nellem Dansk Erhvervsgartnerforening og Foraal erforenin-
gen for Vegetativt Formerede Planter aftalt standardkontrakt-
systemer problenet |gst ved at frenhsve, at foraglerens til-
| adel se udel ukkende vedrgrer forneringen, og at hans ret ikke
kan udstrakkes til senere led i produktion og afsat ning

Der er i udval get enighed om at beskyttel sen af foraall erens
rettigheder gadder for planter og plantenmateriale af en beskyt-
tet nyhed, der anvendes til erhvervsnmessig formering af plan-
tenyheden med henblik pd salg af forneringsmateriale sant ud-
bud og salg af dette.

Med hensyn til erhvervsnessig frenstilling af formeringsmate-
riale nmed henblik pa& anvendel se i egen bedrift er dette som
hovedregel ikke onfattet af foraall erbeskyttel sen.

En undtagel se herfra er gjort allerede i konventionens artike
5 (1), jf. den nuget dende |ovs 814, stk. 2 for prydpl anter

hvor di sse bruges erhvervsmessi gt som formeri ngsnaterial e ned
henbl i k p& produktion af prydplanter eller afskarne blonster.

For andre planter kan denne begramsning i foraall erbeskyttel -
sen forekomme urinelig i sa¥lige situationer, f.eks. ved an-



19

lag af en frugtplantage og produktion af grensager. | den nu-
gad dende danske lovs 814 a er derfor indsat en benyndi gel se
for landbrugsmnisteren til at udvide foraal erbeskyttel sen
for disse planter til ogsa at onfatte erhvervsnessig forme-
ring med henblik pad anvendel se af forneringsmaterialet i egen
bedrift. Denne udvidel se er hjem et i konventionens artikel 5
(4). Denne udvidelse er indtil nu gennenfert for abler.

Udval get er enig i, at denne benyndi gel se bgr oprethol des.

Beskyttel se af det faxdige produkt og inport fra trediel ande
(i kke- UPOV-1 ande) er behandl et under punkt 7.

2. Definition af begrebet forasling (jf. 81, stk. 1 i |ov-
udkastet) .

Af den gad dende lovs 81, stk. 1, frengar, at plantenyheder,
der er frenbragt pa& baggrund af planteforaaling, kan beskyt-
tes i Dannmark. Bestemmel sen svarer til UPOV-konventionens ar-
tikel 6 (1 a).

Det frengar ikke af den eksisterende danske lov, hvad der nae-
mere forstas ved begrebet planteforasling, og savel kunstigt
som naturligt frenbragte nutationer/sporter né betragtes som
vagende onfattet. Ogsa planter, hjenbragt fra udyrkede onra-
der, der efter en dyrkningsperiode under hjemige kul turfor-
hol d udvat ges under hensyntagen til specielle egenskaber, sy-
nes onfattet af foraalingsbegrebet.

Udval get finder, at enhver sort, der opfylder kriterierne for
at opnd beskyttel se efter loven, ber kunne opnd denne beskyt -
tel se uanset tilblivel sesprocessen. Der er endvidere enighed
om at der ikke kan opstilles en udtgnmende definition pa

f or el i ngsbegr ebet .
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3. Mitationer og m ni nunsaf st ande.

Af lovens 81, stk. 3a, (jf£. konventionens artikel 6)' frengar,
at en plantenyhed for at opna beskyttelse ved én eller flere
egenskaber skal kunne skelnes fra enhver anden pl anteform

der er kendt pa& det tidspunkt, hvor der ansgges om beskyttel -
se. Somegenskaber, der kan komme i betragtning, kan anfares
bade ydre egenskaber, sasombygning, formog farve og indre
usynl i ge egenskaber som nodst andsdygti ghed, indhold af veaxdi -
fulde stoffer og egnethed for saxlige behandlingsméder mv.

De egenskaber, der indgar i afprevningen af pl antenyheden, er
i ndehol dt i "guidelines" for de respektive arter, der er udar-
bej det af upov. Disse retningslinier kan dog vese udbygget ved
nati onal e besl ut ni nger.

Af konventionsteksten fremgar det udtrykkeligt, at forskellen

i egenskaber nellemto sorter skal vere "vigtig". | praksis

har der imdlertid i en nmeget lang periode varet en tendens

til at acceptere endog neget sna forskelle ("m ninunsafstande")
i egenskaberne mellemto beskyttede sorter inden for samme art.
Inden for det vegetativt formerede prydpl anter beskyttes sal e-
des i dag pa baggrund af egenskaber, der muligvis ud fra bota-
ni sk synsvi nkel kan anses for vigtige, men i forhold til produ-
centen og forbrugeren nmé anses for helt uvasentlige. Dette gad -
der bade ned hensyn til helt nye sorter sant sporter/mutationer,
der er frenkommet pa basis af nodersorten. Dette forhold kan
give anledning til licensfri produktion og underm nerer savel
nyhedsbegrebet sant grundl aget for forasl erens |icensopkrawning,
og dermed det fortsatte foraallingsarbejde. Spergsnélet har vee
ret indgaende dreftet i udvalget. Inden for det vegetativt for-
mer ede havebrugsonr&de er der et klart gnske om og behov for
gennenf grel se af starre m ni nunsaf stande. Inden for det frofor-
mer ede onr de eksisterer de tilsvarende problener ikke, da man
her tillamger resultatet af vardi af prgvningen stgrre vagt.

Der er i udval get enighed om at problenet ikke kan |gses pa
nationalt plan, nmen alene kan | gses pd en hensigtsnmessi g nmade
gennem en | gbende revision af UPOV-gui delines. Der var endvi -
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dere enighed om at mni munsaf stande ikke kan defineres ge-
nerelt, men nd dreftes art for art.

Med hensyn til mutationer var der enighed omat fastholde
princi ppet om at den, der finder en ny plante, er ejer af
rettighederne til denne. For sa vidt angar sorter, der har
tilbgjelighed til at nutere, ber der dog vae mulighed for

at tradfe aftale omrettighederne til sadanne mutationer,
herunder om en eventuel fordelingsordning. Sidanne aftal er
bgr indgads mell emde bergrte organisationer. Der henvises

i gvrigt til EF-konmm ssionens beslutning af 13. decenber 1985
vedr. procedure i henhold til EZF-traktatens artikel 85 i re-
lation til en sag vedr. foraglerret til roser - 1v/30-017
(BZFT nr. L369/9-1985).

4. Kontraktlig sammenbl andi ng af nyhedsbeskyttede, an-
nel dte og ikke-beskyttede sorter sant varemsker (jf.
§20, stk. 1 i lovudkastet).

| henhold til lovens 815 c¢ (UPOV-konventionens artikel 5 (2))
fastsatter foraaleren selv sine vilkar for tilladelse til for-
nering, falbydelse og forhandling.

Formul eri ngen har nedfert, at visse foraglere i deres kontrak-
ter sammenkobler den lovpligtige tilladelse til formering af
en pl ant enyhedsbeskyttet sort nmed en forpligtel se for produ-
centen til f.eks. at benytte (og betale for) bestente vare-
megker i relation til andre sorter, der ikke er nyhedsbeskyt -
tet. Forpligtel sen kan ogsd vage knyttet til at betale licens

for nyheder, der kun er anneldt og endnu ikke nyhedsregistre-
ret.

Systemet fungerer i de givne tilfadde ved, at producenten un-
derskriver en generel kontraktformular bilagt en sortsliste,
i ndehol dende savel nyhedsregistrerede sorter, sorter anneldt
til nyhedsregistrering, tillagsbetegnel ser og rene varenss ker.
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For at kunne producere en nyhedsregistreret sort er producen-
ten sdledes negdt til at forpligte sig til at betale for sor-
ter (forudsat, at han gnsker at producere dem), for hvil ke

der ikke er lovgrundlag for |icensopkraaning eller til at
benytte bestente varensgker nmed deraf fgl gende varensskeafgift.

Der er i udval get enighed om at |oven kun onfatter nyhedsre-
gistrerede sorter, og at det af den ny |ovtekst og de |edsa-
gende bensx kni nger klart ber frengd, at de vilkar, foraaleren
kan fastsate for udnyttel sen af en pl antenyhed, ikke ma ga
ud over pl ant enyhedsl ovens ramer.

5. Varensker brugt som produkt beskyttel se i forbindel se
med planter (jf. 820, stk. 1 i |ovudkastet).

| stedet for at |ade en plantenyhed annel de og registrere,
hvil ket er forhol dsvis kostbart, annelder og registrerer ad-
skillige (ises udenl andske) foraall ere varemseker, somde her-
efter knytter til en "plantenyhed". | stedet for at anvende
pl ant enyhedsl oven, som gi ver adgang til produktbeskyttel se,
anvendes varemes kel oven, hvor man gennem kont rakt vi | kar ud-
strakker varemszkeretten til en egentlig produktbeskyttel se.
Da der hersker fuldstamdig kontraktfrihed p& vareneskerettens
onv ade, har det ikke vazet nuligt at gribe ind, selv omen
sadan udstrakning af varensrkeretten klart md vaze inod pl an-
tenyheds | ovens intentioner.

Der er i udval get enighed om at problenet ikke direkte kan

| gses gennem pl ant enyhedsl oven. Der er endvi dere eni ghed om
at en klarere afgramsning af, hvilke vilkar en foraaler |ov-
ligt kan stille, vil reducere problenet vasentligt, idet der
sél edes vanskeligere vil kunne udarbejdes varens kekontrakter,
formuleret somomder var tale omen (lovpligtig) kontrakt om
produktion af en registreret plantenyhed.
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6. Varemex kebeskyttede till agsbetegnelser (jf. 820, stk.5
i lovudkastet).

| f ol ge UPOV- konventionens artikel 13 (I)-(3) skal nyheden se-
nest ved registreringen have tillagt et sortsnavn, der sam
tidig skal vexre plantens generiske betegnelse. Inidlertid
bestenmes i artikel 13 (8), at der til sortsnavnet kan knyt-
tes en tillagsbetegnelse i formaf et handel snavn, varenms ke
eller lignende, idet det dog understreges, at sortsnavnet
fortsat skal vare genkendeligt. Bestemmel serne i konventionen
er overfgrt til den gad dende danske lov i 810 og 811 og i be-
kendt ggrel sen om navngi vning af planter (bekendtggrelse nr.
364 af 5. august 1970).

Fra Dansk Erhvervsgartnerforenings side blev der givet udtryk
for, at man principielt var inod den adgang, der i konventions-
teksten og loven blev givet til benyttelse af tillagsbetegnel-
ser. Tilleagsbetegnel ser blev i praksis anvendt som egentligt
handel snavn, idet de indarbejdes via markedsfgringen. Ved plan-
tenyhedsbeskyttel sens ophgr er det vanskeligt at undgd at bruge
till sgsbet egnel ser for de producenter, der fortsat gnsker at
producere (og markedsfgre) de pagad dende nyheder, idet tillags-
betegnel sen i realiteten er blevet den generiske betegnel se.
Efter Dansk Erhvervsgartnerforenings opfattelse skulle sorts-
navnet vaxe den beskyttede plantenyheds betegnelse i alle sam
menhange. Endvi dere havde varemex ker somtill agsbetegnel se vae
ret msbrugt ved, at foramleren i enkelte tilfadde efter kort
tids nyhedsregistrering afneldte nyheden, nen fortsatte nmed at
opkrave l|icens af planten ned baggrund i den varemes kebeskyt -
tede till agsbetegnel se.

Fra Foreal erforeningen for Vegetativt Formerede Planters side
blev det frenfgrt, at man anser adgangen til anvendel se af va-
remex kebeskyttede till agsbetegnel ser som et ngdvendi gt og na-
turligt element med henblik pad markedsfgring og fandt derfor,

at konventionen og den eksisterende |ovs bestemel ser skulle

vi derefgres i den nye |ov.

Probl emstillingen blev Igst i standardkontraktsystenet efter
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forhandling mell em Foraall erforeningen for Vegetativt Fornere-
de Planter og Dansk Erhvervsgartnerforening. Der blev sal edes
udar bej det en speciel Frivillig Tillagskontrakt, hvor produ-
centen vederlagsfrit erhverver retten til enhver lovlig er-
hvervsnessi g udnyttel se af den varemaerkeregi strerede till ags-
bet egnel se i forbindel se ned produkti on af den registrerede

pl antenyhed. Dette Igser imdlertid ikke problenerne i de til-
fad de, hvor standardkontraktsystenet ikke anvendes, og hvor
foragl eren ikke vil forhandle, idet der hverken i lov eller
konvention er forhandlingspligt.

| forbindel se ned aftal erne om et Standardskontraktsystemin-
den for havebrugsonradet aftalte Dansk Erhvervsgartnerforening
og Foraal erforeningen for Vegetativt Fornerede Planter, at en
| gsning af dette problem skulle sammenkssles ned en forl angel se
af beskyttel sesperioden, jf. punkt 22.

Der er i udval get enighed om at det ber undgds, at en vare-
mex kebeskyttet till agsbetegnel se kan m sbruges som beskrevet
i afsnit 2.

Udval get anbefal er, at der i forbindel se med |ovrevisionen
gennenf gres en bestenmel se, sal edes at sortsejeren fgrst kan
opkrawe licensafgift for benyttel sen af en varensskeregistre-
ret tillagsbetegnel se efter forlgbet af 25 ar regnet fra dagen
for udstedel se af beskyttel sesbrevet for plantenyheder, idet
der forudsattes, at beskyttel sesperioden ogsd udvides til 25
ar.

Justitsninisteriet og Industrimnisteriet har underhanden til-
kendegi vet, at der ikke vil opsta |ovtekniske problener eller
problemer i forhold til varemeskel oven ved gennenfgrel se af

en sadan bestemel se, forudsat denne ikke indfegres ned til ba-
gevi rkende kraft.



25

7. Beskyttelse af det fardige produkt.

| UPOV-konventionens artikel 5 (4) er der &bnet mulighed for
adgang til en videregdende beskyttelse end til formeringen

og formeringsmaterialet. | bemskningerne til |ovrevisionen

i 1968 fandt nman ikke anledning til at give adgang til en vi -
der egdende beskyttel se en den, der er hjenet i artikel 5 (1),
jf. punkt 1. Det danske standardkontraktsystemer baseret pa
denne ret saledes, at foraalerens tilladel se udel ukkende ved-
rgrer formeringen, og at hans ret ikke kan udstrakkes til se-
nere led i produktion og afsatning.

Fra Foraall erforeni ngen for Vegetativt Fornerede Planters side
er der redegjort for problenet onkring inport fra trediel ande,
hvor der ikke er licenspligt for beskyttede pl antenyheder.
Dette undergraver |icenssystenmet og det gkonom ske grundl ag
for fortsat foraalingsarbejde, hvorfor man gnskede en beskyt -
telse af det fardige produkt overvejet.

Fra Dansk Erhvervsgartnerforenings side er det anfgrt, at man

i kke kan tilslutte sig en udvidel se af beskyttel sen pd inde-

vag ende tidspunkt. Dette hamger sammen ned konventionens nang-
ler med henblik pd sikring af producenternes interesser og

har moni seringen af foraall erbeskyttel sen i forskellige |ande.
pf yl des di sse forudsatninger pa tilfredsstillende vis, er

Dansk Erhvervsgartnerforening indstillet p&, ved en konventions-
andring, at arbejde for en beskyttelse af det fa¥dige produkt.

Fra Landbrugsmnisteriets side er det gjort gad dende, at pro-

bl enet kun kan |gses somled i det international e arbejde om

kring pl antenyhedsbeskyttel sen. En beskyttel se af det faxdige

produkt i Danmark vil ikke |gse det af Foraall erforeningen for

Veget ativt Fornerede Planter papegede problem som fal ge af EFs
regler omdet indre nmarked.

Der er i udval get enighed om at problenmet kun kan | gses
gennem en andring af konventionen, og at forudsatningerne her-
for md tilrettel agges gennemdraeftel ser nellemde bererte or-
gani sati oner.
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8. Adgang for borgere i ikke-UPOV-lande til beskyttel se
(jf. 84, stk. 2 i lovudkastet).

| f ol ge uPOV-konventionens artikel 3 (1) kan savel fysiske som
juridi ske personer, der har bopad eller sagle i et unionsland,
f& adgang til beskyttel se af foraal erretti gheder pad same vil -
kar som | andets egne borgere.

Denne konventi onsbestenmel se, somgar igen i den danske |ov,
bliver i et vist onfang udnyttet derved, at foraalere i ikke-
UPOV-| ande ved at etablere et selskab i et unionsland kan ny-
de godt af beskyttel sesmuligheden og afprgvningsfaciliteterne,
uden at foresll erens hjem and bi drager gkonomni sk hertil. Denne
situation er hverken i foraal ernes eller i producenternes in-
teresse, men viser de eksisterende muligheder for at udnytte
foraall er beskyttel sen som et handel spolitisk instrunent.

Der er i udval get enighed om at spegrgsnél et hverken kan | gses
nationalt eller gennemen andring af UPOV-konventionen, nen
kun gennemet politisk pres over for de paged dende |ande, sa
disse tiltraser konventionen (jr. ogsa punkt 27 og 28).

9. Wlejning af forneringsmateriale (jf. 84, stk. 1, nr
2 i lovudkastet).

| f ol ge den danske lovs 81, stk. 4, kan beskyttel se ikke gives
til nyheder, der med foraal erens santykke har veret falbudt
eller bragt i handelen forud for tidspunktet for annel del sen

Der er i udval get enighed om at der ikke er behov for at am-
dre den hidtidige fortolkning af bestemel sen og dens adnini -

stration her i landet. Der er endvidere enighed om at kon-
traktavl og -afprevning med forasll erens tilladelse forud for
annel del se til Pl antenyhedsnavnet somhidtil ikke skal anses

somsalg, nar blot dette foregar i et helt |ukket system sa-
| edes at plantenyheden reelt ikke er bragt pa markedet.
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Udval get har endvi dere diskuteret forasl erens mulighed for at
onga bestenmel sen ved at stille forneringsmateriale til radig-
hed for producenter p& grundl ag af en |ejekontrakt, bl.a. in-
dehol dende en bestemmel se omtil bagel evering af materiale (f.
eks. rodklunmp) ved kontraktens ophgr. Efter at nyheden sal e-
des har varet narkedsfert gennemadskillige ar, kan foragleren
under henvisning til, at naterialet ikke har varet falbudt el-
ler bragt i handel en, annel de nyheden til registrering, hvil-
ket er sket i en konkret sag.

Der er enighed i udval get om at enhver form for overdragel -
se af forneringsmateriale af en sort ned henblik p& produk-
tion og salg af planter eller afskadrne blonster, bortset fra
fornawnte tilfadde med kontraktavl og kontraktaf pregvning i

et lukket system né anses for onfattet af forbudet nod for-
handling. Udleje af planter med henblik pd produktion og salg
af afskarne blonster og efterfel gende tilbagel evering af rod-
kl unpen ma derfor ogsad betragtes somonfattet af denne bestem
nel se. Overdragel se af planter eller plantematerial e af en
sort med henblik pa en officiel vadiafprevning bar, i |ighed
med, hvad der er gasddende for privat kontraktavl og -af prav-
ning i et lukket system derinod ikke betragtes som forhand-
ling.

10. Miligheden for anvendel se af forskellige beskyttel ses-
systener i de enkelte uni onsl ande.

I henhold til konventionens artikel 2 er det tilladt hvert
uni onsl and at gennenfgre foraall erbeskyttel sen enten ved ud-
stedel se at et saxligt beskyttelsesbrev eller i formaf pa-
tent.

Allerede i forbindel se med den fgrste danske |ov om beskyt -
telse af foraalerrettigheder for planter blev det fastslaet,
at man fra dansk side fandt det betamkeligt at gennenfgre
foraall erbeskyttel sen ved patent, idet enkelte jordbrugere
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herved kunne afskaxes fra at vage med i udnyttel sen af beskyt-
tede sorter. Der har i udval gsarbejdet varet enighed nellem
foraal ere og producenter om at oprethol de den nuvaxende situa-
tion og ikke anvende forskellige beskyttel sessystener i Dan-
mark. Udval get foreslar derfor, at de nuga dende bestemmel ser
opr et hol des ved den komrende revision af |oven.

Uanset, at der ikke er et problemher i |andet, anser udval get
det for uheldigt, at konventionen |ader muligheden for for-
skel li ge beskyttel sessystener std aben, idet dette kan nedfg-
re, at retten til en nyhed i ét unionsland er af vasentlig
anden karakter end i et andet unionsland. Dette kan medfere
uens konkurrencevil kdr for producenterne i de enkelte |ande.
Der er inmdertid ikke enighed i udval get om hvil ken hol dni ng
Dannark ber indtage i forbindelse ned fremidige dreftel ser af
UPOV- konvent i onen.

Udval get finder derfor, at man ikke pa nuvarende tidspunkt
kan drage konkl usi oner vedr. dette spergsmal, omhvil ket der
ogsd internationalt pagar droftel ser. Da spergsmal et ikke an-
ses for aktuelt i forbindelse med den kommende [ ovrevi sion,
finder udval get, at de videre overvejelser heraf og drgftelse
af den danske hol dning hertil i de internationale drgftelser
mest hensi gt smessi gt kan tages op i det foresl dede radgi vende
udval g i Landbrugsm nisteriets regi, (jf. punkt 27/28).

11. Plantenyhedens stabilitet og ensartethed (jf. 8§89,
stk. 1 og 817, stk. 2, nr. 1, i lovudkastet).

Af lovens 81, stk. 3 bogc (jf. UPOV-konventionens artikel
6) frengar, at en plante kun kan nyhedsbeskyttes, safrent den
er stabil og ensartet. Med hensyn til stabiliteten vil

dette gad de for plantens hovedkarakterer under fornmering.

Det har imdlertid vist sig, at adskillige registrerede plan-
tenyheder, seaxligt inden for visse arter af potteplanter, ne-
get hyppigt nuterer, hvilket kan give anledning til problener
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nel l em foragll eren af nodersorten og finderen af sporten/nuta-
tionen ned hensyn til spergsmalet omlicensbetaling. Dette
gadder isae ved, at sportens vasentlige synlige karaktertrak
adskiller sig fra nodersorten.

At en plante hyppigt muterer, kan vidne om nangl ende stabili -
tet. Problemet er dog i vesentlig grad arts- eller sortsbe-
stent. | henhold til den danske lovs 816, stk. 1, er der ikke
efter registreringen nulighed for at slette plantenyheden af
pl ant enyhedsregi stret som fgl ge af nangl ende stabilitet og
ensartethed. | henhold til 816 kan en nyhed dog efterfgal gende
slettes pa grund af mangl ende vedl i gehol del se.

Det er udvalgets opfattel se, at problenet inden for havebrugs-
onr &det kan reduceres i onfang, safremt stgrre m ni nunsafstan-
de nellemde enkelte sorter blev gennenfegrt. (Med mi ni nunsaf -
stande forstas de afstande, der somnini numkrawves nellem?2
sorter, for at disse betragtes somforskellige).

Det er endvidere udval gets opfattel se, at en beskyttet sort,
der efterfglgende viser sig ikke at vare ensartet og stabil,
vil kunne slettes fra tidspunktet for konstateringen heraf un-
der henvisning til, at sorten ikke er vedligeholdt. Efter arti-
kel 10 (2) i UPOV-konventionen er denne betingel se opfyldt,
hvis sortsejeren ikke langere er i stand til at frenskaffe for-
meringsnateriale, der opfylder den beskrivel se, der dannede
grundl ag for meddel el se af nyhedsbeskyttel se. Udval get fi nder
derfor, at lovteksten bgr tydeliggeres i overensstemrel se her-
med, jf. 817, stk. 2, nr. 1, i lovudkastet.

Udval get finder, at der ikke pa |andbrugsonradet ger sig

til svarende probl emer gad dende, da man her traditionelt til-

| agges resultatet af den obligatoriske dyrkni ngsvasdi af prov-
ning sterre vagt. Inden for dette onrade er der derfor fra

or gani sati onernes side et gnske om reducerede mi ni munsaf st ande.

Udval get har endvidere kort bergrt den forskelligartede for-
tol kning af begreberne "stabilitet" og "ensartethed" i de for-
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skel I i ge | andes af prgvni ngsinstanser. Der er enighed om at
dette spegrgsnél ikke har betydning i relation til en dansk

| ovrevision, men at spergsnél et ber medtages i benee kni ngerne
til lovudkastet, og probl emerne sgges |l@st i UPOV-regi.

12. Afpregvning - referencekol |l ektion, jf. 811 i |ovudkastet.

Nar en plantenyhed er annmeldt til registrering, skal der i-
fglge | ovens 89 foretages en prgvedyrkning for herigennem at
konstatere, omlovens betingel ser om at den anneldte sort ved
en eller flere egenskaber adskiller sig fra enhver anden plante-
form der er kendt pa tidspunktet for annel del sen, er opfyldt.
Med henblik herpa oprethol der/indkgber Statens Planteavl sfor-
sgg en referencekol | ektion af den pagad dende art.

Der er i udval get enighed om at afprgvningen er et centralt
el enent i pl antenyhedsbeskyttel sen. Vedligehol del se af en re-
ferencekol I ektion er inidlertid savel gkonom sk som pl adsmes-
sigt en belastning for afprgvni ngssystenet.

Udval get er bekendt ned, at Plantenyhedsnavnet bl.a. ned hen-
blik p& reduktion af onkostningerne har indledt samarbejde ned
andre UPOV-| ande om af prgvni ng. Enkelte nedl enrmer af udval get
har givet udtryk for, at man af andre grunde ikke finder dette
samarbejde tilfredsstillende.

Udval get har dreftet, omanvendel se af EDB i forbindel se nmed
nyhedsaf pravni ngen ville vage mulig og hensigtsnessig. Safrem
all e sortsbeskrivelser er lagret pa EDB, vil det vaze muligt
at sammenhol de nye, anneldte sorter ned de kendte, safrent de
nye sorter kgres igennem pad grundlag af det tekniske spgrge-
skema, der fglger nmed anmel del sen. Herigennem skulle det vaze
muligt at reducere det antal sorter, der indgar i afpravnin-
gen af den pagat dende plante. Der var i udval get eni ghed om
at gennenfgrel sen af et sddant systemi alt fald kunne ned-
fore, at stgrre mninunsafstande nell em de enkelte sorter er
pakr avet .
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13. Inddragel se af nye arter (jf. 81, stk. 2 og 811
| ovudkast et) .

| f ol ge konventionens artikel 4 (2) er unionslandene forpligtet
til at tradfe alle nedvendige forholdsregler for efterhanden

at bringe konventionens bestemel ser i anvendel se pa det starst
mulige antal planteslagter og -arter. Efter den danske I|ovs

81, stk. 2, udstedes bekendtggrel ser efterhanden, somde en-
kelte arter inddrages under |oven. Det har saledes vexet hen-
sigten, at alle komercielt interessante arter skulle kunne

i nddrages og sorter af disse opnd nyhedsbeskytt el se.

| forbindel se ned optagel sen af nye arter pa artslisten for-
pligter Danmark sig imdlertid samidig til at foretage en
af prgvning af annmel dte sorter af den paga dende art, jf. 89,
stk. 1. Plantenyhedsnanet kan dog ifelge 89, stk. 4 godken-
de nyhedsafprgvning, foretaget i et andet UPOV-land. Kapaci -
teten bade pa de danske forsggsstationer og de udenl andske
er imdlertid begramset, og en udvidel se af artslisten er der-
for kun nmulig gennem et gget samarbejde heromeller ved gen-
nenfagrel sen af fadles artsliste for santlige UPOV-1ande og
dermed en centraliseret annel del se, afprgvning og registre-
ring. Det sidste forudsater en konventionsandring.

Fra Pl ant enyhedsnawnets side er der lagt op til et udvidet
sanar bej de om nyhedsaf prgvni ng nel | em Dannark, Frankrig, Tysk-
land, Holland og Storbritannien. Formalet hermed har vazet at
gore det lettere for forasllere at fa deres sorter anneldt i
flere lande, at undgd flere afprevninger af samre sort for
derved at gere afprgvningen billigere, at nedskare udgifterne
til referencekol | ektionerne p& |angere sigt og at gere det
muligt at inddrage flere arter under nyhedsl oven og derved si-
kre stgrre harnonisering af de enkelte uUPOV-landes artslister

Ved udval gets drgftel ser har organi sationerne udtrykt gnske
om udvi del se af artslisterne. Oganisationerne har santidig
papeget behovet for at sikre en harnonisering af disse (jf.
i gvrigt punkt 28).
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Dansk Erhvervsgartnerforening er nodstander af en udvidel se
af artslisterne gennem en sanarbejdsaftal e af den omhandl ede
art. Arsagen hertil er, at en udvidelse af artslisterne gad -
dende alene for en begramset kreds af |ande, nen ikke alle

| ande, kan nedfgre gget konkurrenceforvridning inden for det-
te onrdde, og i varste fald nedfegre, at produktionen henl ag-
ges til de lande, hvor sorten kan produceres afgiftsfrit. Det-
te er hverken i producenternes eller foraalernes interesse.
Dansk Erhvervsgartnerforening geor i denne forbindel se opres k-
som pd, at langt den overvejende del af den danske produktion
af planter gar til eksport, og at |icensafgifterne netop in-
den for havebrugspl anter kan vage en prohibitiv faktor for
danske produkter, hvis de skal konkurrere nmed licensfri pro-
dukter p& markedet.

De gvrige organisationer har tilkendegivet, at de pa trods
af deres principielle gnske omen fatles UPOv-artsliste ser
positivt pa det ovenfor nawnte udvi dede samarbejde, idet nman
derved opndr en delvis |@sning pa problenet.

Udval get har dreftet en eventuel revision af den danske arts-
liste, men finder ikke, at dette vil afhjape kapacitetproble-
met, idet det kun er de kommercielt betydningsfulde arter, der
er en egentlig belastning for systenmet, og at en revisionsnu-
lighed ikke vil medfgre gget afprgvningskapacitet.

Dansk Erhvervsgartnerforening og Forazdlerforeningen for Vege-
tativt Fornmerede Planter finder, at nyhedsafpravni ng i kke som
nu begr foregd somen integreret del af forsggsvirksonhedens
aktiviteter, men geres til en selvstandig enhed ned eget bud-
get, somtilkgber plads, hvor det er hensigtsnessigt.

Udval get finder, at dette spergsmél savel som spgrgsnél ene
om udvi del se af artslisten og internationalt sanarbejde om
af provning er af sd central betydning for de respektive
jordbrugserhverv, at de bgr tages op til drgftelse i det
foresl dede radgi vende udval g i Landbrugsministeriets regi
(jf. ogsa punkt 14).
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14. Pl antenyhedsnawnet (nedsattelse af fagudvalg mm)
(jf. 82 i lovudkastet).

Udval get har dregftet, omden nuvarende struktur inden for

Pl ant enyhedsnawnet fortsat var hensigtsnessig og til strakke-
lig, eller omdet nétte anses for rineligt at foretage amdrin-
ger.

P4 baggrund af de erhvervspolitiske elenenter, der i dag er in-
dehol dt i plantenyhedssystenet, finder udval get, at der bar
nedsattes et nyt radgivende udvalg i Landbrugsministeriets re-
gi . Udval get skal vaxe forumfor en overordnet drgftel se af
spergsmal i relation til plantenyhedsbeskyttel se. Udval get ber
sammensadtes af reprasentanter fra Landbrugsm nisteriet, Sta-
tens Pl anteavl sudval g sant fra de bergrte interesseorgani sa-
tioner. safremt et sadant udval g nedsadtes, er der i udval get
eni ghed om at Pl antenyhedsnasnet begr fortsadte uamdret i for-
hold til i dag og med en amdret sammensat ning. Der er endvide-
re i udval get enighed om at der snarest bgr nedsattes fagud-
val g dakkende alle onrader. Fagudval genes opgave skal veze at
afgi ve indstilling omgodkendel se mv. pa grundl ag af af prev-
ni ngsrapporterne og bgr samensattes efter samme retningslini-
er somde nuverende fagudvalg for sortsafprevning af |andbrugs-
pl anter .

15. Ofentliggerel se af anmeldte nyheder (jf. 86 i |ov-
udkastet) .

Ifel ge |ovens 88 skal der, nar en nyhed annel des til regi-
strering, gives neddel el se heromi Statstidende. Mddel el sen
medt ager kun anmnel derens/ foreal erens navn, anmnel del sesnunmer
arten sanmt det forel ghige navn, der er tillagt den anneldte
nyhed.

De offentliggjorte oplysninger sikrer ikke i den nuvas ende
form producenterne og andre interesserede en reel indsigelses-
mul i ghed over for "nyheder", der nméske allerede er kendt, dyr-
ket og handl et p& annel del sesti dspunktet.
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Der er i udval get enighed om at det bgr sikres, at offent-
l'iggerel sen af anmel dte nyheder giver tilstrakkeligt med op-
[ysninger til, at producenter og andre foraal ere og gvrige

i nteresserede kan vurdere, omden paga dende “nyhed" virkelig
er ny.

Der er sal edes enighed om at det vil vere gnskeligt, at den
"korte meddel el se" for prydpl anters vedkommende suppl eres mned
opl ysni nger om henhol dsvi s, hvorledes sorten er blevet til og
en beskrivel se af dennes karakteristika.

16. Meddel el se omregistrering, annullering og slettel se
(jf. 812, stk. 2 og 819 i |ovudkastet).

| henhold til lovens 811, stk. 2, skal der gives neddel el se
omregistrering af en plantenyhed i Statstidende.

Ol ysni ngerne ved neddel el se omregistrering er i den nuvaren-
de formikke tilstrakkelige til, at den enkelte producent kan
konst atere, omhan dyrker den pageat dende sort. Uden at vide
det kan en producent séal edes producere en beskyttet planteny-
hed uden at have opnaet forasll erens tilladelse hetil og uden
at betale licens. Nar forhol det opdages af foraaleren, kan
producenten blive stillet over for store krav om |icensbeta-
ling sant evt. erstatning, somder ikke har varet taget hgjde
for i forbindel se med af sat ningen af den beskyttede nyhed

Der er i udval get enighed om at meddel el sen i Statstidende
skal gores tilstrakkelig informativ i lighed ned, hvad der er
foresldet i forbindel se ned annel del sen af pl ant enyheder, jf.
punkt 15, saledes at producenten far henl edt opmes ksonheden
p&, at den af hamdyrkede nyhed kan vaxe gjort til genstand
for en nyhedsregistrering. Der er endvidere enighed om at
beskrivel sen af de enkelte nyheder i sin hel hed skal kunne
rekvireres af interesserede.
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17. UWdformning af nyhedsbrev (jf. 813 i |ovudkastet).

Lovens 810, stk. 2, bestemmer, at der i forbindel se ned regi-
streringen skal udleveres et beskyttel sesbrev til anmel deren
af nyheden.

De nyhedsbreve, der i dag udfardiges, giver indlertid ikke
tilstrakkelig nulighed for at identificere den paga dende
nyhed i tvivlistilfadde. Dette har i konkrete tilfadde givet
anl edning til tvistigheder nellemforagler og producent, om
en bestent sort var den, som nyhedsbeskyttel sen onfattede

Det er endvidere et problem at en foraaler ikke har adgang
til at annode Pl antenyhedsnawnet omat foretage en af prgvni ng/
identifikation nmed henblik pd afgerelse af tvivlsspergsnal

Der er i udval get enighed om at nyhedsbrevet med til hgrende
beskrivel se af plantenyheden udger det juridiske grundlag for
beskyttel sen og derfor bgr vexe offentligt tilgangeligt.

Der er endvidere enighed om at Plantenyhedsnawnet frentidigt
bgr kunne foretage afpregvning i forbindelse ned tvivli om sorts-
identitet, enten efter annodning fra begge parter i en tvist
eller pd grundlag af en domerkendelse i en civilretlig sag

18. Producentens pligt til at kgbe formeringsmateriale
hos foreslleren (jf. 820, stk. 1 og 822 i |ovudkas-
tet).

Foraagll eren fastsatter ofte somvilkar en pligt for producen-
terne til at kgbe alt forneringsnateriale hos forasll eren. Det-
te kan give problener, hvis materialet er af ringere kvalitet
end det formeringsmateriale, producenten selv gennem vedli ge-
hol del se kan frenstille eller kgbe andet st eds.

Der er i udval get enighed om at den fri opforneringsret bar
bevares, dvs. at producenterne ikke skal kunne forpligtes
til at aftage alt forneringsmateriale fra sortsejeren eller
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den, sortsejeren henviser til, forudsat at plantenateri al et
i kke degenerer ved videreformering.

Specielt i relation til havebruget var den fri opformerings-
ret og retten for alle producenter til at udnytte en plante-
nyhed og selv foretage den anfgrte videreformering et vasent-
ligt element i forbindel se ned indfgrel se af foraal erbeskyt-
telsen i Danmark. Lovbestenmel sen heromvar inmdlertid ikke
fuldt ud i overensstemmel se med konventionen, og i forbindel-
se med |lovandringen i 1974 blev det derfor besluttet at ophawe
bestemmel sen. Santidig til kendegav Foragll erforeni ngen for Ve-
getativt Formerede Pl anter dog, at foreningens medl emmer ikke
som falge heraf ville foretage - eller nmente sig berettiget
til at foretage - nogen andring i den hidtidige praksis ned
hensyn til oprettelse af kontrakter vedrgrende tilladel se ti
formering mv. Denne praksis kan i princippet beskrives sale-
des, at alle, der nmd antages at vage i stand til at udnytte
en pl antenyhed pa en betryggende made, far tilladelse til at
erhverve og anvende formeringsnateriale.

Det anfegrtes ved lovamdringen i 1974 i de al mi ndelige bemnes k-
ninger til lovforslaget, at man fandt det vasentligt at sikre,
at der ikke skete en forringel se af erhvervsvilkarene for gart-
neri- og pl ant eskol eerhvervet gennem ringere nulighed for at
erhverve materiale af nye plantesorter. Det fandtes imdlertid,

at der i |ovens bestemmel ser, salig 8815 c - 15 ¢, var skabt
tilstrakkelig sikkerhed herinod. Dersomder i praksis skulle
vise sig problenmer, ville man vere villig til straks at tage

sadanne spergsmal op.

Den gat dende lovs 815 a, stk. 1, forudsater en sadan fri op-
formeringsret. Bestemnel sen pdl agger kun sortsejeren en pligt

til at levere egnet forneringsmateriale, safrenmt dette er ngd-
vendi gt for al nenhedens forsyning herned. Kravet over for for-
aall eren om at der skal leveres "egnet" forneringsmateriale,

i ndebager, at material et skal opfylde kvalitets- og sundheds-
best emmel serne i Landbrugsm ni steriets bekendtgerel se nr. 344
af 11. juli 1985 omplanter til plantning.
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Det er derfor udval gets opfattel se, at producenterne, hvor

pl antemateri al e ikke degenerer ved viderefornering, kan af-
vise et krav om kontraktnmessig pligt til kun at aftage for-
meringsmaterialet fra foradl eren somet urimeligt vilkéar. |

de tilfad de, hvor plantematerial et degenerer, kan pligten til
at aftage nyt formeringsmateriale fra foraaleren ikke g& vide-
re end til, hvad der er ngdvendigt til sikring af sortens ved-
l'i gehol del se.

19. Vilkarsnanet (jf. 83 i lovudkastet).

| f gl ge konventionens artikel 5 fastsatter foredl eren selv
sine vilkar for tilladelse til formering, falbydelse og for-
handl ing af en beskyttet plantenyhed. Denne bestemmel se gar
igen i den danske |ovs 815c. | den danske lov har man imd-
lertid til stadi ghed oprethol dt en bestemmel se, der forbyder
foraml eren at fastsadte urinmelige vilkar. Denne bestemel se
anses for hjem et ved princippet i konventionens artikel 9,
og er indeholdt i den danske lovs 815c, stk. 2, der santidig
fastsl ar, at spargsmilet heromkan forel agges for et af |and-
brugsm ni steren nedsat Vil karsnavn for Pl antenyheder. De nag -
mere bestenmmel ser om navnet og dets funktion er indeholdt i

| ovens §819.

Ved indfgrelse af plantenyhedsbeskyttel sen i Danmark blev det
i ndgdende drgftet, omvilkadr mv. skulle fastsaates af eller
godkendes af Pl antenyhedsne/net. Denne tanke blev opgivet un-

der hensyn til den sanmensat ning, som nanet forventedes at
fa. Det blev endvidere overvejet, om salgsvilkar og afgifter
skull e annmel des til navnet, men ogsd denne tanke blev opgivet
under hensyn til den betydelige ulejlighed, en sadan annel del -
sespligt ville medfegre i forhold til de forventede begransede
fordele, en sadan ordning ville indebae. | stedet blev fore-

sl det, at der principielt gives fuldstandig kontraktfrihed u-
den annel del sespligt, idet det forudsattes, at de fordele, der
kunne opnds ved de patankte foranstaltninger, kunne opnas dels
ved kravet om at vilkar ikke mid vege urinelige, og at de skal
vage ens for alle, dels ved oprettelse af en voldgift (nu vil-
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karsnawnet), der skal tage stilling til urinmelige vilkar. En
best emmel se om at vol dgi ftsudval get i forngdent onfang kunne
forlange forel aggel se af alle kontrakter inden for et bestent
onr &de, bortfaldt ved lovrevisionen i 1968. Man fandt dengang,
pa baggrund af erfaringerne fra anerkendel sesonradet, at en
sadan ordning ikke ville vare pakrawet for at sikre al nenhe-
dens interesse i, at plantenyheden stilles til radighed pa ri-
mel i ge vil kar.

Da vil karsnawnet séledes var tillagt en vasentlig funktion i
forbi ndel se ned fastlaggel se af forasl erens vilkar, har naw-
net dregftet det forhold, at vilkarsnanet i en arrakke ikke
har fungeret. Arsagen hertil er fornmentlig flere forhol d.
Landbrugsm ni steren har saledes aldrig fastsat betingel ser i
forbi ndel se nmed sagsonkostning og si kkerhedsstillelse, og
vilkarsnavnet har derfor aldrig fungeret somen institution,
der hurtigt og billigt kunne afggre tvistigheder om kontrakt-
vilkér for aflevering af forneringsnmateriale. Det forhold, at
producent erne ikke kan overskue de gkonom ske konsekvenser af
at indbringe en sag for nanet sant at en neawnsafgerel se spe-
cielt inden for pottepl anteonradet fornmentlig ferst vil kunne
foreligge lang tid efter, at den produktion, hvorom ueni gheden
gjaldt, skulle vaxe vare afsat, afholder producenter fra at
bruge vil karsnawynet. Endvidere har producenterne efter en y-
derst tvivlsomkendel se fra navnet, den eneste gang det har
vaget i funktion, ikke tillid til dette nawn.

Udval get har pa baggrund af denne situation overvejet, om der
fortsat er behov for et vilka&rsnavn. Der var i udval get enig-
hed om at Vilkarsnawnet for Plantenyheder skal oprethol des

og bringes til at fungere efter hensigten. Fra Dansk Erhvervs-
gartnerforenings side er det papeget, at man ved forhandlinger
nmel | em foraal ere og producenternes organi sationer og indfarel-
se af et standardkontraktsystemi vid udstrakni ng har |@st pro-
merne onkring vilkar pd en for savel foreallere og producenter
rinelig og afbal anceret nmade (jf. punkt 26). Probl enerne opstar
imdlertid, nar specielt udenl andske foragl ere ikke gnsker at
benytte dette kontraktsystem nen anvender egne kontrakter,
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der ofte indeholder bestemmel ser i strid ned dansk | ovgivning
og ned vilkar, der ikke kan anses for rimelige. DEG gnsker
derfor principielt, at sadanne kontrakter skulle kunne fore-

| agges et saxligt "indseende udval g", feor disse bringes i an-
vendel se. Foreni ngen har dog accepteret Landbrugsm nisteriets
opfattel se gdende ud pa, at disse problener kan |gses ved e-
tablering af et velfungerende vil karsnawn.

Der var i udvalget flertal for, at vilkarsnavnets afgarel ser
somhidtil skulle anses for den endelige adm nistrative af-
gorel se, men fortsat skulle kunne indbringes for de al m nde-
lige donstol e, da der er behov for en appelinstans.

20. Anneldelse ned prioritet (jf. 88 i |ovudkastet).

| konventionens artikel 12 bestemres, at en forasller efter

at have anneldt en nyhed i ét unionsland i en periode pa

1 ar har prioritetsret til at foretage annel del se i andre
unionslande. Denne adgang er ogsa indeholdt i den danske |ovs
83, stk. 1.

Uanset bestemmel sen i den gad dende |ovs 81, stk. 4, efter
hvi | ken foraall erbeskyttel se ikke kan gives for plantenyheder

der nmed foreal erens samykke er falbudt eller bragt i hande-

len forinden tidspunktet for anmnel del sen, nedfgrer bestenmel -
sen omprioritetsret, at forasleren reelt har 12 néneder ef-

ter annel delsen i et UPOv-land, i hvilken han kan narkedsf gre
nyheden i alle andre UPOV-|ande uden at fortabe nyhedsretten

O fentliggerel se sker kun i det |and, hvor nyheden annel des.

En producent i et andet UPOV-land, der efter, at sorten er bragt
pa markedet i dette land, pabegynder en produktion heraf i for-
ventning om at sorten er frit tilgamgelig, kan derfor risikere,
at sorten senere anneldes ned prioritet og bliver licenspligtig.
Produkti onen kan herved blive urentabel. Da igangsatel se og

mar kedsf gri ng af en ny produktion ofte er bade kostbar og be-
svaxlig, foles dette forhold utilfredsstillende fra producent-
si de.
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Der er enighed i udvalget om at der her er tale omet problem
som kun kan | gses ved en revision af UPOV-konventionen, hvor
der enten bliver gennenfegrt en central annel del ses- og regi-
streringsprocedure gad dende for santlige UPOV-lande, eller

hvor prioritetsadgangen ophaves. Problenet kunne |igel edes

| gses, safrenmt der i konventionen blev gennenfgrt en bestem
nmel se, der forpligtede foraaleren til allerede ved fagrste an-
nel del se i et upov-land at angive, i hvilket af de gvrige u-

ni onsl ande han ville annel de nyheden til beskyttel se.

Udval get har endvi dere bermsg ket sig, at anmeldelse til plante-
nyhedsbheskyttel se i praksis sidestilles med anmel del se til op-
tagel se pad sortsliste, idet betingelsen om at sorten skal
vage kendt, herned er opfyldt.

21. Beskyttelse og licensbetaling i anmel del sesperi oden
(jf. 824 i lovudkastet).

| f ol ge UPOV- konventionen og den ga dende danske |ov indtraaer
pl ant enyhedsbeskyttel sen fgrst fra det tidspunkt, hvor nyhe-
den bliver registreret. Der er dog i adskillige tilfatde en
interesse i at fa nyheder bragt pa markedet allerede i anmel -
delsesperi oden.

Der er indlertid ingen sikkerhed for, at de forskellige pro-
ducenter behandl es ens i forbindel se med nyheder, der udel uk-
kende er anneldt til registrering, idet de, indtil registre-
ring er opndet, ikke er onfattet af |ovens bestemel ser. Des-
uden er producenten ikke sikret tilbagebetaling af betalt Ii-
cens, safrent det viser sig, at en anmel dt nyhed ikke kan op-
na registrering og sal edes opfylder |ovens bestenmmrel ser, der
berettiger til licensbetaling ved formering.

Der er i udval get enighed om at sortsejerens interesse i be-
skyttel se og licenshetaling i annel del sesperioden bgr til gode-
ses pa rinelig vis.
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Som nodst ykke hertil finder udval get, at I|icensbel gb, som pro-
ducenterne indbetal er i anmel del sesperioden, ber indsates pa
en spagret konto i et pengeinstitut og farst frigives til sorts-
ej eren, nar den paga dende sort optages i plantenyhedsregistre-
ret. safremt sorten ikke optages i plantenyhedsregistreret, til-
bagebet al es det deponerede bel gb til producenten incl. eventu-
elle renter.

Der er i udval get enighed om at forasl erens udnyttel se af en
anmel dt nyhed al |l erede i annel del sesperi oden forudsatter en
annodni ng herom fra foraal eren, og at udnyttel sen bgr nedfgre
en tilsvarende afkortel se af den maksimalt mulige beskyttel ses-
peri ode.

Der er ikke i udvalget tilslutning til at |enpe det generelle
forbud nod forhandling af en sort forud for anmel del sen

22. Beskyttel sesperiodens langde (jf. 816 i |ovudkastet).

I fol ge den gad dende |ovs 812 regnes beskyttel sesperioden fra
udst edel sen af beskyttel seshbrevet. Beskyttel sestiden for de
enkelte kulturtyper er fastsat til mellem 15 og 25 ar, dog
med en undt agel sesbestemrel se for visse planter, registreret
for den 1. januar 1970.

Beskyttel sestidens |amgde kan ikke for alle kulturgruppers
vedkomrende anses for tilfredsstillende, og der er i udval get
eni ghed om at beskyttel sesperioden for alle arter af

| andbrugspl anter for frentiden begr sattes til 25 ar.

For prydpl anters vedkommende foreligger der en aftale mellem
For all er f oreni ngen for Vegetativt Formerede Planter og DEG
omen tilsvarende forl angel se af beskyttel sesperioden til 25
ar. Forudsaningen herfor er inidlertid, at der med hensyn
til anvendel se af varemsr kebeskyttet tillagsbetegnelse (jf.
punkt 6) ved |ovrevisionen indfgres en bestemel se om at af-
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gift herfor ikke kan opkrawes, sa |amge en plantenyhed er el -
ler kunne have vaxet nyhedsregistreret. Efter drgftel se af
dette spergsmal ned Justitsministeriet og Industrimnisteriet
anses der ikke at vare problenmer med opfyl del sen af denne for-
udsat ni ng.

Det er pa denne baggrund udval gets indstilling, at der ind-
fores en generel beskyttel sesperiode for alle plantegrupper
pa 25 ar.

Det er udval gets opfattel se, at beskyttel sesperioden, sa-
frem der indfgres en adgang til beskyttelse i anmel del ses-
peri oden, bgr regnes fra anmel del sestidspunktet, jf. punkt
21.

23. Kontrol nuligheder (jf. 820, stk. 3 i |ovudkastet).

Ifal ge lovens 814, stk. 3, skal producenten af egen drift
nmeddel e foragl eren de opl ysninger, der er ngdvendi ge for
bl andt andet opkrawni ng og beregning af |icens.

Probl emet ned hensyn til kontrol ger sig specielt gaddende,
hvis foraal eren har m stanke om at der sker ikke-kontraktlig
formering af en beskyttet nyhed. | disse situationer har for-
agll eren ingen nulighed for at fa en eventuel begrundet mi stan-
ke bekradtet, da han ikke kan forlange adgang til virksonhe-
den; den eneste nulighed er en politiannel del se.

Probl enet ger sig isa gadende inden for havebrugsonr adet .
Der er nellemorganisationerne for dette onrade eni ghed om
hensi gt snmessi gheden af at indfere en kontrol mulighed til sik-
ring mod ukontraktlig formering.

Udval get har drgftet, om Statens Plantetilsyn kunne udgve en
s&dan kontrol funktion ved i forbindelse ned den al nm ndelige

pl ant esundhedskontrol af afkrawve producenterne dokunentation
for tilladelse til formering af de beskyttede nyheder (nor-

malt i formaf en kontrakt), der matte forefindes i den pa-

gad dende vi rksonhed.
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Qgsd andre muligheder for gennenfegrelse af en offentlig kon-
trol har veset draftet. Det har i forbindel se herned veret
anset for afgerende at tilgodese to vasentlige forudsatninger:

1. En offentlig kontrolinstans nma i kke fungere sompart i
et civilretligt reguleret onrade (kontraktforhold/ beta-
ling af licens), nen skal alene sikre |ovens overhol del -
se.

2. En offentlig kontrol via en eksisterende institution i
Landbrugsm ni steriet (Pl antenyhedsnavnet, Plantetil synet
eller lignende) né ikke resultere i tvivl med hensyn til
institutionens neutralitet eller i g@vrigt bringe denne i
m skredit.

Efter udfgrlige draftel ser af spgrgsnmal et nell em Landbrugs-
mnisteriet, Statens Plantetil syn og havebrugets organi sa-
tioner var der enighed om ud fra en samet vurdering af al -
le forhold, ikke at foresld en offentlig kontrol gennenfart.
| stedet er det i bemskningerne til |ovforslagets 828 an-
fort, at safremt en foraaler har begrundet nistanke om ul ov-
lig fornering, vil der i forbindelse med en civilretlig sag
vaae nulighed for, at der kan udtages stikprgver til brug
ved en prgvedyrkning af Statens Plantetilsyn pd grundl ag af
en domer kendel se, og en pragvedyrkning vil herefter kunne
gennenf gres af Pl ant enyhedsnaanet .

24. Udenl andske foraall eres danske reprasentation (jf£. 85
og 826 i |ovudkastet).

| fol ge den gad dende lovs 86 skal udenl andske forasll ere, der
gnsker nyheder beskyttet i Danmark, have en reprasentant her

i landet, der reprasenterer forasll eren over for Plantenyheds-
navnet. Der krawes indlertid ikke, at forasleren i andre for-
hol d har en dansk reprasentant.



44

Nar der er tale omkontraktforhold nellem udenl andske for as-
lere og danske producenter er det séal edes ikke ual m ndeligt,
at de danske producenter prasenteres for fremmedsprogede kon-
trakter, der ofte indeholder vilkar, der ikke er i overens-
stemrel se med den danske lov. Santidig besvarliggeres kontak-
ten nmellemforaal er og producent betydeligt. | tilfadde af
tvistigheder nmellemde to parter kan en dansk producent des-
uden vage tvunget til at feore sag nod en foraaler, der har
opnaet beskyttel se efter dansk lov, ved udenl andske donstol e.

Der er i udval get enighed om at der i forbindelse med |ov-
revi sionen bgr kreaves, at udenl andske foraal ere, der gnsker
at anmel de/registrere en plantenyhed i Danmark, skal have en
reprasentant her i |andet, der reprasenterer hami forhold
til Plantenyhedsnaanet, og som kan nodtage forkyndel ser mv.
i civilretligt seggsnal.

25. Tvistigheder, valg af vaeneting (jf. 826 og 8 i |ov-
udkastet).

| den eksisterende lov er det ikke praxiseret, at foraal eren
skal have en dansk reprasentant, der i alle forhold (ogsa
kontraktretslige) reprasenterer fgrstnante.

Efter det for udval get oplyste, er der ofte tale om at en
udenl andsk sortsejer foretager annel del se gennem et dansk
patent- eller varenmes kebureau, som Pl antenyhedsnawnet sa har
kontakt til. Et sadant bureau vil fornentlig ikke vare hen-
sigtsnessig som fuldnegtig i retssager nellem sortsejer og
producent.

Udval get finder, at det vil vare hensigtsnessigt, at en uden-
| andsk foraal er har en dansk reprasentant, der i alle forhold
reprasenterer denne. Udval get finder |igeledes, at evt. s@gs-
mal ber anl agges ved danske donstol e og behandl es efter dansk
ret.
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Safrent foraall erens danske reprasentant over for Plantenyheds-
navnet ikke ogsa reprasenterer foraal eren nmed hensyn til til-

| adel se til fornering og licensbetaling, ber det i forbindelse
ned annel del sen neddel es hvil ken beful dnegti get, der i Dannmark
var et ager disse interesser.

26. Indfagrelse af standardkontrakter (jf. 83 i |ovudkas-
tet).
P4 foranl edning af Landbrugsmnisteriet indledtes der i 1979

forhandl i nger nellem Foraall erforeningen for Vegetativt Forne-
rede Planter og Dansk Erhvervsgartnerforening ned det forna
at drgfte onfanget af foraall erbeskyttel sen og den namere ud-
nyttel se heraf inden for havebrugsonr adet.

Baggrunden for forhandlingerne var de kontrakt nmessi ge probl e-
nmer, der var konstateret nellemforaal ere og producenter, hvil-
ket nedfgrte en udbredt mistillid til foraal erbeskyttel sessy-
stenet hos producenterne. Arsagen til disse problemer |igger

i UPOV- konventi onens nangl ende regul ering af forhol det nel |l em
de to kontraktparter, idet artikel 5 (2) alene bestemer, at
foragl eren selv fastsater sine vilkar for producentens ud-
nyttel se af en beskyttet plantenyhed. Ogsa den danske |ovs
814, stk. 1, er uegnet somgrundlag for regulering af forhol-
det nellemparterne, og |ovens forventninger omen fri for-
handl i ngsmul i ghed nmellem ligestillede parter har vist sig ik-
ke altid at fungere i praksis. Hertil konmmer, at Vil karsna-
net for Plantenyheder, der netop skulle sikre rinelige vilkar
bade er for dyrt at admnistrere og i praksis aldrig har fun-
geret pa en tilfredsstillende made, sant at forskellige rets-
afgerel ser har vist, at den hidtidige |lovgivning er endog ne-
get svat forstaelig for dorastolene.

Sigtet med forhandlingerne var derfor, ned baggrund i den dan-
ske lov og de intentioner, der |& bag tiltraslel sen af konven-
tionen og gennenfgrel sen af den danske lov, at afklare alle
forhold vedr. udnyttel sen af foraslerbeskyttel sen og vil kar
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herfor nmed henblik pad at udforme en standardkontrakt, der var
rimelig for begge de to kontraktparter. Herved kunne ogsd ska-
bes si kkerhed inod den ene kontraktparts evt. udnyttel se af

et bedre kendskab til et meget vanskeligt overskueligt og kom
pl ekst system pa bekostning af en svagere kontraktpart.

Forhandlingerne forte til gennenfgrelse af et onfattende stan-
dardkontrakt system aftalt nellemorgani sati onerne, nen pa
grund af konventionens og |ovens bestemel ser er anvendel sen
af systenet frivillig. Enkelte danske og en del udenl andske
foragl ere har ikke gnsket at anvende systenet, og i en del
tilfadde har disse forasl eres kontrakter indeholdt bestemrel -
ins, der er uoverskuelige for producenten, og udstrakker for-
&l erens ret udover, hvad der var intentionerne i den danske

| ov.

Fra Dansk Erhvervsgartnerforenings side er det tilkendegivet,
at dette forhold kan underm nere standardkontraktsystenet og
de bestrabel ser, der i de senere ar er udfoldet for at sikre
rinelige og afbal ancerede forhold nellem foraall erne og produ-
centerne. Dansk Erhvervsgartnerforening har derfor fundet det
gnskel igt at indfgre autoriserede standardkontrakter i [|ighed
ned f.eks. huslejekontrakter, subsidiat at der i Landbrugs-
mnisteriets regi nedsattes et saligt "indseende udval g"
der, nar standardkontrakter ikke anvendes, forlods skal god-
kende alternative kontrakter, inden disse bringes i anvendel -
se

Det er Dansk Erhvervsgartnerforenings opfattel se, at en rakke
konkrete eksenpler pa& urinelige kontraktvil kdr sant de over-
ordnede interesser i at fa etableret et afbal anceret foras-

| er beskyttel sessystem giver mulighed for at anvende konventi o-
nens artikel 9 (1), der netop foreskriver en nmulighed for at

i ndskramke foraglerens frie ret til selv at fastsatte sine
vilkar, nar den offentlige interesse krawer dette.

Udval get har udtrykt stor tilfredshed nmed det indfegrte stan-
dar dkont r akt system og fastsl ar, at indferelsen heraf bade har
medf ert af bal ancerede kontraktvil kar nellem parterne og har
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medvirket stakt til at afdranati sere problemerne mellem for-
aall ere og producenter. Udval get erkender |igel edes, at der
kan vexe probl ener, hvor standardkontraktsystenmet ikke anven-
des.

Landbrugsm nisteriet finder imdlertid, at problemerne i for-
hold til blandt andet udenl andske foraal ere, der ikke gnsker
at anvende standardkontrakterne, kan |gses, safrem Vil kars-
navnet for Plantenyheder bringes til at fungere som forudset.

Udval get har tilsluttet sig dette standpunkt.

27. Forskellige vilkar for producenterne i de enkelte
unionslande
09

28. Mangl ende harnoni sering af nationale artslister.

UPOV- konvent i onens funktion er baseret pa national |ovgivning
i de enkelte lande, nen overlader santidig til disse |ande
selvstamdi gt at fortol ke konventionen og giver dem endvi dere
forskel lige val gnuli gheder nmed hensyn til onfanget af foras-

| erbeskyttel sen og centrale el ementer heri. Samrenhol dt med
det tidligere naawnte forhold, at foraaleren selv kan fastsat-
te sine vilkar, og at disse i visse tilfatde er videregaende
end tilsigtet i konventionen eller den nationale lov, resul-
terer dette i ofte staxkt varierende vilkar i de enkelte u-
ni onsl ande.

Med hensyn til listerne over arter, inddraget under foradler-
beskyttel se, har de enkelte |ande suveran konpetence sortset
fra et mindste antal arter, somer nawnt i konventionm Det-
te forhold nedfgrer, at det enkelte land har mulighed for at
undl ade el l er forsinke optagel se af kommercielt betydnings-
fulde arter pd listen. Dette kan vage en fordel for det en-
kelte land i de tilfadde, hvor foraalingsarbejdet fortrins-
vis foregadr i et andet UPOV-land, idet |andets egne producen-
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ter herigennem far mulighed for "licensfri" produktion og der-
ved opnar en styrkel se af konkurrenceevnen. Dette forhold har
i see betydning inden for havebrugsonradet, hvor der normalt
i kke er problener ned frenskaffelse af nateriale til forme-
ring, og hvor licensbel gbet for visse kulturers vedkomrende
kan udgegre en relativt betragtelig andel af prisen for sal gs-
produktet. Licensfri produktion, eksport af beskyttede sorter
fra "licensfri" upov-lande og fra | ande, herunder EP-Iande,
der ikke har tilsluttet sig UPOV-konventionen, udger derfor
et vasentligt konkurrenceforvridende problem for erhvervet.

Der er i udval get enighed om at der er et stort behov for
en international harnonisering af artslisterne og onfanget af
den beskyttel se, der er tillagt foraal eren sanmi for fastsat-
telse af bestemmel ser, somklart definerer de vilkar, en for-
agll er kan fastsatte. Udval get fastslar imdlertid santidig,
at disse problener ikke kan |gses nationalt, nen forudsatter
en andring af UPOV-konventionen. En snarlig |gsning af disse
problemer er imdlertid ubetinget ngdvendi g bade for foraal-
lere og producenter, safremt en stigende mistillid til for-
aall er beskytt el sesl ovgi vni ngen og de international e virkninger
med hensyn til konkurrence skal undgds. Herudover er der be-
hov for, at flere lande tilslutter sig UPOV-konventi onen.

Udval get peger derfor pad ngdvendi gheden af en styrkel se af
konsul tati onerne, dels nellemde international e organisatio-
ner indbyrdes, dels nellemde offentlige nyndi gheder og or-
gani sationer her i landet forud for alle international e drof-
telser samt i forbindel se med andringer/udvi del ser af foraa-
| er beskyttel sen/ | ovgi vni ngen.

Udval get anbefal er derfor nedsattel se af et radgi vende udval g
i Landbrugsministeriets regi til drogftelse af alle overordne-
de erhvervspolitiske forhold i forbindel se med pl ant enyheds-

| oven, herunder det internationale sanarbejde.
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Forslag til lov om pl antenyheder.

Kapitel |1

Al mi ndel i ge best emmel ser.

Lovens onr &de

§ 1. Foredleren af en sort af en kulturplante eller den,

til hvem foraal eren har overdraget rettighederne over sor-
ten, (sortsejeren) kan opna beskyttelse af sorten som plan-
tenyhed efter denne lov, hvis sorten

1) tilhgrer en af de arter eller slagter af kulturplanter,
som Landbrugsm ni steren har inddraget under |oven ved
optagel se pa en officiel fortegnelse,

2) pé tidspunktet for neddel el se af beskyttel se opfylder
| ovens betingel ser herfor.

Stk. 2. Beskyttelse af en sort indtrader ved optagel se af

sorten i en officiel fortegnelse over plantenyheder (plante-
nyhedsregi steret).

Stk. 3. Beskyttelse af en plantenyhed onfatter planter og

pl antemateriale, der anvendes til erhvervsmessig formering
af plantenyheden.

Adm ni stration

Plantenyhedsnavnet

§ 2. Administrationen af bestemmel serne i |ovens kapitel Il
varetages af et af Landbrugsm nisteren nedsat nan, Plante-
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nyhedsna/net. M nisteren fastsater i en forretningsorden
best emmel ser om narnets sammensat ning og funktion.

Vil karsnavnet for plantenyheder

§ 3. Tvistigheder vedrgrende udnyttelsen af plantenyheder
(kapitel 111) kan indbringes for et af Landbrugsm nisteren
nedsat newn, Vil karsnarnet for Plantenyheder. M nisteren
fastsaater i en forretningsorden bestemel ser om navnets
samensat ni ng og funktion.

Kapitel I
Beskyttel se

Beskyttel sens genstand

§ 4. En sort kan opnd beskyttelse her i landet, hvis
1) sortsejeren

a) er bosat eller har sade her i |andet
el ler

b) er statsborger eller er bosat eller har sade i en
stat, der er medlem af den Internationale Union for
Beskyttel se af Pl antenyheder (UPOV), og

2) sorten ikke forud for anneldelsen med sortsejerens sam
tykke har varet udbudt til salg eller solgt her i |[|andet
eller har vexet udbudt til salg eller solgt i udlandet i
mere end 4 ar eller, for s& vidt angdr traer og disses
grundstanmer, mere end 6 ar.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i stk. 1, nr. 1, kan en sort
opnd beskyttel se, hvis

1) der er indgaet aftale med den stat, hvor sortsejeren
har bopad eller sae, om gensidighed, for sa& vidt angar
beskyttel se af sorter af den pagad dende art,
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2) en sort frenmbragt her i |andet kan opnd beskyttelse i
den pagad dende stat i samme onfang, somen sort frem

bragt i den pagad dende stat, eller

3) sorten igvrigt findes at have jordbrugsgkonom sk interes-
se.

Stk. 3. Landbrugsm ni steren kan undtagel sesvis godkende,

at en sort, der ikke opfylder betingelserne i stk. 1, nr.

2, opnar beskyttelse her i |andet, hvis sorten findes at

have jordbrugsgkonom sk interesse.

Annel del se

§ 5. Anneldelse af en sort med henblik p& optagelse i plan-

t enyhedsregi steret skal indgives til Plantenyhedsna/net og
kan indgives af sortsejeren, hvis denne har bopa eller
sagle her i landet, eller af en af sortsejeren udpeget fuld-
megti g, der har bopad eller sade her i |andet.

Stk. 2. Annel deren skal over for Plantenyhedsnanet godt-
geore sin adkomst til at annmelde sorten. Hvis anmel deren
er fuldmegtig for sortsejeren, skal annmelderen frenl agge
dokunentation for sin benyndigelse til at reprasentere

sortsejeren i alt vedrgrende annmel del sen og registreringen.

Stk. 3. Annel deren kan ud over de ved annel del sen kravede
opl ysni nger frem amge salige oplysninger om privat fore-
tagne afprgvninger og omofficielle inden- og udenl andske

af prgvni nger.

Stk. 4. Nevnet kan kreve yderligere oplysninger, der skgn-

—— .
nes ngdvendi ge for behandling &f annel del sen.

§ 6. Annmeldelsen indfgres i Plantenyhedsnenets dagbog um d-
del bart efter nodtagel sen, og et eksenplar af annel del sen
til bagesendes straks til annelderen ned Pl antenyhedsneavnets
pategning om indfarel sen. Plantenyhedsnanet offentligger i
Statsti dende en meddel el se om annel del sen.
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Stk. 2. Dagbogen er offentligt tilgangelig. Dette gad der
dog ikke oplysninger om hybridsorters geneal ogi ske konpo-
nenter og beskrivelsen heraf, hvis annel deren har annodet

om at oplysningerne behandles fortroligt.

§7. Plantenyhedsnanet kan slette en annel del se af dagbo-
gen, hvis annel deren

1) ikke inden udl ghet af den frist, nawnet har fastsat,
frenkommer ned de opl ysninger, navnet har krawet efter
8§ 5 stk. 4,

2) ikke frensender afprgvningsmateriale til de tidspunkter,
som navnet har fastsat, eller

3) ikke inden 2 méneder efter forfal dsdagen har indbetalt
annel del sesgebyr.

Stk. 2. Inden nawvnet sletter en annel del se af dagbogen,

underretter navnet ved anbefal et brev annel deren herom og
opfordrer denne til inden en méned at frenmkonmre ned even-
tuelle indsigelser. Efter udlgbet af denne frist tradfer

nanet endelig afgerelse om slettel sen.
Prioritet

§ 8. Fra annel del sestidspunktet har annel deren prioritet
til at opnd beskyttelse af sorten i forhold til andre, der
efterfgl gende annel der den samme sort til beskyttel se.

Stk. 2. Hvis den forste annel del se af sorten, somer ind-
givet i en nedlensstat af den Internationale Union for Be-
skyttel se af Plantenyheder (upov),er indgivet inden for

de seneste 12 maneder, kan Pl antenyhedsnawvnet efter annod-
ning fra annelderen tillagge annel delsen prioritet fra tids-
punktet for den fgrste annel del se. Annodni ngen skal frem
sates ved annel del sen og skal vere |edsaget af dokumenta-

tion for nodtagel sen af den tidligere annel del se.
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Beti ngel ser for beskyttel se

§ 9. En sort kan kun beskyttes, hvis den

1) ved en eller flere egenskaber kan skelnes fra enhver
anden sort, der er kendt pa anmel del sestidspunktet,

2) er tilstrakkelig ensartet, og

3) er stabil i sine salige egenskaber (hovedkarakterer)
under formering, saledes som denne udfgres inden for
rammerne af det af foraal eren angivne forneringssystem

Stk. 2. Snarest nuligt efter, at anmeldelsen er indfart
i dagbogen, skal Pl antenyhedsnanet foretage en forel ghig
under sggel se af, om sorten kan anses for at opfylde betin-

gel serne for beskyttel se.

Stk. 3. Hvis nawnet ikke finder, at betingelserne for be-
skyttel se ikke er opfyldt, offentligger nawnet i Statstiden-
de en neddel el se om annel del sen nmed opfordring til nuligt
interesserede til inden en vis frist at frenkomme med ind-
sigel ser nmod en beskyttel se af sorten. Newnet kan offentlig-

gere annel del sen igen kort fgr den endelige registrering.

§ 10. En indsigel se vedrerende annel derens adkonst til at
annmel de sorten skal nawnet henvise til behandling ved ret-
ten. Hvis navnet underrettes om sagsanl agget, skal det give
annel del sen péat egni ng herom

Stk. 2. Hvis nawnet nodtager andre indsigelser, skal det
give annel deren adgang til at udtale sig i sagen. Hvis nav-
net herefter beslutter at |ade anneldel sen udgad af dagbogen
samt at ophgre med prgvedyrkni ngen, skal det underrette
annel deren og den, der har fremsat indsigelsen, sant foran-

| edige en neddel el se optaget i Statstidende.
Afprevning

§ 11. Inden en anneldt sort kan opnd beskyttelse, skal Plan-
tenyhedsnawvnet foranstalte en afpregvning for at konstatere,
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om sorten opfyl der betingel serne herfor, og omden har de i
anmel del sen nawnte sea¥lige egenskaber. Pl antenyhedsnavnet
fastsatter nagnere bestenmel ser om gennenforel se af af prov-
ni ng.

Stk. 2. Newnet kan bestemme, at af prgvningen af en sort kan

afkortes eller undlades, hvis sorten tidligere har veret
af prgvet ved en officiel afpravningsvirksonhed.

Regi strering

§ 12. Hvis Pl antenyhedsnawnet efter afpreavni ngens afsl ut-
ning skenner, at sorten opfylder betingel serne for at opna
beskyttel se, optager nanet sorten i plantenyhedsregisteret
under det godkendte sortsnavn ned bensx kni ng om event uel t

| gbende retssag.

Stk. 2. Newnet offentligger i Statstidende en neddel el se

om den st edfundne opt agel se.

Stk. 3. Plantenyhedsregisteret er offentligt tilgangeligt.
Dette gad der dog ikke oplysninger om hybridsorters geneal o-
gi ske konponenter og beskrivel sen af disse, hvis annel deren

har annodet om at opl ysni ngerne behandl es fortroligt.

Beskyttelsesbrev

§ 13. Santidig med offentliggerel sen af registreringen skal
Pl ant enyhedsnawnet udfaxdi ge et beskyttel sesbrev, der udle-
veres til annel deren.

Plantenyhedsarkiv

§ 14. Plantenyhedsnawnet opbevarer alle dokunenter vedrg-
rende hver enkelt plantenyhed i et plantenyhedsarkiv. Land-
brugsm ni steren fastsater bestemmelser om i hvilket om
fang pl ant enyhedsarki vet skal vare offentligt til gangeligt.
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Sortsnavn mm

§ 15. Plantenyheden skal i alle forhold betegnes nmed det
godkendte sortsnavn. Dette gad der ogsa efter registrerin-
gens ophar.

Stk. 2. Efter sortsejerens annmpdni ng kan Pl antenyhedsnavnet
i saalige tilfadde tillade, at plantenyheden efterfgl gende
till agges et andet navn end det oprindeligt godkendte.

Stk. 3. Det er tilladt at anvende en till agsbetegnel se for

pl ant enyheden i forbindel se ned sortsnavnet.

Stk. 4. Landbrugsm nisteren fastsadter nanmere regler om
navngi vni ng af plantenyheder.

Beskyttel sens varighed

§ 16. Beskyttel sen kan opretholdes i indtil 25 ar regnet
fra dagen for udstedelse af beskyttel sesbrevet.

Slettel se af en plantenyhed

§ 17. Plantenyhedsnarnet skal annullere optagel sen af en
pl antenyhed i plantenyhedsregisteret, hvis det godtgeres,
at plantenyheden pa registreringstidspunktet ikke opfyldte
betingel serne efter 8 4 eller 8 9, stk. 1, for optagelse.

Stk. 2. Plantenyhedsnanet skal slette en plantenyhed af
pl antenyhedsregi steret, hvis

1) nanet ved efterkontrol finder, at plantenyheden ikke er
tilstrakkeligt vedligeholdt, eller

2) sortsejeren skriftligt annpder navnet herom

Stk. 3. Plantenyhedsnanet kan slette en plantenyhed af

pl ant enyhedsregi steret, hvis

1) sortsejeren ikke inden udlgbet af den frist, nssnet har
fastsat, efterkomer nevnets annobdning om at stille for-
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nedent materiale til radighed for nawnet med henblik pa
efterkontrol

2) sortsejeren ikke inden 2 néneder efter forfal dsdagen
har betalt registreringsgebyr, eller

Stk. 4. Hvis en plantenyhed ikke opfyldte betingel serne
efter § 4, stk. 1, nr. 2, eller 89, stk. 1, nr. 1, for at
opnad beskyttel se, kan enhver, der har retlig interesse
heri, opnd domfor, at plantenyheden skal slettes af regi-

steret. Sag skal anl agges nod sortsejeren

§ 18. Inden en plantenyhed pa& Pl antenyhedsnavnets foranl ed-
ning slettes af plantenyhedsregi steret, underretter nawnet
ved anbefal et brev sortsejeren heromog opfordrer denne til
i nden 4 maneder at frenkomme ned eventuel | e indsigel ser

Ef ter udl gbet af denne frist tradfer nawnet endelig afgerel -
se omslettelse. | dei 8§ 16, stk. 3, nr. 1 og nr. 2, nan-
te tilfad de, kan nawnet undl ade slettelse, safrem sorts-
ejeren inden fristens udlgb stiller forngdent plantenate-
riale til radighed for nawnets efterkontrol eller betaler
alle forfaldne afgifter. Sortsejeren underrettes om af garel -
sen ved anbefal et brev.

Stk. 2. Slettelsen sker 2 néneder efter, at sortsejeren har
nodt aget underretni ng om Pl ant enyhedsnawnets af garel se.
Hvi s sagen inden udl gbet af denne frist indbringes for dom
stolene, stilles slettelsen i bero, indtil sagen er ende-

ligt afgjort.

§ 19. Hvis en plantenyhed er slettet af plantenyhedsregi-
steret, kan den ikke pany optages i registeret. En meddel el -
se om sl ettel sen og begrundel sen herfor skal offentliggeres
i Statstidende.
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Kapitel 111

Beskytt el sens onfang

Vil ké&r for anvendel se

§ 20. En plantenyhed m& ikke anvendes til erhvervsnessig
fornering med henblik pa salg af fornmeringsmateriale uden
sortsejerens tilladelse eller i strid ned de vilkar for
anvendel se hertil, herunder ombetaling af |icens, som
sortsejeren har fastsat. Vilkarene md kun vedrere den
erhvervsnessige formering af plantenyheden, udbud til salg
og salg af formeringsmateriale af denne samt |icensbetalin-
gen og skal vexe rinelige og ens for alle producenter.

Stk. 2. Spergsméilet, omde vilkar, sortsejeren har fastsat,
er rinmelige, kan indbringes for Vilkarsnaynet for Planteny-
heder af enhver, der har en retlig interesse i sagen. Fin-
der nawnet, at vilkarene er urinmelige, kan det pal amge
sortsejeren at anmdre disse.

Stk. 3. Den, der formerer en plantenyhed erhvervsnessi gt
eller sadger formeringsmateriale heraf, skal af egen drift
gi ve sortsejeren de oplysninger, der er ngdvendige for be-

regni ng og opkrawning af den licens, somtilkomer denne.

Stk. 4. Landbrugsm ni steren kan fastsadte bestemmel ser om
at den, der formerer plantenyheder af na¥nmere angivne arter
til erhvervsmessig anvendel se i egen bedrift, skal betale

licens til sortsejeren.

Stk. 5. Sortsejeren kan fgrst opkreve licens for benyttel-
sen af en varemsg keregistreret tillagsbetegnelse efter for-
| gbet af 25 ar regnet fra dagen for udstedel sen af beskyt -

tel sesbrevet for plantenyheden.

For aall i ngsar bej de

§ 21. Plantenyheder kan frit anvendes til foradlingsarbejde.
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Sortsejerens forsyningspligt

§ 22. | det onfang, det er ngdvendigt for at sikre, at al-
menheden pd rinelige vilkar forsynes ned plantematerial e,
skal sortsejeren inden for en rimelig tid selv eller gennem
andre inwdekomre bestillinger pa egnet forneringsmateriale
af pl ant enyheden.

§ 23. Den, der har faet afslag fra sortsejeren pa en annod-
ning omtilladel se efter § 20, stk. 1, eller pa en bestil-
ling efter § 22, og den pagad dendes faglige samensl utni ng
kan indbringe sagen for Vilkarsnanet for Pl antenyheder

Fi nder navnet, at afslaget har vaxet uberettiget, kan det
pal agge sortsejeren at neddel e den gnskede till adel se og at
| evere egnet forneringsmateriale til enhver, der efter naw-
nets sken md antages at vaze i stand til at udfere fornerin-
gen eller udnytte plantenyheden pd betryggende made.

Stk. 2. Hvis Landbrugsm ni steren anser det for ngdvendigt,
for at sikre en plantenyheds udbredel se eller for at nod-
virke en vasentlig forringel se af vilkarene for en erhvervs-
gren, kan ministeren efter indstilling fra Vil karsnawnet

pal agge sortsejeren at give enhver, som nawnet anser for
egnet, tilladelse til fornering og salg af en pl ant enyhed
og inden for en rinelig tid selv eller gennem andre at

i medekomme bestillinger fra den paged dende pa egnet forne-
ringsmaterial e af plantenyheden.

Udnyttel se i annel del sesperi oden

§ 24. De i § 20 nawnte vilkar for anvendel se af en plante-
nyhed, herunder ombetaling af |icens, kan gegres ga dende
af sortsejeren i tidsrummret fra annel del sen af en sort ti
dennes optagel se i pl antenyhedsregi steret forudsat, at
sortsejeren giver neddel el se heromog fra tidspunktet for
meddel el sen patager sig den i 8§ 22 nante forpligtel se. Den
i 8 16 nante beskyttel sesperiode beregnes i dette tilfadde
fra dagen for neddel el sens indfegrelse i Plantenyhedsnanets
dagbog. Bestemmel serne i 88 15 og 23 finder til svarende
anvendel se i dette tidsrum
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Stk. 2. Licensbel gb, der opkraves i anmnel del sesperioden
skal af producenten indsates pa en sparet konto i et pen-
geinstitut til fordel for sortsejeren. Bel gbet frigives

til sortsejeren, hvis sorten optages i plantenyhedsre-
gistret. Hvis sorten ikke optages i plantenyhedsregistret,
til bagebet al es det deponerede belgb til producenten incl.

pal gbne renter.

Stk. 3. Hvis anneldel sen af en sort trakkes tilbage eller
afvises fra optagel se i plantenyhedsregi steret, kan sorten
frit anvendes ved fornering, og sortsejeren skal stille

den, der i annel del sesperi oden har anvendt sorten ved forne-
ring, saledes, somden pdgad dende ville have vazet stillet
ved anvendel se af en ubeskyttet sort, herunder til bagebe-

tal e nodtagne |icensbel gb
Kapitel 1V

Sax | i ge best emmrel ser

Kl age

8§ 25. Plantenyhedsnaynets afgoerel ser efter kapitel Il i
gvrigt kan indbringes for de alnmindelige donmstole inden
for en frist af 2 mineder fra afgerel sens neddel el se.

Stk. 2. Vilkarsnavnet for Plantenyheders afgerel ser efter

kapitel Il1l1 kan indbringes for de al mi ndelige donstole in-
den for en frist af 2 mdneder fra afgerel sens neddel el se.

For kyndel ser m m

§ 26. En sortsejer, der ikke har bopad her i |andet, ska
have en fuldnmegtig med bopad eller samle her i |andet, som
er indfegrt i plantenyhedsarkivet og som pd sortsejerens
vegne kan nodtage forkyndel ser og andre neddel el ser vedr g-
rende pl ant enyheden
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Gebyr er

§ 27. Landbrugsministeren kan fastsate gebyrer til dakning
af udgifterne ved Pl ant enyhedsnawnets administration, jf.
kapitel 11, samt bestenmmel ser om sagsonkostni nger og si kker-
hedsstillelse i forbindel se ned behandl i ngen af sagen i

Vi | karsnaanet for Plantenyheder, jf. kapitel 111.

Straf

§ 28. Den, der forsagligt eller groft uagtsont overtrager §
20, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, straffes ned bgde, med
mndre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige |ovgiv-
ning. Overtraalel se af de nawnte bestemmel ser er undergivet
privat patale.

Stk. 2. Med bgde straffes endvidere den, der

1. overtrasler § 15,
2. undl ader at efterkomme pal s neddelt i henhold til § 20,
stk. 2, 2. pkt., og 8§ 23, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. For overtraslel ser, der begas af aktiesel skaber,
anpart ssel skaber, andel ssel skaber eller |ignende, kan der
pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar. Er overtraael sen
begdet af en kommune el ler af et kommunalt fatlesskab, jfr.
§ 60 i lov omkomunernes styrelse, kan der pal agges
konmmunen el ler det kommunal e fatl esskab bgdeansvar.

lkrafttraglen, mm

8 29. Loven trasler i kraft den

Stk. 2. Santidig ophawes lov nr. 205 af 16. juni 1962 om
beskyttel se af foraal erretti gheder for planter.

Stk. 3. Bestemmel ser fastsat efter den i stk. 2 nante |ov
forbliver i kraft, indtil de ophawves af Landbrugsmi ni ste-
ren. Overtrazlel se af bestenmel serne straffes ned bgde.
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§ 30. Bestenmelsen i § 20, stk. 5, gadder for
1) plantenyheder, der registreres efter lovens ikrafttraaen,

2) registrerede plantenyheder, der opnar adgang til en for-
| anget beskyttel sesperiode efter § 16.

§ 31. Loven gadder ikke for Faxgerne og G gnl and.
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Bensg kni nger til |ovforslaget

Al m ndel i ge bensa kni nger .

Ved | ovforslaget gennenfgres en revision og nodernisering

af den danske |ovgi vning om beskyttel se af pl antenyheder.
Lovforsl aget bygger fortsat pd de principper, somer fast-
lagt i den International e Konvention om Beskyttel se af Pl an-
t enyheder (UPOV-konventionen).

UPOV- konventi onen bl ev undertegnet i Paris den 2. decenber
1961 og blev ratificeret af Danmark den 4. juli 1968. Kon-
ventionen tradte i kraft for Danmarks vedkonmende den 6.
oktober 1968 (jf. Udenrigsm nisteriets bekendtgerel se nr.
128 af 10. decenber 1968 (Lovtidende C) .

En mndre revision af konventionen af admnistrativ karak-
ter blev vedtaget den 10. novenber 1972 og tradte for Dan-
mar ks vedkommende i kraft den 11. februar 1977 (jf. Uden-

rigsmnisteriets bekendtgerelse nr. 16 af 23. februar 1978
(Lovti dende C) .

En nmere onfattende revision af konventionen bl ev vedtaget
den 23. oktober 1978 og tradte for Danmarks vedkomende

i kraft den 8. novenber 1981, efter at |oven med henblik
herpd var blevet amdret ved lov nr. 131 af 25. marts 1981
(jf. Folketingstidende 1980/81, sp. 5734, 7257-59, 7947-48
og 8330-31, till. A sp. 3689, till. B, sp. 477, og Till &g
C, spalte 415.

Dannmark har gennenfgrt konventionen vedlov nr. 169 af 15.
maj 1968 omamdring af |ov om beskyttel se af forasl errettig-
heder for planter (Lov nr. 205 af 16. juni 1962).

UPOV- konventionen har til formal at indfgre en ophavsret
for planteforaal ere, beslagtet med den patentret, der gives
opfindere inden for industri og handvexk, og ned forfatter-
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og kunstnerret og lignende, for at sikre, at foraaleren far
et rimeligt vederlag for sit foraalingsarbejde. Denne op-
havsr et sbeskyttel se oprethol des ved dette lovforslag.Pa
baggrund af jordbrugserhvervenes struktur blev der dog sam
tidig, somhjeniet ved konventionen, ved gennenfarel se af
den danske |ovgivning herom af hensyn til den offentlige
interesse og for at sikre nod urinelige vilkar for tilladel-
se til fornering fastsat visse indskrankninger i foraalle-
rens eneret.

UPOV's sekretariat, der har sagle i Genéve, Schwei z, har
gennem lang tid arbejdet for en tilnarnelse af nedl ensst a-
ternes |ovgivning om beskyttel se af plantenyheder og har

med henbli k herpd udarbejdet en "nodell ov". En s&dan til nae-
nel se af de national e |ovgivninger vil vare af betydning

i kke m ndst for de uUPOV-medlemsstater, der ogsa er nedl em
mer af De europat ske Fad | esskaber (Bel gien, Dannmark, For-
bundsr epubl i kken Tyskl and, Frankrig, Irland, ltalien, Neder-
| andene, Spanien og Storbritannien). Man er bekendt nmed, at
EF- Komm ssi onen har ivarksat interne overvejel ser omen

har noni sering af medl ensstaternes |ovgivning pad dette om
rade; nen der foreligger endnu ikke konkrete forslag fra
Konmi ssi onens si de.

1978-revi sionen af UPOV-konventionen sant udviklingen igv-
rigt har gjort det gnskeligt at tage den danske |ovgivning
op til revision.

Den 2. decenber 1983 nedsatte Landbrugsm nisteren et ud-
val g, "der skulle overveje en revision af |ovgivningen vedrg-
rende beskyttel se af plantenyheder. Fal gende institutioner
og erhvervsorgani sati oner har vazet reprasenteret i udval -
get:

St atens Pl ant eavl sudval g, Landbrugsradet, De danske Landbo-
foreni nger, Danske Husmandsf oreni nger, Sanmensl ut ni ngen af
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Danske Sortsejere af Korn, Foreningen af Dansk Stammreejere
af Mark- og Havefrg, Dansk Erhvervsgartnerforening, Foraal-
| erforeningen for Vegetativt Fornerede Planter, Brancheud-
val get for Frg og Landbrugsninisteriet.

Udval gets betamkning er afgivet den ... decenber 1986.

Af bet ankni ngen frengar, at der blandt udval gsnedl enmer ne
var eni ghed om at udval gsarbejdet primegt tog sigte pa en
revision af den danske lov. Flere nedl emmer (Dansk Erhvervs-
gartnerforening og Foraall erforeni ngen for Vegetativt Forme-
rede Planter) gav imdlertid udtryk for, at med den meget
betydel i ge international e samhandel med j ordbrugsprodukter
kunne en dansk | ovrevision kun betragtes somen mndre del
af en storre enhed. D sse medl enmer gnskede derfor hele
spergsnél et om forazll erbeskyttel sen vurderet i en stgrre og
bredere sammenhang.

De pagad dende udval gsnedl enmer har til kendegi vet, at der

i kke hersker uenighed eller utilfredshed ned den overordne-
de nél satning for og de intentioner, der |igger bag

UPOV- konvent i onen og den danske |ov, nen at UPOV-konven-
tionen pa centrale onrader efter deres opfattel se nedfarer

uhensi gt snessi ge begramsni nger og probl ener i den nationale
lovgivning, i det internationale sanarbejde om foraall er be-
skyttelse, i den international e sanhandel og i forhol det

mel | em foraall ere og producenter. Der var pa denne baggrund
eni ghed i udval get om at betankni ngen burde indehol de en
sam et vurdering af foraall erbeskyttel sen og dens praktiske
funktion.

De spegrgsnél, der er gjort til genstand for nanere dreftel -
se i udval get er indeholdt i 4 hovedonrader, jfr. nanere
herom i bet ankni ngen.

Som anfert er foraall erbeskyttel sen for planter baseret pa
den internationale UPOV-konvention. Trods tilslutning til
konventi onens overordnede mal seaning ma det anses for et
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betydeligt problem at kun 17 lande indtil nu har tilslut-
tet sig konventionen. Det er endvidere et hovedproblem at
konventionen fuldt ud er baseret pa national |ovgivning,
hvil ket dels nedfgrer forskelligartet lovgivning i de en-
kelte | ande, dels at de plantegrupper, der er inddraget
under beskyttel sen, er forskellig. Specielt inden for pryd-
pl ant eonr &det kan disse forhold nedfgre vasentlige forskel -
le i produktionsvilkarene i de enkelte |ande, og derned
probl erer i den international e samhandel

| henhold til UPOV-konventionen kan foreasl eren, som anfart
ovenfor, ned visse begramsninger selv fastsatte sine vilkar
for udnyttel sen af en beskyttet plantenyhed. Bade af grams-
ningen af foraall erens ret og relationerne nel |l em kontrakt -
parterne har derfor varet centrale elenmenter i udval gets
droftel ser.

Med hensyn til beskyttel sens onfang har udval get ikke fun-
det det hensigtsmessigt at anbefal e en andring. Foragll erens
ret onfatter saledes fortsat forneringsmaterialet i det
onfang, det anvendes til videre fornering.

Med hensyn til relationerne nellem foraall ere og producenter
af havebrugsarter har udval get med tilfredshed konstateret,
at der ved fadles dregftel ser nell emorgani sationerne i de
senere ar i gget grad er opnaet enighed omregul ering af
forhol dene nell em de 2 kontraktparter.

Der foreslas en rakke konkrete amdringer af den hidtidige
lovgivning til gennemferelse af disse aftaler nellem have-
brugets organi sati onerne bl.a. ombeskyttel sesperi odens

| amgde og om navngi vning af planter. Endvidere foreslas
forskellige tekniske andringer af |oven og administrationen
heraf med henblik pad at understette denne udvikling. Addrin-
gerne er tiltradt af alle udval gets nedl enmer.
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En del af de i betamkni ngen onhandl ede probl emer har kunnet
| sses ved en revision af den danske lov. Pa centrale onra-
der mé det imdlertid konstateres, at en |gsning al ene kan
opnds genneminternationale aftaler, herunder amdring af
UPOV- konvent i onen.

Som det frengdr af betamkni ngen, er det udval gets opfattel -
se, at en del problemer kan | gses gennemen andring og ud-
bygni ng af samarbejdet nellem de offentlige nyndi gheder

0g organi sationerne, og det er hensigten at gennenfgre de
ngdvendi ge organi satoriske andringer til sikring heraf, jf.
benmes kni ngerne til de enkelte bestemel ser.

Udval get har santidig udarbejdet et udkast til en [ov om
pl ant enyheder, der er optaget sombilag til betamnkni ngen

Det foreliggende |ovforslag svarer til udval gets udkast.

Udval gets nedl enmer har vexet enige om at nan ved en revi-
sion af den danske lovgivning ber tilstrabe, at |ovteksten

far den hgjest mulige grad af enkelthed og klarhed, saledes
at mulighederne for fortol kni ngstvivl reduceres nmest nuligt.

En gennengang af den nawnte UPOV-nodel lov og af en rakke
andre UPOV-nedl ensstaters national e |ovgivning har vist,

at disse sprogligt og systematisk ikke opfyldte de nawnte
forudsa ni nger om enkel thed og kl arhed, somer nogle af

hj gr nest enene i regeringens noderni serings- og regel sane-
ri ngsprogramnmer .

Lovforsl aget er derfor udarbejdet i overensstenmel se nmed
noder ne dansk | ovgivningstradition ned forngden hensyntagen
til de | @sninger pd konkrete probl enmer, somer indehol dt

i den nante UPOV-noddel lov mfl.

Lovens titel foreslas amdret fra lov ombeskyttel se af for-
all errettigheder for planter til lov om plantenyheder for
at understrege, at det er plantenyheder, der er genstand
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for beskyttelse, og at beskyttel sen udl gser bade rettighe-
der og pligter for savel foreall eren/sortsejeren som for
producent en.

Den ga dende | ovtekst er optaget sombilag til |ovforslaget.

Lovforsl aget har ikke personal enessige eller gkonom ske
konsekvenser for staten eller kommunerne.

Beneg kni nger til de enkelte bestemmel ser

Til §1
stk. 1. Svarer til 8§ 1, stk. 1 og 2, i den ga dende |ov
og angiver lovens formal og indhold.

Efter § 1, stk. 1, i den gaddende |ov kan pl ant enyheder
der er frenbragt ved planteforasling, beskyttes her i |an-
det .

Det frengar ikke af den gad dende |ov, hvad der forstas ved
begrebet planteforaaling, og savel kunstigt som naturligt
frenbragte mutationer ma betragtes som varende onfattet.
Qgsa planter, der er hjenbragt fra udyrkede onrader, og som
efter en dyrkningsperi ode under hjemige kulturforhold ud-
vad ges under hensyntagen til specielle egenskaber, anses
somonfattet af foraalingsbegrebet.

Man har ikke fundet det nmuligt eller hensigtsnmessigt at
forsgge opstillet en definition af foraalingsbegrebet, nen
finder, at enhver sort, der opfylder kriterierne for at

opna beskyttelse efter loven, ber kunne beskyttes uanset
tilblivel sesprocessen. Med den ggede anvendel se af bi ot ekno-
| ogi ske metoder vil en definition af begrebet "foreasling"
hurtigt kunne foraddes i forhold til udviklingen.

Som en konsekvens af ovenstaende vil enhver, der frenkomrer
med en ny sort, kunne betegnes som forasll er af sorten uan-
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set, omden er frenbragt ved foraalingsarbejdet eller er
fundet vildtlevende i naturen.

Enhver ny sort vil herefter kunne beskyttes som pl anteny-
hed, hvis den opfylder betingelserne i 8 4 og 8 8, stk.
1.

Efter den gad dende lovs § 1, stk. 2, kan en gruppe kul tur-
planter, der ved bekendtgerel se er henfgrt under |ovens

onr &de ikke administrativt undtages herfra. Denne bestemmel -
se er ikke nmedtaget, da det ikke findes rineligt at afskee
re nuligheden for - efter aftale ned de bergrte erhvervsor-
gani sati oner - at opgive adgangen til at meddel e beskyttel -
se af arter, der har mistet erhvervsgkonom sk betydning. En
art, der herefter bliver slettet, vil naturligvis pany
kunne henfgres under |oven, safrent der mitte opsta e@nske
her om

Opt agel se af nye arter og slagter pa artslisten kan som
fal ge af mangl ende international harnonisering i visse til-
fad de have en negativ virkning for den danske produktion af
beskyttede sorter. Dette gadder specielt for vegetativt
formerede havebrugsarter. Det er derfor hensigten forud for
kommende udvi del ser af artslisten ogsd at |ade de erhvervs-
og handel spolitiske konsekvenser indgd i overvejel serne.

De interesserede erhvervsorganisationers tilslutning forud-
sadtes somhidtil normalt at foreligge, fer nye plantegrup-
per inddrages under |oven.

Stk. 2 samrenholdt ned § 6, stk. 2, og 8 14 svarer til 8§ 5

stk. 1, i den gad dende | ov.

Stk. 3 svarer til 8§ 14, stk. 2, i den gad dende lov. | over-
ensst emmel se med upPov-konventionen fastslds, at |evende
planter og plantemateriale af en registreret plantenyhed er
onfattet af |oven; nen rettigheder og forpligtelser efter

[ oven kan kun ggres gad dende i det onfang, planterne eller
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pl antenaterial et anvendes til fornering af plantenyheden.
Lovforsl aget giver saledes ikke sortsejeren ret til at fast-
sate vilkar, der retter sig nod salget af det faxrdige pro-
dukt fx. om anvendel se af et bestent varenex ke, salig em
bal | age e. .

Til § 2

§ 2 svarer til § 4 i den gad dende |ov.

Reprasentanter for de interesserede erhvervsorgani sationer
har peget pa behovet for en |gbende dreftel se af de mange
erhvervspol itiske spgrgsmél, som plantenyhedsbeskyttel sessy-
stemet giver anledning til, og det er derfor hensigten at
nedsadte et udval g nmed deltagel se af de bergrte erhvervsor-
gani sati oner, hvor disse spgrgsmal kan drgftes.

Pl ant enyhedsnawnet skal som hidtil udel ukkende varetage de
plantefaglige og administrative funktioner.

Til §3

§ 3 svarer til § 19, stk. 1, 2 og 5 i den ga dende |ov.

Vi | karsnaanet for Pl antenyheder har ikke hidtil spillet den
forudsete rolle. Dette skyldes formentlig flere forhol d:

usi kkerhed hos producenten ned hensyn til onkostninger mv.
ved indbringel se af sager for nawnet, forventninger om | ang
sagsbehandling og tvivl om nawnets faglige konpetance.

Vi | karsnawnet forventes imdlertid at kunne komme til at
spille en vigtig rolle, og det er hensigten efter forhand-
ling ned organi sationerne at fastsatte andrede retningsli-
nier for nawnets funktion og samensat ning med henblik pa
at sikre opfyldelsen af nawnets formal.
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Til § 4

Stk. 1 svarer til 8 1, stk. 1 og 4, i den ga dende |ov og

angi ver samren ned stk. 2 de fornelle betingelser for, at
en sort kan opnd beskyttel se.

| overensstemmel se nmed art. 6 i UPOV-konventionen somrevi -
deret i 1978 har |andbrugsministeren til gennenfgrel se af
stk. 1, nr. 2, 2. led, i den gaddende |ov, senest ved be-
kendtgerel se nr. 137 af 26. narts 1982, fastsat, at en sort
kan regi streres som pl antenyhed her i |andet, hvis den ikke
har veret udbudt til salg eller forhandlet i udlandet i
mere en 4 ar eller for s& vidt angér traer i nere end 6 ar.
(Bestemrel sen er i 8 1 den gad dende |ov og bekendt ggarel se

fejlagtigt fornmuleret "inden for de sidste", jf. 8§ 1, i
stedet for "i mere end de sidste"). Det foreslas, at disse
arendl sangi vel ser anfgres i |ovteksten, da de kun vil kunne

andres pa& grundlag af en andring af art. 6 i UPOV-konven-
tionen.

Den hidtidige praksis vil blive opretholdt, hvorefter kon-
traktavl og -afprgvning af en sort forud for anmel del sen
til Plantenyhedsnavnet ikke anses som sal g.

Ved "salg" forstas salg, fordeling, levering eller anden
form for overdragel se af formeringsmateriale med henblik pa
erhvervsnmessi g formering.

Stk. 2, nr. 1o0g 2, svarer til 8 3, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
i den gad dende lov og fastsadter betingel serne for, at en
sortsejer med bopad eller sadle i en stat, der ikke er ned-

I em af UPOV, kan opna beskyttelse af en sort her i |andet.

Stk. 2, nr. 3, er nyt, men afspejler praksis, hvorefter

Pl ant enyhedsnawnet efter annmodni ng neddel er beskyttel se af
sorter af |andbrugsplantearter, der efter vaxdiafpravning
er optaget pa den officielle danske sortsliste over |and-

brugspl anter efter bestemmel serne i Landbrugsnministeriets
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bekendtgerel se nr. 60 af 16. februar 1984. Bestemrel sen vi
kun i begramset onfang finde anvendel se pd sorter af andre
pl antearter.

Stk. 3 svarer til 8§ 3, stk. 2, i den gaddende |ov.

Til §5
Stk. 1 og 2 svarer til 8 6 i den gad dende |lov og angiver
frengangsnéden ved annel del se af en ny sort, der gnskes
regi streret som pl ant enyhed.

Stk. 3 og 4 svarer til 8 7, stk. 1-3 i den gad dende lov. De
efter 8 7, stk. 1, krawede oplysninger vil frengd af det
skema, som skal udfyldes i forbindel se med annel del sen af

en ny sort. Da nawnet kan krawe yderligere oplysninger ef-
ter 8§ 7, stk. 2, er angivel sen af oplysninger ikke udtgnmmen-

de og foreslas derfor udladt her.

Til 8§86

Stk. 1 svarer til 8 6, stk. 2, i den geddende |ov. Form

og indhold af meddel el sen vil blive fastlagt af Planteny-
hedsnawvnet efter forhandling med de interesserede parter.

Til §7

§ 7 er ny og er optaget for at give Plantenyhedsnavnet nu-
lighed for at gribe ind over for annel del ser, der er indgi-
vet for at sikre en prioritet, nmen somikke inden en rime-
lig frist fol ges op med henblik p& at opnd en registrering.

Stk. 2 svarer til 8 5, stk. 2, i den gaddende | ov.
Til § 8

Stk. 1 svarer til 8 1, stk. 5, i den ga dende |ov.
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Stk. 2 svarer til 8 3, stk. 1, 3 og 4 pkt., i den ga dende

| ov.
Til 89

Stk. 1 svarer til & 1, stk. 3, i den gad dende |ov og angi -

ver de tekni ske betingelser, somen sort skal opfylde for
at kunne registreres som pl ant enyhed.

Sorter, der er anneldt til Plantenyhedsnavnet efter denne
lov eller til Sekretariatet for Sortsafprevning efter Land-
brugsmi ni steriets bekendtgegrel se omen sortsliste over |and-
brugspl anter anses efter fast praksis som "kendt pa annel -
del sesti dspunkt".

Stk. 2 og 3 svarer til 8 8 stk. 1, i den gaddende [ov og
fast| agger Pl antenyhedsnavnets forpligtelser i forbindelse
nmed behandl i ngen af en annel del se.

Til § 10
§ 10 svarer til 8 8, stk. 2, i den gaddende lov og angiver

behandl i ngen af indkomme indsigel ser nod registrering af en
annel dt sort.

Til § 11

Stk. 1 svarer til 8 9, stk. 1, i den gad dende lov og fore-

skriver afprgvning af en annmeldt sort forud for registre-
ringen.

Stk. 2 svarer til 8 9, stk. 4, i den gad dende |ov og abner

for anerkendel se af afprgvning foretaget i udl andet.
Til § 12

§ 12 angiver proceduren ved registrering af en pl antenyhed.
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Stk. 1 svarer til 8 10, stk. 1, i den gad dende | ov.

Stk. 2 svarer til § 10, stk. 2, i den gadende |lov. Formog

i ndhol d af neddel el sen vil blive fastlagt af Plantenyheds-
nanet efter forhandling ned de interesserede parter.

Stk. 3 svarer til 8§ 5 stk. 2, i den ga dende | ov.
Til § 13

§ 13 svarer til § 10, stk. 2, i den gaddende |ov. Formog
i ndhol d af beskyttel sesbrevet vil blive fastlagt af Plante-
nyhedsnawvnet efter forhandling med de bergrte parter.

Enhver kan hos Pl antenyhedsnawnet rekvirere kopi af beskyt-
tel sesbrevet og den til hgrende beskrivel se, der tilsamen
udger det juridiske grundlag for beskyttel sen.

Til § 14

Det er hensigten at plantenyhedsarkivet i stgrst muligt
onfang skal vere offentligt tilgangeligt. Der skal dog ta-
ges rineligt hensyn til en foraslers interesse i at heme-

I 'i ghol de visse oplysninger omsortens tilblivelse og afstam
ning, isa for sa vidt angar hybridsorter.

8 14 svarer til 8 5, i den gaddende |ov.
Til § 15

§ 15 svarer til § 11, i den gadende |ov, somer gennenfart
ved Landbrugsm nisteriets bekendtgerel se nr. 364 af 5.
august 1970 om navngi vni ng af plantenyheder. Till agsbheteg-
nel sen kan vexe et varenmsrke, et person- eller firmanavn,
et stednavn eller et sarpraget navn pd en fast ejendom



26. 74

Til § 16

§ 16 svarer til § 12, stk. 1, i den gaddende |ov, soman-
dret ved 8 1, stk. 2, i lov nr. 131 af 25. marts 1981, nen
i ndebager en forlangel se af den nmulige beskyttel sesperiode
for traer og grundstammer af disse fra 18 til 25 ar, for
andre ukgnnet fornerede planter fra 15 til 25 ar og for
kennet fornerede planter fra 20 til 25 a&r. For kartofler er
beskytt el sesperi oden uandret 25 ar.

Til § 17

8 17 svarer til § 16, stk. 1, og stk. 6, 2. pkt., i den
gad dende | ov.

Stk. 1 angiver, hvornar en registrering skal annulleres,

dvs. slettes ned til bagevirkende kraft.

Stk. 2 angiver, hvorndr en registrering skal slettes ned

virkning fra slettel sestidspunktet.

Stk. 3 angiver, hvornar en registrering kan slettes ned

virkning fra slettel sestidspunktet.
Til § 18

Stk. 1-3, svarer til 8§ 16, stk. 2, 4 og 5 i den gad den-
de I ov.

Til § 19
Bestemmel sen svarer til § 16, stk. 6, i den gad dende |ov
Formog indhold af den i stk. 3 nawnte neddel el se vil blive

fastlagt af Pl antenyhedsnavnet efter forhandling nmed de
bergrte parter.
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Til § 20

Stk. 1 svarer til 8§ 14, stk. 1, i den gaddende |ov.

Et vilkar fra sortsejers side om at en producent, der
gnsker at indlede en formering af en plantenyhed, skal kgbe
formeringsmateriale hos sortsejeren eller den, denne hen-
viser til, vil ikke blive anset somet urimeligt vilKkar.
Den i 8§ 22 indeholdte frie opforneringsret onfatter saledes
kun producentens efterfgal gende indkgb af formeringsmate-
riale, jf. bemsgkningerne til § 22.

Det er fundet hensigtsmessigt at prexisere, at de vilKkar,

en sortsejer fastsatter i en kontrakt om udnyttel sen af en
pl ant enyhed, ikke md anga rettigheder, somnétte tilkome
sortsejeren efter anden |ovgivning

Da lovforslagets § 1, stk. 3, fastslas, at planter og plan-
temateriale af en plantenyhed kun er onfattet af |oven,
hvis det anvendes til formering af plantenyheden, finder
man det ikke rimeligt, omsortsejeren i en kontrakt om for-
nering af plantenyheden santidig kunne fastsstte bestemmel -
ser f.ex. omat planter af denne sort kun matte markeds-
fares under et af sortsejeren registreret varenegke. En
aftale herombgr nedfaddes i en salig kontrakt, der udel uk-
kende henviser til varneneskel ovgi vni ngen og derved geor

det klart for producenten, at der er tale omvilkar uden
for plantenyhedsl oven

Ved "sal g" skal forstas salg, sant fordeling, |evering
eller anden form for overdragel se af formeringsnateriale
med henblik pa erhvervsnessig anvendel se.

Stk. 2 svarer til 8 15¢, stk. 2, i den gaddende lov. Efter
fast praksis er det accepteret, at 0gsd erhvervsfaglige
organi sati oner kan paberabe sig en retlig interesse i disse
sager ogsa derfor er berettiget til at indbringe dem for

Vi | kar snaarnet .




28. 76

Stk. 3 svarer til 8 14, stk. 3, i den ga dende | ov.

Stk. 4 svarer til 8§ 14, stk. 2, og § 14a, i den gad dende
lov, jf. Landbrugsministeriets bekendtgerelse nr. 1 af 7
januar 1970, somandret ved bekendtgerel se nr. 479 af 4

novenber 1971, om foraal erafgift for formering af visse

beskyttede plantenyheder til erhvervsnessig anvendel se i
egen bedrift.

Stk. 5 er nyt og skal sikre, at plantenyhedsl oven ikke ud-
nyttes til at indarbejde en vareneskeregistreret tillagsbe-
tegnel se, der via varems kel oven kan beskyttes for 10 ar ad
gangen uden begransni ng, nedens beskyttel sen efter plante-
nyhedsl oven bortfal der efter 25 ars forlgh, hvorefter plan-
tenyheden frit kan benyttes til fornering af enhver. | nod-
saning til plantenyhedsl oven pal amger varenes kel oven ikke
sortsejeren forpligtel ser over for producenten af planteny-
heden, nen berettiger sortsejeren til at krave licens for
enhver anvendel se af till agsbetegnei sen, selv ved salg af

det faxdige produkt.
Til § 21
§ 21 svarer til 8§ 15 i den gad dende |ov.

§ 22

§ 22 svarer til § 15a, stk. 1, i den ga dende | ov.

Ved § 22 opretholdes princippet omden frie formeringsret,
der indebarer, at sortsejeren ikke kontraktligt kan bi nde
en producent til at kun at anvende formneringsmateriale, der
leveres af sortsejeren eller den, sortsejeren henviser til
Et s&dant vilkar kunne give problemer, safrenmt material et

i kke kvalitets- og plantesundhedsnmessigt er pa hgjde ned
formeringsmateriale, producenten selv kan frenstille ved
vedl i gehol del se el l er kgbe hos andre, jf. igvrigt benmexknin-
gerne til § 20, stk. 1
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§ 22 pal amger derfor kun sortsejeren en |everingspligt,
s&frent der opstar mangel pa egnet forneringsmateriale pa
det frie marked.

Kravet til sortsejeren omlevering af "egnet" forneringsma-
teriale indebsxrer, at naterialet skal vare godkendt af Sta-
tens Plantetilsyn efter Landbrugsm nisteriets bekendtgerel -
se nr. 344 af 11. juli 1985 omplanter til plantning

Hvor plantenaterial et ikke degenerer ved viderefornering,
kan en producent derfor afvise et krav om kontrakt nessig
pligt til kun at aftage fornmeringsmaterialet fra sortseje-
ren somet urineligt vilkar, jfr. lovudkastets § 20. | de
tilfad de, hvor plantematerial et degenerer, kan pligten ti
at aftage nyt forneringsmateriale fra sortsejeren ikke ga
videre end til, hvad der er ngdvendigt til sikring af sor-
tens vedligehoidelse.

Til § 23
§ 23 giver henhol dsvis Landbrugsmi nisteren og Vil karsnavnet
hjemmel til i visse situationer at pal agge en sortsejer at
levere formeringsmateriale af en plantenyhed.
Stk. 1 svarer til 8§ 15a, stk. 2 og 3, i den ga dende | ov.
Stk. 2 svarer til 8§ 15b, i den gad dende |ov.

Til § 24
§ 24 er en ny bestemmel se, der giver sdvel sortsejeren som
producenten nulighed for en reguleret udnyttelse af en ny
sort allerede inden, den er registreret som pl antenyhed
Bestemmel sen vil isaa vere af betydning inden for prydplan-
tesektoren, hvor plantenyheder ofte har en relativt begran-

set "levetid" pd grund af den starke konkurrence i denne
sektor. Bestemmel sen forventes isax at finde anvendel se
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for sorter, der allerede er registreret i udlandet og som
derefter annel des ned henblik pa beskyttelse her i |andet,
jf. lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 2.

Man finder det rimeligt, at beskyttel sesperioden, jf. § 16,
i de her nawnte tilfade |gber fra tidspunktet for annel del -
sen og ikke fgrst fra registreringstidspunktet.

Da producenten har betalt |icens under forudsatning af,

at sorten vil blive registreret sompl antenyhed, findes

det tilsvarende rimeligt, at producenten i enhver henseende
stilles lige ned andre producenter af ubeskyttede sorter,

hvis sorten af den eller den anden grund ikke registreres
som pl ant enyhed.

For at sikre, at producenterne far de opkrawede |icensbel gb
til bage, er det fundet rineligt at foresla en deponerings-
ordning for licensbel gb, der indbetales i anmnel del sespe-
ri oden.

Til § 25
Stk. 1 svarer til 8 16, stk. 3 og 4, i den ga dende | ov.
Stk. 2 svarer til 8 19, stk. 4, i den gaddende |ov.

Til § 26

8§ 26 er ny, nen svarer til 8 66, stk. 1 i patentloven, jf.
| ovbekendt gar el se 546 af 25. oktober 1978.

Til § 27

§ 27 svarer til § 7, stk. 4, og § 19, stk. 5, i den ga den-

de | ov.
Til § 28

§ 28 svarer til 8 20 og 8 27, stk. 3, i den g&d dende |ov.
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En civilretlig sag vil somregel blive anlagt af en foraa-
|l er, der har begrundet nistanke nmod en producent om at den
pagad dende opfornerer en plantenyhed i strid nmed bestenmmel -
serne i § 20.

Et egentligt bevisnmateriale vil normalt ferst kunne tilveje-
bringes gennem en prgvedyrkning af prever udtaget i produ-
centens virksonhed sammenhol dt nmed de opl ysni nger om den
beskyttede sort, somer registreret i Plantenyhedsnawnet.

Stikprever til brug ved en prgvedyrkning vil pa grundl ag af
en dommer kendel se kunne udtages af Statens Plantetil syn, og
en prgvedyrkning vil kunne gennenfgres af Pl antenyhedsnay-
net. Det forsattes, at onkostningerne ved udtagel sen af
stikpraver og prevedyrkni ngen dakkes af den tabende part i
sagen.

Til § 30

Bestemmel sen i § 20, stk. 5, bgr kun have virkning fra-lo-
vens ikrafttraglen og forslas derfor begramset som anfert.












