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1. Indledning

Revisorkommissionen fremlaggger med denne betamkning sit fordag til en
helt ny revisorlov. Nggleordene for den nye lov er uafhaangighed, liberalise-
ring og international harmonisering. | en verden praget af stadig aget kon-
kurrence mellem de enkelte erhverv savel inden for landets gramser som pa
tvags af landegramser er det af afgerende betydning, at lovgivningen ikke
lasgger ungdige, nationale hindringer i vejen for noget enkelt erhverv. Lige
sa vigtigt er det imidlertid, at lovgivningen angiver klare og sikre rammer
og begramsninger, hvor sddanne er ngdvendige.

Det hermed fremlagte fordag er et brud med en nasten 100-arig regule-
ringsteknik af revisorers virke og er Revisorkommissionens bud pa en frem-
tidssikret lov, der pa afbalanceret vis imgdekommer begge de ovennzevnte
behov. Nar fordaget fremkommer netop nu, skyldes det en rackke faktorer:

» Eksistensen af to forskellige revisorlove med pa mange méader identisk
indhold har skabt en ungdig lovmaessig kompleksitet.

« De gaddende revisorlove har gennem arene vaget undergivet aandringer
ogjusteringer pa en ikke dtid lige harmonisk made.

» Begge revisorgrupper har fat, at lovgivningens rammer var ungdigt
snaevre savel pa det konkurrencemasssige som pa det privatgkonomiske
plan.

 Brugerne af revisors ydelser har ofte haft vanskeligt ved at forsta og ac-
ceptere gramsen mellem det, der var tilladt for en revisor, og det der ikke
var tilladt.

* @get internationalisering ikke blot af revisionsvirksomhederne, men og-
s af kundevirksomhederne har sat fokus pa de overordentligt forskellige
regler for revisorers virksomhed, der gadder i de enkelte lande.

» EU-Kommissionen er netop nu ved at faardigbehandle en henstilling om
revisorers uafhaangighed i EU - en henstilling, der har til formd at skabe
ens regler for revisorerne i Europa til gavn for sdvel revisorerhvervet
som dettes brugere.

* EU-Kommissionen har vedtaget en henstilling om kvalitetssikring i for-
bindelse med lovpligtig revision i EU.

Issg udkastet til EU-Kommissionens henstilling om revisorers uafhaangig-
hed har veget katalysator for Revisorkommissionens fordag.

Hovedpunkterne i Revisorkommissionens forslag, der er udarbejdet teg op
ad EU's henstilling, er felgende:
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- Deto revisorlove samlesi én

- Loven regulerer alene revisors erklagingsafgivelse

- Revisors uafhaangighed sikres primaat gennem regler om konkret
uafhaengighed

- Der indfares obligatorisk kvalitetssikring

I den gaddende lovgivning findes dels en lov om statsautoriserede revisorer,
dels en lov om registrerede revisorer. Revisorkommissionens fordag inde-
bagrer, at de to love samles i én lov. En sddan lasning er lovteknisk fordel-
agtig, idet den medfagrer en samling af identiske lovbestemmelser, uden at
differentieringen mellem de to revisorgrupper gar tabt.

Den starste indholdsmaessige aandring ligger i den nye made at afgreanse
revisorloven pa& Hvor udgangspunktet i den gaddende lovgivning er en an-
givelse af revisors arbejdsomrader, regulerer lovforslaget udelukkende revi-
sors erklagingsafgivelse. Ved en sadan reguleringsmade opnas dels, at der
ikke laagges ungdige begramsninger pa revisor, dels at det bliver muligt at
fokusere pa revisors erklagingsafgivelse og dermed pa dennes funktion som
offentlighedens tillidsreprassentant.

Ved at forlade gaddende rets afskaaing af revisors mulighed for at drive
anden erhvervsvirksomhed end revision opnés en konkurrencemasssig lige-
stilling med f.eks. konsulentbranchen og advokatbranchen, ligesom danske
revisorer derved far samme erhvervsmaessige muligheder som udenlandske
revisorer. Ved i stedet at lagyge begramsninger i forbindelse med revisors
erklagingsfunktion opnas, at der malrettet kan vaanes om revisors uafhaa-
gighed, dér hvor den er af central samfundsmaessig vigtighed.

Ved udarbejdelsen af de enkelte uafhaangighedsregler har Revisorkommis-
sionen gnsket at skabe klarhed og fleksibilitet, men har samtidig ensket at
fremhaave, at det er den enkelte revisor og revisionsvirksomhed, der har an-
svaret for at sikre, at revisor til enhver tid er uafhaangig. Ved uafhaangig-
hedsvurderingen szdtes der fokus - ikke pa den type assistance eller rédgiv-
ning, som revisor yder sin revisionskunde - men om der konkret er tale om
en uafhaangighedstruende situation - en fremgangsmade, der er helt identisk
med EU-henstillingen.

Sédanne uafhaengighedstruende situationer kan f.eks. udgeres af revisors for
tedte familisge kontakter med kunden, af for stort gkonomisk engagement
med denne, af at have truffet beslutninger pa kundens vegne eller af at have
udfart arbejde af en art, som foregriber revisors senere uafhaangige vurde-
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ringer. Fleksibiliteten viser sig blandt andet ved, at det i en rakke situatio-
ner er ngdvendigt at inddrage forhold som kundevirksomhedens starrelse og
organisation for at kunne vurdere uafhaangighedstrusiernes aktualitet og rea-
litet.

Endelig udbredes uafhaangighedsreglerne til lovmaessigt - i modsagning til i
dag - a omfatte de dele af revisionsvirksomhedens personale, der f.eks.
gennem deres involvering i erklagingsprocessen, er lige s centrale som re-
visor selv. Ogsa det tidsmaessige aspekt af uafhaangighedsreglerne tages i
betragtning sdledes, at der ved visse af bestemmelserne overvejes karantee
neperioder.

For at sikre at uafhaangighedsreglerne kan efterleves, og at enhver erklee
ringsafgivelse er omgaadet af den sterst mulige sikkerhed mod ungdig ind-
blanding, kreever lovfordaget, at erklaaingsafgivelse atid skal ske gennem
en revisionsvirksomhed, hvis gerkreds og ledelse skal have overvagt af
henholdsvis statsautoriserede eller registrerede revisorer at afhaangig &, om
der er tale om en statsautoriseret eller en registreret revisionsvirksomhed.

Herudover indfares krav om obligatorisk kvalitetssikring, der ikke blot skal
omfatte de to revisorforeningers medlemmer, som tilfaddet er i dag, men
samtlige erklagrende revisorer. Et centralt nedsat rad - Kvalitetssikringsra
det - vil udstikke retningslinier for kvalitetssikringen og i et vist omfang ga
ind i enkeltsager. Gennem den sdledes foreskrevne kvalitetssikring opnas
ikke blot sikkerhed for, at den faglige standard pa omradet efterleves, men
0gsa at der ikke gas pa kompromis med uafhaangighedsreglerne.

Naavagende betankning med tilherende lovforslag skal laeses i den and,
hvori den er skrevet: Tavlen skal viskes ren efter 100 ars vanetankning, og
reglerne indrettes efter den model, der udstikkes i EU-henstillingen. Det kan
vage vanskeligt at omstille tankerne pa denne made - men det er Revisor-
kommissionens overbevisning, at det nu foreliggende lovforslag er opbyg-
get pa en made, der opleves som rigtig og direkte - og fremfor alt, som en
regulering, hvis metodik vil kunne holde i mange &.

| betaankningen anvendes henvisninger til lov om statsautoriserede revisorer
som synonyme med henvisninger til lov om registrerede revisorer i det om-
fang, reglerne er identiske. | det omfang, der er forskelle i reguleringen, vil
dette fremga.
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Overalt hvor betegnelsen "revisor" anvendes, er dette synonymt med stats-
autoriserede eller registrerede revisorer, medmindre andet udtrykkeligt er
angivet.

Den i betaankningen omtalte EU-henstilling om revisorers uafhaangighed er
pa nuvagrende tidspunkt endnu ikke endelig vedtaget, men ifelge oplysnin-
ger fra EU-Kommissionen forventes vedtagelse at ske i begyndelsen af
2002.
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2. Oversigt over de veesentligste anbefalinger

Deto revisorlove samlesi én fadles lov

Lov om statsautoriserede revisorer og lov om registrerede revisorer las
sammen.

Sondringen mellem statsautoriserede og registrerede revisorer oprethol-
des uaandret.

Der bibeholdes to Disciplineanaevn: Disciplinaansevnet for Statsautori-
serede Revisorer og Disciplinaaneevnet for Registrerede Revisorer.

L ovens omrade afgraenses til erklaeringsafgivelse

Loven regulerer aene situationer, hvor revisor afgiver erklaginger og
rapporter, som kraeves i henhold til lovgivningen, eler som ikke udeluk-
kende er bestemt til hvervgivers egen brug. Erklagingsafgivelse kan ale-
ne ske gennem en revisionsvirksomhed.

Loven regulerer ikke revisors arbgjdsomrader i evrigt. Revisor kan sdle-
des udfare f.eks. radgivnings- eller konsulentopgaver under bibeholdelse
af sin beskikkelse eller registrering.

Reglerne om revisors obligatoriske forsikring, om disciplinearansvar og
om kvalitetssikring begramses til at omfatte revisors erklaaingsafgivel se.

Loven gennemfgrer EU's henstilling om revisorers uafhaengighed

Habilitetsreglerne andres:

1. Regler om generel uafhaagighed opretholdes kun for s vidt angér
ansadtelse i det offentlige.

2. Reglerne om revisors konkrete uafhaangighed udbygges vaesentligt.

Der indsadtes hjemmel til indfarelse af regler om rotation.

Ejerskabsbestemmel serne aandres:

1. Der fastsadtes nye granser for revisorers ejerskab i revisionsselska-
ber. Revisorer skal gje mindst 60 pct. af kapital- og stemmeandele i en
revisionsvirksomhed.

2. Reglerne for revisionsselskaber og revisionsinteressentskaber bliver
analoge.

3. Der indferes regler om krydsgjerskab, sa statsautoriserede revisorer
kan have gjerandele i registrerede revisionsvirksomheder og vice ver-
sa

4. Alle revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direktiv, kan have op
til 40 pct. ger- og stemmeandele i en revisionsvirksomhed.

5. Statsautoriserede revisorer kan tage anssdtelse i registrerede revisi-
onsvirksomheder.
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Loven gennemfarer EU's henstilling om obligatorisk kvalitetskontrol

Der nedsates et Kvalitetssikringsrad, der fastsadter retningslinier for
kvalitetskontrollen.

Kontrollen omfatter revisorers revisions-/erklaaingsydelser - ikke konsu-
lentydel ser.

Kontrollen skal gennemferes i samarbejde med revisorforeningerne
(FSR og FRR).

Kontrollen omfatter alle revisorer, uanset medlemskab af revisorforenin-
gerne.
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3. Revisorkommissionens opgaver og sammensaetning

Revisorkommissionens opgaver

Revisorkommissionen, der oprettedes i 1913 som en eksamenskommission,
har ifglge lov om statsautoriserede revisorer § 4, stk. 2, som opgave at bista
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med administrationen af de to revisorlove.
Kommissionen bestdr af en formand og 10 andre medlemmer, hvoraf 3
medlemmer skal vaxre statsautoriserede revisorer, 2 medlemmer skal vazre
registrerede revisorer, 2 forretningskyndige, 2 saaligt kyndige med hensyn
til skatteret og skifteret, og 1 skal have national gkonomisk kundskab.

Revisorkommissionens sammensagtning
Revisorkommissionens sammensagning i forbindelse med lovgivningsar-
bejdet var ved arbejdets afslutning:

- Professor Lars Bo Langsted (formand)

- Statsautoriseret revisor Arne Nielsen

- Statsautoriseret revisor Erik Stener Jargensen
- Statsautoriseret revisor Frank Schjgett

- Registreret revisor Ejler Schutt

- Registreret revisor Steffen Buhl Dinesen
- Direkter Niels Erik Drghse

- Adm. direktar Johannes Frandsen

- Retsprassident Erik SM. Hansen

- Civildommer Thorkild Bendsen

- Professor Birgit Grodal

Kontorchef Niels Anker Ring, specialkonsulent Lykke Jensen og fuldmasg-
tig Liselotte Bang, alle Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, har bistaet Revisor-
kommissionen som sekretariat.

Overassistent Pia Jensen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har forestaet redi-
geringen.

| perioden fra februar 2001 til juli 2001 blev formandsposten varetaget af
professor, dr. jur. et phil. Ditlev Tamm.

Fuldmaagtig Charlotte L. Nielsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen deltog i
sekretariatsarbejdet fra februar 2001 til oktober 2001.
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4. Revisorkommissionens arbeg dsmetode

Udgangspunktet for arbejdet

Revisorkommissionen udarbejdede i maj 1999 en redegerelse til brug for
overvejelser om andring af revisorlovgivningen. Redegarelsen medferte, at
Folketinget i efteraret 2000 vedtog en rakke justeringer af revisorlovene.

Med hensyn til et af de for redegaerelsen tilgrundliggende spergsma om re-
visors virksomhedsomrade, herunder revisorernes mulighed for at yde rad-
givningsvirksomhed, blev Revisorkommissionen bedt om at foretage yder-
ligere underspgelser. Disse undersggelser skulle indeholde en naamere &-
klaring af revisors radgivningsvirksomhed i forhold til andre erhvervsgrup-
per med henblik pa at finde en konkurrencemasssigt afbalanceret | gsning.

Der henvises til kommissorium af 25. februar 1999, oplagy til videre draftel-
ser af 1. oktober 1999 samt supplerende oplagg af 17. januar 2001, der dle
er optrykt som bilag 1.

Som led i undersggelserne blev Revisorkommissionen anmodet om at ind-
drage Advokatradet og andre radgivergrupper i det omfang, man fandt be-
hov herfor, ligesom kommissionen blev anmodet om at overveje behovet
for a inddrage Konkurrencestyrelsen i forbindelse med at finde en konkur-
rencemaessig velafbalanceret lasning over for andre udbydere af radgiv-
ningsydelser.

Endelig blev kommissionen i det supplerende oplagy af 17. januar 2001 an-
modet om at tage hgjde for den internationale udvikling, herunder EU-
henstillingerne om revisorers uafheangighed og om kvalitetssikring. EU-
henstillingen om revisorers uafhaangighed, som endnu ikke er vedtaget, og
henstillingen om kvalitetssikring er optrykt som bilag 2 og 3.

Som falge af arbejdet i EU blev tidsfristen for afgivelse af betaankning fast-
sat til udgangen af 2001.

Arbejdets organisering
Revisorkommissionen har afholdt en lang raskke mader savel i plenum som
i arbejdsgrupper, opdelt efter hovedproblemstillinger.

Arbejdsgrupperne har vaget opdelt efter falgende omréder:
e EU-henstillingen om uafhaangighed,
e EU-henstillingen om kvalitetssikring,
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» revisionsvirksomhedernes gjerforhold og
* revisorers vederlag.

Kommissionen har i overensstemmelse med det supplerende oplagg forhert
sig hos Konkurrencestyrelsen, om det i lyset af den beskyttelse, revisorer
har pa deres kerneomrade "revision", ville veare muligt at lave en underse-
gelse af de konkurrencemasssige aspekter over for andre erhvervsgrupper,
herunder advokaterne, hvis revisorernes virksomhedsomrade udvides. Sty-
relsen fandt imidlertid, at spergsmalet var af en sddan karakter, at det ville
vage vanskeligt at lave denne saalige konkurrenceanalyse.

Revisorkommissionen har hos reprassentanter, der har deltaget i dreftelser
om EU-henstillingen, féet gennemgaet Revisorkommissionens lovforslag
med henblik pa at fa afdaekket forskelligheder mellem lovforsaget og EU-
henstillingen.

Mgader med organisationer m.m.

Revisorkommissionen har afholdt flere mgder med de to revisororganisati-
oner FSR og FRR samt Advokatradet for at fa belyst revisors rolle som rad-
giver fra flere sider. Organisationerne er fremkommet med savel faglige
som politiske kommentarer. Revisorkommissionens dreftelser herom frem-
g& af de enkelte afsnit i del 2.

Revisorkommissionen har endvidere haft indbudt en reskke brancheorgani-
sationer til dreftelse. Til madet var indbudt reprassentanter fra: Finansradet,
Dansk Industri, Kgbenhavns Fondsbgrs, Dansk Handel & Service, Dan-
marks Rederiforening, Handveaksradet, Finanstilsynet, Landbrugsradet,
Det Danske Handelskammer og Forsikring og Pension. Brancheorganisati-
onerne har overfor Revisorkommissionen pdpeget behovet for revisors réd-
givningsydelser. Revisor er generelt en central radgiver for mange virksom-
heder, og det er endvidere fremfart, at der for virksomhederne skal vege
frihed til at vadge radgiver. Endelig er det fremfart, at revisors evner som
radgiver ofte tilferer kvalitet til revisionsprocessen.

Revisorkommissionen har bemagket, at en rakke af branchens sterste revi-
sionsvirksomheder har gennemfert eller annonceret frasalg af konsulentde-
len. Pa en rackke mader har dette forhold vaget dreftet med ledende repree
sentanter fra Ernst & Young, KPMG C. Jespersen og Arthur Andersen, idet
Revisorkommissionen gnskede belyst, hvorvidt denne udvikling var initie-
ret af hensyn til revisors uafhaangighed.
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Revisionsvirksomhederne har samstemmende oplyst, at det ikke har vaget
forhold om uafhaangighed, der har medfart afhaandelse (helt eller delvist) af
konsulentvirksomhederne. Det har alene veaet gkonomiske overvejelser,
der har begrundet afstaelserne.

Baseret pd de modtagne oplysninger har revisionsvirksomhederne aldrig -
hverken pa kundeside eller internt i revisionsvirksomhederne - observeret
trusler mod revisors uafhaangighed i relation til det forhold, at der bade ud-
bydes revisions- og radgivningsydelser. Det er kendetegnende, at revisions-
virksomhederne i hgj grad vaaner om uafhaangigheden i bevidstheden om,
at dette er den afgerende faktor for den fortsatte udevelse af revisorhvervet
bade pa kort og lang sigt.

| ovrigt er det kendetegnende, at synergierne mellem revisions- og konsu-
lentdelen nagpe har vaet tilfredsstillende, idet de adspurgte revisionsvirk-
somheder har tilkendegivet, at for fa kunder har modtaget revisions- og
konsulentydelse fra samme virksomhed. Der er sdedes mellem konsulent-
virksomhederne en stark konkurrence, isas i relation til ledelsesradgivning
til store kunder. Dette forhold kombineret med forskellige indtjenings- og
vaksttendenser har vaaet arsag til udskillelse af konsulentdelen fra revisi-
onsvirksomheden.

Det videre arbejde

Det lovforslag, som Revisorkommissionen fremkommer med i denne be-
teankning, medfarer allerede i kraft af den aandrede opbygning, at der skal
udstedes nye bekendtgerel ser med hjemmel i loven.

Pa en rakke omrader angiver lovforslaget alene rammer for de regler, der

naamere skal fastsedtes administrativt. Det drejer sig bl.a. om

* regler om kvalitetssikring, hvor der skal opbygges et Kvalitetssikrings-
rad samt fastsadtes en rackke bestemmelser til regulering af gennemfe-
relsen af kvalitetskontrollen,

* regler om revisionsvirksomhedernes eerforhold (herunder om under-
skriftsforhold) og

» regler om revisionsvirksomhedernes interne udskiftning af revisorer (ro-
tation).

Revisorkommissionen star gerne til radighed med bistand og radgivning
ved udstedelse af nye administrative forskrifter. For sa vidt angar de tre
sidstnsarnte omréder skal kommissionen imidlertid anbefale, at der forud
for udstedelse af forskrifter foretages en grundig dreftelse med revisorfor-
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eningeme og Revisorkommissionen om forskrifternes indhold og formule-
ring.






21

Dd 1 Baggrund og international udvikling
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1. Den danske revisorlovgivning

1.1.1909-loven og optakten hertil

Omkring drhundredeskiftet (1900) fandtes der ingen egentlig revisorstand.
Personer, som drev revision som hovederhverv, kunne tadles pa en hand,
idet det var normalt, at man desuden havde et andet hovederhverv, sdledes
a revision kun var et bierhverv. Med industrialiseringens fremstormen og
forggelsen af antalet af aktieselskaber fremstod imidlertid behov for en
kvalificeret revisorstand.

Justitsministeriet udarbejdede i 1903/1904 et fordag til lov om tvangsak-
kord uden for konkurs. | dette fordag fandtes i § 2 bestemmelser om ud-
meldelse af sagkyndige tillidsmaand samt regnskabskyndige tillidsmaand.
Sidelgbende hermed arbejdede man pa et aandringsforslag til loven, hvoref-
ter den ene &f tillidsmamdene ikke blot skulle vaare regnskabskyndig, men
en egentlig edsvoren autoriseret revisor. Justitsministeren afviste i ferste
omgang forslaget.

| de falgende rigsdagssamlinger blev fordaget fremsat flere gange, og i
1907-1908 blev der nedsat et udvalg til at se naamere pareglerne.

Den 23. mg 1908 afgav dette udvalg en betaankning, som indeholdt en pro-
gramerklaging for hele revisorsagen i Danmark. Det fremgik af programer-
klagingen, at "En Fagrevisors Opgaver ere forskellige: Han skal kritisk
kunne gennemgaa et Regnskab hos en Forretningsdrivende, hos Enkeltper-
son eller Interessentskab; han skal ikke saa meget bedgmme den talmaessige
Rigtighed og den rent tekniske Side af Bogfaringen som han kritisk skal
kunne vurdere en Status, veadsadte ved bogholderimasssige Hjadpemidlier
de opgivne Aktiver og bedgmme, hvor hans Dom ska suppleres med et
saaligt fagkyndigt Sken, f. Eks. over Lagerets eller udestaaende Fordringers
Vaad, baade for en Forretning i god Gang og for en Forretning i likvidation,
ligesom han af Bggerne skal kunne bedgmme Forretningsfarel sens Forsvar-
lighed og paavise dens Mangler. Y derligere bar hans Uddannelse vaare saa-
ledes, at han kan fungere som Likvidator, Skifte- og Boforvalter, lede Af-
vikling og Sanering af Enkeltmands eller Interessentskabers Forretninger.
Men Dygtighed er ikke nok; yderligere ber en kritisk Revisor vaae uafhan-
gig og nyde anseelse".

Disse synspunkter har vaget grundlaget for a videre lovgivning om autori-
seret revision i Danmark.
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Ved den senere vedtagne lov nr. 117 af 14. mg 1909 om autoriserede revi-
sorer blev det fastdaet i § 4, at ingen autoriseret revisor ma beklasde noget
statsembede eller lannet offentlig bestilling. Ministeren for handel og sefart
kunne ved en amindelig regel bestemme, at visse erhvervsvirksomheder
skulle vaae uforenelig med stillingen som revisor, og ministeren kunne
endvidere i tilfadde, der fadt udenfor reglen, forbyde en autoriseret revisor
at beskadtige sig med en erhvervsvirksomhed, der métte skennes at vage
uforenelig med stillingen som revisor.

1.2. Udviklingen op til 1970

| den efterfalgende lov nr. 124 af 15. april 1930 fremgik det af § 7, at stats-
autoriserede revisorer ikke matte beklasde noget stats- eller kommunalt em-
bede eller anden fast |gnnet offentlig stilling samtidig med, at de drev virk-
somhed som statsautoriseret revisor. Ministeriet for handel og industri kun-
ne yderligere bestemme, at visse former for erhvervsvirksomhed ikke métte
forenes med bestillingen som statsautoriseret revisor.

Revisorlovens bestemmelser blev i 1931 indfert i lov nr. 138 af 28. april
1931 om naging (nagingsloven). | nagingslovens § 71 blev 1930-lovens
bestemmelser viderefert i uaandret stand.

Medens det i 1909-loven var bestemt, at der ved kongelig anordning kunne
fastsadtes naamere regler med hensyn til revisors ansvar og pligt, blev der i
naaingslovens § 72 givet adgang til, a ministeren kunne fastsadte de nea-
mere regler om udegvelse af revisors virksomhed. Denne adgang blev udnyt-
tet ved bekendtgarelse nr. 116 af 6. april 1933 om statsautoriserede reviso-
rers virksomhed, pligter og ansvar (virksomhedsbekendtgerel sen).

Det fremgik af bekendtgarelsens § 1, at statsautoriserede revisorer ikke mét-
te drive handel, vekselerer- eller bankvirksomhed, kommissionshandel, for-
lagsvirksomhed, forsikringsvirksomhed, magglervirksomhed, apotek, be-
vaatning, handvaak, fabriksvirksomhed, entreprengrvirksomhed, virksom-
hed med befordring af personer, gods eller meddelelse, sagfarervirksomhed,
forlystelses- eller teatervirksomhed eller nogen virksomhed, der kunne side-
stilles med de naevnte; g heller métte de beklaade nogen tilling som reprae
sentantskabsmediem, bestyrelsesmediem, direkter eller funktionsa ved en
sadan virksomhed, ligesom de ikke uden Handelsministeriets samtykke
kunne foretage likvidation af sddanne virksomheder.

| 1960 blev Naaingslovskommissionens revisorudvalg nedsat med den op-
gave at gennemga revisorers nagingsretlige forhold. Den 4. mg 1963 afgav



25

udvalget betamkning, indeholdende et udkast til en selvstamdig lov om
statsautoriserede revisorer. Forslaget blev vedtaget ved lov nr. 68. af 15.
marts 1967 om statsautoriserede revisorer, hvor sondringen mellem generel
og konkret uafhaangighed introduceres for alvor ved 88 10 og 13.

1.3.1970-loven

Allerede i 1950 havde Dansk Revisorforening (nu Foreningen Registrerede
Revisorer FRR) regjst fordag om indferelse af en godkendelsesordning for
en anden gruppe revisorer end de statsautoriserede, men farst med lov nr.
220 af 27. mag 1970 blev en sddan godkendelsesordning indfert. Loven, der
introducerede betegnelsen registreret revisor, var bygget pa 1967-loven om
statsautoriserede revisorer, dog blandt andet med den forskel, at reglerne
om generel uafhangighed ikke fremgik direkte af lovteksten, men var
henskudt til bekendtgarelsesregulering. Efter indholdet af den samtidig ud-
stedte virksomhedsbekendtgerelse for registrerede revisorer, var uafhaa-
gighedsreglerne imidlertid ens for de to grupper af revisorer.

Af bemaarkningerne til fordaget til 1970-loven fremgik, at regeringen som
konsekvens af loven forventede en "... forbedring af sealigt de mindre er-
hvervsvirksomheders muligheder for at fa en kvalificeret regnskabsmaessig
bistand. Der ma antages at blive et stigende behov herfor, ligesom det pa
regnes, at skattemyndighederne vil kunne opna en lettelse ved ligningsar-
bejdet gennem mere omhyggeligt og betryggende farte skatteregnskaber."

1.4. Perioden fra 1970 til 1994

Den nasste starre aandring fandt sted i 1988, hvor man ved lov nr. 815 af 21.
december|988 implementerede EU's 8. selskabsdirektiv, jf. nermere omta-
len nedenfor i afsnit 2.1. Reglerne om revision blev samlet i arsregnskabs-
loven, og der blev i revisorlovene med tilhgrende bekendtgarelser givet
naamere regler for revisors pategning pa et revideret regnskab. Samtidig
fastsattes en overgangsordning, sdledes at personer, der i 1970 drev selv-
steendig revisionsvirksomhed, men som hverken var statsautoriserede eller
registrerede, kunne optages i Revisorregistret indtil 1. januar 1990, blot for-
udsat, at de i de seneste 10 & havde beskadtiget sig uafbrudt med revisions-
virksomhed.

Med 1967-loven var der etableret et disciplinaasystem, der med 1970-loven
var blevet udstrakt til ogsa at omfatte registrerede revisorer. Det disciplinee
re ansvar blev hadndhaavet ved Revisornaarnet, hvortil kun de to revisorfor-
eninger og nogle fa offentlige myndigheder havde indbringelsesret. @nske-
de f.eks. en kunde sdledes at klage over sin revisor, métte klagen ga via et
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klageberettiget organ, og kun hvis dette var enigt med klageren i, at god re-
visorskik var tilsidesat, kunne det lykkes at fa revisors sag behandlet. Pa
baggrund af en stigende kritik af dette system amdredes reglerne for disci-
plinag forfelgning markant i 1993. Der blev hermed (lov nr. 1003 af 19.
december 1992) blandt andet indfert direkte klageadgang for enhver med
retlig interesse, der blev indfart medansvar for revisionsvirksomhederne, og
sanktionsrammerne blev sat vaesentligt i vejret. Formdet med lovaandrin-
gerne pa dette omrade var ifdlge bemagkningerne til lovfordaget, "... at
styrke disciplinaersystemet og dermed tilliden til revisorstanden.” Ved frem-
sadtelsen i Folketinget henviste industriministeren til, at aendringerne af di-
sciplinaasystemet alene var 1. fase ud af 2 i forbindelse med moderniserin-
gen af revisorlovene.

15. Udviklingen siden 1994

2. fase blev igangsat med Revisorkommissionens betamnkning fra september
1993 om revisorlovgivningen (Bet. nr. 1254/1993). Pa grundlag af betaank-
ningen gennemfartes i 1994 en raskke aandringer i lovgivningen om statsau-
toriserede og registrerede revisorer. Ved lovaandringen indsattes et nyt kapi-
tel i loven, der angav rammerne for revisors virksomhed, og i den forbindel-
se indfartes i loven betegnelsen "offentlighedens tillidsreprassentant” som et
centralt begreb. Y derligere justeredes den gaddende lovgivning om revisors
uafhaengighed, ejerforhold, honorarberegning, samarbejdsforhold samt for-
sikringsforhold i lyset af et politisk krav om opstramning af lovgivningen.
Lovandringerne skete til dels pa grund af en raskke gkonomiske sammen-
brud inden for dansk erhvervsliv, der havde rejst spargsma om revisorernes
effektivitet.

Endvidere blev Revisorkommissionen udvidet med 2 medlemmer, der skul-
le vaare registrerede revisorer, og disciplinaasystemet blev justeret.

Pa baggrund af den offentlige debat i Danmark og i EU-regi om revisorer-
hvervet, en debat, som var pagaet i en del &, afholdt Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen i november 1998 en revisorkonference, hvor rammerne for en
fremtidig revisorlovgivning blev dreftet. Konferencens hovedtema var revi-
sors uafhaangighed, og der blev dreftet forskellige modeller til en regulering
af uafhaangigheden. Der var pa konferencen udbredt enighed om, at revisors
generelle arbejdsomrade var angivet for snaevert i den gaddende revisorlov-
givning. Som opfelgning pa revisorkonferencen blev Revisorkommissionen
anmodet om at overveje en aandring af lovgivningen. Kommissionen afgav i
ma 1999 en redegerelse til brug for overvejelser om amdring af revisorlov-
givningen.
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Med hensyn til spgrgsmadlet om aandring i revisorers virksomhedsomrade,
herunder revisorernes mulighed for at yde radgivningsvirksomhed, blev
Revisorkommissionen bedt om at foretage yderligere undersagelser, saledes
at andring af revisorlovgivningen kunne ske i to etaper.

Forste etape blev gennemfaert ved en lovaandring af 29. december 1999.
Denne andring rummede imidlertid alene mindre justeringer af lovgivnin-
gen. Justeringer, hvorved revisor fik mulighed for at revidere og assistere
ved udfaadigelsen af supplerende beretninger samt udeve aktiviteter under
erhvervsserviceordningen. Endvidere blev der skabt hjemmel til, at revisi-
onsvirksomheder kunne drives ogsd som kommanditaktiesel skaber (partner-
selskaber).
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2. Den internationale udvikling

2.1. Baggrund

Regler om lovpligtige revisorers uafhsangighed i EU fremkom farste gang i
EU's 8. direktiv om autorisation af personer, der skal foretage lovpligtig
revision af regnskaber (84/253/EQF). Direktivet indeholder de uddannel-
sesmasssige krav til revisorer, der skal foretage lovpligtig revision, men
herudover fastsadtes i direktivets art. 24 - 26, at den enkelte medlemsstat
skal foreskrive, at revisorer ikke kan udfare lovpligtig revision, hvis de ikke
er uafhaangige ifelge medlemsstatens lovgivning, samt at de, sifremt de al-
ligevel gar det, kan palasgges sanktioner. 8. direktiv regulerer sdledes farst
og fremmest de uddannelsesmaessige krav til revisorer, der skal foretage
lovpligtig revision, mens spargsmalet om reguleringen af uafhaagigheden
overlades til medlemsstaterne selv. Reguleringen i de enkelte medlemsstater
er meget forskelligartet.

Situationen med forskellige uafhaangighedsbestemmelser medlemslandene
imellem har imidlertid gjort det vanskeligt at bibringe investorer og aktio-
neger i EU tilstrakkelig sikkerhed for, at alle revisorer i EU afgiver erklee
ringer under den fornadne uafhaangighedsgaranti.

EU-Kommissionen udgav i 1996 en grenbog med titlen: "Revisors Rolle,
Stilling og Ansvar i forbindelse med Lovpligtig Revision i EU." Initiativet
var et led i et starre projekt, som havde til formd at tilvejebringe et effektivt
indre finansmarked i bred forstand inden for EU. Tanken bag projektet var
at skabe ensartethed pa det europadske finansmarked, for derved at gere det
mere attraktivt at investere i det europadske erhvervsliv.

En af forudsagningerne herfor var - og er - at virksomhedernes regnskaber
er sammenlignelige, og at den lovpligtige revision af regnskaberne er ensar-
teti EU.

| 1998 nedsatte EU-Kommissionen en revisionskomite med repraesentanter
for lovgivere, regnskabsbrugere og revisorerhvervet i medlemslandene. Re-
visionskomiteen fik til opgave at se nsamere pa muligheden for at skabe
fadles regler for bl.a. regnskabsaflesggelse, kvalitetskontrol, uafhaangighed
0g revisionsstandarder.

Ogsa pa videre internationalt plan foregik der bestrasbelser pa at skabe ens-
artede regler for revisorers uafhamngighed. The international Federation of
Accountants (IFAC) forsggte sig, dog uden starre international tilslutning. |
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USA udstedte The Securities and Exchange Commission (SEC) regler, der
regulerer revisorers uafhamgighed, men dette regelsagt er farst og fremmest
beregnet pa revisorer, der reviderer meget store selskaber.

Pa Det Europadske Rads mede i Lissabon i marts 2000 blev det vedtaget at
fremskynde virkeliggerelsen af det indre marked for finansielle tjeneste-
ydelser, og der blev fastsat en frigt for integrationen af EU's finansielle
markeder til 2005. EU's initiativer og den tidsmaessige planlaggning skal ses
pa baggrund heraf.

2.2, Initiativer

Pa regnskabsomradet har EU-Kommissionen foresldet, at ale barsnoterede
selskaber fra 2005 skal falge de internationale regnskabsstandarder (IAS) i
det mindste i deres koncernregnskaber. De internationale regnskabsstandar-
der er udviklet af den internationale standardudstedende organisation Inter-
national Accounting Standard Board (IASB). | den nye arsregnskabslov er
der givet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at tillade eller kraeve,
at bestemte grupper af virksomheder skal falge internationale standarder.
Formalet med denne bestemmelse er at kunne tillade eller palasgge f.eks.
barsnoterede selskaber og andre starre selskaber at falge |AS, efter at reg-
lerne herom er vedtaget i EU.

I november 2000 fremkom EU-Kommissionen med en henstilling om
mindstekrav til kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig revision. Hen-
stillingen retter sig til medlemslandene samt E@S-landene (Norge, Liech-
tenstein og Island).

EU-Kommissionen har siden 1998 arbejdet pa fadles regler for revisorers
uafhaangighed, og det forventes, at der vil blive vedtaget en henstilling (et
sag fundamentale principper) herom i begyndelsen af 2002. Ogsa denne
henstilling retter sig til medlemslandene og ES-landene.

Tilbage stér et forseg pa at skabe en fadles opfattelse af begrebet "revision"”.
EU-Kommissionen forventes at komme med et farste udspil pa dette omra-
dei lgbet af 2002.

Der er sdledes tale om en rakke initiativer, som i fadlesskab skal medvirke
til at fjerne hindringerne for et fadles kapitalmarked i EU.
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2.3. Henstillingernes retsvirkning

P& grund af de meget forskellige nationale reguleringsmader, der eksisterer,
valgte EU-Kommissionen at ga bort fra den traditionelle direktivudstedende
ve og i stedet benytte sig af henstillinger (recommendations).

| modsagning til et direktiv ligger der i en henstilling ingen forpligtelse for
en medlemsstat til at implementere denne i national lovgivning. Da der som
oftest er stor enighed medlemsstaterne imellem om EU-Kommissionens ini-
tiativer, ma det imidlertid formodes, at henstillingerne vil blive implemente-
ret i medlemsstaternes nationale ret. Sker dette mod forventning ikke inden
for en kort overvagningsperiode, vil EU-Kommissionen overveje nasste
skridt, herunder at benytte fadlesskabslovgivning. | praksis forventes det, at
de relevante henstillinger hurtigt vil blive fulgt i de enkelte medlemslande.

Henstillingen om kvalitetssikring er en minimumshenstilling. Det betyder,
at medlemsstaterne som minimum skal fage henstillingens indhold, men
nationalt kan fastsadte strammere regler. Henstillingen er selvstamdigt om-
talt i betaankningens del 2, afsnit 6, og henstillingen er i gvrigt i sin helhed
optrykt som bilag 3 til betaankningen.

EU-henstillingen om revisorers uafhaangighed benaevnes ogsa "fundamenta-
le principper” (fundamental principles). Der ligger negppe andet heri, end at
medlemslandene har en vis frihed i forbindelse med implementeringen af
det fadles regelsa.

2.4. EU-henstillingen om revisorers uafhaengighed

Henstillingens angrebsvinkel pa uafhaangighedsspergsmalet er anderledes
end den traditionelt danske, som for det ferste ganske ngje afgraanser revi-
sors virksomhedsomrade og for det andet opererer med en rakke stramme
generelle forbudsregler (generelle habilitetskrav) og konkrete forbudsregler
(konkrete habilitetskrav).

Henstillingen benytter en "principle-based approach”, som forudssdter, at
revisor/revisionsvirksomheden har fokus pa de forventninger, offentlighe-
den/brugerne har til revisionen. Revisor skal vurdere de trusler, der er mod
uafhaangigheden, og sadte ind med sikkerhedsforanstaltninger, der kan re-
ducere sadanne trusler.

EU-henstillingen bestér af to dele: en begrebsramme, som skitserer de over-
ordnede krav til uafhaangigheden og et ssd af specifikke krav, der ska an-
vendes ved udfgrelsen af lovpligtig revision.
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Henstillingen forholder sig sdledes alene til den lovpligtige revision og an-
dre lovpligtige erklaaringer.

Henstillingen er naamere omtalt i betaankningens del 2, afsnit 2, og er op-
trykt i sin helhed som bilag 2. Se ogsa afsnit 5.1. om EU-henstillingens ret-
lige betydning.
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3. Revisors uafhaangighed

3.1. Uafheengighed som faenomen

Der er blandt teoretikere, praktikere og lovgivere enighed om, at et af de
mest centrale krav, der ma stilles til en revisor, er, a han eller hun er "uaf-
haangig".

Baggrunden for dette krav er, at revisor i sin reviderende funktion skd tilfg-
re et a kunden aflagt regnskab en starre grad af trovaardighed gennem en
pategning. Dette mal kan ikke nds, safremt modtageren af regnskabet ikke
anser revisor for uafhaangig. Gar modtageren ikke det, vil det ikke gare no-
gen forskel, om regnskabet er forsynet med en pategning eller ikke. Modta-
geren vil i sa fad hverken fa tillid til regnskabet €eller, hvis regnskabet er
misvisende, gget information i kraft af revisors forbehold i pategningen pa
regnskabet. Regnskabet kunne lige sd godt vage fremsendt direkte fra den
virksomhed, der har udarbejdet det. | en sidan situation ville modtagerens
grad of tillid til regnskabet alene vagre forbundet med tilliden til den regn-
skabsaflaaggende virksomhed.

Det er sdledes en afgerende forudsaening, at revisors uafhaengighed sikres
sa godt som muligt.

Uafhaengighed skilles (isaa i revisorverdenen) op i to: synlig uathengighed
(independence in appearance) og faktisk uaflisangighed (independence in
faet - nogle gange i stedet kaldet: independence of mind).

Begreberne "synlig" og "faktisk" kunne erstattes af andre. F.eks., kunne
man i stedet tale om "ydre" og "indre" uafhsangighed. Man kunne alterna-
tivt beskrive, at independence in appearance betyder at "fremstd som ud-
haangig". Uanset hvilket ordvalg, der anvendes, kan det imidlertid misfor-
stés sdledes, at "fremtraadel sesuafhaangigheden” er et negativt ladet begreb,
der skal skjule redliteterne. Det er ikke den forstaelse, der er den rigtige.
Nar ordet synlig er foretrukket her og i det falgende, skyldes det, at det
rammende beskriver, at det er den de af uafhamgigheden, man "lader
komme til syne".

Sondringen er vigtig, idet den betoner, at regnskabslaeserens tillid ikke blot
er afhaangig &, a den reviderende revisor faktisk har vaaret uafhaagig, men
0gsd at han eler hun (for regnskabsbrugeren) fremtraader som sadan. Man
kan ikke adskille disse to sider af uafhaangighedskravet, idet de gensidigt
supplerer hinanden, og idet de hver isax ville vaare vaardilgse. Der er ikke
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enighed om, hvilke tiltag, der sikrer henholdsvis den faktiske og den synlige
uafhaangighed, idet f.eks. lovgivning og andre skrevne forbud savel kan op-
fattes som understettende den synlige uafhaagighed som den faktiske uaf-
haangighed. Virkeligheden er antagelig, at (lov)regler enten kan understette
eller undergrave begge aspekter.

Né&r revisors omverden sdledes kan laese i regelsatene, at en revisor ikke
ma beskadtige sig med givne ting og ikke ma involvere sig med en kunde
pa naamere beskrevne mader, styrker dette den synlige uafhamngighed, idet
man derved opndr en ydre sikkerhed for uafhaangighed. Nar forbudene re-
spekteres, hindrer de samtidig i vidt omfang de afhaangighedsskabende situ-
ationer i at opsta - hvorved ogsa den faktiske uafhaagighed styrkes. Om-
vendt kan en lempelse af uafhaangighedsreglerne opfattes negativt af om-
verdenen, sdledes at denne tror, at nu dbnes der for afhaangighed mellem
revisor og dennes kunde. Der kan dog vaare den readlitet, at revisor nu kan
komme i potentielt afhaengighedsskabende situationer.

Hvor der sdledes er enighed om, at revisor skal vaae uafhaangig, er der ikke
enighed om, hvorledes man opnar den enskede uafhaangighed. Der er dog et
fadles udgangspunkt: Revisor skal vexe uafhaagig af den kundevirksom-
hed, hvorom revisor udtaler sig. Om det herudover kan og bar kreeves, at
revisor er uafhaangig af andre interesser, er omdiskuteret, idet der dog er et
vist fedles fodslag i retning &, at revisor ogsd bar vage uafheangig af sin
hvervgiver, hvis andre end denne skal kunne anvende revisors arbejde.

| en rakke lande har lovgiver opstillet helt forskellige kauteler (safeguards)
om revisors uafhaangighed. Nogle steder ma revisor ikke beskadtige sig er-
hvervsmaessigt med andet end revision og dertil hgrende virksomhed, andre
steder ma revisor beskadtige sig med dt andet, safremt han eller hun métte
have lyst. Nogle steder ma revisor ikke i sin egenskab af revisor beskedtige
sig med anden erhvervsvirksomhed, men gerne som privatperson. Nogle
steder ma revisor ikke rédgive den samme kunde, som han eller hun revide-
rer, andre steder er dette ikke blot tilladt, men anses ligefrem som @nskvaa-
digt. Nogle steder ma revisor ikke yde bogferingsmaessig assistance, men
ma gerne rédgive etc. etc. Det eneste gennemgaende krav er, at revisor ikke
ma tradfe beslutninger pa kundens vegne/for kunden, men derudover er re-
guleringstyperne traditionelt staakt forskelligartede.

At billedet ser ud, som det ger, beror bl.a. pd, at det aldrig er "videnskabe-
ligt" pavist, hvori uafhaangighed bestadr, og hvad der skal til for at sikre den.
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Det beror ogsa pa forskellig kultur og forskellig erhvervshistorisk udvik-
ling, og det beror pa forskelligjuridisk tradition.

Det er adrig pavist, at en given tilknytning til "revisorfremmede aktiviteter"
har medfart darlige, urigtige eller forkerte erklaginger. Heller ikke i lande,
som f.eks. Norge, hvor man det ikke har regler om generel uafhamgighed.
Det kan dog ikke afvises, at forekomsten af en given afhaangighed ikke har
spillet en rolle i det forlgb, der har fart frem til en given erklee
ring/pategning. Dels fungerer afhaangighed primaat skjult i den pagaddende
person, dels interesserer retssystemer sig efterfelgende kun saddent for,
hvorfor en given erklaaing har vaaet misvisende, men derimod for, hvor-
vidt dette faktisk har veget tilfaddet og - isox i erstatningssager - hvilke
konsekvenser den pagaddende erklagingsafgivelse har haft.

3.2. Uafhaengighed og EU-regulering

EU's 8. selskabsdirektiv er det eneste direkte revisorlovsrelevante direktiv. |
prasamblen fastslas bl.a, at "det ber sikres, at vedkommende personer op-
fylder visse vandels- og uafhaengighedskrav."

| de enkelte artikler er falgende anfert vedrarende kravene til uafhaengig-

hed:

art. 3: En medlemsstats myndigheder kan kun meddele autorisation til
personer, der farer en retskaffen vandel og som ikke udaver no-
gen form for virksomhed, der i henhold til denne medlemsstats
lovgivning er uforenelig med den lovpligtige revision af de i ar-
tikel 1, stk. 1, omhandlede dokumenter.

art. 24: Medlemsstaterne foreskriver, at disse personer ikke kan udfare
en lovpligtig revision, safremt de ikke er uafhaagige ifelge lov-
givningen i den mediemsstat, der stiller krav om denne revision.

art. 27: Medlemsstaterne sikrer, at i det mindste de aktionsarer og sel-
skabsdeltagere i autoriserede revisionsselskaber samt de med-
lemmer af selskabernes administrations-, ledelses- eller tilsyns-
organ, der ikke personligt i en medlemsstat opfylder betingel-
serne i artikel 3 til 19, ikke griber ind i udferelsen af en revision
pa en made, som vil kunne indvirke pa uafhaangigheden hos den
fysiske person, der i revisionsselskabets navn udferer revision af
dei artikel 1, stk. 1, omhandlede dokumenter.
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3.3. Gaddende dansk regulering

Udover den lovmaessige regulering af spargsmalet om uafhaangighed, finder
en detailregulering sted i de fleste revisionsvirksomheder. Disse virksom-
heder vil sdledes hyppigt have et internt kodeks, der kan tille strengere
krav, end lovgivningen tilsiger. Der kan f.eks. vage regler om, at revisor
ikke ma ge sa meget som en enkelt aktie i selskaber, der revideres af virk-
somheden (hvor den nuvagende LSR § 13, stk. 5, blot forhindrer mere end
en "ubetydelig gkonomisk interesse" i den reviderede virksomhed - og kun
for den konkret reviderende revisor). Samtidig foretager sdvel FSR som
FRR kvalitetskontrol hos mediemmerne, hvor ogsa tilstedeveaelsen af ret-
ningslinier for bl.a. overholdelse af uafhaangighedsreglerne pases. Lovregu-
lering er sdledes blot en del af de samlede tiltag til sikring af revisorernes
uafhaengighed, men selvsagt en central del, idet netop lovgivningen udtryk-
ker samfundets krav hertil.

Herudover er revisionsvirksomhedens uafhaangighed sikret gennem reglerne
om egjerskab, hvis grundfunktion er at forhindre, at revisor kan komme un-
der pres fra revisionsfremmede personer, jf. heamere nedenfor i 2. del, &-
snit 3.

3.3.1. Overordnede synspunkter

Det har vaget et grundsynspunkt i den danske revisorlovgivning, at revisors
uafhangighed skal sikres gennem et st dobbeltregler. Det ene sad regler
vedrgrer den generelle uafhamgighed, det andet sed den konkrete uafhaan-
gighed.

Ved fremsadtelsen af 1909-loven udtalte den davegende Minister for Han-
dd og Sgfart om de kommende revisorers generelle uafhaangighed: "For mit
personlige Vedkommende, maajeg udtale, at jeg er absolut imod, at de be-
fatte sig med noget andet Hverv." Af frygt for, at revisorerne ikke skulle fa
tilstraskkeligt med arbejde til at tjene til deres udkomme, indskraankede man
sig i den endelig lov dog til at forbyde ansedtelse i offentlige hverv eller
stillinger, og overlod det i gvrigt til ministeren at forbyde deltagelse i visse
private erhverv. Vedrgrende bestemmelserne om generel uafhaangighed
henvistes bl.a. til retsplejelovens regler. Der var ikke derudover nogen be-
grundelse for uafhaangighedsregelen.

Med 1930-loven og den dertil hgrende bekendtgerel se udvidedes kredsen af
ikke-tilladte erhverv ganske betragteligt. Samtidig indfartes i bekendtgerel-
sen for farste gang regler om konkret uafhsangighed. Alt fortsat uden be-
grundelse.
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Man har i senere lovgivning blot fremhaevet, at reglerne om forbud mod
andet erhverv var ngdvendige for at sikre revisorernes fulde uafhsangighed.
Farst med Revisorkommissionens betamkning nr. 1254/1993 overvejede
man et fordag fra FRR om afskaffelse af reglerne om generel uafhaangig-
hed:

"Revisorkommissionen er ikke enig med FRR's vur-
dering og konklusion. Kommissionen fmder det
tvagtimod afgerende af hensyn til sdvel kunderne
som til den enkelte revisor, at de generelle habilitets-
regler opretholdes og udbygges, som foresldet, for i
videst muligt omfang at undgd, at tvivl om revisors
habilitet overhovedet kan opstd, f.eks. fordi revisor
ved et revisorerhvervet uvedkommende forretnings-
maessigt engagement har bragt sig i et konkurrence-
maessigt forhold til kunden.

Den kritik af revisorbranchen, som er fulgt i kelvan-
det af flere virksomhedskrak i de seneste ar, ferer li-
geledes til, at tiden ikke synes velvalgt til lovaendrin-
ger, der uundgaeligt ville fare til en svakkelse of til-
liden til revisorstanden, fordi denne tillid ikke vil
kunne opretholdes alene pa grundlag af reglerne om
speciel inhabilitet, men ogsa ma forudsadte detaljere-
de regler om revisors generelle uafhaangighed.”

Sammenholder man denne historiske udvikling med det ovenfor generelt
om uafhangighed anfarte, er det en tydelig understregning &, at udviklin-
gen i de danske regler er baseret pa et givent historisk udgangspunkt, og at
dle herefter har taget vaadien af reglerne for givet.

Formalene med regler om generel uafhaangighed er sdledes dels at sikre en
generel tillid til, at revisorer er haevet over uvedkommende interesser ved
udferelsen af deres hverv - bade som reviderende og som radgivende - dels
a sikre, at revisor ikke kommer i en situation, hvor han eller hun selv ska
vurdere risikoen for, at hans generelt tilladte aktiviteter i det konkrete til-
fedde medfarer risiko for afheangighed af kunden/kundemodstaende interes-
Ser.



37

3.3.2. Gaddende ret i hovedtrak

Af lov om statsautoriserede revisorer 8 6 a, stk. 1, sammenholdt med § 10,
fremgdr, at en statsautoriseret revisor ikke ma drive anden erhvervsvirk-
somhed end revision. Revision defineres i denne sammenhaang som udgvel-
se af erhverv ved revision, regnskabsmaessig assistance samt radgivning in-
den for tilgramsende omrader. Der er en efterhdnden righoldig praksis ved
savel Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som ved revisor- og disciplinaanaa/n
hvad angdr spgrgsmalet om "tilgramsende omrader”. P4 trods heraf henstar
dog fortsat en ikke ubetydelig usikkerhed om hvilke omrader, der henherer
under disse, og som denned er tilladte for revisor at udgve. Hertil kommer,
at der bestandigt opstdr nye omréder, hvor der ikke har dannet sig nogen
praksis, og hvor sdvel den enkelte revisor som de handhaevende myndighe-
der pa forhand stér overordentligt usikre.

Det er som hovedregel forbudt for en revisor at beklaade ledelsesposter, at
vage ansat i eller i gvrigt at drive nogen form for erhvervsvirksomhed, der
ikke er omfattet af revision (med tilgramsende omrader). Det er endvidere
forbudt for revisor at besidde sterre gjerandele i sadanne virksomheder, li-
gesom revisor heller ikke ma vaare ansat ved det offentlige. Disse regler om
enkeltrevisorer suppleres af de strenge regler i § 11 om, hvad et revisions-
selskab ma beskadtige sig med (som hovedregel kun det samme som den
fysiske revisor md), og hvem der ma ge gerandele i en revisionsvirksom-
hed (som hovedregel kun beskikkede revisorer og medarbejdere i revisions-
virksomheder).

Reglerne forstés sdledes, at revisor ikke ma udeve nogen form for er-
hvervsmaessig virksomhed, der ikke fader ind under § 6 a, stk. 1. Der er
sdledes visse gramser for omraderne for revisors radgivning (omend disse er
ganske vide), og meget snaevre gramser for hvad revisor ma assistere sin
kunde med, og hvilke typer af ydelser revisor og revisionsvirksomheden ma
udbyde.

Af den meget strenge praksis ved disciplinaa- og revisornaevn kan f.eks.
udledes, at revisor ikke ma udfere sasdvanligt advokatarbejde, hvilket blandt
forstas som et forbud mod at assistere med udarbejdelse af juridisk binden-
de aftaler, med indsendelse af diverse pakreevede selskabsanmeldelser til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ja selv som et forbud mod at udlevere para-
digmaer til brug for en kundes selskabsoprettelse, hvis revisor véd, at kun-
den ikke derudover bistas pa anden sagkyndig vis - f.eks. af en advokat. En
revisionsvirksomhed ma heller ikke sadge software-produkter i et bare
neavnevaardigt omfang, og konsekvensen heraf er bl.a, at samtlige ansatte
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revisorer i en sddan virksomhed overtrsader LSR 8§ 10 ved at vage ansat et
sted, hvor der ikke udelukkende arbejdes med revision og tilgreansende
omréder.

Et ssakende ved den faktiske handhaevelse af de eksisterende regler er, at
det ma antages kun at veare i meget begramset omfang f.eks. disciplinaa- og
revisornae/n kommer til at tage tilling til spegrgsmd om generel uafhean-
gighed, i saadeleshed i relation til de starre og mere principielle spergsmdl.
Baggrunden herfor er den, at en forudsagning for naavnenes aktivitet er, at
der indgives en klage dertil. Det vil saddent vaae sdledes, at en privat per-
son faler sig kramket af en revisionsvirksomheds mulige overtresdelser af
LSR § 10 m.v., hvorfor der saddent vil vaae noget incitament for den pa&
gaddende til at indbringe revisor/revisionsvirksomheden for de disciplinaae
organer. Sammenholdes dette med, at de organer, der i avrigt er tillagt kla-
geret (f.eks. revisorforeningerne og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) kun
gaddent konfronteres med tilstragkkeligt materiale til at vurdere, om der
faktisk har foreligget en overtraadelse som naevnt, vil der i handheevel ses-
aspektet kunne vage en tendens til, at de mere bagatelagtige og konkrete
sager behandles, hvorimod de principielt vigtigere ikke bliver det.

Gruppen af revisorer er den eneste gruppe af erhvervsdrivende i Danmark,
der er underlagt sa strenge regler om generel uafhaangighed, som tilfaddet
er. Ligesom reglerne om generel uafhaagighed her i landet er endog meget
strenge sammenlignet med regelsadtene i andre lande, nér lige ses bort
Frankrig, som anlaggger en naesten strengere vurdering.

3.4. Problemer affadt af gaeddende ret

3.4.1. Det internationale aspekt

Safremt Danmark befandt sig i en osteklokke adskilt fra den evrige verden,
og danske revisorer og dansk erhvervsliv ikke konstant beskadtigede sig
med gramseoverskridende virksomhed, kunne revisorhvervet reguleres, som
man herhjemme fandt bedst. Man kunne eksperimentere sig frem, og pa
baggrund af indhgstede erfaringer skabe et regelsad, som "passer Danmark
bedst". Det er stort set det, der indtil nu er sket herhjemme.

Imidlertid er en starre og sterre del af dansk erhvervsliv impliceret i handel
med udlandet, koncernvirksomheder har filialer og datterselskaber i mange
lande sdvel i som uden for EU, og medarbejdere sendes rundt mellem lan-
dene, hvor der p.t. er behov for dem.
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Samtidig er revisionsvirksomhederne selv opbygget i internationale sam-
menslutninger og netvaak, ligesom de betjener kunder over store dele af
verden. Ikke blot hvor f.eks. en dansk kunde handler med udlandet €eller op-
retter en filial i udlandet, men ogsa hvor revisor reviderer f.eks. et uden-
landsk eet datterselskab, der befinder sig i Danmark, eller reviderer et i ud-
landet bosiddende dansk get datterselskab. | det omfang revisor ikke selv
foretager revisionen i udlandet, vil den endelige revision af koncernen ogsa
omfatte udenlandske datterselskaber, hvis revisorer den danske revisor for
sin del er afhaangig &

Omvendt bliver i et vist omfang udenlandsk gede datterselskaber i Dan-
mark reelt revideret af udenlandske revisorer, der involverer en dansk revi-
sor til at afgive den lovpligtige pategning pa regnskabet.

Ikke blot revisionsdelen er international, ogsa den rédgivende og den assi-
sterende funktion rakker ud over landets gramser. Tilsvarende kan uden-
landske revisorer og revisorejede konsulentfirmaer tilbyde ydelser til rent
danske kunder, som disse maske ikke kan eller ma fa fra danske rédgivere.

Problemet ved denne naturlige og sunde udvikling, som bl.a. EU ger alt for
at stette, er i forhold til revisorlovgivningen, at denne i lighed med stort set
a anden saglovgivning er territorialt begramset. Dette indebager, at danske
revisorer, der arbgjder uden for landets gramnser formentlig ikke i relation til
deres arbejde i udlandet skal overholde de danske regler. Dette problem er
antageligt mindre i denne sammenhaang, idet reglerne om generel uafham-
gighed gadder den revisor, der har dansk autorisation. Anderledes forholder
det sig med hensyn til udenlandske revisorer, der udferer enkeltstdende op-
drag her i landet efter at have opnaet en dispensation i henhold til revisorlo-
ven. Disse revisorer har ikke dansk autorisation, og kravene om generel
uafhaangighed kan sdledes ikke gadde for dem. Det ma dog antages, at kra-
vene om konkret uafhaengighed er gaddende, i hvert fad i det omfang, der
er tale om afgivelse af revisorerklaginger til brug her i landet. Om det kon-
kret vil veae muligt at handhaeve reglerne overfor en udenlandsk boende
revisor, er mere tvivisomt.

Ser man imidlertid pa en situation, hvor en dansk virksomhed ensker at ke-
be edb-software eller at modtage rédgivning og assistance inden for f.eks.
produktions robotanlagy, vil en dansk revisor vaae afskaret fra et tilbyde dis-
se ydelser, idet der antageligt vil vazre tale om virksomhed, der gér ud over
det efter 8 6 a, stk. 1, tilladte. En udenlandsk revisor vil imidlertid uden
problemer kunne tilbyde disse ydelser, i hvert fald, hvis det i den pagadden-
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des hjemland, som det f.eks. er tilfaddet i England eller Norge, ikke er for-
budt for revisorer at beskadtige sig med andre former for erhvervsvirksom-
hed. Det er endvidere endnu ikke afklaret, hvorvidt en dansk revisor kan
oprette et udenlandsk selskab, der kan tilbyde de paged dende ydelser "ind i"
Danmark. Det er imidlertid oplagt, at f.eks. en stor international revisions-
virksomhed kunne lade en af sine udenlandske medlemsvirksomheder udfe-
re tienester i Danmark, som den danske revisionsvirksomhed ikke ma udfe-
re efter gaddende ret.

Endelig vil den danske revisorlovgivning nagppe vaae til hinder for, at en
udenlandsk revisor, der lovligt i sit hjemland kan udegve anden erhvervs-
virksomhed end revision, rent faktisk udfarer revisionsopgaver i Danmark. |
det omfang man matte handhaeve revisorlovgivningens territoriale princip
d.v.s. sgge at begramse den udenlandske revisors muligheder, kan der mu-
ligvis i denne situation opsta problemer i forhold til EU's regler om den frie
bevaggelighed. Det kan sdledes ikke afvises, at en sdan handhaevelse ville
vage i strid med Romtraktaten a den stund, det vil kunne antages, at uaf-
haangighedsreglerne i revisors hjemland tilgodeser de basale krav, og at der
derfor vil vaae tale om indskraankninger i den fri konkurrence i det omfang,
man fra dansk side ville handhaeve de strengere, nationale regler. En sadan
situation har imidlertid ikke vaaet preovet ved domstolene, hverken her-
hjemme eller ved EF-domstolen, hvorfor det er behadtet med megen usik-
kerhed at beskrive retsstillingen.

Hertil kommer endelig, at danske myndigheders praktiske og legale mulig-
heder for overhovedet at handhaeve revisorlovgivningens regler i udlandet
og/eller over for udenlandske revisorer er overordentligt sma

3.4.2. Samfundets behov

Som det er fremgadet ovenfor, er der en rakke tilsyneladende isolerede pro-
blemer med den gaddende revisorlovgivnings uafhaangighedsregler. Imid-
lertid griber problemerne ind i hinanden og ikke mindst ind i en mere over-
ordnet betragtning.

Det kan sdledes diskuteres, hvorledes man samfundsmasssigt far starst ud-
bytte af den vaardi, revisorerne reprassenterer.

Pa den ene side er der en klar samfundsmaessig (og ikke mindst samfunds-
gkonomisk) interesse i, at revisorerne er fuldstaandig uafhaengige, sdledes at
de som "offentlighedens tillidsreprassentant” kan styrke troveardigheden af
et regnskab.
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Pa den anden side er der en lige saklar interesse i, at den faglige kompeten-
ce, der er i revisionsvirksomhederne, udnyttes bedst muligt, ligesom der er
en klar interesse i at billiggare adgangen til sdvel revision som assistance og
radgivning for den enkelte kunde.

Det er under alle omstaandigheder en darlig samfundsekonomisk anvendelse
at afskaare udnyttelsen af revisorernes kompetence og viden.

3.4.3. Kunder nes behov

Revisorer opleves af kunderne i dag dels som en patvungen kontrollant, dels
som en fast radgiver, der kender virksomheden indefra, dens behov og dens
muligheder. Kunderne sater derfor generelt stor pris pa at kunne benytte
revisor som radgiver i mangeartede spergsmdl, ligesom mange undersggel -
ser har vist stor kundetilfredshed med revisors radgivning. Det er indlysen-
de, at kundernes behov er praaget ogsa af kundevirksomhedernes sterrelse.
De starste kundevirksomheder har ikke samme behov som de helt sma for
at benytte én person til at dakke ale de mange radgivningsbehov, der op-
stér, simpelthen fordi de sterste dels besidder egen ekspertise, eller kan fo-
retrackke at fa "second opinions” fra andre rédgivere og dels af rent konkur-
rence- og prismasssige grunde. | det omfang, der hos en stor kundevirksom-
hed er tale om behov, der skal dakkes globalt, foretrakkes ofte, at den
samme revisionsvirksomhed star for tjenesten over hele verden, sifremt re-
visionsvirksomheden har en starrelse, der kan matche ydel sen.

Gaddende lovgivning muligger, at kunderne kan fa dakket flere ydelser hos
eller gennem den samme radgiver, idet revision og radgivning er tilladt for
den samme kunde, ligesom man tillader, at revisor yder regnskabsmaessig
og bogfgringsmasssig assistance. Sa langt er der, set fra kundeside, ingen
problemer forbundet med gaddende ret.

Imidlertid sadter lovgivningen andre gramser, der kan karambolere med
kundernes @gnsker og behov. | det omfang, der som i dag sedtes graanser for
revisors erhvervsudavelse, vil kunden ikke kunne anvende revisor til dle de
opgaver, som kunden finder det naturligt og anskeligt. F.eks. vil revisor
lovligt kunne radgive om indkab af edb-udstyr, men vil ikke kunne veare
kunden behjadpelig med implementeringen heraf. Revisor vil ogsa kunne
pege pa relevant software, men vil som udgangspunkt ikke selv kunne sad-
ge kunden sadant software - hverken indkebt eller selvudviklet.
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Revisor vil endvidere kunne radgive kunden om hvilke serviceaftaler, det
vil vage fornuftigt at have med edb-firmaet, men ma - ligeledes som ud-
gangspunkt - ikke selv servicere det anskaffede edb-materiale, ligesom revi-
sor g heller ma vaare kunden behjadpelig med at indga kontrakten eller ser-
viceaftalen. Selv i et sa banalt forlgb, som her skitseret, vil kunden flere
gange risikere at blive madt med et afdag pa en anmodning om det naturli-
ge follow-up pa den givne radgivning. | stedet ma revisor henvise til hen-
holdsvis edb-firmaer og advokatfirmaer. Dette vil, hvis der er tale om kom-
plicerede edb-spergsma eller komplicerede juridiske kontrakter, kunne op-
leves som naturligt, men vil i situationer, hvor der er tale om mere banale
problemer, blive oplevet som frustrerende ikke blot for revisor, men ogsa
for kunden, der henvises til at bruge yderligere ressourcer pa at sate nye
"rédgivere" ind i problematikken.

Der er endvidere hos en raskke virksomheder et gnske om at kunne outsour-
ce visse arbgjdsopgaver. Det kan vaae gkonomifunktion eller personal ead-
ministrationen, der gnskes outsourcet, og i mange tilfadde vil en revisions-
virksomhed besidde den ngdvendige og efterspurgte ekspertise. | relation til
agkonomifunktionen generelt vil dette i et vist omfang kunne falde ind under
det tilladte omrade i form af regnskabsmaessig assistance, men hvad angar
egentlig personaleadministration, vil dette antageligt ligge pa kanten. Hertil
kommer, at revisor ved at varetage sadanne outsourcede omrader for kunder
risikerer at blive sat i en situation, hvor han eller hun er "underordnet” virk-
somhedens ledelse og/eller at skulle tredffe beslutninger pa virksomhedens
vegne. Begge dele vil antageligt vaare pa den forkerte side af det i dag tillad-
te.

3.4.4. Revisionsvirksomheder nes kompetence

Den enkelte revisor har en bred erhvervsgkonomisk og erhvervsjuridisk ud-
dannelse, som sater vedkommende i stand til at handtere og radgive om en
lang raskke problemstillinger inden for det virksomhedsmasssige omréade.
Uanset at uddannelserne tilrettelasgges sdledes, at de giver revisor kerne-
kompetence inden for de omrader, der naturligt herer til revision m.v., kan
det ikke undgas, at revisor gennem sin uddannelse og gennem sit senere
virke opbygger en kompetence, der raskker ud over det for revisionen og
den tilgramsende virksomhed tilladte. F.eks. vil revisor meget ofte vage i
besiddelse af sddannejuridiske kundskaber, at han eller hun uden problemer
vil kunne vaae kunden behjedpelig med juridisk "papirarbejde” i form af
anmeldelser, erklaginger og lignende.
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Hvor den enkelte revisor sdledes i et vist omfang kan vege i besiddelse af
"overkompetence”, ger dette sig i endnu hgjere grad gaddende i relation til
revisionsvirksomhederne. | virksomhederne er udover uddannede revisorer
en lang rakke forskellige faggrupper repreesenteret. Der findes jurister,
gkonomer, ingenigrer, erhvervgurister, aktuarer, biologer etc. De pagad-
dende personer ansadtes dels for at kunne radgive de i revisionsvirksomhe-
den arbegjdende revisorer, dels for at kunne deltage direkte i radgivningen af
kunderne inden for deres speciafelter. At rédgive inden for en stor del af de
omrader, hvor de pagaddende specialister har kompetence, er fuldt lovligt
og sadvanligt.

Ga&r de pagaddende specialister imidlertid udover bistand til/rédgivning af
kunder over til at udfere mere teknisk betonet arbejde/assistance inden for
deres eget fagomrade til kunder (sdvel revisions- som ikke revisionskunder)
bliver forholdet ulovligt. Den overkompetence der befinder sig i virksom-
hederne i forhold til det, der lovligt kan udbydes, er sdledes langt sterre end
den, der befinder sig hos den enkelte revisor. Den vil i gvrigt ogsa ofte vaae
mere iginefaldende dels i forhold til kunden, dels i forhold til den enkelte
specialist.

3.4.5. Afrunding og opsummering

Vurderes de ovennaante problemfelter, der ale i et vist omfang er affedt af
eller dog accentueret af gaddende ret vedrerende de begraasninger, der er
opstillet for at sikre revisors uafhaangighed, er det karakteristisk, at de alle
issar pavirkes af reglerne om generel uafhaangighed.

At der i revisionsvirksomhederne er ophobet en kompetence, der ikke kan
udnyttes fuldt ud efter gaddende lovgivning, ville vaae et mindre problem,
hvis det ikke var fordi, dette var samfundsgkonomisk uheldigt. Mere avor-
ligt er det, at kundernes behov ikke til fulde imadeses, og alvorligst er det
internationale aspekt, der i hgjere og hgjere grad kan gere vore regler om
uafhaangighed illusoriske - eller dog udgere en trussel imod disse.

Pa den anden side skaber de gaddende regler et vean mod situationer, hvor
revisor konkret ville komme i afhaangighed af en kunde eller ville kunne
have kundemodstaende interesser. | begge tilfadde vaaner reglerne om ge-
nerel uafhaangighed mod den mere "skjulte" afhaagighed af andre interes-
ser end den rent revisionsmaessige. De situationer, man gnsker vaan imod
gennem reglerne i § 10, er ikke de direkte, handgribelige tilfadde, som er
omfattet af LSR 8§ 13 om konkret uafhaangighed, hvor revisors hustru f.eks.
gjer den virksomhed om hvilken, der skal afgives erklaging, men situatio-
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ner, hvor afhaangigheden er mere latent - hvis den overhovedet er eksiste-
rende.

Ved overveelserne af hvorledes man i stedet kunne indrette revisorlovgiv-
ningen, sa nogle af de ovennaevnte problemer blev undgaet eller dog mini-
meret, ma man selvsagt stedse vaae opmagksom pd, at den gaddende revi-
sorlov er udtryk for en balance mellem modstéende interesser og hensyn, og
at andringer enkelte steder, kan have konsekvenser andre steder i systemet,
hvor der sd kan opsta andre problemer, end de, der eksisterer i dag.

Ikke mindst set i lyset af EU-Kommissionens henstilling om revisors udf-
haangighed er det en naarliggende tanke at overveje helt at ophaeve regler om
generel uafhaangighed. Som anfert tidligere har denne tanke vaaet bragt pa
bane i forbindelse med lovaandringerne, der tradte i kraft i 1994, uden dog
tilsyneladende at have vaaret undergivet de helt store overvejelser.

En ophesevelse af reglerne om generel uafhaangighed kan foretages meget
enkelt gennem en ophaavelse af § 10.

Imidlertid vil en sadan ophaevelse for at matche EU-henstillingen skulle
kombineres med en opstramning af reglerne om den konkrete uafhaangig-
hed.
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4. Offentlighedens tillidsr epraesentant

4.1. Begrebetsindhold

| forbindelse med Revisorkommissionens overvejelser om ophesevelse af
reglerne om generel uafhaangighed har det vaget dreftet, hvorvidt begrebet
"offentlighedens tillidsrepraesentant” i givet fad vil kunne opretholdes.

Ved lov nr. 427 af 1. juni 1994 indsattes blandt andet § 6 a, stk. 3, i lov om
statsautoriserede revisorer:

"En statsautoriseret revisor er offentlighedens tillids-
reprassentant under udevelse af revision. Det samme
gadder ved afgivelse af erklaaringer og rapporter, der
krazves i henhold til lovgivningen eller ikke udeluk-
kende er bestemt til hvervgiverens eget brug.”

Farste gang begrebet "offentlighedens tillidsmand" dukkede op var i Indu-
striministeriets kommissorium af 16. september 1992 til Revisorkommissi-
onen vedr. 2. fase af revisorlovgivningen.

Begrebet genfindes i Bet. 1254/1993, s. 30 og 34, hvori det anvendesi Re-
visorkommissionens udkast til eendringslov, 8§ 1, stk. 2. Bemazkningerne
ses ikke at indeholde nogen fortolkningsbidrag. Det ger derimod det senere
lovforslags bemaarkninger, der i sin helhed |ad sdledes:

"Sk. 3 indfarer begrebet "offentlighedens tillids-
mand". Begrebet har til formd at angive, at revisor
ved udfgrelse af revision eller i avrigt ved afgivelse
af erklaginger og rapporter - der er egnet til fremvis-
ning over for offentligheden eller kraeves efter lov-
givningen - ogsa skal varetage hensynet til virksom-
hedens omverden sasom myndigheder, medarbejdere,
kreditorer og investorer, selvom revisor er valgt af
virksomheden, som kan have modstéende interesser.
Er erklagingen eller rapporten kun til intern brug, ma
dette fremga af selve erklagingen eller rapporten.

Det understreges hermed, at revisor i udfgrelsen af
visse opgaver ska veae saalig opmagksom pa, at re-
visors erklaginger skal kunne anvendes over for - og
skal kunne forstas korrekt af - en bredere person-
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kreds, herunder af personer, der ikke har saalige
regnskabsmaessige forudsagninger eller ssaligt kend-
skab til hvervgiveren (virksomheden)."

Af bestemmelsens ordlyd sammenholdt med ovenstdende bemaakninger fra
forarbejderne kan felgende udledes med hensyn til begrebet "offentlighe-
dens tillidsrepraesentant™:

1) Det har kun betydning ved erklagingsafgivel se.

2) Det fremhaever, at revisor skal varetage hensyn til en lang rakke interes-
senter: virksomheden (ma primaat forstds som virksomhedens gjere), kredi-
torer, investorer, medarbejdere etc.

3) En af maderne, hvorpa revisor lever op til begrebets krav (som angivet
under nr. 2), er, at erklagingerne skal affattes pa et sprog, der kan forstas
bredt.

4) Nar en revisor afgiver en udtalelse, er udgangspunktet, at erklagingen er
beregnet til brug for omverdenen.

| det falgende kommenteres hver enkelt af disse fire aspekter, blandt andet
for at vurdere, hvorvidt der med indfarelse af begrebet var tale om en ny-
dannelse eller nye forventninger over for revisor sammenlignet med de
krav, man tidligere kunne stille. Det kan dog fremhaaves, at disse fire punk-
ter ikke i g selv stiller krav til revisors uafhaangighed, men at uafhangig-
hedsreglerne meget vel kan vazre forudssgninger for, at de under nr. 2
naevnte interessenter overhovedet vil anvende revisors arbejde.

Ad 1) Erklaeringsafgivelse

Det fremgar af § 6, stk. 3, at begrebet "offentlighedens tillidsrepraesentant”
er relevant under "udgvelse af revision" samt ved afgivelse af "erklaainger
og rapporter", der enten er lovpligtige eller "ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug."

Udevelse af revision"

Ordene: "udgvelse af revision" giver anledning til en vis fortolkningstvivl,
n&r det sammenholdes med bestemmelsens evrige fokusering pa erklee
ringsafgive Ise. "Revision" rummer sdledes dels en procesdel i form af ac-
cept, planlagning og udferelse dels en erklagingsdel, hvor revisor meddeler
resultatet af procesdelen i form af sin pategning pa regnskabet. Da péteg-
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ningen imidlertid rummer et skriftligt destillat af processen og dens resulta-
ter, er det nagope muligt at sondre mellem revision og revisionspategning i
naavaaende sammenhaang pa trods af den fokus § 6, stk. 3, i evrigt lasgger
pa erklagingsafgivelsen, som det centrale.

Det ma sdledes antages, at revisor savel under revisionsprocessen som ved
udfeardigelsen af pategningen ska opfylde eventuelle indholdsmaessige
krav, som métte ligge i begrebet "offentlighedens tillidsrepraesentant”.

Ovenstéende vil gadde enhver revision/revisionspategning, uanset om den
pafares et lovpligtigt regnskab eller et frivilligt aflagt sdant.

”Erkleeringer og rapporter”

Dette led indebagrer, at det i relation til spegrgsmalet om revisor som "offent-
lighedens tillidsrepraesentant” er ligegyldigt, om f.eks. en pétegning pa et
videnregnskab €eller et etisk regnskab kan rubriceres som en pategning afgi-
vet under udgvelse af revision eller som en anden type erklaging. Tilsva-
rende for sa vidt angar andre typer af pategningslignende erklaainger -
f.eks. Web-trust - der métte eksistere eller fremkomme senere, eventuelt
som fealge af revisionens indplacering under det bredere begreb assurance-
services. Sagt med andre ord er det underordnet hvilken type undersggelse,
der ligger bag erklagingen, og hvilket objekt erklaaingen vedrarer. Det &-
georende er, at der er tale om et resultat, der af revisor skal meddeles
omverdenen, jf. nedenfor.

"Ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug”

Den ovenfor anferte forstdelse underbygges yderligere af bestemmelsens
sidste led, hvoraf det klart fremgdr, at det afgerende er, a en anden end
hvervgiveren selv kan stifte bekendtskab med og agere pa grundlag af en
erklaging fra en revisor.

Omvendt kan sluttes, at erklaginger, der alene er til hvervgivers eget brug,
ikke skal vurderes ud fra kravet om, at revisors erklaginger skal kunne an-
vendes af udenforstaende.

Ad 2) Begrebets indhold

At en revisors erklaainger skal vazre pélidelige og objektive er ikke noget
nyt krav. Allerede i den farste revisorlov fra 1909, fremgik af § 3, stk. 2, at
"... en autoriseret Revisor, ... med offentlig trovaadighed [skal] kunne afgi-
ve Erklazing vedragrende forretningsmaessig Regnskabsferelse til brug i ret-
lige Forhold." At kravet om offentlig troveadighed ikke dengang sattes
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sammen med kravet om revision, skyldtes ganske enkelt det forhold, at
hverken autorisationsloven eller andre love kraavede revision af regnskaber,
men alene regulerede en revisors funktioner i relation til rollen som sagkyn-
dig for retten og som tillidsmand i forbindelse med virksomhedssammen-
brud.

Farst da reguleringen af revisors adfaard blev fjernet fra naaringsloven (hvil-
ket skete med revisorloven fra 1967) forsvandt udtalelsen om den offentlige
trovaadighed. | henhold til Betamkning Il foresloges dette led ophaevet som
felge o, at det "...nu, hvor der er fri bevisbedgmmelse..." métte antages at
vage "uden reel betydning". Realiteten bag - at revisors erklaginger havde
offentlig trovaardighed - forsvandt imidlertid ikke.

Selve det forhold, at der er mange interessenter i revisors arbejde, har for sa
vidt angdr revisionspategningen en ted sammenhaang med hele formdet
med regnskabsaflaaygelsen. Meningen med et regnskab antages normalt at
vage, a en rakke virksomhedsinteressenter blandt andet har mulighed for at
fare kontrol med ledelsens forvaltning af selskabets midler. Udover til ger-
kredsen retter regnskabet sig til kreditorer og mulige langivere eller investo-
rer, ligesom det lasses af det offentlige savel som af offentligheden.

Som det konkluderes i den kommenterede arsregnskabslov: "Et arsregnskab
m.v. henvender sig under ale omstadigheder til interessegrupper, der star
uden for virksomhedens drift i bred forstand". Samme sted oplistes de "ty-
piske" regnskabsbrugere: Investorer (virksomhedsdeltagere), medarbejdere,
langivere, leverandgrer, kunder, offentlige myndigheder og offentligheden,
hvilket er samme personkreds, som revisor ska "tilgodese" if@ge bemaark-
ningerne til lovforslaget om revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Den brede kreds af interesser, som et arsregnskab skal tilgodese, naevnes nu
eksplicit i den for nylig vedtagne nye arsregnskabslov, hvor § 12 har fal-
gende ordlyd:

§ 12. For at de lovpligtige dele af en arsrapport kan
give et retvisende billede efter 811, skal reglerne i
stk. 2 og 3 opfyldes.

Sk. 2. Arsrapporten skal udarbejdes séledes, at den
stetter regnskabsbrugerne i deres gkonomiske beslut-
ninger. De omhandlede regnskabsbrugere er personer,
virksomheder, organisationer og offentlige myndig-
heder m.v., hvis gkonomiske beslutninger normalt ma
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forventes at blive pavirket af en arsrapport, herunder
nuvaaende og mulige virksomhedsdeltagere, kredito-
rer, medarbejdere, kunder, alliancepartnere, lokalsam-
fundet samt tilskudsgivende og fiskale myndigheder.
De omhandlede beslutninger vedrarer

1) placering af regnskabsbrugerens egne ressourcer,
2) ledelsens forvaltning af virksomhedens ressourcer
0g

3) fordeling af virksomhedens ressourcer.

Sk. 3. Arsrapporten skal udarbejdes siledes, at den
oplyser om forhold, der normalt er relevante for regn-
skabsbrugerne, jf. stk. 2. Oplysningerne skal desuden
vage palidelige i forhold til, hvad regnskabsbrugerne
normalt forventer.

Hvilken betydning det har, at revisor ska "tilgodese" de pagaddendes inte-
resser i forbindelse med sit erklegringsafgivende arbejde, kan et enkelt ek-
sempel illustrere: Virksomhedens ledelse vil gerne have, at virksomheden
far et 1an i en bank. | tidsmaessig sammenhaang med disse overvejelser, ud-
arbejder og aflaggger virksomhedens ledelse et arsregnskab. Dette arsregn-
skab ville sdvel aktionaaerne som ledelsen gerne have aflagt i den "positive
and", hvilket vil sige, at enhver vurdering og ethvert skan blev holdt i den
positive ende. Omvendt ville en potentiel langiver gerne have en nogenlun-
de sikker viden om, hvordan de gkonomiske forhold reelt er i virksomheden
- det vil sige sa vidt muligt et "neutralt" og virkelighedsnaat sken med en
lidt forsigtig slagside, hvorimod den eksisterende kreditgiver egentlig helst
havde set et likvidationsregnskab, idet denne p.t. overvejer, hvorvidt der
skal indgives konkursbegaaing mod virksomheden.

At haevde at revisor ska tilgodese alle disse interesser pd én og samme tid
er umuligt, hvis det skal forstas positivt: at revisor skal give sin erklaaing et
indhold med den vasgtning, som hver enkelt interessent gerne ser. | stedet
ma kravet skulle forstds negativt: revisor ma ikke varetage en enkelt grup-
pes interesser ved udarbejdelsen af sin erklaaing, hverken aktionaarernes,
kreditorernes eller det offentliges. Det tilstradote mal er sdledes "det objekti-
ve" - det, der giver det "rigtigste” og det mest interesseneutrale billede af
erklagringsobj ektet.

Inden for regnskabsretten kraeves "et retvisende billede" af virksomheden.
Et sdant billede er ogsd en sa vidt muligt objektiv registrering af virkelig-
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heden. | England taler man om "atrue and fair view" og i Tyskland om "ein
den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild".

Formalet med et regnskab er, at det ska give et "sandt" billede af virksom-
heden. Dette regnskab skal revisor bekradte trovaadigheden &, og revisor
ma derfor gere sig klart, at regnskabets mange interessenter 0gsa er revisors
interessenter. Revisor er - med andre ord - tillidsmand for en lang rakke
interessenter. Summen af interessenterne kan nagope beskrives mere pracist
end: "offentligheden". Alternativt kunne man have talt om "brugerne" af et
regnskab/en revisionserklaging, eller - som her - om "interessenterne”.

Indholdet af begrebet "offentlighedens tillidsrepraesentant” kan sdledes ud-
trykkes som et krav om, at revisor ikke ma varetage saginteresser ved sin
erklagingsafgivelse - hverken aktionagernes saginteresser eller kreditorer-
nes eller for den sags skyld det offentliges.

Ovenstéende har taget udgangspunkt i revisionsopgaven - men der er nagope
nogen forskel pa denne og pa andre erklaaingsopgaver (uanset hvad man
métte kalde dem) i relation til kravet om, at revisor ikke ma varetage en en-
kelt interesse, men stedse skal holde sig for gje, at der ved enhver erklaging
kan vage flere interessenter, og at der altid ved en ekstern erklagring vil vee
re en interessent forskellig fra hvervgiveren. At revisor skal holde sig dette
for gie betyder, at han eller hun ikke ma lade en enkelt interessents ansker
have indflydelse pa erklaaingen.

Ad 3) Formuleringen
Kravet om at revisor ska kunne formulere sine erklagringer sdledes at "...
en bredere personkreds, herunder ... personer, der ikke har saalige regn-
skabsmaessige forudsagninger eller saaligt kendskab til hvervgiveren (virk-
somheden)" ogsa ska kunne forsta erklagingen, er ikke af interesse i naa-
vagende sammenhaang.

Kravet kan dog siges at underbygge det synspunkt, at modtagere og brugere
af revisors erklaginger kan vaare mangfoldige, og at revisor i sin sproglige
udformning af erklaaingen méa paregne dette.

Ad 4) Udgangspunktet

Overensstemmende med de gvrige punkter fastdar bestemmelsen, at revisor
ma regne med det udgangspunkt, at enhver erklaging er til tredjemands
brug, eller dog anvendelig til forevisning for ham eller hende. Skulle dette
undtagelsesvist ikke vage tilfeddet, skal det fremga saaskilt af erklagringen.
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Undlades dette, bagrer alene revisor risikoen for, at en tredjemand ma forsta
erklaaringen som vagende afgivet i revisors egenskab af offentlighedens til-
lidsrepraesentant.

4.2. Afrunding og opsummering

Som det er fremgdet, har formdlet med at indsadte begrebet "offentlighe-
dens tillidsreprassentant” i lovteksten, alene vaaet udtryk for en paadagogisk
fremhaevelse &, at en revisor, ndr han eller hun afgiver erklaginger, aldrig
ma varetage en enkelt interessents ensidige interesser, men stedse skal holde
sig for gje, at der ska tages hensyn til samtlige mulige interessenter i den
pagaddende erklaging. Det var sdledes ikke formdet at indfare nye pligter
for revisor, men primaat at pege pa at materien i en erklaging skal vage in-
teresseneutral. Det har vaget anfart, at begrebet "offentlighedens tillidsre-
preesentant” skulle vaare en retlig standard pa lige fod med begrebet "god
revisorskik". Dette er dog nagppe en rammende beskrivelse, idet "offentlig-
hedens tillidsrepraesentant” ikke som "god revisorskik" angiver en ramme,
der senere skal udfyldes af f.eks. retspraksis. Sammenhaangen mellem be-
grebet "god revisorskik" og begrebet "offentlighedens tillidsreprassentant”
ma vage den, at det er op til udfyldningen af den gode revisorskik at sikre,
at revisors erklaginger ikke kommer i strid med det basale krav om interes-
seneutralitet.

For at sgge at sikre at revisor ikke kommer i afhaangighed af en eller flere
interesser, der vil kunne pavirke hans eller hendes neutralitet, opstiller lov-
givningen nogle rammer for, hvor ted revisor kan vaae knyttet til en eller
flere af disse interesser, farend revisor pa grund af inhabilitet er afskaret fra
at arbejde med sagen, herunder i ssardeleshed at afgive erklaaing.

Som det fremgar ovenfor, er begrebet “offentlighedens tillidsrepraesentant”
et paadagogisk udtryk for, at revisor ved afgivelse af sine erklaginger ska
vage interesseneutral. Begrebet indferer ikke nogle konkrete pligter for re-
visor, men udtrykker, at revisor ska vaae objektiv i Sit virke.

Den made man sikrer objektiviteten pa, er ved at have regler om revisors
uafhaangighed.

Den effekt regler om uafhaengighed har - uanset om de vedrarer konkret el-
ler generel uafhaangighed - er, at de dels modvirker, at revisor kommer i en
situation, hvor hans eller hendes arbejde faktisk bliver pavirket af uved-
kommende hensyn (faktisk uafhaengighed), dels bevirker, at omverdenen
kan se, at revisor det ikke kan komme i de pagaddende interessekonflikt-
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situationer, hvorfor omverdenen (eller den i fordaget anvendte oplyste tred-
jemand) ikke far grund til at betvivle revisors uafhaengighed (synlige uaf-
haangighed).

Man kan ogsa udtrykke det saledes, at fordi der er en bred interessentgruppe
i revisors arbejde (revisor er med den danske lovgivers ord: offentlighedens
tillidsrepraesentant), er det ngdvendigt at have regler om revisors uafhaan-
gighed. Eksistensen af sddanne regler har en effekt indadtil pa revisor og
udadtil pd omverdenen.

Som eksempel kan atter nsevnes revisors hverv som mediem af bestyrelsen i
en virksomhed, der driver andet erhverv end revision m.v. Da en sédan be-
styrelsespost antages at kunne pavirke revisors objektivitet i relation til en
given erklagingsopgave, har man savel i dansk lovgivning som i Revisor-
kommissionens forslag gnsket at forhindre en sadan situation i at opsta.

Efter dansk lovgivning eksisterer et forbud mod, at revisor er bestyrelses-
mediem i nogen anden type af erhvervsvirksomhed end revisionsvirksom-
hed. En dansk revisor har i dag sdledes et generelt forbud mod at beklaede
en sadan type bestyrelsesposter, og den danske lovgiver har altsa reguleret
denne trussel gennem regler om generel uafhaangighed. | Revisorkommissi-
onens fordag har man begramset sig til at anvende regler om konkret uaf-
haangighed, derved at man vil forbyde revisor at sidde i bestyrelsen for den
virksomhed, som revideres. Metodeforskellen bevirker, at der laegges starre
begramsninger pa den danske revisor, derved at man kraever uafhaangighed
af sdvel det konkrete revisionsobjekt som af erhvervsinteresser i alminde-
lighed.

Effekten af de to forbud er dels, at revisor faktisk forhindres i at lade hensyn
fra sit bestyrelsesarbejde indga i revisionen af virksomheden {den faktiske
uafhamngighed) (efter dansk lovgivning hensyn fra nogen form for erhvervs-
bestyrelse - efter fordaget alene hensyn fra bestyrelsen i den pagaddende
virksomhed) dels at omverdenen kan se, at en revisor, nar han eller hun fo-
retager revision af den pagaddende virksomhed ikke kan veae pavirket af
hensyn fra bestyrelsesarbejdet, (den synlige uafhaangighed).

4.3. Mulighederne for en dansk lovrevision inden for EU-for slagets
rammer

Antages det, at EU-Kommissionens fordag til henstilling vedtages i usend-
ret stand, vil der vaare en rakke forskellige muligheder for at gennemfere
det i dansk ret.
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Uanset hvilken model, der métte foretraskkes, vil det ikke vaare ngdvendigt
at andre pa den i loven indeholdte beskrivelse &, at revisor er offentlighe-
dens tillidsreprassentant. Ogsa EU-Kommissionens fordag bygger pa forud-
saninger, der er identiske med det indhold, begrebet offentlighedens til-
lidsreprassentant har, men befatter sig udelukkende med den made, hvorpa
uafhaangighedsreguleringen skal foretages.

Det begr ogsa naevnes, at spargsmaet om revisors radgivningsvirksomhed
generelt savel som konkret i relation til den enkelte revisionskunde ikke be-
granses som falge af EU-Kommissionens fordlag til henstilling.

Da det er Revisorkommissionens mal, at den danske regulering tilpasses
sdledes, at den som altovervejende udgangspunkt hverken kraever mere eller
mindre af revisors uafhaangighed end EU-Kommissionens fordag, vil det
vage ngdvendigt at afskaffe reglerne om generel uafhaangighed (det vil sige
LSR 8 10) og i stedet foretage en nadvendige tilpasning af LSR 8§ 13. Den-
ne ville slledes skulle rumme de forbud, der i dag ikke er aktuellei § 13
p.g.a. de generelle forbud i 8 10 suppleret med nadvendige justeringer som
falge af fordaget.

Konsekvensen vil vaae, at revisor generet vil vage frit stillet med hensyn
til at drive alle typer af erhvervsdrivende virksomhed, sidde i bestyrelser
m.v. og aene vage undergivet begramsninger i forhold til konkrete revisi-
onsopgaver.

Endelig kunne man forestille sig en model, hvor man som udgangspunkt
afskaffer reglerne om den generelle uafhaangighed kombineret med en op-
stramning af reglerne om den konkrete uafhaangighed, men sdledes at man
dog bibeholder et generelt forbud for revisorer mod at vaae offentligt ansat-
te.

Samtidig kunne man lade uafhaangighedskravene i den nye justerede 8§ 13
omfatte alle typer af erklaxingsopgaver og ikke blot tilfadde, hvor der fore-
tages lovpligtig revision.
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5. Revisorkommissionens over ordnede overvejelser

5.1. EU-henstillingens retlige betydning

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.3 er medlemslandene ikke retligt forpligtet il
at implementere en henstilling. Som ligeledes anfert, vil en undladelse af at
gennemfare en henstilling som den foreliggende kunne resultere i udstedel-
se o et direktiv, der vil vare retligt forpligtende.

Safremt en henstilling i sit indhold er uantagelig for et medlemsland, vil det
naturligvis vaae muligt at undlade at gennemfare den, blandt andet ud fra et
enske om at kunne pavirke senere forhandlinger om et kommende direktiv,
i hdb om at kunne gere det mere acceptabelt. Ved vurderingen &, om dette
er en vg at fage i relation til den foreliggende henstilling om uafhaangig-
hed, er det imidlertid Revisorkommissionens opfattelse, at en sadan frem-
gangsmade ikke ville vaae anbefalelsesvaadig. Dette skyldes for det ferste,
at Revisorkommissionen deler den grundopfattelse, der ligger bag henstil-
lingen, hvorefter det er vigtigt at sikre ensartede virkemuligheder for reviso-
rer inden for EU. Herudover finder kommissionen det vigtigt at sikre bru-
gernes tillid til revisorers arbejde pa tvea's af landegramserne. For det andet
er det Revisorkommissionens opfattelse, at henstillingens indhold er udtryk
for en hensigtsmaessig made at regulere revisorers uafhaangighed pa, der
imadekommer en stor del af de behov og ensker, der her i landet er blevet
identificeret inden for de seneste &. For det tredje er det Revisorkommissi-
onens opfattelse, at den enighed blandt medlemslandene, der afspejles i
henstillingen, vil vaare vanskelig eller umulig at opna pa anden vis end gen-
nem en regulering ad modum henstillingens indhold.

Som det fremgdr af del 2 nedenfor, rummer henstillingen imidlertid dels en
rackke omréder, hvor det ikke pa et mere konkret plan er muligt at foretage
en umiddelbar implementering af henstillingens indhold, dels en regule-
ringsmade, der pa nogle omrader er fremmed for dansk retstradition. Dette
giver ikke blot rum for nuancer eller mindre afvigelser fra henstillingen,
men ngdvendigger en fortolkning og transformering af henstillingen, fer
dens indhold kan blive gad dende dansk ret.

Hertil kommer, at det ikke af henstillingen fremgar tydeligt, hvorvidt der er
tale om minimumskrav eller der er tale om en udtemmende regulering af
regler for revisorers uafhaangighed. Af henstillingen fremgar sdledes alene,
at den skal implementeres i nationalstaternes "... rules, standards and/or
regulation on statutory auditors independence ...". En sadan formulering
giver dels rum for valg af reguleringsniveau, dels for, at reglerne udover
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det, der fremgar af henstillingen, kan indeholde reguleringer ogsa af udf-
hangigheds spargsmal. At EU-Kommissionen skulle have tilkendegivet, at
der var tale om en "fadles opfattelse”, jf. afsnit 2.3. ovenfor, giver ingen
juridisk vejledning for implementeringsspergsmalet.

5.2. Fri bevaegelighed og fadles regulering

Det er Revisorkommissionens grundholdning, at kommende regler om revi-
sorers uafhaangighed ber vagre sd ens som muligt i de europadske lande, og
at en sadan regulering ber vage sa teg som mulig pa den regulering, der fin-
der sted andre steder i verden. Baggrunden herfor er, som tidligere anfart,
dels hensynet til at revisorers erklaginger anvendes ikke blot nationalt, men
i stadigt stigende omfang ogsa pa tveg's af landegramser, dels at revisor-
branchen i lighed med andre erhverv bar have mulighed for at arbejde under
sa ens vilkar som muligt, hvorved ogsa den frie bevaagelighed sikres.

Dette har fart Revisorkommissionen til i sit arbejde at sage at sikre en sa
stor overensstemmelse med EU-henstillingen, som det ud fra dansk regule-
ringsmade er fundet forsvarligt og gennemferligt.

Revisorkommissionen har valgt at regulere gennem lovgivning. Som anfert
ovenfor ligger der ikke i henstillingen krav om, at reguleringen ngdvendig-
vis ska ske i lovs form. Den kan ogsa ske f.eks. gennem udstedelse af ad-
ministrative forskrifter eller gennem regulering internt i professionen. Det
afgerende hensyn bag EU-henstillingens valgfrined pa dette punkt, ma
imidlertid antages at vaae, at medlemslandene skal foretage implementerin-
gen pa det niveau, hvor de i evrigt regulerer uafhaengighedsspargsmalet i
forvejen. Dette kan dog omvendt ikke antages at vaze til hinder for, at et
mediemsland i forbindelse med implementeringen beslutter sig for at an-
vende et andet reguleringsniveau, end det man tidligere har anvendt.

Nar Revisorkommissionen har valgt at fastholde reguleringen pa lovniveau,
suppleret med administrative forskrifter, skyldes det i farste omgang, at re-
guleringen af revisorers uafhaangighed hidtil er foregaet pa dette niveau. Det
skyldes imidlertid ogsd, at det er dansk retstradition at foretage sadan regu-
lering af samfundsmaessigt seerdeles vigtige erhverv gennem love og lov-
hjemler. Hertil kommer, at netop uafhaangighedsreguleringen er helt central
for revisors virke og gennemslagskraft, og at den pagaddende regulering
ska omfatte sdvel medlemmer af de to revisorforeninger som revisorer, der
ikke er mediem af disse.
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At Revisorkommissionen har valgt at foreda, at reguleringen fortsat skal
ske pa lovniveau, vil naturligvis ikke vaae til hinder for, at revisorforenin-
gerne eller de enkelte revisionsvirksomheder kan supplere de lovfastsatte
krav med egne krav til uafhaagigheden for medlemmer eller medarbejdere.

5.3. En ny dansk revisorlovgivning

Dei del 1 anfarte overvejelser, hensyn og formd har fert Revisorkommis-
sionen til den opfattelse, at det er tidspunktet at foretage en gennemgribende
andring af den danske revisorlovgivning, og at det er sigtet hermed dels at
skabe regler, der harmonerer med EU-henstillingens, dels at skabe en regu-
leringsméade, der er fremtidssikret, sdledes at senere lovandringer ikke vil
skabe behov for gennemgaende aandringer af den systematik og regulerings-
teknik, Revisorkommissionen har valgt med sit fordag.

| del 2 har Revisorkommissionen beskrevet de overvejelser og konklusio-
ner, kommissionen har haft omkring de centrale enkeltomréder, og der hen-
vises derfor til det falgende for sd vidt angar detailreguleringen, herunder
det omrade, den kommende lov efter kommissionens opfattelse bar daskke.

| del 3 har Revisorkommissionen fremsat sit forslag til en ny revisorlov,
ligesom der i del 3 findes bemaakninger til dette lovforslag. Der er imidler-
tid grund til allerede her at fremhaave, at forslaget rummer en anden snitfla-
de end den, der findes i den gaddende revisorlovgivning.

Den nuvagrende revisorlovgivning rummer saledes en sondring mellem "re-
visors arbejdsomrade” og andre omrader. Det tilladte arbejdsomrade eller
virksomhedsomrade, som det ogsa benaevnes, er i den gaddende LSR § 6 a
beskrevet som "revision af regnskaber m.v. og supplerende beretninger
samt radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgraansen-
de omréder." Denne opdeling mellem tilladte og forbudte virksomhedsom-
rader har fart til, at det ofte forsgges beskrevet, hvilke typer af arbejdsopga-
ver en revisor kan foretage, og hvilke typer af arbejdsopgaver en revisor
ikke kan foretage. | Revisorkommissionens betamkning fra 1993, findes
eksempelvis en skematisk oversigt, der rummer en tredeling, over "hoved-
opgaver", som f.eks. revision og regnskabsmaessig assistance, "tilgraasende
omrader" eksempelvis rentabilitetsundersggelser, administrativ organisati-
on, og opgaver, der ikke var direkte omfattet af den davearende virksom-
heds- og eksamensbekendtgarelse. Det sidste omfatter bl.a. strategisk plan-
leegning, personlig radgivning og certificering.
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Tilsvarende har man senere opereret med udtrykket en "produktpalette”,
hvor man har forsagt ud fra en opremsning af typer af opgaver at beskrive
det tilladte virksomhedsomrade.

Denne opdeling i virksomhedsomradet kontra ikke-tilladt virksomhed vil
ikke vaze relevant laangere, hvis Revisorkommissionens lovforslag gen-
nemfares. Dette lovfordag fokuserer sdledes udelukkende pa revisors er-
klegingsafgivelse og opstiller blandt andet uafhaangighedsregler udelukken-
de i relation til sadan erklaaingsafgivelse. Dette indebaarer for det farste, at
revisor og revisionsvirksomheden, ndr der ikke afgives erklaginger, kan be-
skadftige sig med a anden virksomhed, af hvad art den end métte vaae. Den
made, uafhaangighedsreglerne er opbygget pa, indebagrer for det andet, at
det ikke er bestemte typer af opgaver (udevelse af radgivning, udferelse af
assistanceopgaver, headhunting af medarbejdere til kunden eller implemen-
tering af gkonomistyringssystemer), der kan udlgse inhabilitet, men alene
bestemte typer af tilknytning til kunden (erklaaingsobjektet).

Det er sandsynligt, at visse typer af opgaver efter deres natur altid vil inde-
bagre en uafhaangighedstruende tilknytning til kunden, men graansedragnin-
gen vil ikke laangere kunne trakkes gennem en opgaveopremsning, men
alene gennem en vurdering i hvert enkelt tilfadde &, om der konkret f.eks.
vil vazre tale om beslutningstagning for kunden eller om selv-revision.

Den naamere beskrivelse af uafhaangighedstruende tilknytninger og de
overvejelser, der er gjort herom, findes i del 2, afsnit 2.
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Dd 2 Revisorkommissonens overve eser

Del 2 indeholder Revisorkommissionens dreftelser og anbefalinger vedrg-
rende konkrete tiltag til sikring af revisors uafhaangighed.

Falgende emner behandles i del 2:

« Lovens omrade.

» Uafhaangighedsreguleringen.

» Revisionsvirksomhedens rolle og e erskabet hertil.

* Vederlag.

* Rotation.

» Kuvalitetssikring.

» Overveelser om opretholdelsen af en rakke bestemmelser i de gaddende
revisorlove.
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1. Lovens omrade

1.1. Gaddende regler

Sdledes som revisorlovgivningen i dag er bygget op, griber den ind, ikke
blot i revisors virke som revisor, men ogsd i revisors muligheder for at inve-
stere private midler eller for at gere en aktiv indsats i bestyrelsen for en
virksomhed. Der er i revisorloven opbygget en uafhamgighedszone omkring
revisor, der sdledes adene ma beskadftige sg med udevelsen af
revisorvirksomhed.

Revisorlovgivningen opererer, som naa/nt afdutningsvis i del 1, med et
virksomhedsomrade for revisorer og revisionsvirksomheder. Virksomheds-
omradet er i lov om statsautoriserede revisorer 8 6 a, stk. 1, beskrevet pa
denne made:

"En statsautoriseret revisors virksomhed omfatter re-

vision af regnskaber m.v. og supplerende beretninger

samt radgivning og assistance i forbindelse hermed

og inden for tilgremsende omrader. Revisors virk-

somhed omfatter ligeledes udeavelse af aktiviteter un-

der erhvervsserviceordningen.".

Af § 10, stk. 2 falger det endvidere, at
"stillingen som statsautoriseret (registreret) revisor er
uforenelig med udevelsen af anden erhvervsvirksom-
hed end deni § 6 a naavnte eller med stilling som be-
styrelsesmedlem, direktar, administrator, likvidator
eller i gvrigt som ansat i en virksomhed, der driver
anden erhvervsvirksomhed end den i § 6 ansevnte.”.

Det fremgar desuden af § 10, at "
revisor ikke ma bestride nogen stats- eller kommunal tjeneste-
mandsstilling eller anden fastlannet stilling i offentlig virksom-
hed bortset fra stilling som lagrer ved en undervisningsinstitution
eller som medarbejder ved en videnskabelig institution.”

De to bestemmelser afstikker pa den made rammerne for, hvad revisorer ma
- og ikke ma - beskadftige sig med, sdvel i revisionsvirksomheden som i pri-
vat regi.

| den gaddende lovgivning, der regulerer hele revisors erhvervsmasssige
virke, er der sdledes opstillet snaevre rammer for, hvad statsautoriserede og
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registrerede revisorer ma beskadtige sig med. S&fremt revisor vil beskadtige
sig med opgaver, der ligger uden for det definerede virksomhedsomrade,
ma revisor deponere sin beskikkelse henholdsvis lade sig slette af Revisor-
registret.

Statsautoriserede og registrerede revisorers forhold er i dag reguleret i to
love: Lov om statsautoriserede revisorer og lov om registrerede revisorer.
Der er i vidt omfang tale om enslydende bestemmelser i de to love.

1.1.1. Erklaeringsomr adet

Ved afgramsningen af revisors kerneomrade, d.v.s. der, hvor revisor optree
der som offentlighedens tillidsreprassentant, jf. del 1, afsnit 4.1., spiller er-
klagingsbekendtgerelsen en central rolle.

Det fager af erklagingsbekendtgarelsens 8§ 1, at revisor er offentlighedens
tillidsreprassentant, nér revisor afgiver erklaainger og rapporter, der kraeves
i henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hverv-
giverens egen brug.

I henhold til erklaaringsbekendtgarelsen og den tilhagrende vejledning er en
erklaging revisors skriftlige udtalelse om et forhold eller om indholdet af et
dokument, som en anden (typisk hvervgiver) har ansvaret for.

Erklagringsbekendtgerel sen opererer med tre kategorier af erklaginger:

+ Revisionspategninger pa reviderede regnskaber
« Erklaginger pa ikke-reviderede regnskaber
* @vrige erklaginger

Det har hidtil vaaret antaget, at erklagingsbekendtgarelsen ikke kraever, at
revisor ngdvendigvis ska forsyne det udarbejdede materiale med en erklee
ring, men hvis revisor gar det - enten fordi det er kraevet i henhold til lov-
givningen eller efter aftale med hvervgiver - ska bekendtgerelsen falges,
medmindre den pagad dende erklaaing specifikt er undtaget herfra

En rapport er et selvstamdigt dokument, som revisor typisk afgiver som re-
sultatet af sin radgivning eller assistance.

Erklagingsbekendtgerelsen stiller alene krav til erklaginger og rapporter,
der kreaves i henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bereg-
net til hvervgivers egen brug. Afgives erklaaingen eller rapporten alene til
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hvervgivers egen brug, vil den sdledes ikke vaare omfattet af bekendtgerel-
sen - og heller ikke af det forslag til ny revisorlovgivning, som Revisor-
kommissionen i naarvaarende betaankning lagyger op til.

| praksis vil rapporter formentlig ofte vaae til hvervgivers egen brug og som
falge heraf vaare undtaget fra erklaringsbekendtgerel sen.

Begrebet "assurance” har i de seneste ar vundet indpas i revisorverdenen.
Assurance-begrebet omfatter mere end revision, men der synes imidlertid
ikke at vaae en Klar, fadles opfattelse &, hvad begrebet daskker.

The American Ingtitute of Certified Puplic Accountants (AICPA) de-
finerede i 1997 assurance som "Independent professional services that im-
prove the quality of information, or its context, for decision makers'. IFAC
har i sin revisionsstandard om "Assurance Engagements’ (ISA 100), lagt op
til en noget mere snaever definition, idet de definerer malet med et "Assur-
ance Engagement" sdledes: "The objective of an assurance engagement is
for a professional accountant to evaluate or measure a subject matter that is
the responsibility of another party against identified suitable criteria, and to
express a conclusion that provides the intended user with a level of assur-
ence about that subject matter”.

| udkast til revisionsstandard RS 100, der er en oversadtelse af ISA 100,
samt i FSR's bestyrelsesberetning for 2000/2001 er "assurance engage-
ments" oversat med erklaaingsopgaver. Revisorkommissionen er enig i, at
erklagringsomrédet, saledes som dette defineres savel i relation til den eksi-
sterende erklagingsbekendtgerelse, som til det i naavearende betaankning
indeholdte lovforslag, ogsa ma omfatte assurance-services af enhver art,
forudsat disse munder ud i en udtalelse, der skal anvendes over for en tre-
diepart.

1.2. Revisorkommissionens overvejelser

1.2.1. Reguleringsomrade

| takt med udviklingen i revisionsbranchen de seneste & - ikke mindst den
udvikling, der er sket i branchen siden lovaandringen i 1994, der fastlagde
revisors virksomhedsomrade - har spargsmalet om en udvidelse af virk-
somhedsomradet ofte vaaret pa dagsordenen. Som naamere anfert i del 1,
har gnsket om en udvidelse af virksomhedsomradet mange indfaldsvinkler.
En af dem er den kompetence, der i dag findes i mange revisionsvirksom-
heder, og som ikke kan udnyttes fuldt ud efter gad dende regler. En anden er
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kundernes efterspargsel, som ikke fuldt ud kan imagdekommes inden for det
eksisterende virksomhedsomrade. En sidste vinkel er det internationale
aspekt, hvor danske revisorer med et restriktivt virksomhedsomrade ikke
kan konkurrere med udenlandske revisionsvirksomheder, der har langt mere
frit virksomhedsomrade.

Revisorkommissionen har far (i Redegarelsen fra 1999) forsagt at udfeerdi-
ge en bestemmelse, som imgdekom kravene om en udvidelse af virksom-
hedsomradet under samtidig fastholden af den kendte lovsystematik. Kom-
missionen har imidlertid i forbindelse med draftelserne om en ny revisorlov
fundet det hensigtsmaessigt at anskue revisorloven fra en helt anden vinkel.

Samfundets primagre interesse savel i revisors virksomhed som i revisors
uafhaangighed er sdledes forbundet med revisors erklagingsafgivelse og ik-
ke med hans eller hendes virksomhed som rédgiver eller som ydende assi-
stance til en kunde. Samfundets interesse ligger heller ikke i en tadtere regu-
lering af revisors private investeringsmuligheder.

Forst i det gjeblik revisor afgiver en erklaging, far omverdenen og dermed
samfundet en helt sealig interesse i revisors arbejde og derfor i revisors
uafhaangighed. Afgav revisor ikke erklagringer, hvad enten disse har form af
pategninger pa reviderede regnskaber, verifikationer pa netsteder, assuran-
ce-services af forskellig art, eler lovpligtige vurderinger af apportindskud,
ville samfundet ikke have anden interesse i revisors virksomhed, end sam-
fundet har i andre konsulenterhverv.

Denne synsvinkel har inspireret Revisorkommissionen til at overveje, om
det var muligt - og mere hensigtsmasssigt - udelukkende at lade revisorlov-
givningen regulere spergsmdl, der har sammenhaang med revisors erklee
ringsafgivelse. Hermed undgas de problemer, som en bestemmelse om et
virksomhedsomrade giver, savel formuleringsmasssigt som efterlevelses-
maessigt. Samtidig muliggeres en reguleringsmetodik af uafhaengigheds-
spargsmalet, der vil vaare helt parallel med EU-henstillingen.

| forbindelse med afskaffelsen af virksomhedsomradet, finder kommissio-
nen, at loven skal afgramses til at gadde for revisors kerneomrade. Kerne-
omradet anses i den forbindelse som det omrade, hvor der af hensyn til of-
fentligheden er behov for at sikre, at revisor ikke lader sig pavirke af uden-
forstdende interesser i sin opgavevaretagelse, d.v.s. hvor revisor optreeder
som offentlighedens tillidsreprassentant.
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Revisors kerneomrade dakker sdledes revision af regnskaber m.v. og sup-
plerende beretninger, samt afgivelse af erklaginger og rapporter, der kreeves
i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgive-
rens egen brug. Efter Revisorkommissionens opfattelse ber loven sdledes
ikke afgramnse revisors virksomhed i almindelighed, men begramse sit sigte
til at give regler om revision og erklaginger m.v. Hvad revisor herudover
beskedftiger sig med, hverken kan eller skal reguleres i loven.

Revisor er sdledes ikke offentlighedens tillidsrepraesentant, hvis han eller
hun i konkurrence med andre erhvervsgrupper udfarer f.eks. radgivnings-
eller konsulentopgaver. Nar revisor bevasger sig uden for sit kerneomrade
og ansker at beskaftige sig med andre opgaver, vil han eller hun vaae kon-
kurrencemaessigt ligestillet med alle andre udbydere af sddanne ydelser og
vil derfor ikke kunne benytte betegnelsen offentlighedens tillidsrepraesen-
tant. Ved varetagelsen af f.eks. radgivnings- eller konsulentopgaver vil revi-
sor ikke veare omfattet af kravet om obligatorisk forsikring, af reglerne om
kvalitetssikring eller af disciplinaasystemet, jf. nsamere afsnit 1.4. neden-
for. Safremt revisor har aktiviteter, der ligger uden for det af loven regule-
rede kerneomrade, vil det dog ud fra en konkret vurdering kunne afskaare
vedkommende fra at foretage en rakke revisions- og erklagingsopgaver, jf.
afsnit 2.

Netop fordi der dbnes for en rakke nye erhvervsmuligheder for revisor,
hvor denne kan konkurrere pa lige fod med markedets gvrige akterer, finder
Revisorkommissionen det afgarende, at revisor ikke er underlagt instrukti-
onshefgjelser fra ikke-revisorer, ndr revisor udfgrer opgaver som offentlig-
hedens tillidsrepraesentant. Det er derfor kommissionens opfattelse, at revi-
sor - uanset at denne kan tage ansadtelse andre steder end i revisionsvirk-
somheder - kun skal kunne udfgre revision og afgive erklaginger i regi af
en revisionsvirksomhed. Der henvises til afsnit 3 for en naamere beskrivel-
se af revisionsvirksomheder.

En revisor, der ikke er ansat i en revisionsvirksomhed, men f.eks. i en ad-
vokat- eller IT-virksomhed, skal efter kommissionens fordag saledes ikke
kunne udfare revisions- og erklazingsopgaver. Det forhold, at en revisor er
ansat i en anden virksomhed end en revisionsvirksomhed, ber dog ikke &-
skage denne revisor fra overhovedet at beskaftige sig med revisions- og
andre erklagingsopgaver. Forudsagningen er blot, at revisor samtidig opret-
ter sin egen revisionsvirksomhed. Revisor skal i en sadan situation navnlig
vaae opmagksom pa reglerne om revisors konkrete habilitet, jf. afsnit 2 og
forbudet mod ansadtelse i stat, amt eller kommune.
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Den valgte reguleringsform er, som navnt, i overensstemmelse med den,
der er valgt i EU-henstillingen. Dog laggger Revisorkommissionen klart op
til, at loven ska omfatte hele revisors kerneomrade, jf. ovenfor, mens hen-
stillingens genstandsomrade er noget mere uklart. Henstillingen medinddra-
ger sdledes under udtrykket "statutory audit" ogsa erklaainger, der i gvrigt
afgives a en virksomhed, og som revisor ska udtale sig om indholdet &.
Efter dansk ret kunne det f.eks. vage et fiisionsregnskab eller en vurdering i
forbindelse med et apportindskud. For at undga enhver afgramsningstvivl i
denne relation og fordi Revisorkommissionen finder, at loven bar omfatte
ale de situationer, hvor revisor optraeder som offentlighedens tillidsrepree
sentant, har kommissionen fored&et, at lovens omrade omfatter enhver form
for erklagingsafgivelse. Kun derved kan man undgd, at brugerne skal foran-
stalte naamere undersggelser &, om en afgiven erklaaing konkret er omfat-
tet af lovens uafhaangighedskrav.

Nar der her og i det felgende tales om "erklaginger" som synonymt med
revisors kerneomrade og med det omrade, der daskkes af den foreslaede lov,
skal dette opfattes bredest muligt. Som anfert i 1. del, afsnit 4.1., omfatter
begrebet revision savel "procesdelen”, forstaet som det arbejde, der leder
frem til revisionens ydre udtryk: pategningen pa regnskabet, som selve er-
klagingsdelen. Ved udtrykket "erklagingsafgivelse" forstar Revisorkom-
missionen tilsvarende hele processen fra opdragets givelse over de enkelte
undersagelser til den endelige erklagring. Hvad angar "rapporter” er disse
omfattet af erklaaingsbekendtgerelsen, sifremt de ikke udelukkende er be-
regnet til internt brug hos kunden. Tilsvarende er sddanne rapporter, der ik-
ke kun er til kundens brug, omfattet af ordet "erklaginger" i naavaaende
betamkning. Det er fundet naturligt at anvende ordet "erklaginger" i denne
brede betydning, idet det netop fokuserer pa den udadvendte anvendelse af
revisors arbgjde.

1.2.2. Reguleringsmade: Generel eller konkret uafhaengighed

Som anfert tidligere, er det Revisorkommissionens opfattelse, at loven skal
leegge sig sA tagt op af EU-Kommissionens henstilling vedregrende revisorers
uafhaangighed som muligt for derigennem at sikre, at den danske regulering
af revisorhvervet giver danske revisorer samme mulighed for at agere pa
markedet som revisorer i andre EU-lande.

Den gaddende lov sikrer revisors uafhaangighed ved at opstille regler om
savel generel som konkret uafhaangighed. Reglerne om generel uafhaangig-
hed opstiller hindringer for revisors aktivitet pa en rakke omrader, uanset
om de i det konkrete tilfadde pavirker revisors uafhaangighed. Reglerne er,
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som anfert i del 1, med til at skabe den traditionelle forestilling om revisor
som uafhaangig af andre interesser. Revisor ma f.eks. ikke veae offentlig
ansat, drive anden erhvervsvirksomhed end revisionsvirksomhed - ikke en-
gang udlejningsvirksomhed - eller patage sig bestyrelsesposter i erhvervs-
virksomheder.

Disse indskraakninger i revisors erhvervsmuligheder kan pa den ene side
vage velbegrundede som en del af revisors "image" - den amindelige fore-
stilling om revisor som uafhaangig af andre interesser. Derved tilgodeses i
meget vidt omfang hensynet til, at revisor skal vaae synligt uafhaangig.

P& den anden side ma det ogsd erkendes, at disse forbud gér ganske vidt, og
at de set med en international malestok er overordentligt vidtgaende - kun
de feareste lande kender sdledes regler om generel uafhaangighed. Revisor-
kommissionen har i forbindelse med sine dreftelser om at anskue revisor-
lovgivningen fra en anden synsvinkel diskuteret, om sa vidtgaende forbud
er ngdvendige for at sikre tilliden til revisors uafhaangighed.

Revisorkommissionen er af den opfattelse, a der ingen nedvendig sam-
menhang er mellem revisors rolle som offentlighedens tillidsreprassentant
og bestemmelserne om den generelle habilitet, vel at maake hvis det pa an-
den made kan sikres, at revisor ikke i den konkrete erklagringssituation lader
sig lede af andre interesser. Pa den made bestar der et samspil mellem reg-
lerne om generel og konkret uafhaangighed, jf. nedenfor om den konkrete
uafhaangighed.

Revisorkommissionen har derfor i St fordag taget udgangspunkt i den
overvejelse, at de danske regler om generel uafhangighed er for vidtgaende
og bar begramses for at bringe dansk lovgivning i overensstemmelse med
lovgivningen i de fleste andre lande. Ogsd i dreftelsen af den generelle habi-
litet har Revisorkommissionen ladet sig inspirere af EU-henstillingen, som i
overensstemmelse med de fleste andre lande ikke opstiller regler til sikring
af den generelle uafhaangighed.

Det er sdledes Revisorkommissionens opfattelse, at der ikke laangere bar
fastsadtes generelle forbud mod, hvad revisor ma beskaedtige sig med for sa
vidt angdr anden erhvervsaktivitet.

Trods hensigten om at undga generelle forbud for revisors beskadtigel ses-
omrade, finder kommissionen imidlertid, at der pa et enkelt omrade bar op-
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retholdes et generelt forbud mod, at revisor tager ansadtelse, uden forinden
at deponere sin beskikkelse eller sin registrering, jf. afsnit 2.5. nedenfor.

1.2.3. En éller to love

Som naavnt eksisterer der i dag to love - en for de statsautoriserede reviso-
rer og en for de registrerede revisorer. Det er Revisorkommissionens opfat-
telse, at reglerne med fordd vil kunne samles i én lov, idet sterstedelen af
bestemmelserne i dag er identiske for de to grupper. Kommissionen finder
imidlertid, at det af hensyn til omverdenen fortsat er vassentligt at pointere,
at der stadig er tale om to grupper revisorer med hver deres uddannelses- og
deraf flydende kompetenceniveau.

Ud over den mere formelle, administrative fordel, der kan vaae ved at sam-
le bestemmelserne i én lov, finder Revisorkommissionen desuden, at en
sammenlaggning kan vage hensigtsmaessig som falge af kommissionens for-
dag om mulighed for delvist krydsejerskab mellem de to typer af revisorer,
jf. afsnit 3.

1.3. Revisorkommissionens forslag

Revisorkommissionens dreftelser med henblik pa en ny revisorlovgivning,
der er mere i overensstemmelse med reglerne i andre lande, har sdledes ud-
mentet sig i et fordag, der ikke laangere regulerer revisorers virksomheds-
omrade, men alene revisors kerneydelser, nemlig revision og erklaaingsaf-
givelse der svarer til de ydelser, som udaves af revisor som offentlighedens
tillidsreprassentant.

Samtidig tiller Revisorkommissionen fordag om, at reglerne om revisorers
generelle habilitet - pa naar forbudet mod offentlig ansadtelse - ophaeves, da
sikring af revisorers uafhaangighed efter Revisorkommissionens opfattelse
vil kunne ske - endog pa bedre vis - ved enjustering og opstramning af reg-
lerne om den konkrete habilitet, jf. nedenfor i afsnit 2.

1.4. Konsekvenser af ny reguleringsmade

Den méde, som Revisorkommissionen har valgt at anskue en ny revisorlov-
givning pa, far naturligvis konsekvenser for de forskellige andre regule-
ringsomrader i revisorlovgivningen, ikke mindst de omrader, som har deres
vassentligste udspring i @nsket om at sikre revisorers generelle uafhaangig-
hed.

Derfor vil vaesentlige omrader som revisionsvirksomheders ejerskab, revi-
sors vederlag samt kvalitetssikring blive behandlet senere i denne betaank-
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ning. Konsekvenserne for disciplinaaansvaret og for forsikringsdagkningen
vil blive behandlet umiddelbart nedenfor.

1.4.1. Konsekvenser for disciplinaeransvar et

14.1.1. Gaddende regler

Reglerne om disciplinagansvar for revisorer stammer fra 1967, men blev
ved en lovaandring i 1992 amndret til det nuvagrende system, som bygger pa
to instanser:

» Disciplinaanaevnet for statsautoriserede revisorer og Disciplinaanae/net
for registrerede revisorer.
* Revisornaavnet, som er fadles for de to grupper revisorer.

Disciplinsanaavnene fungerer som fersteinstans for ale disciplinaasager,
mens Revisornaevnet fungerer som ankeinstans, hvortil disciplinaarnaevne-
nes afgerelser kan indbringes. | sager, hvor frademmelse af beskikkelsen
henholdsvis registreringen kan komme pa tale, skal en indbragt sag dog af
Disciplinsarnaavnet med en begrundet redegarelse videresendes til Revisor-
naevnet, der i sddanne sager fungerer som farsteinstans. Revisornaevnets &-
gorelser kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, men afge-
relser om frakendelse af beskikkelse eller registrering kan dog af den, afge-
relsen vedrarer, forlanges indbragt for landsretten.

Hvilke sager kan indbringes

Disciplinaa- og Revisornaevn ska tredfe afgerelse i sager, hvor en revisor
under udevelsen af sin virksomhed har tilsidesat sine pligter, jf. LSR § 18,
stk. 3, og LRR § I1,stk. 3.

Revisors virksomhedsomrade er i den geddende lovgivning afgraanset i
henholdsvis LSR § 6 aog LRR § 4 a Ifglge disse bestemmelser omfatter en
statsautoriseret/registreret revisors virksomhed "... revision af regnskaber
m.v. og supplerende beretninger samt radgivning og assistance i forbindelse
hermed og inden for tilgrasnsende omrader." Herudover omfatter revisors
virksomhed aktiviteter under erhvervsserviceordningen.

Efter gaddende regler er det omréde, revisor ma beskedtige sig med, &-
gramset i lovgivningen. Overtraeder revisor sine pligter i den forbindelse,
eller beskadtiger revisor sig med opgaver, der falder uden for det afgramse-
de omréde, vil revisor kunne indbringes for Disciplinaaneevnet, der sdledes
primaat beskadftiger sig med at pase overholdelsen af lovens bestemmel ser,
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samt om reglerne om god revisorskik er overholdt. Vedrarer klagen det for-
hold, at revisor har bevasget sig udenfor det tilladte omrade, og naevnet kon-
kret finder, at dette er en berettiget klage, vil nsevnet ikke samtidig kunne
pakende kvaliteten af revisors arbejde inden for det ikke-tilladte omrade.

Klager over revisors vederlag samt kollegiale sager kan ikke indbringes for
naevnene.

Hvem kan indbringes

Statsautoriserede og registrerede revisorer kan indbringes for nsevnene for
overtraadelser, der er begdet i deres virksomhed som revisorer. Har en revi-
sor derimod deponeret sin beskikkelse/registrering, nar en overtrasdelse be-
gas, kan revisor ikke indbringes for naavnene. Overtraadelser, der er begéet,
mens revisor har sin beskikkelse/registrering, kan indbringes for naevnene,
uanset om revisor derefter deponerer denne.

Udover revisor selv kan ogsa revisionsvirksomheden indbringes for Disci-
plineanaevnet, jf. LSR § 18 a, stk. 4, og LRR 8§ 11 a, stk. 4. Efter gaddende
regler betragtes revisionsvirksomhedens ansvar dog som et accessorisk an-
svar. En revisionsvirksomheds ikendelse af sanktion forudsadter siledes, at
der er konstateret et ansvar hos den fysiske person. Frikendes en indklaget
revisor, kan virksomheden ikke idemmes sanktion i samme sag.

Hvem kan indbringe

Klager kan indbringes af alle, der har en retlig interesse i det forhold, klagen
angdr. Herudover kan klager atid - d.v.s. uanset direkte retlig interesse heri
- indbringes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skattemini-
steren, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og
Foreningen Registrerede Revisorer FRR.

Sanktioner

En revisor kan af disciplinaanaevnene tildeles en advarsel eller pdlasgges en
bede pa ikke over 200.000 kr. Herudover kan Revisornaevnet begramse en
revisors adgang til at udeve lovpligtig revision eller fratage en revisor be-
skikkelsen/registreringen pa tid for en periode fra 6 maneder til 5 ar eller
indtil videre.

Pahviler der den revisionsvirksomhed, hvori en indbragt revisor er medin-
dehaver eller ansat, et medansvar for et forhold, kan revisionsvirksomheden
tildeles en advarsel eller palagges en bede pa ikke over 500.000 kr.
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1.4.1.2. Re visor kommissionen s over vejelser og anbefaling

Med Revisorkommissionens fordag om kun at lovgive for de omréder, hvor
revisor optraeder som offentlighedens tillidsreprassentant, ophgrer den gad-
dende lovgivnings regulering af revisors virksomhedsomrade. Revisor ma
herefter i princippet beskeftige sig med ale typer opgaver - dog med den
begramsning, at revisor, hvor han eller hun gnsker at udgve revision eller
erklaaingsafgivelse, jf. fordagets § 2, stk. 1, ngje skal vurdere, hvilken ind-
flydelse disse "andre typer opgaver" kan have pa den konkrete erklegings-
afgivelse.

Revisorkommissionen har draftet, hvilken betydning det far, for discipli-
neanaevnenes og Revisornaevnets kompetence, at revisors opgaver ikke
langere er fastlagt af snaevre rammer i lovgivningen. Udgangspunktet for
draftelsen har vagret, at en revisor, som beskadtiger sig med amindelige
radgivnings- eller konsulentopgaver i konkurrence med andre udbydere af
samme ydelser, ikke i kraft af revisorlovgivningen ma opna en fordel her-
ved. Det er derfor kommissionens opfattelse, at sadanne andre ydelser end
revisions- og erklaaringsopgaver i henhold til fordagets § 2, stk. 1, ikke skal
vaae omfattet af disciplinagansvaret.

Det er pa denne baggrund kommissionens anbefaling, at disciplinaanaevne-
nes og Revisomaevnets kompetence begramses til opgaver, der er omfattet
af lovforslagets § 2, stk. 1, d.v.s. til omrader, hvor revisor optrasder som of-
fentlighedens tillidsrepraesentant.

Revisorkommissionen har endvidere dreftet, om der var behov for at sandre
i reglerne om hvem, der kan indbringes for disciplinaansevnene. Lovforda
get opererer i overensstemmelse med EU-henstillingen herom med regler
om obligatorisk kvalitetskontrol. | forbindelse med kvalitetskontrollens ud-
forelse skal kvalitetskontrollanten pase, om den revisionsvirksomhed, hvori
kvalitetskontrollen foregdr, har opstillet retningslinier, som sikrer, at en re-
visor, forinden denne pétager sig at udfgre opgaver i henhold til § 2, stk. 1,
tager stilling til, om der foreligger omstaandigheder, der er egnet til at vak-
ke tvivl om revisors uafhamgighed.

Mens den enkelte revisors ansvar for overtraadelser allerede er selvstamndigt
reguleret i de gaddende regler, er revisionsvirksomhedens ansvar, som
neavnt ovenfor, alene af accessorisk karakter. Det er imidlertid Revisor-
kommissionens opfattelse, at ansvaret for, at retningslinier om uafhaagig-
hed for virksomhedens revisorer er opstillet i overensstemmelse med forda
gets regler, pahviler revisionsvirksomheden og ikke den enkelte revisor.
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Konsekvensen heraf bgr derfor efter kommissionens opfattelse veae, at
virksomheden selvstandigt kan indbringes for disciplineansevnene, hvis
den ikke lever op til fordagets krav.

Revisorkommissionen anbefaler derfor, a der medtages en bestemmelse i
lovfordaget, der gar det muligt selvstaandigt at indbringe en revisionsvirk-
somhed for disciplinsernaevnene.

Revisorkommissionen har endvidere drgftet, om der er behov for at foretage
andringer i hvem, der kan indbringe sager for naavnene. Kommissionen
finder det rigtigt, at kun personer med en retlig interesse i et forhold kan
indoringe klager for naevnene, og der foredas derfor ingen aandringer heri.
Som en konsekvens af reglerne om kvalitetskontrol i lovfordaget, finder
kommissionen dog, at ogsa Kvalitetssikringsradet skal have saarskilt hjem-
mel til at indbringe en sag.

Revisorforeningerne FSR og FRR har over for Revisorkommissionen rejst
spgrgsmalet om betaling af udgifterne til en sagkyndig til at forelagge sa-
gerne og foretage afharing for naavnene, jf. den gaddende lovs 88 18 a, stk.
5, 0og 19, stk. 4 - ikke mindst set i lyset &, at andre end de oprindeligt an-
tagne myndigheder indbringer sager. Kommissionen finder det rimeligt, at
det offentlige i sager, det selv indbringer for naevnene, betaler udgifterne til
en sagkyndig person, hvor en sadan af naevnsformanden skennes fornaden.

Pa denne baggrund anbefaler Revisorkommissionen, at Kvalitetssikringsra-
det i lighed med de myndigheder, der allerede har denne befgjelse, far mu-
lighed for at indbringe sager for disciplinaansarnene, samt at betaling for
benyttelse af en sagkyndig person ved nsevnene betales af den offentlige
myndighed, nér sagen er indbragt af denne.

1.4.2. Forsikringsmaessige konsekvenser

1.4.2.1. Gaddende regler

Det bestemmes i henholdsvis LSR og LRR § 1, stk. 2, nr. 6, at det er en for-
udsagning for at fa beskikkelse som statsautoriseret revisor eller opna regi-
strering som registreret revisor, a revisor er forsikret mod @konomiske
krav, som matte falge af udferelsen af hvervet som henholdsvis statsautori-
seret/registreret revisor.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har fastsat arten og omfanget af den lovplig-
tige forsikring samt dens tidsmaessige udstraskning i bekendtgarelse nr. 910
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af 1. december 1995 om statsautoriserede og registrerede revisorers sikker-
hedsstillelse.

Reglerne skal sikre en ensartet ansvars- og garantiforsikringsordning, sale-
des at det klart fremgér for omverdenen hvilken mindstedaskning, der er i
forbindelse med revisorydelser.

Belgbsgramsen for garantiforsikringer blev i 1984 forhgjet fra 100.000 kr.
til 500.000 kr., som fortsat er gaddende. Den stillede garanti skal give dak-
ning inden for garantisummen for krav rejst over for garantistiller i indtil 5
ar efter, at revisor har afduttet den opgave eller det forhold, der har givet
anledning til erstatningskravet.

Ved lovandringen i 1994 blev tillige indfaert et krav om lovpligtig ansvars-
forsikring. Forsikringssummen skal her vaae 2 mio. kr. pr. revisor, dog vil
virksomheder med 10 eller flere revisorer kunne ngjes med en daknings-
sum pa 20 mio. kr.

Ansvarsforsikringen dakker formuetab pafert tredjemand ved fel og for-
semmelser som falge af simpel uagtsomhed fra revisors side, mens ssedvan-
ligvis grov uagtsomhed og i hvert fad forsadlig handling ikke dakkes af
denne forsikring, men falder under garantien.

Den lovpligtige forsikring skal omfatte ale gkonomiske krav, der er en fal-
ge af revisors erhverv. Afgramsningen af revisors erhverv skal sages i LSR
§ 6 aog LRR § 4 aom revisorers virksomhedsomrade. Det betyder, at hele
revisors virksomhedsomrade, d.v.s. revision af regnskaber m.v. samt rad-
givning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgransende omra
der samt erhvervsservice inden for erhvervsserviceordningen er omfattet.

Y delser, som ikke ligger inden for revisors virksomhedsomrade, og som det
er forbudt revisor at udfare, er sdledes ikke omfattet af den lovpligtige for-
sikring.

1.4.2.2. Revisorkommissionens overvejelser og anbefaling

Med Revisorkommissionens lovforslag sker der ikke laangere nogen regule-
ring af "revisors virksomhedsomrade", idet forslaget alene regulerer reviso-
rers revision og gvrige erklaaingsafgivelse.

Revisorkommissionen har som fage heraf dreftet, om den lovpligtige for-
sikring fortsat skal dakke ale revisors ydelser, d.v.s. ogsa ydelser, der ikke
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vedrgrer revision og erklagingsafgivelse - samt om den lovpligtige forsik-
ring ogsa skal tegnes af revisorer, der ikke beskedtiger sig med revisions-
og erklaaringsopgaver.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at der ogsa fremover skal veae et
krav om lovpligtig garanti- og ansvarsforsikring, men sdledes at den lov-
pligtige forsikring alene ska dakke inden for lovens omrade, d.v.s. revisors
revision og erklegingsafgivelse, eller med andre ord alene de situationer,
hvor revisor optraader som offentlighedens tillidsreprassentant.

Hvad revisor i evrigt beskadtiger sig med af f.eks. radgivningsvirksomhed
vil derfor ikke efter loven skulle dakkes af den lovpligtige forsikring.
Kommissionen har herved bl.a. lagt vaagt pd, at revisor ikke ska opna en
konkurrencemaessig fordel i forbindelse med levering af radgivnings- og
andre ikke-revisionsydelser, men skal konkurrere pa lige fod med andre
radgivere.

Revisorkommissionens fordag indebaaer som en konsekvens af udform-
ningen af g erbestemmelsen, at revisors revision og erklagingsafgivelse ae-
ne kan ske gennem en revisionsvirksomhed. Kommissionen har i denne
forbindelse overvejet, om forsikringen kunne knyttes til revisionsvirksom-
heden og ikke indga som et beskikkelses-/registreringskrav for den enkelte
revisor.

Det bemaakes i den forbindelse, at selvom der i dag som udgangspunkt er
tale om et beskikkelses-/registreringskrav for den enkelte revisor, abner be-
kendtgarelse om statsautoriserede og registrerede revisorers sikkerhedsstil-
lelse mulighed for, at den enkelte revisor omfattes af en forsikring, der teg-
nes af revisionsvirksomheden, og som daskker virksomhedens revisorer.

Denne mulighed ska efter Revisorkommissionens opfattelse fortsat bestd,
idet den har vist sig at vaae meget velfungerende.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at det fortsat skal vaae et krav, for
at revisor kan fa beskikkelse eller opna registrering, at der tegnes garanti-
og ansvarsforsikring.

Revisorkommissionen er opmaaksom p3, at en raskke revisorer med det nye
lovfordag vil beholde deres beskikkelse eller registrering, uanset at de ude-
lukkende er ansat i andre erhvervsvirksomheder end revisionsvirksomheder,
sdledes at de ikke lovligt vil kunne udeve revision eller afgive erklaginger.
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Det er dog kommissionens opfattelse, at den sikkerhed for brugeren, der
ligger i den obligatoriske forsikring, ikke ma svakkes ved, at det overlades
til brugeren selv at undersgge, om en revisor opfylder betingelserne for at
blive beskikket eller registreret, herunder har tegnet forsikring.

Ved at bibeholde den lovpligtige forsikring som et beskikkelses- eller regi-
streringskrav for den enkelte revisor, er det Revisorkommissionens opfattel-
se, a den situation, hvor en kunde lider et tab som falge af en erklazing,
afgivet af en revisor, der ikke er ansat i en revisionsvirksomhed, antageligt
vil vaare daskket af den lovpligtige forsikring

Finder revisor, at praamien til den lovpligtige forsikring ikke opvejer forde-
lene ved beskikkelse €eller registrering, kan revisor deponere sin beskikkelse
eller sin registrering, sdledes som det ogsd er tilfaddet efter de gaddende

regler.

Revisorkommissionen har endelig dreftet, hvorvidt de daskningssummer,
som i dag er gaddende for garanti- og ansvarsforsikringen, skal reguleres.
Kommissionen er imidlertid ikke i besiddelse af oplysninger, der giver an-
ledning til at foreda en andring af dagkningssummerne pa den lovpligtige
forsikring.
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2. Uafhaengighedsreguleringen

2.1. Gaddende lovgivning
De i dag gaddende regler regulerer revisors uafhaangighed pato planer.

Der er for det farste et generelt forbud mod at beskadtige sig med andet end
revisionsvirksomhed, og hvad dertil er knyttet, hvis man gnsker at have be-
skikkelse som eller vage registreret som revisor. Det er sdledes forbudt for
en revisor at vaae offentligt ansat, drive andre typer af erhvervsvirksomhed,
at sidde i bestyrelsen for sddan virksomhed €eller bare at vage ansat i sdan-
ne virksomheder. Herudover ma en revisor end ikke have gerandele i virk-
somheder, der driver anden erhvervsvirksomhed end revision, hvis geran-
delen giver indflydelse pa eller udger en mere betydelig gkonomisk interes-
se i virksomheden. De bestemmelser, der regulerer den generelle uafhan-
gighed, findes i henholdsvis LSR § 10, og det rationale, der ligger bag disse
bestemmelser, er, som anfert i del 1, afsnit 3, et gnske om at vaane revisor
mod overhovedet at komme i Situationer, hvor han eller hun kan blive &-
hangig af en potentiel kunde eller af interesser, der ikke har relation til ud-
avelsen af revisorvirksomhed. Disse regler om generel uafhaangighed for-
tolkes med megen strenghed i de disciplinaae organer, af hvis praksis man
blandt andet kan se, at det er forbudt for en revisor a ge udlejningsejen-
domme, at ge eller at vaae medejer af selskaber, der foretager passive inve-
steringer eller at sidde i bestyrelsen for f.eks. sportsforeninger, hvis disse
samtidig ger og driver restaurationsvirksomhed eller anden virksomhed af
mere betydelig art. @nsker en revisor i dag at drive anden erhvervsvirksom-
hed end revisorvirksomhed eller i avrigt at foretage sig noget, der er omfat-
tet of forbudet i LSR & 10, ma revisor deponere sin beskikkelse henholdsvis
Sit registreringsbevis.

Der er for det andet en raskke forbud mod revisors erklagingsafgivelse i til-
fedde, hvor han eller hun pa trods af reglerne om generel uafhangighed er
for tegt pa enten den virksomhed, som erklagringen vedrerer, eller for ted pa
den opdragsgiver, der har anmodet om erklaaingen. Det kan vage, at revi-
sors agtefadle ger den virksomhed, som skal have foretaget revision, eller
at revisor selv har en mere end ubetydelig aktiepost i virksomheden. De reg-
ler, der i dag regulerer de naavnte tilfadde af konkret uafhaangighed er LSR
§ 13. Konsekvensen d, at der foreligger en situation, der er omfattet af dis-
se bestemmelser, er, at revisor ma frasige sig eller undlade at patage sig den
konkrete erklagingsopgave, der er tale om.
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Reglerne om henholdsvis generel og konkret uafhamgighed omfatter i dag
alene revisor selv og forholder sig ikke til den personkreds, revisor omgiver
sig med. De nuvaaende regler tager sdledes ikke direkte stilling til tilfadde,
hvor revisors partnere eller medarbejdere befinder sig i en situation, hvor
revisor selv ville vaare afskaret fra at afgive erklaging. Dette kunne for ek-
sempel vage tilfaddet, hvor en revisorassistents hustru er ansat som boghol-
der i den virksomhed, der ska revideres, eller hvor en partners agytefadle
ger det selskab, hvorom erklagingen ska afgives. Disse tilfedde opstar i
sagens natur kun i relation til den konkrete uafhaagighed, idet de regler, der
beskytter den generelle uafhaangighed i forvejen gadder for revisors revi-
sorpartnere og omvendt ikke kan gedde for medarbejdere m.fl., idet de er
knyttet til besiddelse af beskikkelse eller registrering. Den nuvearende gene-
ralklausul i LSR § 13, stk. 1, nr. 6, har dog i disciplineansevnspraksis f.eks.
vaget anvendt til at statuere partnerinhabilitet i en mindre revisionsvirk-
somhed, hvor den ene partner var medlem af bestyrelsen i en forening, som
revideredes af den anden partner. Generalklausulen kan imidlertid kun finde
anvendelse i mere oplagte tilfadde af inhabilitet og giver ingen vejledning
pa forhdnd om arten af eventuelle uafhaangighedstruende situationer, idet
det alene hedder, at erkleging ikke ma afgives, hvis der "foreligger om-
steendigheder, der er egnet til at vaekke tvivl om revisors uafhaangighed."

Som omtalt i del 1, afsnit 3 er det searegent for Danmark, at revisorer ude-
lukkes fra at drive anden erhvervsmasssig virksomhed.

2.2. EU-hengtillingens systematik

| overensstemmelse med reguleringsmaden i de fleste andre lande, vedrerer
EU-henstillingen alene revisors konkrete uafhaangighed. Udgangspunktet er
sdledes, at en revisor kan beskedtige sig med alle typer af erhvervsvirksom-
hed, kan ge ale former for virksomhed og i sin revisionsvirksomhed kan
tilbyde en hvilken som helst type af ydelse til omverdenen. Kun i forbindel-
se med udevelse af lovpligtig revision og afgivelse af andre lovpligtige er-
klegringer gadder de konkrete uafhaangighedsregler.

Henstillingen er bygget op sdledes, at det indledningsvis fastslas, at objekti-
vitet og professionel integritet er de overordnede principper, nar en revisor
afgiver erklazring. Overholdelsen af disse principper sker bedst ved, at revi-
sor ikke blot er, men ogsa fremtraader som uafhaangig.

2.2.1. Personkredsen
Det fremhaeves herefter, at det er revisors ansvar, at han eler hun konstant
lever op til uafheangighedskravene. Disse uafhaangighedskrav finder ifelge
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henstillingen ikke blot anvendelse pa den reviderende revisor selv, men pa
enhver, der er i en position, hvor de kan pavirke udfaldet af revisionen. De,
der er i en sddan position, er ale de personer, der er direkte involveret i den
konkrete revision (revisionsteamet - the Engagement Team). Dette gadder
uanset, om der er tale om partnere, chefer eller medarbejdere (the Audit
Team), om der er tale om personer tilhgrende andre erhvervsgrupper -
f.eks. advokater, aktuarer eller IT-specialister - €ller om der er tale om kon-
trollanter af revisionsarbejdet. Hertil kommer alle de personer inden for re-
visionsvirksomheden savel regionalt, nationalt som globalt, der har et direk-
te ledel sesmaessigt opsyn med nogle af de medarbejdere, der deltager i revi-
sionsteamet, eller som fastlaggger disses vederlag, i det omfang dette pavir-
kes af den konkrete revisionsopgave. Endelig omfattes ale andre, der pa
grund af deres placering i revisionsvirksomheden eller af andre grunde er i
stand til at udeve indflydelse pa den konkrete revision.

Den personkreds, som den enkelte revisor skal tage i betragtning, er som
udgangspunkt de personer, der har haft nogen form for bergring med den
konkrete opgave. Samtidig skal revisor tage hensyn til revisionsvirksomhe-
dens sterrelse og eventuelle netvearksdeltagere, og revisor ska herudfra
afgare, hvilke personer, der i relation til den konkrete erklagingsopgave, er
omfattet af uafhaengighedskravene.

2.2.2. Typer af trusler og vaern

Nar personkredsen er fastlagt, skal revisor identificere de trusler, der kon-
kret kan vaae mod hans eler hendes uafhaangighed. Disse trusler, der kan
vage savel aktuelle som relatere sig til forhold inden for de seneste par &,
findes typisk i falgende situationer:

. egen interesse (the self-interest threat),

. selvrevision (the self-review threat),

. partsidentifikation (the advocacy threat),

. kundenaerhed (the familiarity or trust threat),

. andre trusler (herunder the intimidation threat).

Sfremt revisor identificerer en eller flere af ovennaa/nte trusler, skal revi-
sor overveje hvilke kauteler, der i det konkrete tilfedde ber opstilles for at
imgdega den konkrete trussel. Disse kauteler kan blandt andet veae:

. forbud mod at acceptere erklagingsafgivelse,
. restriktioner i forbindelse med opgavens udfgrelse eller erklaaingens
afgivelse,
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. anvendelse af andre procedurer end de saedvanlige i forbindelse med
opgavens udfgrelse eller erklagringens afgivelse,
. synliggerelse af den mulige trussel.

Anvendelsen af de naevnte kauteler skal eliminere eller minimere truslen
mod uafhamgigheden. Ved revisors stillingtagen til truslens styrke og de
vaan, der kan og bar anvendes heroverfor, ska revisor ikke blot medind-
drage truslens art og intensitet, men tillige en lang rakke andre faktorer.
Disse faktorer kan f.eks. vage den i kundens organisation indbyggede sik-
kerhed i form af personadskillelser eller kontrolforanstaltninger, det kan
vage kundens sterrelse og samfundsmaessige betydning, det kan veare eksi-
stensen af et disciplinert ansvar, eller det kan vaae eksistensen af en intern
kvalitetskontrol eller andre uafhaengighedsbetryggende faktorer i revisions-
virksomheden.

2.2.3. Konkret implementering

De ovennaavnte principper, trusler og kauteler danner tilsammen de over-
ordnede rammer, der skal sikre revisors uafhangighed. Uafhaangigheden
skal sikres sa langt, at en person, der fér forelagt alle de relevante oplysnin-
ger, der er indgdet i revisors uafhaangighedshandtering, vil vagre enig i, at
der er gjort tilstraskkeligt, og at der ikke eksisterer andre, ikke-identificerede
eller ikke-handterede konkrete trusler mod revisors uafhaangighed.

Til stette for anvendelsen opstiller henstillingen endelig en raskke specifik-
ke situationer, hvor revisors uafhamgighed typisk kan vaae truet, ligesom
det angives, hvorledes truslen kan sgges imedegaet. Som eksempel pa typen
af vejledning, der er indlagt i henstillingen, kan der om gkonomisk interesse
gives falgende citat i Revisorkommissionens egen oversadtelse. Der henvi-
sesi gvrigt til bilag 2:

1. "Finansiel interesse

En aktuel eller latent, direkte eller indirekte finansiel
interesse i revisionskunden eller dermed forbundne
selskaber, herunder enhver form for afledninger, der
udspringer heraf, kan true revisors uafhaangighed,
hvis den indehaves af revisor eller af nogen person,
der er i stand til at pavirke udfaldet af revisionen.

Revisor ma vurdere vaegten af en sddan trussel, afge-
re hvorvidt anvendelse af kauteler vil mindske uaf-
hangighedstruslen og derefter tage alle nadvendige
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skridt. Disse kan vage afdag pa eller tilbagetraaden
fra revisionsopgaven eller udelukkelse af den relevan-
te person fra revisionsteamet. Hvor det er muligt og
isoa med hensyn til kunder af saalig offentlig interes-
se, bar revisor involvere kundens saalige ledel sesba-
serede kontrolorganer.

Finansiel interesse i revisionskunden eller dermed
forbundne selskaber vil vage uforenelige med revi-
sors uafhaangighed, hvis

e revisor, revisionsvirksomheden, et medlem af re-
visionsteamet, et medlem af kontrolkaeden, €ller
en partner fra virksomheden eller dennes netvagk,
der er arbejdsmasssigt forbundet, og som deltager i
en vaesentlig del af revisionen, besidder

a nogen direkte finansiel interesse i kunden,

b. nogen indirekte finansiel interesse i kunden,
for sa vidt interessen er af en vis betydning
for nogen af parterne, eller

c. nogen direkte eller indirekte finansiel inte-
resse i nogen af de med kundens forbundne
selskaber, forudsat denne interesse er af en
vis betydning for nogen af parterne,

* nogen anden person inden for den relevante per-
sonkreds besidder nogen (direkte eler indirekte)
finangel interesse i revisionskunden eller de der-
med forbundne selskaber, sdfremt den pagaddende
interesse er af en vis betydning for nogen af par-
terne.

Som felge heraf ber ingen af de bergrte personer be-
sidde sadanne finansielle interesser. Hvor en sadan in-
teresse er opstaet pa grund af en udefra kommende
begivenhed (f.eks. arv, gave eller sammenslutning af
virksomheder), ma interessen afhandes s3 hurtigt,
som det er praktisk muligt, men ikke senere end 1
maned efter at den pagaddende person har faet kend-
skab til og ret til at rade over den finansielle interesse.
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Indtil dette sker, er det ngdvendigt at bringe saalige
kauteler i anvendelse for at sikre revisors uafhaagig-
hed. S&danne kauteler kunne vage en efterfglgende
gennemgang af den relevante persons revision eller
udelukkelse af den relevante person fra at deltage i
nogen materielle beslutninger vedrgrende revisionen
af kunden.

« Revisors uafhaangighed kan ogsa vege truet af en
tilsyneladende ubetydelig finansiel interesse i en
revisionskunde eller dertil hgrende selskaber.
Trusselniveauet vil vaae hgjere og antageligt uac-
ceptabelt, hvis interessen hverken er opnaet eller
opretholdt pa standardmeessige betingelser eller
forhandlet pa arms length-afstand. Det er revisors
ansvar at vurdere det trusselsniveau, der udgeres
af interessen, og at sikre sig, at eventuelle trus-
selsdaampende midler anvendes."

2.3. Ny reguleringsteknik

Da Revisorkommissionen, som naavnt i del 1, har den overordnede hold-
ning, at reguleringen af revisors virksomhed bgr ske i sd stor harmoni med
EU-henstillingen som muligt, har kommissionen overvejet, om det var mu-
ligt og enskeligt at forlade den dobbelte uafhaangighedsregulering og ude-
lukkende sikre uafhamgigheden gennem foreskrivelse af regler om den
konkrete uafhamgighed.

Som omtalt i 1. del, afsnit 3, er det ikke muligt at pavise nogen videnskabe-
lig eller erfaringsbaseret "rigtig" metode at sikre revisors uafhaangighed pa
Andre landes retssystemer viser, at disse - i overensstemmelse med EU-
henstillingen - udelukkende eller dog primaat regulerer den konkrete uaf-
haangighed og derudover lader revisor og revisionsvirksomheder beskadtige
sig med dt andet, der métte vaare markedsmasssigt opportunt. Som ligeledes
omtalt, er den stramme, generelle uafhaangighedsregulering i Danmark hi-
storisk betinget, og intet erfaringsmateriale tyder pa, at danske revisorers
uafhaengighed skulle vaare bedre sikret end uafhaengigheden hos revisorer i
andre af de lande, vi normalt ssmmenligner os med.

Revisorkommissionen har derfor valgt stort set at opgive den generelle uaf-
haangighedsregulering og i stedet falge EU-Kommissionens henstilling. Re-
visorkommissionen er opmagksom pa, at en opgivelse af de generelle uaf-
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haangighedsregler udfra en umiddelbar betragtning kan se ud som en svak-
kelse af revisors uafhaangighed og dermed ligeledes som en svakkelse af
den trovaadighedsforagelse, revisors arbejde ska give de regnskaber, som
virksomhederne aflagger. Det er imidlertid Revisorkommissionens opfat-
telse, at en modsvarende opstramning af reglerne om konkret uafhaangighed
rigeligt vil opveje kautelerne om sdvel den faktiske som den synlige, gene-
relle uafhaengighed. Ved fastlagggelsen af de enkelte regler har Revisor-
kommissionen holdt sig sa tag op ad EU-henstillingen som muligt under
hensyntagen til eventuelle saalige danske forhold og behov.

EU-henstillingen fastlesgger omradet for uafhaangighedsreglernes anvendel-
se til lovpligtig revision og afgivelse af lovpligtige attestationer pa andet
end arsregnskaber. Revisorkommissionen har ved fastlesggelsen af uafhean-
gighedsreglerne imidlertid fundet det bade pakraevet og mest praktisk at
knytte uafhaangighedsreglerne til lovens omrade, som er enhver form for
afgivelse af erklaginger, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers
egen brug - atsd ogsa frivilligt aflagte erklaginger. Hovedbegrundelsen for
denne stramning i forhold til EU-henstillingen er, at revisors uafhaangighed
ma anses for lige sa central for brugeren af en frivillig aflagt erkleaing som
af en lovpligtig erklaging. Hvis lovgiver ikke sikrede, at revisor i alle erklae
ringstilfadde havde den anskede uafhaangighed af erklazringsobjektet, ville
det vaae op til lasseren af erklagingen at undersgge, hvorvidt der konkret
var tale om en lovpligtig erklearing. Det er kommissionens opfattelse, at en
sadan usikkerhed med hensyn til kravene til revisors uafhaagighed i de en-
kelte tilfadde ville kunne pavirke det samlede uafhaangighedsbillede i nega-
tiv retning. Hertil kommer, at den nuvaaende danske regulering af den kon-
krete uafhaangighed pa samme made omfatter enhver ekstern erklagringsaf-
givelse, og at danske revisorer ikke i neevnevaadigt omfang vil blive stillet
konkurrencemaessigt darligere end deres udenlandske kolleger, pa trods af
at andre lande eventuelt alene métte gennemfare EU-henstillingens mini-
mumskrav.

Gennemfgrelsen a en uafheangighedsregulering ad modum EU-
henstillingens forudsadter, at der identificeres omréder, hvor uafhaangighe-
den altid vil vare truet pa en sidan made, at revisor ma afsta fra at afgive
erklainger. Hertil kommer en rakke mellemsituationer, hvor revisors udf-
heengighed kan vage truet, men i det konkrete tilfadde ikke behover at veare
det. | det falgende vil Revisorkommissionens overvejelser vedragrende regu-
leringsbehov og -made blive beskrevet for hver enkelt trussels vedkommen-
de, idet der for naamere detaljer dels henvisestil § 18 i det i del 3 optagne
lovforslag samt bemaarkningerne til den pagad dende bestemmel se.
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| forhold til den eksisterende regulering, har Revisorkommissionen i sit
lovudkast flyttet den sdkaldte generalklausul fra at veae det sidste led i §
13, til at blive det farste led i den foresldede § 18. Dette skyldes, at general-
klausulen rummer hovedbudskabet i uafhaengighedsreguleringen: revisor
ma ikke afgive erklaminger, n&r der foreligger omstaandigheder, der kan
vakke tvivl om hans eller hendes uafhaangighed. De konkrete uafhaangig-
hedsbestemmelser er sdledes at betragte som regulering af typetilfaddene,
men ma netop ikke betragtes som en udtgmmende regulering. Hertil kom-
mer, at kommissionen af pasdagogiske grunde finder det centralt at sl ho-
vedbudskabet fast med det samme.

Ved bedgmmelsen &, om der i den konkrete situation kan forekomme trus-
ler mod uafhangigheden, tager EU-henstillingen udgangspunkt i, om en
person med den forngdne indsigt i omstaandighederne omkring en konkret
erklagingsafgivelse vil nd frem til, at revisor hverken har fadles interesse
eller har interessekonflikt med den kunde, der skal afgives erklaaing for
("whether a reasonable and informed third party, knowing dl the relevant
facts and circumstances about a particular engagement, will conclude that
the statutory auditor has neither mutual nor conflicting interests with the
audit client").

Samme principper ska efter Revisorkommissionens opfattelse lagyges til
grund ved bedgmmelsen af uafhaengighedsspargsmdlet i den foresldede be-
stemmelse, hvor det sdledes ikke langere er opfattelsen hos en mere ube-
stemt almenhed, men hos en person, der har den forngdne indsigt og det
fornadne kendskab til at kunne foretage en bedeammelse. Ved at sadte gene-
ralklausulen forrest aandrer den karakter fra at vaae en opsamlingsbestem-
melse til at vage det centrale led i bestemmelsen. Det er derfor vigtigt at
gore klart, at det ikke er en hvilken som helst |gs opfattelse hos personer
uden det forngdne kendskab til alle de konkrete omsteandigheder - herunder
de kauteler den enkelte revisionsvirksomhed har opstillet for eventuelt at
minimere en given trussel mod uafhaangigheden - der er afgerende for, om
der er tale om inhabilitet i konkrete tilfadde.

2.3.1. Egen interesse

Revisor kan have egen interesse i objektet for en erklagring pa flere mader.
Han eller hun kan vege ansat i den pagaddende virksomhed, kan sidde i le-
delsen af denne eller pa anden made have en ansatelseslignende tilknyt-
ning. Endelig kan revisors naameste pargrende have en sadan tilknytning,
ligesom andre personer i revisionsvirksomheden kan have det. Interessen
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kan ogsd vage gkonomisk betinget, f.eks. gennem revisors besiddelse af
gerandele af virksomheden eller gennem anden gkonomisk kontakt.

Langt de fleste af disse tilfadde indebager en sadan tilknytning til erklee
ringsobjektet, at det vil veare udelukket for revisor at afgive erklaging. Der
henvises til issg § 18, stk. 2, nr. 1, 2 og 4 samt bemaakningerne hertil, for
den naamere afgraasning.

2.3.2. Selvrevision

Selvrevisiongtilfadde udger en langt mere kompliceret trusselsituation end
den, der udgeres af egen interesse. Hvor egen interesse sdledes hurtigt
kommer i konflikt med revisors erklagende rolle, er det samme ikke tilfad-
det i ale de situationer, der vil kunne falde ind under begrebet selvrevision.
For eksempel er det for sma og mellemstore virksomheder ganske saadvan-
ligt, at revisor bistar med bogfering og udarbejdelse af regnskabet for deref-
ter at revidere dette. Ud fra en helt abstrakt betragtning kunne en sadan assi-
stance siges at stride mod revisors kontrollerende uafhaengighed, idet det
ma antages at vaae vanskeligt for revisor at indtage et andet standpunkt til
regnskabet, end det han eller hun allerede har ladet komme til udtryk ved
udarbejdelsen. Der er imidlertid i sddanne situationer efter Revisorkommis-
sionens opfattelse ingen grund til at betragte dette som noget negativt.

Det er ganske underordnet, om revisors vurdering, der er uafhaangig af
regnskabsafl asggeren, kommer til udtryk pa det ene eller det andet tidspunkt
i det forlgb, der farer frem til et aflagt regnskab med en pategning pa. At det
forholder sig sdledes, bestyrkes da ogsa &, at det er en helt sasdvanlig og
efter lovgivningen pakreevet del af den rent kontrollerende revision, at revi-
sor i revisionsprotokollen anferer hvilken pategning, han eller hun vil give
regnskabet pa baggrund af den udferte revision. Indeholder denne protokol-
tilfarsel f.eks. oplysning om, at revisor ma tage et forbehold - f.eks. pa
grund af urigtig opstilling af regnskabet, utilstrakkelige noter eller anven-
delse af forkerte regnskabsprincipper - er det utvivisomt ikke blot tilladt for
kunden at korrigere regnskabet, saledes at det kan opna en blank pategning.
Det vil endvidere ligefrem kunne vege straffritagende i relation til arsregn-
skabslovens straffebestemmelser, at regnskabsafleeggeren sdledes nér at re-
dressere eventuelle fgl forinden aflaaggelsen af regnskabet. Nagppe nogen
ville efter Revisorkommissionens opfattelse i en sddan situation kunne
heevde, at revisor ikke efterfalgende skulle kunne forsyne regnskabet med
en blank pétegning, blot fordi det var revisors anvisninger, som kunden
fulgte.
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Tilsvarende er der i selskabslovgivningen en rakke erklaginger, hvor revi-
sor efter egne undersagelser skal bekradte ledelsens sken over vaadier eller
fastsdttelse af veadier rned videre. Sadanne erkleginger rammes ikke of
selvrevisionsforbudet, men har revisor selvstandigt pa selskabets vegne fo-
retaget vurderinger af central betydning for regnskabsaflagygelsen, vil til-
faddene kunne vaare omfattet.

Det er derfor hverken muligt eller hensigtsmasssigt at lade en uafhaangig-
hedsregel fastdd, at enhver form for selvrevision automatisk medferer inha-
bilitet. Den uafhengighedstrussel, der hidrarer fra selvrevisionstilfadde, be-
handles derfor i den regel, der handler om de ovenfor beskrevne mellemsi-
tuationer. Der henvises til forslagets § 18, stk. 3, nr. 1, samt bemaakninger-
ne dertil.

2.3.3. Partsidentifikation

| det omfang en revisor optreeder som talsmand for en kunde, snarere end
som kontrollant af denne, kan der opsta spergsma om, hvorvidt en sidan
adfsad kan true revisors uafhaangighed. Den faktiske uafhaangighed vil vee
re truet, safremt revisor opfatter sig selv som talsmand snarere end som
kontrollant eller uafhaangig radgiver, og den synlige uafhaangighed vil vaare
truet, hvis omverdenen opfatter revisor som advokat for kundens interesser
snarere end som offentlighedens tillidsreprassentant.

Pa den anden side vil en del assistance- og radgivningssituationer ogsa
rumme adfaard, hvor revisor pa en kundes vegne forhandler med f.eks. Told
& Skat eller st&r som indsender af blanketter til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen vedrgrende kundens virksomhed. Sadan adfaard synes hverken at true
den faktiske eller den synlige uafhaangighed og bear ikke rammes af nogen
inhabilitetsregel. Den starste trussel vil forekomme, hvor en revisor optree
der i en advokatlignende rolle i forbindelse med forligsforhandlinger m.v.,
og hvor hans opgave udelukkende er at varetage kundens interesser over for
en modpart. | sddanne tilfadde vil revisors egne forventninger til udfaldet af
sagen pavirke revisors bedemmelse af sagens indvirkning pa regnskabet, og
i sadanne klare tilfadde vil revisor skulle afsta fra erklegingsafgivel se.

| lighed med de ovenfor i afsnit 2.3.2. beskrevne tilfadde af selvrevision har
Revisorkommissionen derfor valgt at lade ogsa denne trussel omfatte af reg-
leni § 18, stk. 3, der vedrerer mellemsituationerne. Se séledes naamere ud-
kastets § 18, stk. 3, nr. 2 samt bemaakningerne hertil.
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2.3.4. Kundenaer hed

Ikke blot situationer, hvor revisor er direkte ansat i kundens virksomhed
eller har en gkonomisk interesse i denne, kan true revisors uafhaangighed.
Det kan ogsa vage tilfaddet, hvor revisor i gvrigt er eller inden for de sidste
par & har vaget nag pa kunden. En saglig trusselstype foreligger, hvor revi-
sor har truffet beslutninger pa en kundes vegne. Sadanne beslutninger kan
f.eks. vaae ledelsesbeslutninger i kraft &, at revisor er eller har vagret besty-
relsesmedlem i selskabet. Der kan imidlertid ogsa vaare tale om mere ad hoc
praggede beslutninger, som f.eks. beslutning om, hvilken kandidat blandt
flere, der skal vadges til en given stilling, beslutninger truffet i forbindelse
med varetagelsen af outsourcede aktiviteter, beslutninger taget for kunden i
forbindelse med radgivning o.sv. Det afgarende er ikke, hvilken type af
opgave revisor varetager eller har varetaget for en kunde, men alene om be-
stridelsen af opgaven har indebaret beslutningstagen. Har den det, er der
tale om automatisk inhabilitet.

Der er principielt tale om beslutningstagen, hvilket ikke er tilladt, uanset pa
hvilket niveau revisors beslutning befinder sig i virksomheden. Til gengadd
forudsadter bestemmelsen, at revisor bade reelt og formelt er den, der har
truffet beslutningen, for at der kan vaae tale om beslutningstagen. Den rad-
givende revisor, der sdledes lasgger to muligheder frem for kunden, behgver
med andre ord ikke at afsta fra at besvare spergsmalet: "hvad ville du gere,
hvis det var dig selv". Hvis blot revisor paser, at kunden ikke bare er klar
over, at det er hans egen opgave, men rent faktisk ogsa tredffer valget selv,
er der i uafhangighedsmasssig sammenhaang ingen problemer forbundet
med den pagad dende radgivning.

Er der tale om beslutningstagen for kunden, er konsekvensen ifgge Revi-
sorkommissionens forslag, at der automatisk indtreeder inhabilitet. Se sdle-
des udkastets § 18, stk. 2 med bemagkninger.

2.3.5. Andretrusler

Udover de allerede naevnte trusler vil der kunne eksistere andre trusler af
mere eller mindre sadvanlig karakter. Selvom det muligvis vil have for-
modningen imod sig, at der skulle kunne eksistere andre trusler end de alle-
rede naavnte, vil f.eks. sadanne forhold som et saligt naart venskab eller et
saligt intenst fjendskab vaare omfattet af stk. 1, der i lighed med den gamle
generalklausul tillige fungerer som opsamlingsbestemmelse i forhold til de
mere konkrete bestemmelser i stk. 1 og stk. 2.
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2.4. Den omfattede personkreds

Ikke blot revisor, men ogsa andre i revisionsvirksomheden, ja endog revisi-
onsvirksomheden selv, kan direkte eller indirekte have en sadan berering
med erklaaingsobjektet, at det kan bringe revisors uafhaagighed i fare.
Som anfart ovenfor i 2.2.1. gar henstillingen ud fra, at uafhaengighedstruen-
de interesser kan opsta hos personer med en hvilken som helst tilknytning
til virksomheden, lokalt, nationalt eller globalt. En sa bred personkreds er
det imidlertid ikke muligt at arbgjde fornuftigt med, nar uafhaangigheden
skal reguleres - hverken set fra revisionsvirksomhedens side eller fra sam-
fundets side.

Der er endvidere forskel fra situation til situation med hensyn til arten og
intensiteten af truslen mod revisors uafhaangighed. Revisorkommissionen
har derfor fundet det rigtigst at indbygge en snsever personkreds i de be-
stemmelser, der automatisk bevirker inhabilitet og lade den helt brede per-
sonkreds omfatte mellemsituationerne, hvor der kan vage en trussel. Den
snaevre gruppe bestar af personer med tilknytning til den konkrete erklee
ringsopgave, enten fordi de er med til udferelsen af arbejdet, eller fordi de
er i stand til at kontrollere dette. En sidan funktionsbestemt afgrasnsning har
endvidere den fordel, at det er underordnet, hvor i revisionsvirksomheden
den pagaddende person befinder sig - om det er i det samme kontor eller
den samme afdeling som den erklaarende revisor, eller det er i en netvagks-
virksomhed pa den anden side af kloden.

Den tilknytning, selve revisionsvirksomheden kan have, vil typisk vaae en
direkte eller indirekte gkonomisk eller forretningsmaessig tilknytning til re-
visionsobjektet.

Som det fremgar af udkastets § 18, stk. 2, har Revisorkommissionen be-
stradot sig pa at lade de enkelte led i bestemmelsen omfatte praecis den per-
sonkreds, der kan have sterst indflydelse pa uafhaengigheden, sdledes at der
kun foreskrives automatisk inhabilitet, hvor dette er absolut ngdvendigt.

2.5. Offentlig ansaettelse

Revisorkommissionen har overvejet, om det er muligt at lade samtlige ele-
menter, der i dag rummer kravene til den generelle uafhaangighed, udga af
lovkomplekset, men har fundet dette betankeligt i relation til offentlig an-
satelse.

Det er iss de tilfadde, hvor revisor ved siden af sit hverv som revisor kun-
ne teankes at vage ansat ved Told & Skat eller ved en kontrollerende myn-
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dighed som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kommissionen har haft for gje
ved opretholdelsen af forbudet mod offentlig ansadtelse. Det geres derved
klart, at den forvirring, der kunne opsta savel hos borgerne som hos revisor
selv ved netop denne type dobbelterhverv, ikke ma forekomme. Denne type
dobbelterhverv ville endvidere kunne gare det vanskeligt for revisor at ad-
skille den viden, han eller hun métte fa det ene sted, fra sit behov for viden
det andet sted. Det vil sdledes vaare betamkeligt, bade hvis revisor benytter
sn viden om en kunde i forbindelse med sin ansadtelse ved skatteveesenet,
og hvis han eller hun i forbindelse med radgivning af en kunde anvender sin
viden fra skatteveesenet.

Da Revisorkommissionen har fundet, at et forbud alene mod samtidig an-
sadtelse ved Told & Skat eller derunder hgrerende myndigheder vil veare for
snavert, og da det er yderst vanskeligt pa forhand at beskrive den type
myndigheder, hvor tilsvarende betaankeligheder kunne opstd, har kommis-
sionen valgt at opretholde det generelle forbud og alene gere undtagelse i
forbindelse med undervisnings- og forskningsjob ved universiteter og andre
lareanstalter. Herudover bar det dog vaare muligt at give en konkret dispen-
sation.

2.6. Sammenhaeng med de gvrige forsag

Sikringen af revisors uafhaangighed sker ikke blot gennem udkastets 8817
og 18 om isax konkret uafhaangighed, men ogsa gennem bestemmelserne
om egerbetingelserne for den revisionsvirksomhed, som enhver erklagings-
afgivelse skal ske igennem. Samtidig indgdr bestemmelserne om tvungen
kvalitetssikring som et vigtigt led i kontrollen &, at uafhaangighedsreglerne
overholdes.
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3. Revisionsvirksomhedens rolle og € er skabet hertil

3.1. Gaddende regler

| henhold til geddende lov ma revisionsvirksomhed alene udegves som en-
keltmandsvirksomhed, interessentskab, anpartsselskab, aktieselskab eller
partnerselskab (kommandit-aktieselskab), jf. LSR 8§11, stk. 1.

Der skelnes i lovgivningen mellem statsautoriserede og registrerede revisi-
onsvirksomheder.

| kapitalselskaber (aktieselskaber, anpartsselskaber og partnerselskaber) ma
aktier og anparter aene ges af:

1. statsautoriserede revisorer (i Statsautoriserede  revisionsselska-
ber)/registrerede revisorer (i registrerede revisionssel skaber),

2. virksomheder, der i overensstemmelse med loven driver eller ger

revisionsvirksomheder,

personer, der er fuldtidsbeskadtigede i revisionsvirksomheden,

personer, der er deltidsbeskadftigede i revisionsvirksomheden, og som

derudover ikke har anden erhvervsmasssig beskadtigelse,

5. medarbejderforeninger i den pagaddende revisionsvirksomhed, der er
uafhaangige af revisionsvirksomhedens ledelse og alene ger aktier eller
anparter i revisionsvirksomheden samt alene har de under nr. 3 og 4
naevnte personer som medlemmer, samt

6. personer, der har erhvervet aktierne eller anparterne som led i en medar-
bejderordning.

A~ w

Dei nr. 1 og 2 naevnte statsautoriserede revisorer og revisionsvirksomheder
ska minimum ge 70 pct. af kapitalen i revisionsselskabet, ligesom de mi-
nimum skal rade over 70 pct. af stemmerettighederne i selskabet, jf. LSR §
11, stk. 5 modsagningsvist. Der dtilles ikke krav om, a de i nr. 1 naavnte
revisorer skal vage ansat i virksomheden.

Dei nr. 3, 4 og 6 naav/nte personer, der ikke er statsautoriserede, samt de i
nr. 5 naevnte foreninger ma sdledes tilsammen hgjest ge 30 pct. af aktie-
eller anpartskapitalen og hgjest rade over 30 pct. af stemmerettighederne i
selskabet, jf. LSR § 11, stk. 5.

Gaddende lov stiller endvidere krav til ledelsen i revisionsselskaber. Séle-
des hedder det i LSR § 11, stk. 3, at flertallet af bestyrel sesmedlemmerne
skal vage statsautoriserede revisorer. | lov om registrerede revisorer findes
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et tilsvarende krav. Det falger endvidere, at safremt et revisionsanpartssel-
skab er uden bestyrelse, skal direktionen udelukkende besta af statsautorise-
rede revisorer. Der stilles sdledes ikke krav til direktionen i et aktieskab,
hvor der i henhold til selskabslovgivningen atid skal vaae en bestyrelse,
eller til de anpartsselskaber, der frivilligt har en bestyrelse.

| partnerselskaber dtiller loven krav om, at samtlige komplementarer ska
vage statsautoriserede revisorer eller revisionsvirksomheder, jf. LSR § 11,
stk. 3.

| interessentskaber skal alle interessenter vaae statsautoriserede revisorer,
jf. LSR8 11, stk. 2.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade, at andre end de i § 11, stk. 4,
naevnte kan ge kapitalandele i revisionsselskaber, samt at andre personer
end revisorer kan vegre interessenter i interessentskaber. Det kan i den for-
bindelse oplyses, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hidtil har modtaget gan-
ske fa ansggninger om dispensation fra bestemmel sen.

Styrelsen kan endvidere tillade, at der drives revisionsvirksomhed sammen
med udenlandske revisorer, sifremt forholdene taler herfor, jf. LSR § 11,
stk. 6.

Reglerne om, i hvilke selskabsformer revisionsvirksomhed ma drives og
om, hvem der ma ge revisionsvirksomheder, blev indfgrt med en lovamnd-
ring i 1994 (lov nr. 427 & 1. juni 1994). Begramsningerne i, hvem der ma
have gjerandele i en revisionsvirksomhed, blev indfert for at sikre, at revisor
har den fornagdne uafhaangighed. Lovaandringen medferte endvidere, at der
ikke langere var mulighed for at lade et revisionsselskab notere pa fonds-
barsen.

Formdlet med reglerne er sdledes at sikre, at revisorerne til enhver tid kan
disponere uafhaengigt af andre end revisorer. Kravet om, at magjoriteten af
stemmerettighederne skal ligge hos den lovpligtige revisor, skyldes hensy-
net til offentligheden, idet revisors professionelle integritet og uafhaangig-
hed skal beskyttes.

3.2. Revisorkommissionens fordlag i redegerelsen fra maj 1999

Revisorkommissionen havde i sin redegerelse til brug for overvejelser om
andring af revisorlovgivningen foredldet, at ansatte i et revisionsselskab,
der ikke er statsautoriserede eller registrerede revisorer, hgjst ma ge 1/3 &
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aktierne eller anparterne i selskabet og tilsammen hgjst ma réde over 1/3 of
stemmerettighederne.

Ejerandelen blev foredaet haevet af Revisorkommissionen for at bringe be-
stemmelsen i overensstemmelse med den samtidigt foresldede bestemmelse
om gjerandele i et interessentskab, hvori kommissionen foreslog, at der blev
givet adgang til at optage andre end revisorer. Efter Revisorkommissionens
fordag skulle mindst 2/3 af kapitalandelene og mindst 2/3 af stemmerne i et
aktieselskab, et anpartsselskab og et partnerselskab tilhgre revisorer eller
revisionssel skaber.

Med dette fordag til andring af bestemmelsen ville det blive muligt, at s&
vel juridiske personer som andre ikke-revisorer kunne indgd i et interessent-
skab. Efter fordaget skulle interessentandele - ligesom aktier og anparter -
alene kunne ges af dei LSR 8§11, stk. 4, naevnte personer, virksomheder og
medarbejderforeninger. Optagelse i et interessentskab ville sdledes kraeve,
a ikke-revisorer havde beskadftigelse i interessentskabet. Ved at tilfgje, at
ikke-revisorer tilsammen hgjst métte gje 1/3 af de ideelle andele of interes-
sentskabet ville fordlaget sikre, at revisorerne i interessentskabet i alle hen-
seender kunne opna samme dominerende indflydelse (kvalificeret majoritet)
i interessentskabet som i revisionsaktie- og revisionsanpartssel skaber.

Forslaget blev ikke medtaget i det efterfalgende lovforslag.

3.3. 8. selskabsdirektiv

Hvis lovpligtig revision udferes af en fysisk person, ska denne opfylde
kravene om uddannelse mv. i 8. selskabsdirektiv, jf. direktivets artikel 2, jf.
artikel 3-19.

Medlemsstaternes myndigheder kan desuden meddele autorisation til et re-
visionsselskab, der mindst opfylder falgende betingelser:

» de fysiske personer, der i revisionsselskabets navn udfarer revisionen,
skal opfylde direktivets bestemmelser om uddannelse m.v. (d.v.s. i
Danmark statsautoriserede eller registrerede revisorer).

o flertallet af de stemmeberettigede i revisionsselskabet skal opfylde direk-
tivets krav om uddannelse m.v. (d.v.s. aktiemgjoriteten skal i Danmark
besta af statsautoriserede €eller registrerede revisorer).
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» flertallet af ledelsesmedlemmer (bestyrelse eller direktion) skal besta af
fysiske personer eller revisionsselskaber, der opfylder direktivets krav
(d.v.s. i Danmark statsautoriserede eller registrerede revisorer, idet be-
styrelse/direktion i danske selskaber udgeres af fysiske personer). Hvis
der er to medlemmer af det pagaddende ledelsesorgan, er det dog til-
straskkeligt, at blot det ene medlem opfylder direktivets krav.

Det bemagkes, at ovennaevnte krav alene vedrarer revisionsselskaber, der
skd have autorisation. Det antages dog, at de samme krav gadder for et re-
visionsselskab, der ikke i sig selv er autoriseret, men som bestar af autorise-
rede revisorer (f.eks. som i Danmark).

8. direktivs krav om, at majoriteten af stemmerettigheder i revisionsvirk-
somheder skal ligge hos lovpligtige revisorer, har til formd at beskytte den
lovpligtige revisors professionelle integritet og faktiske uafhaangighed.

Eventuelle aktionsarer og ledelsesmedlemmer, der ikke er autoriserede i
henhold til 8. direktiv, ma ikke kunne gribe ind i udferelsen af en revision
pa en made, som vil kunne indvirke pa uafhaangigheden hos den revisor,
som udfarer en revisionsopgave i revisionssel skabets navn, jf. artikel 27.

8. selskabsdirektiv indeholder krav om uafhaangighed, men det er op til
medlemsstaterne i vidt omfang at udfylde rammerne herfor. Ved implemen-
teringen af 8. direktiv har flertallet af medlemsstaterne opstillet regler om,
at majoriteten af revisionsvirksomhedens kapital skal indehaves af nationalt
beskikkede revisorer.

Herudover har medlemsstaterne ofte kraevet mere end en simpel majoritet
vedragrende den kapital og stemmeret, som skal ligge hos revisorerne (ofte
krav om kvalificeret flertal pa 66,67 pct., 75 pct. eller 100 pct.).

3.4. Internationale regler om gjerforhold

| EU-henstillingen om revisorers uafhaangighed anfares det, at som mini-
mum skal magjoriteten af stemmerettighederne (d.v.s. over 50 pct.) besiddes
af revisorer, der er godkendt i henhold til 8. selskabsdirektiv. EU-
hengtillingen anferer endvidere, at reguleringen bgr indeholde bestemmel-
ser, der sikrer, at ikke-revisorer ikke kan opna kontrol over revisionsvirk-
somheden.

Hensgtillingen stiller ingen krav om, at gerne - hverken revisorer eller ikke-
revisorer - skal vage ansat i revisionsvirksomheden. Henstillingen giver
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desuden mulighed for, at et revisionsselskab kan lade sig barsnotere, nar
blot stemmeretten pa de aktier, der ikke tilherer revisorer, der er godkendt i
henhold til 8. direktiv, andrager mindre end 50 pct. af stemmerne.

For at mindske risikoen for, at eerinteresser bestaende af ikke-revisorer fir
kontrol over en revisionsvirksomhed, naevner henstillingen, at der eksem-
pelvis kan stilles krav om, at en enkelt ikke-revisor maksimalt skal kunne
besidde 5 pct. - 10 pct. af stemmerettighederne i en revisionsvirksomhed.
Det fremgar imidlertid, at det kan veae passende at tillade en hgjere pro-
centandel for ikke-revisorer, sifremt disse er medlem af en skaldt reguleret
profession (eksempelvis advokater).

Federation des Experts Comptables Européens (FEE) har i en rapport om
liberalisering & revisorhvervet "La Liberalisation de la Profession
d'Expert-Comptable en Europe" fra 1999 lagt op til en europadsk harmoni-
sering af krav til gjerskab af revisionsvirksomheder, saledes at det blot kree
ves, at over halvdelen (d.v.s. over 50 pct.) af aktiekapitalen i et revisionssel-
skab gjes af autoriserede revisorer.

Der er sdledes overensstemmelse mellem bestemmelserne om gjerskab i 8.
selskabsdirektiv, FEE’s anbefaling fra 1999 og EU-henstillinges mini-
mumskrav.

Det er FEE’s opfattelse, at EU-medlemsstaternes nationale regler om, at
majoriteten af revisionsvirksomhedens kapital skal indehaves af nationalt
beskikkede revisorer med en national titel udger en hindring for revisions-
virksomheders frihed bade til at etablere sig og til at yde tjenester pa tvaa's
af graanserne.

Det amerikanske barstilsyn SEC kan ikke opstille regler om gjerskab af re-
visionsvirksomheder, da sadanne regler i USA er underlagt statslovgivning
og ikke faderal lovgivning, men SEC anferer, at safremt en kunde har mere
end 5 pct. gerinteresser i en revisionsvirksomhed, vil en revisor fra denne
virksomhed ikke blive betragtet som uafhaangig i forhold til denne kunde.
Er en kundes gjerinteresser i en revisionsvirksomhed derimod under 5 pct.,
vil SEC tage konkret stilling til revisors uafheangighed i de enkelte situatio-
ner.
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3.5. Fremmed ret om revisorers og revisionsvirksomheders g erforhold
og samarbejdsformer i en raskke udvalgte lande

Revisorkommissionen har i forbindelse med sit arbejde med redegerelsen
fra mg 1999 indhentet oplysninger om revisionsvirksomheders ger- og or-
ganisationsformer samt revisionsvirksomheders mulighed for samarbejde
med andre erhverv i andre europadske lande. Oplysningerne er indhentet via
FSR og Udenrigsministeriet. FSR har efterfalgende rettet henvendelse til de
respektive lande, og det er oplyst, at reglerne fra 1999 fortsat er gaddende.

Nedenfor falger en sammenskrivning af de indhentede oplysninger.

Pa baggrund af en gennemgang af oplysningerne kan det konkluderes, at
revisorer i de undersggte lande - ligesom i Danmark - skal have en bestem-
mende indflydelse i revisionsvirksomheden. For sa vidt angar samarbejds-
muligheder med andre erhverv kan det konkluderes, at det i en rakke af
landene er muligt at samarbejde med andre radgivere, herunder indga i mul-
ti-disciplinary partnerships.

Storbritannien

Revisionsselskaber skal, uanset om de er organiseret som aktieselskab eller
interessentskab, organiseres pa en made, som sikrer, at de partnere, som har
en revisorautorisation, har bestemmende indflydelse over selskabets aktivi-
teter. Det er sdledes ikke nadvendigt, at ale bestyrelsesmedlemmer eller
partnere er autoriserede revisorer. Det er desuden en betingelse, at flertallet
skal vaare autoriseret i Storbritannien.

Ikke-revisorer kan veare medgjere af en revisionsvirksomhed, hvis flertallet
af stemmerettighederne besiddes af revisorer.

Revisionssel skaber kan samarbejde med andre virksomheder, herunder ind-
ga i multi-disciplinary partnerships, safremt der ikke er mere end 20 med-
lemmer i et partnership. Revisionsvirksomheder kan ansadte specialister fra
andre professioner. For s vidt angar revisorer, kan disse ogsa tage ansatel-
se hos andre end revisorer/revisionsvirksomheder. En sadan ansadtelse er
ikke umiddelbart til hinder for, at den autoriserede revisor fortsater med at
praktisere som revisor, men dette skal ske som privatperson, og ikke pa
vegne af arbejdsgiveren.

Tyskland
Partnerne i revisionsvirksomheder med ubegramset haedtelse (interessent-
skaber) skal vage Wirtschaftsprifer.
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| revisionsselskaber ska bestyrelsesmedlemmerne eller direktionen besta af
Wirtschaftsprifer. Mindst én af de ansvarlige partnere eller af bestyrelses-
medlemmerne/direktionen skal udeve professionen fra revisionsvirksomhe-
dens registrerede hjemsted.

Ud over Wirtschaftsprufer er det tilladt for Vereidigte Buchpriifer og Steur-
berater at vaare partner, bestyrelsesmediem eller direktar i en revisionsvirk-
somhed.

Forbundslandene kan, efter at have rédfert sig med Wirtschaftspriferkam-
mer, give tilladelse til, at andre saaligt kvalificerede personer bliver partner,
bestyrelsesmediem eller direktar i en revisionsvirksomhed.

Antallet af partnere, bestyrelsesmediemmer eller direktgrer, som ikke er
Wirtschaftsprufer, skal veae mindre end antallet af Wirtschaftsprifer, d.v.s.
flertallet af indehavere, bestyrelsesmediemmer og direktgrer skal besta af
Wirtschaftsprufer.

Hvis der kun er to partnere, bestyrelsesmedlemmer eller direktarer, er det
dog tilstrakkeligt, at blot den ene er Wirtschaftspriifer.

| revisionsselskaber skal flertallet af aktierne besiddes af Wirtschaftsprifer
eller af revisionsselskaber, som opfylder de fastsatte krav.

En Wirtschaftsprifer ma ikke udeve kommercielle aktiviteter, vage i et an-
satelsesforhold, medmindre dette er hos en Wirtschaftsprifer, eller et
Wirtschaftspriiferselskab eller arbejde som embedsmand eller dommer.

Det er dog tilladt for en Wirtschaftsprifer at udave virksomhed inden for
tekniske eller juridiske erhverv. Dette kan ogsa geres i partnerskab. Herud-
over kan en Wirtschaftsprifer undervise pa universiteter eller vagre i et an-
satelsesforhold i en forening, der ikke udever kommercielle aktiviteter, og
hvis medlemmer primaat; har status som Wirtschaftsprifer, Wirtschaftsprii-
ferselskab, Buchprufer eller Buchpriiferselskab.

Endelig kan en Wirtschaftspriifer vaae leder i en europadsk gkonomisk fir-
magruppe, hvis medlemmer udelukkende bestar af personer fra professio-
ner, som revisorprofessionen kan indgd i partnerskab med.
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Holland

| revisionsselskaber skal mere end 50 pet. af kapitalen i et revisionssel skab
ges af statsautoriserede revisorer, som tillige skal udgere flertallet i selska-
bets bestyrelse.

Ikke-re vi sorer kan godt vaae medejere af en revisionsvirksomhed. | sa fad
ska de pagaddende ikke-revisorer veae medlemmer af en professionel or-
ganisation, der er anerkendt af NIVRA's (den hollandske revisorforening)
bestyrelse og opfylder visse kvalitetskrav, der er fastlagt af bestyrelsen. Be-
styrelsen kan dog dispensere fra kravet om medlemskab af en anerkendt
organisation.

De krav, som gadder for ikke-revisorer, er:

 den pagaddende har en uddannelse pa et vist niveau og er medlem af en
professionel organisation, der er anerkendt af NIVRA,

 den pagaddende skal opfylde visse krav om vandel og omdgmme,

 den pagaddende ma ikke varetage et hverv eller udfere aktiviteter, der er
i konflikt med revisors uafhaangighed og upartiskhed,

» den pdgaddende har ivegksat foranstaltninger til at sikre kvaliteten af
hans/hendes ydelser og medarbejderes ydelser.

Autoriserede revisorer kan indga i multi-disciplinary partnerships med med-
lemmer fra visse organisationer, der er anerkendt af NIVRA's bestyrelse. |
disse tilfedde kan revisor praktisere som en autoriseret revisor og samtidig
drive virksomhed under fadles navn med samarbejdspartnerne. Revisorer
kan dog ikke praktisere under et fadles navn med f.eks. advokater. Speciali-
ster fra andre professioner kan vagre partnere pa samme vilkar som autorise-
rede revisorer.

Revisorer kan ansagtes i andre virksomheder, herunder advokatvirksomhe-
der, men kan ikke samtidig arbejde som autoriserede revisorer og kan derfor
ikke udfagre lovpligtig revision. Hvis arbgjdsforholdene er baseret pa del-
tidsansadtelse kan revisor udfare revisionsarbejde som privatpraktiserende,
hvis denne aktivitet er adskilt og ikke er i konflikt med opgaver, udfert i
den virksomhed, hvor revisoren er ansat.

Sverige
| en revisionsvirksomhed, der er organiseret som et handelsbolag (interes-
sentskab), skal alle gere vaae autoriserede eller godkendte revisorer.
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| et revisionsaktieselskab skal mindst 75 pct. af aktierne og mindst 75 pct.
af stemmerettighederne ges af autoriserede eller godkendte revisorer. De
resterende aktier kan ges af andre personer, som er beskadtiget i revisions-
virksomheden. Der er sdledes mulighed for krydsejerskab.

Det er muligt for svenske revisorer at indga i multi-disciplinary partnerships
i form af et registreret revisionsaktieselskab. Reglen om, at mindst 75 pct. af
aktierne og stemmerettighederne ska ees af autoriserede eller godkendte
revisorer, gadder stadig. Det er dog tilladt for revisor/en revisionsvirksom-
hed at samarbejde med specialister fra andre erhverv i enkeltstdende opga-
ver.

Der er ingen regler, der forhindrer, at revisionsvirksomheder ansadter med-
arbgjdere fra andre professioner. Omvendt ma revisorer som hovedregel
ikke vage ansat i andre virksomheder end revisionsvirksomheder eller af
andre end revisorer. Det er dog i §addne tilfadde muligt at undtage fra den-
ne regel.

Norge

Statsautoriserede eller registrerede revisorer, eller revisorer, der er godkendt
af myndighederne i et andet EJS-land m.v., ska besidde over halvdelen af
aktiekapitalen/indskudskapitalen og af slemmerne i et revisionsaktiesel skab.
Det samme gadder i et ansvarligt selskab (interessentskab). Der er sdledes
mulighed for krydsejerskab.

Eksperter fra andre professioner kan indga i multi-disciplinary partnerships,
men ikke pa lige vilkar med revisorerne, idet revisorerne ska have flerta
m.h.t. stemmer og aktier. Revisorerne skal overholde habilitets- og uafhem-
gighedsbestemmelserne i relation til kunderne. Dette gadder ogsa for andre
ydelser end revision. Revisorer kan sdledes ikke deltage i €ller udfare funk-
tioner i en anden virksomhed, sifremt dette kan medfgre en interessekon-
flikt mellem revisor og kundens interesser eller pa anden made kan svakke
tilliden til revisor eller revisionssel skabet.

Et revisionsselskab kan ansadte speciaister fra andre professioner, der som
medarbejdere kan udfere arbejde sammen med en revisor. De opgavetyper,
specialisten udfagrer, ma ikke vage i konflikt med revisors uafhaangighed i
forhold til kunden. Udfarer revisor andre opgaver end revision, skal disse
fortsat vaae i overensstemmelse med god revisorskik.
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Revisorer kan godt ansadtes i eksempelvis advokatvirksomheder pa hel-
eller deltid. Dog ma et sadant ansatelsesforhold ikke pavirke revisors uaf-
haangighed til kunden.

3.6. Revisorkommissionens overvejelser og fordag
Revisionsvirksomheden spiller en afgarende rolle i Revisorkommissionens
fordag, idet revisions- og erklagingsafgivelse, hvor revisor optraader som
offentlighedens tillidsrepraesentant, efter kommissionens fordag alene kan
udfares gennem en revisionsvirksomhed.

Revisorkommissionen er derfor af den opfattelse, at der ma fastszdtes ngje
regler for, hvem der kan fa indflydelse i revisionsvirksomheden for derved
at sikre, at beslutningskompetencen i revisions- og erklaaringssituationer
altid ligger hos revisorerne. Derfor indgdr ejerbestemmelserne som et vae
sentligt element til sikring af revisors uafhaangighed.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at bestemmelserne om gjerskab i
revisorlovene tillige haanger ngie sammen med de muligheder, kommissio-
nens lovfordag medfarer for revisorernes virke. Dette gadder ikke mindst
det forhold, at revisors virksomhedsomrade ikke reguleres og dermed i
princippet gives frit. Efter kommissionens opfattelse, bar g erbestemmelsen
sdedes afspejle det forhold, at revisionsvirksomhederne i hgjere grad end i
dag kan agere inden for radgivningsomradet, hvilket vil medfare et endnu
starre behov for, at ikke-revisorer kan indga i ejerkredsen af en revisions-
virksomhed. Allerede i dag har issa starre revisionsvirksomheder haft be-
hov for at tilbyde (med)ejerskab til forskellige former for specialister, ek-
sempelvis ingenigrer, IT-uddannede og jurister, for at fastholde gode krad-
ter inden for specialomréder.

P4 den anden side taler hensynet til revisors uafhaangighed afgerende for, at
revisor i ale situationer fortsat har stemme- og kapitalmagjoriteten i selska-
bet. Hvis majoriteten af revisionsvirksomheden kunne ges af ikke-revisorer
kunne det frygtes, at revisorerne blev palagt at felge andre normer og ret-
ningslinier for revisionsopgavens udfgrelse og revisionsvirksomhedens drift
end de, der er gaddende for revisorer.

For sa vidt angar revisorers mulighed for samarbejde med andre erhverv,
vel at magke et samarbejde, der indebagrer gerandele i revisionsvirksomhe-
derne, viser de ovenfor gennemgaede regler et Europa, hvor spgrgsmélet er
lost pa forskellig vis. EU-henstillingen tager ikke direkte stilling til spargs-
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malet, og Revisorkommissionen faer sig derfor frit stillet med hensyn til
reguleringen herdf.

Efter den gaddende revisorlovgivning er det ikke muligt for en revisor eller
en revisionsvirksomhed at indga i et forpligtende samarbejde med andre
erhverv i form af sdkaldte MDP'er (multi-disciplinary partnerships). Til
hinder herfor er dels reglerne om ejerskab af revisionsvirksomheder, dels
reglerne om generel uafhaangighed, hvorefter en revisor eller en revisions-
virksomhed hverken direkte eller indirekte gennem dattersel skaber ma drive
anden erhvervsvirksomhed end revision og dertil gramsende omrader. Revi-
sors mulighed for samarbejde med andre erhverv er sdledes i henhold til
gaddende ret begramset til mere uforpligtende samarbejdsaftaler, f.eks. om
kundehenvisninger eller gensidigt faglig bistand.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at samarbejde mellem de forskel-
lige erhverv er positivt og ber understettes. Pa den anden side ma revisors
uafhaangighed ikke kunne trues pa nogen made, hvilket kan tale for be-
gramsninger for sa vidt angdr visse typer af samarbejde. Kommissionens
fordag, hvorefter reglerne om generel uafhaangighed fjernes, fjerner samti-
dig enhver begramsning i samarbejdsmader og -omrader, der beror pa for-
budet mod at drive anden virksomhed. Kommissionens forsag indebaarer
imidlertid, at der fortsat opstilles gerbegramsninger i relation til udefra-
kommendes og medarbejderes mulighed for at veare medejere af en revisi-
onsvirksomhed. Det vil sdledes vage en ufravigelig betingelse for enhver
form for virksomhedssamarbejde eller -sammenslutning, at eerskab og
stemmerettigheder for mindst 60 pct. tilkommer statsautoriserede henholds-
Vis registrerede revisorer, og at de resterende 40 pct. ges af enten medar-
bejdere eller af andre revisorer. Blot disse betingelser er opfyldt, vil en revi-
sionsvirksomhed kunne indrette sig samarbejdsmaessigt med en hvilken som
helst anden type virksomhed.

3.6.1. Ejerkreds

EU-henstillingen ger det muligt for personer og virksomheder, der hverken
er revisorer eller revisionsvirksomheder, og som ikke har nogen tilknytning
til revisionsvirksomheden, at have gerinteresser i denne. Set i lyset heraf
har Revisorkommissionen drgftet, hvorvidt der ogsa ska vere mulighed
herfor i danske revisionsvirksomheder.

Revisorkommissionen er imidlertid af den opfattelse, at en sadan mulighed
vil kunne kompromittere revisors uafhaangighed, idet revisionsvirksomhe-
den i sadanne situationer kunne blive pavirket af uvedkommende interesser.



100

Revisorkommissionen finder det sealigt betaankeligt, hvis store erhvervs-
virksomheder, herunder finansielle virksomheder, ville kunne fa indflydelse
i revisionsvirksomheden

EU-henstillingen opererer alene med "revisorer godkendt i medfer af 8. sel-
skabsdirektiv'. Der sondres sdledes ikke mellem nationalt godkendte revi-
sorer og andre revisorer, godkendt i medfer af Radets 8. direktiv, ligesom
der ikke skelnes mellem forskellige typer af revisorer, sdledes som der i de
danske regler skelnes mellem statsautoriserede og registrerede revisorer.
EU-henstillingen anferer sdledes blot, at majoriteten af stemmerettigheder-
ne i en revisionsvirksomhed skal indehaves af revisorer, godkendt i medfar
af 8. selskabsdirektiv.

Revisorkommissionen har som fglge af EU-henstillingen dreftet, om reviso-
rer, godkendt i medfar af 8. direktiv, generelt skal kunne besidde gjerinte-
resser i en revisionsvirksomhed, uden samtidig at vage ansat i revisions-
virksomheden.

Med hensyn til udenlandske revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direk-
tiv, altsa revisorer, som ikke nadvendigvis er ansat i revisionsvirksomhe-
den, er det Revisorkommissionens opfattelse, at der som led i den internati-
onale udvikling, hvor flere revisionsvirksomheder har et samarbegjde pa
tvegs af landegramser, bar gives disse revisorer mulighed for at deltage i
ejerkredsen.

Det er derimod Revisorkommissionens opfattelse, at disse revisorer ikke
bar have mulighed for at opna sterre gerinteresser end ansatte i revisions-
virksomheden, idet majoriteten af gjerandele i en dansk revisionsvirksom-
hed i sa fad kunne komme pa udenlandske haander. Dette ville skabe pro-
blemer i relation til den danske lovgivnings sondring mellem statsautorise-
rede og registrerede revisorer, idet det vil vare vanskeligt at afgere, om der
er tale om statsautoriserede eller registrerede revisionsvirksomheder. Det vil
endvidere kunne skabe vanskeligheder i relation til handhaevelsen af revi-
sorlovens regler, da disse ikke gedder for personer eller virksomheder, der
er bosat i eller udfarer arbejde i udlandet. Hertil kommer, at det i praksis vil
vage vanskeligt at retsforfalge i udlandet bosiddende personer og virksom-
heder for arbejde, udfart her i landet.

Revisorkommissionen fored& endvidere, at statsautoriserede revisorer kan
have gerandele i en registreret revisionsvirksomhed uden samtidig at veae
ansat i virksomheden - og omvendt, jf. afsnit 3.6.5. Herved skabes der pa-
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rallellitet til fordaget om, at udenlandske revisorer, godkendt i henhold til 8.
direktiv, kan besidde gjerandele i revisionsvirksomheder her i landet.

P& linie med gaddende lovs regler om revisionsselskaber finder Revisor-
kommissionen, at ansatte m.v., jf. LSR 8§11, stk. 4, skal kunne have geran-
dele i revisionsvirksomheder.

3.6.2. Ejerandel

Revisorkommissionen har dreftet, hvor stor en eerandel gruppen af ikke-
statsautoriserede henholdsvis ikke-registrerede revisorer skal kunne have i
en revisionsvirksomhed. Drgftelserne har taget udgangspunkt i EU-
henstillings anbefaling om, at mindst 50 pct. plus én stemme (d.v.s. majori-
teten af stemmerne) skal tilhgre revisorer.

Det er kommissionens opfattelse, at ved at tillade en gerandel for ikke-
revisorer pa op til 50 pct. minus én stemme, vil risikoen for, at ikke-
revisorer far kontrol over revisionsvirksomheden vagre for stor, ogsa selv
om der eventuelt, som foresl&et i EU, fandtes en bestemmelse om, at en en-
kelt ikke-revisor maksimalt métte besidde 5 pct. - 10 pct. af stemmerettig-
hederne. Revisorkommissionen finder det sdledes afgerende for revisors
uafhaangighed, at gruppen af ikke-revisorer ikke tilsammen opnar en sa stor
gjerandel, at der er en nagliggende fare for, at virksomheden reelt tegnes af
ikke-revisorer.

Pa den anden side finder Revisorkommissionen, at det forhold, at revisorer i
hgjere grad vil kunne agere inden for radgivningsomrédet, medferer et ster-
re behov for, at ansatte i revisionsvirksomheder kan have gjerandele. Kom-
missionen finder pa denne baggrund, at de gaddende regler, hvorefter ansat-
te m.v. alene kan ge 30 pct. af kapitalen, bar udvides.

Derfor foresdr Revisorkommissionen, at gruppen af ansatte m.v. i den
kommende lov f&r mulighed for at e op til 40 pct. af kapitalen i en revisi-
onsvirksomhed. De 60 pct. skal sdledes ges af statsautoriserede reviso-
rer/revisionsvirksomheder. Det er kommissionens opfattelse, at denne mo-
del pa afbalanceret vis tilgodeser savel gnsket om, at flere ansatte ikke-
revisorer kan opna ejerandele, som hensynet til revisionsvirksomhedens
uafhaangighed.

| den gaddende revisorlovgivning er der ikke krav om, at revisorer, der har
gerandele i en revisionsvirksomhed, selv skal vege ansat i revisionsvirk-
somheden. De krav, lovgivningen stiller til eerkredsen, begrundes bl.a
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med, at de i virksomheden ansatte revisorer ikke ma udsaetes for pavirknin-
ger og krav, der ikke harmonerer med de regler, der i gvrigt gadder for revi-
sorer. Dette krav vil vaxe opfyldt, uanset om revisionsvirksomheden ges
helt eller delvis af revisorer, der ikke selv arbejder i virksomheden. Revi-
sorkommissionen er enig heri og finder ikke, at der er grundlag for at aandre
lovgivningen pa dette punkt.

Revisorkommissionen er dog opmaarksom pa, at det forhold, at revisorer -
efter kommissionens forslag - kan tage ansadtelse i andre virksomheder end
revisionsvirksomheder uden at deponere deres beskikkelse/registrering, vil
betyde, at ogsa revisorer, ansat i sadanne virksomheder, vil kunne veae
(med)gjere af revisionsvirksomheder. Det betyder, at en revisor, der er ansat
uden for branchen, f.eks. pa et advokatkontor eller i et konsulentfirma, kan
have gerinteresser i en revisionsvirksomhed.

Revisorkommissionen finder ikke, at den udvidelse for gjerskab, der herved
gives mulighed for, er betaankelig i en sddan grad, at der ber indfgres krav
om, a ejeren skal have sin (hoved)beskadtigelse i den pagaddende revisi-
onsvirksomhed. Uanset ansadtelsessted vil det sdledes altid veae den p&
gaddende revisor, der har gjerinteresser i revisionsvirksomheden, og der er
derfor ikke grundlag for at antage, at de ansatte revisorer i revisionsvirk-
somheden - i hgjere grad end hvis revisor f.eks. var ansat i en konkurreren-
de revisionsvirksomhed - vil blive udsat for pavirkninger og krav, der ikke
harmonerer med kravene til revisorer. Hertil kommer, at revisionsvirksom-
heden vil veare omfattet af de ailmindelige regler i revisorlovgivningen, her-
under kravene til virksomhedens ledelse og reglerne om uafhaangighed,
kvalitetssikring, disciplinagansvar m.v.

3.6.3. Seligt om kapitalselskaber

For at sikre uafhaangigheden i revisionsselskaber, er det Revisorkommissio-
nens opfattelse, at majoriteten i bestyrelsen fortsat skal besta af revisorer.
Statsautoriserede revisorer i virksomheder med statsautoriserede revisorer
og registrerede revisorer i virksomheder med registrerede revisorer.

| anpartsselskaber uden bestyrelse finder kommissionen, at den gaddende
bestemmelse om, at direktionen alene ma besta af statsautoriserede eller
registrerede revisorer, er for restriktiv. Kommissionen foredar derfor be-
stemmelsen andret siledes, at alene flertalet af direktionsmedlemmerne
skal vage henholdsvis statsautoriserede eller registrerede revisorer. Be-
stemmelsen vil efter den foresdede aandring fortsat sikre revisionsvirksom-
heden mod udefra kommende interesser.
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Ifalge 8. direktiv er det for |edelsesorganer med kun 2 medlemmer tilstraek-
keligt, at blot det ene medlem opfylder direktivets krav, d.v.s. i Danmark er
statsautoriseret henholdsvis registreret revisor. | lyset heraf har det vaxet
dreftet i Revisorkommissionen, hvorvidt man skulle opstille en lignende
regel, nar ledelsen kun bestdr af to medlemmer. Det er imidlertid Revisor-
kommissionens opfattelse, at der stadig i loven bar vaaet et krav om, at fler-
tallet af ledelsesmedlemmerne udgeres af revisorer. Kun pa den méde sikres
det efter kommissionens opfattelse, at revisorerne i alle henseender opnar en
dominerende indflydelse i revisionsvirksomheden.

For sa vidt angér revisionskommandit-aktieselskaber (revisionspartnersel-
skaber), er der i den gaddende lovgivning et krav om, at samtlige komple-
mentarer skal vege statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer eller
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisionsvirksomheder.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at der ikke leengere ber veae et
krav om, at samtlige komplementarer skal vaae statsautoriserede henholds-
vis registrerede revisorer eller revisionsvirksomheder. | overensstemmelse
med det fordag, som Revisorkommissionen fremsadter, for sa vidt angar
revisionsinteressentskaber jf. afsnit 3.6.4., er det Revisorkommissionens
opfattelse, at det vil vaare tilstrakkeligt til at sikre revisorernes dominerende
indflydelse i revisionspartnerselskabet, sifremt der stilles krav om, at 60
pct. af komplementarene skal veare revisorer eler revisionsvirksomheder.
De avrige komplementarer kan vage ansatte i revisionspartnerselskabet el-
ler revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direktiv.

3.6.4. Sz ligt om inter essentskaber

Den nuvaaende restriktive bestemmelse om, at revisionsinteressentskaber
ikke har samme mulighed som selskaber med begramset hadtelse for at ind-
lemme ikke-revisorer i gerkredsen, herunder f.eks. skatteeksperter, bear &-
ter Revisorkommissionens opfattelse lempes. Forskellen i reglerne kan des-
uden give anledning til problemer ved fusioner af revisionssel skaber.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at der skal gedde de samme regler
om egjerkreds og ejerandele for revisionsinteressentskaber som for revisions-
selskaber. Der er imidlertid nogle sealige forhold ved revisionsinteressent-
skaber, der medferer, at man efter kommissionens opfattelse ikke kan aandre
pa de nugaddende gjergramser uden samtidig at sikre, at interessenter, der
ikke er statsautoriserede eller registrerede revisorer, ikke ma kunne gribe
ind i udfgrelsen af en revision pa en made, som vil kunne indvirke pa ua-
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haangigheden hos den revisor, som udf@rer en revisionsopgave i revisionsin-
teressentskabets navn.

Revisorkommissionen foredar derfor, at der gives adgang til at optage an-
dre end statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer som interessen-
ter i revisionsvirksomheder, herunder ogsa juridiske personer, men at der
fastsadtes nsamere regler om:

« a det af brevpapiret skal fremgd, hvor oplysninger om selskabets inte-
ressenter kan indhentes. S&fremt der blandt interessenterne skulle vaae
juridiske personer, skal dette altid fremga af brevpapiret, og

» a interessenter, der ikke er autoriserede eller registrerede revisorer, ikke
ma kunne gribe ind i udferelsen af en revision pa en made, som vil kun-
ne indvirke pa uafhaangigheden hos den revisor, som udferer en revisi-
ons- eller anden erklagingsopgave i revisionsinteressentskabets navn.

Safremt der fastsates de ovenfor naevnte begramsninger for ikke-revisorers
indflydelse i interessentskaber, finder Revisorkommissionen, at revisorer i
interessentskaber er sikret den tilsvarende dominerende indflydelse som i
revisionsselskaber med begramset hadtelse. Kommissionen foredar pa den-
ne baggrund, at procentgraanserne, jf. ovenfor, skal finde tilsvarende anven-
delse for interessentskaber.

3.6.5. Krydsejerskab

Revisorkommissionen har dreftet muligheden for krydsegerskab mellem
statsautoriserede og registrerede revisorer. Et sadant krydsejerskab kan veae
fordelagtig i forbindelse med f.eks. generationsskifter eller kapitaltilfarder.

Med forslaget om at tillade, at revisorer, der er godkendt i henhold til R&
dets 8. direktiv, kan have gerinteresser, gives der mulighed for, at statsauto-
riserede revisorer kan gje op til 40 pct. af kapitalen i registrerede revisions-
virksomheder og omvendt.

Revisorkommissionen har drgftet, hvorvidt der skal dbnes op for fuldstear-
digt krydsejerskab, sdledes at statsautoriserede revisorer kan ge registrerede
revisonsvirksomheder 100 pct.. | den forbindelse var kommissionen sdledes
af den opfattelse, at der ikke ville kunne skabes parallellitet mellem de to
revisorgrupper pa grund af forskellen i uddannelsesniveauet mellem de to
revisorgrupper.
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Da Revisorkommissionen imidlertid netop har gnsket at skabe parallellitet
mellem de to revisorgrupper, ogsa for sa vidt angar krydsejerskab, foresar
kommissionen, at der alene gives mulighed for, at statsautoriserede reviso-
rer kan ge op til 40 pct. af kapitalen i registrerede revisionsvirksomheder og
omvendt.

3.6.6. Krydsanszettelse

Ifalge den gaddende lov kan registrerede revisorer tage ansadtelse i statsau-
toriserede revisionsvirksomheder og i kraft heraf besidde ejerinteresser i
disse. Omvendt er der ikke i den gaddende lov mulighed for, at statsautori-
serede revisorer uden at deponere deres beskikkelse kan tage anssdtelse i
registrerede revisionsselskaber, jf. LSR § 10, stk. 2, sidste punktum, og
statsautoriserede revisorer kan dermed ikke have gerinteresser i disse.

| den forbindelse har Revisorkommissionen dreftet statsautoriserede reviso-
rers ansadtelse hos registrerede revisorer.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at der ber vagre paralellitet, sle-
des at samme regler finder anvendelse mellem de to revisorgrupper. Det er
imidlertid samtidig kommissionens opfattelse, at trediemand aldrig ma
komme i tvivl om, hvorvidt der i en erklagingssituation er tale om en stats-
autoriseret eller en registreret revisionsvirksomhed. Reglerne bar derfor ind-
rettes sdledes, at det bliver muligt for statsautoriserede revisorer at blive an-
sat i registrerede revisionsvirksomheder, ligesom det er muligt for registre-
rede revisorer at blive ansat i statsautoriserede revisionsvirksomheder.

En sadan mulighed er s meget desto mere naaliggende, nar henses til, at
der gadder de samme uafhaangighedsregler for de to revisorgrupper, lige-
som disse har naesten samme formelle kompetencer i relation til udevelsen
af revision. | de tilfadde, hvor der ikke er lovgivningsmaessig ligestilling
imellem de to grupper, ma det imidlertid sikres, at sadanne lovkrav ikke
"omgas" gennem ansadtelse af en statsautoriseret revisor i en registreret re-
visionsvirksomhed, jf. ogsa nedenfor under 3.6.7.

Det er derfor en forudssgning for Revisorkommissionens holdning til en
liberalisering pa dette omrade, at en statsautoriseret revisor, der ansadtes i
en registreret revisionsvirksomhed, ikke kan udfare opgaver, der er forbe-
holdt statsautoriserede revisorer - f.eks. foretage revision af en barsnoteret
virksomhed. Baggrunden for denne forudsagning er, at omverdenen ikke
kan have fuld sikkerhed for, at det arbejde, der udfares af den statsautorise-
rede revisor, i alle aspekter atid vil veae pa samme niveau, som hvis den
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pagaddende var ansat i en statsautoriseret revisionsvirksomhed. Den ansatte
i en registreret revisionsvirksomhed vil sdledes vaare underlagt de retnings-
linier for arbejdets udferelse og sadanne konkrete anvisninger, som métte
vage udstukket af denne virksomheds majoritet.

3.6.7. Underskriftsforhold

De gaddende regler om revisors underskrift pa revisionspategningen frem-
gdr of § 4, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 90 af 22. februar 1996 om statsautori-
serede og registrerede revisorers erklaainger m.v. (erklagingsbekendtgarel-
sen), der er sdlydende:

"Stk. 5. Revisionspategningen ska dateres og under-
skrives af den eller de revisorer, der er valgt til at fo-
retage revisionen. Hvor en revisionsvirksomhed er
valgt, underskrives revisionspategningen af den eller
de revisorer, til hvem revisionen er overdraget. Revi-
sors navn samt angivelse &, om vedkommende er
statsautoriseret eller registreret revisor, skal tydeligt
fremga af pategningen.”

Under den gaddende lovgivning kan registrerede revisorer, som naavnt
ovenfor i afsnit 3.6.6. tage ansadtelse i en statsautoriseret revisionsvirksom-
hed, mens det modsatte ikke er lovligt, d.v.s. at statsautoriserede revisorer
ikke kan tage ansadtelse i en registreret revisionsvirksomhed. Spgrgsmalet
om underskrift pa pategningen har kommissionen bekendt ikke givet anled-
ning til problemer. Ifdge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens praksis kan en
registreret revisor ikke selvstandigt skrive under pa en pategning, hvor en
statsautoriseret revisionsvirksomhed er valgt som revisor.

Med Revisorkommissionens lovforslag dbnes der for, at statsautoriserede
revisorer kan tage ansadtelse i en registreret revisionsvirksomhed. Revisor-
kommissionen har derfor dreftet spgrgsmdlet om, hvorvidt en statsautorise-
ret revisor, som tager ansadtelse i en registreret revisionsvirksomhed, skal
kunne benytte sin titel ved underskrift pa pategningen og de erklainger,
der i gvrigt er omfattet af fordagets § 2, stk. 1.

Revisorkommissionen tillasgger det pa den ene side meget stor betydning, at
omverdenen ikke forvirres gennem tilsyneladende modstridende signaler i
pategningen eller pa erklagringen med hensyn til, om der er tale om en stats-
autoriseret eller en registreret revisorvirksomhed. P& den anden side tillasg-
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ger kommissionen det ogsa stor betydning, at underskriftsforholdene pa er-
klagringen afspejler de faktiske omstamdigheder.

Hensynet til varetagelsen af de to naevnte hensyn har fart Revisorkommissi-
onen frem til falgende 3 - indbyrdes uforenelige - muligheder:

1. Revisionsvirksomhedens navn skal altid naevnes, den under-
skrivende revisors titel ma aldrig naevnes, f.eks.

Jensen & datter, statsautoriserede revisorer

Hanne Jensen

2. Revisionsvirksomhedens navn skal altid naevnes, og det
samme skal den underskrivende revisors titel.

Jensen & datter, statsautoriserede revisorer

Hanne Jensen
statsautoriseret revisor

3. Revisionsvirksomhedens navn skal naavnes sdfremt den un-
derskrivende revisors titel afviger fra virksomhedens art som en-
ten statsautoriseret eller registreret revisionsvirksomhed, f.eks.

Rasmussen og s@n, registrerede revisorer

Pernille Jensen
aler: statsautoriseret revisor
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b)
Rasmussen og san, registrerede revisorer
Frank Rasmussen
ler:
c)
Frank Rasmussen
Registreret revisor
dler:
d)

Rasmussen og San, registrerede revisorer
Frank Rasmussen
Registreret revisor

Ved vaget mellem disse tre muligheder har Revisorkommissionen overve-
jet de fordele og ulemper, der métte vaae knyttet til hver enkelt model.

Den farste I@sningsmulighed harmonerer med det forhold, at den sikkerhed,
der i loven er opbygget om revisors fulde uafhamgighed, blandt andet sages
opnaet gennem kravet om, at en erklagingsafgivelse atid skal forega gen-
nem en revisionsvirksomhed. At anvende revisionsvirksomhedens navn
hver gang, der afgives en erklaging, afspejler sdledes blot dette forhold.
Lasningen harmonerer imidlertid darligt med, at statsautoriserede revisorer
efter lovfordaget far mulighed for at tage ansadtelse i en registreret revisi-
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onsvirksomhed, idet den registrerede virksomhed i sa fad vil veae afskaret
fra at opna det fulde udbytte af en sadan anszdtelse, ligesom den statsautori-
serede revisor derved forhindres i at anvende sin titel, hvilket i sig selv fin-
des uheldigt. Det forekommer sa meget desto mere uheldigt, at en statsauto-
riseret revisor, der er ansat et hvilket som helst andet sted, gerne ma anven-
de titlen, men ikke den revisor, der i gvrigt beskedtiger sig med saedvanligt
revisorarbejde. Lasningen kan endvidere karambolere med det hensyn, der
er til personligt valgte revisorer, idet savel disse som de virksomheder, der
vadger dem, ma have et rimeligt krav pa at den valgte revisors titel frem-
treader of f.eks. pategningen pa deres regnskab, og ikke blot skjules i revisi-
onsvirksomhedens navn og art.

Lasningsmodel to iagttager det fulde hensyn til gnsket om at lade de fakti-
ske forhold fremga sa tydeligt som muligt. P4 den anden side slar en even-
tuel signalforvirring fuldt igennem. Samtidig vil en sidan Igsning indebagre,
at begge dele skal anfares, ogsai de tilfadde, hvor der er overensstemmelse
mellem revisionsvirksomhedens art og den underskrivende revisors titel. En
sadan |gsning vil veae let at administrere, men vil umuliggere i praksis fo-
rekommende gnsker fra virksomheders side om, at alene den valgte revisor
underskriver pategningen uden samtidig angivelse &, hvorledes revisors
firmatilknytning er. Da et generelt krav om, at revisionsvirksomhedens
navn atid skal anfares, kun vil have vaardi i de tilfadde, hvor der er afvigel-
se mellem revisionsvirksomhedens art og revisors titel, vil denne lgsning
sdledes kunne skabe ungdige problemer i den langt hyppigst forekommende
situation, at der er sammenfald mellem revisionsvirksomhedens art og den
underskrivende revisors titel.

Den tredje lgsningsmodel minimerer de betaankeligheder, der var knyttet til
lasningsmodel to i relation til de atovervejende forekommende tilfadde, at
der er sasmmenfald mellem revisionsvirksomhedens art og revisors titel. Her
vil det vage frivilligt, hvorvidt der anfares savel firmanavn som navn og
titel pa den underskriveride revisor. Er der derimod tale om afvigelse mel-
lem revisionsvirksomhedens art - f.eks. som registreret revisionsvirksom-
hed — og den underskrivende revisors titel som statsautoriseret revisor, Vil
begge dele skulle anfares i umiddelbar tilknytning til hinanden, sdledes at
leeseren af erklagingen eller regnskabet med pategningen umiddelbart kan
se, hvorledes de faktiske forhold er. Denne lagsningsmodel vil indebazre, at
den klient, der vedger en statsautoriseret revisor som personligt valgt revi-
Sor, uagtet revisor er ansat i en registreret revisionsvirksomhed, ma tale, at
den registrerede revisionsvirksomhed tillige anfares ved revisors pategning
pa klientens regnskab.
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Sammenfattende er det Revisorkommissionens vurdering, at lgsningsmodel
tre er den model, der giver de faareste skadevirkninger, men samtidig tilgo-
deser den registrerede revisorvirksomheds og den enkelte statsautoriserede
revisors interesse i at kunne anvende sin titel. Kommissionens forudsagnin-
ger for at foretrakke denne Igsning er, at en statsautoriseret revisor, der er
ansat i en registreret revisionsvirksomhed, ikke kan vadges til opgaver, der
efter loven forudsadter en statsautoriseret revisor, jf. afsnit 3.6.6. om kryds-
ansatelse ovenfor. Med denne forudsagtning opfyldt og med de oplysnin-
ger, der gives omverdenen, som vil kunne se, at den statsautoriserede revi-
sor er ansat i en registreret revisionsvirksomhed, vil det ligeledes vaae for-
svarligt at ngies med én kvalitetskontrol, nemlig den, der skal udfares i rela-
tion til den registrerede revisionsvirksomhed. Konsekvensen af |gsnings-
model tre sammenholdt med det i foregdende afsnit om krydsansadttelse an-
forte, er sdledes, at den statsautoriserede revisor i tilfadde, hvor han eller
hun ansadtes i en registreret revisionsvirksomhed i det hele betragtes som
registreret revisor, men far lov at bruge sin titel i underskriftsforhold. De
naermere regler herom bgr fastsadtes ved bekendtgarel se.

3.7. Opsummering

Revisorkommissionen foredar sdledes:

e at mindst 60 pct. af aktie-, anparts- eller indskudskapitalen i revisions-
selskaber skal ges af statsautoriserede revisorer eller statsautoriserede
revisionsselskaber henholdsvis registrerede revisorer eller registrerede
revisionssel skaber,

o a flertalet af medlemmerne af direktionen i anpartsselskaber uden be-
styrelse skal vagre statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer,

o & tilsvarende regler skal gadde for revisionsinteressentskaber,

» at revisorer, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv kan have
gierandele i revisionsvirksomheden pa lige fod med ansate ikke-
revisorer,

e a 60 pct. a komplementarerne i et revisionskommandit-aktiesel skab
(partnerselskab) skal vaae statsautoriserede revisorer eller statsautorise-
rede revisionsvirksomheder henholdsvis registrerede revisorer eller regi-
strerede revisionsvirksomheder,

e at statsautoriserede revisorer skal kunne tage ansstelse i en registreret
revisionsvirksomhed uden at deponere beskikkelsen,

e at der fastsadtes regler om underskriftsforhold i de situationer, hvor der
ikke er overensstemmelse mellem revisionsvirksomhedens art og revi-
sors titel, sdledes at sdvel revisionsvirksomhedens navn som den under-
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skrivende revisors titel skal anferes i umiddelbar tilknytning til hinan-
den, ndr revisor erkleger sig.

3.8. Registrerede revisorers ansatelse i landgkonomiske foreningers
radgivningskontorer

Revisorkommissionen har i forbindelse med dreftelserne om revisionsvirk-

somheders gerskab draftet den saalige bestemmelse om registrerede reviso-

rers ansadtelse i landgkonomiske foreningers radgivningskontorer. Om Re-

visorkommissionens dreftelser henvises til afsnit 7 nedenfor.
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4. Vederlag
4.1. Gaddende regler

4.1.1. 20 pct.-reglen

Efter den nugaddende bestemmelse ma en revisionsvirksomhed ikke have
en starre andel af Sin omsagning end 20 pet. hos én klient i hvert regnskabs-
ar set over en tredrig periode, jf. § 14, stk. 1, i lov om statsautoriserede revi-
sorer. Bestemmelsen, som kom ind i revisorlovgivningen i 1994, har fal-
gende ordlyd:

"En revisionsvirksomhed ma ikke i hvert af tre pa
hinanden falgende regnskabsar have en sterre andel
af sin omsagning end 20 pct. hos en klient. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen kan undtage herfra, safremt der
foreligger saalige omstandigheder”.

4.1.2. Beregning af vederlag

Efter den nugaddende bestemmelse ma revisor ikke betinge sig et hgjere
vederlag, end der kan anses for rimeligt, jf. LSR § 14, stk. 2. Ej heller ma
revisor betinge sig et resultatafhaangigt vederlag, jf. LSR 8§ 14, stk. 3. Som
hovedregel beregner revisor vederlag efter det registrerede tidsforbrug pa
opgaven og under anvendelse af differentierede timesatser pr. medarbejder.

Vederlagets sterrelse betinges af opgavens art og kompleksitet. Der vil vaae
tale om en helt konkret rimelighedsvurdering, hvor der tages udgangspunkt
i arbejdets omfang og ssedvanlige vederlagssatser for tilsvarende arbejder.

IFAC har i "Code of Ethics for Professional Accountants" fastsat retnings-
linier for revisorers vederlagsafregning. Det fremgdr af disse regler, at revi-
sorers vederlag bar veare en reel afspeling af de ydelser, der udeves for
kunden, og der bar tages hgjde for:

a) de faadigheder og den viden, der er nadvendig for de givne ydelser,
b) de involverede medarbejderes erfaring,

¢) hver involveret medarbejders tidsforbrug,

d) det ansvar, udfarelsen af de givne ydelser medferer.

Det vurderes, at IFAC’s retningslinier pd udmaaket vis beskriver de over-
ordnede retningdlinier for fastsadtelse af vederlag i revisionsbranchen i
Danmark.
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IFAC's regler gennemgas naamere nedenfor i afsnit 4.4.2.

Bestemmelserne omfatter sdvel vederlag for det egentlige revisionsarbejde,
som vederlag for assistance- og radgivningsydelser.

§ 14, stk. 2 og 3 i lov om statsautoriserede revisorer om vederlag lyder sdle-
des:

"Stk. 2 . Statsautoriserede revisorer ma ikke betinge

sig hgjere vederlag for deres arbejde, end der kan an-

ses for rimeligt.

Stk. 3. Ej heller ma statsautoriserede revisorer for de-

res arbgjde betinge sig et vederlag, hvis betaling eller

sterrelse gares afhaangig af et projekts gennemfarel se,

det gkonomiske resultat eller andre gkonomiske kon-

sekvenser af arbejdet.”

4.2. Definition af benyttede begreber
| nedenstéende afsnit benyttes begreberne "no cure - no pay" og "good cure
- good pay".

Ved begrebet "no cure - no pay" forstas, at vederlagets betaling geres &-
haangigt af udfaldet af det udfarte arbejde eller afhaagig &, hvorvidt en d-
talt begivenhed indtradfer - eksempelvis om et projekt gennemfares.
Vederlaget vil enten udgare 100 pct. af det aftalte (begivenheden indtradfer)
eller 0 pct. (begivenheden indtradfer ikke).

Begrebet "good cure - good pay" omhandler de tilfadde, hvor vederlagets
starrelse gares afhangigt af resultatet af det udfarte arbejde. Vederlaget kan
for eksempel veare en procentdel af de besparelser, som en virksomhed op-
nar ved at falge rad fra en konsulent, eller pa anden made vagre gjort atham-
gigt af det gkonomiske resultat af arbejdet, f.eks. vederlag ved kundens
gensalg af ydelser, den opnaede tilfarsel af kapital, prisen ved keb eller salg
af en virksomhed m.v.

4.3. Vederlagsbestemmelsernes historie
4.3.1. 20 pct.-reglen

4.3.1.1. Revisorkommissionens betaenkning nr. 1254, september 1993

| forbindelse med Revisorkommissionens behandling af vederlagsbestem-
melsen blev det dreftet, hvorvidt der burde sadtes en gramse for, hvor stor
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en del af en revisionsvirksomheds omsagning, der ma hidrere fra et enkelt
barsnoteret selskab eller en enkelt kunde i gvrigt.

Det var kommissionens opfattelse, at det er af betydning for revisors uaf-
haangighed, at indtjeningen er fordelt pa flere kunder, og at det er uheldigt,
sifremt indtesgterne fra en enkelt kunde udger en uforholdsmaessig stor an-
del af en revisors indtjening.

Revisorkommissionen var imidlertid dengang af den opfattelse, at det er
vanskeligt at fastlaggge en bestemt overgramse, og det var kommissionens
opfattelse, at der kunne vaare behov for en vis fleksibilitet.

Revisorkommissionen foredog derfor ikke nogen procentgraanse, men en
regel om, at det som en amindelig standard fastslas, at revisor ikke bar ha-
ve s stor en del af sin omsagtning fra en enkelt virksomhed, at det er egnet
til at pavirke revisors uafhaangighed. Revisorkommissionens fordag til en
sidan regel, ville i dag have veget i overensstemmelse med EU-
Kommissionens fordag i henstillingen om revisorers uafhaangighed, jf. ne-
denfor om EU-reglen.

Revisorkommissionen anbefalede endeligt, at vurderingen &, om der er tale
om en for stor vederlagsandel fra en enkelt virksomhed ikke bar afgares pa
grundlag af omsaetningen for et enkelt &, men bar ses over en periode patre
& for at undga tilfaddige udsving som felge af ekstraordinaare opgaver eller
lignende.

Revisorkommissionens fordag blev ikke fulgt i det efterfalgende lovfors-
lag, jf. afsnit 4.1.1.

4.3.2. Beregning af vederlag

4.3.2.1. Lov om statsautoriserede revisorer nr. 68 af 15. marts 1967
| lov om statsautoriserede revisorer nr. 68 af 15. marts 1967 § 14, stk. 2 og
stk. 3, havde vederlagsbestemmel sen fa@gende ordlyd:

"Stk. 2. Statsautoriserede revisorer ma ikke betinge
sig hgjere vederlag for deres arbejde, end der kan an-
ses for rimeligt.

Stk. 3. Ej heller ma statsautoriserede revisorer betinge
Sig et vederlag, der er gjort afhaangigt af det gkono-
miske resultat af arbejdet.”
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Bestemmelsen kom ind i revisorlovgivningen i 1967.1 motiverne begrundes
bestemmelsen med, at den skal hindre, at revisor ger sig til part eller medin-
teressent i en sag, hvilket vil gare kravet om uafhaangighed illusorisk.

Indtil indfarelsen af bestemmelsen i 1967 havde eneste regulering om revi-
sors honorering vagret i nagingsloven fra 1931. Af nagingslovens bestem-
melse fremgik, "at revisor ikke ma kreeve hgjere betaling, end der kan
skennes rimeligt". FSR's kollegiale regler havde imidlertid i mange & en
bestemmelse om, at aftaler, hvor starrelsen af revisors vederlag blev fastsat
i forhold til det resultat, kunden opnaede pa grund af revisors arbejde, ikke
métte indgas.

Den davagende LSR 8§ 14, stk. 2, hindrede anvendelsen af "good cure -
good pay", sifremt anvendelsen af dette princip medferte et "urimeligt" hejt
vederlag. Baggrunden herfor var, at revisor ville kunne opna et "urimeligt"
hgjt vederlag, hvis vedkommende kunne fordre en andel af et gkonomisk
resultat. Hertil kommer, at bestemmelsens stk. 3 i det hele taget udelukkede,
at revisor kunne indga aftale om, eller arbejde udfra, at vederlaget kunne
geres afhagigt af det gkonomiske resultat.

Bestemmelsens stk. 2 hindrede ikke, at vederlaget kunne fastsadtes efter
"no cure - no pay"-princippet, men stk. 3 kunne efter omstaandighederne
hindre dette. Det skal tilfgjes, at Revisornaavnet i kendelse af 3. august 1990
ikke fandt det i strid med stk. 3, at betaling af vederlag var gjort betinget af
et projekts ivaarksadtelse, idet beregningen af vederlagets starrelse ikke var
gjort afhangig af det gkonomiske resultat af arbejdet. Naevnet tog imidlertid
ikke tilling til, i hvilket omfang princippet kunne anvendes i andre tilfadde.

4.3.2.2. Revisorkommissionens betaenkning nr. 1254, september 1993

I Revisorkommissionens betamnkning nr. 1254 af september 1993 blev ve-
derlagsbestemmelsen i revisorlovgivningen behandlet. Kommissionen dref-
tede, om bestemmelsen burde vaae til hinder for anvendelsen a "no cure -
no pay"-princippet, eller om andre beregningsmodeller for vederlag, som
ikke er direkte afhaangig af det gkonomiske resultat af arbejdet, burde veae
omfattet.

Efter Revisorkommissionens opfattelse var der ikke behov for at forbyde
aftaler af denne art. Begrundelsen herfor var, at et forbud mod aftaer af ty-
pen "no cure - no pay" vil fratage revisorer adgangen til at deltage i risiko-
en ved at bistd en kunde, som tager et forretningsmaessigt initiativ med en
usikker gkonomisk prognose. Derimod foreslog kommissionen, at bestem-
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melsen i LSR § 14, stk. 3, blev skaapet, sdledes at forbudet mod, at starrel-
sen af vederlaget blev betinget af det gkonomiske resultat, blev udvidet,
hvorefter sterrelsen af vederlaget heller ikke kunne geres afhaangig af andre
gkonomiske konsekvenser af arbejdet, f.eks. kundens omsagning eller ba-
lancesum.

Revisorkommissionens fordag havde fagende ordlyd:

"Ej heller ma statsautoriserede revisorer for deres ar-
bejde betinge sig et vederlag, hvis sterrelse geres a-
hangig af det gkonomiske resultat eller andre gko-
nomiske konsekvenser af arbejdet.”

Bestemmelsen var efter kommissionens opfattelse ikke til hinder for aftaler
om, at revisor ikke modtager vederlag, safremt et nearmere bestemt projekt,
som revisor har bistaet med, ikke realiseres (no cure - no pay).

4.3.2.3. Lov nr. 427 af 1. juni 1994
| det endelige lovfordag i 1994, som bygger pa betaankning nr. 1254, blev
ordlyden af bestemmelsen fglgende:

"Ej heller ma statsautoriserede revisorer for deres ar-
bejde betinge sig et vederlag, hvis betaling eller ster-
relse geres afhangig af et projekts gennemfarelse, det
gkonomiske resultat eller andre gkonomiske konse-
kvenser af arbejdet.”

Det fremgar af lovens endelige udformning, at Revisorkommissionens for-
dag ikke blev fulgt, men at bestemmelsen derimod blev yderligere skeapet.
Ved at tilfgie til bestemmelsen, at revisors vederlag ikke kan geres afhaan-
gig af et projekts gennemfarelse praeciseredes det, at hverken "no cure - no
pay" princippet eller lignende beregningsmodeller for vederlaget er lovlige.

Den davezende erhvervsminister har i forbindelse med et folketings
spgrgsmdl (S768 af 13. december 1995) til skatteministeren begrundet for-
budet mod brug af "no cure - no pay" med, at sddanne vederlagsaftaler vil
kunne pavirke revisors uafhaangighed og dermed svaskke dennes rolle som
offentlighedens tillidsreprassentant.

Ifalge gaddende praksis fastsat af Responsumudvalget skal revisors veder-
lag, uanset ydelse - det vaare sig radgivning som revision - beregnes ved an-
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vendelse af almindelige kalkulationer, d.v.s. den til arbedets udfarelse
medgaede tid og de for den enkelte medarbejder anvendte timesatser.

4.3.2.4. Revisorkommissionens fordag i redegarelsen fra maj 1999
| Revisorkommissionens redegarelse fra mg 1999 foreddr kommissionen,
at lov om statsautoriserede revisorer § 14, stk. 3, far falgende ordlyd:

"Ej heller ma statsautoriserede revisorer for udfarelse
af revision betinge sig et vederlag, hvis betaling eller
starrelse gares afhaangig af et projekts gennemfarel se,
det gkonomiske resultat eller andre gkonomiske kon-
sekvenser af arbejdet. Det samme gadder ved afgivel-
se af erklaginger og rapporter, der kraeves i henhold
til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens egen brug"

Ved den af Revisorkommissionen foresldede formulering ska vederlag for
revisionsydelser og andre erklagingsydelser fortsat afhaange af timeforbru-
get. For revisors eller revisionsvirksomhedens gvrige radgivningsydelser
skal der derimod ikke gadde saglige regler, og vederlaget kan sdledes gares
afhaangig af f.eks. et "no cure - no pay" eller "good cure - good pay" prin-
cip, d.v.s. i det hele taget opgeres pa amindelige markedsvilkar.

| redegarelsen foreslas ingen andringer of § 14, stk. 2.

Revisorkommissionens fordag blev ikke medtaget i det efterfelgende lov-
fordag.

4.4. Internationale regler

4.4.1. 20 pct.-reglen

Ifelge EU's henstilling om revisorers uafhaangighed, ma revi-
sors/revisionsvirksomhedens ydelser - sdvel revisionsydelser som andre
ydelser - over for én kunde ikke medfare finansiel afhaangighed af den p&
gaddende kunde. Finansiel afhaangighed anses at eksistere, nar det samlede
vederlag fra ale revisorg/revisionsvirksomhedens ydelser hos én kunde ud-
ger en urimelig hgj procentdel af den samlede indtasgt ("revenues") hvert ar
over en femarig periode.
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4.4.2. Beregning af vederlag

Det falger af EU-henstillingen om uafhaangighed, at der i forbindelse med
revisionsopgaver aldrig ma accepteres en aftale om betinget ("'contingent")
vederlag til revisor. Det felger endvidere, at revisors uafhaangighed ogsa
kan tamkes truet ved aftaler om betinget vederlag i forbindelse med ikke-
revisionsydelser, ndr ydelsen udfares for en kunde, der samtidig er revisi-
onskunde.

| sddanne situationer foreskriver henstillingen derfor, at det skal sikres, at
betingede vederlagsaftaler ikke indgas uden, at den uafhaangighedsrisiko,
det kan medfare, farst er vurderet, samt at det er sikret, at passende safe-
guards er tilstede for at reducere risikoen til et acceptabelt nivea.

Ifalge IFAC's etiske regler, jf. afsnit 3, skal en revisor, som patager sig en
erklagringsopgave, faktisk vagre og ogsa fremsta som vagrende uden nogen
form for interesser, som métte vage uforenelige med kravet om integritet,
objektivitet og uafhamgighed.

IFAC pointerer, at revisor ikke ma tilbyde €eller yde opgaver med aftale om,
at vederlaget er betinget &, at et specifikt mal eller resultat er opnaet af den
ydede opgave, da sddanne forhold kan rejse tvivl om revisors uafhaangig-
hed. Skulle der forekomme lande, hvor det ifalge lovgivningen eller anden
regulering er tilladt at aftale betinget vederlagsafregning, skal sadanne afta-
ler vaae begramset til de opgaver eller personer, for hvem uafhaangighed
ikke er kraevet.

Ifdlge FEE er det af afgerende betydning, at revisor i omverdenens gjne
fremst&r som uafhaengig, n&r der samtidig ydes bade revisionsydelser og
ikke-revisionsydelser til kunder. Radgivningsydelserne ma ikke bevirke, at
der kan rejses tvivl om revisors uafhaangighed ved afgivelse af erklaainger.

Tilsvarende regler er gaddende i henhold til AICPA's bestemmelser. Ifglge
disse bestemmelser tillades vederlagsberegning afhaangig af det gkonomi-
ske udfald kun i de tilfadde, hvor revisionsvirksomheden ikke udfarer er-
klaaingsopgaver, eller udarbejder opgerelser af den skattepligtige indkomst
for en virksomhed. Opmaarksomheden henledes p3, at der tales om revisi-
onsvirksomheden og ikke den enkelte revisor. Bestemmelsen kan sdledes
ikke omgas ved, at en revisor udfarer revisionen, medens en anden revisor
fra samme revisionsvirksomhed udfarer radgivningen.
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Hvor forbudsreglen i LSR § 14, stk. 3, omfatter bade revision og radgiv-
ning, har man i USA sdledes tilladt resultatafhaangig honorering for sa vidt
angdr radgivningsydelser, blot revisor ikke udferer revision for den samme
kunde. Der kan sdledes aftaes ale former for resultatafhaangig honorering
for rédgivningsydelser ("no cure —no pay", "good cure - good pay" etc.),
blot den revisor, som indgar aftalen og andre revisorer i samme revisions-
virksomhed, ikke afgiver erklaringer om den pagaddende kundes forhold,
hvis disse erklaginger ska anvendes overfor tredjemand, f.eks. pategninger
pa arsregnskaber.

De amerikanske regler ved beregningen af vederlaget for radgivningsydel-
ser er kendetegnet ved at vaae meget liberale, sllange der ikke sker en
sammenblanding med revisionsydelser. Tanken bag de amerikanske regler
er, a i et frit marked ber vederlagsafregningen dikteres af markedet, med-
mindre der er et hensyn at tage til en atovervejende offentlig interesse,
hvilket netop er tilfaddet for revisions- og erklagingsydelser.

4.5. Revisorkommissionens overvejelser og anbefalinger

4.5.1. 20 pct.-reglen
Bestemmelsen fra 1994, hvor der af lovgiver blev fastsat en 20 pct.-gramnse
for revisors vederlag fra en enkelt kunde i hvert regnskabsar set over en tre-
arig periode, har fungeret tilfredsstillende og har ikke givet anledning til
praktiske problemer.

Ved reglens indfarsel blev der indfgjet en dispensationsbestemmelse, og i
bemazrkningerne til lovfordaget er det anfart, at dispensationsbestemmelsen
er tankt benyttet for sma eller nystartede revisionsvirksomheder, eller nar
en revisor over et enkelt ar har lest f.eks. et starre radgivningsarbejde.

Det er oplyst fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der i rene fra reglens
indfarsel har vaget ca. en handfuld dispensationsansggninger, og Revisor-
kommissionen er af styrelsen blev bedt om en udtalelse i flere sager. Samt-
lige ansggninger om dispensation vedrerer situationer, hvor sma revisions-
virksomheder enten er helt nystartede, eller hvor revisor nedtrapper over et
par & for at lade sig pensionere.

Reglen har vazet undergivet en egentlig konsulentundersggelse som op-
felgning pd en anmodning fra Folketingets Erhvervsudvalg, som i forbin-
delse med reglens indfarsel i 1994 anmodede Erhvervs- og Selskabsstyrel-
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sen om at vurdere, om ordningen fungerer tilfredsstillende, nar reglen havde
vaget gaddendei 4-5 &.

Der er sdledes afgivet en rapport fra PLS Consult i mgj 1999. Undersggel-
sen er dels baseret pa en spargeskemaundersggelse blandt godt 600 danske
statsautoriserede og registrerede revisionsvirksomheder dels pa focusgrup-
peinterviews med et mindre antal virksomhedsledere.

Rapporten viser, at 20 pct.-reglen ikke opleves som en begramsning af den
forretningsmaessige udvikling og ikke spiller en central rolle i forbindelse
med virksomhedens strategiske overvejelser. Rapporten konkluderer, at sma
virksomheder, sagligt enkeltmandsvirksomheder, i hgjere grad maaker
virkningen af 20 pct.-reglen, men at de store kunders betydning og veet i
den samlede omsaaning reduceres betydelig, nér enkeltmandsvirksomheden
udvikler sig til en revisionsvirksomhed med blot fa ansatte.

Kun et fatd af virksomhederne har aktuelt kunder, der udger mere end 20
pct. af omsagningen, og det opfattes ifalge undersggelsen ikke som noget
problem at overholde 20 pct.-reglen.

Revisorkommissionen er enig i, a reglen fungerer efter hensigten og har
derfor ikke foredaet en andring af denne. Dette synspunkt gjorde sig ogsa
gaddende ved kommissionens overvejelser i forbindelse med redegerelsen
framg 1999.

Som en naturlig felge &, at det kun er de opgaver, som revisor udf@rer som
offentlighedens tillidsrepraesentant, d.v.s. revisions- og erklagingsydelser,
der skal reguleres, vil kravet om, at omsagningen fra en kunde ikke ma
overstige 20 pct., ikke bergre opgaver, hvor revisor udelukkende beskadti-
ger sig med rédgivning for en kunde.

Hvor revisor derimod for samme hvervgiver bade udfarer f.eks. konsulent-
opgaver og revisions- eller erklaaringsopgaver, vil kravet om, at omsagnin-
gen fra denne kunde ikke ma overstige 20 pct., efter kommissionens opfat-
telse omfatte 20 pct. af de samlede opgaver, d.v.s. omsaningen fra savel
erklagings- som konsulentopgaven.

4.5.2. Beregning af vederlag

Revisorkommissionen fremkom i sin redegarelse framg 1999 med fordag
til ny bestemmelse om vederlagsafregning. Forslaget skulle gere det muligt
at opgare vederlaget for radgivningsydelser pa markedsvilkdr og dermed
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ogsa afhangigt af f.eks. forskellige former for succesfaktorer. Det ma er-
kendes, at et sadant forslag kan medfere diskussion om revisors uafhaengig-
hed i de tilfadde, hvor radgivningen ydes til kunder, der samtidig er revisi-
onskunder.

Revisorkommissionen er i kommissorium af 1. oktober 1999 blevet anmo-
det om at genoverveje bestemmelsen om vederlagsafregning, herunder mu-
ligheden for andre Iasningsmodeller, der ikke i samme grad vil kunne rejse
tvivl om revisors uafhaangighed.

Revisors uafhamgighed spiller en helt central rolle i revisorlovgivningen.
Uafhaangigheden er en sikring for offentligheden og for kunden mod, at re-
visor varetager uvedkommende interesser. Det er kommissionens opfattelse,
at der ikke bgr gennemfares lovandringer, der kan svakke indtrykket af
revisors uafhaagighed.

Revisorkommissionen er pa den anden side af den opfattelse, at det vil vaae
muligt at liberalisere den nugaddende vederlagsbestemmelse, uden at revi-
sors uafhaangighed bringes i fare.

Felgende forhold taler for at tillade en vederlagsberegning, som afhaenger af
udfaldet af det udferte arbejde, eller som kan opgares pa markedsvilkar:

» Revisor far mulighed for at konkurrere pa lige fod med andre konsulen-
ter, rédgivere og den finansielle sektor ved udbud af radgivningsydelser,
som ikke er undergivet lovgivning ved beregning af deres vederlag, her-
under konkurrere med udenlandske revisorer, som ikke er underkastet
tilsvarende begramsninger. Manglende fri konkurrence inden for disse
omréder er uhensigtsmaessig udfra en samfundsgkonomisk betragtning.

* Revisorbranchens mulighed for at fastholde kompetence, medarbejdere
og indsigt pa radgivningsomradet.

» Forbrugerbeskyttelse af kunden. Kunden betaler kun for ydelser, der har
den forventede kvalitet.

Heroverfor stér hensynet til revisors uafhaangighed. Hvis revisor i forbin-
delse med sin revision har udfert radgivning, hvor vederlaget geres betinget
af succesfaktorer, kan der rejses tvivl om revisors uafhaangighed ved afgi-
velse af erklaginger. Problemet vil vaae saaligt aktuelt i de tilfadde, hvor
vederlagets sterrelse geres afhaangigt af poster i et regnskab, som revideres
af den samme revisor eller revisionsvirksomhed.



122

Beregning af vederlag efter andre metoder end medgaet tid vil efter ale de
ovenfor skitserede modeller alene vaare relevant ved andre ydelser end er-
klegrings- og revisionsydelser, f.eks. radgivningsydelser.

Med hensyn til vederlag for radgivningsydelser finder Revisorkommissio-
nen, at der er et stort behov for en liberalisering af bestemmelsen. Dette be-
hov skal som naevnt ovenfor ikke mindst ses i lyset &, at andre udbydere af
tilsvarende radgivningsydelser ikke er underlagt tilsvarende vederlagsbe-
gramsninger.

Pa den anden side er det ogsd kommissionens opfattelse, at hensynet til re-
visors uafhaangighed ger det pakreevet at skelne mellem revisionskunder og
andre end revisionskunder i forbindelse med resultatafhaangig honorering.
Revisorkommissionen foresdr pa denne baggrund, at revisorer alene kan
benytte resultatafhaangige vederlagsformer sdsom "no cure - no pay" og
"good cure - good pay" for kunder, som hverken den pagaddende revisor
eller andre revisorer i samme virksomheder reviderer. Ved "samme virk-
somhed" forstds i denne sammenhaang afdelinger i Danmark.

Det er kommissionens opfattelse, at uafhaangighedsbetragtninger ikke taler
imod, at det skal vaare muligt for revisor at beregne resultatafhaangigt veder-
lag for rédgivningsydelser for en tidligere revisionskunde umiddelbart €fter,
at revisor er fratrddt som revisor for kunden. Der er sdledes ikke behov for
en karensperiode.

Revisorkommissionen har endvidere dreftet udstraskningen af kravet om
"rimeligt vederlag". Det er kommissionens opfattelse, at kravet om rimeligt
vederlag ber dakke savel revisions- og erklagingsydelser som ale andre
ydelser for kunder, der samtidig ydes revisions- eller erklagingsydelser til.
Derimod vil kravet om "rimeligt vederlag" ikke omfatte vederlag for andre
ydelser, nér blot den, som opgaven ydes til, ikke samtidig er revisions- eller
erklaaingskunde. Herved skabes der parallellitet til de situationer, hvor der
kan beregnes resultatafhaengigt vederlag.

Ved vurderingen &, om prisen for en ydelse kan anses for rimelig, ma hen-
ses til, hvordan prisen pa andre tilsvarende ydelser fastsadtes. Saledes vil
markedsprisen for en given ydelse kunne betragtes som et rimeligt vederlag.

Revisorkommissionen anbefaler pa denne baggrund, at der udarbejdes en
bestemmelse om vederlagsafregning, hvorefter kommissionens fordag i re-
degerelsen af mg 1999 bibeholdes, dog med den begraasning, at "no cure
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- no pay" og "good cure - good pay" aene kan benyttes ved radgivning af
ikke-revisionskunder.

Efter Revisorkommissionens forslag vil det sdledes veae muligt at benytte
afregning efter principperne "no cure - no pay" og "good cure - good pay"
eller andre resultatafhaangige vederlagsformer for radgivningskunder, der
ikke samtidig er revisionskunder.

Herudover fores& kommissionen, at kravet om "rimeligt vederlag" opret-
holdes for sdvel revisions- og erklagingsydelser som for andre ydelser, der
ydes til kunder, der samtidig er revisions- eller erklaaingskunder, dog sale-
des at rimelighedskravet fortolkes, som foran omtalt.

Herved fastholdes uafhaangigheden for de revisorer, der har sdvel radgiv-
ning som revisions- og erklaaingsafgivelse for samme kunde, mens reviso-
rerne bliver ligestillet med andre udbydere af radgivningsydelser i det om-
fang radgivningskunderne ikke samtidig er revisionskunder.
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5. Rotation

Ved rotation forstas regelmasssig udskiftning af alle eller nogle af de perso-
ner, der deltager i revisionen af en kunde inden for et givet tidsinterval. Ro-
tation kan foregd sdvel internt i revisionsvirksomheden (hvor personen eller
personerne udskiftes med andre personer i samme revisionsvirksomhed)
som eksternt (hvor personen eller personerne i en revisionsvirksomhed ud-
skiftes med personer fra en anden revisionsvirksomhed).

Det har vaget fremfart, at det er en trussel mod revisors uafhaangighed, at
revisor danner personligt venskab med direktion eller bestyrelse i den virk-
somhed, som skal revideres, idet overdrevet sympati for ledelsen kan give
anledning til tvivl om uafhaangigheden. Rotation er pa denne baggrund ble-
vet anset som et middel til at sikre revisors uafhaangighed.

5.1. Gaddenderegler

Der findes ikke i den eksisterende revisorlovgivning krav om tvungen rota-
tion. Heller ikke de to revisorforeninger har stillet sadanne krav til deres
medlemmer.

Spargsmalet om tvungen rotation blev behandlet i Revisorkommissionens
betamkning fra september 1993. Konklusion var her, at der ikke efter kom-
missionens opfattelse var behov for en lovmaessig bestemmelse om rotation
pa davagrende tidspunkt, men at FSR burde udarbejde revisionsvejledninger,
der falger international praksis pa omradet. Sadanne vejledninger fremkom
imidlertid aldrig, idet der ikke pa noget tidspunkt er opstaet en "internatio-
nal praksis' jfr. umiddelbart nedenfor.

5.2. Internationale regler

| EU-Kommissionens grenbog fra 1996 nsevnes muligheden for at lade den
lovpligtig revision foretage efter en tvungen rotationsordning mellem revi-
sionsvirksomhederne. Det bemagkes dog, at argumenterne for en sadan
ordning ikke er tilstrakkeligt overbevisende og at én af de to stater, der
havde en sddan ordning med obligatorisk rotation, havde afskaffet den. Som
en mere moderat I@sning, som kunne styrke revisorernes synlige uafhan-
gighed foreslas rotation af partnere i den samme revisionsvirksomhed. Her-
ved kunne ulemperne i form af forringet effektivitet ved selskabsrotation
mellem revisionsvirksomhederne formindskes.

I EU's henstilling om uafhaangighed anses det for en trussel mod uafhan-
gigheden i erklagingsafgivelsen, at de, der ansvarlige for gennemferelsen af
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revisionen, har vazet revisor for eller nggleperson i revisionsholdet i en
lang periode.

Pa denne baggrund lasgger EU-henstillingen op til krav om intern rotation
for revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af ssalig offentlig
interesse. Det ska imidlertid bemagkes, at Revisorkommissionen afleverer
sin betaankning med lovfordag pa et tidspunkt, hvor de endelige dreftelser i
EU om rotationspligtens omfang ikke er tilendebragt. Det har issa vazet
spargsmalet om fastlagggelsen af den personkreds, der skal vaare omfattet af
rotationspligten, der har vezet genstand for dreftelse. Der er dog nagppe
tvivl om, at krav om rotationspligt vil indga i den endelige henstilling fra
EU. Udkastet til anbefaling lyder i sin helhed sdledes:

“Senior Personnel Acting for a Long Period of Time
1. Trust or familiarity threats may arise where certain members of the En-
gagement Team work regularly and for a long period of time on an Au-
dit Client engagement, particularly where Public Interest Entity Audit
Clients are concerned.
2. To mitigate these threats, where the audit of a Public Interest Entity is
concerned, the Statutory Auditor is required
(a) as a minimum to replace the Key Audit Partners of the Engagement
Team (including the Engagement Partner) within 7 years of appoint-
ment to the Engagement Team. The replaced Key Audit Partners
should not be allowed to return to the Audit Client engagement until
at least a two years period has elapsed since the date of their re-
placement; and

(b)to consider the independence risk which may arise in relation to the
prolonged involvement of other Engagement Team members, and to
adopt appropriate safeguards to reduce it to an acceptable level.

3. Where Audit Clients other than Public Interest Entities are concerned, it
is preferable that the procedures set out at (2) above should also apply.
However, where the Audit Firm is unable to provide for rotation of Au-
dit Partners, the Statutory Auditor should determine what other safe-
guards should be adopted to reduce the independence risk to an accept-
able level ."

5.3. Reglernei andre lande

Nedenfor beskrives de gaddende nationale regler (lovregler eller kollegiale
regler) i en rakke forskellige lande i og udenfor EU. Oplysningerne er ind-
hentet af KPMG C. Jespersen hos udenlandske revisororganisationer eller
hos KPMG firmaer i det pagaddende land.
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Norge

Der findes ikke i Norge lovregler eller andre former for regler, som ssdter
en begraansning for, hvor laage en revisor kan revidere et selskab. Vurde-
ringen foretages i de enkelte revisionsvirksomheder.

Sverige

Revisor vadges pa generalforsamlingen hvert 4. &, og der eksisterer ingen
lovmaessige regler, som lasgger en begramsning pa antallet af gange, en re-
visor kan genvadges.

Holland

P.t. er der ikke nogen lovregler om, hvor laange en revisor kan revidere et
selskab - revisors uafhangighed taget i betragtning. Ej heller kommer
NIVRA (den hollandske revisororganisation) med anbefalinger vedrgrende
dette. Pa baggrund af arbejdet i EU-Kommissionen er der dog nedsat en ar-
bejdsgruppe, som falger emnet.

Tyskland

| & 2002 traader der for public firms en rotationsregel i kraft, som betyder,
at revisor maksimalt ma pategne en virksomheds regnskab 7 gange inden
for en 10 &s periode. Det fremgér ikke direkte af lovteksten (Handelsge-
sdtzbuch § 319), hvordan denne regel ska forstas. | praksis tadler man dog
hele tiden 10 ar tilbage fra det &, man star i. Revisor ma maksimalt have
underskrevet 7 gange i denne 10 &rs periode. For ikke-public firms er der
ingen regler i stabeskeen.

[talien

En revisionsvirksomhed kan maksimalt revidere et barsnoteret selskab (li-
sted company) i 9 ar. For andre virksomheder er der ingen begramsninger,
med mindre andet er aftalt.

UK

Ingen lovregler herom p.t., men ICAEW's (den engelske revisororganisati-
on) etiske retningslinier foreskriver, at en audit engagement partner maksi-
malt kan underskrive 7 & i trak. Herefter skal der gd minimum 5 & fer
vedkommende ma underskrive pa virksomhedens regnskab igen. Revisoren
er ikke udelukket fra at udfere andre opgaver for kunden.

Frankrig
For bersnoterede selskaber (quoted Companys) foreskriver fransk lovgiv-
ning, at revisor ska rotere inden for "a reasonable period” (art. 3.3). Man
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har diskuteret periodens laangde, men er ikke kommet frem til en naamere
definition af den. For ikke public selskaber er der ingen begramsning p3,
hvor laange revisor kan underskrive pad samme selskab. Revisor vadges for
en 6 ars periode,

USA

For SEC-virksomheder (barsnoterede virksomheder) gedder det, at enga-
gement partneren skal rotere internt efter 7 &r. Den pagad dende engagement
partner kan farst vende tilbage til klienten 2 ar efter rotationen. | den mel-
lemliggende periode ma revisoren dog gerne fungere som client-service
partner, saledes at kontakten til klienten bibeholdes.

Samlet oversigt:

Land Nationale regler om revisorrotation?

Norge N¢

Sverige Nej

Holland Nej

Tyskland Ja, fra2002 - maks. 7 & inden for en 10 &s
periode

Italien Ja, maks. 9 ar derpa ekstern rotation

UK Ja, maks. 7 & derparotation af engagement
partner (etiske regler)

USA Ja, maks. 7 & (SEC virksomheder)

Frankrig Ja (reasonable period)

5.4. Revisorkommissionens overvej elser
Som det fremgér af oversigten, er der for barsnoterede selskaber i visse lan-
de indfeart regler om, enten at revisionsvirksomhederne for de barsnoterede
selskaber skal foretage intern udskiftning i neglepersoner, eller at de bars-
noterede selskaber skal vadge en andet revisionsvirksomhed, sdledes at
funktionsperioden ikke overstiger 7 - 9 &.

Der er Revisorkommissionen bekendt ikke i Danmark (eller udlandet) fore-
kommet sager af betydning, hvor det er pavist, at revisionen er gennemfart
bevidst forkert eller mangelfuldt, fordi revisor har virket for den pagadden-
de kunde i en lang periode. Da barsnoterede selskaber er virksomheder med
stor offentlig interesse, ma savel ledelsen i de pagaddende selskaber som
selskabernes revisorer antages at vage ekstra agtpagivende. Derfor fore-
kommer det ultimative krav i EU-henstillingen om rotation ikke ganske
gennemtaankt.
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Der kunne efter Revisorkommissionens opfattelse snarere vaae grund til at
se naamere pa samarbejdet mellem kunde og revisor ved revisionen af de
mindre virksomheder, men som fglge af disse virksomheders beskedne be-
tydning i samfundsmaessig henseende, ses der heller ikke at vaae grund til
at forhindre, at revisor kan virke for en lang periode for disse virksomheder.

Indfarelsen af obligatorisk kvalitetskontrol og skeerpede krav til revisions-
virksomhedernes interne procedurer om dokumentation for at vaae i over-
ensstemmelse med uafhaangighedsbestemmelserne taler ogsa for, at revisor
skal kunne virke for samme kunde i en (ubegramset) lang periode.

Grundlasggende er det derfor Revisorkommissionens opfattelse, at der ikke
er behov for at indfare regler om intern rotation af personer, der deltager i
revisionen af en virksomhed. Det er imidlertid overfor Revisorkommissio-
nen oplyst, at EU-Kommissionen gnsker rotationsregler indfart enten ved at
medlemslandene ad frivillighedens vel implementerer det i national lovgiv-
ning, eller ved at EU udsteder et direktiv, der kraever det indfert i national
lovgivning. Set pa baggrund heraf foredar Revisorkommissionen, at der i
loven indssdtes en bemyndigelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at
udstede en bekendtgarelse om intern rotation, jf. naamere nedenfor i afsnit
5.5.

Regler om intern udskiftning af revisorerne er som naevnt i EU-papiret
tamnkt indfert for at undgd, at "Trust or familiarity threats may arise where
certain members of the Engagement Team work regularly and for a long
period of time on an Audit Client engagement"”.

Reglen er for Revisorkommissionen ideelt set rigtig, men reelt har den som
ovenfor anfart ingen betydning haft, og samfundsgkonomisk ma den anta-
ges a have negativ vaadi.

En regel, der patvinger udskiftning af audit partner og key audit partnere
(betegnelserne er defineret i ordlisten til bilag 2) medferer for revisionsvirk-
somhederne og for revisionskunderne, at kostbar viden gér tabt. | store, in-
ternationalt arbejdende virksomheder tager det lang tid for audit partneren
at sate sig ind i kundens forhold, sa pa det tidspunkt, hvor revisionskunde
og audit partner for alvor kan begynde at heste frugterne af audit partnerens
indgdende kendskab til virksomheden, tvinges audit partneren af revisions-
hol det.
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Ved udformningen af eventuelle danske regler skal overvejes en ragkke for-
hold:

1. Definitionen af personkreds, som er omfattet af rotationsreglerne. EU

6.

7.

anbefalingen opererer med en tilsyneladende entydig terminologi vedrg-
rende personer og personkredse. Denne kan dog ikke umiddelbart over-
fares til danske forhold.

| Danmark skal revisor, hvis det er revisionsvirksomheden, der er valgt
som revisor, underskrive pategningen pa et revideret regnskab dels i re-
visionsvirksomhedens navn, delsi eget navn. | UK og USA underskrives
en pategning pa et regnskab alene med firmanavnet, d.v.s. det fremgar
ikke med navns naevnelse, hvem der er audit partner, eller hvem der er
client service partner. Efter EU anbefalingen er det audit partneren, der,
sammen med andre key audit partnere, skal udskiftes efter en bestemt
periode, medens client service partneren kan fortsate pa ubegraanset tid.
Uanset, at reglen efterleves pa samme made i Danmark som i USA, vil
der vage en synlig forskd i de to situationer. Det er nemlig i Danmark
synligt, a den ene af de underskrivende revisorer - helt i overensstem-
melse med persondefinitionen - fortssdter ud over rotationsperioden,
medens det i USA forbliver skjult.

Hvilken betydning det skal tilleegges, at der hos revisionskunden sker
udskiftning i bestyrelse og/eller direktion.

Hvilken betydning det far for den interne udskiftning i revisionsvirk-
somhederne, hvis revisionskunden vadger to revisorer.

Er revisorerne i ale barsnoterede virksomheder omfattet af reglerne, el-
ler skal der sadtes en nedre graanse for hvilke selskaber, der skal inddra
ges.

To-revisorsystemets betydning for rotation (bgrsnoterede selskaber,
statslige aktieselskaber samt selskaber under tilsyn af Finanstilsynet).
Fastlagygel se af overgangsperiode ved indferelse af rotationsregler.

Det anfares i EU-henstillingen, at der ikke er andre tiltag, der kan trade i
stedet for udskiftning af "the Engagement Partner and the other Key Audit
Partners of the Engagement Team".

Dette er dog i direkte modstrid med, hvad der anfares andet steds i EU-
henstillingen:

"There might be situations, where due to the size of
the Audit Firm internal rotation of the Engagement
Partner and the Key Audit Partners is not possible or
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may not constitute an appropriate safeguard. For ex-
ample, in the case of a sole practitioner's practice, or
where the day to day relationship between a limited
number of Audit Partners is too close. In such situa-
tions, the Statutory Auditor should ensure that other
safeguards are put in place within a reasonable period
of time".

Det anerkendes med andre ord, at revisor kan virke for samme betydende
kunde i vilkérlig lang tid, blot vedkommende revisor er en enkeltmandvirk-
somhed eller del af en lille revisionsvirksomhed. Synspunktet forekommer
ikke logisk, idet en stor revisionsvirksomhed langt bedre har muligheder for
at imgdega trusler om afhaangighed.

Hvis EU-henstillingen forbliver usendret pa dette punkt, dbnes der for for-
skelsbehandling af store og sma revisionsvirksomheder, ligesom der dbnes
for omgael sesmuligheder.

5.5. Revisorkommissionens anbefalinger

Indferelse af rotationspligt vil bryde afgarende med hidtidig dansk lovgiv-
ning, og da spergsmd endnu ikke er endeligt afklaret i EU-henstillingen, er
det Revisorkommissionens opfattelse, at det ikke pa nuvaarende tidspunkt
vil vaare hensigtsmaessigt at foresla en egentlige bestemmelse herom.

Uanset, a det er Revisorkommissionens grundlagggende indstilling, at der
ikke er behov for regler om rotation, er det imidlertid ogsa kommissionens
opfattelse, at Danmark bar fage de internationale tendenser - herunder ikke
mindst EU-henstillingen. Derfor foreddr kommissionen, at der i lovforda
get indsadtes en bestemmelse (bemyndigelse), der giver Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen mulighed for at fastsadte regler for revisionsvirksomheder-
nes udskiftning af personer, der deltager i revision af virksomheder af ssa-
lig offentlig interesse.

Intentionen med bemyndigelsen er sdledes at sikre Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen mulighed for at implementere en regel om rotationspligt, nar der
foreligger et tilstrakkeligt belyst grundlag herfor. Det er Revisorkommissi-
onens holdning, at der i givet fald skal vage tale om rotationspligt blandt
revisorer internt i de pagaddende revisionsvirksomheder. For sa vidt angar
de naamere regler herfor, herunder omfanget af personkreds og rotationspe-
riode, finder kommissionen, at disse bar fastlasgges pa baggrund af EU's
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endelige henstilling samt dreftelser heraf med revisorforeningerne og Revi-
sorkommissionen.
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6. Kvalitetsskring

6.1. Gaddende danske regler og nationale ordninger
Der eksisterer i dag ingen lovkrav om, at statsautoriserede og registrerede
revisorer skal lade sig underkaste kvalitetskontrol.

Derimod har revisorforeningerne, FSR og FRR, indfert en foreningsbaseret
kvalitetskontrol, der er obligatorisk for foreningernes medlemmer. Admini-
stration af og tilsyn med ordningerne varetages af foreningernes kvalitets-
udvalg.

Revisorer, som ikke er medlemmer af revisorforeningerne, er sdledes ikke
underlagt kvalitetskontrol.

Udvadgelsen af "kontrolobjekt" sker i begge foreninger pa virksomhedsni-
veau. | FSR er udvadgelsen tilrettelagt pa en sadan méade, at samtlige revisi-
onsvirksomheder vil vagre udvalgt til kontrol over en periode pa 3-4 &,
mens FRR opererer med en periode pa 3-5 ar.

| begge foreninger er ordningen udformet sdledes, at den virksomhed, der
skal kontrolleres, selv udpeger en kontrollant, der skal godkendes af for-
eningernes kvalitetsudvalg. Kontrollen kan alene forestds af henholdsvis
statsautoriserede revisorer, der er medlemmer af FSR, og registrerede revi-
sorer, der er medlemmer af FRR.

Kvalitetskontrollen omfatter alle revisors ydelser. Kontrollen er sdledes ikke
begramset til lovpligtig revision, men omfatter ogsa radgivningsydel ser.

6.2. EU-Kommissionens henstilling af 15. november 2000 vedr. kvali-
tetssikring: Overordnede krav til organisering

Nedenfor gennemgas henstillingens overordnede krav til organisering af
kvalitetskontrollen, mens henstillingens detailkrav gennemgas i afsnittene
om Revisorkommissionens draftelser.

EU-henstillingen er gengivet i sin helhed i bilag 3.

6.2.1. Kvalitetssikringens omfang

Det folger af EU-henstillingen om kvalitetssikring (herefter kaldet "henstil-
lingen"), a medlemsstaterne skal tredfe foranstaltninger til at sikre, at ale
personer, der foretager lovpligtig revision, er omfattet af et kvalitetssik-
ringssystem.
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6.2.2. Metoder til kvalitetssikring
Henstillingen opererer med to grundlagggende metoder til kvalitetssikring:

« Overvagning, hvor ansatte fra et brancheorgan eller en tilsynsmyndighed
foretager kvalitetskontrollen.

» Sagkyndig vurdering ("peer review"), hvor sdkaldte "peers’, (personer
fra samme faggruppe som den kontrollerede, her revisorer) foretager
kvalitetskontrollen.

Henstillingen anser de to metoder for ligevaardige.

6.2.3. Offentlig kontrol

Det falger af henstillingen, at kvalitetssikringssystemet - uanset hvilken af
ovenstaende metoder som vedges - ber vage underkastet en passende of-
fentlig kontrol foretaget af et kontrolorgan, hvor flertalet af medlemmerne
ikke er revisorer.

Kravet om offentlig kontrol skal medvirke til at sikre, at kvalitetssikringen i
savel praksis som i teori fremstar tilstraskkelig troveardig i offentlighedens
gine. Det fremgdr endvidere af henstillingen, at det offentlige tilsyn har en
saalig vigtig rolle, nér metoden med sagkyndig vurdering anvendes, da vur-
deringen her foretages af kolleger inden for branchen. Revisorerne skal s&
ledes her vurdere, hvorvidt deres kolleger overholder de faglige standarder
pa revisionsomradet. Netop kritik af kolleger for manglende overholdelse af
faglige standarder inden for deres fagomrade, er en felsom opgave. Derfor
kan det offentlige tilsyn medvirke til at bestyrke offentlighedens tiltro til
kvalitetskontrollen.

Ifelge henstillingen kan formdet med den offentlige kontrol blandt andet
vege a:

1. faeretilsyn med styringen (planlagning og kontrol) af kvalitetssikrings-
systemet,

2. evaluere kontrolresultaterne,

3. godkende offentliggerelsen af resultaterne af kvalitetsvurderingen.

6.2.4. Sanktioner

Det falger af henstillingen, at der ska veaae klare retningslinier for de reak-
tioner, der kan bringes i anvendelse, hvis kvalitetskontrollen afdaekker kriti-
sable forhold, hvilket i Danmark blandt andet vil betyde retningslinier for
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indbringelse for Disciplineaneevnet. Det anfgres ogsd, at disciplinaasyste-
met bar give mulighed for at fratage en person retten til at virke som stats-
autoriseret eller registreret revisor.

6.3. Global kvalitetskontrol
Nedenstdende oplysninger om den globale kvalitetskontrol er indhentet fra
FSR.

International Forum on Accountability Development (IFAD) besluttede for
nogle & siden at sate kradfter ind pa at forbedre arsregnskabsaflaeggelsen
samt revisionen heraf pa globalt plan. Beslutningen var bl.a. en reaktion pa
den gkonomiske krise i Asien samt nogle store erhvervsskandaler.

IFAD bestdr af European Commission, International Accounting Standards
Board (IASB), International Monetary Fund (IMF), World Bank, US Secu-
rities and Exchange Commission (SEC), International Organisation of Se-
curities Commission (IOSCO), United Nation Development Program, the
Big Five Accounting Firms og en raskke andre organisationer.

For at indfri IFAD's vision besluttedes det, at alle medlemmerne skulle sage
at gere deres indflydelse gaddende ved bevidst at arbejde for at aandre og
harmonisere regnskabs- og revisionsregler globalt, regionalt og nationalt.

Efter indgdende dreftelser besluttede "Big Five", a de ville bidrage til den-
ne vision ved at styrke IFAC's globale omdgmme samt gennem IF AC im-
plementere ensartede standarder for revision i hele verden, som i det mind-
ste var i overensstemmelse med International Standards on Auditing (ISA).
Endvidere besluttedes det, at der gennem IF AC skulle gennemfares en eks-
tern globa kvalitetskontrol (Peer Review) for over for omverdenen at do-
kumentere, at malet med at hgjne revisionskvaliteten indfries.

IFAC's Council ivearksatte derfor i magj 2000 nogle konkrete initiativer med
henblik pa at sikre den globale overholdelse &f internationale standarder in-
den for regnskabsaflagygelse, revision, uafhaagighed og kvalitetskontrol.

Som et led heri etableredes et saaligt organ "IFAC Forum of Firms', som
har til formd at fremme udarbejdelsen af ensartede hgje standarder inden
for regnskabsaflasggelse og revision pa globalt plan for at tilgodese bruger-
ne af revisorprofessionens ydelser. Forum of Firms bestar af revisionsvirk-
somheder, som udferer "transnational revision”. Indtil nu er 22 internationa-
le revisionskaader blevet optaget som medlem af Forum of Firms, og yderli-
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gere 11 firmaer forventes at blive optaget som medlem inden udgangen af
2001.

Ved begrebet "transnational revision" forstas revision af arsrapporter, som
bruges €eller vil kunne bruges pa tvaas af landegramnserne. Definitionen af
"transnational revision" er endnu ikke endeligt fastlagt, men vil formentlig
indeholde alle barsnoterede og alle finansielle virksomheder, uanset om dis-
se virksomheder har internationale relationer. Herudover vil ordningen for-
mentlig omfatte virksomheder med udenlandske datterselskaber, virksom-
heder med udenlandsk finansiering og endelig virksomheder med udenland-
ske gjere.

Medlemsskab af Forum of Firms vil veae dben for alle revisionsvirksomhe-
der uanset sterrelse, forudsat firmaerne

1) har transnationale revisionsopgaver eller er interesserede i at patage sig
sadanne opgaver,

2) er indforstéet med at overholde Forum of Firms' kvalitetsstandarder, og
3) er indforstaet med at lade deres firmaers politikker, metoder og arbejde i
relation til transnational revision underkaste periodisk international kvali-
tetskontrol (peer review).

Ifglge det foreliggende udkast til vedtaaggter for Forum of Firms vil de med-
lemsfirmaer, der ikke senest 30. juni 2003 er blevet kvalitetskontrolleret i
regi af Forum of Firms, blive ekskluderet af sammenslutningen.

Forum of Firms' kvalitetsstandarder indbaarer bl.a., at revisionsvirksomhe-

den

1) ska etablere politikker og metoder for udferelse af transnational revisi-
on, som mindst opfylder kravene i de internationale revisionsstandarder
(ISA'erne),

2) som minimum skal leve op til IFAC's Code of Ethics for Professional
Accountants,

3) skal etablere efteruddannel sesaktiviteter med henblik pd, at partnerne og
medarbejdere holdes gour med den internationale udvikling inden for
regnskabsaflaeggel se og revision og

4) ska etablere passende kvalitetsstyringsmetoder og -standarder samt
gennemfgare regelmasssig intern kvalitetskontrol med henblik pa at pase
overholdelse af firmaets egne politikker og metoder for udferelse af
transnational revision.



136

Det administrative kontrolarbejde under Forum of Firms vil blive varetaget
af "The Transnational Auditors Committee”, der skal forestd udvikling,
vedligeholdelse og administration af den globale kvalitetskontrol. Derud-
over skal Transnational Auditors Committee bl.a. kunne bista revisionsvirk-
somheder ved implementeringen af internationalt anerkendte regnskabs- og
revisionsstandarder.

IFAC har ligeledes besluttet at etablere et uafhaangigt Public Oversight
Board, der skal fare tilsyn med de IFAC-aktiviteter, som har offentlighe-
dens interesse. Arbejdet i Public Oversight Board skal tjene til at fastholde
og styrke offentlighedens tillid til regnskabsaflesggelsen og til revisionspro-
cessens effektivitet og integritet. Public Oversight Board vil som en af de
vasentligste opgaver bl.a. skulle fare tilsyn med den globale kvalitetskon-
trol udfert i regi af Forum of Firms.

Ordningen er planlagt som et Peer Review, som det kendes fra de danske
foreningsbaserede kvalitetskontrolordninger. Omfanget af det globale Peer
Review vil svare til henstillingen fra EU-Kommissionen, d.v.s. at den ikke
alene vil skulle omfatte revisionsvirksomhedernes generelle politikker, men
0gsa en sagskontrol.

Ordningen forventes at blive implementeret over de naeste 3 &. | farste fase
vil den omfatte revisionsvirksomhedernes politikker, hvorimod sagskontrol-
len farst forventes at vaare fuldt implementeret i 2004.

Ordningen forudsadter, at kontrollen udferes af én og samme revisionsvirk-
somhed worldwide. Den revisionsvirksomhed, der udvadges til kontrol, kan
selv vadge sin kontrollant (review'er).

6.4. Revisorkommissionens overvejelser og anbefaling

6.4.1. Valg af model

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at modellen med sagkyndig vur-
dering, hvorefter selve kontrollen gennemferes af statsautoriserede og regi-
strerede revisorer, er mest hensigtsmaessig. Ved at benytte denne model, vil
der kunne drages nytte af revisorernes faglige ekspertise pa revisionsomré-
det, ligesom der vil kunne drages nytte af den viden revisorerne - og revi-
sorforeningerne - har opbygget om kvalitetskontrol i forbindelse med den
eksisterende foreningsbaserede kontrol.
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6.4.2. Overordnet ansvar for kontrollen

Revisorkommissionen foredar, at der i overensstemmelse med henstillingen
nedsadtes et uafhangigt kvalitetssikringsrdd (herefter kaldet Kvalitets-
sikringsradet), der far det overordnede ansvar for tilrettelaaggelsen og gen-
nemfarelsen af den lovpligtige kvalitetssikring. Dette er efter Revisorkom-
missionens opfattelse betydningsfuldt for offentlighedens tillid til kvalitets-
kontrollen.

Kvalitetssikringsradet skal bl.a. have det overordnede ansvar for:

» hvem der udvadges til kontrol,

* hvem der skal udfare kontrollen,

e uddannelse af kontrollanter,

 reaktioner pa resultatet af den enkelte kontrol.

Det forhold, at radet har det overordnede ansvar betyder dog ikke, at opga-
verne skal lgses af radet selv. Flere af opgaverne vil efter Revisorkommis-
sionens opfattelse med fordel kunne Iases af f.eks. revisorforeningerne, der
gennem deres erfaring med den foreningsbaserede kvalitetskontrol har op-
naet en betydelig viden og indsigt i revisionsvirksomhedernes kvalitetssty-
ring. Denne involvering af revisorforeningerne ma naturligvis ikke medfare
en diskrimination af ikke-medlemmer.

| dette afsnit omfatter "revisorforeningerne” alene FSR og FRR og dermed
ikke Foreningen Danske Revisorer (FDR) eller andre revisorforeninger.

6.4.3. Kvalitetssikringsr adets sammensagtning

Kvalitetssikringsradet ska efter Revisorkommissionens opfattelse have en
sadan sammensagning og ekspertise til radighed, at det vil blive respekteret
i det faglige miljg, i det politiske system og ikke mindst i offentligheden.

6.4.3.1. Sammensaetning

Revisorkommissionen bekendt har der ikke offentligt vaaet fremfart kritik
eler udtrykt mistillid til den foreningsbaserede kvalitetskontrol. Uanset det-
te er det kommissionens opfattelse, at Kvalitetssikringsradet skal sammen-
sadtes bredere end foreningernes kvalitetsudvalg. Radet skal sdledes besta
af savel repraesentanter for regnskabsbrugerne som af statsautoriserede og
registrerede revisorer.

For at sikre rédets accept i samfundet og overholdelse af henstillingen ma
flertallet af radets medlemmer ikke vaae revisorer, og radet kan kun vege
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beslutningsdygtigt, hvis flertallet af de fremmgadte medlemmer ikke er revi-
sorer. Efter Revisorkommissionens opfattelse skal radets formand heller
ikke vage revisor.

Personer, som uden at veare statsautoriserede eller registrerede revisorer, er
ansat i en revisionsvirksomhed, anses i denne sammenhaang ogsa for at vee
re revisorer. Dette kan have betydning ved opgarelsen &, hvilke personer i
radet, som skal anses for revisorer, og hvilke som ikke skal, jf. begramnsnin-
gen af antallet revisorer.

Revisorkommissionen foredar pa denne baggrund, at Kvalitetssikringsradet
skal bestd af en formand, der ikke er revisor, samt af 8 andre medlemmer,
hvoraf 2 skal vazre statsautoriserede revisorer, 2 skal vage registrerede revi-
sorer og 4 skal udpeges blandt regnskabsbrugerne. Ved sammensagningen
er det lagt til grund, at flertallet af medlemmerne ikke ma vage revisorer, at
statsautoriserede og registrerede revisorer skal vage ligeligt reprassenteret,
samt at radet skal have en passende starrelse.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, a de to registrerede revisorer ikke
skal deltage ved Kvalitetssikringsradets vurdering af konkrete sager vedre-
rende statsautoriserede revisorer, ligesom de to statsautoriserede revisorer
ikke skal deltage ved radets vurdering af sager, der vedrerer registrerede
revisorer. Herved opnas der parallellitet til sagsbehandlingen i disciplinea-
naevnene og i Revisorkommissionens eksamenskommissioner.

6.4.3.2. Udpegning

Medlemmerne af radet ber udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Ud-
pegningen bar ske dels pa baggrund af indstilling fra relevante faglige orga-
nisationer, dels pa grundlag af direkte udpegning af styrelsen.

For sa vidt angar brugerne af revisors arbejde, bar udpegningen ske pa bag-
grund &f indstilling fra de relevante organisationer. Der vil her vage tale om
bl.a. Finansradet, Forsikring & Pension, Danmarks Rederiforening, Dansk
Handel & Service, Dansk Industri, Det Danske Handelskammer, Hand-
vaaksrédet, Realkreditradet, Told & Skattestyrelsen. Det vil desuden vaae
naturligt, at revisorforeningerne indstiller de revisorer, som skal vaare med-
lemmer af radet.
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6.4.4. Gennemferelsen af kontrollen

6.4.4.1. Hvem skal underkastes kvalitetskontrol

I henhold til henstillingen ska alle revisorer, som udfarer lovpligtig revisi-
on, underkastes kvalitetskontrol.

Da dle statsautoriserede og registrerede revisorer kan udfare lovpligtig re-
vision, vil dette krav i Danmark betyde, at alle statsautoriserede og registre-
rede revisorer skal underkastes kvalitetskontrol. Revisorer med deponeret
eller frataget beskikkelse er undtaget, da disse ikke kan vaae ansvarlige for
udfarelsen af lovpligtig revision.

Da kvalitetskontrollen er obligatorisk, omfatter den alle revisorer, uanset
om de er medlem af en af revisorforeningerne eller .

Revisorkommissionen har dreftet, hvorvidt statsautoriserede og registrerede
revisorer, som ikke udferer lovpligtig revision, ska underkastes kvalitets-
kontrollen. Da kontrollen ikke bare skal omfatte den lovpligtige revision,
men ogsa andre erklagingsopgaver, jf. afsnit 6.4.4.7., er det naturligt, at ale
statsautoriserede og registrerede revisorer, som reviderer regnskaber m.v.
og supplerende beretninger, samt afgiver erklaainger og rapporter, der krae
ves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hverv-
giverens egen brug, omfattes af kvalitetskontrollen.

Modsat vil revisorer, som alene udfarer radgivning eller assistance, konkret
kunne undtages fra kvalitetskontrol.

6.4.4.2. Kontrol af enkeltrevisorer eller revisionsvirksomheder
Efter henstillingen skal det sikres, at alle personer, der foretager lovpligtig
revision, underkastes kvalitetskontrol.

Udtrykket "personer” refererer til 8. selskabsdirektivs regler for personer,
der foretager lovpligtig revision (lovpligtige revisorer).

8. direktivs art. 2 fastslar, hvem der kan autoriseres til at foretage lovpligtig
revision. Det drejer sig om:

1) fysiske personer, der opfylder en rakke uddannelsesmasssige krav, der
naamere er fastsat i direktivet, samt
2) revisionsselskaber, hvori
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a) de fysiske personer, der foretager lovpligtig revision, opfylder de ud-
dannel sesmaessige krav.

b) flertallet af de stemmeberettigede ska vaae fysiske personer eller re-
visionsselskaber, der opfylder de uddannel sesmasssige krav samt

c) flertallet af medlemmer i administrations- eller ledelsesorganet ska
vage fysiske personer eller revisionsselskaber, der opfylder de ud-
dannel sesmaessige krav.

Direktivets prasambel fastdar, at "medlemsstaterne kan autorisere savel fy-
siske personer som revisionsselskaber, der kan vaze juridiske personer eller
andre former for selskaber eller sammenslutninger”.

Med udgangspunkt i direktivets formd8 at "harmonisere de kvalifikationer,
som personer, der bemyndiges til at foretage lovpligtig revision af regnska-
ber, skal vage i besiddelse a ", synes der dog ikke at vage tvivl om, at
"lovpligtige revisorer" i Danmark relaterer sig til fysiske personer.

Henvisningen i henstillingen til 8. direktiv synes sdledes at fere til, at kon-
trollen i Danmark som udgangspunkt vedrarer fysiske personer. Det vil si-
ge, a det er de enkelte revisorers arbejde som skal kontrolleres.

Uanset dette, ma det dog - som henstillingen er udformet - kunne laggges til
grund, at udvadgelsen vil kunne finde sted pa virksomhedsniveau.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at det er mest hensigtsmasssigt at
foretage kvalitetskontrollen pa virksomhedsniveau, hvilket ogsa er ud-
gangspunktet i den foreningsbaserede kontrol. Det er derfor kommissionens
opfattelse, at udgangspunktet for den lovpligtige kontrol skal veere, at ud-
vadgelsen sker pa virksomhedsniveau.

Ved kontrol af en revisionsvirksomhed med flere afdelinger skal kontrollan-
ten indledningsvis tage stilling til, hvilke afdelinger af virksomheden, der
skal udvadges. Herefter skal det besluttes, hvilke konkrete revisorer eller
revisons- og erklaaingsopgaver, der skal underkastes kontrollen. Det for-
hold, at en revisionsvirksomhed udvadges til kontrol, vil altsd ikke indebse
re, at ale statsautoriserede eller registrerede revisorer i virksomheden un-
derkastes kontrol.

Nar en revisionsvirksomhed udtages til kontrol, skal det i henhold til EU-
henstillingen sikres, at et passende antal af virksomhedens afdelinger (filia-
ler) ogsa er underlagt kontrollen. Udvedgelsen skal ske pa baggrund af en
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vurdering af de enkelte afdelingers risiko og vessentlighed, set i forhold til
den samlede revisionsvirksomhed. Herunder skal der tages hgjde for hvilke
opgaver, som lgses i de enkelte afdelinger.

Kontrol pa virksomhedsniveau fordrer efter Revisorkommissionens opfat-
telse, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et register over ale revisions-
virksomheder.

6.4.4.3. Hvor hyppigt skal kontrol finde sted

Hengtillingen anbefaler, at ale revisionsvirksomheder som udgangspunkt
kontrolleres inden for en periode pa hgjst 6 &. | henstillingen accepteres det
dog, at revisorer, der udelukkende reviderer sma virksomheder med lav ri-
sko, kontrolleres inden for en periode pa hgjst 10 &.

For revisorer, som reviderer sdkaldte "public interest" selskaber, anbefales
det pa den anden side, at kontrollen gennemfgres med et kortere tidsinterval
end 6 &r. "Public interest" selskaber vil i Danmark bl.a. vege:

* bgrsnoterede selskaber,

» dtatslige aktieselskaber,

» banker og sparekasser,

» reakreditinstitutter,

» forsikringssel skaber,

* investeringsforeninger,

* pensionskasser,

» andre saligt betydningsfulde virksomheder, opgjort efter sterrelse og i
salige tilfadde efter branche. Udvadgelse pa baggrund af branche bear
alene ske, hvis branchen har en ssalig samfundsmaessig betydning, hvil-
ket f.eks. er tilfeddet for finansielle virksomheder, jf. ovenfor.

Revisorkommissionen er af den opfattelse, at kontrollen som hovedregel
bar ske oftere end hvert 6. &, idet der herved tages hgjde for, at revisorer i
"public interest" selskaber kontrolleres med kortere tidsinterval. Det fore-
dlas derfor, at ale revisionsvirksomheder som udgangspunkt skal udvadges
til kontrol inden for en 4-arig periode. Herved er det efter kommissionens
opfattelse ikke ngdvendigt at skelne mellem "public interest” virksomheder
og andre virksomheder ved fastlaggelse af kontrolfrekvensen. Det er imid-
lertid vassentligt, at Kvalitetssikringsradet far mulighed for at udvadge en
revisionsvirksomhed oftere end hvert 4. ar, hvis helt saalige forhold taler
herfor, jf. afsnit 6.4.4.4.
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Revisorkommissionen finder pa den anden side, at det i visse situationer
kan vege hensigtsmaessigt at lade frekvensen vege laangere end hovedreg-
lens 4 &r. Det vil efter kommissionens opfattelse kunne vaare aktuelt, hvor
revisionsvirksomheden er lille og har et meget begramset antal opgaver,
som indebazrer lovpligtig revision eller afgivelse af andre erklaginger. Her
bar der i konkrete tilfadde kunne gives tilladelse til, at kvalitetskontrollen
kun udferes hvert 6 &. Kommissionen forudsadter, at Kvalitetssikringsradet
udstikker nearmere retningslinier herom.

Sifremt der forekommer revisionsvirksomheder, der ikke udfgrer opgaver
inden for revisors kerneomrade - d.v.s. lovpligtig revision og afgivelse af
erklaginger - men aene udfagrer andre opgaver, vil disse i sagens natur
kunne undtages fra lovpligtig kvalitetskontrol, idet denne alene omfatter
revisors kerneydelser, jf. afsnit 6.4.4.7.

6.4.4.4. Hvem skal foretage udvadgelsen til kontrol
Kriterierne for udvadgelsen skal fastlegges i Kvalitetssikringsradet.

Kommissionen er af den opfattelse, at Kvalitetssikringsradet skal udarbejde
retningslinier for, hvorledes udvadgelsen af revisionsvirksomheder til kvali-
tetskontrol skal ske de enkelte ar. Retningslinierne skal overordnet angive
den cyklus, hvormed revisionsvirksomhederne skal udvadges.

Derudover skal Kvalitetssikringsradet kunne kraeve, at bestemte revisions-
virksomheder udtages til kontrol i et bestemt &r. En sdan kontrol vil kunne
vage relevant, hvor falgende offentlige myndigheder, har en formodning
om, at en bestemt revisionsvirksomhed ikke overholder kvalitetskravene:

» Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
* Finanstilsynet og
* Told & Skattestyrelsen

Revisorkommissionen forudsadter herved, at Kvalitetssikringsradet vil ud-
stede retningslinier om, at andre myndigheder, som mener, at der er behov
for kontrol, samordner dette med ovennaavnte myndigheder. Afgarelsen om
udtagelse til kontrol vil dog altid ligge hos Kvalitetssikringsradet, og de en-
kelte offentlige myndigheder kan alene opfordre til kontrol.

Kvalitetssikringsrédet skal ikke vaare et klageorgan, hvorfor det ikke skal
udtage revisionsvirksomheder til kontrol pa baggrund af henvendelser fra
tredjemand, f.eks. en revisionsvirksomheds kunder, mindretalsaktionaaer i
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en kunde, kreditorer i en kunde dller konkurrenter til en kunde €eller til revi-
sionsvirksomheden.

Selve den praktiske udvalgelse kan Kvalitetssikringsradet vadge at uddele-
gere til revisorforeningernes kvalitetsudvalg pa baggrund af de af Kvalitets-
sikringsradet udarbejdede retningslinier. Fordelen herved er, at foreningerne
via deres tadte kontakt til medlemmerne har viden om populationen af revi-
sorer og revisionsvirksomheder. Der skal imidlertid tages hgjde for de
revisorer, der ikke er medlem af en af foreningerne.

Det er af stor betydning, at offentligheden har tillid til udvadgelsen. Kvali-
tetssikringsradet ber derfor ogsa pase, at retningslinierne overholdes.

Kvalitetssikringsradet skal hvert & modtage en liste over de revisionsvirk-
somheder, der er udvalgt til kvalitetskontrol.

6.4.4.5. Hvem skal gennemfare kontrol

Ifalge hengtillingen bar kvalitetssikringssystemet sikre, at de personer -
hvad enten der er tale om fagfadler eller ansatte i et kontrolorgan - som fo-
retager kvalitetskontrol, har en faglig uddannelse og relevante erfaringer
kombineret med en specifik uddannelse i kvalitetssikring.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at kontrollanterne qua deres ud-
dannelse og erfaring som statsautoriserede og registrerede revisorer besid-
der den forngdne ekspertise til at foretage den materielle del af kontrollen.

Revisorkommissionen finder det imidlertid hensigtsmaessigt, at de revisorer,
der skal gennemfere kvalitetskontrollen, har gennemgaet et kursus i prak-
tisk gennemfarelse af kvalitetssikring. Kommissionen finder pa den anden
side ikke behov for, at der indfares en saglig eksamen for kontrollanter.

Det er endvidere Revisorkommissionens opfattelse, at Kvalitetssikringsra
det skal godkende de statsautoriserede og registrerede revisorer, der skal
fungere som kontrollanter. Det er naturligvis en forudsadning for godken-
delse, at den pagaddende revisor opfylder de krav, der eventuelt matte stil-
les til uddannelse m.v., jf. ovenfor. Kommissionens finder det hensigtsmaes-
sigt at lade godkendelsen gadde for en femérig periode dog sdledes, at den
kan forlaanges. Med denne ordning forventes, at der sker fornyelse blandt de
revisorer, der kan virke som kontrollanter.
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Revisorkommissionen har forudsat, at kvalitetskontrollen skal ske i et sam-
arbgjde mellem revisorforeningerne og  Kvalitetssikringsradet.  Det
forudsadtes derfor, at statsautoriserede revisionsvirksomheder kontrolleres
af statsautoriserede revisorer, mens registrerede revisionsvirksomheder kon-
trolleres af registrerede revisorer.

Revisorkommissionen har i den forbindelse dreftet, hvorvidt en statsautori-
seret revisor, der er ansat i en registreret revisionsvirksomhed - og omvendt
- skal underkastes kontrol af en statsautoriseret eller en registreret revisor.
Det har herunder vaget dreftet, om der i sadanne tilfadde skulle foretages
"dobbeltkontrol", saledes at den pagaddende revisor blev kontrolleret bade
af en registreret revisor (i forbindelse med kontrollen af virksomheden) og
af en statsautoriseret revisor (qua sin uddannelse). Det er imidlertid Revi-
sorkommissionens holdning, at en sadan "dobbeltkontrol" skal undgas.

Revisorkommissionen finder pa denne baggrund, at det alene ber vaae ger-
skabet af revisionsvirksomheden, der er afgerende for, om kontrollen af
virksomheden skal foretages af en statsautoriseret eller en registreret revi-
sor. Alle revisorer i en registreret revisionsvirksomhed vil sdledes skulle
kontrolleres af en registreret revisor, mens ale revisorer i en statsautoriseret
virksomhed vil skulle kontrolleres af statsautoriserede revisorer.

Revisorkommissionens forslag skal ses i sammenhamg med, at statsautori-
serede revisorer, der er ansat i en registreret revisionsvirksomhed, alene ma
beskadtige sig med opgaver, som i henhold til lovgivningen kan varetages
af registrerede revisorer. En statsautoriseret revisor, der er ansat i en regi-
streret revisionsvirksomhed, vil sdledes eksempelvis ikke kunne vadges
som eneste revisor i en bgrsnoteret virksomhed. Der henvises til afsnit
3.6.6.

6.4.4.6. Hvem skal vadge kontrollant

Det falger af henstillingen, at udvadgelsen af kontrollanter til individuelle
kvalitetsundersagelser ber veare baseret pa kriterier, som sikrer, at kontrol-
lanten er uafhaangig og objektiv bade i teori og i praksis. Det felger endvi-
dere, at den faktiske anvendelse af udvadgelseskriterierne for kontrollanter-
ne kunne overvages af det offentlige tilsynsorgan.

| de eksisterende foreningsbaserede ordninger udpeger den revisionsvirk-
somhed, der er udvalgt til kontrol, selv sin kontrollant. Det er dog sdledes,
a foreningernes kvalitetsudvalg skal godkende kontrollanten forud for kon-
trollens gennemfarel se.
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Revisorkommissionen har dreftet forskellige modeller for udvadgelse af
kvalitetskontrollant.

Revisorkommissionen har herunder dreftet, om den enkelte revisionsvirk-
somhed ska kunne vadge sin egen kontrollant, sdledes som det er tilfaddet i
de foreningshaserede ordninger. Et af argumenterne herfor har vemet, at
kvalitetskontrol i realiteten ikke adskiller sig fra situationen med lovpligtig
revision, hvor den revisionspligtige virksomhed selv vadger sin revisor.
Som et yderligere argument for denne ordning er det blevet fremfart, at den
kontrollant, som virksomheden vadger, vil skulle godkendes af Kvalitets-
sikringsradet, ligesom foreningernes kvalitetsudvalg i dag godkender de
valgte kontrollanter. Herved vil rédet fa mulighed for at underkende en af
virksomheden valgt kontrollant, hvis radet finder, at kontrollanten ikke er
egnet til at gennemfare den pagad dende kontrolopgave.

Det er endvidere blevet fremfart, at der kan vaae fordele ved at genvadge
en kontrollant, der via sin tidligere kontrol har opnaet indsigt og viden i den
pagad dende revisionsvirksomheds forhold.

Det er imidlertid Revisorkommissionens opfattelse, at der ved kontrol af
revisorer vil vaae det sazlige problem, at kontrollanten og de kontrollerede
er kolleger inden for den samme branche. Revisorer ska her vurdere, hvor-
vidt deres kolleger overholder de faglige standarder pa revisionsomradet.
Netop kritik af kolleger for manglende overholdelse af faglige standarder
inden for deres fagomrade, er en meget falsom opgave.

Det er desuden Revisorkommissionens opfattelse, at det kvalitetssikringssy-
stem, der nu ska indfares, pa en raskke punkter er forskelligt fra den eksi-
sterende foreningsbaserede kontrol. Da der er tale om en lovpligtig ordning
med et offentligt tilsyn, er det efter kommissionens opfattelse helt afgaren-
de, at der bliver tale om et system, hvor procedurerne tilrettel asgges pa en
sadan made, at offentligheden har fuld tiltro til kontrollen.

Pa denne baggrund finder Revisorkommissionen, at det vil vaae betaanke-
ligt at oprette et system, hvor revisionsvirksomheden frit kan vadge sin egen
kontrollant.

Disse forhold har medfert yderligere dreftelser &, hvorvidt kontrollanten
bar vedges af Kvalitetssikringsradet, revisorforeningernes kvalitetsudvalg,
eller om den enkelte revisionsvirksomhed skal have et begramset udvalg af
kontrollanter at vedge mellem. Dreftelserne har vaaret fart med det primaare
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formal, at give Kvalitetssikringsrddet mulighed for at medinddrage kom-
missionens synspunkter ved dets endelige fastlaggelse af udvadgel sessy-
stemet.

Selvom Revisorkommissionen pa den ene side har fundet det seardeles vig-
tigt, at kontrollanten er uafhaangig af den kontrollerede revisor og ogsa an-
skues som s&dan i offentligheden, er Kommissionen pa den anden opmagk-
som pd, at det i visse situationer kan vagre problematisk med en fuldstaendig
tilfaddig udvadgelse af kontrollanten. Dette kan eksempelvis vaae tilfaddet,
hvis den af Kvalitetssikringsradet udpegede kontrollant og den revisor, der
skal kontrolleres, reviderer betydende konkurrerende kunder.

Kommissionen finder pa denne baggrund, at der skal udarbejdes en udvad-
gelsesprocedure, der dels tilgodeser hensynet til offentligheden, dels sikrer,
at den revisionsvirksomhed der skal kontrolleres, fa mulighed for at fra-
vadge en kontrollant, der ikke vil vare hensigtsmaessig i den pagaddende
situation.

En mulig procedure vil veae, at lade den revisionsvirksomhed, der skal
kontrolleres, vadge mellem et begramset antal kontrollanter, som Kvalitets-
sikringsradet oplister.

En anden - og af Revisorkommissionen foretrukken procedure - ville vaae,
at den revisionsvirksomhed, som skal kontrolleres, praesenteres for en grup-
pe pa 5 kontrollanter, hvorefter virksomheden far mulighed for at fravedge
2 af de 5 kontrollanter. Kvalitetssikringsradet skal herefter vadge en kon-
trollant blandt de 3 tilbageblevne. Ved denne procedure sikres det, at den
revisor, som ska kontrolleres, far mulighed for at fravedge en kontrollant,
der ikke vil vaare hensigtsmaessig i den pagaddende situation. Pa den anden
side sikres det ogsa, at den revisor, der ska kontrolleres, ikke egenhandigt
kan vadge sin egen kontrollant.

Uanset hvilken model Kvalitetssikringsradet vil foretrakke, lasgger Revi-
sorkommissionen afgerende veagt pa, at Kvalitetssikringsradet tager hgjde
for ordningen med global kvalitetskontrol, jf. afsnit 6.3, ved udvadgelsen af
kvalitetskontrollant til de revisionsvirksomheder, der er omfattet af den glo-
bale ordning, sdledes at ungdigt dobbeltarbejde undgas.

For at sikre at den kontrollant, der skal foretage kontrol, ogsa er kvalificeret
til dette, foresdr kommissionen, at kontrollanterne opdeles i segmenter.
Opdeling ska ske pa baggrund af den type revisionsvirksomhed, de selv er
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aktive i. Sdledes skal det sikres, at store revisionsvirksomheder kontrolleres
af revisorer med indgaende kendskab til store revisionsvirksomheder og de
saalige problemer, som er aktuelle i disse. Tilsvarende forholder det sig
med de sma revisionsvirksomheder.

Kontrollanten er selv ansvarlig for, at han eller hun réder over den fornadne
kompetence til at foresta kontrollen. Dette er sagligt aktuelt, hvis de under-
sagte engagementer omfatter brancher, som har salige problemstillinger og
er underlagt en saalig lovgivning.

Af omkostningshensyn kan det tillige veare hensigtsmasssigt at foretage en
geografisk opdeling af kontrollanterne. Pa den anden side ber der ogsa tages
hensyn til, at en revisionsvirksomhed - af konkurrencemaessige arsager -
maske ikke gnsker at lade sig kontrollere af en revisor fra samme omréade.

Det ma forventes, at det ved kontrol af i hvert fald starre revisionsvirksom-
heder i praksis vil vaae aktuelt, at lade flere revisorer foresta kontrollen.
Det er Revisorkommissionens opfattelse, at det i sddanne situationer skal
vage muligt for den valgte kontrollant selv at sammensadte sit “’kontrol-
team" af kolleger fra sin egen revisionsvirksomhed. Det ma imidlertid veare
en forudsagning, at ansvaret for kontrollen ligger hos den af Kvalitets-
sikringsradet valgte kontrollant.

| salige tilfadde, hvor en kontrollant har udvist en adfeard, som viser at
vedkommende er uegnet til at udfere lovpligtig kvalitetskontrol, skal Kvali-
tetssikringsrédet kunne udelukke vedkommende fra de lister over mulige
kontrollanter, som udsendes til de virksomheder, der skal kontrolleres.

6.4.4.7. Kontrollens genstand

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at kvalitetskontrollen skal omfatte
revisors revision af regnskaber m.v. og supplerende beretninger, samt &-
givne erklaginger og rapporter, der kreeves i henhold til lovgivningen eller
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens egen brug.

EU-hensgtillingen omfatter kun kvalitetskontrol af lovpligtig revision. |
Danmark er der imidlertid i revisorforeningerne tradition for, at ogsa rad-
givning underlagyges kvalitetskontrol. Da henstillingen er udtryk for et mi-
nimum af kontrol, er denne ikke til hinder for, a ogsa radgivningsydelser
underlaegges kvalitetskontrol.
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Kommissionen har dog vurderet, at en kvalitetskontrol af radgivningsydel-
ser, vil indebagre flere problemer. Saaligt felgende forhold har vearet disku-
teret:

» fordaget til opbygningen af loven som vaaende en lov, der aene regule-
rer forhold, der harer til revisorers kerneomréde,

 hvis nogle - men ikke dle rédgivningsydelser - skal underkastes kontrol,
vil dette indebaae betydelige afgraansningsproblemer,

e andre virksomheder som udferer tilsvarende radgivningsopgaver som
revisorer, er ikke underlagt en pligtig kvalitetskontrol. Dette kan medfe-
re konkurrenceforvridning.

Det er derfor kommissionens opfattelse, at kun de ovenfor omtalte revisi-
ons- og erklagringsydelser skal underkastes lovpligtig kvalitetskontrol.

6.4.4.8. Kontrollens dybde
Det har vaget diskuteret, hvor dybt kvalitetskontrollen skal ga.

I henhold til henstillingen skal kvalitetskontrollen indeholde en vurdering af
revisionsvirksomhedens interne kvalitetskontrolsystem. For at efterprove
det interne kontrolsystem er det ngdvendigt at kontrollere dels revisions-
virksomhedens interne procedurer og dels de vassentligste af de dokumen-
ter, der danner grundlag for den revisionsmasssige stillingtagen i den kon-
krete erklaaingsopgave.

Gennemgangen af revisionsvirksomhedens procedurer for kvalitetssikring
ska sikre, at revisionsvirksomheden har etableret forngdne procedurer for
kvalitetssikring af revisionsydelser. Det skal naturligvis kontrolleres, at dis-
se procedurer efterleves. Herunder skal det saaligt sikres, at de lovkraavede
procedurer er etableret og efterleves. Det gadder bl.a. kravet om opstilling
af retningslinier, som sikrer, at revisor - forinden denne pétager sig en er-
klaxingsopgave - vurderer, om der kan foreligge omstandigheder, der er
egnet til at rejse tvivl om revisors uafhangighed.

Kommissionen finder det vassentligt at understrege, at det er den erklaarende
revisor, der optraader som offentlighedens tillidsrepraesentant ved afgivelse
af sine erklaainger, og at kvalitetskontrollanten ikke foretager en fornyet
revision ved sin kontrol af den enkelte erklaaingsopgave.

Derimod foretager kvalitetskontrollanten en vurdering af planlasgningen og
gennemfarelsen af opgaven, arbejdspapirernes konklusioner og konklusio-
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nernes sammenhamng til indholdet i den afgivne erklaaring og overholdelsen
af gaddende standarder.

Kvalitetskontrollanten skal sdledes ikke foretage selvstaendige revisions-
handlinger éler indhente eksterne bekraftelser, men derimod vurdere det
udfarte arbejde pa den konkrete sag i sammenhaang med den afgivne erklee
ring.

PA den baggrund ska kontrollanten konkludere, hvorvidt den undersegte
revisor har udfart de handlinger, som er nadvendige for at fa en begrundet
overbevisning, jf. ovenfor.

Ved den konkrete gennemgang skal der sammenfattende foretages en vur-
dering &, om revisors erklaging er i overensstemmelse med dennes ar-
bejdspapirer, lovgivningens krav etc. Herunder skal det kontrolleres, at et
eventuelt arsregnskab bedgmt pa den foreliggende dokumentation ikke in-
deholder fel eller mangler, som burde have vagret i revisors pategning. Der
skal naturligvis kun undersgges for fgl eller mangler, som ikke er helt ube-
tydelige, jf. erklaringsbekendtgarelsens bestemmelser herom.

6.4.5. Saerligt om tavshedspligt og aktindsigt

Kontrollanterne vil, som statsautoriserede eller registrerede revisorer, veare
underlagt tavshedspligt. De oplysninger, de modtager under deres arbejde,
kan sdledes ikke viderebringes.

Det skal dog samtidig sikres, at Kvalitetssikringsradet er underlagt tilsva-
rende krav om tavshedspligt. Tavshedspligten ska ferst og fremmest have
til formdl at beskytte revisorernes kunder, d.v.s. de kunder som far deres
engagement med en revisor gennemgaet af en kvalitetskontrollant.

EU-henstillingen indeholder naamere bestemmelser om, at kvalitetssikrin-
gen bl.a. skal omfatte en tilstraskkelig revisionstest med hensyn til procedu-
rer og revisionsdokumenter m.v., som gar dybere end den eksisterende for-
eningsbaserede kvalitetssikring.

Ved udvadgelse af sadanne enkeltopgaver med henblik pa kvalitetskontrol
af procedurer og revisionsdokumenter m.v., som det nye kvalitetssikrings-
system bygger pa, ma det antages, at revisors tavshedspligt som udgangs-
punkt vil ssdte greanser for det materiale, der kan kreeves forelagt kontrol-
lanten og kvalitetssikringsradet.
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Der skgnnes derfor at vaare et behov for en lovbestemt oplysningspligt for
revisor i forbindelse med indfgrelsen af kvalitetssikringssystemet.

Den kvalitetskontrol, der forudsates gennemfart, gér, som naevnt, videre
end den hidtil foreningsbaserede og er ikke begramset til en kontrol primaat
af den undersagte revisionsvirksomheds kvalitetsstyringssystemer uden ad-
gang til kundemateriale. Det er derfor af hensyn til den undersggte virk-
somheds eller revisors gkonomiske, erhvervsmasssige eller private forhold
afgerende nedvendigt at fastsadte salige regler for tavshedspligten for sa
vidt angdr medlemmerne af Kvalitetssikringsradet og den eller dem, der ud-
farer kvalitetskontrollen, samt ansatte, medhjadpere eller andre, der i for-
bindelse med kvalitetskontrollen kommer til kundskab om sadanne forhold.
Disse personer skal ikke uden saalig lovhjemmel kunne udlevere oplysnin-
ger, som er omfattet af tavshedspligten, til andre private end den, der har
givet oplysningen, eller til den, som oplysningen er om, herunder til den der
er part i en kontrolsag. Der skal derfor fastsadtes ssalige bestemmelser om
tavshedspligt, s3 sddanne oplysninger heller ikke er underlagt aktindsigt ef-
ter offentligheddoven.

6.4.6. Kontrollantens erkleering
Kontrollantens arbejde skal afduttes med en erklaging. Erklagingen ska
omtale eventuelle vassentlige fgl eller mangler, som kontrollanten er blevet
bekendt med, samt indeholde en konklusion, hvor kontrollanten vurderer
det samlede resultat af kontrollen.

Erklagingen ska fremsendes direkte til Kvalitetssikringsradet, jf. afsnit
6.4.7.

Det forudsadtes, at kontrollanternes erklagringer er undergivet offentligheds-
lovens regler om aktindsigt. P4 denne méde er der en parallel mellem revi-
sorers erklaginger om arsregnskabernes kvalitet og kontrollanters erklagin-
ger om kvaliteten af revisorers arbejde.

6.4.7. Behandling af kontrollanternes erklaeringer og sanktionering

Kvalitetssikringsradets opgave

Det har vemret diskuteret, hvem der skal modtage kontrollanternes erklagin-
ger. Da det er af stor betydning, at omverdenen har fuld tillid til behandlin-
gen af erklaaingerne, er der i Revisorkommissionen enighed om, at der ber
etableres et system, sdledes at ale kontrolerklaginger skal sendes direkte til
Kvalitetssikringsradets sekretariat.
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Det betyder imidlertid ikke, at selve sagsbehandlingen af kontrollantens ar-
bejde kun kan forega inden for rédets rammer. Det er sdledes Revisorkom-
missionens opfattelse, at sagsbehandlingen bar ske i tag samarbejde mellem
Kvalitetssikringsradet og revisorforeningerne, sdledes at foreningerne med-
inddrages i den fagkyndige del af sagsbehandlingen og vurderingen af kva
litetsstyringen i revisionsvirksomhederne. Det er imidlertid ogsa kommissi-
onens opfattelse, at de nsamere retningslinjer for samarbejdet med forenin-
gerne ikke skal fastlagyges inden for rammerne af naavaaende betamkning,
men ma fastlaggges efterfalgende i Kvalitetssikringsradet.

Kommissionen finder det dog veesentligt a understrege vigtigheden &, at
Kvalitetssikringsradet har den endelige beslutningskompetence. Kun herved
kan det sikres, at offentligheden har fuld tillid til ordningen

De erklazringer, som ikke omtaler vassentlige fgjl eller mangler hos den kon-
trollerede, kan arkiveres uden, at der skal foretages yderligere.

Et mindre antal af disse erklaainger skal dog gennemgas af radets medlem-
mer. | disse tilfadde vil det ogsa kunne vaae relevant at anmode om kontrol -
lantens arbejdspapirer. Formalet med en sadan gennemgang vil veae at sik-
re, at den enkelte kontrollants konklusioner er i overensstemmelse med ar-
bejdspapirerne. Samtidig vil det medvirke til at sikre, at de forskellige kon-
trollanter vurderer identiske situationer ens.

Revisorkommissionen finder endvidere, at Kvalitetssikringsradet ska veae
bemyndiget til at deltage i kontrolbesag samt selv at udfere en eventuel
kontrol af kontrollantens arbejde, hvis dette i gaddne tilfadde findes nad-
vendigt.

Mulige reaktioner
Kvalitetssikringsradet kan anvende falgende reaktioner:

 pétale uden yderligere opfalgning far det naeste ordinaare kontrolbesgg,
« pdtale med nyt kontrolbesgg, som skal afklare om péatalen er fulgt,
» indbringelse for disciplinaarnaavnet.

Kvalitetssikringsradet skal ikke selv foretage sanktionering, hvorfor det ik-
ke far mulighed for at idemme graf. Denne opgave skal som hidtil vareta-
ges af disciplinaarnaevnene
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6.4.8. Kvalitetssikringsr &dets rapportering til omverdenen

| overensstemmelse med henstillingen, vil rédet skulle udarbejde en arlig
redegerelse, som beskriver radets arbejde i det forlgbne &r. Redegarelsen
bar indeholde nsamere omtale af blandt andet:

* radets sammensagning,

+ antalet af meder,

» sekretariatets starrelse og funktion,

* de udarbejdede retningslinier for kontrol af revisorer,
» antalet af kontrollerede revisorer,

* radets overordnede planer for det kommende ar.

6.4.9. Finansiering

Omkostninger

Radets medlemmer ma forventes at skulle have et sekretariat til at varetage
den daglige drift. Budgettet for radets drift skal derfor inkludere lensum til
medarbejder(e) i sekretariatet.

Endvidere forudsadtes det, at radets medlemmer far honorar for deres arbej-
de og godtgarelse for omkostninger, navnlig rejseomkostninger.

Y derligere faste omkostninger vil omfatte lgje af lokaler til brug for sekreta-
riatets arbejde og radets mader m.v.

| ndtaegter
Der er flere alternative muligheder for finansiering af radets drift:

* enren statdlig finansiering,

« et a&ligt gebyr, som skal betales of dle statsautoriserede og registrerede
revisorer,

+ et a&ligt gebyr, som palaggges de virksomheder, der er underlagt lovplig-
tig revision.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at der bar vage tale om en ren
statslig finansiering, idet der bliver tale om en offentlig, lovpligtig ordning.

6.4.10. Seerligt vedrgrende honorering af kontrollanter

Det er imidlertid Revisorkommissionens opfattelse, at det er den kontrolle-
rede revisionsvirksomhed, der skal betale kontrollantens honorar, hvilket
svarer til princippet i de eksisterende, foreningsbaserede ordninger.
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7. Overveelser om opretholdelsen af en raskke bestemmelser |
de gaddende revisorlove

Revisorkommissionen har i forbindelse med sin gennemgang af de to revi-
sorlove droftet en raskke bestemmelser med henblik pa at vurdere, om be-
stemmelserne er af en sadan karakter, at de kan tilfare en ny og modernise-
ret revisorlov selvstandig vaadi - eller om bestemmelserne har overlevet
sig selv og kan udga.

Bestemmelserne relaterer sig ale til den gaddende lov om statsautoriserede
revisorer, LBK nr. 501 af 30. juni 1998 med senere amdringer, senest ved
lov nr. 449 af 7. juni 2001, og lov om registrerede revisorer, LBK nr. 502 af
30. juni 1998 med tilsvarende aandringer.

7.1. LSR 8 3, stk. 2 om hgjtidelig forsikring

Bestemmelsen foreskriver, at statsautoriserede revisorer ved udleveringen
af deres beskikkelse skal underskrive en hgjtidelig forsikring om, at de vil
udfere deres hverv og pligter samvittighedsfuldt. Bestemmelsen, som aene
gadder for statsautoriserede revisorer, virker efter kommissionens opfattelse
ude af takt med tidsanden, og bestemmelsen har ingen reel betydning, idet
revisors pligter er reguleret i loven.

Revisorkommissionen foredar derfor, at bestemmelsen ikke medtages i for-
slaget til ny revisorlov.

7.2. LSR & 8 om domstolenes benyttelse af statsautoriserede revisor er
Bestemmelsen foreskriver, at offentlige myndigheder i retssager om regn-
skabsmasssige forhold fortrinsvis skal benytte statsautoriserede revisorer,
samt at disse ikke ma medvirke ved istandbringelse af akkorder. Bestem-
melsen gadder alene for statsautoriserede revisorer. Efter kommissionens
opfattelse skal revisorlovgivningen ikke regulere domstolenes virke, og
denne del af bestemmelsen synes derfor overfladig. Spargsmalet om istand-
bringelse af akkorder er reguleret i forbindelse med forslagets uafhaagig-
hedsbestemmelser og er i gvrigt reguleret i konkursloven.

Revisorkommissionen foresar derfor, at bestemmelsen ikke medtages i for-
dlaget til ny revisorlov.

7.3.LSR 89 0og LRR & 5 om kontor sted
Bestemmelserne, der er nassten enslydende for de to love, foreskriver, at
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer kun ma have mere end
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et kontorsted, hvis kontorstedet ledes af en statsautoriseret henholdsvis regi-
streret revisor. Endvidere foreskrives det, at etablering af kontorsted skal
anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Bestemmelserne er efter Revisorkommissionens opfattelse utidssvarende.
En statsautoriseret henholdsvis registreret revisor er ifglge lovens avrige
bestemmelser pligtig at pase, at de opgaver, som i henhold til forsagets § 2,
stk. 1, udferes af revisionsvirksomheden atid opfylder lovens krav om kva-
litet og ansvar, uanset dennes daglige tilknytning til kontorstedet.

Revisorkommissionen foredar derfor, at bestemmelserne ikke medtages i
fordag til ny revisorlov.

74.LSR 8 11 aog LRR 8§ 6 d om valg af revisionsvirksomheder til revi-
sor

Bestemmelserne, der er enslydende, stammer fra arsregnskabsloven og blev
indfgiet i revisorlovene ved lovaendringen i juni 2001. Bestemmelsernes
indhold: "Er en revisionsvirksomhed valgt til revisor, skal den, som revisio-
nen overdrages til i virksomheden, opfylde lovens betingelser.”, falger nu af
fordagets § 2, stk. 3. Bestemmelsen er derfor overfledig.

Revisorkommissionen foreddr derfor, at bestemmelserne ikke medtages i
fordag til ny revisorlov.

7.5.LSR § 15 0g LRR § 8 c om medarbejdere under opleering
Bestemmelserne er ikke helt identiske i de to revisorlove, idet LSR indehol-
der videregdende krav end LRR. Bestemmelsernes sigte er dog det samme,
nemlig en regulering &, hvor mange medarbejdere, der kan vaae ansat un-
der oplaging, ligesom det foreskrives, hvad disse medarbedere skal
beskadtiges med. Efter Revisorkommissionens opfattelse harer spgrgsmal
om ansadtelsesforhold og uddannelse ikke hjemme i revisorlovgivningen,
men bar reguleres via overenskomster eller pa anden made.

Revisorkommissionen foredar derfor, at bestemmelserne ikke medtages i
fordag til ny revisorlov.

7.6. LRR 8 6 c, registrerede revisorers ansattelse pa landgkonomiske
radgivningskontor er

Bestemmelsen giver mulighed for, at registrerede revisorer kan tage ansad-
telse i de landgkonomiske foreningers radgivningskontorer, der er tilknyttet
eller drives under De danske Landboforeninger, Dansk Familielandbrug
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eller Dansk Erhvervsgartnerforening, og derfra i neamere bestemt omfang
kan udeve revisionsvirksomhed. Bestemmelsen undtager sdledes fra de
stramme krav til udevelse af revisionsvirksomhed, som findes i den gad-
dende lov om registrerede revisorer i 88 6 a, stk. 2, (generel habilitet) og 6
b, stk. 1, (gjerbestemmel sen).

Bestemmelsen var ikke med i det oprindelige lovforslag L 151, der blev
fremsat i folketingsaret 1993-94, men bestemmelsen kom ind under folke-
tingsbehandlingen (Betaankning afgivet af Erhvervsudvalget den 18. mag
1994). Bestemmelsen tradte i kraft den 1. september 1994.

| forbindelse med folketingsbehandlingen af L 151 afgav Industri- og Sam-
ordningsministeren fglgende svar til Erhvervsudvalget pa et spergsmdl i
anledning af en henvendelse fra Landbrugscentret:

"Under de politiske forhandlinger om lovfordaget er
landbrugets saalige forhold blevet dreftet indgaende.
Samtidig har der vezet afholdt meder i Industri- og
Samordningsministeriet med repraesentanter for De
danske Landboforeninger og Dansk Familiebrug.
Landbrugets organisationer har sdledes bidraget med
oplysninger om de landgkonomiske foreningers rad-
givningskontorer, som ogsa tilbyder revisionsydelser
til landbrugere. Foreningerne har herunder redegjort
for de forhold, man inden for landbrugssektoren isse
anser det for vassentligt, at revisorlovgivningen inde-
holder.

Ved at begraase kontorernes revisionsydelser til kun
at omfatte den primaare landbrugsvirksomhed sikres,
a lovens amindelige forbud mod at revisorer tager
ansadtelse i virksomheder, der driver anden virksom-
hed end revision, ikke udhules. Hertil kommer, at re-
visionsydelser til den primagre landbrugsvirksomhed
er landboforeningernes traditionelle virksomhedsom-
rade, samt at den almindelige selskabsrevision skal
forestds af seadvanlige registrerede revisorer samt af
statsautoriserede revisorer.

Der er ingen mulighed for godkendelse af radgiv-
ningskontoreme som uddannelsessted. Pa kontorerne
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er hidtil uddannet registrerede revisorer, og dette kan
fortsadte frem til 1996. Herefter skal revisorelever for
at kunne optages i Revisorregistret have deltaget i ud-
farelsen af navnlig opgaver, der vedrarer revision af
arsregnskaber, konsoliderede regnskaber eller tilsva-
rende finansielle oversigter. Dette er en falge af EF’s
8. selskabsdirektiv, som Danmark er forpligtet til at
falge. Det afgerende er de opgaver, som ansggeren
har deltaget med lgsningen &. Om en given uddan-
nelse pa et landgkonomisk kontor opfylder disse krav,
er saledes en konkret vurdering.

Med L 151 foreslas vassentlige stramninger i, hvem
der ma ge revisionsselskaber. Der har vaaet indgaen-
de dreftelser om, hvor strenge begramsninger der var
behov for. Det vil veare vanskeligt foreneligt med dis-
se stramninger, der er politisk enighed om, at tillade
radgivningskontorerne at gje revisionsvirksomheder.

Det er samlet min opfattelse, at de saxlige forhold for
de landgkonomiske foreningers radgivningskontorer
l@ses pa en rimelig made med de andringer, lovfors-
laget har gennemgaet. Der tages herved ogsa et ned-
vendigt hensyn til det almindelige revisorerhverv, der
jo ogsa tilbyder ydelser til landbrugserhvervet."

Revisorkommissionen har i lyset af ovenstdende dreftet den saalige be-
stemmelse, der giver registrerede revisorer mulighed for fra landbrugets
radgivningskontorer a udfare revisionsarbejder. Dreftelserne har taget o-
s i EU-henstillingen om revisorers uafhaangighed samt i den opbygning
Revisorkommissionens lovforsag har faet med saalig vasgt lagt pa revisi-
onsvirksomheden.

EU-henstillingen foreskriver, at revisorer ska besidde majoriteten (50 pct.
+ 1) af sdvel kapitalandelene som af stemmerettighederne. Allerede af den-
ne grund er det Revisorkommissionens opfattelse, at det vil vaare uheldigt at
bibeholde den naavnte ssabestemmelse i fordaget. Kommissionen er dog
opmagrksom pa, at der er tale om en hengtilling, som medlemsstaterne ikke
(endnu) er forpligtet til at felge.
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Revisorkommissionens lovforslag er opbygget, sa revisions- og erklagings-
ydelser, jf. fordagets § 2, stk. 1, kun kan afgives af statsautoriserede og re-
gistrerede revisorer, der er medejere af eller ansat i revisionsvirksomheder,
jf. fordlagets § 19, stk. 1. Denne opbygning udger et vassentligt element for
sikringen af revisors uafhaamgighed af uvedkommende interesser i forbin-
delse med udevelsen af revisions- og erklagingsopgaver. Ogsa af denne
grund finder kommissionen, at bestemmelsen ikke bgr medtages i lovfors-

laget.

P& baggrund af det ovenfor anferte, er det Revisorkommissionens primage
anbefaling, at bestemmelsen ikke medtages i lovforslaget, eller at der sker
en afvikling af bestemmelsen.

Kommissionen er imidlertid opmaaksom pa, at der fortsat kan vaare et poli-
tisk gnske om at fastholde en sidan saabestemmelse. Kommissionen kan
derfor alene anbefale, at bestemmelsen bibeholdes i den meget stramme
form, den har under den gaddende lovgivning. Der henvises i den forbindel-
se til den ovenfor citerede besvarelse af et folketingsspargsmal samt til be-
maakningerne til det oprindelige lovforslag. Da der fra disse virksomheder
er mulighed for udfarelse af revisions- og erklagingsydelser, vil bestemmel-
serne om obligatorisk kvalitetssikring saledes finde tilsvarende anvendelse
herpa
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Dd 3 Fordag til lov om statsautoriserede revisorer og
registreredetevisorer samt bemaa kninger hertil
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3.1.Fordlag til lov om statsautoriserede revisorer og registrerede reviso-
rer

Kapitel 1

Lovens omréde

8 1 . Denne lov omfatter beskikkelse af statsautoriserede revisorer og opta-
gelse i Revisorregistret af registrerede revisorer samt udferelsen af disse
revisorers opgaver i forbindelse med revision m.v., jf. 8 2, stk. 1.

Sk. 2 . | denne lov omfatter betegnelsen "revisor" sdvel statsautoriserede
revisorer som registrerede revisorer, medmindre andet fremgar af sammen-
haangen.

Sk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et offentligt register over savel
statsautoriserede revisorer som registrerede revisorer samt over revisions-
virksomheder, jf. 8 19, stk. 1. Styrelsen kan fastsedte neamere regler her-
om.

§ 2 . Loven finder anvendelse ved revisors revision af regnskaber m.v. og
supplerende beretninger, samt ved revisors afgivelse af erklaainger og rap-
porter, der i gvrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende
er bestemt til hvervgiverens egen brug.

Sk. 2. Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udferelse af de i
stk. 1 omhandlede opgaver.

Sk. 3. Alene revisorer i statsautoriserede eller registrerede revisionsvirk-
somheder, jf. § 19, stk. 1, ma udfere de i stk. 1 omhandlede opgaver. Disse
skal udfgres med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som deres beskaf-
fenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik.

Sk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte neamere regler for ud-
farelse af revisionsarbejder og for revisors afgivelse af andre erklaginger.
k. 5. Enrevisor, der radgiver eller leverer andre ydelser til en hvervgiver
samtidig med ydelser i henhold til stk. 1, ska iagttage bestemmelseni § 20,
stk. 3.
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Kapitel 2
Beskikkelse som statsautoriseret revisor

8 3. Ret il at fa beskikkelse som statsautoriseret revisor har enhver person,
der

1) har bopad her i landet eller er omfattet af De Europadske Fadlesskabers
eller EJS-aftalens regler om etablering og tjenesteydel ser,

2) er myndig og ikke er under vaagemal efter vaargemalslovens § 5 eller
under samvaagemd efter vargemalslovens § 7,

3) ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs,

4) har bestdet en saalig eksamen, jf. § 15, stk. 5,

5) i mindst 3 & efter det fyldte 18. & navnlig har deltaget i udferelse af op-
gaver, der vedrarer revision af arsrapporter eler tilsvarende regnskabsrap-
porteringer i en statsautoriseret revisionsvirksomhed, jf. 8 19, og

6) er forsikret mod gkonomiske krav, som métte falge af udferelsen af de i
8 2, k. 1, omhandlede opgaver. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastssdter
regler herom, herunder om forsikringens omfang og art samt dens tidsmaes-
Sige udstrakning.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra betingelserne i stk.
1, nr.5.

Sk. 3. Beskikkelse kan nasgtes under de i borgerlig straffelovs 8§ 78, sk. 2,
naevnte omstamdigheder. Endvidere kan beskikkelse naegtes, safremt den
pagaddende i illing eller erhverv har udvist en sadan adfaard, at der er
grund til at antage, at vedkommende ikke vil udfare de i § 2, stk. 1, om-
handlede opgaver pa forsvarlig made. Endelig kan beskikkelse naggtes, sa-
fremt den pagaddende har en forfalden gadd til det offentlige pa 50.000 kr.
og derover.

§ 4 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan beskikke personer, som godtger i
udlandet at have gennemfart en uddannelse, der findes at kunne ligestilles
med den i 8§ 3, stk. 1, nr. 4 og 5, omhandlede uddannelse, og som i @vrigt
opfylder betingelsernei § 3, stk. 1, og 3.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i gvrigt, hvor salige forhold
gor sig gaddende, tillade udenlandske revisorer at varetage konkrete hverv,
hvortil der i lovgivningen kraeves en statsautoriseret revisor. En sadan tilla-
delse kan begramses og betinges.

§ 5 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte regler om gebyr for be-
skikkelse som statsautoriseret revisor. Styrelsen kan bestemme, at gebyret
kan opkreeves efterfalgende, og at der kan fastsadtes gebyr for rykkerbreve
m.v. ved for sen betaling.
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8 6 . Beskikkelse som statsautoriseret revisor bortfalder,

1) hvis betingelserne i 8 3, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 6, ikke laangere er opfyldt,
eller

2) hvis beskikkelsen frakendes efter § 31, stk. 2, eller borgerlig straffelovs 8§
79.

Sk. 2 . Efter anmodning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal en revisor
godtgere at vaae dakket af en forsikring som neevnt i 8 3, stk. 1, nr. 6. Do-
kumentation herfor skal veare modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
senest 4 uger efter, at anmodningen er meddelt. Er dette ikke tilfaddet, bort-
falder beskikkelsen.

Sk. 3 . Er en beskikkelse som statsautoriseret revisor bortfaldet eller fra-
kendt efter reglerne i denne lovs kapitel 11 eller i borgerlig straffelovs § 79,
skal den straks tilbageleveres Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det samme
gadder, hvis beskikkelsen er frataget efter § 7.

Sk. 4 . Ophgrer grunden til en beskikkelses bortfald eller fratagelse, eller
udigber eller ophaaves frakendelsen af en beskikkelse, skal beskikkelsen
efter anmodning og uden betaling af afgift pa ny sadtes i kraft og udleveres
den pagad dende.

§ 7 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revisor beskikkelsen,
hvis den pagad dende nasgter at lade sig undergive reglerne om kvalitetssik-
ring, jf. kapitel 9. Styrelsen kan endvidere fratage en revisor beskikkelsen,
hvis denne har en forfalden gadd til det offentlige pa 100.000 kr. og der-
over. Beskikkelsen kan fratages patid fra 1 til 5 ar eller indtil videre. Afge-
relsen skal indeholde oplysning om adgangen til domstolsprevelse efter stk.
2 og om frigten herfor.

Sk. 2. En afgarelse i henhold til stk. 1 kan af den, afgerelsen vedrerer, for-
langes indbragt for domstolene. Anmodning herom skal vaae modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den pagaddende. Styrelsen anlasgger sag mod den pagaddende i den civile
retsplejes former.

Sk. 3. Anmodning om sagsanlagy har ikke opsadtende virkning, men retten
kan ved kendelse bestemme, at den pagaddende under sagens behandling
skal have adgang til at udfgre dei 8 2, stk. 1, omhandlede opgaver.

Sk. 4 . Ankes en dom, hvorved en fratagelse ikke findes lovlig, kan den ret,
der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at
en revisor ikke ma udfgre dei § 2, stk. 1, omhandlede opgaver under anke-
sagens behandling.

8§ 8 . Kun personer, der har beskikkelse som statsautoriseret revisor, samt
statsautoriserede revisionsvirksomheder, jf. § 19, stk. 1, ma benytte beteg-
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nelserae "statsautoriseret revisor" eller sammenssgninger hermed. Det er
ikke tilladt at benytte danske eler udenlandske betegnelser, der er egnet til
forveksling hermed.

Kapitel 3
Optagelse i Revisorregistret

8 9. Ret til at blive optaget i Revisorregistret og dermed til at benytte be-
tegnelsen »registreret revisor« har enhver person, der

1) har bopead her i landet eller er omfattet af De Europadske Fedlesskabers
eller EQS-aftalens regler om etablering og tjenesteydel ser,

2) er myndig og ikke er under veagema efter veagemalslovens § 5 eller
under samvaagemdl efter vargemalslovens § 7,

3) ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs,

4) har bestdet en saalig eksamen, jf. § 15, stk. 5,

5) i mindst 3 &r efter det fyldte 18. & navnlig har deltaget i udferelse af op-
gaver, der vedrarer revision af arsrapporter eler tilsvarende regnskabsrap-
porteringer i en registreret eller statsautoriseret revisionsvirksomhed, jf. §
19, og

6) er forsikret mod gkonomiske krav, som métte felge af udferelsen af de i
8§ 2, stk. 1, omhandlede opgaver. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastssdter
regler herom, herunder om forsikringens omfang og art samt dens tidsmaes-
sige udstrakning.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra betingelserne i stk.
[,nr. 5.

Sk. 3. Registrering kan naggtes under de i borgerlig straffelovs 8§ 78, stk. 2,
naevnte omstandigheder. Endvidere kan registrering nasgtes, safremt den
pagaddende i illing eller erhverv har udvist en sadan adfead, at der er
grund til at antage, at vedkommende ikke vil udfere dei § 2, stk. 1, om-
handlede opgaver pa forsvarlig made. Endelig kan registrering naegtes, sa
fremt den pagaddende har en forfaden gadd til det offentlige pa 50.000 kr.
og derover.

§ 10 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan registrere personer, som godtger i
udlandet at have gennemfert en uddannelse, der findes at kunne ligestilles
med deni 8 9, stk. 1, nr. 4 og 5, omhandlede uddannelse, og som i @vrigt
opfylder betingelsernei § 9, stk. 1, og 3.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i @vrigt, hvor sslige forhold
ger sig gaddende, tillade udenlandske revisorer at varetage konkrete hverv,
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hvortil der i lovgivningen kreeves en registreret revisor. En sadan tilladelse
kan begramses og betinges.

81 1. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsedte regler om gebyr for op-
tagelse i Revisorregistret. Styrelsen kan bestemme, at gebyret kan opkraeves
efterfalgende, og at der kan fastsadtes gebyr for rykkerbreve m.v. ved for
sen betaling.

8§ 12 . En registrering som registreret revisor bortfalder,

1) hvis betingelsernei 8§ 9, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 6, ikke laangere er opfyldt,
eller

2) hvis registreringen frakendes efter § 31, stk. 2, eller borgerlig straffelovs
879.

Sk. 2 . Efter anmodning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal en revisor
godtgare at vaae dakket af en forsikring som naevnt i 8 9, stk. 1, nr. 6. Do-
kumentation herfor skal veare modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
senest 4 uger efter, at anmodningen er meddelt. Er dette ikke tilfaddet, bort-
falder registreringen.

Sk. 3 . Er en registrering som registreret revisor bortfaldet eller frakendt
efter reglerne i denne lovs kapitel 11 eller i borgerlig straffelovs § 79, skal
den straks tilbageleveres Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det samme gad-
der, hvis registreringen er frataget efter § 13.

Sk. 4 . Ophgrer grunden til, a en revisor er dettet, eller udigber eller ophse
ves frakendelsen afretten til at vaare optaget i registret, ska den pagad dende
pany optages i registret efter anmodning og uden betaling af gebyr.

§ 13 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en registreret revisor regi-
streringen, hvis den pagaddende naggter at lade sig undergive reglerne om
kvalitetssikring, jf. kapitel 9. Styrelsen kan endvidere fratage en registreret
revisor registreringen, hvis denne har en forfalden gedd til det offentlige pa
100.000 kr. og derover. Registreringen kan fratages patid fra 1 til 5 & eller
indtil videre. Afgerelsen herom skal indeholde oplysning om adgangen til
domstol sprovelse efter stk. 2 og om fristen herfor.

Sk. 2. En afgerelse i henhold til stk. 1 kan af den, afgerelsen vedrarer, for-
langes indbragt for domstolene. Anmodning herom skal veare modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pagaddende. Styrelsen anlasgger sag mod den pagaddende i den civile
retsplejes former.

Sk. 3. Anmodning om sagsanlaay har ikke opsadtende virkning, men retten
kan ved kendelse bestemme, at den pagaddende under sagens behandling
skal have adgang til at udfgre dei § 2, stk. 1, omhandlede opgaver.
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k. 4 . Ankes en dom, hvorved en fratagelse ikke findes lovlig, kan den ret,
der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at
en revisor ikke ma udfare de i § 2, stk. 1, omhandlede opgaver under anke-
sagens behandling.

§ 14 . Kun personer, der er optaget i Revisorregistret, samt registrerede re-
visionsvirksomheder, jf. § 19, stk. 1, ma benytte ma benytte betegnelsen
»registreret revisor« eller sasmmensagninger hermed. Det er ikke tilladt at
benytte danske eller udenlandske betegnelser, der er egnet til forveksling
hermed.

Kapitel 4
Revisorkommissionen og eksamenskommissionerne

§ 15 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsadter en revisorkommission, hvis
forretningsorden fastsedtes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Revisor-
kommissionen bistdr Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved administrationen
af loven. Kommissionen bestar af 1 formand og 10 andre mediemmer. 3
medlemmer skal vagre statsautoriserede revisorer, 2 registrerede revisorer, 2
forretningskyndige og 3 saaligt sagkyndige med hensyn til henholdsvis
skatteret, skifteret og nationalgkonomi. Formanden for kommissionen ma
ikke vaae statsautoriseret eller registreret revisor.

Sk. 2. Revisorkommissionen afholder eksamen for statsautoriserede reviso-
rer og registrerede revisorer. Til at bista ved afholdelse af eksamen nedsad-
ter Revisorkommissionen en eksamenskommission for statsautoriserede re-
visorer og en eksamenskommission for registrerede revisorer.

Sk. 3. Eksamenskommissionen for statsautoriserede revisorer ska besta af
3 statsautoriserede revisorer og af 5 eller flere medlemmer, der hverken er
statsautoriserede eller registrerede revisorer. Formanden for eksamens
kommissionen skal vaae medlem af Revisorkommissionen og veadges
blandt de medlemmer, der ikke er statsautoriserede revisorer. Eksamens-
kommissionens gvrige medlemmer behgver ikke veare medlemmer af Revi-
sorkommissionen.

Sk. 4 . Eksamenskommissionen for registrerede revisorer skal bestd af 3
registrerede revisorer og af 5 eller flere medlemmer, der ikke er registrerede
revisorer. Antallet af civile medlemmer skal atid overstige antallet af revi-
sorer. Formanden for eksamenskommissionen skal vaae medlem af Revi-
sorkommissionen og vadges blandt de mediemmer, der ikke er registrerede
revisorer. Eksamenskommissionens gvrige medlemmer behgver ikke veaare
medlemmer af Revisorkommissionen.
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Sk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsedter de neamere bestemmel ser
omdeni § 3, stk. 1, nr. 4, samt deni § 9, stk. 1, nr. 4, omhandlede eksamen,
herunder betingelserne for at indstille sig til eksamen, eksamenskravene,
eksamens afholdelse og bedgmmelsen.

Kapitel 5
Revisors funktionsperiode og rapportering ved lovpligtig revision

§ 16 . Medmindre andet falger af lovgivningen, en virksomheds vedtsggter
eller andet er aftalt, bestar revisors hverv, indtil ny revisor er tiltradt. Revi-
sor kan dog til enhver tid fratreede hvervet, medmindre fratreeden strider
mod god revisorskik. Fratreeder revisor, skal den tiltraedende revisor rette
henvendelse til den fratreedende revisor, der har pligt til at oplyse grundene
til sin fratraden.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan for revisorer og revisionsvirk-
somheder, der reviderer virksomheder af saarlig offentlig interesse, fastsadte
naamere regler om revisionsvirksomhedernes udskiftning af personer, der
deltager i revision af de naevnte virksomheder.

Stk. 3 . Hvis der i lovgivningen eller en virksomheds vedtaagter er foreskre-
vet valg af flere revisorer, kan den valgte revisors personale eller revisorer,
der drives revisionsvirksomhed sammen med, ikke vadges som medrevisor.
Vadges en revisionsvirksomhed eller en revisor, der er ansat i en revisions-
virksomhed, som den ene revisor, kan ingen revisor, der er ansat i revisi-
onsvirksomheden, eller nogen anden af dets gvrige personale vadges som
medrevisor.

Stk. 4 . Nér revisor har afduttet revisionen, skal revisor forsyne det revide-
rede med en revisionspategning, der er revisors erklaging om den udferte
revision og konklusionen herpad Revisor ska endvidere fare en revisions-
protokol. | protokollen skal revisor berette om arten og omfanget af de ud-
farte revisionsarbejder og konklusionen herpa.

Kapitel 6
Revisors uafhamgighed
§ 17 . Revisor kan ikke have fast ansadtelse i stat, amt eller kommune. Det-
te gadder dog ikke stillinger, hvis hovedindhold er undervisning eller forsk-

ning.
Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage frastk. 1,1. pkt.
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Sk. 3. Ved ansadtelse, som omhandlet i stk. 1,1. pkt., skal revisor, inden
gtillingen overtages, deponere sin beskikkelse henholdsvis sit registrerings-
bevisi Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

§ 18 . Revisor maikke udfare opgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1, ndr der
foreligger omstaandigheder, der er egnet til at vaskke tvivl hos en velinfor-
meret trediemand om revisors uafhamgighed.

Sk. 2 . Omstandigheder, som naevnt i stk. 1, foreligger atid, nar

1) revisor éler andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til
opgaven, eller kontrollerer dennes udfarelse, gennem tadte familiemaessige
band er knyttet til personer, der udever bestemmende indflydelse pa, bestri-
der ledelsesmaessige opgaver for eller har ansvaret for gkonomiske relatio-
ner hos den, som har gnsket erklaaringen afgivet, eller som er genstand for
erklagingen. S&danne band som naevnt i 1. pkt. vil altid foreligge ved amgte-
skab, ved faste samlivsforhold, ved adoptiv- eller plejeforhold og ved
slaggts- eller svogerskab i op- eller nedstigende linie eller sidelinien til og
med saskendebgarn,

2) agtefadlen, den fast samlevende, foraddre eller barn til revisor eller il
andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven, eller
kontrollerer dennes udferelse, i @vrigt har mere end en ubetydelig gkono-
misk interesse i den virksomhed, om hvis forhold erklaaringen gnskes afgi-
Vet,

3) revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til
opgaven, eller kontrollerer dennes udfarelse, er dler inden for de seneste to
ar har vaget ansat i, medlem af ledelsen i eller pa et hvilket som helst ni-
veau tredfer eller har truffet beslutninger for den virksomhed, om hvis for-
hold erklagingen gnskes afgivet,

4) revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksom-
heden, der er knyttet til opgaven, eller kontrollerer dennes udfgrelse, har
nogen form for direkte eller indirekte gkonomisk interesse i den virksom-
hed, om hvis forhold erklagingen anskes afgivet,

5) revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksom-
heden, der er knyttet til opgaven, €eller kontrollerer dennes udfarelse, i ov-
rigt har gkonomisk forbindelse med den virksomhed, om hvis forhold er-
klagringen enskes afgivet, medmindre den gkonomiske forbindelse sker pa
almindelige forretningsmaessige vilkar og er ubetydelig. Uanset vilkarenes
art er krydsende revision dog aldrig tilladt.

Sk. 3. Omstandigheder, som naevnt i stk. 1, kan udover de i stk. 2 naevnte
tilfadde blandt andet foreligge, hvis

1) revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til
opgaven, dler kontrollerer dennes udfarelse, udfarer eller inden for de se-
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neste to & har udfert andre opgaver for den virksomhed, om hvis forhold
erklagingen gnskes afgivet, af en sddan art, at revisor ved at afgive erkla-
ringen i hovedsagen ville udtale sig om eget eller de gvrige naevnte perso-
ners arbejde,

2) revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til
opgaven, eler kontrollerer dennes udferelse, udadtil i forbindelse med juri-
diske tvister optraeder eller inden for de seneste to ar har optradt som parts-
reprassentant for den virksomhed eller klient, om hvis forhold erklaaringen
anskes afgivet,

3) andre personer end de i stk. 2, eller stk. 3, nr. 1 og 2, omtalte, der direkte
eller indirekte er knyttet til den revisionsvirksomhed, hvorfra erklaaingen
afgives, har eller inden for de seneste to & har haft forbindelse med den
virksomhed, om hvis forhold erklaaringen anskes afgivet, af en sadan art, at
revisor ville have vaget afskaret fra at afgive erklaging, sifremt han selv
havde haft en tilsvarende forbindelse.

Sk. 4. Revisionsvirksomheder skal opstille retningslinier, som sikrer, a en
revisor, forinden denne patager sig at udfere opgaver i henhold til § 2, stk.
1, tager stilling til, om der foreligger omstaandigheder, der er egnet til at
vakke tvivl om revisors uafhaangighed.

Sk. 5. Uanset bestemmelserne i stk. 1-4, kan revisor udgve aktiviteter under
Erhvervsserviceordningen. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte
naarmere regler herom, herunder om ydelsernes art.

Sk. 6. En revisor skal ved udfarelsen af opgaver i henhold til § 2, stk. 1,
uden for Danmark iagttage de bestemmelser om uafhamngighed, der gadder i
vedkommende land.

Kapitel 7
Revisionsvirksomheder

§ 19 . De opgaver, som revisorer udferer i henhold til § 2, stk. 1, ma alene
udferes i enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, aktieselskaber, an-
partsselskaber eller kommandit-aktieselskaber (partnerselskaber), der op-
fylder betingelserne i 3. pkt. samt i stk. 2-5. Sddanne virksomheder beteg-
nes statsautoriserede henholdsvis registrerede revisionsvirksomheder. Det er
en betingelse for, at revisorer i dei 1. og 2. pkt. naevnte revisionsvirksom-
heder kan udfagre opgaver i henhold til § 2, stk. 1, at revisionsvirksomhe-
derne lader sig undergive reglerne om kvalitetssikring, jf. kapitel 9.

Sk. 2 . | revisionsinteressentskaber skal mindst 60 pct. af kapitalandelene
og mindst 60 pct. af stemmerne tilhgre statsautoriserede revisorer eller
statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis registrerede revisorer
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eller registrerede revisionsvirksomheder. De gvrige kapitalandele og stem-
merettigheder ma alene gjes af

1) personer, der har deres hovedbeskadtigelse i revisionsinteressentskabet,
samt

2) revisorer, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv om autorisation
af personer, der skal foretage lovpligtig revision af regnskaber (84/53/EQF).
Sk. 3 . | revisionsaktieselskaber, revisionsanpartsselskaber og revi-
sionskommandit-aktiesel skaber (revisionspartnerselskaber) skal mindst 60
pct. af aktie-, anparts- eller indskudskapitalen i selskabet ges af statsautori-
serede revisorer eller statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis
registrerede revisorer eller registrerede revisionsvirksomheder, der ligeledes
skal rade over mindst 60 pct. af stemmerettighederne i selskabet.

Sk. 4. | dei stk. 3 omhandlede revisionssel skaber ma avrige kapitalandele
og stemmerettigheder alene ges af

1) personer, der har deres hovedbeskadtigelse i revisionssel skabet,

2) medarbejderforeninger i det pagad dende revisionsselskab, der er uafhan-
gige af revisionsselskabets ledelse og alene ger aktier eler anparter i revi-
sionsselskabet samt alene har de under nr. 1 naavnte personer som mediem-
mer,

3) personer, der har erhvervet aktierne eller anparterne som led i en medar-
bejderordning, samt

4) revisorer, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv om autorisation
af personer, der skal foretage lovpligtig revision af regnskaber (84/53/EQF).
Sk. 5.1 dei stk. 3 omhandlede revisionssel skaber skal flertallet af bestyrel-
sesmedlemmerne vegre statsautoriserede revisorer henholdsvis registrerede
revisorer. Er et revisionsanpartsselskab uden bestyrelse, ska flertallet af
direktionsmedlemmerne besta af statsautoriserede revisorer henholdsvis re-
gistrerede revisorer. | revisionskommandit-aktiesel skaber (partnersel skaber)
skal mindst 60 pct. af komplementarerne vage statsautoriserede revisorer
eller statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis registrerede revi-
sorer eller registrerede revisionsvirksomheder.

Sk. 6. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade, at andreend de i stk. 2, 3
og 4 naevnte har gjerinteresser i en revisionsvirksomhed, hvis forholdene
taler herfor. Styrelsen kan endvidere tillade, at der drives revisionsvirksom-
hed sammen med udenlandske revisorer, der ikke er omfattet af Radets 8.
direktiv om autorisation af personer, der skal foretage lovpligtig revision af
regnskaber (84/53/EQF), hvis forholdene taler herfor. En tilladelse kan go-
res tidsbegramset og betinget.

Sk. 7. Aktier skal udstedes pa navn og ma ikke vaare omsagningspapirer.
En erhverver af en aktie eller anpart skal anmelde sin adkomst til selskabet
senest 4 uger efter erhvervelsen. Aktier eller anparter skal afhaandes senest



171

8 uger efter, at gjerforholdet er kommet i strid med stk. 3 eller 4. Afhaandes
aktierne eller anparterne ikke rettidigt, skal selskabet straks tvangsindlase
aktierne eler anparterne. Ved tvangsindlasning finder reglerne i aktiesel-
skabslovens 88 20 b og 20 c tilsvarende anvendelse, uanset om der er tale
om tvangsindlgsning af aktier eller anparter.

k. 8. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte naarmere regler om ud-
gvelse af revisionsvirksomhed i selskabsform og interessentskabsform, her-
under regler om offentliggarelse af jerforholdene i revisionsvirksomheden,
om udgvelse af stemmeretten pa aktierne eller anparterne i revisionsvirk-
somheden, om afheadelse af en aktie, anpart eller interessentskabsandel i
tilfedde af en aktionaas, anpartshavers eller interessents ded eller depone-
ring af beskikkelse eller registreringsbevis samt om underskriftforhold i re-
visionsvirksomheden.

k. 9. Uanset bestemmelsen i stk. 1, kan registrerede revisorer ansat i de
landgkonomiske foreningers radgivningskontorer, der er tilknyttet eller dri-
ves under De danske Landboforeninger, Dansk Familielandbrug eller Dansk
Erhvervsgartnerforening udfare de i § 2, stk. 1, omhandlede opgaver. S&
danne registrerede revisorer ma alene udfere de omhandlede opgaver for
fysiske og juridiske personer, der driver landbrugsvirksomhed, og hos hvem
radgivningskontoret i et regnskabsdr ikke har en starre andel af sin omsad-
ning end 5 pct..

Sk. 10 . Registrerede revisorer, der er ansat pa de i stk. 9 naevnte radgiv-
ningskontorer, ma kun udfere de i § 2, stk. 1, omhandlede opgaver fra disse
kontorer, og de ma ikke have gjerandele i en revisionsvirksomhed, jf. stk. 1.

Kapitel 8
Vederlag

§ 20 . En revisionsvirksomhed, jf. & 19, stk. 1, maikke i hvert &f tre pa hin-
anden falgende regnskabsar have en stgrre andel af sin omsagning end 20
pct. hos en kunde. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage herfra, s&
fremt der foreligger sealige omstaendigheder.

Sk. 2. Revisor ma ikke for udfgrelsen af opgaver, som omhandlet i § 2, stk.
1, betinge sig:

a) et hgjere vederlag for sit arbejde, end der kan anses for rimeligt, eller

b) et vederlag, hvis betaling eller starrelse gares afhaangigt af andre forhold
end det udferte arbejde.

Sk. 3. Bestemmelsen i stk. 2, finder tillige anvendelse pa vederlag for an-
dre ydelser, som udfgres for en hvervgiver, samtidig med, at revisor for den
samme hvervgiver udfarer opgaver, som omhandleti § 2, stk. 1.
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Kapitel 9
Kvalitetssikring

8 21 . Revisionsvirksomheder, j f. § 19, stk.l, og de heri beskadtigede revi-
sorer har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol i overensstemmelse med
reglerne i dette kapitel.

Sk. 2 . Kvalitetskontrollen skal omfatte udfarelsen af og uafhaangigheden i
forbindel se med de opgaver, som revisor beskedtiger sig med i henhold til 8§
2, stk. 1

Sk. 3 . Revisionsvirksomheder, jf. 8§ 19, stk. 1, skal underkastes kvalitets-
kontrol med hgjest 4 &s mellemrum. Kvalitetssikringsradet, jf. § 22, kan
dog i konkrete tilfadde bestemme, at der kan forlgbe op til 6 & inden forny-
et kvalitetskontrol skal foretages.

§ 22 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsater et Kvalitetssikringsrad og
udsteder forretningsorden for radet. Kvalitetssikringsrédet bestar af en for-
mand samt af 8 andre medlemmer. 2 medlemmer skal vege statsautorisere-
de revisorer, 2 skal vaae registrerede revisorer og 4 skal vage reprassentan-
ter for regnskabsbrugerne. Hverken formand eller reprassentanter for regn-
skabsbrugerne ma veae ansat hos eller drive revisionsvirksomhed sammen
med statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Sk. 2 . Kvdlitetssikringsrédets formand og medlemmer udpeges af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen for en periode af indtil 4 &r.

Sk. 3. Kvalitetssikringsradet skal sikre, at deni § 21, stk. 1 og 2, omhand-
lede kvalitetskontrol gennemferes i overensstemmelse med lovens regler.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udarbejder efter indstilling fra Kvalitets-
sikringsradet naamere regler for den kvalitetskontrol, der skal gennemferes,
samt for gennemfarelsen af kontrollen. Der kan herunder fastsadtes regler
om betaling af et gebyr for administrationen og for gennemferelsen af kon-
trollen.

Sk. 4. Dei stk. 3 omhandlede regler for gennemferelsen af kvalitetskontrol
skal bl.a. indeholde retningslinier for

a) hvem, der kan udfare kvalitetskontrol,

b) udvadgelse af kvalitetskontrollanten, jf. 8 23,

¢) udvedgelse af revisionsvirksomheden til kvalitetskontrol, samt

d) omfanget af den enkelte kvalitetskontrol.

§ 23 . Kvadlitetssikringsrédet godkender de personer, der for en femarig pe-
riode kan udfgre kvalitetskontrol, jf. 8 22, stk. 4, litra a. Disse personer be-
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naevnes kvalitetskontrollanter. Radet farer en liste over kvalitetskontrollan-
terne.

Sk. 2 . Kvalitetskontrollanterne skal udfere kvalitetskontrollen i overens-
stemmelse med de regler, der er udstedt herom, jf. § 22, stk. 3 og 4.

Sk. 3. Efter afslutningen af kvalitetskontrollen udfaardiger kvalitetskontrol-
lanten en erklaging, der skal indsendes til Kvalitetssikringsradet. Erklagin-
gen skal indeholde en beskrivelse af kontrollens genstand, art og omfang
samt en vurdering af kontrolresultatet.

Sk. 4 . Kvalitetssikringsradet kan forlange de oplysninger, der er ngdvendi-
ge for, at der kan tages tilling til, om der foreligger fel eller mangler hos
den kontrollerede. Radet kan, hvor det skennes forngdent, selv deltage i
kontrol besgg.

Sk. 5. Kvalitetssikringsradet tager stilling til, om en erklaging, hvori det
angives, at der er fundet fel eller mangler hos den kontrollerede, giver an-
ledning til:

a) patale uden yderligere opfalgning far det nesste ordinaare kontrol besag,

b) pétale med kontrolbesgg, som skal afklare, om patalen er fulgt,

¢) indbringelse for Disciplinaarnaa/net.

Stk. 6 . Kvalitetssikringsradet udgiver arligt en redegerelse for radets arbej-
de.

§ 24 . Medlemmerne af Kvalitetssikringsradet samt kvalitetskontrollanterne
er underkastet samme regler om habilitet, som gadder for revisorer. De skal
endvidere under ansvar efter straffelovens 88 152-152 a og 88 152 c-152 f
iagttage ubetinget tavshed med hensyn til oplysninger om en fysisk eller
juridisk persons gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende
forhold, som de under iagttagelse af deres arbejde bliver bekendt med.

Sk. 2 . Uanset bestemmelserne i straffelovens 88 152-152 e kan revisor vi-
deregive oplysninger til kvalitetskontrollanten og Kvalitetssikringsradet. Pa
tilsvarende vis kan kvalitetskontrollanten videregive oplysninger til Kvali-
tetssikringsradet.

Kapitel 10

Klageadgang
§ 25 . @konomi- og erhvervsministeren kan fastsadte regler om klagead-
gangen for afgerelser, der tradffes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, af

Kvalitetssikringsradet og af Revisorkommissionen, herunder at afgerelserne
ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.
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Kapitel 11
Disciplinaanaayn og Revisornaa/n

§ 26 . Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og Foreningen Registrere-
de Revisorer FRR opretter hver et Disciplineanaa/n, hvis forretningsorden
udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Hvert Disciplinaanae/n bestar
af en formand, der skal vaae dommer, og mindst 4 andre medlemmer, hvor-
af 2 ska vage statsautoriserede revisorer henholdsvis registrerede revisorer
0og 2 ska veme reprassentanter for regnskabsbrugerne. Ved udvidelse af
medlemskredsen skal der udnaevnes lige mange statsautoriserede revisorer
henholdsvis registrerede revisorer og repraesentanter for regnskabsbrugerne.
Naavnets formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, der ligeledes kan udpege en eller flere dommere som naestformaand.
Formandskab og medlemmer udpeges for en periode af indtil 4 ar.

Sk. 2. Ved et Disciplinaanaa/ns behandling af en sag skal foruden forman-
den eller naestformanden mindst deltage 1 statsautoriseret revisor henholds-
vis registreret revisor og 1 reprassentant for regnskabsbrugerne. Deltager
flere medlemmer, skal antallet af statsautoriserede revisorer henholdsvis
registrerede revisorer svare til antallet af reprassentanter for regnskabsbru-
gerne.

Sk. 3. Klager over, at en statsautoriseret revisor henholdsvis en registreret
revisor ved udfarelsen af opgaver i henhold til § 2, stk. 1, har tilsidesat de
pligter, som stillingen medfarer, kan indbringes for det pagaddende disci-
plineanaevn. Klager over revisors vederlag samt kollegiale sager kan ikke
indbringes for Disciplinaarnaevnet. Disciplinaanaa/net skal behandle klager-
ne uden hensyn til, om indklagede er mediem af Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer henholdsvis Foreningen Registrerede Revisorer FRR.

Sk. 4 . En revisionsvirksomhed, jf. § 19, stk. 1, kan af Kvalitetssikringsra-
det indbringes for Disciplinagnaevnet, hvis virksomheden ikke har opstillet
retningslinier for uafhaangighed, som omhandlet i § 18, stk. 4, eller der i
ovrigt i forbindelse med udferelsen af kvalitetskontrol er fundet fgl eller
mangler hos virksomheden, som efter Kvalitetssikringsradets opfattelse gi-
ver anledning til, at sagen bar indbringes for naavnet.

Sk. 5 . Disciplineanaevnet eller formanden afviser at behandle klager fra
personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, klagen angdr, samt
klager, der pa forhand ma skennes grundlgse. Er en klage indbragt af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skatteministeriet, anklage-
myndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Regi-
strerede Revisorer FRR eller Kvalitetssikringsradet, skal Disciplinaanaevnet
behandle klagen.
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Sk. 6. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastssdte regler om, at klageren
skal betale et gebyr til Disciplineanaevnet for at fa behandlet en klage.

§ 27 . En statsautoriseret revisor henholdsvis en registreret revisor, der ved
udferelsen af opgaver i henhold til 8 2, stk. 1, tilsidesadter de pligter, som
loven foreskriver, kan af Disciplinaanaevnet tildeles en advarsel eller pa-
laegges en bade pa ikke over 200.000 kr. Beden tilfalder statskassen.

Sk. 2. Finder Disciplinaanaevnet, at det over for en indklaget kan blive ak-
tuelt at bringe rettighedsfrakendelse i anvendelse, jf. 8§ 31, stk. 2, skal naev-
net med en begrundet redegerelse henvise sagen til behandling i Revisor-
neav/net.

Sk. 3 . Disciplinaansavnet kan lade afhering af parter og vidner foretage
ved byretten pa det sted, hvor parten eller vidnet bor.

Sk. 4. Pahviler der den revisionsvirksomhed, hvori den pagad dende revisor
er indehaver eller er ansat, et selvstandigt ansvar, jf. § 26, stk. 4, eller et
medansvar for forhold, som naavnt i stk. 1, kan revisionsvirksomheden til-
deles en advarsel eller pdlasgges en bade, der tilfalder statskassen, pa ikke
over 500.000 kr. Er der tale om et medansvar, kan revisionsvirksomheden
alene palagyges sanktioner, hvis virksomheden er inddraget som part i en
klagesag for Disciplinaarnaavnet eller Revisornaevnet.

Sk. 5. Revisornaevnets formand kan efter indstilling fra formanden for Di-
sciplinaanaevnet i sterre og komplicerede sager udvadge en sagkyndig til at
forelasgge sagen for Disciplinaanaevnet og foretage afharinger for naevnet.
Udgiften til den sagkyndige afholdes af Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer i sager vedrgrende statsautoriserede revisorer og af Foreningen Re-
gistrerede Revisorer FRR i sager vedrarende registrerede revisorer. Er en
sag indbragt af en offentlig myndighed, afholdes udgiften af den pagadden-
de myndighed.

Sk. 6 . Disciplinaanaevnet kan bestemme, at en afgerelse skal offentligge-
res.

§ 28 . Disciplinagneevnets afgarelser kan af sagens parter indbringes for
Revisornaa/net. Indbringelsen skal vaae modtaget i Revisornaevnet senest 3
maneder efter afgerelsens meddelelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Fi-
nanstilsynet, skatteministeriet, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer FRR og Kvalitets-
sikringsradet kan inden for samme frigt indbringe enhver afgerelse, der er
truffet af Disciplinaanaevnet, for Revisornaavnet.

k. 2. Sagens indbringelse for Revisornaevnet har opsadtende virkning.
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§ 29 . Foraddelsesfristen er 5 & regnet fra den dag, da den pligtstridige
handling eller undladel se er ophert.

Sk. 2 . Foreddelsesfristen afbrydes ved indgivelse af klage til Disciplinaa-
naavnet.

§ 30 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsadter et Revisornaevn bestéende
af en dommer som formand samt 8 medlemmer. 2 skal vage statsautorisere-
de revisorer, 2 vage registrerede revisorer, 1 have national gkonomisk ud-
dannelse, 1 denjuridiske uddannelse, 1 have indsigt i pengeinstitutters og 1
i investorers forhold. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udpege en dom-
mer som nastformand. Formandsskab og medlemmer udpeges for en perio-
de af indtil 4 &.

k. 2 . Revisornaevnet behandler sager, der henvises til eller indbringes for
Revisornaernet i medfer af § 27, stk. 2, eller 8 28, stk. 1.

Sk. 3. Ved Revisornaevnets behandling af en sag skal foruden formanden
eller nasstformanden mindst deltage 1 statsautoriseret revisor, 1 registreret
revisor og 2 medlemmer af nsevnet, der ikke er revisorer. Deltager flere
medlemmer, ma antallet af revisorer ikke overstige antallet af medlemmer,
der ikke er revisorer.

Sk. 4. Revisornaevnets formand kan i sterre eller komplicerede sager ud-
vadge en sagkyndig person til at forelasgge sagen for Revisornae/net og fo-
retage afharinger for naevnet. Udgiften til den sagkyndige afholdes af For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer i sager vedrgrende statsautoriserede
revisorer og af Foreningen Registrerede Revisorer FRR i sager vedrgrende
registrerede revisorer. Er en sag indbragt af en offentlig myndighed, afhol-
des udgiften af den pagad dende myndighed.

§ 31 . Ved Revisornaevnets behandling af sager, som er indbragt for eller
henvist til naevnet, jf. 8 30, stk. 2, finder bestemmelserne i § 27, stk. 1 og 4,
tilsvarende anvendelse.

Sk. 2 . Sifremt en statsautoriseret eller en registreret revisor har gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentagen forssmmelse i forbindelse med udfarel-
sen af opgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1, og de udviste forhold giver
grund til at antage, at den pagaddende ikke fremtidig vil udfere de omhand-
lede opgaver pa forsvarlig méde, kan Revisornae/net begraase den paged-
dendes adgang til at udfgre de omhandlede opgaver eller frakende beskik-
kelsen pa tid fra 6 maneder til 5 & eller indtil videre. Afgerelsen skal inde-
holde oplysning om adgangen til efter § 33 at begare domstolspravelse og
om fristen herfor.

Sk. 3. Revisornaavnet kan bestemme, at en afgarelse skal offentliggares.
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§ 32 . Revisornaevnets afgerelser kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

§ 33 . En afgerdse efter 831, stk. 2, kan af den, afgerelsen vedrarer, for-
langes indbragt for landsretten. Anmodning herom skal vage modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pégaddende. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anlasgger sag mod den pa-
gaddende i den civile retsplejes former.

Sk. 2 . Anmodning efter stk. 1 har opsadtende virkning, men retten kan ved
kendelse bestemme, at den pagaddende under sagens behandling ikke ma
udfere opgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1. Sdfremt naevnets afgarelse fin-
des lovlig ved dommen, kan det i denne dom bestemmes, at anke ikke har
opsadtende virkning.

8§ 34 . Revisornaevnet kan til enhver tid efter ansagning ophaave en i henhold
til § 31, stk. 2, foretagen frakendelse. Er denne sket indtil videre, og afdar
naevnet ansggning om ophaevelse af frakendelsen, kan den pageddende for-
lange afgerelsen prevet ved landsretten, hvis der er forlgbet fem ar efter
frakendelsen og mindst to ar efter, at generhvervelse af beskikkelsen senest
er nagtet ved dom. 831, stk. 2, 2. punktum, og 8 33, stk. 1, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

8§ 35 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsadter de naamere regler for Revi-
sornaavnets virksomhed og regler om, at klagerne skal betale et gebyr for at
fa behandlet en klage. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skat-
teministeriet, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer, Foreningen Registrerede Revisorer FRR og Kvalitetssikringsradet skal
dog ikke betale gebyr.

Sk. 2 . Revisomeevnet kan lade afhering af parter og vidner foretage ved
byretten pa det sted, hvor parten eller vidnet bor.

§ 36 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at det i § 26 omhand-
lede Disciplinaanaevn og det i § 30 omhandlede Revisornaevn ogsa kan be-
handle klager over autoriserede revisorer, der er beskikket af den faxaske
registreringsmyndighed.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan lade den i § 15, stk. 1, neevnte
Revisorkommission bista den fagrgske registreringsmyndighed.
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Kapitel 12
Bestemmelser om tavshedspligt

§ 37 . Borgerlig straffelovs 88 144, 150-152f og 154-157 finder tilsvarende
anvendelse pa revisorer. For sa vidt angar disses medarbejdere, finder sam-
me lovs 88 144, 152 - 152f og 155 tilsvarende anvendel se.

Kapitel 13
Straffebestemmel ser

§ 38 . Overtreddelse of § 6, stk. 3, § 8, § 12, stk. 3, § 14, § 17, § 18, stk. 1-4,
8§ 19, stk. 1-5, 7 og 9-10 og § 20, straffes med bade, medmindre strengere
straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning.

Sk. 2 . | forskrifter, der gives af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i medfer af
loven, kan der fastsadtes straf af bede for overtraadelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Sk. 3. Der kan palamges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar -
ter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Sk. 4 . Enrevisor, der under udferelsen af opgaver i henhold til § 2, stk. 1,
afgiver urigtig skriftlig erklaging eller skriftligt bevidner noget, hvorom den
pagaddende ingen kundskab har, eller underskriver pa et regnskab, som ik-
ke er revideret af vedkommende, uden at dette fremgar af den afgivne revi-
sionserklaging, straffes med bade eller famgsel i indtil 4 méneder, medmin-
dre strengere straf er forskyldt efter den @vrige lovgivning.

Kapitel 14
Frister

§ 39 . De frigter, der er fastsat i €eller i henhold til denne lov, begynder at
Igbe fra og med dagen efter den dag, hvor den begivenhed, som udlaser fri-
sten, finder sted. Dette gedder ved beregning af sdvel dage- som uge-, m&
neds- og arsfrister.

Sk. 2 . Er fristen angivet i uger, udligber fristen, jf. stk. 1, pa ugedagen for
den dag, hvor den begivenhed, som udigste fristen, fandt sted.

Sk. 3. Er fristen angivet i maneder, udlgber fristen, jf. stk. 1, pad manedsda-
gen for den dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted. Hvis
den dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted, er den sidste
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dag i en maned, eller hvis fristen udigber pd en manedsdag, som ikke fin-
des, udlgber fristen altid pa den sidste dag i maneden uanset dens laangde.
Sk. 4. Er fristen angivet i &, udlgber fristen, jf. stk. 1, pa arsdagen for den
dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted.

k. 5. Udlgber en frist i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, juleaf-
tensdag eller nytdrsaftensdag, udstragkkes fristen til den ferstkommende
hverdag.

Kapitel 15
| kr afttr sedel sesbestemmelser m.v.

840 . Loven traader i kraft den 1. juli 2003.

Stk. 2. Dog traeder reglerne i kapitel 9 om kvalitetssikring farst i kraft pa et
tidspunkt, der fastsadtes af gkonomi- og erhvervsministeren.

§ 41 . Loven gadder ikke for Feagerne og Grenland, men kan ved kgl. an-
ordning sadtes i kraft for Gregnland med de afvigelser, som landsdelens saa-
lige forhold tilsiger.
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3.2. Bemaarkninger til fordag til lov om statsautoriserede revisorer og
registrerede revisorer

Til8l

Stk. 1 preciserer, at reglerne for statsautoriserede og registrerede revisorer
nu er samlet i én lov, og at der sdledes er tale om et fadles regelsad for de to
grupper revisorer. Der er ikke ved sammenlaggningen af de to gaddende re-
gelsad til é sket nogen realitetssendringer i retsstillingen. Der er fortsat tale
om to grupper revisorer med hver deres uddannelsesniveau, jf. herved ogsa
bemaakningerne til kapitel 2 og 3, hvoraf kravene til beskikkelse af statsau-
toriserede revisorer og optagelse i Revisorregistret af registrerede revisorer
fremgar. Der er sdledes alene tale om en konsolidering af to regelsad for sa
vidt angér de regler, der allerede i a vassentlighed er identiske. Om revisors
opgaver henvisestil bemagkningernetil 8§ 2, stk. 1.

For at gare lovteksten mere overskuelig, foreslds det i stk. 2, at betegnelsen
"revisor" benyttes i lovteksten som en fadlesbetegnelse for statsautoriserede
0g registrerede revisorer i de situationer, hvor reglerne er fadles for de to
grupper revisorer. Hvor der derimod er forskelle i regelsadtet for statsauto-
riserede revisorer og registrerede revisorer, benyttes de fulde betegnelser.
Det gadder bl.a. i kapitel 2 og 3, i gerbestemmelsen og i kapitlerne 9 og 11
om henholdsvis kvalitetssikring og disciplinaasystemer. Der er sdledes ale-
ne tale om at gare lovteksten mere overskuelig, og der er ikke i gvrigt her-
ved pataankt nogen realitetsandring i de to revisorgruppers forhold, jf. be-
maakningerne herom til stk. 1.

Af stk. 3 fremgdr det, at de registre, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer
over sdvel statsautoriserede revisorer som over registrerede revisorer, er of-
fentlige registre. Det er pa styrelsens hjemmeside - www.publi-com.dk -
muligt at fa oplysning om, hvorvidt en person er statsautoriseret eller regi-
streret revisor, ligesom det er muligt at fa et overblik over alle statsautorise-
rede og registrerede revisorer.

Som noget nyt er der i forslaget indsat en bestemmelse om, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ligeledes skal fare et register over revisionsvirksomheder,
jf. definitionen heraf i § 19, stk. 1. Baggrunden herfor er, at ale revisions-
virksomheder og de heri beskadtigede revisorer i medfer af § 21, stk. 1, har
pligt til at lade sig underkaste kvalitetskontrol efter reglerne i kapitel 9. Den
obligatoriske kvalitetskontrol bygger pad EU-Kommissionens henstilling
herom, og den forudsadter bl.a., at ale revisionsvirksomheder kontrolleres
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inden for en neamere fastsat periode. For at sikre, at dette sker i overens-
stemmelse med lovens bestemmelser, er det ngdvendigt at oprette et register
over ale revisionsvirksomheder. De naamere regler om kvalitetssikring er
beskrevet i bemaarkningerne til kapitel 9.

Efter fordagets stk. 3. 2. pkt. kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsadte
naarmere regler om indberetning til samt ferelse af registrene.

Til 82

§ 2, stk. 1, der angiver lovforslagets omrade, er en af forslagets centrale be-
stemmelser. Det foreskrives heri, at loven ska finde anvendelse ved revi-
sors revision af regnskaber m.v. og supplerende beretninger, samt i gvrigt
ved revisors afgivelse af erklagringer og rapporter, der kreeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens egen brug.
Lovfordaget regulerer sdledes ikke, sadan som det er tilfaddet i den gad-
dende lovgivning, gramserne for revisors virksomhed, men alene de omr&
der, der er af betydning for revisors revision samt erklagingsafgivelse. Det,
der herefter reguleres i forslaget, er revisors virke som offentlighedens til-
lidsreprassentant. Dette er i overensstemmelse med den reguleringsform, der
er valgt i EU-henstillingen.

Lovfordaget regulerer sdledes de forhold, der falder ind under anvendelses-
omradet i stk. 1, og som ma betegnes som revisors kerneomrade. Hvad revi-
sor herudover beskadtiger sig med, er i princippet helt frit og reguleres ikke
i forslaget. Virksomhed ud over den i stk. 1, nsevnte, vil dog efter omstan-
dighederne kunne afskaare revisor fra at foretage en raskke revisions- og er-
klagringsopgaver, jf. habilitetshestemmelserne i kapitel 6.

Da lovfordaget ikke sadter gramser for revisors virksomhedsomrade, og da
der ikke i fordaget er opstillet gramser for karakteren af revisors radgiv-
ning, er det ikke fundet ngdvendigt at opretholde formuleringen af den nu-
gaddende § 6 ai lov om statsautoriserede revisorer og § 4 ai lov om regi-
strerede revisorer, hvorefter rédgivning er tilladt inden for tilgraensende om-
rader. Bestemmelsen fastdar herefter, hvad der reguleres i loven, nemlig de
omrader, der er fastlagt i stk. 1. Den gaddende opdeling mellem et tilladt og
et ikke-tilladt virksomhedsomrade for revisorer vil med lovforslaget sdledes
ikke lamgere vaare relevant.

Lovfordaget fokuserer udelukkende pa revisors erklagingsafgivelse og op-
stiller bl.a. uafhaengighedsregler udelukkende i relation til sadan erklee
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ringsafgivelse. Det betyder for det farste, at revisor og revisionsvirksomhe-
den, nar der ikke afgives erklaginger, kan beskadtige sig med a anden virk-
somhed, uanset arten. For det andet betyder den made, uafhaangighedsreg-
lerme er opbygget pd, at det ikke er bestemte typer opgaver, der kan udlgse
inhabilitet, f.eks. udevelse af radgivning, udfgrelse af assistanceopgaver,
headhunting af medarbejdere til kunden eller implementering af SAP-
systemer. Inhabilitet vil alene kunne udigses af bestemte typer af tilknyt-
ning til kunden, jf. herom naamere § 18 og bemagkningerne hertil.

Visse typer af opgaver vil dog formentlig allerede i kraft af deres natur kun-
ne indebagre en sadan tilknytning til kunden, at de kan siges at true revisors
uafhaangighed. Men som forslaget er bygget op, vil gramsedragningen ikke
laengere kunne traskkes gennem en oplistning af opgavetyper, men ma ske
gennem en vurdering i hvert enkelt tilfadde &, om der konkret vil vage tale
om f.eks. beslutningstagning for kunden eller om selv-revisioa

Revisor vil fortsat kunne revidere og rédgive den samme kunde. | det om-
fang revisor bade reviderer og yder radgivning til samme kunde skal revisor
dog iagttage bestemmel serne om uafhaangighed i lovforslagets kapitel 6.

Der er ikke sket andringer i de erklagingsopgaver, fordaget i stk. 1 define-
rer som sit omraéde. Det er de samme opgaver, som er omfattet af den gad-
dende lovgivning. Der er sdledes tale om alle de erklaginger, revisor afgiver
- hvad enten de er lovbundne €ler frivillige. De eneste erklaginger, der er
undtaget, er erklaginger, som klart tilkendegiver, a de udelukkende er til
hvervgiverens eget brug.

Stk. 2 fastdar, hvornar revisor er offentlighedens tillidsreprassentant. Det er
revisor kun i forbindelse med udfarelse af de i stk. 1 omhandlede opgaver.
Revisor er sdledes ikke offentlighedens tillidsreprassentant og kan derfor
ikke benytte denne betegnelse, hvis revisor i konkurrence med andre er-
hvervsgrupper f.eks. byder ind pa en radgivnings- eller konsulentopgave.
Nér revisor sdledes bevamyer sig uden for sit kerneomréde - revisions- og
erklegingsafgivelse i henhold til 8 2, stk. 1, - og ensker at beskadtige sig
med andre opgaver, er revisor konkurrencemasssigt ligestillet med alle an-
dre udbydere af sadanne ydelser. Ved udferelsen af sddanne opgaver er re-
visor derfor ikke dakket at den obligatoriske forsikring, ligesom revisor
hverken er omfattet af reglerne om kvalitetssikring eller af reglerne om di-
sciplinaasystemet. Til gengadd vil habilitetsbestemmelserne i kapitel 6
kunne afskazre revisor fra at udfare en raskke revisions- og erklagringsopga-
ver.
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Stk. 3, 1. pkt. fastdar, at revisor - uanset at denne kan tage ansadtelse andre
steder end i revisionsvirksomheder - kun kan udfere revision og afgive er-
klegringer m.v., jf. stk. 1, i revisionsvirksomheder. De naamere regler om
revisionsvirksomheder er fastsat i § 19, som bl.a. indeholder regler, der sik-
rer, at revisorer har den dominerende indflydelse samt beslutningskompe-
tencen i revisionsvirksomheden. En revisor, der ikke er ansat i en revisions-
virksomhed, men f.eks. i en advokat- eler IT-virksomhed, kan siledes ikke
udfere revisionsopgaver eller erklage sig efter stk. 1, da erklagingsopgaver i
henhold til stk. 1, alene kan udferes i revisionsvirksomheder. Det forhold, at
en revisor er ansat i en anden virksomhed end en revisionsvirksomhed, &-
skazer dog ikke denne revisor fratillige at beskadtige sig med revisions- og
erklaingsopgaver, hvis revisor samtidig opretter sin egen revisionsvirk-
somhed i overensstemmelse med reglerne i 8§ 19, og opgaverne indgar i
denne virksomhed. Revisor skal dog i en sddan situation vaare opmaaksom
pa habilitetsreglerne i kapitel 6, herunder § 17, der forbyder revisor at veae
ansat i stat, amt eller kommune. Hertil kommer, at en sadan revisionsvirk-
somhed - som alle andre revisionsvirksomheder - skal have tegnet forsik-
ring og vil vaxe underkastet disciplinsarsystemet samt lovens regler om kva-
litetssikring.

Uanset om revisor i det enkelte tilfadde beskadtiger sig med andet end er-
klegingsopgaver, og uanset om revisor matte vagre ansat andet sted end i en
revisionsvirksomhed, ma han eller hun anvende sin titel ogsd i underskrifts-
forhold, sa laage blot beskikkelsen eller registreringen er i kraft.

Stk. 3,2. pkt. svarer helt til bestemmelserne i den gaddende lovgivning, idet
dog revisors opgaver som en konsekvens af afgramsningen af fordagets
omrade nu er begramset til opgaver i henhold til stk. 1.

Stk. 4 er en viderefarsel af den gaddende hjemmel for Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen til at fastssdte regler for udferelse af revisionsarbejder og for
afgivelse af andre erklaginger. Hjemlen er p.t. udnyttet til bekendtgerelse
om statsautoriserede og registrerede revisorers erklaringer m.v.

Da vederlagsbestemmelsen er den eneste bestemmelse, hvor loven regulerer
andre forhold end erklaaingsafgivelse i henhold til § 2, stk. 1, er det fundet
hensigtsmasssigt at klargare dette i § 2, der angiver lovens omrade.

Til 83
Kapitel 2 omhandler alene forhold, der vedrarer statsautoriserede revisorer.
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8§ 3 svarer i det heletil den gaddende § 1 i lov om statsautoriserede reviso-
rer, og bestemmelsen indeholder betingelserne for at opna autorisation.
Teksten i stk. 1, nr. 1, er dog udbygget, sa det direkte heraf fremgar, at bo-
padskravet ikke gadder personer fra EU og E@ZS-landene. Under den ged-
dende lovgivning er dette fremgaet af bekendtgarelse nr. 810 af 12. septem-
ber 1994, der gadder for en rakke liberale erhverv.

Herudover er der i betingelserne i stk. 1, nr. 2-6 ikke foretaget vaesentlige
aandringer.

De uddannelsesmaessige krav til statsautoriseret revisor, som omhandles i
nr. 4, fastsadtes i henhold til § 15, stk. 5, af Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.
Kravene, som adskiller sig fra de krav, der stilles til registrerede revisorer,
er for statsautoriserede revisorer fastsat i bekendtgarelse nr. 605 af 28. juni
1996. De tilsvarende krav for registrerede revisorer er fastsat i bekendtge-
relse nr. 186 af 24. marts 1998.

| nr. 5 er formuleringen aandret, s& den nu omhandler "arsrapporter eller til-
svarende regnskabsrapporteringer”. Hermed er teksten bragt i overens
stemmelse med den ny lov om erhvervsdrivende virksomheders aflagggelse
af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven). Der er dog ikke tale om en reali-
tetseendring, idet den praktiske uddannelse som hidtil skal omfatte de opga-
ver, der falger af Radets 8. direktiv (84/253/E@F) om autorisation af perso-
ner, der skal foretage lovpligtig revision af regnskaber. Endvidere er det nu
fastsat, at den praktiske uddannelse skal vaae foregaet i en statsautoriseret
revisionsvirksomhed. At den praktiske uddannelse skal have fundet sted i
en revisionsvirksomhed i henhold til § 19, skyldes, at opgaver som omhand-
leti § 2, stk. 1, kun maudfares i sddanne virksomheder.

Den obligatoriske garanti- og ansvarsforsikring for revisorer, som er om-
handlet i nr. 6, skal som falge &, at lovforslagets omrade nu er begraanset i
forhold til den gaddende lovs, alene omfatte de opgaver, som falder ind un-
der det omréde, der er beskrevet i § 2, stk.l, d.v.s. revisors erklagingsafgi-
velse. Det er i forbindelse hermed, at revisor optraader som offentlighedens
tillidsreprassentant. Om en revisor eller en revisionsvirksomhed herudover
vil tegne forsikring for f.eks. radgivningsydelser, der falder uden for forda-
gets omrade, ma - som det er tilfaddet for andre radgivningsvirksomheder -
afgeres af markedskradfterne, da omrédet ikke er reguleret i loven. Hermed
opnar revisorer ikke en konkurrencemasssig fordel i forbindelse med leve-
ring af radgivnings- og andre ikke revisionsydelser, men skal konkurrere
om levering af sddanne ydelser pa lige fod med andre udbydere heraf.
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Da det ikke skal vare op til den enkelte bruger af en statsautoriseret eller
registreret revisor at undersgge, om vedkommende revisor, som har sin be-
skikkelse eller registrering, ogsa har tegnet den lovpligtige forsikring, fore-
slas det, at det som hidtil skal vaaren betingelse for at opna autorisation, at
den lovpligtige forsikring tegnes. @nsker en revisor ikke at tage ansadtelse i
en revisionsvirksomhed, jf. 8§ 19, kan han eller hun vadge mellem at behol-
de beskikkelsen - og dermed ogsa tegne obligatorisk forsikring - eller at de-
ponere beskikkelsen.

Stk. 2 og 3 er usndrede i forhold til de gaddende bestemmelser, dog med
den justering, der falger &, at revisorernes virksomhedsomrade ikke er be-
gramset. Den i stk. 2 naevnte mulighed for at undtage fra betingel serne ved-
rerende praktisk uddannelse er som felge af reglerne i EU's 8. direktiv be-
gramset til at undtage for et &. Adgangen hertil omfatter personer, der alsi-
digt har gennemgaet en relevant praktisk uddannelse.

Til 84

8 4 er med mindre sproglige andringer en viderefarsel af § 2 i den gedden-
de lov om statsautoriserede revisorer.

Stk. 1 vedrgrer beskikkelse af personer, som i udlandet har gennemfart en
uddannelse, der findes at kunne ligestilles med den danske. For sa vidt an-
gar EU-statsborgere og statsborgere fra lande, der er omfattet af EQS-
aftalen finder Rédets direktiv om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
for erhvervskompetencegivende videregdende uddannelser af mindst 3 ars
varighed (89/48/EQF) anvendelse. Herefter kan en revisor fra et medlems-
land, som opfylder betingelserne for udevelse af lovpligtig revision i dette
medlemsland, jf. kravene i 8. direktiv, ikke nasgtes adgang til at udeve det
samme erhverv i Danmark. Direktivet giver dog mulighed for, at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen kan stille krav om, at en ansgger dokumenterer sit
kendskab til dansk lovgivning ved en sdkaldt egnethedsprave.

Bestemmelsen kan dog ogsa benyttes pa revisorer fra andre lande, som
skegnnes at have opndet den relevante uddannelse. For sddanne personer vil
der herudover ofte blive stillet krav om en praktikperiode i en revisionsvirk-
somhed.

Stk. 2 vedrarer ikke beskikkelse, men derimod mulighed for i konkrete situ-
ationer at tillade udenlandske personer at varetage hverv, som ellers kun
kan varetages af revisorer. Ved den andrede formulering af stk. 2 er det
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praeciseret, at det er sadanne tilladelser til udenlandske revisorer til at vare-
tage konkrete hverv, der kan begramses eller gares betingede.

Til 85

Bestemmelsen giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulighed for at fast-
sadte, at der skal betales et gebyr for at opna beskikkelse som statsautorise-
ret revisor. Bestemmelsens sproglige udformning er aandret i forhold til de
gaddende loves, dabeskikkelsen i dag er gratis.

Til 86

§ 6 indeholder regler om bortfald af beskikkelsen samt om, hvordan revisor
skal forholde sig i tilfadde af bortfald. Bestemmelsen indeholder ikke an-
dringer i forhold til gaddende ret, men den er omformuleret, s den sprog-
ligt er udformet i overensstemmelse med den gaddende bestemmelse i lov
om registrerede revisorer § 3.

Til 87

Bestemmelsen, der omhandler fratagelsesgrundene, svarer med en enkelt
vassentlig andring til de gaddende bestemmelser herom. Zndringen vedrg-
rer muligheden for at fratage en revisor beskikkelsen, hvis denne naggter at
lade sig undergive reglerne om kvalitetssikring, jf. herom naamere be-
maarkningerne til kapitel 9. Da det - pa linie med gadd til det offentlige - er
objektivt konstaterbart, hvis en revisor naggter at lade sig underkaste kvali-
tetssikring, kan fratagelsen foretages administrativt af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, sa snart det star klart, at en revisor, der er udtaget til kvali-
tetskontrol, nasgter at medvirke eller nasgter kvalitetskontrollanterne adgang
til virksomheden. Da der er tale om en avorlig sanktion - fratagelse pa 1-5
ar eller indtil videre - kan forholdet, som det er tilfaddet med gadd til det
offentlige, indbringes for domstolene. Indbringelse for domstolene vil som
udgangspunkt ikke have opsadtende virkning, og revisor vil sdledes vege
uden beskikkelse under retssagen, jf. stk. 3.

Hvor det er revisionsvirksomheden - og ikke den enkelte revisor - der nasgy-
ter at lade sig underkaste kvalitetskontrol, er forholdet reguleret i § 19, stk.
[,3.pkt.

Bestemmelsen om fratagelse pa grund af gadd til det offentlige er viderefert
stort set uaendret i forhold til den gaddende lovs bestemmelse, dog med de
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forngdne konsekvensendringer som felge &, at reguleringen alene skal
vedrgre revisors revisions- og erklagingsafgivelse i henhold til § 2, stk. 1.
Endvidere er "den borgerlige retsplejes former" rettet til "den civile retsple-
jes former". Endelig er det oprindelige stk. 3 af forstaelighedsmaessige
grunde opdelt i to stykker, sdledes at stk. 3 vedrerer revisors mulighed for at
udfare revisions- og erklagringsopgaver under den oprindelige retssag, mens
stk. 4 vedrarer samme spargsmal i forbindelse med en eventuel ankesag.

Til 88

Bestemmelsen forbeholder statsautoriserede revisorer retten til at benytte
denne betegnelse og betegnelser, der kan forveksles hermed. Bestemmelsen
er med en enkelt undtagelse, jf. nedenfor, helt parallel til den gaddende re-
visorlovs § 7, men man har dog overladt det til praksis at fastlesgge, hvad
der er egnet til forveksling med den forbeholdte titel. Der er sdledes ikke
med den andrede formulering tiltaankt nogen aandring i beskyttelsen, men
der er adene tale om en sproglig justering. Sammensagning af ordet revisor
med ord som "autoriseret”, "godkendt" og "eksamineret" vil derfor fortsat
vage i strid med bestemmelsen.

En beskikkelse som statsautoriseret revisor er personlig, men den eneret,
beskikkelsen giver adgang til, nemlig udferelsen af dei § 2, stk. 1, omhand-
lede opgaver, kan kun udferes i revisionsvirksomheder, jf. 8§ 19, stk. 1,
hvoraf det ogsa fremgdr, at disse virksomheder betegnes statsautoriserede
revisionsvirksomheder. Det er i den gaddende selskabsbekendtgarelse fast-
sat, at revisionsvirksomheder er eneberettiget til i deres navn at benytte be-
tegnelsen "statsautoriseret” i forbindelse med angivelse &, at der udeves
revisonsvirksomhed. Med den amndrede udformning af bestemmelsen er
dette forhold nu direkte anfart i lovteksten.

Til 889-14

Kapitel 3 vedrarer de salige regler, der gadder for registrerede revisorer.
Der henvises i det hele til bemaarkningerne til 88§ 3-8.

Til § 15

Bestemmelsen er en sammenskrivning af § 4 i den gaddende lov om stats-
autoriserede revisorer og 8§ 1 a, stk. 2, i den gaddende lov om registrerede
revisorer. Stk. 1 bibeholder den sammensagning Revisorkommissionen har i
dag med i dt 11 medlemmer, heraf 3 statsautoriserede og 2 registrerede re-
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visorer. Revisorkommissionen skal som hidtil vaae radgivende for Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen og bistd denne ved administrationen af revi-
sorlovgivningen.

Stk. 2-5 indeholder reglerne om Revisorkommissionen som eksamenskom-
mission for henholdsvis statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer.
Der er som hidtil tale om to eksamenskommissioner. Eksamenskommissio-
nen for de statsautoriserede revisorer tilrettelaagger og forestér revisoreksa-
men for de statsautoriserede revisorer, og eksamenskommissionen for de
registrerede revisorer tilrettelaagger og forestdr kvalifikationseksamen for de
registrerede revisorer.

Det fremgdr af formuleringen af stk. 3, at der ikke kan deltage registrerede
revisorer i eksamenskommissionen for statsautoriserede revisorer, mens der
modsat i henhold til stk. 4 er givet mulighed for, at statsautoriserede reviso-
rer kan deltage i eksamenskommissionen for registrerede revisorer. De kan
dog ikke erstatte eller indtraede i eksamenskommissionen i stedet for de tre
registrerede revisorer. Antallet af civile medlemmer af eksamenskommissi-
onen skal altid overstige antallet af revisorer.

Hjemleni stk. 5 er i dag udnyttet til udstedelse af bekendtgarelse nr. 605 af
28. juni 1996 om eksamen for statsautoriserede revisorer og bekendtgarel se
nr. 186 af 24. marts 1998 om kvalifikationseksamen for registrerede reviso-
rer.

Til§ 16

Bestemmelsen i fordaget sammenskriver og moderniserer de gad dende reg-
ler om revisors funktionsperiode og revisors rapportering via revisionspro-
tokollen. Bestemmelserne blev indsat i de to gaddende love i forbindelse
med den andring af arsregnskabsloven, der blev vedtaget i foraret 2001, og
som trédte i kraft den 1. januar 2002. Endvidere er bestemmelsen om valg
af medrevisor, som findes i 8§ 13, stk. 2, i den gaddende lov om statsautori-
serede revisorer indarbejdet i denne bestemmelse. Endelig er der i stk. 2
indsat en bemyndigelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at fastsedte
regler om udskiftning af personale, der deltager i revisionen af virksomhe-
der af saalig offentlig interesse.

Stk. 1 indeholder reglerne om revisors funktionsperiode og svarer i det hele
til de gaddende revisorloves § 6 b og § 4 b.
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Stk. 2 er en bemyndigel sesbestemmelse, der giver Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen mulighed for at fastsadte regler for revisionsvirksomhedernes ud-
skiftning af de personer, der deltager i revision af virksomheder af sazlig
offentlig interesse. Virksomheder af saglig offentlig interesse omfatter bl.a.
barsnoterede selskaber og investeringsforeninger, statslige aktieselskaber,
banker og sparekasser, reakreditinstitutter, forsikringsselskaber, pensions-
kasser samt sazligt betydningsfulde virksomheder, opgjort efter sterrelse og
i salige tilfadde efter branche.

Regler om, at revisors funktionsperiode ikke kan udstrakkes ud over et be-
stemt dremdl, har ikke tidligere vaget kendt i dansk revisorlovgivning. | den
hengtilling om revisorers uafheangighed, der er vedtaget af EU, er der imid-
lertid peget pa, at det kan udgere en trussel mod uafhaengigheden, hvis revi-
sor eller det team, der deltager i udferelsen af revisionsopgaven, er beskad-
tiget for laage hos den samme hvervgiver. | henstillingen foresas det, at
udskiftning sker efter en periode pa 7 &, samt at den nye personkreds kan
udpeges inden for samme revisionsvirksomhed. Der ska forlgbe mindst 2
ar, far en udskiftet personkreds atter kan revidere den samme hvervgivers
regnskab.

Indfarelsen af en obligatorisk udskiftning efter en periode bryder afgarende
med hidtidig dansk lovgivning, og indferelsen af en sidan regel i loven vil
medfare forskelsbehandling pd smd og store revisionsvirksomheder, idet
sma revisionsvirksomheder kun vanskeligt eller et ikke har mulighed for
at leve op til dette krav. En sadan ordning forudsadter endvidere, at der er
foretaget en neamere undersagelse &, hvor mange virksomheder, der i givet
fald vil blive undergivet reglerne om tvungen udskiftning, ligesom det ber
vage helt klargjort hvilken personkreds, der i givet fad vil skulle udskiftes.
Det er derfor fundet hensigtsmaessigt at indsadte en bemyndigelse i loven,
sdledes at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte naamere regler om
udskiftning af personkredsen. De naamere regler herfor, herunder omfanget
af personkreds og den tidsmaessige periode, ber med udgangspunkt i EU's
endelige hengtilling fastlesgges, nar der foreligger et tilstraskkeligt belyst
grundlag herfor, samt efter dreftelser med revisorforeningerne og Revisor-
kommissionen.

Stk. 3 svarer helt til den gaddende bestemmelse i lov om statsautoriserede
revisorer § 13, stk. 2. Bestemmelsens omrade er foredaet udvidet til ogsa at
omfatte registrerede revisorer.
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Stk. 4 indeholder i let andret form de regler om revisionspategning og om
revisors farelse af revisionsprotokol, der er indeholdt i de gaddende loves
88 12 og 6. | 1. pkt. er der dog foretaget den aandring i forhold til de ged-
dende bestemmelser, at der ikke tales om at "forsyne det reviderede regn-
skab med en revisionspategning”, men blot at revisor skal forsyne "det re-
viderede med en revisionspategning”. Andringen er udtryk for, at revisio-
nen kan omfatte andet end regnskaber, eksempelvis supplerende beretninger
om miljg og viden m.v.

Stk. 4, 2. pkt. viderefgrer bestemmelsen om, at der skal fares en revisions-
protokol.

Til 8§17

Bestemmelsen udger sammen med 8 18 det regelsad, der regulerer revisors
uafhaengighed. Bestemmelsen opretholder en enkelt af de generelle for-
budsbestemmel ser, der er indeholdt i den gaddende § 10 i lov om statsauto-
riserede revisorer og 8 6 ai lov om registrerede revisorer. | overensstem-
melse med EU-henstillingen, men i modsagning til den hidtidige danske
regulering af revisors habilitet, lagyger lovforslaget op til, at der ikke laange-
re fastsadtes generelle forbud imod, hvad revisor ma beskadftige sig med.
Det vil sdledes vaae op til revisor salv at tage stilling til, hvilke opgaver han
eller hun gnsker at beskadtige sig med. Revisor ma dog i den forbindelse
vage opmaaksom pa, at aktiviteterne konkret kan fa indflydelse pd, hvilke
opgaver inden for omradet i § 2, stk. 1, revisor selv eller andre i revisions-
virksomheden kan pdtage sig. De naamere regler om revisors konkrete
habilitet er omhandlet i § 18.

Udgangspunktet er sdledes, at der kun lovgives om situationer, hvor der er
et udtalt behov herfor af hensyn til offentlighedens interesser, d.v.s. de situ-
ationer, hvor revisor optrasder som offentlighedens tillidsreprassentant. S&
ledes er - i overensstemmelse med de internationale regler - de gaddende
generelle forbud mod, at revisor udaver en ragkke erhvervsmaessige aktivite-
ter, at revisor bestrider bestyrelsesposter, eller at revisor virker som admini-
strator eller likvidator, ikke medtaget i lovforslaget. Revisor ma bedemme
disse forhold konkret, sledes at der i den konkrete situation tages stilling
til, om der er risiko for, at revisor vil lade sig lede af uvedkommende inte-
resser. Der er derfor intet til hinder for, at revisor er bestyrelsesmediem i en
lokal maskinfabrik og samtidig er revisor for et selskab i en hel anden bran-
che, med mindre der konkret er en sddan forbindelse mellem disse virksom-
heder, som neamere omhandlet i § 18.
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Lovfordaget regulerer alene revisors kerneomréde, d.v.s. det omrade, hvor
der af hensyn til offentligheden er et behov for at sikre, at revisor ikke lader
sig pavirke af udenforstdende interesser i sin opgavevaretagelse. Det er der-
for ikke fundet nadvendigt i lovgivningen at opretholde de meget vidtgaen-
de regler om generel uafhamgighed. Andre hensyn, f.eks. markedsmaessige,
ma branchen selv varetage.

Pa et enkelt omrade er der dog opretholdt et generelt forbud mod, at revisor
tager ansadtelse, uden forinden at deponere sin beskikkelse eller it registre-
ringsbevis. Det drgjer sig om ansadtelse i det offentlige (stat, amt eller
kommune), hvor der i kraft af myndighedskontrollen ved offentlige stillin-
ger vil kunne opsta konfliktsituationer, der kan pavirke revisors uafhangig-
hed, f.eks. i en situation, hvor en revisor, som tillige er ansat i skatteadmini-
strationen, skal varetage en kundes interesse i en skattesag. Selvom en del
af disse konflikter vil blive omfattet af den konkrete habilitetsbestemmelse i
8 18, er det dog fundet rigtigst - ikke mindst af hensyn til omverdenens op-
fattelse af revisors uafhaangighed - at opretholde et generelt forbud pa dette
omrade, sa enhver tvivl om revisors habilitet i disse situationer udelukkes.

Stk. 1 omhandler alle former for fast ansadtelse i det offentlige, hvad enten
der er tale om stilling pa fuld tid eller deltid. Undtaget fra forbudet er ansad-
telse i dillinger, hvis hovedindhold er undervisning eller forskning. At der
skal vage tale om hovedindhold betyder, at stillinger af mere administrativ
karakter er udelukket. Det udelukker derimod ikke anssdtelse som f.eks.
lektor ved en handelshgjskole, sdlamge ansadtelsens hovedindhold er un-
dervisning €ller forskning.

Stk. 2 svarer til den bestemmelse, der i dag findes i revisorlovene, hvorefter
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra forbudet mod ansadtelse i
det offentlige. Det er en betingelse for at opna dispensation, at ansadtelsen
er uden indflydelse pa revisors uafhaangighed.

Stk. 3 er ligeledes uaandret i forhold til de gad dende bestemmelser og med-
farer, at en revisor, som gnsker at tage ansadtelse i det offentlige, og som
ikke har opnaet dispensation, skal deponere sin beskikkelse eller sit registre-
ringsbevis i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Bestemmelsen er ikke i sig selv
strafbelagt, men overtraadelse af stk. 1 straffes med bade, jf. § 38.
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Til 818

Bestemmelsen indeholder reglerne om revisors konkrete habilitet, og det er
sdledes med udgangspunkt i denne bestemmelse, at revisor skal tage stilling
til, om han eller hun i den konkrete situation vil kunne udfare erklaaings-
opgaver for en kunde i henhold til § 2, stk.l.

Bestemmel sens oprindelige fundament er de gaddende bestemmelser i de to
revisorloves 88 13 og 7. Til gengadd for de lempelser, der er sket ved, at der
ikke laangere opstilles generelle forbud mod revisors aktiviteter pa forskelli-
ge omrader, er der stillet en raskke skaapede krav til revisor i den konkrete
situation. Der stilles ligeledes vassentligt starre krav til revisors egen opfat-
telse &, hvornar der foreligger en situation, hvor der kan vage tvivl om uaf-
haangigheden, og det gadder savel revisors egen opfattelse af uafhaangighe-
den som det billede, der dannes hos tredjemand.

Udover de skaarpelser, der er en fage &, at reglerne om generel uafhaangig-
hed i det store hele er forsvundet, er der foretaget en raskke stramninger som
direkte falge af den angrebsvinkel, EU-henstillingen har indtaget over for
bedemmelsen af uafhaangigheden. Farst og fremmest er der sket en vassent-
lig udvidelse af den personkreds, som kan tamkes at fa indflydelse pa revi-
sionen, og herudover er der i bestemmelsen medtaget en raskke af de trusler
mod revisors uafhaangighed, som henstillingen opregner.

EU-henstillingens overordnede metodik til regulering af uafhaengigheden er
en "principle-based approach”, hvilket bedst kan sammenfattes sdledes, at
de overordnede principper for revisors virke er objektivitet og professionel
integritet. Den made hvorpa en revisor over for omverdenen kan demonstre-
re, at han eller hun lever op til disse fundamentale principper er ved at veare
og fremstd som uafhaangig. Som trusler mod denne uafhaangighed identifi-
ceres issg fem:

1) Egen interesse (the self-interest threat)

2) Selvrevision (the self-review threat)

3) Partsidentifikation (the advocacy threat)

4) Kundenazhed (the familiarity or trust thresat)

5) Andre trusdler (herunder the intimidation threat).

Disse truser kan vage af varierende styrke, hvorfor revisor og revisions-
virksomheden hver gang en sadan trussel opstar, ska vurdere betydningen
af denne. | en del tilfadde henviser henstillingen til, at lovpligtig revision i
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givne situationer, ber vaere udelukket, i andre tilfadde vil en saalig agtpagi-
venhed eventuelt kombineret med en anden parts kontrol veare tilstraskke-
ligt, og i atter andre tilfadde, er truslen sa fjern, at ingen tiltag er ngdvendi-
ge. Fordagets § 18 spger at inkorporere EU-henstillingens teknik og be-
grebsverden i dansk lovgivningsstil, sdledes at visse situationer pa forhand
ma vurderes som inhabilitetsbegrundende, andre kun i sjaddnere tilfadde.

Ved bedgmmelsen &, om der i den konkrete situation kan forekomme trus-
ler mod uafhangigheden, tager EU-henstillingen udgangspunkt i, om en
person med den forngdne indsigt i omstaandighederne omkring en konkret
erklagingsafgivelse vil na frem til, at revisor hverken har fadles interesse
med eller interessekonflikt med den kunde, der skal afgives erklaaing for
("whether a reasonable and informed third party, knowing all the relevant
facts and circumstances about a particular engagement, will conclude that
the statutory auditor has neither mutual nor conflicting interests with the
audit client™). Samme principper ska lagges til grund ved bedgmmelsen af
uafhaengighedsspergsmalet i den foresldede bestemmelse, hvor det sdledes
ikke lamngere er opfattelsen hos en mere ubestemt almenhed, men hos en
person, der har den forngdne indsigt og det fornadne kendskab til at kunne
foretage en bedgmmel se.

Reglen i § 18, skal ses i sammenhaag med reglerne om vederlag (§ 20),
reglerne om gjerskab (§ 19) og reglerne om kvalitetssikring (88 21-25), idet
ale disse bestemmelser har til forma at veane revisors uafhaangighed ved
erklagingsafgivelse.

§ 18 er, som tidligere naavnt, opbygget som en "flertrinsraket”, hvor stk. 1,
er det overordnede, generelt formulerede krav. Stk. 2 angiver de omstaan-
digheder, der udger en sadan trussel mod revisors uafhaengighed, at han el-
ler hun aldrig mé afgive erklaging. | stk. 3 anferes nogle omstaandigheder,
der kan udgare en trussel mod revisors uafhaangighed, og hvor revisor der-
for ngie ma overveje, om han eller hun aligevel er uafhaangig.

Stk. 1 indeholder hovedbestemmelsen, hvori det fastslas, at revisor ikke ma
beskadtige sig med en erklaringsopgave, nar der foreligger omstaandighe-
der, der er egnet til at vaskke tvivl hos en velinformeret trediemand om hans
eller hendes uafhaangighed. Bestemmelsen svarer i det store hele til den
gaddende opsamlingsbestemmelse i revisorlovenes § 13, stk. 1, nr. 6, hen-
holdsvis § 7, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsens naamere indhold er uddybet i de
efterfalgende stykker.
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Ordvalget ”.... omstandigheder, der er egnet til at vaskke tvivl hos en velin-
formeret trediemand om ...." betyder, at der i den konkrete situation skal
foretages en vurdering &, om der kan foreligge omstamdigheder, der kan
pavirke revisors uafhaangighed, sdledes at revisor derfor ska afsta fra den
konkrete opgave. At omstamdighederne skal vaae egnet til at vakke tvivl
om revisors uafhamngighed hos en velinformeret trediemand, henviser til den
ovenfor omtalte person, der forudsadtes at have den forngdne indsigt i om-
steandighederne omkring en konkret erklaaingsafgivelse til at kunne foreta-
ge en vurdering af forholdene. Udover omstaandigheder, som er opregnet i
de falgende stykker, kan f.eks. nsevnes et saaligt tegt venskab eller et saaligt
indaedt fjendskab med kunden eller den person eller virksomhed, om hvem
erklagingen gnskes afgivet.

Om forstéelsen af begrebet "opgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1," henvises
til bemaarkningerne til den citerede paragraf.

Stk. 2 opregner de tilfadde, hvor det pa forhand er forbudt for en revisor at
afgive erklaging, sifremt nogle af de naevnte omstaandigheder foreligger.
Baggrunden herfor er, at der i ale de opregnede tilfadde vil vaae en uaccep-
tabel hg risiko for, at revisor ikke er uafhaangig. Foreligger en eller flere af
de neevnte omstandigheder, vil det sdledes ikke vaare op til revisor at afge-
re, om han eller hun er inhabil eller g. Det vil revisor i dle tilfadde vaae,
og revisor vil enten skulle undlade at pdtage sig den pagaddende erklee
ringsopgave eller - hvis inhabiliteten beror pa en af de andre til revisions-
opgaven knyttede personer - da at skifte den pagaddende person ud med en
anden person fra firmaet.

Stk. 2 er opbygget sdledes, at der i numrene 1 og 2 gares op med den fami-
liaat betingede inhabilitet (the familiarity threat) og i numrene 3 til 5 med
revisors, revisors kollegers og revisionsvirksomhedens forhold. 1 numrene
3-5 omfattes sdledes primaat den finansielle inhabilitet (the self-interest
threat) og beslutningsinhabiliteten (the self-review threat).

Den af nr. 1 omfattede personkreds er ikke blot familiekredsen, der tilharer
revisor selv, men ogsa familiekredsene hos de personer, der deltager i den
konkrete revisions- eller erklearingsopgave. Det er for uafhaengigheds-
spergsmdalet ligegyldigt, om der er tale om en af revisors medpartnere, en
ansat revisor, eller om en revisionsassistent. Udover at den kreds, der fak-
tisk deltager i revisionen rammes af inhabilitetsreglen, rammes ogsa revi-
sors eventuelle overordnede eller kontrollerende kolleger. "Revisionsvirk-
somheden” skal her og i resten af § 18 forstas i den bredest mulige betyd-
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ning, sdledes at den omfatter samtlige afdelinger her i landet savel som i
udlandet.

Ved at foretage afgramsningen sdledes i hele stk. 2, sikres pa den ene side -
i overensstemmelse med EU-henstillingen - at samtlige personer, der kan
have betydning for eller indflydelse pa den konkrete opgaves udferelse,
rammes af samme inhabilitsregler som revisor. Pa den anden side sikres det
gennem manglende medtagelse af enhver partner eller medarbejder i revisi-
onsvirksomheden, at den automatiske inhabilitet i stk. 2, ikke rammer
ungdvendigt bredt.

Et familieskab, der kan bevirke inhabilitet hos en revisor kan vaae bredere
end de i 2. pkt. anferte, men dette ma antages at vaae saddent forekom-
mende og mai givet fad bero pa en kombination af familietilhersforhold og
f.eks. et saaligt taet venskabelig eller falelsesmaessigt band. Inhabiliteten vil
i safddfelge af § 18, stk. 1. § 18, stk. 2, 2. pkt. omfatter samme familie-
kreds som den nuvagende § 13, stk. 1,nr. 1,09 8 7, stk. 1, nr. 1.

Inhabiliteten forekommer for det ferste derved, at de pagaddende familie-
medlemmer ger eller pd anden méde har bestemmende indflydelse pa den
virksomhed, om hvis forhold erkleaingen gnskes afgivet, henholdsvis pa
den virksomhed, der har begazret erklagingen. Bestemmende indflydelse
foreligger, ndr familiemedlemmet har en tilsvarende tilknytning til den pa
gaddende virksomhed, som et moderselskab i henhold til aktieselskabslo-
vens § 2, stk. 2, har til sit datterselskab. For det andet sdfremt familiemed-
lemmet bestrider ledelsesmaessige opgaver. Hermed menes opgaver som
bestyrelsesmediem eller som direktgr. Og for det tredje, sdfremt familie-
medlemmet har "ansvaret for gkonomiske relationer". Herved tamnkes ikke
blot pa deltagelse i bogfering og udarbejdelse af regnskaber, men pa ale
gkonomirelaterede ansvarsfunktioner, herunder ogsa pa stilling som intern
revisor.

| nr. 2 er den bergrte familiekreds begramset til revisors neameste familie,
d.v.s. hans €eller hendes amtefadle, herunder ogsa en registreret partner samt
en fast samlevende, revisors foraddre og revisors bern, herunder ogsa adop-
tivbarn. Nar familiekredsen er indskraanket sammenlignet med nr. 1, skyl-
des det, at blot en gkonomisk interesse, der er mere end "ubetydelig" i den
virksomhed, om hvis forhold erklaaringen gnskes afgivet, automatisk bevir-
ker inhabilitet. En tilsvarende afgramsning findes i de nuvaarende revisorlo-
ves § 13, stk. 1, nr. 5, 09 8 7, stk. 1, nr. 5, og der er ikke pa dette punkt til-
sigtet nogen realitetssandring. Ved afgraasningen af den gkonomiske inte-
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resses ubetydelighed, vil der saledes fortsat skulle lasgges veagt pa savel be-
Igbsstarrelsen af gjerandelen som den procentvise ejerandel.

Begrebet "gkonomisk interesse" omfatter bl.a. eerinteresser i form af akti-
er, anparter, gaddsbreve, ansvarlig lanekapital samt gadds- eller kautions-
forpligtelser o. lign., hvorved den pagaddende som falge af sin kreditorlig-
nende tilknytning til genstanden for erklagingen har en direkte gkonomisk
interesse i dennes forhold.

Genstanden for erklagingen, betegnes her og i det fagende som "den virk-
somhed, om hvis forhold erklaaingen anskes afgivet". Forstaelsen heraf vil
normalt vaae problemfri, men er der tale om erklaainger om dele af en kon-
cern, eller dele af et netvaak, ma afgerelsen &, om der er tale om samme
virksomhed, bero pa en konkret vurdering af den nagrhed, der er mellem de
to (eller flere) dele af koncernen eller netvagket. Der vil f.eks. ikke normalt
vaae noget problem forbundet med, at revisor afgiver erklaaring om et dat-
terselskab, selvom hans eller hendes agytefadle har en mere end ubetydelig
gkonomisk interesse i et andet datterselskab. Kombinationen moder-datter
eller datter-moder vil pa den anden side vaare inhabilitetsbegrundende.

Med nr. 3 bringes revisors egne forhold i fokus. Personkredsen er den sam-
me som i nr. 1) og 2) og de inhabilitetsbegrundende omstamndigheder kan
delesi tre

a) ansadtelse hos kunden i en hvilken som helst type stilling,

b) medlemskab af kundens direktion eller bestyrelse, eller

c) en funktion pa et hvilket som helst niveau, der medfgrer beslutningstagen
pa kundens vegne.

De under a) og b) anferte forhold rummer for det farste forhold svarende til
det generelle forbud, der i dag findes i revisorlovenes § 10, stk. 2, hen-
holdsvis 8 6 a, stk. 2, med hensyn til ansadtelse og bestyrel sesmedlemskab i
andre erhvervsvirksomheder end revisionsvirksomheder. Da forbudet i lov-
fordaget imidlertid alene vedrerer den enkelte erklagingsopgave, foreslas
den nuvagende begramsning til ledelsesposter i erhvervsvirksomheder fjer-
net, sdledes at ogsd mediemskab af bestyrelser i ideelle foreninger m.v. vil
udelukke revisor fra at afgive erklaging om denne forenings forhold.

De under c) anferte forhold er delvist nye og kan ramme en meget lang
rakke forskellige typer af ikke-erklagrings funktioner, som revisor nok kan
bestride, men som truer hans eller hendes uafhaangighed, hvis de indebager,
at han eller hun kommer til at treffe nogen form for beslutninger pa kun-



197

dens vegne og samtidig ska erklaae sig om kundens forhold. Der kan f.eks.
vage tale om beslutningstagen pa kundens vegne i forbindelse med rekrutte-
ring af medarbejdere, beslutningstagen i forbindelse med implementering af
fardige gkonomistyringssystemer, eller beslutningstagen i forbindelse med
regnskabsassistance. Det afgerende er, om det er revisor eller kunden, der
endeligt tredfer afgarelsen. Det er sdledes ikke inhabilitetsbegrundende for
revisor, at han eller hun har ydet radgivning inden for et sddant omrade, hel-
ler ikke selvom radgivningen i gvrigt matte have til formd at minimere
kundens beslutningsspektrum. Det vil heller ikke begrunde inhabilitet efter
nr. 3, hvis revisor blot har ydet teknisk assistance i forbindelse med regn-
skab eller bogfaring, nar blot dette ikke har indebaret beslutningstagen pa
kundens vegne.

Forbudet i nr. 3 omfatter ikke blot den situation, hvor revisor samtidig med
erklagingsafgivelsen er f.eks. bestyrelsesmedlem, men ogsa de tilfadde,
hvor revisor inden for de seneste to & forud for erklagingsafgivelsen har
bestridt en sdan funktion.

Nr. 4 forbyder revisor at have nogen form for gkonomisk interesse i objek-
tet for erklaxingen. Begrebet "nogen form for gkonomisk interesse" skal,
som det er tilfaddet i den gaddende lovgivning, forstds som nogen som helst
form for gkonomisk interesse, d.v.s. at ejerskab af blot én aktie vil udelukke
revisor fra at patage sig en erklagingsopgave for vedkommende virksom-
hed. Begrebet "gkonomisk interesse” omfatter bl.a. gerinteresser i form af
aktier, anparter, gaddsbreve, ansvarlig |anekapital samt gadds- eller kauti-
onsforpligtelser o. lign. De mere kunderelaterede forhold er derimod omfat-
tet af nr. 5, jf. ordene "gkonomisk forbindelse".

Ordene "direkte eller indirekte" angiver, at ikke blot situationer, hvor revi-
sor selv er indehaver af f.eks. en aktiepost, men ogsa situationer, hvor han
eller hun ger en sddan gennem (med)ejerskab af et andet selskab, en for-
ening eller lignende, er omfattet af forbudet. Ejerskabet kan dog blive sa
indirekte, at revisor knap vil have opdateret kendskab hertil, f.eks. medegjer-
skab via starre investeringsforeninger eller via pensionsopsparing gennem
en pensionskasse, der har anbragt en del af sine midler i aktier. Sadanne si-
tuationer er ikke omfattet.

Den kreds, der rammes af forbudet, er i nr. 4 udvidet yderligere i forhold til
de foregdende numre. | nr. 4 omfattes sdledes ogsa den revisionsvirksom-
hed, som revisor skal afgive sin erklaging igennem, jf. § 19. Dette indebee
rer at forbuddet tillige vil ramme tilfadde, hvor revisionsvirksomheden
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f.eks. gennem et datterselskab har gkonomiske interesser i genstanden for
erklagingen.

Nr. 5 indeholder et forbud, sifremt revisor, eller den personkreds, der er
omfattet af nr. 4, har andre former for gkonomiske forbindelser med erklee
ringsobjektet end de af nr. 4 omfattede. Nr. 5 vedrarer typisk den situation,
hvor der bestdr en forretningsforbindelse mellem den virksomhed, revisor
repraesenterer, og hvervgiver, eller der pa anden made - f.eks. som konkur-
renter pa et marked - er en gkonomisk forbindelse mellem revisor og den
virksomhed, om hvis forhold erklaging gnskes afgivet. Bestemmelsen hin-
drer dog ikke, at revisor afgiver erklaging, hvis der er tale om almindelige
forretningsmaessige vilkdr og den gkonomiske forbindelse er ubetydelig for
kunden. Begge betingelser skal sdledes vaae opfyldt.

Ved fortolkningen af begrebet "amindelige forretningsmaessige vilkar" ma
der anlagyges et skan, der tager udgangspunkt i den konkrete situation. At
en revisionsvirksomhed f.eks. kagber mgbler pa almindelige forretningsvil-
kdr i en mabelforretning, vil normalt ikke medfare, at revisor ikke kan er-
klage sig om forretningens regnskab.

En saalig type "forretningsmaessig” forbindelse bestar i krydsende revision,
hvorved forstds tilfadde, hvor revisorer fra revisionsvirksomhed A foretager
revision af revisionsvirksomhed B, og hvor revisorer fra revisionsvirksom-
hed B modsvarede revidere revisionsvirksomhed A's regnskaber. En sadan
krydsrevision vil udtrykkeligt veae omfattet af forbuddet i nr. 5.

Stk. 3 beskriver en rakke tilfadde, hvor revisors uafhaengighed kan vaae
truet, men ikke behgver a vage det. | overensstemmelse med EU-
henstillingen indeholder stk. 3, sdledes en rakke typesituationer, der ikke
ngdvendigvis er si uafhangighedstruende, at et automatisk forbud er ned-
vendigt, men hvor en saalig agtpagivenhed fra revisors side vil veae p&
kreevet. | nogle tilfadde vil revisor sdledes skulle afsta fra erklagringsopga-
ven, i andre tilfadde vil det kunne vage tilstragkkeligt, hvis f.eks. en anden
statsautoriseret revisor i revisionsvirksomheden knyttes til opgaven som
kontrollant, og i atter andre tilfadde vil den uafhaangighedstruende faktor
vage A ubetydelig, at det ikke er nadvendigt at reagere herpd. Foreligger
omstandigheder, som angivet nr. 1 - 3, vil en inhabilitet siledes alene kun-
ne vare indiceret.

Det er bade revisors og revisionsvirksomhedens ansvar at sikre, at der fore-
tages de forngdne overvejelser, nar der foreligger en situation, som omfattet
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af stk. 3. Ved vurderingen &, om det pa trods &, at situationen er omfattet
af bestemmelsen, vil vaae forsvarligt at afgive erklagingen, skal hensynet
til erklaingsmodtageren samt hensynet til samfundets interesse i den p&
gaddende erklagingsafgivelse indga med betydelig veegt. Herudover vil re-
visionsvirksomhedens sterrelse og organisation kunne spille ind. Endelig vil
forhold hos kunden kunne have central betydning for anvendelsen af stk. 3.
Er der sdledes aene tale om mindre kundevirksomheder, som blot er omfat-
tet af arsregnskabslovens regnskabsklasse A og B, vil det kun saddent med-
fere inhabilitet hos revisor, at der foreligger en stk. 3-situation. Er der om-
vendt tale om kundevirksomheder i regnskabsklasse D (statsselskaber og
barsnoterede selskaber), vil der nassten dtid vaae tale om inhabilitet, hvis
der foreligger en stk. 3-situation. Er der tale om en regnskabsklasse C -
kunde vil revisor far afgerelsen om eventuel inhabilitet tredffes ogsa skulle
vurdere kundens egne sikkerhedsforanstaltninger og ressourcer i relation til
gkonomiomradet. Jo sterre organisationsopdeling og jo staarkere ressourcer
hos kundevirksomheden, jo mindre betydning vil det have om en revisor
f.eks. har bistdet med arbejde vedrgrende én funktion hos kunden, hvis er-
klaaingen vedrarer en anden del i organisationen.

Nr.I beskriver den situation, at revisor ved at afgive erklaging, i hovedsa
gen vil komme til at udtale sig om arbejde, som han eller hun selv har ud-
fart for kunden (the self-review threat). Der kan her vaare tale om, at revisor
selvstandigt har foretaget vurderinger af f.eks. aktiver, som udger en vee
sentlig post i kundens regnskab. Har revisor derimod alene foretaget kontrol
a eller afgivet udtalelse af vurderinger, foretaget af selskabet eller tredie-
mand, vil det ikke vaae ngdvendigt, hverken at afsta fra erklegingen eller
traffe andre foranstaltninger til imgdegdelse af "uafhaengighedstrusien”,
idet denne vil vage saringe, at den reelt vil vaae betydningslgs. Sadanne
situationer foreligger normalt, hvor der er tale om arbejde som vurderings-
mand efter selskabslovene, det vagre sig ved apportindskud, fusion eler
spaltning. Har revisor omvendt selv vurderet ejendommene - uden at der
herved er tale om egentlige vurderingsberetninger - og disse udger kundens
eneste aktiver, vil revisor skulle afsta fra at revidere regnskabet. | vurderin-
gen af trusens styrke ma som ovenfor naevnt ogsa inddrages hensynet til
omverdenen. Dette hensyn vil ofte indebaare, at der ved erklagingsafgivelse
vedrgrende virksomheder uden offentlig interesse, skal overordentligt me-
get til, farend revisor skal frasige sig opgaven, og omvendt, at revisor hyp-
pigere vil skulle tradffe en sddan beslutning, hvis der er tale om virksomhe-
der af offentlig interesse. Ogsa EU-hengtillingen fremhaever disse momen-
ter.
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Et fra praksis i dag hyppigt forekommende tilfadde, hvor revisor har funge-
ret som tillidsmand, eller hvor revisor i forbindelse med en fusion har fore-
taget en vurdering af den indfusionerede virksomhed, er sdledes ikke ngd-
vendigvis af en sadan karakter, at revisor ikke efterfelgende kan afgive er-
klaging om den fortsadtende virksomhed. Alle de ovennaa/nte momenter vil
sdledes have betydning ved den endelige vurdering heref.

Et sagligt problem opstdr, hvor revisor optraeder som tillidsmand i en
tvangsakkord, idet revisor her giver sin egen vurdering og veadiansadtelse
gennem udtalelsen om rimeligheden i akkorddividenden. Imidlertid er den-
ne vurdering alene vejledende for kreditorerne, ligesom tillidsmanden ikke
traffer beslutning om veardiansadtelsen i arsregnskabet. Det, at revisor s&
ledes optrader som tillidsmand, vil derfor ikke i sig selv medfere, at han
dler hun ma afsta fra at vage revisor for selskabet, efter at akkorden er
stadf sestet.

De nedenfor nasvnte opgaver er dog utvivisomt af en sddan karakter, at revi-

sor ikke kan udfgre disse opgaver og efterfalgende erklaare sig herom:

udvikling af og implementering af gkonomistyringssystemer

udlan i vaesentligt omfang af personale

administrator

likvidator

udevelse af den interne revisions kontrolopgaver

ansadtelse af personale og ledelse

vurderingsopgaver, som er baseret pa et subjektivt grundlag, og som har

vassentlig betydning for regnskabets udarbejdelse

» kontraktudarbejdelse, som har vassentlig betydning for virksomhedens
driftsforlab og dermed regnskabsaflaeggel se

Nr. 2 omfatter tilfadde, hvor revisor af omverdenen kan betragtes som parts-
reprassentant for kunden, hvorfor revisors erklaainger om denne ikke altid
vil fremtraede med den ngdvendige uafhaangighed (the Advocacy threat).
Nar nr. 2 begramses til rollen som partsrepraesentant i forbindelse med juri-
diske tvister, skyldes det dels, at dette er i overensstemmelse med EU-
hengtillingen, dels at der ikke vil vaae noget uafhaangighedstruende i f.eks.
revisors indgivelse af erklaainger eller anmeldelser til offentlige myndighe-
der pa kundens vegne. Det er ikke formaet med bestemmelsen at forhindre
revisors funktion som bisidder til kunden i skattesager, idet sadan bistand
traditionelt har veget givet af revisor, ligesom der ikke i forbindelse med
s&dan bistand er risiko for, at omverdenen ikke vil betragte revisor som uaf-
haengig vedregrende alle andre typer af erklagringer. Ved bistand i skattesager
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taankes ogsa pa bistand ved skatteankenaevn og Landsskatteret. Med begre-
bet "juridiske tvister" temkes sdledes farst og fremmest pa repraesentation i
forbindelse med voldgifter eller indgdelse af juridisk bindende forlig. Der
vil efter bestemmelsen formulering ikke kunne opstd uafhaengighedspro-
blemer i forbindelse med revisors radgivning til kunden om spagrgsmal ved-
rerende voldgifter og forlig, men alene, hvor revisor udadtil optresder som
repraesentant for kunden. Formuleringen vil naturligvis ogsd omfatte revi-
sors reprassentation af kunden i forbindelse med farelse af retssager, men
sadan bistand er efter de i dag gaddende regler i retsplejeloven forbeholdt
advokater. Skulle retsplejelovens regler herom blive aandret, vil nr. 2 ogsa
fa en selvstandig funktion i sddanne tilfadde.

Nr. 3 peger patilfadde, hvor personer, der ikke er omfattet af personkredsen
i stk. 2, eler stk. 3, nr. 1 og 2, har en sdan bergring med genstanden for
erklagingen, at der vil kunne opstd uafhaangighedstruende situationer. Er
der f.eks. tale om en mindre revisionsvirksomhed med to revisorer, og den
ene revisor selv eller dennes hustru er ledelsesmediem i den virksomhed,
som den anden revisor skal afgive erklaging om, vil de konkrete forhold
vage sddan, at den anden revisor ma afsta fra erklagingsafgivelsen. Er situa-
tionen den samme, men revisionsvirksomhed blot verdensomspamndende og
de danske afdelinger af betragtelig sterrelse med f.eks. betydelig arbejds- og
geografisk spredning, vil det vaae ubetaankeligt at lade en revisor fra revisi-
onsvirksomheden revidere en virksomhed, hvor f.eks. en udenlandsk revi-
sors hustru er ledelsesmedlem eller har en gkonomisk interesse. Bestem-
melsen omfatter samtidig tilfadde, hvor f.eks. en medarbejder i et dattersel-
skab til revisionsvirksomheden har udfert arbejde, der indebar beslutnings-
tagen pa kundens vegne. Nr. 3 angiver sdledes eksistensen af en meget lang
raskke tilfadde, hvor en saalig agtpagivenhed er kraevet, men hvor de klart
uafhaangighedstruende tilfadde ikke pa forhand lader sig adskille fra de ik-
ke-truende situationer. Nr. 3 ma sdledes opfattes som en selvstandig gene-
ralklausul med hensyn til den af reglerne omfattede personkreds.

Den situation, hvor en medarbejder har forladt en revisionsvirksomhed -
maske i forbindelse med en pensionering - og nu arbejder for kunden even-
tuelt som bestyrelsesmedlem, er ikke omfattet af § 18, stk. 2, nr. 3. Forud-
satningen for at en sadan situation normalt er uafhaengighedsmassigt ube-
tamnkelig er imidlertid, at enhver anssdtelsesmaessig forbindelse til revisi-
onsvirksomheden er ophart. Ligeledes ma enhver gkonomisk forbindelse til
revisionsvirksomheden vaae ophert, med mindre denne er baseret pa forud
aftalte vilkar, der ikke ma kunne pavirkes af forbindelser mellem den fra
tradte revisor og revisionsvirksomheden. Skulle disse forudsaninger ikke
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vage opfyldt, eller skulle der f.eks. bestd en saglig personlig tilknytning
mellem en af revisorerne i revisionsteamet og den fratrédte revisor, vil for-
holdet kunne vaae omfattet af det generelle forbud i § 18, stk. 1.

Leddet "foreligger omstaandigheder” indebager, at revisor og revisionsvirk-
somheden skal reagere som beskrevet i stk. 3, safremt de har kendskab til
sadanne omstaandigheder, eller blot med nogen agtpagivenhed burde veae
blevet opmagksom herpd Det er imidlertid ikke meningen, at palaggge en
pligt til at foranstalte procedurer med henblik pa at skaffe sig udtemmende
viden om sadanne forholds mulige eksistens.

Efter stk. 4 er det en pligt for ale revisionsvirksomheder, uanset sterrelse, at
der opstilles retningslinier, som sikrer, at revisor, far denne pétager sig en
opgave, paser, at der ikke i forbindelse med den foreliggende erklegringsop-
gave fordigger eller kan forekomme omstaandigheder, der kan rejse tvivl
om revisors uafhangighed, jf. stk. 2 og 3. De fleste revisionsvirksomheder
har allerede fastsat meget stramme retningslinier for revisorernes habilitet.
Fordaget foreskriver ikke nogen form for opstilling af retningslinierne, men
tilstedevaarelsen af retningslinier samt benyttelsen heraf vil indga i den kon-
trol af revisorer og revisionsvirksomheder, der foreskrives i kapitel 9 om
kvalitetssikring.

Fastlaggelse af retningslinier for sikring af overholdelse af uafhaangigheds-
reglerne er imidlertid ikke nogen garanti for, at der ikke vil kunne fore-
komme situationer, hvor der objektivt set foreligger en inhabilitetsbegrun-
dende omstaandighed efter stk. 2 eller stk. 3, uden at revisor eller revisions-
virksomheden er klar over dette. Dette skyldes blandt andet, at indhentelse
af udtemmende og konstant gjourfarte oplysninger i visse relationer kan
vage SA ressourcekraevende, at det ikke vil sta mal med udbyttet heraf. P&
lagde man f.eks. revisionsvirksomheder at foretage en udtemmende under-
sagelse &, hvorvidt der eventuelt kunne foreligge omstaandigheder som om-
fattet af stk. 3, nr. 3, ville det indebaare, at der internt i en verdensomspam-
dende revisionsvirksomhed skulle foretages gensidig rapportering om ikke
blot partneres og medarbejderes engagementer med samtlige kunder, men
0gsa partneres og medarbejderes amtefadlers engagementer med potentielle
kunder. Hertil kommer, at det ikke er retligt muligt for revisor at gennem-
tvinge sandfsadige oplysninger om f.eks. aggtefadlens, barnenes eller for-
addrenes aktiebesiddel ser.

Der er imidlertid ingen grund til at mene, at de her papegede forhold vil
kunne haamme anvendelsen af § 18, stk. 1-3, pa nogen urimelig made. Fore-
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ligger der sdledes rent faktisk en situation, hvor der objektivt er tale om in-
habilitet, men hvor revisor ikke har kendskab til de inhabilitetsbegrundende
omstaandigheder, er der saledes intet grundlag for at antage, at revisors fak-
tiske uafhaangighed er blevet intimideret. Er forholdet endvidere af sadan
art, at revisor ikke har haft kendskab dertil, er der troligt, a heller ikke an-
dre har et sadant kendskab, hvorfor der heller ikke er nogen risiko for revi-
sors synlige uafhaangighed (independance in appearance).

Efter stk. 5 kan revisor uanset bestemmelsen i stk. 1 udeve aktiviteter under
Erhvervsserviceordningen. Der er sdledes ikke sket realitetsendringer heri i
forhold til den gaddende lovgivning. De neamere regler om revisors mulig-
hed for at udeve aktiviteter under Erhvervsserviceordningen er i de gadden-
de love naamere reguleret ved bekendtgerelse nr. 1129 af 16. december
1999. Da det ikke er tanken, at der skal ske andringer i de opgaver, revisor
skal kunne udf@re i henhold til ordningen, er der indsat en hjemmel til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen til at udstede en bekendtgerelse, hvori det an-
gives, hvilke opgaver, revisor kan beskadtige sig med, uden at habilitetsbe-
stemmelserne i § 18 laggger hindringer i veien herfor.

Stk. 6 svarer helt til den gaddende bestemmelse i de to revisorlove, om
hvordan en revisor skal forholde sig ved udferelsen af erklaaringsopgaver
uden for Danmark.

Til§19

Paragraffen indeholder reglerne om revisionsvirksomheder. Revisionsvirk-
somhederne spiller en centra rolle i lovforslaget, idet revisors kerneomréde,
revision og erklagingsafgivelse, alene kan udfagres i en revisionsvirksom-
hed. Bestemmelsen fastsadter derfor rammerne for indflydelse i revisions-
virksomheder og sikrer, at udefra kommende ikke kan fa en dominerende
indflydelse i virksomheden, samt at beslutningskompetencen fastholdes hos
enten statsautoriserede eller registrerede revisorer i henholdsvis statsautori-
serede og registrerede revisionsvirksomheder. Ejerbestemmelsen indgér
herved som et vaessentligt element i sikringen af revisors uafhaangighed.

| takt med at det tillades sdvel revisorer som revisionsvirksomheder at ud-
eve andet end revisionsopgaver, er der dog opstaet et behov for, at ogsa an-
dre end revisorer i et vist omfang kan have gerandele i en revisionsvirk-
somhed. Den EU-retlige regulering af forholdet lasgger da heller ikke andre
band pa ejerskabet i revisionsvirksomheder, end at revisorer skal have ma-
joriteten i sivel ger- som stemmeandel.
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Bestemmelsen omhandler statsautoriserede revisionsvirksomheder og regi-
strerede revisionsvirksomheder. Som det fremgar af stk. 2 og 3, er det et
krav, at mindst 60 pct. af kapitalandelene i interessentskaber og mindst 60
pct. af jerandelene i aktie-, anparts- og partnerselskaber samt, at mindst 60
pct. af stemmerettighederne i de omhandlede interessentskaber og selska-
ber, ges af statsautoriserede revisorer, for at virksomheden kan betegnes
"statsautoriseret revisionsvirksomhed". Tilsvarende skal i "registrerede re-
visionsvirksomheder" mindst 60 pct. af stemme-, gjer- og kapitalandele ges
af registrerede revisorer. Hvor lovteksten saledes taler om "statsautoriserede
henholdsvis registrerede revisionsvirksomheder”, er der alene tae om
sproglig forenklet formulering af det foran omtalte forhold.

Da det sdledes er en forudsagning for, at der er tale om en revisionsvirk-
somhed, at der er en mgjoritet af henholdsvis kapitalandele og stemmeret-
tigheder pa mindst 60 pct. hos statsautoriserede eller registrerede revisorer
eler tilsvarende revisionsvirksomheder, er det udelukket, at der lovligt kan
etableres revisionsvirksomheder med en fordeling pa f.eks. 50 pct.-50 pct..

Stk. 1, 1. pkt. svarer med en enkelt undtagelse til den gaeddende bestemmel-
sei revisorlovenes 8811, stk. 1, henholdsvis 6 b, stk. 1. Bestemmelsen slér
sdledes fadt, at de opgaver, som revisorer udfegrer i henhold til § 2, stk. 1,
alene kan udfgres i enkeltmandsvirksomhed, interessentskab, aktie- og an-
partsselskab samt i partnerselskab. Der er sdledes tale om de samme virk-
somhedsformer, som under den gaddende lovgivning. For at der kan veare
tale om revisionsvirksomheder, er det dog en betingelse, at bestemmel serne
i stk. 2-4 om gjerskab til og stemmerettigheder i virksomhederne er opfyldt,
jf. bemagkningerne ovenfor samt til de enkelte stykker, samt at virksomhe-
derne lader sig undergive reglerne om kvalitetssikring, jf. stk. 1,3. pkt.

Som en konsekvens &, at revisorers virksomhedsomréde ikke laangere er
begramset i loven, er den gaddende bestemmelse om, hvilken virksomhed,
der ma drives, udgdet. Der er sdledes ikke noget til hinder for, at f.eks. et
revisionsselskab opretter en rakke datterselskaber, der beskaftiger sig med
anden virksomhed end revision, f.eks. konsulent- eller radgivningsvirksom-
hed. S&dan anden virksomhed kan dog betyde, at revisorer i revisionsvirk-
somheden kan vege afskaret fra at udfere konkrete erklegingsopgaver. Til-
svarende vil f.eks. et holdingselskab kunne gje savel revisionsvirksomheder
som andre virksomheder. Det er dog en betingelse, at kravet om mindst 60
pct. gjerskab af enten statsautoriserede eller registrerede revisorer overhol-
des i holdingselskabet. Et holdingselskab kan sdledes ikke ge 60 pct. eller
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mere i bade et statsautoriseret revisionsselskab og et registreret revisionssel-
skab.

| stk. 1, 2. pkt. er det sldet fast, at der fortsat vil vagre tale om statsautorise-
rede revisionsvirksomheder og registrerede revisionsvirksomheder. De
naamere regler herom fmdes i stk. 2-5. Kravet til en statsautoriseret revisi-
onsvirksomhed er - som omtalt foran - at mindst 60 pct. af ger- eller kapi-
talandelene samt mindst 60 pct. af stemmeandelene ges af statsautoriserede
revisorer. Tilsvarende galder for registrerede revisorers ger- og stemmean-
dele i registrerede revisionsvirksomheder.

Stk. 1,3. pkt. er en konsekvens &, at der indfares regler om kvalitetssik-
ring. Som det fremgdr af § 21 har revisionsvirksomheder og de heri besked-
tigede revisorer pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol i overensstem-
melse med reglerne i kapitel 9. Den omhandlede kvalitetskontrol er obliga-
torisk, og ved udvadgelsen af revisorer til kvalitetskontrol vil der blive taget
udgangspunkt i de enkelte revisionsvirksomheder. Sanktionen over for hen-
holdsvis statsautoriserede og registrerede revisorer, som naggter at lade sig
undergive reglerne om kvalitetssikring, er beskrevet i 8§ 7, stk. 1, og § 13,
stk. 1, - nemlig fratagelse af beskikkelse eller registrering.

Stk. 1,3. pkt., omhandler den situation, hvor det er revisionsvirksomheden,
der nasgter at lade sig undergive det omhandlede regelsat - og saledes ikke
den enkelte revisor. Konsekvensen heraf er, at virksomheden ikke opfylder
betingelserne for at vaae en revisionsvirksomhed, og at revisorer, der er be-
skadtiget i virksomheden, derfor ikke kan udfare opgaver, som omhandlet i
§ 2, k. 1. Revisorer, der er beskadtiget i en sddan virksomhed, kan sdledes
hverken pa egne eller virksomhedens vegne udfere revisions- eller erklee
ringsopgaver, jf. 8 2, stk. 1. Overhgres dette forbud, vil revisor kunne ind-
bringes for Disciplinaanaevnet, hvorimod brugeren af revisionspategningen
ma kunne stette ret pa denne, sdledes at en given revisionspategning pa et
regnskab ikke vil blive ugyldig.

Stk. 2 imadekommer et stigende behov for, at sdvel juridiske personer som
fysiske personer, der ikke er revisorer, kan indgad i interessentskab. Optagel-
se i interessentskab kraever dog, at sadanne fysiske personer har deres ho-
vedbeskadtigelse i interessentskabet. At der er tale om hovedbeskedftigelse
betyder, at personen skal laggge hovedparten af sin erhvervsmaessige be-
skedtigelse i revisionsvirksomheden, men hindrer dog ikke, at personen har
et bijob ved siden &. Ved at foreskrive, at revisorer eller revisionssel skaber
skal ge mindst 60 pct. af de ideelle andele af interessentskabet, sikres det,
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at revisorerne i interessentskabet i alle henseender far den samme domine-
rende indflydelse, som det kraeves i aktie-, anparts- og partnerselskaber. De
salige forhold for revisionsinteressentskaber bevirker dog, at det vil vaae
nagdvendigt at fastsadte regler, som sikrer, at interessenter, der ikke er stats-
autoriserede eller registrerede revisorer, ikke ma kunne gribe ind i udferel-
sen af en revisions- eller erklaaingsopgave pa en made, som vil kunne ind-
virke pa uafhaangigheden hos den revisor, som udferer en revisions- eller
erklaaingsopgave i revisionsinteressentskabets navn.

Bestemmelsen forudsadter, at revisorer har 60 pct. of sdvel gerandelen som
af stemmerettighederne. Af stk. 2, 2. pkt. fremgdr det, hvem der kan ge de
resterende 40 pct. af andelene i virksomheden, nemlig personer med hoved-
beskedftigelse i revisionsvirksomheden, og revisorer, der er godkendt i hen-
hold til 8. direktiv. Dette omfatter danske registrerede og statsautoriserede
revisorer samt udenlandske revisorer, der er statsborgere i EU, og som har
en uddannelse, der lever op til kravenei 8. direktiv. Bestemmelsen skal sesi
sammenhaang med stk. 3 og 4.

Stk. 3 svarer til princippet i den gaddende bestemmelses stk. 4. Bestemmel-
sen er dog "vendt rundt", sa det nu direkte af lovteksten fremgar, at i revisi-
onsselskaber skal mindst 60 pct. af aktie-, anparts- eller indskudskapitalen
samt mindst 60 pct. af stemmerettighederne gjes af revisorer eller revisions-
virksomheder. | et statsautoriseret selskab skal mindst 60 pct. af rettighe-
derne sdledes ges af statsautoriserede revisorer eller statsautoriserede revi-
sionsvirksomheder - og i et registreret selskab skal mindst 60 pct. ges af
registrerede revisorer eller registrerede revisionsvirksomheder.

Stk. 4 skal ses i sammenhaang med stk. 3, der foreskriver, at revisorer skal
have aktie- eller anpartsmajoriteten i et revisionsselskab. Bestemmelsen
svarer - dog med de aandringer, der er en konsekvens af affattelsen af stk. 3
- til den allerede gaddende bestemmelse. Der er sdledes kun sket fa reali-
tetsendringer. Bestemmelsen fastholder for ikke-revisorer det geddende
princip, hvorefter udefra kommende ikke kan have ejerandele i et revisions-
selskab. Det er sdledes ikke muligt for en anden type privat virksomhed,
f.eks. en bank eller en IT-virksomhed at have ejerandele i en revisionssel-
skab. Denne mulighed er fortsat forbeholdt ansatte m.v. i selskabet, jf. dog
nr. 4, om revisorer, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv. Den
mulige gerandel for ikke-revisorer er haavet til 40 pct.. Ved at fastssdte
graansen til 40 pct. minimeres risikoen for, at ikke-revisorer far reel kontrol
over selskabet.
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Bestemmelserne i nr. 14 svarer med fa konsekvensandringer til de ged-
dende bestemmelser. De gaddende nr. 3 og 4, der omhandler henholdsvis
fuldtidsbeskadtigede og deltidsbeskedtigede i revisionsselskabet, er foreda
et sammenlagt i et nyt nr. 1, hvor kravet nu er, at en person skal have sin
hovedbeskadtigelse i revisionsselskabet, jf. herom bemaakningerne ovenfor
til stk. 2. At der skal vaae tale om hovedbeskadtigelse udelukker ikke, at
sadanne personer i fritiden udferer f.eks. frivilligt arbejde for en sportsfor-
ening eller i en politisk organisation.

Der er foreddet et nyt nr. 4, der tillader revisorer, der er godkendt i henhold
til Radets 8. direktiv, at have gjerandele i et revisionsselskab. Ejerandelene
skal dog holdes inden for den 40 pct.-greanse, der ellers er forbeholdt ansat-
te i selskabet. Med denne bestemmelse dbnes der op for krydsejerskab mel-
lem statsautoriserede og registrerede revisorer. Det vil sdledes vaae muligt
for en dler flere registrerede revisorer at gje op til 40 pct. af kapitalandelene
og stemmerettighederne i et statsautoriseret revisionsselskab, uden at revi-
sor eller revisorerne er ansat i selskabet. Tilsvarende vil statsautoriserede
revisorer kunne have op til 40 pct. af kapitalandelene og stemmerettighe-
derne i et registreret revisionsselskab uden at vege ansat i selskabet. | en
situation, som den beskrevne, vil 40 pct.-andelen vaae opbrugt af ikke-
ansatte revisorer, og som falge heraf vil revisionsselskabets medarbejdere
vage afskdret fra at have ejerandele. Bestemmelsen forventes dog ferst og
fremmest at fa betydning i forbindelse med tilrettelaagning af generations-
skifte. Ved at fastholde 40 pct.-gramsen sikres det, at "minoritetsrevisorer-
ne" ikke f& dominerende indflydelse i selskabet.

Bestemmelsen dbner endvidere op for, at udenlandske revisorer, der er god-
kendt i medfer af 8. direktiv, kan have gerandele i danske revisionsvirk-
somheder uden at vagre ansat. 40 pct.-gramsen sikrer, at en dansk revisions-
virksomhed ikke kan fa udenlandsk dominans.

| en revisionsvirksomhed, hvor der er bade statsautoriserede og registrerede
revisorer som gjere, vil det kreeve, at statsautoriserede revisorer gjer mindst
60 pct. af kapitalen samt har mindst 60 pct. af stemmerettighederne, for at
virksomheden kan betegnes en "statsautoriseret revisionsvirksomhed" - el-
ler tilsvarende, at registrerede revisorer ger mindst 60 pct. for at virksom-
heden kan betegnes en "registreret revisionsvirksomhed". Revisionsvirk-
somheder med en ger- og stemmefordeling pa f.eks. 50-50 eller 59-41 vil
ikke vezre lovlige, jf. stk. 1.
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Stk. 5 er viderefart stort set usendret fra den gaddende lov. Bestemmelsen
skal sikre en revisionsvirksomhed mod uvedkommende interesser, og den
fastsadter derfor regler, der sikrer, at et flertal af bestyrelsen eller, hvor en
s&dan ikke findes, af direktionen skal bestd af enten statsautoriserede reviso-
rer i et statsautoriseret selskab eller af registrerede revisorer i et registreret
selskab. 2. pkt. er dog andret i forhold til den gaddende lovgivning, idet der
ikke lamngere stilles krav om, at samtlige komplementarer i et revisionspart-
nerselskab skal vaae revisorer eler revisionsvirksomheder. Efter forslaget
stilles der krav om, at mindst 60 pct. af komplementarerne skal vage reviso-
rer eler revisionsvirksomheder. De gvrige komplementarer kan vage ansat-
te i revisionspartnerselskabet eller revisorer, der er godkendt i henhold til 8.
direktiv. Herved bringes bestemmelsen i overensstemmelse med de gvrige
bestemmelser om gjerskab.

Stk. 6 er uandret i forhold til de gaddende regler, idet det dog er preeciseret,
at samarbejdet efter dette stykke vedrgrer andre udenlandske revisorer end
dem, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv. En sadan godkendelse
kan geres tidsbegramset, ligesom den kan betinges, f.eks. sa den kun omfat-
ter bestemte opgaver.

Stk. 7 er uamndret i forhold til de gaddende regler.

Stk. 8 svarer til de gaddende bestemmelser, dog med den konsekvenssan-
dring, der falger &, at det foreslds, at bestemmelsen ogsa ska omfatte ud-
gvelsen af revisionsvirksomhed i interessentskabsform. Blandt de regler,
der ber fastsadtes om udevelse af revisionsvirksomhed i interessentskabs-
form er, at det af brevpapiret skal fremgd, hvor oplysninger om selskabets
interessenter kan indhentes, og at eventuelle juridiske personer blandt inte-
ressenterne ber fremga af brevpapiret. Endvidere bar der fastsadtes regler,
som sikrer, at interessenter, der ikke er statsautoriserede eller registrerede
revisorer, ikke ma kunne gribe ind i udferelsen af en revisions- eller erklae
ringsopgave pa en made, som vil kunne indvirke pa uafhaangigheden hos
den revisor, som udfgrer en revisions- eller erklagingsopgave i revisionsin-
teressentskabets navn. Hjemlen giver endvidere mulighed for, at der ved
bekendtgerelse vil kunne fastsadtes regler om underskriftsforhold i tilfadde
af krydsegjerskab mellem statsautoriserede og registrerede revisorer, eller i
situationer hvor en statsautoriseret revisor er ansat i en registreret revisions-
virksomhed.
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Stk. 9 og 10 svarer med de konsekvensaandringer, der er en falge af lovfors-
lagets anvendelsesomrade, til den bestemmelse, der under folketingsbe-
handlingeni 1994 blev indsat som § 6 ¢ i lov om registrerede revisorer.

Som det er tilfaddet under den gaddende bestemmelse, ma en registreret
revisor, der er ansat i et af de landgkonomiske foreningers radgivningskon-
torer, ikke samtidig tage ansadtelse i andre revisionsvirksomheder eller selv
udgve revisionsopgaver, jf. 8 2, stk. 1, - det vage sig som enkeltmandsvirk-
somhed, interessentskab eller i aktie- eller anpartsselskab. Erklagingsopga-
ver i henhold til § 2, stk. 1, ma saledes kun udgves fra det radgivningskon-
tor, hvor vedkommende er ansat.

Revisionsopgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1, ma som hidtil alene udferes
for fysiske og juridiske personer, der driver landbrugsvirksomhed, og hos
hvem radgivningskontoret i et regnskabsar ikke har en sterre del af Sin om-
sagning end 5 pct. De landgkonomiske foreningers radgivningskontorer,
hvor der er ansat revisorer, vil - pa linie med revisionsvirksomheder, omfat-
tet af stk. 1, - vagre underlagt bestemmelserne om kvalitetssikring i kapitel
0.

Fortolkningen af begrebet "landbrugsvirksomhed" er usendret i forhold til
den gaddende bestemmelse. "Landbrugsvirksomhed" vil sdledes sige, at
man dyrker afgreder og/eller har husdyrhold. Dette gadder hvad enten der
er tale om fuldtids- eller deltidsbeskadtigelse eller som fritidserhverv. Virk-
somheder, der leverer varer eller tjenesteydelser til et landbrug, eler som
aftager varerne, er ikke omfattet. En revisor, der er ansat pa et radgivnings-
kontor, kan sdledes ikke udfere erklagringsopgaver i henhold til § 2, stk. 1,
til f.eks. dagterier, mejerier eller foderstofleverandarer.

Som en konsekvens af forslagets anvendelsesomrade vil en revisor pa et
radgivningskontor - i modsagning til, hvad der gadder i dag - men pa linie
med andre revisorer, kunne udfgre radgivningsopgaver for andre kunder,
end de i stk. 9 omhandlede.

Til 820

Reglerne om vederlag er blevet justeret i overensstemmelse med lovforda
gets anvendelsesomrade, der tillader, at revisor beskadtiger sig med andre
opgaver end dem, der traditionelt har vagret revisors kerneomrade. For sa
vidt angér revisors vederlag sondres der derfor i bestemmelsen mellem ve-
derlag i - pa den ene side - situationer, hvor revisor enten udelukkende ud-
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farer opgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1, eller bade udferer sddanne opga-
ver og radgivningsopgaver for samme kunde, og - pa den anden side - situa-
tioner, hvor revisor alene udferer radgivningsopgaver for en kunde.

Stk. 1 viderefegres uaandret i forhold til den bestemmelse, der blev indsat i
revisorlovene ved andringen i 1994. Bestemmelsen, som synes at have fun-
geret tilfredsstillende, sikrer, at revisors uafhaangighed ikke bringes i fare pa
grund &, at forretningens omsagtning i for hgi grad beror pa én kunde. Som
en naturlig falge &, at det kun er de opgaver, som revisor udferer i henhold
til 8 2, stk. 1, der skal reguleres, vil kravet om, at omsagningen fra en kunde
ikke ma overstige 20 pct., ikke berare opgaver, hvor revisor udelukkende
beskadtiger sig med radgivning for en kunde. Hvor revisor derimod for
samme hvervgiver bade udfarer f.eks. konsulentopgaver og revisions- eller
erklaaingsopgaver i henhold til § 2, stk. 1, vil kravet om, at omsagningen
fra denne kunde ikke ma overstige 20 pct., omfatte 20 pct. af de samlede
opgaver, d.v.s. omsagningen fra savel erklagings- som konsulentopgaven. |
revisionsvirksomheder, der bade beskedtiger sig med erklagingsafgivelse
og radgivnings- eller anden virksomhed, er der sdledes tale om 20 pct. af
virksomhedens samlede omsagning.

Stk. 2 bygger pa den geddende vederlagsbestemmelse, som relaterer sig til
lovandringen i 1994. Bestemmelsen dar fast, at revisor for udferelsen of
opgaver, som omhandlet i § 2, stk. 1, ikke kan tage et hgjere vederlag, end
der kan anses for rimeligt og ikke ma knytte sit vederlags starrelse til andre
forhold end det udferte arbejde. Bestemmelsen gadder sdledes kun de opga-
ver, der udfares i henhold til § 2, stk. 1. Herved adskiller den sig fra den
gaddende bestemmelse, der bygger pa en lovgivning, som udtemmende re-
gulerer revisors virke. Ved bedemmelsen af om et vederlag for udferelsen
af dei § 2, stk. 1, omhandlede opgaver er rimeligt, ma der primeart lasgges
vaagt pa markedsprisen pa den pagaddende opgave. Det vil sdledes veae
vurderingen uvedkommende, hvor meget den pagaddende virksomhed selv
plejer at tage, uanset om dette er ussadvanligt lidt eller ussadvanligt meget.
For at et vederlag skal kunne anses for urimeligt, bar der vaae tale om en
betydelig niveauforskel mellem markedsprisen og det kraevede eller accep-
terede belab, idet konkrete elementer som f.eks. opgavens hurtige udfarelse
kan begrunde en fravigelse i opadgaende retning i forhold til markedsprisen.

Stk. 2, litrab er moderniseret som falge &, at lovens omrade er indskraanket
til revisions- og erklagingsopgaver. Den tidligere formulering om afhaan-
gighed af et projekts gennemfarelse er derfor uaktuel. Der er ikke med den
amndrede formulering pataankt aandringer i bestemmelsens formad. Med for-
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muleringen "geres afhangigt af andre forhold end det udferte arbejde"
daekkes ale forhold, som geres afhaangigt of et videre forlgb, sdledes ogsa
forhold, hvor vederlaget geres afhaangigt af en fremtidig indtjening, uanset
at denne er helt uafhaengig af det udferte revisions- eller erkleringsarbejde.

| stk. 3 das det fast, at bestemmelsen i stk. 2 ligeledes gadder vederlag for
radgivningsydelser, nar radgivningen udferes for en person, for hvem revi-
sor tillige udfarer erklegingsopgaver. | en sddan situation vil revisors uaf-
haangighed ellers kunne komme i fare, da vederlaget for revisionsydelsen
kan blive pavirket af det vederlag, der aftales for konsulentydelsen. Yder
revisor derimod for en kunde alene radgivning, er revisor stillet som ale
andre radgivere med hensyn til vederlaggelse for radgivningsydelsen. Der
er sdledes intet til hinder for, at revisor i en situation, hvor der ikke samtidig
leveres ydelser efter § 2, gtk. 1, til samme kunde, benytter sig af betalings-
formen "good cure - good pay". "Good cure - good pay" omhandler de til-
fadde, hvor honorarets starrelse gares afhaangigt af det udfarte arbejde. Ho-
noraret kan for eksempel vaae en procentdel af de besparelser, som en virk-
somhed opndr ved at falge rad fra en konsulent, eller pa anden méade vaae
gjort afhaangigt af det gkonomiske resultat af arbejdet, f.eks. honorar ved
kundens gensalg af ydelser, den opnaede tilfarsel af kapital, prisen ved kab
eller salg af en virksomhed m.v.

Ved, som sket i stk. 3, at lagyge et generelt forbud mod resultatafhaengigt
vederlag m.v. ogsa, hvor der er tale om en "blandet" situation, d.v.s. hvor
revisor bade erklagrer sig om og f.eks. yder assistance til den samme kunde,
g& lovfordaget videre end EU-henstillingen. Henstillingen fastdar om
denne situation sdledes blot, at revisors uafhaagighed kan vage truet, og at
revisor alene skal afsta fra den type honorering (eller fra at erkleae sig om
den pagaddende kunde), hvis der konkret ikke kan opstilles kauteler, der
sikrer uafhaangigheden tilstraskkeligt. Af hensyn til den synlige uafhaangig-
hed og for at undga tvivl om, hvilke kauteler der i en sdan situation métte
vage tilstrakkelige, har Revisorkommissionen fundet det rigtigst helt at
forbyde denne honoreringsform, sifremt revisor (fortsat) ensker at erklage
sig om den pagad dende kunde.

Med ordene "som udfares’ er ikke blot temkt pa tilfadde, hvor revisor selv
udferer andre ydelser for den pagaddende kunde, men ogsa hvor de pagad-
dende ydelser udfares af andre medarbejdere i revisionsvirksomheden."
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Til 821

Kapitel 9 omhandler den lovpligtige kvalitetskontrol, der med udgangs-
punkt i henstillingen fra EU foredas indfert i Danmark.

Forslagets § 21, stk. 1, fastdar, at alle statsautoriserede og registrerede revi-
sorer samt alle revisionsvirksomheder har pligt til at underkaste sig kvali-
tetskontrol. Pligten gedder sdledes bade pa person- og pa virksomhedsni-
veau. Kvalitetssikringen tager udgangspunkt i den enkelte revisionsvirk-
somhed, hvorved ale revisorer, der udfarer virksomhed i henhold til § 2,
stk. 1, vil blive omfattet, idet sddan virksomhed kun ma udferes i revisions-
virksomheder, jf. 8 19, stk. 1. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et regi-
ster over revisionsvirksomheder, jf. § 1, stk. 3, og vil sdledes vage i besid-
delse af de fornadne oplysninger til udvadgelsen. Via revisionsvirksomhe-
den vil kontrollen kunne rettes mod den enkelte revisor. Safremt en statsau-
toriseret eller registreret revisor nagyter at lade sig undergive reglerne om
kvalitetskontrol, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fratage vedkommende
beskikkelsen, henholdsvis retten til at vegre optaget i Revisorregistret, jf.
fordagets 88 7 og 13. Hvor det er revisionsvirksomheden - og ikke den en-
kelte revisor - der nagyter at lade sig underkaste kvalitetskontrol, er forhol-
det reguleret i § 19, stk. 1.

Stk. 2 afgramnser den lovpligtige kvalitetskontrol til at omfatte de af revisors
ydelser, der ligger inden for lovforslagets omréde: de sdkaldte kerneydelser,
jf. fordagets § 2, stk. 1. En s&dan afgramsning ligger inden for rammerne af
EU-hengtillingen, der alene vedregrer kvalitetssikring af revisors arbejde i
forbindelse med lovpligtig revision af arsregnskaber. Revisors gvrige ydel-
ser, der udfgres i konkurrence med andre udbydere af tilsvarende ydelser, er
sdledes ikke underlagt den lovpligtige kvalitetskontrol. Ved udferelsen af
kvalitetskontrol vil det dog vaae nadvendigt at have oplysninger om disse
opgaver med henblik pa at kunne vurdere revisors uafhaangighed i forbin-
delse med den konkrete erklaaingsafgivel se.

Det fastdas endvidere, at kvalitetskontrollen ogsa omfatter revisors udf-
haangighed i forbindelse med udevelsen af de i fordlagets § 2, stk. 1 naevnte
opgaver. Kvalitetskontrollanten skal sdledes pase, at der i overensstemmelse
med forslagets § 18, stk. 4, er opstillet retningslinier, som sikrer, at revisor
vurderer, om der kan foreigge omstamndigheder, der er egnet til at rejse
tvivl om revisors uafhaangighed. Det skal desuden pases, at de opstillede
retningslinier efterleves. Der henvises til fordagets 8 18, stk. 4, og bemaak-
ningerne hertil.
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Stk. 3 fastlaggger kontrolfrekvensen. Der er tale om en frekvens pa hgjst 4
ar, hvorfor der er mulighed for at gennemfere kontrollen oftere. En hyppi-
gere kontrol end hvert 4. ar vil vage aktuel i de situationer, hvor resultatet af
kontrollen ikke har vaaet tilfredsstillende, jf. fordagets § 23, stk. 5, litra a,
og bemagkningerne hertil, men ogsd i andre saglige tilfadde vil der kunne
foretages hyppigere kontrol. Radet er dog ikke et klageorgan og ska ikke
tage sager op alene pa baggrund af omtale i pressen. Hyppigere kontrol kan
f.eks. komme pa tale i situationer, hvor Kvalitetssikringsradet af andre of-
fentlige myndigheder bliver gjort opmaaksom pa, at der kan vaae proble-
mer. Forslaget harmonerer med EU-henstillingen, der som hovedregel anbe-
faer en kontrolfrekvens pa mellem 3-6 &, samt de ordninger, der i dag ek-
sisterer i foreningsregi, hvor der opereres med frekvenser pa henholdsvis 3-
4 & (Foreningen af Statsautoriserede Revisorer) og 3-5 & (Foreningen Re-
gistrerede Revisorer FRR).

Kvalitetssikringsrédet kan dog i konkrete situationer bestemme, at kvali-
tetskontrollen kan foretages med et interval pa op til 6 ar. Dette kan f.eks.
vage tilfaddet, hvor der er tale om sma revisionsvirksomheder med et be-
gramset antal opgaver, der indebazer lovpligtig revision.

Det fastdas endvidere i stk. 3, at kontrollen foretages pa virksomhedsni-
veau. Ved udvadgelse til kontrol tages der sdledes udgangspunkt i den en-
kelte revisionsvirksomhed, og ikke i den enkelte revisor.

En revisor, der praktiserer alene, betragtes som én revisionsvirksomhed, jf.
bestemmelseni § 19, stk. 1, hvorefter opgaver i henhold til § 2, stk. 1, alene
kan udferes i revisionsvirksomheder. Det samme gadder revisionsvirksom-
heder med flere kontorsteder. Revisionsvirksomheder, der indgadr i samar-
bejder og kontorfadlesskaber uden integreret gkonomisk fadlesskab, udger
derimod hver for sig én virksomhed.

Ved kontrol af en revisionsvirksomhed med flere afdelinger ma kontrollan-
ten indledningsvis tages stilling til hvilke afdelinger af virksomheden, der
skal udvadges. Herefter skal det besluttes hvilke konkrete revisorer, der skal
underkastes kontrollen. Det forhold at en revisionsvirksomhed med flere
revisorer udvadges til kontrol, vil atsa ikke indebage, at ale statsautorise-
rede eller registrerede revisorer i virksomheden underkastes kontrol.

Nar en revisionsvirksomhed med flere afdelinger udtages til kontrol skal det
i henhold til EU-henstillingen sikres, at et passende antal af virksomhedens
afdelinger kontrolleres.
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Omfanget af kontrollen, d.v.s. antalet af afdelinger og enkeltrevisorer der
udtages i den udvalgte virksomhed, vil dels afhaange af virksomhedens ster-
relse, dels af kvaliteten af virksomhedens interne procedurer for kvalitets-
sikring og efterlevelsen heraf.

Til 822

Stk. 1 og 2 indeholder regler om sammensadning og funktionsperiode for
Kvalitetssikringsradet, der er det overordnede, uafhaangige organ, der ned-
sadtes af Erhverv- og Selskabsstyrelsen. Forslagets § 22, stk. 3 og 4 samt §
23 indeholder naa'mere regler for radets virke.

Kvalitetssikringsradet sammensadtes sdledes, at flertalet af radets med-
lemmer ikke er revisorer. Med den foresdede sammensagning tilsigtes et
rad af en passende, arbegjdsdygtig sterrelse, og som respekteres i offentlig-
heden og i det faglige miljg@.

Med nedsadtelsen af radet opfyldes EU-henstillingens anbefaling om, at
kvalitetssikringssystemet skal vaae underlagt en passende offentlig kontrol,
foretaget af et kontrolorgan, hvor flertalet af mediemmerne ikke er reviso-
rer.

Radets medlemmer kan dels udpeges direkte af Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, dels efter indstilling fra de relevante faglige organisationer. For at
sikre, at formand samt medlemmerne er uafhaagige af uvedkommende in-
teresser, foresds det i bestemmelsen, at hverken formand eller repraesentan-
terne for regnskabsbrugerne ma veae ansat hos eller drive virksomhed
sammen med statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Ved Kvalitetssikringsradets vurdering af konkrete sager vedrgrende statsau-
toriserede revisionsvirksomheder deltager de to registrerede revisorer ikke,
ligesom de to statsautoriserede revisorer ikke deltager ved radets vurdering
af sager, der vedrarer registrerede revisionsvirksomheder.

Stk. 3, 1. pkt., fastdar at Kvalitetssikringsradet er det overordnede, kontrol-
lerende organ, der skal sikre, at lovens regler om kvalitetssikring overhol-
des.

Kvalitetskontrollen forudsadtes at skulle ske i tag samarbejde mellem kvali-
tetssikringsradet og revisorforeningerne (FSR og FRR), sdledes at forenin-
gerne medinddrages i den fagkyndige del af sagsbehandlingen og vurderin-
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gen af kvalitetsstyringen i revisionsvirksomhederne. Foreningerne vil gen-
nem deres erfaring med den foreningsbaserede kvalitetskontrol have opnaet
en betydelig viden og indsigt i revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyring.
Det forudssdtes endvidere, at dette kan ske uden diskrimination af de stats-
autoriserede og registrerede revisorer, der ikke er medlemmer af forenin-
gerne.

Stk. 3,2. pkt., indeholder hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa
baggrund af indstilling fra Kvalitetssikringsradet kan udarbejde naamere
regler for kvalitetskontrollen. Stk. 4 oplister en rakke af de forhold, der
bl.a. skal udstedes nsamere retningslinier for.

Stk. 3, 3. pkt., indeholder hjemmd til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan opkraeve et gebyr for administrationen af kvalitetskontrollen. Hjemlen
skal udnyttes i det omfang, omkostningerne skal dagkkes helt eller delvist af
bidrag fra enten statsautoriserede og registrerede revisorer eller de virksom-
heder, der er underlagt krav om lovpligtig revision. Der er sdledes ikke i
lovforlaget taget tilling til, hos hvilken gruppe gebyret i givet fad skal op-
kraeves.

Stk. 4 oplister en rakke af de forhold, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
henhold til stk. 3, 2. pkt. skal udarbejde naamere retningslinier for. Oplist-
ningen er alene udtryk for eksempler, men repraesenterer fire af de helt cen-
trale forhold, der skal reguleres nsarmere.

Stk. 4, litra a, vedrarer fastlagygelse &, hvem der kan udfgre kvalitetskon-
trol.

EU-henstillingen opererer med to grundlaaggende metoder til kvalitetssik-
ring: Overvagning, hvor ansatte fra brancheorganet eller tilsynsmyndighe-
den styrer kvalitetssikringssystemet og foretager kvalitetskontrollen, og
Sagkyndig vurdering ("peer review"), hvor fagfedler, sakaldte "peers’, (re-
visorer) aflaggger kontrolbesgg. Henstillingen anser de to metoder for lige-
vaadige.

Lovforslaget forudsadter, at modellen med sagkyndig vurdering falges, s&
ledes at kontrollen gennemfgares af statsautoriserede og registrerede reviso-
rer. Herved drages der nytte af revisorernes faglige ekspertise pa revisions-
omradet, ligesom der drages nytte af den viden revisorerne - og revisorfor-
eningerne - har opbygget: om kvalitetskontrol i forbindelse med den eksiste-
rende foreningsbaserede kontrol.
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Der kan tillige taankes indfert krav om, at kontrollanten skal have gennem-
géet kursus eller lignende inden for kvalitetssikringsomradet. Et sddan krav
kan synes hensigtsmaessigt med henblik pa at sikre et ensartet niveau i kon-
trollen.

| henhold til fordagets § 23, stk. 1, skal Kvalitetssikringsradet desuden
godkende kvalitetskontrollanten.

Stk. 4, litra b, vedrgrer udvedgelse af kvalitetskontrollant til en given kvali-
tetskontrol.

| de eksisterende foreningsbaserede systemer vadger den enkelte revisions-
virksomhed sin egen kontrollant pa samme made, som en revisionspligtig
virksomhed selv vadger sin revisor.

Da der nu bliver tale om et system med offentlig kontrol, er det helt afge-
rende, at offentligheden har tillid til systemet - herunder at kontrollanten
opfattes som uafhamgig af den kontrollerede revisionsvirksomhed. Hensy-
net til systemets trovaadighed i offentligheden taler sdledes for, at Kvali-
tetssikringsradet skal have det endelige ansvar for udvadgelsen af den kon-
trollant, der skal forestd kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheden. Der
er dog intet i vejen for, at Kvalitetssikringsradet kan uddelegere sin kompe-
tence under iagttagel se af de naevnte overordnede hensyn.

Ved fastlaggelse af procedurerne for valg af den kontrollant, der ska fore-
st kvalitetskontrollen, ma der tages hgjde for, at der i visse tilfadde kan
vage forretningsmasssige grunde, der ger, a en given kontrollant ikke bar
kontrollere en given virksomhed. Dette kan eksempelvis vaare tilfaddet, hvis
kontrollanten og den revisor, der ska kontrolleres, reviderer konkurrerende
kunder.

Hertil kommer, at der ved udvadgelsen af kontrollant ma tages hgjde for, at
kontrollantens kvalifikationer og erfaring matcher den revisionsvirksomhed,
der skal kontrolleres. Dette gadder ved kvalitetskontrol af sdvel store som
sma virksomheder, der typisk vil have meget forskellige opgaveportefdljer.
Saledes bar det eksempelvis sikres, at store revisionsvirksomheder kun kon-
trolleres af personer med indgaende kendskab til store revisionsvirksomhe-
der og de salige prablemer, som er aktuelle i disse. Det kan derfor blive
nadvendigt, at kontrollanten sammensadter et kontrolteam med de nadven-
dige kompetencer til at foretage kvalitetskontrollen. Sammensagningen af et
sadant team sker under kontrollantens ansvar.
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Endelig er det en forudsegning, at Kvalitetssikringsradet ved udvadgelsen af
kontrollant tager hgjde for, a en rakke revisionsvirksomheder allerede er
omfattet af en global kvalitetskontrol, der netop over for omverdenen ska
dokumentere, at malet med at hgjne revisionskvaliteten indfries.

Af omkostningsmasssige hensyn vil det desuden vege hensigtsmaessigt at
tage hgide for kontrollantens og kontrolvirksomhedens geografiske place-
ring.

Stk. 4, litra ¢, vedrarer kriterierne for udvadgelse af revisionsvirksomhed til
kontrol.

I henhold til § 21, stk. 3 skal alle revisionsvirksomheder underkastes kon-
trol med hgist 4 &s mellemrum. Da der dene er tale om en minimumsfre-
kvens, kan rédet sdledes beslutte, at der skal kunne foretages hyppigere kon-
trol.

Selve den praktiske udvadgelse kan med fordel uddelegeres til revisorfor-
eningerne pa baggrund af de af Kvalitetssikringsrédet udarbejdede retnings-
linier, idet foreningerne via deres tedte kontakt til revisorerne har viden om
populationen af revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 4, litrad, vedregrer omfanget - dybden - i kontrollen.

| henhold til EU-henstillingen skal kvalitetskontrollen bade omfatte de ge-
nerelt anvendte procedurer i et revisionsfirma og en gennemgang af konkre-
te revisionsopgaver. Gennemgangen af procedurerne for kvalitetssikring
skal sikre, at revisionsvirksomheden har etableret de fornagdne procedurer
for kvalitetssikring af revisionsydelser, samt at procedurerne efterleves.
Herunder skal det saaligt sikres, at de lovkraevede procedurer er etableret og
efterleves. Det skal sdledes pases, at revisionsvirksomheden har opstillet
retningslinier, som sikrer, at revisor, forinden denne patager sig en erklai-
ringsopgave, vurderer, om der kan foreligge omstaandigheder, der er egnet
til at rejse tvivl om revisors uafhaangighed.

Ved den konkrete gennemgang skal der sammenfattende foretages en vur-
dering &, om revisors erklaging er i overensstemmelse med dennes ar-
bejdspapirer, lovgivningens krav etc. Herunder skal det kontrolleres, at et
eventuelt arsregnskab bedgmt pa den foreliggende dokumentation ikke in-
deholder fel eller mangler, som burde have vaget i revisors pategning. Der
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skal naturligvis kun undersages for fgl eller mangler, som ikke er helt ube-
tydelige, jf. erklagingsbekendtgerel sens bestemmelser herom.

Det er dog vassentligt at understrege, at kvalitetskontrollanten ikke ska fo-
retage en ny revision. Dette betyder for eksempel, at der ikke skal udsendes
nye saldomeddelelser, uanset at kvalitetskontrollanten mener, at der er be-
hov for dette for at & en overbevisning om, hvorvidt lovgivningen er over-
holdt og arsregnskabet giver et retvisende billede af arets resultat, aktiver,
forpligtelser og virksomhedens finansielle stilling.

Henstillingen gé&r sdledes pa dette omréde videre end den eksisterende for-
eningsbaserede kontrol, der ikke omfatter egentlig sagskontrol.

Til 823

§ 23, stk. 1, fastdér, at Kvalitetssikringsradet skal godkende de statsautori-
serede og registrerede revisorer, der skal fungere som kontrollanter. Det er
naturligvis en forudsagning for godkendelse, at den pagad dende revisor op-
fylder de krav, der eventuelt matte stilles til uddannelse m.v., jf. bemaak-
ningerne til § 22, stk. 4, litraa. En godkendelse gadder for en femarig peri-
ode og kan forlamnges.

Kvalitetssikringsradet har dog mulighed for at fratage en allerede godkendt
kontrollant retten til at udfere lovpligtig kvalitetskontrol. Dette kan veae
aktuelt, hvis den pagaddende har udvist en adfaard, som viser, at denne er
uegnet til at udfare lovpligtig kvalitetskontrol.

Stk. 2 fastddr, at kvalitetskontrollanterne skal udfere deres kontrol i over-
ensstemmelse med de regler, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udsteder i
medfer af fordagets § 22, stk. 3. Der henvises herom til bemaarkningerne til
denne bestemmelse.

Stk. 3, 1. pkt., fastdar, at enhver kontrol skal afsluttes med en erklagring, der
skal tilga Kvalitetssikringsradet. Forslaget laagger sdledes op til, at samtlige
erklaginger sendes direkte til rédet, uanset konklusionen pa erklazingen.
Formdlet hermed er bl.a. at sikre omverdenens tillid til kvalitetssikringssy-
stemet.

De erklaginger, som ikke omtaler vassentlige fgl og mangler hos den kon-
trollerede, kan som hovedregel arkiveres, uden at der foretages yderligere.
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Dog ma det forventes, at radet pa stikprevebasis Igbende gennemgar en
mindre del af disse erklaginger.

Stk. 3,2. pkt., indeholder de overordnede krav til indholdet af kontrollan-
tens erklaging. Erklaaingen skal dels indeholde en beskrivelse af den fore-
tagne kontrol, dels en konklusion herpa. Konklusionen forudsadtes udarbej-
det med et vist vaesentlighedsniveau.

Det forudsadtes endvidere, at der med hjemmel i 8 22, stk. 3, udarbejdes
naarmere retningslinier for udarbejdelse af kontrollantens erklaaing.

Stk. 4 giver Kvalitetssikringsradet mulighed for at indhente de oplysninger
- herunder kvalitetskontrollantens arbejdspapirer - der skennes nedvendige
for at vurdere en kontrolleret revisionsvirksomhed. Radets mulighed for
indsigt i kontrollantens arbejdspapirer, er en betingelse for, at radet kan
gennemfare en efterfglgende kontrol at kvalitetskontrollantens arbegjde. R&
det har selv mulighed for at deltage i kontrolbesgg, hvis det i saddne tilfed-
de findes forngdent, f.eks. hvis der er mistanke om, at kontrollanten ikke
ger sit arbejde tilfredsstillende.

Stk. 5 oplister kvalitetssikringsradets mulige reaktioner i de tilfadde, hvor
erklaaingen angiver fdl eller mangler hos den kontrollerede. Valget afreak-
tion afhaanger naturligvis af karakteren af de fundne fgl og mangler.

Stk. 6 tiller krav om, at Kvalitetssikringsradet udarbejder en arlig redege-
relse, som beskriver radets arbejde i det forgangne &. Redegerelsen vil i
overensstemmelse med EU-henstillingen bl.a. indeholde resultaterne af kva-
litetskontrollen. Resultaterne forudsadtes offentliggjort i statistisk form,
uden angivelse af de enkelte revisionsvirksomheder.

Til 824

Stk. 1,1. pkt. fastdar, at medlemmerne af Kvalitetssikringsradet og kvali-
tetskontrollanterne er undergivet samme regler om uafhaengighed, som revi-
sorer.

| stk. 1, 2. pkt. er der fastsat sazlige regler om tavshedspligt for de i 1. pkt.
omhandlede personer. Den kvalitetskontrol, der forudszdtes gennemfert gar
videre end den hidtil foreningsbaserede og er saledes ikke begramset til en
kontrol primaat af den undersggte revisionsvirksomheds kvalitetsstyrings-
systemer uden adgang til kundemateriale. Det er derfor af hensyn til den
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undersggte virksomheds eller revisors gkonomiske, erhvervsmaessige eller
private forhold fundet nedvendigt at fastsadte saalige regler for de involve-
rede personers tavshedspligt. Bestemmelsen vedrarer medlemmerne af Kva
litetssikringsradet og den eller dem, der udferer kvalitetskontrollen, samt
ansatte, medhjadpere eller enhver anden, der som falge af et i henhold til
aftale med det offentlige pétaget arbejde, kommer til kundskab om sadanne
forhold. Disse personer ma ikke uden saalig lovhjemmel udlevere oplys-
ninger omfattet af tavshedspligten til andre private end den, der har givet
oplysningen, eller den, som oplysningen er om, herunder til den der er part i
en kontrolsag. Den saglige tavshedspligt bevirker, at der ikke er krav pa
aktindsigt i disse oplysninger efter offentlighedsovens § 14, men hverken
amindelige eler saalige tavshedsbestemmelser hindrer parters ret til akt-
indsigt efter forvaltningsloven, jf. forvaltningslovens 8§ 9, stk. 2. Der henvi-
ses til Beretning fra Folketingets Ombudsmand, FOB 1989, side 252.

Stk. 2 fastdldr, at revisor fritages for tavshedspligten med hensyn til revisi-
onsdokumenter, der anvendes i forbindelse med kvalitetskontrollen. Det
betyder, at overdragelse af revisionsdokumenter til kvalitetskontrollanten
samt fra kvalitetskontrollanten til Kvalitetssikringsradet ikke er et brud pa
tavshedspligten og derfor ikke kan resultere i straffeansvar i medfar af straf-
felovens § 152, der alene omfatter "uberettiget” videregivelse eller udnyt-
telse af fortrolige oplysninger.

Da det nye kvalitetssikringssystem indeholder bestemmelser, hvorefter der
skal foretages en kvalitetskontrol, som gar dybere end den nuvagrende for-
eningsbaserede kvalitetssikring, jf. fordagets 8 22, stk. 4, litra d, har der
vaget behov for at indfere en lovbestemt oplysningspligt for revisor.

Forslaget er pa dette punkt pa linie med de fleste medlemslande i EU, som
har indfert et kvalitetssikringssystem. | disse lande er overdragelse af revi-
sionsdokumenter ikke omfattet af de almindelige regler om tavshedspligt.

Til 825

Bestemmelsen svarer med en enkelt tilfgjelse til den gaddende bestemmelse
om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mulighed for at fastsadte regler for kla-
geadgangen over afgerelser, truffet af styrelsen og Revisorkommissionen.
Som en naturlig felge &, at Kvalitetssikringsrédet far selvstandig kompe-
tence til at tredfe afgerelser, er radet foredaet inddraget under bestemmel-
sen.
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Hjemlen er i den gaddende lovgivning udnyttet ved bekendtgerelse nr. 371
af3.juni 1997.

Til §§ 26-36

Kapitel 11 om Disciplinaanaevn og Revisornaevn foreslas kun aendret i reali-

teten patre punkter:

» Det foredas, at der skabes mulighed for, at revisionsvirksomheden kan
palamges et selvstandigt ansvar, hvis det i forbindelse med gennemfe-
relsen af en kvalitetskontrol har vist sig, at virksomheden ikke har opstil-
let retningslinier, som forudsat i lovgivningen, eller der i gvrigt er fundet
fal eller mangler af en sddan karakter, at det af Kvalitetssikringsradet
skannes forngdent at indbringe virksomheden for Disciplinaanaevnet.

+ Som en konsekvens af lovforslagets anvendelsesomrade er naevnets
kompetence foresldet begramset til at pademme revisors udferelse af de
opgaver, der er omhandlet i fordagets § 2, stk. 1.

» Det foredds, at udgiften til at benytte en sagkyndig person, jf. 88 27, stk.
5, og 30, stk. 4, i situationer, hvor en sag er indbragt af en offentlig
myndighed, ogsa afholdes af denne myndighed.

Herudover er der alene tale om tekniske tilpasninger som en konsekvens af
andringerne i lovforslaget, herunder at lovforslaget sammenskriver de to
gaddende revisorlove. For at undga misforstaelser, er det foresaet, at det
preeciseres, at den kompetence, der er tillagt skatteministeren, pa samme
made som det gadder de evrige myndigheder, der har en selvstaandig kom-
petence, tillasgges Skatteministeriet. Endelig har Kvalitetssikringsradet faet
kompetence til at indbringe sager for Disciplinaanaevnet.

§ 26 indeholder reglerne om Disciplinaanaaynene. Der er som hidtil tale om
to selvstamdige Disciplineanaevn: Disciplineanaevnet for Statsautoriserede
Revisorer og Disciplinaanaavnet for Registrerede Revisorer. Stk. 4 indehol-
der hjemlen til at indbringe revisionsvirksomheden selvsteendigt for Disci-
plinaanaa/nene. Hjemlen er tamkt udnyttet i situationer, hvor virksomheden
ikke, som det forudsadtesi § 18, stk. 4, har opstillet retningslinier, som sik-
rer, at en revisor, forinden denne patager sig at udfere opgaver i henhold til
§ 2, gtk. 1, tager dtilling til, om der foreligger omstaandigheder, der er egnet
til at vakke tvivl om revisors uafhaangighed. Hjemlen er endvidere taankt
udnyttet i situationer, hvor der i forbindelse med udfarelsen af kvalitetskon-
trol er fundet fgl eller mangler hos revisionsvirksomheden, som efter Kvali-
tetssikringsradets opfattelse giver anledning til indbringelse for Discipli-
naanaevnene. Herudover er der ikke foresdet aandringer i bestemmel sen.
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§ 27 er viderefart stort set uandret, idet der dog er foredaet en enkelt an-
dring i stk. 4, der vedrgrer revisionsvirksomhedens selvstaandige ansvar, jf.
bemaakningerne ovenfor til § 26. Herudover foreslas det - ligeledes i stk. 4
- a udgiften i situationer, hvor det er en offentlig myndighed, der har anlagt
en sag, og hvor det beduttes at benytte en sagkyndig til at forelamgyge sagen
og eventuelt foretage afharinger, skal afholdes af den offentlige myndighed,
der har anlagt sagen. | den gaddende lovgivning er dette kun tilfaddet, hvor
sager er anlagt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skattemi-
nisteren eller anklagemyndigheden. | andre situationer betales udgiften af
revisorforeningerne. Forslaget skal ses i lyset &, at det i de senere & har
kunnet konstateres, at andre offentlige myndigheder - ikke mindst Under-
visningsministeriet - har anlagt sager, hvori der har vagret behov for at ind-

drage en sagkyndig.

88 28-36 er usndrede, dog med de konsekvensamdringer, der er omtalt
ovenfor.

Til 837
De generelle regler om revisors tavshedspligt foreslds viderefert uaendret.
For sa vidt angér tavshedspligt i relation til kvalitetssikring, henvises til
bemagkningernetil § 24.

Til 838
Straffebestemmelsen svarer helt til den gaddende bestemmelse i de to revi-
sorlove. Dog er hadtestraffen som strafart afskaffet den 1. juli 2000, og stk.
4 er tilrettet som konsekvens heraf.

Til 839

Fristbestemmelsen i § 39 er uaendret i forhold til den gad dende bestemmel se
herom.

Til 840
Det foreslds, at loven traader i kraft den 1. juli 2003.

Da sammensaningen af Kvalitetssikringsradet farst kan ske, nar loven er
vedtaget, og da udarbejdelsen af procedurer for radets arbejde ferst kan p&
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begyndes herefter, foredas det i stk. 2, at reglerne i kapitel 9 om kvalitets-
sikring farst sadites i kraft pa et tidspunkt, der fastszdtes af gkonomi- og er-
hvervsministeren.
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1. Kommissorium for Revisor kommissionens lovgivningsar -
bede

1.1. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat af 25. februar 1999 om aen-
dring af revisorlovgivningen

Indledning

Den gaddende revisorlovgivning indeholder en rakke begramsninger af om-
radet for revisors virksomhed. Begramsninger som anses for utidssvarende i
lyset af den udvikling, som samfundet som helhed og herunder revisorhver-
vet har gennemgaet de seneste ar.

| det felgende notat praesenteres en raskke omrader, hvor det kunne vage
hensigtsmaessigt at andre den gaddende lovgivning. Notatet er opdelt i 3
hovedomrader, hvor det farste hovedomrade (afsnit 4 og 5) omhandler de
omrader, hvor en andring ma anses for at veare mest patreangende. Det an-
det og tredje hovedomrade (afsnit 6 og 7) indeholder ligeledes vassentlige
andringsforslag, herunder vedragrende revisors private forhold, som kan ud-
skydes til en senere fase, hvilket navnlig vil vaae relevant, hvis overvejel-
serne vil forsinke gennemfarelsen af lovaandringer i de omrader, som skitse-
res i notatets farste hovedomrade, da styrelsen tillaegger disse sterst priori-
tet.

Indledningsvis skal det pdpeges, at der generelt er tale om fordag til am-
dringer, som ikke forventes at berere revisorernes samlede uafhaangighed
og rolle som offentlighedens tillidsreprassentant.

| det falgende foretages af overskuelighedsmaessige grunde alene paragraf-
henvisninger til Lov om statsautoriserede revisorer (LSR), og der sondres
ikke mellem registrerede og statsautoriserede revisorer.

1. Rammerne for andringerne

P& baggrund af en politisk debat om revisorhvervet og anbefalingerne i be-
taankning nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen blev der i 1994 fremsat et
lovforslag vedrgrende revisorlovgivningen. Hensigten med lovfordaget var
bl.a. en opstramning af reguleringen pa revisoromradet, sdledes at revisors
uafhaangighed blev yderligere sikret, og derved skabe en klarer retstilstand
pa omradet. Zndringer blev gennemfert ved lov nr. 427 af 1. juni 1994.

Uathangighedsproblematikken har ligeledes vemet til debat i EU regi.
Grundlaget for harmoniseringsbestradbelserne  er  forelgbigt HF
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Kommissionens Gragnbog fra 1996 om den lovpligtige revisors rolle, stilling
0g ansvar i den europadske union. Grgnbogen fremhaever behovet for indfe-
relse af sikkerhedsforanstaltninger sa revisors uafhaangighed ikke pavirkes.
Eksempelvis fremhaever Granbogen risikoen for revisors uafhaangighed ved
den stigende konkurrence i branchen, risikoen for dumping af priser, og en
deraf afledt effekt pa kvaliteten af det udferte arbejde, risiko for mindsket
professionalisme i revisionen pa bekostning af mere forretningsmaessige
holdninger, risiko ved revisors rolle som savel revisor som radgiver m.v.
Risici som ber afveages ved indferelse af sikkerhedsforanstaltninger. Her-
udover forudsadter Granbogen indferelse af forbud mod udbydelse af ydel-
ser, der kan pavirke revisors uafhangighed samt et krav om, at revisorer
ikke ma deltage i beslutningstagning.

Den danske revisorlovgivning har pa de fleste omrader taget tilling til
mange af de forhold om uafhaangighed som behandles i Granbogen.
Andringerne som felger af lov nr. 427 of 1. juni 1994 medferte sddanne
stramninger pa uafhaangighedsomradet, at der i dag er tale om en meget re-
striktiv regulering. Loven fastsadter en meget snaever ramme for revisors
virksomhed, sdledes at de opgaver, der ifelge loven i dag ma varetages af
revisor, udover revisionen, er yderst begramset.

Revisor er dermed afskaret fra at imgdekomme klienternes fulde behov, og-
s ndr der er tale om omrader, hvor aktiviteterne er af si uvaesentlig karakter
i relation til revisors virksomhed i @vrigt, at det ikke kan antages at kunne
pavirke revisors uafhaangighed. Reguleringen pa omradet opleves derfor
som mere vidtgaende end ngdvendig, hvorved der ikke sker en optimal ud-
nyttelse af den kompetence som revisorerne besidder.

Samfundets stadige udvikling samt efterspargden af nye regnskabstyper og
bredere radgivningsomrader har medfart et behov for at revidere lovgivnin-
gen pa omradet, sdledes at lovgivningen ikke bremser den samfundsmaessi-
ge udvikling inden for revisorhvervet, og derved indsnaevrer den klgft som
eksisterer mellem revisorlovgivningen og de faktiske forhold i revisorhver-
Vet.

Det er samtidig udfra et samfundsgkonomisk synspunkt uhensigtsmasssigt,
at danske revisorer grundet en snaever lov maske ikke laangere har naturlige
rammer for deres arbegjde henset til kompetencen m.v.

Disse omstamndigheder resulterede i yderligere debat inden for revisorhver-
vet og medfarte, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodede lektor Lars
Bo Langsted, Handelshgjskolen i Arhus, om at udarbejde et notat om revi-
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sorlovgivningens uathengighedsregler og mulighederne for aandringer. Re-
sultatet af Lars Bo Langsteds overvejelser forela i oktober 1998. Han kon-
Kluderer, at erhvervdlivets behov "nok tilsiger visse lempelser for reglerne
om generel uathengighed” og fremlasgger 4 modeller for andringer pa om-
radet.

Lars Bo Langsteds notat gav naging til fortsatte overvejelser pa omradet, og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen var pa den baggrund i november 1998 veat
for en revisorkonference, hvor rammerne for en fremtidig revisorlovgivning
blev dreftet. Lars Bo Langsteds notat blev sendt til samtlige deltagere ved
konferencen og udgjorde sdledes et veesentligt grundlag for debatten. Pa
konferencen var der indlagg fra bl.a. revisorer, virksomhedsledere og EU-
kommissionen med henblik pa at fa en bred og nuanceret belysning af for-
ventningerne til fremtidens revisorlovgivning. En raskke forskellige forhold
blev trukket frem.

Fra revisorerhvervets side fremkom gnske om en udvidelse i virksomheds-
omradet for revisorer, evt. en mulighed for egentlige multidisciplinaare virk-
somheder. | den forbindelse blev der ogsa fremsat gnsker om, at revisor ber
have mulighed for at fungere som bestyrelsesmedlem i erhvervsvirksomhe-
der, ligesom det burde vaae muligt for revisor ved siden af sin revisorvirk-
somhed at besidde og drive udlgining af fast ejendom. Det blev dog frem-
heevet, at revisors stilling som offentlighedens tillidsreprassentant - herun-
der kravene om uafhamgighed og kompetence - fortsat skal indgd som
ufravigelige krav til revisor i en kommende revisorlov.

Fra EU-kommissionen blev bl.a. fremhaavet betydningen af en effektiv kva
litetskontrol som en del af midlerne til at sikre revisors uafhaangighed. Som
opfelgning pa Grgnbogen arbejder Kommissionen for tiden med en fadles
model for kvalitetskontrol i EU.

Styrelsen finder ikke, at der for neavegrende er grundlag for en fuldstaandig
0og gennemgribende revision af revisorlovene. Dels bar flere aandringer &-
vente EU-Kommissionens arbgjde med Grgnbogen, dels blev revisorlov-
givningen analyseret meget grundigt i betaankningen 1254 fra 1993. Styrel-
sen er dog af den overbevisning at der grundet den stadige debat om revi-
sors virksomhed bar foretages justeringer i rammerne for revisors virksom-
hedsomrade i relation til visse former for virksomhed.
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2. Gaddende regulering

Gaddende regulering af revisors virksomhed er fastsat i lov om statsautori-
serede revisorer 88 6 a og 10, stk. 1-2 og stk. 4. Gramserne for revisors
virksomhed er afgramset abstrakt mellem "tilgramsende omrader" i § 6 a og
"anden erhvervsvirksomhed" i 8§ 10, stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
er efter stk. 4 tillagt dispensationsbefgjelse. Afgarelse af sager om dispensa-
tion sker i vidt omfang efter en haring af Revisorkommissionen. Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen modtager arligt ca. 100 forespgrgder eller anmodnin-
ger om dispensation efter LSR § 10, stk. 4.

3. Sondring mellem revisor og revisionsfirmaet

Indledning

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at det kan diskuteres om
den tilsyneladende identifikation mellem revisor og revisionsfirmaet fortsat
er en tidssvarende eller hensigtsmaessig antagelse om forholdene i revisor-
branchen, hvor revisor kunne varetage samtlige opgaver i virksomheden
ved udferelse af den lovpligtige revision. Fordelen ved den hidtidige identi-
fikation mellem revisor og revisionsfirmaet har dog vaaet, at anvendelsen af
bestemmelsen om uafhaangighed har vazret relativt ukompliceret.

Tendensen er, at den lovpligtige revision i klassisk forstand udger en min-
dre og mindre andel af revisorernes samlede arbejdsopgaver end tidligere
og radgivning udger en stadig sterre og veesentligere del af branchens akti-
vitetsomrade. | dag er en lang raskke andre faggrupper end revisorer ansat i
virksomheden, og det er derfor naturligt at 1@se opgaver, som falder udenfor
revisors kernekompetence. Man kan derfor overveje, om man i forbindelse
med revision af lovgivningen ber klarlaagge forholdet og klart sondre mel-
lem den fysiske revisors virksomhed og den virksomhed, der kan udaves i
et revisionsfirma som helhed. En sadan sondring vil give mulighed for at
indrette lovgivningen mere tidssvarende efter de gaddende forhold i revi-
sorbranchen.

| det videre arbejde finder styrelsen det derfor vigtigt at fa belyst mulighe-
den for en sondring mellem "revisor personligt" og "revisionsfirmaet".
Denne opdeling giver umiddelbart, efter styrelsens opfattelse, den forddl, at
der teoretisk - formentlig ogsa i praksis - kan opereres med to former for
virksomhed. Savel revisors virksomhed som revisionsfirmagets virksomhed
kan aandres, og som udgangspunkt uafhamgigt af hinanden. Kravene til re-
visors generelle og konkrete uafhaangighed kan opretholdes, ligesom revi-
sors stilling som offentlighedens tillidsrepraesentant.
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Forudsagtningen for en sadan sondring er, at det er muligt at afgraanse revi-
sors aktiviteter overfor den @vrige virksomhed i revisionsfirmaet, og revisi-
onsvirksomheden overfor typer af virksomhed, som et revisionsfirma ikke
skal kunne udgve. Samtidig skal afgramsning kunne anvendes i praksis,
uden at den giver anledning til betydelig fortolkningstvivl.

Kvalitetskontrol

Hvis revisionsfirmaets virksomhed udvides, ma dette tilsvarende forudssdte
en sterre grad af gennemsigtighed omkring revisors rolle. Det kan bevirke,
at der ber indfares en hgjere grad af kvalitetskontrol end man ser i dag, og
eventuelt at resultaterne af kontrollen offentliggeres. Problemet er imidler-
tid, at denne kvalitetskontrol - som forholdene er i dag - aene udaves af
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og snart af Foreningen af Regi-
strerede Revisorer, og derfor kun sker overfor medlemmer af foreningerne.

En udvidelse i kvalitetskontrollen kunne ogsa overvejes, selvom revisions-
firmaers virksomhed ikke métte blive udvidet, stadig med begrundelsen i
starre gennemsigtighed.

Oplysning om bistand fra anden side

Barsnoterede virksomheder skal i dag opgive forholdet mellem udgifter til
revision og radgivning. Man kunne overveje som led i aandringen af revisor-
lovgivningen at udvide bestemmelsen til at omfatte samtlige firmaer.

En anden Igsning kunne vaae, at den reviderende revisor i sin pategning pa
arsregnskabet skal oplyse, i hvilket omfang han havde gjort brug af bistand
fra anden side - uanset om det var medarbejdere fra samme revisionsfirma
eller ekstern bistand. Dette skulle ikke nagdvendigvis forudsadte angivelse af
navne, ydelse m.v. men skulle henlede opmaaksomheden pa, at revisor ikke
var omnipotent, og dermed medvirke til at gge gennemsigtigheden af hen-
syn til regnskabsbruger.

Det kan diskuteres, om det vil vage hensigtsmasssigt at fastsedte krav om
yderligere oplysninger om bistand fra anden side, hvis der ikke samtidig
skal angives hvilke personer eller virksomheder, som har bistdet. Det ma
0gsa ses i sammenhaang med spargsmalet om revisors ansvar for arbejdet
udfert af andre end revisor selv.

Sammenfatning
Sondring mellem revisors virksomhed og revisionsfirmagts virksomhed kan
figurativt illustreres saledes:
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De enkelte fordag i den falgende beskrivelse af mulige udvidelser af virk-
somhedsomradet for henholdsvis revisionsfirmaer og revisorer kan overve-
jes isoleret og uafhangigt &, om man finder, at revisorlovgivningen frem-
over bar bygge pa& en sondring mellem revisionsfirmaets virksomhed og re-
visors virksomhed.

Revisionsfirmaet

Et revisionsfirmas virksomhedsomréde afspejles i dag af formuleringen i
LSR § 6 a, som omhandler den personlige revisors virkefelt. Bestemmelsen
siger, at revisor ma beskadtige sig med "revision af regnskaber m.v. samt
rédgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgramsende
omrader."

Der foreligger efterhanden en omfattende praksis i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen omkring dispensation fra 88 6 a, 10, stk. 2 og 4, for revisionsfir-
maer. Det bar overvejes, om man skal udvide et revisionsfirmas arbejdsom-
rader, uden at karakteren af revisionsfirma dermed forsvinder.

Revisorerhvervet er i sagens natur meget forskellig afhaagig &, om revisor-
firmaet er statsautoriseret eller registreret, samt om der er tale om en lands-
daskkende eller lokal revisor. Der bar derfor overvejes om en abstrakt, gene-
rel afgraansning af revisorvirksomheden vil vaae hensigtsmaessig.

| betragtning af radgivningstendensen i samfundet som helhed og ikke
mindst eksistensen af samme tendens i revisorbranchen kunne det synes
utidssvarende, at revisionsfirmaers udbud af radgivningsydelser og derved
branchens tilpasning til samfundsudviklingen afgreanses af den fysiske revi-
sors virkefelt. En rakke revisionsfirmaer besidder i dag en betydelig faglig
kompetence, som ikke udnyttes fuldt ud i forbindelse med varetagelse af
sdvel revisionsopgaver samt radgivningsopgaver. Revisionsfirmaet er i vidt
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omfang afskaret fra at anvende eller tilbyde denne viden aktivt, hvor det
ikke har forbindelse med den radgivning, som en revisor og dermed et revi-
sionsfirma kan udeve i dag.

Da andelen af den klassiske revision i revisionsfirmaernes virksomhed er en
entydig starrelse, kunne en regulering maske ske med udgangspunkt i, at
revisionsfirmaet selv - inden for fastsatte rammer - kunne vadge de forret-
ningsomrader, som revisionsfirmaet konkret finder forenelige med kravene
om uafhaangighed og kompetence, men at det ikke-revisionsmaessige arbej-
de ikke métte udgere mere end en vis procentdel af virksomhedens samlede
erhvervsvirksomhed. Dette ville dermed overlade skannet eller prioritering
til revisionsfirmaets deltagere, som opererer pa forskellige omrader. En
uheldig virkning ville vaare, hvis revisions- og radgivningsdelen blev opfat-
tet som et egentligt kvotesystem.

Hensynet til den fortsatte udvikling af revisorhvervet taler bl.a. for, a man
ikke foretager en konkret opremsning af arbejdsomrader. Opremsningen
kan ske positivt, hvor man anfagrer hvilke omrader, som et revisorfirma ma
beskadtige sige med, eller negativt, hvor man anferer, hvilke omrader som
et revisorfinna ikke ma beskadtige sig med. En opremsning i bekendtgarel-
se vil kunne give mulighed for en Igbende tilpasning af bestemmelsen, men
vil ogsdi den offentlige debat kunne medfgre ejendommelige udlasgninger -
jf. erfaringer fra den tidligere lukkelovs "sortimentsbekendtgerelse”. En ab-
strakt, generel bestemmelse i lov vil give Folketinget mulighed for at tage
tilling til og fastsedte de ydre rammer. Ved Folketingets fastsedtelse af de
ydre rammer, kan udfyldelsen ske af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i sam-
rad med Revisorkommissionen.

En abstrakt, generel afgramsning i lov eller afgramsningen af revisionsfir-
magets arbejdsomrader enten ved en konkret opremsning i lov eller bekendt-
gerelse af omrader, som virksomheden positivt ma beskadftige sig med, kan
aternativt eller som supplement ske ved angivelse &, hvor stor en andel af
revisionsfirmaets samlede omsagning, som ma udgeres af den ikke revisi-
onsmaessige del.

Nedenfor anferes en raskke omrader, hvor det umiddelbart kunne overvejes
at give revisionsfirmaet mulighed for at udfare, udover arbejdsomrader som
en revisor ma beskadtige sig med.

A. Udvikling og salg af edb-software
IT udger i dag et af de vessentligste vaaktgier i samfundet, hvilket ikke er
forskelligt for revisionsbranchen. Revisorer deltager i og presger udviklin-
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gen af bogholderisystemer, gkonomisystemer, administrative systemer m.v.
Styrelsen finder det derfor naturligt at overveje muligheden for, at revisi-
onsfirmaer kan udvikle og sadge edb-software frit. | den forbindelse ber
man vage opmagksom pa, at en sadan kan give anledning til konkurrence-
retlige overvejelser i forhold til andre softvarerudbydere.

En mulig afgramsning for hvilke type software, som revisionsfirmaer ma
udbyde, kunne vage softwareprodukter pa revisionsomradet, gkonomisty-
ringssystemer generelt og andet software der métte have synergi-effekt i
forhold til revisionsfirmaets avrige ydelser.

B. Videregdendejuridisk arbejde

En revisionsvirksomhed ma tilsvarende som en revisor i dag ikke ydejuri-
disk assistance, uagtet at den enkelte revisor formentlig uden de store pro-
blemer kan udfgre mindre juridisk arbejde af ekspeditionsmasssig karakter,
som revisor i kraft af sin uddannelse ma anses for at vage i stand til at lgse
pa kvdlificeret og forsvarlig vis. Overvejelserne om udvidelse af adgangen
for revisor til at udeve ukompliceret juridisk assistance beskrives naamere
nedenfor under afsnit 5.

| den sammenhaang kunne det overvejes, om et revisionsfirma bgr kunne
lgse juridiske opgaver af mere vidtgdende karakter end den fysiske revisor
vil vage i stand til. Det vil navnlig vaae aktuelt for revisionsfirmaer, som i
forvgien har jurister ansat. Fordelene ved en sdan udvidelse er bl.a, at re-
visionsfirmaerne herved kan gare brug af den fulde juridiske ekspertise og
derved yde en bredere professionel radgivning for deres klienter. Det kan
ogsa overvejes, om der ber veae mulighed for at revisionsvirksomheder kan
indgd i samarbejde med advokatvirksomheder eller at advokatfirmaer kan
ansadte revisorer. Advokatfirmaer udgver i dag gkonomisk radgivning, og
kan ved ansadtelse af revisorer varetager videregdende gkonomisk radgiv-
ning.

C. Forlagsvirksomhed

Gaddende praksis er, at revisor kan udlevere klientinformation eller sedge
forlagsrelateret ydelser til kostpris til eksisterende kunder. Revisor kan der-
imod ikke drive egentlig erhvervsmaessig forlagsvirksomhed.

Safremt aktiviteten sker gennem de foreningsbaserede organer, vil forlags-
relaterede ydelser fortsat kunne ydes inden for den eksisterende lovgivning.
Spergsmdlet er, om der er et behov for udvidelse inden for dette omrade.
Forlagsvirksomhed ma ses i sammenhaang med udvikling og salg af soft-
ware, da det kan vaare vanskeligt at foretage en afgraansning mellem de to
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omrader, som i dag i betydeligt overlapper hinanden.

D. Headhunting og rekruttering

Revisorkommissionen har i april 1998 foranlediget af en henvendelse vaaet
af den opfattelse, at revisionsfirmaer uden dispensation vil kunne assistere
ved lederrekruttering forudsat, at der ikke er tale om egentlig headhunting-
virksomhed, idet headhuntingvirksomhed involverer egentlig beslutnings-
tagning. Det er uklart, hvor grasnsen for revisors medvirken gar. Et element
af beslutningstagen kan nemt komme til at indga i forbindelse med assistan-
ce ved rekruttering, hvor revisor deltager i udvasgel sesproceduren.

Spargsmalet er, om der fremover er behov for at opstille regler om, at revi-
sionsfirmaet ikke skal have lov til at beskedtige sig med sadanne aktiviteter.

Revisors virksomhed

Revisor bar ikke personligt kunne virke indenfor erhvervsomréder, hvor
revisor ikke kan anses for at besidde den forngdne faglige kompetence. Den
nuvagende regulering har dog klart vist, at der er visse omréder, hvor det er
hensigtsmasssigt med en udvidelse.

A. Miljgrevision og revision af tilsvarende opgerelser, eksempelvis
granne regnskaber, vidensregnskaber, etiske regnskaber, sociale regn-
skaber

Revision af enkelte af disse opgerelser, sdsom granne regnskaber, er i dag
omfattet af formuleringen "tilgreensende omrader" i LSR § 6 a, sk. 1.
Kommissionen har tidligere anbefalet, at revision af granne regnskaber"
omfattes direkte af formuleringen "revision" i LSR § 6 a, stk. 1.

Det kunne derfor overvejes, om det vil vaae hensigtsmaessigt at praisere
formuleringen "revision" sdledes, at det klart fremgdr, at revision omfatter
enhver form for revision af arsregnskaber og andre former for regnskaber
eller opgarelser, hvor det er af vassentlig betydning, at der kan fasstnes of-
fentlig tillid til indholdet af regnskabet eller opgerelsen.

B. Ukompliceret juridisk arbejde

Revisor ma i dag ikke patage sigjuridisk arbejde, uagtet at revisor forment-
lig uden de store problemer kan udfere mindrejuridiske opgaver af ekspedi-
tionsmaessig karakter, som revisor i kraft af sin uddannelse méa anses for at
vagei stand til at |@se pa kvalificeret og forsvarlig vis.
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Kommissionen har tidligere i henseende til juridisk radgivning udtalt, at det
er Kommissionens opfattelse, “at der ber skabes mulighed for, at revisorer
kan yde juridisk radgivning herunder 7 eks. om selskabsforhold, kontrakter,
formueret, simple adminsitrative/juridiske formularer o. lign. udover den
radgivning, revisorerne allerede i dag tilbyder i forbindelse med told- og
skat.

SAledes er der behov for en naamere diskussion af den juridiske radgivning,
som bgr kunne varetages af revisorer. Her tamkes blandt andet pd hele
spergsmalet om etablering af selskaber, hvor revisorer i udlandet har et
langt sterre virkeomrade end danske revisorer .

Man bgr derfor overveje, om revisor skal kunne udfere sadant juridisk ar-
bejde i tilknytning til r&dgivning indenfor selskabsret og skatteret, som en
revisor i dag kan udeve. Man kunne eventuelt sondre mellem egentlig juri-
disk rédgivning og juridisk assistance. Dette vil indebaae, at revisor far mu-
lighed for at udfere det arbejde, der danner grundlag for anmeldelser til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, eksempelvis medvirken ved tiftelse af sel-
skaber, udarbejdelse af vedtasgtssandringer, Revisor vil ogsa kunne udfare
juridisk arbejde, der knytter sig til generationsskifte, leasing og lejeaftaler.
Revisor ma dog hele tiden vurdere, om han besidder den forngdne faglige
kompetence til at udegve de pagaddende opgaver med risiko for at ifalde et
erstatningsansvar, som muligvis ikke er forsikringsdakket, og eventuelt di-
sciplinage sanktioner.

En andring af den gaddende regulering kan ske ved, at der opregnes en po-
sitiv liste over opgaver af juridisk karakter, som en revisor ma udfere. Det
vil dog vaae svaat at foretage en afgramsning af hvilke specifikke opgaver,
som revisor kan udfgre. En sddan afgramsning vil skabe et konstant pres
for andringer i takt med revisorhvervets udvikling og nye tiltag i lovgiv-
ningen. En mere generel afgramsning, hvorefter en revisor ma udfere "juri-
diske ekspeditionsopgaver af rutinemaessig karakter”, vil give en vis fleksi-
bilitet og mulighed for at kunne tilpasse retstilstanden til udviklingen i det
omkring liggende samfund. En generel bestemmelse vil give anledning til
fortolkningstvivl, hvilket kan vaae uheldigt, ndr en overskridelse vil kunne
fa avorlige konsekvenser for den pagaddende revisor i form af erstatnings-
ansvar og disciplinaare sanktioner.

| den forbindelse henledes opmaaksomheden pd, at Revisornaevnet senest
ved kendelse af 23. januar 1997 afsagde kendelse mod en statsautoriseret
revisor, der ulovligt havde anmeldt stiftelse af anpartsselskab til Erhvervs-
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og Selskabsstyrelsen. Generelt modtager Styrelsen ca. 10 pct. &f alle anmel-
delser frarevisorer, uden at dette i praksis giver nogle problemer.

C. Erhvervsservice-konceptet

| forbindelse med Erhvervsservice-konceptet har det vist sig, at ikke alle de
funktioner, som konceptet indeholder, umiddelbart er omfattet af de ged-
dende bestemmelser om revisors virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen har dog skennet, at den virksomhed, som skal udegves under Erhvervs-
service-konceptet, er uden indflydelse pa revisors uafhaangighed, og har
derfor - som et led i et pilotprojekt - meddelt dispensation efter LSR § 10,
stk. 4, og LRR 8 6, stk. 4, til at udgve samtlige de opgaver, der er nsevnt i de
tre moduler under Erhvervsservicekonceptet med undtagelse af incassovirk-
somhed. Styrelsen har ved afgerelserne lagt vasgt pA. at de opgaver, som
revisor skal udeve som serviceleverander ikke ma medfere, at revisor skal
tredfe ledelsesmasssige dispositioner, idet ansvaret for de trufne beslutnin-
ger skal ligge hos ledelsen af de virksomheder, som modtager erhvervsser-
vice.

Der er nagpe tvivl om, at revisorer i amindelighed i kraft af deres uddan-
nelse vil vege i stand til at udeve de opgaver, som er omfattet af Erhvervs-
service-konceptet. Det er imidlertid uhensigtsmaessigt, at en revisor, som
ensker at udeve erhvervsservice, skal indhente en dispensation, nar der ikke
er vasentlige hensyn som taler imod at udvide omradet for revisors virk-
somhed til a omfattet erhvervsservice.

En udvidelse af den gaddende lovgivning for revisors virksomhed til at om-
fatte service under Erhvervsservice-konceptet kan ske ved at tilfgie en be-
stemmelse, hvorefter en revisor ma tilbyde at varetage almindelige service-
funktioner uden nogen form for selvstandig dispositionsbefgielse for en
virksomhed, som indebager ekspedition og registrering af forhold i virk-
somheden. Bestemmelsen vil samtidig dbne mulighed for at eventuelle
fremtidige tiltag - som ligner Erhvervsservice-konceptet - vil blive omfattet.
Man kunne overveje, at revisor kun kan deltage i tiltag som er betinget af
offentlig godkendelse eller autorisation.

1. Revisionsselskabets g erforhold
Efter LSR 8§ 11 ma revisorvirksomhed kun udeves som enkeltmandsvirk-
somhed, interessentskab, eller i aktie- eller anpartssel skab.

| aktie- og anpartsselskaber ma andre end revisorer tilsammen hgjst ge 30
pct. af aktie- eller anpartskapitalen henholdsvis stemmerettighederne i sel-
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skabet. Formdlet er at sikre, at revisorerne til enhver tid kan disponere uat-
hangigt af andre. Bestemmelsen implementerer 8. direktivs artikel 27.

I nter essentskab

8 11 kreever, at dle interessenter i et interessentskab skal vaae revisorer.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan dog dispensere herfra, jf. 811, stk. 6. |
interessentskaber skal alle interessenter vaae fysiske personer i modsagning
til revisionsselskaber, hvor ogsa selskaber kan vege aktionager eller an-
partshavere.

Den restriktive holdning til interessentskaber medferer, at revisionsinteres-
sentskaber ikke har samme mulighed som selskaber for at indlemme ikke-
revisorer i gerkredsen, herunder konsulenter. Forskellen i reglerne kan des-
uden give anledning til problemer ved fusioner af revisionsfirmaer.

En lgsningsmulighed kunne vaae &t tillade, at revisionsinteressentskaber far
samme muligheder for a indlemme ikke-revisorer i gjerkredsen som revisi-
onsselskaber. Endvidere kan man tillade, at selskaber deltager som interes-
senter i interessentskabet, hvilket ikke er muligt efter den gaddende fortolk-
ning af LSR § 11, stk. 2.

En sddan andring kan give anledning til problemer med hensyn til at sikre
at revisorerne i interessentskabet i alle henseender far den tilsvarende domi-
nerende indflydelse i interessentskabet som i revisionsaktie- eller anparts-
selskaber. Man kan derfor overveje, om der ber fastssdtes begraasninger
for ikke-revisorers indflydelse i interessentskaber, hvis man tillader, at ogsa
ikke-revisorer skal kunne optages som interessenter. En delvis regulering
kunne indebage, at ikke-revisorer ikke kunne nedlagyge veto mod vaesentli-
ge beslutninger. Det vil dog medfare, at man indfgrer en ssalig materiel re-
gulering for visse interessentskaber, som i forvgen ikke er undergivet mate-
riel lovgivning.

En sondring mellem interessentskaber med et stort antal interessenter og
interessentskaber med fa interessenter kunne overvejes, saledes det kun vil
vage muligt at optage ikke-revisorer i starre interessentskaber. | mindre in-
teressentskaber vil ikke-revisorer medfgre, at karakteren af interessentska-
bet aandres, hvilket kunne tale for, at man begramser adgangen til sterre in-
teressentskaber.

Muligheden for at optage selskaber som interessenter kunne ogsa overvejes.
| den forbindelse kunne man fastsedte krav om, at der af brevpapir og andre



239

forretningspapirer skal fremgd, at enkelte eller alle interessenter er selskaber
med begramset hadtelse. Man kunne samtidig fastsadte regler om, at den
udfgrende revisor fortsat har et personligt ansvar overfor klienterne.

Andre virksomhedsfor mer

Det kan samtidig diskuteres om der er et behov for at sidestille visse ger-
former; enkeltmandsvirksomhed, I/S, A/S og ApS. Det kunne endvidere
overvejes, hvorvidt §11, stk. 1, skulle udvides til ogsa at omfatte de gvrige
selskabstyper, som er omfattet af lov om erhvervsdrivende virksomheder.
Der tamkes her issa pa selskabsformen "forening med begramset ansvar"
eller "FMBA", der adskiller sig fra kapitalselskaberne sasom aktie- og an-
partsselskaber. Lov om erhvervsdrivende virksomheder indeholder imidler-
tid ikke materiel regulering af de virksomheds- eller selskabsformer, som er
omfattet af loven.

Det bemagkes, at styrelsen er stedt pa enkelte revisionsselskaber med be-
gramnset ansvar - forkortet "smba’, hvor et enkelt af disse er indsat som re-
visior i nogle anpartsselskaber og andre selskaber med begramset hadtelse.
Dette er i strid med den nuvagende LSR 811.

En anden aktuel selskabstype kunne vaae kommanditsel skabsformen eller
partnersel skabsformen. Dette ville give en mulighed for at kombinere med
interessentskabsformen jf. ovenfor. Et kommanditselskab kunne maske give
fleksibilitet i samarbejdsformerne med andre radgivergrupper. Problemet
omkring interessentskabsformen, herunder at veto mod vaesentlige beslut-
ninger skulle forbeholdes revisorer, kunne Igses, sdfremt revisorerne indgik
i komplementardelen, medens andre radgivergrupper indgik i kommandi-
tist-delen. Det falger af juridisk teori og aktieselskabslovens § 173, at
komplementaren skal have en vis gkonomisk og forvaltningsmaessig indfly-
delse.

Virksomhedsform ved anden erhvervsvirksomhed

Safremt revisorer gnsker at drive anden erhvervsvirksomhed i selskabsform
end den egentlige revisionsvirksomhed kunne det anfares at vaare rimeligt,
at offentligheden har en ret til indblik eller gennemsigtighedskravet ma da
igennem. Interessentskaber og kommanditselskaber er ikke omfattet af ars-
regnskabsloven, medmindre komplementaren og de enkelte interessenter
alle er organiseret som aktie- eller anpartsselskaber. Man kunne derfor
overveje om interessentskaber, som udgver revisionsvirksomhed, skulle vee
re omfattet af arsregnskabsloven. Interessentskaber, der udelukkende har
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kapital selskaber med begramset ansvar som interessenter, skal registreres og
indsende arsregnskab.

2. Revisors private forhold

Revisors private forhold, herunder issa revisors privatgkonomiske disposi-
tioner, er i dag betydeligt reguleret igennem revisorlovgivningen. Man son-
drer ikke mellem forhold som vedrarer revisors privatsfaae og forhold som
vedrarer revisors erhvervsfaae.

Spargsmalet er derfor, om der fortsat er behov for en sadan stram regule-
ring, eller der kan gives mulighed for, at revisor kan foretage visse privat-
gkonomiske dispositioner eller deltage i forhold af mere hobbybetonet ka-
rakter, uden at det ber medfare, at revisor kommer i strid med revisorlov-
givningen.

A. Bestyrelseshverv

Det burde overvejes, om selve erhvervsbegrebet bar andres, saledes at revi-
sor ikke var afskaret fra at indtage poster i lokale foreninger af mere eller
mindre hobby-erhvervsmasssigt omfang.

Ved lokale forsyningsselskaber er det f.eks. i dag tilladt revisor at vaae be-
styrelsesmedlem - men ikke formand, sdlange denne er ulgnnet, ikke revi-
derer selskabets regnskaber og er bruger i forhold til vaarket. S&danne for-
syningsselskaber (vand, varme etc.) udever principielt erhvervsdrift. | med-
far af lov om erhvervsdrivende virksomheder 8§ 5, stk. 2 er der senest i 1998
udstedt bekendtgerelse, der undtager sddanne selskaber fra registrering hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Revisor kan ikke indtage posten som for-
mand, idet formanden typisk vil indtage en ledende og dermed ogsa dispo-
nerende rolle.

Et andet eksempel er idredsforeninger, der i et eller andet omfang driver
cafeterie-drift. Disse vil typisk vaae organiseret som fonde, der ikke er er-
hvervsdrivende, idet den erhvervsmaessige indtaggt ikke overstiger kr. 220-
250.000 og dermed har erhvervsdrift af begramset omfang. Det kunne over-
veies a indfere en regel om "erhvervsdrift i begramset omfang”, sdledes
som der findes praksis efter lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 3.

Fra praksis kan det ogsd anferes, at Revisorkommissionen har tilladt en re-
visor at vaae medinteressent i et skov-interessentskab. Trods den latente
risiko, der var forbundet med direkte og solidariske hadtelse, ansas interes-
sen i gerskabet for at vae hobbybetonet. | modsat retning blev en sag om
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et hotel get i interessentskabsform afgjort, trods et ejerskab pa 2 promille
og et indskud pa kr. 60.000. Da formalet ikke var hobbybetonet var dispen-
sation ikke mulig grundet den direkte og solidariske haftelse. Konkrete sa
ger kan sdledes give indtryk af en uensartet praksis fra styrelsens side.

Det kunne overvejes at indfare en mindre konkret og i hgjere grad abstrakt
stillingtagen.

En mulighed kunne vagre at frigere bestyrelseshverv fra en snaarende og mé&
ske ungdvendig regulering i LSR § 10, stk. 2 mod at det i en eller anden
form pahvilede revisor at offentliggere, hvilke hverv han indtog. Dette kun-
ne enten ske i et register fart af Erhvevs- og Selskabsstyrelsen, offentlig-
gjort pa revisionsselskabets hjemmeside eller direkte i det regnskab, som
blev revideret. Dette ville sidestille situationen med bestyrel sesmedlemmer
for barsnoterede selskaber, der skal offentliggare deres gvrige hverv.

B. Udlgningsvirksomhed

Erhvervsmaessig udlgining falder ikke indenfor LSR § 6 a, og kan derfor
som udgangspunkt ikke drives af en revisor, jf. LSR § 10, stk. 2. Revisor
ma heller ikke have en sddan ejerandel i en virksomhed, der driver anden
erhvervsvirksomhed end den i § 6 anaevnte, sarevisor derved far indflydel-
se pa eller mere betydelig interesse i den pagaddende virksomhed, jf. LSR §
10, stk. 3.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan dispensere fra forbudet, hvis det sken-
nes, a den omhandlede virksomhed er uden indflydelse pa revisors udf-
haangighed. | praksis indebagrer det, at revisor stort set alene ma udleje min-
dre overskydende arealer i den gjendom, hvorfra revisionsfirmaet drives.

| revisorhvervet er der et udtalt gnske om, at de nuvaende regler lempes,
sdledes at det bliver muligt for revisor at foretage kapitalanbringelse i fast
giendom. En lempelse kan ogsa reducere eventuelle problemer med ledige
lokaler, som kan opsta ved fusion af revisionsfirmaer.

Det kan overvgjes om udlejningsvirksomhed skal foregd i personligt regi
eller om revisionsfirmaet ogsd ska kunne forestd udlejning. Revisors stil-
ling som uafhangig vil vaze truet, hvor udlgjningsvirksomheden antager et
starre omfang, uanset om det har karakter af passiv kapital anbringelse. Det
kunne maske overvejes at tillade udlejningsvirksomhed, sifremt revisorer er
forpligtet til at overdrage administrationen til en uafhaangig administrator
sdlaange vedkommende udgver revisionsvirksomhed.
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Revisorkommissionen har i 1996 tilkendegivet, at udlejining kunne forega
gennem kommanditselskabsform, s3fremt administrationen blev varetaget
fra anden side, den eller de pagaddende revisorer ikke bestrider bestyrelses-
eller ledelsesposter i selskabet samt at revisorernes indskud i selskabet har
karakter af ren formueplacering.

Det kunne overvejes om en administrationsaftale skulle anmeldes til styrel-
sen.

C. Anden passiv formueanbringelse

Der gadder i dag meget snaarre gramser for hvilke investeringer, som en
revisor ma foretage med sine private midler. Det kunne overvejes at fastsad-
te generelle regler for, hvilke privatgkonomiske investeringer, som en revi-
sor ma foretage. Revisorer vil dermed kunne fa mulighed for at foretage
visse anbringelser af private midler, som i dag ikke er mulig efter revisor-
lovgivningen, men som ma anses for at have en sadan karakter, at det ikke
med rimelighed kan rejse spergsma om revisor uafhaengighed.

3. Andre relevante eendringer af den gaddende lovgivning

20 % begraensningen for en enkelt klient

| henhold til LSR § 14, stk. 1, ma en revisionsvirksomhed ikke i hvert af tre
pa hinanden felgende regnskabsdr have en sterre andel af sin omsaetning
end 20% hos en klient. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har mulighed for at
undtage fra bestemmelsen, sdfremt der foreligger searlige omstaandigheder.

Det fremgar af Erhvervsudvalgets betamnkning af 18. mg 1994 i forbindelse
med behandlingen af lovfordaget om 2. fase af revision af lovgivningen om
revisorer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil have kendskab til behovet
for at meddele dispensationer, nar reglen har veaet gaddende i 4-5 &r, og det
vil vegre naturligt, at man herefter vurderer, om ordningen fungerer tilfreds-
stillende.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hidtidige praksis pa omradet giver ikke ind-
tryk &, at bestemmelsen giver anledning til store problemer. Styrelsen vil
dog ivagksadte en stikpreveundersggelse i lgbet af 1. halvar 1999 med hen-
blik pa a opna et bredere grundlag for at vurdere, om bestemmelsen bear
amndres ved den forestdende revision af lovgivningen.
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Krydsrevision
Man har inden for revisorbranchen i enkelte tilfsdde observeret sdkaldt

krydsende revision. Et eksempel pa krydsende revision er, hvor revisions-
firma A er valgt som revisor for revisionsfirma B og omvendt. Der er tale
om revisorers gensidige aftaler om valg af hinanden som revisor. Revisor-
kommissionen bedes se pa om der er behov for andringer pa dette omrade.

Statsautoriserede revisorers adgang til at tage anssettelse i en reqgistre-
ret revisionsvirksomhed

En statsautoriseret revisor kan i dag kun mod deponering af sin beskikkelse
tage ansadtelse i eler blive medegjer i et registreret revisionssel skab.

En registreret revisor ma derimod som udgangspunkt tage anszdtelse i eller
blive medejer af et statsautoriseret revisionsselskab. Begrundelsen for denne
forskel er de enkelte revisorgruppers ssalige kvalifikationer.

Man kan dog overveje at give mulighed for at statsautoriserede revisorer
kan indgd i et narmere samarbejde med registrerede revisorer eller tage an-
sHtelse i et registreret revisionssel skab.



244

1.2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat af 1. obtober 1999 om oplagg
til Revisorkommissionen omkring de videre drgftelser om revisorlov-
givningen

1. Revisorkommissionen afgav i mg 1999 en redegarelse til brug for over-
vejelser om aandring af revisorlovgivningen. Redegarelsen er udfeardiget pa
baggrund af et oplegg fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fra 25. februar
1999, der blandt andet anmoder kommissionen om at se pa en udvidelse af
revisorers og/eller revisionsvirksomheders virksomhedsomrade navnlig
vedrarende radgivningsydelser. Redegarelsen laggger blandt andet op til en
vassentlig udvidelse af revisorers virksomhedsomrade, sdledes at savel revi-
sorer som revisionsfirmaer kan yde radgivning indenfor omrader, der &-
gramnses af den kompetence, revisor eller revisionsfirmaet er i besiddelse &.

Hvis virksomhedsomradet udvides, slledes at revisionsvirksomheder kan
ansadte andre typer radgivere, som fuldt ud kan udnytte deres kompetence
til raédgivning, vil revisionsvirksomhederne pa radgivningomradet fa kon-
kurrencemasssige fordele i forhold til andre rédgivningsvirksomheder. An-
dre radgivningsvirksomheder vil f.eks. ikke fa samme muligheder for at an-
sadte revisorer, som revisonsvirksomheder har for at ansadte rédgivere med
andre kompetencer. Ligeledes udger revisorlovgivningens strenge eer-
skabshestemmelser en hindring for mere ligevaadige muligheder for sam-
virke og konkurrence.

Det er bl.a. pa denne baggrund, at erhvervsministeren har ansket en neame-
re afklaring i forhold til andre erhvervsgrupper, sdledes at man kan finde en
konkurrencemaessig velafbaanceret Igsning overfor andre udbydere af rad-
givningsydelser.

Det lovfordag, der fremsadtes i folketingssamlingen 1999/00, vedrgrer s&
ledes alene en mindre tilpasning af gaddende lov, der gar det muligt for re-
visorer at udgve erhvervsservice, at revidere og bista ved udfaardigelsen af
supplerende beretninger (rapporter) samt at revisionsvirksomheder kan or-
ganiseres i partnersel skabsform.

2. | erkendelse &, at der er behov for mere tid til a gennemfare en kon-
struktiv didog og en dyberegdende analyse af de konkurrencemaessige
aspekter, ska man anmode Revisorkommissionen om at genoptage draftel-
serne om en aandring af revisorlovene og pa baggrund af resultaterne foreta-
ge de fornagdnejusteringer i kommissionens forslag.
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Dreftelserne bedes pabegyndt sd snart som muligt. Den forelagbige frist for
kommissionens lovgivningsarbejde er medio marts 2000.

| draftelserne anmodes kommissionen om, i det omfang der findes behov
herfor, at inddrage Advokatradet og andre radgivergrupper, eksempelvis
radgivende ingenigrer samt revisorforeningerne direkte. Revisorkommissi-
onen kan overveje behovet for at inddrage Konkurrencestyrelsen. | relation
til Advokatradet henvises til Advokatsamfundets debatopleeg "Advokater i
MDP og tvaafaglig samarbejder” udgivet i juni 1999.

Det vil vaare gnskeligt, at kommissionen med deres dreftel ser kunne bidrage
til en samfundsmaessig debat om behovet for radgivningsvirksomheder op-
delt pa forskellige typer virksomheder.

Revisorkommissionen har i sin redegerelse papeget behovet for en aandring
af systematikken i revisorlovene og har i sit lovforslag gennemfert en sadan
andring. Styrelsen finder Revisorkommissionens fordag godt og opfordrer
kommissionen til at arbejde videre med fordlaget.

Revisorkommissionen er naturligvis frit stillet med hensyn til, hvilke emner
man gnsker at foretage en udvidet dreftelse &, men styrelsen skal med hen-
blik pa nasste etape af andring af revisorlovene specifikt anmode kommis-
sionen om at foretage en yderligere dreftelse af de nedenfor nsavnte emner,
samt komme med forslag til lovgivning pa de neevnte omrader. Hvis kom-
missionen finder, at et eller flere af de naevnte omrader ikke er egnet til lov-
givning, vil styrelsen sadte pris pa en redegerelse herfor.

A. En udvidelse af revisorers ansadtel sesomréde

Punktet omhandler primaat situationer, hvor revisorer uden at deponere ta-
ger ansadtelse i andre virksomheder, end revisionsvirksomheder, sdledes at
disse virksomheder ligeledes kan udbyde egentlige revisionsyder.

Det bemagkes, at det er en forudsagning, at revisorers uafhaangighed og rol-
le som offentlighedens tillidsrepraesentant bevares. Droftelserne kan tage
udgangspunkt i Revisorkommissionens fordag fra mgj 1999.

Bl.a. gnskes fagende muligheder belyst:

- Revisorer kan uden at deponere beskikkel se/registrering tage ansadtelse i
andre virksomheder end revisionsvirksomheder:
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1. Ansadtelse i rédgivningsvirksomhed uden begramsninger for revisor og
for revisors arbedsgiver. Revisor er ansat med beskikkelse/registrering
og kan udfare lovpligtig revision samt radgivning, og der er ikke salige
begramsninger for sa vidt angar instruktionsbefgjelser for arbejdsgive-
ren. Der dbnes her fuldstaandigt op.

2. Revisor er ansat med beskikkelse/registrering af f.eks. en radgivnings-
virksomhed, og radgivningsvirksomheden tilbyder sine kunder revisors
ydelser, men virksomheden har ikke instruktionsbefgjelser overfor revi-
soren. Der indbygges med andre ord begramsninger, saledes at revisor
kan udgve lovpligtig revision overfor radgivningsvirksomhedens kunder
uden at ledelsen kan give revisoren instrukser for sa vidt angér den lov-
pligtige revision.

3. Ansadtelse under forudsadning &, at revisor alene kan fortsadte med at
praktisere som privatperson og ikke pa vegne af sin arbejdsgiver, jf. UK-
model, kommissionens Redegarelse s.31.1 denne situation er der sdledes
tale om fuld adskillelse mellem revisors ansadtelse i en radgivningsvirk-
somhed, hvor han ikke umiddelbart kan udegve egentlige revisionsopga-
ver pa virksomhedens vegne. Der kan eventuelt indhentes yderligere op-
lysninger fra UK om denne model.

B. Ré&dgivningsomréde

- En begramset udvidelse af revisors/revisionsvirksomheders mulighed for
radgivningsvirksomhed, sdledes at radgivning - uanset kompetence -
holdes indenfor nogle afstukne rammer. Specielt bedes forholdet til ad-
vokaterhvervet afklaret, bade for sd vidt angér situationer, hvor revisi-
onsvirksomheden kan ansadte advokater, og den enkelte revisors mulig-
hed for at ydejuridisk bistand inden for eksempelvis skatte- og selskabs-
ret.

- Videre overvejelser om sondringen mellem revisors og revisionsvirk-
somhedens kompetence.

C. Revisors honorar

Revisorkommissionen foreddr i sin redegerelse, at honorar for revisors réd-
givningsydelser kan geres afhaangigt af f.eks. succesfaktorer eller et no cure

- NO pay-princip.
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Kommissionens fordag synes meget vidtgaende og ikke uden problemer for
revisors uafhaangighed pa grund af muligheden for at gere honoraret afhaa-
gigt af ale former for succesfaktorer.

Revisorkommissionen bedes derfor undersage muligheden for andre fordag
til lasningsmodeller, der ikke i samme grad vil kunne rejse tvivl om revisors
uafhaangighed. Kommissionen bedes i den forbindelse overveje muligheden
for et rent no cure - no pay-princip eventuelt kombineret med overvejelser
om en model, hvor man adskiller revisions- og radgivningsklienter (den
amerikanske model). Der vedlagges et notat, der neemere beskriver for-
skellige modeller.

D. Ejerforhold

Revisorkommissionen foreddr, at ansatte i et revisionsselskab, der ikke er
statsautoriserede/registrerede revisorer kun ma ge op til 1/3 af aktier-
ne/anparterne. Kommissionen henviser dog til en anbefaling fra FEE, hvor-
efter blot mere end 50% af kapitalen skal €ges af statsautorisere-
de/registrerede revisorer.

Kommissionen bedes i lyset af denne anbefaling, der bl.a. har til formd at
nedbryde barrierer for gramseoverskridende revisionsydelser, genoverveje
gramserne for gjerskab i danske revisionssel skaber.

Det bemagkes i den forbindelse, at FEE’s anbefaling er i overensstemmelse
med bestemmel serne om gjerskab i 8. selskabsdirektiv.

Safremt kommissionen finder, at den nuveaende ordning ber fastholdes,
anskes en redegarelse med en udferlig begrundel se herfor.
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1.3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat af 17. januar 2001 om sup-
plerende oplaeg til Revisorkommissionen til de videre drgftelser om re-
visorlovgivningen

1.1 erkendelse &, at der har vaget et behov for mere tid til at gennemfare en
konstruktiv dialog og en dyberegdende analyse af de konkurrencemaessige
aspekter, anmodede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 1. oktober 1999
Revisorkommissionen om at genoptage draftelserne om en andring af revi-
sorlovene og pa baggrund af resultaterne foretage de forngdne justeringer i
kommissionens fordag fra Redegarelsen fra mg 1999. Den forelghige frist
for kommissionens lovgivningsarbejde blev sat til medio marts 2000. Dette
arbejde har midlertidigt vaaet sat i bero som falge af det arbejde, der er fo-
regaet i EU med henblik pa at udarbejde en henstilling om revisorers ud-
haangighed.

Revisorkommissionen har haft Igjlighed til at kommentere dette EU-arbejde
Igbende, og den forelgbige tidsplan for dette arbejde indebager, at EU-
kommissionen forventes at komme med en endelig udmelding om funda-
mentale principper for revisorers uafhaangighed i sommeren 2001. Allerede
pa nuvaarende tidspunkt vil det imidlertid pa baggrund af de forelgbige ud-
kast vaare muligt at inddrage EU-arbejdet i lovgivningsarbejdet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forventer derfor, at aandringen af revisor-
lovgivningen kan medtages pa lovprogrammet for folketingsaret 2002-2003
med mulighed for fremsadtelse i oktober 2002 og ikrafttraaden 1. juli 2003.

For at kunne overholde denne tidsplan fastsedtes Revisorkommissionens
frig for aflevering af betamkning indeholdende lovforslag med bemagknin-
ger til den 1. november 2001.

2. Kommissionen er tidligere blevet anmodet om at inddrage Advokatradet
og andre radgivergrupper, eksempelvis radgivende ingenigrer og revisor-
foreningerne direkte i det omfang, man finder, a der er behov herfor, lige-
som Revisorkommissionen er anmodet om at  overveje behovet for at ind-
drage Konkurrencestyrelsen i forbindelse med spgrgsmalet om at finde en
konkurrencemaessig velafbalanceret lasning over for andre udbydere af rad-
givningsydelser. Endvidere kan kommissionen overveje at andre interes-
senter inddrages - her tamkes blandt andet pa reprassentanter for brugere af
revisionsydelser. Det kan i den forbindelse overvejes, at der etableres en
slags falgegrupper, hvor Revisorkommissionen kan drefte forskellige oplagy
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og pa den made sikre, at alle relevante synspunkter bliver inddraget i kom-
missionen overvejelser om ny lovgivning.

3. Revisorkommissionen har tidligere modtaget det oprindelige kommisso-
rium af 25. februar 1999 og et notat om oplag til de videre dreftelser af 1.
oktober 1999. Revisorkommissionen er naturligvis frit stillet med hensyn
til, hvilke emner man gnsker at foretage en udvidet draftelse &, men styrel-
sen skal specifikt anmode kommissionen om at foretage en yderligere dref-
telse af de emner, som er naevnt i styrelsens oplaay af 1. oktober 1999 under
A-D, samt fremkomme med fordag til lovgivning pa de naevnte omrader.
Hvis kommissionen finder, at et eller flere af de nsavnte omréder ikke er
egnet til lovgivning, vil styrelsen sate pris pa en redegerelse herfor, lige-
som en dreftelse af alternative reguleringsformer ber indga i Revisorkom-
missionens dreftelser.

Revisorkommissionen anmodes om i sit arbejde at tage hgjde for den inter-
nationale udvikling, her tamkes blandt andet pa SEC's udmelding om revi-
sorers uafhaagighed i forbindelse med revisorers virksomhedsomrade -
herunder revisorers kerneydelser i forhold til revisors radgivningsydelser.

Ligeledes er det en forudsadning, at det ss¢  fundamentale principper om
revisorers uafhaangighed, der forventes vedtaget i EU i Igbet af sommeren
2001, indgar som et vaesentligt element i Revisorkommissionens dreftel ser,
sdledes at Revisorkommissionens lovforslag i videst muligt omfang af spej-
ler de seneste EU-initiativer, herunder ogsa den endelige henstilling fra 21.
november 2000 om ekstern kvalitetssikring. Hvis Revisorkommissionen
mener, at de danske regler bar skaerpes eller lempes i forhold til EU gnskes
en argumentation herfor.

Specielt for sa vidt angar spergsmalet om kvalitetssikring begr kommissio-
nen vaae opmagksom p3, at en sddan skal omfatte alle offentligt godkendte
revisorer, uanset om disse revisorer er mediem af revisorforeningerne eller
g. | det omfang kommissionen finder, at de naamere regler herom skal fo-
reskrives i bekendtgerelse, anmodes kommissionen om at udarbejde udkast
hertil.

4. Som allerede naevnt sigtes der pa, at lovfordag ska kunne fremsadtes i
Folketinget i folketingsdret 2002-2003. For at sikre, at dette er muligt, skal
man anmode kommissionen om, at der udover selve lovfordaget med be-
magkninger i betamkningen endvidere redegares for de aternative mulig-
heder til lgsning af de omhandlede problemstillinger, som kommissionen
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har dreftet, samt at der ngje redegeres for sdvel de valgte lgsninger som for,
hvorfor de alternative |asningsmuligheder ikke er valgt.
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2. EU-Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed

Brussels, xyz

Draft - 2™ Version
COMMISSION RECOMMENDATION
of [...]
Statutory Auditors' Independence in the EU: A Set of Fundamen-
tal Principles
Orig: EN

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in
particular Article 211, 2™ indent thereof

Whereas;

Q The independence of statutory auditors is fundamental to the
public confidence in the reliability of statutory auditors' reports.
It adds credibility to published financia information and value
to investors, creditors, employees and other stakeholders in EU
companies. This is particularly the case in companies which are
public interest entities (e.g., listed companies, credit institutions,
insurance companies, UCITS and investment firms).

2 Independence is also the profession's main means of demon-
strating to the public and regulators that statutory auditors and
audit firms are performing their task at a level that meets estab-
lished ethical principles, in particular those of integrity and ob-
jectivity.

3) Council Directive 84/253/EEC1 on "the approval of persons re-
sponsible for carrying out the statutory audits of accounting do-

1 0.J.N°L 126, 12.5.84,p. 20



(4)

©

(6)

(7

252

documents” establishes the minimum qualifications required of
persons who are allowed to carry out statutory audits.

Articles 24 and 25 of this Directive require EU Member States
to prescribe that statutory auditors do not carry out statutory au-
dits, either in their own right or on behalf of an audit firm, if
they are not independent. Article 26 of the Directive requires
Member States to ensure that statutory auditors are liable to ap-
propriate sanctions when they do not carry out a statutory audit
in an independent manner. Furthermore Article 27 of the Direc-
tive requires Member States to ensure, at a minimum, that the
members and shareholders of an audit firm do not intervene in
the conduct of statutory audits in any way which jeopardises the
independence of the natural persons performing the statutory
audit on behalf of that audit firm. This requirement also applies
to those members of the administration, management and super-
visory body of the audit firm who are not personally approved
as statutory auditors

Member States' national rules on statutory auditors' independ-
ence currently differ in several respects such as: the scope of
persons to whom independence rules should apply, both within
an audit firm and outside the firm; the kind of financial, busi-
ness or other relationships that a statutory auditor, an audit firm
or an individual within the firm may have with an audit client;
the type of non-audit services that can and cannot be provided to
an audit client; and the safeguards which need to be put in place.
This situation makes it difficult to provide investors and other
stakeholders in EU companies with a uniformly high level of as-
surance that statutory auditors perform their audit work inde-
pendently throughout the EU.

At present there is no internationally accepted ethics standard
for statutory auditors independence that could be used as a
benchmark for national independence rules throughout the EU.

The issue of statutory auditors' independence was addressed by

the Commission's 1996 Green Paper2 on "The Role, Position
and Liability of the Statutory Auditor in the EU" that received

0O.J.N° C 321, 28.10.1996, p. 1
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the support of the Council, the Economic and Socia Committee
and the European Parliament. As a result of the Commission's
1998 Communication "The Statutory Audit in the European Un-
ion, the way forward"® the EU Committee on Auditing was cre-
ated. This Committee established statutory auditors' independ-
ence as one of their priorities. Finaly, the Commission's Com-
munication "EU Financial Reporting Strategy: the way for-
ward"* underlines the importance of a statutory audit carried out
to uniformly high levels across the EU, including a common ap-
proach to professiona ethics standards.

The scope of this initiative on statutory auditors' independence
applies to the EU statutory audit profession as a whole. It ams
at setting a benchmark for Member States' requirements on sta-
tutory auditors' independence throughout the EU.

Agreement was reached in the Committee on Auditing that each
Member State should provide statutory auditors, regulators and
the interested public with a common understanding of the inde-
pendence requirement by the application of fundamenta princi-
ples. This will bring about consistency in interpreting and ad-
dressing facts and circumstances which threaten a statutory au-
ditor's independence throughout the EU. The existence of such
principles should aso help to provide a level playing field for
the provision of statutory audit services within the single
market. The principles should be comprehensive, rigorous, ro-
bust, enforceable and reasonable. They should be consistently
interpreted and applied by professional bodies, supervisors and
regulators, as well as by statutory auditors, their clients and
other interested parties.

Agreement was also reached in the Committee on Auditing to
build on this initiative in order to develop common independ-
ence standards. This will contribute to the creation of a single
EU capital market as outlined by the Financial Services Action
Plan® and endorsed by the Stockholm European Council®. How-
ever, whilst work to achieve harmonisation continues, the set-

O.J.N” C 143,8.5.1998, p. 12
COM (2000) 0359, 13.6.2000
COM (1999) 232, 11.5.1999.
Presidency Conclusions, Stockholm European Council, 23 and 24 March 2001.
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ting of national independence rules that are complementary to
EU fundamental principles is to be left to the discretion of
Member States. Such rules would apply in particular to statutory
audits of companies operating in regulated industries. Member
States may also decide to require the application of the same in-
dependence standards to unlisted companies as applicable to li-
sted companies.

A principles-based approach to statutory auditors' independence
is preferable to one based on detailed rules because it creates a
robust structure within which statutory auditors have to justify
their actions. It also provides the audit profession and its regula-
tors with the flexibility to react promptly and effectively to new
developments in business and in the audit environment. At the
same time, it avoids the highly legalistic and rigid approach to
what is and is not permitted which can arise in a rules-based re-
gime. A principles-based approach can cater for the almost infi-
nite variations in individual circumstances that arise in practice
and in the different legal environments throughout the EU. Con-
sequently, a principles-based approach will better serve the ne-
eds of European capital markets, as well as those of SMEs.

The benefits of safeguarding the statutory auditors' independ-
ence include efficiencies and other positive effects that, ulti-
mately, contribute to the overall efficiency of the capital mar-
kets. On the other hand, maintaining statutory auditor independ-
ence creates a variety of additional costs that have to be borne
by various parties. These include the costs that are related to de-
veloping, maintaining, and enforcing safeguards to independ-
ence. When seeking to impose a certain safeguard on statutory
auditors, Member States and regulators need to take into ac-
count the anticipated costs and benefits in particular circum-
stances. For example, a particular safeguard may bring substan-
tial public benefits at a modest cost when applied to the audits
of public interest entities. But if applied to the audit of a small
company with relatively little public interest, the same safeguard
may result in costs that are disproportionate to the associated
benefits to the users of this company's financial statements.

Establishing fundamental principles is not in itself sufficient to
ensure public confidence that the EU statutory auditor applies



(14)

(15)

(16)

(17)

255

proper standards of integrity and independence. Appropriate sy-
stems of quality assurance are necessary in order to check that
the principles are properly applied by EU statutory auditors. In
this regard the Commission Recommendation on "Quality As-
surance for the Statutory Auditor in the EU"" provides for exter-
nal quality reviews of statutory auditors, including a review of
compliance with independence standards. Such quality assur-
ance systems are subject to public oversight.

The Communication "The Statutory Audit in the European Un-
ion, the way forward" clearly contains an intention to work on
harmonising and improving the quality and the credibility of sta-
tutory audits preferably without preparing new legislation. It is
therefore appropriate to issue a Commission Recommendation.

If this Recommendation does not bring about the desired har-
monisation on statutory auditor independence rules, the Com-
mission will reconsider the need for legidlation. To this effect,
the Commission intends to review the situation three years after
the adoption of this Recommendation.

There is general agreement in the EU Committee on Auditing
and in the Contact Committee on the Accounting Directives on
the fundamental principles of this Recommendation.

This Recommendation provides a framework within which all
of the general issues of statutory auditors independence are
considered. Its Section A sets out the overarching independence
requirements for statutory auditors and discusses the scope of
persons to whom independence rules should apply. Section B
then reviews a range of specific circumstances in which threats
to independence could arise and provides guidance on the meas-
ures a statutory auditor should take to mitigate such threats in
relation to a particular statutory audit. It is to be noted that Sec-
tion B is not intended to provide an exhaustive list of al the cir-
cumstances where threats to auditor independence might arise,
but that statutory auditors should be alert to any such threat and
take whatever action is necessary in accordance with the princi-

C (2000) 3304, 15.11.2000.



256

pies and guidance in this Recommendation. The basic principles
in Section A and the essentia safeguards that are provided in
Section B for specific circumstances are both identified by bold
type. These are to be interpreted and implemented in the context
of the material in grey type, which provides related explana-
tions and guidance. Important terms are defined in the Appen-
dix.

HEREBY RECOMMENDS:

That rules, standards and/or regulation on statutory auditors' independence
in the Member States of the European Union should implement the follow-
ing set of fundamental principles:

A. Framework

When carrying out a Statutory Audi?, a Statutory Auditor® must be in-
dependent from his Audit Client?, both in mind and in appearance. A
statutory auditor should not carry out a Statutory Audit if there are any
financial, business, employment or other relationships between the sta-
tutory auditor and his client that a reasonable and informed third
party would conclude compromise the statutory auditor's independ-
ence.

The basic test for the effectiveness of the approach adopted by a statutory
auditor to mitigate threats and risks to his independence in respect of a par-
ticular audit engagement is whether a reasonable and informed third party,
knowing all the relevant facts and circumstances about a particular audit
engagement, will conclude that the statutory auditor is exercising objective
and impartial judgement on all issues brought to his attention.

The statutory auditor should have a clear understanding of what is meant by
objectivity, which is a state of mind, and independence as a matter of both
fact and appearance. Accordingly, when addressing the issue of whether he
can conduct an objective and independent audit, he should consider a wide
range of factors and issues. These should include: the range of persons, be-

8 Defined in the glossary.

Defined in the glossary. The term "statutory auditor” refers to al natural or legal persons, or other
types of company, firm or partnership who, in accordance with the provisions of the 8" Company Law Directive
(84/253/EEC), are approved by the authorities of the Member States to carry out Satutory Audits.

10 Defined in the glossary.
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sides himself, who may influence the result of the audit in question;
whether there are any existing or potential threats or risks which a reason-
able and informed third party might regard as compromising his independ-
ence; and what system of safeguards would eliminate or mitigate any such
threat or risk and demonstrate his independence. In some cases, the only
safeguard certain to demonstrate his independence will be to decline certain
relationships with the audit client.

1. Objectivity, Integrity & Independence

(1) Objectivity and professional integrity should be the overriding
principles underlying a statutory auditor's audit opinion on fi-
nancial statements. The main way in which the Statutory Auditor
can demonstrate to the public that a Statutory Audit is performed
in accordance with these principles is by acting, and being seen to
act, independently.

(2) Objectivity (as a state of mind) cannot be subjected to external
verification, and integrity cannot be evaluated in advance.

(3) Principles and rules on statutory auditors' independence should
allow a reasonable and informed third party to evaluate the pro-
cedures and actions taken by a Statutory Auditor to avoid or re-
solve facts and circumstances that pose threats or risks to his ob-
jectivity.

Public understanding of the ethical requirements that apply to statutory au-
ditors is a prerequisite for the public confidence in the public interest role of
statutory audits, the reliability of audited financial statements, and the abili-
ty of the audit profession to play its proper part in the audit process. This
also includes an understanding of the ways in which compliance with such
requirements can be monitored. It is therefore important that there should be
a common understanding of what is meant by the "statutory auditor's
independence requirement”,™ how it relates to the ethical requirements of
"objectivity" and “integrity”’> and how, and to what extent, compliance
with these requirements can be objectively assessed.

11 See Article 24 of the 8" Company Law Directive which requires Member States to prescribe that
statutory auditors have to be independent in accordance with the law of the Member State which requires the Statutory
Audit.

12 See also Article 23 of the 8" Company Law Directive which requires Member States to prescribe
that statutory auditors shall carry out Statutory Audits with professional integrity.
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The ultimate goal of the Statutory Audit is to express an objective audit opi-
nion. The main means by which the Satutory Auditor demonstrates that he
can express such an opinion is by demonstrating that he performs the audit
process in an objective manner. To achieve this he must act with fairness,
intellectual honesty, integrity (which implies fair dealing and truthfulness)
and without any conflict of interest which might compromise his indepen-
dence.

Neither objectivity nor integrity can easily be tested or subjected to external
verification. As such, the Member States and the audit profession have de-
veloped rules and guidance that both uphold the pre-eminence of these prin-
ciples and clarify the ethical responsibilities of statutory auditors.

The requirement that a Satutory Auditor should be independent addresses
both:

 Independence of mind, i.e. the state of mind which has regard to al con-
siderations relevant to the task in hand, but no others; and

» |ndependence in appearance, i.e. the avoidance of facts and circum-
stances which are so significant that a reasonable and informed third
party would question the Statutory Auditor’s ability to act objectively.

The concept of statutory auditor independence requires a test which looks
first at the relevant circumstances in which the Statutory Auditor finds him-
df, especialy at any relationship or interest which has any relevance to his
task.

Independence is not an absolute standard which Satutory Auditors must
attain, free from al economic, financia and other relationships that could
appear to entail dependence of any kind. Such a state is manifestly impossi-
ble as everyone has some dependency or relationship with another person.

Nevertheless, it is possible objectively to test a Satutory Auditor’s compli-
ance with the concept of independence through a monitoring process: This
would look first at the relevant circumstances in which the Satutory Audi-
tor finds himself, and especially at any relationship or interest that he may
have with respect to his task. Secondly, it would look at whether such an
interest or relationship would cause a reasonable and informed third party,
knowing all these circumstances, to conclude that the Statutory Auditor is
independent, i.e. is capable of exercising objective and impartial judgement
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on all issues encompassed within the statutory audit engagement. In this
sense, independence could be seen as a proxy for integrity and objectivity
and be verified by a reasonable and informed third party.

2. Responsibility and Scope

D

2

3)

13
14
15
16
17

It is the responsibility of the Statutory Auditor to ensure that the
requirement for statutory auditors independence is complied
with.

The independence requirement applies to

(@  the Statutory Auditor himself; and

(b) those who are in a position to influence the outcome of the
Statutory Audit.

Those in a position to influence the outcome of the Statutory Audit
are

(@ all persons who are directly involved in the Statutory Audit
(the Engagement Team*), including

i)  the Audit Partners®, audit managers and audit sta
) the Audit Partners, audi g d audit staff
(the Audit Team™); ™

(i) professional personnel from other disciplines in-
volved in the audit engagement (e.g., lawyers, actuar-
ies, taxation specialists, IT-specialists, treasury man-
agement specialists);

(iii) those who provide quality control or direct oversight
of the audit engagement;

(b) all persons, who form part of the Chain of Command» for
the Statutory Audit within the Audit Firm™ or within a Net-
work® of which thefirm isamember;

Defined in the glossary.
Defined in the glossary.
Defined in the glossary.
Defined in the glossary.
Defined in the glossary.



260

(¢ all personswithin the Audit Firm or its Network who, due to
any other circumstances, may be in a position to exert in-
fluence on the Statutory Audit.

Responsibility

It is the responsibility of statutory auditors, whether natural or lega per-
sons, generally to comply with national law and national professional rules
in respect of Satutory Audits. This includes rules on independence.

In the case of a particular Satutory Audit, it is the appointed Satutory Audi-
tor who is responsible for ensuring that the requirement for statutory audi-
tors' independence is complied with. This requirement applies not only to
himself and to the organisational entity forming the Audit Firm (assuming it
is not the same legal person as the Satutory Auditor), but also to any other
person who is in a position to influence the outcome of the Satutory Audit.

A Satutory Auditor, or - if the Satutory Auditor is an individua - the Au-
dit Firm that carries out the audit work, should have adequate systems to
take al reasonable steps to ensure that individuals within the firm comply
with its independence policies and procedures (see aso A. 4.3). These sys-
tems could encompass, among others, such matters as internal organisation,
employment contracts and sanctions.

If a Satutory Auditor is a member of a Network, he should take al reason-
able measures to ensure that, in as far as they are in a position to exert influ-
ence on the Satutory Audit, the entities within this Network, their owners,
shareholders, partners, managers and employees al comply with the inde-
pendence rules that apply in the jurisdiction where the audit opinion is to be
issued. This could, for example, be achieved by:

* contractual agreements which alow the Statutory Auditor to impose in-
dependence rules on his Network member firms, their Partners®, manag-
ers and employees with regard to his particular Audit Clients, including
inter-firm quality review procedures, and external quality assurance ac-
Cess;

* providing his Network member firms with regular information on Audit
Clients, and requiring these firms to provide regular information on their

18 Defined in the glossary.
19 Defined in the glossary.
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own business and financia relationships with such clients. This two-way
flow of information is necessary to identify all relationships that his
network member firms may have with an Audit Client and its Affiliates
that might be affected by the Satutory Auditor's independence policies;

* obligatory intra-firm consultation procedures in any case where there are
doubts as to whether the Statutory Auditor's independence could be
compromised by his Audit Client’s relationship with one of the Network
member firms.

These instruments may also be appropriate to safeguard independence in
situations where subcontractors or agents of the Satutory Auditor or the
Audit Firm are involved in the audit, other than its Network member firms.

For any particular audit engagement where the Statutory Auditor is an Audit
Firm, the responsibility for determining the scope of persons to whom the
independence requirement applies, and what instruments and rules it may be
appropriate to apply to them, generally lies with the audit Engagement
Partner®. This individual will need to exercise adequate professional jud-
gement in order to fulfil this task since it is his responsibility to assess
whether or not the independence requirement is complied with. He should
also be informed of any audit and non-audit relationship which the Satu-
tory Auditor, the Audit Firm or the Network has with the client (see aso
"Audit Firm's Independence Policies’ under A. 4.3.2).

Determination of the Scope

A Satutory Auditor must recognise that threats to his independence may
arise not only from his own relationships with the Audit Client but also
from other direct or indirect relationships with other individuals and firms
within his practice and in the audit environment. The Satutory Auditor has
to assess actual and potential threats arising from client relationships with
the natural and legal persons within the Engagement Team, within the Audit
Firm and any Network of which it is a member. He also has to consider re-
lationships with other persons, such as sub-contractors or agents for the Au-
dit Firm or the Audit Client, including those engaged on non-audit matters,
with relationships to another. In summary, he has to identify any person
who is in a position to influence the outcome of the Satutory Audit.

20 Defined in the glossary.
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When considering the range of persons to whom independence require-
ments should apply, the Satutory Auditor must be sensitive to a variety of
factors. These can include the size and legal and organisational structure of
the Audit Client, the size, structure and internal organisation of the Audit
Firm and of any of the Networks of which it is a member. The Satutory
Auditor should also consider the volume and nature of services provided to
the Audit Client by the Audit Firm or any of its Network member firms.

For example, for a small Audit Firm of four or five Partners which is the
Satutory Auditor to a company with three branches al in the same Member
State, the independence rules would usually apply to:

*  the Engagement Partner, the Audit Team, and any Partner in their Chain
of Command,;

* any Partner with responsibility for non-audit services to the same client;
and

* any other person within the firm who is, or might be seen to be, in a po-
sition to influence the outcome of the Statutory Audit.

However, when the Satutory Auditor of a medium-sized multinational
company is one firm in a Network, the scope of the rules might extend to:

* the Engagement Partner and Audit Team in the Statutory Auditor;

* any Partner and Audit Team member in the same firm or in another firm
in the Network who participates in the audit of the client's overseas enti-
ties, including any in centralised services or specialist discipline units
which contribute to such work;

* any Partner in the same firm or in another firm in the Network who par-
ticipates in the provision non-audit services to the client;

* any Partner in the Chain of Command (either in the jurisdiction where
the audit opinion is to be delivered or in an overseas country where audit
or non-audit work is done for the Audit Client); and

* any other person within the firm or another firm in the Network who is in
a position to influence the outcome of the Satutory Audit.
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In either case, the independence requirements apply equaly to everyone
faling within their scope; the difference lies in the number of people the
Satutory Auditor may need to consider for inclusion within it.

Persons Other than Members of the Engagement Team or the Chain of
Command

The Satutory Auditor should give further consideration to other persons
who, even if they are not part of the Engagement Team or the Chain of
Command, might influence the outcome of the Satutory Audit. These might
include:

* owners or shareholders of the Audit Firm with potential influence by vir-
tue of the significance of their voting rights. Where, for example, there
are only a few owners or shareholders of an Audit Firm, every owner or
shareholder might be considered as being in a position to influence the
outcome of the Satutory Audit;

* individuals who have supervisory or direct management responsibility
for the audit function at successive levels in any location where mem-
bers of the Audit Team are employed;

* other audit and non-audit Partners with potential influence by virtue of
their working relationship with a member of the Audit Team. Depending
on factors such as the size and the internal organisation of an office,
practice unit, Audit Firm, or even Network, al Partners of such an entity
might be considered as being in a position to influence the outcome of
the Satutory Audit.

The Satutory Auditor must also consider whether, there might be persons
outside the Audit Firm or its Network who, due to their relationship with
persons within the firm or group, have or appear to have an ability to influ-
ence the outcome of the Statutory Audit. Examples might include:

* family members or other close personal contacts of members of the En-
gagement Team or Chain of Command who hold significant financia in-
terests in the Audit Client or who hold a key position with the client or an
entity with significant interestsin it (see B. 6); or

* individuals or entities with financialy significant commercial relation-
ships with either the Satutory Auditor and his firm or the Audit Client.
These could include mgjor suppliers, customers or contractors.



264

The Satutory Auditor will need to identify those individuals in the Audit
Firm or the Network whose involvement in the audit engagement might be
affected by such an externa influence, either in fact or in appearance, tak-
ing into account the fact that he would not be able to impose his independ-
ence rules on persons outside the Audit Firm or its Network.

3. Independence Threats and Risk

(1) Statutory auditors independence can be affected by different
types of threats, including self-interest, self-review, advocacy, fa-
miliarity or trust, and intimidation.

(2) Theleve of risk that a Statutory Auditor's independence might be
compromised will be determined by reference to the significance
these threats, either individually or in combination, and their im-
pact on the Statutory Auditor's independence. This determination
will need to consider the specific circumstances that relate to the
Statutory Audit concer ned.

(3) A Statutory Auditor's independence risk assessment should have
dueregard to both:

(@ the services provided to the Audit Client in recent years and
the relationships that existed with that Audit Client before
the appointment as Statutory Auditor; and

(b) the services provided to, and the relationships that exist
with, the Audit Client during the course of the Statutory Au-
dit.

In order to avoid or resolve facts and circumstances that might compromise
a Satutory Auditor's independence, it is essential firstly to identify the thre-
as to independence which arise in specific circumstances. Secondly, one
must evaluate their significance so as to determine the level of risk that a
Satutory Auditor's independence may be compromised .

The more clearly a Satutory Auditor is able to identify the nature of the
threats, the more clearly he canjudge the level of risk to his independence
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that they create. Based on their general nature the following types of threats
to independence have been recognised:

SHf- interest threat: the Statutory Auditor’s independence may be threat-
ened by a financia or other self-interest conflict (e.g., direct or indirect
financia interest in the client, over-dependence on the client's audit or
non-audit fees, the desire to collect outstanding fees, fear of losing the
client);

Sdf-review threat: relates to the difficulty of maintaining objectivity in
conducting self-review procedures (e.g., when taking decisions, or tak-
ing part in decisions, that should be taken wholly by the Audit Client's
management; or when any product or judgement of a previous audit or
non-audit assignment performed by the Satutory Auditor or his firm
needs to be challenged or re-evaluated to reach a conclusion on the cur-
rent audit);

Advocacy threat: the Statutory Auditor’s independence may be threat-

ened if the Statutory Auditor becomes an advocate for, or against, his cli-
ent's position in any adversarial proceedings or situations (e.g. dealing in
or promoting shares or securities in the client; acting as an advocate on
behalf of the client in litigation; when the client litigates against the
auditor);

Familiarity or trust threat: a risk that the Statutory Auditor may be over-

influenced by the client's personality and qualities, and consequently be-
come too sympathetic to the client's interest through, for example, too
long and too close relationships with client personnel, which may result
in excessive trust in the client and insufficient objective testing of his re-
presentations.

Intimidation threat: covers the possibility that the auditor may be de-
terred from acting objectively by threats or by fear of, for example, an
influential or overbearing client.

The significance of a particular threat depends on a variety of (quantifiable
and non-quantifiable) factors such as its force, the status of the person(s)
involved, the nature of the matter causing the threat, and the overall audit
environment. When evaluating the significance of a threat the Statutory Au-
ditor also has to consider that different kinds of threats may arise in one set
of circumstances. With regard to one certain set of circumstances a threat
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threat can be considered significant if, considering al of its quantitative and
qualitative aspects, both alone and in combination with others, it increases
the level of independence risk to an unacceptably high level.

4. Systems of Safeguards

(1) Different types of safeguards - including prohibitions, restric-
tions, other policies and procedures, and disclosures - have to be
established in order to mitigate or eliminate threats to statutory
auditors' independence (see A. 3).

(2) The existence and the effectiveness of various safeguards affect
the level of independence risk.

Where threats to statutory auditors independence exist, the Satutory Audi-
tor should always consider and document whether safeguards are appropri-
ately applied to negate or reduce the significance of threats to acceptable
levels. The safeguards to be recognised relate to different responsibilities in
the audit environment, including the governance structure of the Audit Cli-
ent (see A. 4.1), the entire system of self-requlation, public requlation and
oversight of the audit profession including disciplinary sanctions (see A.
4.2), and the Satutory Auditor’s system of internal quality control (see A.

4.3).

Level of Independence Risk

The level of independence risk can be expressed as a point on a continuum
that ranges from "no independence risk" to "maximum independence risk."
Although it cannot be measured precisely, the level of independence risk for
any specific activity, relationship, or other circumstance that may pose a
threat to a Satutory Auditor's independence can be described as being
within, or at one of the endpoints, on the independence risk continuum.

The Satutory Auditor and any other person involved in a decision concern-
ing the independence of the Satutory Auditor in relation to his client (e.q.,
requlatory bodies, other statutory auditors who are consulted for advice)
need to evaluate the acceptability of the level of independence risk that ari-
ses from specific activities, relationships, and other circumstances. That
evaluation requires these independence decision makers to judge whether
existing safeguards eliminate or adequately mitigate threats to independence
posed by those activities, relationships, or other circumstances. If they do
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not, a further decision has to be made on which additional safeguard (in-
cluding prohibition) or combination of safeguards would reduce independ-
ence risk, and the corresponding likelihood of compromised objectivity, to
an acceptably low level.

4.1. Audited Entities' Safeguards
4.1.1. Governance Sructure's Impact on Independence Risk Assessment

The Statutory Auditor should consider whether the governance struc-
ture of the audited entity provides safeguards to mitigate threats to his
independence and how these safeguards are operated. Such safeguards
include:

(1) the appointment of the Statutory Auditor by persons other than
the audited entity's management; and

(2) oversight and communications within the audited entity regard-
ing the Statutory Audit and other services provided to it by the
Audit Firm or its Network.

When analysing governance responsibilities in the Audit Client which may
help to safeguard its Statutory Auditor’s independence, it is appropriate to
differentiate between the governance structure of a Public Interest Entity
client and that of an Audit Client with relatively little public interest. This
differentiation is relevant both to the corporate governance task, which is to
particularly protect actual and potentia investors, and to the appearance of
the Statutory Auditor’s independence.

Audit Clients of Public Interest

With regard to the appearance of independence in relation to a Public Inter-
est Entity” client, the Satutory Auditor has to consider the whole variety of
possible perceptions of the national, regional or even international public. In
this respect corporate governance plays an important role in safeguarding
statutory auditors' independence.

Satutory auditors are formally appointed by a majority vote of the share-
holders at the Annual General Meeting. Shareholders often appoint the

21 Defined in the glossary.
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Satutory Auditors recommended to them by management. This is particu-
larly the case if no additional approval is required by any Governance Bo-
dy? of the Audit Client other than management (e.g. supervisory board, non-
executive directors, audit committee) or by any regulatory body (e.g.
regulatory authority of a certain industry). This does not necessarily pro-
tect the interests of minority shareholders or potential investors, nor does it
contribute to the safeguarding of statutory auditors' independence.

Accordingly, governance structures within an entity being audited should
ensure that the appointment of the Satutory Auditor is made in the interests
of its shareholders, and that during the engagement the Satutory Auditor
performs his work in the same interests. If, for example, a supervisory board
or an audit committee is to be effective in accomplishing its task of over-
seeing the financial reporting process, it must rely in part on the work,
guidance and judgment of the Statutory Auditor. Integral to this reliance is
the requirement that the Statutory Auditor performs his service independ-
ently.

In order to determine the significance of a threat to independence and to
evaluate the level of the independence risk (see A. 3 and A. 4), the Statutory
Auditor should carefully consider whether the audited entity's governance
structure provides an appropriate infrastructure to generally safeguard its
statutory auditor's independence. The analysis of such an infrastructure may
include issues such as:

* the involvement of a Governance Body in the Satutory Auditor’s ap-
pointment (e.g., formal approval of management's recommendation only
or. active participation in negotiations with the potential Satutory Audi-
tor);

* the duration of the Statutory Auditor’s appointment (one audit vs. long-
term contract);

* the involvement of a Governance Body in commissioning non-audit ser-
vices from the Satutory Auditor, the Audit Firm or from any entity

Defined in the glossary.

In somejurisdictions the national law provides for certain types of companies, such as co-operatives
or associations, to have their financial statements audited by a particular Satutory Auditor who is assigned by virtue
of the law governing these companies, and not appointed by any management body or Governance Body. Statutory
Auditors of this kind of entities may consider this circumstance as a general safeguard contributing to mitigate a cer-
tain kind of self-interest threats to independence.
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within the Network of which it is a member (e.g., no involvement or ac-
tive participation when negotiating significant engagements);

* the existence of oversight and communications regarding the Satutory
Audit and other services provided to the audited entity by the Satutory
Auditor, the Audit Firm or its Network, and the frequency of such com-
munications with the Satutory Auditor.

Other Audit Clients

When auditing clients other than Public Interest Entities, the Satutory Au-
ditor should till analyse whether the governance infrastructure of the Audit
Client provides general safeguards to his independence. Where the client
has no Governance Body, the Satutory Auditor should analyse whether the
Audit Client’s management policies provide safeguards to his independence
and whether there are specific threats which could be addressed by
appropriate policies within the entity. Such policies might include internal
procedures for objective choice in commissioning non-audit services. The
Satutory Auditor should also consider the quality and quantity of staff in
the Audit Client. This may be particularly relevant when assessing the risk
of taking managerial decisions on behalf of the client. For example, where
the client has an insufficient number of g&ff, the Satutory Auditor may find
himself taking such decisions without meaning to.

4.1.2. Involvement of the Governance Body

(1) Where a Public Interest Entity has a Governance Body (see A.
4.1.1), the Statutory Auditor should at least annually:

(a8 disclose to the Governance Body, in writing:

(i)  the total amount of fees that he, the Audit Firm and
its Network members have charged to the Audit Client
and its Affiliates for the provision of audit and non-
audit services during the reporting period. This
should be broken down into broad categories of ser-
vices. For each category of service, the amounts
charged and contracted for, as well as existing pro-
posals or bids for future services contracts should be
separ ately analysed;
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(i) details of all relationships between himsdf, the Audit
Firm and its Network member firms, and the Audit
Client and its Affiliates™* that he believes may rea-
sonably be thought to bear on his independence and
objectivity ; and

(i) therelated safeguardsthat arein place;

(b) confirm in writing that, in his professional judgement, the
Statutory Auditor is independent within the meaning of
regulatory and professional requirements and the aobjectiv-
ity of the Statutory Auditor is not compromised, or other-
wise declare that he has concerns that his independence
and objectivity may be compromised; and

(c) seek to discuss these matters with the Governance Body of
the Audit Client.

(20 Where Audit Clients other than Public Interest Entities have a
Governance Body, the Statutory Auditor should consider whether
similar measures are appropriate.

As stated under A. 4.1.1, to some extent it is the responsibility of the Audit
Client to safeguard the independence of its Satutory Auditor. Discussions
between the Satutory Auditor and the Governance Body of the client are
the main means to establish a link between the Satutory Auditor’s own sa-
feguards and those of the Audit Client. To protect himself and to alow the
quality assurance regime (see A. 4.2) to verify his compliance with this re-
quirement, whenever deemed necessary, but at least annually the Satutory
Auditor should initiate the process by writing to the Audit Client to invite
him to discuss these issues.

Disclosure of Fees

The disclosure to the Governance Body of fee relationships between the
Satutory Auditor, the Audit Firm and its Network members and the Audit
Client and its Affiliates will help the Governance Body to evaluate the im-

24 Defined in the glossary.
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pact of these relationships on the Statutory Auditor's independence. If nec-
essary, the Governance Body may require additional measures to safeguard
the independence of the Satutory Auditor. In this regard, the disclosure
should be made on a regular basis, but at least annually, before the audit
engagement is accepted or renewed. In addition, the disclosure should be
more detailed and wider than required for publication purposes (see A. 5).
In particular, it should extend to the amounts charged and contracted for, to
the value of outstanding service contracts or arrangements, to current pro-
posals or bids for future service engagements, and to compensation received
or_expected from contingent fee arrangements on non-audit services (see B.
8.1), each broken down by type of service.

4.2. Quality Assurance

Quality assurance systems which meet the minimum requirements of
the Commission Recommendation on " Quality Assurance for the Statu-
tory Audit in the EU"? are required mechanisms contributing to safe-
guard statutory auditors' compliance with the independence require-
ment at a Member State level.

To ensure that Satutory Auditors comply with professional standards, in-
cluding the independence requirement, a control or enforcement system is
needed. Safeguards and procedures to be considered include the effective-
ness of the overall control environment. This starts with a professiona ap-
proach towards matters of quality and ethics and takes account of the levels
of assurance provided by a regularly monitored and evidenced control sys-
tem. One way to enforce independence requirements is the Member State
system for quality assurance on Statutory Audits. The Commission Recom-
mendation on "Quality Assurance for the Statutory Audit in the EU" rec-
ommends that statutory auditors' compliance with ethical principles and
rules, including independence rules, should be subjected to quality review
procedures. As the recommended systems of quality assurance include pub-
lic oversight, they are also able to address the public perception of inde-
pendence issues.

4.3. The Statutory Auditor's Overall Safeguards
4.3.1. Ownership of and Control over Audit Firms

25 C (2000) 3304, 15.11.2000.
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If the Statutory Auditor is an Audit Firm, at least the majority of the
firm's voting rights (50% plus one vote) must be held by persons who
are authorised to perform Statutory Audits within the European Union
(statutory auditors®). The Statutory Auditor's legal statutes should con-
tain provisions to ensure that a non-auditor owner could not gain con-
trol over the Audit Firm.#

Need to Safeguard Control over the Audit Firm

For an Audit Firm to be authorised to carry out Satutory Audits, Article 2.1
b) ii) of the 8" Company Law Directive requires the majority of the Audit
Firm's voting rights to be held by statutory auditors. These persons must be
approved by a competent authority of any of the EU Member States, i.e,
natural persons or firms who satisfy at least the minimum conditions of that
Directive.

Without any further restrictions, this would allow Audit Firms to raise capi-
tal on capital markets by either private or public offerings. Some Member
States regard such funding as raising serious concerns about statutory audi-
tor independence. As a result, they have imposed more restrictive rules on
the ownership of Audit Firms (e.g. allowing a maximum of 25% ownership
by individuals who are not statutory auditors, or restricting minority owner-
ship to members of certain regulated professions only).

There is a concern as to whether holding majority voting rights is sufficient
to ensure that statutory auditors control the firm. For example, if one non-
auditor held 49% of the voting rights and the other 51% were divided
amongst a number of statutory auditors, the non-auditor owner could have
effective control of the Audit Firm. In this respect, careful attention should
be paid to the resulting threats to statutory auditors’ independence. Consid-
eration should also be given to the safeguards needed to avoid such situa-
tions. These might include, for example, limiting the voting rights of a sin-
gle non-auditor owner to 5% or 10% of the whole. Where only a few statu-
tory auditors hold the magjority of the voting rights in an Audit Firm, it may

26 For the purpose of this section in particular, the term “statutory auditors® refers to al natural or lega
persons, or other types of company, firm or partnership who, in accordance with the provisions of the 8" Company
Law Directive (84/253/EEC), are approved by the authorities of the Member States to carry out Statutory Audits.

This paragraph does not apply to an Audit Firm for which the relevant Member State, in accordance
with Article 2.1 (ii) 2™ phrase of the 8" Directive, does not require a majority of voting rights to be held by statutory
auditors, and of which al the shares are registered and can be transferred only with the agreement of the firm and/or
with the approval of the national authority competent for the approval of statutory auditors.
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be appropriate to alow certain individuals to hold a higher proportion than
this. In particular, this may be appropriate if these individuals are members
of a regulated profession (e.g., lawyers, notaries), or other persons (e.g.,
management or other professional consultants) whose professional activities
rest with the Audit Firm or with one of its Network members.

The risks that relationships between the Statutory Auditor, the Audit Firm
and a non-auditor owner of the Audit Firm and an Audit Client might com-
promise the Satutory Auditor’s independence should be addressed by refer-
ence to A. 2, which sets out the scope of persons to which the independ-
ence requirement applies, and B. 1 and B. 2, which consider the financial
and/or business links which may exist between them.

4.3.2. The Audit Firm's Internal Safeguarding System

(1) A Statutory Auditor should set up and maintain a safeguarding
system that is an integral part of his firm-wide management and
internal control structure.

(2) The functioning of such a system should be documented so that it
can be subject to quality assurance systems (see A. 4.2).

(3) Generally, the safeguarding system of an Audit Firm would in-
clude:

(@ written independence policies which address current inde-
pendence standards, threats to independence, and the safe-
guards related thereto;

(b) active and timely communication of the policies, and any
changes to them, to each Partner, manager and employee,
including regular training and education thereon;

(c) appropriate procedures to be applied by Partners, manag-
ers and employees in order to meet independence stan-
dards, both on a regular basis and in response to particular
circumstances,

(d) designation of top-level audit professionals {Partners) re-
sponsible for updating the policies, timely communication
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of those updates, and overseeing the adequate functioning
of the safeguarding system;

(80 documentation for each Audit Client that summarises the
conclusions that have been drawn from the assessment of
threats to the Statutory Auditor's independence and the re-
lated evaluation of the independence risk. This should in-
clude the reasoning for these conclusions. If significant
threats are noted, the documentation should include a
summary of the steps that were, or areto be, taken to avoid
or negate the independence risk, or at least reduce it to an
appropriate level; and

()  internal monitoring of compliance with safeguarding poli-
cies.

As far as the Satutory Auditor is concerned, he has to comply with inde-
pendence standards, regardless of whether those are imposed by law or re-
gulators, or by professional bodies as part of a self-regulatory regime, or
adopted voluntarily by the Audit Firm as part of its own policies. In order to
ensure his compliance the Satutory Auditor needs to set up a system of re-
lated safeguards, or - if the Statutory Auditor and the Audit Firm are not
identical lega persons - at least require the Audit Firm to do so.

Audit Firm's Independence Policies

An Audit Firm should develop independence policies covering activities
that are acceptable and not acceptable when performed for Audit Clients or
their Affiliates.

Regardless of the way in which detailed independence standards are devel-
oped, the objective is to enforce appropriate implementation and mainte-
nance of Satutory Auditors’ safeguards and to encourage their continuous
improvement. Accordingly, an Audit Firm’s independence policies should
be flexible enough to alow for their regularly update. Such an update could
arise due to changing circumstances and facts or when independence stan-
dards themselves change due to a change in public expectations.

The design and documentation of the Audit Firm’s independence policies
should reflect the immediate practice environment (e.g., size and organisa
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tional structure of the Audit Firm). It should also reflect the audit environ-
ment (e.g., client and business portfolio of the Audit Firm and others out-
side the Audit Firm who are involved in Audit Firm’s assignments).

An Audit Firm must have appropriate policies and procedures in place to
ensure that the relevant Engagement Partner is notified of any other rela-
tionship which exists between the firm and its Network member firms, and
the Audit Client and its Affiliates. This includes the requirement that the
Engagement Partner has to be consulted prior to acceptance of any assign-
ment from the Audit Client or its Affiliates. It is then the responsibility of
the Engagement Partner to assess whether any such relationship may rea-
sonably be thought to affect the independence of the Statutory Auditor. For
practical reasons, particularly with regard to group audit situations, this as-
sessment may be partially delegated to other Audit Partners. For example,
an Audit Partner of the Audit Team in a particular country should be noti-
fied of, and should assess the impact of, all (existing and potential) relation-
ships in that country. However, the Engagement Partner should always be
involved in the independence risk assessment of any significant relation-
ship. In cases where the Audit Client has a Governance Body (see A. 4.1), it
will be appropriate to involve that body in the process of assessing the in-
dependence risk.

Where persons other than the Audit Firm, its Partners, managers and em-
ployees are involved with the Audit Client or in the audit assignment (e.g.;
subcontracted specialists, Network member firms), the Audit Firm’s inde-
pendence policies should also address requirements and consultation proc-
esses needed to prevent these persons from causing an unacceptable level of
independence risk for the Statutory Auditor.

In order to ensure that its Partners, managers and employees comply with
its independence policies, the Audit Firm will need to communicate its poli-
cies appropriately, and to train these individuals on a regular basis. This
should also include informing them about sanctions for independence pol-
icy violations.

Procedures to be Applied

In accordance with the independence policies adopted by an Audit Firm and
depending on its size, the procedures to be applied by Partners, managers
and employees may vary. For a small Audit Firm it might be appropriate to
consider its independence only on a case by case basis, and then to decide
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on certain procedures to mitigate the independence risk. However, for a
large Audit Firm it might be necessary to establish routine procedures in
order to detect even hypothetical threats to the Satutory Auditor's inde-
pendence. For example, to detect a self-interest threat resulting from finan-
cia or business relationships, it might be necessary for such an Audit Firm
to maintain a regularly updated database (e.g., restricted entity list). Such a
database could provide all Partners, managers and employees with informa-
tion on al Audit Clients that may give rise to a self-interest threat if they
fulfil certain criteria. This database should be available to anyone within the
Audit Firm who may be in a position to influence the outcome of any Satu-
tory Audit. The operation of this safeguarding system will require these in-
dividuals to regularly provide the Audit Firm with certain personal and cli-
ent information.

Depending on its size and structure, it might also be appropriate for an Au-
dit Firm or Network to establish internal procedures to ensure that there is
appropriate consultation across the firm or Network about any client where
the significance of an independence threat is unclear. This consultation
would involve experienced Partners who are not involved in the Audit Cli-
ent's affairs and who are not impacted by the independence threat in ques-
tion.

Documentation of Independence Assessment

The main purpose of the Statutory Auditor's documentation of his inde-
pendence assessment on a certain Audit Client is to provide evidence that he
performed his assessment properly. It is appropriate for such documentation
to be included in the audit files.

Internal Monitoring of Compliance

The monitoring of compliance with the Audit Firm’s independence policies
should be an integral function of the Audit Firm’s quality review structure.
Large Audit Firms may designate this task to quality control specialists, or
even independence specialists. This may not be appropriate for small and
medium sized Audit Firms which generally only assess their independence
on a case by case basis. However, such firms should at least have their indi-
viduals' compliance reviewed by a Partner who is not a member of the par-
ticular Engagement Team. In the case of sole practitioners and of small
partnerships where either all Partners are in the Engagement Team or the
involvement of any other Partner outside the Engagement Team would in-
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crease the level of independence risk (e.g., when this Partner provides sig-
nificant non-audit services to the Audit Client), the Satutory Auditor should
either seek advice from his professional regulatory body or ask for a review
by another statutory auditor.

5. Public Disclosur e of Fees

(N} Where a Satutory Auditor or, if the Statutory Auditor is a natu-
ral person, a firm of which he is a member or Partner has re-
ceived fees from an Audit Client for (audit and non-audit) ser-
vices provided during the client's reporting period, all these fees
should be publicly and appropriately disclosed.

) Member States or their regulatory bodies should require this di-
sclosure to the extent that an Audit Client's audited financia
statements have to be published in accordance with their na-
tional law.

3 The total fee income should be broken down by statutory audit
and non-audit services, and categories of non-audit services
should be further broken down in so far as items in them differ
substantially from one another. In respect of each category item,
the figure relating to the corresponding category item for the
preceding reporting period should be shown as well.

4 Where a Satutory Audit of consolidated financial statements is
concerned, the fees received by the Satutory Auditor and his
Network members for the services they provided to the Audit
Client and its consolidated entities should be disclosed accord-

ingly.

A Satutory Auditor should be able to demonstrate that his independence
has not been compromised by providing non-audit services to an Audit Cli-
ent for which the remuneration he receives is disproportionate to the fees he
was paid for the Statutory Audit. This should aso be in the interest of the
relevant Audit Client (see dso A. 4.1.2), since it will add credibility to its
published financial information. Public disclosure requirements imposed by
Member States through national law or their relevant regulatory bodies
should enable a reasonable and informed third party to take a view on the
extent of any imbalance between statutory audit and other fees. To assist
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such assessment, the fees received for other than statutory audit services
(non-audit fees) should be broken down into broad categories (e.g., assur-
ance, tax advisory and other non-audit services) reflecting the different
kinds of services which may have been provided. It may also be appropriate
to identify particular engagements which make up a significant proportion
of a particular category.

B. Specific Circumstances

1. Financial Interests

1)

)

An actual or impending, direct or indirect financial interest in the
Audit Client or its Affiliates, including any derivative directly re-
lated thereto, may threaten the Statutory Auditor's independence,
if it is held by the Statutory Auditor or any other person beingin a
position to influence the outcome of the Statutory Audit (any per-
son within the scope of A. 2).

The Statutory Auditor has to assess the significance of any such
threat, identify whether any safeguards would mitigate the inde-
pendence risk it presents, and take any action necessary. This
may include refusal of, or resignation from, the audit engagement
or exclusion of the relevant person from the Audit Team. Where
applicable, and especially with regard to Public I nterest Entity cli-
ents, the Statutory Auditor should seek to involve the Governance
Body in this process.

Financial interest in the Audit Client or its Affiliates will be in-
compatible with the Statutory Auditor's independence, if

(@ the Statutory Auditor, the Audit Firm, or any member of the
Engagement Team or the Chain of Command, or any Part-
ner of the firm or its Network who is working in an " Of-
fice" 2 which participates in a significant proportion of an
audit engagement, holds

() anydirect financial interest in the Audit Client', or

(i) any indirect financial interest in the Audit Client
which is significant to either party; or

Defined in the glossary.
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(iii) any (direct or indirect) financial interest in the cli-
ent's Affiliates which is significant to either party;

(b) any other person within the scope of A. 2, holds any (direct
or indirect) financial interest in the Audit Client or its Af-
filiates which is significant to either party.

Accordingly, the persons concerned should not hold any such fi-
nancial interests. Where such an interest is acquired as a result of
an external event (e.g. inheritance, gift, merger of firms or com-
panies) it must be disposed of as soon as practicable, but no later
than one month after the person has knowledge of, and the right
to dispose of, the financial interest. In the meantime, additional
safeguards are needed to preserve the Statutory auditor’s inde-
pendence. These could include a secondary review of the relevant
person's audit work or exclusion of the relevant person from any
substantive decision making concerning the Statutory Audit of the
client.

The Statutory Auditor's independence may also be threatened by
an apparently insignificant financial interest in an Audit Client or
its Affiliates. The level of threat will be higher, and likely to be
unacceptable, if the interest is neither acquired or held on stan-
dard commercial terms nor negotiated on an arm's length basis.
It is the responsibility of the Statutory Auditor to assess the level
of risk that such an interest presents and to ensure that any nec-
essary mitigating action is taken.

The term "financia interest” would usually comprise the whole variety of
financial interests that the Statutory Auditor himself, his Audit Firm or any
other person within the scope of section A. 2 may have in an Audit Client or
in any Affiliate of the client. The term includes "direct" and "indirect" fi-
nancia interests such as

*

direct or indirect shareholding in the Audit Client or its Affiliates,

* holding or dealing in securities of the Audit Client or its Affiliates,

*

accepting pension rights or other benefits from the Audit Client or its
Affiliates.
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Commitments to hold financial interests (e.g. contractual agreements to ac-
quire afinancia interest) and derivatives which are directly related to finan-
cia interests (e.g., stock options, futures, etc.) should be dealt with in the
same way as would an already existing financial interest.

Direct Financia Interests

When a person who is directly involved in the conduct of the statutory au-
dit (the Satutory Auditor, the Audit Firm, an individual of the Engagement
Team or within the Chain of Command) holds a direct financia interest in
the Audit Client, such as shares, bonds, notes, options, or other securities,
the significance of the self-interest threat is considered to be too high to en-
able any safeguards to reduce the Satutory Auditor’s independence risk to
an acceptable level.

In such a case the Satutory Auditor either has to withdraw from the en-
gagement or, if an individual of the Audit Firm holds the direct financial
interest, has to exclude this individual from the engagement.

Where a direct financial interest in the Audit Client is held by a Partner of
the Audit Firm or its Network who works in an "Office"the perception of
self-interest is considered as being too high to allow this situation to be
maintained.

Indirect Financial Interests

The term "indirect financial interest" refers to situations where, for exam-
ple, a person within the scope of A. 2 has investments in non-client entities
that have an investment in the Audit Client, or in companies in which an
Audit Client also has invested.

A person within the scope of A. 2 should not hold such an indirect financial
interest where the self-interest threat resulting from this financial involve-
ment is significant. This is particularly the case when an indirect sharehold-
ing in the Audit Client allows or appears to alow that person to influence
management decisions of the Audit Client (e.q., by significant indirect vot-
ing rights), or when the direct shareholder due to any circumstance could or
appears to be able to influence the outcome of the Satutory Audit. In addi-
tion, an unacceptable level of independence risk can also arise in situations
where the Satutory Auditor or any other person within the scope of A. 2
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serves as avoting trustee of a trust or executor of an estate containing secu-
rities of an Audit Client. However, this will only be the case when there are
no appropriate safeguards to mitigate this risk such as supervision and con-
trol by beneficiaries, governmental authorities or courts.

On the other hand, the potential self-interest threat to the Satutory auditor’s
independence may be regarded as insignificant to the independence risk fif,
for example, when holding indirect financial interests in the Audit Client

* the financial interest is directly held by an investment fund, pension
fund, UCITS or an equivalent investment vehicle, and

* the person holding the indirect interest is not directly involved in the au-
dit of the fund manager, nor able to influence the individual investment
decisions of the fund manager.

External Events

If a financial interest is acquired as aresult of an external event (e.g. inheri-
tance, gift, merger of firms or companies) and a further holding of that in-
terest would create a significant threat to the Satutory Auditor's independ-
ence, it must be disposed of as soon as practicable, but no later than one
month after the person has knowledge of and the right to dispose of the fi-
nancial interest. Where the interest is in a listed company and has been
aquired by way of inheritance, for example, the shares should be sold within
a month after having both the knowledge of the inheritance and the right to
sell the shares in accordance with applicable stock exchange regulations
that govern the disposal or sale of shares by those with insider knowledge.

Until the financial interest is disposed of, additional safeguards are needed
to preserve the Satutory auditor's independence. For example, where a Sta-
tutory Auditor becomes aware that a member of the Engagement Team has
acquired shares in a client as the result of inheritance, that individual should
not continue to be a member of the Engagement Team until the shares have
been sold. He should also be excluded from any substantive decision ma-
king concerning the Satutory Audit of the client until the shares have been
sold.

Inadvertent Violations
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There will be occasions where the Satutory Auditor becomes aware that an
individual in his Audit Firm inadvertently holds a financia interest in an
Audit Client or in one of its Affiliates which, in general, would be regarded
as a violation of independence requirements. Such inadvertent violations
will not compromise the Satutory Auditor's independence with respect to
an Audit Client, provided that the Statutory Auditor

* has established procedures that require all professiona personnel to re-
port promptly any breaches of the independence rules resulting from the
purchase, inheritance or other acquisition of a financial interest in an
Audit Client by such individuals (see also A. 4.3.2);

* promptly notifies the individual to dispose of the financial interest at the
earliest opportunity after the inadvertent violation is identified; and

* takes particular care when reviewing the relevant audit work of this in-
dividual.

Where it proves impossible to compel the individua to dispose of the finan-
cia interest, the individual should be removed from the Engagement Team.
Where an individual other than a member of the Engagement Team inad-
vertently holds a financial interest that may compromise the Statutory Audi-
tor 's independence, this individual should be excluded from any substantive
decision making concerning the Satutory Audit of the client.

Whatever financial involvement exists, it is primarily the Statutory audi-
tor’s safeguarding system (see A. 4.3) which should provide evidence that
the threats to independence have been identified and investigated. Where
appropriate, the evidence should also refer to the involvement of the client's
Governance Body in this process. In addition, wherever a decision has been
taken about whether or not the threats are significant, the reasons behind
that decision should be recorded.

2. Business Relationships

(1) Business relationships between the Statutory Auditor, the Audit
Firm or any other person being in a position to influence the out-
come of the Statutory Audit (any person within the scope of A. 2)
on the one hand, and the Audit Client, its Affiliates, or its man-
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agement on the other hand, may cause self-interest, advocacy or
intimidation threats to the Satutory Auditer’s independence.

Business relationships, or commitments to establish such rela-
tionships, should be prohibited unless the relationship is in the
normal course of business and insignificant in terms of the threat
it poses to the independence of the Statutory Auditor.

Where applicable, and especialy with regard to Public Interest
Entity clients, the Satutory Auditor should seek to discuss with the
Governance Body of the Audit Client any cases where doubt arises
whether or not a business relationship is in the normal course of
business and insignificant in relation to his independence.

Paragraphs (1) and (2) above do not apply to the provision of sta-
tutory audit services. However, neither the Audit Firm nor any of
its Network member firms should provide statutory audit services
to

(& any owner of the Audit Firm; or

(b) an Affiliate of such an owner where the owner may bein a
position to influence any decision-making of the Audit Firm
which affects its statutory audit function; or

() an entity where any individua who has a supervisory or
manageria role in that entity may be in a position to influ-
ence any decison-making of the Audit Firm which affects
its statutory audit function.!

Business Rdationships

Business reationships are relaionships that involve a commercid or fi-
nancia common interest between the Satutory Auditor, the Audit Firm or

Paragraph (3) lit. (a) and (b) do not apply to an Audit Firm for which the relevant Member State, in
accordance with Article 2.1 (i) 2™ phrase of the 8" Directive, does not reguire a majority of voting
rights to be held by statutory auditors, and of which al the shares are registrered and can be trans-
ferred only with the agreement of the firm and/or with the approval of the national authority compe-
tent for the approval of statutory auditors; provided that an Audit Clientof such an Audit Firm is not
in a position to influence any decision making of the firm which affects its statutory audit function.
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any other person being in a position to influence the outcome of the Satu-
tory Audit (any person within the scope of A. 2) on the one hand and the
Audit Client, an Affiliate of the client, or the management thereof on the
other. The following are examples of such relationships that would, if sig-
nificant to the auditor or conducted outside the normal course of business,
cause a self-interest, advocacy or intimidation threat:

* having a financial interest in ajoint venture with the Audit Client, or
with an owner, managing director or other individual who performs sen-
ior management functions of that client;

* having a financia interest in a non-audit client that has an investor or
investee relationship with the Audit Client;

* giving a loan to the Audit Client or guarantees for the Audit Client’s
risks;

* accepting a loan from an Audit Client or having borrowings guaranteed
by the Audit Client;

*  providing services to a managing director or another individual perform-
ing a senior management function of the Audit Client in respect of the
persona interest of such individual;

*  receiving services from the Audit Client or its Affiliates which concern
underwriting, offering, marketing or selling of securities issued by the
audit firm or one of its group member firms.

Commitments to establish such relationships should be dealt with in the
same way as an aready established relationship.

In the Normal Course of Business

In the normal course of its business, a Statutory Auditor may not only pro-
vide audit or non-audit services to the Audit Client or to its Affiliates, but
may also purchase goods or services from these entities. Examples could
include insurance and bank services, commercial loan agreements, the pur-
chase of office equipment, EDP software, or company cars. If these transac-
tions are performed at arm's length (as between third parties), they gener-
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ally do not threaten the Satutory Auditor’s independence (e.g. purchase of
goods which are offered under normal wholesale discount terms, and are
available to the whole of the client's other customers). However, the Statu-
tory Auditor should carefully consider the risk that even an arm's length
transaction could reach a magnitude which threatens his independence by
creating financial dependencies, either in fact or at least in appearance.

Accepting any goods or services on favourable terms from an Audit Client
is not considered to be within the normal course of business, unless the va-
lue of any benefit is insignificant.

Significance of Independence Risk

Whether a business relationship should be regarded as a significant threat to
the Satutory Auditor’s independence depends on whether a reasonable and
informed third party would assume that such a relationship could have an
influence on the outcome of the Satutory Audit. Objective criteria are there-
fore needed in order to evaluate the significance of a relationship to the Sa-
tutory Auditor, as well as to the Audit Client. With regard to the financia
statements and the audit task, the relationship should not result in the Satu-
tory Auditor, the Audit Firm or one of its Network members being able to
influence management decisions of the Audit Client. Conversely, the rela-
tionship should not enable the Audit Client, or one of its Affiliates to influ-
ence the outcome of the Satutory Audit, either in fact or in appearance .

Whatever business relationship exists, it is primarily the Satutory auditor’s
safeguarding system (see A. 4.3) which should provide evidence that the
threats to independence have been identified and investigated. Where ap-
propriate, the evidence should also refer to the involvement of the client's
Governance Body in this process. In addition, wherever a decision has been
taken about whether or not the threats are significant, the reasons behind
that decision should be recorded.

Provision of Statutory Audit Services

The threat to independence is considered too high to permit a Satutory
Auditor, an Audit Firm or any member of its Network to provide statutory
audit services to an owner of the Audit Firm. The provision of audit services
to an Affiliate of such an owner is aso considered incompatible with the
independence requirement when that owner is, or appears to be, in a posi-
tion to influence any decision-making of the Audit Firm that impacts on its
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statutory audit function. Such an influence may arise, for example, due to
the percentage of the voting rights that the owner holds in the Audit Firm. It
could also arise due to the nature of the position held by the owner or one of
the owner's representatives in the Audit Firm. A position of potential con-
cern might include a director or senior manager of the owner being a mem-
ber of the Audit Firm's supervisory board. Furthermore, the Statutory Audi-
tor should also consider whether the provision of audit services to those cli-
ents could compromise his independence where the client's officers, direc-
tors or shareholders either hold a significant amount of voting rights of the
Audit Firm or, otherwise, are, or appear to be, in a position to influence the
firm's decision-making with regard to its statutory audit function.

3. Employment with the Audit Client

(1) Dual employment of any individual who isin a position to influ-
ence the outcome of the Statutory Audit both in the Audit Firm (s
person within the scope of A. 2) and in the Audit Client or its Af-
filiates should be prohibited. Loan staff assignments' to an Audit
Client or any of its Affiliates are also regarded as dual employ-
ment relationships. Where an Audit Firm’s employee has worked
with an Audit Client under a loan staff assignment and is to be as-
signed to the audit Engagement Team of that client's Statutory
Audit, this individual should not be given audit responsibility for
any function or activity that he was required to perform or su-
pervise during the former loan staff assignment (see also B. 5 be-
low).

(2) Where a member of the Engagement Team is to leave the Audit
Firm and join an Audit Client, policies and procedures of the Au-
dit Firm (see A 4.3) should provide:

(@ arequirement that members of any Engagement Team im-
mediately notify the Audit Firm of any situation involving
their potential employment with the Audit Client;

(b) the immediate removal of any such Engagement Team
member from the audit engagement; and

1 An individual who is engaged under a loan staff agreement, works under the direct supervision of
the client and does not originate any accounting transaction or prepare origina data that is not sub-
ject to review and approval by the client.
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(0 an immediate review of the audit work performed by the
resigning or former Engagement Team member in the cur-
rent and/or (where appropriate) the most recent audit. This
review should be performed by a more senior audit profes-
sional. If the individual joining the client is an Audit Partner
or the Engagement Partner, the review should be performed
by an Audit Partner who was not involved in the audit en-
gagement. (Where, due to its size, the Audit Firm does not
have a Partner who was not involved in the audit engage-
ment, it may seek either a review by another statutory au-
ditor or advice from its professional regulatory body.)

(33 Where a former Engagement Team member or an individual
within the Chain of Command has joined an Audit Client, policies
and procedures of the Audit Firm should ensure that there re-
main no significant connections between itself and the individual.
Thisincludes:

(@ regardless of whether the individual was previously in-
volved in the audit engagement, that all capital balances
and similar financial interests must be fully settled (includ-
ing retirement benefits) unless these are made in accor-
dance with pre-determined arrangements that cannot be
influenced by any remaining connections between the indi-
vidual and the Audit Firm;

(b) that the individual does not participate or appear to par-
ticipate further in the Audit Firm’sbusiness or professional
activities.

Dual Employment and Loan Staff Agreements

The risk to the Statutory Auditor’s independence is considered too high to
permit a person within the scope of A. 2 who is employed by the Audit Firm
and/or its Network member firm to also be employed by the Audit Client
and/or one of its Affiliates. The Statutory Auditor's policies and procedures
(see A. 4.3.2) should provide for adequate measures to identify any instance
of such dual employment.

The Satutory Auditor should also carefully consider those situations where
an individual employed by the Audit Firm or a Network member firm works
under any loan dtaff agreement with the Audit Client or one of its Affiliates.
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A loan daff agreement means an engagement where an employee of the
Audit Firm or Network works under the direct supervision of the client and
does not originate any accounting transaction or prepare original datathat is
not subject to review and approval by the client. Such an assignment may
be acceptable, provided that the individual does not take a position where he
can influence the outcome of the Statutory Audit. If an individual is to be
assigned to the Engagement Team having completed such a loan staff en-
gagement, he should not be given audit responsibility for any function or
activity that he was required to perform or supervise during the former loan
staff assignment (see aso B. 5 below).

Engagement Team Member Joining the Audit Client

The overal safeguarding system of the Audit Firm (see A. 4.3) should in-
clude policies and procedures that can be adapted to suit the specific cir-
cumstances. These will, for example, depend upon a number of factors such
as:

* the position of the departing individual at the Audit Firm (e.g. Partner
vs. senior or other professional),

* the circumstances which lead to the departure (e.g. retirement, termina-

tion, voluntary withdrawal),

* the position the departing individual is taking at the client (e.g., manage-
rial position vs. position with insignificant influence on the financial sta
tements),

* the length of time that has passed since the individua left the Audit
Firm, and
* the length of time that has elapsed since the departing individua per-

formed services related to the audit engagement.

Second Partner's Review

In cases, where the individual leaving the Audit Firm was an Engagement or
Audit Partner, the required review by another Audit Partner should also
consider the risk that the former partner might have been influenced by the
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client during the previous audit. In addition, the former partner may have
established close relationships with other Audit Team members which might
threaten the independence of those staying on the Audit Team. Finally, the
former partner could use his knowledge of the current audit approach and
testing strategy to circumvent the audit designs.

It might be appropriate for a small Audit Firm which is not able to perform
a second Partner 's review either to have a similar review performed by an-
other statutory auditor or, at least, to seek advice from its professional regu-
latory authority.

4. Managerial or Supervisory Role in Audit Client

(1) Anindividual who isin a position to influence the outcome of the
Statutory Audit (a person within the scope of A. 2) should not be a
member of any management body (e.g. board of directors) or su-
pervisory body (e.g. audit committee or supervisory board) of an
Audit Client. Also, he should not be a member of such a body in
an entity which holds directly or indirectly more than 20% of the
voting rights in the client, or in which the client holds directly or
indirectly more than 20% of the voting rights.

(2)  When a former member of the Engagement Team takes a mana-
gerial or supervisory rolein an Audit Client, B. 3(3) will apply.

The acceptance of a managerial or supervisory role in an Audit Client is not
the only potential concern with regard to intimidation and self-review thre-
ats. Such threats can also arise when an individual within the scope of A. 2
becomes a member of a managerial or supervisory body of an. entity that is
not an Audit Client (non-client entity), but is either in a position to influence
the Audit Client or to be influenced by the Audit Client. In these cases, the
level of independence risk is unacceptably high. The acceptance of such
positions should therefore be prohibited.

Where national law requires members of the audit profession to undertake
supervisory roles in certain companies, safeguards must ensure that such
professionals do not have any responsibility with regard to the Engagement
Team.
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B. 4 (2) recognises that a former member of an Engagement Team who lea-
ves the Audit Firm, whether to retire or to take up a post with a non-client
entity, might be invited to take a non-executive post on a management or
supervisory body of the Audit Client. In such cases, the Audit Firm will ne-
ed to ensure that the requirements of B. 3 (3) are met.

5. Establishing Employment with Audit Firm

Where a director or manager of the Audit Client has joined the Audit
Firm, this person should not become a member of the Engagement
Team at any time in the two year period after leaving the Audit Client.
If the person is a member of the Chain of Command, he should not take
part in any substantive decisions concerning an audit engagement with
this client or with one of its Affiliates at any time in the two year period
after leaving the Audit Client. This requirement also applies to a former
employee of the Audit Client unless the responsibilities he held and the
tasks he performed at the Audit Client were insignificant in relation to
the statutory audit function.

When a director or manager of an Audit Client joins the Audit Firm, the
self-review threat is considered as too high to be mitigated by any safeguard
other than the prohibition of such a person from becoming a member of the
Engagement Team or from taking part in any substantive decisions concern-
ing the client's audit for a two-year period. Where a former employee of the
Audit Client joins the Audit Firm, the significance of the self-review threat
will relate to the responsibilities and tasks this employee had at the Audit
Client and those he is going to take at the Audit Firm. For example, if the
former employee prepared accounts or valued elements of the financial
statements, the same safeguards would apply as for a director or manager;
on the other hand, when the former employee held, for example, a non-
management position in a branch of the Audit Client, the self-review threat
may be mitigated if his activities as a member of the Engagement Team do
not relate to that branch.

6. Family and other Personal Relationships
(1) Anindividual who is a Statutory Auditor should not accept an au-

dit engagement if one of his close family members:
(@ holds a senior management position with the Audit Client;



2

&)

4

201

(b) isin apostion to exert direct influence on the preparation
of the Audit Client's accounting records or financial state-
ments;

() hasafinancial interest in the Audit Client (see B. 1) unless it
isinsignificant; or

(d) has a business relationship with the Audit Client (see B. 2)
unless it is in the normal course of business and insignifi-
cant in terms of the threat it poses to the independence of
the Statutory Auditor.

Within an Audit Firm or Network an individual should not be as-
signed to the Engagement Team if one of his close family mem-
bers meets any of the criteria under (1) (a) to (d) above, nor
should an Audit Partner who isworking in an "Office" where any
of the other Partners in it has a close family member who meets
these criteria.

Appropriate safeguards should ensure that a member of the
Chain of Command does not participate in any decisions that di-
rectly relate to the audit engagement if one of his close family
members meets any of the criteria under (1) (a) to (d) above, or if
he isworking in an “Office” where any of the Partnersin it has a
close family member who meets these criteria.

The Satutory Auditor should consider whether he or any other
individual in the Engagement Team or Chain of Command, or
any person working in an "Office" which includes himsdf or such
an individual, has any other close persona relationships where
similar safeguards would be needed.

Assessment of the facts of a relevant individual's close personal
relationship should be based upon the knowledge of the Satutory
Auditor and the individual concerned. The individual should be
responsible for disclosing to the Satutory Auditor any fact and
circumstance which might require safeguards to mitigate an un-
acceptable level of independence risk.

The Satutory 4uditor must be able to assess the risk to his independence

when he or any member of the audit Engagement Team or the Chain of
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Command, or any Partner in an "Office" which includes himself or such an
individual, has any close family member or any other close personal rela
tionship with anyone who meets the criteria under 1(a) to (d). His
consideration of the facts should be based on his knowledge of the
circumstances of al relevant individuals within the Audit Firm or its
Network. Policies and procedures should be in place that require such
individuals to disclose to the best of their knowledge, on which the
Satutory Auditor would then rely, any fact or circumstance which need to
be taken into account. The Satutory Auditor should evaluate all such
information, determine whether any of the criteria are met and take any
necessary mitigating action within a reasonable period of time. This might
include refusal of the engagement, or exclusion of an individual from the
Engagement Team or the "Office".

The Audit Firm's policies and procedures should make it clear that it is the
responsibility of individuals in the Engagement Team or Chain of Com-
mand or "Office" to assess to the best of their knowledge who are, or might
appear to be, their close family members and close non-family contacts.
They should disclose any relevant facts or circumstances in respect of a par-
ticular Audit Client to the Audit Partner in charge of the engagement.

Close family members

The term "close family member" normally refers to parents, siblings, spou-
ses or cohabitants, children and other dependants. Depending on the diffe-
rent cultural and socia environments in which the audit takes place, the
term may extend to other family members who may have less immediate
but not necessarily less close relationships with the relevant individual.
These could include former spouses or cohabitants and the spouses and
children of family members.

Close Non-family Relationships

Close relationships other than family ones are hard to define, but could in-
clude a relationship with any person other than a family member which en-
tails frequent or regular social contact.

Inadvertent Violations

There will be occasions where the Satutory Auditor becomes aware that an
individua in his Audit Firm inadvertently has not reported to the firm a fa
mily or other personal relationship with an Audit Client which, in general,
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would be regarded as a violation of independence requirements. Such inad-
vertent violations will not compromise the Satutory Auditor's independ-
ence with respect to an Audit Client, provided that the Satutory Auditor

*

7.

has established procedures that require al professional personnel to re-
port promptly any breaches of the independence rules resulting from
changes in their family or other personal relationships, the acceptance of
an audit sensitive position by their close family members or other close
persons (i.e.. those falling within the scope of (1)(a) and (I)(b) above),
or the purchase, inheritance or other acquisition of a significant financial
interest in an Audit Client by such family members or persons;

promptly removes the individual from the Engagement Team, or if the
individual is not a member of the Engagement Team, excludes him from
substantive decisions concerning the Satutory Audit of the relevant cli-
ent. In the case of a significant financial interest, he should notify the
individual to ensure that the financia interest is disposed of at the earli-
est opportunity after the inadvertent violation is identified; and

takes particular care when reviewing the relevant audit work of this in-
dividual.

Non-Audit Services

7.1. General

1)

Where a Statutory Auditor, an Audit Firm or one of its Network
member firms provides services other than statutory audit work
(non-audit services) to an Audit Client or to one of its Affiliates,
the overall safeguarding system (A 4.3) of the Statutory Auditor
has to ensure that:

(@ the individuals employed by either the Audit Firm or its
Network member firm neither take any decision nor take
part in any decision-making on behalf of the Audit Client or
one of its Affiliates, or its management while providing a
non-audit service; and
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(b) where an independence risk remains due to specific threats
which may result from the nature of a non-audit service,
thisrisk is reduced to an acceptable level.

Even if not involved in the decision-making of the Audit Client or
any of its Affiliates, the Statutory Auditor should consider,
amongst others, which of the following safeguards in particular
may mitigate a remaining independence threat:

(@ arrangements to reduce the risk of sdf-review by com-
partmentalising responsibilities and knowledge in specific
non-audit engagements;

(b) routine notification of any audit and non-audit engagement
to those in the Audit Firm or Network who are responsible
for safeguarding independence, including oversight of on-
going activities;

(c) secondary reviews of the Statutory Audit by an Audit Part-
ner who is not involved in the provision of any services to
the Audit Client or to one of its Affiliates; or

(d) external review by another statutory auditor or advice by
the professional regulatory body.

Where applicable, and especially with regard to Public Interest
Entity clients, the Statutory Auditor should seek to discuss the
provision of non-audit services to an Audit Client or to one of its
Affiliates with the client's Governance Body (see A. 4.1.2).

Independence from Audit Client's Decision-Making

The sdf-review threat is always considered too high to alow the provision
of any services other than statutory audit work that involves the Satutory
Auditor in any decision-making of either the Audit Client, any of its Affili-
ates, or the management of such an entity. Therefore, if the Statutory Audi-
tor or a member within his Network intends to provide non-audit services to
an Audit Client or to one of its Affiliates, the Satutory Auditor has to ensure
that any individual acting for or on behalf of the Audit Firm or its Network
member does not take any decision for, nor take part in any decision-
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making on behalf of, the Audit Client, any of its Affiliates or the manage-
ment of such an entity.

Any advice or assistance related to any service provided by the Statutory
Auditor or the Audit Firm should give the Audit Client, a client's Affiliate or
the management of such an entity the opportunity to decide between rea-
sonable alternatives. This does not prevent the Satutory Auditor, Audit
Firm or one of its Network members from making recommendations to the
Audit Client. However, such advice should be justified by objective and
transparent analyses in the expectation that the Audit Client will review the
recommendations before reaching any decision. If the Audit Client is seek-
ing advice where, due to lega or regulatory provisions, only one solution is
available, the Satutory Auditor should ensure that his documentation refers
to these provisions (e.g. quotes the relevant law, includes advice from ex-
ternal professionals).

7.2 Examples - Analysis of Specific Situations

Business and financial markets are evolving continuously and information
technologies are changing rapidly. These developments have significant
consequences for management and control. With this state of change, it is
not possible to draw up a comprehensive list of al those situations where
the provision of non-audit services to an Audit Client would create a signifi-
cant threat to statutory auditors' independence. Neither is it possible to list
the different safeguards which may exist to mitigate such threats. The ex-
amples which follow describe specific situations that could compromise a
Satutory Auditor’s independence. They also discuss the safeguards which
may be appropriate to reduce the independence risk to an acceptable level in
each circumstance. In practice, the Satutory Auditor will need to assess the
implications of similar, but different circumstances, and to consider what
safeguards would satisfactorily address the independence risk in the judge-
ment of an informed third party.

7.2.7 Preparing Accounting Records and Financial Satements

(1) A sdf-review threat exists whenever a Statutory Auditor, an Audit
Firm, an entity within a Network of firms or a Partner, manager
or employee thereof participates in the preparation of the Audit
Client’s accounting records or financial statements. The signifi-
cance of the threat depends upon the spectrum of these persons



296

involvement in the preparation process and upon the level of
public interest.

(2) The significance of the self-review threat is always considered too
high to allow a participation in the preparation process unless the
assistance provided is solely of a technical or mechanical nature
or the advice given is only of an informative nature.

(3) However, where Statutory Audits of Public Interest Entity clients
are concerned, the provision of any such assistance other than
that which is within the statutory audit mandate would be per-
ceived to cause an unacceptably high level of independence risk,
and should therefore be prohibited.

Spectrum of Involvement in the Preparation Process

There is a spectrum of involvement by the Statutory Auditor (including his
Audit Firm, Network member firms, or any employees thereof) in the prepa
ration of accounting records and financia statements. At one end of the
spectrum, the Statutory Auditor may prepare prime accounting records, do
the bookkeeping and prepare the financial statements, as well as performing
the Statutory Audit of these financial statements. In other cases, the Statu-
tory Auditor helps his Audit Client in the preparation of the financial state-
ments on the basis of the trial balance, assisting his Audit Client in the cal-
culation of the closing entries (calculation of accruals, bad debts, deprecia-
tion, etc.). At the other end of the spectrum, the Statutory Auditor does not
participate in any part of the preparation process. Even in the latter case, the
Satutory Auditor who detects shortcomings in the Audit Client’s proposed
disclosures will normally suggest and draft the amendments required. This
is part of the Satutory Audit mandate and should not be considered as the
provision of a non-audit service. While management always has responsi-
bility for the presentation of the financial statements, the end result is that it
is uncommon for a set of financial statements to appear where the Satutory
Auditor has had no hand whatsoever in the presentation or drafting.

Nature of Assistance and Advice

The Audit Client and its management must be responsible for the financial
statements and for maintaining accounting records. The Statutory Auditor’s
safeguards must at least ensure that, when providing bookkeeping-related
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assistance, the accounting entries and any underlying assumptions (e.g. for
valuation purposes) are originated by the client. In addition, the Statutory
Auditor should not be involved in the decision-making of the Audit Client
or its management in respect of the entries or assumptions.

The Satutory Auditor’s assistance should therefore be limited to carrying
out technical or mechanical tasks and to providing advisory information on
alternative standards and methodologies which the Audit Client might wish

to apply.

Examples of assistance which compromise independence include the fol-
lowing:

* determining or changing journal entries, or the classifications for ac-
counts or transactions, or other accounting records without obtaining the
client's approval;

* authorising or approving transactions; or

* preparing source documents or originating data (including decisions on
valuation assumptions), or making changes to such documents or data.

Examples of assistance which would not necessarily compromise independ-
ence could include:

*  performing mechanical bookkeeping tasks, such as recording transac-
tions for which, the Audit Client’s management has determined the ap-
propriate account classification; posting coded transactions to a client's
general ledger; posting client-approved entries to a client's trial balance;
or providing certain data-processing services;

* informing the client about applicable accounting standards or valuation
methodologies for the client to decide which should be adopted.

Level of Public Interest

The sdf-review threat that arises when a Satutory Auditor assists in the
preparation of the accounting records or financial statements of a Public
Interest Entity is perceived to be so high that it cannot be mitigated by
safeguards other than the prohibition of any such assistance that goes be-
yond the statutory audit mandate (i.e., any assistance other than the sugges-
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tion and drafting of amendments during the due course of the Satutory Au-
dit, after having detected shortcomings in the Audit Client’s proposed dis-
closures).

In any case, where the Statutory Auditor is asked to participate in the prepa-
ration of an Audit Client’saccounting records or financial statements, he
should carefully consider the public perception in relation to his task. This
may depend on the size and structure of the Audit Client as well as on the
business environment in which this client operates at either a local, regional
or national level. Where the threat is perceived to reach a level that would
cause the public to question his independence, the Satutory Auditor should
not accept the engagement.

Emergency Situations

In emergency cases, a Satutory Auditor may participate in the preparation
process to an extent which would not be acceptable under normal circum-
stances (see (2) and (3) above). This might arise when, due to external and
unforeseeable events, the Satutory Auditor is the only person with the re-
sources and necessary knowledge of the Audit Client's systems and proce-
dures to assist the client in the timely preparation of its accounts and finan-
ciad statements. A situation could be considered an emergency where the
Satutory Auditor's refusal to provide these services would result in a severe
burden for the Audit Client (e.g., withdrawal of credit lines), or would even
threaten its going concern status.

In such an emergency situation, however, the Satutory Auditor should take
no part in any final decisions and should seek the client's approvals wher-
ever possible. He should also consider additional safeguards that would al-
low him to minimise the level of risk to his independence. Where appropri-
ate, he should seek to discuss the situation with the Audit Client's Govern-
ance Body and ensure that the services he provided and the reasons for this
are summarised in the financial statements.

Statutory Audits on Consolidated Financial Statements of Public Interest
Entities

When the consolidated financial statements of a Public Interest Entity client
are subject to a Satutory Audit, there might be situations where it is imprac-
tical for a subsidiary of such an Audit Client to make arrangements in ac-
cordance with (3) above. As aresult, it is possible that its local auditor will
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have to participate in the preparation of financial statements that are to be
included in the Audit Client's consolidated financial statements. Under such
circumstances, the self-review threat from the perspective of the Satutory
Auditor of the Public Interest Entity client, is generally not considered to be
significant, provided that the bookkeeping-related assistance is solely of a
technical or mechanical nature or the advice is only of an informative nature
(see (2) above), that the financial statements of such subsidiaries are not
material to the Audit Client’s consolidated financial statements (neither se-
parately nor in total), and that the fees the Audit Firm and its Network
members receive for all such services collectively are insignificant in rela-
tion to the consolidated audit fee.

7.2.2 Design and Implementation of Financial Information Technology Sys-
tems

() The provision of services by the Statutory Auditor, the Audit Firm
or an entity within its Network to an Audit Client that involve the
design and implementation of financial information technology
systems (FITS) used to generate information forming part of the
Audit Client’s financial statements may give rise to a self-review
threat.

(2) The significance of the self-review threat is considered too high to
permit a Statutory Auditor, an Audit Firm or one of its group
member firmsto provide such FITS services unless:

(@ the Audit Client's management acknowledges in writing
that they take responsibility for the overall system of inter-
nal control;

(b) the Statutory Auditor has satisfied himself that the Audit
Client’s management is not relying on the FITS work as the
primary basis for determining the adequacy of its internal
controls and financial reporting systems;

(c) inthe case of an FITS design project, the service provided
involves design to specifications set by the Audit Client’s
management; and

(d) the FITS services do not constitute a "turn key" project
(i.e, a project that consists of software design, hardware
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configuration and the implementation of both), unless the

Audit Client or its management explicitly confirms in the

written acknowledgement required under (a) that they take

responsibility for

()  the design, implementation and evaluation process,
including any decision thereon; and

(i)  the operation of the system, including the data used
or generated by the system.

These provisions shall not limit the services a Statutory Auditor,
an Audit Firm or a member of its Network performs in connection
with the assessment, design, and implementation of internal ac-
counting controls and risk management controls, provided these
persons do not act as an employee or perform management func-
tions.

(3) In cases not prohibited under (2) the Statutory Auditor should
consider whether additional safeguards are needed to mitigate a
remaining self-review threat. In particular whether services that
involve the design and implementation of financial information
technology systems should only be provided by an expert team
with different personnel (including engagement partner) and dif-
ferent reporting lines to those of the audit Engagement Team.

Financial Information

Statutory audit work includes the testing of those hardware and software
systems that are used by the Audit Client to generate the financial informa-
tion which is to be disclosed in its financia statements. Where a Satutory
Auditor (including his Audit Firm, Network member firms, or any employ-
ees thereof) is involved in the design and implementation of such a financial
information technology system (FITS), a self-review threat may arise. In
this respect, financial information does not only include those figures which
are directly disclosed in the financial statements, but also comprises any
other valuation or physical data to which the financial statements' disclo-
sures relate. Such information is generated by either integrated IT-systems
or a variety of stand-alone systems (e.g., systems for bookkeeping, cost-
accounting, payroll, or cash management as well as those systems which
may only provide physical numbers, such as some warehousing and produc-
tion control systems, etc.).
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Spectrum of Involvement:

There is a spectrum of involvement by the Satutory Auditor in the design
and implementation of FIT-systems:

At one end of the spectrum, there are engagements where the Satutory Au-
ditor takes on a management role or responsibilities for the FIT-systems
design and implementation project as a whole, or for the operation of the
FIT-system and the data it uses or generates. Such an engagement would
clearly result in an unacceptable level of independence risk.

In other cases, the Statutory Auditor must carefully assess the independence
risk which might arise from his involvement in systems design and imple-
mentation for the Audit Client, particularly if there are public interest impli-
cations. In al cases he should consider whether there are appropriate safe-
guards to reduce the independence risk to an acceptable level. For example,
the level of risk may be acceptable where the Satutory Auditor’s role is to
provide advice to a consortium retained by the Audit Client to design and/or
implement a project. Similarly, there is little risk in the case of a smaller
company client, where the Satutory Auditor is asked to tailor a standard,
off-the-shelf accounting system to meet the needs of that client's business.
However, independence risk may be perceived to be unacceptably high in
the case of a design project for a large company or Public Interest Entity
client.

At the other end of the spectrum, the Satutory Auditor might be engaged to
provide his Audit Client with areview of aternative systems. Based on this
review the client himself decides which system to install. The provision of
such a service would generally not compromise the Statutory Auditor's in-
dependence, provided that cost and benefits of the systems reviewed are
properly documented and discussed with the Audit Client. However, his in-
dependence will be compromised if the Satutory Auditor has a significant
financia interest (see B.1) or a significant business relationship (see B.2)
with any of the systems' suppliers.

7.2.3 Valuation Services
(1) A sdf-review threat exists whenever a Statutory Auditor, an Audit

Firm, an entity within a Network or a Partner, manager or em-
ployee thereof provides the Audit Client with valuation services
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that result in the preparation of a valuation that is to be incor po-
rated into the client's financial statements.

(2) The gignificance of the self-review threat is considered too high to
allow the provision of valuation services which lead to the valua-
tion of amounts that are material in relation to the financial sta-
tements and where the valuation involves a significant degree of
subjectivity inherent in the item concer ned.

(3) In cases not prohibited under (2) the Statutory Auditor should
consider whether additional safeguards are needed to mitigate a
remaining self-review threat. In particular, where a valuation
service should only be provided by an expert team with different
personnel (including engagement partner) and different report-
ing lines to those of the audit Engagement Team.

Vauation Services

A vauation comprises the making of assumptions with regard to future de-
velopments, the application of certain methodologies and techniques, and
the combination of both in order to compute a certain value, or a range of
values, for an asset, a liability or for a business as a whole. The underlying
assumptions of such a valuation may relate to interpretations of the present
or expectations of the future, including both general developments and the
consequences of certain actions taken or planned by the Audit Client or
anybody within its close business environment.

Engagements to review or to issue an opinion on the valuation work per-
formed by others (e.g. engagements under Articles 10 and 27 of the 2™
Company Law Directive [77/91/EEC], Articles 10 and 23 of the 3" Com-
pany Law Directive [78/855/EEC], or under Article 8 of the 6™ Company
Law Directive [82/891/EEC]), or to collect and verify data to be used in a
valuation performed by others (e.g., typical "due diligence" work in connec-
tion with the sale or purchase of a business), are not regarded as valuation
services under this principle.

Materiality and Subjectivity
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Valuation services leading to the valuation of amounts which neither sepa-
rately nor in the aggregate are material in relation to the financial statements
are not considered to create a significant threat to independence.

The underlying assumptions of a valuation and the methodologies to be ap-
plied are always the responsibility of the Audit Client or its management.
Therefore, as part of its decision-making process, the Audit Client or its
management has generally to determine the underlying assumptions of the
valuation, and to decide on the methodology to be applied for the computa-
tion of the value. This is of particular importance when the valuation to be
performed requires a significant degree of subjectivity, either in relation to
the underlying assumptions or regarding the differences in applicable meth-
odologies.

However, with regard to certain routine valuations, the degree of subjectiv-
ity inherent in the item concerned may be insignificant. This is the case
when the underlying assumptions are determined by law (e.g., tax rates, de-
preciation rates for tax purposes), other regulations (e.g., provision to use
certain interest rates), or are widely accepted within the Audit Client’s busi-
ness sector, and when the techniques and methodologies to be used are
based on general accepted standards, or even prescribed by laws and regula-
tions. In such circumstances, the result of a valuation performed by an in-
formed third party, even if not identical, is unlikely to be materially differ-
ent. The provision of such valuation services might therefore not compro-
mise a statutory auditor's independence, even if the value itself could be
regarded as material to the financial statements, provided that the Audit Cli-
ent or its management has at least approved al significant matters of
judgement .

Additional Safeguards

Some valuation services involve an insignificant degree of subjectivity.
These could include those requiring the application of standard techniques
or methodologies or where the service is areview of the valuation methods
used by a third party, but where the resulting valuation is material in rela-
tion to the financial statements. In these cases, the Satutory Auditor should
consider whether there remains a self-review threat which should be miti-
gated by additional safeguards. It may be appropriate to address such a thre-
at by setting up a vauation service team separate from the Engagement
Team, with different reporting lines for both.
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7.2.4 Participation in the Audit Client's Internal Audit

(1) Sdf-review threats may arise in certain circumstances where a
Statutory Auditor, an Audit Firm or an entity within a Network
provides internal audit services to an Audit Client

(2) To mitigate self-review threats when involved in an Audit Client’s
internal audit task, the Statutory Auditor should:

(@  satisfy himself that the Audit Cliens’s management or Gov-
ernance Body is at all times responsible for

(i) the overall system of internal control (i.e., the estab-
lishment and maintenance of internal controls, in-
cluding the day to day controls and processes in rela-
tion to the authorisation, execution and recording of
accounting transactions);

(if) determining the scope, risk and frequency of the in-
ternal audit proceduresto be performed; and

(iii) considering and acting on the findings and recom-
mendations provided by internal audit or during the
cour se of a Statutory Audit.

If the Statutory Auditor is not satisfied that this is the case,
neither he, nor the Audit Firm nor any entity within its Net-
work should participate in the Audit Client’s internal audit.

(b) not accept the outcomes of internal auditing processes for
statutory audit purposes without adequate review. This will
include a subsequent reassessment of the relevant statutory
audit work by an Audit Partner who is involved neither in
the Statutory Audit nor in the internal audit engagement.

Internal Audit is an important element of an entity's internal control system.
In companies, particularly small and medium sized ones, which cannot &-
ford an internal audit department or where such a department lacks certain
facilities (e.g. access to speciadists in information technology or treasury
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management), participation by the Statutory Auditor in the interna audit
may strengthen management control capacities.

However, self-review threats can arise if, for example, there is not a clear
separation between the management and control of the internal audit and the
internal audit activities themselves, or if the Satutory Auditor’s evaluation
of his Audit Client’s internal control system determines the kind and vol-
ume of his subsequent statutory audit procedures. To avoid such threats, the
Satutory Auditor, the Audit Firm or its Network member must be able to
show that it is not involved in management and control of the internal audit.
Furthermore, in his capacity as the statutory auditor of the client's financial
statements the Statutory Auditor must be able to demonstrate that he has
taken appropriate steps to have the results of the internal audit work re-
viewed and has not placed undue reliance on these results in establishing
the nature, timing and extent of his statutory audit work. In order to ensure
that the Audit Firm's statutory audit work meets required auditing standards
and that the Statutory Auditor's independence is not compromised, an ap-
propriate review of these matters should be performed by an Audit Partner
who has not been involved in either the Statutory Audit or any of the inter-
nal audit engagements which may impact the financial statements.

In companies where the internal audit department reports to a Governance
Body rather than to management itsdf, the internal audit function performs
arole that is complementary to the statutory audit function. It can therefore
be seen as a separate element of the corporate governance framework. If
the Satutory Auditor is asked to perform interna audit work in these cir-
cumstances, he must still be able to demonstrate that he has adequately as-
sessed any threats to his independence, and has applied any necessary safe-
guards.

7.2.5 Acting for the Audit Client in the Resolution of Litigation

(1) An advocacy threat exists whenever a Statutory Auditor, an Audit
Firm, an entity within a Network or a Partner, manager or em-
ployee thereof acts for the Audit Client in the resolution of a dis-
pute or litigation. A self-review threat may also arise where such
a service includes the estimation of the Audit Client’s chances in
the resolution of litigation, and thereby affects the amounts to be
reflected in the financial statements.
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(2) The significance of both the advocacy and the self-review threat
is considered too high to allow a Statutory Auditor, an Audit Firm,
an entity within a Network or a partner, manager or employee
thereof to act for an Audit Client in the resolution of litigation
which involves matters that would reasonably be expected to ha-
ve a material impact on the client's financial statements and a
significant degree of subjectivity inherent to the case concerned.

(3) In cases not prohibited under (2) the Statutory Auditor should
consider whether additional safeguards are needed to mitigate a
remaining advocacy threat. This could include using personnel
(including engagement Partner) who are not connected with the
audit Engagement Team and who have different reporting lines.

Advocacy and Self-review Threats

In certain circumstances the Statutory Auditor, the Audit Firm, an entity
within a Network or a Partner, manager or employee thereof will assist the
Audit Client in the resolution of a dispute or litigation.

A Satutory Auditor who acts for the Audit Client in the resolution of a dis-
pute or litigation is generally perceived to take on an advocacy role which is
incompatible with the responsibility of a Satutory Auditor to give an objec-
tive opinion on the financia statements. This advocacy threat is accompa-
nied by a self-review threat when the assistance in the resolution of litiga-
tion also requires the Satutory Auditor to estimate chances of his Audit Cli-
ent succeeding in the action if this could affect amounts to be reflected in
the financial statements. A Statutory Auditor who is involved in the resolu-
tion of litigation has therefore to consider the significance of both the advo-
cacy threat and the self-review threat.

The advocacy threat is increased when the Statutory Auditor, the Audit Firm
or a Network member firm takes an active role on behalf of the Audit Client
to resolve disputes or litigation. It is less likely that this threat will become
significant, when the Satutory Auditor is only required to give evidence to
acourt or tribunal in a case in which the client is involved.

Even when taking a relatively active role on behalf of the client, there can
be other specific situations which are generally not seen to compromise a
Satutory Auditor's independence. Such situations could include, the repre-
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sentation of an Audit Client before the court or the tax administration in a
case of tax litigation. They could also include advising the client and de-
fending a particular accounting treatment in a situation where a Member
State's authority, securities regulator or review panel, or any other similar
European or international body investigates the Audit Client's financia sta
tements. However, whatever the circumstances, the Satutory Auditor
should analyse the specific situation and his particular involvement to care-
fully assess whether or not there is a significant risk to his independence.

Materiality and Subjectivity

The provision of legal services to an Audit Client in connection with the
resolution of a dispute or litigation does not usually create a significant
threat to independence when these services involve matters that, either sepa-
rately or in the aggregate, are not expected by a reasonable and informed
third party to have any material impact on the financia statements.

Acting as an advocate of the Audit Client is inherently subjective, but the
degree of subjectivity varies depending upon the nature of the lega pro-
ceedings. During the course of an audit, the Statutory Auditor usually has
the choice either to evaluate the outcome of a legal proceeding himself, or
to rely on a confirmation provided by an external lawyer engaged by the
client. The degree of subjectivity in both cases is governed by factors such
as the competence of the lawyer, his compliance with ethical rules of the
lawyers' profession, and the given evidence, rather than whether or not the
lawyer is an employee of the Audit Firm or of athird party law firm.

With respect to legal situations where the outcome of legal proceedings can
be reasonably estimated on given evidence, the estimation of amounts &-
fected by litigation should not lead to material differences between services
provided by the Audit Firm or athird party law firm (e.g. litigation regard-
ing employment contracts with staff, or certain tax proceedings).

On the other hand, there might be situations that involve significant inherent
subjectivity. There may also be situations where it is impossible to evaluate
evidence in an objective manner due to the nature of the business relation-
ship between the Satutory Auditor and the Audit Client (e.g. personal in-
volvement of former or present management, non-executive directors, or
shareholders). In such cases, the Satutory Auditor should ensure that he is
not involved in the Audit Client’s actions in the resolution of litigation, ex-
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cept in minor cases where the matter concerned would not reasonably be
expected to have a material impact on the financia statements.

Additional Safeguards

In circumstances not covered under (2), the Satutory Auditor should con-
sider whether there remain threats to independence which have to be miti-
gated by additional safeguards. It might be appropriate to avoid the audit
Engagement Team being involved in the litigation process by setting up dif-
ferent engagement teams with different reporting lines for the Satutory Au-
dit and the legal services related to the litigation.

7.2.6 Recruiting Senior Management

D)

2

3

(4)

Where a Statutory Auditor, an Audit Firm, an entity within a Net-
work or a Partner, manager or employee thereof isinvolved in the
recruitment of senior or key staff for the Audit Client, different
kinds of threats to independence may arise. These can include
self-interest, trust or intimidation threats.

Before accepting any engagement to assist in the recruitment of
senior or key gaff, the Statutory Auditor should assess the current
and future threats to his independence which may arise. He
should then consider appropriate safeguards to mitigate such
threats.

When recruiting staff to key financial and administrative posts,
the significance of the threats to the Statutory Auditor’s independ-
ence increases. As such, the Statutory Auditor should carefully
consider whether there might be circumstances where even the
provision of a list of potential candidates for such posts may
cause an unacceptable level of independence risk. Where Statu-
tory Audits of Public Interest Entities are concerned the independ-
ence risk would be perceived too high to allow the provision of
such a short-list.

In any case, the decision as to who should be engaged should al-
ways be taken by the Audit Client.
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A Satutory Auditor who is asked to assist an Audit Client to recruit senior
or key staff should first assess the threats to his independence which might
arise from, for example, the role of the person to be recruited and the nature
of the assistance sought. The need for careful assessment is highest where
the person recruited is likely to have a significant role in the client's finan-
cia management processes and hence to have regular contact with the Sa-
tutory Auditor. However, threats such as self-interest and familiarity may
arise from other appointments too.

With regard to the nature of the assistance sought, an example of an accept-
able service might include reviewing the professional qualifications of a
number of applicants and giving an objective opinion on their suitability for
apost. Another acceptable service might include the provision of a short-list
of candidates for interview, provided that it has been drawn up using criteria
specified by the client, rather than on the Satutory Auditor’s own judge-
ment. In both cases, care would be needed to ensure that any opinion given
about the candidates did not pre-empt the Audit Client’s decision. If the Sa-
tutory Auditor concludes that he cannot give the assistance requested
without directly or indirectly participating in the Audit Client’s decision as
to who should be appointed, he should decline to provide it.

8. Audit and Non-audit Fees
8.1 Contingent Fees

(1) Fee arrangements for audit engagements in which the amount of
the remuneration is contingent upon the results of the service
provided raise self-interest and advocacy threats which are con-
sidered to bear an unacceptable level of independence risk. It is
therefore required that:

(@ audit engagements should never be accepted on a contin-
gent fee basis; and

(b) in order to avoid any appearance of contingency, the basis
for the calculation of the audit fees must be agreed each ye-
ar in advance. This should include scope for variation so as
to take account of unexpected factors in the work.
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(2) Threats to independence may also arise from contingent fee ar-
rangements for non-audit services which the Statutory Auditor,
the Audit Firm or an entity within its Network provides to an Au-
dit Client or to one of its Affiliates. The Statutory Auditor’s safe-
guarding system (see A. 4.3.2) should therefore ensure that:

(@ such an arrangement is never concluded without first as-
sessing the independence risk it might create and ensuring
that appropriate safeguards are available to reduce this
risk to an acceptable level; and

(b) unless the Statutory Auditor is satisfied that there are ap-
propriate safeguards in place to overcome the independ-
ence threats, either the non-audit engagement must be re-
fused or the Statutory Auditor must resign from the Statu-
tory Audit to allow the acceptance of the non-audit work.

Audit Fee Arrangements

Statutory audit work performed in the public interest is inherently unsuit-
able for fee arrangements where the Satutory Auditor’s remuneration de-
pends on either any performance figure of the Audit Client or the outcome
of the audit itsdlf. Audit fees that are fixed by any court or governmental
body do not constitute contingent fees.

Non-audit Fee Arrangements

Self-interest, self-review and advocacy threats to a Statutory Auditor’s in-
dependence aso arise when the fee for a non-audit engagement is depend-
ent upon a contingent event. This applies to all contingent arrangements be-
tween the Satutory Auditor, the Audit Firm or an entity within its Network,
and the Audit Client or any of its Affiliates. Dependency on a contingent
event means, for example, that the fee depends in some way on the progress
or outcome of the project or the attainment of a particular performance fig-
ure by the Audit Client (or its Affiliate).

In assessing the extent to which contingent fee arrangements pose a threat
to statutory auditor independence, and the availability of suitable safe-
guards, the Satutory Auditor should consider amongst other factors. the
relationship between the activity for which the contingent fee is to be paid,



311

and the conduct of any current or future audit; the range of possible fee
amounts; and the basis on which the fee is to be calculated.

In performing this assessment, the Statutory Auditor should consider, inter
alia, whether the amount of the contingent fee is directly determined by ref-
erence to an asset or transaction value (e.g., percentage of acquisition price)
or a financia condition (e.g., growth in market capitalisation) the measure-
ment of which will be subsequently exposed to an audit examination and
whether this increases the self-interest threat to unacceptable levels.. On the
other hand, independence threats will generally not arise in situations where
there is no direct link between the basis of the contingent fee (e.g., the start-
ing salary of a new employee when a recruitment service is provided) and a
significant aspect of the audit engagement. Where a Governance Body ex-
ists, the Statutory Auditor should disclose contingent fee arrangements to
that body in accordance with the principles set out under Section A. 4.1.2.

8.2 Relationship Between Total Fees and Total Revenue

(1) The rendering of any (audit and non-audit) services by a Statu-
tory Auditor, an Audit Firm or a Network to one Audit Client or its
Affiliates should not be allowed to create a financial dependency
on that Audit Client or client group, either in fact or in appear-
ance.

(2) A financial dependency is considered to exist when the total (au-
dit and non-audit) fees that an Audit Firm, or a Network receives
or will receive from one Audit Client and its Affiliates make up an
unduly high percentage of the total revenues in each year over a
five-year period.

(3) The Statutory Auditor should also consider whether there are cer-
tain fee relationships with one Audit Client and its Affiliates which
may appear to create a financial dependency in respect of a per-
son who is in a position to influence the outcome of the Statutory
Audit (any person within the scope of A. 2).

(4 In any case, the Statutory Auditor, the Audit Firm or the Network
should be able to demonstrate that no financial dependency exists
in relation to a particular Audit Client or its Affiliates.
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Excessive dependence on audit and non-audit fees from one Audit Client or
one client group clearly gives rise to a self-interest threat to the Statutory
Auditor’s independence. The Statutory Auditor or the Audit Firm has not
only to avoid the existence of such a financial dependency, but also has to
consider carefully whether the appearance of such a dependency might
create a significant threat to independence.

Appearance of Financial Dependency

The Satutory Auditor, the Audit Firm or a Network might be perceived to
be financially dependent on a single Audit Client or client group when the
total audit and non-audit fee that it receives, or expects to receive, from that
client or client group exceeds a critical percentage of its total income. The
public perception of this critical percentage will depend upon different fac-
tors within the audit environment. For example, the level might be different
depending on the size of the firm, whether it is well established or newly
created, whether it operates locally, nationally or internationally, and on the
general business situation in markets in which it is operating.

These circumstances have to be carefully considered by the Satutory Audi-
tor when he assesses the significance of the self-interest threat to his ap-
pearance of independence. An analysis should be performed of all fees re-
ceived for audit and non-audit services from a particular client or client
group compared to the firm's or Network's total income, as well as of the
relevant amounts that are expected to be received during the current firm's
or Network’s reporting period. If this analysis indicates a level of depend-
ency and a need for safeguards, an Audit Partner who has not been engaged
in any of the audit or non-audit work for the client should carry out areview
of the significant audit and non-audit work done for the client and advise as
necessary. The review should aso take into consideration any audit and
non-audit work that has been contracted or is the subject of an outstanding
proposal. Where doubts remain, or where, because of the size of the firm,
no such partner is available, the Statutory Auditor should seek the advice of
his professional regulatory body or areview by another statutory auditor.

Certain Other Fee Relationships

The Satutory Auditor should also consider whether there are, or appear to
be, other types of fee relationships between a single Audit Client or client
group and himself or the Audit Firm that may cause a self-interest threat.
For example, an Audit Partner within an office or branch might be per-
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ceived to be dependent on fees from a certain Audit Client, if most of that
office's services are provided to that Audit Client, or if the same individual
is responsible for selling both audit and non-audit engagements to the Audit
Client. To mitigate such self-interest threats, an Audit Firm may reconsider
its organisational structures and the responsibilities of certain individuals,
or, where applicable, discuss the way services are provided and charged
with the Audit Client’s Governance Body.

Independence may particularly be compromised when significant fees are
generated from the provision of non-audit services to an Audit Client or its
Affiliates. The Satutory Auditor should therefore assess this risk to his in-
dependence. In particular, he should consider the nature of the non-audit
services provided, the different fees generated from the statutory audit en-
gagement and the non-audit engagements, and their respective relationship
to the total fees received by the Audit Firm or Network. If the analysis indi-
cates the need for safeguards, particularly when the non-audit fees exceed
the audit fees, an Audit Partner who is not involved in any of the audit and
non-audit engagements should carry out a review of the work done for the
client and advise as necessary.

8.3 Overdue Fees

Where fees for audit or other work become significantly overdue and
the sum outstanding, or that sum together with fees for current as
signments could be regarded as a significant loan (see also B. 2), the
self-interest threat to independence is considered to be so significant
that a Statutory Auditor should not accept reappointment or, where ap-
propriate and practicable, should resign from the current audit en-
gagement. The situation should be reviewed by a Partner not involved
in the provision of any services to the client. Where such a review can-
not be performed, the situation should be subjected to an external re-
view by another statutory auditor. Alternatively, advice should be
sought from a professional regulatory body.

Unpaid fees for audit or other work could appear to be in effect a loan from
the Statutory Auditor to the Audit Client. This could threaten the Statutory
Auditor's independence by creating a mutual financia interest with the Au-
dit Client. In such circumstances, a Satutory Auditor must assess the level
of the threat and take any action that may be necessary. This could include
disclosing the extent of the potential mutual interest to al relevant third par-
ties. Where the Satutory Auditor is an Audit Firm, the circumstances may
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be reviewed by another Audit Partner who has not been involved in the
provision of any services to the Audit Client. In the case of a sole practitio-
ner, or a smal partnership where al the Audit Partners have been involved
with the Audit Client, the Satutory Auditor should either seek advice from
his professional regulatory body or ask for a review by another statutory
auditor.

8.4 Pricing

A Statutory Auditor must be able to demonstrate that the fee for an au-
dit engagement is adequate to cover the assignment of appropriate time
and qualified gtaff to the task and compliance with all auditing stan-
dards, guidelines and quality control procedures. He should also be
able to demonstrate that the resources allocated are at least those
which would be allocated to other work of a similar nature.

A Satutory Auditor must be able to demonstrate that the fee he charges for
any audit engagement is reasonable, particularly if it is significantly lower
than that charged by a predecessor or quoted by other firms bidding for the
engagement. He must also be able to demonstrate that a quoted audit fee is
not dependent on the expected provision of non-audit services, and that a
client has not been misled as to the basis on which future audit and non-
audit fees would be charged when negotiating the current audit fees. The
Satutory Auditor should have policies and procedures in place to be able to
demonstrate that his fees meet these requirements. Where Satutory Audits
of Public Interest Entities are concerned, the Statutory Auditor should seek
to discuss the basis for calculating the audit fee with the Governance Body.

9. Litigation

(1) Both a sdf-interest and an advocacy threat may arise where liti-
gation takes place, or appears likely to take place, between the
Statutory Auditor, the Audit Firm or any other person beingin a
position to influence the outcome of the Statutory Audit (any per-
son within the scope of A. 2) and an Audit Client or its Affiliates.
All of the audit and non-audit services provided to the client have
to be considered in order to assess these threats.

(2) Where the Statutory Auditor sees that such a threat my arise, he
should discuss the case with the Audit Client's Governance Body
or, where such a body does not exist, with his professional regula-
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to ry body. The threats to the Statutory Auditor’s independence
are likely to become significant where there is a serious likelihood
of litigation which is material to any of the parties involved, or of
litigation which calls into question a prior Statutory Audit, or
where material litigation is in progress. The Statutory Auditor
should cease to act as soon as such circumstances become evident,
subject to the requirements of national law.

Whilst it is not possible to specify precisely for all cases the point at which
it would become improper for a statutory auditor to continue as Satutory
Auditor of an Audit Client, the following criteria should be considered:

*

if an Audit Client alleges deficiencies in statutory audit work, and the
Satutory Auditor concludes that it is probable that a claim will be filed,
the Statutory Auditor should first discuss the basis of the allegations with
the Governance Body of the Audit Client or, where such body does not
exist, with his professional regulatory body. If this confirms the judge-
ment that it is probable that a claim will be filed, then - subject to local
legal requirements - the Satutory Auditor should resign;

if the Satutory Auditor alleges fraud or deceit by current management of
an Audit Client, the level of independence risk and the decision as to
whether or not he should resign also depends on safeguards such as dis-
cussion of al relevant aspects with the Governance Body of the client,
or, where such a body does not exist, with the Statutory Auditor's pro-
fessional regulatory body. (In some countries, however, the national law
safeguards the independence of the Satutory Auditor in cases of alleged
fraud by requiring the Statutory Auditor to report the detected fraud to a
national authority and to continue his audit work on behalf of that au-
thority which represents the national public interest. In any case the
Satutory Auditor should consider seeking legal advice, giving due con-
sideration to his responsibility to the public interest.);

threatened or actual litigation relating to non-audit services for an
amount not material to the Statutory Auditor or to the Audit Client (for
example, clams out of disputes over billing for services, results of con-
sultancy services) would not compromise the Satutory Auditor’s inde-
pendence.
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10. Senior Personnel Acting for a Long Period of Time

D)

2

3

Trust or familiarity threats may arise where certain members of
the Engagement Team work regularly and for a long period of
time on an Audit Client engagement, particularly where Public
Interest Entity Audit Clients are concerned.

To mitigate these threats, where the audit of a Public Interest En-

tity is concerned, the Statutory Auditor is required

(@ asa minimum to replace the Key Audit Partners of the En-
gagement Team (including the Engagement Partner) within
7 years of appointment to the Engagement Team. The re-
placed Key Audit Partners should not be allowed to return
to the Audit Client engagement until at least a two years pe-
riod has elapsed since the date of their replacement; and

(b) to consider the independence risk which may arise in rela-
tion to the prolonged involvement of other Engagement
Team members, and to adopt appropriate safeguards to re-
duce it to an acceptable level.

Where Audit Clients other than Public Interest Entities are con-
cerned, it is preferable that the procedures set out at (2) above
should also apply. However, where the Audit Firm is unable to
provide for rotation of Audit Partners, the Statutory Auditor
should determine what other safeguards should be adopted to re-
duce the independence risk to an acceptable level.

To mitigate a familiarity or trust threat to the independence of a Statutory
Auditor who is engaged to audit an Audit Client of public interest, the re-
guirement to replace the Engagement Partner and the other Key Audit Part-
ners of the Engagement Team within a reasonable period of time cannot be
replaced by other safeguards.

The Satutory Auditor should also consider the independence risk arising
from the prolonged involvement of other members of the Engagement
Team, including the senior staff engaged on audits of entities which are
consolidated into an Audit Client’s consolidated financial statements, and
from the composition of the team itsdlf. He should apply safeguards, such

1. Defined in the glossary
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as rotation and measures under the Audit Firm's quality assurance scheme,
to seek to ensure that the engagement may be properly continued without
compromising his independence.

There might be situations, where due to the size of the Audit Firm internal
rotation of the Engagement Partner and the Key Audit Partners is not pos-
sible or may not constitute an appropriate safeguard. For example, in the
case of a sole practitioner's practice, or where the day to day relationship
between a limited number of Audit Partners is too close. In such situations,
the Satutory Auditor should ensure that other safeguards are put in place
within a reasonable period of time. Such safeguards could include having
the relevant audit engagement covered by an external quality review, or, as
a minimum, seeking the advice of his professional regulatory body. If no
suitable safeguards can be identified, the Satutory Auditor should consider
whether it is appropriate to continue the audit engagement.

When any member of an Engagement Team is replaced because of time
served on a particular audit, or because of a related familiarity or trust thre-
a, that individual should not be re-assigned to the team until at least two
years have elapsed since his replacement.
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Glossary

Affiliate

(a) of an Audit Firm: an undertaking within the
meaning of Article 41 (1),(2) and (3) of the 7"
Company Law Directive (83/349/EEC);

(b) of an Audit Client: an undertaking within the
meaning of Article 41 (1),(2) and (3) of the 7"
Company Law Directive (83/349/EEC) that to-
gether with the Audit Client is required to be in-
cluded by consolidation in consolidated accounts
prepared in accordance with the 7" Directive, or -
in those cases where the 7" Company Law Direc-
tive does not apply - would be required to be in-
cluded by consolidation were the regquirements of
that Directive to apply.

Without prejudice to (a) and (b) the term “Affiliate”
will include any undertaking, regardless of its legal
form, which is connected to another by means of
common ownership, control or management.

Audit Client

the company or firm whose annua accounts are
subject to Statutory Audit, or the parent undertak-
ing in the meaning of Article 1 of the 7"" Company
Law Directive (83/349/EEC) whose consolidated
accounts are subject to Satutory Audit.

Audit Firm

the organisational - generally legal - entity that
performs a Satutory Audit (e.g., a sole practitio-
ner's practice, a partnership or a company of pro-
fessiona accountants). The Audit Firm and the
Satutory Auditor who is appointed for the Satu-
tory Audit might be identical legal persons, but
need not be (e.g., where an individua who is a
member of a partnership practice is appointed as
the Satutory Auditor, the partnership as such forms
the Audit Firm).

Audit Partner

an audit professional within an Audit Firm or Net-
work who himself is an approved person in the
meaning of Article 2 (1) of the 8" Company Law
Directive (= statutory auditor) and, as an individ-
ual, takes on ultimate responsibilities for the audit
work performed during a Satutory Audit; he, gen-
eraly, is authorised to sign audit reports on behalf
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of the Audit Firm which is the Satutory Auditor.
He may also be a shareholder/owner or principal of
the Audit Firm.

Audit Team

all audit professionals who, regardiess of their legal
relationship with the Statutory Auditor or Audit
Firm, are assigned to a particular Satutory Audit
engagement in order to perform the audit task, such
as Audit Partner(s), audit manager(s) and audit
saff.

Chain of Command

Comprises al those persons who have a direct
supervisory, management, compensation or
other oversight responsibility over either any
Audit Partner of the Audit Team or over the
conduct of the Satutory Audit at office, coun-
try, regional or global levels. This includes al
Partners, principals and shareholders who may
prepare, review or directly influence the per-
formance appraisal of any Audit Partner of the
Audit Team or otherwise determine their com-
pensation as a result of their involvement with
the audit engagement.

Engagement Part-
ner

the Audit Partner who has ultimate responsi-
bilities for the Satutory Audit of a particular
Audit Client, who co-ordinates the work of the
Audit Team and that of professional personnel
from other disciplines involved, ensures that
this work is subject to quality control, and, if
applicable, co-ordinates al statutory audit ac-
tivities of a Network which relate to a Statutory
Audit, particularly on consolidated accounts
where different Audit Partners have different
responsibilities for the audits of the entities to
be consolidated.

Engagement Team

All persons who, regardless of their legal relation-
ship with the Statutory Auditor or Audit Firm, are
directly involved in the acceptance and perform-
ance of a particular Satutory Audit. This includes
the Audit Team, employed or subcontracted profes-
sional personnel from other disciplines involved in
the audit engagement (e.g., lawyers, actuaries,
taxation specialists, IT-specialists, treasury man-
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agement specialists), and those who provide qual-
ity control or direct oversight of the audit engage-
ment.

Governance Body

A body or a group of persons which is embedded
in the Audit Client's corporate governance struc-
ture to exercise oversight over management as a
fiduciary for investors and, if required by national
law, for other stakeholders such as employees, and
which consists of or, at least, includes individuals
other than management, such as a supervisory
board, an audit committee, or a group of non-
executive directors or external board members.

Key Audit Partner

an Audit Partner of the Engagement Team (includ-
ing the Engagement Partner) who is at group level
responsible for reporting on significant matters,
such as on significant subsidiaries or divisions of
the Audit Client, or on significant risk factors that
relate to the Satutory Audit of that client.

Network

Includes the Audit Firm which performs the Satu-
tory Audit, together with its Affiliates and any other
entity controlled by the Audit Firm or under com-
mon control, ownership or management or other-
wise dffiliated or associated with the Audit Firm
through the use of a common name or through the
sharing of significant common professional re-
sources.

"Office"

The term "Office” means a distinct sub-group of an
Audit Firm or Network, whether distinguished
along geographical or practice lines, in which a
Key Audit Partner primarily practices.

A main criterion for identifying this sub-group
should be the close working relationship between
its members (e.g. working on the same kind of sub-
jects or clients). In particular, it should be taken
into account, that such working relationships are
more and more evolving by means of a "virtual"
office, due to technical developments and the in-
creasing multinational activities of Audit Clients.

In the case of smaller partnerships, the "Office"
may encompass the whole firm, in which case all
of the Partners and employees will be subject to
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the relevant requirements.

Partner

a professional within an Audit Firm or Network
who, as an individual, takes on ultimate responsi-
bilities for the work performed during an (audit or
non-audit) engagement; he, generally, is authorised
to sign on behalf of the Audit Firm, and may aso
be a shareholder/owner or principal of the Audit
Firm.

Public Interest Enti-
ties

Entities which are of significant public interest be-
cause of their business, their size, their number of
employees or their corporate status is such that
they have a wide range of stakeholders. Examples
of such entities might include credit institutions,
insurance companies, investment firms, UCITS,
pension firms and listed companies.

Satutory Audit

the audit service which is provided by an approved
person in the meaning of Article 2 (1) of the 8"
Company Law Directive (= statutory auditor) when
(@) carrying out an audit of the annual accounts of a
company or firm and verifying that the annua re-
port is consistent with those annual accounts in so
far as such an audit and such a verification is re-
quired by Community law; or

(b) carrying out an audit of the consolidated ac-
counts of a body of undertakings and verifying that
the consolidated annua report is consistent with
those consolidated accounts in so far as such an
audit and such a verification is required by Com-
munity law.

For the purpose of this Recommendation, the term
"statutory audit” would also include an attest ser-
vice which, dependent on national law, is provided
by a statutory auditor when companies are required
to have financia reporting information other than
the above (e.g. companies interim financial ac-
counts and reports) reviewed by a Satutory Audi-
tor who has to give an opinion on this information.

Satutory Auditor

the approved person in the meaning of Article 2(1)
of the 8" Company Law Directive (= statutory

1 Undertaking for Collective Investment in Transferable Securitiess
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auditor) who, either being a natural or a lega per-
son, is appointed for a certain Satutory Audit en-
gagement by means of national law and - as a con-
sequence - in whose name the audit report is sig-
ned.
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3. EU-Kommissionens henstilling af 15. november 2000 om
kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig revison i EU:
Mindstekrav

KOMMISSIONENS HENSTILLING

af 15. november 2000

om kvalitetsskring i forbindelse med lovpligtig revison i EU: Mindstekrav

(meddelt under nummer K(2000) 3304)
(E9QSrelevant tekst)

(2001/256/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPASKE FALLESSKABER,

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europagske Fadlesskab, saalig arti-
ke 211, andet led, og som teger fadgende i betragtning:

()

2

©)

4)

©)

29

| Rédets direktiv 84/253/E@F® "om autorisation af personer, der ska foretage
lovpligtig revision af regnskaber”, fastssdtes kravene til personer, der har tilla
delsetil at foretage lovpligtig revision.

Kvalitetssikring i forbindedse med lovpligtig revision er af afgerende betydning,
hvis det skal lykkes at skre en god revisionskvalitet. God revisionskvalitet inde-
bager, a trovaadigheden af offentliggjorte finansielle oplysninger styrkes, og at
aktionagrer, investorer, kreditorer og andre kapitalindskydere f& en bedre service
0g beskyttelse.

Kvalitetsskring er erhvervets vigtigste middel til at give offentligheden og myn-
dighederne sikkerhed for, at revisorer og revisionsfirmaer virker pa et niveau, der
opfylder de fastlagte revisionsstandarder og etiske regler. Kvdlitetssikring giver
desuden erhvervet mulighed for at fremme kvalitetsforbedringer.

Revisionspétegninger bar overdt i EU give en vis mindstesikkerhed for palide-
ligheden &f finansielle oplysninger. Det kan derfor heevdes, a medlemsstaterne
allerede burde have truffet forangtaltninger til a sikre, at ale revisorer, der fore-
tager lovpligtig revision, er omfattet af et kvalitetssikringssystem.

Kvalitetssikring er imidlertid et forholdsvis nyt famomen i EU, hvilket fremgér af

det forhold, a en rakke medlemsstater farst for nylig har indfert det, og at flere
andre medlemsstater ikke havde et kvalitetssikringssystem pr. 1. januar 1999.

EFT L 126 af 12.5.1984, s. 20.
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De nuvagende nationale kvalitetssikringssystemer er forskellige pa flere omré
der, sdsom omfanget af kvalitetskontrollen, som det enten er obligatorisk dler
frivilligt a deltage i, laangden af den periode, som kontrollen dakker, samt reg-
lerne for offentliggarelse af resultaterne af kontrollen. Sadanne forskelle gar det
vanskeligt at vurdere, om de nationale kvalitetssikringssystemer opfylder de rele-
vante mindstekrav.

P& nuvagrende tidspunkt findes der ingen internationalt accepteret standard, der
definerer mindstekrav til kvalitetssikring, og som kan bruges som malestok for
nationale kvalitetssikringssystemer.

Dette initiativ vedrarende kvalitetssikring er rettet mod lovpligtige revisorer i EU
som helhed og tager sigte pa a fastlasgge en standard for medlemsstaternes kvali-
tetssikringssystemer i hele EU.

Med det formd at forbedre kvaliteten af den lovpligtige revision kan definitionen
af mindstekrav suppleres med andre former for ekstern kontrol med den lovplig-
tige revisionsfunktion, som kan foretages &f tilsynsmyndigheder, bersmyndighe-
der dler andre sektorspecifikke myndigheder.

Det er op til medlemsstaterne sdv at foretage supplerende kontrol med kvaliteten
af den lovpligtige revision.

Spargsmélet om kvalitetssikring blev behandlet i Kommissionens grenbog® om
den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i EU, som fik tildutning fra R&
det, Det @konomiske og Socidle Udvalg og Europa:Parlamentet.

| fortstelse af Kommissionens meddelelse "Lovpligtig revison i EU: Vgen
frem'® nedsattes EU-revisionsudvalget, som har bedluttet at sadite kvalitetssikring
hgjt pa dagsordenen, og dets dreftelser har vist, a der er enighed om, a hver
mediemsstat skal réde over et kvalitetssikringssystem i forbindelse med den lov-
pligtige revision.

| ovennaevnte medddelse bliver der klart givet udtryk for, a der ska arbedes
hen imod en harmonisering og forbedring & kvaliteten af den lovpligtige revisi-
on, og a dette helst ska ske, uden at der skal udarbgdes en ny lovgivning. Det er
derfor hensigtsmaessigt a udstede en hengtilling fra Kommissionen. Hvis denne
hengtilling ikke medfarer den enskede harmonisering af kvalitetssikringen, vil
Kommissionen tage behovet for lovgivning op til fornyet overvejelse. | den for-
bindelse har Kommissionen til hensigt at vurdere Situationen tre & efter vedta-
gelsen af denne hendtilling.

1 fortsaatelse af konklusionerne fra Det Europadske Rad i Lissabon har Kommis-
sionen udsendt en meddeldse "Regnskabsstrategi: vejen frem"*> hvori det under-

EFT C 321 af28.10.1996, s. 1.
EFT C 143 af8.5.1998, s. 12.
KOM (2000) 359 endelig af 13. juni 2000.
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streges, hvor vigtigt det er, a lovpligtig revision gennemferes pd et niveau, der er
lige hgit i hele EU.

| EU-revisionsudvalget og kontaktudvalget om regnskabsdirektiverne er der ge-
nerel enighed om mindstekravene i denne hendtilling,

HENSTILLER:

a kvalitetssikringssystemerne i medlemsstaterne i Den Europagske Union skd opfylde
fdgende mindstekrav:

1. Kvalitetssikringens omfang

Medlemsstaterne skal tradfe forangtaltninger til at sikre, at alle personer,
der foretager lovpligtig revision, er omfattet af et kvalitetssikringssystem.

Udtrykket personer refererer til ottende direktiv, hvori der fastlaayges regler for
godkendelse af personer, der foretager lovpligtig revision (lovpligtige revisorer).
| gjeblikket er det ikke dle personer i EU, som foretager lovpligtig revision, der
er omfattet af et kvalitetssikringssystem.

2. Metodologi

Bade sagkyndig vurdering ("peer review") og overvagning er acceptable
metoder til kvalitetsskring.

Der anvendes grundlasggende to forskellige metoder til kvalitetssikring i EU:
overvagning og sagkyndig vurdering. Overvagning henviser til en situation, hvor
ansatte fra brancheorganet eler tilsynsmyndigheden styrer kvalitetssikringssy-
semet og foretager kvalitetskontrollen. Sagkyndig vurdering henviser til en -
tuation, hvor (aktive) fagfadler, "peers’, aflagger kontrolbesag.

Overvagning og sagkyndig vurdering anses for ligevaardige metoder. | begge til-
fedde skal savel kontrollanternes kvalitet som deres objektivitet omhyggeligt sik-
res. Der ska tredfes tilstrakkelige foranstatninger til a sikre, a kontrollanterne
har en gourfat viden om revisonsstandarder og kvalitetskontrolsystemer (jf.
punkt 9). Dette gedder isar, nér overvagningsmetoden anvendes.

Betamkeligheder med hensyn til kontrollanternes uafhaangighed bar reduceres
gennem et tilstraskkeligt offentligt tilsyn med den made, hvorpa kvalitetssikrings-
systemet administreres og fungerer og resultaterne deraf preesenteres (jf. punkt 6
og 10). Dette er isaar vigtigt, ndr metoden med sagkyndig vurdering anvendes.

3. Kontrolperiode og udvadgelse af kontrollerede per soner.

3.1. Gengtanden for en kvalitetskontrol er den lovpligtige revisor, som i den-
ne forbindelse kan vexre et revisonsfirma dler en individud revisor (jf.
punkt 1).

Nogle mediemsstater kraaver, at revison ska foretages af mindst to revisorer. |
denne dtuation kunne udgangspunktet for udvadgelse af genstanden for kvali-
tetskontrollen veae den enkdte lovpligtige revisionsopgave | stedet for den lov-
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pligtige revisor, men genstanden for kvalitetskontrollen er dog fortsat den lov-
pligtige revisor.

3.2. Udvadgdsen af de lovpligtige revisorer, der skal kontrolleres, ber ske pa
en konsekvent made, siledes at det sikres, at alle lovpligtige revisorer vurde-
res over en i forvegen fastlagt periode.

Sifremt det sikres, at dle lovpligtige revisorer vurderes over en i forvegien fadt-
lagt periode, kan den &lige udvadgelse af lovpligtige revisorer, der skal kontrol-
leres, ske pa grundlag &f risiko (f.eks. pd basis af arten af klienterne, omsagnin-
gen ved revisonsarbejde i relation til den samlede omsagning eller resultaterne af
tidligere kontroller), stikpraver eler en kombination af disse metoder.

3.3.1tilfaedde af et revisonsfirma med flere afdelinger er afdelingen den op-
timale enhedsstarrelse for en kvalitetskontrol. Ved en kvalitetsvurdering af
e revisondfirma med flere afddinger bar dets afdelinger altid veere passen-
de reprassenteret.

Sarre revisonsfirmaer har kontrolpolitikker og -procedurer, som omfatter hele
firmaet, og som skrer en vis grad af ensartethed, men de enkelte afdelinger kan
anvende normer og standarder forskdligt. Derfor anses afdelingen for at veae
den mest velegnede enhed i forbindelse med en kvalitetskontrol.

34.AUe lovpligtige revisorer ber kunne vurderes inden for en periode pa
hgjst seksar.

Med de nuvaarende kvalitetssikringssystemer i EU varer det mellem 1 og 10 & at
vurdere samtlige lovpligtige revisorer. | overensstemmelse med den skelnen, der

foretages i punkt 5.1, bar der ske en akortning af perioden for vurdering af dle
lovpligtige revisorer med klienter blandt public interest-foretagender.

N& en lovpligtig revisor udelukkende reviderer smé virksomheder med lav risi-
ko, kan det accepteres, at kontrolperioden strakker sig over hgist 10 &. | sddanne
tilfadde vil det vaare nedvendigt at f& regel maessige oplysninger fra den lovpligti-
ge revisor for at fa bekraditet, at arten af hans klienter ikke har aandret sig vaesent-
ligt.

3.5. Perioden bar afkortes for lovpligtige revisorer, der tidligere er vurderet
med mindre tilfredsstillende resultater.

| Situationer, hvor resultatet af den sidste kvalitetskontrol som helhed var tilfreds-
dtillende, men hvor der er fremsat en rakke hendtillinger om forbedringer, kunne
det vage mere effektivt at felge op pa gennemferdsen af de enkelte hengtillinger
end at foretage en ny omfattende kvalitetskontrol.

4. Omfanget af kvalitetskontrollen

4.1. Kvalitetssikring angar lovpligtige revisoner af rsregnskaber foretaget
af lovpligtige registrerede revisorer. Kvalitetskontrollen skal blandt andet
omfatte en vurdering af det interne kvalitetskontrolsystem i et revisonsfir-
ma. For at efterprove, om kvalitetskontrollen fungerer tilfredsstillende, skal
der foretages en tilstragkkelig revisonstest med hensyn til procedurer og re-
visionsdokumenter.
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Alle medlemsstater har alerede kreevet, a revisonsfirmaerne skd indfare en in-
tern kvalitetskontrol i overensstemmelse med den internationale revisionsstan-
dard 1SA 220, "Qudity Control for Audit work". Foruden de fremhaevede afsnit i
ISA 220 kan det blive nadvendigt, a de enkelte medlemsstater indfgrer mere
specifikke krav til den interne kvalitetskontrol hos lovpligtige revisorer, som tje-
ner til at underbygge kvalitetsvurderingerne. Disse yderligere krav kan baseres pa
de kvalitetskontrolprocedurer, der er anfart i 1SA afsnit 220.6, som omhandler
malsaningerne med interne kvalitetskontrolsystemer i revisonsfirmaer.

4.2, Kvalitetskontrallen skal omfatte fdgende emner med henblik pa analyse af de
enkdterevisonsdokuinenter:
- kvaliteten af arbgdsdokumenternes oplysninger som grundlag for
vurdering af kvaliteten af revisionsarbejdet

overholdelse af revisonsstandar der

- overholdelse af etiske principper og regler, herunder regler om uaf-
haangighed

- revisonsberetninger:
1. korrekt format og type for pategningen

2. arsregnskabernes overenssemmelse med reglerne for regn-
skabsaflagggelse som anfart i revisonsberetningen

3. manglende omtale af det forhold, at &rsregnskabet ikke opfyl-
der andre retskrav som anfert i revisionsberetningen.

En lovpligtig revision, der foretages i overensstemmelse med retskrav, etablerede
revisionsstandarder og under overholdelse &f etiske regler, er a afgarende betyd-
ning for brugerne af reviderede finanselle oplysninger, fordi den sikrer en vis
grad & trovagdighed af de reviderede regnskaber. Der er fastlagt ssarlige krav
med hensyn til revisionsberetningen pa grund af dens betydning som det offent-
ligt tilgeangelige produkt af en lovpligtig revision. Kravet om overensstemmelse
med reglerne for regnskabsaflaaggelse er medtaget for a understrege den rolle,
den lovpligtige revision spiller med hensyn til a handhaeve regnskabsstandarder-
ne.

5. Skelnen mdlem metoder

5.1. Der bar skelnes mellem den metode for kvalitetssikring, der gedder for
lovpligtige revisorer med Klienter blandt public interest-foretagender, og
den, der gedder for dem, der ikke har klienter blandt public interest-
foretagender. Denne skelnen angér en raskke systematiske aspekter af kvali-
tetssikring sdsom hyppigere vurdering, gget offentligt tilsyn med styringen
af kvalitetssikringen og mulighed for, at de kompetente myndigheder kan fa
adgang til kontrollantens dokumenter (jf. Denne skelnen aandrer ikke om-
fanget, mélsetningerne dler den generelle fremgangsméade i forbindese
med den individuelle kvalitetskontrol.
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Udtrykket public interest-foretagende daskker blandt andet: barsnoterede
selskaber, kreditingitutter, forskringsselskaber, investeringsvirksomheder,
UCITS (inditutter for kollektiv investering i vaardipapirer) og pensionsfon-
de

5.2. De kompetente myndigheder, som har det enddige ansvar for at admi-
nistrere og opretholde kvalitetssikringssystemet, skal eventuelt have adgang
til de enkelte dokumenter, som kontrallanten har udarbejdet om lovpligtige
revisorer, der issr har klienter blandt public interest-foretagender. Adgan-
gen til kontrollantens dokumenter bar vaare omfattet af bessemmelserne om
tavshedspligt i punkt 8.

6. Offentlig kontrol og offentligger lse

6.1. Kvalitetsskringssystemerne bar vaare underkastet en passende offentlig
kontrol foretaget af et kontrolorgan, hvor flertallet af medlemmerne ikke er
revisorer.

Kvalitetssikringssystemerne i EU bar vage tilstrakkelig trovagdige til at opfylde
de eksterne masaninger, nemlig a opretholde offentlighedens tillid og pavise
over for myndighederne, a de selvregulerende forpligtelser opfyldes i tilstragkke-
lig grad. Kravet om offentlig kontrol skal sikre, at kvalitetssikringen i sivel prak-
sis som i teori fremstér tilstraekkelig troveadig i offentlighedens gine. Den fakti-
ske organisering af den offentlige kontrol med kvalitetssikringen vil variere fra
det ene medlemdand til det andet afhangig af de eksisterende strukturer for til-
syn med lovpligtige revisorer og omfanget af den foreskrevne kontrol med kvali-
teten af den lovpligtige revision i de enkelte sektorer.

Offentlig kontrol med kvalitetssikringen kunne vaae et supplement til eksisteren-
de strukturer for tilsyn med revisorerhvervet, som alerede indebager offentlig
deltagelse, mens der i andre situationer vil vaare behov for et sarskilt udvalg, hvis
medlemmer ikke er revisorer, men f.eks. repraesentanter for erhvervdivet, for til-
synsmyndighederne pa vaerdipapiromradet og for aktionagrerne.

Formdet med den offentlige kontrol med kvalitetssikringen kunne blandt andet
vage a:

1. feretilsyn med styringen (planlagning og kontrol) af kvalitetssikringssyste-
met

2. evduere kontrolresultaterne

3. godkende offentliggerelsen af resultaterne af kvalitetsvurderingen (jf. 6.2).

6.2. Dear skal ske en tilstraskkelig omfattende offentligger else af resultaterne
af kvalitetsvurderingen.

Offentliggardse & resultaterne af kvalitetsvurderingen er endnu et midde til at
gge offentlighedens tillid til kvalitetssikringssystemerne. Offentliggerelse & de
samlede resultater af kvalitetsvurderingen uden at naavne de enkelte revisiondfir-
meer anses for at vaze tilstrakkelig. Troveadigheden vil blive starre, hvis der
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ogsa offentliggeres oplysninger om hendtillinger vedrarende faglige og/dller re-
gulerende foranstaltninger, om opfagning af henstillinger og om sanktioner.

7. Disciplinaer e sanktioner

Negative resultater af kvalitetskontrollen skal automatisk fere til, at der
ivaer ksattes disciplinaare sanktioner. Disciplinaar systemet bar give mulighed
for at dette den lovpligtige revisor i revisorregistret.

Kvalitetssikringen er ikke i g sdv det eneste redskab for disciplinege sanktio-
ner. Kvalitetssikringen tager sigte pa at handheeve, pavise og forbedre revisions-
kvaliteten. Forbinddsen mellem kvditetskontrol og disciplineae sanktioner bi-
drager til a ege trovaardigheden og er ogsa logisk, fordi kvditetssikring kan an-
ses for et handhaevelsesvaaktgj. Muligheden for at dette en revisor i registret er
salig relevant for lande, hvor registreringen af revisorer ikke foretages af det
faglige organ, der varetager kvalitetssikringssystemet.

8. Tavshedspligt

8.1. Den lovpligtige revisor skal fritages for fortrolighedsbestemmelserne
med hensyn til revisonsdokumenter, der anvendes i forbindelse med kvali-
tetskontrollen.

| de fleste mediemsstater med et kvalitetssikringssystem er overdragelse & revi-
sionsdokumenter til kontrollanterne ikke omfattet af de normale regler for reviso-
rers tavshedspligt. Dette betyder, at overdragelse af revisionsdokumenter til kon-
trollanten ikke er et brud pa tavshedspligten og derfor ikke kan veare ansvarspé
dragende.

8.2. Kontrollanten skal veare omfattet af samme regler om tavshedspligt som
dem, der gadder for de lovpligtige revisorer. Nar de kompetente myndighe-
der gives adgang til kontrollantens dokumenter (jf. punkt 5.2), kan dette dog
ikke anses for brud pa tavshedspligten.

De fleste medlemsstater med et kvalitetssikringssystem har vedtaget samme reg-
ler for kontrollantens tavshedspligt som dem, der gedder for de lovpligtige revi-
sorer, nar de foretager lovpligtige revisioner.

8.3. Det skal fastsadttes, at alle personer, som arbeder eler har arbgdet for
de relevante kompetente myndigheder med ansvar for at administrere og
opretholde kvalitetsskringssystemet, samt medlemmerne af det offentlige
tilsynsorgan skal vaxe bundet af reglerne om tavshedspligt.

Tavshedspligten, som i sidste ende afheager & den nationae lovgivning, inde-
baarer i denne forbindelse, at de pagaddende personer ikke mé rebe fortrolige op-
lysninger, som de har modtaget under deres arbegjde for en hvilken som helst per-
son dler myndighed, undtagen i sammenfattet form, sdledes at kontrollanten dler
den lovpligtige revisor, der er omfattet af kvaitetskontrollen, og den revisions-
klient, som de vurderede dokumenter vedrerer, og de parter, der er knyttet til
denne revisionsklient, ikke kan identificeres enkeltvis.
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9. Kontrollantens kvalitet

Kvalitetssikringssystemet bar sikre, at de personer - hvad enten der er tale
om fagfadler eler ansatte i et kontrolorgan - som foretager kvalitetskontrol,
har en faglig uddannelse og relevante erfaringer kombineret med en specifik
uddannelsei kvalitetsskring.

| flere lande er det kun registrerede revisorer, der kan udpeges til at foretage sag-
kyndig vurdering. Relevante erfaringer kan ogsa vedragre erfaringer fra en speci-
fik sektor.

10. Kontrollantens uafhaengighed og obj ektivitet

Kvalitetssikringssystemet bar sikre, at der tages passende hensyn til eventu-
dle interessekonflikter, nar kontrollanterne udvadges til de enkelte kontrol-
opgaver. Kontrollanterne bgr mindst veere omfattet af de uafhangigheds
krav, der gadder for lovpligtige revisorer.

Udvadgelsen af kontrollanter til individuelle kvalitetsundersagelser bar veare ba-
seret pa kriterier, som sikrer, a kontrollanten er uafhaangig og objektiv béde i te-
ori og i praksis. Den faktiske anvendelse af udvadgel seskriterierne for kontrollan-
terne kunne overvages af det offentlige tilsynsorgan.

11. Ressourcer

Der bar afsates tilstraskkelige ressourcer (input) til kvalitetsskringssyste-
merne for at give dem en realistisk virkning af hensyn til trovaer digheden.

Det e klart, a kvditetsskringssystemer koster penge og derfor ber vage A -
fektive som muligt for a opfylde de redistiske krav fra offentligheden og myn-
dighederne. Anvendes et kvalitetssikringssystem upartisk pa ale lovpligtige revi-
sorer i EU, vil det i princippet ikke forstyrre konkurrencevilkérene pa dette om-
réde.

De e indlysende forskelle med hensyn til de ressourcer, der anvendes til kvali-
tetssikring. For at der kan foretages en meningsfuld sasmmenligning, ber de sam-
lede ressourcer ses i forhold til antalet af lovpligtige revisioner, idet der tages
hensyn til, om de lovpligtige revisorer har klienter blandt public interest-
foretagender eller g (jf. punkt 3.4 vedr. kontrolperioden). Offentliggerelse af op-
lysninger om de ressourcer, der afsadtes til ekstern kvalitetssikring, vil gge of-
fentlighedens tillid til systemerne.

12. Afduttende bestemmelse
Denne hendtilling er rettet til medlemsstaterne.

Udfaadiget i Bruxelles, den [...]. P& Kommissionens vegne
F.Bolkestein
Medlemaf Kommissionen
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Bilag 4 Gaddende lovgivning

4.1. Bekendtger else af lov om statsautoriser ede revisorer

Herved bekendtgeres lov om statsautoriserede revisorer, jf. lovbekendtge-
relse nr. 762 af 22. august 1994 med de andringer, der falger af lov nr. 377
af 22. mg 1996, lov nr. 386 af 22. mgj 1996 og lov nr. 1086 af 29. decem-
ber 1997.

Kapitel 1
Beskikkelse som statsautoriseret revisor

§ 1 . Statsautoriserede revisorer beskikkes af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen.

Sk. 2. Ret til at fa beskikkelse som statsautoriseret revisor har enhver per-
son, der

1) har bopad her i landet,

2) er myndig og ikke er under vaagemd efter vaargemaslovens § 5 eller
under samvaargemal efter vaargemalslovens § 7,

3) ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs,

4) har bestaet en salig eksamen, jf. § 4,

5) i mindst 3 & efter det fyldte 18. &r har deltaget i udferelse af navnlig op-
gaver, der vedrarer revision af arsregnskaber, konsoliderede regnskaber
eller tilsvarende finansielle oversigter, pad en statsautoriseret revisors
kontor og

6) er forsikret mod gkonomiske krav, som métte felge af udferelsen af
hvervet som statsautoriseret revisor. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fast-
sadter regler herom, herunder om forsikringens omfang og art samt dens
tidsmaessige udstrakning.

Sk. 3. Beskikkelse kan naggtes under de i borgerlig straffelovs 8 78, stk. 2,
naevnte omstaandigheder. Endvidere kan beskikkelse naggtes, sdfremt den
pagaddende i stilling eller erhverv har udvist en sidan adfeard, at der er
grund til at antage, at vedkommende ikke vil drive revisorvirksomhed pa
forsvarlig made. Endelig kan beskikkelse naagtes, sdfremt den pagaddende
har en forfalden gadd til det offentlige pa 50.000 kr. og derover.

Sk. 4 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra betingelserne i stk.
2,nr. 5.
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8§ 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan beskikke personer, som godtger i
udlandet at have faet en uddannelse, der findes at kunne ligestilles med den
i 81, gk. 2, nr. 4 og 5, omhandlede uddannelse, og som i @vrigt opfylder
betingelsernei § 1, stk. 2, jf. stk. 3.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i @vrigt, hvor saxlige forhold
ger sig gaddende, tillade udenlandske revisorer i enkelte tilfadde at varetage
hverv, hvortil der i lovgivningen kraaves en statsautoriseret revisor.

Sk. 3. Beskikkelse i henhold til en saalig af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
i medfer af loven given dispensation kan begramses og betinges.

8 3 . For beskikkelse som statsautoriseret revisor betales et af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen fastsat gebyr. Styrelsen kan bestemme, at gebyret kan op-
kreeves efterfalgende, og at der kan fastssdtes gebyr for rykkerbreve m.v.
ved for sen betaling.

Sk. 2 . Statsautoriserede revisorer skal, forinden beskikkelsen udleveres,
underskrive en hgjtidelig forsikring om, at de med omhu og ngjagtighed vil
udfere de hverv, der betros dem, og samvittighedsfuldt opfylde deres pligter
som statsautoriserede revisorer.

8§ 4 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsadter de nsamere bestemmelser
omdeni 8 1, stk. 2, nr. 4, omhandlede eksamen, herunder betingelserne for
at indstille sig til eksamen, eksamenskravene, eksamens afholdelse og be-
dgmmel sen.

Sk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsadter en revisorkommission, der
bestér af 1 formand og 10 andre medlemmer. 3 mediemmer skal vege stats-
autoriserede revisorer, 2 registrerede revisorer, 2 forretningskyndige, 2 saa-
ligt sagkyndige med hensyn til henholdsvis skatteret og skifteret, og 1 ska
have national@gkonomisk kundskab. Revisorkommissionen bistar Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen ved administrationen af loven og lov om registrerede
revisorer.

Sk. 3. Revisorkommissionen afholder eksamen for statsautoriserede reviso-
rer. Til at bistd ved afholdelse af eksamen nedsadter Revisorkommissionen
en eksamenskommission. Eksamenskommissionen skal besta af 3 statsauto-
riserede revisorer og a 5 eller flere medlemmer, der ikke er statsautorisere-
de revisorer. Formanden for eksamenskommissionen skal vadges blandt de
medlemmer, der ikke er statsautoriserede revisorer. Eksamenskommissio-
nens gvrige medlemmer behgver ikke veare medlemmer af Revisorkommis-
sionen. Der kan ikke deltage registrerede revisorer i eksamenskommissio-
nen.
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§ 5 . Beskikkelse som statsautoriseret revisor bortfalder, ndr vedkommende
dar, eller hvis betingelserne i 8 1, stk. 2, nr. 1, 2, 3 dler 6 ikke lamgere er
opfyldt.

Sk. 2 . Efter anmodning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ska en statsau-
toriseret revisor godtgere at vaare dakket af en forsikring som naavnt i § 1,
stk. 2, nr. 6. Dokumentation herfor skal vaare modtaget i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen senest 4 uger efter, at anmodningen er meddelt. Er dette ikke
tilfeddet, bortfalder beskikkelsen.

8§ 5 a. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en statsautoriseret revisor
beskikkelsen, safremt den pagaddende har en forfalden gadd til det offentli-
ge pa 100.000 kr. og derover. Beskikkelsen kan frakendes patid fra 1 til 5
ar eler indtil videre. Afgarelsen skal indeholde oplysning om adgangen til
domstolsprovelse efter stk. 2 og om fristen herfor.

Sk. 2. En afgarelse i henhold til stk. 1 kan af den, afgarelsen vedrarer, for-
langes indbragt for domstolene. Anmodning herom ska vare modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pagaddende. Styrelsen anlasgger sag mod den pagaddende i den borger-
lige retsplejes former.

Sk. 3. Anmodning om sagsanlagy har ikke opsadtende virkning, men retten
kan ved kendelse bestemme, at den pagaddende under sagens behandling
skal have adgang til at udegve virksomhed som statsautoriseret revisor. An-
kes en dom, hvorved en tilbagekaldelse ikke findes lovlig, kan den ret, der
har afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at
virksomheden som statsautoriseret revisor ikke ma drives under ankesagens
behandling.

8 6 . Er en beskikkelse som statsautoriseret revisor bortfaldet eller frakendt
efter reglerne i denne lovs kapitel 111 eller i borgerlig straffelovs § 79, skal
den straks tilbageleveres Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det samme gad-
der, hvis beskikkelsen er frakendt efter lovens § 5 a.

Sk. 2. Opherer grunden til en beskikkelses bortfald at bestd, eller udlagber
eller ophaaves frakendelsen af en beskikkelse, skal beskikkelsen efter begee
ring og uden betaling af afgift pa ny sadtes i kraft og udleveres den pagad-
dende.
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Kapitel 2
Satsautoriserede revisorers virksomhed

8§ 6 a . En statsautoriseret revisors virksomhed omfatter revision af regnska-
ber m.v. samt radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for
tilgrasnsende omrader.

Sk. 2. En statsautoriseret revisor ska udfare sit hverv med omhu, ngjagtig-
hed og den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt i overens-
stemmelse med god revisorskik.

Sk. 3. En statsautoriseret revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant un-
der udavelse af revision. Det samme gadder ved afgivelse af erklaginger og
rapporter, der kreeves i henhold til lovgivningen eler ikke udelukkende er
bestemt til hvervgiverens egen brug.

Sk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastssdte naamere regler om
statsautoriserede revisorers virksomhed, pategninger og andre erklaginger
samt for udfegrelse af revisionsarbejder.

§ 7 . Kun personer, der har beskikkelse som »statsautoriseret revisor«, ma
benytte denne betegnelse. Andre ma heller ikke benytte danske eller uden-
landske betegnelser, der er egnet til forveksling med »statsautoriseret revi-
sor«, derunder navnlig forbindelser af ordet »revisor« med ord som »stats-
autoriseret«, »autoriseret«, »godkendt« eller »eksamineret«.

§8.1 retssager skd offentlige myndigheder til oplysning om regnskabs-
maessige forhold fortrinsvis benytte statsautoriserede revisorer.

Sk. 2. En statsautoriseret revisor kan ikke medvirke ved istandbringelse af
akkorder.

§ 9 . Statsautoriserede revisorer €ller revisionsselskaber ma kun have mere
end et kontorsted, hvis hvert kontor ledes af en til virksomheden knyttet
statsautoriseret revisor, der kun er leder af det pagaddende kontor.

Sk. 2. Far et kontorsted etableres, skal der indgives anmeldelse herom til
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.

§ 10 . Stillingen som statsautoriseret revisor kan ikke forenes med nogen
stats- eller kommunal tjenestemandsstilling eller anden fastlannet stilling i
offentlig virksomhed bortset fra stilling som laxer ved en undervisningsin-
stitution eller som medarbejder ved en videnskabelig institution.

k. 2. Stillingen som statsautoriseret revisor er uforenelig med udgvelsen af
anden erhvervsvirksomhed end den i § 6 a naevnte eler med stilling som
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bestyrelsesmedlem, direkter, administrator, likvidator eller i gvrigt som an-
sat | en virksomhed, der driver anden erhvervsvirksomhed end deni 8 6 a
naevnte. En statsautoriseret revisor ma ikke tage ansadtelse i revisionsvirk-
somheder omfattet af lov om registrerede revisorer.

Sk. 3. En statsautoriseret revisor ma ikke have en sadan ejerandel i en virk-
somhed, der driver anden virksomhed end den i § 6 a naevnte, at revisor
derved far indflydelse pa eller en mere betydelig gkonomisk interesse i den
pagaddende virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte en
frigt for afheandelse af sddanne ejerandele.

Sk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra stk. 1, stk. 2, 1. pkt.,
og stk. 3, hvis det skannes, at den omhandlede virksomhed eller stilling er
uden indflydelse pa revisors uafhaangighed.

Sk. 5. @nsker en statsautoriseret revisor at udegve en virksomhed eller be-
klaede en stilling, der er uforenelig med stillingen som statsautoriseret revi-
sor, skal den pagaddende, inden virksomheden pabegyndes eller stillingen
overtages, deponere sin beskikkelse i Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.

§ 11 . Virksomhed som statsautoriseret revisor, jf. § 6 a, ma kun udeves
som enkeltmandsvirksomhed, interessentskab eller i aktie- eller anpartssel-
skab. Virksomheden ma aene drive revisionsvirksomhed og ge revisions-
virksomheder.

Sk. 2. | interessentskaber skal alle interessenterne vege statsautoriserede
revisorer.

Sk. 3. | aktie- og anpartsselskaber skal flertallet af bestyrel sesmedlemmerne
vage statsautoriserede revisorer. Er anpartsselskabet uden bestyrelse, ska
direktionen alene besta af statsautoriserede revisorer.

Sk. 4. Aktier og anparter ma alene gjes af

1) statsautoriserede revisorer.

2) virksomheder, der i overensstemmelse med denne paragraf driver eller
ger revisionsvirksomheder.

3) personer, der er fuldtidsbeskedtigede i revisorvirksomheden.

4) personer, der er deltidsbeskedtigede i revisionsvirksomheden, og som
derudover ikke har anden erhvervsmaessig beskadtigel se.

5) medarbejderforeninger i den pagaddende revisionsvirksomhed, der er
uafhamgige af revisionsvirksomhedens ledelse og alene ger aktier eller
anparter i revisionsvirksomheden samt alene har de under nr. 3 og 4
naavnte personer som medlemmer, samt

6) personer, der har erhvervet aktierne eller anparterne som led i en medar-
bejderordning.
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Sk. 5. Dei stk. 4, nr. 3, 4 og 6, neevnte personer, der ikke er statsautorise-
rede revisorer, samt de i stk. 4, nr. 5, naevnte foreninger ma tilsammen hgjst
ge 30 pct. af aktie- eller indskudskapitalen og ma tilsammen hgjst réde over
30 pct. af stemmerettighederne i selskabet.

Sk. 6 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade, at andre end de i stk. 2
0g 4 naevnte har gjerinteresser i en revisionsvirksomhed, safremt forholdene
taler herfor. Styrelsen kan endvidere tillade, at der drives revisionsvirksom-
hed sammen med udenlandske revisorer, s&fremt forholdene taler herfor. En
tilladel se kan gares tidsbegramset og betinget.

k. 7. Aktier skal udstedes pa navn og ma ikke vaare omsagningspapirer.
En erhverver af en aktie eler anpart skal anmelde sin adkomst til sel skabet
senest 4 uger efter erhvervelsen. Aktier eller anparter skal afhaandes senest
8 uger, efter at gjerforholdet er kommet i strid med stk. 4 eller 5. Afhaandes
aktierne eller anparterne ikke rettidigt, skal selskabet straks tvangsindlgse
aktierne eller anparterne. Ved tvangsindlgsning finder reglerne i aktiesel-
skabslovens 88 20 b og 20 c tilsvarende anvendelse, uanset om der er tale
om tvangsindlgsning af aktier eller anparter.

Sk. 8. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsedte nsarmere regler om ud-
pvelse af revisionsvirksomhed i selskabsform, herunder regler om offent-
liggarelse af egerforholdene i revisionsvirksomheden, om udevelse af
stemmeretten pa aktierne eller anparterne i revisionsvirksomheden samt om
afhandelse af en aktie eller anpart i tilfadde af en aktionaa's eller anpartsha-
vers dad eller deponering af beskikkelse.

§ 12 . En statsautoriseret revisors pategning pa et regnskab anses, medmin-
dre andet fremgar af pategningen, som udtryk for, at regnskabet er revideret
af den pagaddende, og at det er rigtigt opstillet pa grundlag af bogferingen
og opgjort under omhyggelig hensyntagen til bestdende vaadier, rettigheder
og forpligtelser og i overensstemmelse med lovgivningens og eventuelle
vedtagyters krav til regnskabsaflaeggel sen.

§ 13 . Ingen statsautoriseret revisor ma i sin virksomhed afgive erklaging,
nar

1) den pagaddende ved tjenesteforhold, ved amgteskab, ved faste samlivs-
forhold, ved adoptiv eller plegjeforhold eller ved slagyts- eller svogerskab
i op- eler nedstigende linie eller i sidelinien sa naat som saskendebgrn
er knyttet til den, som har begaaret erklagingen, eller hos hvem revisio-
nen gnskes udfart, eller til vedkommendes bogholder eller kasserer.

2) den pagaddende i tilfadde &, at erklaingen er begaaet af erhvervsvirk-
somheder eller ingtitutioner, eller revisionen anskes udfert hos disse, pa
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nogen af de under 1) angivne mader er knyttet til mediemmer af ved-
kommende bestyrelse eller direktion eller til virksomhedens eller institu-
tionens kasserer eller bogholder.

3) den virksomhed, om hvis forhold erklazing egnskes afgivet, eller hos
hvem revisionen gnskes udfert, har nogen form for gkonomisk interesse
i den revisionsvirksomhed, hvortil revisor er knyttet.

4) den virksomhed, om hvis forhold erklaxing gnskes afgivet, eller hos
hvem revisionen gnskes udfert, eller dennes virksomheds |edel sesmed-
lemmer eller ansatte har ret til at udpege medlemmer til revisionsvirk-
somhedens bestyrelse eller bestyrelsen i revisionsvirksomhedens moder-
virksomhed.

5) revisor, dennes aggtefadle, foraddre eller barn eler den, som revisor le-
ver sammen med i et fast samlivsforhold, har mere end en ubetydelig
gkonomisk interesse i den virksomhed, om hvis forhold erklaaing @n-
skes afgivet, eller hos hvem revisionen gnskes udfart eller

6) der foreligger andre omstamndigheder, der er egnet til at vaskke tvivl om
revisors uafhaangighed.

Sk. 2 . S&fremt der i lovgivningen eller en virksomheds vedtaegter er fore-
skrevet valg af flere revisorer, hvoraf mindst en skal vazre statsautoriseret
revisor, kan den valgte revisors personale eller revisorer, der drives revisi-
onsvirksomhed sammen med, ikke vadges som medrevisorer. Vadges et
revisionsselskab eller en i et sddant ansat statsautoriseret revisor som den
ene revisor, kan ingen i revisionsselskabet ansat statsautoriseret revisor eller
nogen anden af dets @vrige personale vadges som medrevisor.

Sk. 3 . En statsautoriseret revisor skal ved udfgrelsen af revisionsopgaver
uden for Danmark iagttage de bestemmelser om uafhaangighed, der gadder
for lovpligtig revision i vedkommende land.

§ 14 . En revisionsvirksomhed ma ikke i hvert af tre pa hinanden falgende
regnskabsar have en sterre andel af sin omsagtning end 20 pct. hos en klient.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage herfra, sfremt der foreligger
saarlige omstaandigheder.

Sk. 2 . Statsautoriserede revisorer ma ikke betinge sig hgjere vederlag for
deres arbejde, end der kan anses for rimeligt.

Sk. 3. Ej heller ma statsautoriserede revisorer for deres arbejde betinge sig
et vederlag, hvis betaling eller starrelse geres afhaangig af et projekts gen-
nemferelse, det gkonomiske resultat eller andre gkonomiske konsekvenser
af arbejdet.
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§ 15 . Statsautoriserede revisorer kan som revisormedarbejdere antage per-
soner, der ikke er statsautoriserede revisorer.

Sk. 2 . En statsautoriseret revisor ma hgjst beskadtige tre revisormedarbej-
dere, som ikke i mindst tre ar efter det fyldte 18. & har deltaget i udfgrelsen
af de pa en statsautoriseret revisors kontor almindeligt forefaldende revisi-
onsarbgjder. Nér saglige omstaandigheder taler derfor, kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen undtage fra denne bestemmelse.

Stk. 3. Revisormedarbejdere ska beskadtiges ved sadant almindeligt fore-
faldende revisionsarbejde, som kan give dem den for opnaelse af beskikkel-
Se som statsautoriseret revisor forngdne praktiske faadighed, og der skal
gives dem adgang til at deltage i den teoretiske uddannelse til revisoreksa-
men.

§ 15 a . Erhvervsministeren kan fastsedte regler om klageadgangen for &-
gorelser, der tredfes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og af Revisorkom-
missionen, herunder at afgerelserne ikke kan indbringes for hgjere admini-
strativ myndighed.

816. Overtreadelse af 86, stk. 1, 87, 89, 8 10, stk. 1 og 2, § 11, stk. 1-5 og
7, 8 13, stk. 1, nr. 1.5, stk. 2 0og 3, samt § 14, stk. 1 og 3, straffes med bade,
medmindre strengere straf er forskyldt efter den avrige lovgivning.

Sk 2. | forskrifter, der gives af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i medfer af
loven, kan der fastsadtes straf af bgde for overtraedelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Sk. 3. Der kan palaggges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar -
ter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Sk. 4 . En statsautoriseret revisor, der i sin virksomhed afgiver urigtig
skriftlig erklaging eller skriftligt bevidner noget, hvorom den pageddende
ingen kundskab har, eller underskriver pa et regnskab, som ikke er revideret
af vedkommende, uden at dette fremgdr af den afgivne revisionserklaging,
sraffes med begde eller hadte, medmindre strengere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning.

§ 17 . Borgerlig straffelovs 88 144, 150-152 og 154-157 finder tilsvarende
anvendelse pa statsautoriserede revisorer. For s vidt angar disses medar-
bejdere, finder samme lovs 88 144, 152 og 155 tilsvarende anvendel se.

Sk. 2 . En statsautoriseret revisor, der fratrasder et hverv, har uanset straffe-
lovens regler om tavshedspligt ret til at meddele den revisor, der tragder i
stedet, grunden til sin fratraaden.
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Kapitel 3
Disciplineanaa/n og Revisornaa/n

§ 18 . Foreningen af Statsautoriserede Revisorer opretter et Disciplinas-
naevn, hvis forretningsorden udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Disciplinaanaevnet bestar af en formand, der skal veare dommer, og mindst
4 andre medlemmer, hvoraf 2 skal vaare statsautoriserede revisorer og 2 skal
vage reprasentanter for regnskabsbrugerne. Ved udvidelse af medlems-
kredsen skal der udnsevnes lige mange statsautoriserede revisorer og repree
sentanter for regnskabsbrugerne. Naavnets formand og medlemmer udpeges
af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der ligeledes kan udpege en dommer
som naestformand. Formandskab og medlemmer udpeges for en periode af
indtil 4 ar.

Sk. 2 . Ved Disciplinaanaevnets behandling af en sag skal foruden forman-
den eller nasstformanden mindst deltage 1 statsautoriseret revisor og 1 re-
prassentant for regnskabsbrugerne. Deltager flere medlemmer, skal antallet
af statsautoriserede revisorer svare til antallet af repraesentanter for regn-
skabsbrugerne.

Sk. 3. Klager over, at en statsautoriseret revisor ved udevelsen af sin virk-
somhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer, kan indbringes for
Disciplinaanaa/net. Klager over revisors vederlag samt kollegiale sager kan
ikke indbringes for Disciplinaanae/net. Disciplinaansevnet ska behandle
klagerne uden hensyn til, om indklagede er mediem af Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer.

Sk. 4 . Disciplinaanaa/net eller formanden kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, klagen angdr, samt
klager, der pa forhdnd ma skennes grundigse. Er en klage indbragt af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skatteministeren, anklage-
myndigheden eller Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, skal Discipli-
naanaavnet behandle klagen.

Sk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte regler om, at klageren
skal betale et gebyr til Disciplinsarnaevnet for at fa behandlet en klage.

§ 18 a . En statsautoriseret revisor, der ved udavelsen af sin virksomhed til-
sidesadter de pligter, som stillingen medferer, kan af Disciplinaarnaa/net
tildeles en advarsel eller palaayges en bade pa ikke over 200.000 kr. Bagden
tilfalder statskassen.

Sk. 2 . Finder Disciplinzrnavnet, a det over for en indklaget kan blive ak-
tuelt at bringe rettighedsfrakendelse i anvendelse, jf. § 19 a, stk. 2, skal
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naavnet med en begrundet redegerelse henvise sagen til behandling i Revi-
sornaevnet.

Sk. 3 . Disciplinsanaevnet kan lade afhering af parter og vidner foretage
ved byretten pa det sted, hvor parten eller vidnet bor.

Sk. 4. Pahviler der den revisionsvirksomhed, hvori den pagad dende revisor
er indehaver eller er ansat, et medansvar for forhold, som naevnt i stk. 1, kan
revisionsvirksomheden padlasgges en advarsel eller en bgde, der tilfalder
statskassen, pa ikke over 500.000 kr. Revisionsvirksomheden kan alene pa
laagges sanktioner, safremt virksomheden er inddraget som part i en klage-
sag for Disciplinearnaavnet eller Revisornaevnet.

k. 5. Revisornaevnets formand kan efter indstilling fra formanden for Di-
sciplinsanaevnet i sterre og komplicerede sager udvadge en sagkyndig til at
forelaggge sagen for Disciplinaanaavnet og foretage afharinger for naevnet.
Udgiften til den sagkyndige afholdes af Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer. | sager indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet,
skatteministeren eller anklagemyndigheden afholdes udgiften af den pagad-
dende myndighed.

Sk. 6 . Disciplinaanaevnet kan bestemme, at en afgerelse ska offentligge-
res.

§ 18 b . Disciplinaanaevnets afgerelse kan af sagens parter indbringes for
Revisornaa/net. Indbringelsen skal veae modtaget i Revisornsevnet senest 3
maneder efter afgerelsens meddelelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Fi-
nanstilsynet, skatteministeren, anklagemyndigheden og Foreningen of
Statsautoriserede Revisorer kan inden for samme frist indbringe enhver &-
gerelse, der er truffet af Disciplinaarnaevnet, for Revisornaevnet.

Sk. 2. Sagens indbringelse for Revisornaevnet har opsagtende virkning.

§ 18 ¢ . Foraddelsesfristen er 5 & regnet fra den dag, da den pligtstridige
handling eller undladelse er ophert.

Sk. 2 . Foreddelsesfristen afbrydes ved indgivelse af klage til Disciplinaea-
naavnet.

§ 19 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsater et Revisornaevn bestdende
af en dommer som formand samt 8 medlemmer. 2 skal vaae statsautorisere-
de revisorer, 2 vage registrerede revisorer, 1 have national gkonomisk ud-
dannelse, 1 denjuridiske uddannelse, 1 have indsigt i pengeinstitutters og 1
i investorers forhold. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udpege en dom-
mer som nastformand. Formandsskab og medlemmer udpeges for en perio-
de of indtil 4 ar.
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Sk. 2 . Revisornaevnet behandler sager, der henvises til eller indbringes for
Revisornaa/net i medfer af 8 18 a, stk. 2, eller § 18 b, stk. 1, i denne lov €l-
ler i medfer af 8 11 a, stk. 2, eller § 11 b, stk. 1, i lov om registrerede revi-
sorer.

Sk. 3. Ved Revisorneernets behandling af en sag skal foruden formanden
eller nasstformanden mindst deltage 1 statsautoriseret revisor, 1 registreret
revisor og 2 medlemmer af naavnet, der ikke er revisorer. Deltager flere
medlemmer, ma antallet af revisorer ikke overstige antallet af medlemmer,
der ikke er revisorer.

Sk. 4. Revisornaevnets formand kan i starre eller komplicerede sager ud-
vadge en sagkyndig person til at forelasgge sagen for Revisornaevnet og fo-
retage afhgringer for nsevnet. Udgiften til den sagkyndige afholdes af For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer i sager vedrgrende statsautoriserede
revisorer og af Foreningen af Registrerede Revisorer i sager vedrgrende re-
gistrerede revisorer. | sager indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Fi-
nanstilsynet, skatteministeren eller anklagemyndigheden afholdes udgiften
af den pagad dende myndighed.

8 19 a. Ved Revisornaavnets behandling af sager, som er indbragt for eller
henvist til naavnet, jf. 8 19, stk. 2, finder bestemmelsernei § 18 a, stk. 1 og
3,idennelov samt § 11 a, stk. 1 og 3, i lov om registrerede revisorer, tilsva-
rende anvendel se.

Sk. 2 . S3fremt en statsautoriseret eller en registreret revisor har gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmelse i udavelsen af sin virk-
somhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pagaddende
ikke fremtidig vil udeve virksomheden pa forsvarlig made, kan Revisor-
naevnet begramse den pagaddendes adgang til at udeve lovpligtig revision
eler frakende beskikkelsen eller retten til at vaae optaget i Revisorregistret
pa tid fra 6 maneder til 5 & eller indtil videre. Afgarelsen ska indeholde
oplysning om adgangen til efter § 20 at begeare domstolsprgvelse og om
fristen herfor.

k. 3. Revisornaevnet kan bestemme, at en afgarelse skal offentliggares.

8 19 b . Revisornaavnets afgarelser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

8§ 20 . En afgerelse efter § 19 a, stk. 2, kan af den, afgerelsen vedrerer, for-
langes indbragt for landsretten.

Sk. 2. Begaging i henhold til stk. 1 skal vaae modtaget i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pagaddende.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anlaagger sag mod den pagaddende i den
borgerlige retsplejes former.

Sk. 3 . Begaging om sagsanlagy har opsadtende virkning, men retten kan
ved kendelse bestemme, at den pagaddende under sagens behandling ikke
ma udeve virksomhed som statsautoriseret revisor. Safremt naevnets afge-
relse findes lovlig ved dommen, kan det i denne dom bestemmes, at anke
ikke har opsadtende virkning.

§ 21. Revisornaevnet kan til enhver tid efter ansggning ophaeve en i henhold
til § 19 a, stk. 2, foretagen frakendelse. Er denne sket indtil videre, og afslér
naevnet anspgning om ophaevelse af frakendelsen, kan den pagaddende for-
lange afgarelsen prevet ved landsretten, safremt der er forlabet fem ar efter
frakendelsen og mindst to ar efter, a generhvervelse af beskikkelsen senest
er nagtet ved dom. 8§ 19 a, stk. 2, 2. punktum, og § 20, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 22 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsadter de naamere regler for Revi-
sornaavnets virksomhed og regler om, at klagerne skal betale et gebyr for at
fa behandlet en klage. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skat-
teministeren, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer og Foreningen af Registrerede Revisorer skal dog ikke betale gebyr.

Sk. 2 . Revisornaevnet kan lade afhgring af parter og vidner foretage ved
byretten pa det sted, hvor parten eller vidnet bor.

§ 22 a . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at det i 8§ 18 om-
handlede Disciplinaanaa/n og det i § 19 omhandlede Revisornaevn ogsa kan
behandle klager over autoriserede revisorer, der er beskikket af den faaaske
registreringsmyndighed.

Sk. 2 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan lade den i 8 4, stk. 2, nsavnte
Revisorkommission bista den fagrgske registreringsmyndighed.

Kapitel 3 a
Frister

8§ 22 b. De frigter, der er fastsat i eller i henhold til denne lov, begynder at
Igbe fra og med dagen efter den dag, hvor den begivenhed, som udlgser fri-
sten, finder sted. Dette gadder ved beregning af svel dage- som uge-, m&
neds- og arsfrister.

Sk. 2 . Er fristen angivet i uger, udlgber fristen, jf. stk. 1, pa ugedagen for
den dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted.
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Sk. 3. Er fristen angivet i maneder, udigber fristen, jf. stk. 1, pA manedsda-
gen for den dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted. Hvis
den dag, hvor den begivenhed, som udlaste fristen, fandt sted, er den sidste
dag i en maned, eller hvis fristen udigber pa en manedsdag, som ikke fin-
des, udigber fristen altid pa den sidste dag i maneden uanset dens laangde.
Sk. 4 . Er fristen angivet i ar, udlgber fristen, jf. stk. 1, pa arsdagen for den
dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted.

Sk. 5. Udlgber en frist i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, juleaf-
tensdag eller nytarsaftensdag, udstrakkes fristen til den ferstkommende
hverdag.

Kapitel 4
| kr afttr asdel sesbestemmelser m.v.

§ 23. Denne lov traader i kraft den 1. juli 1967.

Sk. 2. Samtidig ophaeves 88 65-73 og 95 i naxingslov nr. 138 af 28. april
1931.

Sk. 3. Det pahviler statsautoriserede revisorer, der ikke har deponeret deres
beskikkelse, inden en maned efter lovens ikrafttraden at have forsikret som
anferti 8 1, stk. 2, nr. 7.

8§ 24. Loven gadder ikke for Faargerne og Grgnland, men kan ved kgl. an-
ordning sadtes i kraft for Grenland med de afvigelser, som landsdelens saa-
lige forhold tilsiger.
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4.2. Bekendtger else af lov om registrerede revisorer.

Herved bekendtgeres lov om registrerede revisorer, jf. lovbekendtgerelse
nr. 763 af 22. august 1994, med de andringer, der falger af lov nr. 377 &f
22. mg 1996, lov nr. 386 af 22. mg 1996 og lov nr. 1086 af 29. december
1997.

Kapitel 1
Optagelse i registret

8 1. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et revisorregister.
Sk. 2. Ret til at blive optaget i Revisorregistret og dermed til at benytte be-
tegnelsen »registreret revisor« har enhver person, der

1) har bopad her i landet.

2) er myndig og ikke under veagemdl efter veargemdlslovens § 5 eller un-
der samvaagemal efter vaargemalslovens § 7.

3) ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs.

4) har bestaet en saglig kvalifikationseksamen, jf. § 1 b.

5) i mindst 3 ar efter det fyldte 18. & har deltaget i udferelse af navnlig op-
gaver, der vedrerer revision af arsregnskaber, konsoliderede regnskaber
eller tilsvarende finansielle oversigter, pa en registreret eller statsautori-
seret revisors kontor og

6) er forskret mod gkonomiske krav, som métte falge af udferelsen af
hvervet som registreret revisor. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsed-
ter regler herom, herunder om forsikringens omfang og art samt dens
tidsmaessige udstragkning.

Sk. 3. Optagelse i registret kan nasgtes under de i borgerlig straffelovs 8§
78, stk. 2, naevnte omstaandigheder. Endvidere kan optagelse i registret nagg-
tes, sifremt den pagaddende i stilling eller erhverv har udvist en sddan ad-
fegd, at der er grund til at antage, at vedkommende ikke vil drive virksom-
hed som registreret revisor pa forsvarlig made. Endelig kan optagelse i regi-
stret naggtes, safremt den pagaddende har en forfalden gadd til det offentlige
pa 50.000 kr. og derover.

Sk. 4 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra betingelserne i stk.
2, nr. 5. Registreringen kan i s fald tidsbegramses.

§ 1 a Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan registrere personer, som godtgar
at have féet en uddannelse i udlandet, der findes at kunne ligestilles med
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deni 8§ 1, stk. 2, nr. 4 og 5, omhandlede uddannelse, og som i gvrigt opfyl-
der betingelsernei 8 1, stk. 2, jf. stk. 3.

Sk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i gvrigt, hvor saelige forhold ger
sig gaddende, tillade udenlandske revisorer i enkelte tilfadde at varetage
hverv, hvortil der i lovgivningen kraeves en registreret revisor.

Sk. 3. Registrering i henhold til en saalig af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
i medfer af loven given dispensation kan begraanses og betinges.

8§ 1 b. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsadter de neamere bestemmelser
omdeni § 1, stk. 2, nr. 4, naevnte kvalifikationseksamen, herunder betingel-
serne for at indstille sig til eksamen, eksamenskravene, eksamens afholdelse
0g bedgmmelsen.

Sk. 2. Deni henhold til § 4, stk. 2, i lov om statsautoriserede revisorer ned-
satte Revisorkomrnission afholder eksamen for registrerede revisorer. Til at
bista ved afholdelselse af eksamen nedsadter Revisorkommissionen en ek-
samenskommission. Eksamenskommissionen ska besta af 3 registrerede
revisorer og a 5 eller flere medlemmer, der ikke er registrerede revisorer.
Formanden for eksamenskommissionen skal vadges blandt de medlemmer,
der ikke er registrerede revisorer. Eksamenskommissionens gvrige med-
lemmer behgver ikke vaae medlemmer af Revisorkommissionen. Der kan
ikke deltage statsautoriserede revisorer i eksamenskommissionen.

§ 2 . Ved optagelse i Revisorregistret betales et af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen fastsat gebyr. Styrelsen kan bestemme, at gebyret kan opkraaves
efterfaigende, og at der kan fastsadtes gebyr for rykkerbreve m.v. ved for
sen betaling. Der udleveres den pagad dende et bevis for den stedfundne re-
gistrering.

§ 2 a. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en registreret revisor ret-
ten til at veare optaget i registret, sifremt den pagaddende har en forfaden
gadd til det offentlige pad 100.000 kr. og derover. Frakendelsen kan ske pa
tid fra 1 til 5 & eller indtil videre. Afgerelsen skal indeholde oplysning om
adgangen til domstolspravelse efter stk. 2 og om fristen herfor.

Sk. 2. En afgerelse i henhold til stk. 1, kan af den, afgerelsen vedrerer, for-
langes indbragt for domstolene. Anmodning herom skal veae modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den pagaddende. Styrelsen anlaagger sag mod den pagaddende i den borger-
lige retsplejes former.

Sk. 3. Anmodning om sagsanlagg har ikke opsadtende virkning, men retten
kan ved kendelse bestemme, at den pagaddende under sagens behandling
skal have adgang til a udeve virksomhed som registreret revisor. Ankes en
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dom, hvorved en tilbagekaldelse ikke findes lovlig, kan den ret, der har &-
sagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at virk-
somheden som registreret revisor ikke ma drives under ankesagens behand-
ling.

8 3 . En registreret revisor Slettes i registreret,

1) ndr vedkommende dar.

2) hvisbetingelsernei 8§ 1, stk. 2. nr. 1, 2, 3 eller 6 ikke laangere er opfyldt.

3) hvis retten til at veare optaget i registret frakendes efter 811, stk. 2 eller
borgerlig straffelovs 8 79 eller

4) hvis den pagaddende driver et erhverv eller indtager en stilling, der efter
8 4, stk. 1 og 2 ikke kan forenes med virksomheden som registreret revi-
sor

Sk. 2. Efter anmodning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal en registre-
ret revisor godtgere at vage dakket af en forsikring som naavnt i 8§ 1, stk. 2,
nr. 6. Dokumentation herfor skal vaare modtaget i Erhvervs- og Selskabssty-
relsen senest 4 uger efter, at anmodningen er meddelt. Er dette ikke tilfad-
det, dlettes den pagaddende i registret.

Sk. 3. Slettes en registreret revisor, skal registreringsbeviset straks tilbage-
leveres Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det samme gadder, hvis revisoren
er dettet i registret efter § 2 a

Sk. 4 . Ophgrer grunden til, at en revisor er slettet, skal den pagaddende pa
ny optages i registret efter anmodning og uden betaling af gebyr.

§ 4 . Kun personer, der er optaget i Revisorregistret, ma benytte betegnelsen
»registreret revisor«.

Kapitel 2
Registrerede revisorers virksomhed

8 4 a. En registreret revisors virksomhed omfatter revision af regnskaber m.
v. samt radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden for tilgraan-
sende omrader.

k. 2. En registreret revisor skal udfare sit hverv med omhu, ngjagtighed
og den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt i overensstem-
melse med god revisorskik.

Sk. 3. En registreret revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under
udegvelse af revision. Det sasmme gadder ved afgivelse af erklaaringer og
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rapporter, der kraaves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er
bestemt til hvervgiverens egen brug.

Sk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsedte naamere regler om re-
gistrerede revisorers virksomhed, pategninger og andre erklagringer samt for
udferelse af revisionsarbejder.

8 5. Registrerede revisorer samt selskaber, som driver bogferings-, regn-
skabs- eller revisionsvirksomhed med registrerede revisorer som deltagere
eller ansatte, ma kun have mere end et kontorsted, hvis hvert kontor ledes af
en til virksomheden knyttet registreret revisor, der kun er leder af det p&
gaddende kontor.

Sk. 2. For et kontorsted etableres, skal der indgives anmeldelse herom til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

§ 6. En registreret revisors pategning pa et regnskab anses, medmindre an-
det fremgér af pétegningen, som udtryk for, at regnskabet er revideret af
den pagaddende, og at det er rigtigt opstillet pa grundlag af bogferingen og
opgjort under omhyggelig hensyntagen til bestdende veadier, rettigheder og
forpligtelser og i overensstemmelse med lovgivningens og eventuelle ved-
teggters krav til regnskabsaflaaggel sen.

8§ 6 a. Stillingen som registreret revisor kan ikke forenes med nogen stats-
eller kommunal tjenestemandsstilling eller anden fastlgnnet stilling i offent-
lig virksomhed bortset fra stilling som laaer ved en undervisningsinstitution
eller som medarbejder ved en videnskabelig institution.

Sk. 2. Stillingen som registreret revisor er uforenelig med udegvelsen af an-
den erhvervsvirksomhed end den i § 4 a nsevnte eller med stilling som be-
styrelsesmediem, direktar, administrator, likvidator eller i @vrigt som ansat i
en virksomhed, der driver anden erhvervsvirksomhed end den i 8§ 4 a naevn-
te.

Sk. 3. En registreret revisor ma ikke have en sadan ejerandel i en virksom-
hed, der driver anden virksomhed end den i 8 4 a naavnte, at revisor derved
far indflydelse pa eller en mere betydelig gkonomisk interesse i den pagad-
dende virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte en frigt for
afhaandelse af sddanne ejerandele.

Sk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra stk. 1-3, hvis det
skennes, at den omhandlede virksomhed eller stilling er uden indflydelse pa
revisors uafhaangighed.

Sk. 5. @nsker en registreret revisor at udeve virksomhed eller beklaede en
stilling, der er uforenelig med stillingen som registreret revisor, ska den
pagaddende, inden virksomheden pdbegyndes eller stillingen overtages,
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anmode Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at blive dettet i Revisorregi-
Stret.

§ 6 b. Virksomhed som registreret revisor, jf. § 4 a, ma kun udeves som en-
keltmandsvirksomhed, interessentskab eller i aktie- eller anpartsselskab.
Virksomheden ma alene drive revisionsvirksomhed og ge revisionsvirk-
somhed.

Sk. 2. | interessentskaber skd dle interessenterne vagre registrerede reviso-
rer.

Sk. 3. | aktie- og anpartsselskaber skal flertallet af bestyrel sesmedlemmer-
ne vaae registrerede revisorer. Er anpartsselskabet uden bestyrelse, ska di-
rektionen aene besta af registrerede revisorer.

Sk. 4 . Aktier og anparter ma alene gjes af

1) registrerede revisorer.

2) virksomheder, der i overensstemmelse med denne paragraf driver eller
ger revisionsvirksomheder.

3) personer, der er fuldtidsbeskadtigede i revisionsvirksomheden.

4) personer, der er deltidsbeskadftigede i revisionsvirksomheden, og som
derudover ikke har anden erhvervsmaessig beskadtigelse.

5) medarbejderforeninger i den pagaddende revisionsvirksomhed, der er
uafhaangige af revisionsvirksomhedens ledelse og alene ger aktier eller
anparter i revisionsvirksomheden samt alene har de under nr. 3 og 4
naevnte personer som medlemmer, samt

6) personer, der har erhvervet aktierne eller anparterne som led i en med-
arbejderordning.

Sk. 5. Dei stk. 4, nr. 3, 4 og 6, naevnte personer, der ikke er registrerede
revisorer, samt de i stk. 4, nr. 5, naevnte foreninger ma tilsammen hgjst ge
30 pct. af aktie- eller indskudskapitalen og ma tilsammen hgjst rade over 30
pct. af stemmerettighederne i selskabet.

Sk. 6 . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade, at andre end de i stk. 2
og 4 navnte har gjerinteresser i en revisionsvirksomhed, safremt forholdene
taler herfor. Styrelsen kan endvidere tillade, at der drives revisionsvirksom-
hed sammen med udenlandske revisorer, safremt forholdene taler herfor.
Sk. 7 . Aktier skal udstedes pa navn og ma ikke veare omsagningspapirer.
En erhverver af en aktie eller anpart skal anmelde sin adkomst til selskabet
senest 4 uger efter erhvervelsen. Aktier eller anparter skal afhaandes senest
8 uger, efter at gerforholdet er kommet i strid med stk. 4 eller 5. Afhaandes
aktierne eller anparterne ikke rettidigt, skal selskabet straks tvangsindlgse
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aktierne eller anparterne. Ved tvangsindlgsning finder reglerne i aktiesel-
skabslovens 88 20 b og 20 c tilsvarende anvendel se, uanset om der er tale
om tvangsindlgsning af aktier eller anparter.

Sk. 8. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte naarmere regler om ud-
pvelse af revisionsvirksomhed i selskabsform, herunder regler om offent-
liggerelse af ejerforholdene i revisionsvirksomheden, om udgvelse af
stemmeretten pa aktierne eller anparterne i revisionsvirksomheden samt om
afhaandelse af en aktie eller anpart i tilfadde af en aktionag's eller anpartsha-
vers ded eller dettelse i Revisorregistret.

8§ 6 ¢ . Uanset bestemmelsernei § 6 a, stk. 2, og 8 6 b, stk. 1, kan revisions-
virksomhed, jf. § 4 a, udaves i de landgkonomiske foreningers radgivnings-
kontorer, der er tilknyttet eler drives under De danske Landboforeninger,
Dansk Familielandbrug eller Dansk Erhvervsgartnerforening, og registrere-
de revisorer kan tage ansedtelse i disse radgivningskontorer. Sadanne revi-
sorer ma alene udfere revisionsvirksomhed for fysiske og juridiske perso-
ner, der driver landbrugsvirksomhed, og hos hvem radgivningskontoret i et
regnskabsar ikke har en sterre andel af sin omsagning end 5 pct.

Sk. 2 . Registrerede revisorer, der er ansat pa de i stk. 1 naevnte radgiv-
ningskontorer, ma ikke udeve anden revisionsvirksomhed eller have gjeran-
dele i en revisionsvirksomhed.

§ 7 . Ingen registreret revisor mai sin virksomhed afgive erklaging, nar

1) registrerede revisorer,

2) virksomheder, der i overensstemmelse med denne paragraf driver eller
ger revisionsvirksomheder.

3) personer, der er fuldtidsbeskadtigede i revisorvirksomheden.

4) personer, der er deltidsbeskadtigede i revisionsvirksomheden, og som
derudover ikke har anden erhvervsmaessig beskadftigel se.

5) medarbejderforeninger i den pagaddende revisionsvirksomhed, der er
uafhaangige af revisionsvirksomhedens ledelse og alene ejer aktier eller
anparter i revisionsvirksomheden samt alene har de under nr. 3 og 4
naevnte personer som medlemmer, samt

6) personer, der har erhvervet aktierne eller anparterne som led i en medar-
bejderordning.

Sk. 2 . En registreret revisor ska ved udfarelsen af revisionsopgaver uden
for Danmark iagttage de bestemmelser om uafhaangighed, der gadder for
lovpligtig revision i vedkommende land.
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§ 8 . En revisionsvirksomhed ma ikke i hvert af tre pa hinanden felgende
regnskabsar have en sterre andel af sin omsaetning end 20 pct. hos een kli-
ent. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage herfra, sdfremt der forelig-
ger salige omstandigheder.

Sk. 2 . Registrerede revisorer ma ikke betinge sig hgjere vederlag for deres
arbejde, end der kan anses for rimeligt.

Sk. 3. Ej heller ma registrerede revisorer for deres arbgjde betinge sig et
vederlag, hvis betaling eller starrelse gares afhaagig af et projekts gennem-
forelse, det gkonomiske resultat eller andre gkonomiske konsekvenser af
arbejdet.

§ 8 a . Erhvervsministeren kan fastsadte regler om klageadgangen for afge-
relser, der tradfes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, herunder at afgerel ser-
ne ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§ 8 b . Er deri lovgivningen eller i en virksomheds vedtaggter foreskrevet
valg df flere revisorer, kan en valgt registreret revisors personale eller revi-
sorer, med hvilke der drives revisionsvirksomhed, ikke vadges som medre-
visorer. Vadges et revisionsselskab eller en i et sadant ansat registreret revi-
sor som den ene revisor, kan ingen i revisionsselskabet ansat person vadges
som medrevisor.

§ 8 ¢ . En registreret revisor ma hgjst beskedtige 3 revisormedarbejdere,
som ikke i mindst 3 & efter det fyldte 18. & har deltaget i udferelsen af
navnlig opgaver, der vedrgrer revision af arsregnskaber, konsoliderede
regnskaber eller tilsvarende finansielle oversigter, pd en statsautoriseret el-
ler registreret revisors kontor. Nar saalige omstaandigheder taler derfor, kan
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen undtage fra denne bestemmel se.

Kapitel 3
Bestemmelser vedrgrende strafm.v.

89. Overtreedelse af 8 3, gtk. 3,84, 85,864, stk. 1 092, §6b, stk. 1-5 og
7,86¢, 87 sk. 1, nr. 1-5 og stk. 2, § 8, stk. 1 og 3, samt § 8 b straffes
med bgde, medmindre strengere straf er forskyldt efter den gvrige lovgiv-
ning.

Sk. 2. | forskrifter, der gives af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i medfer af
loven, kan der fastsadtes straf af bade for overtraadelse af bestemmelser i
forskrifterne.
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Sk. S Der kan palamges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar -
ter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Sk. 4 . En registreret revisor, der i sin virksomhed afgiver urigtig skriftlig
erklaging eller skriftligt bevidner noget, hvorom den pagaddende ingen
kundskab har, eller underskriver pa et regnskab, som ikke er revideret af
vedkommende, uden at dette fremgar af den afgivne revisionserklaging,
straffes med bade eller hadte, medmindre strengere straf er forskyldt efter
den @vrige lovgivning.

§ 10 . Borgerlig straffelovs 88 144, 150-152 og 154-157 finder tilsvarende
anvendelse pa registrerede revisorer. For sa vidt angdr disses medarbejdere,
finder samme lovs 88 144, 152 og 155 tilsvarende anvendelse.

Sk. 2 . En registreret revisor, der fratregder et hverv, har uanset straffelo-
vens regler om tavshedspligt ret til at meddele den revisor, der trader i ste-
det, grunden til sin fratreden.

§ 11 . Foreningen af Registrerede Revisorer opretter et Disciplinaanaevn,
hvis forretningsorden udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Discipli-
naanaavnet bestar af en formand, der skal veare dommer, og mindst 4 andre
medlemmer, hvoraf 2 skal vaae registrerede revisorer og 2 ska veae reprae
sentanter for regnskabsbrugerne. Ved udvidelse af medlemskredsen skal der
udnaavnes lige mange registrerede revisorer og reprasentanter for regn-
skabsbrugerne. Naevnets formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, der ligeledes kan udpege en dommer som nasstformand.
Formandsskab og medlemmer udpeges for en periode af indtil 4 &.

Sk. 2 . Ved Disciplinaarneevnets behandling af en sag ska foruden forman-
den eller nasstformanden mindst deltage 1 registreret revisor og 1 reprassen-
tant for regnskabsbrugerne. Deltager flere medlemmer skal antallet af regi-
strerede revisorer svare til antallet af repraesentanter for regnskabsbrugerne.

k. 3. Klager over, at en registreret revisor ved udgvelsen af sin virksom-
hed har tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer, kan indbringes for Di-
sciplineanaevnet. Klager over revisors vederlag samt kollegiale sager kan
ikke indbringes for Disciplinaanaa/net. Disciplinsanaevnet skal behandle
klagerne uden hensyn til, om indklagede er medlem af Foreningen af Regi-
strerede Revisorer.

Sk. 4 . Disciplinsamaevnet eler formanden kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, klagen angdr, samt
klager, der pa forhand ma skennes grundlgse. Er en klage indbragt af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skatteministeren, anklage-
myndigheden eller Foreningen af Registrerede Revisorer, skal Disciplinaa-
naevnet behandle klagen.
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k. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsadte regler om, at klageren
skal betale et gebyr til Disciplinaanaevnet for at fa behandlet en klage.

8 11 a . En registreret revisor, der ved udavelsen af sin virksomhed tilside-
sadter de pligter, som stillingen medfearer, kan af Disciplinaanaavnet tildeles
en advarsel eller palasgges en bade pa ikke over 200.000 kr. Beden tilfalder
statskassen.

Sk. 2. Finder Disciplinaernaavnet, at det over for en indklaget kan blive ak-
tuelt at bringe rettighedsfrakendelse i anvendelse, jf. § 19 a, stk. 2, i lov om
statsautoriserede revisorer, skal nsevnet med en begrundet redegarelse hen-
vise sagen til behandling i Revisornaevnet.

Sk. 3 . Disciplineansevnet kan lade afhering af parter og vidner foretage
ved byretten pa det sted, hvor parten eller vidnet bor.

Sk. 4 . Pahviler der den revisionsvirksomhed, hvori den pagaddende revisor
er indehaver eller er ansat, et medansvar for forhold, som naevnt i stk. 1, kan
revisionsvirksomheden palamgges en advarsel eller en bade, der tilfalder
statskassen, pa ikke over 500.000 kr. Revisionsvirksomheden kan alene pa
laegges sanktioner, safremt virksomheden er inddraget som part i en klage-
sag for Disciplinaanaavnet eller Revisornaavnet.

Sk. 5. Revisornaa/nets formand kan efter indstilling fra formanden for Di-
sciplineanaevnet i starre og komplicerede sager udvadge en sagkyndig til at
forelaggge sagen for Disciplinaanaevnet og foretage afharinger for naevnet.
Udgiften til den sagkyndige afholdes af Foreningen af Registrerede Reviso-
rer. | sager indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, skat-
teministeren eller anklagemyndigheden afholdes udgiften af den pagsdden-
de myndighed.

Sk. 6. Disciplinaansevnet kan bestemme, at en afgarelse skal offentligge-
res.

8 11 b . Disciplinaanaanets afgarelse kan af sagens parter indbringes for
Revisornaa/net. Indbringelsen skal vaae modtaget i Revisornsevnet senest 3
maneder efter afgerelsens meddelelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Fi-
nanstilsynet, skatteministeren, anklagemyndigheden og Foreningen af Regi-
strerede Revisorer kan inden for samme frist indbringe enhver afgerelse, der
er truffet af Disciplinaansevnet, for Revisornaevnet.

Stk. 2 . Sagens indbringelse for Revisornaavnet har opsadtende virkning.

§ 11 ¢ . Foraddelsesfristen er 5 & regnet fra den dag, da den pligtstridige
handling eller undladelse er ophert.

Sk. 2 . Foreddelsesfristen afbrydes ved indgivelse af klage til Disciplinea-
naavnet.
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§ 11 d . Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at det i § 11 om-
handlede Disciplinaanaevn ogsa kan behandle klager over registrerede revi-
sorer, der er registreret af den faaeske registreringsmyndighed.

Sk. 2. Reglernei 88 19-22 ai lov om statsautoriserede revisorer finder an-
vendelse pa Revisornaavnets behandling af sager vedrgrende registrerede
revisorer.

Kapitel 3 a
Frister

§ 11 e. De frister, der er fastsat i eller i henhold til denne lov, begynder at
lgbe fra og med dagen efter den dag, hvor den begivenhed, som udlgser fri-
sten, finder sted. Dette gadder ved beregning af savel dage- som uge-, ma
neds- og arsfrister.

Sk. 2. Er fristen angivet i uger, udigber fristen, jf. stk. 1, pa ugedagen for
den dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted.

Sk. 3. Er fristen angivet i maneder, udigber frigten, jf. stk. 1, pa manedsda-
gen for den dag, hvor den begivenhed, som udligste fristen, fandt sted. Hvis
den dag, hvor den begivenhed, som udligste fristen, fandt sted, er den sidste
dag i en maned, eller hvis fristen udigber pa en manedsdag, som ikke fin-
des, udlgber fristen altid pa den sidste dag i maneden uanset dens laangde.
Sk. 4. Er fristen angivet i ar, udlgber fristen, jf. stk. 1, pa arsdagen for den
dag, hvor den begivenhed, som udlgste fristen, fandt sted.

Sk. 5. Udlgber en frigt i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, julesf-
tensdag eller nytarsaftensdag, udstraskkes fristen til den ferstkommende
hverdag.

Kapite 4
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmel ser

8 12. Loven traader i kraft den 1. november 1970.

Sk. 2. Revisorer har indtil den 1. november 1971 ret til at blive optaget i
Revisorregistret, hvis de

1) opfylder betingelsernei § 1, stk. 2, nr. 1-5, jf. stk. 3, og gennem mindst 3
& har drevet selvstaandig revisorvirksomhed,

2) opfylder betingelserne i 8 1, stk. 2, nr. 1-4, jf. stk. 3, og gennem mindst
10 & har drevet selvstaandig revisorvirksomhed som hovederhverv eller
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3) opfylder betingelserne i 8§ 1, stk. 2, nr. 14, jf. stk. 3, og efter det fyldte
40. & gennem mindst de seneste 10 & har vaget ansat host en statsauto-
riserede revisor og der deltaget i alle almindeligt forekommende bogfa-
rings-, regnskabs- og revisionsarbejder.

§ 12 a. (Udeladt)

8§ 13 . Loven gadder ikke for Faargerne og Granland, men kan ved kgl. an-
ordning sadtes i kraft for Grgnland med de afvigelser, som landsdelens saa-
lige forhold tilsiger.
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4.3. Uddrag af lov nr. 227 af 21. april 1999 (88 2,3 og 6)

Uddrag af lov om andring af lov om omsagning af fast g endom, lov
om statsautoriserede revisorer, lov om registrerede revisorer, lov om
trandatarer og tolke og lov om dispachegrer (lov nr. 227 af 21. april
1999)

§2
| lov om statsautoriserede revisorer, jf. lovbekendtgarelse nr. 501 af 30. juni
1998, foretages falgende aandring:
1181, stk. 1, indssdtes som 2. pkt.:
»Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farer et offentligt register over statsautori-
serede revisorer.«

83
| lov om registrerede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 502 af 30. juni
1998, foretages fadgende andring:
1181, stk. 1, indsadtes efter »et«: »offentligt.

86
Loven traeder i kraft den 1. juli 2000.
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4.4. Lov nr. 1087 af 29. december 1999 om andring af lov om statsau-
toriserede revisorer og lov om registrerede revisorer

81
| lov om statsautoriserede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 501 af 30. juni
1998, som andret ved 8 2 i lov nr. 227 af 21. april 1999, foretages falgende
andringer:

1. 864, stk. 1, affattes sdledes:

»ENn statsautoriseret revisors virksomhed omfatter revision af regnskaber
m.v. og supplerende beretninger samt radgivning og assistance i forbindelse
hermed og inden for tilgreasende omréder. Revisors virksomhed omfatter
ligeledes udavelse af aktiviteter under erhvervsserviceordningen.«

2.8 11, stk. 1, affattes sdledes:

»Virksomhed som statsautoriseret revisor, jf. 8 6 a, ma kun udeves som en-
keltmandsvirksomhed, interessentskab, aktieselskab, anpartsselskab eller
kommandit-aktieselskab (partnerselskab). Virksomheden ma aene drive
revisionsvirksomhed og ge revisionsvirksomheder.«

5. 811, stk. 3, affattes sdledes:

»3k. 3. | aktieselskaber, anpartsselskaber og kommandit-aktiesel skaber
(partnerselskaber) ska flertallet af bestyrel sesmedlemmerne vaae statsauto-
riserede revisorer. Er anpartssel skabet uden bestyrelse, skal direktionen ale-
ne besta af statsautoriserede revisorer. | kommandit-aktieselskaber (partner-
selskaber) skal samtlige komplementarer vaae statsautoriserede revisorer
eller statsautoriserede revisionsvirksomheder.«

4.819a, stk. 1, affattes sdledes:

»Ved Revisornaevnets behandling af sager, som er indbragt for eller henvist
til naarnet, jf. § 19, stk. 2, finder bestemmelsernei 8 18 a, stk. 1 og 4, i den-
nelov samt § 11 a, stk. 1 og 4, i lov om registrerede revisorer tilsvarende
anvendelse.«

§2
| lov om registrerede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 502 af 30. juni
1998, som amdret ved 8 3i lov nr. 227 af 21. april 1999, foretages falgende
aandringer:

\. §3, stk. 1, nr. 3, affattes siledes:
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"3) hvis retten til at veare optaget i registret frakendes efter § 19 a, stk. 2, i
lov om statsautoriserede revisorer eller borgerlig straffelovs § 79 eller.”

2.84 a, stk. 1, affattes sdledes:

"En registreret revisors virksomhed omfatter revision af regnskaber m.v. og
supplerende beretninger samt rédgivning og assistance i forbindelse hermed
og inden for tilgramsende omréder. Revisors virksomhed omfatter ligeledes
udevelse af aktiviteter under erhvervsserviceordningen.”

3.86b, stk. 1, affattes sdledes:

"Virksomhed som registreret revisor, jf. § 4 a, ma kun udeves som enkelt-
mandsvirksomhed, interessentskab, aktieselskab, anpartsselskab eller kom-
mandit-aktieselskab (partnerselskab). Virksomheden ma alene drive revisi-
onsvirksomhed og ge revisionsvirksomheder."

6. 860D, stk. 3, affattes sdledes:

»3k. 3. | aktieselskaber, anpartsselskaber og kommandit-aktiesel skaber
(partnerselskaber) skal flertallet af bestyrelsesmedlemmerne veae registre-
rede revisorer. Er anpartsselskabet uden bestyrelse, skal direktionen alene
besta af registrerede revisorer. | kommandit-aktieselskaber (partnerselska-
ber) skal samtlige komplementarer vage registrerede revisorer eller registre-
rede revisionsvirksomheder.«

83
Loven traeder i kraft den 1. januar 2000.

84

Loven gadder ikke for Faagerne og Gregnland, men kan ved kongelig an-
ordning sadtes i kraft for Grenland med de afvigelser, som de saglige gran-
landske forhold tilsiger.
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45. Uddrag af lov nr. 449 af 7. juni 2001 (88 5, 6 og 7)

Uddrag af lov nr. 449 af 7. juni 2001 om andring af lov om aktieselska-
ber, lov om anpartsselskaber, lov om erhvervsdrivende fonde, lov om
erhvervsdrivende virksomheder, lov om statsautoriserede revisorer og
lov om registrerede revisorer

85
| lov om statsautoriserede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 501 af 30. juni
1998, som andret ved lov nr. 227 af 21. april 1999 og lov nr. 1087 af 29.
december 1999, foretages falgende aandringer:
1. Efter 8 6 aindsadtes:
»8 6 b. Har en virksomhed pligt til at lade et regnskab revidere, |gber revi-
sors hverv, til ny revisor er tiltradt, medmindre andet falger af lovgivnin-
gen, virksomhedens vedtaggter eller aftalen mellem virksomheden og revi-
sor, jf. dog stk. 2.
k. 2. Revisor kan til enhver tid fratraade hvervet. Fratraeden skal dog ske
under iagttagelse af reglerne om god revisorskik. Revisor kan afsodtes af
den, der har valgt vedkommende.
Sk. 3. Fratraaeder revisor, skal den tiltrasdende revisor rette henvendelse til
den fratrasdende revisor, der har pligt til at oplyse grundene til sin fratree
den.«
2. Efter 8 11 indsadtes:
»8 11 a Er en revisionsvirksomhed valgt til revisor, skal den, som revisio-
nen overdrages til i virksomheden, opfylde lovens betingel ser.«
3. § 12 dffattes sAledes:
»8 12. Nar revisor har afduttet revisionen, ska revisor forsyne det revidere-
de regnskab med en revisionspategning, der er revisors erklaaing om den
udferte revision og konklusionen herpa
Sk. 2. Revisor skal fare en revisionsprotokol. | protokollen skal revisor be-
rette om arten og omfanget af de udferte revisionsarbejder og konklusionen
herpa.«
4.1817, stk. 1, 1. pkt., andres »150-152« til: »150-152 f«, ogi 2. pkt. and-
res »152« til: »152-152 f«.
5.817, stk. 2, ophaaves.

86
| lov om registrerede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 502 af 30. juni
1998, som andret ved lov nr. 227 af 21. april 1999 og lov nr. 1087 af 29.
december 1999, foretages fagende aandringer:
1. Efter § 4 aindsadtes:
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»8 4 b. Har en virksomhed pligt til at lade et regnskab revidere, |gber revi-
sors hverv, til ny revisor er tiltradt, medmindre andet felger af lovgivnin-
gen, virksomhedens vedtaggter eller aftalen mellem virksomheden og revi-
sor, jf. dog gtk. 2

Sk. 2. Revisor kan til enhver tid fratreede hvervet. Fratrasden skal dog ske
under iagttagelse af reglerne om god revisorskik. Revisor kan afssdtes af
den, der har valgt vedkommende.

Sk. 3. Fratragder revisor, ska den tiltraadende revisor rette henvendel e til
den fratraadende revisor, der har pligt til a oplyse grundene til sin fratree
den.«

2. § 6 affattes sdledes:

”§ 6. Nar revisor har afduttet revisionen, skal revisor forsyne det reviderede
regnskab med en revisionspategning, der er revisors erklaging om den ud-
farte revision og konklusionen herpa.

Sk. 2. Revisor skal fare en revisionsprotokol. | protokollen skal revisor be-
rette om arten og omfanget af de udferte revisionsarbejder og konklusionen
herpa.«

3. Efter § 6 c indsadtes:

»8 6 d. Er en revisionsvirksomhed valgt til revisor, skal den, som revisionen
overdrages til i virksomheden, opfylde lovens betingel ser.«

4.1810, stk. 1, 1. pkt., aandres »150-152« til: »150-152 f«, ogi 2. pkt. aand-
res »152« til: »152-152 f«.

5. 810, stk. 2, ophaeves.

87

Sk. 1. Loven trader i kraft den 1. januar 2002. Bestemmelser, der vedrarer
regnskabsrelaterede forhold, finder anvendelse fra det tidspunkt, virksom-
heden overgar til at aflasgge arsrapport efter lov om erhvervsdrivende virk-
somheders aflasggelse af arsregnskab m.v. (&rsregnskabsloven), jf. denne
lovs88 165 og 168.

Sk. 2. Loven gadder ikke for Faagerne og Grenland. Bestemmelserne i 88
14 kan ved kongelig anordning helt eler delvis sadtes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de saalige fagraske eller grenlandske for-
hold tilsiger. Bestemmelserne i 88 5 og 6 kan tilsvarende sadtes i kraft for
Grgnland.
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Bilag 5 Udvalgte bekendtgar elser

5.1. Bekendtgearelse nr. 538 af 16. juni 2000 om revisionsselskaber

| medfer af § 11, stk. 8, og § 16, stk. 2, i lov om statsautoriserede revisorer,
jf. lovbekendtgarelse nr. 501 af 30. juni 1998, samt § 6 b, stk. 8, og § 9, stk.
2, i lov om registrerede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 502 af 30. juni
1998, fastsates:

Bekendtgerelsens omrade
§ 1. Reglerne i aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven finder med de
tilfgielser, der felger af denne bekendtgerelse, anvendelse pa revisionssel-
skaber.

§ 2. Ved revisionsselskab forstas et aktieselskab, anpartsselskab eller kom-
mandit-aktieselskab (partnerselskab), der alene driver eller ger en revisi-
onsvirksomhed i overensstemmelse med bestemmelserne i lov om statsauto-
riserede revisorer eller i lov om registrerede revisorer.

Navn

§ 3. Af et revisionsselskabs navn skal fremgd, om det er et aktieselskab, an-
partsselskab eller kommandit-aktieselskab (partnerselskab). Det skal tyde-
ligt fremga af navnet, om selskabet er et "statsautoriseret” eller "registreret”
revisionsselskab, jf. 8§ 2. Revisionsselskaber er eneberettigede til i deres
navn at benytte betegnelsen "statsautoriseret” eller "registreret” i forbindelse
med angivelse &, at der udaves revisionsvirksomhed.

Offentliggerelse af gerforhold

§ 4. Revisionsselskabets arsberetning skal indeholde en fortegnelse over
samtlige aktionager eller anpartshavere med angivelse af fulde navn og
gjerandel. For fysiske personer skal det endvidere oplyses, om de er statsau-
toriserede eller registrerede revisorer, og om de er ansat i revisionsselska-
bet. | revisionskommandit-aktieselskaber skal tillige oplyses navnet pa den
eller de fuldt ansvarlige deltagere (komplementarer).
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Aktier

8§ 5. Aktier i et revisionsaktieselskab og revisionskommandit-aktiesel skab
skal vage udstedt pa navn, og aktiebrevet skal indeholde en utvetydig og
iginefaldende angivelse &, at det ikke er et omsagningspapir.

Overdragelse af aktier og anparter

§ 6. Overdragelse eller anden overgang til ge af aktier eller anparter i et
revisionsselskab ma kun ske med selskabets forudgaende samtykke, jf. dog
811.

§ 7. Detil aktier og anparter knyttede rettigheder ma kun overdrages samlet.
Dette gadder dog ikke ved overdragelse til pant eller anden sikkerhed, hvor
stemmeretten skal forblive hos pantsadter.

§ 8. En aktionax eller anpartshaver, der ikke laangere opfylder betingelserne
for at ge aktier eller anparter i et revisionsselskab, skal underrette selskabet
herom senest 4 uger efter, a betingelsen ikke langere er opfyldt.
Sk. 2. Aktierne eller anparterne skal afhaandes senest 8 uger efter, at aktio-
nagen eller anpartshaveren ikke laangere opfylder betingelserne for at ge
aktierne eller anparterne. Afhaandes aktierne eller anparterne ikke rettidigt,
pahviler det selskabet straks at tvangsindlgse aktierne eller anparterne.
Sk. 3. Hvis indlgste aktier eller anparter ikke forinden er afhaandet, skal ge-
neralforsamlingen senest 4 maneder efter den i stk. 1 naevnte underretning
tredffe beslutning om kapitalnedsadtelse til annullation af aktierne eller an-
parterne, i overensstemmelse med aktie- eller anpartssel skabslovgivningens
regler herom. Kan dette ikke ske, skal selskabets bestyrelse indkalde til en
ekstraordinaa generalforsamling, hvor selskabets aktionsger eller anparts-
havere er pligtige at vedtage beslutning om selskabets oplasning.

Deponering

8 9. Enrevisor kan, uanset bestemmelsen i § 8, stk. 2, ved deponering af Sin
beskikkelse eller st registreringsbevis, bevare sine aktier eller anparter, hvis
deponeringen ikke overstiger en samlet periode pa 3 & indenfor de sidste 5
ar.

Sk. 2. Aktier eller anparter, erhvervet som led i en medarbejderordning, kan
dog bevares uanset deponering af beskikkelse eller registreringsbevis.
Sk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra bestemmelsen i stk.
1, hvis forholdene taler herfor.
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Suspension af rettigheder

§ 10. En aktionaz eller anpartshaver, der er ophert med at opfylde betingel-
serne for at ge aktier eller anparter i revisionsselskabet, har, efter udigbet af
deni 8 8, stk. 2, 1. pkt., anfarte frist, ikke de rettigheder, der er knyttet til
den enkelte aktie eller anpart, herunder stemmeret og ret til udbytte eller
udlodning.

Dgadsboers og arvingers rettigheder

§ 11. | tilfadde af en aktionaa's eller anpartshavers dad kan dennes dadsbo,
efterlevende amtefadle eller andre arvinger ge afdedes aktier eller anparter
indtil udlgbet af det farste fulde regnskabsar efter dedsfaldet. Hvis aktierne
eller anparterne ikke er afhaandet inden udlgbet af denne periode, finder § 8,
stk. 2, 2. pkt., tilsvarende anvendel se.

Sk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra bestemmelsen i stk.
1, hvis forholdene taler herfor.

Semmeret

§ 12. Den til en aktie eller anpart knyttede stemmeret kan alene udeves af
geren.

Sk. 2. En aktionaa eller anpartshaver kan pa revisionssel skabets generalfor-
samling made ved fuldmaggtig, hvis denne opfylder betingelserne for at
kunne gje aktier eller anparter i selskabet.

Sk. 3. En revisor med deponeret beskikkelse eller registreringsbevis samt et
dadsbo eller arvinger, jf. 8§ 11, har ikke stemmeret.

Konvertible gaddsfordringer

§ 13. Optagelse af 1an mod obligationer eller andre gaddsbreve, der giver
langiveren ret til at konvertere sin fordring til aktier eller anparter i selska-
bet, ma kun ske, hvis langiveren opfylder betingelserne for at kunne erhver-
ve aktier eller anparter i revisionsselskabet. Det samme gadder optagelse af
Ian mod obligationer eller andre gaddsbreve med ret til rente, hvis sterrelse
helt eller delvis er afhaangig af det udbytte, selskabets aktier eller anparter
afkaster, eller af arets overskud.

Sk. 2. Bestemmelserne i 88 5-6 finder tilsvarende anvendelse med hensyn
til dei stk. 1 naevnte gaddsbreve.

Sk. 3. Opfylder langiveren eller ihaandehaveren ikke laangere betingelserne
for a kunne erhverve aktier eller anparter i selskabet, forfalder gaddsbreve
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omfattet af stk. 1 til indfrielse straks eller efter anden aftale, dog inden 6

maneder.
Straffebestemmel ser

§ 14. Overtroadelse of 88 3-8, § 9, stk. 1, § 11, stk. 1, og § 13, straffes med
bade.

Sk. 2. Der kan palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar -
ter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Ikrafttraadelses- og overgangsbestemmel ser
§ 15. Bekendtgerelsen trader i kraft den 1. juli  2000.

Sk. 2. Samtidig ophaeves bekendtgarelse nr. 766 af 22. august 1994 om re-
visionssel skaber.
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5.2. Bekendtgarelse nr. 90 af 22. februar 1996 om statsautoriserede og
registrerede revisorers erklaeringer m.v.

| medfer af 8§ 6 a, stk. 4, og § 16, stk. 2, i lov om statsautoriserede revisorer,
jf. lovbekendtgerelse nr. 762 af 22. august 1994, samt § 4 a, stk. 4, og § 9,
stk. 2, i lov om registrerede revisorer, jf. lovbekendtgerelse nr. 763 af 22.
august 1994, fastsadtes:

Kapitel 1
Indledende bestemmel ser

§ 1. Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant, nar revisor afgiver er-
klagringer og rapporter, der kraeves i henhold til lovgivningen, eller som ik-
ke udelukkende er bestemt til hvervgiverens egen brug.

Sk. 2. Revisor skal affatte de i stk. 1 omhandlede erklaginger og rapporter
uafhaangigt af hvervgiver og under hensyn til de forhold, som modtagerne
ma forventes normalt at tillasgge betydning, nar de tradffer beslutninger. Re-
visor skal derfor tage stilling til alle forhold, medmindre de er uvessentlige
for formdlet med erklagingen eller rapporten, og andet ikke fremgar af lov-
givningen m.v.

Sk. 3. Revisor skal affatte erklaginger og rapporter i et entydigt og let for-
staeligt sprog.

Sk. 4. Modtagerne forudsadtes i denne bekendtgerelse at vaae de personer,
virksomheder og offentlige myndigheder m.v., hvis beslutninger normalt
ma forventes at blive pavirket af erklagingerne eller rapporterne.

§ 2. Ved et regnskab forstas i denne bekendtgarelse et arsregnskab, et andet
regnskab eller en tilsvarende regnskabsopstilling. Medmindre andet frem-

gér, omfatter et regnskab ogsa arsberetninger og lignende, der er knyttet til
regnskabet.

Kapitel 2
Afgivelse af erklaaringer
Revisionspategninger pa reviderede regnskaber

§ 3. En revisionspategning pa et regnskab er revisors erklaging om den ud-
farte revision.
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Sk. 2. | modervirksomheder, der aflaagger koncernregnskab, skal der afgi-
ves en fadles revisionspategning for arsregnskabet og koncernregnskabet.
Reglerne i 88 4-7 finder tilsvarende anvendel se.

§ 4. Revisionspategningen skal indeholde falgende i fast raskkefelge:

1) enidentifikation af det regnskab, der er revideret.

2) en omtale &, at det af bestyrelsen og direktionen eller et tilsvarende le-
delsesorgan (ledelsen) eller af hvervgiveren udarbejdede regnskab er re-
videret.

3) en omtale af den udferte revision, jf. stk. 2.

4) forbehold i henhold til & 5, eller oplysning om, at pategningen er uden
forbehold, jf. stk. 3.

5) eventuelle supplerende oplysninger i henhold til § 6, og

6) en konklusion vedrgrende den udfarte revision, jf. stk. 4.

Sk. 2. | omtalen af den udferte revision skal oplyses om revisionens formal
og karakter. Herunder skal saaskilt oplyses, hvis revisionen omfatter andet
end regnskabet.

Sk. 3. Er pategningen uden forbehold, skal revisor tydeligt og fremhaevet
angive: »Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.«.

Sk. 4. | konklusionen skal oplyses:

1) hvis lovgivningen om bogfaring og opbevaring af regnskabsmateriale
ikke er overholdt, og

2) hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med lovgivningen
og eventuelle andre bestemmelsers krav til regnskabsaflasggelsen. Her-
under skal det oplyses, hvorvidt regnskabet, sdfremt det er foreskrevet i
lovgivningen eller i andre bestemmelser, giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver og passiver, gkonomiske stilling samt resultatet
eller opfylder andre tilsvarende, generelle kvalitetskrav.

Sk. 5. Revisionspategningen skal dateres og underskrives af den eller de
revisorer, der er valgt til at foretage revisionen. Hvor en revisionsvirksom-
hed er valgt, underskrives revisionspategningen af den eller de revisorer, til
hvem revisionen er overdraget. Revisors navn samt angivelse &, om ved-
kommende er statsautoriseret eller registreret revisor, ska tydeligt fremga
af pategningen.

§ 5. Revisor ska i revisionspategningen tage forbehold, hvis:



366

1) regnskabet ikke opfylder krav om, at det ska give et retvisende billede
af virksomhedens aktiver og passiver, gkonomiske stilling samt resulta-
tet, eller det ikke opfylder andre tilsvarende, generelle kvalitetskrav,

2) regnskabet ikke indeholder de kraevede oplysninger eller ikke opfylder
betingelserne for at udelade kraavede oplysninger, medmindre de mang-
lende oplysninger er helt ubetydelige,

3) usikkerhed vedrgrende opgerelsen af regnskabet eller ussadvanlige for-
hold, som har pavirket det, ikke er tilstrakkeligt oplyst,

4) regnskabet er aflagt under forudsagning af fortsat drift men revisor fin-
der at forudsagningen ikke er opfyldt,

5) regnskabet er aflagt under forudsagning af lgbende drift, men revisor
finder, at forudsagningen ikke er opfyldt,

6) forhold af betydning for regnskabet ikke er tilstraskkeligt oplyst for revi-
sor,

7) revisor ikke kan natil en konklusion vedrgrende dele af regnskabet eller
regnskabet som helhed, eller

8) regnskabet i gvrigt ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningen
eller eventuelle andre bestemmel sers krav til regnskabsaflasggel sen.

Sk. 2. Tager revisor forbehold, skal dette klart fremga af revisionspéategnin-
gen. Forbeholdet skal angives i et ssaskilt afsnit med overskriften: »Forbe-
hold«.

Sk. 3. Revisor skal i revisionspategningen tydeligt begrunde sine forbehold.
Sk. 4. Revisor skal oplyse, hvis et forbehold er af si afgarende betydning,
at det farer til, at generalforsamlingen ikke bar godkende regnskabet.

§ 6. Revisor skal i revisionspategningen give ngdvendige supplerende op-
lysninger.

Sk. 2. Der skal saarskilt gives supplerende oplysninger om forhold, som re-
visor er blevet bekendt med under sit arbejde, og som giver en begrundet
formodning om, a medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller
strafansvar for handlinger eller undladelser, der bergrer virksomheden, til-
knyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller medarbejde-
re. Herunder skal altid oplyses om overtrasdel se '

1) draffelovens kapitel 28 og 29 samt skatte-, afgifts- og tilskudslovgivnin-
gen,

2) den for virksomheden fastsatte selskabsretlige eller tilsvarende lovgiv-
ning eller

3) lovgivningen om regnskabsaflagggel se, herunder om bogfering og opbe-
varing af regnskabsmateriale.
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Sk. 3. Supplerende oplysninger ma ikke erstatte et forbehold. Oplysninger-
ne skal angives i et saaskilt afsnit med overskriften: »Supplerende oplys-
ninger«.

§ 7. Er der i revisionspategningen henvist til regnskabet, skal henvisningen
foretages til konkrete poster eller noter i regnskabet eller til konkrete afsnit i
en eventuel arsberetning.

Erkleginger pa ikke-reviderede regnskaber

§ 8. @nsker en virksomhed, hvis regnskab ikke er underkastet revision, assi-
stance af revisor i forbindelse med udarbejdelsen af regnskabet, skal revisor
forsyne dette med en erklaging.

8§ 9. Erklagingen ska indeholde:

1) enidentifikation af det udarbejdede regnskab,

2) en omtale &, at revision ikke er foretaget,

3) en omtale af det udferte arbejde, og

4) en konklusion vedragrende det udfarte arbejde, herunder oplysning om,
hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med eventuelle
lovgivningsmaessige og andre bestemmelsers krav til regnskabsaflasggel-
Ssen.

Sk. 2. Erklagingen skal dateres og underskrives af revisor. Revisors navn
samt angivelse &, at vedkommende er statsautoriseret eller registreret revi-
sor, skal tydeligt fremga

8 10. Revisor skd i erklagingen tage forbehold, hvis:

1) usikkerhed vedrgrende opgerelsen af regnskabet eller usaadvanlige for-
hold, som har pavirket det, ikke er tilstraskkeligt oplyst,

2) regnskabet er behadtet med fgl eller mangler,

3) regnskabet er aflagt under forudsagning af fortsat drift, men revisor fin-
der, at forudsagningen ikke er opfyldt,

4) forhold af betydning for regnskabet ikke er tilstraskkeligt oplyst for revi-
sor, eller

5) regnskabet i avrigt ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningen
eller andre bestemmelsers krav til regnskabsaflaaggel sen.
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Sk. 2. Tager revisor forbehold, ska dette klart fremga af erklagringen. For-
beholdet skal angives i et saarskilt afsnit med overskriften: »Forbehol d«.
Sk. 3. Revisor skal i erklagringen tydeligt begrunde sine forbehold.

§ 11. Revisor skal i erklaaringen give nadvendige supplerende oplysninger.
Sk. 2. Supplerende oplysninger ma ikke erstatte et forbehold. Oplysninger-
ne skal angives i et saaskilt afsnit med overskriften: »Supplerende oplys-
ninger«.

8 12. Er der i erklaaingen henvist til regnskabet, skal henvisningen foreta-
ges til konkrete poster eller noter i regnskabet eller til konkrete afsnit i en
eventuel drsberetning.

@vrige erklazringer

§ 13. Afgiver revisor erklazinger, der ikke er omfattet af 88 3 og 8, finder
reglernei 88 14-16 anvendelse.

§ 14. Erklagingen ska indeholde en omtale af det udferte arbejde.

§ 15. Revisor skal i erklagingen tage forbehold, hvis de oplysninger, der er
lagt til grund for det udfarte arbejde, er behadtet med fejl eller mangler.
Desuden skal revisor tage forbehold, hvis usikkerhed ikke er tilstrakkeligt
oplyst.

Sk. 2. Tager revisor forbehold, skal dette klart fremga af erklaaingen.

k. 3. Revisor skal i erklagingen tydeligt begrunde sine forbehold.

§ 16. Revisor ska i erklagingen give ngdvendige supplerende oplysninger.
Sk. 2. Supplerende oplysninger ma ikke erstatte et forbehold.

Kapitel 3
Arbejdets tilrettelaggelse, revisionsprotokol og dokumentation
Arbejdets tilrettelagggel se
§ 17. Revisor ska tilrettelasgge og udfere revisionen med henblik pa at
kunne tage stilling til, om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med

lovgivningens og eventuelle andre bestemmelsers krav til regnskabsaflaay-
gelsen, jf. 8§ 4. | forbindelse hermed ska revisor i rimeligt omfang vaae
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opmagksom pa forhold, der kan tyde pa besvigelser og andre uregelmaes-
sigheder, og som er af betydning for regnskabsbrugerne.

§ 18. Revisor ma ikke deltage i eller tage medansvar for beslutninger, hvor-
ved vedkommendes stilling som uafhaagig revisor kan bringes i fare.

Revisionsprotokol

§ 19. Er det foreskrevet i lovgivningen eller en virksomheds vedtaagter, eller
anskes det af hvervgiver, skal revisor fare en revisionsprotokol. Er det ikke
foreskrevet, til hvis brug protokollen skal fares, skal den udarbejdes til
hvervgivers brug. Pligten til at indfgre oplysninger i revisionsprotokollen
kan ikke erstattes af andre meddelelser.

Sk. 2. Nér der er foretaget revision, skal der i protokollen i det mindste ind-
fares oplysninger om:

1) hvilke revisionsarbejder der er udfart og resultatet heraf, samt
2) vasentlig usikkerhed, fejl eller mangler vedregrende virksomhedens bog-
holderi, regnskabsvaesen eller interne kontrol.

Sk. 3. Er der indgdet aftaler om udferelse af detaljeret kontrol eller om &-
givelse af rapporter eller erklaginger i forbindelse med rédgivning og assi-
stance, skal oplysning om opgavernes udferelse indfares i protokollen.

Sk. 4. Protokollatet til regnskabet skal yderligere indeholde oplysninger om
forhold, som ma forventes normalt at vaare nadvendige for modtagerens el-
ler hvervgiverens stillingtagen til regnskabet.

Sk. 5. | modervirksomheder, der aflagger koncernregnskab, skal protokol-
len tillige indeholde en omtale af revisionen af koncernregnskabet.

Sk. 6. Det skal i protokollatet til arsregnskabet oplyses,

1) hvorvidt revisor opfylder lovgivningens habilitetshestemmelser, og
2) hvorvidt revisor under revisionen har modtaget alle de oplysninger, der
er anmodet om.

Dokumentation

§ 20. Selvstandigt praktiserende revisorer og revisionsvirksomheder skal
fare en efter forholdene afpasset oversigt over revisions-, assistance- og
rédgivningsarbejdernes formd og udferelse, og opbevare denne oversigt
samt genparter af de afgivne erklaainger, rapporter, revisionsprotokoller og
regnskaber i 5 ar.



370

Sk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan forlange oversigten forelagt. In-
deholder oversigter oplysninger, om hvilke der pahviler revisor tavsheds-
pligt, kan spargsmdlet om, hvorvidt oversigterne skal forelasgges, af revisor
begazres indbragt for retten. Retten kan bestemme, at oversigter, med hen-
syn til hvilke der pahviler revisor tavshedspligt, ikke skal forelasgges, hvis
hemmeligholdelse har vassentlig betydning for klienten.

Kapitel 4
Straffebestemmel ser

§ 21. Overtradelse of § 1, stk. 2, 88 3-12, 88 14-16, 88 18-19 og § 20, stk.
1, straffes med bade.

Kapitel 5
| kr afttr ssdlel sesbestemmel ser

§ 22. Bekendtgarelsen traader i kraft den 1. mg 1996.
Sk. 2. Fglgende bekendtgarel ser opheeves:

1) Bekendtgarelse nr. 121 af 23. februar 1989 om revisors pategninger pa
regnskaber,

2) Bekendtgerelse nr. 764 af 22. august 1994 om statsautoriserede revisores
virksomhed,

3) Bekendtgarelse nr. 765 af 22. august 1994 om registrerede revisorers
virksomhed.

Sk. 3. Bestemmelsernei § 3, stk. 2, og 8§ 6 i bekendtgarelse nr. 765 af 22.
august 1994 om registrerede revisorers virksomhed forbliver i kraft, indtil
de afl@ses af tilsvarende bestemmelser i lov om registrerede revisorer.
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Bilag 6 Oversigt over benyttede forkortelser

Organisationer
FSR - Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
FRR - Foreningen Registrerede Revisorer FRR

AICPA - The American Institute of Certified Public Accountants
FEE - Federation des Experts Comptables Européens

IAPC - International Auditing Practices Commitee

IAS - International e regnskabsstandarder

TIASB - International Accounting Standard Board

IFAC - The international Federation af Accountants

IF AD - International Forum on Accountability development
IMF - International Monetary Fund

IOSCO - International Organisation af Securities Commission
ISA - International Standards on Auditing

SEC - Securities and Exchange Commission

Andet
LSR - Lov om statsautoriserede revisorer
LRR - Lov om registrerede revisorer


















