HOmLbogrEo\ e

Sseparations og
Kilsmissebetingal =

agivet o
en arbgdsgruppe under
justitsministeriet

£ ol
OET JUFHDISKS’
L LABORATORIUM
% VED A
kAN UNIVERSS

betaankning nr. 1121
kabenhavn 1987



@ trykpéd genbrugspapir

ISBN 87-503-6929-6
Stougaard Jensen/Kgbenhavn
Ju 00-195-bet.



I ndhol d

side
Indledning .~ . .3
Udkast til lov omamdring af amteskabsl oven
(Separations- og skilsm ssebetingel ser) 5
Beneg kni nger til [|ovudkastet =~ . . . . . .9
Al m ndel i ge bemsxkninger 9
1. De ged dende regler .9
1.1. I ndhol d 9
1.2. Tal nessi ge oplysninger. ... ... ... ... . . 10
1. 3. Baggrund...... 14
1.4. Hidtidige reformovervejelser . . . . . . . .. . . . | 14
1.5. Lovgivningen i de andre nordiske lande = == = . 18
2. Separation eller betaankningstid_21
2.1. I ndl edende beres kninger 21
2.2, G dende ordninger. ... ... ... ... .. . .22
2.2.1. Samlivsophavelse i separationstiden 22
2. 2. Ret svi r kni ngerne af separation .. .. .. . . 25
2.2.3. Betamkningstid = o S ... 26
2.3. Hi dtidi ge overvejelser. .. .. .. . ... . 28
2.3.1. Vedrgrende betankningstidsordningen . = . .. 28
2.3.2. Specielt om kravet om samlivsophavelse .29
2.4, Arbejdsgruppens vurdering 30



3. Separations- 0g skil sm ssebetingelser. . .. .35

3. 1. Ensidig adgang til separation .. ... ... .. ... 35
3.2 Skil smisse ved enighed? .. .. ... .. . . . . 38
3.3 Separationstidens |angde == 42
3.4 To ars adskillelse . .. .. ... . | o 43
3.5 Utroskab. . 45
3.6 Vold . 49
3.7 Bigam 49
3.8 | kke andre skilsmi ssegrunde 50
4. Orstgdel Se. . ... ... 53

5. Frengangsmden i skilsm ssesager efter separation o e 54

5. 1. Ged dende ret. ... . .. .. .. .. .. .. b4
5.2. Agt eskabsudvalget ... ... .. .55
5. 3. Nordi sk ret. .. .. L ............ b6
5. 4, Overvejelser i 1985 . . .57
5. 5. Arbej dsgruppen. . . 57
5.5.1. Vilkarsforhandling. ... .. .. .. .. ... ...... b8
5.5.2. Magling =~ = T o 60
5.5.3. Andre overvejel ser. ... 62
Benez kni nger til udkastets enkelte bestemmelser = == = 64

Bilag 1. Parallelopstilling af udkastet, finsk og
svensk ret og det norske |ovudkast === == . .79

Bllag 2. Parallelopstilling af gad dende ret og
l ovudkastet. . .. .. ... 89



Ar bej dsgr uppens opgave.

Arbej dsgruppen har til opgave at udarbejde moderniserede reg-
ler om separations- og skilsmissebetingelserne i agteskabs-

| ovens kapitel 4. | arbejdsgruppens overvejel ser ber indga
de synspunkter, der findes i betamkning 2 fra agteskabsudval-
get af 1969 (nr. 697/1973) om agteskabs opl gsning. Arbejds-
gruppen bgr endvidere inddrage de synspunkter, der |igger til
grund for de lovrevisioner, der er gennenfgrt eller overve-
jes gennenfgrt i de gvrige nordiske lande. | tilslutning her-
til annmodes arbejdsgruppen om i den udstrakning de tidsnes-
sige ramrer for arbejdet tillader det, at overveje, om det
vil vare muligt at forenkle sagsbehandlingen, navnlig for s
vidt angar vilkarsforhandlingen.

Ar bej dsgruppen bedes sa vidt nmuligt fardiggere arbejdet in-
den 1. septenber 1987.
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Arbejdsgruppen er nedsat af justitsministeren ved skrivel se
af 8. maj 1987.



| ndl edni ng.

1. | 1986 blev der i Danmark indgdet 30.773 agteskaber. Sam
me ar blev 14.490 amteskaber opl st ved skilsnmisse. | 1985
opharte 24.804 agteskaber ved den ene agtefadles ded. Antal -
let af skilsmsser har varet nasten konstant, siden agteskabs-
| oven begyndte at virke i begyndel sen af 1970' erne. Foruden

de ca. 14.500 skilsm sser, der gennenfgrtes i 1986, var der
formentlig et nogenlunde tilsvarende antal separationer. Af

di sse ender storstedelen nmed skilsm sse, nen antagelig 20-30
% af agtefad | erne undl ader at fol ge separationen op ned skil s-
m sse, og af disse genoptager en stor del sanlivet.

2. De gad dende separations- og skilsm ssebetingel ser findes

i ®gteskabsloven, |ov om agteskabs indgael se og opl gsning

af 196 9. Reglerne er ikke andret siden, bortset fra at bestem
mel sen om adgang til skilsmisse pd grund af vold er onfornu-

leret i 1987.

3. Samme ar, som amteskabsl oven blev gennenfgrt, nedsatte ju-
veje, omder var behov for mere dybtgaende amdringer i den
famlieretlige |ovgivning. Egteskabsudvalget offentliggjor-
de i 1973 del bet ankni ng 2 om agt eskabs opl gsning (nr. 697/73)
i ndehol dende udval gets forel gbige overvejelser ombl.a. se-
parations- 0g skilsmissebetingelserne.

| de evrige nordiske lande er der i de senere ar gennenfert

ny lovgivning eller afgivet betankni nger om agteskabsl ovgi v-
ni ngen. | 1973 andredes de svenske regler om "&ktenskapsskill -
nad" og i 1987 de finske. Det norske amteskabsudval g of fent-
liggjorde i 1986 en del betamkning ned forslag til nye regler
bl .a. om agteskabs opl gsning. | Island har agteskabsudval get
endnu ikke afsluttet sine overvejelser.
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4. Pa baggrund af behandlingen af den seneste amdring af am-
t eskabsl oven (Skilsm sseret efter vold) nedsatte justitsm -

ni steren arbejdsqruppen i maj 1987 og annodede den om sa vidt
muligt inden 1. septenber 1987 at frenkonme med et forslag
til rnoderni serede regler om separations- og skilsnissebetin-
gel serne i &gyt eskabsl ovens kap. 4. Arbejdsgruppens sammensat -
ning og komm ssorium er aftrykt ovenfor.

Arbej dsgruppen har fra tre statsanter indhentet oplysninger
om grundl aget for de separations- og skilsnissebevillinger,
der er udfardiget i 1986. Endvidere har arbejdsgruppens for-
nmand foretaget en undersggel se af separations- og skilsms-
sedome afsagt af de fembyretter i Frederiksborg ant i 1986.

Arbej dsgruppen har afsluttet sit arbejde i august 1987.
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Udkast
til
Lov_om endring af eegteskabsloven m.v.
(Separations- og skilmissebetingelser)

I lov om amt eskabs indgael se og opl gsning, jf. |ov-
bekendt gorel se nr. 630 af 15. septenber 1986, som an-
dret ved lov nr. 223 af 22. april 1987, foretages fal-
gende andri nger:

1. 88 29-41 ophawes og i stedet indsattes:
"Separation

§ 29. En eytefadl e, somikke mener at kunne fort-
saate samivet, har ret til separation.

§ 30. separationens virkninger bortfal der for frem
tiden, hvis agtefadlerne fortsatter samivet ud
over en rimelig overgangsperiode eller genopta-

ger sanlivet uden pa ny at ophawe dette inden for

kortere tid.
Skil sm sse efter separation

§ 31. En agtefadle har ret til skilsmsse efter

1 ars separation.

stk. 2. Agtefadler har ret til skilsmsse efter

6 méneders separation, hvis de er enige om skils-
m sse.

2 ars adskillel se
§ 32. En agtefadle har ret til skilsmisse, nar

agtefad l erne pa grund af uoverensstemel ser har
levet adskilt i de sidste 2 ar.
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Ut r oskab

§ 33. En ogtefadle har ret til skilsmsse, nar
den anden agtefadle har vazet utro eller har del-
taget i et lignende seksuelt forhold. Skilsms-
se kan dog ikke krawes, hvis amtefadlen har vee
ret indforstdet nmed handlingen eller senere né
anses at have frafaldet sin ret.

stk. 2. Skilsmisse kan ikke opnas pa grundlag af
utroskab, der har fundet sted, nens amtefadler-
ne er separeret.

stk. 3. Ansggni ng om skil sm ssebevilling nm& ind-
gives eller retssag anl agges inden 6 maneder ef-
ter, at agtefadlen er blevet vidende om handlin-
gen, og inden 2 ar efter, at den er begaet.

vold

§ 34. En agtefadle har ret til skilsnisse, nar
den anden agtefadle har udgvet forsatlig vold af
grovere karakter over for denne eller bgrnene.
Stk._ 2. Ansggning om skil sm ssebevilling nméd ind-
gives eller retssag anlagges inden 1 ar efter,
at agtefalen er blevet vidende om handlingen,
og inden 3 ar efter, at den er begaet.

Bigami
§ 35. Enagtefadle har ret til skilsnisse, nar
den anden agtefadle har indgaet nyt agteskab i
strid med § 9.".
§ 42, stk. 1, 2. pkt., ophawes.

I § 43, stk. l,affattes 1. pkt. sal edes:

"Inden bevilling til separation eller um ddel bar
skilsm sse efter 88 32-35 neddel es, eller dons-
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forhandling i en retssag herom afsluttes, skal
der forsgges negling nellemagtefad| erne om fort-
sattel se af amteskabet.".

4., § 44 affattes sal edes:

"§ 44. Inden bevilling til separation eller skils-
m sse neddel es, skal der endvidere foretages vil-
kdrsforhandling. Hvis der gnskes skilsm sse ef-
ter § 31, og vilkarene for separationen gatder
ogsd for tiden efter skilsmissen, er vilkéarsfor-
handl i ng dog ikke ngdvendi g.

Stk. 2. Regler omvilkarsforhandling fastsattes

af justitsministeren. Det kan i disse regler be-
stemmes, at vilkarsforhandling bortfalder for en
agtefad |l e, der ikke har ophold her i |andet.".

S 2.

I nyndi ghedsl oven, jf. |ovbekendtggrel se nr. 443 af
3. oktober 1985, foretages fgl gende andring:

§ 12 affattes sal edes:

"s 12. Er der truffet aftale eller afgerelse ef-
ter 8 10 eller §8 11 om,. at en af foradrene skal
have forad drenyndi gheden al ene, genindtrasler den
fadles forad drenyndi ghed, hvis gifte, herunder

separerede, foraddre fortsatter samivet ud over
en rinelig overgangsperiode eller genoptager sam
livet uden pa ny at ophawe dette inden for korte-

re tid.".

Loven tragler i kraft den . . . . .



Er der feor lovens ikrafttraden indgivet ansggni ng om
bevilling til separation eller skilsmsse eller an-

| agt retssag om separation eller skilsmsse, anven-
des den tidligere |ovgivnings regler.

stk. 2. Safrem begge agtefad | er annoder derom in-
den bevilling neddel es eller endelig dom afsiges, an-
vendes dog bestemel serne i § 1.

On agtefadlers adgang til skilsnmisse pa grundl ag af
separation, neddelt fegr |ovens ikrafttraden, anven-
des bestemmelserne i § 1.

S 6.

Loven gat¢der ikke for Faxgerne og G enland, nen kan
ved kgl. anordning sadtes i kraft for disse |andsde-
le ned de afvigelser, somde selige faroske eller
grenl andske forhold tilsiger.



Bemzrkninger ti|l lovudkastet.

Almindelige bem®rkninger-

1.1. Indhol d.

De gad dende regler om betingel serne for, at der kan neddel es
separation eller skilsnmisse, findes i agteskabslovens kap.

4 som 8§88 29-41. Reglerne er gengivet nedenfor i bilag_2 stil-
let op over for arbejdsgruppens |ovudkast. Loven om agteskabs
i ndgdel se og opl gsning blev gennenfgrt somlov nr. 256 af 4.
juni 1969, se nu |ovbekendtgerel se nr. 630 af 15. septenber
1986. Kun en enkelt af de nawnte bestemmel ser er siden ble-
vet andret, idet § 39 om skilsnisse p& grund af vold fik en

ny affattelse og et udvidet onrade ved lov nr. 223 af 22. april
1987.

De fleste agtefadler, der vil skilles, bliver fgrst separe-
ret. Det kan de ifglge § 29 blive, hvis de er enige herom
Er der uenighed, kan en amtefadle efter § 30 f& separation,
hvis den anden agtefadle groft har forsent famliens under-
hold eller groft kranket andre pligter over for agtefadlen
eller bagrnene. Det samme gad der, hvis forholdet nellem agte-
fadlerne af andre grunde ma anses for g@del agt, mednindre gde-
| agel sen hovedsaglig beror pd amgtefadlens eget forhold. For
at separationen skal bestd, krawes det, at agtefadlerne ikke
genopt ager samivet, jf. 8§ 31. Efter et ars separation har
enhver af aptefadlerne ret til skilsmisse, jfr. § 32.

Ved siden af disse regler findes i |oven en lang rakke bestem
mel ser om adgang til umiddelbar skilsmisse, jf. §§ 33-41. Den
best emmel se, der har stgrst betydning, er 8§ 37 omskilsns-
se pd grund af utroskab. Ogsd & 33 om skilsnmisse, hvis sam
livet pa grund af uoverensstemmel se har vaet havet de sidste

3 &r, har en vis, omend staxkt begranset anvendel se.
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De gvrige um ddel bare skil sm ssegrunde, 8§ 34 om ophavel se af
samivet i to & nod den anden amtefadles vilje og uden fyl-
destggrende grund, 8 35 omtilfade hvor den anden agtefead -

le har vaget forsvundet i tre a, § 36 ombigani, 8§ 38 omsnit-
te ned kgnssygdom 8§ 39 omvold, 8§ 40 om straffedom af fang-
sel i to ar eller derover samt § 41 om si ndssygdom har sa

godt som i kke vazet anvendt i praksis.

1.2. Tal massi ge opl ysni nger.

1.2.1. Antallet af skilsmisser voksede betydeligt i forbin-
del se ned, at de nye regler i amteskabsloven fra 1969 i 1971
fik deres fulde virkning. Siden har tallet varet nogenl unde

konst ant :

Udviklingen i skilsm ssetallet:

Antal |l et af Fraskilte

ski | smi sser pr. 1000 gifte.
1970 9. 524 7,6
1971 13. 401 10, 8
1975 13. 264 10, 6
1980 13. 593 11,2
1981 14. 425 12,1
1982 14. 621 12,4
1983 14.763 12,7
1984 14. 490 12,6
1985 14. 385 12,6
1986 14. 490 12,8

Tall ene er bortset fra 1986 taget fra tabel 54 s. 96 i Befol k-
ni ngens Bevagel ser, 1985, udgivet af Danmarks Statistik.

1.2.2. Rgteskabsudvalget af 1969 i ndhent ede en rakke opl ys-
ninger onfattende alle bevillinger neddelt i fegrste kvarta

af 1971 og hele arets domme. Herfra er uddraget de eneste ek-
sisterende tal messi ge opl ysninger om onfanget af de enkelte
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Separations— 0g skil sm ssebest emrel sernes anvendel se:

Bevilling og Dom hel e
dom 1. kvartal
1971
Separ at i oner
8 29 (enighed) 2.718 1. 229
§ 30, stk. 1, 1l.pkt.
(pli gtkrankel se) 68 273
8§ 30, stk. 1, 2.pkt.
(uover ensst emmel se) 171 598
§ 30, stk. 2
(ski |l sm ssegrund) 10 19
§ 30 andet 2 6
§ 37, stk. 2 (utroskab) 3 16
§ uopl yst 58 67
I alt 3.030 2.208
Um ddel bare skil sm sser
8 33 (samlivsophavelse) 44 67
8 34 (rgmi ng) 3 8
§ 35 (bortebl evne)
8§ 36 (bigam)
§ 37, stk. 1 (utroskab) 916 701
§ 38 (kgnssygdom - 1
S 39 (m shandling) - 2
§ 40 (fangsel sstraf) 3 6
§ 41 (sindssygdom 1 2
§ uopl yst 83 19
| alt 1. 050 806
Skil smisser pa grundlag af separation
S 32 (1 ars separation) 480 191
Tidligere |ovs
§ 54, 1. pkt. (1 /2 ars
separati on) 1. 363 -
S 54, 2. pkt. (2 12 ars
separati on) _-484 z
I alt 2.327 191

1971
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Pa grund af overgangsregl erne var der en ophobning af skils-
m sser pa grundlag af separationer i begyndelsen af 1971. (Sta-
tistiske Efterretninger for 15. januar 1973, s. 45).

1.2.3. Arbejdsgruppen har fra tre statsamter, nenlig Keben-
havns Over prasi di um Frederiksborg Statsant og Nordjyllands

Statsant, indhentet oplysninger om efter hvilke bestemmel -
ser bevillingerne i 1986 blev udfardiget. D sse statsanter
i ndbi nder genparter af bevillingerne saskilt. Som nawnt i

afsnit 1.2.1. var der i 1986 i hele |landet 14.490 skilsm s-
ser, og af disse nmeddelte de tre statsanter tilsammen 3.704.
Material et svarer derfor til ca. 25%af skilsmsserne. Tal -
| ene kan gengi ves sal edes:

Tre statsanmters bevillinger i 1986.

Separ at i oner

Ialt Her af agt eskaber

med bgrn under
18 ar.

S 29 (eni ghed) 3.137 1. 946

Ski | sm sser

§ 32 (1 ars sep.) 2.577 uopl yst

§ 33 (3 ars samivs-

ophayel se) 48 25
§ 37 (utroskab) 1. 079 4431)

Kgbenhavns Overprasi di um har oplyst, at 89 af ialt 510 skil s-
m ssebevillinger efter § 37 eller knap 17% bl ev neddelt pa
grundl ag af utroskab i separationstiden.

1) Dette tal er sandsynligvis sterre, idet antallet af op-
| gste agt eskaber ned bern ikke er angivet i 110 sager her-
af de 89 sager fra Kgbenhavns Overprasi di um
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1.2.4. Arbejdsgruppens formand har foretaget en undersggel -
se af separations- og skilsmissedomme afsagt af de fem byret-
ter i Frederiksborg amt i 1986 og sammenstillet oplysninger-
ne herfra ned tallene fra statsantet. Der blev i antet ned-
delt 2230 separationer og skilsmisser fordelt pa 2012 bevil-

Bevi |l I'i nger Domre Ialt

Separ at i oner
§ 29 (enighed) 941 91 1.032
8 30 (uenighed) 12 12
Talt o471 103 1.044
Um ddel bare skil sm sser
§ 33 (3 ars samlivs-

ophawvel se) 11 5 16
§ 34 (rgmi ng) 2 2
§ 37 (utroskab) __297 61 358
Ialt 308 68 376
Skil smisser pa grundlag af
separati on
§ 32 763 47 810

| 1.032 af de 1.044 separationer i antet i 1986 var der enig-
hed om separation, mens 12 sager eller ca. 1% blev afgjort
efter § 30. | 7 af de 12 sager udeblev sagsggte, og 4 af de
5 gvrige sager vedrgrte meget |angvarige agteskaber. Der var
efter tallene kun tale omreel protest nod separation i un-
der 1/2% af santlige separationssager, nen ogsa i disse blev
der neddelt separation.

1.2.5. Andre tal nessige oplysninger er gengivet i det falgen-
de, se omseparationers bortfald under afsnit 2.1., om sepa-
rati onernes varighed under afsnit 2.4.2., omantallet af skils-
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missesager ned bgrn under afsnit 3.2.3. og 3.2.4. og om an-
vendel sen af utroskabsreglen under afsnit 3.5.1.

1. 3. Baggrund.

| Danmark, Norge og Sverige blev der i begyndelsen af_arhun-
dredet gennenfoart agteskabslove efter et snawert sanarbejde
mel | em national e udval g. Den danske |ov om agt eskabs i ndgael -
se og opl gsning blev gennenfort i 1922.

| slutningen af 1950-erne nedsattes i alle de nordiske | an-
de udvalg til revision af sgteskabsl ovene, og betankni nger
bl .a. om separations- og skilsm ssebetingel serne blev afgi-
vet i begyndel sen af 1960-erne. Det danske zgteskabsudvalg
af 1957 afgav séledes i 1964 betamkning |11 om amt eskabs i nd-
gael se og opl @sning sam forzldremyndighed og sankvensret

(nr. 369/64).

| Danmark fremsattes forslag til ny lov om agteskabs indgd-
else og oplesning i nmj 1968 pa grundlag af udval gets bet ank-
ning, og det blev genfrensat i oktober 1968. Forslaget fulg-
te en rekommandationen fra Nordisk Rad (nr. 7/1967). Af hen-
syn til nordisk retsenhed bibeholdt man i overensstenmel se
ned indstillingen fra et mndretal i agteskabsudval get af 1957
vi sse skilsm ssegrunde, der i praksis kun spillede en mndre
rolle, og somefter udvalgsflertallets opfattel se al ene skul -
I e kunne begrunde separation. Det gjaldt saledes snitte nmed
kgnssygdom m shandling og straffedom Endvidere blev ensi-
dig samlivsophavelse uden fyl destgegrende grund bevaret som
ski |l sm ssegrund. Loven blev som naynt gennenfgrt i juni 1969
og tradte i kraft den 1. januar 1970.

| de gvrige nordiske lande blev der pa samme tid gennenfart
vi sse begramsede amdringer i de eksisterende agteskabsl ove,
bl.a. til opfyldelse af rekommandati onen

1.4.1. Allerede inden loven af 1969 tradte i kraft, havde ju-
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stitsmnisteren nedsat et nyt udvalg, som skulle arbejde vi-
der e med revi si on af agt eskabsl ovgi vni ngen, £g te s k ab sud val-
get af 1969. Debatten forud for 1969-loven havde vist, at der

var en udbredt interesse for nere dybtgdende andringer.

Udval get fik bl.a. til opgave at overveije,

"i hvilket onfang der pa baggrund af de amdrede sam
fundsforhold, andringen af kvindens stilling i sam
fundet og de heraf fgl gende andringer af opfattel sen
af =gteskabsinstitutionen er behov for revision af

regl erne om agt eskabs indgdel se og opl gsning, herun-
der reglerne om fremgangsmaden ved separation og skils-
m sse" .

| begyndel sen af 1970-erne afgav agteskabsudval get fire be-
tamkni nger om de materielle regler i agteskabsl ovgi vningen.
Af betydning for arbejdsgruppen har navnlig vaget betankning
2 _om_agteskabs oplasning (nr. 697/73). | indledningen til be-

tamkning 2 anfaeres bl.a.:

"Udval get |agger sine forelsbige overvejel ser frem
til diskussion i nogle ret kortfattede oplag om den
fremidige |ovgivnings hovedlinier. Synspunkterne har
vaget indgdende dreftet i udval get, men udval gets ned-
lenmer har ikke lagt sig fast pa de forslag, betank-

ni ngerne indeholder. Tvartinmod er det udval gets op-

fattel se, at den endelige stillingtagen i hg grad
kan blive pavirket af de resultater, som den socio-
| ogi ske undersggel se vil vise, og - ikke mindre - af

den debat, som man gnsker at skabe grundlag for. Ud-
val gets betamkni nger har derfor i vidt onfang karak-
ter af oplag til dennne debat."

Fra betankni ngens forslag s. 9 og s. 16 kan frenhawves, at det
var den overvejende opfattelse i agteskabsudval get,

"at en agtefadle ikke skal kunne krawe skil sm sse,
hvis den anden agtefadl e ikke gnsker det, nedm ndre
der foreligger en salig skilsm ssegrund,

at man ikke ber afskaffe separation, nmen bevare ba-
de separation og skilsm sse,

at agtefadler skal have ret til skilsmisse, hvis de
er enige herom ogsa selv omde har nindrearige bgrn,

at en agtefadle skal have ret til separation, selv
om den anden sgtefadl e ikke gnsker det, og
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at skilsmisse fortsat skal kunne opnds efter 1 &rs
separation, hvis agtefatlerne ikke har genoptaget sam
livet i separationstiden.”

Med hensyn til de um ddel bare skil sm ssegrunde anfgres det
som den overvejende opfattelse i udval get,

"at utroskab fortsat skal vere skilsmssegrund (det-
te er der dog nmegen usi kkerhed omi udval get), nen

at utroskab i separationstiden ikke |angere skal gi-
ve ret til skilsm sse,

at donstol ene ikke i utroskabssagerne skal kunne nag-
te skilsmsse af hensyn til bgrnene og give separation
i stedet, og

at en amtefadles adgang til at f& skilsmisse pd grund
af den anden agtefad | es vol dsomre adfad over for ham
el l er bgrnene skal udvides.

P4 baggrund af forslaget om ensidig adgang til sepa-
ration gar et flertal af udval gets nedlemer ind for
at ophave den nugad dende adgang til um ddel bar skils-
msse i tilfadde af: Sindssygdom samlivsophavelse

de sidste 3 ar, samlivsvagring de sidste 2 ar, amte-
fadlens forsvinden i 3 ar, kenssygdom og straffedom"”

1.4.2. Egteskabsudvalget afsluttede sit arbejde ned afgivel-
sen af den niende betamkning i 1983. | betankningen s. 17 an-
farte udval get, at man i sine betamkninger i overvejende grad
havde nmattet beskadtige sig med de principielle spargsmdl og
hovedlinierne i den familieretlige |ovgivning. Udval get havde
derfor ikke taget stilling til en rakke detail spegrgsnal og
udfornet | ovudkast. Et sadant arbejde nétte ngdvendi gvis ud-
fores i et udvalg eller en arbejdsgruppe ned vasentlig fae-
re nedl emmer end zgteskabsudvalget.

Med henblik p& en videre bearbejdelse af bl.a. amteskabsud-
val gets forslag om bagrns retsstilling havde Justitsministe-
riet allerede i 1981 nedsat en arbejdsgruppe. Denne afgav i
1983 bet ankni ng om f or a drenyndi ghed og sanvagsret (nr. 985/
1983). P& grundl ag af betamkningen blev der i 1985 gennenfgrt
andringer i bl.a. nyndi gheds- og agteskabsl oven.
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Justitsministeriet besluttede i g@vrigt at sstte det videre
arbejde med revisionen af agteskabsl ovgi vningen i bero, bl.a.
for at afvente resultatet af |ovgivningsarbejdet i de @gvri-
ge nordiske | ande, jf. nedenfor under 1.5.

Agt eskabsudval gets farste betamkni nger, herunder betankning

2 om amt eskabets opl gsning, har saledes ikke tidligere vazet
genstand for videre bearbejdning i en arbejdsgruppe. Betank-
ningen har heller ikke vexet sendt til wudtalelse hos interes-
serede nyndi gheder og organisationer.

talte i betamkningen, blev ivarksat i sanarbejde ned Soci al -
forskningsinstituttet. Fornmélet var at bel yse befol kni ngens
kendskab og holdning til amteskabsl ovgi vni ngen. Resultater-
ne fra undersggel sen blev offentliggjort i Afteskabsudval gets
betamkning 6 (nr. 726/74) om agteskabet i statistisk og so-

ci ol ogi sk bel ysning, udarbejdet af Social forskningsinstitut-
tet ved Inger Roch-Nielsen, 0g i Socialforskningsinstituttets
publikation nr. 61, "Agteskabet og |oven", 1975, Iigel edes
udar bej det af Inger Koch-Nielsen. | 1983 udgav Soci al forsk-
ningsinstituttet publikation nr. 118. "Skilsm sser" ved |n-
ger Koch-N el sen ned oplysninger fra interviewer med personer
skilt i 1981.

1.4.4. Medlemmer af Det Radi kale Venstre frensatte den 14.
januar 1987 forslag til Lov omandring af lov om agteskabs
i ndgdel se og opl gsning (Skilsmisseret efter vold). Lovforsla-

get blev ned to #ndringsforslag vedtaget enstenmm gt ved 3.
behandl i ngen den 7. april 1987.

26. marts 1987, anfgres om kommende andringer af separations-
0g skilsmissebetingelserne:

"1 forbindel se med behandlingen af |ovforslaget har
et flertal (Socialdemokratiets, Socialistisk Fol ke-
partis og Det Radikale Venstres nedl emrer af udval -
get) droftet det enskelige i en amdring af 88 29 og
32 i lov om amt eskabs indgael se og opl gsni n(?;, hvor -
efter skilsmisse farst kan opnas, hvis agtefadlerne
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efter i enighed at have sggt separation har |evet ad-
skilt i 1 ar. Det er flertallets opfattelse, at skils-
m sse ber kunne opnds umiddel bart i situationer, hvor

agtefad |l erne er enige herom

Er agtefadlerne ikke enige, finder flertallet, at man
bgr overveje at indfere regler svarende til svensk
ret, hvor ‘skilsmsse kan opnds, blot en af amgtefad-

| erne ansgger herom Hvis den anden agtefadl e prote-
sterer, eller hvis agtefadl|erne har fadlesbegrn under
16 ar, kan skil smsse dog ferst gives efter en betank-
ni ngstld pa et halvt ar. Der stilles i denne periode

i kke krav om at esmtefeadlerne ophaver samivet eller
foretager bodeling.

Flertallet skal derfor opfordre justitsmnisteren til
ved pabegyndel sen af naste fol ketingsar at frensatte
| ovforslag herom

Et nmindretal (Det Konservative Fol kepartis, Venstres,
Centrum-Demokraternes og Kristeligt Fol kepartis ned-

| enrmer af udval get) finder det uheldigt, at flertal-
let vil ophawe de grundl sggende bestenmel ser i agte-
skabsl oven om opl gsni ng af amteskaber uden at se dem
i en stgrre samenhang. En eventuel gennenfgrel se af
dette forslag helt isoleret fra ®agteskabslovgivnin-
?ens ovrige bestenmel ser kan derfor ikke fgre til en
ornuftig og sammenhamgende |ovgivning. Det skyl des
forst og fremest, at disse bestenmel ser har videre-
fort et rodfestet separationsinstitut i dansk ret med
helt prexise tidsfrister og med en detaljeret regule-
ring af alle retsforhold nellemagtefadl erne. En an-
dring heraf vil ngdvendigvis nedfere, at der santidig
md foretages en vurdering af de gvrige skilsm ssegrun-
de. Dette ma naturligvis nedfgre en modernisering af
yderligere del e af agteskabsl ovgi vni ngen.

Mndretallet vil derfor opfordre justitsministeren

til at iveeksatte et arbejde ned henblik pa en noder-
ni sering specielt af agteskabsl ovgi vni ngens opl gsni ngs-
bestemrel ser, idet det afgerende synspunkt i agteskabs-
I ovgi vningen fortsat bgr vare en beskyttel se og beva-
rel se af agteskabet som et grundl aggende el ement i
vores sanfund."”

1.5. Lovgivningen i de gvrige nordi ske | ande.

At eskabsl ovgi vni ngen har, somdet frengar af arbej dsgruppens
kommissorium, vaget genstand for nordisk samarbejde ogsa i
1970-erne og 1980-erne, idet der i de andre nordi ske |ande
lige somi Danmark har veret nedsat udvalg ned den opgave at
overvej e andringer i |ovgivningen.
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1.5.1. Den svenske ®gteskabslovsrevision blev foretaget i eta-
per og er afsluttet nmed gennemferelsen af en ny sanlet "Ak-
t enskabsbal k" i april 1987.

De svenske familielagssakkunnige afgav den farste del bet ank-
ning i 1972 (SQJ 1972:41) "Fanilj och aktenskap I". | denne
betamkning var der bl.a. forslag til nye regler om agteska-
bets opl @sning. P& grandlag af betamkningen blev der frensat
lovforslag (Prop 1973:32), somledte til |ovandringer ned i-
krafttraslen den 1. januar 1974. De svenske regler giver ret
til um ddel bar skilsm sse ved eni ghed, nmedm ndre nogen af ag-
tefa |l erne vedvarende bor sanmmen ned eget barn under 16 ar,
og vedkommende har fora drenyndi gheden over barnet. Uni ddel bar
skil smi sse kan herudover opnas efter 2 ars samlivsophavelse,
pa grund af bigam, eller hvis amteskabet er indgaet nellem
naet st dende sl agtninge. De gvrige skilsnissegrunde er opheae
vet. Separation er andret til betankningstid. Hvis agtefad-
lerne ikke er enige omat sgge skilsm sse, frensatter den ag-
tefad |l e, somgnsker skilsni sse, begaring herom Betanknings-
tiden |l gber herefter i 6 mAneder, hvorefter krav om skilsmis-
se kan frensattes. Det er ikke ngdvendi gt at ophawe sanlivet
i betamkni ngstiden. Krav om skilsm sse skal frensattes senest
1 &r efter, at betamkningstiden er anneldt.

De familjelagssakkunniga afgav i 1977 den anden del bet amkni ng
(SQU 1977:37) "Underhall till barn och franskilda". Den ferte
ogsa til lovgivning. Slutbetankni ngen (SQU 1981:85) "Akten-
skapsbal k" blev afgivet i 1981, og den har dannet baggrund for
den nye lov af 1987 (Prop 1986/87:1). Reglerne i |ovens kap.
5 "Akt enskapsskillnad" er uandrede siden 1973 bortset fra en
sproglig modernisering.

1.5.2. I Finland er ved lov af 16. april 1987 indfegrt nye reg-
ler, somi det vasentlige er i overensstemel se ned de sven-
ske bestemel ser pd onradet. Agtefadlerne har efter de nye
finske regler en ensidig ret til skilsmsse efter en betank-
ningstid. | nodsaning til i Sverige er det udel ukket at op-
nd skilsnisse pa grundlag af enighed uden at have vazet igen-

nem en betankningstid. Efter 6 mineders betankningstid er der
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adgang til skilsmsse. Det er ikke ngdvendigt at ophawve sam
livet i betankningstiden. Krav om skilsm sse skal frensattes
senest 1 ar efter, at betamkningstiden er anneldt. Af uniddel -
bare skilsnissegrunde er kun 2 ars samlivsophavelse, bigam
og agteskab indgaet nellem naxtbesl agtede til bage.

1.5.3. Det norske zgteskabsudvalg afgav i august 1985 en del -
bet amkni ng (NOU 1986:2) "Innstilling til ny ekteskapslov Del
[". | betankningens | ovudkast findes "Kapitel 4. Qopl gsning
av ekteskap. Separasjon og skilsnisse." Efter udkastet er der
ensidig ret til separation. Separationsinstituttet foreslas
sél edes opretholdt og |igel edes kravet om samlivsophavelse

i separationstiden. Separationstiden foreslas af 5 nedl enmer
sat til 1 ar, uanset omparterne er enige. 4 nedl emmer fore-
sl&r separationstiden sat til 1/2 ar ved parternes enighed.
Hovedparten af de gad dende skil smi ssegrunde foreslas ophavet,
sél edes at skilsnisse alene kan opnas efter en separations-
tid pa 1 ar, samivsophawelse i 2 &r, mishandling, bigan,

el ler at amteskabet er indgdet nellem nagtbesl agt ede.

Det norske udvalg har i 1987 afsluttet sit arbejde med af-
gi vel se af betankni ngen del 11 indehol dende forslag til nye
| ovregl er om agt eskabets retsvirkni nger. Betamkni ngen er
endnu ikke offentliggjort. Det norske justitsministerium
har indhentet udtalelser omden fegrste betankning, nen har
herefter sat revisionsarbejdet i bero pa udval gets sl utbe-
tenkning.

1.5.4. | 1sland har agteskabsudval get endnu ikke afgivet be-

t ankni nger. De gad dende regler svarer i det vasentlige til
de danske.

1.5.5. De svenske og finske kapitler om skilsm ssebetingel -
serne og det norske |ovudkasts afsnit herom er aftrykt som
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2.1. Indledende bemarkn inger.

Arbej dsgruppens forslag til nye betingel ser for agteskabets
opl esning vil ogsd i frentiden gere det ngdvendi gt nmed en se-
parati ons- eller betankningstid. Der henvises til bensgknin-
gerne nedenfor under afsnit 3 om separations- 0g skilsmisse-
betingel ser. Det har for arbejdsgruppen vaet en sel vfagl ge,
at der ikke skal vere ensidig ret til um ddel bar skil sm sse.
Al l erede derfor vil en venteperiode vage ngdvendi g, nar amte-
fadler er uenige om agteskabets opl gsning. Endvidere vil der
uanset udformingen af reglerne om um ddel bar skilsnisse fort-
sat vexe en gruppe, somfrivilligt vager en venteperiode,
hvor den nye situation kan gennemtenkes, og erfaringer ind-
hgst es.

For st orstedel ens vedkomrende vil en ventetid resultere i
skilsmsse, fordi parterne eller en af dem fasthol der gnsket
om at agteskabet skal opl gses. En gruppe vil fortsate agte-
skabet. Endelig vil nogle leve adskilt, indtil en af parter-

ne dgr, uden at tage skridt til amteskabets endelige opl gsning.

Statistiske oplysninger om hvordan separationerne opherer,
haves s& godt som i kke. En redegorel se, &gteskabsudvalget af
1957 optrykte i betamkning Il (nr. 369/64 s. 154-56), onfat-
tede de separationsbevillinger, somi 1950 bl ev udfaxdi get

af Kagbenhavns Overprasidium Det drejede sig om godt 2.300
agtepar, og de blev fulgt i folkeregistret i 10 ar. Ca. 10
ar efter den forste separationsbevilling var 75 % af =gtepar-
rene blevet skilt, 12 %var fortsat separerede, og 13 % hav-
de genoptaget samivet. Af disse sidste havde ca. 1/3 vaet
separeret nere end en gang i |gbet af de 10 ar. En undersg-
gel se foretaget af kontorchef H Andrup fra R be Statsant fra
1978 vedrgrende sager fra 1973 viste, at kun 60% af &agtepar-
rene, eller 225 ud af 372, ferte separati onssagen igennemtil
skilsnisse inden for en periode af 3 &r. (Dansk under hol ds-
ret 1978, s. 43). | Sverige forte i begyndel sen af 1970-er-
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ne nere end 75% af separationerne til skilsmsse (Prop 1973: 32,
s. 123).

Indtil 1973 havde ventetiden i alle de nordiske |ande form
af en separation. Ved lovandringen dette ar overgi k svensker-
ne til en betamkningstid, og i 1987 indfertes i Finland |ig-
nende regler.

For arbejdsgruppen har overvejel serne, om det dansk-i sl andsk-
norske separationsinstitut skal bevares eller erstattes ned
den nye finsk-svenske betamkningstid, varet et hovedspargsnal,
som der nanere redegegres for i det fglgende. Onnogle sagli-
ge spgrgsmal vedrgrende ventetidens |amgde henvises til rede-
gor el sen nedenfor under afsnit 3.3.

Den grundl eggende forskel mellem separation og betankni ngs-
tid er kravet om samlivsophavelse i separationsperioden, et
krav der ikke stilles efter finsk og svensk ret.

Den gad dende danske ordning forudsesdter, at den retlige se-
paration fglges op af en faktisk ophavel se af samivet. Hvis
amgtefadl er, somer blevet separeret, genoptager samivet, bort-
fal der separationens virkninger for frentiden, jf. agteskabs-

| ovens § 31.

| relation til spgrgsmalet om foraddrenyndi ghed bestemrer nyn-
di ghedsl ovens § 12, at den fadles forazldremyndighed geni ndtrae
der, hvis gifte, herunder separerede, foraddre fortsestter el-
ler genoptager samivet, efter at den fadles forzldremyndighed
er ophawet. | praksis vil spergsmilet om genindtrazen af fadles
foraldremyndighed skull e bedgmmes efter til svarende retnings-
linier, somde der fglges ved afgerel sen af, om en separation
er bortfal det.

Regl en om separationers bortfald giver kun sjaldent anl edning
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til problemer i praksis. Agtefadler, der er enige omat sgge
skilsm sse pa grundlag af en separation, skal under strafan-
svar over for statsantet erklaxe eller i retten afgive for-

klaring om at de efter opndet separation har |evet adskilt

i 1 & og ikke senere har genoptaget samivet.

Det kan imdlertid forekome, at den ene amtefad |l e hawder,
at separationen er bortfaldet. Baggrunden herfor behgver ik-
ke at vage et reelt gnske om at bevare agyteskabet, nen kan
ogsa vage et hab om at kunne genforhandl e vilkarene under en
ny separationssag.

Probl emet, omen separation er bortfaldet, kan ogsa opsta i
skifteretten i forbindel se ned delingen af fadlesboet eller
efter den ene agtefadles dod i separationstiden. Det kan tam-
kes, at den efterlevende geor krav pa at vage arving efter af-
dade og eventuelt gnsker at sidde i uskiftet bo under hen-
visning til, at separationen er bortfaldet.

Spergsmél et vil ogsad kunne opsta i fogedretten i forbindel-
se med en begaging om udlevering af et barn i henhold til en
foraldremyndighedsafgerelse eller samvarsretsresolution, hvis
den af foraddrene, hos hvem barnet ophol der sig, havder, at
separationen er brudt, for at undgd en udl evering af barnet.
Fornelt vedrerer dette spgrgsmal myndighedslovens § 12, nen
reelt er problenerne som ns¥nt ovenfor de sanme som ved &y-

t eskabsl ovens 8§ 31.

Her udover kan udenforstaende have interesse i spargsnalet.
Det gadder f.eks. de social e nyndigheder af hensyn til staor-
rel sen af pensionsydel ser mv. og skattenyndi ghederne af hen-
syn til beskatning.

Uanset at der séal edes kunne synes at veze rig anledning til
at rejse spgrgsnél et om separationens bortfald, sker dette
somtidligere nawnt kun i fa tilfadde i praksis.

Det er ikke muligt ngjagtigt at afgramse de tilfadde, hvor
en separation nmd anses for bortfaldet, enten fordi samivet
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er fortsat efter separationen, eller fordi det senere har veae
ret genoptaget. Afgerelserne er i reglen konkret begrundet,
og vurderingen afhamger af, i hvilken relation spgrgsnél et
opstar. Er agtefadlerne enige om skilsnmi sse pd grundl ag af
separationen, skal det klart frengd af onstandi ghederne, at
samivet har varet fortsat eller genoptaget i |angere tid,
for man vil fastsld, at separationen er brudt. Er situatio-
nen i stedet den, at den ene agtefadle degr, mens parret bor
sammen, Vil udgangspunktet vere, at den efterlevende er ar-

ving.

Med udgangspunkt i praksis kan nman opstille visse hovedreg-
ler for, hvorndr en separation er bortfaldet. Hvis agtefad-
lerne mere pernanent fortsstter med at have falles bolig og
husf grel se efter separationen, er der fornodning for, at sam
livet ikke er ophewet. | de tilfade, hvor agtefadlerne md-
lertidigt fortsatter samivet i forbindelse ned afvikling af
den hidtidige bolig og forsgg pa at finde en ny, vil det ef-
ter praksis ikke fa konsekvenser for separationen, nar afvik-
lingsperioden ikke overstiger 2-3 maneder.

Har det imdlertid varet lamgere tid, inden parterne er flyt-
tet fra hinanden, n& det paregnes, at separationen anses for
bortfal det, nedm ndre specielle forhold kan begrunde et an-
det resultat. Det vil i s&danne tilfadde fornentlig som ud-
gangspunkt vare afgerende, omparterne reelt har besluttet

at fortsadte agteskabet, eller omderes fortsatte sanboen har
haft en anden baggrund, der ville geore det urineligt at fast-
sl & separationens bortfald. Har parterne - eller den ene af
dem - veret afskéret fra at realisere gnsket om samlivsopha-
velse pa grund af reelle vanskeligheder ned at finde anden
passende bolig, uenighed omskiftet eller om hvemder skal
overtage den hidtidige fatles bolig, pa& grund af strid under
vi | kdrsanke af en separationsdom om forat drenyndi ghed eller
lejlighed, har selv |angere tids fortsat sanboen ikke autona-
tisk nedfegrt separationens bortfald.

Har agtefadler, der efter separati onen ophavede samivet, se-
nere besluttet pd ny at bo sammen, og flytter de i denne for-
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bi ndel se samen, er sanmivet genoptaget i § 31's forstand.

| kke enhver kortvarig samenflytning vil dog nedfere separa-
tionens bortfald, nadr der ikke santidig foreligger en klar

af tale omikke |angere at vaxre separerede, nen f.eks. alene
en beslutning omat forsgge om en genoptagel se af forbindel-
sen er i begges interesse. Hvis agtefadl erne kun holder ferie
ned hi nanden, og dette ikke resulterer i, at de flytter sam
nmen igen, er det i praksis anset somet forsgg, der ikke far-
te til genoptagel se af samivet. Tilsvarende antages kortva-
rig sammenflytning i kke at have nmedfe@rt separationens bort-
fal d.

Det antages, at en klar aftale nellem parterne om ikke | an-
gere at ville vaze separeret nedfgrer separationens bortfald,
ogsa selv om parterne ikke tilsigter en genoptagel se af sam
livet.

Uanset hvad parterne har aftalt, er separationen bortfal det,
hvis parterne har boet samen s& | ange, at sammenflytni ngen
i kke | angere kan kaldes et "forsgg". | praksis antages det,
at en periode med fadles bopad ikke nedfegrer bortfald af se-
parationen, hvis det ikke har strakt sig over nere end 3-4
uger. Har forsegsperioden varet |angere, m& nman regne ned,
at separationen anses for bortfal det, men undtagel ser fore-
komrer. | gramsetilfadde vil det kunne have betydning, hvor-
| edes enige agtefadler ser pd spergsnalet.

2.2.2. Retsvirkningerne af separation.

Det er et vasentligt led i den ga dende danske ordni ng, at
der straks ved separationen findes en lesning pd, under hvil-
ke vilkar agteskabet skal opl gses. Dette indebsxer, at der
som udgangspunkt i forbindel se ned separationen skal tages
stilling til, omder fortsat skal vaxe fatles foraddrenyndi g-
hed, eller hvem der alene skal have foraddrenyndi gheden over
m ndrearige bgrn. Er der allerede tidligere indgdet en afta-
le eller truffet afgerelse om at en af foraddrene skal have
forzldremyndigheden al ene, skal der ikke pd ny tages stilling
til forazldremyndighedsspergsmdlet, se nyndi ghedsl ovens § 11,
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stk. 1, jf. amteskabslovens 8 46. Der skal ogsa ved separa-
tionen tages stilling til, omder skal vare pligt for en agy-
tefadle til at betale bidrag til den anden agtefadle, jf. am-
t eskabsl ovens § 49. Bor sgtefadlerne i |ejebolig, skal det
aftales eller afgegres, hvemder efter |lejelovens § 77, jf.
agt eskabsl ovens § 55, skal fortsatte |lejendlet. Endelig kan
det i sorejeagteskaber komme pd tale at tilkende et bel gb ef -
ter agteskabslovens § 56, for at en sgtefadle ikke skal bli-
ve stillet urineligt ringe efter separationen. Eni ghed om de
nawnte spgrgsmél er en forudsaning for, at der kan opnds se-

paration i statsamtet ved bevilling, jf. =gteskabslovens § 42,
stk. 2.
Denne pligt til stillingtagen fglges op ned en regel om at

separationsvilkar, der er fastsat ved dom ogsad gatder for
tiden efter en skilsmsse opndet pd grundlag af separationen,
jf. emteskabslovens § 45. Med hensyn til bidragspligten kan
der dog ved separationsdommen tradfes anden bestemmel se, jf.
§ 45, 2. pkt. Qysd i separationsbevillinger aftal es der nor-
mal t sékal dt gennengdende vil kar.

Ved separationen bortfal der formuefzllesskabet nel |l em agte-
fadlerne, og der skal foretages bodeling, jf. lov omamgte-
skabets retsvirkninger § 16, stk. 2. Arveretten nellemagte-
fadlerne falder ogsd bort, jf. arvelovens § 38.

2.2.3. Betankningstid.

| Sverige har man somnawnt i 1973 amdret separationsinsti-
tuttet til en betamkningstid. |I Finland er i 1987 indfgrt en
tilsvarende ordning. Der henvises til den svenske |ovs kap.
5, 8 1 og den finske lovs § 25.

Efter at begaging om skilsnisse er frensat af den ene af am-
tefadlerne eller af enige agtefadler med begrn under 16 ar,
skal der efter svensk ret gd seks maneder, fer skilsmissen
kan bevilges. | Finland skal der som udgangspunkt altid vee
re en betamkni ngstid, uanset omagtefadlerne er enige, og

selv omde ikke har mndredrige bgrn, se naxnmere nedenfor un-
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der afsnit 3.2.3.

Det kreawes, at en af parterne efter fristens udlgb, nmen in-
den et A&r efter betankningstidens begyndel se, frensatter en
ny begering omskil sm sse. Sker dette ikke, bortfalder be-

t amkni ngstiden. Det er saledes ikke muligt at oprethol de be-
tenkningstidsperioden ud over et ar.

Ved bet ankni ngstidens begyndel se tages der ikke stilling til
vilkarene for den senere skilsmisse. Hvis agtefadlerne ikke
selv kan | gse de problener, der natte opst&, f.eks. med hen-
syn til foraddrenyndighed, bidrag eller boligspergsnélet, kan
en af dem annode retten omat tradfe en forel gbig afgarelse.
Ved bet amkni ngstidens udlegb tages der stilling til vilkéarene

i det onfang, der annmbdes herom

Det krawes ikke, at sanlivet ophaves, og der kan neddel es
skil smisse, selv omparterne har boet sammen i hel e betank-
ni ngsti den.

Ved en svensk lovandring i 1987 er der skabt generel adgang
til at krawe fornuefatlesskabet opl gst, s& snart annodni ng
om bet ankni ngstid er fremsat. Den gensidige arveret bortfal-
der i betankningstiden.

Baggrunden for nyordningen i 1973 var ifglge de svenske for-
arbej der gnsket om at undgd forhastede skilsnisser. Man nmen-
te, at separationen betgd et for definitivt skridt i retning
af oplgsning af den personlige og gkononi ske sanhgri ghed nel -
lemagtefad | erne. Hovedtanken var, at det ikke var gnskeligt,
at opl gsni ngens begyndel se blev markeret for skarpt. Yderlige-
re ville man give mulighed for forsgg med at fortsatte eller
genopt age sanmivet uden risiko for, at der skulle begyndes
forfra.

Der er ikke i Sverige foretaget undersggel ser af, hvordan be-
t amkni ngstiden har virket i de nere end 13 &r, den har vexet
i kraft.
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2.3. Hidtidige overvejelser.

2.3.1. Vedrorende betenkningstidsordningen.

Det danske_Zgteskabsudvalg tog i betamkning 2 fra 1973 s. 10-
12 stilling til den nye svenske betamkningstid. Kun et af ud-
val gets medl emmer havde en vis synpati for de svenske regler
foarst og fremmest fordi sgtefadlerne kunne fortsadte samivet
i betankningstiden. Ingen af de gvrige nedl enmer kunne ga ind
for ordningen. Separation var efter flertallets opfattel se

et indarbejdet nordisk retsinstitut, som havde den grundl ag-
gende funktion at virke somen prgveskilsm sse. De fandt, at
separationen gav tid til overvejelse, inden agtefadlerne skul -
le tradfe den endelige beslutning om skilsm sse, og her vil-
le de fa hinanden og deres uoverensstemel ser pa afstand. Der
havde endvidere ikke i de forudgaende &rs debat om amteskabs-
lovgivningen, hverken i offentligheden eller i fagkredse, kun-
net spores nogen almndelig kritik nmod separationsinstitut-
tets grundprincipper. Afskaffelse af dette institut matte der-
for efter disse nedl emmers opfattel se krawe tungtvejende grun-
de, somikke foreld. Det ville tillige vaae et klart tilba-
geskridt, dersom man i betankningstiden principielt kun kun-
ne fa mdlertidige afgerel ser om forad dremyndi ghed, bidrags-
pligt og boligspergsmilet frem for den ordning, der indfar-
tes i 1969 ned gennengaende vilkar. Flertallet tilfgjede, at
en del fraseparerede agtefadler vedbliver at |eve separaret

i mange ar, eventuelt resten af livet, f.eks. fordi de af re-
l'igigse eller andre grunde ikke gnsker at blive skilt, og for
demvil en betankningstid, der bortfalder efter et ars forlgb
vag e uhensi gt snessi g.

CGodt en halv snes a&r senere har det norske agteskabsudvalg
i gel edes vurderet den svenske ordning og nmed samme negati -
ve resultat (NQJ 1986: 2 s. 77-81). Ferst frenmhawes, at ag-
tefadler, foruden at have en periode til at overveje frenti-
den, ogsa ber have en prgvetid pa at leve hver for sig. Ved
at fa det aktuelle konfliktstof pa en vis afstand, vil de be-
dre kunne overskue situationen og konsekvenserne af en skils-

m sse. P& denne made kan separationen ogsa have en nental hy-
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giejnisk betydning og fa den karakter af en praveskil smi sse,
som den efter gaddende ret egentlig er. Det norske udvalg fin-
der at matte tillagge det faktiske forhold, at de fleste an-
tagelig vil flytte fra hinanden i skilsmissesituationen, be-
tydelig vegt. Niar amtefadlerne eller en af dem tager skridt
til at forlange separation eller skilsnisse, vil de som oftest
fakti sk have veret gennem en betamkningstid. Efter at beslut-
ningen er taget, n& det antages, at de fagreste vil fortsatte
samivet. Dette forhold gor det ngdvendigt at have regler for
| gsning af de mange praktiske speorgsmél, der opstar, nar ag-
tefadl erne skal leve hver for sig. Det norske agteskabsudval g
konkl uderer, at man bgr behol de separationsordningen nmed de
retsvirkninger for parternes indbyrdes forhold, som separa-
tionen i dag medfgrer. Man har dog, som nsxnmnere redegjort for
nedenfor under afsnit 3.3., overvejet en forkortelse af sepa-
rat i onsti den.

Egteskabsudvalget fastslog i betamkning 2 s. 15 kort, at
der ikke var anledning til at foresld den gead dende bestem
nel se i ayteskabsl ovens § 31 om saniivets genoptagel se an-

dret.

ophavel se i separationstiden opretholdt. Det norske | ovudkast
indeholder i § 4-2, stk. 2, en regel, hvorefter en separation
mster sine retsvirkninger, hvis agtefadlerne fortsatter eller
genopt ager samnlivet. En overgangstid, indtil samivet bliver
ophawet, eller et kortvarigt forsgg pd at genoptage saniivet
har ikke denne virkning.

Det norske udvalg anferer, at der kan vaze vanskeligheder for-
bundet med at bedgmre, om kravet om sam i vsophawel se er op-
fyldt, bade for parterne og for nyndi ghederne, hvilket kunne
tale for at lade det vaze amtefad | ernes egen sag, hvorl edes
de vil indrette sig i separationstiden.

Nar det norske udvalg alligevel er blevet staende ved en op-
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rethol del se af kravet om samlivsophavelse i Separationstiden,
er det navnlig, fordi en opgivelse heraf ger det ngdvendi gt
at indfgre en langstefrist, inden for hvilken agtefadlerne
skal begare skilsmi sse pd grundlag af separationen. Hvis am-
tefadlerne fortsagter sanmlivet, er der efter udval gets opfat-
telse et klart behov for en afklaring i formaf en |angste-
frist: men har asgtefad| erne ophavet sanmivet - hvad udval get
som nawnt ovenfor i afsnit 2.3.1. nener, at de fleste vil gg@-
re - vil en langstefrist virke lidet rinmeligt. Det norske ud-
valg finder, at netop den onsteandi ghed, at skilsm ssen skal
begages inden for en periode af et halvt ar, er en salig svag-
hed ved det svenske betznkningstidssystem.

| forbindel se ned, at det norske udval g har besluttet at be-
vare separationsinstituttet, vurderer udval get den norske prak-
sis vedrgrende kravet om samlivsophevelse og konstaterer, at
praktiser ingen har vexet genstand for betydelig liberalisering.
Denne har haft gode grunde for sig, og den bgr ifglge udval get
kunne fgres noget videre. Udval get frenmhawer, at nman i Danmark
har fulgt en mindre restriktiv praksis end i Norge, nar det

gad der kravet om saniivsophavel se i separationstiden. Udval -
gets konklusion er, at det er vanskeligt at angive generelle
retningslinier for, hvorledes adskillel seskravet begr udfor-
mes. Fornodentlig begr der ske en helhedsvurdering af parter-
nes forhold efter separationen. Saglig ber der |agmges vagt

p&, hvad grunden er til, at parterne ikke har levet adskilt.
Til slut understreger udvalget pd ny, at de fleste agtefaler
faktisk vil flytte fra hinanden, nar de star foran en skils-

m sse. For de fleste opstar der ingen tvivl om at |ovens krav
om sam i vsophawel se er opfyldt. Det er i de fa specielle til-
foad de, at man fér problener af denne art.

Ar bej dsgruppen har ngje overvejet, om separationsordni ngen
burde erstattes af den finsk- svenske betankni ngstid. Bag-
grunden herfor er navnlig, at der ikke stilles krav om sam
i vsophavel se. Dette nedfogrer, at agtefadlerne kan fortsas-
te ned at have fadles bopad og frit kan flytte sanmen igen,
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uden at det har nogen indflydel se pad muligheden for at fa
skilsmsse efter udl gbet af den 6 méneders bet ankni ngstid.
Man kunne sal edes overveje, om ikke netop kravet om samivs-
ophawel se medf grer, at perioden inden skilsnissen far karak-
ter af et definitivt brud, hvorved mnuligheden for at fortsat-
te amgteskabet forringes. Der er imdlertid, somdet frengar
af det fgl gende, neget vasentlige svagheder ved den finsk-
svenske betankningstid. Det gatder ikke mindst for det fler-
tal, der ophawer samivet inden eller i forbindelse nmed, at
de tager skridt til separation eller skilsmsse, og som gn-
sker skilsm sse straks efter ventetidens udl gb, se nedefor

i afsnit 2.4.3. Det samme gat der den gruppe, der vadger at
forblive separerede over en |angere periode, se nedenfor i
afsnit 2.4.2.

2.4.1. Ved overvejelserne mi det tages i betragtning, at
skognsmessi gt 20-30 % af separationerne ikke folges op med

en skilsm sse. Der er en betydelig gruppe, men et klart mn-
dretal, der i separationstiden bliver klar over, at de @n-

sker at fortsadte amteskabet. For di sse nmennesker er det en
vasentlig fordel ved separationsordni ngen, at der er en for-
hol dsvis nem adgang til at fa amteskabet reetableret fuldt

ud. Det sker uden nyndi ghedernes indblanding blot ved at fort-
sate eller genoptage samivet, jf. amteskabslovens § 31. Form
| gssheden har sine store fordele, nen i nogle fa tilfatde kan
det vexe vanskeligt bade for agtefalerne og for nyndi gheder-
ne at vurdere, om separation er faldet bort. Efter svensk ret
er agtefadler, der inden for betamkningstidens etarsperiode @gn-
sker at andre deres retsstilling, ngdt til at rette fornyet hen-
vendel se til nyndi ghederne for at f& annulleret betankningsti -
den og dermed f& amteskabets fulde retsvirkninger til at gen-

i ndt r agle.

2.4.2. En gruppe blandt de separerede, hvis stgrrelse ikke
kendes, @gnsker at forblive separerede i en langere periode

i nden skilsmssen eller saniivets genoptagel se. Nogl e gnsker
endda at ggre separationen permanent. Egteskabsudvalgets sta-
tistiske undersggel se viste saledes, at i knap 14 % af sager-

ne fra 1971 om skilsnmisse pa grundl ag af separation havde se-
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parationen vacet 3 ar eller mere. (Statistiske efterretninger
for 15. januar 1973, s. 57, tabel 17). Dette tyder pa, at et
stort antal agtefadler frivilligt vadger en separationsper io-
de, der er noget eller neget |angere end den | oviressige. En
kommende ordning nmd ogsa tage hensyn til disse nennesker. Det-
te sker efter arbejdsgruppens opfattelse ikke i forngdent om
fang ved den finsk-svenske betamkningstid, hvorefter agtefad-
lerne skal krewe skilsnmisse inden en 1-&rs frist for at opnd
skilsm sse pa grundlag af betankni ngstiden, uanset om saniivet
er ophavet. Tages et initiativ ikke, falder de forel ghige be-
slutninger, der er truffet omvilkéarene, bort, selv om ingen
af sgtefadlerne har noget gnske om at genoptage sanlivet, og
der derfor fortsat er behov for en regulering. Hvis en af am-
tefadlerne fortsat ensker agteskabet opl gst, mad denne begynde
forfra ned en ny betamkningstid. | lighed nmed agteskabsudval -
get og det norske udval g finder arbejdsgruppen en sadan ord-
ning m ndre hensigtsmessig.

2.4.3. Ved udformingen af reglerne begr det tillagges afge-
rende vagt pd, at sterstedelen af parrene ophaver samlivet
for eller ved separationen og dermed prgver at |eve hver for
sig, sant at de fleste separerede bliver skilt kor ter e tid
efter separationstidens udl gb. Skgnsmessigt 70-80 % af sepa-
rati onerne ender ned skilsmisse, idet forsgget p&d at bevare

agt eskabet m sl ykkes. For dette flertal er det en stor for-

del, at der somontalt ovenfor i afsnit 2.2.2. efter gad den-
de ret senest i forbindel se med separationen tages endelig
stilling til vilkérene, d.v.s. spergsnmalet om fora drenyndig-

hed, bidragspligt, hvem der skal fortsaite et eventuelt |e¢gje-
mal vedrerende famliens bolig og sterrelsen af et eventuelt
§ 56-krav. De vilkar, der er fastsat ved separationen, gad-
der som nawnt normalt ogsa for tiden efter en skilsmisse op-
naet pa grundl ag af separationen - de sakal dt gennengdende
vilkar. Princippet ompligtmessig stillingtagen til en rak-
ke vilkar straks ved separationen og om i vid udstrakning at
gere disse vilkar gennengdende har vaget fremherskende i ny-
ere dansk ®zgteskabslovgivning. Dette blev senest markeret i
f or bi ndel se med amdri ngen af myndighedsloven i 1985, se |o-
vens § 11, stk. 1.
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Her over for st&r, at arbejdsgruppen lige som det norske ud-
val g skgnner, at der kun vil vare meget begramset behov for
en formaliseret betamkningstid uden samlivsophavelse, efter

at agtefadlerne eller en af dem har besluttet at rette hen-
vendel se til myndi ghederne om agt eskabets opl gsni ng. Hensy-
net til, at parterne kan f& de praktiske problener, som knyt-
ter sig til det at leve adskilt, |gst, forekomrer at veje tun-
gere end det at inwpdekomme et nuligt behov for under et fort-
sat samiv at fa& registreret en betamkningstid ned begransede
retsvirkninger. En afgegrende styrke ved separationsinstituttet
er netop den endelige afklaring af vilkarene, som nodsvarer

de praktiske behov i det overvejende antal tilfadde, fremfor
det finsk-svenske system ned forel ghige afgerel ser ved betank-

ni ngsti dens begyndel se og fornyet stillingtagen ved skilsm s-
sen.
2.4.4. Efter en sanlet vur der ing er arbejdsgruppen i |ighed

med #£gteskabsudvalget og det norske udvalg derfor néet til,
at det gat dende dansk-norske separationsinstitut bgr opret-
hol des .

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet den nanere
ligt, at reglen om separationens bortfald ved sanlivsgenop-
tagel se ikke medfegrer, at parterne afstar fra at gere forseg
pa at genoptage sanlivet af frygt for at blive "fanget" i ag-
teskabet pad et for spinkelt grundlag. Gad dende praksis, som
beskrevet ovenfor under afsnit 2.2.1., giver efter arbejds-
gruppens opfattel se agtefad | erne ganske vidtgéende nulighe-
der for sadanne forsgg nmed at fortsatte amteskabet. Praksis
skgnnes at vaze rineligt liberal og er i vidt onfang af pas-
set efter de konkrete behov i den enkelte situation. Arbejds-
gruppen forudsadter, at denne smidige ordning fortsattes. En
yderligere |enpelse af kravet om samlivsophavelse vil vage
vanskelig, nar amgtefadler, der er enige herom efter udkas-
tets 8§ 31, stk.2, kan fa skilsnisse efter et halvt ars sepa-
ration. Ved en andret formulering af udkastets 8§ 30 har ar-
bej dsgruppen sggt mere dakkende at beskrive den praksis, der
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har udvikl et sig onkring den ga dende § 31 vedrgrende genop-
tagel se af saniivet.

Praktiske forhold i det danske systemtaler i gvrigt ogsd i-
mod at overgd til en betankningstidsordning. | Sverige anskues
hel e forl gbet fra betamkni ngsti dens begyndelse, til der ned-
del es skilsmsse, eller sagen falder bort ved overskridel se

af la&ngstefristen, som én sag. En tilsvarende konstruktion
ville volde problemer i Danmark. Dette hamger sammen med, at
der efter dansk ret i nodsaning til svensk er mulighed for
bade adnministrativ og retlig afgerel se om separation og skils-
m sse. Der er saledes intet i vejen for, at separationen ned-
del es ved dom og den efterfelgende skilsm sse adm nistrativt
eller onvendt. Den kontrol, der i Sverige fgres ned forl gbet
af betankningstiden, og som igennem hele forl gbet sker ved
samme nmyndi ghed, natte i Danmark fordeles mellem statsanter-
ne og retterne nmed deraf fgl gende adm nistrative problener.

Med arbej dsgruppens resultat méd det forventes, at man kan
bevare dansk-norsk retsenhed pa onradet. | denne forbindel -

se kan det nawnes, at der nmed de amndringer, der blev foreta-
get i den nordiske agteskabskonventi on som fgl ge af de sven-
ske lovanmdringer i 1973, ikke synes at have veret sarlige u-
lemper som fgl ge af de forskellige ordninger i Danmark og Sve-
rige.

2.4.5. sammenfattende er det arbej dsgruppens klare opfattel -
se, at der er neget betydelige fordele ved at bevare den gad -
dende separationsordning. Den indebarer, at amtefadlerne pro-
ver at leve hver for sig og dernmed far et indtryk af den nye
situation, samidig ned at vilkarene for amteskabets opl @sning
al l erede ved prevetidens begyndel se |agges endelig fast, sa-

| edes at parterne far et realistisk grundlag for at vurdere,
hvorl edes de vil vere stillet efter en skilsmsse. Det er til-
| agt afgerende vagt, at de fleste agtefadler allerede inden
eller i forbindel se ned henvendel sen til nyndi ghederne er flyt-
tet fra hinanden, og at stgrstedel en af separationerne ender
med skilsmisse. Her over for star betankni ngstidsordni ngens
svagheder, nenmlig at der skal tages skridt til agteskabets
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opl gsning inden for et tidsrumaf 1/2 til 1 ar, fra agtefa -
| erne fogrste gang har henvendt sig til myndi ghederne, og at

der ved betankningstidens begyndel se kun er nmulighed for fo-
rel gbige afgegrelser. Set ud fra en realistisk bedgmel se af,
hvorl|l edes agtefadler her i landet faktisk indretter sig i ti-
den op nod skilsm ssen, har betankningstidens mnmulige fordel,
nemig at egtefadlerne kan fortsedate med at bo sanmmen, ikke

vasentlig styrke, nar det ogsd tages i betragtning, at en se-
paration efter dansk praksis vil bestd&, uanset om agtefad|er-
ne bliver boende sammen i en rinelig afviklingsperiode, og

selv omde i kortere perioder forsgger at genoptage samivet.

2.4.6. Arbejdsgruppen har i |yset af dette resultat overve-
jet lempelser i sagsbehandlingen ved skilsmisse pa& grundl ag

af separation. Mens man i Sverige og Finland har gnsket at
sinplificere proceduren onkring annmodni ngen om bet ankni ngs-
tid, kan der med de danske grundsynspunkter snarere veage an-
ledning til at forenkle den senere sag, nar skilsm sse med-
del es pa& grundlag af separationen. Herom henvises til bems k-
ni ngerne nedenfor wunder afsnit 5.

3. Separat ions- _og skil smissebetingel ser.
3.1. Ensidig adgang til separation.

3.1.1. Efter ®gteskabslovens § 29 har agtefatler ret til se-
paration, nar de nener ikke at kunne fortsate samivet og

er enige omat sgge separation. En agtefadle har ret til se-
parati on, selv omden anden agtefadl e protesterer, hvis den-
ne groft har forsegnt famliens underhold eller groft kranket
andre pligter over for agtefadlen eller bgrnene. Det same
ga der, hvis forholdet nellemagtefad |l erne af andre grunde
md anses for gdel agt, medni ndre gdel aggel sen hovedsagel i g be-
ror pd agtefadlens eget forhold, jf. 8 30, stk. 1. En amte-
fadle har endvidere ret til separation, hvis der foreligger
onst andi gheder, somville give hamret til at krawe skils-
msse, jf. 8 30, stk. 2. Efter ga dende |ovgivning er der sa-
ledes i princippet ikke ensidig ret til separation.
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Om praksis fastslog all erede Egteskabsudvalget i 1973, at

donstol ene kan nagter separation i fa tilfadde, se betank-
ning 2 s. 14. Siden da har der kun varet en hgjesteretsdom
U R 1974.885 H og kun vaxet offentliggjort en |andsretsdom
UFR 1980.618 V, hvor der blev frifundet for en pastand om
separation.

| en artikel fra januar 1987 i UR 1987 B s. 25-27 har ar-
bej dsgruppens fornmand redegjort for resultaterne af en un-
dersggel se af landsretternes praksis i 1984-85 onfattende
onkring 85 % af de afsagte | andsretsdomme i &gt eskabssager.
I 90 % af de 291 separationssager i materialet var agtefad-
I erne enige om separationen ved donsforhandlingens afslut-
ning i byretten. 26 sager blev i byretten realitetsbehand-
let efter zgteskabslovens § 30, idet den anden amtefadle ik-
ke kunne erklaxe sig enig i, at der skulle neddel es separa-
tion. Kun i to sager blev der bade i byret og |andsret fri-
fundet for separation. Konklusionen i artiklen er, at det
nok med ikke ringe sikkerhed kan sl&s fast, at separations-

frifindelser i 1980-ernes amteskabssager er fatallige. Da
kun de farreste sager indbringes for donstol ene, nens de fle-
ste afsluttes i enighed nmed bevilling i statsantet, er pro-

centen i forhold til det sam ede antal separationer mninal.

Under sggel sen fra Frederiksborg ant, ontalt ovenfor i afsnit
1.2.4., viste, at der kun var uenighed i 1 % af separationer-
ne, at ueni gheden kun var reel i 1/2 %sagerne, og at der i
demalle blev neddelt separation.

3.1.2. I &gteskabsudvalget gik alle nmedl emmer bortset fra et
ind for, at en sgtefadle altid og uden at angi ve nogen s& -
lig grund skulle have ret til separation, ogsd selv om den
anden agtefad |l e protesterede, se betamkning 2 s. 13-14. Ud-
valget anfgrte bl.a., at udgangspunktet burde veze, at am-
teskabet var en form for frivillig sam even nell em sel vst an-
di ge personer. Man burde derfor ikke sgge at tvinge nogen til
at blive i et amteskab, som vedkomrende efter nobden overve-

jelse ville frigere sig fra. Man kunne nok gennem | oven for-
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hi ndre separation, men ikke tvinge agtefadlerne til faktisk
at blive boende sammen, hvis blot den ene gnskede saniivet
ophawvet. Hensynet til den agtefadl e, der protesterede, kunne
i kke bzre, at man fasthol dt amt eskabet pa anden m&de end gen-
nem en sepacationsperiode. Situationen onkring agteskabets
oplgsning ville blive mindre spandt og dramati sk, nar den ene
part ikke havde nulighed for at protestere nod den andens se-
par ati onsgnske. Man undgi k ogsa pinlige forklaringer fra par-
terne i retten om deres indbyrdes forhold.

3.1.3. | bade de finske og svenske |ove er grundreglen, at
en agtefadle har krav pa skilsmsse efter en betankningstid,
uanset hvorledes den anden sgtefadle stiller sig hertil, se

den finske lov 8 25 og den svenske kap. 5, § 1.

(Ogsa det norske udkast § 4-2, stk. 1, indeholder en regel,
hvorefter en amtefadl e, som ikke finder at kunne fortsatte
sam ivet, kan krawe separation. Det norske udval g konstate-
rer i betankningen (NAJ 1986:2, s. 72-73) bl.a., at efter gad-
dende |ov, saledes somden praktiseres, kan en agtefadle uden
hensyn til den anden amtefad | es @nske fa separation. Udval get
peger pa ngdvendi gheden af at bringe |ovgivningen i overens-
stemmel se ned udviklingen i praksis. Der |agges ogsa vagt pa
et frivillighedssynspunkt, hvorefter der md tages udgangspunkt
i, at ogtefadlerne hver for sig md have et krav pd at komme
ud af agteskabet uden hensyn til den anden parts gnsker.

3.1.4. Der er i arbejdsgruppen enighed om at der som fore-

sl et af &Egteskabsudvalget og det norske udvalg og i overens-
stenmel se ned finsk og svensk |ovgivning bar indferes ensi-
dig adgang for en agtefadle til at fa separation, uanset hvor-
dan den anden amtefadle stiller sig hertil. Der vil i alt ve
sentligt kun vage tale omen kodifikation af allerede eksi-
sterende praksis, og lovgivningen begr i tilfade somdet fo-
religgende til passes den praksis, som faktisk fgl ges, saledes
at reglerne giver et korrekt udtryk for de reelle muligheder
for separation. Udviklingen i sanfundet gar generelt i retning
af at give begge parter stgrre selvstanmdighed og frihed i de-
res samiv. Denne udvikling ber afspejle sig i nuligheden for
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at f& separation uden hensyn til den anden parts gnsker.

Forslaget vil betyde en vigtig afdramati ser ing af separati ons-
sagerne. Spergsmélet om hvorvidt der skal neddel es separation,

vil ikke |angere kunne give anledning til tvist nellem agte-
fadlerne. Det bliver saledes ikke ngdvendigt for en part at
overveje sin stilling til den andens separationsgnske, og det

bl i ver ungdvendigt med detal jerede og pinagtige forklaringer

i retten for at belyse &rsagerne til amteskabets sammenbr ud.
Motiverne bag de fa frifindelsespistande er det vanskeligt

at anal ysere. Sagsggte kan naxe gnske omat fortsadte amte-
skabet, f.eks. hvis dette har vaget |angvarigt, |igesomre-
ligigs tilknytning, etnisk baggrund eller hensyn til fam -
lien kan spille en rolle. Man kan imdlertid ikke se bort fra,
at ogsd andre hensyn kan vaze afgerende, f.eks. et gnske om
at opnd en gunstigere position, nar der skal forhandles eller
tradfes afgerel se omde vilkar, der skal gedde for separatio-
nen.

Forsl aget n& antages at indebaze en mindre aflastning af dom
stolene, somikke vil blive udsat for udsigtsl@se pastande
om frifindel se for separation eller pastande om frifindel se,
som i virkeligheden tjener andre forndl.

P4 denne baggrund stiller arbejdsgruppen forslag om at en-
hver af agtefadlerne altid skal have ret til separation uden
at skulle angive eller godtgegre en grund. Der henvises til

| ovudkastets § 29, der skal aflgse de gaddende regler i § 29
og § 30.

3.2. skilsmisse ved eni ghed?

3.2.1. I dag né agtefadler, der er enige omat ville skil-
les, igennemen 1-arig separationstid, nednindre der fore-
ligger en af de serlige skilsmssegrunde, i praksis nasten
altid utroskab. | Danmark gar vejen til skilsmsser i om
kring 70 - 80 %af tilfaddene, somdet frengar af tallene i
afsnit 1.2.2. - 4., da ogsa over separation.
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3.2.2.Btflertal i Z£gteskabsudvalget gik ind for skilsm s-
se ved enighed, idet kun et nedlemvar inod en regel herom
se betamkning 2 s. 12-13. Efter flertallets opfattel se tjen-
te det ikke noget rineligt formél at oprethol de agmteskabet,
nar agtefadlerne var enige omat ville have skilsnisse. Er-
faringen viste, at mange amtefadler, der var enige omat @n-
ske skilsm sse, havde svet ved at indse det rinelige i, at
de ikke kunne opnd denne, nednmindre der foreld f.eks. utro-
skab. Det var gjort gad dende, at nogle faglte sig til skyndet
til at fingere et utroskabsforhold for at f& skilsnisse uden
forudgdende separation. Efter udval gets nening burde det vae
re uden betydning, omder var mindredrige barn i amgteskabet.
Nar amtefad |l erne var enige omat g fra hinanden, tjente det
i kke bgrnenes tarv, at man gennem | oven tvang agtefad | erne
til at blive sammen eller patvang dem en separation i stedet
for skilsm sse. Der kunne efter udval gets opfattel se ikke op-
stilles nogen fornodning for, at en separation frem for en
unm ddel bar skilsm sse var i bgrnenes interesse.

retage, viste ifglge Inger Rock-Nielsen, Afteskabet og Loven,
1975, s. 48-49 og betamkning 6 (nr. 726/74) s. 14, at en stor
maj oritet pd 72-87 % af de adspurgte gik ind for en adgang til
um ddel bar skil sm sse ved eni ghed.

3.2.3. Selv omden svenskelov, jf. kap. 5 § 1, 1. pkt., frem
st&r som i ndehol dende en hovedregel om at amtefadler, der

er enige om at agteskabet skal oplgses, har ret til skils-
m sse, er det i praksis undtagelsen, at de kan fa den nmed det
samme. Adgangen gadder nemig kun for agtefadler uden mindre-
arige bern. Hvis nogen af agtefad|erne vedvarende bor samen
med eget barn under 16 &r, og vedkommende har forzldremyndig-
heden over barnet, skal der ifelge kap. 5, 8 1, 2. pkt., vage
en seks maneders bet ankningstid forud for skilsmissen. | den
svenske betamkning fra 1973 blev det foresldet, at der kun
skull e vage betankningstid, hvis agteparret havde fadles for-
& drenyndi ghed over bern under 16 ar (SQU 1972:41 s. 188),
men i lovforslaget blev dette andret til ogsd at onfatte til-
felde, hvor der er sabgrn i hjemmet. Det afgerende er sale-
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des, omen af agtefalerne har bern under 16 &r, somstar un-
der den paged dendes forad drenyndi ghed. |fgalge oplysninger i
| ovens forarbejder var der fadlesbegrn under 18 ar i 68 % af
de svenske skilsmisser, og der skgnnedes at vae bgrn under
16 ar i mere end 60 % (Prop. 1973:32 s. 122). |fgl ge den sven-
ske retsstatistik blev der i 1985 neddelt skilsm sse nmed be-
tamkningstid i 13.094 tilfade og uden betankningstid i 7.091.

Ifol ge den finske lov, der blev gennenfert i 1987, skal amte-
fadler nasten undtagelsesfrit igennem en betamkningstid forud
for en skilsm sse, uanset omde er enige, og selv omder ikke
er bgrn i amteskabet, jf. 8§ 25, stk. 1. Dette svarer til reg-
len i det oprindelige |ovforslag. Under rigsdagsbehandlingen

blev der frensat @ndringsforslag om at den finske regel skul -
le svare til den ged dende svenske, nen andringsforslaget blev
i kke vedtaget.

Det overvejende flertal i det norske agteskabsudval g kan i k-
ke ga ind for um ddel bar skilsmsse, selv omagtefad!|erne er
eni ge herom se udkastet § 4-3 og 4. Udval get overvejede en
sddan nulighed (NOU 86:2 s. 76-77) og henviser bl.a. til, at
eni ghed kan vaze s& neget. Parterne kan handle overilet i en
akut konfliktsituation og tage et standpunkt, som de senere
fortryder. Enigheden kan vaze resignation eller nangl ende nod-
standskraft over for den anden agtefadles gnske om skil sm sse.
Eni gheden kan vaze ndet ved pres, maske ved | egfter om gkono-
m ske fordele eller ved kgbsl den om forad drenyndi gheden over
bar nene. Ikke mindst i |angvarige agteskaber eller i agteska-
ber ned begrn findes det ikke urineligt, at ogsd enige agtefad-
ler md finde sig i en overgangsperiode i form af separation.

3.2.4. Arbejdsqruppen har i sine overvejelser om hvorvidt
der bgr indfgres adgang til um ddel bar skilsnisse ved enig-
hed nell em agtefad | erne taget udgangspunkt i, at |ovgivnin-
gen ikke uden tungtvejende grunde bgr tvinge sgtefadler til

at bevare et retligt band nellem sig, somde er enige omik-
ke at gnske. Det er dette synspunkt, der ligger bag Afteskabs-
udval gets flertals forslag om adgang til skilsm sse ved enig-

hed, og som pdpeget af udval get vil fasthol del se af kravet
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om en Separationsperiode over for enige og vel overvejede ag-
tefaler kunne opfattes som urineligt og maske fgre til fin-
gerede utroskabsforhold. Niar amtefatlerne er enige omskils-
m sse, vil der ofte veee gaet en |lamngere overvejel sestid for-
ud. Pa den anden side rummer en regel om adgang til skilsmis-
se uden forudgaende separation en risiko for forhastede og

ui gennent ankte skil sm sser, fordi parterne kan handl e uden
den forngdne ontanke i en konfliktsituation. Dette synspunkt
har vazet afggrende for overvejelserne i Norge og Finland.
Endelig spiller ogsad hensynet til eventuelle bgrn en rolle,
og det er dette, somhar fert til udformmingen af den svenske
or dni ng.

| sine overvejel ser har arbejdsgruppen inddraget varigheden
af den periode, der kan vexe ngdvendig for at undgad forhaste-
de skilsmsser. Somdet frengar af afsnit 3.3., stiller ar-
bej dsgruppen forslag om at separationstiden for enige =gte-
fzller nedsates fra 1 & til 6 maneder. Herved har man ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse i vasentlig grad mindsket ulem
perne ved et krav om separation forud for skilsmsse ogsa for
enige agtefadler. En skilsmisse er et s& vidtgaende skridt,
at det kan siges ikke at vexe urineligt, at agtefadlerne ma
vente 6 maneder, inden de kan f& skilsmsse, selv omde er
enige.

Ar bej dsgruppen finder derfor, omend under tvivl, at der, for
at undgd overilede skilsnmisser, herunder for at sikre, at der
tages rinmeligt hensyn til en agtefadle, der kun ngdtvungent
gar ned til at sgge amteskabet oplgst, fortsat ikke ber vere
adgang til umiddel bar skilsmisse ved enighed herom nel | em ag-
tefad | erne.

Der er i arbejdsgruppen enighed om at spergsmal et om hvor-
vidt agtefadl|er skal gennem en separationstid, fer skilsm s-
se kan opnas, skal afgeres uathengiqt af, omder er mindre-
arige bern i amteskabet. En regel om at kun agtepar ned bern
i enighedstilfelde skulle igennem en kortvarig separations-
periode ville i gvrigt efter arbejdsgruppens mening stemme

m ndre godt nmed de forzldremyndighedsregler, der blev gennem
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fort i 1985. Efter nyndi ghedsl ovens § 10 kan sl edes enhver
af foradrene, hvis de ikke lever sanmen, eller en af dem ag-
ter at ophewe samivet, straks kreawe, at den fatles foraddre-
nyndi ghed skal ophgre ned den virkning, at der ikke senere
ved separation eller skilsmsse skal tages stilling til for-
2ldremyndighedsspargsmélet. Det tilfgjes, at af skilsm sser-
ne i 1984 fandt ca. 75 % sted blandt agtepar med bgrn (Be-

f ol kni ngens Bevagel ser, 1984, s. 21). Af arbejdsgruppens un-
dersggel ser af tre statsanters bevillinger fra 1986 frengar,
at der var bgrn i mindst 2.400 af de knap 4.300 separationer
og um ddel bare skil sm sser, se ovenfor i afsnit 1.2.3.

3. 3. Separat ionstidens langde.

3.3.1. Efter den geldende lovs § 32 har enhver af amtefad -

lerne ret til skilsmisse, nar de efter opnaet separation har
levet adskilt i 1 ar og ikke senere har genoptaget sanlivet.

Ved amt eskabsl oven af 1969 blev separationstiden nedsat fra
1 12 & ved enighed og 2 /2 ar ved uenighed til 1 & i al-
le tilfadde.

3.3.2. £gteskabsud valget fandt i betamkning 2 s. 15, at se-
parationstiden fortsat burde vage 1 ar. Udvalget tillagde se-
parationsinstituttet stor betydning, og fandt at separations-
tiden vanskeligt kunne veaze kortere, hvis separationen skulle
vege en realitet.

3.3.3. HEter svensk og finsk ret er betankni ngstidens | angde
6 nmaneder. Der henvises til den svenske lovs kap. 5, § 3 og
den finske |ovs § 26.

| den norske betankning fra 1986 stiller 5 medl emrer forslag
omen 1-arig separationstid, jf. |ovudkastets § 4-3. 4 nedl em
nmer er enige i, at separationstiden som hovedregel skal vere
1 ar, nmen foreslar at fristen sates ned til 6 maneder i de
tilfadde, hvor smtefadlerne er enige omat krawve skil sm sse.

3.3.4. Arbejdsgruppen finder |igesom Zgteskabsudvalget og det



43

norske udval g, at separationsperioden som udgangspunkt fort-
sat beor vere af 1 ars varighed, jf. lovudkastet § 31, stk 1.
Hvi s separationsperioden skal vae en realitet som prgvetid
i de tilfade, hvor den ene af agtefad | erne gnsker at genop-

tage samivet, kan den vanskeligt vere kortere end 1 ar.

| tilfedde, hvor agtefad|lerne er enige omat @nske skil smis-
se, er det efter arbejdsgruppens opfattelse tilstrakkeligt,
at de har varet igennemen separationstid pd 6 mdneder. #£g-
tefadl erne kan i denne periode nd at overveje deres frenti-
dige situation, samidig nmed at de far hinanden og deres kon-
flikter p& afstand. Der henvises til |ovudkastets § 31.

Som det frengar af afsnit 3.2.4. har arbejdsgruppen ned ne-
gativt resultat overvejet, om der burde indfgres adgang til
umi ddel bar skilsmsse i tilfade af enighed, hvilket i avrigt
ville geore det ungdvendi gt at have to separationsfrister. |
overvej el serne er det indgdet ned betydelig vemt, at separa-
tionsperioden i enighedstilfade foreslas nedsat til 6 nméne-
der .

3.4. To &rs adskillelse.

3.4.1. Eter den gzldende lovs § 33 har enhver af sgtefad|er-

ne ret til skilsmisse, nar deres samiv pad grund af uoverens-
stemmel ser har vazet hawet i de sidste 3 ar.

En agtefadle har efter den galdende § 34 ret til skilsmsse,
nar den anden amtefadle nod hans vilje og uden Eyldestgerende
grund har ophaaet samivet, og dette derefter har varet hawet
i de sidste 2 ar.

3.4.2. B flertal i Agteskabs ud valget foreslog § 33 og § 34
ophavet, se betamkning 2 s. 19-20. Med indfgrel sen af en en-
sidig ret til separation og ud fra gnsket om en forenkling
af skilsm ssereglerne fandtes der ikke at vexre behov for be-
stemmel serne. Havde saniivet vazet hawet gennem | angere tid,
matte det efter flertallets opfattel se vage tilstrakkeligt,
at der var krav pa separation og pa skilsmsse 1 & efter se-
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parationen.

Nogl e medl ermer fandt ikke grundlag for at foresld & 33 op-
havet. Disse nedl enmer henviste til, at en ophawelse ville
stille den "talnodige" amtefatle ringere end under den gad -
dende lov, f.eks. hvis agtefadlen forst efter 3 ars sanlivs-
ophavel se besluttede sig til at sgge sgteskabet opl gst. Ag-
tefadlen matte da yderligere gennem en separationstid pad 1

ar for at fa& skilsnmisse. Disse nedlemmer foreslog, at fristen
pd 3 ar i 8§ 33 overvejedes nedsat til 2 ar. Med denne forkor-
telse ville sareglen om"rgming” i 8§ 34 blive overfl adig.

3.4.3. Efter finsk og svensk ret har enhver agtefale ret
til skilsmisse uden forudgdende betankningstid, hvis agte-
fadlerne har levet adskilt de sidste 2 ar, jf. den finske
lovs 8§ 25 og den svenske |ovs kap.5, 8§ 4.

Det norske udvalg har ligeledes foresl &et, at hver af agte-
fadl erne kan krawe um ddel bar skilsmisse, hvis sanmivet har
vaget brudt i mindst 2 ar, jf. udkastets § 4-4.

3.4.4. Arbejdsgruppen foresl ar, at der ogsa i frentiden skal

vaxe adgang til um ddel bar skilsmisse efter |amgere tids sam-
livsophavelse uden separation, se |ovudkastets § 32. Der er
da ikke grund til, at amtefadlerne skal igennem en yderlige-

re separationsperiode pa 1/2-1 ar, hvis de eller blot en af
dem ensker amteskabet opl gst. Som det frengar af de tal mes-
sige oplysninger i afsnit 1.2.2. - 4. anvendes den ga dende
§ 33 i et vist onfang i praksis. Arbejdsgruppen foreslar i
lighed nmed gead dende finsk og svensk ret og det norske udkast,
at skilsmssen skal kunne opnas efter en samlivsophavelse,
der har varet i mindst 2 A&r.

Arbej dsgruppen finder, at det fortsat ber frenga af bestem
mel sen, at al ene samivsophawvel se pa grundl ag af uoverens-
stemmel se kan danne grundlag for skilsm sse. Faktisk adskil -
| el se, der ikke skyldes uenighed, nen f.eks. arbejds- eller
uddannel sesmessi ge forhold, institutions- eller fangsel sop-
hol d, bgr ikke kunne nedfgre um ddel bar skilsnisse. | sadan-
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ne tilfade ma den amgtefad |l e, der under sanlivsophawel sen gn-
sker skilsm sse, henvises til at sogge separation efter udkas-
tets 8§ 29 og derefter skilsmsse efter § 31. Det kan dog tam-
kes, at det kan godtgegres, at en samlivsophavelse, der oprin-
delig skyldtes andre arsager, senere gar over i en adskillel-
se pa grund af uoverensstemmelser, og i sd fald nmd todrsfris-
ten regnes fra dette tidspunkt.

3.5. Utroskab.

3.5.1. Ifglge =gteskabslovens § 37 har en agtefadle ret til
skil sm sse, nar den anden agtefale har gjort sig skyldig i
agt eskabsbrud eller andet forhold, der kan sidestilles her-
med. Skilsm sse kan dog ikke krawves, hvis agtefalen selv har
givet anledning til handlingen eller nmd anses at have frafal-
det sin ret. Ifaglge stk. 2 kan der i stedet for skilsm sse
gives separation, hvis hensynet til bgrnene eller andre vag-
tige grunde pa afgerende made taler derfor. | stk. 3 findes
frister, inden hvilke retssag om skil smsse ma anl amges, el-
ler bevillingsansggni ng indgives.

En tilsvarende regel findes i Norge og fandtes indtil | ovam-
dringerne i henholdsvis 1973 og 1987 i Sverige og Finl and.

Mens den danske og finske regel har haft betydelig anvendel -
se, er den paberdbt i langt fagre tilfade i Norge og Sveri-
ge. | Danmark tyder en gennengang af de foreliggende, noget
sparsonme, oplysninger pa, at i hvert fald 25-30% af alle
danske &gt eskabsopl gsni nger sker med utroskab som skil smni sse-
grund, se UAR 1987 B, s. 28-29. | Finland viser statistikken
fra 1983, at 31, 7% af skilsm sserne var efter utroskabsbhestem-
melsen, mens 47,8% var skilsnisse pad grundlag af separation

(Lovforslag 1986 rd-RP nr. 62, s. 15). | Sverige var i 1970
godt 10% af skilsm sserne begrundet i utroskab, nens godt 85%
var pa grundl ag af separation (se SQU 1972:41, s. 344). | 1983

var der i Norge 7668 skilsnisser, hvoraf 7108 var pé grundl ag
af separation, medens kun 343 skyldtes utroskab. (N3J 1986: 2,
s. 15).
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| de fleste tilfeadde af skilsnisse pa grund af utroskab er
agt ef ad | erne eni ge om ayt eskabets opl gsning, eller der pro-
testeres ikke herinmod ved sagens afslutning. Enighed forelig-

ger i alle sager, hvor skilsm ssen nmeddel es ved bevilling.
| forste kvartal af 1971 blev der meddelt 731 bevillinger og
af sagt 185 domre om skilsm sse efter § 37. | Frederiksborg
amt var der i 1986 297 bevillinger og 61 domre efter bestem

nel sen, se ovenfor i afsnit 1.2.4. De fleste retssager skyl-
des ikke ueni ghed om skil snissen, men omvilkar. Sal edes var
der i ingen af de ovennawnte retssager i Frederiksborg ant
pastand om frifindelse for skilsmsse, nen 13 af demvar ind-
| edt som separationssager, hvorefter sagsggte nedl agde en
ski | sm ssepast and, som sagsgger derefter tog bekradtende til
gennmed e over for. | 20 ud af 21 odenseanske utroskabsdomme
fra 1984 var der enighed om skil sm ssen. Det samme var der

i begge instanser i 90 % af de 116 | andsretsdomme fra 1984-
85, hvor der blev nmeddelt skilsmisse efter § 37, se UFR 1987
B s. 27. | enighedstilfade indskrankes bevisfoarelsen i ret-
ten normalt til partsforklaringer, og for statsanternes ved-
komrende har nman for nylig opgivet kravet om tredjenmands per-
sonlige fremmsde for i stedet at ngjes ned dennes skriftlige
erklaing om nedvirken til utroskaben.

3.5.2. Indstillingen i &£gteskabsudvalget til utroskab som
skil smissegrund var praget af megen tvivl, se betamkning 2
(nr. 697/73) s. 17-18. P& dette ontade imedes& udval get der-
for med sexlig interesse resultatet af den sociol ogi ske un-
der sggel se. Forelghig gik en del af udval gets nedl emrer ind
for at bevare utroskab som skil smi ssegrund. De henviste til,
at utroskab formentlig stadig af et flertal af befol kningen
opfattes som sd grov en kramkel se af den anden agtefadle, at
det ville blive fglt som stgdende nod den al mindelige rets-
bevi dst hed, om nan ophavede denne nulighed for at komme ud

af amteskabet uden at skulle igennem en separation.

De gvrige udval gsnedl emrer fandt ikke, at nan burde sate

utroskab i serklasse. Der fandtes at kunne foreligge kran-
kel se pa en rakke andre nmader, der lige sa vel burde kunne
begrunde en skilsmisse. Med en regel omensidig ret til se-
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paration ville den agtefadle, der fegler sig kramket, fa til-
strakkelig nmulighed for at komme ud af agteskabet.

Det var hel e Egteskabsudvalgets opfattel se, at bestemmrel sen
i 8 37, stk. 2, omseparation i stedet for skilsmi sse burde
ophayves. Udval get var ikke bekendt ned, at bestenmel sen var
anvendt af donst ol ene.

Hel e udval get gik ogsa ind for at ophawe adgangen til sKkils-
msse pa grund af utroskab i separationstiden.

De sociologiske undersggel ser viste, at kun 29-43% af de ud-
spurgte nente, at utroskab fortsat burde give adgang til umid-
del bar skil sm sse, se betamkning 6 (nr. 726/74) s. 15 og "A9-
t eskabet og | oven", 1975, s. 58.

3.5.3. Ved de lovendringer, der Dblev gennenfert i Sverige i
1973 og i Finland i 1987, blev adgangen til um ddel bar skils-
m sse ved utroskab ophawet. Ogsd det norske udvalg har fore-

sl et utroskabsbestemmelsen ophavet.( NOU 1986:2 s. 85 - 86).

3.5.4. I arbejdsgruppen er det gjortgad dende, at utroskab
i kke begr sadtes i serklasse som skil sm ssegrund, og at det

er betamkeligt at bevare en regel, der s& klart er udtryk

for et snawert skyldprincip. Med indfegrelse af en ensidig
adgang til separation, jf. udkastets 8§ 29, vil den agtefad-
le, der feler sig kramket af den andens utroskab, fa tilstrak-
kelig mulighed for at komme ud af amteskabet. Den udbredte
anvendel se i dag af utroskabsbestemmel sen skyl des antagelig,
at den benyttes af enige amtefadler somniddel til at opna
um ddel bar skilsmisse, og er i mange tilfade nappe udtryk
for, at den ene amgtefadle faler sig specielt kramket pd grund
af utroskaben. Det forekommer modstridende, santidig ned at
ar bej dsgruppen afvi ser adgangen til um ddel bar skilsmsse for
agtefadl er, der er enige herom at bevare utroskabsreglen,

sél edes som den anvendes i dag.

Her over for er det anfgrt, at utroskab fornentlig i dag af
en betydelig del af den danske befol kning opfattes somen sa
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grov kramkel se af den anden sgtefadle, at det ville fgles sto-
dende, om man ophavede den mulighed, den krankede traditionelt
har haft for at f& amteskabet oplgst. | nodsaning til, hvad
der er eller var tilfatdet i Norge og Sverige, har reglen i
dag en betydelig praktisk anvendel se i Danmark. Nir tendensen
i egvrigt gar i retning af at udvide adgangen til at komme ud
af agteskabet, kan det ggres gad dende, at der ikke pa et cen-
tralt onrdde som det foreliggende bear ske en begramsning i
adgangen til umi ddel bar skilsm sse.

Selv om der i arbejdsgruppen har vaget delte neninger, om ad-
gangen til umiddel bar skilsmisse p& grundl ag af utroskab ber
opret hol des, er utroskabsbestemmelsen nmedtaget i |ovudkastets

8§ 33. Der har i arbejdsgruppen vaxet enighed om at der er
behov for en modernisering af bestemel sens ordlyd. Der hen-
vises til de specielle bermsrkninger til bestemmel sen.

Ar bej dsgruppens nedl emrer er ned Zgteskabsudvalgets enig i,
at den gad dende regel i 8§ 37, stk. 2, under alle onstandig-
heder bgr ophawes. Efter bestenmmel sen kan retten i stedet for
skil sm sse give separation, hvis hensynet til bgrnene eller
andre vamgtige grunde pa afgerende made taler derfor. Det er
ar bej dsgruppens opfattel se, at bestemmel sen ikke spiller no-
gen rolle overhovedet, og at der heller ikke i frentiden kan
tamkes at vere behov for reglen.

| arbejdsgruppen er der, lige somder var i Egteskabsudval-
get, enighed omat foresld adgangen til skilsmisse pa grund-
lag af utroskab i separationstiden ophavet, jf. lovudkastets
§ 33, stk. 2. Den kramkel se, som kan pafgres en agtefadle gen-
nem den andens utroskab, kan kun betragtes som vasentlig, sd
| ange agtefad |l erne |ever samren i agteskab. Santidig skaber
en sag pd dette grundlag uro omde vilkar, der ellers skulle
vage lagt fast ved separationen. Endelig anvendes nuligheden
vel ikke sjaddent ud fra et fadles gnske omat forkorte den
1-arige separationstid, hvilket der ikke synes at vare behov
for, nadr separationstiden for enige amtefadler foreslas ned-
sat til 6 mAneder, jf. udkastets S 31, stk. 2.



49

3.6. vold.

Den galdende lovs § 39 giver en agtefadle ret til skilsnis-
se, nar den anden smtefadle har udegvet vold af grovere karak-
ter over for denne eller bgrnene. Bestemmel sen fik sin nuvee
rende ordlyd ved lov nr. 223 af 22. april 1987. Den blev en-
stemmi gt vedtaget i Fol ketinget.

| Norge har amteskabsudval get foresl det en bestemel se om ret
til skilsmsse pd grund af overgreb bevaret, se |ovudkastet

§ 4-5. Det krawes, at den anden agtefadle har strabt hani hen-
de eller bgrnene efter livet, udsat dem for alvorlig m shand-
ling eller optradt pa anden méde, somer egnet til at frenkal
de alvorlig frygt for et sadant forhold.

| Sverige og Finland er reglerne om skilsmsse pa grund af
vold ophawet.

Lovudkastets 8 34 er i overensstemel se ned den ga dende for-
mul ering.

3.7. Bigami.

| f ol ge ot eskabsl ovens § 9 nd den, som tidligere har indgaet
agt eskab, ikke indgd nyt =gteskab, sd |ange det tidligere ag-
teskab bestér. Indgds amteskab i strid ned bestemmel sen, kan
savel det nye som det hidtidige amteskab opl gses. |felge am-

t eskabsl ovens § 23, stk. 1, omstedes et agteskab, hvis det

er indgaet i strid nmed 8 9. Dette gadder dog ifelge § 23, stk.
2, ikke, nar det tidligere agteskab er opl@st, inden sag er
anlagt. Efter den gs#ddende lovs § 36 har en sgtefadle ret til
skilsmisse, nar den anden agtefadle har indgaet nyt amteskab
i strid med 8 9.

£Egteskabsudvalget foreslog i betamkning 2 s. 22-23 reglerne
om onst gdel se ophawet og i et vist onfang erstattet af nye
ski | sm ssegrunde. Adgangen til skilsnmisse i bigamtilfadde
foresl oges derfor bevaret og udbygget, sl edes at bade den
anden agtefadle i det forste agteskab og begge aptefadler i
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det bigani ske amteskab (amteskab nr . 2) skulle kunne krawve
skilsmsse i deres eget amteskab. Dette skulle gadde for am-
tefadlerne i det bigam ske agteskab, uanset omde, da de gif-
tede sig, var i god eller ond tro med hensyn til &agteskab nr.
1's bestden. Det offentlige skulle |igel edes have mulighed
for at anlagge sag om skilsmsse i agteskab nr. 2.

I Finland og Sverige er omstedelsesinstituttet ophawet. Det-
te har for sa vidt angar bigamitilfaddene fart til skilsms-
seregler, der svarer til, hvad det danske agteskabsudvalg fo-
resl og, se den finske lov 8 27 og den svenske lov kap. 5, 8§
5. Det norske agteskabsudvalg er pa linie hermed, se |ovud-
kastet § 4-6.

Arbejdsgruppen har som nemere ontalt nedenfor under afsnit
4 i kke behandl et omstedelsesreglerne. Derfor har man bevaret
den gad dende regel om adgang til skilsmise, nar den anden ag-
tefazlle har indgdet nyt =gteskab, nedens et andet amteskab

endnu bestéar. Der henvises til |ovudkastets § 35.
3.8. lkke andre skilsmissegrunde.

3.8.1. | den galdende agyteskabslov findes der endnu nogle reg-

ler om adgang til umiddel bar skil sm sse.

| fol ge den gaddende &8 35 har en amtefadle ret til skilsmnisse,
nar den anden amtefadle er forsvundet, og der er gdet 3 ar
siden, han sidst vides at have veret i |ive.

Efter den gatdende 8§ 38 har en agtefadle ret til skilsmsse,
nar den anden amtefatle ned kundskab eller fornmodning om at

lide af kenssygdom, somendnu frembyder smittefare, ved sam-
leje har udsat agtefadlen for smitte. Skilsnisse kan dog i k-
ke kraves, hvis agtefadlen ned kundskab om smttefaren fri-

villigt lod sig udsate for den.

| fol ge den gad dende & 40 har en smtefadle ret til skilsms-
se, nar den anden amtefadle af en dansk donstol er ident fang-
sel i 2 &r eller derover. Dette gadder dog ikke, hvis agtefad-
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len frivilligt har medvirket til den strafbare handling eller
sam ykket i den.

Efter den gaddende & 41 har en agtefadle ret til skilsm sse,
nar den anden agtefadle lider af sadan sindssygdom, at fort-
satel sen af agteskabet ikke bgr fordres, og sygdommen under
agt eskabet har varet i de sidste 3 ar. Safrent saxlige grun-
de taler herfor, kan skilsm sse dog gives, selv om sygdomen
har varet i mindre end 3 &r.

Om anvendel se i praksis af de nante skil sm ssegrunde henvi -
ses til de talnessige oplysninger i afsnit 1.2.2. - 4.

3.8.2. Egte s kabs ud valgets flertal gik i betankningen 2 s. 19-

21 ind for, at disse salige skilsm ssegrunde skulle ophaves.

Ontilfad de, hvor den anden agmtefadl e er forsvundet, benes-
kede flertallet, at man var opmeg ksom pad, at det maske kun-
ne synes kunstigt, at den efterladte kun ville kunne opna
skilsnmisse efter forudgdende separation. Bestemel sen havde
imdlertid hidtil veset anvendt sa sjaddent, at dette syns-
punkt ikke i sig selv kunne begrunde en bevarel se af bestem
mel sen.

Vedr gr ende kenssygdom anfgrte et enigt &Zgteskabsudvalg, at
best emmel sen ikke havde noget vasentligt indhold ved siden

af reglen om skilsmisse pd grund af utroskab. Den anvendtes
da praktisk set heller ikke, og ophavel se af denne regel vil-
I e derfor ikke betyde nogen begramsning i adgangen til at bli-
ve skilt. Da ophawel se af bestenmel sen tillige ville betyde

en forenkling af skilsm ssereglerne, var der enighed i udval-
get omat forsl& bestemmel sen ophawet. Det synspunkt var dog
fort frem at der nmuligvis kunne vaze grund til at bevare be-
stemmel sen, hvis adgangen til skilsmisse pa grund af utroskab

bortfal dt.

Bortset fra et nedl em fandt ZEgteskabsudvalget, at straffedom
ikke i sig selv burde kunne fgre til direkte skilsm sse. Ad-
gangen ville ofte virke gdel aggende for bestrabel serne pa at
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resoci alisere den dagnte. Selv om resocialiseringsbestrabelser-
ne ikke i sig selv har noget at gere ned zgteskabslovgivnin-
gen fandt nman dog, at der nellemagtefadler er en vis natur-
lig forpligtelse til at hjadpe og stgtte hinanden. Det fore-
kom pad denne baggrund ikke rigtigt at bevare den lette adgang
til skilsmisse uden varsel pa grund af en amtefadles krim-
nalitet. Flertallet fandt, at det behov for opl gsning af &ag-
teskabet, der kan eksistere i sadanne tilfadde, tilstrakke-
ligt blev imdekonmet ved indfegrelse af ensidig ret til se-
paration og ved ret til skilsmsse for enige agtefadler. Fler-
tallet gik derfor ind for at ophawe bestemel sen, der i gv-
rigt anvendtes i ringe onfang.

Endelig gik Egteskabsudvalget, bortset fra et nmedlemind for

at ophawe bestenmel sen om skil sm sse ved sindssygdom. Under

et agteskab kan der opstd andre |idelser, der kan virke li-

ge sd bel astende for den anden agtefadle som visse forner for
si ndssygdom hvor der efter den gad dende lov kun er en mulig-
hed for separation. Man burde derfor ikke fremhawe sindssyg-
dom som en sa¥lig |idelse, der kunne begrunde um ddel bar skil s-
m sse. Menneskel i ge hensyn - det hensyn til den syge, at han
eller hun ikke skulle underkastes en undersggel se ned henblik
pa skilsmsse - talte ogsa for at ophawe bestenmmel sen. Hertil
kom at det i praksis var vanskeligt at drage gramsen nellem
si ndssygdom og f.eks. svaxe neuroser og psykopati, som ikke gi-
ver den anden amtefadle ret til skilsn sse.

3.8.3. T rinlandog Sverige er de tilsvarende skil sm ssegrun-

de blevet ophawet. Det norske amteskabsudval g gar |igel edes
ind for ophawel se af bestemel serne.

3.8.4. Arbejdsgruppen foreslar reglerne i den gadende agte-
skabslov 8§ 35, § 38, § 40 og § 41 ophavet. Som det fremgar
af de tal nessige opl ysninger ovenfor under afsnit 1.2.2. -
4., spiller de i dag ingen praktisk rolle, og arbejdsgruppen
kan i det hele tilslutte sig Egteskabsudvalgets synspunkter.
Det forekommer i disse tilfadde nmere hensigtsmessigt at hen-
vise agtefadlen til separation ned pafel gende skil smnisse.
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4. Omstodelse.

De finske og svenske |ove indehol der, somontalt oven for un-
der afsnit 3.6., regler om skilsmsse, safrent aomteskabet er
indgdet i strid med forbuddene mod amteskab mel | em nar besl ag-
tede eller personer, der allerede er gift, se den finske |ovs
§ 27 og den svenske lovs kap. 5, 8§ 5. (Qgsd det norske udkast
indehol der i & 4-6 en sadan bestenmel se. Reglerne er en falge
af, at onstgdel sesinstituttet er blevet eller foreslas ophavet.
Egteskabsudvalgets overvejelser gik i samme retning, se herom
bet amkning 2 s. 22-23.

Det har ligget uden for arbejdsgruppens konmm ssorium at tage
stilling til de danske omstedelsesreglers frentid. En ophavel -
se ville i gvrigt forudsatte ikke alene indfgrelse af en skils-
m sseregel svarende til den ovenfor ontalte, men ogsa over-
vejel ser om hvorledes retsstillingen skulle vaae, f.eks. hvis
agt eskabet er indgaet af personer, der mangler evnen til at
handl e fornuftmassigt, jf. den gad dende amteskabslov § 24.
Yderligere ville en ophavel se af agteskabsl ovens kap. 3 ned-
fare en rakke konsekvensandringer ikke alene i agteskabsloven,
men ogsa i arveloven, retsplejeloven og skiftel oven. Nogle

af demville give anledning til ganske onfattende og indgri-
bende | ovt ekni ske overvejelser. Dette ville ikke vae muligt
inden for de tidsnessige ramrer for arbejdet i arbejdsgrup-
pen, der i gvrigt ikke er overbevist om at overvejelserne
ngdvendigvis ville fegre til forslag om ophavel se af onst gdel -
sesinstituttet.

Som fgl ge af, at onstgdel sesinstituttet ikke bergres, har ar-
bej dsgruppen somontalt under afsnit 3.7. foreslet, at bestem
mel sen om adgang til skilsnisse pa grund af bigam oprethol des
uandret, jf. udkastets § 35.
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5.1. Ga dende ret.

Efter g®ldende ret er bestemel serne om fremgangsm&den ved
separation og skilsnisse ens. Der skal saledes fglges den sam
me procedure ogsa ved skilsmisse pa grundlag af separation,
jf. omteskabslovens 8§ 32, selv omagtefad | erne har vaxet gen-
nem en separationssag efter tilsvarende regler tidligere, nor-
malt godt et ar tidligere.

Forud for alle skilsnisser pa grundlag af separation skal der
i fol ge amteskabsl ovens & 43 forsgges rolling nellemagtefad-
lerne omfortsadtel se af sgteskabet, selv omnegling for se-
parationen viste sig forgaves.

Soger egtefad |l erne skilsmssen ved bevilling, skal de begge
mpde personligt i statsantet til fornyet vilkarsforhandling,
jf. eomteskabslovens § 44. Dette gad der ogsd, nar amgtefad|ler-
ne pd forhand begge har erklaret at ville skilles og er eni-
ge omvil kadrene, og uanset omvil karene for separationen og-
sd gadder for tiden efter en eventuel senere skilsmisse. Und-
lader en af agtefadlerne at nade op trods to tilsigelser, kan
der ikke meddeles bevilling. Den egtefadle, der har taget ini-
tiativ til skilsmi ssen, er herefter henvist til at anl agge
retssag og fa& skilsmssedom ogsd selv omdet viser sig ved
drogftel serne med advokaterne eller under donsforhandlingen,

at der ikke har varet nogen reel uenighed nellem parterne.

Efter den gad dende amteskabsl ovs § 45 gatder de vilkar, der

er fastsat ved en domtil separation, ogsd for tiden efter

en skilsmisse, opndet pa grundlag af separationen - sakal dt
gennemgdende vilkar. Kun med hensyn til bidragspligt over for
den anden amtefad |l e kan der ved donmen treaffes anden bestem
nelse, jf. 8 45, 2. pkt. Det er sadvanligt, at aftalte sepa-
rationsvil kar indeholder en klausul om at vilkarene ogsa skal
gadde for tiden efter en eventuel skilsnisse pa grundlag af
separ ati onen.
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For sd vidt angar foraldremyndighedssporgsmilet, folger det
af myndighedslovens § 11, stk. 1, sdledes somreglen blev for-
nmul eret ved |lovandringen i 1985, at der ved separation eller
skilsm sse skal tages stilling til, hvem foraddrenyndi gheden
skal tilkome, nedmindre der tidligere er truffet aftale eller
af gorel se herom

5.2. Egteskabsudvalget.

Egteskabsudvalget overvejede ikke namere og nmere generelt
konsekvenserne af den gentagne proces ved skilsmsse pa grund-
lag af separation.

Agt eskabsudval get foreslog, at et obligatorisk element i pro-
cessen, nemig maglingen, helt skulle forsvinde i den nuveeen-
de form se betankning 7 om fremgangsmaden ved separati on og
skilsmsse (nr. 796/77) s. 20-22, og erstattes af et tilbud
om frivillig megling.

| den nawnte betankning 7 overvejede Agteskabsudval get s. 25,
omdet i en rakke tilfadde ville vage forsvarligt at afgere
bevil i ngssagen, uden at parterne medte personligt frem Som
eksenpel nawntes opl gsning af kortvarige amteskaber uden fel-
| esbarn, og hvor der i gvrigt ikke var noget gkononi sk nellem
vag ende, sam enighedstilfzlde, hvor parterne var reprasenteret

ved hver sin advokat.

At eskabsudval get foreslog i betamkning 4 om vil kdrene for
separation og skilsnmisse (nr. 719/74) s. 29-30, at ordni ngen
Det var udval gets opfattel se, at hensynet til parterne afge-
rende talte for, at de allerede fra separationstidspunkt et
kunne indrette sig i tillid til, at disse ikke andredes ved
den efterfelgende skil sm sse.

Udval get foreslog, at bestemmel sen udbyggedes, saledes at der
i kke ved separationsdommen skulle kunne traffes bestemel se
om at afgerelsen om bidragspligt kun skulle gadde for separa-
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tionstiden. Denne udvi del se af bestemmel sen skulle ses i sam
menhang ned Egteskabsudvalgets forslag om at domstol ene som
al t overvej ende hovedregel kun skulle kunne pal agge en amtefad -
le at betale bidrag for et bestent tidsrum efter separationen
eller skilsmssen

Udval get foreslog tillige, at bestemel sen skulle udvides ti
ogsd at onfatte aftalte vilkar. Agtefadlerne skulle derfor
under forhandlingen forud for separationen ggres bekendt ned,
at aftaler uden videre gjalt for en eventuel skilsm sse pa
grundl ag af separationen, nedm ndre agtefadlerne udtrykkeligt
erkl a¥ede, at vilkarene kun skal gasdde i separationstiden

5.3. Nordisk ret.

Som nawnt ovenfor under afsnit 2.2.3. er et af de vasentlige
el enenter ved den finsk-svenske betankningstid, at den egent-
lige proces omvilkarene for amteskabets opl gsning ferst fin-
der sted efter betamkningstidens udlgh. Indtil da n& parterne
klare probl enerne selv eller om ngdvendi gt annmode retten om
at traffe forel gbige af gorel ser

| svensk ret er der adgang for domstolene til at afslutte
ski | sm ssesager uden parternes personlige fremwde. | prak-
sis sker dette ofte, idet retsstatistikken viser, at i aret
1985 blev godt 20.000 ud af godt 24.000 familieretlige sager
behandl et uden nmundtlig forhandling. Den obligatoriske mmegy-
ling blev i Sverige ophawet i 1973 og erstattet ned en sel v-
stamdig lovgivning om frivillig radgivning.

Det norske udvalg har ikke varet inde p& en forenkling af

ski | smi ssesagen, hvis der er en forudgdende separation. Det
skyl des antagelig bl.a., at der ikke i Norge er det samme

krav som i Danmark om at der ved separationen eller skils-

m ssen skal tages stilling til vilkérene, og at der ikke er
nedf @ det nogen regel svarende til den danske agteskabsl ovs

§ 45 om gennengaende vilkar. Hertil kommer, at den adninistra-
tive behandling af norske separations- og skilsm ssebevillings-
sager sker p& skriftligt grundlag, idet man ikke kender nogen
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ordning svarende til de danske vilkarsforhandlinger. Endelig

er den obligatoriske megling i Norge allerede i dag begranset
til separationer og um ddel bare skilsm sser, og udval get fore-
slar meglingen afskaffet og erstattet med et tilbud om radgiv-
ni ng.

5. 4. Overvejelser i 1985.

Familieretsdirektoratet har i 1985 somled i regelsanerin-
gen overvejet, omyvilkarsforhandling i statsantet kan und-

| ades, nar parterne gnsker skilsmisse neddelt pa separations-
vil kdrene. En hgring af statsanterne viste, at disse for sa
vidt var positivt stemt over for forslaget, hvis kravet om
nmegling i denne situation santidig blev ophavet. Da ophavel -
se af den obligatoriske negling kravede |ovandring, beslut-
tede Fam lieretsdirektoratet forelghig at afvente en saniet
revision af agteskabsl oven.

5. 5. Arbejdsgruppen.

Som naant ovenfor under afsnit 2.4.6. har arbejdsgruppen som
et led i droftel serne om separation eller betankningstid over-
vejet at forenkle skilsmisseprocessen, hvis agtefadlerne tid-
ligere har vazet gennem en separationssag, og Vil karene er
gennengdende. Det er sikkert uforstdeligt for de fleste, at
de i forbindel se med skil sm ssen skal igennemen ny negling,
og at de igen skal npde i statsantet til vilkadrsforhandling
og drafte sagen, selv omde er enige omalt. Dette fgrer an-

tagelig ikke helt sjadent til, at en agtefadle finder det
ungdvendi gt at reagere pa indkal delsen til mpdet i statsantet.
Sker dette to gange, ferer systenet somnawnt til, at der na

udt ages stawning ved retten. Donstol ssystenet bel astes herved
med ikke helt fa skilsnissesager, hvor der under donsforhand-
lingen viser sig ikke at vere nogen reel uenighed.

Spergsmal et om antall et af donstol ssager om skil snisse pa
grundl ag af separation blev medinddraget i en stikprgveunder-
sggel se af bl.a. odenseanske separati ons- og skil sm ssesager
fra 1984 foretaget af arbejdsgruppens formand og ontalt i UfR
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1987 s. 25-31, sant i undersggel sen af domme i Frederiksborg

amt i 1986 ontalt ovenfor under afsnit 1.2.4. 1 de odensean-
ske donmme var pastanden i over 20 % af de 113 byretssager skils-
msse efter § 32, nemig i 24 sager. | de 15 af disse var der

enighed om all e spgrgsmal ved sagens optagelse til dom Kun

i to var der oplysninger om at enigheden opndedes under rets-
sagen. | fire andre sager gav sagsggte ikke mgde. | fem sager
var der tvist, heraf fire hvor der var adgang til at tage bi -
dcagsspgrgsmal et op igen ved skilsnmissen. Fra en gennengang
af bevillingssager fra Fyns statsant for 1984 kan opl yses,

at der i 36 af 302 sager efter § 32 var tale om udeblivel se
47 ud af de 218 byretsdomme fra Frederiksborg ant for 1986

- 0gsd ca. 20%- var sager efter 8§ 32, se ovenfor i afsnit
1.2.4. | 28 af de 47 sager var der enighed ved sagens opta-
gelse til dom | 6 af sagerne udeblev sagsggte, og i 1 sag
var denne unyndig.

De tidsmessige ramrer for arbejdsgruppens arbejde har sat be-
tydel i ge begransni nger for onfanget af overvejel serne vedrg-
rende forenkling af separations- og skilsm sseprocessen. Det
har ogsa varet ngdvendi gt at begramse sig til onrader, der

i kke tillige har en ngdvendig samrenhang ned regler, der har
ligget uden for arbejdsgruppens opgaver. | overensstenmel se
med komm ssoriet har overvejelserne navnlig drejet sig om vil-
kar sf or handl i ngen, nen ogsa neglingen og enkelte andre spargs-
mal ontales i det falgende

5.5.1. VUkar sforhandl ing.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ikke behov for en for-

nyet vilkarsforhandling i alle sager om skilsmissebevilling
i statsamtet efter |ovudkastets § 31. For at fa bevilling ska
der foreligge enighed om skilsmssen og vilkarene, jf. amte-
skabsl ovens 8§ 42, stk. 2. | de fleste tilfadde skal separa-

tionsvil kdrene, somontalt ovenfor under afsnit 5.1., ogsa
gadde for tiden efter en eventuel skilsnisse opnaet pa grund-
lag af separationen, saledes at der ikke er nogen di skussion
herom Parterne har allerede under separationssagen faet den
forngdne vejledning om rakkevidden af de aftalte eller fast-
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satte vilkdr og om retsvirkningerne af amteskabets opl @sning.
P4 dette stadium af opl gsni ngsprocessen skegnnes der heller

i kke at vere noget behov for, at parterne nmundtligt i stats-
am et bekradter enigheden, idet kontrollen findes at kunne
ske pa skriftligt grundlag. Det findes i denne forbindelse
tilstrakkeligt, at parterne skriftligt bekradter, at sanmi-
vet ikke har varet fortsat eller genoptaget i separationsti-
den, jf. lovudkastets 8 30. Herved benex kes, at der er det
samme strafferetlige ansvar efter straffelovens § 162, uan-
set om opl ysningerne gives skriftligt eller nmundtligt over
for adm nistrative nyndi gheder.

Ar bej dsgruppen foreslar derfor, at der ikke skal gennenfgres
vil kérsforhandling, hvis der sgges skilsmissebevilling pa

grundlag af separation, og alle separationsvilkirene galder
ogsa for tiden efter en eventuel senere skilsmisse, jf. ud-
kastet til en ny affattelse af § 44, se stk. 1, 2. pkt. FEr

det i en aftale eller en separati onsdom bestent, at spargs-
mal et om bidrag til den anden agtefadle skal tages op pa ny
ved en eventuel senere skilsnisse, md der indkaldes til saal-
vanlig vilkarsforhandling med henblik pa dregftel se af bidrags-

sper gsnal et .

Statsantet bgr efter arbejdsgruppens opfattel se kunne indkal -
de parterne til vilkarsforhandling, safrent det skennes ngd-
vendi gt eller hensigtsmessigt. Det kan skyldes mangler eller
ukl arheder i den skriftlige henvendel se eller usikkerhed om
vil karene. Et @nske fra en eller begge parter omat nede i
statsantet vil det ogsd vage naturligt at inmedekonmre.

Justitsmnisteren kan i nedfgr af |ovudkastets 8§ 44, stk. 2,
fastsatte nagnere regler herom

Forsl aget indebazer, at i de tilfadde, hvor vilkarsforhand-
ling ikke skal foretages, vil skilsm ssebevilling kunne ud-
stedes pd skriftligt grundlag. | mange tilfadde vil der fo-
religge en fales ansggni ng underskrevet af begge agtefadler
pa en fornular. Er en blanket ikke anvendt, n& statsantet skon-
ne over, om skrivelsen indeholder tilstrakkelige oplysninger,
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sam har den forngdne klarhed, og hvis dette ikke er tilfad-
det sende parterne en blanket til udfyldning og underskrift.
Retter en af amtefadlerne henvendel se til statsantet, mi stats-
antet skrive til den anden part med annmodning om at udfyl de

og underskrive en bl anket.

Er det ikke muligt at f& ansggni ng om skil snisse underskrevet
af begge agtefadler, f.eks. fordi den ene nagter at nedvirke
el ler ikke reagerer pa statsantets henvendel ser, nmd der pa
saglvanl i g made henvises til retssag, jf. amteskabslovens §
42, stk. 2. Retssag nm@ ogsa blive fglgen, hvis der ikke gi-
ves behgrigt mede til en vilkarsforhandling trods to tilsi-
gelser hertil. Statsantet kan ogsa, hvis det af andre grun-
de findes betamkeligt at neddele bevilling, afsla dette, jf.
den gad dende |lovs 8§ 42, stk.3.

Ar bej dsgruppen har ikke overvejet spgrgsmilet, om der begr kun-
ne gives skilsnisse ved bevilling efter annodning alene fra
den ene agtefadle i de tilfeadde, hvor det ved separationen

er aftalt, at vilkarene ogsd skal gadde for en senere skils-
m sse pd grundlag af separationen.

Arbej dsgruppen finder, at der med forslaget vil blive skabt
en forenklet admnistrativ procedure, uden at retssikkerheds-
messige hensyn tilsidesadtes, og uden at der gribes ind i an-
dre processuelle eller materielle regler. For stgrstedelen

af de op nod eller over 10.000 par arligt, der ogsda i frem
tiden efter |ovudkastet skal gennem en separation forud for
skil sm ssen, indebazer det, at de kan ngjes med at nmwde frem
personligt en gang, nenlig under separationssagen, og kan Kkl a-
re skilsmssen skriftligt. Det vil betyde mindre ulejlighed
for parterne og mndre arbejde for statsanterne i et stort
antal sager. Det vil fornentlig ogsd nedfegre, at det i faz-
re tilfatde vil blive ngdvendigt at gennenfgre retssag for

at opna skil snisse.

5.5.2. Magling.

Selv omnyere statistik ikke findes, kan det konstateres, at
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de fleste memlinger foregar i statsantet og ikke hos prasten.
De finder sted, umddelbart fgr statsamtsjuristen under nwdet
overgar til vilkarsforhandlingen. Forenklingen ned hensyn til
vi | kar sf or handl i ngen, sal edes som den er foresl et ovenfor

under afsnit 5.5.1, vil saledes ikke fa nogen effekt, mednin-
dre man i de tilfadde, hvor vilkarsforhandling kan undl ades,
ogsa fritager amtefalerne for kravet omat nmde til obliga-

torisk megling.

Arbej dsgruppen finder ikke, at der er bet@nkeligheder ved at
satelse i tilfadde, hvor der forgewes er forsggt magling for-
ud for separationen, og hvor agtefadlerne har haft en separa-
tionsperiode pad et halvt eller helt ar til at afklare deres
forhold. Det foreslas derfor at indskramke kravet om obliga-
torisk megling til sager om separation og om um ddel bar skils-
m sse efter udkastets 88 32-35. Der henvises til udkastet til
ny affattelse af § 43, 1. pkt. Der skal efter udkastet ikke

af hol des meggl i ng, selv omder efter § 44, stk. 1, 2. pkt.,

skal veage vilkarsforhandling om bidragsspergsmdlet, eller stats-
amtet vatger at indkalde til et made. Heller ikke ved retssa-
ger om skilsm sse efter udkastets 8§ 31 er det frentidig ngdven-

digt nmed negling.

Det har |ligget uden for arbejdsgruppens rammer nere generelt

at tage stilling til maglingsinstituttets frentid, herunder
om kravet om obligatorisk megling, som foreslaet af amteskabs-
udval get, skal erstattes ned et tilbud omfrivillig radgiv-

ning, saledes somdet er sket i Finland og i Sverige. Eventu-
ell e overvejelser heromvil efter arbejdsgruppens opfattel-
se navnlig krawe en bedgmel se af erfaringerne med den rad-
givning, der i medfer af nyndi ghedsl ovens § 27 a siden 1986
er tilbudt af statsanterne i foradrenyndi gheds- og samvags-
retssager ned henblik pd en vurdering af, om den vil kunne
udvi des. Endvidere vil det vage ngdvendi gt med en undersggel -
se af de tilbud, der foreligger om radgi vning fra kommunal e
og antskommunal e institutioner.
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5.5.3. Andre overvejelser.

Arbej dsgruppen har begramset sine forslag om forenkling af
sager om skilsmisse pa grandlag af separation til de ovennawn-
te om vil karsforhandl i ngen og nmemglingen. Dette skyldes tids-
messi ge arsager og nere vidtrakkende forslags samenhamg ned
andre procesregler og de nmaterielle bestemel ser om vil karene.

Bl andt de nydannel ser, der kunne overvejes, var en udbygning
af de gennemgdende vilkdr som en opfgl gning af agteskabsud-
val gets tanker. For sa vidt angar foraddrenyndighed er en sa-
dan udvi del se all erede sket ved andringen af myndighedsloven
i 1985, se ovenfor under afsnit 5.1. Problemet omen revision
af reglerne om gennengaende vilkar vedregrer herefter i det
vasent| i ge amtefad | ebidragene. Pa dette onrade kunne det, in-
den andringer overvejes, vaze af interesse at fa et vist over-
blik over, i hvor mange sager agtefadlebidragspligt aftales
eller palagges i dag, i hvor mange tilfatde bidragspligten
fol ges op med en bidragsresolution, og i hvilket onfang det
bestemres, at spgrgsnél et skal kunne tages op igen ved en
eventuel senere skilsm sse. Desuden vil en udbygning af prin-
ci ppet om de gennengadende vilkar pa bidragsonr adet ngdvendi g-
gegre overvejelser omde materielle kriterier for andring af
bidragsaftaler og -afgerelser, jf. amteskabsl ovens § 52 og

§ 53.

6. Adninistrative og gkononi ske konsekvenser.

De foresl dede amdringer af separations- og skilsnissebetin-
gel serne vil antagelig ikke nedfegre selige andringer i sa-
gernes antal og samensatning eller deres fordeling i bevil-
lings- og domssager. Forslaget om ensidig adgang til separa-
tion, jf. udkastets § 29, vil betyde en forenklet sagsbehand-
ling i nogle retssager, idet donstolene fritages for at wvur-
dere en frifindelsespdstand. Se ovenfor i afsnit 3.1.

Den foresl dede forenkling af behandlingen af sager om skils-
m sse pa grundlag af separation gennem ophawel se eller |em
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pel se af kravet omvil karsforhandling og memgling, se ovenfor
ander afsnit 5.5.1. og 5.5.2., forventes at nedfgre en vis
forenkling af statsanternes arbejdsopgaver. | nogle tusinde
sager arligt vil det i stedet for at afholde et nmpde ned par-
terne vere nuligt at afgere sagerne pa skriftligt grundl ag.
Det er ogsa nmuligt, nen ikke sikkert, at den amdrede admini -
strative behandling vil fegre til, at fare skilsm ssesager
henvi ses til donstol enes af gorel se.

Sanml et nd arbej dsgruppens forslag forventes at nedfere en vis
begranset besparelse og i hvert fald ikke ggede udgifter.
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Bemarkninger ti|l udkastets enkelte bestemmelser.
Til S1, nr. 1. (8 29 - § 35)

Agt eskabsl ovens kapitel 4, der har overskriften: "Separation
og skil sm sse", indeholder foruden separations- og skilsnis-
sebetingel serne i 8§ 29 - § 41 enkelte regler om frengangsné-
den. Dette er tilkendegivet ved paragrafoverskriften "Frem
gangsnméden ved opndel se af separation eller skilsmsse" over
§ 42, "Magling" over 8 43 og "Vilkarsforhandling" over § 44.

Ar bej dsgruppen har pa denne baggrund og for at lette oversig-
ten fundet det hensigtsmessigt pad tilsvarende nmade ned over-
skrifter over de enkelte bestemmel ser at markere, hvilke se-
parations- og skil snm ssebetingel ser disse vedrarer.

Til S 29.
§ 29 indehol der reglen om adgang til separation.

1. | dag har amtefadler ret til separation, nar de nener ik-
ke at kunne fortsastte samivet og er enige omat sgge separa-
tion, jf. =gteskabslovens § 29.

En agtefadl e har ret til separation, selv omden anden agte-
fadle protesterer, hvis denne groft har forsegnt famliens un-
derhold eller groft kramket andre pligter over for agtefatlen
eller bgrnene. Det samme gad der, hvis forhol det nellem agte-
fadlerne af andre grunde n& anses for g@del agt, mednindre gde-
| a@gel sen hovedsagel ig beror pad amtefadlens eget forhold, jf.
agt eskabsl ovens § 30, stk. 1.

En agtefadl e har endvidere ret til separation, hvis der fo-
religger omnstandi gheder, somville give hamret til at krawe
skilsmisse, jf. amteskabslovens § 30, stk. 2.
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2. Efter udkastets § 29 indfgres der adgang for en agtefad-
|l e, somikke mener at kunne fortsate samlivet, til at krawe
separ ati on.

Vedr gr ende baggrunden for udkastet henvises til de al m nde-
lige bensxkninger afsnit 3.1. Somanfert, er der i alt vasent-
ligt alene tale om en kodifikation af allerede eksisterende
praksis.

3. Udkastet indebszer en ensidig ret til separation, uan-
set hvordan den anden amtefadle stiller sig hertil. Det er
i kke ngdvendi gt at angive eller godtgere nogen grund til @n-
sket om separation, og nyndi ghederne skal ikke foretage en
undersggel se heraf. Det er herefter overflgdi gt at gentage
best emmel sen i agt eskabsl ovens § 30, stk. 2. Det er en selv-
folge, at en agtefadle, der efter udkastets 88 32-35 har krav
pad skilsmisse, f.eks. pad grund af den andens utroskab, i ste-

det kan annode om separati on.

Det krawes somhidtil, at det er agtefadlens hensigt at fal-
ge separationen op ned en faktisk samlivsophavelse. Far nyn-
di ghederne under sagens behandling indtryk af, at agtefadler-
ne agter at blive boende samren i den fadles bolig ud over
en rimelig overgangsperiode, skal separationen nagtes. Det
gad der, selv omdet er parternes nening at indrette sig sa-

| edes, at hver skal have sine egne varelser. Der henvises til
de al m ndel i ge berse kni nger afsnit 2.2.1. sant benss kni nger-
ne til § 30.

Separationen kan som hidtil neddel es bade ved dom og ved be-
villing. Uanset at en agtefadle efter udkastet ikke |angere
har mulighed for at hindre, at den anden agtefadles gnske om
separation imedekommes, kan bevilling kun meddel es, hvis &ag-
tefadl erne er enige om at gnske separation ved bevilling og
omvil karene herfor, jf. amteskabslovens § 42. Porslaget in-
dehol der sl edes ingen andringer i betingelserne for at kun-
ne neddel e separation ved bevilling. Er disse ikke til stede,
ma separationen gennenfegres ved dom. Under sagen kan retten

afvise forsgg fra sagsegte pd at afgive forklaring omeller
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pa anden made fore bevis for sagsggers adfeed og forhol dene
under &gteskabet som varende uden betydning for, om der skal
afsiges dom til separation.

Ret svi rkni ngerne af separationen er gennengaet ovenfor i de
al mi ndel i ge benw kni nger under afsnit 2.2.2. Forslaget inde-
hol der ingen nye regler herom

Skil smsse kan somhidtil neddeles efter 1 ars separation.

| enighedstilfade foreslds det, at separationsperioden ned-
sattes til 1/2 &r. Der henvises til de al mindelige bemeknin-
ger afsnit 3.3. og bernsrkningerne til udkastets § 31.

Til S 30.

Best ermel sen fastsl&r virkningerne af, at amtefadlerne efter

separationen fortsatter eller genoptager samlivet.

1. Efter =gteskabs lovens _§ 31 bortfal der separationens virk-
ninger for fremiden, hvis agtefadler, somer blevet separe-
ret, genoptager samivet.

2. Eter udkastets § 30 bortfal der separationens virkninger
for frenmtiden, hvis agtefadlerne fortsatter samivet ud over
en rinelig overgangsperiode eller genoptager sanmivet uden
pa ny at ophawe dette inden for kortere tid.

3. Somdet frengar af de al mindelige benmeskninger afsnit 2.4.
har arbej dsgruppen fundet, at det gad dende krav om samlivsop-
hawvel se bgr opretholdes. Ved at amdre ordlyden af § 30 er det
sggt understreget, at der er to forskellige situationer, der
kan fegre til separationens bortfald. Agtefalerne kan fort-
sate sanlivet efter separationen, eller de kan genoptage
sanm ivet uden pa ny at ophawe dette inden for kortere tid.
Den nye fornulering bringer bestemmelsen i overensstemel se
nmed den praksis, der har udviklet sig vedrgrende den gad den-
de § 31. | de almndelige benmsrkninger afsnit 2.2.1. er der
foretaget en gennengang af denne praksis, somefter arbejds-
gruppens opfattel se bagr viderefagres, se ovenfor afsnit 2.4.
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4. Somnawnt ovenfor i afsnit 2.2.1. vil en aftale ogsd kun-
ne bevirke separationens bortfald. Det har ikke vaxet nenin-
gen ned den andrede formulering af § 30 at amdre retstilstan-
den pa dette punkt.

5. Somefter den gaddende § 31 foreslas det, at separatio-
nens virkninger bortfal der for f remtiden. Dette har bl.a. be-
tydning for formueordningen. Fortsattel se eller genoptagel se
af samivet har ogsa betydning for spergsmélet om foraddrenyn-
di ghed. Der henvises til udkastets 8§ 2, hvorefter myndi gheds-
lovens § 12 foreslds amdret svarende til den foresl dede am-
dring af amteskabsl ovens § 31.

Til S 31.

1. Efter den galdende lovs § 32 har agtefadlerne ret til
skilsm sse, nar de efter opndet separation har |evet adskilt
i 1 & og ikke senere har genoptaget sanlivet.

2. Udkastets 8§ 31, stk. 1, medferer, at den ga dende sepa-
rationsfrist pa 1 _&r som udgangspunkt oprethol des. Hvis agte-
fedlerne er enige om at opl gse syt eskabet, finder arbejdsgrup-
pen dog, at skilsnisse bgr kunne opnas allerede efter 1/2 ars
separation, jf. stk. 2.

Om baggrunden for, at der foreslds to separationsfrister, hen-
vises til de al m ndelige bersrkninger under afsnit 3.3. Ar-
bej dsgruppen har ikke stillet forslag om um ddel bar adgang til
skil sm sse ved eni ghed. Om baggrunden herfor henvises til de
al m ndel i ge bensx kni ngers afsnit 3. 2.

3. Separationen kan somhidtil ikke danne grundlag for skils-
m sse, hvis samlivet har veret fortsat ud over en rinelig over-
gangsperiode. Hvis agtefad|erne har genoptaget samlivet uden
pa ny at have ophawet dette inden for kortere tid, vil adgan-
gen til skilsmsse pa grundlag af separationen |igeledes vae
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bortfaldet, jf. udkastets § 30. Der henvises til de al m nde-
l'ige bemexkninger afsnit 2.2.1. og 2.4. Arbejdsgruppen har

i kke fundet behov for at gentage dette krav om adskill el sen

i udkastets & 31, idet separationens virkninger generelt, her-
under muligheden for at opnd skilsnmisse pa grundl ag af sepa-
rationen, i nedfegr af 8§ 30 bortfalder, hvis samivet fortsat-
tes eller genoptages.

Efter udkastet sker der ingen andring i. den gad dende ordni ng,
hvorefter separationsfristen regnes fra bevillingens dato el -
ler datoen for separationsdommen, selv omparterne i en rime-
lig overgangsperiode har boet sammen og uanset forsgg pd sam
livsgenoptagelse.

Som noget nyt foreslas det i stk. 2, at skilsmisse i enig-
hedstil fad de kan neddel es efter kun 1/2 &rs separation. Der
skal vare enighed om gnsket om skil snisse, hvorinmod der ik-
ke behgver at vage enighed om vilkarsspergsmil, der kan ta-
ges op ved skilsnissen. Eni gheden behgver ikke at vere fast-
sl det fgr henvendel sen til statsamtet. Henvender en af amte-
fablerne sig til statsantet, nma statsantet skrive til den an-
den part med annodning om at udfyl de og underskrive skilsns-
sebegzringen. Negter den anden amtefadle at nedvirke hertil
el l er undl ader denne at reagere, bortfal der nuligheden for
skilsmisse efter 1/2 ars separation ved bevilling, uden at
det er ngdvendigt at indkalde til en vilkarsforhandling, se
bemex kni ngerne ovenfor under afsnit 5.5.1. og til udkastets
§ 44. Agtefeadlen nmé da henvises til at indsende en ny begee
ring til statsantet, nar 1 arsfristen er udlgbet, jf. udka-
stets § 31, stk. 1.

Det kan konmme pa tale at neddel e skilsnmisse efter udkastets
§ 31, stk. 2, ved dom Dette gatder i tilfadde, hvor agte-
fadlerne er enige omskilsnisse, nen uenige omet vilkar,
typi sk spgrgsnmél et om bidragspligt, hvis dette vilkar ifal-

ge separationsbevillingen eller domren ikke gatder for tiden
efter en skilsm sse. Donstol ene tager da santidig nmed, at der
meddel es skilsmsse efter 6 maneders separation, stilling til

bidragsspergsmidlet. Det kan ikke udel ukkes, at en agtefadle
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adt ager stawning ned pastand om skil smisse efter stk. 2, i
tilfedde, hvor den anden amtefadle ikke har reageret pa en
henvendel se fra statsantet, idet sagsegger fornoder, at der
foreligger enighed om gnsket om skilsm sse. Udebliver den an-
den agtefadl e, kan der ikke meddel es skil smi sse.

Arbejdsgruppen stiller forslag omandring af reglerne om nem-
ling og vilkarsforhandling. Udkastet indebazer, at der ikke

skal foretages memling i forbindel se ned skilsm ssen, nar den-
ne neddel es pa grundlag af separation efter § 31. Vilkéarsfor-
handling er heller ikke ngdvendig i denne situation, hvis vil-
karene for separationen gadder ogsa for tiden efter skilsnis-

sen. | de tilfadde, hvor vilkarene er gennengdende, vil skils-
m ssen kunne udstedes pa skriftligt grundlag. Der henvises til
de al mi ndel i ge beneakninger afsnit 5.5.1. - 2. og bems knin-

gerne til udkastets 8 1, nr. 3 0g 4. (8 43 og 8§ 44). Enighe-
den om skilsnisse skal foreligge efter udl gbet af hal varsfri-
sten. Hvis skilsnisse opnas uden forudgdende vil karsforhand-
ling alene pad grundlag af parternes skriftlige begaxing, kan
amtefad |l ernes til kendegivel ser derfor ferst afgives, nar der
er forlgbet et halvt & fra separationens dato. Enigheden skal
vage til stede lige til bevillingens neddel el se eller dommens
afsigelse.

Hvi s betingel serne for at undl ade vilkarsforhandling, jf. ud-
kastets § 44, stk. 1, ikke er tilstede, fordi vilkarene ikke
er gennengdende, kan ansggni ng om skil smi sse som hidtil ind-

sendes til statsantet, inden tidsbetingelsen er opfyldt. Vil-
karsforhandling kan dog ferst finde sted, nar fristen er ud-

| gbet .

Til § 32.

Efter denne bestenmel se er der adgang til skilsm sse efter

2 ars samlivsophavelse.

1. Eter den gazldende lovs § 33 har enhver af agtefadtlerne

ret til skilsmisse, ndr deres samiv pad grund af uoverens-
stemmel ser har vearet hawet i de sidste 3 ar.
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En agtefadle har efter den gazldende § 34 ret til skilsnisse,
nar den anden agtefadle mod hans vilje og uden fyl destgeren-
de grund har ophawvet samivet, og dette derefter har varet
hawet i de sidste 2 ar.

2. HEter udkastets § 32 har en agtefadle ret til skilsms-
se, nar agtefadlerne pd grund af uoverensstemmel ser har |evet
adskilt de sidste 2 ar.

Om behovet for en saregel om skilsmisse pd grundl ag af |am-
gerevarende samlivsophavelse henvises til de al mindelige be-
meg kni nger afsnit 3. 4.

3. Skilsnmisse efter udkastets § 32 forudsatter, at agtefad-
lerne har |evet faktisk adskilt ned forskellige bopate de sid-
ste 2 _ar. Det krawes endvi dere, at uoverensstenmmel ser er ar-
sagen til den fysiske adskillelse. Faktisk adskillelse, der
f.eks. skyldes arbejds- eller uddannel sesnessige forhold, kan
i kke danne grundlag for skilsm sse. Er agtefad|erne uenige
om hvorvidt sgteskabet skal opl gses, og hsvder den ene, at
der ikke har foreligget to &rs uoverensstenmel ser, ma retten
bedgnme de foreliggende beviser herfor. Selv om adskillel sen
oprindeligt ikke skyldes uoverensstemel ser, kan forhol det
dog henfgres under 8§ 32, hvis agtefadlen, der gnsker amteska-
bet opl gst, kan godtgere, at der senere er opstaet en uover-
ensstenmel se, somhar givet sig udslag i fortsat adskillelse.
Fristen begynder da at |gbe fra det tidspunkt, da uoverens-
stemmel sen opstod. Der skal |igesomefter den gad dende S 33

i kke | agges vagt pa, om uoverensstenmel serne hovedsagel i g be-
ror pi agtefadlens egne forhold. Bortset fra, at fristen i
udkastets 8§ 32 er nedsat til 2 ar, svarer bestemel sen til
den gad dende lovs 8 33 og den praksis, der har udviklet sig
om denne bestenmel se, kan derfor fortsat anvendes.

Til S 33.

Best emnel sen vedrerer adgangen til skilsmsse pd grund af
utroskab.
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1. Ifglge agteskabslovens 8§37 har en agtefatle ret til
skilsm sse, nar den anden amtefadle har gjort sig skyldig i
egteskabsbrud eller andet forhold, der kan sidestilles her-
med. Skilsmisse kan dog ikke krewes, hvis sgtefadlen selv har
givet anledning til handlingen eller md anses at have frafal -
det sin ret. Ifglge stk. 2, kan der i stedet for skilsm sse
gives separation, hvis hensynet til bgrnene eller andre vagy-
tige grunde pa afgerende nade taler derfor. Stk. 3 fastsatter
frister, inden hvilke retssag om skilsnisse nd anl amges eller
bevi | | i ngsansggni ng i ndgi ves.

2. FEfter udkastets § 33 opretholdes adgangen til um ddel bar
skilsm sse pa grund af utroskab. Der har vazet delte neninger
i arbej dsgruppen, om adgangen til um ddel bar skilsmi sse pa
grundl ag af utroskab ber bevares. Herom og om den foresl dede
udf ormmi ng af bestemmel sen henvises til de al mi ndelige bemssk-
ni nger, afsnit 3.5.

3. Udkastets § 33, stk. 1, svarer til den ga dende lovs § 37,
stk. 1. Der er dog foretaget den sproglige modernisering, at
arbej dsgruppen har val gt at anvende udtrykket "veret utro"

i stedet for "gjort sig skyldig i amgteskabsbrud". Der er ik-
ke tilsigtet nogen realitetsandring. Den praksis, der har ud-
viklet sig i forbindelse med 8 37, stk. 1, vil derfor fortsat
kunne finde anvendel se. U roskab foreligger, nar en gift per-
son vidende og frivilligt har sameje med en anden end sin
agtefadl e. Uroskab foreligger ikke, hvis en agtefadle f.eks.
er blevet voldtaget. Som |ignende seksuelle forhold kan naa-
nes et honoseksuelt forhold og visse samlejelignende forhol d.

Der er to onstandi gheder, somnmedfgrer, at retten til skils-
m sse pd grundlag af utroskab ikke kan paberdbes, jf. udkas-
tets stk. 1, 2. pkt. Dette gatder i tilfadde, hvor den anden
agtefadle har varet indforstdet nmed handlingen. Det vil f.eks.
vage tilfaddet, hvis agtefadlen frivilligt har nedvirket til
handl i ngen, eksenpelvis ved tilskyndelse, eller nd siges pa
forhand at have givet sit santykke, f.eks. ved en aftale om
at ophawe troskabspligten. Skilsnmisse kan heller ikke opnas,
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hvis amtefadl en md anses at have frafaldet sin ret. Efter prak-
sis antages dette at vaze tilfaddet, hvis den pageat dende ef -
terfgl gende enten udtrykkeligt eller stiltiende har givet af-
kal d pa at krawe skilsmisse pa grund af den andens utroskab.
Stiltiende afkald antages i al mi ndelighed at foreligge, hvor
agtefad |l en med kendskab til den andens utroskab fortsatter

det seksuelle samiv.

| udkastets & 33, stk. 2, er indfgjet en ny regel, der af-
skab, der har fundet sted, nens agtefadlerne er separerede.
QOnm baggrunden for denne regel henvises til afsnit 3.5.4. Som
anfert sanme steds foresl s den gat dende lovs § 37, stk. 2,
ophawet .

Reglen i udkastets & 33, stk. 3, svarer til den ga dende

S 37, stk. 3, bortset fra en enkelt redaktionel andring,
der tager hgjde for, at bevillingsvejen er den mest anvend-
te.

Til S 34.

| f ol ge denne bestemel se er der adgang til skilsnisse, nar
den anden sgtefadle har udgvet forsatlig vold af grovere ka-
rakter overfor agtefalen eller barnene.

1. Udkastets § 34, stk. 1, svarer til den ged dende § 39, sa-
| edes som bestenmel sen blev affattet ved lov nr. 223 af 22.
april 1987. | stk. 2 har arbejdsgruppen pa samme méde som i
udkastets § 33, stk. 3, foreslaet en nmindre redaktionel and-
ring.

Vedr gr ende ar bej dsgruppens indstilling til bestemmel sen hen-
vises til de al m ndelige benerkninger afsnit 3.6.

Til S 35.

Best emrmel sen i ndehol der reglen om adgang til skilsmsse pa
grundl ag af bigami.
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1. Udkastets § 35 svarrer til den gaddende lovs § 36.

2. Bestemmel sen skal ses i sammenhang med reglerne i agte-
skabsl ovens kapitel 3 om onstgdel se. Om baggrunden for, at
reglerne ikke foreslas andret henvises til de al nindelige be-
nmeg kni nger afsnit 3.7. og 4.

Til S1I» nr. 2. (8 42, stk. 1)

| konsekvens af forslaget om ophavel se af den gad dende | ovs
§ 37, stk. 2, se ovenfor under afsnit 3.5.4., foreslas § 42,
stk. 1, 2. pkt. ophawvet.

Til § 1, nr. 2. (8 43, stk. 1)

Best ermel sen i ndehol der regler om hvornar der skal foreta-
ges magling.

1. Efter den gzldende lo v s § 43, stk. 1, 1. pkt., skal der,
inden sag til opnaelse af separation eller skilsnisse anl ag-
ges, eller bevilling neddel es, forsgges negling nellem agte-
fadlerne omfortsadtel se af apteskabet.

2. Det foreslas i 8§ 43 at indskramke kravet om obligatorisk
magling til sager om separation efter 8§ 29 eller um ddel bar
skilsmisse efter 8§ 32-35. Udkastet indebszer, at der i sager
om skil snmisse p& grundlag af separation, jf. 8§ 31, ikke skal
af hol des nmegling. Dette gad der, uanset om skil sni ssen nedde-
les ved domeller bevilling, og uanset om der indkaldes til

vil karsforhandling efter § 44.

Vedr gr ende baggrunden for udformingen af bestemmel sen henvi -
ses til de al mindelige benerkninger afsnit 5 saligt afsnit
5.5.2.

Kravet til tidspunktet for mazglingen i sager, der skal be-
handl es ved retten, foreslas lenpet. Efter ordlyden af den
gad dende § 43 skal negling i retssager forsgges, inden sa-
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gen anl agges. Af praktiske grunde er der en klar udvikling

i retning af ved retssager at. | enpe kravet, saledes at sa-
gen ikke afvises fra beramel se, selv ommegling ikke er fo-
retaget. | disse tilfadde udsatter retten sagen, for at nem-
ling kan finde sted. Den amdrede formulering i udkastets §
43, hvorefter megling skal vexe forsggt fer donsforhandlin-
gens afslutning, viderefgrer denne praksis.

Til § 1, nr. 4. (8§ 44)

Best enmel sen indehol der regler om vilkarsforhandling.

1. FEfter den gazldende lovs § 44 skal der foretages vilkars-
forhandling, inden bevilling til separation eller skilsmsse
meddel es. Regler herom fastsattes af justitsmnisteren. Det
kan i disse regler bestemmes, at vilkarsforhandlingen bort-
falder for en agtefadle, der ikke har ophold her i |andet.

2. Udkastet til den ny affattelse af 8 44 tilsigter at for-
jf. udkastets § 31, sdledes at der ikke stilles krav om for-
nyet vilkdrsforhandling, hvis alle vilkarene for separationen
skal g=zlde ogsa for tiden efter en eventuel senere skilsnis-
se. Efter udkastets stk. 1, 2. pkt. kan skilsm sse efter ud-
kastets 8 31 i denne situation nmeddel es alene pa skriftligt
grundlag. Hemrelen til at udstede administrative forskrifter
er udskilt til et sarskilt stk. 2. | gvrigt indeholder udkas-

tet ikke nogen amdring af indholdet i § 44.

QOm baggrunden for udkastets udforming henvises til de al mn-
del i ge bemsx kni nger afsnit 5, saligt afsnit 5.5.1

3. Den forenkl ede fremgangsmide ned undl adel se af vil kérs-
forhandling forud for en skilsnissebevilling pad grundlag af
separation kan ikke anvendes, hvis det i en vilkarsaftale el -
ler ved en separationsdom for s& vidt angar bidragspligten

er bestent, at et vilkdr skal tages op pd ny ved en event uel
senere skilsmsse jf. agteskabslovens § 45, 2. pkt. | denne
situation md der indkaldes til saslvanlig vilkarsforhandling
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med henblik pa dreftelse af bidragspligten. Hvis det i andre
til fad de skegnnes ngdvendi gt eller hensigtsnessigt, kan stats-
amtet indkalde til vilkadrsforhandling. Det kan f.eks. vare
tilfaddet, hvis der er mangler eller uklarheder i den skrift-
lige henvendel se eller usikkerhed omvilkarene. Et gnske fra
en eller begge amtefadler omat npde i statsantet vil det og-
sd vare naturligt at imedekomme. Undl ader en amtefale i dis-
se tilfadde at efterkomme statsantets annmodning ved at udebli -
ve fra vilkarsforhandlingen trods to tilsigelser hertil, kan
statsantet nagte at udfardige skilsnissebevilling. Der ma da
henvises til at anl agmge retssag.

Udkastet medfgrer, at skilsnissebevilling kan udstedes pa
skriftligt grundlag i de tilfadde, hvor vilkadrsforhandling
i kke skal foretages. Der henvises til redeggrel se ovenfor i
afsnit 5.5.1.

Til S 2. {(myndighedslovens § 12)

Best ermel sen i nyndi ghedsl ovens 8§ 12 omhandl er retsvirknin-
gerne af, at foraddre fortsatter eller genoptager saniivet,
efter at den fatles foraddrenyndi ghed er ophavet.

1. HEter den gzldende myndighedslovs § 12 genindtragler den
fadl es foraldremyndighed, hvis gifte, herunder separerede,
foraddre fortsatter eller genoptager samivet, efter at der
er truffet aftale eller afgarelse efter 8§ 10 eller § 11 om

at en af foraddrene skal have fora drenyndi gheden al ene.

2. FEfter den gatdende regel i 8§ 12 vil spergsmélet om hvor-
vidt aftalen eller afgegrel sen omophgr af den fadles forad-
drenyndi ghed er bortfal det skulle bedgmmes efter tilsvaren-
de retningslinier, somfglges ved afgegrel sen af, omen sepa-
ration er bortfaldet, jf. amteskabslovens § 31. Pa denne bag-
grund er det fundet hensigtsnessigt at foresld en @ndring af
nyndi ghedsl ovens § 12, der svarer til den andring, der i ud-
kastets § 30 er foresldet for sd vidt angar amteskabsl ovens
§ 31.
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Udkast et indebaer en kodificering af gad dende praksis ved-
rorende myndighedslovens § 12. Den er gennengaet i de al min-
del i ge bemes kninger afsnit 2.2.1., hvortil der henvises.

Til S 3.

S 3 skal indeholde reglen omtidspunktet for lovens ikraft-
tragen. | forbindelse nmed |ovens ikrafttrasen skal der ske
andringer i admnistrative forskrifter, herunder bekendtgg-
rel sen og cirkul eget om agteskabs opl gsning, navnlig an-
dringerne af reglerne om negling og vil karsforhandling.

Til S 4.
§ 4 indehol der en overgangsregel.

| & 4 er der taget stilling til behandlingen af de sager om
separation og skilsmisse, der verserer pa tidspunktet for |o-
vens ikrafttrzden.

| stk._ 1 angives, at de verserende sager principielt skal be-
handl es fagdigt efter den |ovgivning, der var gaddende pa det
ti dspunkt, da sagen pabegyndtes. Det er sal edes betingel ser-
ne i den gadende |ovs 88 29-30 og 33-41, der er afgerende
for, omder kan opnas separation eller skilsmsse. Skaxings-
tidspunktet er for bevillingssagernes vedkonmende tidspunk-
tet for begaxingens indgivelse og for retssagerne sagsanl ag-
get, dvs. indleveringen af stawning til berammelse. QOm skil s-
m sse p& grundlag af separation henvises til overgangsreglen
i 8 5.

Efter stk. 2 gives der dog adgang til at anvende reglerne i
den nye lov, hvis begge agtefadler begarer det.

Denne begaging skal frensattes, inden bevillingen udfadiges,
eller endelig dom afsiges. Kan parterne ikke enes herom vil
den agtefadl e, der er sagsgger, og som gnsker de nye regler
anvendt, vare ngdsaget til at hawe den verserende retssag.
Dette kan geres, lige indtil domer afsagt i ferste instans.
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Ny retssag efter de nye regler vil herefter kunne anl agges.

| bevillingstilfadene vil agtefadlerne i reglen begge vage
ansggere, og trakker en af dem ansggni ngen tilbage efter |o-
vens ikrafttraden, m& de nye regler anvendes under en eventuel
genopt agel se.

Er ansggning om bevilling indgivet inden |ovens ikrafttra
den af en af amtefadlerne, vil begaringen om bevilling kun-
ne trakkes tilbage, og ny begaxing indgives ned den virkning,
at den nye lovs regler finder anvendel se.

Til § 5.

1. Bestenmmel sen behandl er det overgangsprobl em der opstar,

meddelt for |ovens ikrafttreden. Det foreslds, at |ovudkas-
tets bestemmel ser skal kunne finde anvendel se i denne situa-
tion.

2. Dette indebarer, at reglen i udkastets & 31, stk. 2, hvor-

efter der i enighedstilfaldene er adgang til skilsm sse ef-
ter 1/2 ars separation, kan anvendes pa skilsmisse efter § 31
uden hensyn til, hvornar separationen er neddelt. Dette resul-

tat ville ogsd kunne nds gennem overgangsreglen i udkastets
8 4, hvorfor 8 5 vasentligst har selvstandi g betydning ved,
at de nye sagsbehandl ingsregler i udkastets 8§ 43 og § 44 bli -
ver anvendelige i disse sager. Der skal herefter ikke forsg-
ges nmagling nellem agtefad | erne, |igesom vilkarsforhandling
kan undl ades, hvis vilkarene for separation ogsa gader for
tiden efter skilsm ssen.

Til S 6.

Best enrmel sen i ndehol der en sagvanlig hjemmel til at sate an-
dringsloven i k raft for Ferserne og G gnl and.

For G gnl ands vedkommmende gadder lov for G gnland om agte-
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skabs indgdel se og opl gsning, jf. |ovbekendtgerel se nr. 318
af 21. septenber 1967 ned senere andri nger.

For Fa gernes vedkommende gad der fortsat amteskabsloven nr.
276 af 30. juni 1922 om amt eskabs indgdel se og opl gsni ng ned

senere andri nger.
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Bilag 1.

Nordiske
paralleltekster.

| dette bilag er separations- og skilsm ssebetingel serne i arbejds-
gruppens |ovudkast stillet op over for de tilsvarende ga dende be-
stemmel ser i henhol dsvis finsk og svensk ret, og det norske agteskabs-
udval gs | ovudkast.



Dansk.

Separation.

§ 29. En agtefadl e, somikke
mener at kunne fortsastte sam
livet, har ret til separa-
tion.

§ 30. Separationens virknin-
ger bortfalder for frentiden,
hvis agtefadlerne fortsatter
samivet ud over en rinelig
overgangsperiode eller gen-
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Fi nsk.

25 8. Makarna har ratt till
akt enskapsskill nad efter en
betdnketid.

26 8. Betanketiden raknas
fran det att nakarnas genen-
samra ansdkan om uppl 6sni ng
av &kt enskapet inl &mades
till donstolen eller dess



Nor sk.

§ 4-1. opplesning _av ekteskap.
Et ekteskap kan oppl gses ved
skil sm sse etter forutgdende
separasjon i nedhold av § 4-3
eller uten forutgdende separa-
sjon i nedhold av 88 4-4 og
4-5. Et ekteskap kan videre
oppl gses i medhold av § 4-6.

§ 4-2. separasjon.

En ektefelle som ikke finner

a kunne foctsette sanlivet, kan
kreve separasjon.

En separasjon blir uten retts-
virkning dersom ektefellerne
fortsetter eller gjenopptar
samivet blir brutt eller et
kortvarig forsgk pa & gjenopp-

Svensk.

1 8 Ar makarna ense om att
akt enskapet skall uppl 6sas,
har de ratt till &ktenskaps-
skillnad. Denna skall foregas
av bet anketid, om bada makar -
na begar det eller om nagon
av dem varaktigt bor tilsam-
mans med eget barn under 16
ar som stér under den makens
var dnad.

2 8§ Vill bara en av makarna
att aktenskapet skall uppl 6-
sas, har denne ratt till &k-
t enskapsskill nad endast efter
bet anketi d.

3 8§ 1. pkt. Betanketiden

i nl eds nar nakarna genen-
sant anstker om akt enskaps-
skillnad eller nar den ena
nmakens yrkande om &kt enskaps-



Dansk.

optager samlivet uden pa ny
at ophave dette inden for
kortere tid.

§ 31. En agtefadle har ret til

skilsmisse efter 1 ars separa-

tion.

Stk. 2. Agtefaler har ret til

skilsm sse efter 6 mineders se-
paration, hvis de er enige om

skilsmisse.

2_4rs adskillelse.

S 32. En agtefadle har ret til
skilsm sse, nar agtefadlerne
pa grund af uoverensstemel ser
har levet adskilt i de sidste

2 ar.
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Fi nsk.

kansli eller fran det att
den ena makens ansdkan del -
gavs den andra.

§ 26, stk. 2. Sedan minst

sex manader har forflutit

av betanketiden skall domnsto-
len doma till &aktenskaps-
skillnad mellan makarna, om
de tilsammans eller den ene
av dem yrkar det. Yrkandet
skall fremstéllas inom ett

ar fran betanketidens borjan,

§ 25, stk. 2. Makarna har
dock ratt till &aktenskaps-
skillnad utan betanketid,
om de utan avbrott har bott
arskils de tva senaste aren
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Nor sk.

ta samivet. En overgangstid
inntil samivet blir brutt
eller et kortvarigt forsgk

pa & gjenoppta saniivet har
ikke denne virkning.

§ 4-3. skilsmisse etter sepaca-
sjon.

Hver av ektefellerne kan kreve
skilsmisse ndr de har vest se-

parert i mnst ett ar.

§ 4-4. skilsmisse etterfaktisk
Hver av ektefell erne kan kreve

skil sm sse dersom samivet har

vaet brutt i minst to ar.

Svensk.

skapsski |l | nad del ges den an-
dra maken.

3 8§, 2-4 pkt. Har beténke-
tiden |0pt under minst sex
manader, skall dom pa &kten-
skapsskil | nad nmeddel as om
nagon av mekarna da franstal -
ler ett sarskilt yrkande om
det. Har ett sadant yrkande
inte framstallts inom ett

ar fran betanketidens borj an,
har fragan om aktenskapsskil -
Inad fallit. Avvisas talan
om &kt enskapsskillnad eller
avskrivs mal et, upphor be-

t &nket i den.

4 8§ OQOmmakarna lever atskilda
sedan nminst tva ar, har var
och en av demratt till &k-

t enskapsskill nad utan fore-
gaende bet anketi d.



84

Dansk. Fi nsk.

Ut r oskab.

S 33. En agtefadle har ret til
skil smi sse, nar den anden amte-
fedle har veret utro eller har
deltaget i et |ignende seksu-
elt forhold. Skilsnisse kan
dog i kke kraves, hvis agtefad -
len har varet indforstaet ned
handl i ngen el ler senere ma an-
ses at have frafaldet sin ret.
Stk. 2. Skilsm sse kan ikke op-
nds pa& grundlag af utroskab,
der har fundet sted, nens agy-
tefed |l erne er separeret.

Stk. 3. Ansggning om skilsm s-
sebevilling ma indgives eller
retssag anl agges inden 6 méine-
der efter, at agtefadlen er

bl evet vi dende om handl i ngen,
og inden 2 & efter, at den
er begaet.

Vold.

S 34. En agtefadle har ret til
skil smi sse, nar den anden amte-
fedle har udgvet forsalig vold
af grovere karakter over for
denne eller bgrnene.

Stk. 2. Ansggning omskilsm s-
sebevilling nmé& indgives eller
retssag anl agges inden 1 ar
efter, at agtefadlen er ble-
vet vidende om handl i ngen, og
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§ 4-5. skilsmisse pd grunn av
overgrep.

En ektefelle kan kreve skils-
m sse dersom den annen ekte-
felle har strebt hani henne el -
ler barna etter livet, utsatt
dem for alvorlig m shandling
el ler opptradt pd en mite som

er egnet til a frenkalle al-

vorlig frykt for slikt forhold.

Krav om skilsm sse etter den-
ne paragraf mi vere reist in-
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Svensk
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Dansk.

inden 3 ar efter, at den er
begdet.

Rigami.

§ 35. En agtefadle har ret til

skilsm sse, nar den anden agte-
fedl e har indgdet nyt agteskab
i strid ned § 9.

Fi nsk

27 8. Mellan makarna skal
domst ol en utan beté&nketid doma
till aktenskapsskill nad,

1) om nmakarna ar sl akt ned
verandra i ratt uppstigan-
de eller nedstigande I|ed
eller ar syskon eller halv-
syskon, eller

2) om aktenskapet har ingatts
medan nagondera makens
tidigare aktenskap var
i kraft och det tidigare
adkt enskapet &nnu inte har

uppl 6sts.

Al |l man &kl agare skall fore

talan om &ktenskapsskill nad

mel | an makarna med stéd av 1

mom

Har &ktenskapet ingatts me-

dan ett tidigare &aktenskap

var i kraft, har bada makar-
na i det tidigare é&ktenska-
pet utan beténketid ratt till
dktenskapsskillnad.
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Nor sk.

nen seks mAneder etter at ek-
tefellen fikk kjennskap til
handl i ngen og senest to ar et-
ter at den fant sted.

§ 4-6. Opplesning av ekteskap
som er inngdtt i stridmeds§s§
1-4 eller 1-5.

Hver av ektefellerne kan kreve
ekt eskapet oppl gst dersom det
er inngatt i strid med § 1-4
eller § 1-5.

| disse tilfelle skal fylkes-
mannen reise sak for & fa ekte-
skapet oppl gst. Fyl kesmannen
kan |ikevel beslutte at sak ik-
ke skal reises eller at saks-
anl egg skal utsettes dersom
Sterke grunner taler for det.
En ektefelle kan kreve skils-

m sse nar den annen ektefelle
har inngatt nytt ekteskap

strid med § 1-5.

Nyt ekteskap i strid nmed § 1-5
kan ikke kreves oppl gst etter
forste eller annet |edd dersom
det tidligere ekteskap er blitt

oppl ost .

Svensk.

5 §. Om aktenskapet har inn-
gatts trots att makarna ar

sl akt ned verandra i ratt
upp- och nedstigande led eller
ar hel syskon, har var och en
av makarna ratt till &kten-
skapsskillnad utan foregéen-
de betanketid. Detsanma gal -
ler om aktenskapet har ingatts
trots att nagon av makarna
redan var gift och det tidi-
gare &aktenskapet inte har
blivit uppl 6st.

Féreligger tvegifte, har var
och en av mekarna i det tidi-
gare aktenskapet ratt att

fa detta uppl 6st genom &kten-
skapsskill nad utan foregden-
de betanketi d.

T fall som avses i forsta
stycket kan talan om akten-
skapsskillnad foéras aven

av all man &kl agare.
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Bilag 2

Danske
paral |l el t ekster

| dette bilag er kapitel 4 i den gad dende amteskabslov (lov
om agt eskabs indgdel se og opl gsning) stillet over for de
til svarende bestemmel ser i arbejdsgruppens | ovudkast.



Egteskabsloven

Kapitel 4.
Separation og skilsm sse

§ 29. Agtefadler har ret
til separation, nar de
mener ikke at kunne fort-
sate samivet og er enige
om at sgge separation.

§ 30. En agtefadle har ret til
separation, hvis den anden amte-
fedle groft har forsenmt famli-
ens underhold eller groft kreamn-
ket andre pligter over for amte-
fedlen eller bgrnene. Det samre
gad der, hvis forhol det nellem
agtefad |l erne af andre grunde né
anses for gdel agt, medm ndre gde-
| aggel sen hovedsagel i g beror pa
agtefad | ens eget forhold.

Stk. 2. En sgtefadle har end-
videre ret til separation, hvis
der foreligger omnstandi gheder,
somville give hamret til at
krawve skilsm sse.

S 31. Hvis agtefadler, somer
bl evet separeret, genoptager
sam ivet, bortfal der separa-
tionens virkninger for frem
tiden.

90

L ov/udkastet

1. 88 29-41 ophawes og i stedet

i ndsead tes:
Separ ati on.

§ 29. En agtefadl e, somikke ne-
ner at kunne fortsadte samlivet,
har ret til separation.

§ 30. Separationens virkninger
bortfal der for fremtiden, hvis
agtefadlerne fortsatter saniivet
ud over en rinmelig overgangs-
periode eller genoptager sami -
vet uden p& ny at ophawe dette
inden for kortere tid.



Egteskabsloven

§ 32. Enhver af Agtefadlerne
har ret til skilsmisse, nar
de efter opndet separation
har levet adskilt i 1 &r og
i kke senere har genopt aget
saniivet.

§ 33. Enhver af omtefadler-
ne har ret til skilsm sse,
nar deres sanliv pa grund
af uoverensstemel se har
vag et hawvet i de sidste 3
ar.

8§ 34. En omtefadle har ret
til skilsnisse, nar den an-
den agtefadle nod hans vilje
0og uden fyldestgerende grund
har ophawet samivet, og det-
te derefter har varet hawet
i de sidste 2 ar.

8§ 35. En agtefadle har ret
til skilsm sse, nar den an-
den agtefadl e er forsvundet,
og der er géet 3 ar, siden
han sidst vides at have vee
ret i live.
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Lovudkast et
Skil smisse efter separation.

§ 31. En omtefadle har ret til
skilsmisse efter 1 ars separation

Stk. 2. Agtefadler har ret til
skilsnmisse efter 6 nméneders se-
paration, hvis de er enige om
ski | sm sse.

2 ars adskillel se.

8§ 32. En agtefadle har ret til

skil smsse, nar amtefadlerne pa
grund af uoverensstemel ser har
levet adskilt i de sidste 2 ar.



Agt eskabsl oven

§ 36. En agtefadle har ret
til skilsmisse, nar den
anden agtefadl e har ind-
gdet nyt agteskab i strid

med § 9.

§ 37. En agtefadle har ret
til skilsnisse, nar den an-
den agtefadle har gjort sig
skyldig i agteskabsbrud el -
ler andet forhold, der kan
sidestilles hermed. Skils-

m sse kan dog ikke kraves,
hvis sgtefadlen selv har gi-
vet anledning til handlingen
eller md anses at have frafal -

det sin ret.

Stk. 2. Hvis hensynet til bar-
nene eller andre vagtige grunde
pa afgerende nméde taler derfor,
kan der i stedet for skilsm sse

gi ves separation.

Sstk. 3. Sag nd anl agges eller
ansggni ng om bevilling ind-

gives inden 6 maneder efter,
at agtefadlen er blevet vid-
ende om handl i ngen, og inden
2 ar efter, at den er begaet.
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Lovudkast et
Bigami.

§ 35. En agtefadle har ret til
skil snisse, nar den anden agte-
fatle har indgdet nyt amteskab
i strid nmed § 9.

Utroskab.

§ 33. En agtefadle har ret til
skil smi sse, nar den anden amte-
fadle har vazet utro eller har
deltaget i et |ignende seksuelt
forhold. Skilsnisse kan dog ikke
kraves, hvis agtefadlen har varet
i ndf orstdet ned handlingen eller
senere ma anses at have frafal -
det sin ret.

Stk. 2. Skilsmisse kan ikke op-
nds p& grundl ag af utroskab, der

har fundet sted, nens agtefadler-
ne er separeret.

Stk. 3. Ansggning om skil smi sse-
bevilling md indgives eller rets-
sag anl amges inden 6 maneder ef -
ter, at agtefalen er blevet vid-
ende om handl i ngen, og inden 2

ar efter, at den er begaet.
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Egteskabsloven

§ 38. En agtefadle har ret til
skil smisse, nar den anden amte-
fadl e med kundskab eller for-
l'ide af kgns-
sygdom som endnu frembyder

modning om at

smttefare, ved sanmeje har ud-
sat agtefadlen for smtte. Skils-
m sse kan dog ikke krawes, hvis

agtefad | en ned kundskab om smit-
tefaren frivilling lod sig ud-
sate for den.

Stk. 2. Sag nmé& anl amges eller
ansggni ng om bevilling indgi-
ves inden 6 maneder at
agtefadl en er blevet vidende
om at han er blevet udsat for
smtte, og, hvis agtefadlen

i kke er blevet smttet, inden
sygdomren er ophgrt med at
frenbyde snmittefare.

efter,

§ 39. En agtefadle har ret
til skilsmisse, nar den an-
den agtefad|l e har udgvet
forsatlig vold af grovere
karakter over for denne

el l er barnene.

Stk. 2. Sag nmd anl agges el -
|l er ansggning om bevilling
i ndgi ves inden 1 ar efter,
at agtefadlen er blevet

vi dende om handl i ngen, og
inden 3 ar efter, at den
er begdet.

Lovudkast et

vold.

8 34. En agtefadle har ret til
skil smisse, nar den anden amte-

fadle har udevet forsatlig vold
af grovere karakter over for den-
ne eller barnene.

Stk. 2. Ansggni ng om skil sm sse-

bevilling ma indgives eller rets-
sag anl amges inden 1 ar efter,
at agtefadl en er blevet vidende
om handl i ngen, og inden 3 ar ef-
ter, at den er begaet.
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Agt eskabsl oven Lovudkast et

8§ 40. En agtefadle har ret
til skilsnisse, nar den an-
den agtefadle af en dansk
donstol er ident straf af
famgsel i 2 &r eller der-
over eller degm til indsat-
telse i arbejdshus, sikker-
hedsforvaring eller forva-
ringsanstalt. Dette gadder
dog i kke, hvis agtefadlen
frivilligt bhar nedvirket
til den strafbare handling
el ler santykket i den. Hvis
en sadan straffedomer af-
sagt af en udenl andsk dom
stol, kan der under hensyn
til beskaffenheden af de be-
gaede forbrydel ser og de @v-
rige onstandi gheder tillay-
ges dommen samme retsvirk-
ni nger som en dansk dom

Stk. 2. Sag ma anl agges
el l er ansggni ng om bevil -
ling indgives inden 1 &r
efter, at agtefadlen er
bl evet vidende om dom
fad del sen, og inden 3 ar
efter dommrens af si gel se.

S 41. En sgtefadle har ret
til skilsmisse, nadr den an-
den agtefadle lider af sa-
dan sindssygdom at fortsad-
tel sen af agteskabet ikke
bgr fordres, og sygdommen
under agteskabet har varet
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Agt eskabsl oven Lovudkast et .

i de sidste 3 ar. Safrem
salige grunde taler her-
for, kan skilsm sse dog gi -
ves, selv om sygdommen har
varet i mindre end 3 ar.

Frengangsnéden ved opnael se
af separation eller skils-
m sse.

§ 42. Separation og skils- § 42, stk. 1, 2. pkt.

m sse gives ved domeller
bevilling. Separation i

henhol d til § 37, stk. 2,
kan dog kun gives ved dom

Stk. 2. Bevilling kan kun
meddel es, sa&frem amtefad -
lerne er enige omat gnske
separation eller skilsmsse
ved bevilling og enige om

de i 88 46, 49 og 54-56 nawn-
te vilkar, jf. dog § 45.

Sper gsmal et om st arrel sen

af under hol dshi drag kan agt e-
fad | erne henskyde til over-
gvri ghedens af gerel se. Be-
villing udferdiges af ju-
stitsmnisteren eller af
overovrigheden efter ju-
stitsmnisterens benyn-

di gel se.

Stk. 3. Findes det be-
tamkel i gt at neddel e be-
villing, skal bevilling
nagt es.

ophawves



Agt eskabsl oven
Megling.

§ 43. Inden sag til opna-
el se af separation eller
skil sm sse anl agges, el -
ler bevilling neddel es,
skal der forsgges negling
mel l em agtefad | erne om
fortsadtel se af amteska-
bet. Mugling foretages

af prasten eller, hvis
begge parter gnsker det,
eller de ikke hgrer til
samme trossanfund, af
overgvri gheden eller ef-
ter dennes benyndi gel se
af politinesteren. Sag
kan ikke anl agges eller
bevi |l I'i ng neddel es, ned-
mndre negling er afslut-
tet inden for de sidste

6 maneder.

Stk. 2. Undl ader en amte-
fadle trods to tilsigel-
ser at give nmde til ney-
ling, er megling nmed den
anden agtefadle tilstrak-
kelig. Det samme gad der,
hvis en agtefadle er for-
gaves eftersggt. Magling
bortfalder for en amte-

fadle, der ikke har op-

hold her i |andet.

96

Lovudkast et

| 8§ 43, stk. 1, affattes 1. pkt.
sal edes:

"I ngen bevilling til separation

el l er um ddel bar skilsm sse ef-
ter 88 32-35 meddel es, eller doms-
forhandling i en retssag herom
af sluttes, skal der foresgges nag-
ling mellem agtefadl erne om fort-
satel se af agteskabet.”.



Egteskabsloven

Stk. 3. Justitsministeren
fastsatter regler om fore-
tagel se af megling og kan
fastsadte frister for mzg-
[ I'i ngens af sl ut ni ng.

Stk. 4. Den, der uden |ov-
ligt forfald undl ader at
efterkomme en tilsigel se
til megling, straffes ned
beade.

Vilkarsforhandling.

8§ 44. Inden bevilling til
separation eller skilsms-
se neddel es, skal der end-
videre foretages vilkars-
forhandling. Regler herom
fastsadtes af justitsmni-
steren. Det kan i disse
regl er bestenmes, at vil-
karsforhandling bortfal -
der for en agtefadle, der
i kke har ophold her i Ilan-
det.
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Lovudkast et

§ 44 affattes sal edes:

"§ 44. Inden bevilling til sepa-
ration eller skilsmsse nmeddel es,
skal der endvidere foretages vil-
karsforhandling. Hvis der gnskes
skilsmsse efter § 31, og vil-
karene for separationen gader
ogsd for tiden efter skilsms-
sen, er vilkarsforhandling dog

i kke ngdvendi g.

Stk. 2. Regler omvilk&rsforhand-
ling fastsadtes af justitsmni-
steren. Det kan i disse regler
bestemmes, at vil karsforhandling
bortfal der for en agtefadl e, der
i kke har ophold her i |andet.".












