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A. ALMINDELIG DEL






|. INDLEDNING

1. Gennem en langere arrakke har de til-
skud og refusioner, der ydes af staten til
kommunerne, udgjort en staakt voksende del
af sdvel statens som kommunernes budgetter.
| de senere & har disse tilskud og refusioner,
sdledes som de saadvanligvis opgeres, udgjort
opimod 40 pct. af statens samlede drifts-
og anlagysudgifter. For kommunernes ved-
kommende er stillingen den, at omkring tre
fierdedele af kommunernes drifts- og anlags-
udgifter er omfattet af refusionsordninger-
ne, inden for hvilke igen staten i gennem-
snit bagrer ca. 75 pct., sdledes at godt halv-
delen af de samlede kommunale drifts- og
anlagysudgifter finansieres af staten.

Eksistensen af dette ganske omfattende re-
fusonssystem, der som hovedregel bygger
pa anvendelsen af forholdsvis hgje refusions-
satser, vil aldrig kunne undga at rejse pro-
blemer for sdvel staten som kommunerne,
bade hvad angédr de enkelte refusionsordnin-
gers indretning, og hvad angdr deres betyd-
ning for de forskellige offentlige myndighe-
ders finansielle politik. Disse problemer er
snarest blevet mere fremtreedende i de senere
ar, hvor den gkonomiske situation generelt
har vazret prasget af fuld beskedtigelse og ten-
denser til efterspargselspres. Under disse vil-
kér er kravene til finanspolitikken uundgéae-
ligt blevet skearpet, og ikke mindst er ngdven-
digheden af en ngje afvejning og prioritering
af det offentliges aktivitet og kravet om, at de
givne offentlige opgaver lases med s3 sma om-
kostninger som muligt, tradt stagkt i forgrun-
den. Ud fra disse overvejelser matte ogsa re-
fusionssystemet komme op til debat, og det-
te s3 meget mere, som en rakke af refusions-
ordningerne havde fundet den nuvaxende
form under ganske andre gkonomiske vilkar
end i dag.

2. Med grundlag i en indstilling fra Det
gkonomiske Sekretariat (Bilag |) traf rege-

ringens gkonomiudvalg derfor i juni 1963
beslutning om, at disse spergsmd skulle over-
vees naamere i et embedsmandsudvalg, der
fik fglgende sammensagning:

Vejdirekter K. Bang, ministeriet for offent-
lige arbejder.

Kontorchef P. Bilfeldt, undervisningsmini-
steriet.

Konsulent N. Halek, arbejds- og socialmi-
nisterierne.

Departementschef Kurt Hansen, Det gko-
nomiske Sekretariat.

Konsulent Henning Mgller, skattedepar-
tementet.

Kontorchef Leo Nielsen, finansdeparte-
mentet.

Ekspeditionssekretaar J. B. Pileborg, inden-
rigsministeriet.

Senere indtrédte kontorchef Lauge Dahl-
gaard, undervisningsministeriet, i stedet for
kontorchef P. Bilfeldt.

Fuldmaggtig Chr. Mogensen, vejdirektora-
tet, har deltaget i udvalgets mgder som sted-
fortraader for vejdirektaren.

Departementschef Kurt Hansen har vemet
udvalgets formand, og udvalgets sekretas
har vazet konsulent J. Bgrglum Jensen, Det
gkonomiske Sekretariat.

Udvalget har holdt 27 meader.

Embedsmand i en rakke ministerier har
bistdet ved tilvejebringelsen af oplysninger
om de enkelte refusions- og tilskudsordninger
pa ministeriets omréade.

Sekretag i kommunalreformkommissionens
sekretariat Ole Asmussen har udarbejdet den
som hilag V111 optagne redegerelse for stats-
tilskud til kommunerne i Sverige.

3. Refusionssystemets udformning hamnger
ngie sammen med den kommunale struktur
og med indretningen af den kommunale be-
skatning. Efter fremsadtelse af lovforslagene
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om kommunalreformen i sommeren 1966 &-
taltes det mellem indenrigministeren, @ko-
nomiministeren og udvalgets formand, at det
herefter maétte vere udvalgets hovedopgave
at tilvejebringe en oversigt over og en kri-
tisk gennemgang a refusionssystemet med
henblik pa at tilvejebringe et materiale, der
kunne indgd i grundlaget for en politisk stil-
lingtagen til kommunalreformen, den kom-
munale beskatning og refusionssystemet som
helhed.

| overensstemmelse hermed har udvalget
ikke udarbejdet egentlige fordag til andrin-
ger i refusionssystemet, men har i betaank-
ningens kapitel VI overveget forskellige mu-
ligheder for andringer af systemet, hvorved
man bl. a. kunne mindske ulemperne ved
det nuvazrende refusionssystem, uden at man
i sterre vidstrakning ma give afkald pa de
fordele, der knytter sg til det, herunder isasx
den opndede gkonomiske udligning.

4. Den efterfalgende redegerelse er tilrette-
lagt p& den méade, at der i kapitel Il omtales
de definitioner af refusioner og tilskud som
udvalget har anvendt, ligesom det afgramses

hvilke ordninger udvalget har taget op til be-
handling. Dernasst gives i kapitel 111 en over-
sigt over refusionssystemets nuvearende op-
bygning, tekniske karakteristika og placering
i de offentlige budgetter. | kapitel IV er der-
efter sagt klarlagt, hvilke formd der forfages
gennem refusionsordningerne, og herunder er
ikke mindst den gkonomiske udligning, som
systemet rummer, sagt naamere belyst. | ka-
pitel V er gennemgaet den kritik, der kan
rettes mod ordningerne i deres nuvaxende
skikkelse. Endelig er som naevnt i kapitel VI
omhandlet mulighederne for at forbedre sy-
stemet, uden at der derved sker afgerende
forskydninger i den gkonomiske balance mel-
lem kommunerne.

Det materiale, der ligger til grund for re-
degarelsen i kapitel TI-1V, er indeholdt i bi-
lagene, der er samlet i betamkningens 2. del
(B), samt i de redegerelser for de enkelte
refusons- og tilskudsordninger, der findes i
betankningens sidste del (C).

5. Udvalgets arbejde er afsluttet den 11. ja-
nuar 1968.



1. AFGRANSNING OG DEFINITION
AF REFUSIONER OG TILSKUD

1. Hvis man ud af de betalinger, der fore-
ga& fra staten til kommunerne og fra kom-
munerne til staten, vil sage specielt at ud-
skille de betalinger, der omfattes af beteg-
nelsen »refusioner«, bliver det hurtigt tyde-
ligt, at der i virkeligheden ikke findes nogen
fast og klar afgraansning &, hvad ordet »re-
fusion« daskker.

Der er visse betalinger, der helt dbenlyst
falder udenfor, hvad der betegnes som »re-
fusioner«, sdsom kommunernes afregning af
de af dem opkraevede statsskatter, betalinger
for levering af varer eller tjenesteydelser, ren-
ter og afdrag pa indbyrdes fordringer m. v.

Bortset herfra er gaangs sprogbrug imidler-
tid langt fra helt klar. Man vil siledes hyp-
pigt finde, at staten »refunderer« udgifter,
som kommunerne har afholdt pa statens veg-
ne; det kan f. eks. vage udbetaling af den
kontante landbrugsstette. | disse tilfadde ville
formentlig ingen tale om en »refusionsord-
ning«, og det hanger uden tvivl sammen
med, at landbrugsstetten regnes for en stats-
lig opgave.

Afgramsningen af refusionssystemet far
derigennem en ngje sammenhang med en
precisering af opgavefordelingen mellem stat
og kommuner, sdedes at betegnelsen refu-
sion dler tilskud ma& begramnses til de til-
fadde, hvor en offentlig myndighed — typisk
kommunen, men undertiden ogsd staten —
varetager en bestemt offentlig opgave og a-
holder de hermed forbundne udgifter, men
hvor en anden offentlig myndighed gennem
tilskud eller refusion i sSidste instans barrer
en dd af disse udgifter.

Principielt rummer denne afgramsning in-
gen starre problemer. | praksis kan graasen
imidlertid meget vel vazre noget flydende, s&
ledes som det f. eks. er tilfaddet, hvor lov-
givningen indeholder sa faste og detaillerede
regler for kommunernes dispositioner, at man
praktisk taget star overfor, at kommunen

handler pa statens vegne. Dette forekommer
bl. a. for sa vidt angdr de vigtigste elementer
i de sociae pensioner, og nar man alligevel
saglvanligvis medtager disse ordninger i re-
fusonssystemet, er det uden tvivl, fordi det
pa& baggrund af den historiske udvikling har
vaget anset for en sevfdge at forsargelsen
af de addre m. fl. var en kommunal opgave.

Den omstandighed, at denne fleksibilitet
i afgramsningen af opgaverne isax vedrarer
de belgbsmaeessigt meget store sociae ydelser,
far en vis betydning, ndr man talmassigt
skal preesentere refusionssystemet. Det bliver
da et spargsma, om man vil sige, at staten
i 1966—66 ydede refusion til kommunerne
af de sociale pensioner for et belgb pa 2.800
mill, kr., eller om man ville finde det mere
dakkende at beskrive dette som en kommu-
nal refusion til staten pd ca 600 mill, kr.,
nemlig forskellen mellem kommunernes ud-
betaling til pensionisterne og den modtagne
statsrefusion. For den praktiske vurdering af
refusionssystemet - og specielt ved overve-
jelse over mulige eendringer af det — spiller
det imidlertid ingen starre rolle, og udvalget
har derfor heller ikke fundet det betamkeligt
at tage udgangspunkt i den historisk og tra-
ditionelt betingede afgramsning af refusions-
systemet.

2. | betankningens sidste del - ded G -
e naamere redegjort for de enkelte til-
skuds- og refusionsordninger). Det fremgér

heraf, at den naamere udformning er over-

% | denne del af betamkningen er for fuldstean-
dighedens skyld medtaget en rakke ordninger,
som ligger pa gramsen af de egentlige refu-
sioner og tilskud. Det gadder f. eks. statens
vederlag til kommunerne for opkraevning af
statsskatter og for afholdelse af folketingsvalg
samt ordninger, hvorunder bé&de stat og kom-
muner yder tilskud til institutioner o. lign. (f.
eks. sygekasser, privatbaner, laglingeskoler).
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ordentlig forskellig fra ordning til ordning,
og at ogsd den sprogbrug, der benyttes, er
ssadeles varierende - ordene »refusion, »ftil-
skud« og »bidrag«, er de hyppigst anvendte,
uden at der dog tegner g en klar systema
tik bag disse betegnelser.

Det vil derfor vage hensigtsmeessigt alle-
rede her at fastleggge den almindelige indde-
ling af statens tilskud og refusion til kom-
munerne, der vil blive anvendt i det faglgen-
de?).

En meget vigtig skillelinie gar her imellem,
hvad man kan kalde henholdsvis automati-
ske og ikke-automatiske ydelser. De automa-
tiske ydelser forekommer i de tilfsedde, hvor
staten (eller kommunen) er bundet til at
udrede et bestemt belgb, nar visse betingel-
der, der udtemmende er fastlagt i lovgivnin-
gen, er opfyldt. Disse betalinger hgrer med
andre ord ind under, hvad der nu sadvan-
ligvis betegnes som statens »lovbundne til-
skud«, som dog ogsa dakker tilskud til andre
end kommuner.

De ikke-automatiske ydelser vedrgrer de
situationer, hvor staten pd naamere i det
enkelte tilfadde fastsatte vilkar giver tilsagn
om at betale et bestemt belgb eller om at
dakke en dd af udgifterne ved en eller an-
den opgaves lgsning. Det vil sdvsagt hyppigt
forekomme, at der i lovgivningen er fastsat
vise betingelser, der skal vaxe opfyldt, far
staten kan pédtage sg den pagaddende ydel-
se; det afgegrende er imidlertid, at modtage-
ren ikke har noget krav pa ydelsen, far sta-
tens tilsagn er afgivet, og de deri indeholdte
vilkér er opfyldt.

Sondringen mellem automatiske og ikke-
automatiske ydelser er i gvrigt ikke helt
skarp, idet det f.eks. kan forekomme, at
staten yder et automatisk bidrag til driften
af en eler anden institution, der er godkendt
til formdlet, men hvor spgrgsmalet om god-
kendelse af institutionen kan bero pa et
skan.

En anden meget vigtig skillelinie gar imel-
lem de tilfsedde, hvor starrelsen af statens

2) Denne opdeling finder dog ikke anvendelse i
omtalen o de enkete refusions og tilskuds-
ordninger i betamkningens del C, idet man
dér har fundet det mest praktisk i vid ud-
streekning at fadge den sprogbrug, der er be
nyttet i de love og bestemmelser, der er ged-
dende p& omradet.

tilskud eller refusion beror pa omfaget af
kommunens aktivitet pad et bestemt omrade,
og de tilfadde, hvor statens bidrag gar til
stette for kommunens gkonomi i almindelig-
hed og ikke beror pa en bestemt kommunal
indsats.

Det afgarende i denne opdeling er Sdle-
des, om sterrelsen of statens bidrag beror pa
visse kommunale dispositioner eller ej. Hvis
der f. eks. slledes som nu ydes stette til fol-
keskolen gennem refusion af lazerlgnninger,
falder statens bidrag i den farste kategori;
hvis der i stedet blev ydet et fast belgb pr.
barn i den skolepligtige alder, ville det — uan-
st at det betegnedes som skoletilskud falde
i den anden kategori, idet kommunen ville
modtage det samme belgb, ligemeget hvor
store dens udgifter til skolevassenet var.

Med anvendelse af disse delingdlinier kan
man sdedes opdele statens ydelser til kom-
munerne (og kommunernes til staten) i fire
kategorier, som kort skal omtales i det fal-
gende.

Automatiske autg(nkaet‘iskc
ydelser ydelser

Ydelser, der er bundet til Refusioner| Specielle
bestemte opgaver tilskud

Ydelser, der ikke er bundet| Generelle | Bistands-
til bestemte opgaver tilskud ydelser

3. Den farste gruppe, hvor staten automa-
tisk yder visse belgb, nd&r kommunerne udfol-
der en aktivitet pa et bestemt omrade, er her
betegnet som refusioner. Disse ydelser udger
langt den overvejende del af statens bidrag
til kommunerne; af det samlede refusions
og tilskudsbelgb i 1965-66 pa ca. 5,6 mia. kr.
udgjorde siledes refusionerne i alt 54 mia. kr.

Det m& endnu herom tilfgjes, at den om-
steendighed, at der er tale om automatiske
ydelser, der kommer til udbetaling, nar be-
stemte betingelser er opfyldt, ikke ngdven-
digvis er ensbetydende med, at staten uden
begramsninger af nogen art dakker en be-
stemt andel af kommunernes udgifter. Det
kan siledes tamnkes, at statens forpligtelse er
begramset gennem regler om refusionsgrund-
lagets beregning (f. eks. er folkepensionens
hgjde fastlagt ved lov) eller gennem saalige
gramser for refusionens starrelse, f. eks. pa



den méde at der ydes refusion med eller op
til et bestemt belgb.

Den naste kategori - de specielle tilskud
- forekommer kun i begramset omfang i det
danske refusions- og tilskudssystem. Sterst
betydning har denne tilskudsform, hvor sta-
ten yder bistand til kommunale anlagysar-
bejder som f. eks. vejfonds- og beskadtigelses-
arbejder, sognekommunale havne og anlegy
af kommunale gymnasier. Der forekommer
dog ogsa specielle tilskud til visse driftsudgif-
ter som f. eks. centralbiblioteker, teatre og or-
kestre.

Generelle tilskud - hyppigt ogsd kaldt blok-
tilskud - til kommunerne omfatter som naa-
mere omtalt i kapitel VI sadanne tilskud som
skatteudjaevningstilskud, generelle udgiftstil-
skud og tilskud udmalt efter »objektive« kri-
terier, som f. eks. det under pkt. 2 ovenfor
omtalte tilskud pr. barn. Tilskud af denne
art forekommer nassten ikke i de eksisterende
danske ordninger. Det konjunkturregulerede
tilskud, staten yder til nedsadtelse af den
amtskommunale grundskyld af landbrugs-
giendomme, kan for sd vidt karakteriseres
som et generelt tilskud til de pagaddende
kommuner, men ma formentlig i dag snarere
opfattes som en del af den kontante land-
brugsstette. Derudover bager vise af de nu-
gaddende refusionsordninger prasg af gene-
relle tilskud; det gadder f. eks. den del &f
sygehusrefusionen, der udmales pa grundlag
af kommunernes folketal. Endelig m& naev-
nes, at kommunernes bidrag til det mellem-
kommunale refusionsforbund lignes pd de
enkelte kommuner efter folketal, indkomst
og ejendomsveadi og siledes for den enkel-
te kommune fé& karakter af et generdt: til-
skud med negativt fortegn.

Den sidste gruppe - de egentlige bistands-
ydelser — forekommer ligeledes kun sjad dent.
Som et eksempel kan nsevnes de tilskud til
vanskeligt stillede kommuner, der i en arrak-
ke blev ydet af den fadleskommunale udlig-
ningsfond (og senere af statskassen) — hyp-
pigt som bistand til mindre kommuners an-
laegsvirksomhed. Et andet eksempel er de til-
skud, der i 1966-67 blev ydet til nedsadtelse
af skatteudskrivningen i visse kommuner.

Om de tre sidstnavnte former for stats-
bidrag til kommunerne — specielle og gene-
relle tilskud og bistandsydelser - gedder s&
ledes, at de ikke i dag har nogen fremtree
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dende plads i tilskuds- og refusionssystemet.
Pa den anden side er det ydelser af denne
karakter, der kommer pa tale under overve-
jelserne om mulige endringer af refusions-
systemet, og de er derfor ale inddraget i
gennemgangen heraf i kapitel V1.

4. Inden for refusionerne er der grund til
specielt at nsevne to grupper af ordninger,
som af saalige arsager ikke er inddraget i ud-
valgets almindelige gennemgang af refusions-
systemet, men er omtalt ssgskilt i del C.

Den farste gruppe vedrgrer de ordninger,
der er etableret, fordi opgavens lagsning i
nogle tilfadde varetages af statslige, i andre
tilfedde af kommunale institutioner. Det dre-
jer sg bl. a om refuson af udgifterne ved
kommunale gymnasier, ved driften af visse
afdelinger pA kommunale sygehuse samt ved
Kgbenhavns kommunes hospitaler for sinds-
lidende. Man kan i disse tilfadde drefte den
mest hensigtsmasssige udformning af refu-
sionsreglerne, men €elers vedrgrer de pa-
gaddende ordningers berettigelse snarere
spergsmalet  om opgavefordelingen mellem
staten og kommunerne.

Den anden gruppe af refusioner vedrarer
de tilfadde, hvor der indenfor samme ord-
ning ydes refusion ikke blot til kommuner,
men ogsa til private - ofte selvgjende - in-
stitutioner, der varetager samme opgave. Det-
te forekommer bl. a. i forbindelse med bgrne-
institutioner samt ungdoms- og aftenskoler.
| disse tilfedde er det hyppigt sdedes, at
refusionens udformning er praget specielt
at hensyn til de private institutioner, og
mulige andringer i reglerne vil derfor van-
skeligt kunne overvejes isoleret herfra.

5. Udvalget har pa den anden side i sin
vurdering af refusionssystemet inddraget den
udligning kommunerne imellem, som sker
gennem det mellemkommunale refusionsfor-
bund, idet denne ordning bade historisk og
i sin udformning i virkeligheden er en inte-
greret del af refusionssystemet. Der har end-
videre lgjlighedsvis vaget anledning til at
komme ind pa amtskolefondenes stilling.
Derimod har udvalget ikke behandlet an-
dre mellemkommunale udligningsordninger
- hovedstadsudligning, erhvervsskat - men
har taget dem for givne, nér refusionssyste-
mets udlignende virkninger skulle belyses.



IIT1.

A. Refusionssystemets opbygning

1. | hilag Il er givet en kort oversigt over
den historiske udvikling af de sterste af re-
fusionsordningerne, og i del C er i gvrigt,
s vidt det har varet muligt, kort omtalt
de enkelte mindre refusionsordningers oprin-
delse. Den efterfaigende fremstilling vedrerer
derfor udelukkende systemet, som det tager
sgud i dag.

2. Det er dlerede neevnt, at det er karak-
teristisk for statens gkonomiske stette til kom-
munerne, at denne stette sd at sige udeluk-
kende sker gennem refusioner af en del &
kommunernes udgifter.

Et andet karakteristisk trak er, at disse
refusioner er opbygget som et stort antal en-
keltordninger, der er knyttet til de enkelte
udgiftsformal, og som i evrigt er ret forskel-
ligt udformet. Man vil i nogle tilfadde kunne
diskutere, om visse refusioner er selvstaandige
ordninger eller grene pad samme ordning;
med dette forbehold kan man sige, at der
i dag findes omkring 90 ordninger, hvorefter
staten yder tilskud og refuson af kommu-
nernes udgifter. Heraf ma knap 10 betegnes
som specidle tilskud, og omkring 20 er »blan-
dede« ordninger af den i kapitel 11, punkt
4, neevnte type, hvor staten yder refusion af
udgifter ved svel kommunale som private
institutioner. Antallet af egentlige refusions
ordninger, der udelukkende vedrgrer kom-
munerne, er sdledes knap 60, hvoraf igen
en hav snes ordninger belgbsmaessigt var
uden betydning. Antallet af ordninger, hvor-
efter kommunerne yder refusion af de &f
staten afholdte udgifter, er ca. 10.

Ser man imidlertid pa de belgb, der for-
midles gennem refusionssystemet, er det dog
samtidig péfaldende, at sedv om systemet er
omfattende og noget uoverskueligt, s er
langt den overvejende del af betalingerne
koncentreret om de fire ordninger eller grup-

BESKRI VELSE AF REFUSI ONSSYSTEMET

per af ordninger, der vedrgrer de sociae pen-
sioner og kommunernes udgifter til sygehuse,
folkeskole og vejveesen. Disse fire ordninger
udger systemets kaarne, og gennem dem fly-
der godt ni tiendedele af det samlede re-
fusionsbelgb. Dette haenger ikke aene sam-
men med, at disse udgiftsomrader er store,
men beror tillige pd, at refusionssatserne pa
flere af disse omréder er meget hgje.

| tabel 1 er for 1965-66 givet en samlet
oversigt over refusionssatser og udbetalte
statsrefusioner inden for disse ordninger.

TABEL 1.
De store refusionsordninger i 1965--66.

Refusionssats
——————————— | Statens

Mellem- Ud_'
| Staten |kommunal| betaling
| refusion
pct. ‘ Mill. kr.
Folkepension ........ 82 18 1.996
Invalidepension ca.91 ca. 9 647
Enkepension ........ 80 20 74
Bornebidrag . ....... 100 - 72
I alt sociale udgifter . 2.789
Kommunale sygehuse . 65 - 582
Folkeskolen:
Larerlonninger .... 85 - 752
Pensioner ... 100 - Al
Kbhvns. kommune . o)) — 118
T alt wesmeemssmess 941
Kommunale veje:
Amtskommuner . ... 75 141
Andre kommuner .. 52 - 241
Talt ............. = 382
Toalt ... . 4.694

1) Serlig ordning.
2) Varierende procentsatser, for bykommunerne typisk fra
40 til 46, og for sognekommunerne fra 48 til 56.



| denne oversigt er tillige for de socide
pensioners vedkommende anfert refusions
satsen for den mellemkommunale refusion,
som for den enkelte modtagende kommune
virker som en forhgielse af statsrefusionen,
jfr. om det mellemkommunale refusionsfor-
bund nedenfor.

Langt den starste del af de @vrige refu-
sionsordninger vedrarer ligeledes den socide
lovgivning, undervisningen og sundhedsvee
senet. Herudover findes bl. a. refusion af ud-
gifter til folkebiblioteker, til boligsikring (hus-
lejetilskud), til vedligeholdelse af vandligb og
til civilforsvar. Naesten ale disse ordninger
er belgbsmaessigt set sm&; totaludgiften var i
1965-66 ca. 400 mill. kr. Refusionsreglerne
og refusionsniveauet er meget varierende fra
ordning til ordning.

Langt den overvejende del af kommuner-
nes refusioner af statens udgifter, der i alt
i 1965-66 udgjorde godt 50 mill, kr., ved-
rerte de sociale udgifter (f. eks. barseldag-
penge, tilskud til arbejdsigshedskasser og
til berne- og ungdomshjem).

3. Som det allerede er nsevnt i kapitel I,
udger refusionsbetalingerne i gennemsnit ca
75 pct. af de refusionsberettigende udgifter.
Spredningen af refusionssatserne er stor, men
ved de fleste ordninger er refusionssatsen
dog ikke under 50 pct. Typisk forekommer
de meget hgje refusionssatser pa felter, hvor
kommunerne kun har ringe eler det ingen
indflydelse p& udgiftens sterrelse — det ged-
der f. eks. de sociale pensioner. B&de om de
avrige starre ordninger og flere af de mindre
kan det dog siges, at refusionssatsen er for-
holdsvis hgj i betragtning &, at sadanne
bindinger ikke er tilstede; baggrunden her-
for omtales naamere i kapitel 1V.

| evrigt ma det ved bedemmelsen af re-
fusionssatserne tages i betragtning, at disse
ikke i alle henseender er et godt udtryk for
den dakning, kommunerne far af deres ud-
gifter, fordi man f.eks. a administrative
grunde kan have knyttet refusionsopgarelsen
til et enkelt element i omkostningerne ved
den pagaddende virksomhed; som eksempel
kan naavnes refusionen af lagerlgnnen, der
for sa vidt er tankt som en bekvem form for
en refuson af skoleudgifterne som helhed.

Tilsvarende forhold ger sig geddende pa
flere andre omrader, typisk issr derved, at
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refusionerne er knyttet til et eller andet ud-
tryk for driftsudgifterne ved den understat-
tede virksomhed. | visse tilfadde indgadr for-
rentning og afskrivning blandt de refusions-
berettigende udgifter, og der ydes tilskud
til visse investeringer i folkeskolen, men ofte
er det kun driftsudgifterne i snaever forstand,
der indgdr i refusionsberegningen. Det har
som naevnt bl. a. sin forklaring i administra-
tive hensyn, men det hindrer ikke, at be-
gramsningen af tilskudsgrundlaget og de led-
sagende hgje refusionsprocenter kan vaae til
ulempe i andre henseender, jfr. kapitel 1V
og V.

Blandt de store refusioner indtager vej-
refusionen dog en saadtilling, idet den omfat-
ter udgifter til bade drift, vedligeholdelse og

anlagy.

4. Den rent tekniske udformning af de en-
kelte refusioners beregning og udbetaling er
omtalt i del G. Her ska kun enkelte hoved-
punkter drages frem:

(@) Som hovedregel beregnes refusionen som
en procentdel af naamere afgramsede refu-
sionsberettigende udgifter. Anvendelsen af
denne teknisk enkle fremgangsméde har ve
i ferste rakke sin arsag i, at det har vaxet
vanskeligt at finde et andet udtryk for be-
hovet. Procentrefusion er i gvrigt efterhan-
den blevet mere udbredt, formentlig fordi
pris- og lgnstigningerne ville ngdvendiggere
hyppige andringer af et mere kompliceret
beregningsgrundlag.

Blandt de starre refusionsordninger er sy-
stemet med procentrefusion kun fraveget for
sygehusudgifternes vedkommende, idet kun
den samlede refusion for alle kommuner un-
der é beregnes pa procentbasis, hvorimod
der ved fordelingen pa de enkelte kommuner
ved siden af udgifterne tillige indgér folke-
tal og antal sygedage i fordelingsgrundlaget.
For nogle af de mindre ordninger forekom-
mer dog ret komplicerede beregningsmetoder.
(b) Den endelige beregning og afregning af
statens refusioner finder sssdvanligvis sted
i det efterfelgende finansar pd basis af ind-
sendte regnskaber. For udgifterne til leerer-
lanninger og -pensioner uden for Kgben-
havn sker afregning dog halvarsvis eller kvar-
tasvis. | mange tilfaedde sker der forskuds-
vis betaling af refusionen, men reglerne her-
for er meget forskellige. Ved lagerlgnsre-
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fusionen betales der sdedes i de fleste til-
fedde manedlige forskud, der stort set svarer
til refusionen af en maneds udgifter. Ogsa
ved de socide refusioner ydes der forskud
alerede i samme regnskabsperiode (her fi-
nanséret), som kommunernes udgifter afhol-
des. Forskud betales fire gange om dret i
den farste kvartalsmaned. Forskuddene pa
de sociale refusioner er dog principielt 80 pct.
af den endelige refusion, sdledes at der fin-
der »restrefusion« sted i december i det efter-
falgende finansdr efter den endelige bereg-
ning af statens tilsvar. Sygehusrefusionen ud-
betales ligeledes med forskud i hvert kvar-
tas farste maned, men forskudsbetalingen
begynder farst i det efterfeigende finansar,
og restrefusionen finder sted i marts. Den
amindelige vejrefuson betales fuldt ud pa
bass a en forelgbig opgerelse i april-maj i
det efterfaglgende finansdr. De reguleringer
af refusionsbelgbene, som geres pakreavet ved
den endelige refusionsopgerelse, modregnes i
eller laggges til nasste ars forelgbige refusion.

Formdlet med forskudsrefusionerne er at
mindske kommunernes finansieringsbyrde i
perioder med forstegket vakst i udgifterne,
f. eks. som fdge & pris- og lenstigninger, ny
lovgivning o. lign.

Den omstandighed, at refusionsbetalin-
gerne finder sted kvartalsvis eller for et &r
ad gangen, er den vigtigste arsag til, at der
er betydelige ssssonmasssige udsving i statens
udgifter, jfr. herom nsamere i bilag II1.
Sammen med forlgbet i kommunernes afreg-
ning af opkreevede statsskatter er bevamelsen
i statens refusionsbetalinger tillige af vee
sentlig betydning for kommunernes likvidi-
tetsmassige  tilling;  dette forhold omtales
naamere i kapitel V.

5. Som allerede naavnt er det mellemkom-
munale refusionsforbund et vigtigt led i re-
fusionssystemet.

Fremgangsméaden ved den mellemkommu-
nale refuson er, at hver kommune anmelder
en vis andel af forskellige sociale udgifter til
refusion. Summen af de af ale landets kom-
muner anmeldte belgb fordeles derefter pa
kommunerne med en trediedel efter henholds-
vis indbyggertal, skattepligtig indkomst og
grundvaardi med tillagg af tre fjerdedele af
forskelsvaardien. Hvis det af en kommune
anmeldte belgb overstiger kommunens an-

ded ifelge det nesevnte fordelingsgrundlag,
udbetales forskelsbelgbet til kommunen; i
modsat fald indbetaler kommunen forskels
belgbet til refusionsforbundet.

| betragtning &, a der ikke er nogen
sammenhaang mellem de udgifter, en kom-
mune anmelder til mellemkommunal refusi-
on, og den andel af refusionsforbundets sam-
lede udgifter, kommunen ska betale, kan
man anskue refusionsforbundets virksomhed
som bestdende af to isolerede operationer:
Dels betaling a 100 pct. refusion a de be-
lgb, kommunerne har anmeldt, dels finan-
siering af denne udgift ved udskrivning pa
kommunerne i forhold til indbyggertal, skat-
tepligtig indkomst og grundvaardi m. v.

Set pa denne made kan den mellemkom-
munale refusons betydning belyses pa sam-
me made som statsrefusionernes, hvis virk-
ninger ogsA er knyttet dels til sdve refu-
sionsbetalingen dels til statsudgiftens finan-
siering ved skatter og afgifter, der opkreeves
direkte hos borgerne, jfr. kapitel 1V.

Da hele den del af kommunernes udgifter
til sociale pensioner, der ikke dakkes af stats-
refusion, anmeldes til mellemkommunal refu-
sion, vil det sge, at kommunerne far 100 pct.
dakning ved statslig og mellemkommunal re-
fusion tilsammen, jfr. tabel 1.

Kommunernes mellemvaaende med refu-
sionsforbundet opgares i december i det -
terfelgende finansdr samtidig med og pa
samme grundlag som restrefusionen vedrg-
rende de sociale udgifter; i den felgende mé&-
ned berigtiges kommunernes nettotilsvar -
ler nettotilgodehavende. | 1965-66 udgjorde
den samlede sum af refusioner, som passe-
serede den mellemkommunale refusion godt
500 mill. kr.

Fordelingsgrundlaget for det mellemkom-
munale refusionsforbunds udgifter benyttes
samtidig ved afregningen af de refusioner,
staten modtager fra kommunerne vedragrende
en rakke socide udgifter. Det belgb, der
herved pdlignes kommunerne, udgjorde i
1965-66 ca. 50 mill. kr.

| tilknytning til denne mellemkommunale
udligning skal ogsi naevnes den langt mere
begramsede udligningsmekanisme, der inden
for hvert amt er etableret gennem amtsskole-
fondene. Disse fondes hovedformd er at ud-
betale lagrerlgnninger og -pensioner samt at
administrere statsrefusionen. Derudover &f-



holder skolefondene af deres egne indtaggter
vise udgifter, som suppleres gennem stats-
refusion; det drejer sig om fadlesudgifter for
hele skolerddskredsen samt visse tilskud til
uddannelsesformal. Skolefondens begraanse-
de virke ma ses pa baggrund af dens pri-
mitive indtagtsgrundlag, idet dens udgifter
fordeles p& amtets kommuner (sével by- som
sognekommuner) efter indoyggertal. Det s&
ledes opkreevede belgb udgjorde i 1965-66
ca 20 mill. kr.

B. Refusioneryles placering i de offentlige
budgetter

6. | tabel 2 er givet en oversigt over sta
tens og kommunernes samlede udgifter i
1966—66 samt disse udgifters finansiering.

Udgifterne belgb sig til ca 19 mia. kr.
Ser man i farste omgang veak fra tilskud og
refusioner, blev noget over halvdelen af disse
udgifter - ca. 10,6 mia. kr. - afholdt af kom-
munerne, mens noget under halvdelen var
statslige udgifter. Denne fordeling kan tages
som et groft udtryk for opgavefordelingen
mellem staten og kommunerne, jfr. kapitel
I, punkt 1, om de forbehold, der ma tages
over for en sddan opdeling.

Af de kommunale udgifter var knap tre
fierdedele - ca. 7,7 mia. kr. - refusions- eller
tilskudsberettigende for kommunerne, dvs.
udgifter, som umiddelbart dannede grund-
lag for eler var en forudsagning for statens
refusioner og tilskud. Af de refusionsberetti-
gende udgifter vedrarte ca. 85 pct. de i tabel
1 anferte starre refusioner.
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Statens refusions- og tilskudsbetalinger til
kommunerne androg ca. 56 mia kr., dvs.
op mod 75 pct. af kommunernes refusions
og tilskudsberettigende udgifter.

Fradrager man statens refusions- og til-
skudsbetalinger i udgifterne ved Igsningen af
kommunale opgaver, og tages der endvidere
hensyn til de smd kommunale refusioner til
staten, nar man til, at det af de samlede ud-
gifter ved kommunale opgaver aene péhvi-
lede kommunerne at finansiere knap halv-
delen — ca. 5 mia. kr. — ved opkreavning &f
kommunale skatter (suppleret med andre
driftsindtaggter) eller ved lantagning.

For statsfinanserne betad refusioner og til-
skud, at der ud over udgifter pd ca. 85 mia.
kr. ved lgsning af statslige opgaver skulle fi-
nansieres 55 mia. kr. til delvis dakning af
udgifter ved kommunale opgaver. Dette be-
lgb androg sdledes ca. 40 pct. af statens sam-
lede udgifter pa i alt 14 mia kr. (incl. be-
talingerne til kommunerne).

Refusionernes betydning kan ogsa udtryk-
kes pd den made, at ud af de samlede of-
fentlige udgifter i 1966—66 var groft taget
ca 45 pct. udgifter ved lgsning af statsopga-
ver, godt 30 pct. var udgifter ved lgsning
af kommunale opgaver, som blev finansie-
ret ved statsrefusioner, og ca. 25 pct. var
udgifter ved kommunale opgaver, som det
pahvilede kommunerne at finansiere.

Det s=s endelig af tabel 2, at ikke alle de
udgifter, det pahvilede kommunerne at fi-
nansiere, blev dakket ved kommunale skat-
ter. Dette ma sss i sammenhaang med, at
kommunernes anlaggsudgifter, der (bortset
fra vejudgifter) normalt ikke er refusions

TABEL 2.
Statens og kommunernes drifts- og anlegsudgifter og indtegter i 1965-66.
Mia. kr. Kommu- Staten I alt
nerne

Kommunernes refusionsberettigende udgifter ................ 7,7 7,7
Andre udgifter bortset fra refusioner og tilskud .............. 2,9 8,5 11,4
I alt udgifter uden hensyn til refusioner og tilskud ............ 10,6 8,5 19,1
Statens refusioner og tilskud til kommunerne ................ —5,6 5,6 -
Kommunernes refusioner til staten ............. ..o uv.. .. 0,1 —0,1
I alt udgifter fordelt efter finansiering ...................... 5,1 14,0 19,1
Skatter og andre driftsindt®gler . .u.se.smsavswns oo ooy s 44 15,3 19,7
Overskiud woswssmssmasmismas s sms o s o s 5505 99 5 55 s 9 s & simm =0 1,3 0,6
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eller tilskudsberettigende, traditionelt i vid
udstrakning er lanefinansieret. Omvendt
var statens driftsindtasgter en del sterre end
udgifterne til sivel egne forma som til dak-
ning af en del af kommunernes udgifter, hvil-
ket stir i forbindelss med, a et overskud
pa statsbudgettet (og pa de samlede offent-
lige budgetter) var et hovedelement i den
gkonomiske politik.

| bilag 11 er givet en mere detailleret rede-
gardse for refusions- og tilskudsordningernes
betydning for de offentlige budgetter, idet

der gives oplysninger om betydningen dels
pa forskellige udgiftsomrader, dels for for-
skellige kommunegrupper. | den sidste for-
bindelse har det ogsd varret muligt at belyse
resultaterne af den mellemkommunale re-
fusion, som ikke traeder frem, ndr man be-
tragter samtlige kommuner under ét. | kapi-
tel 1V, tabel 1, samt i bilag Il er givet op-
lysninger om den forskydning, der over en
arrakke er sket i fordelingen mellem stat
og kommuner af finansieringsbyrden ved de
samlede offentlige udgifter.



V. REFUSIONSORDNINGERNES MOTIVER
OG VIRKNINGER

A. Hovedmotiver

1. Det danske refusionssystem er som om-
talt opbygget som et relativt stort antal en-
keltordninger. Det er blevet til og stadig om-
dannet over et langt aremd, og i denne
proces har det stedse vaget de konkrete hen-
syn, der knytter sig til den enkelte ordning,
der har spillet den sterste rolle for den po-
litiske og administrative stillingtagen. De
summariske oplysninger, der er meddelt i
bilag Il og i gennemgangen af de enkelte
ordninger i afsnit C, giver et vist indtryk af
den mangfoldighed af specielle hensyn og
interesser, der har gjort sig gaddende. Det
kan derfor vege vanskeligt med udgangs-
punkt i de enkelte ordningers historie at
komme ind pa livet &, hvad der er de afge-
rende motiver bag refusionssystemet, sa meget
mere som vagten af de forskellige hovedmo-
tiver har forskudt sig noget i tidens Igb. Som
indledning til den falgende gennemgang af
refusionernes virkninger skal der derfor go
res nogle bemagkninger om disse hovedmo-
tiver, som trods ordningernes mangfoldig-
hed og forskelligartethed giver en vis be-
grundelse for at tale om et »refusionssystem.

2. Baggrunden for refusionsordningernes
udvikling og vakst m& seges dels i struk-
turen i den offentlige forvaltning, dels i den
staake vakst i det offentliges aktivitet: og
dermed i de offentlige udgifter, som har fun-
det sted siden &hundredskiftet. Med struk-
turen i den offentlige forvaltning temkes
her p4 kommunestrukturen og pa opgave-
fordelingen mellem de forskellige kommu-
nale organer indbyrdes, og mellem disse og
staten.

Savel kommunestruktur som opgaveforde-
ling har som hovedregel haft radder langt
tilbage i tiden og er indtil nu blevet am-
dret meget lidt, jfr. herom nedenfor. Den

staake udvidelse af det offentliges aktivitet
i dette &rhundrede matte derfor nassten
uundgdeligt medfare en rakke problemer,
som stort set ikke gjorde sg geddende, s&
lange den offentlige sektor var af beskedent
omfang. Skulle udvidelsen af det offentliges
aktivitet pd de omrader, der traditionelt pa-
hvilede kommunerne, forestds af disse, mat-
te der ske en forggelse af den lokale beskat-
ning, som dels ikke altid var lige velkom-
men, dels aktualiserede en rakke skattepoli-
tiske problemer; det gjaldt siledes skattelig-
ningens effektivitet og den voksende betyd-
ning af lokale og regionale forskelle i kom-
munernes skattegrundlag. Endvidere matte
det spille ind, at omkostningerne ved at til-
vejebringe de samme offentlige ydelser kunne
vage forskellige f. eks. i tatdbefolkede og
tyndtbefolkede egne, og at nogle kommuner
fik saligt tyngende udgiftsforpligtelser, for-
di f. eks. antallet af gamle eller skolebgrn
var relativt stort. Disse problemer medfarte
samtidig en risiko for, at man ikke opnaede
den tilsigtede forbedring af standarden i de
offentlige ydelser i alle kommuner.

3. Disse problemer kunne lases — og er rent
faktisk blevet lgst - pa flere forskellige ma
der.

En andring af kommunestrukturen kunne
vage en mulighed, men det er farst pa et
sent tidspunkt, at det har vemet felt, at de
gkonomiske fordele, der kunne nas ved en
andring, var store nok til at opveje de van-
skeligheder og ulemper, der i gvrigt kunne
vaae forbundet hermed. En aandring af kom-
munestrukturen er farst pabegyndt i 1960'er-
ne, men forud er dog gaet en periode prasget
af @get kommunalt samarbejde om mange op-
gaver.

En anden mulighed kunne veze en amn-
dring af opgavefordelingen, sledes at staten
— eventuelt amtskommunerne— overtog nogle
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af de opgaver, der hidtil var blevet lgst af
by- og sognekommunerne. Ogsd pa dette
punkt har den politiske og administrative
tradition vaget stegk, hvortil er kommet en
rakke utvivisomme fordele ved den lokae
kontrol med omfanget af og udgifterne ved
en offentlig virksomhed, som under ale om-
steendigheder maétte foregd i lokalsamfundet.
Vise andringer er dog sket i opgaveforde-
lingen, men farst pa et relativt sent tidspunkt
i udviklingen. Den sterste forandring har vee
ret statens overtagelse af politivessenet i 1937.
| de seneste &r har staten endvidere over-
taget anlagy og drift af motorveje og anlagy
a hovedlandeveje, ligesom landevejsnettet er
foreget med ca. 20 pct. ved opklassificering af
ca. 2.000 km biveje pr. 1. april 1967. Endvi-
dere ma naevnes, at f. eks. de offentlige bidrag
til de private organisationer, der virker bl. a
inden for uddannelse, forsorg og sygdomshe-
kaampelse, i stigende grad er gledet over pa
Sstaten.

Bortset fra disse salige tilfadde er de van-
skeligheder, der kunne opstd ved vaksten i
det offentliges aktivitet pa de af kommuner-
ne administrerede omrader, jfr. pkt. 2 oven-
for, som hovedregel blevet imadegdet gen-
nem refusioner. Det er iginefaldende, at til-
komsten og udbygningen af refusionerne fal-
ger samfundsudviklingen som helhed: De for-
ste refusioner til folkeskolen er godt hundre-
de & gamle; pa det socide omrade indledtes
refusionerne i 1890'erne, og fra 1930'erne
accelererede udviklingen stazkt; i begyndel-
sen af dette arhundrede kom vejrefusionen
(sammen med motorbeskatningen); fra
slutningen af 30'erne sygehusrefusionen og i
50'erne og 60'erne refusionerne til folkebib-
lioteker og andre kulturelle foranstaltninger.

Nér valget er faldet pd refusioner i ste-
det for andre statsbidrag til kommunerne,
har det en rakke &rsager. Fra et administra-
tivt synspunkt reprassenterer refusionerne
gennemgdende en ret enkel lasning, ikke
mindst fordi de smidigt fager forskelle i
kommunernes udgiftshehov, som det kunne
vage vanskeligt at tage hensyn til ved andre
systemer; det gadder f. eks. de forskelle, der
skyldes, at omkostningerne er sterre i tyndt-
befolkede egne. Savel for staten som for
kommunerne har det ogsd vaaet gnskeligt, at
der ikke skulle tages tilling til, om den en-
kelte kommunes situation berettigede til bi-

stand fra staten. Ferst og fremmest spiller
det dog en rolle, at refusionerne har vexet
det middel, hvorigennem man lettest kunne
opnd en hgjere standard for de offentlige
ydelser i hele landet. Stillingen har i denne
henseende vexret noget forskellig pa de en-
kelte udgiftsomrader.

Pa de felter, hvor der er tale om offent-
lige pengeydelser til store befolkningsgrupper
— som f. eks. de sociale pensioner — har det
i og for sig veet let gennem lovgivningen
at foreskrive et bestemt niveau for disse ydel-
ser, siledes som det ogsd i stigende grad har
vaget tilfaddet. Her har det derfor ikke s
meget vaget et spergsma om at tilskynde
kommunerne til at tage opgaven op som at
undgd en egkonomisk belastning af de kom-
muner, hvor opfyldesen a lovgivningens
krav var sagligt tyngende. Refusion har vae
ret et egnet — og 0gsd et ubetankeligt -
middel hertil, og udviklingen er pa de fleste
af disse omrader - herunder ikke mindst de
socide pensioner — gaet i retning af fuld
refuson af den enkelte kommunes udgifter;
derimod deltager kommunerne som helhed
fortsat gennem den mellemkommunale refu-
sion i finansieringen a pensionerne.

P4 andre omrdder end de veldefinerede
pengeydelser fra det offentlige til borgerne
— med andre ord skoler, sygehuse, veje etc.
- er det ulige vanskeligere og undertiden
umuligt at fastssdte en bestemt standard for
de offentlige ydelser, kommunerne ska stille
til radighed, og statens tilsynsmyndigheder vil
ofte sta svagt over for en kommune, der
kan haevde, at tilvejebringelsen af den on-
skede standard forudsegtter en meget hg
lokal beskatning. | disse tilfadde har refu-
sionerne vaget et hensigtsmesssigt middel
til at tilskynde til kommunal aktivitet, idet
refusionen ikke blot i amindelighed har til-
fart kommunen midler, men ogsa har saaket
kommunernes omkostninger ved g@get aktivi-
tet pa de refusionsberettigede omrader.

Den tilskyndelse, som en refusionsordning
har kunnet give, har efter sagens natur vee
ret tillagt saalig veagt i de tilfadde, hvor
lovgivningsmagten har villet opfordre kom-
munerne til at tage visse opgaver op uden
at ville pdlasgge en pligt dertil.

Selv. om motiveringen sdledes har vemet
lidt forskelig, alt efter om det drejede €g
om offentlige pengeydelser eller om anden



offentlig aktivitet, har udviklingen pa& begge
omréder kunnet tale for at benytte refusions-
systemet.

4. P4 den foran skitserede baggrund er der
formentlig ikke noget overraskende i, at re-
fusionerne er blevet den foretrukne form for
statens stette til kommunerne. Derimod er
det umiddelbart mindre indlysende, hvorfor
den andel af den refusionsberettigende udgift,
der dakkes af staten, har vaget stigende sdv
p& omréder, hvor kommunernes indflydelse
pa udgifternes starrelse er ret betydelig. Det
kan naturligvis altid diskuteres, hvor hgj en
refusonssats skal veae for at tilskynde kom-
munerne til en bestemt aktivitet, men det
drejer sig pa den anden side som hovedregel
om aktiviteter, hvor kommunerne har en
pligt til at sadte ind, sdv om pligtens ind-
hold er noget ubestemt. Det er i denne sam-
menhang bemagkelsesvaadigt, at vaksten i
refusionssatserne issx har fundet sted i den
sdste snes ar, hvor tilskyndelsesmotivet om
noget ma have vemet svagere end tidligere.

| vise tilfadde ma forklaringen sages i
teknisk-administrative forhold; det gadder
Sdledes 85 pct.'s refusionen af lagrerlgnninger,
som i 1958 blev valgt som et i administra-
tiv henseende enkelt grundlag for refusionen
til folkeskolevaesenet som helhed.

Der kan imidlertid nagppe vage tvivl om,
at stigningen i refusionssatserne i hgj grad har
vaaet motiveret af skattepolitiske overvejel-
ser. Den hidtidige kommunestruktur har med
sine mange sma enheder rummet en betyde-
lig risiko for ret store forskelle i skattegrund-
laget fra kommune til kommune ofte selv imel-
lem naatbeliggende kommuner. Derudover
har der vemet store forskelle i skattegrundla-
get i landets forskellige egne begrundet i den
uensartede erhvervsmasssige udvikling. De en-
kelte kommuners meget forskellige skatte-
grundlag métte derfor — med en given kom-
munal aktivitet — resultere i store forskelle i
kommuneskatternes hgjde, si meget mere som
det ofte er de i henseende til skattegrundlag
svagest stillede kommuner, der har store om-
kostninger ved at tilvejebringe de offentlige
ydelser, idet befolkningstagheden er ringe.

Disse forskelle i niveauet for den kommu-
nade beskatning kunne maske vege accep-
tabel i en tid, da den offentlige sektor som
helhed var af beskeden starrelse, men er van-
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skelige at affinde sg med, efterhdnden som
det offentliges aktivitet udvides veesentligt. |
naartbeliggende kommuner kan der opstd
»skattely«-problemer (som har en tendens til
at vexe selvforstakende), og der kan ogsd
vage betydelige forskelle i skattebyrden mel-
lem velstillede og mindre velstillede dele af
landet.

| denne situation er anvendelsen af refu-
sioner som allerede naevnt et hensigtsmaessigt
middel, idet de finansieres gennem statens
skatter og afgifter, som opkraeves med de
samme satser overalt i landet, mens kommu-
neskatterne er hgjst i de egne og kommuner,
hvor skattegrundlaget er darligst. Man kan
sdledes netop ved at benytte refusioner i no-
gen grad imgdegd, at den foregelse af kom-
munernes aktivitet, som refusionerne skulle
tilskynde til, ferer til en udvidelse af for-
skellene i det kommunale skattetryk.

Forfglger man denne tankegang videre, vil
det ses, at hvis man indferer (eller forhgj er)
en refusion pa et omrade, hvor der ikke som
falge deraf sker en vakst i kommunernes ud-
gifter, sa bliver den samlede beskatning i de
enkelte kommuner mere ensartet, fordi kom-
muneskatten — der er forskellig fra sted til
sted — nedsadtes, mens statsskatten, der er
ens overalt, bliver haavet. Denne virkning
opnas nassten uanset statsskattens udform-
ning, men bliver efter sagens natur stagkere,
jO mere progressiv statsskatten er.

Kort udtrykt kan man altsd sige, at de
statsfinansierede refusioner bevirker, at den
samlede beskatning af en given indkomst
bliver mere ensartet i de forskellige kommu-
ner og dele af landet.

Denne motivering for refusionerne har
spillet en selvstaandig rolle, ikke mindst i 30'
erne, hvor det var et politisk mal béde at ege
vagten af den progressive statsindkomstskat
i forhold til den kommunale beskathing og
at @ge omfordelingen fra de velstillede til de
mindre velstillede kommuner og landsdele.
Den var sdledes bl. a. medvirkende til skabel-
sen af den fadleskommunale udligningsfond.

De samme motiver synes ogsd at have
medvirket til gennemferelsen af de forhgjel-
ser af refusionssatserne, der er sket siden da,
omend den omfordelende virkning er blevet
svagere, efterhdnden som vaksten i statsind-
taggterne i hgjere grad er blevet tilvejebragt
gennem forbrugsbeskatningen.
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De skattepolitiske hensyn har sdledes med-
fart en tendens mod store refusioner og store
statsskatter, jfr. tabel 1.

5. Denne bestratbelse pa at tilvejebringe
en vis udjaevning af de kommunale skatte-
forskelle har ogsa pa anden vis pavirket re-
fusionssystemets udformning.

Etableringen af det mellemkommunale re-
fusionsforbund sigtede sdedes mod en udlig-
ning, idet der indfertes refusioner, der dask-
kedes ved kommunale bidrag, som bl. a. be-
roede pa kommunernes skattegrundlag. Ikke
mindst af hensyn til betankeligheder ved i
overvejende grad at forlade sig pa de af kom-
munerne salv kontrollerede skattepligtige ind-
komster blev fordelingsgrundlaget imidlertid
suppleret med ejendomsvaadi og indbygger-
tal, hvorved den udlignende effekt i det store
hele blev beskeden.

Herudover har man i nogen grad segt at
udforme refusionsreglerne sdledes, at de vir-
kede i saalig grad til gunst for de svagest
dillede kommuner; det gadder siedes de
tidligere tilskud fra den fadleskommunae
udligningsfond og den nuvagende verefu-
sion til primaarkommunerne.

Endelig ma naevnes, at specielt refusioner-
ne til vele og sygehuse i en arrakke har
vaget pragget af et gnske om ad denne ve
at holde den amtskommunale beskatning ne-
de. Baggrunden herfor har veget, at for-
mindskelsen a landbrugserhvervets relative
betydning og fikseringen af den amtskommu-
nale gendomsskyld har medfert en skeevhed
i amtskommunernes beskatningsgrunndlag.
For den sidste vurdering matte man sdledes
regne med, a grundskylden af landbrugs-
giendomme i amtskommunerne bortset fra
Kgbenhavns amtsradskreds udgjorde ca. 70
pct. a den samlede grundskyld, mens land-
brugets indtasgter og grundvaardi kun udgjor-
de ca en fjerdedel af det gennemsnitlige
skattegrundlag i sognekommunerne i disse
amter.

B. Belysning af refusionsordningernes
virkninger

6. Den foranstdende gennemgang af de
centrale motiver bag; refusionssystemet giver
et udgangspunkt for den videre belysning &f
refusionsordningernes  virkninger, idet en
klarlaggning heraf er en nadvendig forudsad-

TABEL 1.
Sammensagningen af det offentliges udgifter og indtaagter.
Procent 1929-30 1949-50 1965-66
I. Udgiftsfordeling:
1. Statsudgifter, bortset fra refusioner ......... 34,0 47,5 445
2. Statsrefusioner’ .:usigismsswesniiwis@maswasi 17,0 22,0 30,5
3. Kommuneudgifter med fradrag af refusion ... 49,0 30,5 25,0
4. Drifts- og anlegsudgifter i alt .............. 100,0 100,0 100,0
II. Indtegtsfordeling:
(kun skatter)
1. Forbrugsafgifter ..cswesmssmosnmasmossmsmsss 43,0 41,0 45,5
2. Personskatter:
(indkomst og formue)
a, til staten®) o.oevs wm s s s mm s s s s g e 14,0 26,0 27,0
b: 4il kommunerne g uiswsswiamesn;omsr@ss 25,0 19.5 17,5
C: Talf sromssmirmisesamisms om: omiems s s 39,0 45,5 445
3. Ejendomsskatter?) s.ssssessssamsossessnass 15;5 8,5 5,0
4. Selskabsskatter «iiwisvssmiswsvmssmsvwssmnis 25 5,0 5,0
5. Skatter T ialt s mee o we s mm s mve s i 3 508 5 999 5 5958 505 § & 100,0 100,0 100,0

1) Incl. folke- og invalidepensionsbidrag.

2) Incl. de af staten refunderede ejendomsskatter til amtskommunerne.



ning for ale overvgelser over andringer i
systemet.

Det ville for s vidt vage af stor interesse
som led heri at give et indtryk af udviklin-
gen pa dette omrade over et langere aremd
— en analyse som ogsa kunne bidrage til at
kaste lys over systemets tilpasningsevne over
for andringer i de amindelige gkonomiske
vilkdr. Det ufuldstandige statistiske mate-
riale, de mange andringer af refusionsord-
ningerne og sidst men ikke mindst de dybt-
gdende andringer i den gkonomiske struktur
bade mellem erhvervene og mellem de for-
skellige egne af landet ger imidlertid en s&
dan analyse overordentlig kompliceret, og
denne emnekreds har derfor ikke kunnet ta-
ges op her; nogle summariske oplysninger
om refusionsordningernes finansielle betyd-
ning i tidligere & er dog anfert i bilag 11.

Det er derfor snarere et »gjebliksbillede«
af refusionsordningernes virkninger, der er
sagt tilvejebragt i det felgende - med an-
dre ord en vurdering &, hvor stor betydning
disse ordninger under de nugaddende for-
hold har i relation til de to centrale motiver:
den gkonomiske udligning mellem kommu-
ner og landsdele og tilvejebringelse af et no-
genlunde ensartet niveau for de offentlige
ydelser udover landet.

Denne fremstilling kommer derved ogsa
til at bergre de tilfadde, hvor refusionen ikke
synes at virke efter sin hensigt eller bidrager
til, at formalet nds pd en mere omkostnings-
kreevende made end fornedent, dvs. spergs-
mal, der senere tages op igen i kapitel V om
kritikken af refusionsordningerne.

Derimod er her undladt omtale af de
virkninger af refusionerne, som ikke er &
starre betydning i relation til de centrale
motiver, sdledes som f. eks. den rolle de spil-
ler for det offentliges udgiftspolitik som hel-
hed og de administrative problemer, de rej-
ser. Disse salige spergsmd er taget op i
kapitel V.

7. Den falgende fremstilling af refusionssy-
stemets virkninger set i relation til de to cen-
trale motiver er tilrettelagt pa den made, at
der farst i afsnit C redegeres for den gko-
nomiske udligning mellem kommunerne, som
refusionerne medferer, og i forbindelse der-
med for pavirkningen af beskatningens ud-
formning. Udgangspunktet for denne bedem-

25

melse er en sammenligning mellem, hvad de
forskellige kommuner og landsdele modtager
i refusion, og hvad der i de samme kommu-
ner og landsdele opkraeves af skatter og &-
gifter til staten til finansiering af refusioner-
ne. Den udligning, der herved belyses, ved-
rarer sdledes ikke blot de forskelle i kommu-
nernes stilling, som skyldes deres forskellige
skattegrundlag, men ogsd de forskelle, der
hidrgrer fra forskellige udgiftsbehov pa de
refusionsberettigede omréader.

Foruden visse praktiske vanskeligheder,
som omtales negmere i afsnit C, er denne
fremgangsmade isar behadtet med den svag-
hed, at man fuldtud accepterer de faktisk &-
holdte kommunale udgifter pa refusionsom-
raderne som et mal for udgiftsbehovet, sdv
om situationen utvivisomt er den, at kom-
munerne uden refusioner i nogle tilfadde vil-
le have afholdt lavere udgifter. Berettigelsen
i at tage udgangspunkt i kommunernes ud-
gifter ma derfor farst og fremmest vege, at
det netop er baggrunden for refusionerne,
at der skd tilvejebringes en given - omend
ikke altid veldefineret — standard for de of-
fentlige ydelser i kommunerne. Den »fgl«,
man begdr ved at vedge dette udgangspunkt,
vedrgrer slledes hovedsagelig de - i sam-
menligning med de totale udgifter - relativt
beskedne belgb, som er blevet afholdt, fordi
refusionerne har medfert, at kommunerne
har valgt en mere omkostningskraevende |as-
ning, end de dlers ville have gjort. En til-
svarende »fgl«, men i modsat retning, fore-
ligger i @vrigt i de tilfadde, hvor kommuner-
ne til trods for refusionerne ikke har bragt
standarden af de offentlige ydelser op pa
det niveau, der er »normalt« efter tidens stan-
dard.

De sidstnsevnte problemer tages op i a-
snit D, hvor det forsages belyst, hvilken be-
tydning det har for kommunernes aktivitet,
at refusionerne yder en saalig tilskyndelse
til at tage bestemte opgaver op. Vanskelig-
hederne ved at belyse dette er imidlertid
langt sterre end dem, man steder pd, nar
man undersgger de udlignende virkninger.
For det farste, fordi refusionerne i hovedsa-
gen ydes pd omrader, hvor kommunerne i
kraft af deres tilling under ale omstandig-
heder skulle satte ind - omend de maske
ville vaae mindre aktive uden refusioner. For
det andet, fordi det til syvende og sidst er
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meget vanskeligt at skelne mellem den pa-
virkning af kommunernes aktivitet, som skyl-
des, at de modtager store belgb fra staten, og
den pévirkning, der skyldes, at en dd af
kommunernes udgifter ved at udvide aktivi-
teten bages af staten. Dette problem kan
umiddelbart forekomme at veare af overvejen-
de teoretisk interesse, men er f. eks. a cen-
tral betydning ved bedemmelsen af spergs-
malet om bloktilskud eller refusioner. Det
problem, der tages op i afsnit D, er derfor
i virkeligheden ogsd, hvilke virkninger der
kunne forventes pd kommunernes aktivitet,
sfremt de i stedet for refusion modtog
bloktilskud, der nogenlunde bevarede den
gkonomiske udligning mellem kommunerne,
der er beskrevet i afsnit A, men som samtidig
- pa godt og ondt — fjernede den i refusio-
nerne indbyggede tilskyndelse til agede kom-
munale udgifter p& bestemte omréder. Det S-
ger §g sdv, a man i denne anayse i hgjere
grad mé fasstne sig ved de saalige trask i hver
enkelt refusionsordning, mens man i afsnit G
om den gkonomiske udligning stort set kan
betragte refusionerne som en helhed.

Med en vis forenkling kan det Sges at
man har belyst refusionernes virkninger i
relation til de centrale motiver ved i afsnit C
a bedgmme den gkonomiske udligning ud
fra en korttidsbetragtning, hvor kommuner-
nes udgifter antages at vexe uforandrede,
men hvor statsrefusionen faldt bort. | -
snit D har man derefter sagt at belyse virk-
ningerne pd kommunernes aktivitet ud fra
en mere langsigtet betragtning, hvor den ud-
lignende virkning mellem kommunerne tean-
kes fastholdt, men hvor kommunerne til gen-
gadd stod frit over for at tilpasse omfanget
og sammensagningen a deres udgifter, for
sa vidt som staten ikke laengere dakkede en
dd af merudgifterne ved a gge aktiviteten
pé de refusionsberettigede omréader.

G. Den gkonomiske udligning mellem
kommunerne

De principielle problemer i opgerelsen af
udligningen.

8. Med den forenklende forudsagning, der
her bygges pa - at kommunens udgiftsniveau
er upavirket af refusionen — kan spgrgsma
let om disse ordningers udlignende virknin-

ger mellem de enkelte kommuner og grupper
af kommuner i hvert fald i en vis udstragkning
gares til genstand for en tameessig belys
ning, idet man som alerede antydet kan sage
opgjort henholdsvis, hvor store refusionsbel gb
en kommune modtager, og hvor store stats-
skatter der er opkreevet hos kommunens bor-
gere til finansiering af statens refusionsud-
betalinger. Da man - med forudsagningen
om et givet udgiftsniveau - ma ga ud fra, at
kommuneudgifterne uden refusion skulle have
vaget opkreevet hos kommunens borgere, gi-
ver denne beregningsmetode siledes et sum-
marisk indtryk af den »gevinst« eller det
»tab«, som disse borgere har haft ved refu-
sionsordningerne.

Selv om problemet, nér det formuleres pa
denne méde, kan synes enkelt, er det imid-
lertid langt fra let at lgse. Man kender nok
den udskrevne indkomst- og formueskat til
staten i de enkelte kommuner, men disse
skatter udger kun en trediedel af de samle-
de statsindteggter. De gvrige to trediedele ud-
gares o forbrugsafgifterne, som ikke kan
fordeles med tilsvarende lethed, og om hvil-
ke man ved, at de fordeler sig pa en ganske
anden méade pa indkomstgrupper — og der-
for sikkert ogsd pa kommuner - end den di-
rekte beskatning. Hertil kommer, at refu-
sionerne som naevnt udger ca. 40 pct. o
statsudgifterne, og man kan naturligvis ikke
ga ud fra, at denne del af udgifterne finan-
seres af bestemte indtasgter. Nar man vil be-
lyse den omfordeling, refusionerne medferer,
kan man derfor ikke komme laangere end til
opstillingen af nogle eksempler ud fra be-
stemte forudssgtninger om finansieringen.

Som udgangspunkt for den politiske be-
dgmmelse af refusionsordningerne har man
da fundet, at det var mest hensigtsmaessigt
at vise omfordelingen under to forudsagnin-
ger, nemlig dels a: refusionerne finansieres
fuldtud ved den progressive statsindkomst-
skat, dels at de finansieres fuldtud ved for-
brugsafgifter, som antages at vaae nogenlun-
de proportionale med den skattepligtige
indkomst?).

Begge forudssgninger - og issx den far-

") Denne antagelse synes nogenlunde realistisk,
jfr. herved Betamkning om forbrugsbeskatning,
1958, samt folketingstidende 1964-65, tillsgy B,
sp. 1253-70.
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TABEL 2.
Kommunernes udgiftsniveau 1963-64.

Kr. pr. indbygger

Hovedstadsomrédet . . . . ... . ...
Provinsbyerne

Landkommunerne uden for hovedstadsomrédet . . .

ste af dem - er tydeligt nok ekstreme, men
har bl. a. den interesse, at de skulle lette be-
demmelsen af de skattepolitiske falger af an-
dringer af refusionssystemet.

De omtalte beregninger er gennemfert for
alle sognekommuner og for alle kabsteder i
hver enkelt amtskommune under ét samt
for Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner.
Endvidere er tilsvarende beregninger gen-
nemfert for et udvalg af by- og sognekom-
muner med henblik pa at vise den store
spredning af de enkelte kommuner efter de-
res gkonomiske stilling, som ikke kan kom-
me frem i amtstotalerne.

Til supplement af disse beregninger er en-
delig for nogle f& kommuner vist, hvorledes
den samlede beskatning til stat og kommu-
ner af udvalgte indkomster pavirkes af re-
fusioner finansieret ved henholdsvis ind-
komstskat eller forbrugsafgifter til staten.

De omtalte beregninger er ale af praktiske
grunde udfert for finansdret 1963-64, men
sd vidt det kan bedemmes ville en bereg-
ning for et senere ar ikke i naevneveardig grad
pavirke hovedresultaterne').

De naamere forudssgninger for beregnin-
gerne og disses resultater er nsamere omtalt
i bilag IV. Her skd derfor kun hovedlini-
erne i denne udredning trakkes frem.

De forskydninger, der er indtruffet siden 1963-
64, og som kan have bidraget til, a en nyere
beregning maske ville have vigt lidt afvigende
resultater, er issa felgende: En rakke sam-
menlaggninger af primaakommunerne, en an-
dring i grundlaget for amtskommunernes ud-
skrivning pad sognekommuner (jfr. tabelnoter-
ne til bilag 1V) samt statens overtagelse af ud-
gifterne ved anlagg af motorveje og hovedian-
devgie og en opklassificering & bivee til lan-
devee.

Samtlige Gennem- Udgift i pct.

udgifter = itli af indkomst
dumL mens gl
... 1490 10.200 14,6
...... 1390 7.700 18,0
130 6.050 229
o 1415 7.700 184

Eksempel: Udligning mellem hovedstadsom-
radet, provinsbyer og landkommuner.

9. Det er sikkert hensigtsmasssigt at belyse
tankegangen bag og resultaterne af bereg-
ningerne gennem et eksempel, og for ikke at
lade redegerelsen pavirke af for mange spe-
cidle eler lokale forhold har man valgt at
belyse den omfordeling, der foregdr mellem
hovedstadsomrédet, provinsbyerne og land-
kommunerne (heri medregnet amtskommu-
nerne), si meget mere som denne omforde-
ling er et yderst fremtradende trak i refu-
sionssystemets virkemade. Det ska straks
fremhaaves, at man her under hovedstadsom-
radet ikke blot har medtaget Kgbenhavn,
Frederiksberg og Gentofte, men tillige ale
de g@vrige kommuner i Kgbenhavns amt;
det ville maske ikke - navnlig i dag - veme
urimeligt ogsa at tage kommunerne i Frede-
riksborg og muligvis Roskilde amt med, men
dette ville pa ingen made pavirke hovedre-
sultaterne. For ikke at lade billedet dare af
de tre omraders forskellige sterrelse med hen-
gyn til indbyggertal m. v., er samtlige resul-
tater anfaert i kroner pr. indbygger.

10. Som udgangspunkt for denne gennem-
gang er i tabel 2 anfegrt kommunernes sam-
lede udgifter, uanset om de er finansieret
gennem de kommunale skatter eller gennem
statsrefusionerne?). Til sammenligning er an-
fart det gennemsnitlige indkomstniveau (dvs.
indkomst uden skattefradrag).

Det fremgdr heraf, at de samlede kommu-

For a undgd ungjagtighed og tilfeddighed i
materialet er udgifterne her opgjort som sum-
men a kommuneskatter og refusioner, jfr.
bilag IV.
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TABEL 3.
De kommunale udgifters finansiering 1963-64.

Kr. pr. indbygger

Pct. af indkomst

Kor;lkrgxtmc- Refusion I alt KDX’ISIkH;;m& Refusion I alt
Hovedstadsomradet ....... 805 685 1.490 759 6,7 14,6
Provinsbyerne ............ 640 750 1.390 8,3 9,7 18,0
Landkommunerne ......... 595 795 1.390 9,8 131 22,9
L ALE 55 508 3 x5 50 % 58 ¢ B35 3 550 665 750 1.415 8,6 9,8 18,4

ndle udgifter pr. indbygger ikke er staarkt for-
skellige i de enkelte kommunegrupper, om-
end som venteligt hgjst i hovedstadsomradet.
Det er i gvrigt vaad at tilfgie, at denne ten-
dens i salig grad ger g gaddende for de
udgifter, der stort set er uden for refusions-
ordningerne, mens de refusionsberettigende
udgifter er noget sterre ude i landet end i
hovedstaden.

Mens udgifterne pr. indbygger er nogen-
lunde ensartede, er indkomstniveauet i de
tre omrader afgerende forskelligt, jfr. tabel
2; i hovedstadsomradet sdledes nassten 70
pct. hgjere end i landkommunerne. De kom-
munale udgifter i procent af indkomsten bli-
ver derfor yderst forskellige - i hovedstads-
omrédet knap 15 pct., i landkommunerne
23 pct., jfr. den sidste sgile i tabel 2, der s&
ledes viser, hvorledes det kommunale »skat-
tetryk« ville have vaxet uden refusionsord-
ningerne.

11. Som et farste led i belysningen af re-
fusionsordningernes rolle er dernasst i tabel
3 vist, hvorledes finansieringen af de kom-
munale udgifter er fordelt mellem refusion
og kommunal beskatning.

Det vil ss a den samlede refusion pr.
indbygger viser en tydeligt anden tendens
end de samlede udgifter pr. indbygger. Dette
stér til en vis grad i forbindelse med, at de
refusionsberettigende  udgifter som naevnt
ikke udger samme andel af udgifterne i de
tre kommunegrupper. Det skyldes dog navn-
lig forskellen i vejudgifterne (og virkningen
af fordelingskriterierne for  vejrefusionen)
samt - i noget mindre grad - forskellen i de
sociale udgifter. Derimod er de gvrige refu-
sioner regnet pr. indbygger ikke stegrkt for-
skellige.

Ser man pa refusionen i procent af ind-
komsten, er forskellen mellem kommunegrup-
perne forholdsvis langt starre end forskellen
med hensyn til kommunernes udgifter. Dette
bevirker, a indregningen & refusionerne
nedbringer det kommunale »skattetryk« mest
i landkommunerne, der gar ned fra knap 23
til knap 10 pct., og mindst i hovedstadsom-
radet, der daler fra knap 15 til knap 8 pct.
Der sker sdledes en betydelig indsnaavring
af forskellen i niveauet for den kommunale
beskatning, samtidig med at denne beskat-
ning som helhed reduceres til det halve.

12. Om den udjavning af det kommunale
skatteniveau, som tabel 3 viser, ogsd er ud-
tryk for en reel omfordeling, beror imidlertid
pa, hvordan statsrefusionen er finansieret,
idet det naturligvis i hovedsagen er de sam-
me skatteydere, som ma udrede statsskatten
og kommuneskatten. Som allerede naevnt ma
resultatet af den videre analyse derfor blive
beroende pa nogle til syvende og sdst ret
vilkdrlige forudsagninger om finansieringen
a statsrefusionerne.

Man har her valgt farst at belyse det let
tilgengelige, men til gengedd noget ekstre-
me tilfadde, hvor statsrefusionen antages
fuldtud at vezre finansieret gennem stats
indkomstskatten. Det vil i realiteten sige, at
man forestiller sg, at nasten hele statsind-
komstskattens provenu er anvendt til dette
formd. Hvis man ger denne forudsagning,
n& man til de i tabel 4 anferte resultater.

Som fdge af det meget forskellige ind-
komstniveau i de tre grupper af kommuner
er ogsa den til finansiering af refusionen
opkreevede statsindkomstskat af meget for-
skellig sterrelse svel absolut som i procent
af indkomsten. Finansieringen kommer der-
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TABEL 4.
Refusion finansieret ved statsindkomstskat 1963-64.

Kr. pr. indbygger

Pct. af indkomst

Staﬁi;tdk' Refusion Odﬁlfr(:;. Staiski;\tdk. Refusion (()1211{:;_
Hovedstadsomradet ........ 1.220 685 —535 12,0 6,7 —5,3
Provinsbyerne ............. 740 750 10 9,6 9,7 0,1
Landkommunerne ......... 450 795 345 7,4 13,1 5,7
Talt ..o, 750 750 9,8 9,8

ved ogsa til at afvige radikalt fra refusions-
udbetalingen med det resultat, at indkomst-
niveauet i hovedstadsomradet ssnkes og i
landkommunerne hseves med godt 5 pct.
Provinsbyerne bergres som helhed ikke af
denne omfordeling.

13. En anden méade at betragte denne om-
fordeling pa er at sammenligne det samlede
kommunale og statslige skattetryk i kommune-
grupperne, som det er med de statsfinansie-
rede refusioner, med det kommunale skatte-
tryk, der ville vaae uden refusion, jfr. tabel
2. Denne sammenligning er foretaget i tabel
5.

Det fremgér heraf, at refusion finansieret
ved den progressive statsindkomstskat har
bevirket en staak andring af de relative skat-
teniveauer i henholdsvis hovedstadsomradet
og landkommunerne. Mens det uden refusion
var siledes, at skatteniveauet i landkommu-
nerne ville vaare godt 50 pct. hgjere end i
hovedstadsomradet, sa er hilledet nu vendt
om, sdledes at skatteniveauet i hovedstads-
omrédet er godt 15 pct. hgjere end i land-
kommunerne. Som naevnt i Bilag IV skete der

i 1963-64 under disse forudssgninger en
indkomstoverfarsel fra hovedstadsomradet til
landkommunerne p& omkring 700 mill. kr.
og omvendt ville et bortfald a refusions
ordningerne og en samtidig reduktion af
statsindkomstskatten bevirke en tilsvarende
indkomstflytning den modsatte vej.

14. Det her givne eksempel er som naevnt
ekstremt, og det har derfor ogsd interesse
at se den tilsvarende proces belyst under den
forudsagning, at statsrefusionen er blevet fi-
nansieret gennem forbrugsafgifter, der med
nogenlunde rimelighed kan antages at vege
proportionale med den skattepligtige ind-
komst (eller finansieret gennem en proportio-
nal statsindkomstskat). Resultaterne af en s&
dan beregning er anfert i tabellerne 6 og 7,
der i gvrigt er opbygget pa samme méade som
tabellerne 4 og 5.

Den omfordeling, der finder sted i dette
tilfadde, og den sidel @bende pavirkning af be-
skatningsniveauerne er som venteligt en hel
del mindre end i det farste eksempel, men
dog stadig af betragtelige dimensioner. Der
sker ganske vist ikke som i tabel 5 en »spgl-

TABEL 5.
Virkning pa beskatningen af refusion finansieret ved statsindkomstskat 1963—64.
. Kommune- Statsindk. Komm. Omfor-
Pct. af indkomst skat, skat, I alt »skattetryk« deli
jfr. tabel 3 jfr. tabel 4 jir. tabel 2 eling
Hovedstadsomréadet . ..... 7,9 12,0 19,9 14,6 —=5.3
Provinsbyerne ........... 8,3 9,6 17,9 18,0 0,1
Landkommunerne ....... 9,8 7.4 17,2 229 5.7
T Q18 e v 5un s 0o s 5ss £ 505 5 0 8,6 9,8 18,4 18,4
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TABEL 6.
Refusion finansieret ved forbrugsafgifter 1963—64.

Kr. pr. indbygger

Pct. af indkomst

ot | mewion | Quior | Forbiow | morwion | Qo
Hovedstadsomradet ........ 970 685 —285 9,5 6,7 —2,8
Provinsbyerne ............. 755 750 —5 9,8 9,7 —0,1
Landkommunerne ......... 605 795 190 10,0 13,1 3.l
I alt wosmesponmasossassms 750 750 9,8 9,8

1) Eller en proportional indkomstskat.

vending« af skatteniveauerne i hovedstadsom-
radet og landkommunerne, men forskellen
mellem dem indsnaevres fra godt 50 til knap
15 pct. Det belgh, der »flyttes, bliver da
ogsa vaesentligt mindre; det er i bilag IV op-
gjort til ca. 400 mill. kr.

15. De to finansieringsformer, hvis virknin-
ger er belyst her, er sa forskellige, at der kan
vage grund til endnu engang at fremhaeve,
at de er valgt fortrinsvis med henblik pa at
illustrere - maske i en ekstrem form - den
skattepolitiske betydning af andringer i re-
fusionssystemet, som tydeligt nok er staerkt
afhaangig af finansieringsformen.

Herudover har de to eksempler den inter-
esse, at de bidrager til at belyse den omfor-
deling, der er sket i og med den stearkt vakst
i refusionsordningernes betydning i de sidste
30-35 ar, jfr. punkt 4 foran. Der har natur-
ligvis i denne periode veget tale om finansie-
ring sdvel gennem indkomstskat som gennem
forbrugsafgifter, men i en lang arrakke med
hovedvaggten pa indkomstbeskatningen. Det
vil derfor negppe vege forkert at haavde, at
refusionssystemets udvikling er gdet hand i
hand med gennemfarelsen af en mere ensar-

tet og steakere progressiv beskatning i hele
landet. Tydeligst treeder dette frem ved ind-
forelsen af den fedleskommunae udlignings-
fond i 1937.

Almindelig beskrivelse af udligningen mel-
lem kommunerne

16. Foruden til at beskrive den betydelige
omfordeling, som i kraft af refusionerne fore-
g&r mellem hovedstad og landkommunerne,
bidrager det foranstdende »eksempel« til at
belyse, hvad det er for faktorer, der frem
for at er afgerende for den udligning, der
foregdr gennem refusionsmekanismen, nem-
lig kommunernes skattegrundlag, kommuner-
nes udgiftsniveau og den made, refusionerne
finansieres pa.

Med henblik pa en mere vidtgédende ana-
lyse af udligningen er i bilag IV pd samme
made som i »eksemplet« foran foretaget
beregninger for landkommuner og bykommu-
ner i hver amtsrédskreds samt for enkelte
udvalgte kommuner.

Den detaillerede gennemgang af dette ma-
teriale i bilaget efterlader ingen tvivl om, at

TABEL 7
Virkning pd beskatningen af refusion finansieret ved forbrugsafgifter 1963—64.

Kommune- . Komm.
. Forbrugsafgift, Omfo:-
Pct. af indkomst skat, : I alt »skattetryk« .
¢ jfr. tabel 3 | Jfr. tabel 6 S rtabel 0 deling
Hovedstadsomradet ...... 7,9 9.5 17,4 14,6 —2,8
Provinsbyerne ........... 8,3 9,8 18,1 18,0 —0,1
Landkommunerne ....... 9,8 10,0 19,8 22,9 34
Falli smsswpsmasmesmasas 8,6 9,8 18,4 18,4




det frem for noget er de forskellige indkomst-
niveauer i de enkelte landsdele og kommu-
ner, der skaber behovet for en udligning.
Allerede i »eksemplet« foran kunne det ses,
hvorledes indkomstniveauet som udtrykt ved
indkomster uden skattefradrag var nassten 70
pct. hgjere i hovedstadsomradet end i land-
kommunerne. Nar man forlader denne me-
get summariske gruppering af kommuner,
forstarres disse indkomstforskelle kraftigt.
Som et enkelt — omend ekstremt — eksempel
kan nesevnes, at gennemsnitsindkomsten pr.
indbygger i Gentofte kommune i 1963—64
néede op pa ca. 16.000 kr., medens det til-
svarende tal for de svagest dtillede (vestjy-
ske) sognekommuner i udsnittet kom ned
i neeheden af 4.000 kr. Landsgennemsnittet
var som foran anfert ca. 7.700 kr. Disse for-
skelle afspejler dels, at det typiske indkomst-
niveau i kommunerne kan variere, dels for-
skelligheder i indkomstfordelingen.

Der er en tydelig tendens til et hgjt ind-
teggtsniveau i de erhvervsmasssige centre og
inden for disse ikke Saddent issg i omegns-
kommuner; tilsvarende findes det svageste
indkomstgrundlag i de landkommuner, hvis
erhvervsgrundlag overvejende er landbruget.

| sammenligning med disse stagke varia-
tioner i indkomstniveauet er de forskelle, der
kan iagttages i kommunernes udgiftsniveau,
vassentligt mindre, omend spredningen som
venteligt eges en del, n& man forlader de
meget store kommunegrupper, der blev be-
tragtet i »eksemplet« foran. Sdlaange man blot
betragter de amtsvis grupperede kommuner,
er spredningen endda ikke saalig staak; den
hgjeste kommuneudgift pr. indbygger er her
ca. 30 pct. hgjere end den laveste. Ser man
pa& de udvalgte kommuner, @ges spredningen
mellem den hgjeste og den laveste til ca. 75
pct. af den laveste udgift') — dog kun hvis
man s vak fra egentlige sommerhuskom-
muner, hvor en beregning af kommuneudgift
pr. indbygger kan blive noget meningsas.

De oplysninger, der er anfert i tabelaf-
snittet i bilag 1V om befolkningsforholdene
i de udvalgte kommuner og i bilag V om

) Herved ma dog tages hensyn til, at vejudgif-
terne i de udvalgte kommuner for at undga
tilfeddige udsving er beregnet som 5-&rsgen-
nemsnit. De faktiske udsving kan med andre
ord vaae en del starre.
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data til belysning af objektive kriterier, giver
et vist indtryk af en rakke af de faktorer,
der er bestemmende for udgiftsniveauets hgj-
de i de enkelte kommuner og landsdele.

En af dem, der geor sig staakest gaddende,
er uden tvivl de relative forskdle i antallet
af gamle; dette vejer tungt, alerede fordi
folkepensionsudgifterne udger ca. en tredie-
del af de udgifter, der afholdes af kommu-
nerne, men ogsa fordi sygehusudgifterne pé-
virkes tydeligt af antallet af addre. Det er
bl. a disse forhold, der er forklaringen p3, at
udgiftsniveauet i kommunerne i Kgbenhavns
omegn —-0g i @vrigt ogsd i en rakke andre
forstadskommuner - er pafaldende lavt. Om-
vendt er folkepensionsudgifterne hgje i byer-
ne og en del landkommuner.

En anden gennemgdende faktor er de re-
lativt sterre omkostninger ved en given of-
fentlig aktivitet i de tyndtbefolkede omrader,
som er meget tydelig for vejudgifterne. Den
genfindes ogsd i omkostningerne ved skole-
0og sygehusvassen, omend billedet her dgres
noget &, at den hgjere standard (og under-
tiden hgjere pris- og lgnniveau) i de tegbe-
folkede egne pavirker omkostningerne i sam-
me retning.

17. Med den belysning af de statsfinansie-
rede refusioners virkeméade, der er givet for-
an, er det ikke vanskeligt at se, hvorledes re-
fusionssystemet ogsd i de enkelte kommuner
bidrager til udjaavning af forskelle i indteggts-
niveau og udgiftsbyrde. For det farste sker
der ved refusionerne en direkte udjaevning
af udgiftsbyrden, i det omfang en kommune
af en eller anden grund har saaligt tyngen-
de udgifter — en udjavning som virker sa
meget stearkere, fordi det meget ofte er s&
ledes, at de refusionsberettigende udgifter -
isoe folkepensionen og vejudgifterne — vejer
relativt tungt i de kommuner, der har et
svagt skattegrundlag.

For det andet sker der i kraft af refusio-
nernes finansiering gennem den ensartede
statslige beskatning en udjsevning af de for-
skelle i skatteniveau, der hidrgrer fra, at ind-
komstgrundlaget i nogle kommuner er gun-
stigere end i andre.

De udlignende virkninger af denne to-
sidede omfordelingsproces kan herigennem
blive meget kraftige og i enkelttilfsedde en
hel del sterre end vist i »eksemplet« foran.
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Ser man, jfr. bilag IV pa enkelte udvalgte
kommuner, vil man siedes se, at der - ved
finansiering gennem statsindkomstskatten —
sker en forhgjelse af beskatningen i de mest
velstillede kommuner i Kgbenhavns omegn
med 10-15 pct. af indkomsterne, mens der
omvendt i de svagest stillede landkommu-
ner i udsnittet sker en saankning af beskat-
ningen med 1518 pct. af de samlede ind-
komster i sammenligning med den situation,
der ville foreligge, hvis de udgifter, der nu
dakkes af refusionen, i stedet skulle afholdes
af kommuneskatten.

Det er klart, at denne omfordeling er min-
dre udtalt, n&r man i stedet for finansiering
gennem statsindkomstskatten anvender finan-
siering gennem proportional skat eller for-
brugsafgifter. Det fremgdr i evrigt af mate-
ridlet i bilag IV, at en sddan andring af
finanseringsformen - som det ogsd métte
ventes — har starre betydning i de kommu-
ner, der (typisk i kraft af et hgjt indkomst-
niveau) bidrager relativt meget til denne
omfordeling, end i de kommuner, der har
relativt stor fordel af de statsfinansierede re-
fusioner.

Selv om der her er anfert relativt ekstreme
eksempler pa den omfordeling, der finder
sted, fremgdr det dog tydeligt, at refusions-
ordningerne som navnt i punkterne 4 og 15
foran har faet vasentlig betydning for hele
skattestrukturens udseende. Beskatningen af
en given indkomst er blevet mere ensartet
overalt i landet, end den ville vaxe uden
refusionerne, og den staake vakst i refusio-
nerne har — i hvert fald rent historisk — bidra-
get til at geore den samlede beskatning mere
progressiv.

18. Hvis man i lyset af det, der ovenfor
er sagt om de forskellige typer og grupper
af kommuners dtilling, vil sgge at systemati-
sere den omfordelingsproces, der foregar gen-
nem refusionerne, n& man til, at den i vir-
keligheden bestdr af to forskellige kompo-
nenter.

Den farste er omfordelingen mellem de
omréder af landet, der har et hgjt indkomst-
niveau — typisk de erhvervsmaessige centre —
og de omrader, der har et lavere indkomst-
niveau - den regionale omfordeling. Den om-
fordeling mellem hovedstadsomradet og land-
kommunerne, der blev belyst foran, er den

vasentligste faktor i denne proces, men den
er dog i virkeligheden noget mere omfatten-
de, end de anferte tal viser, dels fordi man
nu ma inddrage — i hvert fald dele af — Fre-
deriksborg og Roskilde amter i hovedstads-
omrédet, dels fordi omraderne omkring Ar-
hus og Odense ogsa bidrager, omend i langt
mindre skala. Endvidere ma der tages hen-
gyn til, at beregningen i bilag 1V kun om-
fatter ca. 90 pct. af refusionsbetalingerne, og
at ogsd de evrige refusioner ma antages at
bevirke en vis omfordeling. Herudfra nér
man til, at denne omfordeling i alt ma an-
drage omkring 900 mill, kr., sifremt man
forudsadter finansiering ved progressiv ind-
komstskat, og omkring 500 mill, kr., safremt
der tamnkes pa finansiering gennem forbrugs-
afgifter (alt opgjort for 1963-64).

Den anden del af omfordelingen, som det
ikke kommer til syne i beregningerne for ho-
vedgrupper af kommuner, vedrgrer, hvad
man maske kan kalde den lokale omforde-
ling. Et typisk eksempel herpa foreligger, hvor
kommunegramserne skeger gennem et om-
réde, der i praksis er en gkonomisk enhed,
og hvor dette har medfert, at f. eks. ind-
komstniveau og udgiftsforpligtelser er ujsevnt
fordelt mellem kommunerne i omradet. No-
get sadant forekommer pd igjnefaldende méa-
de i de omtalte erhvervsmaessige centre, men
s 0gsa hyppigt i forholdet mellem kabstasder
og forsteeder i g@vrigt. Hvis man f. eks. for
hovedstadsomradet, foretager beregninger af
samme type som foran, vil det ses, at den
omstaandighed, at indkomstniveauet er en del
hgjere pd Frederiksberg og i Gentofte samt
andre af omegnskommunerne end i Kgbe-
havns kommune, sammenholdt med, at fol-
kepensionsudgifterne vejer relativt langt tun-
gere i Kgbenhavn, resulterer i en omforde-
ling mellem Kgbenhavns kommune og de
gvrige kommuner af en sterrelsesorden, der
f. eks. langt overstiger, hvad der blev flyttet
gennem hovedstadsudligningen og erhvervs-
kommunebeskatningen. N&r det ikke desto
mindre er sdledes, at Kabenhavns kommune
i bilag IV stdr som »nettobidragyder« i be-
regningerne over omfordelingen, beror det
pa, at den, samtidig med at den har »ge-
vinst« i forhold til det gvrige hovedstadsom-
rade, deltager i den ovenfor omtalte regionale
omfordeling mellem hovedstadsomradet og
landkommunerne.



Den lokale omfordeling gar dog i realiteten
videre end til det her omtalte »forstadspro-
blem«. En tilsvarende udligning finder sde-
des sted i og med, at der er en ujaevn for-
deling af udgiftsbyrder og skattegrundlag
mellem kommunerne i et vist omrade (f. eks.
et amt), et problem der er blevet accentue-
ret ved den tiltagende forskel i de senere
& mellem henholdsvis byerhvervenes og land-
brugets gkonomiske stilling.

D. Refusionsordningernes betydning for
kommunernes aktivitet

Indledende bemeakninger.

19. Hvis refusionsordningerne som helhed
eller nogle af disse faldt bort, samtidig med at
kommuneskatterne blev sat op og statsskat-
terne ned, ville den gkonomiske udligning
mellem kommunerne, som er beskrevet for-
an, blive mindsket eller elimineret. | denne
— meget hypotetiske — situation matte sav-
sagt ogsd forventes en virkning pa kommu-
nernes udgifter i retning af svagere aktivitet
i de kommuner, der nu har fordel af ud-
ligningen og (maske) @get aktivitet i de bi-
dragydende kommuner, hvor skattetrykket vil-
le blive sanket.

En naamere gennemgang af den heraf fal-
gende virkning pa udgiftsniveauet er uden
starre interesse, da den gkonomiske udligning
uden tvivl er et selvstaandigt - og ogsd me-
get veesentligt politisk mal, jfr. ogsd, at det
i udvalgets kommissorium er forudsat, at den-
ne udligning sa vidt muligt skal fastholdes.

Refusionsordningernes betydning for kom-
munernes aktivitet er imidlertid langtfra ud-
temmende beskrevet med en gennemgang af
de udlignende virkninger. Tvaatimod har
det som naevnt i punkt 2 og 3 foran ogsd
vaget et selvstandigt politisk mal at opmun-
tre til kommunal aktivitet med henblik pa
at heeve og udjaevne standarden for de of-
fentlige ydelser overalt i landet. Denne mal-
sagning szges rediseret pa den made, at sta-
ten bazrer en del af de merudgifter, der frem-
kommer, nd&r kommunerne gger deres ak-
tivitet pa de omrader, hvor der ydes refusion.
Det vil sige, at staten herigennem pavirker
kommunernes valg mellem forskelige ud-
giftsformd og mellem disse og andringer i
den kommunale beskatning.
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For belysningen a virkningerne & refus-
onssystemet og af eventuelle andringer i det-
te er det derfor af vassentlig betydning naa-
mere at praxisere, i hvilken udstraskning den
kommunale aktivitet er beroende pa den
gkonomiske udligning mellem kommunerne,
og i hvilken udstrakning den saalige tilskyn-
delse, som refusionen yder, spiller en rolle.

Som neevnt foran kan denne problemstil-
ling ogsd formuleres pa den made, at man
undersgger, hvilke andringer i kommuner-
nes aktivitet der métte forventes, sifremt de
enkelte kommuner i stedet for refusionerne
modtog et »bloktilskud«, der (for enkelthe-
dens skyld) antages at vage af samme star-
relse som de nuvagende refusionsbelgb. Med
et »bloktilskud« tamkes herved pa et til-
skud, der blev ydet til kommunens fri dispo-
sition og sdledes ikke bandt den til at afhol-
de bestemte udgifter, sdledes som refusioner-
ne ger det i dag. Dette ville med andre ord
betyde, at enhver udgiftsforagelse métte fi-
nansieres fuldt ud gennem gget kommune-
skat, og at omvendt enhver udgiftsbesparel-
se ville kunne resultere i lavere kommune-
skat. Der ville i denne situation vaze en
langt staxkere tilskyndelse for kommuner-
ne til at overveje prioriteringen af de kom-
munale opgaver og den made, de blev last
pad, og det skulle derfor ved en gennemgang
af denne karakter vaae muligt dds at a-
dakke felter, hvor de nuvarende refusioner
ikke virker hensigtsmaessigt, dels at belyse ri-
sikoen for, a et bortfald a refusionen som
incitament skulle bevirke, a kommunen
ville undlade at lgse opgaver af hgj sam-
fundsmaessig prioritet.

20. Selv om malsagningen for en sadan gen-
nemgang for sd vidt kan formuleres ret prae
cigt, er det pd den anden side tydeligt, at der
ikke kan gives noget meget precist svar pa
det stillede spgrgsmal. Det spiller herved en
rolle, a omkring tre fjerdedele af de af kom-
munerne afholdte udgifter er omfattet af re-
fusons- og tilskudsordningerne, der sdledes
omfatter et vidt fdt af opgaver, som det
under alle omstaendigheder ville pdhvile kom-
munerne at tage op, omend det méaske uden
refusion ikke ville ske i samme omfang som
nu. Endvidere ma tages hensyn til, at en
rackke af de udgiftsomréder, der heller ikke
nu er omfattet af refusionsordningerne, er
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af sadan karakter, at det i mange tilfadde kan
vage tvivisomt, om der — sdv med noget vi-
dere dispositionsmuligheder — ville blive tale
om, at disse omrader ville fa tillagt en hgjere
prioritet end de omrader, hvor der nu ydes
refusion; det drejer sg f. eks. om investerin-
ger i offentlige vaaker. For amtskommunerne
ger Sg sdledes gaddende, at de udgifter, de
afholder uden for refusionsomraderne, udger
en sre begramset del af deres samlede udgif-
ter.

Det har derfor formodningen for sig, at
hovedvaggten i en eventuel omvurdering af
kommunernes aktivitet ville blive lagt pa
valget mellem skattenedsedtelse og aktivitet
p& det hidtidige refusionsomréde. | denne
henseende vil kommunernes valg nagppe vaae
updvirket &, at der i dag gennemgdende nok
er en fastere og mere ensartet opfattelse i
det kommunale vadgerkorps &, hvor kom-
munerne bgr ssdte ind, end i tidligere tider,
hvor den tilskyndelse, refusionen ydede, nok
spillede en veesentlig starre rolle.

Ved den nsamere bedemmelse af kommu-
nernes valg mellem de forskellige muligheder
ma imidlertid tillige tages i betragtning, hvil-
ke bindinger der i evrigt er pd kommuner-
nes dispositionsfrihed, hvor staakt de enkel-
te refusioner opmuntrer til kommunal akti-
vitet og de risici, der bestdr for, at opgaven
i dag lgses pa en uhensigtsmaessig eller om-
kostningskreevende made. Denne bedem-
melse kreever sdledes en naamere vurdering
af de enkelte refusionsordninger.

21. Udfra disse synspunkter er det klart af
betydning som en saalig gruppe af refusioner
at udskille de ordninger, hvor de legale bin-
dinger pd kommunernes dispositioner er sa
stearke og detaillerede, at den enkelte kom-
mune enten det ikke eller kun i yderst rin-
ge omfang har indflydelse pa sterrelsen af de
refusionsberettigende udgifter. Det drejer sig
kun om en halv snes ordninger, blandt hvil-
ke de vigtigste er folke-, invalide- og enke-
pension (bortset fra personlige tillaag og ud-
gifter til alderdoms- og plejehjem), barne-
bidrag, pensioner til folkeskolens laxrere samt
boligsikringsydelser (tidligere huslejetilskud).
Belgbsmasssigt herer ordningerne sdedes til
blandt de sterste, hvilket ogsa viser sg deri,
at ca. halvdelen af de udgifter, kommunerne
afholder med refusion, og ca. 60 pct. af sta

tens refusionsbetalinger falder i denne grup-
pe.
P4 dle disse omrader er kommunernes ind-
flydelse pa udgifternes starrelse meget ringe.
Pa nogle punkter kan kommunerne dog pa-
virke udgifterne lidt i kraft af den aktivitet,
de udfolder med hensyn til at henlede poten-
tielle modtageres opmaerksomhed pa ydelser-
nes eksistens. Kommunerne varetager tillige
i vidt omfang kontrollen med, at modtager-
ne a disse pengeydelser faktisk opfylder de
i lovgivningen foreskrevne betingelser. Bl. a
af den sidstnaevnte arsag er det palagt kom-
munerne at baere en andel (nu to trediedele)
af ydelserne pa huslejeomradet. For de @vri-
ge ordninger er reglen med tiden blevet fuld
refusion af den enkelte kommunes udgifter;
for s3 vidt angér folke-, invalide- og enke-
pension opnds den fulde refusion gennem
den kombinerede virkning af statsrefusion og
bidrag fra refusionsforbundet, pd de andre
omréder ydes fuld statsrefusion.

De neevnte regler om fuld statdig + mel-
lemkommunal refusion finder ogsd anvendel-
se pa de personlige tillagg til pensionisterne
til trods for, at det her er kommunerne, der
- indenfor visse gramser — tradfer afgerelse
herom. Det har i @vrigt vist dg, at belgbs
rammen for dise tillagy ikke udnyttes fuldt-
ud i alle kommuner.

Refusionerne vedrgrende alderdomshjem
og plejehjem, hvor kommunerne har en mere
vidtgdende indflydelse pd udgifternes star-
relse, omtales i punkt 26 nedenfor.

22. For dle de avrige refusionsordninger —
der dakker den anden halvdel af de refu-
sionsberettigende udgifter og godt 40 pct. af
statens refusionsudbetalinger - er hovedreg-
len den, at kommunerne i lovgivningen er
blevet palagt at varetage en eller anden op-
gave, men at det inden for et relativt bredt
fdt er muligt for kommunerne at tredfe be-
stemmelse om indsatsens omfang. Det er ikke
usadvanligt, at udfyldelsen af de pagadden-
de lovrammer i et vist omfang pavirkes gen-
nem tilsyn eller vejledning fra staten eller an-
den overordnet myndighed, men denne ak-
tivitet vedrgrer kun sjaddent statens gkono-
miske interesse i refusionens starrelse, men
har snarere til formdl at tilskynde til op-
néelsen af en tilfredsstillende standard for
den kommunale indsats. | nogle tilfadde



(f. eks. udvidet offentlig hjadp) har der i
praksis udviklet sig ret faste regler for ydel-
sernes starrelse, som stort set falges.

For enkelte ordninger er stillingen den, at
staten yder bistand til aktiviteter, som den
pdgaddende kommune tager op, uden at
kommunen er forpligtet til det ifelge lovgiv-
ningen. Indtil de senere & gjaldt dette bl. a
for en rakke specielle ordninger pa det so-
ciale omrade, hvor der gennem relativt hgje
refusionssatser er opmuntret til  etablering
af sddanne ydelser. Disse socide opgaver er
nu nassten alle gjort obligatoriske, og af de
relativt fa - knap en halv snes - tilfedde, hvor
der i dag ydes refusion til frivillige ordnin-
ger, vedrarer en vasentlig del kulturministe-
riets omréde (museer, orkestre, teatre m. v.).

Pa hele det omréade, hvor kommunerne har
en vis margin for deres dispositioner, og hvor
refusionssatsens hgjde og refusionsreglernes
udformning i @vrigt derfor kan spille en rol-
le, er billedet helt domineret af de tre store
refusioner til larerlgnninger, veje og syge-
huse. Disse tre ordninger omfatter over 40
pct. af kommunernes refusionsberettigende
udgifter og henimod 40 pct. af statens re-
fusionsbetalinger. Ser man vek fra statens
udbetaling under de helt bundne ordninger,
jfr. punkt 21 ovenfor, passerer ca. 85 pct.
af refusionerne gennem disse tre ordninger.
| gvrigt er indretningen af de tre ordninger
yderst forskellig, og det er derfor hensigts-
massigt at betragte dem hver for sig.

Refusion til folkeskolen.

23. Savel med hensyn til det almindelige
niveau for refusionen som med hensyn til
statsudbetalingernes sterrelse er refusionen til
larerlgnninger den mest fremtraedende. | sin
opbygning er ordningen enkel, idet der sm-
pelthen ydes 85 pct. refusion af alle udbe-
talinger til laxerlanninger incl. udgifter til
overtimer?).

Det er kun, hvis man betragter refusionen til
folkeskolen uden for Kgbenhavns kommune, at
ordningen kan betegnes som enkel. For Kg-
benhavn ydes refuson med 85 pct. af det
belgb, som kommunens lanudgifter ville an-
drage, sifremt lgn- og ansadtelsesvilkdrene sva-
rede til lagrerlgnningsloven. Denne opgaerelse er
s kompliceret, at den endelige refusionsbereg-
ning endnu kun er net til 1961-62.
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Den hgje refusionsprocent ma ses pa bag-
grund &, at lagerlgnsrefusionen har veget
tankt som et bekvemt grundlag for udméling
af statshistanden til folkeskoleveesenet i al-
mindelighed. Betragtet pa denne made ud-
ger refusionen hen mod 60 pct. af driftsud-
gifterne til folkeskolen.

Laerlgnsudgifterne er i flere henseender
et velegnet grundlag for statsrefusion af kom-
munale udgifter. Der kan siledes ikke vaae
tvivl om, at laxerlgnsrefusionen indebasrer
en tilskyndelse til at hgjne standarden for
folkeskoleundervisningen. Da forskelligheder
i de ydre betingelser for folkeskoleveesenets
gkonomi, f. eks. forskellig befolkningstaghed,
ofte vil d& igennem i lazrerlantimeforbruget
pr. eev, f. e&ks. som fdge af indvirkningen
pd elevtalet pr. klasse, er lagerlensrefusio-
nen ogsa et velegnet middel til at befordre
en gkonomisk udligning mellem gunstigt og
ugunstigt stillede kommuner.

Ordningen er kun en halv snes & gam-
mel, jfr. beskrivelsen i bilag I1. Indtil opret-
telsen af den fadleskommunale udlignings-
fond ydedes ligesom nu kun refusion af lee
rerlanningerne, men dengang med 40-50 pct.
Denne refusion suppleredes fra 1937 fra ud-
ligningsfonden med et tilskud pr. barn, der
vel voksede med gennemsnitsudgiften pr.
barn indtil et vist maksimum, men dog ud-
giorde en faldende andel af denne. Udlig-
ningsfondsrefusionen var sdledes — ligesom
sygehustilskuddet — i hgjere grad udtryk for
en amindelig gkonomisk udligning mellem
kommunerne end for en tilskyndelse til aget
kommunal aktivitet pd omrédet. Bl. a. som
fdge a de administrative besvealigheder,
som  udligningsfondstilskuddet  indebar?),
vagte man i 1958 at ga over til den nu-
vagende ordning. Den var som sagt admini-
strativt enkel, og risikkoen ved en hgj, men
koncentreret refusion ansds ikke for afgeren-
de; man fastnede sg dels ved, at antallet
af lagrere i en kommune var nogenlunde givet
i og med lasseplaner m. v., og at der forment-
lig var en nogenlunde fast ssmmenhaang mel-
lem laxerlgnninger og andre driftsudgifter.

En ngjere vurdering afdakker imidlertid

) Afgramsningen d, hvilke kommunale udgifter
der kunne indgd i beregningen (isaa sondrin-
gen drift/anlegg) var ikke simpel, og tilskud-
det kravede hyppig &our-faring i prisstig-
ningsperioder.
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visse ikke ubetydelige ulemper ved ordnin-
gen. Disse ulemper haanger issa sammen med
den meget hgje refusionsprocent i forbindel-
se med, at det, bl. a. pa grund af de ovenfor
omtalte forskelligheder i de ydre betingelser
for skolevasenet, var - og er - vanskeligt
at knytte refusionen til visse naamere defi-
nerede normer for indsatsen af lagrerkradter.

Det har nemlig vist sg, at kommunerne
har ret betydelig bevasgelsesfrined med hen-
gyn til indsatsen af lagrerkradter, dels ved fast-
satelsen af lagerlantimeforbruget pr. klas-
e, des - og saaligt — ved fastsadtelsen af
clevtallet pr. klasse. Der kan for kommuner
med ensartede betingelser for skolevassenets
tilrettelasggelse pévises differencer i antallet
af legerlantimer pr. elev pa 10-20 pct. Sta-
tens tilskud til kommunerne vil i disse tilfalde
vage af forskelig sterrelse, uden at dette har
sammenhaang med de motiver for refusions-
ordningerne, som er omtalt foran.

| kapitel V behandles spergsmdet om
refusionsordningernes betydning for omfan-
get og prioriteringen af de offentlige udgif-
ter. En afvgning mellem det paadagogisk
gnskelige og det gkonomisk rimelige i om-
fanget af den ydede eller planlagte under-
visningsindsats i folkeskolen er et led i denne
problemstilling. Dette spergsmdl vil antage-
lig i praksis fa starkt gget aktualitet i de
kommende &r. Larerknapheden er aftagen-
de, og der bliver derved mulighed for pa
den ene side en afvikling af laaernes overti-
metal, til hvilke der knytter sg betydelige
interesser, og pa den anden side en for-
stearket paadagogisk indsats. Af det foran
anfarte vil det fremgd, at det inden for visse
granser i ferste rakke er kommunerne, der
kommer til at foretage denne afvening, og
det forekommer tvivisomt, om det i denne
henseende er hensigtsmesssigt, at refusions
ordningen er bygget pd en si hgj refusions-
sats som 85 pct.

Det ma herunder tages i betragtning, at
det for de sm& kommuner kan spille en rolle,
a de 15 pct. af lagerlgnnen, som kommunen
sdv skal udrede, ikke er meget stgrre end
den egenkommunale skat af denne indtaegt.
Der kan naturligvis heroverfor std ikke-refu-
sionsberettigende udgifter til laaerboliger o.
lign., men i mange tilfadde vil kommunens
marginaludgifter ved en laxer vege ted ved
nul, undertiden maske endog negativ, nar

der tages hensyn til de afledede virkninger,
der i gvrigt kan blive tale om for indkomst-
niveauet i kommunen.

Det er herudover et spargsmd, om kon-
centrationen af folkeskolerefusionerne om-
kring lagerlensudgifterne ikke ogsd i andre
henseender frembyder ulemper. En af virk-
ningerne er siledes, at der ikke ydes refusion
af andre udgifter, der er forbundet med sko-
lernes drift, herunder undervisningsmateriel,
der som fdge af den psadagogiske udvikling
og den ggede frivillige skolegang i folkesko-
lens addste klasser har voksende betydning.
Det er en ikke ualmindelig opfattelse blandt
de paadagogiske tilsynsmyndigheder, at der
undertiden spares for meget pa udgifter til
undervisningsmateriel, og at dette kunne
modvirkes ved at indfgre refusion i forhold
til disse udgifter.

Mindst lige sa veesentligt er imidlertid, at
den hgje lagerlgnsrefusion har bidraget til
at bevare en struktur i skoleveesenet, der ikke
i ale henseender er tidssvarende. Der er s&
ledes ikke tvivl om, at det ud fra gkonomiske
synspunkter og tillige ud fra visse pasdago-
giske synspunkter - ikke mindst gnskvaadig-
heden af et bredere elevgrundlag pa de sko-
ler, der meddeler undervisning pa 8.-10. klas-
seniveauet — ville veae hensigtsmeessigt i he-
jere grad at samle folkeskoleundervisningen
i landdistrikterne pa sterre skoler. En udvik-
ling i denne retning er igang, men haanmes
dels af den réddende kommunestruktur, dels
af refusionsordningens nuvagende udform-
ning. Det ved lagerlgnsrefusionen ydede be-
tydelige tilskud til de enkelte skolers drift
formindsker fra et kommunalt synspunkt be-
tamkelighederne ved at opretholde de sma
skoler i de mindre velstillede samfund og ved
at opfere nye skoler med henblik pa et til
kommunen begraanset og dermed ofte fra et
rationelt synspunkt for lille opland (»skole-
distrikt«). Denne indflydelse pa skolestruktu-
ren har ogsd sammenhaeang med, at statsre-
fusionen af udgifterne ved nyt skolebyggeri
og ved befordring af elever med en lang sko-
levgl er vessentligt lavere end lagrerlgnsrefu-
sionen, sdledes at der i refusionssystemet er
indbygget en tendens til, at eventuelle be-
sparelser i Ignudgifterne ved en centralisering
overvejende kommer staten til gode, medens
kommunen (eller kommunerne i tilfadde af
et skoleforbund) baxer den overvejende del



af bygningsudgifterne og befordringsomkost-
ningerne.

Samtidig med at lazerlansrefusionen pa
denne méde har bidraget til at bevare sko-
lestrukturen i landdistrikterne, har den pa
den anden side gjort det muligt for de vel-
stillede samfund med sma omkostninger at
udbygge undervisningen til et meget hgit
stade, siledes at den udligning af standar-
den i folkeskolen i landets forskellige kom-
muner, som har veget et af malene, ikke gan-
ske er blevet opnaet.

En sammenfattende bedgmmelse af refu-
sionerne til folkeskolevaesenet ma derfor ga
ud pa, at sdve indretningen af refusions
ordningerne har en betydelig - og ikke i ale
henseender hensigtsmaessig - indflydelse pa
kommunens aktivitet p& skoleomrddet. Ulige
vanskeligere at vurdere er spergsmalet om,
hvorvidt der, efter en afhjadpning af de om-
talte svagheder i ordningen er behov for en
egentlig refusionsordning, eller om man kan
ga ud fra, at kommunerne, forudsat at den
gkonomiske udligning fastholdes, vil sadte
sa stagkt ind pa skoleomrddet, som det ud
fra en bredere samfundsmaessig vurdering
er anskeligt. Dette problem vil uden tvivl i
saalig grad opsta i de gkonomisk svagt stille-
de og tyndtbefolkede omréder. Det hamger
derfor i hgj grad sammen med den struktur
i primaarkommunerne, som bliver resultatet
af kommunalreformen, men beror ogsd pa
f. eks. spgrgsmdlet om investeringstilskud il
skolevaesenet og i forbindelse hermed pa til-
synsmyndighedernes tilling. Disse spergsmd
er neamere omtalt i kapitel VI.

Refusion til kommunale sygehuse.

24. Refusionen a kommunernes sygehus-
udgifter er den naststerste af de tre store
refusioner, der dreftes her. Refusionen ud-
gar for samtlige kommuner under ét 65 pct.
af kommunernes udgifter til driften af syge-
huse; dette totalbelgb fordeles da mellem de
enkelte by- og amtskommuner p& den méade,
a 1/3 udmdles efter kommunernes folketal,
13 efter antallet of sygedage pd kommu-
nens sygehuse og 13 efter kommunernes
bruttoudgifter til drift af sygehuse; ved drifts-
udgifter forstds kun egentlige driftsudgifter,
men ikke udgifter til forrentning og afskriv-
ning.
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Den enkelte kommune far sdledes ikke nad-
vendigvis 65 pct.s dakning a udgifterne,
jfr. bilag VI, der viser, hvorledes disse for-
delingsregler resulterer i daskningsprocenter,
der for de enkelte kommuner varierer fra
ca. 50 op til 100 pct., som er lovens maksi-
mum.

Denne fremgangsmade ma sss pa bag-
grund &, at sygehustilskuddet, da det ind-
fartes i 1937 ved etableringen af den fadles
kommunale udligningsfond, udelukkende var
et tilskud pr. indbygger og sdledes ligesom
de flete andre tilskud fra fonden primeat
sigtede mod en udligning af forskellene i den
kommunale beskatning. Den igjnefaldende
mangel pa forbindelse mellem sygehustilskud
0g sygehusudgifter farte til, at det oprindelige
tilskud senere blev suppleret med en fordeling
efter sygedage (1946) og efter sygehusudgif-
ter (1961). Bl. a. fordi disse nye kriterier gav
en noget anden fordeling af tilskuddet mellem
kommunerne end folketallet, er der sidelgben-
de med andringerne af fordelingsnaglen sket
en amindelig forhgielse a refusionsniveauet
fra ca 1/3 til nu 65 pct., sdledes at ingen
har tabt ved omlaggningen. Man har herved
bl. a. haft for gje, a sygehusrefusionen skulle
bidrage til at holde den amtskommunale be-
skatning nede. Da anvendelsen af tilskud pr.
indbygger og pr. sygedag kreevede stadig
gjourfaring i perioder med prisstigninger, gik
man fra 1960 over til at beregne det totale
refusionsbelgb som en procent (nu 65) &f ale
kommunernes sygehusudgifter.

Det er sledes et karakteristisk trask ved
sygehusrefusionen, at det totale refusionsbe
Igb og den refusion, der tilkommer den en-
kelte kommune, beregnes pa helt forskellig
made. Dette har bl. a. den virkning, at sam-
menhaangen mellem de udgifter, en kom-
mune afholder, og den refusion, den mod-
tager, er relativt svag. For den enkelte kom-
mune er tilskuddet pr. indbygger helt, og til-
skuddet pr. sygedag - i hvert fad i det
korte lgb — naesten helt uafhaangigt af kom-
munens driftsudgifter, siledes at der i prin-
cippet kun skulle blive tale om marginal
udgiftsrefusion pd 21%s pct. — med andre
ord et refusionsniveau, der nappe skulle gve
sterre indflydelse pd kommunens udgiftsdis-
positioner. For enkelte meget store sygehus-
styrelser kan der dog vege tale om, at der
i overvejelserne om marginarefusionen kan
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tages hensyn til, at de to andre tilskudskom-
ponenter pavirkes, nar en stor kommune gger
sine udgifter, fordi det samlede refusionsbe-
lgb gér op.

Ogsa i nogle andre tilfadde ma det imid-
lertid antages, at det er en hgere refusions-
procent, der indgdr i kommunernes overve-
jelser. For. det farste kan naevnes, at syge
husene i vise tilfadde optreeder som en hel-
hed - bl. a ved forhandlinger om |anninger
og leverancer — og i disse situationer méa man
regne med, at det er den gennemsnitlige re-
fusionssats, der spiller en rolle.

For det andet m& omtales, at anvendelsen
af fordelingsneglerne i visse — omend fa -
tilfadde kan fere til, at en kommune ville
f& over 100 pct. refusion. Refusionen er der-
for i lovgivningen begramset til 100 pct., men
det indebazrer pa den anden side, at en kom-
mune, der har ndet dette niveau, ogsd kan
paregne 100 pct. refusion af sine merudgifter,
i hvert fald inden for visse gramser.

Herudover er det imidlertid et spargsmal,
om ikke en refusion, der dakker 50-100 pct.
af kommunens sygehusudgifter og derfor
mindsker den vagt, hvormed disse syner, nar
beskatningen skal fastlagges, ikke har en
vis virkning pa udgiftsniveauet. Herfor taler
0gs3, at sdv om der forekommer tilfadde af
ret kraftige udsving i refusionsprocenten for
enkelte kommuner over nogle fa ar, sa er
det trods alt mere sadvanligt, at refusions
niveauet i store trak har ligget ret fast over
en arrakke, siledes som man ogsa ville vente
det i en periode pragget af store lan- og pris-
stigninger. Den omstandighed, at der gen-
nemgaende ikke synes at have vaxet steak
kritik &, at den enkelte kommune ikke kun-
ne forudse refusionsbelgbet for det kom-
mende finansdr — hvad ordningen sadan set
kunne medfare — tyder ogsa p&, at refusions-
niveauet tages for nogenlunde givet. | det
omfang der matte vaae en tendens til snarere
at faestne sg ved den gennemsnitlige refusion
over nogle & end ved marginalrefusionen,
bliver resultatet, at refusionsniveauet for en
rackke kommuner er s hgijt, at det kan vaxe
tvivisomt, om refusionen rummer tilstraskke-
lig tilskyndelse til at drive sygehusene pa den
gkonomisk set mest hensigtsmassige made.
Denne tendens forstaakes i givet fad ikke
uvassentligt af den omstandighed, at der kun
ydes refusion a de egentlige driftsudgifter.

| det omfang en rationalisering med henblik
p& at reducere driftsomkostningerne pr. syge-
dag og/eller antallet af sygedage pr. patient
forudssdter investeringer, vil resultatet nem-
lig blive, at kommunen i kraft af investerin-
gen far merudgifter til forrentning og &-
skrivning, mens en vaesentlig del af den ned-
sHtelse af de egentlige driftsudgifter, som
skulle blive falgen, resulterer i en formind-
kelse d statsrefusionen.

Endvidere ma nae/nes det samspil, der be-
stdr mellem sygehusrefusion og refusionen af
kommunernes udgifter ved alderdomshjem
og plejehjem, og som for kommuner med en
hgj refuson af sygehusudgifterne kan re-
sultere i, at det er mere fordelagtigt at fore-
trakke hospitalsbehandling fremfor plee-
hjemsophold til trods for, at dette ud fra
en samlet vurdering af det offentliges aktivitet
pa disse omrader m& forekomme mindre hen-
Sigtsmaessigt.

Som hovedregel ma man derfor konklu-
dere, at sygehusrefusionens bidrag til udbyg-
ning og forbedring af sygehusveesenet forst
og fremmest er opnaet i kraft af det bidrag,
den har ydet til den gkonomiske udligning
mellem kommunerne, og issx den derved op-
ndede styrkelse af amtskommunernes gkono-
miske dtilling. Selve ordningens indretning
har derimod snarest bidraget til at bevare
en foraddet struktur i dele af sygehusveesenet.

Refusion af kommunernes vejudgifter.

25. Den tredie store refusionsordning - vej-
refusionen — er igen opbygget p& en ganske
anden méade end laerlgnsrefusion og syge-
husrefusion. Den minder mest om den farst-
naevnte, for si vidt som den ligesom denne
yder procentrefusion med tildels ret hgje sat-
ser og sdedes rummer en Klar tilskyndelse til
kommunal aktivitet pd omradet. Tydeligst
gedder dette om refusion af amtskommuner-
nes vejudgifter, der udger 75 pct. For pri-
maakommunernes vedkommende er der lige-
ledes tale om procentrefusion, men procent-
satsen er her gradueret, sdedes at den indtil
en vis granse er stigende efter vejlaangde pr.
indbygger og udgift pr. km vej, sdedes at
kommuner med sazligt tyngende vejudgif-
ter - hvilket i praksis oftest ogsd er mindre
velstillede kommuner — fé&r en saalig hgj re-



fuson. For bykommunerne har refusionspro-
centen typisk ligget mellem 40 og 46 pct.,
og for sognekommunerne mellem 48 og 56
pct.

Denne salige refusionsform - der mere
tydeligt end de gvrige nuvesrende refusioner
tilstracber udligning af sdvel beskatningen
som af de offentlige ydelser - er farst indfart
i 1958. Indtil da var ordningen den, at en
- lovbestemt - del af motorafgiftsprovenuet
arligt illedes til radighed for de respektive
kommunegrupper og inden for disse fordeltes
efter forskellige kriterier, herunder for sogne-
og amtskommunerne i forhold til de gennem-
snitlige vejudgifter i de sidste seks, respek-
tive tre &. Da der sdledes i bedste fad kun
var en relativt Igs sammenhaang mellem re-
fusionen og den enkelte kommunes udgifter,
rummede ordningen ingen ssalig staak til-
skyndelsen til afholdelse af nye udgifter, men
havde snarere karakter af en almindelig bud-
getstette fordelt under hensyn til vejudgifter-
nes relative tyngde. Som sadan havde ord-
ningen i @vrigt den ulempe, at det var van-
skeligt for den enkelte kommune at forudse
refusionens starrelse, n& budgettet skulle
lasgges.

Ved vejtilskudsoven af 1958 sandredes re-
fusionen til den nuvaaende ordning, og den-
ne omlagning kunne sdedes give et inter-
essant eksempel pa virkningen af en over-
gang fra en i alt vasentligt neutral refusions-
ordning til en ordning med en stagrk tilskyn-
delse til nye udgifter. Imidlertid tildares bil-
ledet &, at andringen fandt sted i en periode
med ekstraordinaa stegk stigning i motor-
feadslen, som siden er fortsat, og at erken-
delsen of dette forhold bevirkede en forhe-
jelse o refusionssatserne for at muliggere
Igsningen af de voksende krav til de kom-
munale vejvasener. Disse forhold i forbindel-
se med omlagningen bevirkede, at udgif-
terne vedrgrende veveesenet, der havde lig-
get relativt stabilt midt i 50'erne, efter den
nye lov i lgbet af fa & stort set blev for-
doblet. Selv om man normalt kan forudsedte,
at udgifternes stigning ikke er fuldt propor-
tional med stigningen i faxdslen, skal dog
bemagkes, at i denne periode voksede biltal-
let til over det dobbelte, samtidig med at om-
kostningsniveauet steg 20-25 pct.

| gvrigt er stigningen i de refusionsberet-
tigende udgifter fortsat i de senere & - om-
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end med en pause i 1963-64, hvor det abso-
lutte refusionsbelgb midlertidigt var lagt fast.

Vaksten i udgifterne er utvivisomt mulig-
giort &, at den nye lov for sogne- og amts-
kommunerne betgd en forhgielse af refus-
onsandelen ved det davegende udgiftsni-
veau, dernegest at der for provinsbyer og sog-
nekommuner nu blev tale om en — ganske
vist moderat — stigning i refusionssatsen, hvis
de satte udgifterne i vejret, og endelig at
den enkelte kommune nu havde fuld klarhed
over den refusion, den ville f& hvis den satte
vejudgifterne op.

Den starkt voksende bilfaxdsel, herunder
ikke mindst den stigende tunge feadsel pa
alle vgle, har betydet en @get belastning af
vejnettet, hvilket har givet 99 udslag i @gede
krav til belagningernes vedliigeholdelse og
udbedring. Ud over dette krav til det eksi-
sterende vejnets fremkommelighed har den
ggede byggeaktivitet ligeledes dtillet krav ba-
de til ombygning og anlaggy af nye lokale of-
fentlige vele. Endelig har ogsd amter og an-
dre kommuner méttet foretage en del an-
laegsarbejder pa deres almindelige vejnet, der
ikke har kunnet udfgres med 85 pct. vej-
fondstilskud eller som hovedlandevejsarbej-
der med 100 pct. betaling af vejffonden. En
relativt stor stigning i vejudgifterne - men
dog kvantitativt af ringe betydning i forhold
til den samlede refusions omfang - er i over-
ensstemmelse med lovens hensigt sket i tyndt
befolkede omréder, hvor faardselsintensiteten
er mindst. En tilfredsstillende vejstandard pa
mindre befsardede veje er givetvis, sev om
anlaggs- og vedligeholdelsesudgiften pr. km
veg er ringere end pa taa befardede veje, dy-
rere pr. keretaj skilometer, der afvikles pd s&
danne veje.

Ved reglernes udformning har gnsket om
en forbedret vejstandard i de pagaddende
omrader formentlig bade varet begrundet
med onsket om at holde egnsudviklingsmu-
ligheder dbne og med et vist hensyn til be-
skedtigelsen og landbrugets transportbehov.

| a almindelighed ma det dog fremhaaves,
at den sterste refusion gives til det (uden
for byerne) mest trafikerede net, nemlig til
amtsveje, hvor refusionsprocenten er 75. Da
indbyggerne bade er indoyggere i en sogne-
kommune og i en amtskommune, er der sde-
des for omraderne uden for byerne principielt
en klar refusionsmesssig klassificering i re-
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fusionsprocenten efter vejenes trafikale be-
tydning.

| kritikken af verefusionen har man imid-
lertid bl. a. peget pa de problemer, der kunne
opstd som felge af samspillet mellem de re-
fusionsberettigende vejudgifter og statsudgif-
terne til vefondstilskud og til anlesg af ho-
vedlandeveje og motorveje. Synspunktet har
da vaxet, at den begunstigelse af de mindre
trafikteette egne, som vejrefusionen indebase
rer, rummer en risko for, enten at niveauet
for de samlede vejudgifter blev for hgjt, eller
at deres sammensagning ikke blev den fra
et trafikpolitisk synspunkt mest hensigtsmaes-
sige.

En gspecid side af denne modssgning fore-
ligger deri, at amtskommunerne, nar de mod-
tager 75 pct. refusion af egne udgifter, ikke
har nogen stagk tilskyndelsen til at acceptere
den statslige kontrol, der ville blive tale om,
sifremt det pagaddende arbejde skulle ud-
fares som vejfondsarbejde med 85 pct. til-
skud. Der peges i denne sammenhaeng p3, at
den amtskommunale refusion af motorafgifts-
kommissionen var foreddet sat til 70 pct.,
men at denne sats blev haevet under forda
gets behandling for at lette den amtskom-
munale beskatning. Denne refusionssats blev
i avrigt heller ikke senere nedsat, da amts-
kommunerne i 1963 blev helt fritaget for ale
udgifter til anleeg af hovedlandeveje og ved-
ligeholdelse af motorveje.

Tildels i forbindelse med denne debat om
refusionens trafikpolitiske virkninger er og-
sa blevet fremdraget det forhold, at mulige
ulemper forstaarkes ved, at refusionen indtil
et vist punkt stiger progressivt med udgifter-
ne. Ogsd mere alment kan det diskuteres,
om denne form for refusionsberegning ikke
rummer risiko for uhensigtsmasssige disposi-
tioner.

Betydningen af progressionen i refusionen
kan dog let overvurderes. Ca. halvdelen af
de refusionsberettigende udgifter afholdes af
amts- og bykommuner, og i disse tilfadde er
progressionen stort set uden betydning; for
amtskommunerne findes den det ikke, og for
byerne er den i realiteten ophgrt derved, at
de nu stort set ale modtager refusion efter
hgeste sats. Selv for sognekommunerne, hvor
progressionen er af betydning i praksis, ma
det erkendes, at den er sa relativt svag, at
refusionen ikke @ges veesentligt af den grund

(ffr. den saalige redegaerelse herfor i bilag
VIl).

Noget andet er, at den progressive refu-
son har haft den - formentlig utilsigtede -
virkning, at refusionssatserne er steget auto-
matisk i kraft af opgangen i priss og lan-
niveauet. Priserne pa vejbygning er siden vej-
tilskudslovens vedtagelse steget med ca. 50
pct., hvilket betyder, at en sognekommune,
der i 1958-59 havde en til gennemsnittet
for hele landet svarende udgift pr. km ve
og vejlangde pr. indbygger, i kraft af pris-
stigninger har faet refusionsprocenten forhe-
jet fra 48 til knap 50 pct. Denne udvikling
har imidlertid samtidig svakket den sdlvstam-
dige betydning udgiften pr. km ve har for
refusionsprocenten, der nu i stedse stigende
grad beror pa vejlasngde pr. indbygger. |
1966-67 var det siledes 74 pct. af by- og
sognekommunerne (med 93 pct. af veudgif-
ten), der var placeret i lovens to hgjeste ud-
giftsintervaller med en udgift pr. km ve
p& over 5.000 kr. - 36 pct. af kommunerne
0g 69 pct. af udgiften var placeret i det hg-
jeste udgiftsinterval.

| betragtning &, at der er tale om udgif-
ter, hvor kommunerne som helhed har en
betydelig bevamgelsesfrined, m& det antages,
at det refusionsniveau pa fra ca. 40 til ca
55 pct. (i amtskommunerne 75 pct.), som
ordningen indebeazrer, som tilsigtet har ovet
en stimulerende virkning p& kommunernes
vejudgifter, udover hvad der fager &, at der
dtilles midler til radighed for kommunerne.

Andre refusioner.

26. De gvrige refusionsordninger er hver
for sg af langt mindre betydning end de
hidtil omtalte. Ser man vak fra en halv snes
ganske betydningsase refusioner (samlet of-
fentlig udgift mindre end 1 mill, kr.), drejer
det sg om godt 30 ordninger, der dakker en
halv snes procent af de samlede refusionsbe-
rettigende udgifter og ca. 5 pct. af statens
udbetalinger; i 1965--66 udgjorde statsudbe-
talingerne godt 250 mill. kr.

De her omtalte ordninger er i gvrigt meget
forskellige sdvel med hensyn til refusionsbe-
regning, refusionsniveau og den indflydelse,
som kommunerne har pa udgifternes starrel-
%

Den belgbsmaessigt mest betydningsfulde er



uden tvivl refusionen af udgifterne til folke-
biblioteker m. v. Den offentlige udgift an-
drager her godt 100 mill. kr. (1965-66),
hvoraf staten bagrer 45 pct. af driftsudgifter-
ne ved hvert bibliotek indtil 275.000 kr. og
30 pct. af driftsudgifterne udover denne
gramse. Disse regler blev indfert i 1964 til
aflasning af en ordning, hvorefter statsrefu-
sionen var keadet sasmmen med starrelsen af
de stedlige bidrag aret far, siedes at refu-
sionen udgjorde 80 pct. af de farste 25.000
kr. i stedlige bidrag og 40 pct. af belgb der-
udover. Foruden at give en brat aftrapning
af refusonen rummede den addre ordning
Sdedes den ulempe, at refusionsbelgbet var
svingende fra &r til &r.

Bl. a som fdge a denne omlagning &f
refusionsberegningen er biblioteksudgifterne
i drene siden da steget noget hurtigere end
tidligere, og der foreligger sdledes her et eks-
empel pa, at refusionsreglerne salv ved et for-
holdsvis moderat stetteniveau kan udgve en
ret staak indflydedse pad de kommunale ud-
gifter.

En anden ganske betydningsfuld ordning
vedrgrer anbringelsen af folke- og invalide-
pensionister pad alderdoms- og plejehjem.
En belgbsangivelse og en angivelse af refu-
sionsniveauet er her vanskelig, fordi refusio-
nen er kedet sammen med refusion af de
almindelige pensioner til disse grupper, og
fordi ydelsen af refusion til plejehjem, der
har staakt varierende standard og omkost-
ningsforhold, har tilsagt etableringen af en
ganske kompliceret refusionsberegning. Der
synes imidlertid ikke at vege tvivl om, at
ordningen som hovedregel rummer en ikke
uvassentlig tilskyndelse for kommunerne -
issg amtskommunerne - til at etablere ple-
jehjem og tillige en - omend svagere - til-
skyndelse til forbedring af disses standard.
Baggrunden herfor har vaget dels @nsket
om en forstazket indsats for at imadekomme
det store behov for sidanne hjem, dels be-
strabelser for at aflaste de almindelige syge
huse for denne gruppe patienter, hvilket
bl. a. tilsagde en refusion af pleehjemsud-
gifterne, der ikke var mindre gunstig, end
hvad kommunen kunne opnd ved anbrin-
gelse af disse patienter p& sygehuse.

Det stagke opsving i plejehjemsbyggeriet,
efter at dette i 1966 er blevet frigivet, skyldes
nok i nogen grad det store behov i forbin-
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delse med de foregdende &rs byggerestriktio-
ner, men tillige det incitament, der er inde-
holdt i refusionsreglerne.

| sammenhaang med refusionen af plee-
hjemsudgifterne ma endvidere naavnes refu-
sionen af kommunernes udgifter til hjemme-
hjadp for folke- og invalidepensionister, der
er bemagkelsesvagrdig derved, at den enkelte
kommune her modtager fuld refusion (stat
og mellemkommunal refusion), uanset at der
er tale om en ordning, hvor kommunerne kan
ove betydelig indflydelse pa indsatsens om-
fang. Den hgje refusionssats pa et omrade
af denne karakter ma& uden tvivl rumme et
kraftigt incitament, som har vaxet gnsket
bl. a for at mindske presset pa plejehjem-
mene og de amindelige sygehuse.

De gvrige refusioner pa det sociale omra-
de er typisk enten en 80 pct. statsrefusion
eller — sat fra den enkelte kommunes syns-
punkt — en 70 pct. refusion sammensat af 30
pct. statsrefusion og 40 pct. mellemkommu-
nal refusion. Disse forskellige satser er over-
vejende et resultat af de pagaddende ord-
ningers historiske udvikling og afspejler s&
ledes som hovedregel ikke den bevegyel sesfri-
hed, kommunerne har med hensyn til ud-
gifternes starrelse, og som varierer en del
fra ordning til ordning. For madkehjadp
(hvor refusionssatsen i gvrigt er 2/3) er kom-
munens margin meget ringe, mens den
f. eks. er stor, ndr det drejer sig om amin-
delig offentlig hjedp. De relativt hgje refu-
sionssatser ma nok overvejende sss ud fra
det synspunkt, at man har ensket at tilskyn-
de til kommunal indsats af en kvalitet, som
nagppe Vville opnas uden en hgj refusion.

Pa sundhedsvassenets omrade forekommer
ligeledes en gruppe af refusionsordninger, der
er nogenlunde ensartet opbygget. Som ho-
vedregel er kommunens bevagelsesfrined her
stexkere begramset end for de sociade udgif-
ters vedkommende. Den typiske refusions
sats er 50 pct.

Endelig forekommer udover de allerede i
punkt 23 omtalte inden for skoleveesenet
refusioner, der ale belgbsmassigt er ret be-
skedne, men i gvrigt er a meget forskellig
karakter.

En sa hgj refusionssats som 90 pct. anven-
des pa udgifterne til skoledevers fribefor-
dring (skolergjser og feriergjser). Den hgje
sats afspejler statens (DSB's) gkonomiske in-
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teresse i ordningen, siedes at den kommu-
nale andel skyldes gnsket om at sikre den
lokale kontrol med rejserne.

En anden helt speciel ordning vedrarer
skolebespisning — en af de f& ordninger,
hvor kommunerne star frit overfor, om den
skal anvendes eller . Refusionen udger 1/3.

Den overvejende del af de gvrige refusio-
ner vedrarer de frivillige uddannelser i form
af aftenskoler, efterskoler m. v., hvor der hyp-
pigt er tale om sidelgbende refusion til pri-
vate og kommunale institutioner.

27. Sammenfattende kan det om de i punkt
26 omtalte mindre refusionsordninger for det
forde dges, at alerede deres ret beskedne
starrelse i mange tilfsedde ger det meget van-
skeligt at vurdere, hvilken betydning refu-
sionen som sadan har sorn tilskyndelse pa de
felter - og det er langt de fleste - hvor lov-
givningen, omend kun inden for visse ram-
mer, palaagger kommunerne at tage bestemte
opgaver op.

Det er i hvert fad tydeligt, at den mang-
foldighed, der forekommer med hensyn til
svel beregningsgrundlag og sats for refusio-
nerne, i mange tilfaedde snarere er udtryk
for den historiske udvikling og noget forskel-
lige principper inden for de bergrte ministeri-
e end for en naamere afvening af sigtet
med refusionen. Man kan derfor nagppe ta-

ge de forskellige satser m. v. som en angivel-
se &, hvor stagk tilskyndelse man har ansket,
at ordningen skulle give kommunerne.

Hovedindtrykket er imidlertid, at det uden
for de ikke helt f& omrader, hvor kommu-
nernes forpligtelser er relativt precist angi-
vet i lovgivningen, i meget hgj grad er be-
roende pa kommunens indkomstgrundlag og
skatteniveau, om refusionsordningen har be-
tydning for udgifterne. | de kommuner, der
har et godt skattegrundlag, vil mulighederne
for at klare disse opgaver vaae gode og pres-
st for, at de bliver taget op, vage betydeligt,
og det er derfor nagpe troligt, at de enkelte
refusioner spiller en afgerende rolle for kom-
munens dispositioner. | de mindre velstillede
kommuner vil det derimod stille sg omvendt,
og det er her en nazliggende mulighed, at
kommunerne uden den pavirkning, der lig-
ger i refusionsordningen, maske ville lagge
starre veegt pa reduktion af den lokale be-
skatning. Denne mulighed er vel i salig grad
nagliggende, nédr talen er om at tage nye
opgaver op eller om at administrere mindre
ordninger, hvor kommunen har et stort rade-
rum for sine dispositioner. Det har formod-
ningen for sig, at denne tendens vil vaxe
mest udtalt i de sma kommuner; der fore-
kommer da ogsa netop i disse eksempler pa,
at udgifterne holdes nede sdv pa omrader,
hvor refusionssatserne er meget hgje.



V. KRITIK AF REFUSIONSORDNINGERNE

1. | kapitel IV er neamere omtalt, hvorle-
des en rakke forskellige hensyn er resulteret i,
at der gennem de sidste 40-50 ar har vemet
en stagk bevemgelse henimod store refusioner
0og store statsskatter. Der kan nagppe vege
tvivl om, at denne udvikling har bidraget til
en hgjere og mere ensartet standard for de
offentlige ydelser, der dilles til radighed for
befolkningen, og til en forskydning i finan-
sieringen a det offentliges virksomhed til
gunst for borgerne i de gkonomisk svagere
stillede kommuner og landsdele.

Pa den anden side er det klart, at den
deling mellem den besluttende og den finan-
sierende myndighed, som er en uundgéelig
bestanddel af refusionssystemet, rummer Kki-
men til mange problemer, og denne risiko
er formentlig, alt andet lige, starre, jo hgjere
refusionsniveauet er. Under gennemgangen i
kapitel IV (specielt underafsnit D) er adle
rede fremdraget forskellige eksempler pd, at
refusionsordningerne ikke altid virker hen-
sigtsmaessigt. | det falgende behandles i &-
snit A dette centrale spergsma mere syste-
matisk i forbindelse med de problemer, re-
fusionerne skaber for tilrettelagggelsen af det
offentliges udgifter som helhed. Dernaest om-
tales i afsnit B-D de mere specidlle problemer,
de rejser for statens konjunkturpolitik og for
statens og kommunernes administration.

A. Refusionsordningernes betydning for
starrelsen og prioriteringen af de offent-
lige udgifter

2. Det centrale punkt i kritikken af refu-
sionsordningerne er, at delingen mellem den
besluttende og den finansierende myndig-
hed rummer en Kklar risko for, a de samlede
offentlige udgifter bliver stgrre og far en an-
den sammensagning end gnskeligt. Det nax-

mere indhold i denne kritik m& dog uddybes
og i sadeleshed ma det sages prasciseret,
hvad det er for egenskaber ved refusionsord-
ningerne, der medfgrer disse ulemper.

Forinden dette omtales i enkeltheder ma
det imidlertid fremhaaves, at denne kritik
efter sagens natur ikke finder anvendelse pa
de omrader, hvor der i lovgivningen er givet
sA praise forskrifter om de offentlige udgif-
ter, at refusionsordningerne i hovedsagen er
udtryk for en af praktiske hensyn begrundet
opdeling af forvaltningen. Dette gadder s&
ledes de i kapitel 1V, punkt 21, nsevnte ord-
ninger, specielt de store pengeydelser pa det
sociale omrade.

Den kritik, der kan fremfgres, finder sdle-
des kun anvendelse p& de omrader, hvor det
er kommunerne, der inden for visse gramser
traffer bestemmelse om omfanget af den ak-
tivitet, til hvilken der ydes refusion.

3. Refusioner indebaarer som andre tilskuds-
ordninger en risiko for, at den stettede akti-
vitet bliver drevet for dyrt. Denne virkning
kan fremkomme pa flere mader:

Det mest iginefadende - men i praksis
formentlig det mindst betydningsfulde - ek-
sempel herpa foreligger naturligvis i de til-
fadde, hvor en hg refusionssats kan med-
fore, at der simpelthen ikke disponeres pa
ekonomisk forsvarlig made.

Mere betydningsfuldt er det, at den en-
kelte refusionsordning kan veare udformet
Sdledes, at kommunernes udgifter vil stige —
eler i hvert fald ikke falde — sifremt den
pagaddende opgave lgses pa en billigere og
mere effektiv made end hidtil. Typisk kom-
mer dette frem derved, at man for at opnd
en administrativt simpel ordning har valgt
et enkelt og nogenlunde klart defineret
grundlag for refusionsudmédlingen, f. eks.
driftsudgifter excl. forrentning og afskriv-
ning eller endog en begramset del af disse
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(Ienninger). Det er klart, at der i sddanne
tilfadde ikke er nogen gkonomisk tilstraek-
kelig tilskyndelse for kommunerne - i nogle
tilfedde tvaatimod — til at sage gennemfart
en effektivisering af den pageddende aktivi-
tet gennem investeringer i nye bygninger, nyt
materiel m. v. Resultatet bliver da let, at om-
kostningerne bliver for hgje, eller at standar-
den af de offentlige ydelser bliver for ringe.
Eksempler herpd er fremdraget i kapitel IV
for s vidt angdr sygehusudgifter og udgif-
terne til skolevaesenet.

Endelig ma naevnes, at udviklingen kan
medfare, at en bestemt opgave kun kan |z
s pa den mest effektive made ved etable-
ring af institutioner, der kan vezre for store
for den enkelte kommune, f. eks. fordi de
forudsedter et starre befolkningsunderlag. En
tilfredsstillende lgsning af opgaverne kan i
sadanne tilfaedde kun opnds gennem kom-
munesammenlaggninger eller kommunesamar-
bejde. Hvis refusionsordningerne imidlertid
medfarer, at den omkostningsbesparelse, der
opnas ved overgang til starre enheder, er rin-
ge set fra kommunernes synspunkt, fordi den
for en stor del kommer staten til gode, bliver
tilskyndelsen til at sage den effektive Iasning
svakket. Refusionen har med andre ord ogsa
det fadles med andre tilskudsordninger, at
den har en tendens til at bevare dg sdv,
fordi den stettede aktivitet bliver drevet for
dyrt.

4. Det er tydeligt, a den omstaendighed,
at refusionerne kan resultere i, at en del &
det offentliges aktivitet udferes med for hgje
omkostninger, i sg sdv farer til en utilfreds-
dtillende prioritering a de offentlige udgif-
ter. Ogsa bortset herfra kan man imidlertid
rejse det spgrgsmd, om ikke refusionerne i
pvrigt kan bidrage til, at sammensagningen
af de offentlige udgifter kan komme til at
afvige fra det gnskelige. Man er imidlertid
i denne henseende pa langt mindre sikker
grund, fordi en bedgmmelse strengt taget for-
udsadter, at der foreligger en nogenlunde
praecis malsaning for det offentliges aktivi-
tet. For sd vidt angdr de omréder, hvor der
ydes refusion, er det sire vanskeligt at kort-
lagge naamere, hvilken standard for de of-
fentlige ydelser lovgivningsmagten har stilet
mod, og i hvilken udstraskning det har vaeret
tanken, at denne standard skulle nds overalt

i landet. Ligeledes kunne den omstandig-
hed, at sdvel refusionerne som de egentlige
statsudgifter fastlaggges af lovgivningsmagten
umiddelbart tale imod at der skulle have
vaget gnske om en anden fordeling mellem
henholdsvis egentlige statsudgifter og kom-
muneudgifter med refusion end den, der fak-
tisk er blevet resultatet.

Man kan imidlertid pege pa nogle egen-
skaber ved refusionsordningerne, som kunne
tale for, at de vanskeligger en smidig prio-
ritering af det offentliges aktivitet.

5. For det ferste kan man fremhaeve, at re-
fusionerne set i relation til de hovedmotiver,
der er nsevnt i kapitel 1V, i mange tilfadde
er et forholdsvist unuanceret virkemiddel.
Dette gadder med hensyn til sdvel virknin-
gen pa kommunernes udgifter som den gko-
nomiske udligning mellem kommunerne.

(i) | den ferstneevnte henseende — virk-
ningen pad kommunernes udgifter — er det
refusionernes svage punkt, at de som oftest
ma knyttes til de af kommunerne faktisk &-
holdte udgifter og ikke til det »udgiftsbehov,
der ville vage, sifremt en eller anden stan-
dard skulle nds. Denne fremgangsmade er
selvsagt valgt, fordi det som hovedregel ville
vaae overmade vanskeligt at finde anvende-
lige kriterier for udgiftsbehovet (jfr. den naa-
mere omtale heraf i kapitel VI, punkt 23).
| mange tilfadde ma man formentlig ga ud
fra, at de afholdte udgifter ogsd giver et bru-
geligt udtryk for udgiftsbehovet; men frem-
gangsmaden rummer en risko for, at kom-
muner med et solidt skattegrundlag i realite-
ten bliver gunstigere stillet end kommuner
med et svagt skattegrundlag, idet den kom-
munale udgift, der skal afholdes for at »ud-
lgse  statsrefusionen altid vil veje mindre
tungt i den velstilede kommune. Den eneste
af de sterre refusionsordninger, der er ud-
formet med henblik pa at overvinde denne
vanskelighed, er verefusionen, hvor refusi-
onsprocenten er sggt gradueret efter ve ud-
gifternes formodede tyngde i forskellige typer
af kommuner.

(ii) Ogsa med hensyn til den gkonomiske
udligning mellem kommunerne ma refusionen
dges at vame et relativt unuanceret virkemid-
del, for s vidt som der ikke sker en gradue-
ring af statsydelsen efter indkomstniveauet
hos kommunens skatteydere. Grunden hertil



er - som det naamere er omtalt i kapitel VI,
punkt 19 - issa betamkelighederne ved at
anvende de selvangivne indkomster som
grundlag for sdvel beskatningen som for sta-
tens ydelser til kommunerne. Der har siledes
ikke vemet sterre muligheder for ad denne
veg at overvinde eller mindske de problemer,
der er naavnt under (i).

De navnte vanskeligheder er — foruden
gennem den saglige udformning af vejre-
fusionen - i praksis segt imgdegdet pa den
made, at man efterhanden er sggt frem mod
et sa hgjt refusionsniveau, som man fandt
forsvarligt - en tendens, som i g@vrigt er
blevet understettet af mere generelle skatte-
politiske overvejelser, jfr. kapitel IV, punkt
4. Gramserne for, hvor langt man kunne
ga i retning af et hgjere refusionsniveau,
har dog medfert, at det ogsd i dag er sdledes,
at der er et forholdsvist hgjt skatteniveau i
de kommuner, der har det svageste indkomst-
grundlag.

Forskellene i kommunernes indkomstgrund-
lag og skatteniveauer er belyst naamere i bi-
lag IX, hvoraf bl.a fremgdr, at i 266 af
landets 1.018 sognekommuner (excl. Gentof-
te) var indkomsten pr. indbygger i 1965 min-
dre end 75 pct. af gennemsnittet for sogne-
kommunerne. Som falge heraf tegnede de
neevnte kommuner sig kun for 10 pct. af den
samlede indkomstmasse i soghekommunerne,
mens befolkningsandelen var 14 pct. Niveauet
for den kommunale beskatning var derfor —
uanset refusionerne — noget hgjere i disse
kommuner end i de @vrige, nemlig 13 pct.
af indkomsten mod 11 pct. for ale sogne-
kommuner og 10 pct. for de 19 kommuner
med den hgjeste gennemsnitsindtaegt.

Disse forskelle bevirker, at man i nogle
henseender stdr overfor det problem som er
naevnt under (i) ovenfor, at standarden for
de offentlige ydelser i mange tilfadde ligger
vasentligt hgjere i de kommuner, hvor ind-
komstniveauet er hgjt, end i de svagere stil-
lede kommuner, uden at dette finder tilsva
rende udtryk i niveauet for den kommunale
beskatning®).

Det ma derfor ogsa vage rigtigt at kon-

Disse problemer er i de senere & bl. a. kommet
til udtryk i et voksende gnske om saalige stats-
tilskud til de kommuner, der har det svageste
indkomstgrundlag.
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kludere, at refusionerne som det unuancere-
de virkemiddel, de er, som hovedregel ikke
har bidraget sd staarkt til en udligning af
standarden for de offentlige ydelser, som ma-
let synes at have vaget.

6. Den anden egenskab ved refusionerne,
som ger, a de kan vanskeliggare en smidig
prioritering af de offentlige udgifter, er, at
de gennemgéende er et tungt bevesgeligt in-
strument.

Hertil er der flere grunde: For det ferste
spiller det ind, at det som hovedregel er hen-
sigtsmasssigt af undgd steake og pludselige
andringer i kommunernes gkonomiske vil-
kér; specielt er det naturligvis vanskeligt at
foretage sddanne forandringer pa et tids
punkt, hvor kommunernes budgetter og skat-
teudskrivning er fastlagt. Mens denne faktor
issg geor g gaddende pa kortere sigt, spiller
det derimod bade pa kort og lang sigt en
rolle, a det ikke er let a andre i refusio-
nerne, uden at det bergrer den udlignende
virkning mellem kommunerne, som er et mal
i dg sdv. Endelig vil der ofte vazre knyttet
selvstandige interesser til de enkelte refusi-
onsordninger, og ogsa dette kan i hgj grad
vanskeliggare en aandring.

Den omstamndighed, at refusionsordninger-
ne, nar de farst er etableret, er et tungtbe-
vageligt instrument, kan undertiden bidrage
til, at den pavirkning, de gver pd kommu-
nernes udgiftsprioritering, ikke tilpasses til-
tilstrakkeligt smidigt efter  samfundsudvik-
lingen i gvrigt. Det kan Sdledes temkes, at
de best&ende refusioner giver kommunerne en
sA stagk ekonomisk tilskyndelse til aktivitet
pd de stettede omrdder, at det hasmmer
ivaaksadtelsen af ny aktivitet pa omrader,
hvor behovet er voksende, men hvor der ikke
ydes refusion eller ikke si hgj refusion. | en
sadan situation kunne en tilpasning af refu-
sionsordningerne vage et hensigtsmeessigt
middel til a understgtte en drening af
kommunernes aktivitet i en lidt andet ret-
ning; men dette kan stede pa den vanskelig-
hed, at det af de ovennsevnte grunde er
vanskeligt at nedsadte de bestdende refusio-
ner samtidig med, at finansielle hensyn taler
imod etableringen af nye. Set over en lamn-
gere periode er der p& den anden side ringe
tvivl om, at disse forhold har haft til fage,
at refusionsordningerne har fundet anven-
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delse pa flere og flere omréder, herunder
0ogsd p& nogle, hvor det nagppe har vemet
ngdvendigt, sifremt de bestdende refusioner
ikke var sa hgje.

De svagheder, der knytter sg til, at refu-
sionsordningerne er et tungtbevageligt in-
strument, treeder ogsd tydeligt frem i for-
holdet mellem kommuneudgifter med refu-
son og egentlige statsudgifter. Det spiller i
denne forbindelse en vaesentlig rolle, at ud-
viklingen i statsudgifterne i hvert fad indtil
de alerseneste & har vemet resultatet af en
budgetproces, der i alt vessentligt har haft
til formd at styre udgiftsforskydningerne fra
det ene ar til det naste. Nar statsmyndighe-
derne i denne situation skal tage stilling til
udgiftsplanen pa de omrader, hvor staten sdv
disponerer, sa kan denne stillingtagen natur-
ligvis ikke veae updvirket af udgiften til
refusionsordningerne, idet det normalt vil vee
re siledes, at den samlede stigning i stats-
udgifterne begramses af @konomisk-politiske
hensyn. Statsmyndighederne star derfor over-
for at skulle vedge mellem de forskellige op-
gaver. Det er tamnkeligt, at man herved ville
nd til det resultat, at refusionsomraderne
havde en s hgj prioritet, at statens egen
aktivitet matte vige, men det er naturlig-
vis lige sivel muligt, at man i denne situa-
tion ville finde det enskeligt at give vise
statsopgaver fortrinsret. Her reprassenterer de
tu ngtbe vamgelige refusionsordninger ganske
abenbart en binding, som kan resultere i en
anden prioritering af de offentlige udgifter,
end man ville finde gnskelig. Forholdet er som
naavnt saaligt iginefaldende, nar statens ud-
gifter styres gennem en budgetprocedure, der
domineres af hensynet til det enkelte finansdr,
og som derfor rummer en risiko for, at ngd-
vendige tilpasninger af refusionsordningerne
ikke bliver gennemfart, fordi det til stadighed
viser §g, at sadanne tilpasninger ikke kan
gennemfares med kort varsel. Med en mere
langsigtet tilrettelasggelse af statens udgiftspo-
litik skulle problemets betydning kunne mind-
skes noget, men det vil fortsat bestd, i den ud-
strakning refusionerne spiller en vassentlig
rolle for den gkonomiske udligning mellem
kommunerne.

Det ma dog tilfges, at den her omtalte
konflikt mellem statsudgifter og kommune-
udgifter med refusion er mest faeig i de
tilfadde, hvor refusionsordningen indeholder

en tilskyndelse for kommunerne til at frem-
me en aktivitet, som tilleagges en ringere pri-
oritet end den, staten ma afsta fra. Der fore-
ligger her en klar risiko for, at bade om-
fanget og sammensagningen af de offentlige
udgifter bliver anderledes end gnsket.

7. Det er efter sagens natur vanskeligt at
give konkrete eksempler pa malsaningskon-
flikter af den art, der er neevnt i punkt 6
ovenfor. Det har dog vaaet en amindelig
erfaring i efterkrigsdrene, at de besparelser,
der fra tid til anden har vexet gennemfart
som led i finanspolitiske forholdsregler, som
hovedregel har ramt statens egne udgifter
og ikke refusionerne. Som en undtagelse kan
neevnes den i 1963 foretagne midlertidige
begramsning af vejrefusionen.

De omtalte malsaningskonflikter er for-
mentlig lettest at erkende pa udgiftsomrader,
hvor staten bade yder refusion af kommuna-
le udgifter og samtidig sdv varetager visse
opgaver. Som et eksempel kan nasevnes ud-
viklingen indenfor undervisning og uddan-
nelse, hvor kommunerne (med refusion) fo-
restér folkeskole m. v., mens staten varetager
de hgjere uddannelser. Man har i dette til-
faedde set, at de store argange, efterhanden
som de passerer gennem de forskellige ud-
dannelsestrin, har bevirket hgjere statsud-
gifter farst til refusion og dernasst til videre-
uddannelse, uden at der i den sidstnsevnte
fase har vist dg mulighed for at holde eks
pansionen i folkeskolen lidt tilbage, til trods
for at elevtallet har vegret dalende.

Som det er omtalt i kapitel 1V, punkt 25,
har det for veg udgifternes vedkommende vee
ret diskuteret, om der ikke burde holdes igen
p& ekspansionen i de arbejder, der udferes
med refusion, i en periode hvor statens ud-
gifter til anlesgy af hovedlandeveje og mo-
torveje voksede starkt.

8. Som afslutning pd denne gennemgang
af de vanskeligheder, som refusionsordnin-
gerne har skabt for tilrettelamggelsen af den
offentlige udgiftspolitik, skal endelig naavnes,
at betydningen af disse ulemper kan variere
en del fra situation til situation. Som hoved-
regel mad man antage, at de vil traede noget
i baggrunden under forhold, hvor gkonomien
som helhed er pramget af ledige ressourcer,
og hvor risikoen for, at offentlig virksomhed



med en hgj prioritet sadtes til side til fordel
for udgifter med refusion, méske er mere be-
gramset.

Omvendt ger ulemperne sig staakt gad-
dende i en situation med en varigt hg be-
skedtigelsesgrad, hvor dtillingen snarere er
den, at det under disse forhold nassten uund-
géelige efterspargselspres bl. a ma tilsige en
fortlgbende, kritisk vurdering af ale offent-
lige udgifter.

B. Rejusionsordningernes betydning for
konjunktur politikken

9. De problemer med hensyn til udform-
ningen af statens udgiftspolitik, som er om-
talt i punkt 6 og 7 ovenfor, har ogsa en vis
betydning for tilrettelaggelsen af finanspo-
litikken som led i statens regulering af den
gkonomiske aktivitet. Selv. om den konjunk-
turregulerende finanspolitik isse fares ved
andringer i skatter og afgifter, kan det meget
vel i en given situation vise sig uhensigts-
masssigt, at refusionsordningerne bidrager til
at indsnsevre den i forvejen begramsede be-
vaggelsesfrined, der pa kort sigt er i udgifts-
politikken.

Et ssaligt problem ved tilrettelagggelsen
af en konjunkturud jeevnende finanspolitik
opstdr i de tilfadde, hvor staten farst sent
— typisk aret efter — fé& kendskab til om-
fanget af den refusionsberettigende aktivitet,
som skad dakkes gennem statsindtasgterne.
Man kan f. eks. tamke sig en situation, hvor
den indre aktivitet er sa hgj, at det er en-
skeligt, at enhver offentlig aktivitetsudvidel-
se finansieres gennem gget beskatning. Man
kan da komme ud for, at denne beskatning
faktisk ikke tilvejebringes hverken i kommu-
nerne, som kun sgger deres egen andel &f
udgifterne dakket, eller i staten, som ikke
har kendskab til den pagaddende aktivitets-
foragelse. Refusionsomréderne er naturligvis
ikke de eneste felter, hvor usikkerheden om
de fremtidige udgifters sterrelse kan van-
skeliggare tilrettelaggelsen af  finanspolitik-
ken, men de indtager dog en sagstilling i
denne henseende bade i kraft af deres ster-
relse i det samlede budget, og fordi der i en
rekke tilfedde ikke er de samme muligheder
for at forbedre kvaliteten af udgiftsoverda
gene som pa de felter, hvor staten sdv
disponerer.
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10. Refusionerne kan maske ogsa give an-
ledning til konjunkturpolitiske problemer med
hensyn til indkomstudviklingen. Der tamkes
herved pd at det i en situation som i de
senere ar, hvor det offentliges dispositioner
er en vigtig faktor i det samlede indkomst-
forlgh, kan give anledning til principielle be-
tamkeligheder, at lenninger eller priser pa
leverancer i vise tilfadde fastlagyges ved &-
taler med kommuner, som er sig bevidst, at
en vis andel af de ggede omkostninger kan
overvadtes pa staten i kraft af refusionen.

11. Det er karakteristisk for de fleste re-
fusionsordninger (dog ikke laerlgnsrefusi-
on), at statens udbetalinger ikke sker |gben-
de, men a administrative grunde som oftest
finder sted kvartalsvist eler &rlig, jfr. kapitel
Il foran. Refusionerne bidrager herved vee
sentligt til de stearke sassonsvingninger i sta-
tens udbetalinger og i statens kasseoverskud
indenfor finansaret, jfr. bilag I11, pkt. 10.

De ulemper, der herved opstdr for statens
finansiering, er i sg sdv ubetydelige, da
dise sasonbevamelser udlignes gennem be-
vaggelserne pad statens foliokonto i national-
banken. Derimod spiller det en vis rolle, at
saesonbevaggel serne medfarer tilsvarende staa-
ke bevamelser i pengeforsyningen og dermed
i bankernes likviditetsstilling, som kan gere
det besvaaligt for nationalbanken at tilrette-
laegge en smidig pengepolitik.

Det er dog ikke refusionsudbetalingerne
alene, der bidrager til disse ssesonbevasgel-
ser, idet ogsa tidspunkterne for kommunernes
afregning af statsskatter og for de private
virksomheders afregning af forbrugsafgifter
er af vasentlig betydning. | avrigt vil szson-
forlgbet som helhed rimeligvis blive aandret
en del efter overgang til kildeskat.

G. Refusionsordningerne og den offent-
lige forvaltning

12. Savel i staten som i kommunerne stiller
eksistensen af refusionsordningerne krav om
personale og udgifter i forbindelse med ord-
ningernes administration, idet der for de
enkelte ordninger er behov for indberetnin-
ger, revision, beregninger, betalinger og a-
gardse af tvivistilfadde.

Det vides ikke, hvor store omkostningerne
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ved administrationen af ordningerne er, og
det er i evrigt ogsa klart, at disse omkost-
ninger ikke kan bedemmes isoleret, men ma
sammenholdes med omkostningerne ved al-
ternative lgsninger, der mere eller mindre
dakker den samme madlsaning.

Derimod er der grund til at fremheeve, at
omkostningerne og det administrative besvey
efter alt at demme issx afhsnger &, hvor
mange ordninger der bestdr uanset starrelsen
af de refusionsbelgb, der passerer gennem
dem, sdledes at omkostningerne ved de min-
dre refusioner er forholdsvis hgje, medmin-
dre de - som en rakke sociale refusioner -
kan ekspederes sidelgbende med andre. |
denne forbindelse er det veard at minde om,
at der i 1964-65 - foruden en halv snes be-
|gbsmasssigt helt ubetydelige ordninger (som
maske heller ikke gav anledning til megen
administration) — fandtes over en snes refu-
sionsordninger, hvor statens udgift i hvert
enkelt tilfsedde var under 5 mill. kr. Gen-
nem disse smaordninger tilfartes der kom-
munerne i alt omkring 50 mill. kr. fra staten.

Endvidere spiller det ind, hvor sindrig re-
fusionsberegningen er, jfr. f. eks. som navnt
foran i kapitel IV refusionen af Kgbenhavns
kommunes skoleudgifter. | denne sammen-
haang ma ogsd nae/nes det mellemkommuna-
le refusionsforbund, der dels medferer et vir-
var o refusionssatser for henholdsvis stats-
refuson og mellemkommunal refusion, dels
medfagrer to sidelgbende afregningssystemer
for en lang rakke udgifter. Noget tilsvaren-
de vanskeligheder kan fremkomme, hvor sd-
ve gennemfarelsen af forskellige offentlige
foranstaltninger i praksis er knyttet stasrkt
sammen, men hvor refusionssatserne ikke de-
sto mindre er ret forskellige. Som eksempel
kan naa/nes de forskellige vaccinationsord-
ninger samt ordningerne vedrgrende hjem-
mesygepleje, skoledlager og sundhedsplejer-
sker.

D. Refusionsordningerne og kommuner-
nes stilling

13. | det store hele ma det antages, at re-
fusionerne har en stabiliserende virkning
p& kommunernes finanser, idet der til over-
veiende faste terminer tilflyder kommunerne
nogenlunde forudseelige indtagter af betyde-

lig starrdlse. | vise tilfadde kan refusions-
ordningerne dog indfagre en usikkerhedsfaktor,
der kan vege af betydning for kommuner-
nes gkonomiske forvaltning.

Et eksempel herpa foreligger i hvert fald
for en del af kommunerne i de indbetalin-
ger, de skal presstere til det mellemkommu-
nale refusionsforbund vedrgrende svel kom-
munernes indbyrdes mellemvagende som de-
res tilsvar til staten, idet den enkelte kom-
mune pa det tidspunkt, hvor den fastlasgger
St budget og sin skatteudskrivning, kan have
vanskeligheder ved at bedgmme det belgb,
der ska udredes til refusionsforbundet 3/4
& senere, med tilfredsstillende ngjagtighed.

Noget tilsvarende problemer kan opsta pa
andre omréder, fordi de fleste refusioner af
praktiske grunde afregnes med en vis for-
sinkelse. Sker der da, efter at budgettet er
fastlagt, aandringer i de refusionsberettigende
udgifter, som den enkelte kommune ikke kan
forudse eller have indflydelse pa - f. eks.
ved ny lovgivning eller uventede dyrtidstil-
laag — kan kommunen méaske blive stillet over
for likviditetsproblemer. Dette spargsmal
vedrorer issx den balance, der i hvert enkelt
tilfedde er valgt mellem forskudsrefusion og
endelig refusion. Det har i denne henseende
vaaet hovedreglen, at forskudsrefusionen for
at hindre misbrug méatte vage noget lavere
end den endelige refusion. Det synes da ogsd
kun at have vaget i saalige tilfadde, at disse
vanskeligheder har gjort g gaddende med
sterre vagt, og der foreligger eksempler pa,
at man i s fad har sagt en konkret l@sning
pa disse problemer.

14. Det har undertiden vaget fremdraget
fra kommunernes side, a de nuvegende &-
regningsregler for refusioner betyder en be-
lastning af kommunernes likviditet.

Betragter man refusionerne isoleret, Vil
kommunerne have et |&nebehov — og dermed
et rentetab - i perioden fra de afholder udgif-
ter, til de modtager refusion. Problemets om-
fang er dog begremset, idet der i praksis er
tale om gjeblikkelig refusion af folkeskole-
udgifterne og forskudsandelen (henved 80
pct.) af de sociae udgifter. | gvrigt har kom-
munernes ggede |anebehov sit modstykke i, at
de fleste kommuner farst afregner statsskat-
ter kortere eller langere tid, efter at de er
forfaldet.



Kritikken rejses da ogsd issa mod det for-
hold, at statsrefusionen vedrgrende socide
udgifter og sygehuse udbetales i kvartalets
farste maned, mens kommunernes skatteaf-
regning med staten finder sted i den sidste
maned.

Selv om det mé& tages med i betragtningen,
at de belgb i statsskatter, som kommunerne
skal afregne over for statskassen, som hoved-
regel vil vage indgdet i kommunernes kasse
forinden, ma det erkendes, at disse udsving
i hvert fald ikke er saaligt bekvemme for
kommunerne.

Hele denne problemkreds omkring afreg-
ningsterminer for refuson og skatter, som
i gvrigt kun synes at vaae en virkelig ulem-
pe i perioder med stagk kreditstramning, sy-
nes imidlertid mest hensigtsmeessigt at kunne
tages op i forbindelse med indferelsen af
kildeskat og eventuelle aandringer i refusions-
systemet.

15. Endelig skal nsevnes, at der fra kom-
munernes side har vaget rettet kritik mod
det fordelingsgrundlag, der anvendes ved
fastsadtelsen af deres bidrag til det mellem-
kommunale refusionsforbund. For det farste
har det vaget fremfort, at det efter de sted-
fundne andringer i g endomsbeskatningen er
naesten umuligt for kommunerne at indbe-
rette den korrekte starrelse af forskelsvea-
dien").

For det andet har det vaget fremhsevet,
at fordelingsgrundlaget pa visse punkter er
lgsrevet fra kommunernes skattegrundlag og
derfor ikke giver nogen rimelig fordeling.
Det kan sdledes naavnes, at forskelsveadi-
erne af faste ejendomme indgér i fordelings-
grundlaget, til trods for at den kommunale

Der tamkes hermed p& vanskeligheder med
fradrag i forskelsvaadi for de ejendomme, der
er fritaget for eendomsskatter.
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giendomsskyld er fikseret og under afvikling.
Ligeledes har det veget neevnt, at de ind-
komster, der medtages i fordelingsgrundlaget,
er de ansatte indkomster og ikke skalaind-
komsterne.

Denne kritik behgver ikke ngdvendigvis at
vage fuldt holdbar, for si vidt som der ikke
kan vage principielle indvendinger mod at
anvende de pagaddende kriterier som et sum-
marisk udtryk for velstandsniveauet i de en-
kelte kommuner, sdv om de ikke umiddel-
bart indgdr i kommunens skattegrundlag,
men det ma pa den anden side erkendes, at
den udformning, fordelingsgrundliaget har
féet i lovgivningen, tyder pd, at man i hvert
fald pa det tidspunkt havde i tankerne, at
der netop skulle vaxe en rimelig overens-
stemmelse mellem fordelingsnagle og skatte-

grundlag.

16. Disse mere teknisk prasgede indvendin-
ger er dog af underordnet betydning. Ogsa
for kommunerne sdv ma det afgerende
spergsmd nemlig vaae, hvilken indflydelse
den stadigt mere intensive anvendelse af re-
fusionsordningerne kan f& pa deres stilling
som helhed.

Der er ikke tvivl om, at refusionerne har
giort det lettere at bevare et kommunalt
menster, som elers rimeligvis ville vage ble-
vet tilpasset under udviklingens pres. Dette
har pa den anden side medfert, at vesgten
af den kritik, som kan fremfares mod refu-
sionsordningernes uheldige virkninger, er ble-
vet tungere, sd meget mere som den gkono-
miske udvikling i @vrigt har givet anledning
til stadigt stearkere krav om effektivitet i den
offentlige forvaltning og om en ngjeregnen-
de prioritering af de offentlige udgifter.

Set pa langere sigt rummer denne udvik-
ling derfor en indlysende risiko for, at kom-
munernes stilling som et selvstendigt led i
den offentlige forvaltning svakkes.



VI. FORBEDRINGER AF REFUSIONSSY STEMET

A. Indledende bemae kninger

1. Som det alerede er omtalt i kapitel I,
forestdr der i og med den planlagte kommu-
nalreform vaesentlige aandringer i kommune-
strukturen og i kommunernes opgaver og
gkonomiske basis. Antallet af sdvel primaa-
som sekundeakommuner skal reduceres yder-
ligere - kebstesderne skal indgd i amtskom-
munerne, som samtidig skal overtage en del
af de hidtidige kebstadkommunale opgaver
- sidelgbende hermed ska de nye amtskom-
muners indteggtsgrundlag fastlaggges - og en-
delig ska opgavefordelingen bade mellem
primaa- og sekundeakommuner og mellem
kommunerne og statens (centrale og lokale)
organer efterproves.

En reform af refusionssystemet ma indgd
som et vasentligt led i disse omlaggninger,
men da den konkrete lgsning af de fleste af
de ovenfor naevnte spergsmd endnu star hen,
og da en Igsning af disse vil vaae en forud-
sadning for gennemfarelsen af veesentlige an-
dringer i refusionssystemet, har udvalget mat-
tet afsta fra at udarbejde konkrete skitser
til reformer. Udvalgets hovedopgave er pa
denne baggrund blevet at kortlaggge de vee
sentligste sider af refusionssystemet, som det
er i dag, herunder at belyse dets svagheder
samt at fremlaggge materiale, der kunne tje-
ne som grundlag for udarbejdelsen af for-
dag om andringer i refusionerne.

Herudover ska der imidlertid - med ud-
gangspunkt i den foregdende fremstilling —
i det fadgende fremlamges en rakke syns
punkter, som vil kunne tjene til stette for
de videre overvejelser om refusionsordninger-
nes udformning.

Ved bedemmelsen af disse synspunkter ma
imidlertid tages hensyn til to forhold.

For det farste ma fremhaeves, at udvalget
efter sagens natur har koncentreret sin op-
maaksomhed om selve refusionsordningerne

og sadanne tilskudsordninger m. v., som var
af umiddelbar interesse ved aandringer af
det nuvagende system. Da der ikke er tale
om konkrete fordag, er det vanskeligt at an-
give meget prasist, hvorledes eventuelle aan-
dringer vil pavirke den gkonomiske udlig-
ning mellem kommunerne, som efter a er-
faring vil blive tillagt betydelig veegt i s&dan-
ne situationer. Det kan derfor vage rigtigt
at fremhaeve, at en rimelig balance mellem
de forskellige kommuner og kommunegrup-
per ikke ngdvendigvis behgver at ske udeluk-
kende gennem andringer i refusionerne, men
ogsa kan ske ved de beslutninger, der skal
traedffes om de nye amtskommuners finansie-
ring, om opgavefordelingen mellem staten
0og kommunerne samt om andringer i be-
skatningsreglerne og lovgivningen om den
indre gkonomiske udligning i hovedstads-
omradet.

For det andet ma understreges, at der ogsa
efter en reform af kommunestrukturen og af
refusonssystemet er a mulig grund til at
antage, at de refusions- og tilskudsordninger,
der herefter bliver tale om, efterhdnden ma
tilpasses under hensyn til samfundsudviklin-
gen igvrigt, ligesom tilfeddet har vaxet
med de nuvegende refusioner. Efter de er-
faringer, der foreligger om refusionernes hid-
tidige udvikling, kunne det vege gnskeligt,
om der som baggrund for denne tilpasning
var tilvejebragt mulighed for en fortlgbende
vurdering af refusionerne med henblik pa
at fjerne eventuelle ulemper, og at sikre, at
fordag om nye refusioner eller andringer
i de bestdende blev passet ind i refusionssy-
stemet pa den mest hensigtsmaessige méade.

Refusionsordninger, som ikke tages op til be-
handling.

2. Forinden den principielle problemstilling
omkring refusionernes stilling tages op til



behandling, er det hensigtsmasssigt at fore-
tage en indsneevring af denne problemkreds
udover den begramsning, der alerede er sket
i kapitel 11, pkt. 4.

Ved den efterfagigende gennemgang af re-
fusionerne har man set helt vak fra de rela-
tivt fa ordninger, hvor der er tale om 100 pct.
statsrefusion uden reel kommunal indflydelse
pa udgiftens omfang. Det drejer Sg om pen-
sioner til folkeskolens lazere, bgrnebidrag
samt forsgrgelse af flygtninge. Bortset fra
eventuelle andringer af betalings- og afreg-
ningsteknik som felge af omlasgninger pa til-
gramnsende omrader, synes der ikke at vege
behov for andringer i disse ordninger.

| sammenhaang hermed ma naevnes, at
det ligeledes har vaaet nagdvendigt at se bort
fra refusionerne under den nye boligsikrings-
ordning, idet hverken belgbet eller dets for-
deling pa kommuner er kendt endnu.

Hovedlinjer ved andringer af de store refu-
sioner.

3. Det e hensigtsmessigt straks at gere
klart, at problemstillingen er meget forskel-
lig for p& den ene side de »store« refusioner
- til socide udgifter, veje, sygehuse og fol-
keskoler - og de mindre ordninger, der har
tilknytning hertil og pa den anden side de
pvrige mindre refusioner.

Mens problemerne omkring de »smé« refu-
sioner mere er spergsmdl om forenkling og
rationalisering, stiller sagen sig ganske ander-
ledes, nar det drejer sig om de »fire store«
refusionsomrader.

Det er dette kompleks af ordninger, der
udger refusionssystemets kearne: det er gen-
nem dem, de store belgb formidles, det er
gennem dem, der sker en vasentlig gkono-
misk udligning mellem kommunerne, og det
er ogsa farst og fremmest for disse udgifter,
den i kapitel V omtalte kritik er relevant.
Man har derfor i den felgende gennemgang
i farste rakke koncentreret g om de naevnte
store ordninger. Derefter knyttes der i afsnit
E nogle bemazkninger af principiel art til de
sma ordningers problemer.

4. De snart sagt utallige fremgangsmader,
der kan komme péa tale, n&r spergsmalet er
at endre refusionssystemets centrale ordnin-
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ger, kan med nogen forenkling af problem-
gtillingen samles i tre hovedgrupper:

(@) For det farste kan man med udgangs-
punkt i de synspunkter, der er anfert i kapi-
tel 1V og V foran, sage frem imod omlag-
ninger, der stort set inden for rammerne af
det bestdende system stiler mod at imede-
komme den kritik, der kan rettes imod det.
Man kan her bl. a. tenke dg at haeve refu-
sionssatserne pa de omrader, hvor kommu-
nernes dispositionsfrined er ringe og til gen-
gadd bruge lavere satser, hvor bevage sesfri-
heden er stor. Endvidere kan overveies at ud-
vide det udgiftsomrade, hvortil refusionen
ydes, hvilket kan medfare lavere satser og
fierne ulemperne ved, at refusionsgrundlaget
i nogle tilfadde er snaevert.

(b) Den anden mulighed er at sage bort fra
refusioner i deres nuvaarende form, men dog
bibeholde betydelige statslige overfarder til
kommunerne i form af tilskud, hvis sterrelse
stort set er uafhaangig af kommunernes gko-
nomiske dispositioner. Dette vil kunne vage
tilskud efter »objektive« kriterier for kom-
munernes formodede udgiftsbehov eller til-
skud beregnet pa at udligne forskelle i kom-
munernes skattegrundlag.

(c) For det tredie kan man teanke sg den
mulighed, at refusionerne helt eller delvis
faldt bort, siledes at resultatet blev en for-
ggelse af den kommunale beskatning og en
nedsadtelse af den statslige.

Om ale de her nsevnte muligheder gadder,
at de rummer sivel fordele som ulemper med
hensyn til prioriteringen af de offentlige ud-
gifter, den gkonomiske fordeling mellem bade
kommunerne og de enkelte borgere samt ad-
ministrationens effektivitet, som synes at vaae
de vigtigste af de kriterier, som de ska be-
degmmes udfra. En naaliggende mulighed er
derfor ogsa at anvende kombinationer af de
tre omtalte fremgangsméder, jfr. afsnit F.

Forinden vil det imidlertid vaae hensigts-
massigt at ga narmere ind pa hver af de tre
fremgangsmader.

B. Omlaggninger inden for det bestdende
system

5. Det synes at vexe konklusionen af de
synspunkter, der er anfert i kapitel 1V og V
foran, at de vigtigste ulemper ved refusions-
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systemet i dets nuvarende form hidrgrer fra,
at der ydes refuson med hgje satser pa om-
rader, hvor kommunerne kan gve en vaesent-
lig indflydelse pa udgiftsniveauet, og at disse
satser i flere vigtige tilfaedde finder anven-
delse pa et s3 snavert udgiftsomrade, at der
ikke er forngden tilskyndelse til at sege den
billigste lgsning.

Udfra dette synspunkt er det farste spergs-
mal, der melder sg, hvilke muligheder der
bestdr for at reducere refusionssatserne pa
disse omrader og for i evrigt at aendre be-
regningsreglerne, sd de omtalte ulemper
mindskes.

Det er i denne sammenhang naaliggende
samtidig at feestne opmaaksomheden ved de
store refusioner, hvor kommunerne reelt ikke
har mulighed for at disponere frit, men hvor
de ikke desto mindre bager en del af udgif-
ten. En formindskelse af kommunernes an-
del af disse udgifter ville nemlig muliggare
en sidelgbende reduktion af statsrefusionen
pa de evrige store udgiftsomrader, hvor kom-
munerne har vasentlig indflydelse pa udgif-
ternes omfang.

Det mdlemkommunale  refusionsforbunds

stilling.

6. De ordninger, der i denne henseende kan
komme pa tale, er farst og fremmest refu-
sionerne af folke-, invalide- og enkepension,
hvor dtillingen som naavnt foran nu er den,
at den enkelte kommune f&r fuld refusion af
de afholdte udgifter, men hvor kommuner-
ne som helhed gennem det mellemkommu-
nale refusionsforbund bager 10-20 pct. af
totaludgifterne, svarende til ca. 535 mill. kr.
i 1965-66.

Da den enkelte kommune i dag reelt far
fuld refusion af sine udgifter til folke-, inva-
lide- og enkepension, og som hovedregel ikke
har indflydelse pa udgifternes sterrelse, skulle
der ikke knytte sig betamkeligheder til her at
overgd til fuld statsrefusion og udnytte de
Sdedes frigjorte midler til nedsatelse af an-
dre refusioner. En undtagelse herfra ma dog
formentlig gares for sA vidt angdr udgifterne
til personlige tillaeg og hjemmehjadp, hvor
kommunen faktisk ever indflydelse pd ud-
giftsniveauet. Der ydes i dag fuld statslig og
mellemkommunal refusion af disse udgifter,
men erfaringerne synes at vise, at den kom-

munale indsats trods dette er af varierende
styrke. Det er muligt, at dette ogsd vil gare
sg gaddende, hvis der blev ydet 100 pct.
statsrefusion, men det ma i hvert fad fore-
komme principielt betamkeligt at benytte en
sa hgj refusionssats pa et omrade, hvor kom-
munerne har en ret vid margin i deres dis-
positioner. Refusionsforbundets andel af re-
fusionerne til personlige tilleagy og hjemme-
hjadp andrager en snes mill. kr.

| forbindelse med en s&dan omlaggning af
de socide pensioners finansiering ma som et
saaligt spargsmd tages tilling til refusionen
af udgifter til alderdoms- og plejehjem, der
delvis dakkes gennem den amindelige refu-
sion af pensionsudgifterne. P& dette omréde
er den nuvaxende ordning meget kompli-
ceret, og der er ogsa her tale om et omrade,
hvor kommunernes dispositioner spiller en
stor rolle for udgifternes sterrelse.

Et andet udgiftsomréde, hvor kommuner-
ne efter sagens natur ikke har indflydelse
p& udgiftsniveauet, foreligger i de tilfadde,
hvor de — ogsa gennem det mellemkommu-
nale refusionsforbund - yder bidrag til visse
af statens udgifter i medfer af socialovgiv-
ningen. Denne kommunale deltagelse i fi-
nansieringen af statens sociale udgifter da-
terer sig overvejende fra refusionsforbundets
oprettelse og er formentlig blevet bevaret
o stetsfinansielle grunde.

Ogsd i dette tilfedde er der tale om be-
talinger, hvis bortfald ville muliggere en re-
duktion af andre refusioner. Belgbet androg
for 1965-66 ca. 50 mill. kr.

7. Safremt begge de netop omtalte to for-
andringer fandt sted, ville refusionsforbun-
dets virksomhed vaxe begramset til at for-
midle den mellemkommunale udligning af
en rakke andre socide udgifter, til hvilket
formd der for 1965—66 gennem refusions
forbundet opkraevedes ca. 60 mill. kr. hos
kommunerne. Det drejer sig med en enkelt
undtagelse (fribefordring af sygekassemed-
lemmer) om ordninger, hvor staten yder en
refuson a omtrent samme starrelse som re-
fusionsforbundets.

Da fordelingsgrundlaget i den mellemkom-
munale refusion som nesevnt i kapitel V giver
anledning til nogen kritik, og da refusions-
forbundets deltagelse i finansieringen af de
socide udgifter i evrigt medfarer besvaa og



ekstra administration, er der meget, der taler
for i si fad helt at ophaeve refusionsforbun-
det og lade staten overtage dets ydelser til
kommunerne.

Det vil da vagre hensigtsmaessigt pa samme
tid at foretage en forenkling af en rakke af
de mindre, sociale refusioner, sd de blev ydet
med en stort set ensartet sats. Det drejede
§g i 1965-66 om samlede offentlige udgifter
pa godt 200 mill. kr. hvoraf staten og refu-
sionsforbundet bazrer en andel pa fra 67 til
80 pct. Pa dette omréde synes overvejelser-
ne over refusionsordningernes vaadi og ud-
giftsdelingen mellem stat og kommuner bl. a
at matte ses i sammenhaang med sociare-
formkommissionens indstillinger.

8. Ved en omlagning af den her skitserede
karakter ville man sdledes pa én gang opnd
at bevare den udligning af skattegrundlag
og (et vassentligt) udgiftsbehov, som er knyt-
tet til den statsfinansierede refusion af de
socide pensioner m.v., og at aflaste kom-
munerne for udgifter, hvorved der kunne
blive grundlag for en sidelgbende reduktion
af totalbelgbet af de tre avrige store refusio-
ner med omkring en trediedel.

Far denne tankerakke forfages videre, vil
det imidlertid veae hensigtsmesssigt at be-
tragte de komplikationer, den farer med sg.
Tanken om at ophseve refusionsforbundet er
jo ikke ny, idet man i snart en lang arrakke
har vazret misforngiet med dets virke; sdledes
gik skattelovskommissionen af 1937 i sin an-
den betankning (1950) ind herfor ud fra
synspunkter, der stort set svarer til de her
anfarte.

Nér refusionsforbundet stadig bestar il
trods for, at den nettoudligning, der foregér
mellem kommunerne, er af beskeden starrel-
se, hamger det sasmmen med to forhold, som
fortsat har gyldighed.

(@) For det farste er refusionsforbundet
trods st noget primitive fordelingsgrundliag
en mellemkommunal udligningsordning, hvor
hovedbidragyderne er det relativt velstillede
omrade omkring Kgbenhavn og modtagerne
en rakke mindre byer og landkommuner.
Et isoleret bortfald af den mellemkommunale
refusion ville derfor give en indkomstflyt-
ning, der i hvert fald gik den modsatte vej
&, hvad man hidtil har fulgt. Denne virk-
ning af at fjerne den mellemkommunale re-
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fusion bliver en del forstaaket, ndr modpo-
sten er en reduktion af de evrige store refu-
sioner, som nsamest har en modsat rettet
balance, for s& vidt som disse issa kommer
de svagere dtillede kommuner til gode og til
gengadd er sma i og omkring hovedstaden.

Disse forhold er nsamere belyst i tabel 1,
som viser den relative fordeling af henholds-
vis de belgh, kommunerne modtager i refu-
sion af vej-, sygehus- og skoleudgifter, og de
belgb, de yder (brutto) til den mellemkom-
munale refusion. Differencen mellem talrak-
kerne giver sdedes et summarisk indtryk
af gevingt og tab ved den omlagning, der er
antydet ovenfor, omend naturligvis en ngjere
opgarelse beror pd, hvordan man faktisk dis-
ponerer med hensyn til reduktion af refusio-
nerne.

Det fremgdr uden videre af denne over-
sigt, a der i hvert fald ved en summarisk og
relativt lige stegk reduktion af refusioner-
ne ville blive tale om en betydelig gevinst for
de egentlige hovedstadskommuner, nogenlun-
de balance for resten af hovedstadsomradet
og for provinsbyerne og en nettoforringelse
for de gvrige amts- og sognekommuner under
ét. Forskydningen spander fra en merind-
teggt for de tre hovedstadskommuner pd om-
kring 5 pct. af den samlede egenkommunale
beskatning til et tab for sogne- og amts-
kommunerne uden for hovedstadsomradet pa
2-3 pct. af beskatningen. Ser man pa de en-
kelte kommuner, ville forskydningerne i nogle
tilfadde veae en hel del starre, og tabene
ville hyppigt veare betydelige for de svagest
stillede provinsbyer og issx for en rakke
egentlige landkommuner, hvor tabene i nogle
tilfadde ma forventes at kunne komme op
p& omkring en femtedel af den samlede kom-
munale beskatning eller et par procent af ind-
komsterne i kommunen, jfr. i gvrigt bilag IV.

(b) Dernasst fremgar det af tabel 1, at
amtskommunernes stilling ville blive ganske
saligt bergrt, da de matte bage reduktio-
nen af refusionerne uden at opnd fordelen
ved det formindskede tilsvar til refusions-
forbundet, som kun udredes af primaarkom-
munerne. Dette tab for amterne ville for-
mentlig i dag ved en summarisk reduktion
af refusionerne andrage omkring 200 mill,
kr. eller ca. en fjerdedd af de amtskommu-
nale indteagter af skatter og ligning pa sog-

nekommuner ne.



54

TABEL 1.
Modtagen refusion og tilsvar til refusionsforbundet 1963—64.
Modtagen refusion Tilsvar
Pct. . Syge- Lerer- refutsliluns-
Veje huse lon Lalt forbundet
Koebenhavn issimesmwssnasessmssmesmes s 3 20 12 13 18
Frederiksberg : scswssmosmesmsswmasmsssasos 1 3 2 2 3
Gentofte o o mvs s mms o s 5 5 5 5 59 5 66 3650 5 5% 5 1 — 2 1 3
Andre sognekommuner i Kebenhavs amt . . .. 4 - 10 5 9
Kebenhavns amtskommune ............... 4 10 - 4 -
I alt Kebenhavns amt .................... 9 10 12 10 12
RIOVANSDYEE .+ « v e v i v s s 050060 i o smtova s s 0 s aoas o 13 28 28 25 25
Sognekommuner udenfor Kgbenhavns amt . . 44 - 46 31 42
Amtskommuner udenfor Kgbenhavns amt ... 30 39 - 19 -
I alt sogne- og amtskommuner udenfor
Koabenhavns amt « : s ¢ sos s siw s w9 3 539 5 a0 5 w6 74 39 46 50 42
Total :miswssmasmssnssmesmssnaimssgssms 100 100 100 100 100
heraf samtlige amtskommuner ............. 34 49 - 23 -

Sedlv om amtskommunerne i givet fald mat-
te udnytte disse indtagytskilder staarkere - og
normalt ogsd ville kunne gere det i og med, at
sognekommunernes gkonomi isoleret set blev
lettet - ville en omleggning af denne karak-
ter meget stagkt fremhaeve det utilfredsstil-
lende indteggtsgrundlag, amtskommunerne
arbejder med, og rimeligvis forstaarke de for-
skydninger i de enkelte kommuners gtilling,
som omlagningen som helhed ville betyde.

De her naevnte problemer er ensbetydende
med, a en afvikling af refusionsforbundet og
en nedssdtelse af de gvrige store refusioner
nagppe kunne ske isoleret, men ma under-
stettes af andre forholdsregler sdsom amts-
kommunal indkomstskat, generelle tilskud
m. v. Disse spergsma omtales under G og D
nedenfor. Her omtales alene de andringer,
som — inden for det bestdende systems ram-
mer — kunne komme pa tale med hensyn
til de andre store refusionsordninger.

9. Sifremt det mellemkommunale refusi-
onsforbund blev afviklet, ville der som naavnt
blive mulighed for at reducere refusionsbe-
Igbet og dermed refusionssatserne for de ov-
rige store refusioner med henved en tre-
diedel, hvilket uden tvivl ville betyde, at
nogle af de ulemper, der i dag kan pavises,
ville mindskes.

Herudover kan der vaae grund til at sage
at fjerne de svagheder, der i @vrigt er omtalt
i kapitel IV og V foran, herunder de ulem-
per, der knytter sig til, at beregningsgrund-
laget for skole- og sygehusrefusionerne er be-
gramnset til visse dele af udgifterne pa disse
felter. En udvidelse af beregningsgrundlaget
ville eventuelt kunne imgdekomme kritikken
a, a disse refusioner ikke synes at tilskynde
tilstraskkeligt til en effektiv Igsning af opga-
verne; samtidig vil en sddan udvidelse kun-
ne bidrage til en yderligere nedsadtelse af
refusionssatserne.

Det vigtigste spargsmdl, der opstdr i denne
forbindelse, er uden tvivl, om anvendelse af
refusioner eler tilskud til investeringsformad
er hensigtsmassig eller gj. Dette principielt
vigtige spergsma dreftes derfor isoleret i
punkt 10 nedenfor. Dernsest fager i pkt. 11-
13 de bemazkninger, der i gvrigt kan frem-
sadtes om refusionerne til skoler, sygehuse og
vegie i forbindelse med overveidser over am-
dringer inden for rammerne af det bestdende
refusionssystem.

Refusioner og tilskud til investeringsformal.

10. Med hensyn til refusioner og tilskud til
kommunale investeringer er stillingen i dag
den, at verefusion delvis og vejfondstilskud



helt ydes til finansiering af nye investeringer.
Derimod ydes der ikke sddanne finansierings-
bidrag pa sygehusomradet og kun i ret be-
gramset omfang for folkeskolebyggeriets ved-
kommende.

Som det er omtalt i kapitel 1V og V foran
er der risiko for, at dette kan haamme even-
tuel rationalisering, idet kommunerne fuldt-
ud ma bare merudgifter ved investeringer,
mens besparelser i driftsudgifterne i evrigt
delvist opvees af lavere statsrefusion. Ud
fra denne tankegang ville det umiddelbart
forekomme naaliggende at sege investerings
udgifterne indarbejdet i refusionsgrundlaget,
Sdedes at den uheldige virkning pd kom-
munernes dispositioner faldt bort. Samtidig
ville refusionssatsen blive lavere og afgreans-
ningen af beregningsgrundlaget ( i hvert fald
under visse omstandigheder) enklere. Samti-
dig ville en omlagning af denne karakter lette
nogle af »vakstkommunernes« problemer.

Pa den anden side ma det forventes, at
indfarelsen af refusioner eler tilskud til kom-
munale investeringer ville fremkalde kritik
fra de kommuner, der alerede sdv har fi-
nansieret anlagg af tilstraskkeligt omfang.

Denne kritik kunne principielt imadekom-
mes ved, a refusionsgrundlaget udvidedes
med kapitaludgifterne enten pd den made,
at der anvendtes udgifter til forrentning og
afskrivning efter faste satser (en starrelse,
som det dog vil veae vanskeligt at registrere
for de alerede gennemfarte investeringer) el-
ler derved, at man til enhver tid indregnede
gennemsnittet af f. eks. de sidste ti ars inve-
steringer i beregningsgrundlaget.

Statens stette til kommunale investeringer
(enten i form af bidrag til de aktuelle ud-
gifter eler til udgifter til forrentning og &-
skrivning) kan gives i form af automatisk
refusion eller som tilskud.

En automatisk refusion af investeringsud-
gifter kan imidlertid give anledning til tungt-
vejende betamnkeligheder af gkonomisk ka-
rakter.

Det er sdledes sandsynligt, at der ville bli-
ve tale om en ganske kraftig tilskyndelse til
gennemfarelse af nye investeringer, idet re-
fusionen dels ville betyde lavere investerings-
omkostninger for kommunerne, dels ville re-
sultere i en vasentlig lettelse af muligheder-
ne for at finansiere nye investeringer, hvilket
- alt efter vilkarene pd kapitalmarkedet -
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kunne vage en selvstandig investeringsstimu-
lerende impuls. Den saalige tilskyndelse, som
lettelsen af finansieringen indeholder, vil ikke
vage til stede i samme omfang, hvis den
automatiske investeringsrefusion som naevnt
ovenfor blev ydet som refusion af forrent-
ning og afskrivning eller lignende, men det
ville stadig vere sddan, at refusionen redlt
ville blive det samme som ved egentlig in-
vesteringsrefusion.

Det ma i denne sammenhang understre-
ges, at der er f& omrader inden for kom-
munernes aktivitet, hvor der er et si vidt
felt for, hvor stekt man vil sadte ind for at
lgse opgaverne som netop de nye investerin-
ger; det dregjer sig bl. a om bygningsstan-
dard og om det inventar og udstyr, der ska
anvendes. Hertil kommer, at det overvejende
drejer sg om bygge- og anlagysarbejder, med
andre ord om efterspargsel efter ydelser fra
en sektor, hvor risikoen for, at en hgj stats-
refusion skal drive omkostningerne i vejret,
i udtalt grad er tilstede.

Endelig ma heller ikke overses risikoen for,
at der, ikke mindst indtil virkningen af kom-
munalreformen har sat sig igennem, kan veare
risko for fejlinvesteringer.

Disse betamnkeligheder synes at matte til-
sge, at der fremfor investeringsrefusioner bli-
ver tale om investeringstilskud —d. v. s. a de
statslige  myndigheder (eventuelt sammen
med lokale organer) fé& indflydelse pa,
hvilke projekter der ska gennemferes. Ogsa
statsfinansielle hensyn og anskeligheden af en
vis indflydelse pa investeringsforlgbet (som i
dag styres gennem igangsagningstilladelse)
kan trakke i retning af investeringstilskud;
sadanne tilskud vil i gvrigt ogsa kunne an-
vendes til at fremme standardiseringen af
byggeri pa felter, hvor der er tale om mange
relativt ensartede enheder.

Et saligt problem er, hvor hgjt tilskuds-
procenten i givet fald skal sadtes. Den risiko
for at heamme en rationalisering, der som
tidligere omtalt ligger i en forskellig behand-
ling af driftsudgifter og anlaggsudgifter, skul-
le for sa vidt tilsige, at investeringstilskuddet
skulle udgere samme procent af anlagysud-
gifterne som refusionen af driftsudgifterne.

Heroverfor stér imidlertid, at det offentlige
byggeri i en arraskke har vagret holdt tilbage
gennem igangsadtelsesreguleringen, og det
ma forventes, at der er et stort pres for at fa



56

nyt offentligt byggeri i gang, som vil blive
yderligere magrkbart i kraft af den tilskyndel-
e, som et investeringstilskud rummer. Det
ma ogsa forventes, at aandringer i kommune-
strukturen vil udlgse nye investeringsbehov.

Pa denne baggrund synes investeringstil-
skud at métte ydes med en lavere procent
end den tilsvarende refusion af driftsudgif-
ter. | det omfang det er muligt, forekommer
det tillige gnskeligt, at tilskuddet ydes efter
udgiftsnormer for enheder af en bestemt ka-
rakter — som tilfaddet nu er ved folkeskole-
byggeriet - fremfor til de faktisk afholdte
udgifter.

| det omfang, der bliver tale om tilskud til
erhvervelse af bygninger, der vil kunne d&-
handes, nar der ikke langere matte veae
anvendelse for dem til de oprindelige formal
- som det f.eks. har vemet tilfaddet med
skolebygninger - kan det vege gnskeligt, at
tilskuddet ydes i form af et rente- og afdrags
frit lan.

Problemstillingen er anderledes for vejud-
gifterne end for andre investeringer: Udgif-
terne til vejanlagg vil nemlig i lighed med
vedligeholdelsesudgifter m. v. kunne geres til
genstand for almindelig vejrefusion. Til vej-
arbejder af salig trafikmaesssig interesse kan
der imidlertid i stedet ydes vejfondstilskud,
og den udgiftsdakning, der er indeholdt i
den amindelige verefusion, ville da sadte en
undergramse for tilskudsprocenten for vej-
fondsarbejder.

Det ska endelig tilfgjes, at i den udstrak-
ning, der bliver tale om investeringstilskud,
vil der indtraade en vis omfordeling af det
samlede belgb af tilskud og refusion til det
pagaddende formal til gunst for kommuner,
der er i stawk udvikling, samt dem, der har
et veessentligt behov for fornyelse af eksiste-
rende anlegy. Denne omfordeling kan vere
vanskelig at udligne ad anden vej. Det vil
derfor veae et politisk spargsmal, om en s&
dan omfordeling er gnskelig eller €.

Om refusion af skoleudgifterne.

11. Refusion og tilskud pa folkeskoleom-
radet er som omtalt karakteristisk derved, at
hovedparten af statens bidrag ydes som en
85 pct. refusion & laxrerlgnningerne; af ud-
gifterne til befordring af fjerntboende barn
bazrer staten og skolefonden hver 25 pct., og

til en del af skolebyggeriet ydes statsrefusion
svarende til godt en trediedel af handvea-
kerudgifterne.

Lagerlgnsrefusionen har i flere henseen-
der haft gavnlige virkninger. Den har sde
des bidraget til at lette skattebyrden i kom-
muner med lav gennemsnitsindkomst, og den
har vaaet af betydning for den amindelige
udvikling i skolevaesenets standard. P& den
anden side har den staxke koncentration af
refusionen omkring |lgnudgifterne medfert en
svakkelse af incitamentet til kritisk vurdering
af personaleforbrug. Den manglende balance
mellem de tre refusionsordninger har bl. a.
ogsa haft til felge, at refusionssystemet i hvert
fald ikke har virket fremmende pa& koncen-
trationen af skolerne og i realiteten har til-
let de kommuner, der havde et solidt skatte-
grundlag, uforholdsmeessigt gunstigt.

Som nesvnt foran under pkt. 9 kunne en
statsovertagelse af den mellemkommunale re-
fuson danne grundlag for en sidelgbende
nedsdtelse af totalbelgbet af laxerlons-, sy-
gehus- og vejrefusionerne. Med en sadan ned-
sotelse af lagerlonsrefusionen ville refusions
satsen kunne komme ned under 60 pct., og
de omtalte ulemper ville svakkes.

Der har undertiden veget rejst spergsmal
om tilskud eller refusion ogsa til kommuner-
nes udgifter til anskaffdlse a undervisnings-
materiel. Omkostningerne ved en sddan ord-
ning skulle efter at at demme vage a rela-
tiv moderat starrelse, men meget taler for, at
den kunne volde administrative problemer.

| stedet for pa denne méade fortsat at op-
bygge skolerefusionen som et kompleks af re-
fusionsordninger til enkelte udgiftsdele ville
en anden mulighed vaae at yde en samlet
refuson & ale driftsudgifter (excl. forrent-
ning og afskrivning) med en fast sats, sam-
tidig med at der ydedes tilskud til ale nyin-
vesteringer.

En a fordelene ved denne lasning ville
vage, at det egentlige refusionsgrundlag -
driftsudgifterne - herved ville blive s bredt,
at der formentlig kunne anvendes en refu-
sionssats pa omkring 40 pct. Samtidig ville
der ved en sadan ordning suppleret med in-
vesteringstilskud rimeligvis blive opnaet, at
hensynet til en effektiv drift og en hensigts-
maessig udvikling i skolestrukturen ville fa
en mere fremtraadende plads i kommunernes
overvejelser.



Ulempen ved denne lgsning er - efter er-
faringerne med hensyn til tilskuddet fra den
fadleskommunale udligningsfond - at admi-
nistrationen af en refusion til samtlige drifts-
udgifter ville volde nogen vanskelighed, spe-
cielt for sa vidt angdr gresnsedragningen mel-
lem driftsudgifter og investeringer. Disse van-
skeligheder ville dog blive mindre, i det om-
fang der ogsd ydes bistand til investeringer,
selv om tilskuddet til disse méaske ikke blev af
samme enkle karakter som for driftsudgif-
terne og maske heller ikke blev ydet med
samme sats.

En reduktion af refusionssatsen fra de nu-
gaddende 85 pct. til méske ca. 40 kan umid-
delbart forekomme drastisk og kan rgse
spergsmdlet, om der er risko for ugnskede
bivirkninger. Det ma imidlertid her erindres,
at en del af reduktionen er opndet gennem
en udvidelse af beregningsgrundlaget, sdle-
des at de 40 pct. retteligt skal sammenlignes
med ca. 65 pct, som er den andel af skolernes
samlede driftsudgifter, der i dag dakkes af
lazrerlgnsrefusionen. Herudover kan der vaae
grund til at minde om, at et refusionsniveau
af denne hgjde i hovedsagen ligger pa linie
med forholdene umiddelbart far krigen, og
at det ikke si meget er skolepolitiske over-
veelsar, der har medfart den senere stigning,
som den omstandighed, at refusionen var
udformet sddan, at staten automatisk kom
til a bage en voksende andel af laxerlgn-
ningerne.

Endelig ska om skoletilskuddet endnu
navnes, at en eventuel reform ogsd synes at
burde omfatte en vassentlig forenkling af re-
fusionen til Kgbenhavns kommunes skolevee
sen. Den salige ordning for Kgbenhavn har
sin baggrund deri, at laxerne i Kgbenhavns
kommune aflennes hgjere end efter larerlgn-
ningsloven, og at man ikke har gnsket, at
dette skulle pavirke refusionsniveauet. Van-
skeligheden ved at forlade den overordent-
ligt komplicerede refusionsordning, som er
blevet resultatet, har vaget, at en simplere be-
regning, hvorved Kgbenhavns kommune fik
samme tilskud pr. elev som andre kommuner
(eller andre sterre bykommuner), ville stille
Kgbenhavns kommune ugunstigt ved refu-
sionsberegningen. Som led i en samlet over-
vejelse af samtlige refusioner skulle det imid-
lertid vawe muligt at finde en simplere lgs
ning pa dette spargsmal.
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Om refusion af sygehusudgifterne.

12. Sygehusrefusionen er i hgjere grad end
de gvrige store refusionsordninger pragget af
det overvejende fordelingspolitiske sigte, der
var baggrunden for dens indfarelse, idet der
var tale om et rent tilskud efter indbyggertal,
der som sadant ikke kan have haft anden
virkning pa kommunernes indsats pa syge
husomradet, end hvad der fulgte af deres —
0g specielt amtskommunernes — forggede ind-
teegter. Tilskuddet efter indbyggertal bestar
stadig, har stadig den samme begramsede
virkning pd kommunernes aktivitet og kunne
for sd vidt med samme ret bage et andet
navn. | readliteten er denne del af sygerefusio-
nen af samme karakter som de under C i det
falgende draftede generelle tilskud.

Dette indbyggertilskud er senere suppleret
med refusion efter antal sygedage og sygehus-
udgifter, som har givet en yderligere styrkel-
se a sygehuskommunernes indtesgtsforhold,
men ogsa har ydet en moderat tilskyndelse
til oget aktivitet, for s& vidt som en kommune
far knap en fjerdeddl af sine merudgifter
daekket.

Samtidig har sygehusrefusionen imidlertid
faet en udformning, der ikke synes fuldt ud
at tilgodese hensynet til en effektiv drift og
en hensigtsmasssig struktur i hospital sveesenet.

Dette hamger - ligesom for skoleveesenet
- bl. a sammen med, at der udelukkende
ydes refusion af driftsudgifter, sdledes at en
kommune, der i kraft af nye investeringer
nedbringer driftsudgifterne, ikke blot far star-
re kapitaludgifter, men ogsd lavere stats-
refusion. Samspillet mellem sygedags- og ud-
giftsrefusion kan pa tilsvarende made resul-
tere i, a en kommune, der i kraft af sterre
udgifter pr. sygedag opndr en reduktion i
antallet af sygedage, kan fa en lavere stats-
refusion.

Det har formodningen for sig, at nogle af
de ulemper, der er forbundet med sygehusre-
fusionens udformning, er blevet modvirket af
det betydelige pres, der i de sidste &rtier har
vaaet for en udbygning og modernisering af
det kommmunale sygehusvaesen.

Dette forhindrer dog ikke, at hele syge-
husrefusionens opbygning, der giver en be-
tydelig udgiftsdakning for en rakke syge
huse, kan virke konserverende pa strukturen
inden for hospital sveesenet.
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De ulemper, der knytter sg til sygehus-
refusionen, ville utvivisomt blive noget min-
dre, alerede hvis refusionsniveauet blev ssn-
ket i forbindelse med en afvikling af den
mellemkommunale refusion.

Der kunne dog vage grund til at ga vi-
dere. Isax synes det naaliggende at sege
udskilt de dele af sygehusrefusionen, der har
mindst betydning for eller maske til tider
kan virke haammende pa en rationel udbyg-
ning af sygehusvassenet. Der tamkes her i
forste rakke pd den del af refusionen, der
fordeles efter indbyggertal. Denne del bazer
som naevnt pragg af et generelt tilskud og kun-
ne som sadan godt vaare frigjort fra forbindel-
sen med sygehusvaesenet.

Sygehusrefusionen kunne herefter i lighed
med den mulighed, der er peget pa ved sko-
lerefusionen, udformes som en refusion &
driftsudgifterne, der var lavere end den nu-
vagende gennemsnitlige udgiftsdagkning. Her-
til kunne knyttes et investeringstilskud, der
ud fra de betragtninger, der er fremfart foran,
formentlig métte ydes med en lavere sats end
driftsrefusionen.

En af vanskelighederne herved er den re-
sulterende andring i tilskuddets fordeling
mellem kommunerne, et spargsmdl, der s
ledes matte — og ville kunne — klares, nér
andringen skete som led i en samlet re-
form.

Indenrigsministeriet har i september 1966
nedsat et udvalg med den opgave at for-
berede en eventuel revision af sygehusloven
netop med henblik pa indfarelse af en am-
dret tilskudsordning, men det er i udvalgets
kommissorium bl. a. anfert, at udvalget skal
afpase eventuelle andringsforslag efter de
sygehusgiende kommuners fremtidige struk-
tur, herunder deres beskatningsforhold, samt
efter de generelle retningslinier, som matte
blive fastsat for fordeling af det offentliges
udgifter mellem stat og kommuner. Hoved-
emnet, der er taget op til overvgese i udval-
get, er spergsmdet om en tilskudsordning,
der tillige omfatter investeringsudgifter.

Da det forventes, at problemerne vedrg-
rende investeringstilskud og driftstilskud vil
blive neermere overvejet i sygehuslovudval get,
skal spergsmdlet ikke uddybes naamere pa
dette sted.

Om vegrefusionen.

13. Vgjrefusionen er ikke som de gvrige
omtalte refusioner pragget af de problemer,
der hidrgrer fra manglende indre balance i
selve refusionsordningen, idet vejrefusionen
farst og fremmest gar til vedligeholdelse og
forbedring af det eksisterende vejnet, mens re-
fusionen af de egentlige driftsudgifter (sne-
kastning, administration m. m.), der iavrigt
ydes med samme sats, kun udger en beskeden
del af de samlede udgifter. Pa vejomradet er
det vanskeligt at sondre skarpt mellem péa den
ene side anlams- og forbedringsarbejder og pa
den anden side amindelig vedligeholdelse.
Saalig gadder dette med hensyn til de regel-
massig tilbagevendende arbejder med for-
nyelse af belaggninger, hvori ofte indgér for-
bedring eller forstawkning af hensyn til vok-
sende eller tungere trafik.

Med amindelig verefusion - modsat 85
pct. vejfondstilskud — udferes i de fleste sog-
nekommuner kun undtagelsesvis starre egent-
lige anleggsarbejder (veesentlige andringer i
tvagprofil eller liniefgring, nye veje), hvor-
imod naturligvis i byer og udviklingsomrader
denne art arbejder ikke kan begramses til det
vej tilskudsberettigede— dvs. gennemgaende—
vejnet. Da bevillingerne til vej fondsforméd be-
stemmes pa finansloven, kan der i gvrigt in-
den for vej fondsomradet vaae en spamding
mellem mulighederne for at opna (snarligt)
vefondstilskud og en kommunes evne til sdv
at udfgre arbejdet med almindelig refusion.
Dette gadder samligt for amterne, hvor for-
skellen mellem tilskud og refusion er relativt
ringe (henholdsvis 85 og 75 pct.), hvortil
kommer, at amterne har mulighed for bidrag
til dakning af deres egenudgift fra interesse-
rede primaakommuner. Ud fra statsfinansielle
hensyn og gnsket om planmaessig prioritering
af de starre anlaeg kan sdledes pa dette om-
rade papeges en vis mangel pa balance i sy-
stemet. Disse problemer er dog kvantitativt
reduceret noget efter statens overtagelse i
1963 af den fulde udgift ved alle starre anlagy
pa& hovedlandeveje.

Kritikken mod vejrefusionerne har derfor
i hgjere grad vemet rettet mod refusionsni-
veauet som sddant, som i en periode med
knappe ressourcer kunne hesevdes at give en
tilskyndelse til ungdvendige anlagysarbejder.
| denne sammenhaeng har ogsd vemet hen-



vigt til, at refusionsskalaen bevirkede, at pri-
magkommunerne alerede som fage af pris-
og lgnstigninger fik hgjere og hgjere refu-
sionsprocenter.

Det gadder her — ligesom for refusionerne
til skoler og sygehuse — at den reduktion, der
kunne opnas ved en ophavelse af den mel-
lemkommunale refusion, vil svakke kritik-
ken, men det vil utvivisomt stadig vaare s&
dan, at de refusionssatser, der ville blive re-
sultatet af en sadan begramsning, stadig ville
indebaare en vis tilskyndelse for amtskommu-
nerne og nogle primaarkommuner. Som an-
fort i punkt 10 foran er iveaksadtelsen o
investeringer det felt, hvor tilskud - og end-
nu mere refusion - kan @ve en vasentlig
indflydelse pa kommunernes udgiftsdisposi-
tioner. Saaligt betankeligt kan det vage, nar
refusionsprocenten som ved den amindelige
verefuson til primerkommunerne er vok-
sende med udgiften pr. km vej, hvilket i vis-
se tilfadde indebager en hgj marginal ud-
giftsdakning. Hertil kommer, at det er dis
kutabelt, om en sddan graduering af refu-
sionsprocenten er hensigtsmasssig i en perio-
de med stigende |gnninger og priser.

Ud fra disse synspunkter kunne det komme
pad tale at opgive gradueringen efter udgift
pr. km vej, sdedes a refusionsprocentens
starrelse alene kom til at bero pa vejlaangden
pr. indbygger.

Til stette for at yde refusion med en hgjere
procent, jo starre udgiften er pr. km vej, kan
anfares, dels kommunernes uensartede stilling
med hensyn til vejnettets karakter og benyt-
telse, dels at det kan virke haanmende pa op-
tagelse som offentlige af lidet trafikerede veje.

Da det som naevnt pa vejomradet nagpe er
muligt at opbygge noget rationelt refusions
sysem pa en sondring mellem egentlig ved-
ligeholdelse og forbedring, kunne de anferte
betragtninger i gvrigt fere til, at en nedsad-
telse af refusionen kombineredes med ggede
muligheder for vejfondstilskud til opgaver,
hvis Igsning méatte vaare tyngende for en kom-
munes gkonomi. Efter de nugaddende regler
ydes principielt kun vejfondstilskud til an-
lagsarbejder pa det gennemgaende vejnet, og
der kan kun undtagelsesvis ydes vejfondstil-
skud til andre ngdvendige vejarbejder, der pa
grund af ekstraordinage forhold kunne virke
saglig tyngende p& vedkommende kommunes
gkonomi.
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Afduttende bemeakninger.

14. (a) Som det er fremhaavet i det fore-
gdende ville en omlamgning af refusionerne
inden for det bestdende sysems rammer efter
de linier, der er dregftet her, rumme adskillige
fordele: Refusionsniveauet ville blive sanket
pad de omréder, hvor den kommunale ind-
flydedse pd udgifterne er mest betydnings-
fuld, p& nogle omrader ville refusionen blive
aflest af tilskud, og endelig ville udformnin-
gen a de enkelte ordninger i hgjere grad
end nu opfordre til effektiv drift. Som helhed
skulle dette indebaxe en bedre prioritering
a de offentlige udgifter.

De dtatsfinansielle problemer, der skriver
99 fra, at det ofte er vanskeligt at forudse
udviklingen i de store refusioner, skulle blive
mindsket noget, og for kommunerne ville
bortfaldet af den mellemkommunale refusion
fierne en i flere henseender utilfredsstillende
ordning.

Endelig ville der p& flere punkter blive
opnaet en vis administrativ forenkling, bl. a.
som felge af refusionsforbundets bortfald,
men pa den anden side ville en mere udbredt
anvendelse & investeringstilskud dtille sterre
krav til administrationen.

(b) Samtidig ma det imidlertid fremheze
ves, at en lgsning efter disse linier nagope kan
std aene, dels fordi den utilfredsstillende
finansiering af amtskommunernes aktivitet
ville treede endnu skarpere frem, dels fordi
savel afviklingen af den mellemkommunale
refusion som omlaggningen a de gvrige store
refusioner ville betyde en forskydning af den
gkonomiske balance mellem kommunerne og
mellem de forskellige dele af landet.

(c) Sdv om den her skitserede omlagning
af de store refusioner som anfert under (a)
i det lange Igb skulle give lavere omkostnin-
ger i kraft af tilskyndelsen til effektiv drift
og hensigtsmaessig struktur, ma det pa den
anden side fremheseves, at omlagningen for
SA vidt er af begramset omfang, som den i
store trak bevarer refusionssystemet som sa
dant. Dette indebeger bl. a, at systemet fort-
sat vil rumme en tilskyndelse til udvidelse af
kommunernes aktivitet. Pa investeringsom-
radet er det endda temkeligt, at tilskyndelsen
vil vazre steakere end i dag, bade fordi der
ydes tilskud, og fordi nedsedtelsen af om-
kostningerne i mange tilfaedde vil forudsadte
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starre investeringer. Nogle af de ulemper,
der er fremdraget i kapitel V, vil derfor
stadig bestd, omend nok i en mindre kriti-
sabel form.

Det vil derfor i hgj grad blive dette pro-
blem samt de under (b) omtalte virkninger
for den indkomstmasssige balance mellem
kommunerne, der ma tages op til dreftelse
i de fdgende afsnit, der omhandler dels
generelle tilskud til kommunerne, dels an-
dringer i udgiftss og skattefordelingen mel-
lem staten og kommunerne.

C. Generdle tilskud til kommunerne

Oversigt over generelle tilskud.

15. Som fremheevet i kapitel 1V foran for-
fdges gennem refusionerne i mere dler min-
dre udtalt grad det dobbelte forma at udligne
forskelle i kommunernes skattegrundlag og
udgiftsbyrde og at tilskynde til bestemte kom-
munale aktiviteter.

Den kritik af refusionsordningerne, der
blev opsummeret i kapitel V synes imidler-
tid samtidig i meget hgj grad at vaae knyttet
til forhold, som er karakteristiske for refu-
sionerne frem for andre ydelser, i forste rak-
ke at der var tale om automatiske ydelser,
der var knyttet til udgifterne pa et mere eller
mindre begraanset omrade.

Det er derfor naaliggende at tamke sig an-
dre former for statslige ydelser til kommu-
nerne, der nok tilvejebringer en udjsevning
af forskellene i skattegrundlag og udgifts-
byrde, men som ikke rummer den salige til-
skyndelse til at @ge udgifterne som refusioner-
ne giver. | denne betragtning er sdledes inde-
holdt en antagelse om, at presset for en
kommunal indsats af rimelig styrke og stan-
dard - det vame sg fra vadgerbefolkningen
eler fra kontrollerende statsorganer - for de
vigtigste aktiviteters vedkommende er sa kraf-
tigt, at det er tilstrekkeligt i almindelighed,
at dille sddanne statsmidler til radighed, at
kommunernes gkonomiske stilling som helhed
er tilfredsstillende.

Denne tankegang ferer frem til de gene-
relle tilskud eller »bloktilskud« til kommu-
nerne, hvorved provenuet af den kommu-
nale beskatning suppleres med belgb, som
kommunerne frit kan disponere over.

16. Under betegnelsen generelle tilskud el-
ler bloktilskud er hermed samlet forskellige
former for tilskud, som er af ret forskellig
karakter i en rakke henseender, uanset at de
har det fadles trak, at kommunerne frit kan
disponere over belgbet.

En vigtig gruppe inden for de generelle til-
skud udgeres af ordninger, der direkte sig-
ter mod at udjeevne forskelle i det kommu-
nale skattegrundlag, enten derved at tilskud
kun ydes til eller er ssalig stort for de kom-
muner, der har et svagt skattegrundlag. Der
bliver her tale om et egentligt »skatteudjev-
ningstilskud«.

Ofte vil det imidlertid vise sg enskeligt
ved tilskudsberegningen ogsa at tage hensyn
til, at forhold, som kommunerne ikke har
nogen indflydelse pa, kan betinge forskelle i
udgiftsbehovet. Dette kan f. eks. ske pa den
made, at tilskud kun ydes til eller er salig
stort for kommuner med en saalig hgj skat-
teudskrivning, hvorved man i realiteten ndr
frem til et »generelt udgiftstilskud«. | stedet
for at anvende skatteniveauet som malestok
for udgiftsbehovet kan man imidlertid ogsa
bygge pd de sdkaldte »objektive kriterier«
for udgiftsbehovet, som enten kan vexe &
helt generel karakter som f. eks. kommuner-
nes folketal eller folketal i bestemte alders-
klasser, areal m.v. eler mere specielt kan
give udtryk for et formodet udgiftsbehov s&
som antal skolebarn, vejlaangde, antal syge-
dageo. lign.

Disse forskellige former for generelle til-
skud kan naturligvis kombineres indbyrdes,
sdedes at f. eks. tilskud efter objektive kri-
terier kun ydes til kommuner med et svagt
skattegrundlag og sa fremdeles. De kan i @v-
rigt ogsd kombineres med almindelige refu-
siongr, f. eks. pa den méde, at der ydes et
fast belgb pr. dev (km vej, sygedag o. lign.)
plus yderligere procentrefusion eller procent-
refusion op til et fast belgb pr. dev (km vej,
0.S V.).

17. Generelle tilskud til kommunerne af de
her beskrevne typer er i en vis udstragkning
anvendt i udlandet, jfr. om det svenske til-
skudssystem bilag VII1; men derimod kun
i begramset omfang her i landet. Det kon-
junkturregulerede tilskud til nedssdtelse af
den amtskommunale skat kan sges at have
karakter af et skatteudjeevningstilskud, og



den ddl af sygehusrefusionen, der udmadles
efter indbyggertal, ma formentlig ogsa - uan-
st navnet - regnes for et generelt tilskud
efter objektive kriterier til by- og amtskom-
munerne.

Endelig repressenterer det mellemkommu-
nale refusionsforbund en art skatteudjaavning,
for s vidt som der til dakning af forbun-
dets udgifter palignes de enkelte kommuner
bidrag efter indkomst, eendomsveadi og
indbyggertal.

| skattelovskommissionen a 1937 drefte-
des spergsmdlet om generelle tilskud, men
kommissionen begramsede sig i sin indstilling
til at fremsadte fordag om sddanne tilskud
til kommuner, hvor arbejdslgsheden var saa-
ligt hgj, men gik bortset derfra ind for en
viderefgrelse a refusionerne i forenklet
form.

18. | det falgende gennemgés de forskellige
former for generelle tilskud naamere. Ho-
vedvamten er herved lagt pd spegrgsmalene
om de enkelte metoders praktiske anvende-
lighed, deres egenskaber som middel til ud-
jeevning af forskelle i skattegrundlag og ud-
giftsbehov samt deres indflydelse pa skatte-
strukturen som helhed, idet det isex er pa
disse punkter, a metoderne er forskellige.
For sa vidt angdr betydningen for det of-
fentliges og specielt kommunernes udgifts-
politik er deres virkninger mere ensartede,
og dette spgrgsmdl dreftes derfor samlet i
punkt 26 ff nedenfor.

Det grundsynspunkt, der ligger bag over-
vejelserne over mulighederne for at erstatte
de nuvezrende store refusioner med generelle
tilskud til kommunerne, er som omtalt @n-
sket om at fjerne den tilskyndelse til at @ge
udgifterne, som refusionerne rummer. Det
er pa denne baggrund naturligt at lade re-
fusionen af de socide pensioner ude af be-
tragtning ved de overvejelser, der andtilles i
det falgende. Som allerede pdpeget under
punkt 6 i forbindelse med diskussionen af en
eventuel statsovertagelse af det mellemkom-
munale refusionsforbunds udgifter har kom-
munerne nemlig som hovedregel ikke ind-
flyddse pa sterrelsen af de sociae pensioner.
| redliteten har statens refuson af kom-
munernes folke- og invalidepensionsudgifter
alerede en del til fadles med generelle til-
skud efter »objektive« kriterier.
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Skatteudjevningstilskud.

19. Som det mest nazrliggende eksempel pa
et skatteudjeevningstilskud kan henvises til
det generelle tilskud, som ydes til de svenske
kommuner, og som er naamere beskrevet i
bilag VII1. Hovedlinien i dette tilskud er, at
de kommuner, hvis skattegrundlag — d. v. s.
skalaindkomst pr. indbygger — ligger under
et vist »udligningsniveau« — som i den sven-
ke ordning for tiden er fastsat til 90 pct.
af den gennemsnitlige skalaindkomst i hele
landet - gennem tilskuddet bliver stillet skat-
temasssigt lige med de kommuner, der netop
ligger pa »udligningsniveauet«, forudsat at
udgiftsniveauet er det samme.

Det er tydeligt, a der med et tilskud af
denne karakter sadtes direkte ind over for
det, der er hovedarsagen til forskellen i det
kommunale skattetryk, nemlig det meget
forskellige beskatningsgrundlag. En vigtig
fdge heraf er tillige, at der kan opnas en
forholdsvis vidtgdende udjaevning allerede
ved indsats af forholdsvis moderate belgb i
tilskud. Et eksempel herpa foreligger i den
skitse til et bloktilskud til de danske amter,
som er indeholdt i kommunallovkommissio-
nens betamkning (kap. 1V), hvorefter der
ved ydelse af statstilskud pa 50-100 mill,
kr. kunne opnas en vidtgaende udjaevning af
den amtskommunale beskatning.

Har et sadant skatteudjeevningstilskud s&
ledes mange fordele, ma det pa den anden
side understreges, at betamkelighederne og
vanskelighederne ved at anvende det er til-
svarende store. Disse betamkeligheder falder
stort set i tre grupper:

(@) Den farste er, at det eneste mulige
grundlag for fastlagggelsen af et sadant til-
skud er de skattepligtige indkomster (even-
tuelt suppleret med grundveardierne). Pro-
blemet er her for det ferste, at pris- og ind-
komstniveauet kan vage - og vel faktisk er -
forskelligt i landets forskellige egne, uden at
dette er udtryk for tilsvarende uligheder i
realindkomstniveauet. For det andet - og
nok mere vassentligt — ma tages i betragtning,
at de skattepligtige indkomster og grundvea-
dier ansedtes af de lokale myndigheder.
Dette medfgrer, at der kan vexe forskdle
med hensyn til ligningens effektivitet, men
det, der navnlig giver anledning til betean-
kelighed, er at de stedlige ligningsmyndighe-
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ders sken ville fa betydning bade for skatte-
udskrivningen - herunder ansadtelserne til
statsskat - og for starrelsen af statstilskud-
det.

Disse betankeligheder har ikke haft en
tilsvarende veggt i Sverige, hvor ligningen
foretages af statsmyndighederne, men har
uden tvivl bidraget til, at der traditionelt
her i landet har vazet stor tilbageholden-
hed med hensyn til at basere tilskud og re-
fusioner pd kommunernes indkomstgrundlag
(ifr. Slledes ogsd skattelovskommissionens 2.
beteankning). Det er da ogsd karakteristisk,
at fordelingsgrundlaget for den mellemkom-
munale refusion, som er den nagmeste dan-
ske parallel til et sadant tilskud, bl.a af
disse grunde blev en noget ejendommelig
blanding af indkomst, ejendomsvaadi og be-
folkning.

Det ma formentlig erkendes, at disse be-
temnkeligheder vel alt i alt er noget mindre
i dag end f. eks. i 30'erne, og det er ogsd
klart, at de kunne geres geddende med min-
dre vagt, sdfremt der udelukkende var tale
om tilskud til amtskommunerne, men tilbage
bliver dog fortsat den kendsgerning, at de
uligheder, der af de naevnte grunde métte
vage i beskatningen, ville blive forsterret vae
sentligt op, sifremt de ogsa kom til at p&
virke statstilskuddenes fordeling.

(b) Dernaest ma det tages i betragtning,
at der med et skatteudjsevningstilskud efter
sagens natur kun sgges en udligning af de
uligheder i kommunernes stilling, der skyl-
des forskelle i skattegrundlaget, og at der
herudover kan besta forskelle i kommunernes
udgiftsbehov af grunde, som den enkelte
kommune ikke har stegrre indflydelse p& som
f. eks. skyldes forskelle m. h. t. indbyggertal,
aldersfordeling, forskellig trafikintensitet pa
vejene etc.

Nogle a disse forskdle i udgiftsbyrden
ville blive elimineret ved fuld statsfinansie-
ring af de sociale pensioner, og andre ville
forsvinde ved sammenlaggning af primaa-
kommuner til sterre enheder; men det er gi-
vet, at problemet fortsat vil bestd, ikke mindst
i betragtning &, at ulighederne i dag tilsle-
res &, at standarden for de offentlige ydel-
ser og dermed udgifterne er meget forskellig
i landets enkelte dele.

En mulighed for at overvinde dette pro-
blem er at inddrage forholdsvis mange kom-

muner under ordningen sdledes, at ikke blot
kommuner med et meget svagt skattegrund-
lag ville fa tilskud. | dette tilfedde er det
dog klart, at de under (@) naavnte betaanke-
ligheder ger sg gaddende med starre vagt.
En anden lgsning er at supplere et moderat
skatteudjaevningstilskud med tilskud, der er
udmalt efter udgiftsbehovene, jfr. den fd-
gende omtale af disse. Det er f. eks. den lgs
ning, der er valgt i Sverige, hvorved skatte-
udjeevningstilskuddet samtidigt er blevet et
almindeligt udgiftstilskud, jfr. bilag VIII.

(c) Endelig m& ogsd omtales de proble-
mer, der rejser sg med hensyn til skatte-
strukturen som helhed, safremt udlignings-
spergsmdlet i alt vaesentligt skal l@ses gen-
nem skatteudjaavningstilskud.

En vigtig fadge af en intensiv anvendelse
af skatteudjsevningstilskud ville nemlig veae,
at det totale belgb, der overfgres fra staten
til kommunerne, ville blive mindre, og at
derved ogsd statens skatte- og afgiftsindteey-
ter ville fa relativt mindre vesgt i den sam-
lede beskatning til stat og kommuner.

Med mindre der samtidig med en sadan
omleggning fra refusioner til skatteudjaev-
ningstilskud skete en skaapelse af progres-
sionen i den samlede beskatning til staten,
ville progressionen i den samlede beskatning
til stat og kommuner bliver mindre.

En sadan forskydning - hvis karaktertraek
i ovrigt er belyst gennem eksemplerne i kapi-
tel 1V, afsnit C - ville vegre til gunst for ind-
byggerne i de kommuner, der havde et
sagligt godt indkomstgrundlag. Samtidig vil-
le naturligvis ogsa indbyggerne i de kommu-
ner, der modtog skatteudjsevningstilskud,
blive stillet lige s& godt eller bedre end med
refusionerne. Det blev siledes beboerne i de
kommuner, der 14 neamest gennemsnittet for
indkomstgrundlaget, der kom til at yde mere.

Det gadder her ligesom foran om ulighe-
den i udgiftsbyrden, at problemet kan lettes
i det omfang, »udligningsniveauet« i skatte-
udjaavningstilskuddet er hgjt, men da til pri-
sen af de deraf falgende ulemper.

20. Den amindelige konklusion af denne
gennemgang af et generelt skatteudjavnings-
tilskud synes derfor at matte blive, (i) at
betamnkelighederne ved et sddant tilskud un-
der alle omstaandigheder er betydelige og i
hvert fald ma tale imod et meget omfattende



tilskud af denne karakter, (ii) at et moderat
skatteudjaavningstilskud ikke kan std alene,
men ma suppleres med andre forholdsregler,
hvis det skal undgds at forskelle i udgifts-
struktur slér for stagrkt igennem i den kom-
munale beskatning, og at der sker en ugnsket
andring af skattestrukturen, mens (iii) et
sadant moderat tilskud pa den anden side
abner mulighed for at lese udligningsproble-
mer, som det kan veae overmade vanskeligt
at klare med refusioner eller andre tilskud,
da de i s& fad ville blive meget store. Det
synes derfor snarest at vexe sadan, at et
stearkt begramset skatteudjaevningstilskud vil
kunne udggare et supplement til de aandringer
af refusioner og beskatningsregler, som i @v-
rigt gennemfares som led i kommunalrefor-
men. | det omfang det kommer til anven-
delse, vil det kunne anvendes med mindst
ulempe som et tilskud til udjsevning af den
amtskommunale beskatning. Det er dog
sandsynligt, at der ogsad efter kommunalre-
formen vil bestd store indkomstforskelle
mellem nogle primaarkommuner, som ikke
vil kunne imgdegds gennem et skatteudjae-
ningstilskud til amterne.

Generelle udgiftstilskud.

21. De i punkt 19 omtalte betankeligheder
ved et skatteudjsevningstilskud, herunder
issar vanskelighederne ved at tage hensyn til
de uensartede udgiftsbehov i kommunerne,
har som allerede omtalt medfert, at det sven-
ske skatteudjeevningstilskud foruden at vaae
gradueret efter skattegrundlag ogsd varierer
med hgjden af det kommunale skattetryk,
Sdledes at en saalig hgj skatteprocent med-
forer et starre tilskud. Det svenske tilskud har
derved féet karakter af et egentligt generelt
udgiftstilskud, hvorunder staten i mange til-
fadde dakker omkring halvdelen af vaksten
i en kommunes skattefinansierede udgifter
af enhver art - bortset dog fra sddanne stig-
ninger, som skyldes, at udgifterne gar op
i takt med det almindelige indkomstniveau i
samfundet.

Motiveringen herfor har vaaet den dobbel-
te, at man dels gnskede at undgd, at skatte-
udjaavningstilskuddet anvendtes til skattelet-
telser i kommuner med et relativt beskedent
udgiftsbehov, dels fandt det vanskeligt at til-
vejebringe andre tilfredsstillende kriterier —
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farst og fremmest »objektive kriterier« — for
kommunernes udgiftsbehov end netop skat-
teprocentens hgjde.

Som det er neamere omtalt i det felgende,
er der ogsa her i landet vanskeligheder ved
at finde egnede objektive kriterier. Adskillige
forhold taler dog mod at benytte kommu-
nernes udgifter i amindelighed som udtryk
for behovet for statsydelser. Et sadant ge-
nerelt udgiftstilskud ville ikke indebaae de
samme fordele med hensyn til en bedre pri-
oritering a de offentlige udgifter, som er
knyttet til andre generelle tilskud. Tvaert-
imod ville der blive tale om automatiske
statsydelser ogsa til formdl, som amindelig-
vis opfattes som rent lokale, og tilskuddet vil-
le heller ikke styrke kommunernes interesse
i en kritisk vurdering af udgifterne.

Hertil kommer, at det generelle udgifts-
tilskud lige s& lidt som de nuvagende refu-
sioner dtiller kommunerne lige med hensyn
til omfanget og standarden af de offentlige
ydelser. Ved et generelt udgiftstilskud, der
beregnes som en fast andel af kommunernes
samlede udgifter, vil nemlig de kommuner,
der er i stand til sedv at afholde store ud-
gifter uden intensiv beskatning af beboerne,
samtidig kunne opna store tilskud og derfor
vage i stand til i salig grad at kunne heseve
standarden for de offentlige ydelser. Denne
virkning kan dog modificeres noget ved til-
skuddets konkrete udformning (hvis f. eks.
tilskudsprocenten er faldende med udgiften
pr. indbygger eller er starre, jo lavere den
gennemsnitlige indkomst er i kommunen).

Tilskud efter objektive kriterier.

22. | betragtning af de ovenfor omtalte
vanskeligheder ved at anvende de skatteplig-
tige indkomster og kommunernes skatteud-
skrivning som basis for udmaling af generelle
tilskud har der som et alternativt fordelings-
grundlag vazet naevnt de sdkaldte »objek-
tive kriterier«. Som betegnelsen antyder, er
en af fordelene ved denne fremgangsméde,
at fordelingsgrundlaget principielt skulle
vage updvirket af kommunernes dispositio-
ner.

Som sddanne kriterier kan anvendes dels
meget generelle ma for kommunernes ster-
relse og udgiftsbehov sdsom indbyggertal - to-
talt eller i visse aldersklasser - areal o. lign.,
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dels indikatorer, der mere direkte skulle give
udtryk for et formodet udgiftsbehov som
f. eks. antal skolebgrn, vejlaangde o. lign. Det
vil ses, at man med den sidstnsevnte kategori
af tilskud i mange henseender naamer d€g
refusion. Der er dog fortsat den meget be-
tydelige forskel, at mens en kommune ved
refusion f& en del af sin udgiftsstigning daek-
ket, ndr den gger sin aktivitet pa det pa-
gaddende omrade, sa er dette ikke tilfaddet,
nér der er tale om tilskud efter objektive kri-
terier — her ma kommunen selv baae hele
merudgiften ved en aktivitetsforggel se.

Derfor er det ogsd berettiget at tale om
et generelt tilskud, selv om f. eks. et tilskud
pr. skolesggende barn i formen fremtraeder
som et tilskud til skolevassenet. Kommunen vil
nemlig vage frit stillet med hensyn til an-
vendelsen af belgbet - det vaare sg til skole-
udgifter, andre udgifter eller skattenedsed-
telse - og det har derfor formodningen for
sig, at skoleudgiften i givet fad kun pa-
virkes, fordi kommunens indtaggter som hel-
hed foreges gennem tilskuddet?).

23. Hovedformdlet med ydelsen af de ge-
nerelle tilskud er som nsevnt at udjsevne
forskelle i kommunernes skattegrundlag og
udgiftsbyrde, og der er ingen tvivli om, at
det, der spiller den afgerende rolle, er at
udjeevne forskellen i skattegrundlag, som ty-
pisk er vassentligt mere udtalt end forskellen
i udgiftsbyrde. Dette indebager, at tilskud
efter objektive kriterier, som issg ma fege
de faktorer, der bestemmer udgifterne (idet
der vist ikke kan pévises egnede objektive
kriterier for indkomstniveauet), ma blive et
forholdsvis dgvt instrument i henseende til
udjeevning af skattebyrden. Tilskud efter ob-
jektive kriterier f&r derfor det vigtige trask

1y Denne betragtning er selvsagt kun rigtig, s&
fremt der ikke i @vrigt er knyttet betingelser
til tilskuddet. Er det f. eks. fastsat, at en kom-
mune hgjst kan f& dakket 100 pct. o sine
udgifter til et eler andet formd, vil der for
en kommune, der ligger over denne gramse,
ske det, at det helt udgiftsneutrale tilskud i et
interval forvandles til en 100 pct. refuson. —
En sammenhaang mellem udgifter og tilskud
vil ogsd kunne forekomme, hvor tilskuddet
kun ydes, hvis kommunen iveaksadter en be-
stemt aktivitet, som den ikke har pligt til at
udfare.

fadles med de egentlige refusioner, at de ma
vage store i forhold til kommunernes udgif-
ter, far der ydes et effektivt bidrag til udlig-
ning af forskelle i skattegrundlaget. Udlig-
ningen opnads nemlig kun ved, at det bliver
den for hele landet ensartede statdige be-
skatning, der anvendes, i stedet for den kom-
munale beskatning. Blot til illustration af
starrelsesordenen kan det i fortsodtelse af ek-
semplerne i kapitel 1V naevnes, at et tilskud
pr. indbygger til et samlet belgb af 21000
mill, kr., der finansieres gennem en proportio-
nal statsskat, stort set kun vil bevirke en
nettooverfarsel pa omkring 100 mill. kr. fra
borgere i de velstillede kommuner til borgere
i de mindre velstillede.

Dette forhold ma i hgj grad tale for, at
der ved valget af objektive kriterier laggges
stagk vemgt pa sddanne, der i hvert fald mu-
ligger en tilfredsstillende udjeevning af ud-
giftsbehovene. Det viser sig imidlertid, at det
ikke mindst er pa dette punkt, at der opstar
betydelige vanskeligheder ved anvendelsen af
de objektive kriterier, fordi en sterrelse som
en kommunes udgiftsbehov pa et eller andet
omrade ngdvendigvis ma blive svagr at pree
cisere. Til naamere belysning heraf kan hl. a.
peges pa falgende forhold:

(& Man kan for dette formd ikke be-
gramse dig til at se pa de udgifter, der opstér
ved, at kommunen udfgrer en eller anden
aktivitet, men ma ogsd tage hensyn til det
latente udgiftsbehov, der foreligger, hvor den
kommunale indsats ikke er af tilstrakkeligt
omfang eller standard. Inden for skolevasse-
net kunne man maske pa forhdnd betragte
antallet af skolespgende barn som en rimelig
indikation af det totale behov. Pa sygehus-
omradet er en behovsangivelse straks langt
vanskeligere, men det er maske tamkeligt, at
indbyggertallet korrigeret for de forskellige
aldersgruppers (og maske erhvervsgruppers)
sygdlighed kunne vaae anvendeligt - derimod
er det faktiske antal sengepladser eller syge-
dage pa hospital i hvert fad ikke udtryk for
det latente behov (og kan i @vrigt heller
ikke regnes for objektive kriterier). Pa vej-
omradet synes vanskeligheden at veae endnu
starre; det reelle ma skulle her vage trafik-
intensiteten pa vejnettet, hvis det var af til-
fredsstillende standard, men dette er i hvert
fald i praksis umuligt at bedgmme i enhver
kommune. Antal keretgier i kommunen vi-



ser sevsagt intet om trafikintensiteten, som
ogsa beror pa den gennemgaende trafik, og
vejlaangden (som vel i gvrigt nappe er et
objektivt kriterium) viser i givet fad kun
noget om det faktisk daskkede behov og bur-
de vel i gvrigt modificeres efter vglenes kva
litet.

(b) Herudover ma tages hensyn til, at det-
te »behov« i det konkrete tilfaedde kan veae
dakket, uden at den enkelte kommune har
(normale) udgifter til formdlet. Som et ty-
pisk eksempel kan naavnes, at placeringen af
en landevej (som bekostes af amt og stat)
i en sognekommune kan dakke en del &f
lokaltrafikkens behov. Som et andet eksem-
pel kan henvises til samspillet mellem syge-
huse og plejehjem.

(c) Endelig ma tages i betragtning, at om-
kostningerne ved at dakke et givet behov kan
vage meget forskellige fra kommune til kom-
mune af grunde, som den enkelte kommune
ikke har indflydelse pa.

Dette gadder bl. a eventuelle regionale
forskelle i pris- og lgnniveau, men farst og
fremmest spiller det ind, at stordriftsfordele
lettere kan redliseres i tedbefolkede end i
tyndtbefolkede egne.

Alle de her nsevnte forhold bevirker, at
det ma anses for noget nex en umulighed
at tilvejebringe objektive kriterier, der med
rimelighed kan antages at give udtryk for de
enkelte kommuners udgiftsbehov. Herved méa
0gsd tages i betragtning, at disse kriterier sa
vidt muligt ogsd skulle vege »objektive« i
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den forstand, at de skulle kunne tilvejebringes
uden skgn og diskutable beregninger.

24, | stedet for den mere ambitigse mal-
satning, at de objektive kriterier ska give
udtryk for kommunernes udgiftsbehov, kan
man med et maske mere virkelighedsnaat
udgangspunkt sgge frem mod kriterier, der
med tilneamelse svarer til det eller de for-
delingsgrundlag, der benyttes i dag (eller
det fordelingsgrundlag, man ville finde ri-
meligt i den samlede reform), men som er
»objektive« i kraft o, at de stort set er upé&
virkelige af kommunernes dispositioner.

| det felgende skal der geres nogle be-
maxkninger om denne problematik, idet
man dog herved har begremnset sig til refu-
sioner dler tilskud til skole-, sygehus- og vej-
udgifter, da man - jfr. omtalen i pkt. 18
foran - ikke har fundet det pakraevet at gen-
nemgd mulighederne for at etablere objek-
tive kriterier for tilskud til erstatning for de
store socide refusioner.

En nazliggende mulighed er at sage at er-
statte de tre store refusioner med et simpelt
tilskud pr. indbygger — eventuelt suppleret
med et moderat skatteudjaevningstilskud som
omtalt foran.

Det kan umiddelbart forekomme mindre
velbegrundet at yde et sddant unuanceret
tilskud til alle kommuner, uanset hvor so-
lidt skattegrundlaget er. Det svarer imid-
lertid i store trak til resultaterne af denne
del af refusionssystemet ogsd med de nuged-

TABEL 2.
Store refusioner (excl. sociale), folketal, samlet indkomst og kommunale udgifter.
Refusion og Skattepligti
tilskud til veje, Folketal Antal indkgmgst g Kommunernes
Pct. sygehuse og 019665" 15-65-arige +skatt udgifter
lzererlonninger 1960 519%3” 1963-641)
1963-64
Kobenhaviy, . s wos « s s nvs s wee s o0 5 555 ¢ 12,6 14,2 16,7 18,5 16,7
Frederiksberg ................... 2,2 2,9 2,6 3,8 2,7
Gentofte ssssmisnssmasmesmesmess 1,2 1,8 2,1 4,0 2,1
Andre landkommuner 1 Kbh.s amt .. 9,3 9.8 8,9 11,7 8,5
Kobenhavns omegn i alt .......... 10,5 11,6 11,0 1557 10,6
Provinsbyer :smssmecmesmesmscmsun 24,5 27,2 272 27.2 26,7
Landkommuner i provinsen 1 alt ... 50,2 447 425 34,8 43,3
Total ... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Opgjort som summen af refusioner og kommunale skatter.
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dende regler: Den kommunale aktivitet i al-
mindelighed stettes ved, at der tilfares kom-
munerne midler, og der sker et bidrag til
udjaerningen af den kommunale beskatning.
Dette bidrag er dog som naevnt foran i pkt.
23 forholdsvis beskedent, da den udjesev-
nende virkning overvegiende beror p4, at et
i forhold til kommunernes budgetter betyde-
ligt belgb finanseres gennem den ensartede
statdige beskatning.

Noget andet er imidlertid, om der ved
benyttelse af indbyggertal som tilskudskrite-
rium nas frem til samme fordeling af statens
ydelser til kommunerne som ved de tre store
refusioner. Dette forhold er segt belyst i ta-
bel 2 og tabellerne i bilag V, der bl. a viser
den procentvise fordeling pa kommunegrup-
per og vise udvalgte kommuner (jfr. herom
bilag I1V) & dds indbyggertal, dels de tre
store refusioner.

Ved denne sammengtilling af forskelige
data ser det ud til, at fordelingen af den
samlede skole, sygehus- og verefuson no-
genlunde falder sammen med fordelingen af
folketallet, ndr man ser pa store grupper som
hovedstad, provinsbyer, landkommuner og
p& samtlige kommuner i hvert amt. Dette
sammenfald kan ogsd udtrykkes sdledes, at
der ikke er starre udsving i refusionshel gbet
pr. indbygger fra den ene gruppe kommuner
til den anden. De vesentligste systematiske
forskelle bestdr i, at refusionsniveauet i by-
erne gennemgdende er en snes procent la-
vere end i sogne- og amtskommunerne under

eet — hovedsagelig som fdge af mindre vej-
refuson - samt en svag tendens til a ho-
vedstadsomrédet og enkelte andre store by-
omréder f&r en lidt lavere refusion pr. ind-
bygger end resten af landet.

Ser man derimod p& enkelte kommuner
traeder der betydelige forskelle frem med hen-
syn til refusonsbelgb pr. indbygger, der i
nogle kommuner kan veae indtil 3 gange s
store som i andre. Det er vanskeligt at angive
bestemte typer af kommuner, der har saalig
hgj eler lav refusion pr. indbygger, og man
kan derfor taanke sig muligheden &f, at disse
forskelle ville blive indsnaevret noget i for-
bindelse med sammenlagningen af kommu-
ner. Bliver dette ikke tilfaddet, m& man kon-
kludere, at det ikke er muligt med et almin-
deligt tilskud pr. indbygger at give primaa-
kommunerne nogenlunde samme stilling som
i dag.

Ser man dernaest p4 de muligheder, der
foreligger for at finde et tilnsamet objektivt
udtryk for de fordelinger, der ligger til grund
for de tre omtalte refusioner hver for dg,
bliver problemerne ikke mindre, og der ma
ogsa i hvert enkelt af disse tilfedde regnes
med, at fordelingen ikke kan undga at kom-
me til at afvige noget fra den nuvagende,
jfr. tab. 3-5 og bilag V.

(i) For skolerefusionens vedkommende er
det som alerede omtalt en nagliggende tan-
ke at anvende antallet af skolesagende barn
dler antalet a bern i bestemte adders
klasser som fordelingsgrundlag. Det fordt-

TABEL 3.
Laxerlansrefusion, skoleudgifter og barnetal.

Refusion af
lererlonninger

Pct.

ved kommunale | anlegsudgifter

Driftsudgifter Drifts- og
Born i

8. klasse—

Born i

skoler excl. [ved kommunale| 1.-7. klasser

1963-64 gymnasier skoler 1964 3. real 1964
1963-64 1963-641)

Kebenhavn ..................... 124 9,6 11,3
Frederiksberg ................... g3 [ 168 1,8 { 13 1,8
Gentofte .. .ovvv i 1 ( 1,1 1,7

1 3 5
Andre sognekomm. i Kbhvn.s amt .. | 4B S = { 9,3 8,4
Kobenhavns omegn i alt .......... 11,8 13,5 144 10,4 10,1
Provinsbyer .s:swssmssmesmesms o 28,1 26,7 24,7 26,5 39,6
Landkommuner i provinsen i alt . ... 45,5 433 47,6 52,2 37.2
Total, sosmssmesmesns 5me s 08508 s 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Anlagsudgifter gennemsnit af 3 ar.
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TABEL 4.
Sygehusrefusion og -udgifter, folketal, antal personer over 65 dr og antal sygedage.

Refusi Sygehuse Sygeh . P
put af syge- | driftsudgifter | duifts-og |  Register- 6 arog | Anal
hidgtir | et © | wisgudgther | 55| dgeer | T
Kebenhavn .......... 20,0 25,5 1 96.8 15,1 18,7 20,4
Frederiksberg ........ 3.3 40 | : 2.4 3.7 )
Kobenhavns amts-
kommune ......... 10,1 10,7 10,6 11,2 6,7 8,8
Provinsbyer ......... 27,3 25,9 25,3 27,1 27,6 28,5
Amtskommuner
i provinsen i alt . ... 39,3 33,9 37,3 44,2 43,3 38,8
Total mepms:masmesmes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Anlegsudgifter gennemsnit af 3 ar.

neevnte kriterium er dog ikke i enhver hen-
seende neutralt over for kommunens ud-
giftspolitik, idet det indebazer sterre tilskud,
i det omfang kommunen udfolder aktivitet
for at etablere undervisning udover den un-
dervisningspligtige alder.

| begge henseender gadder imidlertid, at
fordelingen af tilskuddet vil afvige noget
fra den nuvexende refusion af laxrerlgnnin-
gerne, idet antallet af legere og lexerlan-
timer pr. barn er ret forskelligt i de enkelte
kommuner. Da der er en tendens til, at for-
bruget af lagerkradter pr. eev er relativt hgijt

dels i det stearkt udbyggede skolevassen i de
velstillede samfund, dels i de tyndtbefolke-
de og overvejende gkonomisk svage samfund,
vil en omlagning af den nesevnte karakter
vage til ugunst for disse to grupper, jfr.
herom videre nedenfor i punkt 28.

(i) For sygehusudgifternes vedkommende
viser oplysningerne i tabel 4, at den udbe-
talte refusion farst og fremmest felger for-
delingen af antallet af sygedage, hvad der
for sa vidt stemmer med, at en trediedel of
refusionen udmales efter sygedage, samtidig
med at der ma vage en vis sammenhang

TABEL 5.
Verefusion og -tilskud, vejudgifter og vejlaangder.
Vejudgifter, ¥ : o
Vejfonds- Almindelig deretgxl”l g%:lnsfarnd Langde af offentlige veje
Pct. tilskud vejrefusion for almindelig
196364 1963-64 refusion Landeveje og Hovedlande-
1962-63 bivejel) vejel)
Kobenhavn ..................... 1 12.8 2,7 3,9 0,6 s
Frederiksberg ................... | . 0,5 0,7 0,1 -
Gentofte ........... i 1 8.0 1,1 1,5 0,4
Andre sognekom. i Kbhvn.s amt j . 39 5,0 1,7 2,6
Kobenhavns amtskommune ........ 7,0 3,6 2,6 0,1
Kobenhavns omegn i alt .......... 15,0 8,6 9,1 22 2,6
Provinsbyer s.smssmusmeswenmesms 17,0 13,6 16,1 9,0 9.9
Sognekom. udenfor Kbhvn.s amt ... 23,6 44,0 47,1 78,0 875
Amtskom. udenfor Kbhvn.s amt . ... 31,6 30,6 23,1 10,1 ’
Landkommuner i provinsen i alt . ... 55,2 74,6 70,2 88,1 87,5
TOtal cimssnesmesmesmasmssmesmen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Heraf samtlige amtskommuner ... .. 38,6 34,2 257 10,2 90,1

1) Pr. 1. april 1967.
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mellem disse og indbyggerta og sygehusud-
gifter, som er de to andre fordelingskriterier.

Imidlertid kan sygedagstallet nagppe be-
tragtes som et hensigtsmasssigt objektivt kri-
terium, idet antallet af sygedage ikke - i
hvert fald pa lidt langere sigt — er upavir-
ket af kommunens dispositioner, siledes at
et tilskud efter antal sygedage - ligesom nu
— kunne virke bremsende pa effektiviseringen
af sygehusvaesenet. Der kan imidlertid pa
samme tid konstateres en relativt ngie sam-
menhaang mellem sygedagstallet og antallet
af addre (f. eks. antal personer over 65 &r),
sdledes at der med et tilskud pa dette grund-
lag skulle kunne opnas en fordeling, der ikke
var stegkt afvigende fra den nuvarende.

Principielt skulle et generelt tilskud efter
antal sygedage til erstatning for den nu-
vaaende refusion give en forskydning af sta-
tens udbetalinger til ugunst for bade de
staarkt udbyggede og de meget darlige syge-
husvaesener, der af vidt forskellige grunde
ma antages at have hgje udgifter pr. syge-
dag. Da imidlertid ogsa forholdet mellem ind-
byggertal og antal sygedage er af betydning
for den nuvexrende refusionsfordeling, synes
virkningerne af en omlaggning af sygehusre-
fusionen at skulle blive mindre udtalte end
for lazerlansrefusionens vedkommende.

Der synes dog at vage udsigt til, at en
omlagning som skitseret vil indbage en
noget ringere dilling for Kgbenhavns amt,
der har forholdsvis fa addre, og formentlig
en vis lettelse for provinsbyerne.

(iii) For vejudgifterne fremgdr det alle-
rede af de foranstdende bemazrkninger om
tilvelebringelse af kriterier for kommunernes
udgiftsbehov, at stillingen her er en del mere
kompliceret end pa de evrige to udgiftsom-
rader. Det er ogsd dette, der finder udtryk
i fordelingsgrundliaget for vejrefusionen, hvor
der foruden til kommunernes udgifter tages
hensyn til vejlaangde pr. indbygger og udgif-
ter pr. km vej. Det viser sig da ogsa, at de
fa objektive kriterier, der foreligger, ssom
vejlangde og motorpark, giver fordelinger,
der ikke giver udtryk for udgiftsbehovet i
kommunerne, og som tillige ligger overméade
fiernt fra den nuvexrende fordeling af refu-
sionerne.

P4 den anden side har der som neevnt
i kapitel 1V vazet en tendens til, at verefu-
sionen i stigende grad har udviklet sg hen

imod at veae en procentrefusion, der kun er
gradueret efter vejlaangde pr. indbygger, hvil-
ket for sa vidt kunne lade formode, at ogsa
et fast tilskud pr. km ve gradueret efter vej-
laengde pr. indbygger ville vaare en anvende-
lig fremgangsmade. Det forekommer dog sta-
dig, a kommuner inden for de forskellige
kategorier kan have forskdlig udgift pr. km
ve), og sdv om dette i nogle tilfaedde kan
haange sammen med, at den enkelte kommu-
nes vejudgifter kan svinge en del fra ar il
&, star det uden tvivl ogsd i forbindelse
med, at venettets karakter og trafikintensi-
teten (og dermed udgifterne) varierer en
del. Samtidig ma det tages i betragtning, at
vejlangde i realiteten ikke er et objektivt
kriterium, idet kommunerne i kraft af opta-
gelse o hidtil private vge kan gve indfly-
delse herpd og med en tilskudsordning af
den naevnte art ville have en tilskyndelse
hertil, isor safremt der var tale om private
veie, pa hvilke der kun kunne péregnes rin-
ge udgifter. Begge disse hensyn kunne sdle-
des tale for, at et tilskud ikke blot var gra-
dueret efter vejlamgde pr. indbygger, men
0gsa efter vejenes benyttelse og klasse. | be-
tragtning af den tekniske og trafikmaesssige
udvikling ma det péaregnes, at tilskudsfor-
deling pa dette grundlag vil udkraeve jeevn-
lige omklassificeringer af vejene, hvilket ville
medfere betydelige administrative vanskelig-
heder.

Sdv i denne situation méatte det nok pa
regnes, at den enkelte kommunes vejtilskud
kunne komme til at afvige en de fra det
nuvagrende niveau, og iss vilole dette na-

turligvis gere sg gaddende i ar, hvor den
afholdt store udgifter.

25. Til disse bemazrkninger om muligheden
for at finde egnede objektive tilskudskriterier
ma endnu fges, at man i modsaning til
den nuvagrende situation ogsa matte imede-
se periodiske reguleringer & tilskuddene som
fdge af pris- og omkostningsstigninger. Det-
te kan ske gennem lovrevisioner, som til-
faddet var med de fadleskommunale tilskud;
men dette har vigt sig en lidet hensigtsmasssig
fremgangsmade i perioder med relativt kraf-
tige prisstigningstendenser.

En anden mulighed er at etablere automa-
tiske reguleringer, som kan fdge f. eks. kom-
muneskatteydernes indkomster, pristallet eller



eventuelt sagligt beregnede omkostningsin-
deks pa de pagaddende omrader.

Skabelsen af et sadant omkostningsindeks
er vanskelig, fordi man herved i princippet
ikke alene métte tage hensyn til bevagelser
i priser og lgnninger, men ogsa til de ggede
tekniske krav, der f. eks. melder sig p& syge-
hus- og vejomraderne.

Valget af reguleringsindikatorer ma dog
i nogen grad bero pa, hvad der er praktisk
og hensigtsmaessigt. Det ma f. eks. tages i
betragtning, at en smidigt virkende regule-
ringsmekanisme indebager risko for at svak-
ke de fordele, der skulle opnds ved over-
gang fra refusioner til tilskud efter objektive
kriterier. | perioder med kraftige priss og
Ianstigninger vil der vege en tendens til, at
en stor del af stigningen i kommunernes ud-
gifter opvegles a reguleringen & tilskuddet.
Dette kan igen fare til, at kommunerne let
kommer til at betragte tilskuddet (efter »ob-
jektive« kriterier) som en nogenlunde fast
andel af udgifterne og isse merudgifterne.

Generelle tilskud og prioriteringen af de of-
fentlige udgifter.

26. Det er et fadles trak ved de generelle
tilskud, at kommunerne frit kan disponere
over belghet — det vexre g til udgifter af
en hvilken som helst art eller (bortset fra det
generelle udgiftstilskud) til nedssdtelse af
den lokale beskatning. Modstykket hertil er,
at enhver aktivitetsudvidelse, kommunerne
matte beslutte, resulterer i en lige sd sor
vakst i den lokale beskatning, og at en ned-
saHtelse af kommuneskatten ma medfare en
tilsvarende reduktion af omfanget eller stan-
darden af de ydelser, kommunerne stiller til
radighed for sine borgere.

| disse henseender er de generelle tilskud
sdledes fundamentalt forskellige fra refusio-
nerne, som er bundet til bestemte formdl,
der sages fremmet ved, at kommunen fé&r
dakket en del a sine merudgifter af staten,
sifremt den gger sin aktivitet pa de refu-
sionsberettigede omrader.

Det, der sker ved en omlagning fra refu-
sioner til generelle tilskud, er sdedes, at
kommunen far sterre dispositionsfrined - og
dermed ogsd sterre ansvar - med hensyn til
retningen og omfanget af sin aktivitet. Der
bliver ikke laangere tale om, at kommunen
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i st valg mellem den ene eler den anden
aktivitet eller en skattenedszdtelse bliver p&
virket &, at det er saligt attraktivt at eks
pandere pa visse udgiftsomrdder, fordi sta-
ten sa skyder et belgb til oven i de midler,
kommunen sdv vil afsadte til formdlet.

Denne andring - som er sdve formdlet
med at ga over til generdle tilskud — vil
indebaze en rakke fordele. Den nagre sam-
menknytning af den lokale beskatning med
kommunens aktivitet, som bliver resulta-
tet, skulle fremtvinge en mere indgaende
og kritisk vurdering &, hvilke aktiviteter
kommunen skal tage op, og af de omkost-
ninger, der er forbundet med disse aktivite-
ter.

27. Nar staten imidlertid hidtil gennem re-
fusonerne har pévirket prioriteringen af
kommunernes udgifter, har det som omtalt
i kapitel 1V bl.a den baggrund, at det
kunne anses for tvivisomt, om man uden
denne opmuntring ville opnd den enskede
standard af de offentlige ydelser overalt i
landet - med andre ord, at hensynet til hgj-
den af den kommunale beskatning skulle fa
kommunen til at vaxe for tilbageholdende
over for uddannelse, sundhedsvaesen o. s. v.
- en politik, der ogsd havde - og har - sn
begrundelse i, at det pa disse omrader har
vaget lettere at nd malet gennem refusion
end gennem pabud fra statens myndigheder.
Nar stillingen nu er en anden, for sa vidt
som overgangen til generelle tilskud betrag-
tes som en aktuel mulighed, har det uden
tvivl bl. a sn drsag i, at det tgr antages,
at der nu er staxkere og mere udbredt for-
stéelse i det kommunale vadgerkorps for
betydningen &, at bestemte opgaver tages
op - og a denne forstéelse maske i hgjere
grad er til stede, nar det er lokalsamfundet
selv, der skal tredffe bestemmelse herom og
patage sig finansieringen, end nér statsind-
teggterne ska gges, bl. a. fordi refusionsbeta
lingerne vokser. Samtidig spiller det ind, at
refusionsordningernes ulemper trader rela-
tivt stearkere frem i et samfund med hgj be-
skadtigelse og tendens til efterspargselspres.
Der er i denne situation et patreengende be-
hov for en ngjeregnende prioritering af det
offentliges aktivitet, sdledes at den risiko for
fgldisposition, som refusionen rummer, vejer
tungere, jfr. hele omtalen heraf i kapitel V.
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Sev i betragtning af disse fordele er det
imidlertid et relevant spergsmal, om der er
fare for, at bortfaldet af den sazlige tilskyn-
delse, der ligger i refusionen, skulle bevirke,
at den kommunale indsats pa de hidtil refu-
sionsberettigede omrader skulle blive sa stagrkt
forringet, at det stred mod mere tungtvejen-
de samfundsmaessige hensyn.

28. | kapitel 1V blev det forsggt at belyse
noget naarmere, hvilke virkninger pa kom-
munernes aktivitet der kunne teakes at ind-
traade, sifremt der skete en sddan omlaggning
fra refusioner til generelle tilskud, der var
Sdledes afbalanceret, at de ikke forrykkede
den indkomstmaessige balance mellem kom-
munerne noget videre.

Noget sikkert svar pd et s hypotetisk
spergsmdl  kunne der under ingen omstaan-
digheder blive tale om. Konklusionen var
snarest, at der rimeligvis kun ville vage ret
beskedne virkninger pa sygehusomrédet,
hvorimod der nok matte ventes en tendens
til nogen tilbageholdenhed med skole- og
vegjudgifter og i evrigt ogsd med nogle of
de udgifter, der stettes gennem nogle af de
mindre refusionsordninger. Den omtalte ten-
dens ville nok veze stegkest i de kommuner,
der havde et svagt skattegrundlag og hgje
skattesatser, men kunne méaske ogsd sadte
ind i kommuner med et relativt hgjt ind-
komstniveau, som hidtil med en moderat ind-
sats af egne midler havde kunnet udbygge
sin offentlige virksomhed til en meget hgj
standard.

Pa skoleomradet er det sandsynligt, at en
del a denne tilbageholdenhed reelt Vville
give sig udslag i en staakere bevagelse hen-
imod en mere hensigtsmaessig skolestruktur.
Det er imidlertid klart, at dette vil tage no-
gen tid og sandsynligvis ogsa ofte vil forud-
satte nyinvesteringer, hvorfor man ikke gan-
ske kan afvise en risko for, at der holdes
igen p& undervisningsstandarden i nogle
kommuner.

Pa vejomradet er tilsvarende »rationalise-
ringsgevinster« negpe at vente. Man kan
snarere taanke dg, at arbejder af rent lo-
ka interesse vil fa prioritet frem for arbej-
der af sterre betydning for trafik gennem
omradet. Kommunerne vil dernsst have til-
bgjelighed til at vise tilbageholdenhed over
for udgifter, som ssaligt vedrgrer mere al-

ment begrundede tekniske normer ang&ende
bageevne, ensartet udformning af vejbaner
og vekryds, afmagkning, lyssignader etc., el-
ler lokal gennemferelse af foranstaltninger
vedrgrende feadselssikkerheden. Specielt il
kommunerne i Nord-, Vest- og Sgnderjylland
kunne fa vanskeligheder med hensyn til de
belaggningsudgifter, som falger af den sti-
gende faadsel med tunge keretgier. Mellem
40 og 50 pct. af bivejene i disse omrader er
endnu uden overfladebeleggning, og knapt
50 pct. er forsynet med en til tung trafik
svarende belaggning. Som naevnt i pkt. 13
ovenfor vil foregede vejfondstilskud kunne
blive nadvendige til lasning af bl. a disse
opgaver.

29. Over for fordelene ved at ga over fra
refusioner til generelle tilskud star atsd de
ulemper, der som omtalt kan vise sig i form
af en relativt ringere offentlig indsats i de
svagest dtillede kommuner. Ved den politi-
ske afvejning heraf m& imidlertid tillige ta-
ges hensyn til, at omlaggningen ville finde
sted samtidig med eller efter, at der gennem
kommunalreformen ville blive skabt starre
og som hovedregel mere baaxekraftige pri-
magkommuner, hvilket vel som helhed mat-
te antages at mindske risikoen for ugnskede
virkninger.

Endvidere kan overveies den mulighed,
a refusons og tilskudssystemet i hgjere
grad end i dag rettedes mod at understotte
specielt de kommuner, der i kraft af et svagt
indkomstgrundlag har vanskeligt ved at til-
veebringe offentlige ydelser af en tilfredsstil-
lende standard. Det er dette problem, der
i det svenske tilskudssystem er sogt lost ved
at udvikle skatteudjsevningstilskuddet heni-
mod et generelt udgiftstilskud - en Igsning,
der dog af andre grunde kan forekomme
betamkelig, jfr. nedenfor. Ogsa et rent
skatteudjaevningstilskud beregnet pa at stet-
te de svagest stillede kommuner ville dog som
omtalt i pkt. 19 og 20 i nogen grad imgde-
komme det samme behov.

30. De netop omhandlede spargsmdl viser,
at der ogsa efter en omlaggning fra refusioner
til generelle tilskud meget vel kan tankes
konflikter mellem kommunernes dispositio-
ner og den almindelige malsaaning for det



offentliges aktivitet, som staten fastlaggger
gennem lovgivningen m. v.

Dette gadder ogsd pd et andet omréde,
nemlig for sA vidt angar prioriteringen af de
opgaver, som varetages af henholdsvis sta-
ten og kommunerne. Der vil sdledes ogsa -
ter en omlasgning kunne imgdeses situationer
af den karakter, der er naevnt i kapitel V,
punkt 6, hvor de generelle tilskud resulterer
i, a kommunerne afholder udgifter, som
anses for at have en lavere prioritet end
dem, staten ma afstd fra, fordi almindelige
gkonomisk-politiske hensyn tilsiger en be-
gramsning af statsudgifternes vakst.

Denne risko for en malsaaningskonflikt
beror pa eksistensen af refusions- dler til-
skudssystemet som sadant og vil derfor vazre
til stede, bade nar der er tale om refusioner
og generelle tilskud. Den vil imidlertid veare
mindre udtalt, i jo hgjere grad systemet er
indrettet efter at tilskynde kommunerne til
en kritisk vurdering af deres udgifter. Det
er ikke mindst af denne grund, at der ma
vaae betankelighed ved et generelt udgifts-
tilskud af den i punkt 21 omtalte karakter.
Tilsvarende synspunkter vil imidlertid kunne
geres gaddende, sifremt prisreguleringen af
tilskud efter objektive kriterier dbner mulig-
hed for en kraftig automatisk opdrift i disse
tilskud, jfr. pkt. 25.

Sammenfaining.

31. (a) En overgang til generelle tilskud
i stedet for refusioner vil i vassentlig udstraek-
ning imadekomme den kritik, der ma rettes
mod refusionerne, fordi de medferer en util-
fredsstillende prioritering af de offentlige ud-
gifter og giver risiko for, at de givne opgaver
l@ses med for hgje omkostninger.

(b) Det ma anses for betankeligt udeluk-
kende at bygge pa skatteudjeevningstilskud
eler generelle udgiftstilskud.

Det er nappe muligt at etablere tilskud
efter objektive kriterier, der med tilstraekke-
lig god tilneamelse vil tilfgre den enkelte
kommune stort set samme belgb, som den nu
modtager i lazerlans-, sygehus- og vejrefu-
sion, hverken hver for dg eler tilsammen.

Derimod synes der at kunne blive vaesent-
lig bedre overensstemmelse mellem pa& den
ene side et tilskud til amterne (d.v.s. amts-
kommunerne plus kebstaeder) efter et ukom-
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pliceret kriterium som folketal og pa den
anden side de belgh, der efter de gaddende
regler tilflyder amts-, by- og sognekommu-
nerne under de nasevnte refusionsordninger.
Balancen mellem de enkelte primaarkommu-
ner i amtet ville derimod i mange tilfadde
blive vasentligt forrykket.

Det er tankeligt, at der efter kommune-
sammenlaggningerne vil veare noget bedre
grundlag for at ga over til tilskud efter ob-
jektive kriterier, men sav i sa fad ma der
regnes med en risko for, at omfanget og
standarden af de offentlige ydelser ikke bli-
ver tilfredsstillende i de kommuner, der har
et svagt skattegrundlag.

En lesning pa dette problem vil forment-
lig kunne opnds, sifremt der i hgjere grad
end under det nuvaxende system var mulig-
hed for at lette de gkonomiske vilkdr spe-
cielt for disse kommuner, hvilket f. eks. kun-
ne ke gennem et begramset skatteudjaevnings-
tilskud.

(c) Uanset et sddant begramset skatteud-
jeavningstilskud ma der med den nuvaarende
indretning af den kommunale beskatning
regnes med, at en udjaevning af niveauet for
den samlede beskatning i de enkelte kom-
muner af blot det hidtidige omfang forud-
sadter, at de generele tilskud belgbsmaessigt
er af betydelig starrelse.

D. Omlagning af beskatningen fra stat
til kommuner og bortfald eller nedsod-
telse af refusion

32. | stedet for at anvende refusioner eller
generelle tilskud til kommunerne har man
ogsd den mulighed at dejfe eller nedsadte
refusioner og at overfgre yderligere skatte-
indtaggter til kommunerne. Det kan ske ved,
at bestemte nu af staten opkreevede skatter
og afgifter overgar til kommunerne, eller sm-
pelthen ved, at refusionen afvikles, sdledes
at kommunerne henvises til at dakke sig ind
gennem en forhgjelse af den kommunale be-
skatning.

| henseende til virkningerne pa omfanget
0og sammensagningen af kommunernes ud-
gifter vil en s&dan omlaggning i mange hen-
seender minde om den, der opnds ved en
overgang til generelle tilskud, jfr. omtalen
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heraf i afsnit C. De fordelingspolitiske virk-
ninger — savel mellem kommunerne som
mellem borgerne - vil imidlertid veare noget
anderledes, og dette vil ogsa fa konsekvenser
for kommunernes udgiftspolitik. Det sidste
spergsmd omtales dog farst i punkt 37, efter
at de administrative og fordelingspolitiske
virkninger af de forskellige fremgangsmader
er behandlet.

Overfarsel til kommunerne af bestemte stats-
indtaggter.

33. Efter at statsgendomsskatterne er ble-
vet afviklet eller overfert til kommunerne,
eksisterer der — udover indkomstskatten af
personer — meget fa statsindteagter, der di-
rekte vil kunne overfares til kommunerne
i den forstand, at provenuet tilfalder den
kommune, i hvilken skatteobjektet befinder
sg.

Det drejer sg formentlig kun om for-
mueskatten, aktieselskabsskatten samt vaggt-
afgift og omsaaningsafgift af motorkeretgjer.
Omsagningsafgiften af motorkeretgjer giver
et sa forholdsvis stagkt svingende provenu,
at den ma anses for uegnet som kommunalt
skattegrundlag, og i evrigt gedder om sivel
denne som om formueskatten, at fordelingen
af provenuet over kommunerne er sa langt
fiernet frafordelingen af refusionerne til vee,
skoler og sygehuse, at en sadan omlagning
nagppe ville vaare acceptabel. Det kan sdledes
blot neavnes, a knap halvdelen af formue-
skattens provenu og ca. en trediedel af om-
saningsafgiften af motorkaretgjer opkraeves
i det storkgbenhavnske omrade, som kun
modtager ca. en fjerdedel af de naevnte tre
refusioner.

Et tilsvarende misforhold ger €g deri-
mod ikke gaddende for vemgtafgiften af mo-
torkeretgjer, som i finansdret 1966—67 ind-
bragte knap 500 mill, kr., og som rimelig-
vis ikke var uanvendelig som kommunal - for-
mentlig da issa amtskommunal — indtasgtskil-
de. En kommunal skat i den forstand, at
kommunerne sdv fastsedter satserne, kunne
der derimod ikke blive tale om, eftersom for-
skellige satser i de enkelte amter ikke kunne
praktiseres, ligesom der formentlig métte ta-
ges hensyn til dens plads i motorbeskatnin-
gen som helhed.

Som finansieringskilde for amtskommuner-

ne ville vagtafgiften i evrigt i sn nuvazen-
de udformning have den svaghed — set fra
kommunernes synspunkt — at dens provenu
ikke gér op i takt med pris- og lenstignin-
ger, sdledes at en blot og bar overfarsd il
amtskommunerne af denne afgifts provenu
ikke pa langere sigt ville give den lgsning
af amtskommunernes finansieringsproblemer,
som skulle blive et & resultaterne af kom-
munalreformen som helhed. Snarere m& man
sge, a en ovefarsd a vagtafgiften ville
vage ensbetydende med et ikke-prisreguleret
bloktilskud til amtskommunerne fordelt efter
bilparkens starrelse.

For de @vrige forbrugsafgifter, som staten
opkreever, gadder det, at de ikke blot ma
fastsedtes og administreres centralt, men at
der ikke med rimelighed kan identificeres lo-
kale kendemezker, efter hvilke afgiftspro-
venuet si at sige automatisk blev fordelt
mellem kommunerne. Safremt indtagten af
en eler flere o disse afgifter skulle illes
til radighed for kommunerne, matte der der-
for tilvejebringes en specid fordelingsnagle
herfor. | realiteten ville der siledes blive tale
om en refusion eller et generelt tilskud, der
havde det saalige trak, at totalbelgbet var
identisk med indtasgten af den pagaddende
afgift. En sadan direkte sammenkaadning
af indtaggter af forbrugsbeskatningen og sta-
tens ydelser til kommunerne synes at rumme
meget fa fordele og en hel del ulemper og
er derfor ogsa for alle praktiske formal blevet
opgivet pa det omréde, hvor den tidligere
blev praktiseret, nemlig motorbeskatningen.
Nok indgér siledes bestemte andele af motor-
afgifterne i vejfonden, men der er ikke no-
gen umiddelbar sammenhaang mellem disse
indtaggter og fondens udgifter.

34. Indkomstskatten af aktieselskaber kan
0gsad betragtes som en skatteform, hvor det
i princippet er muligt at identificere et lokalt
skatteobjekt, omend det i praksis ikke kan
geres uden vanskelighed. Dette kommer ogsa
til udtryk i den skattedeling, der finder sted
pa& dette omrade, idet provenuet deles mel-
lem staten og de pagaddende kommuner i
forholdet 17 til 3. Naeesten to trediedele &f
provenuet vedrgrer hovedstadsomradet, hvor-
for en andret fordeling af denne beskatning,
der nu tilferer stat og kommuner ca. 900
mill. kr. arligt, som led i en omlaggning af



skatter og refusioner formentlig kun kan
komme pa tale i den form, at en regulering
af den andel af provenuet, der tilfalder kom-
munerne, kan vage et middel til i givet fad
at tilvejebringe bedre balance mellem hoved-
staden og det avrige land.

Forggelse af den kommunale beskatning og
nedsadtelse af refusionerne.

35. De muligheder, der i realiteten fordig-
ger for at leagge beskatningen om fra stat
til kommuner og samtidig mindske eller &-
vikle refusionerne, bestar sdledes i en gget
anvendelse af de traditionelle kommunale
skatteformer — indkomstskat af personer og
grundskyld — samtidig med at statens ind-
teggter reduceres - det vage sig gennem den
direkte eller den indirekte beskatning.

Det er frem for alt denne problemstilling,
der er belyst i kapitel IV foran og i bilag
IV om refusionsordningernes udlignende
virkninger for sa vidt angar niveauet for den
kommunale beskatning.

Det fremgdr af denne analyse, som ikke
skal gentages her, at der knytter sg tre vee
sentlige problemer til en sadan omlaggning
af beskatningen:

(@) Den vil betyde en omfordeling mellem
de forskellige kommuner til fordel for de
kommuner og omrader af landet, som har
det bedste skattegrundlag, issa hovedstads-
omradet og de evrige sterre byomrader, pa
bekostning af de kommuner og egne, der
har det svageste skattegrundlag, isse Nord-
og Vestjylland.

Omfordelingens sterrelse vil bero pa, hvad
det er for statsindtaggter, der reduceres, hvis
refusionerne falder bort eller reduceres. Er
der tale om nedsadtelse af statsindtaggter,
der er nogenlunde proportionale med bor-
gernes indkomster, udger den 10-15 pct. af
det belgb, der flyttes fra staten til kommu-
nerne. Drejer det sig om en forholdsmaessig
lige stor reduktion af den progressive stats-
indkomstskat pa ale indtasgtstrin, er omfor-
delingen henimod en fjerdedd af det belab,
der flyttes.

(b) | og med a kommuneskatterne far
sterre betydning som offentlig indtaegtskilde,
bliver forskellene i beskatningsniveauet il
stat og kommune i de enkelte kommuner og
egne af landet forgget og variationen fra kom-
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mune til kommune i beskatning af den sam-
me indkomst bliver derfor starre.

(c) Omkring en fjerdedel af en reduktion
af refusionerne vil vise sig i form & lavere
refusionsindtasgter i amtskommunerne og S&
ledes i hgj grad forstseake de ulemper, der
knytter sg til dissss nuvaaende, meget
utilfredsstillende indkomstgrundlag.

36. De tre hensyn, der er naavnt under (a)
- (c) foran har hidtil vexet anset for sa
vasentlige, at de ikke blot har talt imod en
omlagning af beskatningen fra stat til kom-
muner, men direkte har virket befordrende
pa refusionsordningernes - og sammenhan-
gende dermed statsskatternes — vaekst.

N&r der ikke desto mindre nu er grundlag
for en dreftelse af mulighederne for en om-
lagning i modsat retning af den hidtidige,
haanger det sammen med de andringer af
kommunestrukturen og den kommunale be-
skatning, som forudses som led i kommunal-
reformen.

For det farste skal der ske en sammen-
laggning af primeekommunerne, som efter
alt at dgmme skulle medfgre en indsnaevring
af forskellene i disse kommuners skatte-
grundlag, omend der nok fortsat vil besta
betydelige forskelle.

For det andet skal kebstaaderne indga i
amtskommunerne, men med det nuvaxende
snavre grundlag for den amtskommunale
beskatning vil dette nok kun betyde en be-
gramset styrkelse af amtskommunernes finan-
ser. Det fé& imidlertid vaesentlig betydning,
nar der tillige tages hensyn til, at der for det
tredie overvejes en andring af amtskommu-
nernes finansiering, siledes at disse far ad-
gang til at udskrive indkomstskat — bl. a
til aflasning af den hidtidige ligning pa sog-
nekommunerne.

| betragtning af disse andringer i kom-
munestruktur og -beskatning, hvis fulde be-
tydning ferst kan ses, ndr kommunalrefor-
men er fart videre frem — forekommer det
nu a frembyde faare vanskeligheder end
tidligere at foretage omlamgning fra statsig
til kommunal beskatning. Isaa gadder dette,
nér der er tale om en omlagning, der er
baseret pa indfarelse af indkomstskat til amts-
kommunen, der samtidig aflaser den hidti-
dige ligning pa sognekommunerne.

Det ma dog ikke desto mindre fremhaeves,
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(i) at man stadig ved omlagning vil st
over for det problem, at der sker en - starre
eller mindre — omfordeling til gunst for de
egne af landet, hvor indkomstniveauet er
hgjt, jfr. punkt 35 (a); det er tamkeligt, at
problemet mindskes lidt gennem sammen-
lagning af amter eller aandringer af amts-
granser, men den veesentlige omfordeling til
gunst for det storkgbenhavnske omréde be-
rares ikke heraf.

(i) at det som naevnt ovenfor ma imade-
ses, at der ogsa efter kommunalreformen
vil vaae landkommuner, hvis skattegrundliag
er sa relativt svagt, at omlasgningen vanske-
ligt kan undgd at veae en belastning for
dem.

Denne manglende balance ved en skatte-
omlaggning kan formentlig kun i beskedent
omfang andres gennem reglerne om den
kommunale beskatnings udformning, og de
muligheder, der star tilbage, er derfor frem
for alt refuson og generelle tilskud af den
foran omtalte karakter.

37. En omlagning af beskatningen fra sta-
ten til kommunerne i forbindelse med nedsag-
telse eller bortfald af refusioner vil ogsd fa
virkning for sammenssgningen og starrelsen
af kommunernes udgifter. Dette felger alle-
rede af den ovenfor omtalte omfordeling mel-
lem kommunerne, som vil vage resultatet
af en sddan skatteomlaggning. Men ogsd
hvis denne omfordeling blev modvirket gen-
nem skatteudjaevningstilskud eller pa anden
made, vil der ske en pévirkning af kommu-
nernes udgifter. Denne pavirkning vil sand-
synligvis ikke vaaet meget forskellig fra den,
der ville ske ved en omlaggning fra refusio-
ner til generelle tilskud, og som blev naa-
mere omtalt i punkterne 26-30. Noget taler
dog for, at tendensen til mere kritisk vur-
dering af udgifterne vil vaae mere udtalt
ved skatteomlasgning end ved omlaggning fra
refusioner til generelle tilskud. For det far-
ste vil der ved skatteomlagning ske en mere
iginefaldende konfrontation af |okalbeskat-
ning og kommunale udgifter end i en situa-
tion, hvor kommunerne modtog store gene-
relle tilskud fra staten, uanset at disse tilskud
ikke indeholdt nogen salig tilskyndelse til
at afholde kommunale udgifter. For det an-
det er det som omtalt under punkt 25 ngd-
vendigt at regulere de generelle tilskud efter

objektive kriterier, nér pris- og omkostnings-
niveauet stiger, hvilket rummer en risiko for
at kommunerne i praksis vil opfatte et s&
dant tilskud som en nogenlunde fast andel
af udgifterne.

38. Der kan endelig vazre grund til at nsev-
ne, at en omlagning fra stats- til kommune-
skat i modsagning til de andre foran skit-
serede fremgangsmader til andringer i refu-
sionerne formentlig har den sidevirkning, at
den i en vis udstrakning kan tamnkes at p&
virke den konjunkturpolitiske bevage sesfri-
hed i skattepolitikken. Baggrunden herfor er,
at det typisk ved stramning af finanspolitikken
i forbrugsbegramsende giemed har vemet til-
stresbt a mildne f. eks. forhgidlse af den in-
direkte beskatning gennem modgdende a-
dringer i den direkte beskatning m. v. for
de laveste indkomstgrupper. Denne mulig-
hed vil efter alt at demme svakkes lidt, s&
fremt statsindkomstskattens relative betyd-
ning mindskes noget. Da der bl. a i kraft
a reguleringer a de socide ydelser m. v. er
betydelig mulighed for at undgd, at finans-
politiske foranstaltninger far uenskede virk-
ninger for indkomstfordelingen, er der dog
nagppe grund til at tilleggge dette forhold
vaesentlig betydning ved bedgmmelsen af en
skatteomlaggnings virkninger.

E. De mindre refusionsordningers sa -
lige problemer

39. Som neevnt i punkt 3 foran har man
i afsnittene B, C og D indskraanket sig til at
analysere problemerne omkring de fire store
refusionskomplekser, fordi det i de fleste hen-
seender er der, de afgerende spergsmd og
vanskeligheder dukker op.

For de avrige refusioner - bortset fra de
mindre, socidle refusioner, der er omtalt i
punkt 7 ovenfor - drejer det sig om i alt
henved 30 smaordninger med en samlet stats-
udgift i 1965-66 pa omkring 75 mill. kr. og
derudover om refusion af udgifter ved fri-
befordring af skoleelever’) (21 mill, kr.),

Denne ordning indtager for sa vidt en saa-
dilling pd grund af statens egen ekonomiske
interesse i disse rgjser og ma formentlig snarere
vurderes udfra det synspunkt, at der reelt er
tae om en statsudgift, hvor kommuneandelen
har til formdl at sikre en vis loka kontrol.



driften af arbejdsanvisningskontorer (14 mill.
kr) og drift af folkebiblioteker (42 mill.
kr.).

For hovedparten af disse ordninger gad-
der slledes, at de hver for sg belghsmaessigt
er sd ubetydelige, at reformer pd dette fet
mere ma fa karakter af rationaliseringsfor-
anstaltninger end af egentlige andringer i
byrdefordelingen mellem staten og kommu-
nerne. Da deres samlede belgb andrager hen-
ved 150 mill, kr., er det dog klart, at der
i givet fad bestd&r mulighed for, at andrin-
gerne som helhed kan resultere i forskydnin-
ger af en sddan sterrelsesorden, at det ma
tages med i betragtning ved en vurdering af
den samlede balance mellem staten og kom-
munerne og mellem kommunerne indbyrdes,
som en reform af refusionssystemet resulterer
i.

Om mange af de sma ordninger gadder,
at der i dag nappe er noget sazligt behov
for datslig refusion, og herudover ma der
tages hensyn til, at behovet uden tvivl vil
blive mindre, nar kommunalreformen er gen-
nemfert. Hertil kommer, at disse ordninger
ofte giver anledning til kritik, iseer som fage
af den administration, der er ngdvendig for
at formidle disse hver for Sg sma belgb.

De lgsninger, der vil kunne komme pa
tale, ma naturligvis bero pa ordningernes in-
dividuelle trak, men de kan stort set grup-
peres som falger:

(@) simpelt bortfald af statsrefusionen,

(b) statsovertagelse af den pagsddende
opgave, safremt der ikke er salig interesse
i at bevare den lokale kontrol med midlernes
anvendelse,

(c) bortfald af statsrefusion kombineret
med en andring af opgavefordelingen, s&
ledes at de nye amtskommuner - der ogsa
vil omfatte kabstaederne — overtager den pa
gaddende opgave,

(d) bortfad af statsrefusionen kombine-
ret med tilveebringelse af amtskommunal
deltagelse i finansieringen af primaerkommu-
nernes udgifter. Som eksempel pa en ordning
af denne karakter kan naavnes amtsskole-
fonden, som bl. a varetager opgaver af fed-
les interesse for skoleradskredsen. Safremt
kommunalreformen forte til, at sSkolefonde-
nes primitive indtasgtsgrundliag blev styrket,
eler til, a amtskommunen overtog skole-
fonden, ville vejen formentlig vese aben
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for, a skolefonden eller amtskommunen kun-
ne varetage de hensyn, der i dag sgges til-
godeset gennem statsrefusion?).

Tilsvarende arrangementer kunne tamkes
etableret pd flere af sundhedsvasenets om-
rader.

(e) i det omfang, ingen af disse lgsninger
kan komme pa tale, sa vidt muligt en sam-
menlaggning og forenkling af beslaggtede ord-
ninger.

Det forekommer mest hensigtsmaessigt, at
valget af den fremgangsmade, der ber benyt-
tes i det enkelte konkrete tilfedde, sker un-
der hensyn til de overvejelser, der i ovrigt
foregar vedrgrende opgavefordelingen mel-
lem stat og kommuner, samt under hensyn til
det igangvaaende arbejde med rationalise-
ring og forenkling af den offentlige admini-
stration.

F. Sammenfatning

40. De vasentligste elementer i den kritik,
der rettes mod refusionsordningerne i den
nuvarende skikkese er — jfr. kapitel V —
at de forhindrer en tilfredsstillende priori-
tering af de offentlige udgifter og i mange
tilfaedde svekker tilskyndelsen til at lase de
offentlige opgaver pa den mest hensigtsmess-
sige made.

Foruden om de muligheder, der forelig-
ger for en forenkling og reduktion af de tal-
rige mindre refusionsordninger, som er om-
talt i afsnit E, ma eventuelle reformer der-
for samle sg omkring refusionerne af kom-
munernes udgifter til veje, skoler og syge-
huse, idet det er pa disse meget store udgifts-
omrader, at kommunernes dispositioner vir-
kelig kan have betydning for sterrelsen af
de offentlige udgifter. Derimod er udgifterne
til de sterre socide ydelser nu fastlagt sa
detailleret i lovgivningen, at det kun er i
gransetilfedde, at kommunerne har indfly-
delse pa udgifternes starrelse.

Blandt de muligheder, der foreligger for
at imgdekomme den omtalte kritik af refu-
sionerne, er i de foregdende afsnit omtalt
falgende:

1y Dette gedder rimeligvis ogsd statens stette il
ingtitutioner, der drives dels af kommuner, dels
af private organisationer, jfr. kapitel 11, punkt
4,
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(@) en nedsdtelse eller afvikling af re-
fusionerne idet det heraf falgende indtaggts-
tab for kommunerne erstattes gennem

(i) statsovertagelse af det mellemkommu-
nale refusionsforbunds udgifter (isser til
refusion af sociale pensioner),

(i) skatteudjsavningstilskud, eventuelt tillige
gradueret efter udskrivningens hgjde,
d. v. s. generelle udgiftstilskud,

(iii) tilskud efter objektive kriterier,
(iv) omleggning fra statslig til kommunal be-
skatning.

De fire fremgangsmader kan anvendes
hver for sig eller i forskellige kombinationer,
idet det dog er fremhaevet, at tungtvejende
hensyn taler mod skatteudjsevningstilskud af
betydelig sterrelse og mod generelle udgifts-
tilskud;  skatteudjeevningstilskud vil  derfor
navnlig veae af interesse som supplement til
de evrige tre fremgangsmader.

(b) Sé&fremt refusionerne bevares, even-
tuelt med reducerede satser, en omlagning
af refusionsberegningen i de tilfadde, hvor
de nuvarende regler svakker tilskyndelse til
at lese opgaver pa den mest effektive made.
| denne forbindelse er ogsd peget pd mulig-
heden af moderate investeringstilskud til sko-
ler og sygehuse.

41. De spergsmdl, man star overfor ved vur-
deringen af de forskellige fremgangsmader,
gynes fremfor alt at vaae falgende:

(a) virkningen p& omfanget og standar-
den af de ydeser kommunerne iller til r&
dighed for borgerne og virkningen pa de der-
med forbundne offentlige udgifter,

(b) virkningen p& den indkomstomforde-
ling mellem kommunerne og mellem de for-
skellige egne af landet, som foregdr gennem
refusionssystemet,

(c) virkningen pa strukturen i den samle-
de beskatning.

Disse spgrgsmd omtales naamere i de
falgende punkter.

42.  Om virkningen pa de offentlige udgif-
ter:

De tre store refusioner rummer alle en til-
skyndelse for kommunerne til at ssdte deres
aktivitet pd disse omrader op, idet de til-
farer kommunerne stgrre midler; men her-

udover indeholder de et saxligt incitament,
fordi de yder kommunerne dakning for en
del af de merudgifter, der fremkommer, nar
de gger aktiviteten.

Denne salige tilskyndelse — der er betyde-
lig for skole- og ve udgifterne, men forment-
lig beskeden for sygehusudgifterne - bliver
selvsagt mindre, nar refusionssatserne ned-
sattes, og den falder i princippet helt bort,
hvis refusionerne erstattes af generelle til-
skud eler af hgjere kommunal beskatning.
En sadan svekkelse af incitamentet til kom-
munale ugifter er formdlet med en reform
af systemet, for si vidt som det er derigen-
nem, der opnds en mere kritisk vurdering
af, hvilke opgaver der skal tages op, og hvil-
ken méde de skal lases pd. P& langere sigt
skulle der derfor vaae en tendens til, at
vaksten i de offentlige udgifter skulle blive
lidt svagere, eller at der ved samme udgifts-
niveau som hidtil ville blive en hgjere stan-
dard i de offentlige ydelser. Pa kort sigt er
virkningen pa udgiftsniveauet derimod mere
usikker, idet tilskyndelsen til at lgse opga-
verne pd en mere hensigtsmassig made kan
tenkes at resultere i en gget kommunal in-
vesteringsaktivitet.

Som helhed ville en udvikling i denne ret-
ning stemme overens med hele sigtet i en
reform af refusionerne. Man kan imidlertid
ikke afvise, at der bestdr en risiko for, at der
i de tyndtbefolkede kommuner og i kommu-
ner med et svagt skattegrundlag vil veare en
tendens til, at resultatet af reformen bliver
en reduktion af en hgj lokal beskatning og en
— i hvert fad relativ — forringelse af stan-
darden af de offentlige ydelser. Dette til
trods for, at det hyppigt er netop i disse
kommuner, at behovet for en hgjere standard
er staxkest udtalt. Risikoen for, at noget
sadant indtradffer, er selvsagt mindre, nar
der er tale om reduktion af refusionerne end
om disses aflgsning gennem generelle tilskud
eller lokalbeskatning. Endvidere ma paregnes,
at riskoen nagppe er lige udtalt for henholds-
vis skole-, vej- og sygehusudgifterne, hvad
der kan motivere, at der ved udformingen
af reformen tages saaligt hensyn hertil.

En anden mulighed er, at der fremover i
hgjere grad lasgges vaggt pd, at refusions- og
tilskudssystemet skal komme specielt disse
kommuner til gode. Dette kan f. eks. ske
gennem valg af refusionsomrader, gennem



refusionernes tekniske udformning eller gen-
nem valg af generelle tilskud.

Valget af midler m& bl. a. bero pd, i hvil-
ken udstrakning det gennem kommunalre-
formen lykkes at skabe kommuner med et
mere ensartet og bagedygtigt skattegrund-
lag.

43.  Om virkningen pa den gkonomiske ud-
ligning mellem kommunerne:

Det er et vesentligt trak i refusionssyste-
met, at der gennem de statsfinansierede refu-
sioner formidles en betydelig indkomstomfor-
deling svel mellem kommunerne som mellem
de forskellige egne af landet til gunst for de
kommuner, der har et svagt skattegrundlag
og/eller store udgiftsbyrder.

Det er et fadles trak for de tre muligheder,
der foreligger for at erstatte bortfaldet af
kommunernes indteggter ved refusioner, at
de bevirker en andring af denne gkonomiske
udligning til ugunst for de kommuner, der
har et svagt skattegrundlag. Denne forskyd-
ning vil formentlig vaxe sterst ved en om-
laggning fra statslig til kommunal beskatning.
Resultatet vil dog bero pd udformningen af
statens skattenedsedtelser, det vil f. eks. sige,
i hvilken udstrakning nedszdtelsen falder pa
forbrugsafgifter og indkomstskatter, hvilket
udseende en andret indkomstskatteskala far
m. m.

Det er imidlertid kun, hvis der samtidig
sker en skaapelse af progressionen i statens
skatte- og afgiftssystem, at man kan undga
en indkomstomfordeling til gunst for borger-
ne i de velstillede kommuner. Vassentlig min-
dre vil forskydningen blive ved en statsover-
tagelse af refusionsforbundets udgifter. Hvor-
dan resultatet vil vexre af en overgang til
benyttelse af objektive kriterier er straks van-
skeligere at afgere. Som omtalt foran er der
grund til at tro, at den nuvezende forde-
ling pa amter i store trak vil kunne bevares.
Pa den anden side ma& man regne med, at
der for enkelte kommuner vil kunne ske en
maakbar andring af stillingen. Det er dog
ikke s&dan, at man uden videre kan sige, at
det er de i forvejen déarligst stillede kommu-
ner, der vil blive hardest ramt.

De motiver, der har vaget til denne udlig-
ning, bestdr ogsa efter kommunalreformen, i
hvert fald for sa vidt angdr udligningen
mellem landsdelene. Skal det undgés, at en
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reform af refusionssystemet rokker ved den-
ne udligning, kan det - foruden gennem
den omtalte andring i statsskatterne - ske
p& to mader. Den ene er ydelse af skatte-
udjaevningstilskud, den anden er, at der
ved udformningen af de objektive kriterier
eler af nedsadtelse af de forskellige refusio-
ner (hvis geografiske fordeling er meget for-
skellig) tages saaligt hensyn til denne faktor.

44. Om virkningen pa skattestrukturen:

Refusionssystemet  har féet den virkning,
at den samlede beskatning (til stat og kom-
mune) i de forskellige kommuner er blevet
mere ensartet, fordi de store refusionsbeta-
linger er blevet finansieret gennem den ens-
artede statslige beskatning.

Det har formodningen for dg, at skabel-
sen af starre primaakommuner og indfarel-
se o en amtskommuna indkomstskat, der
opkraeves bade i kebstaader og sognekom-
muner, vil mindske ulighederne i det lokale
skattegrundlag og dermed i skatteprocenten,
men i modsat retning traskker, at den kom-
munale skat ikke laangere vil vaae fradragshe-
rettiget ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst.

Disse uligheder i beskatningen kan mind-
kes noget gennem  skatteudjsevningstil-
skud; men som omtalt foran i pkt. 19-20 er
der formentlig snaavre gramser for, hvor langt
man kan ga ad denne vej.

45. De foran neevnte forhold er ikke de ene-
ste, der m& tages i betragtning ved overvejel-
serne om en reform a refusionssystemet.
Der ma tillige tages hensyn til, at der kan
ske andringer i opgavefordelingen mellem
staten og kommunerne, specielt de nye amts-
kommuner. Endvidere er det ved kommu-
nalreformen forudsat, at der tilskres de nye
amtskommuner et mere hensigtsmasssigt skat-
tegrundlag end det nuvaaende — sandsynlig-
vis en indkomstskat; dette vil samtidig inde-
bagre forskydninger i den primaarkommunale
beskatning inden for amtskommunerne.

Selv om andringer af amtskommunernes
beskatningsgrundlag vel er et mal i sig sdv,
har det ogsd betydning for overvejelserne om
byrdefordelingen, fordi refusionssystemet i
ikke ringe grad har veaet praget af onsket
om at afbade virkningerne af det utilfreds-
stillende amtskommunale skattegrundlag.
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Som omtalt i afsnit B kunne en statsover-
tagelse af refusionsforbundets udgifter dan-
ne bass for en nedsadtelse af de evrige re-
fusoner med et tilsvarende belgb. Der op-
stér imidlertid herved den vanskelighed, at
amtskommunernes finansidlle dtilling  ville
svakkes, idet de pa den ene side ikke lettes
for udgifter i forbindelse med ophaevelse af
refusionsforbundet (der kun omfatter by- og
sognekommunerne) og pa den anden side
vil f& mindre i sygehus- og vejrefusion.

Denne vanskelighed vil falde bort, sifremt
amtskommunernes indkomstmuligheder for-
gges med adgangen til at udskrive indkomst-
skat. De forggede indkomstmuligheder for
amterne vil i gvrigt ogsd kunne dbne vejen
for nedsatelse af statsrefusionerne, der gér
ud over, hvad der svarer til de udgifter,
kommunerne lettes for ved en opheevelse o
den mellemkommunale refusion.

Bade som felge af refusionsforbundets op-
haarelse og den omtalte omlagyning fra stats-
lig til amtskommunal beskatning ville der
siledes efter de linier, der er omtalt i afsnit
B og D foran, vee mulighed for en be-
tragtelig reduktion af de gvrige refusioner.

46. Som det er naevnt i punkt 43, er der
grund til at vente, at en omlagning af den
skitserede karakter, hvorved der skete en &-
vikling af den mellemkommunale refusion,
en andring af amtskommunernes finansie-
ring og en nedsxdtelse af statens ydelser til
kommunerne, ville resultere i en forskydning
i den gkonomiske udligning mellem kommu-
nerne til ugunst for de egne, der har det
svageste skattegrundlag. Der kan i en vis ud-
strakning tages hensyn hertil ved tilpasnin-
gen af refusion eller tilskud pa et lavere ni-
veau (jfr. herom nedenfor) samt gennem reg-
lerne for statsbeskatningen. Herudover kan
som omtalt i kommunallovskommissionens be-
tankning et skatteudjsevningstilskud til am-
terne vaare en mulighed.

Under ale omstandigheder métte det an-
tages, at der ad disse vee ville ske en for-
agelse af kommunernes indteegter af en sadan
starrelsesorden, at der ville veare mulighed for
en omfattende reduktion af de belgb, der nu
formidles gennem refusionsordningerne.

Det naste spargsmd bliver da, om de sdle-
des reducerede statdige ydelser til kommu-
nerne ska have form af refusioner (med la-

vere satser end de nuvagende) eler om man
i stedet skal yde generelle tilskud efter objek-
tive kriterier. Denne afgarelse behgver natur-
ligvis ikke at tradfes for disse ordninger som
helhed og behaver heller ikke indebeae, at
de ale reduceres lige staakt. Udover det
ovenfor naevnte hensyn til den gkonomiske
udligning mellem kommunerne ma bl. a. de
i punkt 42 neevnte problemer om at sikre
en passende standard for de offentlige ydel-
ser specielt i de svagest stillede kommuner
spille ind, ligesom der naturligvis ma tages
hensyn til de i afsnit C omtalte vanskelig-
heder ved at finde frem til egnede objektive
kriterier. | det omfang der herefter findes
grund til fortsat at anvende egentlige refu-
sioner pa et eler flere omréder, vil det veae
hensigtsmaessigt, at disse udformes sdledes,
at de sa vidt muligt: ikke svakker tilskyndel-
sen til at sege den mest effektive lasning af
de offentlige opgaver, jfr. bemaakningerne
herom i afsnit B foran.

47. Som tidligere omtalt er det sandsynligt,
at der ogsd efter kommunalreformens gen-
nemfarelse vil bestd primaarkommuner med
et si svagt skattegrundlag, at der uanset re-
fuson og generelle tilskud vil vaxe vanske-
ligheder ved at tilvejebringe en passende stan-
dard for de offentlige ydelser uden en meget
hgj lokal beskatning. Det vil formentlig vaae
gnskeligt, at der er mulighed for at yde saalig
bistand til disse.

En anden gruppe kommuner stdr i dag
over for saalige problemer. Det er de kom-
muner, der er i staak befolknings- og er-
hvervsmasssig udvikling, med det resultat, at
udgifterne i en overgangsperiode vokser langt
staxkere end skattegrundlaget. Som hoved-
regel m& disse kommuners problemer for-
mentlig l@ses ved normal lantagning, even-
tuelt ved saalige ordninger som f. eks. 1an
til byggemodning. Derimod ma det vage
mindre hensigtsmasssigt, at refusions- og til-
skudsordninger udformes med henblik p3,
at de ogsd ska kunne hjadpe kommunerne
til at komme over saddanne midlertidige fi-
nansieringsproblemer.

Endelig ma naavnes, at det forekommer
naesten utamnkeligt, at en sterre omlagning
af refusionssystemet ikke skulle medfare me-
get store forskydninger i nogle enkelte kom-
muners gkonomiske stilling, sdv om risiko-



en nok skulle blive mindre ved kommunal-
reformens ivaaksadtelse. Det vil som hoved-
regel vaae vanskeligt og uhensigtsmasssigt at
sgge sddanne problemer lgst gennem tilpas-
ning af de generelle tilskuds- og refusions

I

regler. S&danne problemer vil kunne legses
mere smidigt ved ydelse af bistand i de en-
kelte tilfadde, hvilket formentlig kan gares
ved en indsats af beskedne midler.
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Indstilling til regeringens gkonomiudvalg om en naamere gennemgang
af statens refusoner af kommunernes udgifter m. v.

1. Gennem en laangere arrakke har de til-
skud og refusioner, der ydes fra staten til
kommunerne, udgjort en stadigt voksende
del af bade statens og kommunernes budget-
ter. | dag er forholdet - summarisk betrag-
tet - det, a omkring tre femtedele af de
samlede udgifter, kommunerne afholder til
drift og anlagy, dakkes af staten. Statsudgif-
terne ved disse tilskud udger godt 40 pct.
af statens drifts- og anlaggsudgifter.

2. Anvendelsen af dette omfattende refu-
sionssystem med temmeligt hgje tilskudssat-
ser har efterhdnden fert til en situation, der
nagppe i ale henseender er tilfredsstillende:
a) Det er et spargsmd, om ikke de relativt
hgje tilskudssatser, der ofte er blevet fastsat
udfra andre hensyn eller i en anden situa-
tion, i visse tilfadde farer til en uhensigts-
messig anvendelse af de offentlige midler.
b) Det kan i det lange lgb ikke undga at
blive en avorlig belastning for kommuner-
nes uafhangighed, at staten skal finansiere
en sd stor del af ydelserne. For amtskommu-
nernes vedkommende er man nu ndet dertil,
a den del af drifts og anlegysudgifterne,
der dakkes gennem ikke fikserede skatter,
kun udger 30 pct., og heraf betaler staten
gennem landbrugshjadpen yderligere en vee
sentlig del.

c) For statens finanser betyder ordningerne,
at staten ma& bage en uforholdsmaessig stor
del af vaksten i de offentlige udgifter. Til-
stedevagelsen af disse store, voksende og ofte
vanskeligt beregnelige lovbundne tilskud, er
blevet en haamsko for en effektiv konjunk-
turregulere nde finanspolitik.

3. Det ma derfor forekomme hensigtsmass-
sgt a overveje refusionssystemet i sin helhed

med henblik pé& at mindske de ovenfor naavn-
te ulemper og samtidig opnd en passende
forenkling.

Blandt de forholdsregler, der herved kan
komme pa tale - enkeltvis eller kombineret
- er navnlig falgende:

a) Anvendelse af lavere refusionssatser pa
omrader, hvor kommunerne har en vaesent-
lig indflydelse p& udgiftens omfang, respek-
tivt hgjere satser pa omrader, hvor kommu-
nernes indflydelse er ringe eller er helt fra
vagende.

b) Overgang fra procenttilskud, som i dag
er typiske, til tilskud efter faste kriterier (an-
tal barn, km vejlangde, etc., etc.).

c) Anvendelse af generelle tilskud i stedet for
tilskud til de enkelte udgiftsomrader, even-
tuelt i den form, at egnede skatter, der i
dag tilfalder staten, overgdr til kommunerne.

Formdlet med anvendelsen o disse for-
skellige fremgangsmader vil issar vege at
undgd, at en reform bevirker sterre forskyd-
ninger mellem de enkelte kommuner og kom-
munegrupper.

4. Det m& naenes, at den usikkerhed, der
knytter dg til den kommunale eendomsbe-
skatnings fremtidige udformning og til den
fremtidige kommunestruktur, kan gere det
vanskeligt at na en definitiv lagsning, der
kan holde i en arraskke.

5. Forinden spergsmdlet i enkeltheder ta-
ges op med kommunerne, foredds det over-
vejet neamere i et embedsudvalg med reprae
sentanter for indenrigsministeriet, finansmi-
nisteriet, socialministeriet, undervisningsmini-
steriet, vejdirektoratet og gkonomiministeriet.

De deltagende styrelser tilvejebringer for-
ngden sekretaerbistand.



BILAG I

Hovedtrak af de starre refusionsordningers historie

A. Tiden indtil midten af trediverne.

1. Allerede i 1793 blev det i en forordning
om vejveessenet bestemt, at staten skulle yde
bidrag til anlegy af den tids hovedlandeveje
ud fra det synspunkt, at disse ikke alene kom
den lokale trafik til nytte. Da jernbanevee
senets udvikling bevirkede, at vejenes betyd-
ning for langdistancetrafikken gik tilbage,
ophaevedes statens bidrag i 1867.

2. | mellemtiden var der i 1856 indfert de
farste statstilskud til det kommunale skole-
vaesen, bl. a. i form &af et fast belgb, der for-
deltes pa skolefondene efter deres pensions-
byrde. Med lazerlgnningsloven af 1899 ind-
fartes procentsystemet, idet det bestemtes, at
staten bl. a. skulle refundere skolefondene
halvdelen & pensionsudgiften. Samtidig
overfartes det for statstjenestemand gadden-
de system med alderstillasy pa lazerlennin-
gerne. Udgiften til alderstillagg skulle fuldt-
ud bagyes af staten.

At statens tilskud til kommunernes grund-
skoleudgifter er udformet som en refusion &
lgnninger og pensioner har sdledes historisk
sin rod i problemerne omkring ansadtelse af
laxere. For en lille kommune kunne det vaae
gkonomisk belastende at ansadte en laxer
med nogen anciennitet. Dels betad det en
starre potentiel pensionsbyrde, dels kunne
der blive tale om en aktuel merudgift til
alderstillasg i forhold til omkostningerne ved
anvendelse af yngre larerkradter. Safremt de
ansattende kommuner sdv  skulle udrede
disse udgifter, kunne dette medfare, at kom-
munerne ud fra finansielle synspunkter traf
personalemaessige dispositioner, der undervis-
ningsmesssigt kunne vaae mindre heldige.
At problemet blev lgst ved statstilskud og
ikke ved at lade amtsskolefondene begre ud-
gifterne til pensioner og alderstillasg, skyldes
formentlig skolefondenes svage indkomst-
grundlag — en primitiv ligning pa de i skole-

rédskredsen liggende by- og sognekommu-
ner efter antal indbyggere.

Bestemmelserne i lazerlgnningsloven &
1899 blev bevaret stort set uaendret i lazrer-
[gnningsloven a 1908, og umiddelbart fer
farste verdenskrig var statens andel af den
samlede udgift til lgnninger og pensioner
i folkeskolen godt en trediedel. Krigsérene
betad en magkbar forskydning i dette for-
hold. Som fdge af prisstigningerne blev der
givet efterhdnden voksende dyrtidstillaay og
midlertidige tillagy. Da disse tillegg blev be-
talt af staten aene, var statens andel af
lannings- og pensionsudgifterne efter krigen
vokset til over halvdelen. Denne fordeling
blev lagt til grund ved udarbejdelsen af ny
refusionsregler i Ianningsloven af 1919, idet
der dog andredes ved statens anpart i de
enkelte Igndele. 1920'ernes prisfaldsperiode
bevirkede imidlertid, at statens andel af ud-
gifterne ved folkeskolen gik noget ned i de
folgende & og i begyndelsen af trediverne
udgjorde godt 45 pct. af de samlede lgnnings-
0g pensionsudgifter og 3—40 pct. & samtlige
driftsudgifter (excl. forrentning og afskriv-
ning).

3. | 1891 dukkede det farste betydelige
statstilskud op pa det socidle omrade, idet
der ydedes en statsrefusion pa 50 pct. af ud-
giften ved aderdomsunderstettelse. | 1922
indfartes standardydelser, der herefter be-
neevntes aldersrente, og samtidig heevedes
refusionen til knap 60 pct. | 1921 indfartes
tillige invaliderente. Den del af udgiften, der
ikke kunne finansieres ved praamier og ar-
bejdsgiverbidrag, betaltes oprindelig af stat
og kommuner med halvdelen til hver. | 1927
haevedes statens andel dog til 60 pct., sdedes
at statsrefusionen sammen med praamier og
bidrag udgjorde ca. 75 pct. af udgifterne.

4. | 1910 var de farste motorafgifter blevet



indfert, hvoraf en del tilfaldt staten, medens
resten fordeltes mellem bykommuner og
amtskommuner, hvorimod sognekommuner-
ne ingen andel fik i afgifterne. | de falgende
& andredes fordelingen af afgiftsprovenuet,
sdedes at staten fik en stedse faldende andel,
ligesom fordelingsgrundlaget mellem amts-
0g bykommuner aandredes.

| 1927 gennemfartes en ny lov om motor-
afgifter, der fastsatte fordelingen af afgifts
provenuet mellem kommunerne og staten.
Sognekommunerne fik andel i provenuet, og
den staten tilfaldende andel indgik nu i en
nyoprettet vefond, hvis midler skulle an-
vendes til sasglige arbejder, der ivagrksattes
af stat og kommuner. Hensigten med denne
lovgivning var at skaffe kommunerne et
gkonomisk grundlag til bestridelse af den &-
terhdnden voksende vejbyrde ved motor-
ferdselen. Det fastsattes endvidere i loven,
hvorledes kommunernes direkte andele skulle
fordeles mellem Kgbenhavn, Frederiksberg,
kabstad-, sogne- og amtskommuner, og i 1931
andredes afgiftdovgivningen pany, sdedes
at sognekommunernes andel forhgjedes, sam-
tidig med at amtskommunernes andel blev
nedsat. Ved loven af 1931 forhgjedes end-
videre vejfondens andel i afgifterne.

Fordelingen mellem amts- og sognekom-
muner skete i forhold til gennemsnittet af de
sdste seks (henholdsvis tre) &rs regnskabs-
maessige udgifter. Hvor meget den enkelte
kommune i é & modtog i direkte andele,
var Sdledes i farte rakke bestemt af pro-
venuet af motorbeskatningen. Der var der-
imod kun for landkommunerne en - tilmed
meget svag — sammenhaang med arets ud-
gifter. For samtlige kommuner under é an-
drog de direkte andele i 1930'erne 40-50
pct. af kommunernes udgifter. Den lovbe-
stemte fordeling af kommunernes direkte an-
dele pad kommunegrupper indebar imidlertid,
at amterne fik 60-65 pct. af udgifterne dak-
ket, mens sogne- og kgbstadkommunerne
modtog henholdsvis ca. 35 og ca. 25 pct.

5. | midten af trediverne eksisterede der da
tre store refusionsomrdder: vejudgifterne,
skoleudgifterne samt alders- og invalideren-
teudgifterne. Refusionsniveauet var omtrent
50 pct. - noget mere for alders- og invalide-
renten, hvor det pahvilede kommunerne at
udrede standardydelser, lidt mindre for vej-
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udgifterne og for udgifterne til larerlgnnin-
ger og -pensioner.

Socialreformen i 1933 indebar en lille ned-
satelse af statens andel a aldersrenteudgif-
ten og en lille forggelse af statsrefusionen af
invaliderenteudgiften. Mere betydningsfuldt
var i denne forbindelse, at man oprettede det
mellemkommunale refusionsforbund, hvorved
en del af de kommunale udgifter blev sagt
fordelt efter kommunernes gkonomiske bage-
evne. Fremgangsmaden ved den mellemkom-
munale refusion var — og er stadig — at hver
kommune anmelder en vis andel af de socide
udgifter til refusion. Summen a de anmeldte
belgb fordeles derefter pA kommunerne med
en trediedel efter 1) indbyggertal, 2) skatte-
pligtig indkomst og 3) grundveadi med til-
lagg o tre fjerdedele af forskelsveadien. For-
skellen mellem det anmeldte belgb og kom-
munens andel ifdge det naevnte fordelings-
grundlag udbetales kommunen af refusions-
forbundet — eller indbetales af kommunen,
hvis den er negativ.

Det synes klart, at oprettelsen af det mel-
lemkommunale refusionsforbund havde et
udlignende sigte, idet der blev ydet tilskud
til socide udgifter, der hvilede saaligt tungt
p& kommuner med et spinkelt skattegrund-
lag, og disse tilskud blev finansieret ved lig-
ning pa samtlige kommuner efter et udtryk
for deres skatteevne (folketal, gendomsvaa-
di og indkomst). Man opndede dog samti-
dig en forenkling af socialadministrationen
gennem afskaffelse af forsargel seskommune-
begrebet.

B. Fra midten af trediverne til dutningen
af halvtredserne.

6. | 1937 skete der en vasentlig forrykkelse
af byrdefordelingen: Staten overtog den
fulde udgift ved politiveesenet, og man opret-
tede den fadleskommunale udlignings fond.
Fonden administreredes af indenrigsministe-
riet, og hovedparten af dens udgifter var til-
skud til kommunerne. Den tilstradbte udjaev-
ning skete ikke som ved det mellemkommu-
nale refusionsforbund gennem koncentration
om et bestemt udgiftsomréde (de sociae ud-
gifter). Tvaatimod ydedes der af fonden til-
lige tilskud til skoleudgifter og - som en ny-
dannelse — sygehusudgifter. Begge de sidst-
naevnte tilskud var imidlertid udformet s&
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ledes, at de gav kommuner med sma udgifter
og formodet lav skatteevne en saalig stor
udgiftsdakning. Nok sa vaesentligt var det
imidlertid, at fondens udgifter hovedsagelig
finansieredes af indkomst- og formueskat af
samme progressive type som statsskatten.

7. Gennem et udligningsfondstilskud til
kommunernes sociale udgifter reduceredes
opholdskommunernes og refusionsforbundets
endelige andel af adersrente fra ca. 43 pct.
til 30 pct., og for invaliderente fra ca. 14 til
10 pct. a udgiften far fradrag af praamier
og bidrag.

8. Der ydedes tillige af udligningsfonden
tilskud til kommunernes skoleudgifter, der
dog ikke som det hidtidige statstilskud var en
refuson af vise lgnningss og pensionsud-
gifter, men et tilskud pr. barn i undervis-
ningspligtig alder. Tilskuddet pr. barn var
sterre, jo sterre gennemsnitsudgift pr. barn,
men udgjorde dog en faldende andel af gen-
nemsnitsudgiften og kunne ikke overstige et
maksimumsbelgb pr. barn. Den herved op-
néede reduktion af den egenkommunale an-
del af skoleudgifterne skete samtidig med, at
der ved folkeskoldloven af 1937 var blevet
stillet starre krav til det kommunale skole-
vaesen. Udover tilskuddet fra udligningsfon-
den indfertes igvrigt statstilskud til forrent-
ning og afdrag af lan til skolebyggeri, og
i 1941 blev tilskuddet til forrentning og &-
drag suppleret med et direkte anlagstilskud.

Skoletilskuddet fra udligningsfonden be-
ted, at statss og udligningsfondsrefusionerne
med é dag blev haevet fra ca 50 til knap
75 pct. & lgnnings- og pensionsudgifterne.
Malt med de samlede driftsudgifter (excl.
forrentning og afskrivning) var der tale om
en stigning fra knap 40 til op mod 50 pct.
| krigs@rene skete der ingen amndringer af
reglerne for beregning af tilskuddet fra ud-
ligningsfonden. Under det stigende udgifts-
niveau kom flere og flere kommuner op pa
maksimalt tilskud, sdledes at udlignings-
fondstilskuddet tabte relativt i betydning.
P4 den anden side kom den i lagerlgnnings-
loven fastsatte statsrefusion til at vokse steerkt
i kraft &, at staten alene bar udgiften ved
reguleringstillesg. Resultatet blev, at tilskud-
dene fra udligningsfonden og staten tilsam-
men udgjorde en nogenlunde stabil andel af
folkeskoleudgiften. | efterkrigsarene skete der

imidlertid successve forhgelser af maksi-
mumsbelgbet for tilskuddet fra udlignings-
fonden, og da samtidig lanstigninger bevir-
kede, at statens refusion af udgifterne til re-
guleringstillaag vedblivende fik stigende be-
tydning, skete der en jeevn vakst i statens
andel af skoleudgifterne. Tilskuddene, der
som naevnt under krigen havde veget knap
75 pct. af lgnnings- og pensionsudgifterne,
var sdedes i slutningen af 1950'erne kommet
op pa over 80 pct., uden at der var sket no-
gen vesentlig eendring af refusionsreglerne.

9. Der blev enddlig af udligningsfonden for
farste gang ydet tilskud til kommunernes ud-
gifter til sygehusveesen. Dette tilskud ud-
giorde i det farste & ca 11 mill, kr., sva
rende til ca. en trediedel af de refusionsbe-
rettigende udgifter. Der var dog ikke tale om
noget procenttilskud, men om et belab pr.
indbygger i kommunen. Dette belgb blev
i krigsarene holdt uforandret pa 3 kr. pr.
indbygger; men under indtryk af issar am-
ternes vanskeligheder ved at finansiere de
stegkt voksende sygehusudgifter indfartes i
1941 et supplerende statstilskud pa 5 mill,
kr., der ligeledes blev fordelt efter indbygger-
tal. | 1946 blev tilskuddet fra udligningsfon-
den endelig forhgjet, og statstilskuddet bort-
faldt. Samtidig indfertes ved siden af ind-
byggertal nu ogsa antal sygedage ved kom-
munens hospitaler som et fordelingskrite-
rium. Endelig fastsattes det, at en kommune
i intet tilfadde kunne modtage mere end 75
pct. af nettoudgiften i tilskud. Disse an-
dringer bevirkede tilsammen, at statens ende-
lige andel af de tilskudsberettigende udgifter
steg til ca 50 pct. | de felgende ar skete
der jaevnlige - efterhanden &rlige - forhgjel-
s a sygedagss og indbyggertilskuddene.
Disse forhgjelser gik imidlertid ikke ud over,
hvad kommunernes udgifter voksede med,
sdledes at statens andel blev holdt nogen-
lunde uforandret, indtil der ved sygehuslo-
ven af 1957 skete en si kraftig forggelse af
indbygger- og sygedagstilskuddene, at statens
endelige andel (af kommunernes refusionsbe-
rettigende udgifter i 1955-56) blev heevet fra
50 til 60 pct.

10. Den fadleskommunale udligningsfond
fik ingen betydning for tilskuddene til kom+
munernes vejudgifter, der jo i princippet



var naat knyttet til provenuet af motorbe-
skatningen. Da dette under krigen gik me-
get ned, tradte staten til, idet Statskassen
foruden at yde tilskud til vejfondene for-
skudsvis udlagde den refusion (direkte an-
dele), der tilkom kommunerne. Da afgifts
provenuet efter krigen pany steg, begramse-
des kommunernes direkte andel i motoraf-
gifterne, fordi staten skulle have tilbagebe-
talt de belgb, som den forskudsvis havde ud-
lagt under krigen. Denne begramsning blev
imidlertid opretholdt ogsd efter, at statens
forskud var tilbagebetalt. Med hjemmel pa
de érlige finandove blev de gaddende be-
stemmelser suspenderet, og pa de arlige til-
laggsbevillingdove fastsattes  kommunernes
direkte andel til belgb, der var mindre end
det i motorafgiftdovgivningen bestemte, li-
gesom den i loven fastsatte fordeling mellem
kommunegrupperne blev fraveget. Den be-
|dbsmasssige begramsning var en fdge &, at
det som led i regeringens almindelige politik
var ngdvendigt at daampe den gkonomiske
aktivitet ogsa ved at sage kommunernes vej-
udgifter begramset. Den andrede fordeling
mellem kommunerne havde som baggrund,
at udbetaling efter lovens bestemmelser som
fadge af den meget uensartede stigning i vej-
udgifterne inden for de enkelte kommune-
grupper ville have medfert utilfredsstillende
resultater med overdakning for amtskommu-
nerne og for lille dagkningsprocent for sogne-
kommunerne.

11. Mens der ikke i de knap 20 & fra den
fadleskommunale udligningsfonds oprettelse
til folkepensionens indfagrelse skete nogen
naevnevaardige andringer i de refusionsbra-
ker, hvorefter statens og udligningsfondens
endelige andele af de sociale udgifter be-
regnedes, skete der i Igbet af 50'erne succes-
sivt en omlaggning af betalingsterminerne for
de sociae refusioner. | korthed bestod am-
dringen i, a mens de refusioner, der i 1950-
51 blev udbetalt kommunerne, for halvdelens
vedkommende bestod af refusion af udgif-
terne i 1949-50 (»restrefusion«) og for den
anden halvdels vedkommende var refusion
af udgifterne i 1950—51 (»forskudsrefusion«),
skete der i drene 1951-52 til 1953-54 en
gradvis fremrykning af refusionerne, siledes
at forskudsrefusionen haevedes til 70 pct.
Endelig skete der i 1957 pany en fremryk-
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ning, sdedes at man ndede frem til de nu-
gaddende regler, hvorefter forskudsrefusionen
udger 80 pct. og restrefusionen 20 pct.

Sédanne andringer i afregningsreglerne
kommer ikke til udtryk i den endelige ud-
giftsfordeling mellem stat og kommuner, men
betyder alligevel en vasentlig aflastning af
kommunernes finanser. Dels indebazer en
fremrykning af betalingerne en éngangsge-
vinst for kommunerne, dels vil forstaarket
vakst i kommunernes udgifter hurtigere gi-
ve 99 udslag i starre refusionsbelgb fra sta-
ten.

G. Fra dlutningen af halvtredserne til i dag.

12. | dlutningen a 50'erne og begyndelsen
af 60'erne skete der pa flere punkter vaesent-
lige endringer i refusionssystemet.

Allerede fra 1951 havde staten ydet kom-
munerne fuld refusion af visse salige ydel-
ser til bl. a. alders- og invaliderentemodta-
gere. Herigennem haavedes refusionsprocen-
ten lidt for udgifterne til alders- og invalide-
rente. Ved indfgrelsen af folkepension i 1957
indregnedes de saalige ydelser i pensioner-
nes grundbelgb og overgik til ssadvanlig re-
fusion. P4 den anden side pédtog staten sig
den fulde refuson af udgifterne ved folke-
pensionens mindstebelgb samt grundbel gbe-
nes forhgjelse. Statens og udligningsfondens
endelige andel bevamgede sg herefter op til
ca. 75 pct. | 1961 overtog staten - i forbin-
delse med omlaggningen af den kommunale
beskatning — den hidtidige egenkommunale
andel af bl. a folkepensionsudgiften. Den
kommunale andel nedbragtes herved yder-
ligere fra ca. 25 til godt 20 pct. og gk her-
efter fuldtud til mellemkommunal refusion.
| 1962 overgik grundbelgbsforhgjeiserne til
amindelig refuson fra det mellemkommu-
nale refusionsforbund, der herefter bar 20
pct. af samtlige udgifter bortset fra mindste-
bel gbet.

13. | 1958 blev den fadleskommunale udlig-
ningsfond ophasevet, og fondens tilskud gik
over til ogsd i formen at vege statstilskud.
De hidtidige udligningsfondstilskud til kom-
munernes sociale udgifter indregnedes snart
i de ordinaxre statsrefusioner, f. eks. til folke-
pension. Tilskuddet pr. barn til skoleudgif-
ter erstattedes ved den ny lazerlgnningsiov



med en forhgjelse af larerlansrefusionen fra
rundt regnet 65 til 85 pct. Da der herefter
var tale om ren procentrefusion, var der s&
ledes ikke leangere tale om nogen opdrift
i statens andel af de samlede udgifter. Der-
imod skete der i 1961 en udvidelse af re-
fusionsgrundlaget, idet man - samtidig med
en nedskaging af det pligtige timetal - ud-
strakte 85 pct. refusionen til ogsa at omfatte
udgiften til overtimer.

Det er sandsynligt, a en del af de tid-
ligere &s stigning i lagerlgnsrefusionen hav-
de vemet utilsigtet, idet det var resultat &f,
at staten dakkede en relativt hgj anpart af
dyrtidstillasg, reguleringstilleag o. lign. ud fra
den betragtning, at disse ville falde bort igen
under kommende prisfaldsperioder. Denne
udvikling savner igvrigt ikke sidestykke, idet
samme fejlagtige fremtidsforventninger bi-
drog til efterkrigstidens betydelige rentesub-
sidier til boligbyggeriet.

14. Ogsd sygehustilskuddet blev i forbin-
delse med udligningsfondens ophesevelse en
ren statsrefusion. | 1959 bestemtes det, at
tilskuddet pr. indbygger og pr. sygedag ad-
ministrativt skulle fastssdtes sdedes, at til-
skuddet til samtlige kommuner taget under ét
udgjorde 60 pct. af de refusionsberettigende
udgifter — en norm som man hidtil kun hav-
de sagt opfyldt med tilnsamelse gennem fast-
laggelse a indbygger- og sygedagstilskud i
lovgivningen.

Samtidig skete der den vasentlige an-
dring, at mens man hidtil havde beregnet sy-
gehusrefusionen pd grundlag af udgifterne
i det nestforegdende & (som det normalt
havde vaget tilfaeddet med tilskud fra ud-
ligningsfonden), gik man nu over til at be-
nytte udgifterne i det umiddelbart foregd
ende ar. Dette andrede selvsagt ikke noget
ved den endelige fordeling mellem stat og
kommuner, men beted dog, at den i et ar
udbetalte statsrefusion blev starre, end den el-
lers ville have vaxet. Da vaksten i sygehus-
udgifterne tog til i Igbet af 1960'erne, Skete
der dog herved ikke nogen afgerende ned-
sotelse af den del af et ars sygehusudgifter,
som kommunerne salv ska finansiere.

| 1961 gennemfartes endelig i alt vaesent-
ligt de nugaddende bestemmelser om syge
husrefusion, hvorefter det totale tilskud fast-
sadtes til 65 pct. af de refusionsberettigende

udgifter at fordele med en trediedel efter ind-
byggertal, en trediedel efter antal sygedage
og endelig — som noget nyt — en trediedel
efter kommunernes bruttoudgifter ved drift
af sygehuse. Til den enkelte kommune kan
refusionen dog ikke overstige 100 pct. & net-
toudgiften (bruttoudgift med fradrag af pa-
tientbetaling) .

Sygehustilskuddet havde som tidligere
naevnt ved indfgrelsen et udlignende sigte,
idet der oprindelig kun var tale om indbyg-
gertilskud uden forbindelse med de aktuelle
udgifter. Dette bevirkede, at amterne fik en
vasentligt starre del af udgifterne daskket
end provinsbyerne, mens Kgbenhavn og Fre-
deriksberg fik mindst. Ved de senere ud-
videlser a sygehustilskuddet synes udlig-
ningshensyn at have spillet en mindre frem-
treedende rolle. | 1946 tilfgiedes antal syge-
dage som fordelingsgrundlag, og selv om og-
sa dette giver amterne (uden for Kgben-
havns amt) en noget sterre udgiftsdakning
end gennemsnittet for hele landet, er for-
skellen dog langt mindre udtalt end ved for-
deling efter indbyggertal, jfr. nedenstdende
tabel. Derimod var tilskuddet i hgjere grad

Sygehusrefusionens fordeling pad kommunegrupper

i 1963-64.
Fordelt efter |
. Samlet
Pct. af refusions
; i Ind- Antal sygehus-
berettigende udgift Brutto- j
erettigende udgi by?ger— ?’a%z urdL;;if? refusion
Kgbenhavn og
Frederiksberg ... 129 175 208 51.2
Provinsbyer . . . . . 226 238 22,1 685
Kgbenhavns amt .. 225 178 213 61,fi
Andre amter. . . . . 295 259 233 78,7
Samtlige 217 21,7 21,7 650

giort afhangigt af den aktivitet, der af kom-
munerne blev udfoldet pa sygehusomrédet.
Introduktionen af bruttoudgift som et tredie
sideordnet fordelingsgrundlag beted endelig,
at refusionen nu tillige blev beroende pa ar-
ten af den virksomhed, der bliver udfoldet,
0og iss udgifterne herved. Samtidig ind-
snaavredes forskellen yderligere mellem refu-
sionen til enkelte kommuner og kommune-

grupper.



15. | 1958 gennemfartes ogsd en ny lov om
bl. a refusion af veudgifter. Som alerede
neevnt knyttede den tidligere lov sterrelsen af
kommunernes direkte andele til provenuet af
visse motorafgifter, men for at undgd util-
fredsstillende resultater som falge af uensar-
tet stigning i kommunernes vejudgifter og
som led i regeringens almindelige gkonomiske
politik fastsattes kommunernes direkte andel
pa de arlige tillaagsbevillingsove. | den ny
lov, der indeholder de i dag gaddende reg-
ler, knyttedes refusionen til kommunernes ud-
gifter. For hver amtskommune fastsattes re-
fusionen til 75 pct. af udgifterne mod en ud-
giftsdaskning pa godt 70 pct. i de seneste &
far loveendringen. For de gvrige kommuner
indfgrtes en variabel refusionsprocent, der
vokser med vejlaangde pr. indbygger og udgift
pr. km vegl og derved tilgodeser tyndtbefolke-
de kommuner med udstrakt vejnet. Den ny
lov bevirkede bl. a, at statens endelige andel
af sognekommunernes udgifter steg fra ca. en
trediedel til godt halvdelen, og andelen &f
kgbstadkommunernes udgifter voksede fra ca.
en fjerdedel til knap halvdelen. For samtlige
kommuner under ét steg statens endelige an-
del fra godt halvdelen til ca. to trediedele.

Vejtilskudsloven af 1958 bygger i det vee
sentlige p& samme principper som den tid-
ligere lovgivning. Hensigten med motoraf-
giftsdovgivningen har bl. a. vezet at skaffe
kommunerne et indtaggtsgrundlag, som ikke
kunne tilvejebringes lokalt, til bestridelse af
den ny tilkomne og steakt voksende vej-
byrde ved bilfaadslen. Motiveringen har end-
videre veaget den trafikpolitiske, at motor-
trafikken gennem sine skatter skal baxre de
af den forvoldte infrastrukturomkostninger
(anlagy og vedligeholdelse). Selv om der nu
opkraeves motorafgifter, der ikke indgar i vej-
fonden, og selv om de samlede vejudgifter
i en arrakke har varet mindre end de hertil
afsatte indteegter, arbejder sivel den gad-
dende vejtilskudslov af 1958 som de &rlige
finansove med begrebet »de til vejfformd be-
stemte dele af motorafgifterne«.

Ve udgifterne kan meget vel vaze ret for-
skellige i kommuner af samme sterrelse. Selv
i elers ligestillede omrader er der siedes for-
skel pa& gennemkerslen fra andre omréader, vej-
laangden, antal broer, feargeforbindelser m. v.
Ved vejrefusionen tilstragbes derfor ogsa en vis
udligning af vejbyrden i kommunerne. Da li-
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det befaadede vee er dyrere i udbygning og
vedligeholdelse pr. trafikant end mere trafike-
rede veje og gader, er det ngdvendigt i ssalig
grad at stette tyndtbefolkede egne med vidt-
strakt vejnet, for at en rimelig vejstandard
kan opnas i disse omrader. Ved udligningen
tages endvidere hensyn til, at geografiske og
trafikale forhold giver en meget forskelig
trafik i elers ligestillede kommuner, og at
vejbyrden i den enkelte kommune kan veae
meget svingende i perioder, f. eks. n&r en
del af vejnettet ma asfalteres, ligesom ud-
gifterne til vintervedligeholdelse og tebruds-
skader kan svinge stagkt.

Ved hovedlandevejsloven af 1963 har sta
ten fuldtud overtaget udgifterne ved an-
legg o dle nye hovedlandeveje og tillige til
vedligeholdelse af motorveje. | 1967 er end-
videre en del biveje optaget som landeveje.

16. Indfgrelsen a den fulde folkepension
i perioden 1965-66 til 1970-71 indebeaer
ikke nogen nsevnevaadig andring af byrde-
fordelingen mellem stat og kommuner inden
for udgiftsomradet. Der gennemfertes imid-
lertid en ensartet refusionssats pa 82 pct. for
samtlige folkepensionsudgifter mod tidligere
100 pct. & udgiften til mindstebelgb og 80
pct. af resten.

Statens refuson a kommunernes socide
udgifter - i ferste rakke til aldersrente og
senere folkepension — har utvivisomt tjent
flere formd. Udligningshensyn har spillet ind,
jfr. foran om refusionsforbundet, bade i a-
mindelighed og mere specifikt med henblik
pad afhjadpning af tidligere tiders problemer
omkring forholdet opholdskommune/forsgr-
gelseskommune (by contra land). At den
mellemkommunale refusons omrade ikke er
blevet udvidet, betyder ikke ngdvendigvis, at
udligningsensket er gledet i baggrunden, men
kan vege udtryk for, at man har ment, at
statsrefusionen har haft betydeligt kraftigere
udlignende virkning end den mellemkommu-
nale refusion. Dette er i saalig grad rigtigt,
i det omfang den voksende statsrefusion er
blevet finansieret med progressive indkomst-
og formueskatter, men ogsd i nogen grad
i den udstrakning, finansieringen er sket
i form &f forbrugsafgifter og folkepensions-
bidrag. Det ma herved erindres, at de belgb,
der anmeldes til mellemkommunal refusion,
kun delvis lignes pa kommunerne efter kri-
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terier, der formodes at give udtryk for varia-
tioner i indteegtsniveauerne.

Den store og voksende statsandel af de
socide udgifter er dog nagppe aene udtryk
for udligningshestradbelser. Et medvirkende
motiv har utvivisomt vaget et amindeligt
gnske om, a vaksten i de sociale udgifter
ikke skulle belaste kommunernes budgetter
for stegkt, specielt efter at staten i lovgiv-
ningen har foreskrevet standardydelser og
dermed i veesentlig grad har svakket kom-
munernes indflydelse pd ydelserne. Det er
sdedes betegnende, at der samtidig med
overgangen til standardydelser af aldersrente
i 1922 skete en forhgidse af statsrefusionen.
Forskellene i refusionsandelene for forskellige
ydelser er givetvis bl. a. begrundet i de naevn-
te forhold, men ma dog uden tvivl ogsa ses
p& baggrund &, at lovgivningen i visse til-
fadde har villet understrege den salige in-
teresse, der lamyges pa bestemte ordninger,
ved gennem en hgj statsrefusion at gere dem
saaligt billige for kommunerne.

D. Udviklingen i statens og kommunernes
andele af de samlede offentlige udgifter.

17. | nedenstende tabel er vist den procent-
vise fordeling af de offentlige driftss og an-
laagsudgifter pa stat, kommuner og sociale sik-
ringsordninger i udvalgte ar begyndende med
1929-30. Procenterne viser de sakaldte ende-
lige andele.

Da refusioner og tilskud i alt overvejende
grad udmales pd grundlag af kommuner-
nes udgifter til refusionsberettigende formal,
kan man opgare, hvor stor en del af et &s
kommunale udgifter det pahviler staten at
betale. Denne »endelige andel« adskiller sig
hyppigt fra arets faktiske refusionshetalinger,
idet der normalt vil hengd nogen tid, fra

Endelig fordeling af de samlede offentlige
drifts- og anlagysudgifter.

Skrings
Procent Saen KoM g
1929- 30 47 45 8
1938- 39 55 34 1
1949-50 65 28 7
1956-57 67 27 6
1961- 62 72 23 5
1965- 66 72 23 5

de kommunale udgifter er afholdt, til refu-
sionsopgerelse er foretaget. Det kan andds,
a statens »endelige andel« af de statslige og
kommunale udgifter i de seneste & typisk
har vagret 2-300 mill. kr. sterre end statens
andel opgjort pa betalingsbasis. Denne dif-
ference kan dog vaze noget svingende fra &
til & som felge af amdringer af refusionssat-
ser eler afregningstidspunkter eller som fadge
af endringer i vaksten i de refusionsberet-
tigende udgifter. Der kan sdledes nagpe vaae
tvivl om, at statens og kommunernes »ende-
lige andelex normalt giver det mest stabile
udtryk for byrdefordelingen. P& den anden
side er en opgerelse af den kommunale an-
del efter betalingsmetoden af betydning
i henseende til kommunernes skatte- og |&
nebehov, og der findes eksempler pd, at kom-
munernes gkonomi er sagt aflastet gennem
fremrykning af betalingsterminer for stats-
refusioner, jfr. foran om de sociae udgifter
(punkt 11) og sygehusrefusionen (punkt 14).

18. Set i historisk perspektiv er der sket en
forskydning i byrdefordelingen, sdledes at
statens andel af de samlede offentlige ud-
gifter har vaget voksende.

| begyndelsen af trediverne var statens
endelige andel af de offentlige udgifter lidt
under halvdelen, kommunernes noget under
halvdelen, mens sikringsordningernes andel
var mindre end en tiendedel. | dag er stats-
andelen op mod tre fjerdedele - ca. 50 pct.
sterre end i begyndelsen af trediverne. Denne
foragelse modsvares &, at kommunernes an-
del er halveret til godt en femtedel samt en
lidt mindre reduktion af sikringsordninger-
nes andel.

Denne udvikling har vaaet resultatet af to
samvirkende tendenser. For det ferste har de
andringer i refusionsregler m. v., der fra tid
til anden har fundet sted, i amindelighed
vaget til ugunst for staten. Det kan siledes
andlds, at alene de andringer, der i den
sidste menneskealder er sket af refusionsreg-
lerne for folkepension, sygehusveesen, folke-
skolevaesen 0g vejvassen, stort set har bety-
det en flytning af 10 pct. af de offentlige ud-
gifter fra kommunerne til staten. For det an-
det har der vazet en tendens til, at udgifter,
der bages adene & staten, eller hvoraf sta-
tens andel er starre end andelen af de sam-
lede offentlige udgifter, er vokset noget stea-



kere end de samlede udgifter. Der kan i den-
ne forbindelse issr peges pa forsvarsudgif-
terne og udgifterne til landbrugsstette.

Udviklingen er ikke forlgbet ganske jeevnt.
Savidt man kan se, skete der ikke i trediverne
nogen naevnevaadig andring af byrdeforde-
lingen mellem stat og kommuner, far man
i 1937 indfgrte den fadleskommunale udlig-
ningsfond og overfarte det kommunale politi-
og arrestvaesen til staten. Derimod betad so-
ciareformen en lille foregelse af de sociale
sikringsordningers andel af de samlede of-
fentlige udgifter. | krigsrene skete der gan-
ske vist ikke veesentlige andringer i reglerne
for udgifternes fordeling, men der var relativt
langt stearkere vekst i de udgifter, der var
helt eller overvejende statsfinansieret - ogsa
n&r man ser bort fra de meget betydelige
udgifter ved besadtelsen og dens afvikling.
Alt i alt skete der fra 1938-39 til 1945-46
en forggelse af statens andel fra ca. 55 til ca
65 pct. af de samlede offentlige udgifter, excl.
udgifter ved besadtelsen og dens afvikling
samt ved pris- og rabatordninger. Denne for-
ggelse af den statslige andel synes i lige grad
at vawe kommet kommunerne og de sociae
sikringsordninger til gode.
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| tidret efter krigen synes fordelingen af
de offentlige udgifter at have ligget ret fast
med ca. 65 pct. til staten, omkring 28 pct.
til kommunerne og 6-7 pct. til de socide
sikringsordninger.

| slutningen af 1950'erne og begyndelsen
af 60'erne skete der imidlertid pany en for-
skydning, der fra 1956-57 til 1961-62 hee
vede statens endelige andel fra 67 til 72
pct. - en forskydning der i overvejende grad
kom kommunerne til gode. En vaesentlig del
af denne andring i udgiftsfordelingen var en
fdge af de andrede refusionsregler for kom-
munernes udgifter til sygehusvaesen, folke-
pension og vevasen samt en stadig opdrift
i statens andel af udgifterne ved folkeskolen,
jfr. det foranstéende om refusion of lazrerlan-
ninger. Mindst lige sa betydningfuld var imid-
lertid udviklingen i udgiftsstrukturen, der
blev praget af den sagligt steake vakst
i statsige udgifter eller udgifter med hgj re-
fusionsprocent  (landbrugsordninger, folke-
og invalidepension).

Fra 1961-62 til 1965-66 synes der pany
at have vamet nogenlunde stabilitet i ud-
giftsfordelingen mellem stat, kommuner og
sikringsordninger.



BILAG Il

Refusions- og tilskudsordningernes placering
i statens og kommunernes gkonomi

A. Opgavefordeling og byrdefordeling.

1. | 1965-66 androg statens og kommuner-
nes samlede drifts og anlagysudgifter ca. 19
mia. kr.m). Disse udgifter gr dels til etable-
ring og drift af offentlige institutioner, der
direkte eller indirekte leverer tjenesteydelser
til befolkningen, dels til rene pengeydelser
til personer, private institutioner (herunder
issg de socide sikringsordninger, folkekirke,
selvgiende undervisningsinstitutioner o. lign.)
og til udlandet.

2. Etvig indtryk af opgavefordelingen mel-
lem staten og kommunerne kan man f& ved
at se pa, dels hvor stor en del af udgifterne
ved de offentlige ydelser der vedrgrer hen-
holdsvis kommunale og statslige institutio-
ner, dels hvor stor en del af pengeydelserne
der udbetales ved statens respektive kommu-
nernes foranstaltning. Af de ca. 6 mia. kr.
i pengeydelser kan det andlas, at ca. 4 mia. kr.
blev udbetalt ved kommunernes foranstalt-
ning, mens ca. 2 mia kr. blev udbetalt af
statdige organer. Det kan endvidere andlas,
at udgifterne ved etablering og drift af stats-
lige og kommunale institutioner i 1965-66
var ca. 13 mia. kr. fordelt med ca. halvdelen
pa hver gruppe, jfr. tabel 1.

Den i tabel 1 viste fordeling giver kun en
grov illustration af opgavefordelingen og ma
i evrigt tages med forbehold, idet det hyp-
pigt er problematisk at trakke en skillelinie
mellem statdlige og kommunale opgaver. En
meget vasentlig del af kommunernes udbe-
talinger vedrgrer sdledes socide ydelser, og

" De samlede offentlige udgifter var knap 20
mia. kr. jfr. tabel XXIV, p. 105 i @konomisk
arsoversigt 1967. Forskellen pa ca 1 mia kr.
e den del & udgifterne ved de socide sikrings-
ordninger (d.v.s syge, ulykkes, arbeddas
hedsforsikring m. v.), der dakkes af kontingen-
ter og arbejdsgiverbidrag.

TABEL 1
»O pgavefordeling« mellem staten og
kommunerne, 1965-66.

Mia. kr. Staten Kom- I alt
munerne
Pengeydelser ...... 2,0 4,1 6,1
Driftsudgifter
i evrigt ........ 6,5 6,5 13,0
Samtlige udgifter .. 8,5 10,6 19,1

mens det for en menneskealder siden var
haevet over enhver tvivl, at socia forsergel-
se var en kommunal opgave, er det mere
diskutabelt i dag, hvor enkelte socide ydel-
ser oven i kebet fuldtud finansieres af staten,
men administreres af den kommunale for-
valtning. | tabel 1 har man fulgt den tra-
ditionelle opfattelse af de socide udgifter
som hgrende til de kommunale opgaver. Pa
den anden side forekommer der ogsd udgif-
ter, der i farste omgang afholdes af de kom-
munale kasser for statens regning, og som
her er opfattet som vedrgrende statsopgaver.
Det vigtigste eksempel herpa er udbetalingen
af landbrugsstetten. Skillelinien er utvivl-
somt sveaest at drage for sd vidt angér pen-
geydelser. Dog er der f. eks. ogsd vanskelig-
heder ved at afgramse udgifterne ved kom-
munale institutioner p& omrader, hvor der
tillige forekommer statsstettede private insti-
tutioner (berneforsorg, aften- og ungdoms-
skoler).

3. Et andet spgrgsmal end opgavefordelin-
gen er, i hvilken udstreskning de samlede
udgifter finansieres af indtagter, der tilfalder
staten, eller indtaggter, der tilfalder kommu-
nerne (byrdefordelingen). Dette spergsmal
kan ikke besvares tilfredsstillende ved at se
pa fordelingen af samtlige indtasgter pa stats-
lige og kommunale skatter, da der i de sene-



e & har varet overskud pd statens drifts-
og anlaggsregnskab, og det er ssdvanligt, at
en del af kommunernes anlaggsudgifter lane-
finansieres. For at finde frem til byrdeforde-
lingen ma man derfor se pd de betalinger,
der finder sted mellem stat og kommuner.

Disse betalinger gar begge veje og vedrarer
bade de offentlige indtasgter og udgifter.

Betalingerne vedrgrende statens og kom-
munernes indtaegter gar som helhed fra kom-
munerne til staten, idet de hidtil har vemet
domineret &, at kommunerne opkraever
samtlige personskatter og derpa afregner en
del af provenuet med staten efter modregning
af udbetalte bernetilskud. Der foregdr dog
0gsa betalinger den modsatte vej, idet staten
(amtstuerne) uden for Kgbenhavn star som
opkreever ogsd af den kommunale andel of
selskabsskatten samt af de amtskommunale
gjendomsskatter. Baggrunden for de mellem-
vagender, der fremkommer mellem stat og
kommuner i forbindelse med skatteopkraev-
ningen, ma i alt vesentligt sages i gnsket
om en hensigtsmasssig opkraavningsform.

Betalingerne vedrgrende statens og kom-
munernes udgifter er domineret af statens
tilskud til og refusioner af kommunale ud-
gifter. Det kan andlds, at statens samlede
betalinger af denne art til kommunerne i
1965-66 androg ca. 56 mia kr. Samtidig
er der i beskedent omfang (ca. 75 mill, kr.)
sket kommunal refusion af vise statslige ud-
gifter.

Refusioner og tilskud er den mest betyd-
ningsfulde gruppe betalinger mellem staten
og kommunerne pa udgiftssiden. Herudover
foregdr der andre betalinger, typisk i for-
bindelse med leverancer af varer og tjene-
ster, f. eks. kommunernes portoudgifter og
statsinstitutionernes betaling for ydelser fra
kommunale veaker.
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Skillelinien mellem refusioner og tilskud
pa den ene side og betaling for leverancer
p& den anden er ikke skarp; som gramnsetil-
fadde kan naevnes Arhus universitets betaling
for undervisningssenge ved Arhus kommune-
hospital samt vederlag for opkraevning af
skatter. Begge disse betalinger er her betrag-
tet som tilskud eller refusioner, men i @vrigt
er gramsetilfeddene af belgbsmeessig mindre
betydning, og en andret opfattelse af deres
indhold kan ikke forrykke hovedindtrykket
af udgiftsfordelingen mellem stat og kom-
muner.

| tabel 2 er vigt, hvordan statens refusions-
og tilskudsbetalinger bevirker, a mens lgs-
ningen af kommunale »opgaver« tegner sg
for noget over halvdelen af statens og kom-
munernes udgifter, pahviler det kun kommu-
nerne at skaffe godt en fjerdedel finansieret
gennem skatter og lan. Det sss samtidig, at
knap 40 pct. af de udgifter, staten ska fi-
nansiere, bestdr i refusioner og tilskud til
kommunerne.

For at afrunde billedet har man endvi-
dere vist statens og kommunernes indtasgter
af skatter samt andre driftsindtesgter (over-
skud af offentlige virksomheder, nettorente-
indtaegter). Det ses, at mens staten har haft
en betydeligt overskud pa drifts og anlags-
regnskabet, har en del af de kommunale ud-
gifter mattet lanefinansieres.

Oplysningerne om statens udgifter og ind-
teegter er ikke de samme, som forekommer
i statsregnskabet. Dette skyldes navnlig, at
folke- og invalidepensionshidrag, som pa
statsregnskabet fradrages i de sociale ud-
gifter, samt arveafgiften, som pa statsregn-
skabet var optaget som en kapitalindtaggt, i
tabel 2 er medregnet blandt statens skatte-
indtaggter.

Blandt statsindtagterne forekommer i @v-

TABEL 2.
»Byrdefordelingen« mellem staten og kommunerne sanmt udgifternes finansiering, 1965-66.

Mia. kr. Staten mlfu("::'“e I alt
Udgifter fordelt efter »opgave«, jfr. tabel 1 .......................... 8,5 10,6 19,1
Nettobetalinger fra stat til kommuner i form af refusioner og tilskud .. .. 55 5.0 =
sByrdefordeling« .. ... 14,0 5,1 19,1
Skatter og andre driftsindtaegter .......... ... .. .. .. . 15,3 4.4 19,7
Overskud ..ot e 1,3 —0;7 0,6
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TABEL 3.
Statens og kommunernes udgifter til forskellige formdl i 1965-66.
Staten Kommunerne
bUdgift:r S et bRefus.ions‘;l Tl
Mill. kr. ortset fra e qsioner efusions- erettigende Refusi tat
o refusioner | ggiblud | pa | ps ke | teter m | og didkod | Aore | Talt | kommuner
til kommu- nerne udgifter refusioner it seaten
nerne og tilskud
I. Udgiftsomrader, hvor kommunernes refusions- og
tilskudsberettigende udgifter udger en veasentlig
del af samtlige offentlige udgifter:
Sociale pensioner:
Folkepension .......... 6 2.064 2.070 2.518 454 - 15 469 2:539
Invalidepension ....... 32 656 688 717 61 - - 61 749
Enkepension .......... - 78 78 98 20 - - 20 98
Huslejetilskud til pensio-
DUSTETE %0 5050 5 55505 o fonst & oo o - 11 11 33 22 - - 22 33
Talt ... .. 38 2.809 2.847 3.366 557 - 15 572 3.419
Andre sociale udgifter:
Borneforsorg . ......... 169 13 182 43 30 14 68 112 294
Bornebidrag .......... - 71 71 71 - - - - 71
Im. off. hjxlp ....... - 40 40 84 44 - - 44 84
Revalidering .......... 87 3 90 4 1 - 4 5 95
Huslejetilskud til familier
med born ::eesesiswis - 11 11 33 22 - - 22 33
Sociale udgifter i evrigt 49 21 70 43 22 - 89 111 181
| (R 305 159 464 278 119 14 161 294 758
Sygehusvaesen ............... . iiiiiia... 195 797 992 1.159 362 9 - 371 1.363
Sundhedsvaesen; -« s« v s w5 s s sm s ww s v s s i 31 99 130 179 80 - 90 170 300
Vejfonds- og beskaftigelsesarbejder ........... - 100 100 118 18 - - 18 118

Andre vejudgifter, excl. motorveje og hovedlande-
VEIE s mim s 50 5 50§ 208 3 58 S 560 § B § 0613 B8 85 5 S8 5 B 29 460 489 810 350 - 158 508 997



Folke-, real- og gymnasieskoler ............... 106 1.061 1.167 1.249 188 6 374 568 1.735
Fribefordring af skoleelever .................. - 21 21 23 2 - - 2 23
Biblioteker og arkiver ........... ... .. ... ... 27 46 73 110 64 - - 64 137
Museer, teatre og orkestre ...............c.... 51 16 67 26 10 - 6 16 83
I alt yrefusions- og tilskudsomradet« .......... 782 5.568 6.350 7.318 1.750 29 804 2.583 8.933
II. Udgiftsomréader, hvor refusions- og tilskudsberetti-
gende kommunale udgifter ikke eller kun sjel-
dent forekommer:
Sygeforsikring og dagpenge .................. 182 - 182 - - 18 29 47 229
Arbejdsleshedsforsikring og arbejdsanvisning . ... 71 17 88 23 6 12 - 18 106
Ulykkesforsikeing: . ssmessswmsomssmes o s i 10 - 10 - - - - - 10
Sindssygeforsorg og statshospitaler ............ 179 88 267 98 10 - - 10 277
Anden SEXfOFSOTE : o ssms 555 s 55 5 5 8 505 5 588 & s 399 - 399 - - - - - 399
Udgifter ved motorveje og anleg af hovedveje .. 305 - 305 - — - - - 305
Privatbaner, tilskud ............ .. ... ... 23 - 23 - - - 11 11 34
Private skoler og kurser ..................... 68 - 68 - - - 9 9 77
Ungdoms- og aftenskoler, hejskoler m.v. ....... 72 23 95 46 23 - 9 32 127
Erhvervsuddannelser og teknika .............. 234 - 234 - - - 15 15 249
Uddannelser v. arbejdsministeriet ............. 23 4 27 6 2 2 - 4 31
Hgjere uddannelse, atomenergi ............... 443 12 455 12 - - - - 455
Ungdommens uddannelsesfond, stipendier ... ... 67 7 74 9 2 - - 2 76
Andre udgifter vedr. undervisning ............ 160 - 160 - - - 1 1 161
Landbrugsordninger ........................ 447 - 447 - - - - - 447
Rets- og politivaesen . .............c.cooouoo... 492 - 492 - - - - - 492
Grenland ............ .. ... ... i, 194 - 194 - - - - - 194
U-landshjelp, international bistand ........... 104 - 104 - - - - - 104
Ovrige civile driftsudgifter .................. 1.469 50 1.519 60 10 14 919 943 2.462
Civile anlegsudgifter, excl. veje .............. 816 38 854 118 80 - 1.036 1.116 1.970
FOrsvar s wmssms vms s v paes s 55 5 o0 5 e & v £ 5051 8 58 1.815 - 1.815 - - - - - 1.815
Civilforsvar og civilt beredskab ............... 91 3 94 6 3 - 8 11 105
I alt udenfor srefusions- og tilskudsomradet« .... 7.664 242 7.906 378 136 46 2.037 2.219 10.125
II1. Samtlige udgifter (I+II) ................... 8.446 5.810 14.256 7.696 1.886 75 2.841 4.802 19.058
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rigt i lighed med folkepensionshidraget ogsa
andre indtaggter, der i lovgivningen i ec vist
omfang er forudsat anvendt til refusion af
kommunale udgifter (arbejdsgiverbidrag til
invalideforsikringen samt visse motorafgif-
ter).

4. Det kan diskuteres;, om det ved en
beregning af byrdefordelingen mellem staten
og kommunerne er rigtigst at se pa statens
faktiske refusionsbetalinger i et &. Da refu-
sioner og tilskud i alt overvgjende grad udmé-
les pa grundlag af kommunernes udgifter til
tilskudsberettigede formal, kan man i stedet
se pd, hvor stor en del af et &s kommunale
udgifter det pahviler staten at betale. Denne
sdkaldte »endelige andel« adskiller sig hyp-
pigt fra &rets refusionsbetalinger, idet der
normalt vil hengd nogen tid, fra de kommu-
nale udgifter er afholdt, til endelig refusions-
opgerelse er foretaget, og udbetaling kan fin-
de sted. Det kan andas, at statens »endelige
andel« af de statslige og kommunale udgif-
ter i de seneste & typisk har vaget 2-300
mill. kr. sterre end statens andel opgjort
pa betalingshasis. Denne difference kan dog
vage noget svingende fra & til & som fadge
a endringer a refusionssatser eller afreg-
ningstidspunkter eller som falge af andringer
i veksten i de refusionsberettigende udgifter.
Der kan siledes nagppe vage tvivl om, at sta-
tens og kommunernes »endelige andele« gi-
ver det mest stabile udtryk for byrdeforde-
lingen. Pa den anden side er en opgerelse af
den kommunale andel efter betalingsmetoden
relevant i henseende til kommunernes skat-
te- og lanebehov, og der findes flere eksem-
pler pa, at kommunernes gkonomi er sagt
aflastet gennem fremrykning af betalings-
terminer for statsrefusioner.

| 196666 androg statens endelige andel
a kommunernes refusions- og tilskudsberet-
tigende udgifter ca. 58 mia. kr. eller ca. 300
mill. kr. mere end de faktiske refusions- og
tilskudsbetalinger ifdge tabel 2. Af de 300
mill. kr. vedregrte ca halvdelen sygehustil-
skuddet, mens resten var ligeligt fordelt pa
den amindelige vegrefusion og de sociale
refusioner. Refusion af folkeskoleudgifter sker
i praksis lgbende, sdedes at der pa dette
felt normalt ikke er nogen vessentlig afvi-
gdse mellem statens endelige refusionsfor-
pligtelse og den faktiske betaling.

5. Mens oplysningerne i tabel 1 og 2 er &
summarisk natur, er der i tabel 3 gjort et
forsag p& naarmere at belyse refusions- og til-
skudsordningernes betydning pa forskellige
udgiftsomrader. Statens og kommunernes ud-
gifter er delt op i to hovedgrupper. Den
farste gruppe omfatter udgiftsomréder, hvor
kommunernes refusions- og tilskudsberetti-
gende udgifter udger en vassentlig del &f
statens og kommunernes samlede udgifter pa
omrédet (»refusions- og tilskudsomradet«).
Den anden gruppe omfatter udgiftsomrader,
hvor der enten det ikke eller kun i begram-
st omfang forekommer refusions- eller t—
skudsberettigende kommunale udgifter.

Inden for hvert af de to omréder er ud-
gifterne yderligere opdelt efter udgiftsfor-
mdl. Denne opdeling afviger lidt fra den
klassifikation efter ressortministerium, der er
benyttet ved redegerelserne for de enkelte
refusions- og tilskudsordninger i betaenknin-
gens sdste de (G). Der er derfor umiddel-
bart efter naavegende redegarelse givet en
oversigt over, hvilke refusons- og tilskuds-
ordninger der bergrer de enkelte udgiftsfor-
mal i tabel 3.

For hvert udgiftsformdl er statens og kom-
munernes samlede udgifter opdelt pa hen-
holdsvis statens og kommunernes »endelige
andel«, jfr. punkt 4. Statens andel er igen
opdelt i refusioner og tilskud til kommu-
nerne samt andre statslige udgifter. For kom-
munerne er farst oplyst, hvor stor den sam-
lede refusions- dller tilskudsberettigende ud-
gift var uden fradrag af statens andel (d. v. s.
den udgift, der danner grundlag for bereg-
ningen a eller er en forudssgning for ydelse
af statstilskud eller -refusion). Dernasst er
angivet kommunernes endelige andel. De
kommunale udgifter, der ikke er refusions
eler tilskudsberettigende, er opdelt i refusio-
ner og tilskud fra kommunerne til staten samt
andre kommunale udgifter.

6. Det fremgér af tabel 3, at kommunernes
samlede refusions- og tilskudsberettigende ud-
gifter i 1965-66 var ca. 7,7 mia. kr. Det
var ca. 40 pct. af samtlige statslige og kom-
munale udgifter og ca. 73 pct. af udgifterne
ved lgsning af kommunale »opgaver« (10,6
mia. kr. jfr. tabel 1). Statens endelige andel
heraf var ca. 58 mia. kr. eller ca. 75 pct. &
de refusions- og tilskudsberettigende udgifter



og ca 55 pet. af samtlige udgifter ved kom-
munale opgaver.

Hovedparten af sivel refusioner og tilskud
som de refusions- og tilskudsberettigende ud-
gifter er imidlertid koncentreret pa »refusi-
ons- og tilskudsomradet«, der omfatter fa-
gende udgiftsformal: De socide pensioner
og evrige sociae udgifter (bortset fra syge.,
ulykkes- og arbejdslgshedsforsikring), syge-
husvassen (bortset fra sindssygehospitaler) og
sundhedsvaesen, vejudgifter (bortset fra ud-
gifter i henhold til hovedlandevejsloven), ud-
gifter ved folkee og gymnasieskolen (incl.
udgifter til fribefordring af skoleelever) samt
biblioteksvaesen, museer, teatre og orkestre.
Statens og kommunernes samlede udgifter
pa disse omrader var i 1965-66 ca. 89 mia
kr. eller ca. 47 pct. a de samlede udgifter.
Af de 89 mia. kr. var ca. 7,3 mia. kommu-
nernes refusions- og tilskudsberettigende ud-
gifter, og statens endelige andel heraf var
knap 56 mia. kr. Af de 16 mia. kr. ikkere-
fusionsberettigende udgifter var ca. halv-
delen statsudgifter (overvejende udgifter
ved centraladministration, driftsudgifter ved
statslige sygehuse, gymnasier og biblioteker
samt tilskud til bagrne- og ungdomshjem og
daginstitutioner). Kommunernes ikke-refusi-
onsberettigende udgifter var ligeledes 800
mill, kr., hvoraf omkring halvdelen var ikke-
refusionsberettigende  driftsudgifter ved de
kommunale skoler; de evrige ikke-refusions-
berettigende kommunale udgifter vedrerte
navnlig kloakvaesen og gadebelysning, hjem-
mesygeplele, aderdomshjemmenes  driftsun-
derskud samt kommunernes socialadministra-
tion.

7. Den del af statens og kommunernes ud-
gifter, der falder uden for »refusions- og til-
skudsomradet«, belgb sig i 1966—66 til ca
10,1 mia. kr. Heraf androg kommunernes
refusons og tilskudsberettigende udgifter
kun ca. 375 mill, kr., hvoraf statens endelige
andel var knap 250 mill. kr. Kun en min-
dre del heraf omfattes af refusionsordninger
i snaavreste forstand: Arbejdsanvisning, sti-
pendier til folkeskoledlever og kommunernes
civilforsvarsadministration. En del vedrerte
kommunale institutioner, der virker pd om-
rader, hvor der tillige findes statslige og/eller
private (selvejende) statsstettede institutio-
ner. Det gadder f. eks. sindssygeforsorgen,
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ungdoms- og aftenskolerne og visse uddan-
nelseskurser under arbejdsministeriet. Endvi-
dere forekommer der nogle refusioner, der
naamest har karakter af vederlag for visse
kommunale ydelser (skatteopkraavning, un-
dervisningssenge ved Arhus kommunehospi-
tal). Endelig kan naevnes de fa statslige re-
fusioner og tilskud til kommunale investe-
ringer uden for vejomradet: folkeskolebyg-
geri, sognekommunale havne og vise be
skadftigel sesarbejder.

| gvrigt er de udgifter, der falder uden
for »refusions- og tilskudsomradet«, domi-
neret af de statdige udgifter, der - bortset
fra de fgromtalte spredte refusioner og til-
skud — belgb g til ca. 7,7 & i at 10,1 mia
kr. Disse 7,7 mia. kr. er hovedparten af ud-
gifterne ved de egentlige statsopgaver: For-
svar, udenrigstjeneste, U-landshjedp, gren-
landske formdl, rets- og politivaesen, erhvervs-
uddannelse og hgjere uddannelse, landbrugs-
stette, saaforsorg og centraladministration.

Kommunernes  ikke-refusionsberettigende
udgifter pd omradet var veesentligt mindre
- godt 2 mia. kr., hvoraf halvdelen inve-
steringsudgifter bortset fra vej- og kloakan-
lay. Blandt driftsudgifterne forekommer en-
kelte refusioner fra kommunerne til staten
(barseldagpenge, arbejdslgshedsforsikring, re-
fuson af wvurderingsudgifter) samt de her-
med beslaggtede kommunale tilskud til for-
mal, hvortil ogsa staten yder tilskud (laglin-
geskoler og privatbaner). Der indgér ogsa den
dd af folkekirkens udgifter, der dakkes gen-
nem de af kommunerne opkraevede kirkelige
afgifter. Hovedparten af kommunernes drifts-
udgifter uden for refusionsomradet vedrarer
dog den amindelige kommunale administra-
tion (bortset fra socialadministrationen), pen-
sioner, brandvessen, park- og idragsaniay
samt renovationsvassen.

B. Betydningen for hovedgrupper af
kommuner.

8. | tabel 4 er sggt belyst refusions- og til-
skudsordningernes betydning for de finan-
gelle forhold i visse hovedgrupper af kom-
muner, nemlig hovedstaden (Kgbenhavn,
Frederiksberg og Gentofte), provinsbyerne,
sognekommunerne og amtskommunerne. Ta-
bellens tal er af illustrativ natur, idet de nok



TABEL 4.

Udgifter og indtegter i hovedgrupper af kommuner i 1965-66.

Mill. kr Hoved- Provins- Sogne- Amts- Samtlige
T staden byerne kommunerne kommunerne kommuner
Drifts- og anlegsudgifter ved lesning af kommunale opgaver ............ 2.230 3.015 4.195 1.095 10.535
Kommunale refusioner af statens udgifter ............. ... ... ... ... 15 20 40 - 75
Tilsvar til refusionsforbundet ........... ...t iiiiiiiiienieeann., 125 155 315 - 595
Talt udgifter . ..ot e e 2.370 3.190 4.550 1.095 11.205
Fragdr: Refusion og tilskud fra staten ............ .. ... ... ... ..... 1.195 1.615 2.360 640 5.810
Mellemkommunal refusion .............c..iiiiiiiiiiiiaen... 135 180 280 - 595
Kommunernes:endelige andel « . cos s wom s s o5 595 509 50w 3 w0 v 500 3 o o 50w 8 wns s 1.040 1.395 1.910 455 4.800
Forskel mellem statens endelige andel og udbetalte statsrefusioner og -til-
sknd: s urosomssm s ome s m s e S e P e S R P S S BN R E B E S 55 70 65 105 295
Forskel mellem nettotilgodehavende hos refusionsforbundet og faktisk
modtagne belab . s vsms s mes s s mm s vm s smes 555 5 s 5505 5 s 05 § PR s 38 8 10 5 —15 - —
Kommunernes finansieringsandel .. :ow:snismssascnssnes smeeomenss inas 1.105 1.470 1.960 560 5.095
Dekket ved:
Statstilskud til nedszttelse af amtskommunal grundskyld ............. - - - 80 80
Sognekommunernes bidrag til amtskommunerne .................... - - —245 245 -
Aflgsningstilsvar vedrerende erhvervsskat ........... ... .. ... ...... 15 5 —20 - -
SKALEOL o ottt e e e 1.000 1.130 2.040 120 4.290
Andre indtaegter (herunder lantagning) netto ..............c.cooou.. i 90 335 185 115 725
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bygger pa de tilgangelige oplysninger om
faktiske udgifter og refusioner, men i en
rackke tilfaedde har mattet suppleres med
mere usikre skan.

| tabellens everste del er vist fordelingen
pd kommunegrupper af kommunernes brut-
toudgifter til drift og anleeg i forbindelse
med lgsning af »kommunale opgaver«, jfr.
tabel 1, til de ret sma refusioner of datsige
udgifter (der for det meste felger fordelings-
ngglen for den mellemkommunale refusion)
samt til egentligt tilsvar til det mellemkom-
munale refusionsforbund, jfr. herom den naa-
mere omtale af ordningen i betamkningens
sidste del (C), under socialministeriet.

| disse bruttoudgifter fragar dels refusioner
og tilskud fra staten dels mellemkommunal
refusion. Der er herefter vist fordelingen pa
kommunegrupper af kommunernes endelige
andel af statens og kommunernes udgifter
- i at ca 4,8 mia. kr. Tages der endvidere
hensyn til, at de statslige og mellemkommu-
nale andele af kommunernes udgifter hyp-
pigt farst kommer til udbetaling noget se-
nere end tidspunktet for afholdelsen af den
refusionsberettigende udgift, nar man til kom-
munernes finansieringsandel, der er lidt ster-
re end den endelige, nemlig 51 mia. kr., jfr.
ogsa tabel 2.

Endelig er i nederste del af tabel 4 vigt,
hvordan dise 51 mia. kr. blev finansieret
gennem statens’) og sognekommunernes bi-
drag til amtskommunerne, gennem &flgs
ningstilsvaret vedrgrende  erhvervsskatten
samt gennem skatter og andre indtaggter.

Posten »Andre indteegter« omfatter for
en del forskellige driftsindtesgter (overskud
af virksomheder, renteindtsggter) og forbrug
af beholdninger, men bestdr navnlig i for-
ggelse af kommunernes gadd. Da posten »An-
dre indtaggter« er bestemt som en restster-
relse og derfor opsamler mulige fgl og ude-
ladelser ved opgerelsen af de evrige sterrel-
ser i tabellen, ma de forskelle, der vises med
hensyn til »lanefinansieringsgraden« i de for-

1y | 1965-66 (og 1966-67) blev den amtskom-
munale grundskyld af landbrugsejendomme
fuldtud afholdt af staten som landbrugsstette.
| andre & har tilskuddet delvis vemet ydet
om et konjunkturbestemt bidrag til nedbrin-
gdse a grundskyldspromillen for landbrugs-
giendomme, jfr. punkt I. B. 15 under inden-
rigsministeriet i betamkningens sdste dd (C).
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skellige  kommunegrupper, bedgmmes med
noget forbehold.

Det er dog i det hele pafaldende, at amts-
kommunerne skiller sig ud fra de gvrige kom-
muner ved en i forhold til udgifterne lav skat-
tefinansiering og en meget stor afhaagighed
af bidrag fra stat og kommuner og en rela-
tivt stor lantagning. Amtskommunernes fi-
nansieringsforhold har dog vaaet noget svin-
gende, idet udgifterne er jeavnt stigende,
mens de skattepligtige grundvaardier, der tje-
ner som basis for beskatningen, issa andres
ved de amindelige vurderinger. Saledes vil
en tilsvarende opggrelse for amtskommuner-
ne i 1966-67 vise en vasentlig sterre skatte-
indtasgt og samtidig et negativt belgb under
»Andre indteggter« (d. v.s. en nedbringelse
af gadd eller opbygning af beholdninger).

Refusionssystemet (bade statslige, kommu-
nale og mellemkommunale refusioner) inde-
bar som nsavnt, at kommunernes endelige
andel af statens og kommunernes samlede
drifts og anlaggsudgifter var 4,8 mia. kr. d-
ler ca. 45 pct. a udgifterne ved lgsning af
»kommunale opgaver«. Denne procent var
lidt sterre for hovedstaden og provinsbyerne
0og noget mindre for amtskommunerne (mel-
lem 41-42 pct.). Den mindre egenandel for
de amtskommunale udgifter er en fage df,
a ca tre fjerdedele af amtskommunernes
udgifter er refusionsberettigende ve udgifter
og driftsudgifter ved sygehusene, samt at
amtskommunerne f&r en stgrre andel af disse
udgifter dakket gennem statsrefusionerne end
de evrige kommuner. Nér forskellen mellem
den refusionsfinansierede andel i amterne og
de gvrige kommuner trods dette ikke er stor-
re, end det er tilfeddet, hanger det issa
sammen med, at amterne ikke har udgifter
til sociale pensioner, der er pregget af et
meget hgjt refusions niveau.

9. Forskellene i sammensagningen af kom-
munernes udgifter er sagt belyst i tabel 5,
der visr kommunegruppernes udgifter uden
fradrag af refusioner og tilskud fordelt pa
en rakke formal, samt hvor stor en del
af udgiften der dakkes af refusioner og til-
skud til staten. Kommuneudgiften adskiller
sg fradei farse linie i tabel 4 anfarte belgb
derved, at den i tabel 5 includerer kommu-
nernes refusioner til staten samt nettotilsva-
ret til refusionsforbundet.



TABEL 5.

Refusionernes og tilskuddenes andel af forskellige kommunale udgifter i 1965-66.

Hovedstaden Provinsbyer Sognekommuner Amtskommuner Samtlige kommuner
K B K K. % K 2 K : | K A K < s K 7
u?i?irfx: ogflli?lfu d udgift u(zlrg?irfrtl oé{te;fllslliu d u(élrg?ixf“tl: 55 tei?slku d u(c)ig]ixf]: u(()ix;lixfrt: o_@ftcifl‘sxl:xd u(c’i’;i?: u:;l;i?; d u?:lrgirfxllz
uden 1.pet d fudden i pet fu(f:len i pet fu(i{ie fucfjen i pet fuc‘i:[en fu(‘i_icn fuc:ien
frad: . a, . T adra, adra . a a
afr?e;:sg. af udg. af refus. af[‘?‘e{ug af udg. afare;ﬁf. af udg afr re;usg. atl: re;ug. af udg. a; re?ﬁsg. afr re;::sg. atl:z:clr'\z:sg.
mill. kr. pct. mill. kr. pct. mill. kr. pet. pct. mill. kr. pct. pct. mill. kr. pet.
Sociale pensioner ...... 762 83 995 83 1.624 83 38 - - - 3.381 32
Sygehusvaesen . ........ 293 57 326 71 1 - - 548 72 50 1.168 11
Sindssygeforsorg ....... 98 90 - - - - - - - - 98 1
Sundhedsvaesen . ....... 60 35 76 42 3 114 32 3 19 47 2 269 3
Andre sociale udgifter .. 130 28 156 36 167 40 4 - - - 453 4
Vejfonds- og besk. arbej-
der ....... ... ... 12 84 24 84 34 85 1 48 85 4 118 1
Andre vejudgifter ...... 65 32 179 36 506 42 12 218 75 20 968
Folke-, real- og gymnasie-
sk. samt fribefordring . 297 61 459 69 861 65 20 35 20 3  1.652 16
Biblioteker, museer, orke-
SIS I Vi < 5o s oo s s o 0 30 43 61 44 46 44 1 5 40 1 142 1
Andre formal ......... 488 4 735 5 919 9 21 221 2 20 2.363 22
Falt somesmesminmismss 2,235 53 3.011 54 4.272 55 100 1.094 58 100 10.612 55 100

001



Tabellen illustrerer bl. a. de netop omtalte
arsager til, at refusionsniveauet for amtskom-
munerne er noget hgjere end for de gvrige
kommuner.

| @vrigt viser tabellen, at der ikke er naev-
neveadig forskel mellem den del af de sam-
lede udgifter i hver af de andre kommune-
grupper, der dakkes af refusioner og tilskud.
Der er imidlertid forskelle badde med hensyn
til udgifternes sammensagning og med hen-
syn til refusionsniveauet pa de forskellige ud-
giftsomrader.

Tallene for hovedstaden er sdledes praget
a, at Kgbenhavn har udgifter til sindssyge-
forsorg (Set. Hans hospital), der er genstand
for 90 pct. refusion fra staten. Sognekom-
munerne har ingen udgifter til sygehusvaesen,
men dette opvejes af relativt store udgifter
pa& to andre omréder, hvor statsrefusionen er
hgj, nemlig de sociale pensioner og folke-
skolen.

Ser man pa refusionsniveauerne i forbin-
delse med de enkelte udgiftsformdl, er der
ikke nogen neevnevaadig forskel mellem kom-
munegrupperne for sa vidt angér de sociale
pensioner, vejfondsarbejder og formentlig og-
s biblioteksformal, museer m. v. Derimod er
den andel, statsrefusionen udger af kommu-
nernes gvrige vejudgifter samt sygehusud-
gifter, tydeligt lavest for hovedstaden og he-
jest for sogne- og amtskommunerne. Denne
forskel er i hovedsagen et resultat af refu-
sionsreglerne, jfr. de naamere redegarelser i
betamkningens sidste del (C). Den relativt
lave refusionsandel af hovedstadens skole-
udgifter star formentlig bl. a. i forbindelse
med, at ikke hele omrédets lazerlgnsudgift
er refusionsberettigende. Forskellene i kom-
munegruppernes udgiftsdaskning for »Andre
socidle udgifter« afspejler i alt vassentligt kun,
at der i forskeligt omfang er medregnet
udgifterne ved kommunernes socialadmini-
stration. Endelig kan naavnes, at sognekom-
munernes relativt hgje »udgiftsdakningspro-
cent« for udgifter til »Andre formal« skyl-
des, at statens tilskud til folkeskolebyggeri
i praksis udelukkende ydes til vise sogne-
kommuner.

De i det foregdende omtalte variationer
med hensyn til statsrefusionernes og -tilskud-
denes dakning af kommunernes udgifter har
taget sit udgangspunkt i en opdeling af kom-
munerne efter deres dilling i den admini-
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strative opbygning. Inden for hver af de be-
handlede kommunegrupper ger der sSg - i
vise tilfadde meget betydelige — forskelle
gaddende. Der henvises herom til oplysnin-
gerne i bilag IV.

G. Virkningerne pa pengeforsyningen.

10. Statens refusioner og tilskud til kom-
munerne har sammen med statens gvrige ud-
betalinger her i landet den virkning, at der
umiddelbart sker en forogelse af pengeforsy-
ningen. Denne foragelse modvirkes &, at der
sker indbetalinger til statskassen af skatter,
forskellige driftss og kapitalindtasgter samt
eventuelt i forbindelse med optagelse af lan
pa det indenlandske kapitalmarked.

| 1965-66 oversteg indbetalingerne til sta-
ten (bortset fra indbetalinger i forbindelse
med lantagning) de samlede udbetalinger
med ca. 400 mill. kr. Dette kasseoverskud blev
imidlertid ikke opbygget jeevnt gennem &ret,
men der var fra maned til maned tale om
betydelige svingninger mellem nettoudbeta-
linger og nettoindbetalinger. Udsvingene er
overveiende af ssesonmeessig natur og beror
isor pa de i lovgivningen eller ved andre be-
stemmelser fastsatte terminer for vassentlige
dele af statens udbetalinger og indbetalin-
ger. De ménedlige udsving i nettoindbetalin-
gerne vil sdledes i hovedtrak genfindes fra
ar til & med de starre eller mindre modifi-
kationer, der kan fadge af eventuelle andrin-
ger i betalingsterminerne.

| tabel 6 og figur 1 er vist, hvordan de
samlede nettoindbetalinger har varieret fra
maned til maned i 1965-66. Der er endvidere
angivet udviklingen i nogle hovedgrupper af
af indbetalinger (forbrugsafgifter, person-
skatter og selskabsskatter) og udbetalinger,
nemlig sociae refusioner, sygehusrefusion, re-
fuson vedr. skolevassen, amindelig verefu-
sion samt statens gvrige udbetalinger (med
fradrag af visse mindre indbetalinger).

Det s af tabellen og figuren, a mens
den sidstnaavnte post - statens evrige udbe-
talinger, netto — 1& nogenlunde stabilt pa
mellem 600 og 900 mill. kr. manedlig gennem
hele 1965—66, var der tale om betydelige be-
vaggelser 1 udbetalingerne af refusioner og
tilskud. Disse var meget store i hvert kvartals
forste maned samt i december, men 1& pa



Statens indbetalinger og udbetalinger 1 de enkelte maneder 1 1965-66.

TABEL 6

Indbetaling af Udbetaling af fire storre refusioner Samlede Nettoind-
— P Udbeta- | nettoind- | Defalinger
; Todos | Selkas. | a0 kome | g | Refusoner | ion'ar” Coveiat, | (DL | dragal

M e forbrugs. | GRET | Par | munernes | IRAT | folkeskole- | kommuner- | Talt | Cnewg” | (z) | Fefustoner

¢ udgifter YeESen Iy udgifti.r —(®=0) +(3)—(9)
(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
April ... ... 503 110 =1 507 150 93 323 1.073 709 —1.170 —97
Maj ..o 453 61 1 = 1 90 45 134 669 —288 —154
Juni ..o 1.082 829 —1 4 27 120 4 155 919 836 991
Juli oo 600 172 —3 577 122 89 1 789 712 —732 57
August ..., 502 97 0 = 4 102 3 108 696 —205 —97
September . ................. 994 1.023 0 9 17 92 2 120 930 967 1.087
Oktober ............. ... ... 602 154 4 611 134 106 | 850 581 —671 179
November .................. 642 101 647 0 1 88 1 90 684 616 706
December .................. 1.008 1.106 9 518 50 140 2 710 783 630 1.340
Januar . ... oLl 594 148 103 633 100 93 2 828 797 — 1780 48
Februar .................... 633 88 0 2 1 102 1 106 724 —109 —3
Marts ... i 1.154 1.216 2 S 63 131 0 203 864 1.305 1.508
I alt 1965-66 8.767 5.105 761 2.867 670 1.246 383 5.166 9.068 399 5.565
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Figur 1.

indbetalinger og udbetalinger i de enkelte
méneder i 1965--66.

103

omkring 100 mill. kr. i hver a de gvrige
méneder. Dette skyldes, at det af de fire
store refusioner kun er refusion vedr. skole-
vasen, der udbetales manedligt. Som der
neamere er gjort rede for ved omtalen &
de enkelte ordninger i betamnkningens sidste
del (G), udbetales bade sygehusrefusionen og
de socide refusioner med fire forskudsrater
i hvert kvartals ferste maned. Forskud pa
sygehusrefusionen forfalder den 1. og forskud
p& de sociale refusioner d. 25. i maneden.
Restraten for de socide refusioner udbetales
den 15. december og resten af sygehustil-
skuddet den 15. marts. Hovedparten af den
almindelige vejrefusion vil normalt veae be-
talt til kommunerne i Igbet af april og resten
i lgbet af maj maned.

Det er sdedes tydeligt, at udbetalingsreg-
lerne for statens refusioner og tilskud er en
vaesentlig medvirkende &rsag til sassonsving-
ningerne i nettoindbetalingerne til staten og
dermed i pengeforsyningen.

En tilsvarende staak pavirkning sker der
i gvrigt via indbetalingerne til staten. Dette
gadder navnlig de af kommunerne opkrae
vede personskatter til staten, som indbeta-
les af kommunerne den 15. i den sidste ma-
ned i hvert kvartal bortset fra Kgbenhavns
kommune, der afregner Igbende. Ogsa er-
hvervdivets indbetalinger af forbrugsafgifter-
ne svinger noget fra maned til maned. Som
det fremgér af tabellen og figuren var der
i 1965-66 i den sidste maned af hvert kvar-
tal noget starre indbetalinger end i de ov-
rige, hvilket issa stod i forbindelse med den
kvartalsvise afregning af omsen.

Indbetalingsbilledet vil for personskatternes
vedkommende blive et andet ved overgangen
til kildeskat. Samtidig hermed vil refusion af
kommunernes udgifter til bgrnetilskud, der nu
som hovedregel modregnes i indbetalingen af
personskatter, komme til at ke efter de regler,
som gadder for de @vrige socide refusioner.
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Oversigt over, hvilke refusions- og tilskudsordninger, der er omfattet af de i tabel 3 til bilag Il
anforte udgiftsomrader.

Udgiftsomréde i tabel 3

Socide pensioner:
Folkepension

Invalidepension
Enkepension
Hudeetilskud

Andre sociale udgifter:
Barneforsorg

Barnebidrag
Almindelig offentlig hjadp

Revalidering

Hudejetilskud
Socide udgifteri @vrigt

Sygehusvassen

Sundhedsvaesen

Vefonds- og beskadtigelses-
arbejder

Andre vejudgifter, excl. motorveje
og hovedlandeveje

Folke-, real- og gymnasieskoler

Omfatter falgende refusions- og tilskudsordninger, jfr. redegﬂrelsm for

de enkelte ordninger | betaankningens sidste del (C)

I.A. 2. Folkepension

r>>

>I> PP00

ww O

3. Hjemmehjadp

4.a. Alderdoms- og plejehjem, takstrefusion og lommepenge
1. Invalidepension

12a. Hjadp til enker, enkepension

3. Hudejetilskud til pensionister m. fl.

2. Bernevaernsudgifter

1. Berne- og ungdomshjem
14. Bernebidrag

7. Aim. off. hjadp, hjadp i amindelighed
11. Aim. off. hjadp, udvidet hjzlp

6. Underhold ved revalidering

2. Hudejetilskud til familier med born

8. og Il. A. 2. Forsorgshjem

9. Behandling af alkoholskadede m. v.
10. Forsgrgelse & flygtninge og danske i udlandet.
12b. Hjadp til enker, underholds- og uddannel seshjadp
12¢. Hjadp til enker, overgangshjedp
13. Hjadp til enlige madre
16. Madkehjadp

11. Skolebespisning

. Kommunale sygehuse

og Il. B. 1. Behandlingsinstitutioner for alkoholskadede
Neurokirurgiske og neuromedicinske afdelinger
Radiumstationer

Arhus kommunes lupusafdeling
Karantameforanstaltninger

4b. Plgehjem

15. Hjemmesygepleje

8. Vaccinationer

9. Tuberkul osestationer

10. Bekaampelse & kanssygdomme
11. Svangerskabshygiejne

12. Distriktsjordemgadre

13. Sundhedsplejersker

14. Lageundersggelser af barn

NogANE

. Vejfondsarbejder
. Beskadtigel sesarbejder

w N

. Vedligeholdelsesudgifter m. m. o vee

Lagerlgnninger, folkeskolen

Pensioner, folkeskolen

Skolefondene

Befordring & fjerntboende eever
Befordring af syge og invaliderede bgrn
Undervisning af fjerntboende bern
Undervisning af syge og invaliderede barn
Kgbenhavns kommunes skoleveesen

PNOURWN PR b



Udgiftsomréde i tabel 3

Fribefordring af skoledlever
Biblioteker og arkiver
Museer teatre og orkestre

Sygeforsikring og dagpenge
Arbejddgshedsforsikring og
arbejdsanvisning

Sindssygeforsorg og statshospitaler

Ungdoms- og aftenskaler,
hgjskoler m. v.

Uddannelser under arbejds-
ministeriet
Hgjere uddannelse

Ungdommens uddannel sesfond
@vrige civile driftsudgifter

Civile anlamsudgifter, excl. vee

Civilforsvar

I1.

D.
D.
.D.
E
E

reTIO OO Tm

Omfatter fglgende refusions- og tilskudsordninger, jfr. redegerelsen for

@ omm >

noo -

=

de enkelte ordninger i betaankningens sidste del (C)

15 a-d. Driftsudgifter ved kommunale gymnasier

1

=
w

[EnY
~
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Statens gymnasieskoler

. Fribefordring af skoledever
. Folkebiblioteker

. Lokalmuseer
. Kunstmuseer

Landsdel sscener og kommunale teatre
Orkestre

. Barseldagpenge

Arbejdsanvisning

. Arbejdd gshedskasser

Kommunale institutioner for sindslidende

. Ungdomsskoler

. Ungdomskostskoler

. Aftenskoler

. Aftenhgjskoler

. Foredragsrakker

. Kursus for arbejdsase

. Uddannelse for ikke-faglaate

. Arbejdstekniske ungdomsskoler

. Undervisningssenge v. Arhus kommunehospital

. Stipendier til elever i 8.-10. klasser m. fl.

Omnibustilskud

. Regionplanlasgning
. Vedligeholdelse af off. vandigb

Vederlag for opkraavning af personskatter m. v.
Vederlag for opkraarning a ejendomsskatter

. Vurderingsudgifter

Sognekommunale havne

. Folkeskolebyggeri

Beskadtigel sesarbejder
Civilforsvar
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BILAG IV

Refusionsordningernes udlignende virkninger

A. Indledende bemeakninger.

1. En veesentlig del a de bevagygrunde,
der ligger bag refusions- og tilskudsordnin-
gerne, kan samles under betegnelsen: @nsket
om udligning mellem kommunerne, idet man
ved udligning forstdr bestrasbelser i retning
& a en borger med en bestemt indkomst
skal have samme adgang til offentlige ydel-
ser mod betaling af sasmme skat, uanset hvor
i landet han bor.

De forskelle, der i denne henseende kan
vaae mellem kommunerne, beror pa uensar-
tethed med hensyn til starrelsen (pr. indbyg-
ger) a behovet for offentlige ydelser, for-
skelle med hensyn til den aktivitet, der ud-
foldes pa lokalt plan for at imedekomme ens-
artede behov, variationer med hensyn til om-
kostningerne ved at gennemfare aktiviteter
af samme omfang i landets forskellige egne
samt forskelle i de samlede indkomstbelab,
hvoraf ensartede udgifter skal afholdes (via
beskatningen).

Der er eksempler pa, at staten har sat ind
pa at mindske hvert af de navnte elementer
af forskelle mellem kommunerne. Forskelle i
arbejdslgsheden er slledes blevet segt redu-
ceret gennem offentlige arbejder og egnsud-
viklingsstette. Forskelle i behovsdakning er
sggt imedegaet ved lovkrav vedrarende ydel-
sernes standard og/eller ved gennem tilskud
og refusioner at opmuntre til gget aktivitet.
Den almindelige verefusion er et eksempe
pd at man gennem differentierede refusions-
satser har sggt at reducere forskelle i om-
kostningerne ved vejforsyningen i tyndt- og
tedtbefolkede omrader. Endelig indebazrer
statsrefusioner og -tilskud, at udgifternes fi-
nansiering flyttes fra indkomsten i det lokale
omrade til indkomsterne i hele landet.

Bestradoelser pa at reducere forskellene pa
é fdt kan i evrigt fare til starre ulighed
pd et andet. Ferer en datsrefusion pa en

fast procent af den kommunale udgift sde-
des til, at behovsdakningen i en kommune
med lave indkomster naames til niveauet i
en kommune med hgje indkomster, vil der
samtidigt blive starre relativ forskel med hen-
syn til den kommunale udgift pr. krone ind-
komst hos skatteyderne.

Det ville vaae af stor interesse at fa belyst,
i hvilket omfang refusions- og tilskudsord-
ningerne har bidraget til en udligning mel-
lem kommunerne af niveauet og standar-
den for de offentlige ydelser, men der fore-
ligger ikke tilstrakkelige oplysninger herom.
Det kan konstateres, at der er forskelle mel-
lem de enkelte kommuners udgifter pr. ind-
bygger (fer fradrag af refusioner fra staten),
men det er ikke muligt at fastsa nogen ty-
pisk forskd mellem udgiftsniveauet i hen-
holdsvis by- og landkommuner, smé og store
kommuner, rige og fattige kommuner osv.
Man kan heller ikke sige noget om, i hvilken
udstrakning forskellen i udgifter pr. indbyg-
ger er udtryk for forskelle med hensyn til be-
hov, kommunal foretagsomhed eller omkost-
ningsniveau. Endelig kan man ikke afgere,
i hvilken udstraskning de kommunale aktivi-
teter er under pavirkning af refusioner og til-
skud (samt eventuelle ledsagende lovkrav
med hensyn til aktivitetsniveau), d.v.s. om
forskellene mellem de kommunale udgifter
(uden fradrag af refusioner) ville vaare star-
re eller mindre, hvis der ingen refusionsord-
ninger havde vaxet.

2. En andyse & refusionsordningernes ud-
lignende virkninger ma derfor tage sit ud-
gangspunkt i kommunernes faktiske udgifter,
samt den del heraf, der dakkes af refusioner,
sdedes at man sager at give et billede af
den betydning, det har for beskatningen af
de enkelte kommuners borgere, at der netop
ydes refusioner i det aktuelle omfang.
Starrelsen & udgifterne ved lgsning &



kommunale opgaver samt statsrefusionernes
andel heraf er alerede blevet bergrt i bilag
11, hvor der dog kun gives oplysning om
forskellene mellem henholdsvis hovedstad,
provinsbyer, sogne- og amtskommuner, dvs.
kommunerne grupperet efter deres placering
i den administrative opbygning.

Her har man tilstrasot at give et mere
differentieret billede, hvorved man sgger at
tage hensyn til forskelle mellem kommunerne
med hensyn til beliggenhed (by, land, ho-
vedstadskommuner, andre forstaader), ind-
komstniveau m. m., mens pa den anden side
den mere administrativt betonede forske
mellem sogne- og amtskommuner er ladt ude
af betragtning under hensyn til det sammen-
faldende skatte- og befolkningsgrundlag.

@nsket om at give en mere detailleret be-
skrivelse har imidlertid medfert, at man ikke
som i bilag 111 har kunnet benytte oplysnin-
ger for 1965—66, der, pa det tidspunkt ma-
teriale blev tilvejebragt og beregningerne
foretaget, endnu ikke forela i tilstrakkeligt
omfang. Det samme forhold gjorde dg til en
vis grad gaddende for 1964-65, der tillige
var pregget o, a den udbetalte verefusion
var under pavirkning af det loft, der var lagt
over den refusionsberettigende vejudgift. De
beregninger, der bringes i det falgende, ved-
rerer derfor kommunernes udgifter og ind-
tegter i 1963—64, men alle undersogelser
tyder i evrigt pd, at den viste struktur kun
andres ubetydeligt fra & til & (som fage
af befolkningsforskydning m. m.), sa lange
der ikke sker afgerende amdringer i den til
grund liggende lovgivning m. m.”)

3. Det talmateriale, man har benyttet i den
her foretagne analyse, falder i tre hovedgrup-
per:

a) Oplysninger om refusioner, skatter, ind-
komster m. v. dels vedrgrende bykommuner-
ne i hvert amt (samt vedrgrende Kgbenhavn

De forskydninger, der er indtruffet sden 1963-
64, og som kan have bidraget til, a en nyere
beregning méske ville have vist lidt afvigende
resultater, er issa falgende: En rakke sammen-
lasgninger & primaakommuner, en andring af
grundlaget for amtskommunernes udskrivning
p& sognekommunerne (jfr. noterne til tabel 1)
samt statens overtagelse & udgifterne ved an-
lagg & motorveje og hovedlandeveje og en op-
klassificering a hivee til landeveje.

107

og Frederiksberg) dels vedrgrende landkom-
munerne i hvert amt, d. v. s. hver amtskom-
mune sammen med de herunder hgrende
sognekommuner.

b) Tilsvarende oplysninger vedrgrende 56
udvalgte kommuner, hvoraf 15 bykommuner
og 41 sognekommuner?). Ved udvadgelsen af
kommunerne har man ikke tilstradbt at ska
be et i datistisk forstand reprassentativt ud-
snit af landets kommuner, men man har i
ret hgj grad stradt efter ved siden af mere
typiske kommuner at fa reprassentanter for
ydertilfaddene med, f. eks. pd den ene dde
omegns- og forstadskommuner med hgj gen-
nemsnitsindkomst og p& den anden side rene
landkommuner med befolkningsnedgang og
lav gennemsnitsindkomst. | tabel Il er gi-
vet en rakke oplysninger om befolknings-,
indkomst- og skatteforhold i de udvalgte
kommuner, der kan tjene til belysning af
udvalgets karakter.

c) Mere detaillerede oplysninger om be-
skatningen af forskellige indkomster i en-
kelte af de under b) omtalte kommuner.

Disse oplysninger er bragt i tabellerne, der
fadger umiddelbart efter teksten og de til
tabellerne knyttede noter, der giver nsamere
oplysninger om kildemateriale, fremgangs-
méde ved beregningerne m. m. Disse tabeller
e nummereret med romerta I-IV, mens
teksttabellerne har nr. 110

4, Det blev i bilag Il anfert, at statens
refusoner og tilskud i 1965-66 udgjorde
ca 55 pct. af kommunernes samlede udgif-
ter for fradrag a refusioner og tilskud. |
den her foretagne undersggelse har man som
udtryk for kommunernes udgifter benyttet
summen & person- og eendomsskatter med
tilleeg af de belgb, der er udbetalt kommu-
nerne som almindelig vejrefusion, sygehustil-
skud, refuson af lgnninger til lagere i fol-
keskolen og Kgbenhavns kommunes skole-
vasen samt refusion af de sociale udgifter,
der tillige anmeldes til mellemkommunal re-
fuson. Opgjort pa denne made nar man
til, at statsrefusionernes andel af kommuner-
nes udgifter i 1963-64 var ca. 53 pct.

Tallet for refusionerne ligger i underkan-
ten, fordi det kun omfatter ca. 85 pct. af

%) Heraf er 5 sognekommuner nu sammenlagt
med andre kommuner.
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samtlige refusioner og tilskud fra stat til kom-
muner, og fordi det vedrgrer betalinger og
ikke den noget starre »endelige andel«, som
er benyttet i bilag 111. P& den anden side er
ogsa tallet for »kommunernes udgifter« for
lille, dels fordi refusionsbelgbet er for lille,
dels fordi en dd kommunale udgifter er fi-
nansieret ved andre indtaeggter end refusioner
og skatter - i farste rakke |antagning.

B. Kommunernes udgifter og de mod-
tagne refusioner.

5. | tabel 1 er for hovedgrupper a kom-
muner givet oplysninger om kommunernes
udgifter og den del deraf, der dakkes af
statsrefusioner. Det ses, at kommuneudgiften
pr. indbygger i gennemsnit for hele landet
var godt 1400 kr. i 1963-64. Den var imid-
lertid en del stearre i Kgbenhavn, Frederiks-
berg og — issa& — Gentofte, mens den var
lidt mindre i provinsbyerne og landkommu-
nerne (d.v.s. sogne- og amtskommunerne)
- endda noget mindre i Kgbenhavns amt
bortset fra Gentofte. Det er som fagr nsavnt
ikke muligt at sSige noget presist om arsa-
gerne til udgiftsforskellene. Det er dog uom-
tvisteligt, at det relativt lave udgiftsniveau
i de kebenhavnske omegnskommuner star
i forbindelse med, at udgiften til socide
pensioner kun er ca. halvt s stor som i det
gvrige land, hvilket skulle svare til en ud-
giftforskel pad godt 200 kr. pr. indbygger.

Tabel 1 giver dog kun et summarisk ud-
tryk for forskellen mellem kommunene med
hensyn til udgifter pr. indbygger og den an-
del af udgifterne, der dakkes af statens re-
fusioner. Ser man pa kommunernes udgifter
pr. indbygger i henholdsvis by- og sognekom-
munerne i hvert amt (i kolonne 2 i tabel-
lerne I. A og B), s det, at der forekommer
endnu sterre variationer. Meget store forskel-
le forekommer mellem de enkelte kommuner.
Blandt de udvalgte kommuner (jfr. kolonne
2 i tabel 1.C og D) har siledes Slangerup
landsogn kun 1064 kr. udgift, mens den
hejeste udgift er 1.887 kr. i Akirkeby, hvis
man ser bort fra det noget misvisende belgb
2454 kr. pr. (fastboende) indbygger i som-
merhuskommunen Vejby-Tibirke.

Der er ogsa store forskelle mellem den del
af de enkelte kommuners udgifter, der dak-
kes a dtatens refusioner. For landet som
helhed var denne andel 53 pct., jfr. tabel
1. Ser man pa bykommunerne i hvert amt
(tabel 1. A, kolonne 4), viser det sg, at den
varierede fra godt 60 pct. i gennemsnit i
byerne i henholdsvis Bornholms, Skanderborg
og Thisted amter til godt 45 pct. i gennem-
snit for byerne i henholdsvis Frederiksborg
og Roskilde amter. For landkommunernes
vedkommende varierede andelen fra ca. 62
pct. i gennemsnit for landkommunerne i
henholdsvis Svendborg og Thisted amter til
37 pct. i Kgbenhavns amt, og - som de
naestlaveste - 46 og 47 pct. i Frederiksborg og
Roskilde amter, jfr. tabel 1.B, kol. 4.

TABEL 1
Udgifter og modtagne refusionsbetalinger i hovedgrupper af kommuner, 1963-64.

Udgift«! Refusion fr: Talt ltaget

7 I%: S »%hilm-lﬁl stgtlct:\l(;npclt‘.l ;‘(‘fll:!l::;] fll%x(
indbygger gL af »udgift« staten
Mill. kr. Pet. Mill. kr.
KODETHEVTE & v v 0 555 € i 5 s 5 s & om0 sose & B 3 1.570 1.111 52 572
FrederikShErg oo s oo s sos s 5 50 5 50 2 05 5 88 5 wam 85061 8 1.570 177 48 85
Gentofte ... .oovvieniiie i, 1.740 152 37 56
Kobenhavns amt i ovrigt ............. ... 1.280 253 38 207
I alt hovedstaden og Kebenhavns amt ... .. 1.485 1.993 46 920
Landkommuner 1 ovrigt . ................. 1.390 2.871 57 1.641
Bykommuner i ovrigt . ...... .. .. . L 1.390 1.773 54 957
Samtlige ... ... . 1.415 6.637 53 3.518

1) Kommunale person- og ejendomsskatter med tilleg af modtagne refusionsbetalinger.



Et endnu staxkere indtryk af forskellene
mellen kommunerne f& man, nd&r man ser
pa enkelte kommuner. Blandt de 56 udvalgte
kommuner (jfr. kolonne 4 i tabel 1. C og
D) var der en bykommune (Akirkeby) og en
sognekommune (Tung), for hvem refusio-
nerne fra staten udgjorde mere end 70 pct.
af udgifterne, mens der var ikke mindre end
15 sognekommuner og 4 bykommuner, der
havde en dakningsprocent pa 60 og der-
over. P4 den anden side havde en enkelt
sognekommune (Rgdovre) en dakningspro-
cent pa under 35, mens refusionerne i 8
sognekommuner udgjorde mindre end 45 pct.
af udgifterne.

| figur 1 a-d er vis kommunernes for-
deling efter pd den ene side refusionernes
andel af udgifterne, pa den anden side den
gennemsnitlige indkomst i kommuner eller
kommunegrupper (udtrykt ved skattepligtig
indkomst pr. indbygger plus person- og ejen-
domsskatter til stat og kommune pr. indbyg-
ger).

Alle figurer viser, at der er en tyddig
tendens til, at jo mindre den gennemsnitlige
indkomst er i kommunen, desto sterre an-
del af kommunens udgifter dakkes af refu-
sioner fra staten.

Denne tendens har for en del sin &rsag
i, a kommuner med forholdsvis mange fol-
kepensionister vil vazre pragget af lav gennem-
snitsindkomst samtidig med, at de modtager
relativt store refusionsbelgb. Hertil kommer,
at den amindelige verefusion er indrettet
pd en made, der giver stor udgiftsdeskning
for kommuner med sma indkomster hos be-
boerne.

C. Refusionernes betydning for det gen-
nemsnitlige beskatningsniveau i kom-
munerne.

6. Refusionerne fra staten har den virk-
ning, at den kommunale beskatning er la-
vere, end den élers ville have vaget. Endvi-
dere indebager den i slutningen af pkt. 5
omtalte tendens, at lettelsen af den kommu-
nale skattebyrde normalt er relativt starst i
kommuner med lav gennemsnitsindkomst.
Allerede denne tendens medferer, at der
sker en vis flytning af byrden ved de offent-
lige ydelser fra borgerne i kommuner med
lav til borgerne i kommuner med hgj gen-
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Figur 1.

Kommunernes fordeling efter refusonernes andel
af kommunernes udgifter samt efter den gennem-
snitlige indkomst hos beboerne (1963-64).
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nemsnitsindkomst. Som naavnt dakkede re-
fusionerne 53 pct. af samtlige kommuners
udgifter i 1963-64. Man kan da teake dg
refusionerne finansieret ved en mellemkom-
munal ordning p& den made, at hver kom-
mune indbetaler et belgb svarende til 53
pct. af dens udgifter til en »puljex, hvoraf
der ska udbetales refusioner. | denne situa-
tion ville kommuner, der f&r store refusioner
i forhold til udgifterne - det vil i de fleste
tilfedde sge kommuner med lav gennem-
snitsindkomst - komme til at bidrage mindre
til puljen, end de modtager i refusion. Den
omvendte situation vil vame karakteristisk
for kommuner med hgjt indkomstniveau.

Den fulde betydning af refusionerne for
byrdefordelingen mellem landets forskellige
egne traeder imidlertid farst frem, ndr man
tager hensyn til refusionernes finansiering
over beskatningen til staten.

Den lettelse af kommuneskatten, som bor-
gerne i de enkelte kommuner eller kommune-
grupper har opnaet, ma derfor sammenhol-
des med den merbeskatning til staten af de
samme personer, som er en fage &, a sta
tens refusionsbetalinger skal finansieres.

Det er af indlysende betydning, om sta-
ten har tilvejebragt midlerne ved en progres-
siv indkomstskat, en naesten proportional for-
brugsskat eller et fast belgb pr. indbygger
(den sidstneevnte finansieringsform finder i
praksis anvendelse ved en del a den mel-
lemkommunale refusion, jfr. herom senere).
Den store vanskelighed ved en bedegmmelse

a refusionernes omfordelende virkninger er
imidlertid, at det normalt ikke er muligt
at fastdd, hvordan finansieringen er sket.
Statens samlede indteggter udger det fadles
grundlag for statens udgifter, hvad enten
der er tale om statens egne drifts- og anlagys-
udgifter eller refusionsbetalinger til kommu-
ner og andre tilskud.

| konsekvens af den usikkerhed, der knyt-
ter dg til refusionsbetalingernes finansie-
ring, har man valgt at belyse refusionernes
omfordelende virkninger under to forudsed-
ninger: 1) At refusionsbetalingerne udeluk-
kende er finansieret med den progressive
statsindkomstskat o personer; | sa fad
ville der vexe gdet ca 92 pct. af den i
skattedret 1963-64 udskrevne statsindkomst-
skat til dakning af det i tabel 1 viste refu-
sionsbelgb pa 3518 mill, kr., 2) At refud-
onsbetalingerne er finansieret med forbrugs-
afgifter, og a disse forbrugsafgifter stort
set betales af borgerne i forhold til deres
skattepligtige indkomster. Dette ville i s€n
virkning svare til, at finansieringen skete ved
udskrivning af en proportional statsindkomst-
skat pd ca 121/4 pct. af den skattepligtige
indkomst for skattedret 1964-65 (indtjent i
kalenderdret 1963). Man har derfor i det
fadgende betegnet denne finansieringsform
som proportional skat.

7. | tabel 2, kolonne 2, er vist, hvor meget
der i 1963-64 i forskellige kommunegrupper
er opkreevet i statsskatter til finansiering af

TABEL 2.

Modtagne refusionsbetalinger og bidrag til finansieringen i hovedgrupper af kommuner, 1963-64.

l\;fo(.itagfet Finansiering Netto Finansiering Netto
Telusion t1g ved progressiv skattelettelse ved skattelettelse
Mill. kr. ;;;§r1t . stats- og mer- proportional og mer-
eomineakit indkomstskat beskatning (—) skat beskatning (—)

1 (1) (2) (3) (4) (5)

Koebenhavn ................. 572 680 —108 654 —82
Frederiksberg . .............. 85 188 —103 128 —43
Gentofte ................... 56 270 —214 119 —63
Kobenhavns amt i evrigt . ... .. 207 504 —297 402 —195

I alt hovedstaden og Kaben-

havns amt ................ 920 1.642 —322 1.303 —383
Landkommuner 1 evrigt ...... 1.641 933 708 1.249 392
Bykommuner i ovrigt ........ 957 943 14 966 -9
Samitlige: s s ems swsmns e s 3.518 3.518 - 3.518 -




111

TABEL 3.
Beskatningsniveauet til stat og kommuner i hovedgrupper af kommuner, 1963—64.

Person- og ejendomsskatter i pct. af skattepligtig indkomst

+ direkte skatter:

Faktisk

Skattepligtig
indkomst
+ direkte skatter

Beskatningsniveau med kommunal
finansiering af refusionsbelob:

beskatnings- pr. indbygger
niveau Modsvaret af Modsvaret af
nedsat proportional
progressiv skat skattereduktion
(1) (2) 3) (4)
Pct. Pct. Fet. Kr.
Koabenhavi sismssnisassmanns 20,1 18,5 18,9 9.450
Frederiksberg ............... 23,4 15,8 20,2 12.100
Gentofte ................... 32,0 17,0 27,6 16.350
Kgbenhavns amt i gvrigt ...... 22,4 15,4 17,8 9.750
I alt hovedstaden og Koben-
havns amt ................ 22,4 17,1 19,6 10.150
Landkommuner i ovrigt ...... 18,6 24,2 21,7 6.050
Bykommuner i ovrigt . ........ 19,6 19,8 19,5 7.700
Samtlige = . wes w0 meswas s ms 20,4 20,4 20,4 7.700

statens refusionsbetalinger, hvis man gar ud
fra, at de udelukkende er betalt med den pro-
gressive statsindkomstskat, og i kolonne 3 er
vist, hvor meget mere der i kommunegruppen
er udbetalt i statsrefusioner, end der er op-
kreevet i statsskatter. Gar man ud fra, at kom-
munernes udgifter (bade refusionsberetti-
gende og andre) er stort set updvirket af re-
fusionsbetalingen, kan man opfatte differen-
cen mellem modtaget refusion og betalt stats-
skat som en netto skattelettelse for kommu-
nens borgere, ndr den er positiv (sparet
kommuneskat overstiger betalt statsskat),
mens en negativ difference betegner en net-
to merbeskatning af kommunens borgere.

| tabel 2 kolonne 4, er pA samme made
vigt, hvor meget der i 1963—64 i forskellige
kommunegrupper er opkreevet i statsskatter
til finansiering af refusionsbetalingerne, hvis
man gar ud fra, at de udelukkende er finan-
sieret ved en proportional indkomstskat (el-
ler forbrugsskatter) som netop beskrevet. Dif-
ferencerne i tabellens kolonne 5 kan pa sam-
me made og under samme forudsaning som
forskelshelgbene i kolonne 3 tolkes som
netto skattelettelse og netto merbeskatning.

Der fremgér af tabellen klart den hoved-
tendens, at bykommunerne — bortset fra Kg-
benhavn og Frederiksberg - taget som en
helhed modtager stort set lige s& meget i
refusioner, som de bidrager til finansierin-

gen, uanset hvilken beskatningsform der be-
nyttes. | @vrigt gedder det, at landkommu-
nerne uden for Kgbenhavns amt taget under
ét har modtaget vasentligt mere i refusioner,
end de har bidraget til. Forudsegter man
refusionsbetalingerne  finansieret  gennem
statsindkomstskatten af personer, indebaaer
dette en netto skattelettelse for sogne- og
amtskommunerne uden for Kgbenhavns amt
p& ca. 700 mill. kr. eller ca. en femtedel af
de samlede refusionsbetalinger. Denne skat-
telettelse modsvares af en lige sa stor netto
merbeskatning i Kgbenhavn, Frederiksberg
og Kgbenhavns amt. Gar man ud fra finan-
siering ved proportional beskatning, gar be-
vegelsen i samme retning, men netto skatte-
lettelsen for landkommunerne uden for Kg-
benhavns amt var mindre - ca 400 mill,
kr. eller 11—12 pet. a den samlede refusions-
betaling.

| tabel 3 er vist, hvorledes refusionsord-
ningerne og dises finansiering har pavirket
beskatningen i procent af indkomstmassen
i de respektive kommunegrupper. | kolonne
1 ses, hvor meget de i 1963—64 udskrevne
person- og ejendomsskatter til stat og kom-
muner (excl. folkepensionsbidrag, sgmands-
skat og saxlig indkomstskat) i alt har an-
draget i procent af den skattepligtige ind-
komst for skattedret 1964-65 (indtjent i
1963) med tillagy af de i 1963-64 udskrevne
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direkte skattebelgb. For landet som helhed
androg denne procent ca. 20%). | sogne- og
amtskommunerne uden for Kgbenhavns amt
var den ca 11/2 pct. under gennemsnittet, i
Frederiksberg og landkommunerne i Kgben-
havns amt var den noget hgjere og i Kgben-
havn og de evrige bykommuner 1a den stort
st pé linie med gennemsnittet.

| kolonne 2 er angivet, hvor store de til-
svarende beskatningsprocenter ville have vee
ret, sifremt kommunerne sdv skulle have
tilvejebragt de belgb, de modtager fra sta-
ten, gennem hgjere kommuneskatter, mens
den progressive indkomstskat var steakt re-
duceret. | dette tilfadde ville beskatningsni-
veauet i landkommunerne have ligget vee
sentligt over gennemsnittet, i bykommunerne
uden for hovedstaden udforandret have vee
ret omkring gennemsnittet, mens det ville
have vaget mindre i Kgbenhavns kommune
0g iss i Frederiksberg og Kgbenhavns amt.

| Kkolonne 3 ses, hvordan beskatningsni-
veauerne ville have vazet, sdfremt kommune-
skatten skulle finansiere refusionsbel gbene,
og dette blev modsvaret af en reduktion i
statsindkomstskatten med en fast procent af
den samlede skattepligtige indkomst (propor-
tional skat stort set svarende til en lempese
af forbrugsbeskatningen).

Refusionsordningerne har sdledes haft den
virkning, at der ikke blot er sket en ind-
snaavring af forskellene mellem de lokae
skatteniveauer, men at der tillige er sket en
ombytning af rollerne mellem kommuner
med hgjt og lavt beskatningsniveau. Det ma
ved en bedgmmelse heraf holdes for ge, at
det viste beskatningsniveau er et summarisk
udtryk opgjort som forholdet mellem sum-
men a de enkelte borgeres skattebelgb og
summen af borgernes indkomster.

8. Naér refusionsordningerne har féet den
virkning for de summariske beskatningspro-
center i kommunerne, at procenten er blevet
mindre i kommuner med lav gennemsnits-
indkomst og hgjere i kommuner med hgjt
indkomstniveau, haanger det sammen med
flere forhold.

1) Procenten er ikke et udtryk for det samlede
skattetryk, der tillige ma tage hensyn des til
de naevnte ikke medtagne personskatter, sd-
skabsskatten og forbrugsafgifterne, dels andre
fradrag i indkomsten end betalte skatter.

| en situation, hvor der ingen statsrefusio-
ner var, ville kommuneskatterne udgere en
stor andel af den samlede beskatning i kom-
muner med lave indkomster. Kommunens
udgifter matte nemlig udelukkende finansie-
res ved lokal beskatning uanset det darlige
skattegrundlag, mens statsskatterne ville vee
re forholdsvis smd Hvis der nu indfares re-
fusioner, der f. eks. medfgrer, a kommune-
skatterne i hele landet kan halveres, vil det-
te naturligvis i farste omgang betyde, at den
samlede beskatning til kommune og stat vil
g4 forholdsvis stakest ned i kommuner med
sma indkomster. Dette felger alene &, at
kommuneskatten vejer tungt til i beskatnin-
gen i disse kommuner.

Denne virkning vil blive forstagket i det
omfang, kommuner med lavt indkomstniveau
modtager saaligt store refusioner, siledes at
kommuneskatten kan nedsadtes relativt mere
end i andre kommuner.

| naste omgang skal statens refusionsbe-
talinger finansieres. Ogsd herved er der ten-
dens til, at kommuner med et svagt skatte-
grundlag vil vage i en forholdsvis gunstig
stilling. Selv om alle statsskatter forhgjes med
samme procent for ale indkomster, vil be-
boerne i lavindkomstkommunerne ikke maa-
ke s3 meget til forhgjelsen, fordi statsskat-
terne ikke spiller sa stor rolle for deres sam-
lede skattebetaling.

Denne virkning vil blive forstarket, hvis
der samtidig med en forhgielse af statsskat-
terne sker en skegpelse af progressionen i
beskatningen. Statsskatterne vil da som hel-
hed stige forholdsvis mindre for beboerne i
kommuner med lav gennemsnitsindkomst.

Beboerne af kommuner med hgj gennem-
snitsindkomst er i den omvendte situation.
For dise vil kommuneskatterne udgere en
forholdsvis lille og statsskatterne en stor an-
del af den samlede skattebetaling. Nedsad-
telsen af kommuneskatten som felge af refu-
sioner vil derfor betyde relativt lidt for den
samlede skattebetaling, issa hvis refusionerne
giver en forholdsvis lille udgiftsdakning. Der-
imod vil statsskatteforhgjelsen vezre ret
maakbar, og det i endnu hgjere grad, hvis
beskatningen til staten bliver mere progres-
siv.

9. De oplysninger, der i det foregdende er
givet om refusionsordningernes omfordelen-



de virkninger vedrgrte aene hovedgrupper
af kommuner. Man har foretaget tilsvaren-
de beregninger dels for henholdsvis by- og
landkommuner i hvert amt, jfr. tabel I. A og
B efter teksten, dels for de foran omtalte 41
sogne- og 15 bykommuner, jfr. tabel I. C og
D. Tallene for netto skattelettel se/merbeskat-
ning under forudsagning af refusionernes fi-
nansiering med henholdsvis progressiv og
proportional beskatning findes i tabellernes
kolonne 18 og 20. Tallene for faktisk beskat-
ningsniveau og beskatningsniveau med kom-
munal finansiering af refusionsbelgbene un-
der de to benyttede forudsagtninger med hen-
gyn til virkningerne for statsindkomstskatten
findes i kolonnerne 24, 27 og 30.

Det fremgér allerede af tabel 1. A og B,
der viser by- og landkommunerne grupperet
amtsvis, at omfordelingen af indkomster som
fdge a refusionsordningerne har et noget
sterre omfang end vist i tabel 2. Ser man
Sdledes pa bykommunerne i provinsen, der
under forudsagning af refusionernes finan-
siering over statsindkomstskatten skulle have
opndet en lille netto skattelettelse pa ca. 14
mill. kr. i 1963-64, viser det sig, at dette be-
lgb er fremkommet som resultat af lavere
beskatning, pai alt godt 75 mill. kr. i byerne
i 13 amter, hvoraf 10 jyske, samt Bornholm,
Maribo og Svendborg amter, og hgjere be-
skatning pa i alt godt 60 mill. kr. i byerne i
7 amter, hvoriblandt i ferste reskke Roskil-
de, Frederiksborg, Odense og Senderborg am-
ter. Gar man ud fra antagelsen om en finan-
siering med en proportional skat, er for-
skydningen noget mindre: Netto merbeskat-
ning pa ca. 51 mill. kr. i byerne i 11 amter
og netto skattelettelse pa ca. 42 mill. kr. i
byerne i Il amter. P& samme made s det,
at det ikke dene er landkommunerne i Kg-
benhavns amt, men ogsa i Frederiksborg og
Arhus amter, der haft haft netto merbeskat-
ning som resultat af refusionsordningerne.
Dette var at vente i amter, der er staakt prae
get o forstadsbebyggelse, men det dreger
sig i evrigt om forholdsvis beskedne belgb i
forhold til den i tabel 2 viste forskydning:
Tilsammen 54 mill. kr. i tilfadde af finansie-
ring med progressiv indkomstskat og 32 mill,
kr. ved proportional beskatning.

Farst en beregning for samtlige landets en-
kelte kommuner ville kunne vise, hvor stor
den samlede omfordeling af indkomster er i
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hele landet som fdge af refusionsordnin-
gerne. Det ma antages, at langt de fleste en-
kelte kommuner vil vise samme tendens som
amtsgennemsnittet, men det fremgér allerede
af oplysningerne om de 56 udvalgte kommu-
ner, at der kan forekomme afvigelser fra den
amindelige tendens, jfr. i tabel I. D at visse
forstadskommuner til Vele adskiller sg fra
amtets gvrige sognekommuner derved, at re-
fusionsordningerne har betydet netto mer-
beskatning. Et lignende forhold vil forment-
lig gere 9g gaddende for en del andre for-
stadskommuner. Blandt byerne kunne der
vage grund til at vente, a sma bykommu-
ner har opndet netto skattelettelser sdv i am-
ter, hvor byerne som helhed har féet hgjere
beskatning som falge af refusionsordningerne.
Der findes dog ikke i tabel I.C tilfadde,
der bekradter denne formodning. Tvaartimod
tyder beregningerne pd, at Ngrresundby skul-
le have haft mindre fordel af refusionsord-
ningerne end Alborg, hvilket dog bl. & ma
s i lysat af det noget lavere indkomstniveau
i sidstnsevnte kommune.

10. Da refusionsordningernes omfordelende
virkninger i si hgj grad beror pa forskydnin-
gen fra kommunal til statslig beskatning
samt den i punkt 5 omtalte tendens til, at
kommuner med lav gennemsnitsindkomst fér
dakket en storre del af deres udgifter med
refusioner end kommuner med hgjt indkomst-
niveau, er det naxrliggende at se naamere pa,
hvordan sammenhaangen er mellem ind-
komstniveau og refusionsordningernes om-
fordelende virkning.

| figur 2 a er sdledes vigt, hvorledes 25 am-
ter er fordelt efter: a) den gennemsnitlige
skattepligtige indkomst + skatter i landkom-
munerne samt b) de samlede person- og
gendomsskatter i landkommunerne i pct.
af skattepligtige indkomst + skatter (som ud-
tryk for beskatningsniveauet), jfr. tabel 1. B,
kolonne 16 og 24.

Figuren viser tydeligt, hvordan beskat-
ningsniveauet stiger med voksende gennem-
snitsindkomst. Hgjst i begge henseender lig-
ger som ventet Kgbenhavns amt, derefter
felger Frederiksborg amt og sd Roskilde og
Arhus amter. For de evrige amter er tenden-
sen knap sd tydelig, men dog utvivisom.
Odense amts landkommuner kommer som
nr. 5 i rakken efter gennmesnitsindkomst,
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Figur 2.
Landkommunerne (amtsvis) fordelt efter den gen-
nemsnitlige indkomst hos beboerne samt efter be-
skatningsniveau med og uden refusioner (1963-64).

men farst som nr. B i henseende til beskat-
ningsniveau, idet Holbak og Preestg amter
ligger lidt hgjere og Alborg og Maribo am-
ter nassten pa linie. Landkommunerne i Thi-
sted amt har den laveste gennemsnitsind-
komst, og kun i to amter er beskatningsni-
veauet lavere, nemlig Bornholm og Tander,
der ogsa er pregget af lave gennemsnitsind-
komster.

Figur 2 b viser, hvorledes beskatningsni-
veauet i amternes landkommuner ville blive
andret, sifremt de fra staten modtagne re-
fusionsbelgb skulle tilvejebringes gennem en
forhgielse af den kommunale beskatning sam-
tidig med, at statens besparelse finder udtryk
i en reduktion a den progressive statsind-
komstskat, jfr. tabel I. B, kolonne 26, og i
figur 2 ¢ er angivet, hvorledes beskatnings-
niveauet ville vage, efter at en sddan an-
dring var gennemfert. Figuren viser med an-
dre ord, hvordan beskatningsniveauet i land-
kommunerne ville variere med den gennem-
snitlige indkomst, safremt refusionsordnin-
gernes omfordelende virkninger ikke gjorde
sg gaddende, jfr. tabel I. B, kolonne 27.

Ogsd i figur 2 b og ¢ er tendensen tydelig:
Uden statsrefusionernes udlignende virknin-
ger ville beskatningsniveauet i Kgbenhavns,
Frederiksborg og Arhus amter vage s& me-
get lavere end nu, at de ville ligge under
gennemsnittet for landets amts- og sogne-
kommuner, hvor de i dag ligger over (for
Arhus netop p& gennemsnittet). For de ov-
rige landkommuner gér forskydningen den
modsatte vej. Beskatningsniveauet ville vege
hgist i Thisted amt med den laveste gennem-
snitsindkomst, hvorefter ville fdge Hjarring,
Viborg, Bornholm og Tgnder amter, dle
med gennemsnitsindkomster under 5.500 kr..

Selv. om hovedtendensen som naavnt er
klar, s det ogsd af figurerne, at der kan
forekomme variationer i beskatningsniveau
mellem amter med stort set samme gennem-
snitsindkomst. Sadanne afvigelser skyldes nok
for en dels vedkommende ungjagtigheder og
fgl i det statistiske materiale, men kan for-
mentlig i et vist omfang ogsa tilskrives redlle
variationer i refusionsniveauet mellem amter
med samme gennemsnitsindkomst i landkom-
munerne, f. eks. som fadge a svingninger i
de refusionsberettigende vejudgifter.

| figur 2d er vist, hvordan beskatningsni-
veauet i landkommunerne ville variere med



gennemsnitsindkomsten, safremt de til stats-
refusionerne svarende belgb skulle tilvejebrin-
ges gennem starre udskrivning af kommune-
skatter, samtidig med at statsskatterne er
lempet med en fast procent af den skatte-
pligtige indkomst, jfr. tabel I. B, kolonne 30.
Sammenholder man figur 2d med figur
2 a, s at refusionsordningerne ogsd under
denne finansieringsforudsagning har tydeligt
udlignende virkninger, men disse er dog sva
gere, end hvis man regner med finansiering
ove)r den progressive statsindkomstskat (figur
2c).

Figurerne 3 a-d viser (pa samme made
som figurerne 2 a-d ger det for landkommu-
nerne) sammenhamgen mellem gennemsnits-
indkomst og beskatningsniveau i bykommu-
nerne grupperet amtsvis samt Kgbenhavn
og Frederiksberg. Figur 3 a (jfr. tabel 1. A
kolonne 16 og 24) angiver den aktuelle
sammenhaang: Hgjere beskatningsniveau jo
hgjere gennemsnitsindkomst. Figur 3b og ¢
(jifr. tabel 1. A kolonne 26 og 27) viser, a
man uden statsrefusionerne ville have en kraf-
tig tendens i den modsatte retning, safremt
man ga ud fra finansiering over den pro-
gressive personskat til staten. Endelig viser
figur 3 d, at man uden statsrefusionerne ogsa
ville have en tendens til faldende beskat-
ningsniveau for hgjere gennemsnitsindkomst,
sglv om man regner med, at statens refus-
onsbetalinger er finansieret ved beskatning
proportional med den skattepligtige indkomst,
men at tendensen ville vaae mindre udtalt.

Det s af figur 3 a-d, at der - ligesom ved
landkommunerne - kan forekomme afvigd-
s fra den typiske sammenhang mellem be-
skatningsniveau og gennemsnitsindkomst. S&
danne afvigelser fra hovedtendensen kan som
nevnt for en ded skyldes mangler ved det
benyttede statistiske materiale, men kan ogsa
dakke over systematiske forskelle. Bl. a er
amtsvise oplysninger om bykommunerne gen-
nemsnit af oplysninger vedrgrende et lille
antal kommuner, og dette gennemsnit kan
i nogen grad vage pavirket of sterrelsesfor-
delingen af amtets bykommuner. Sdedes
omfatter Arhus amt kun en enkelt stor by,
Vele amt tre mellemstore byer og Born-
holms amt en enkelt mellemstor og flere sm&
byer.

En veesentlig del af forskellen mellem stats-
refusionernes omfordelende virkninger er som
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Figur 3.
Provinsbyerne (amtsvis) samt Kgbenhavn og Fre-
deriksherg fordelt efter den gennemsnitlige ind-
komat hos beboerne samt efter beskatningsniveau
med og uden refusioner (1963-64).
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Figur 4.
Udvalgte sognekommuner fordelt efter den gen-
nemsnitlige indkomst hos beboerne samt efter aan-
dring i beskatningsniveau ved bortfald af refus-
oner finansieret med progressv statsindkomstskat
(1963-64).

naevnt alerede i hovedtrak belyst, n&r man
ser pa variationerne mellem amterne.

P4 samme made, som det er sket for amts-
gennemsnittene i figur 2b har man i figur
4 vist, hvorledes 40 udvalgte sognekommu-
ner er fordelt efter a den gennemsnitlige
skattepligtige indkomst + direkte skatter samt
b) endring i beskatningsniveau ved bort-
fad af statsrefusionerne (under forudssd-
ning a finansiering over den progressive
statsindkomstskat). Figuren viser, at den
samme tydelige tendens, som gjorde sg gad-
dende, ndr man s pd amtsgennemsnittene,
genfindes hos de enkelte kommuner. Samti-
dig er dog, som man kunne vente, sprednin-
gen omkring det typiske forlgb noget starre.
Der kan slledes pavises en forske i pavirk-
ning a beskatningsniveau pa 7-8 pct. af
indkomst + skatter mellem Tranekjeer-Tulle-
bale i Svendborg amt og Skibet kommune
i Vele amt. Nar Vejby-Tibirke kommune
gynes at afvige temmeligt stexkt fra de ov-
rige kommuner, haanger det sammen med, at

skattepligtig indkomst + skatter giver et
misvisende billede a indkomstniveauet i
kommunen, idet hovedparten af eendoms
skatterne betales af personer med bopad |
andre kommuner.

| figur 5 er for udvalgte bykommuner
vig sammenhamgen mellem gennemsnits-
indkomst og statsrefusionernes pavirkning af
beskatningsniveauet.  Spredningen omkring
den centrale tendens synes at vage noget
mindre end for sognekommunerne. Thisted
har sdledes omtrent samme indkomst + skat-
tebelgb pr. indbygger som Alborg og Holste-
bro, men refusionernes pavirkning af beskat-
ningsniveauet er ca. 5 procentenheder ster-
re end for de to andre byer. Tendensen for
de udvalgte bykommuner er dog utvivisom,
og den synes endda at traade tydeligere frem,
end ndr man ser pd gennemsnit for amterne,
hvilket kan haange sammen med, at dise
gennemsnitstal ikke dakker sa stort et varia-
tionsomréde som de udvalgte kommuner og
tillige er pragget o, at store og sma bykom-
muner indgér i varierende forhold i de en-
kelte amtsgennemsnit.

Der henvises i gvrigt til de til figur 4 og
5 svarende oplysninger i tabel 1.D og I. C,
kolonne 16 og 26.
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Figur 5.
Udvalgte bykommuner fordelt efter den gennem-
snitlige indkomst hos beboerne samt efter andring
i beskatningsniveau ved bortfald af refusoner fi-
nansieret med progressiv statsindkomstskat
(1963-64).



D. De udlignende virkninger af den
mellemkommunale refusion.

11. Ved siden & statsrefusionerne sker der
over den mellemkommunale refusion en vis
omfordeling mellem kommunerne. | tabel 4
er vist, hvor meget de enkelte hovedgrupper
af kommuner i 1963-64 netto har modtaget
i denne refusionsform. Sammenholder man
disse oplysninger med de tilsvarende tal i
tabel 2 og 3 for statsrefusionernes virkninger,
er det igjnefaldende, dels at den mellemkom-
munale refusion effektuerer en langt min-
dre udgifts- (eller indkomst-) overfarsel mel-
lem kommunegrupperne end statsrefusioner-
ne (30 mill. kr. i mellemkommunal refusion
mod 400 mill. kr. som fage a statsrefusio-
nerne, hvis man forudsadter disse finansieret
af forbrugsskatter eller en proportional ind-
komstskat, og 700 mill, kr., hvis finansieret
ved progressiv personindkomstskat), dels at
bykommunerne incl. Kgbenhavn (men bort-
st fra Frederiksberg) er netto-modtagere ved
den mellemkommunale refusion. Dette sidste
falder for sa vidt i trdd med hensigten med
refusionsforbundets oprettelse, der bl. a. var
at skre byerne et bidrag fra landkommu-
nerne til de sociale udgifter, der bl. a. vok-
sede som fdge af vandringen fra land til by.
| dag er situationen imidlertid den, at den
mellemkommunale refusion tillige har faet
betydelige landsdelsudlignende virkninger,
idet sognekommunerne i Kgbenhavns amt i
tabel 4 fremtrasder som den altoverskyggende
bidragyder.
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Nar refusionsforbundets udlignende virk-
ninger er veasentligt mindre end statsrefu-
sionernes, er det for en del umiddelbart en
fdge &, at det samlede belgb, der er gen-
stand for mellemkommunal refusion, er langt
mindre end statsrefusionerne (424 mill. kr.
i 1963-64 mod 3.518 mill. kr.). En anden ar-
sag er, a udligningseffektiviteten af den mel-
lemkommunale refusion er mindre: De belgb,
der ifalge tabel 4 netto overflyttes mellem
hovedgrupper a kommuner gennem refu-
sionsforbundet, andrager 7 pct. af de samle-
de refusionsanmeldelser, mens overflytnin-
gen via dtatsrefusionerne alt efter finansie-
ringsformen udger 11 eler 20 pct. af de sam-
lede refusionsbel gb.

Denne forskd 1 udligningseffektiviteten
har igen sin rod i forskele i finansierings-
formen, idet refusionsforbundets udgifter for-
deles pd kommunerne efter en skala, der er
degressiv i forhold til den skattepligtige ind-
komst. Dette haanger sammen med, at en tre-
diedel af udgifterne til mellemkommunal re-
fusion fordeles pa kommunerne i forhold til
folketal, sdledes at denne udgift udger en
sterre andel af indkomsten hos borgerne i
kommuner med lav gennemsnitsindkomst end
i kommuner med hgjt indkomstniveau. Virk-
ningen heraf ses af tabel 5, hvoraf det bl. a
fremgdr, at landkommunerne uden for Kg-
benhavns amt baxer en sterre andel af den
del af den mellemkommunale refusion, der
fordeles efter folketal, end af den del, der
fordeles efter skattepligtig indkomst. Det ses
endvidere, at fordelingen a en del & re-

TABEL 4.
Den mellemkommunale refusion i 1963-64%).

Mill. kr.

Kgbenhavn
Frederiksberg

Gentofte . S
Kgbenhavns amt i gvrigt

| alt hovedstaden og Kgbenhavns amt ...

Landkommuner i gvrigt

Bykommuner i evrigt . . . . ... .

Samtlige

1) Refusionsberegningen foretaget pa grundlag af udgifter m.v. i 1962-63.

forst sted i vinteren 1963-64.

Modtaget fra Betalt til Netto
refusions- refusions- modtaget i
forbundet forbundet refusion

79 76 3

11 12 —1

.5 11 —6 .

18 41 —23

113 140 —27

188 177 11
... 123 107 16
... A24 424

Betalingen fandt
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TABEL 5.
Procentvis fordeling af kommunernes bidrag til mellemkommunal refusion, 7963-64.

Fordelt efter

Fordelt eft rrundvaerdi Fordelt eft
Pet. af sa:ﬂlf_;fgzi]g: anmeldt i‘:ll:ilfyg;cr?r %23 t\;ﬁ;gl sl?z;tt((:plfgtie; I alt

tal af 3/4 forskels- indkomst

vaerdi

Kabenhavn sosswesmesmos mesmmis 5,2 5,9 7,0 18,1
Frederiksherg «:.cisvvemismesinass 0,8 0,9 1.2 2,9
Gentoftel «wmssios v s s g s 3 s 55 5 5 0,6 1,1 1,0 2,7
Kebenhavns amt i evrigt . ......... 2,9 2,9 3,7 9.5
I alt hovedstaden og Kebenhavns amt 9,5 10,8 12,9 33,2
Landkommuner i ovrigt .......... 14.7 15,7 11,3 41,7
Bykommuner i gvrigt ............. 9,1 6,8 9,2 25,1
Samtlige ......... ... . ..o, 33,3 33,3 33,4 100,0

fusionsforbundets udgifter efter ejendoms-
vaadier (opgjort pad sealig made) i en vis
udstrakning har samme virkning som for-
deling efter folketal, idet der er en tendens
i retning af en i forhold til den skattepligtige
indkomst stor bidragsbyrde i landkommuner-
ne, herunder ogsd de mindre velstillede land-
kommuner.

Der henvises i gvrigt til den ssalige rede-
garelse for den mellemkommunale refusion i
indledningen til socialministeriets afsnit af re-
degarelsen for de enkelte refusions- og til-
skudsordninger i betamkningens sidste del
(C).
| tabel Il1. A-D er givet oplysninger om
den mellemkommunale refusion dels for ale
landets by- og sognekommuner fordelt pa
amter, dels for udvalgte kommuner. Det s
af tabel 11. A-B bl. a, at sognekommunerne
i dag er nettomodtagere af mellemkommunal
refusion, n&r der sss bort fra amter med
udbredt forstads- eller »omegns«-bebyggel-
*

Mens den mellemkommunale refusions om-
fordelende virkninger er ret beskedne, nér
man ser pa grupper af kommuner, findes
der dog nogle enkelte kommuner, for hvem
refusionsforbundets virksomhed ikke er uden
betydning. Det ss siledes af tabel 1. C og
D, at det belgb, Akirkeby og Tung i 1963-
64 netto har modtaget i mellemkommunal
refuson, udgjorde op mod 2 pct. af den
samlede indkomst (incl. betalte skatter),
og at den samme procent var noget over 1
for Lagster kebstad og henimod 1 for Jets-
mark og Hals kommuner.

E. Refusionsordningernes betydning
for beskatningen af forskellige
indkomster.

12. | det foregdende har man sagt at belyse
refusionsordningernes omfordelende  virk-
ninger ved at se pa virkningen for samtlige
borgere under é i en kommune €ller grup-
pe af kommuner under to alternative forud-
saninger med hensyn til finansieringen af
statens refusionsbetalinger. Det vil vage na-
turligt at supplere disse summariske udtryk
for refusionsordningernes virkninger med en
undersggelse &, hvilken betydning ordnin-
gerne har for beskatningen af forskellige ind-
komster inden for samme kommune og for
samme indkomst i forskellige kommuner, jfr.
det i indledningen til punkt 1 anfarte om
begrebet udligning.

Hovedtreskkene af disse virkninger kan
alerede skitseres pd forhand. Med de nu-
vagende refusionsordninger vil der for hver
kommune kunne opstilles en »skatteskalax,
der viser, hvor stor procent af forskellige ind-
komster, der betales i samlet skat til kommu-
nen og staten (til finansiering af refusioner
og andre statsudgifter). Denne samlede
»Skatteskalax bestdr dels af en kommunal
»Skalaw, der viser ret svag stigning med vok-
sende indkomst, dels af en »statsskatteskalac,
der stiger noget kraftigere, d. v.s. har stea-
kere progression. Dette kan ogsa udtrykkes
pa den made, at statsskatten i ale kommu-
ner udger en forholdsvis lille andel a den
samlede beskatning af sma indkomster og en



forholdsvis stor andel af den samlede be-
skatning af store indkomster.

Hvis nu refusionsordningerne faldt bort,
métte den kommunale »skatteskala« haeves
for at skaffe midler til finansiering af de ud-
gifter, der far blev dakket a refusioner.
Forhgjelsen ville vaae forholdsvis den samme
for ale indkomster i samme kommune, hvis
det alene sker ved en forhgelse af beskat-
ningsprocenten (d.v.s. uden andring &f
den svage progression i kommuneskatten).

P4 den anden side kan »statsskatteskala-
en« samkes. Hvordan nettovirkningen bliver
for den samlede »skatteskalax for stat og
kommune under ét, vil isex bero pa, hvordan
statsskatterne nedsadtes.

Der vil for hver kommune vage en bestemt
indkomst, for hvilken forhgjelsen af kom-
muneskatten gér lige op med nedsadtelsen af
statsskatten. De gvrige indkomster vil der-
imod fa enten hgjere eler lavere skatter il
stat og kommune tilsasmmen. Teanker man
Sg, at statsskattenedsadtelsen sker pa den
made, at alle statsskattebelgb reduceres med
en ensartet procent uanset indkomst, sa
vil det blive indkomsterne over »balance-
punktet«, der netto far skattelettelse, mens
lavere indkomster fé&r skatteforhgjelse. Det
omvendte vil vage tilfaddet, hvis statsskat-
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ten nedssdtes med samme procent af ind-
komsten (»proportional skattelettel se«).

Ved hvilken indkomst, »balancepunktet«
findes, vil skifte fra kommune til kommune,
og vil ogsa bero pa den form, statsskattened-
sadtelsen far, jfr. punkt 15 nedenfor.

13. Det kunne for si vidt vaare af interesse
a gennemfgre en sddan undersggelse for
samtlige 56 udvalgte kommuner samt Kg-
benhavn og Frederiksberg. Under hensyn til
det ret omfattende beregningsarbejde har
man dog indskremnket sig til a se pa 11
kommuner, nemlig Kgbenhavn og Gentofte
samt 3 bykommuner, 3 sognekommuner med
bymaessig bebyggelse og 3 udpraggede land-
kommuner udtaget pa den made, at hver af
de tre grupper repressenterer kommuner af
nogenlunde samme starrelse, og Sdedes at
én kommune har opndet en netto skattelet-
telse for sine borgere i kraft a refusons
ordningerne, én har faet netto merbeskat-
ning, og én har varet nogenlunde updvir-
ket; for de tre udpresgede landkommuner
har der dog i dle tilfseddde veget tale om
netto skattelettelse.

| tabel 6 er vist, hvor meget der i 1963-
64 i de undersggte kommuner blev betalt
i opholdskommuneskat og personindkomst-

TABEL 6.
Beskatningen af en skattepligtig indkomst p& 20.000 kr. i forskellige kommuner
i 1963-64.

»Samlet ind-
komst«, d. v.s.
skattepligtig
indkomst +

Skat til stat og kommune i pct. af skattepligtig
indkomst + skatter

Beskatning ved kommunal
finansiering af refusionsbeleb
modsvaret af nedsettelse af:

Faktisk

faktisk ud- beskatning
skrevne skatter i 1963-64 Progressiv Proportional
statsskat statsskat

Kr. Pct. Pct. Pct.
Gentofte :swssmozmssmnass 24.152 17,2 11,2 10,8
Vinding s::wasmsemesmsss 24.822 19,4 16,5 16,0
Senderborg . ........... 24.668 18,9 19,2 18,8
Kegbenhavn ............ 24.595 18,7 19,0 18,6
Nykebing F. ............ 25.505 21,6 249 24,5
Hirtshals «scemismssmsss 25.078 20,2 224 223
Skive sswss v e s sm s o s ge 25.551 21,7 29,5 29,0
Holsted: :: s s mm s oms v s 25.440 214 35,2 34,8
Torsted s :umermemmssns o 27.177 26,4 445 44,1
Kvong sm s 5w s 500 s oo s w0 5 80 26.109 234 45,8 454
Stavning ;s e s s pas e s g 26.867 25,5 46,6 46,2
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skat til staten af en forsarger med skatte-
pligtig indkomst pa 20.000 kr. Som fdge
af forskellene i de kommunale skatteniveauer
er samme skattepligtige indkomst i to for-
skellige kommuner dog ikke udtryk for gan-
ske samme totalindkomst. Det er derfor op-
lyst for hver kommune, hvor stor den »sam-
lede indkomst« er, der svarer til den pagad-
dende skattepligtige indkomst, idet man ved
»samlet indkomst« forstdr summen af skatte-
pligtig indkomst og hertil svarende opholds-
kommuneskat og statsindkomstskat. De be-
regnede skattebelgb er oplyst i procent af
denne »samlede indkomst«.

Dernasst har man vist, hvor meget den
pégaddende skatteyder ville have betalt i
indkomstskat til stat og kommune, s3fremt
statsrefusionerne havde vearet ophaevet med
virkning fra 1963-64, og kommunerne kom-
penserede tabet i refusionsindteggter ved at
udskrive et tilsvarende belgb i opholdskom-
muneskat gennem procentvis samme forhg-
jelse a ale kommuneskattebelgb, mens til
gengadd staten lod besparelsen i forbindelse
med refusionsbetalingerne komme til udtryk
enten gennem en nedsadtelse af ale ind-
komstskattebelgb til staten med samme pro-
cent, eller ved en statsskattereduktion med
en fast procent af den skattepligtige ind-
komst (d.v.s. en procent ens for alle ind-
komster i ale landets kommuner).

Forinden de fundne resultater kommen-
teres, ma felgende forudsagninger prascise-
res:

i) For a fa den fulde virkning af refu-
sionerne til amtskommunerne med, er det
her forudsat, at samtlige amtskommuners
merudgifter ved refusionsordningernes bort-
fad finansieres ved udskrivning pa sogne-
kommunerne.

ii) N&r der her tales om skattepligtig ind-
komst + skatter, er der kun tale om person-
indkomstskatter i 1963-64, og den skatte-
pligtige indkomst er den, der I& til grund
for beregningen of disse skatter og sdedes
var indtjent i 1962. Nar der i de foregdende
afsnit taltes om indkomst + skatter, drejede
det sg om indkomst-, formue- og ejendoms-
skatter i 1963-64, og indkomsten var den
skattepligtige indkomst, der var indtjent i
1963 og sdledes tildels dannede grundlag for
skatternes betaling (men farst for beregnin-
gen af det pafelgende skattedrs skatter). De

anfegrte oplysninger om beskatningen af en
bestemt indkomst lader sig derfor ikke sam-
menligne med de i tidligere tabeller oply-
ste gennemsnitstal for beskatningsniveauet,

iii) Endelig ma det bemaakes, at de be-
regnede andringer af beskatningen er an-
dringerne i det ferste ar, og det er derfor
ngdvendigt at gere sg klart, i hvilket om-
fang de viste forskydninger i de felgende &
matte blive modificeret af aandringerne i skat-
tefradraget. Det beregningstilfadde, hvor
man har forudsat, at forhgielsen af opholds-
kommuneskatten modsvares af en nedsadtel-
se o statsindkomstskatten, indebazrer prak-
tisk taget et bortfald af det mest progressive
element i indkomstbeskatningen, hvilket igen
betyder en vassentlig reduktion af skattefra-
dragets betydning for de stegrre indkomster.
Derimod andrer sdv en ret stor foragelse af
kommuneskatten ikke ret meget ved skatte-
fradragets betydning for sma indkomster,
der under dle omstandigheder kun for
en mindre dels vedkommende beslaglasgges
af de direkte skatter. De viste beregnings-
resultater skulle derfor give et dakkende
udtryk for forskydningernes retning og i
nogen grad ogsa deres styrke. Det beregnings-
tilfedde, hvor man har forudsat, at forhg
jelsen af opholdskommuneskatten modsvares
a en nedsodtelse o statsindkomstskatten
med en fast procent af den skattepligtige
indkomst, tilstragber i virkeligheden at vise
virkningerne a en lempelse af forbrugsbe-
skatningen. | dette tilfsedde andres skattefra-
draget derfor kun med den forhgjede kom-
muneskat, men den hgje marginale statsind-
komstskat bevares, hvilket skulle indebsare
en vis tendens til, at ferstedrsskatten giver
et for staxkt indtryk af virkningerne for de
store indkomster og tillige en vis misvisning
for s& vidt angér forskydningens retning. Den
sidstneevnte fejlmulighed bortfalder dog, for
sa vidt man antager, at der virkelig var tale
om en tilpasning af skalaen for statsindkomst-
skatten.

14. Det s of tabel 6, at der selv med det
eksisterende refusions- og beskatningssystem
er store lokale forskelle med hensyn til, hvor
stor en del indkomstskatten udger af den
samlede indkomst. Denne andel varierer fra
ca 17 pct. i Gentofte til ca. 26 pct. i Torsted,
en forskel, der kun i begreanset omfang kan
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TABEL 7.

Beskatningen til stat og kommune i 1963-64 i Gentofte og Savning.
Skattepligtig indkomst 20.000 kr.

Pct. af indkomst + skatter

(»samlet indkomst«) ' Gentofte Stavning

Faktisk beskatning:

Til, KOTOITIGIEN « sye 2 min o pos ¢ st 5 608 5 708 2 500 5 B0G 5 B 5 6 1 5,9 15,4

Bl SEACEIN, 55w s me s mo s o8 s @ 5 e mia § B8 5 600 5 08 § A 11,3 10,1

T AlE Gocnies 5o g o SB35 008 5 503 608 5 el + Buiel § B § 1t 5 B 17,2 25,5
Beskatning med refusioner finansieret af kommunen?) :

til kommunen ........ ... o i 10,4 45,8

til staten . ...t e 0,8 0,8

L oalt oo e 11,2 46,6

1) Og med nedsat progressiv statsindkomstskat.

sadtes i forbindelse med, at en skattepligtig
indkomst p& 20.000 kr. svarer til en mindre
»samlet indkomst« i Gentofte end i Torsted.

Pa den anden side er det tydeligt, at disse
forskelle ville have vaxet langt sterre, hvis
kommunerne selv skulle have finansieret de
belgb, de nu modtager i refusioner, med en
forhgielse af kommuneskatten. Hvad enten
man forestiller g statens besparelse herved
komme til udtryk i en nedssdtelse af dle
statsindkomstskattebelgb med samme procent
eller med belgb proportionale med den skat-
tepligtige indkomst, ville beskatningen i pro-
cent af den samlede indkomst have varieret
mellem ca. 11 pct. i Gentofte og 46-47 pct.
i Stavning.

| tabel 7 har man sggt at belyse forskyd-
ningen i beskatningen i de to ydertilfadde,
Gentofte og Stavning.

Det ses, a den i kraft af refusionsordnin-
gerne opndede indsnaevring af skatteforskel-
lene er fremkommet som nettoresultatet af
nedsat kommuneskat og forhgjet statsind-
komstskat. Det forskellige nettoresultat er en
fdge dels &, a kommuneskatten udger en
sterre andel af den samlede skat i Stavning
end i Gentofte, dels &, a kommuneskatten
er reduceret til en trediedel i Stavning, men
med mindre end havdelen i Gentofte,
hvilket stér i forbindelse med de i punkt 5
omtalte forskelle med hensyn til, hvor stor
en del af kommunernes udgifter, der dak-
kes af refusioner. Statsskatten er derimod for
begge kommuner ca. 10 gange sd stor, som
den ville have vazret uden refusionerne. Nar

den i 1963-64 faktisk var lidt starre i Gen-
tofte end i Stavning, haanger dette sammen
med virkningen af fradraget af den forskellige
kommunale skat. Denne virkning er der som
alerede naevnt ikke taget hensyn til ved be-
regningen over virkningerne af en refus-
onsomlaggning.

15. | tabel 8 og 9 er - ligesom i tabel 6
— vigt beskatningen il | kommuner i 1963-
64 sammenholdt med beskatningen uden
refusioner og med lavere statsskatter, men
beregningerne er i tabel 8 og 9 gennemfart
for en skattepligtig indkomst pa henholds-
vis 12.000 og 50.000 kr. Ogsa for disse ind-
komster har refusionsordningerne altsi bety-
det en veesentlig indsneevring af beskatnings-
forskellene.

Det er imidlertid pafaldende, at denne
udjeevning af skatteforskellene ved en skatte-
pligtig indkomst p& 50.000 kr. og med re-
fusionerne finansieret af den progressive
statsindkomstskat er fremkommet ved, at be-
skatningen i de fleste kommuner er haevet op
mod niveauet for de mindst velstillede kom-
muner. Omvendt er indsnaavringen af skat-
teforskellene for en indkomst pa 12.000 kr.
med den samme forudssgning med hensyn
til refusionernes finansiering kommet i stand
ved, at beskatningen er samket i de mindst
velstillede kommuner.

Dette er ensbetydende med, at refusions
ordningerne skulle have fart til en skeapelse
af progressionen i indkomstbeskatningen.



TABEL 8.

Beskatningen af en skattepligtig indkomst pd 12.000 kr. i forskellige kommuner
i 1963-64.

Skat til stat og kommune i pct. af skattepligtig

»Samlet ind- indkomst + skatter

komstc, d V. S. Beskatning ved kommunal

skattepligtig 3 finansiering af refusionsbhelob

indkomst + Faktisk modsvaret af nedsettelse af:

faktisk ud- beskatning

skrevne skatter 1 1963-64 Progressiv Proportional
statsskat statsskat
Kr. Pct. Pct. Pct.
Gentofte ............... 13.738 12,7 9,4 5,0
Vinding ............... 14.062 14,7 14,0 9,6
Senderborg ............ 13.988 14,2 16,3 11,9
Kebenhavn ............. 13.952 14,0 16,1 11,8
Nykobing F. « .« sy s o o ong s 14.393 16,6 21,2 17,0
Hirtshals . .............. 14.186 15,4 19,3 15,0
Skive ... 14.415 16,8 25,2 20,9
Holsted ................ 14.485 1751 32,5 28,3
Torsted ................ 15.404 221 41,4 37,4
RVONG: ¢ s 500 ¢ s v soms 5 o0y 3 14.839 19,1 42,5 38,3
Stavning . ... 15.240 21,3 43,3 39,3
TABEL 9.
Beskatningen af en skattepligtig indkomst pa 50.000 kr. forskellige kommuner
i 1963-64.

Skat til stat og kommune i pct. af skattepligtig

. indkomst + skatter
»Samlet ind-

komstc, d. v.s. Beskatning ved kommunal
§kattephgt1g " finansiering af refusionsbeleb
indkomst + Faktisk modsvaret af nedsazttelse af:
faktisk ud- beskatning
skrevne skatter i 1963-64 Progressiv Proportional
statsskat statsskat
Kr. Pect. Pct. Pct.
Gentofte ............... 78.433 36,3 13,2 32,5
Vinding ................ 79.790 37,3 16,6 35,6
Senderborg ............ 79.338 37,0 19,2 38,3
Kebenhavn ............. 79.923 37,4 21,2 40,2
Nykebing F. ............ 81.795 38,9 24 4 42,9
Hirtshals ............... 80.543 37,9 22,3 41,2
I 81.931 39,0 28.6 47.1
Holsted ............... 81.143 38,3 32,0 50,8
Torsted ............... 85.945 41,8 40,4 58,1
Kvong ............. ... 82.991 39,8 41,5 59,8

STAVIIHE .. ¢ 66 5 b s 00d 56+ 4 85.088 41,2 42,2 60,0
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TABEL 10.

AEndring af beskatningen i Gentofte, Hirtshals og Stavning af forskellige indkomster
som felge af refusionsordningerne, 1963-64.

Netto skattelettelse (—) eller merbeskatning (+-) som felge af statens refusionsbetalinger,

Pct. af skattepligtig

safremt disse er finansieret ved:

indkomst + skatter

Progressiv statsindkomstskat

Proportional statsskat

1 Gentofte

Hirtshals Stavning Gentofte Hirtshals Stavning
Skattepligtig indkomst kr.

6000 e i —49 —914 11,1 7.7 g7
12000 + @ oeeeee 3.3 -39 —22.0 7,7 0.4 —18,0
15.000 .+t 47 —3,2 —921,5 7.1 ~0,9 19,3
20,000 .\t 6,0 —25 —921,1 6,4 B —920,7
30.000 ..\ttt 14,8 6,2 —115 5,4 - —90,1
50.000 .+ 931 15,6 —1,0 3.8 —33 188

100.000 ........ ... ..., 28,4 22,2 6,9 2,4 -3, —17.8

Dette er for sa vidt ikke overraskende i be-
tragtning af den benyttede forudssgning om
finansiering med den progressive statsind-
komstskat.

Forholdet traeder tydeligt frem i tabel 10,
hvor man for en rakke skattepligtige ind-
komster i tre kommuner har vist, hvor me-
get det betyder for beskatningen, at der ydes
statsrefusioner under forudsagning af finan-
siering med dds statsindkomstskat dels pro-
portional skat. Betydningen vises som en
netto skattelettelse eller merbeskatning op-
giort som forskellen mellem den aktuelle
skat og den beregnede skat ved kommunal
finansiering af refusionerne.

Ser man farst pd det tilfedde, at stats-
refusionerne teankes udelukkende finansieret
ved den progressive statsindkomstskat, viser
det sg, at dette har fert til skattelettelser
(eller i en velstillet kommune som Gentofte
begramsede skatteforhgjelser) for personer
med lave skattepligtige indkomster, mens
virkningen for personer med hgje skatteplig-
tige indkomster har vexet skatteforhgjelser
‘(eller begramsede skattenedsadtelser i en
kommune med lav gennemsnitsindkomst som
f. eks. Stavning). Nar refusionsordningerne
under den angivne forudssgning kun har be-
tydet skattenedsadtelser for meget sma ind-
komster i Gentofte og meget hgje indkomster
i Stavning, ma det ss som et resultat &, at
det kommuneskatteniveau, der ville have
vaget uden refusionsordningerne, ville have
vaget langt hgjere i Stavning end i Gentofte.

Vender man sg derpd til det tilfadde at
refusionsbetalingerne er finansieret ved en
skat, der er proportional med den skatteplig-
tige indkomst (forbrugsskat), viser det sg,
at refusionsordningerne skulle have fart til
hegjere beskatning af sma indteegter bortset
fra i Stavning, hvor skattelettelsen dog har
vaget forholdsvis lille for de sma indtasgter,
men lavere beskatning af store indtaggter und-
tagen i Gentofte, hvor sdv store indtagter
har féet skatteforhgjelss omend i moderat
omfang.

| tilfedde af finansiering med proportio-
naskat skulle refusionerne fra staten dtsa
have fart til som helhed mindre progression
i beskatningen. Som anfert foran ma der dog
issx i dette tilfsedde tages hensyn til, at de
viste forskydninger vedrerer farstedrsskatten,
sdedes at der ma tages hensyn til virkningen
pd lemgere sigt af fradraget of den sterre
kommunale skat ved en hgj marginalbe-
skatning.

Betydningen for skatteprogressionen af re-
fusionsbetalingernes finansiering traeder tyde-
ligst frem i en kommune som Hirtshals, hvor
der i 1963—64 var nogenlunde overensstem-
melse mellem de belgb, kommunen modtog
i refusionsbetalinger, og den del af de stats-
skatter, der blev betalt af kommunens bor-
gere, som er géet til finansiering af refusio-
nerne.

Det er af interesse at iagttage, at der i et
»balancetilfadde« som Hirtshals, der for-
mentlig netto ikke har modtaget noget videre
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Skatter i pct. af skatte-
pligtig indkomst + skatter

Skatter i pct. af skatte-
pligtig indkomst + skatter

g. SKIVE

_h. HOLSTED

i. TORSTED

- k. STAVNING

Skattepligtig
indkomst + skatter

I {

oot L, i { { {
6 8 10 15 20 30 100 150 200  1.000 kr.
KURVERNE VISER:

Beskatningsniveau med refusioner

50 70

Beskatningsniveau uden refusioner og
med nedsat progressiv statsindkomstskat
""""""" Beskatningsniveau uden refusioner og
med statsskatten nedsat proportionalt
med den skattepligtige indkomst

jg i a. GENTOFTE j‘;
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20 20
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0 0
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40 |-
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0
. NYKOBING
FALSTER
70
60
50
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10
s0 - L HIRTSHALS 0
40 - =
30 |
20 |-
0 |
Skattepligtig
0 indkomst + skatter
1 1 1 1 1 1 1 I 1 1
6 810 15 20 30 50 70 100 150 200 1.000 kr.
Figur 6.

Beskatning af forskellige indkomster i

udvalgte

kommuner med og uden refusoner (1963-64).




i kraft af refusionsordningerne, er sket det
i det »progressive« finansieringstilfadde, at
den ret betydelige merbeskatning af de ster-
ste indkomster har kunnet rakke til skatte-
lettelser hgjt op i indkomstgrupperne. Om-
vendt har i proportionaltilfaddet merbeskat-
ningen af de talstaake sma indkomstgrupper
bevirket, at der har vaxet tale om moderate
skattelettelser ikke alene for store indtaggter,
men ogsa langt ned i mellemindtaggterne.

Det vil dge, at der i en kommune, der har
modtaget lige sA meget i refusionsbetaling
fra staten, som kommunens borgere har be-
talt | statsskatter til refusionernes finansie-
ring, findes en gruppe mellemindtagyter, for
hvem refusionsbetalingerne har betydet en
skattelettelse uanset finansieringsformen.

Et mere varieret billede af refusionsord-
ningernes betydning for beskatningen i for-
skellige indkomster i forskellige kommuner fas
af tabel 1V, der indeholder oplysninger om
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samtlige 11 undersggte kommuner, samt
af de pa grundlag heraf udarbejdede figurer
6a-k.

Det ss af tabellen og figurerne, at jo mere
velstillet kommunen er, d.v. s. jo starre det
statsskattebel gb, kommunens borgere har bi-
draget med til finansiering af refusionerne,
er i forhold til de modtagne refusionshelgb,
desto mindre bliver den gruppe indkomster,
for hvem refusionsordningerne har betydet
skattelettel ser uanset finansieringsform. | Sgn-
derborg har siledes ale borgere, der har faet
skattelettelse ved progressiv finansiering, faet
skatteforhgjelse ved finansiering med pro-
portionalskat og omvendt. | Vinding og issa
i Gentofte har hovedparten af skatteyderne
féet skatteforhgjelse uanset finansierings-
form. Modsat har i de vestjyske kommuner
praktisk taget ale indkomster faet skattelet-
telse, hvadenten refusionerne er finansieret
ved proportional eller progressiv beskatning.






Tabeller til bilag IV »Refusonsordningernes udlignende virkninger«,

I. Udgifter, refusioner, skatter og indkomster m. v.

Bykommunerne i hvert amt samt Kgbenhavn og Frederiksberg.
Landkommunerne (amts- og sognekommunerne) i hvert amt.
Udval gte bykommuner.

Udvalgte sognekommuner.

Oow>»

I1. Den mellemkommunale refusion.

A.-B. Bykommuner og landkommuner amtsvis.
C. Udvalgte bykommuner.
D. Udvalgte sognekommuner.

I11. Befolknings-, indkomst- og skatteforhold i de udvalgte kommuner.

C. Udvalgte bykommuner.
D. Udvalgte sognekommuner.

1V. Refusionernes betydning for beskatningen af forskellige indkomster
i nogle udvalgte kommuner.



TABEL I A. Bykommunerne i hvert amt samt Kobenhavn og Frederiksberg.

Refusioner | Refusioner | Refusioner Refusioner Person- og ejendomsskatter
i Refusions-
. + k |+ k o . af . Skatte- Indk
I}QCIgI:SttzT sk:trtr:] sk::)trtr::’rl rlefl:xcsgmi]er Adf ivf?-r Af Af Af Samtlige belob Til Til pl?g'ttieg -:-1 skg?::tr
- pr. ind- ialt + komm. (:lrﬁ vee'- sygehus- sociale laerer- refusi- indllymggcr kom- Stat)en Ialt indkomst | (13 + 14)
bygger (9+11) skatter refugionl) udgifter udgifter len oner Y munen
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
| Kr. Mill. kr. Pet. Mill. kr. Kr. Mill. kr.

Keobenhavn .... - - - - - — - - - - - - - - -
Roskilde . ... ... 48.176 1256 60,5 46,4 1,0 3,9 17,8 5,4 28,1 583 32,4 53,0 854 3445 4299
Frederiksborg .. 50.820 1393 70,8 45,3 2,3 5,3 19,0 5.5 32,1 632 38,7 54,3 930 3499 4429
Holbak ....... 30.803 1458 449 51,2 1.3 34 14,2 4,1 23,0 747 21.9 28,5 50,4 190,4 240,8
Sorg ssazessme 54.989 1399 76,9 54,5 2,0 5,9 26,0 8,0 41,9 762 35,0 49,4 84,4 3443 4287
Preesto o us o 38.848 1400 54,4 53,7 1,3 3,8 17,4 6,7 29,2 752 25;2 344 59,6 2446 304,2
Bornholm ..... 22.955 1468 33,7 60,8 0,6 2.4 15,3 2,2 20,5 893 13,2 15,3 28,5 129,0 157.5
Maribo ....... 49.069 1592 78,1 544 1,7 5,0 27,2 8,6 425 866 35,6 39,0 74,6 295,8 370,4
Svendborg ... .. 50.054 1371 68,6 59,3 14 49 27,1 7.3 40,7 813 27,9 39,5 674 2988 3662
Odense . . ...... 118.071 1390 164, 50,5 2.6 10,9 52,7 16,6 82,8 701 81,3 1199 2012 7621 9633
Assens ........ 13.924 1465 20,4 54,9 0,5 1,2 7,3 2,2 11,2 804 9.2 11,1 20,3 84,6 104,9
Vejle w.unnn... 99.013 1357 1344 55,3 45 9,5 444 15,9 74,3 750 60,1 80,7 1408 6052  746,0
Skanderborg 71.994 1456 104,8 60,7 2,1 7,1 41,3 13,0 63,5 882 41,3 57,1 98,4 4228 521,2
Aarhus ....... 120.069 1389  166,8 55,6 3,4 13,8 60,8 14,8 92,8 773 740 1090 1830 7752 9582
Randers . ...... 65.324 1370 89,5 58,1 17 6.3 36,1 7,9 52,0 796 37,5 52,2 89,7 3845 4742
Aalborg ....... 102,550 1372 1407 54,7 3,3 8,9 50,0 14,8 77,0 751 63,7 80,0 1437 6159 7596
Hjerring ...... 63.705 1356 86,4 50,3 2,3 6,1 28,1 7,0 435 683 42,9 497 92,6 3663 4589
Thisted e sms 17.989 1590 28.6 60,8 0.5 1,7 12,1 31 17,4 967 11,2 13,2 244 98.6 123,0
Viborg s« s me s 39.941 1382 55,2 54,9 2.2 4,2 19,0 49 30,3 759 249 31,1 56,0 230,7 286,7
Ringkebing .... 71.760 1317 94,5 52,4 42 58 29,9 9.6 495 690 45,0 63,0 1080 4466 5546
Ribe ..ooo..... 74.92 1367 1024 515 2, 6,9 29.8 14,0 52,7 703 497 61,0 1107 4418 5525
Haderslev . .... 20.885 1379 28,8 55,2 04 1,9 11,7 1,9 15,9 761 12,9 19.6 32,5 1278 1603
Aabenraa ..... 14519 1474 21,4 50,9 0,9 1,1 6,8 2,1 10,9 751 10,5 13,6 24,1 884 1125
Senderborg .... 26.759 1211 32.4 53,7 1,3 1,9 9,5 47 17,4 650 15,0 27,8 428 1732 2160
Tender ....... 10.666 1331 14,2 54,9 0,3 0,9 59 0,7 7,8 731 6,4 7.6 14,0 59,6 73.6
I alt amter .... 1.277.808 1387 1.772,5 54,0 438 1228 6094 1810  957,0 749 8155 1.1100 1.9255 7.880,6 9.806,1
(bykommuner)
Kebenhavn .... 706.432 1573 1.111,2 51,5 8,6 90,0 393,3 80,0 571,9 810 539,3 8014 1.340,7 5.330,6 6.671,3
Frederiksberg .. 113.127 1562 1767 48,0 1,6 14,6 54,3 14,3 84,8 750 91,9 2285 3204 1.046,6 1.367,0
I alt bykomm. .. 2.097.367 1459  3.060,4 52,7 540 2274 10570 2753 16137 769 1.446,7 21399 3.586,6 14.257,8 17.844.4




Procent af indkomst + skatter
Samtli Samtli

Indlf‘omst 91,9 pet regé‘%);g; 12,26 pet rc?éls}s)lng:r Person- og ejendomsskatter S?mylige Skfatt_er + S?mtlige Skfatter +

. . A y > |- 12, t. : :

Patir | SRES |- o0 pet | SPIRS SR ee) e Sy, |ISAoney | iy | g g, | Smioney | Sfufens

bygger < skZTSt- indkomst- iericgotrlfst _ pligtig refusi- Til Til i:dkozr‘nssb _af stats- _af stats- aplsigatige af skatte- | af skatte-

= &5 indhon | oner | home |l | Taie |\ PO ndhomsc | indkomat | ST, | e | el

i (21—-25) (24+26) (21—28) (24+29)
16 17 18 19 20 21 22 23 24 ; 25 26 27 28 29 30
Kr. Mill. kr. Pect.

Kabenhavn ceen — = == - =t = = = o = = = == = oo
Roskilde .. .. ... 8.924 458 —17,7 422 =141 6,5 7.5 12,4 19,9 10,7 —472 15,7 98 —33 16,6
Frederiksborg .. 8.715 45,8 —=13,7 42,9 —10,8 7,2 8,7 12,3 21,0 10.3 =3l 17,9 9,7 —2,5 18,5
Holbzk ....... 7.817 241 —1,1 233 =03 9.6 9,1 11,8 20,9 10,0 —04 20,5 97  —0,1 20,8
SOtG ... 7.796 420  —0,1 422  —03 9.8 8,2 11,5 19,7 98 0,0 19,7 9.8 0,0 19,7
Prasto ........ 7.831 29,2 0,0 30,0 —0,8 96 8,3 11,3 19,6 96 0,0 19,6 99  —03 19,3
Bornholm .. ... 6.861 13,2 %8 15,8 47 13,0 8.4 9,7 18,1 8.4 4.6 ok 10,0 3,0 21,1
Maribo ....... 7.549 330 95 36,3 6,2 11,5 96 10,5 20,1 8,9 2,6 99.7 9.8 1,7 21,8
Svendborg .. . .. 7.316 334 7.3 36,6 4 11,1 7,6 10,8 18,4 9.1 2,0 20,4 10,0 1,1 19,5
Odense . ....... 8.159  101,3 —185 934 —106 8.6 8,4 12,5 20,9 105 —19 19,0 97 —11 19,8
Assens ........ 7.534 9.6 1,6 10,4 08 10,7 8.8 10,6 19,4 9,2 1,5 20,9 9.9 0,8 20,2
Vejle ..oo.u... 7.534 68,7 5,6 74,2 0,1 10,0 8,1 10,8 18,9 9,2 0,8 19,7 9,9 0,1 19,9
Skanderborg ...  7.240 483 15,2 51,8 11,7 12,2 7.9 11,0 18,9 9,3 2,9 21,8 9.9 2,3 21,2
Arhus ........ 7.980 92.7 0,1 950  —22 9,7 7,7 114 19,1 9,7 0,0 19,1 99  —02 18,9
Randers .. ..... 7.259 44,1 7.9 471 49 11,0 7.9 11,0 18,9 9.3 1,7 20,6 9.9 1,1 20,0
Alborg ........ 7.407 68,7 83 75,5 1,5 10,1 8.4 10,5 18,9 9,0 1,1 20,0 9,9 0,2 19,1
Hjerring . ..... 7.204 42,4 1,1 449 —14 9,5 9,3 10,8 20,1 9,2 0,3 20,4 98 —03 19,8
Thisted ....... 6.838 11,1 6,3 12,1 5,3 14,1 9,1 10,7 19,8 9.0 5,1 24,9 9.8 43 24,1
Viborg ........ 7.178 26,6 3,7 28,3 2,0 10,6 8,7 10,8 19,5 9.3 1,3 20,8 9,9 0,7 20,2
Ringkebing ....  7.729 530  —3,5 548  —53 8,9 8,1 11,4 19,5 96  —0,7 18,8 99 —1,0 18,5
Ribe .ooovon.. 7.374 51,9 08 542 —15 95 9,0 11,0 20,0 94 0,1 20,1 98  —03 19,7
Haderslev . .... 7.675 162 —03 15,7 0,2 9.9 8,0 12,3 20,3 10,1  —0.2 20,1 9.8 0,1 204
Abenrd ....... 7.749 114  —05 10,8 0,1 9,7 9,3 12,1 21,4 10,1  —04 21,0 9,6 0,1 21,5
Senderborg ....  8.072 238  —64 21,2  —38 8,1 6,9 12,9 19.8 11,0 —29 16,9 98  —17 18,1
Tonder ....... 6.900 66 1,2 7.3 0,5 10,6 8,7 10,3 19,0 9.0 1,6 20,6 9.9 0,7 19,7
I alt amter .... 7.674  942,9 141 9660 —9,0 9.8 8,3 11,3 19,6 9,6 0,2 19,8 99 —0,1 19,5
(bykommuner)
Kobenhavn .... 9444 6800 —108,1  653,5 —81,6 8.6 8,1 12,0 20,1 82 ~—16 18,5 98 —12 18,9
Frederiksberg .. 12.084 188,1 —103,3 128,3 —435 6,2 6,7 16,7 23,4 13,8 —7,6 15,8 9,4 —3,2 20,2

I alt bykomm. .. 8.508 1.811,0 —197,3 1.747,8 —134,1 9,0 8,1 12,0 20,1 10,1 —=1,1 19,0 9,8 0,8 19,3




TABEL 1B. Landkommunerne (amts- og sognekommunerne) i hvert amt.

R Refusioner ‘ Person- og ejendomsskatter
sr'{oerfxlel; in{cfxfx: rﬁif?;lgt: Refusions \ S Tadki
. 5 . Af vejudgifter g katte- ndkomst
l}:ﬁ:;t:‘i- _:f::?er?' tll(‘::?:‘ Zfi;::gl.- (alm. Vijregquion) Af syge- | Af soci- Af S]a.mt- b;l:b Til Til . pligtig + skatter
pr. ind- ialt +komm, [ | husud- ale ud- lzerer- lfge_ indbygger kom- staten Lalt indkomst (13+14)
bygger (9+11) skatter Til Til sog- gifter gifter lon sriznuer munen
amterne | nekomm.
1 2 3 4 5ia 5b 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kr. Mill. kr. Pct. Mill. kr. Kr. Mill. kr.
Kobenhavn .... 522313 1350 7050 37,3 11,6 16,1 457 1138 759  263,1 504 4419 9610 1.4029 4.2515 5.6544
Roskilde ... ... . 50365 1511 76,1  47.6 34 25 40 181 82 362 719 39.9 416 815 2976 3791
Frederiksborg .. 145460 1429 2078 464 64 7.8 118 483 222 965 663 1113 1674 2787 9489 1.227.6
Holbzk ....... 98.287 1544 151,8 55,6 4,1 49 9,4 51,0 15,0 844 859 67,4 51.3 118,7 480,6 599,3
SOTH 10 masnas 77.961 1374 107,1 56,1 3.3 3,5 7,6 35,9 9.8 60,1 771 47,0 45,8 92,8 404,8 497.6
Praesto ........ 84.157 1539 1295 548 45 53 76 44,1 95 71,0 844 585 458 1043 4194 5237
Bornholm ..... 25.665 1360 349 613 2,0 14 92 118 40 214 834 135 8.9 224 1098  132,2
Maribo ....... 80.743 1554 1255 56,7 60 4.1 7.7 423 110 711 881 544 442 98,6 4175 5161
Svendborg ... .. 98.242 1408 138,3 62,0 7,6 4,0 95 52,5 12,2 85.8 873 52,5 49,2 101,7 475,1 576.,8
Odense ....... 96.561 1312 126,7 53,7 3,7 5,2 8,0 37,8 12,8 67,5 699 59,2 60,9 120,1 522.:b 642,6
Assens ........ 43337 1426 61,8 592 33 2,2 37 218 56 366 845 252 21,1 463 2104  256,7
Vejle ......... 120.890 1290 155,9 59,4 4,6 8,2 10,5 53,7 15,6 92,6 766 63,3 65,1 128,4 585,1 713,5
Skanderborg ... 68.030 1436 97,7 609 46 70 60 356 63 595 875 38,2 29,1 673 3080 3753
Athus ........ 108.614 1275 1385 500 3,3 47 88 376 149 693 638 69,2 1022 1714 6596 8310
Randers ....... 108.321 1408 1525 59,7 3.8 7:2 8,8 53.3 18,0 91,1 841 61,4 46,8 108,2 493 .4 601,6
Alborg «...... 141.225 1342 1895 57,2 55 102 122 61,3 19,1 1083 767 81,2 76,1 1573 6752 8325
Hjerring ...... 116.929 1384 161,8 60,5 4.2 9,2 10,1 56,5 17,9 97,9 837 63,9 40,3 104,2 501,3 605,5
Thisted ....... 65.936 1424 93,9 62,7 2,8 6,0 53 34,7 10,1 58,9 893 35,0 19,5 54,5 263.8 318,3
Viborg ........ 123.597 1396 172,5 61,3 95,3 10,3 11,6 58,3 20,2 105,7 855 66,8 47,4 114,2 539.8 654,0
Ringkebing .... 140.175 1311 183,7 59,3 3.3 15,0 11,2 57,2 22.2 108,9 777 74,8 54,8 129,6 616,7 746,3
Ribe .......... 114.531 1408 161,2 58,9 6.7 10,1 9,4 51,4 17,4 95,0 830 66,2 49,2 115,4 532,1 647,5
Haderslev ..... 52.192 1357 70,8 59,6 3.3 5,0 4.2 22,1 7.6 422 809 28,6 248 534 245,1 298.5
Abenra ....... 36.359 1342 48,8 59,6 2,9 2,7 2,3 15,9 5,3 29,1 800 19,7 18,6 38,3 183,0 221,3
Senderborg . ... 32.199 1298 41,8 59,8 2,0 2,9 2,6 13,8 3,7 25,0 776 16,8 16,2 33,0 160,7 193,7
Tonder ....... 32.013 1346 43,1 61,5 1,8 2,0 2.4 15,2 L | 26,5 828 16,6 10,9 27,5 136,7 164,2
I alt amter ....2.584.102 1384 3.576,2 53,2 110,0 157,5 2226 1.044,0 369,6 1.903,7 737 1.672,5 2.098,2 3.770,7 14.438,6 18.209,3
(sogne- og amts- "

kommuner)

Hele landet . ...4.681.469 1418 6.636,6 53,0 321,5 450,0 2.101,0 6449 3.517.4 751  3.119,2 4.238,1 7.357,3 28.696,4 36.053,7




Procent af indkomst + skatter
— S:;m}lige S?m}lige E |
ndkoms refusioner refusioner P n- jendomsskatter S li Sk S li Sk
+ skatter 5;1[,!:[2::;-. —9L,9 pet. la%’szl?alt)fet—. —12,26 pet. cron o8 oF ¢ i 91.9 re?lxll;;olr%:r +ref?1tstizrner 12.26 re?\rgitolng:r +ref3§gzl;xcr
proind- | oo g omee. | af stats- ligti af skatte- ’ D PCt | 91 9 pet. | —91,9 pet. | 1020 P |12 96 pet. | 12,26 pet.
bygger " kat indkomst- | ; pdkg i pligtig Samtlige Til .  af stats- af stats af stats af skatte. af skatte- | af skatte-
(15:1) e skat | IMKOMSt | indkomst | refusioner |y on 1l Talt | indkomst | oo yomst- | indkomst- | . PHEUE | “prighie” | pligti
(9—17) (9—19) munen staten skat skat skat indkomst i(n;}ko;ns)t i(léiko%ngs)t
(21-25) (24+26) —28 +
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Kr. Mill. kr. Pet.
Kobenhavn .... 10.824 7742 —511,1 5212 —258,1 47 .78 170 24,8 13,7  —90 15,8 92  —45 20,3
Roskilde . . . . . . . 7.509 33,0 3.2 365 —0,3 95 105 110 21,5 8,7 0.8 22.3 96  —0,1 21,4
Frederiksborg .. 8433 1333 —368 1163 —198 7.9 91 136 22,7 109 —30 19,7 95 —16 21,1
Holbzk ....... 6.068 40,7 437 589 25,5 14,1 11,2 8.6 19.8 6,8 7.3 27.1 9.8 43 94.1
SOTB e 6.352 37,0 23,1 496 10,5 12,1 9,4 9,2 18,6 7,4 47 23,3 10,0 2,1 20,7
Preestg ........ 6.185 36,9 34,1 51,4 19,6 13,6 11,2 8,7 19,9 7,0 6,6 26,5 9.8 3,8 23,7
Bornholm .. ... 5.128 7.3 14,1 13,5 7,9 16,2 10,2 6,7 16,9 5.5 10,7 27,6 10,2 6,0 22.9
Maribo ....... 6.345 33,9 37,2 51,2 19.9 13,8 10,5 8,6 19,1 6,6 7.2 26,3 9.9 3,9 93,0
Svendborg . . ... 5.846 39,8 46,0 58,3 27,5 14,9 9,1 8,5 17,6 6,9 8,0 25,6 10,1 4,8 224
Odense ....... 6.633 50,6 16,9 64,1 3.4 10,5 9,2 9.5 18,7 7.9 2.6 213 10,0 0,5 19,2
Assens ........ 5.903 17,0 19,6 25,8 10,8 14,3 9.8 8,2 18,0 6,6 7,7 95,7 10,1 42 22,2
Vejle vunnn.... 5.886 53,9 38,7 71,7 20,9 13,0 8,9 9.1 18,0 7,6 5,4 23,4 10,0 3,0 21,0
Skanderborg 5.492 24,1 35,4 378 21,7 15,9 10,2 7.8 18,0 6,4 9.5 275 10,1 5.8 238
Arhus ........ 7.641 865 —17,2 809 —116 8.3 83 123 20,6 104  —2,1 18,5 97 —14 19,2
Randers ....... 5.529 38,6 52,5 60,5 30,6 15,1 10,2 7.8 18,0 6,4 8,7 26,7 10,1 5,0 23,0
Alborg ........ 5.874 63,2 45,1 82,8 25,5 13,0 9,8 9,1 18,9 7,6 5,4 24,3 9,9 3,1 22,0
Hjerring ...... 5.158 344 63,5 61,5 36,4 16,2 10,6 6,7 17,3 5,7 10,5 27,8 10,2 6,0 23,3
Thisted ....... 4.806 16,1 42,8 32,3 26,6 18,5 11,0 6,1 17,1 51 13,4 30,5 10,1 8,4 255
Viborg s = :smass 5.267 39.3 66,4 66,2 39,5 16,2 10,2 752 17,4 6,0 10,2 276 10,1 6,1 23,5
Ringkebing . ... 5.303 46,3 62,6 75,6 33.3 14,6 10,0 1.3 17,3 6,2 8,4 25,7 10,1 45 21,8
Ribe .ooov..... 5.632 42,0 53,0 65,2 29,8 14,7 10,2 7,6 17,8 6,5 8,2 26,0 10,1 46 22,4
Haderslev . .... 5.696 20,3 21,9 30,0 12,2 14,1 9.6 8,3 17,9 6,8 79 25,2 10,1 4.0 21,9
Abenrd ....... 6.073 15,9 13,2 99,4 6,7 131 8.9 8.4 17,3 7,2 5,9 23,2 10,1 3,0 20,3
Senderborg ....  6.000 134 11,6 19,7 5.3 12,9 8,7 8,4 17,1 6,9 6,0 23,1 10,2 2,7 19,8
e 5.104 9.2 17,3 16,8 9.7 16,1 10,1 6,6 16,7 5,6 10,5 27,2 10,2 5,9 22,6
I alt amter .... 7.029 1.706,9 196,8 1.770,2 1335 10,5 9,2 11,5 20,7 9,4 151 21,8 9,7 0,8 21,5
(sogne- og amts-
kommuner)
Hele landet ....  7.701 35179 —05 35180 —06 9,8 87 118 20,4 9.8 0 20,4 98 0 20,4




TABEL I C. Udvalgte bykommuner.

Refusioier | Refisiones | Refisisias Refusioner Person- og ejendomsskatter
. -+ kom- + kom- i pet. af Refusions- Skiitte- Indk
Register- munale munale | refusioner Af vej- . . belob . l? £ _f komst
folketal skatter skatter + kom- udgifter Af syge- Af soci- Af Samtlige pr. ind- Til Til . pdi(g“g( (l; P;:ﬁr
pr. ialt munale (alm. vej- us- ale ud- leerer- refu- bygger kom- staten I alt indkoms +14)
indbygger | (9-+11) skatter refusion ) udgifter gifter len sioner munen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kr. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Kr. 1000 kr.
Frederiksborg amt:
1. Helsinger .... 27.975 1.416  39.612 47,6 749 3.032  10.380 4.688 18.849 674  20.763  26.465 47.228 187.734 234.962
Roskilde amt:
2. Roskilde . 35,225 1.259 44.332 45,6 760 2.704 12.113 4.619 20.196 573 24.136 40.515 64.651 255.994 320.645
Bornholms amt:
3. Akirkeby .... 1.499 1.887 2.829 70,7 58 178 1.384 380 2.000 1.334 829 683 1.512 7.446 8.958
Maribo amt:
4. Nykebing F. . 17.903 1.561  27.942 50,6 647 1.918 9.110 2.472 14.147 790 13.795 16.714  30.509 114.891 145.400
Svendborg amt:
5. Faborg ...... 5.114 1.442 7.372 61,4 141 481 3.007 898 4.527 885 2.845 3.917 6.762 31.041 37.803
Vejle ami:
6. Vejle ....... 31.802 1.415 44.987 59,1 1.376 3.372 16.303 5.531 26.582 836 18.405 24.050 42.455 188.010 230.465
Arhus amt:
7. Arhus ...... 120.069 1.384 166.123 55,5 2.897 13.793  60.141 15.298  92.129 767  73.994 109.059 183.053 775.189 958.242
Alborg amt:
8. Alborg ...... 85.973 1.357 116.655 53,7 2.882 7.501  40.800 11.453 62.636 729  54.019 66.827 120.846 516.868 637.714
9. Ngrresundby . 10.531 1.324 13.940 55,0 385 820 4.937 1.520 7.662 728 6.278 9.463 15.741 66.093 81.834
10. Legster ..... 3.464 1.691 5.856 63,9 144 375 2.540 683 3.742 1.080 2.114 1.934 4.048 18.653 22.701
T histed amt:
11. Thisted ..... 8.759 1.741 15.248 60,4 381 792 5.840 2.190 9.203 1.051 6.045 7.188 13.233 51.713 65.006
Viborg amt:
12. Skive ...... 15.801 1.488 23.504 58.9 830 1.652 9.018 2.336 13.836 876 9.668 10.233 19.901 86.619 106.520
Ringkobing amt:
13. Holstebro . 19.890 1.350  26.848 54,9 1.223 1.455 8.996 3.064 14.738 741 12.110  15.954 28.064 121.030 149.094
14. Skjern ...... 5.656 1.483 8.386 56,9 391 446 2.667 1.268 4.772 844 3.614 4.091 7.705 31.877 39.582
Sonderborg amt:
15. Senderborg .. 21.669 1.195 25.901 53,2 887 1.728 8.136 3.037 13.788 636 12.113 23.117 35.230 142.368 177.598




Procent af indkomst + skatter
Samtlige SarI)}]ige
e P per ol SO | 12260 | A Biusons g efdomsitalin Seaily | Shum Seuites | Sheuees
pr.ind- |. jk“ts' af stats- | 215Xt | Ckatte- 9L9 pet. | g1 g her. | —01.9 pet. | 1226 Pt | Z0 96 net | —12,26 pet
bygger indkomst- indkomst- | . pligtig pligtig Samtlige Til af stats- f ,tapts # f ’t lt) | af skatte- af s’katIt)e- i 5t ;katl: o
(15:1) skat skat indkomst indkomst | refusioner ko,ln_ Til T alt indkomst- ixz:dksoms-t- izdlfo?nss-t- Pligtigt pligtig pligtige
(9—-17) (9-19) munen staten; skat skat skat indkomst indkomst indkomst
(21—25) (24+26) (21—28) (24+29)
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Kr. 1000 kr. Pct.
Frederiksborg amt:
1. Helsinger ... 8.399 22518 -—3.669 23.016 —4.167 8,0 8,8 11,3 20,1 9,6 —1,6 18,5 9,8 —1,8 18,3
Roskilde amt:
2. Roskilde .... 9.103 34.784 —14.588 31.385 —11.189 6,3 78) 12,6 20,1 10,8 —4,5 15,6 9,8 =340 16,6
Bornholms amt:
3. Akirkeby .... 5.976 592 1.408 913 1.087 223 9.3 7,6 16,9 6,6 15,7 32,6 10,2 12,1 29,0
Martbo amt:
4. Nykebing F. . 8.122 14.116 3l 14.086 61 9.7 95 11,5 21,0 9,7 0,0 21,0 9,7 0,0 21,0
Svendborg amt:
5: Faborg s ::uq: 7.392 3.335 1.192 3.806 721 12,0 755 10,4 17.9 8,8 3.2 21,1 10,1 1.9 19,8
Vejle amt:
6. Vejle ....... 7.247  20.741 5.841 23.050 3532 11,5 8,0 10,4 18,4 9,0 2,5 20,9 10,0 1,5 19,9
Arhus amt:
7. Arhus ....... 7.981 92.676 —547  95.038 —2.909 9,6 7,7 114 19,1 9,7 —0,1 19,0 9,9 —-0,3 18,8
Alborg amt:
8. Alborg ..... 7.418 57.361 5.275  63.368 —732 9,8 8,5 10,5 19,0 9,0 0,8 19,8 99 —0,1 18,9
9. Nerresundby . 7.771 8.173 =511 8.107 —445 9.4 ik 11,6 19,3 10,0 —0,6 18,7 9.9 —0,5 18,8
10. Logstor ..... 6.553 1.662 2.080 2.287 1.455 16,5 93 8,5 17,8 453 9,2 27,0 10,1 6,4 24,2
T histed amt:
11. Thisted ..... 7.422 6.078 3.125 6.347 2.856 14,2 9,3 11,1 20,4 9,3 4.9 25;3 9.8 4,4 248
Viborg amt:
12. Skive ....... 6.741 8.747 5.089 10.619 3.217 13,0 9,1 9,6 18,7 8,2 4.8 23,5 10,0 3,0 217
Ringkobing amt:
13. Holstebro ... 7.496 13.587 1.151 14.832 —94 9,9 8,1 10,7 18,8 9,1 0,8 19,6 99 0,0 18,8
14. Skjern ...... 6.998 3.424 1.248 3.908 864 12,1 9,1 10,3 19,4 8,7 3.4 22,8 9,9 2,2 21,6

Sonderborg ami:
15. Senderborg .. 8.196 19.635 —5.847 17.454 —3.666 7.8 6,8 13,0 19,8 I'L1 =33 16,5 9,8 —2,0 17,8




TABEL ID. Udvalgte sognekommuner.

Refu-

Refu-

Refu-

Refusioner m. v.

Person- og ejendomsskatter

sioner + | sioner + sjoner Undgéet foregelse RCIU' |
Register- Lommi. | Kormit. i pct.- Refusion Refusion ) Samtlige sions- ) Skatte- Indkomst
ollenl | datie | kot | Jonte®s | AL, | M (Af b afsod” | | Tete | prhd | | T g | aom | O3
bygger | (9+11) sl(()::tr:r. (raet'runs.i:s])- gr?xz:\ld- kommu- | gifter lon m. v. veser munen
“skyld nen
1 2 3 4 5 6a 6b ‘ 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kr. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Kr. 1000 kr.
Kobenhavns amt:
1. Gentofte .... 87.415 1.740 152.131 36,8 3.919 6.970 7.206 25.064 12.805 55.964 640 96.167 360.984 457.151 971.529 1.428.680
2. Redovre ... .. 44.328 1.157 51.293 34,6 906 1.722  1.885 7.765 5.445 17.723 400 33.570 48.200 81.770 314.821 396.591
3. Ballerup ..... 24.707 1.333 32.929 38,0 1.346 1497 1.124 4.382 4.159 12.508 506 20.421 26.915 47.336 190.278 237.614
4. Dragor ...... 4.403 1.410  6.207 39,7 129 138 178  1.292 729  2.466 560 3.741 6.647 10.388  33.335 43.723
Frederiksborg amt:
5. Tikeb ....... 15.417 1.563 24.099 49,0 1.132 1.151 1.060 6.067 2400 11.810 766  12.289 17.075 29.364 102.530 131.894
6. Vejby-Tibirke 2.299 2.454  5.641 427 229 532 339 1.056 251  2.407 1.047 3.234 2.957 6.171 13.363 19.534
7. Slangerup by . 1.741 1.199 2.088 52,6 19 55 71 768 185 1.098 631 990 1.325 2.315 10.618 12.933
8. Slangerup land 561 1.064 597 58,8 15 32 32 258 14 351 626 246 231 477 2.515 3.022
Presto amt:
9. Karise ...... 1.546 1.556  2.406 54,4 53 109 118 886 144 1.310 847 1.096 952 2.048 8.350 10.398
Bornholms amt:
10. Klemensker . . 2.609 1.411  3.681 62,9 178 235 222 1.340 340 2315 887 1.366 859 2,225 10.732 12.957
Maribo amt:
11. Tirsted - Skor-
ringe-Vejleby 1.715 1.577  2.705 60,1 178 166 152 917 214  1.627 949 1.078 765 1.843 8.377 10.220
12. Vestenskov ... 925 1.757 1.625 50,0 72 93 84 319 245 813 879 812 475 1.287 4.732 6.019
13. Halsted-Avne-
de zmemeums e 1.958 1.648  3.226 55,2 200 171 168 886 356  1.781 910 1.445 948 2.393 9.404 11.797
Svendborg amt:
14. Gudbjerg .. .. 1.630 1.464  2.387 61,0 175 202 169 720 189  1.455 893 932 730 1.662 7.403 9.065
15. Tranekeer-Tul-
lebolle ...... 1.730 1.731 2.995 59,4 113 229 193 1.052 192  1.779 1.028 1.216 756 1.972 8.677 10.649
Odense amt:
16. Munkebo .. .. 4.069 1.226  4.990 42,5 374 139 156 917 535 2.121 521 2.869 2.524 5.393  21.987 27.380
17. Nr. Lyndelse . 1.688 1.425  2.405 52,3 77 104 98 729 251 1.259 746 1.146 678 1.824 7.937 9.761
Vejle amt:
18. Hornstrup ... 2.935 1.249  3.666 52,5 205 162 196 1.139 221 1.923 655 1.743 3.546 5.289 18.410 23.699
19. Hover ...... 3.643 1.133  4.129 56,3 216 113 171 1.445 381 2.326 638 1.803 1.777 3.580  19.458 23.038
20, Hojen: .:c s 971 1.260  1.224 61,5 94 87 75 402 95 753 715 471 459 930 4.601 95,531
21. Skibet ...... 1.902 1.074  2.042 60,0 129 81 99 742 166  1.217 640 825 950 1.775 9.982 11.757
22. Vinding ..... 4.142 1.274  5.276 41,4 124 152 280  1.083 544  2.183 527 3.093 6.361 9.454  29.219 38.673




Sam_tlige Sam.tlige Procent af indkomst + skatter
T S B T oo o vt | St | Sl St | e
pr.ind- | .3 stats af stats- | 2L skattes | ¢ katte- . 91,9 pet. | o 12,26 pet. | _ | 200 6 e
y indkomst- | . pligtig i Karmil £ - 91,9 pct. 91,9 pct. £ sk 12,26 pct.[—12,26 pct.
bygger skat indkomst- | . 1 omst | . Plistig ars 18e Til . Jab stats af stats- af stats- | 2L SKAte- | o dhatte- | af skatte-
(15:1) skat indkomst | refusioner kom: Til I alt indkomst- | . 4 indk pligtig lieti licti
(9-17) (9-19) munen | Staten ‘ skat | R | k| indkomst | BuERe | imdkomat
(21-25) (24+26) (21—28) (24+29)
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Kr. 1000 kr. Pct.
Kobenhavns amt: :
1. Gentofte .... 16.344 269.970—214.006 119.109 —63.145 3,9 6,7 25,3 32,0 18,9 —15,0 17,0 8,3 —44 27,6
2. Redovre .. ... 8.947 41.470 —23.747  38.597 —20.874 45 8,5 12,2 20,7 10,5 —6,0 14,7 9,7 =512 15,5
3. Ballerup ..... 9.617 21565 —9.057 23.328 —10.820 5;3 8,6 11,3 19,9 9,1 —3,8 16,1 9.8 —45 15,4
4. Drager ...... 9.930 5.708 —3.242 4.087 —1.621 5,6 8,6 152 23,8 131 =75 16,3 9.3 =3,7 20,1
Frederiksborg amt:
5. Tikeb ....... 8.555 13.225 —1415 12.570 —760 9,0 9,3 12,9 22,2 10,0 —1,0 21,2 9,5 —-0,5 21,7
6. Vejby-Tibirke 8.497 1.795 612 1.639 768 12,3 16,6 15,0 31,6 9,2 3,1 34,7 8.4 3,9 33,5
7. Slangerup by . 7.428 1.098 0 1.302 —204 8,5 7,7 10,2 17,9 8,5 0,0 17,9 10,1 —1,6 16,3
8. Slangerup land 5.387 177 174 312 39 11,6 8,2 7,6 15,8 5,9 5,7 21,5 10,3 1,3 17,1
Presto amt:
9. Karise ...... 6.726 781 529 1.024 999 126 10,5 9,2 19,7 7,5 5,1 248 9.8 2,8 22.5
Bornholms amt:
10. Klemensker .. 4.966 726 1.589 1.316 286 17,9 10,5 6,6 17,1 5,6 12,3 29,4 10,2 7,7 24,8
Maribo amt:
11. Tirsted - Sker-
ringe-Vejleby 5.959 589 1.038 1.027 600 15,9 10,5 75 18,0 5,8 10,1 28,1 10,0 5,9 23,9
12. Vestenskov ... 6.507 368 445 580 233 13,5 13,5 7,9 214 6,1 7,4 28,8 9,6 3.9 25,3
13. Halsted-Avne-
de coismssas 6.025 736 1.045 1.153 628 15,1 12,2 8,0 20,2 6,2 8,9 29,1 9.8 5,3 25,5
Svendborg amt:
14. Gudbjerg .... 5.561 532 923 908 547 16,1 10,3 8,1 18,4 5,9 10,2 28,6 10,0 6,1 245
15. Tranekeer-Tul-
lebolle ...... 6.155 608 1.171 1.064 715 16,7 11,4 7,1 18,5 5,7 11,0 29,5 10,0 6,7 25.2
Odense amt:
16. Munkebo .... 6.729 2.069 52 2.696 =575 pi 10,5 9,2 19,7 7,6 0,1 19,8 9.8 =21 17,6
17. Nr. Lyndelse . 5.783 573 686 973 286 12,9 11,7 6,9 18,6 5,9 7,0 25,6 10,0 2,9 215
Vejle amt:
18. Hornstrup ... 8.075 2.959 —1.036 2.257 —334 8,1 7,4 15,0 22,4 12,5 —4.4 18,0 9.5 —1,4 21,0
19. Hover ...... 6.324 1.567 759 2.386 —60 10,1 7,8 7,7 15,5 6,8 3.3 18,8 10,4 —0,3 15,2
20. Hojen ...... 5.696 354 399 564 189 13,6 8,5 8,3 16,8 6,4 7:2 24,0 10,2 3,4 20,2
21. Skibet ...... 6.181 820 397 1.224 -7 10,4 7,0 8,1 151 7,0 34 18,5 10,4 0,0 15,1

22. Vinding ... .. 9.337 5.282 —3.099 3.582 —i1,399 5,6 8,0 16,4 244 13,7 —8;1 16,3 9,3 =230 20,7




TABEL 1ID. Udvalgte sognekommuner (fortsat).

Refusioner m. v. Person- og ejendomsskatter
si§:§:-+ si&;ecf;ll :‘z‘f'f‘zr Ref Undgiet foregelse Refu- ‘ - K
Register- komm, “Komm. b pct.- ; enu'-f Refu. Samtli sions- ) atte- Indkomst
folketal ;l:ait;edr_ skia;tlir s‘ilénr:fli‘r SV%‘:(‘;- xl'(\f amts- dAf bit:[ SiOcl’.lu]af s?oerfua.f a;:ftul-gc plr).e li?:i- kOXElnlnu_ tTtil I alt inpdli(gotrlﬂgst Tl;lri;e)r
i ifter - | dr socia r
bygger (9+11) :f;?:?r (algnchej- na(l";rr:::d- amtasio:n- ud;;ft:r l=reclan srlti)‘n\'/:.r A helt e
refusion) | skyld munen
1 2 3 4 5 6a 6b 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kr. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Kr. 1000 kr.

Skanderborg amt:
23. Dover .« i 3.386 1.515 5.128 62,5 299 221 250 1.829 608  3.207 947 1.921 1.515 3.436 16.139 19.575
Arhus amt:
24. Holme-Tran-

bjerg ....... 13.156 1.162 15.287 45,2 536 662 703 2.981 2.033 6.915 526 8.372 17.424 25.796 91.428 117.224
25. Vejlby-Risskov 13.521 1.234 16.686 41,9 342 639 733 3.317 1.959  6.990 517 9.696 20.178 29.874 94.277 124.151
26. Viby ....... 16.259 1.225 19.910 438 380 614 818 4.457 2.446 8.715 536 11.195 19.015 30.210 112.494 142.704
27. Tung ....... 155 1.419 220 72,3 3 8 7 118 23 159 1.026 61 18 79 588 667
Alborg amt
28. Hals .:owssn 3.014 1.481 4.464 61,0 166 135 151 1.746 526  2.724 904 1.740 1.300 3.040 13.626 16.666
Hjorring amt:
29. Dronninglund. 9.259 1.256 11.633 63,7 347 557 581 4.705 1.220 7410 800 4.223 3.935 8.158 42.497 50.655
30. Hirtshals .... 7.112 1.233 8.768 50,9 469 333 433 2.305 919  4.459 627 4.309 4.874 9.183 40.299 49.482
31. Jetsmark .... 4.777 1:291 6.166 59,5 188 165 213 2.584 517 3.667 768 2.499 1.234 3.733 18.695 22.428
Ringkobing amt:
32. Assing ...... 2.102 1.344 2.824 53.5 128 129 117 829 309 1.512 719 1.312 671 1.983 9.260 11.243
33. Hanning .... 1.083 1.601 1.734 63,1 301 93 74 480 147 1.095 1.011 639 270 909 4.164 5.073
34. Tim ........ 1.170 1.547 1.810 58,7 61 61 62 629 249 1.062 908 748 403 1.151 4.559 5.710
35. Torsted ..... 612 1.436 879 56,9 114 40 33 192 121 500 817 379 104 483 1.981 2.464
36. Nr. Omme ... 2.003 1.307 2.618 63,5 206 104 98 1.021 234 1.663 830 955 460 1.415 7.399 8.814
37. Stavning . ... 870 1.560 1.357 60,6 166 65 52 423 116 822 945 535 163 698 3.118 3.816
Ribe amt:
38. Grindsted 8.073 1.220 9.851 51,0 669 325 312 2.169 1.552 5027 623 4.824 5.083 9.907 43.764 53.671
39. Holsted ..... 2.650 1.511 4.005 64,1 130 117 147 1.576 596  2.566 968 1.439 1.256 2.695 12.294 14.989
40. Ansager ..... 3.914 1.476 5.778 60,1 450 238 243 1.934 608 3.473 887 2.305 1.059 3.364 15.619 18.983
41. Kvong ...... 695 1.471 1.022 63.9 153 71 74 240 115 653 940 369 112 481 2.697 3.178




Procent af indkomst + skatter
_— Samtlige Samtlige - -
ot | sy g | S | zope | P op mdomsater || samte |Stater v || samite | S
. ind- . - GROET - s t. _ > ct. | _ e
Il))l;'gl;cr indkomst- i:(fﬂ:;z:ntsst- s pligtig afplsikgatgtge Samtlige Til af stgtcs- v9§1’? I:Ct' 9(1,? I:SC" af ska;t)te- aizs’sgtf:_t' atlsztfec-t.
(15:1) — skat SRKpT indkomst | refusioner kom:nu- Til I alt indkomst- i:dl:o?ns;t- ir?dlfoams‘t- ¥ pligtig pligtig plsigtig
(9-17) (9—19) nen staten skat skat skat indkomst indkomst | indkomst
{2125} (24+26) (21-28) (24+29)
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Kr. 1000 kr. Pct.
Skanderborg amt:
23. Dover . ::u:s 5.780 1.264 1.943 1.979 1.228 16,4 9.8 o 17,5 6,5 9.9 27,4 10,1 6,3 23,8
Arhus amt:
24. Holme-Tran-
bjerg ....... 8.910 14.695 —7.780 11.209 —4.294 59 7,1 14,9 22,0 12,5 —6,6 15,4 9,6 =37 18,3
25. Vejlby-Risskov  9.180 16.871 —9.881 11.584 —4.594 5,6 7,8 16,3 241 13,6 —8,0 16,1 9,3 1Y 20,4
26. Viby ....... 8.780 16.388 —7.673 13.974 —5.259 6,1 7,8 133 211 15,5 —5,4 15,7 9.8 =37 174
27. Tung ....... 4.300 17 142 72 87 23,8 9,1 7 11,8 25 21,3 33,1 10,8 13,0 24.8
Alborg amt:
28. Hals ....... 5.530 1.115 1.609 1.671 1.053 16,3 10,4 7,8 18,2 6,7 9,6 27,8 10,0 6,3 245
Hjorring amt:
29. Dronninglund. 5.470 3.282 4.128 5210 2.200 14,6 8.3 7,7 16,0 6,5 8,1 24,1 10,3 4.3 20,3
30. Hirtshals .... 6.960 4.230 229 4.941 —482 9,0 8,7 9,9 18,6 8,5 0,5 19,1 10,0 —1,0 17,6
31. Jetsmark .... 4.690 1.071 2.596 2.292 1.375 16,4 L1 5,5 16,6 4,8 11,6 28,2 10,2 6,2 22.8
Ringkobing amt:
32. Assing ...... 5.350 571 941 1.135 377 134 11,7 6,0 17,6 551 8,3 25,9 10,1 3,3 209
33. Hanning .... 4.680 222 873 511 584 21,6 12,6 53 17.9 4,4 17,2 35;1 10,1 11,5 29,4
34, Tim ........ 4.880 352 710 559 503 18,6 13,1 71 20,2 6,2 12,4 32,6 12,4 6,2 26,4
35. Torsted .. ... 4.030 89 411 243 257 20,3 15,4 42 19,6 3,6 16,7 36,3 9,9 10,4 30,0
36. Nr. Omme ... 4.400 394 1.269 907 756 18,9 10,8 5,2 16,0 4,5 144 30,4 10,3 8,6 24.6
37. Stavning .... 4.390 141 681 382 440 21,5 14,0 43 18,3 3,7 17,8 36,1 10,0 11,5 29,8
Ribe amt:
38. Grindsted ... 6.630 4.407 620 5.365 —338 9,4 9,0 9,5 18,5 8,2 12 19,7 10,0 —0,6 17,9
39. Holsted ..... 5.660 1.071 1.495 1.507 1.059 17,1 9,6 8.4 18,0 7,1 10,0 28,0 10,1 7,0 25,0
40. Ansager ..... 4.850 908 2.565 1.915 1.558 18,3 12,1 5,6 17,7 4,8 13,5 31,2 10,1 8,2 25,9

41. Kvong ...... 4.570 93 560 331 322 20,5 11,6 3,5 15,1 2,9 17,6 32,7 10,4 10,1 25,2




TABEL II A-B.

Den mellemkommunale refusion.

|

Modtaget i mellemkommunal

Betalt til mellemkommunal

Netto modtaget i refusion

Netto modtaget i refusion i pct.

Mill. kr. l refusion refusion af skattepligtig indkomst + skatter

A Sogne- By- Samtlige Sogne- By- Samtlige Sogne- By- Samtlige Sogne- By- Samtlige

mt kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner
Kobenhavn . ...... 23,0 - 23,0 51,7 - 51,7  —28,7 - —9287 —051 - — 0,51
Riosbilde s s ss s s 3.6 3.6 7,2 5,2 42 94 —16 =06 —22 =042 —016 —0,58
Frederiksborg . . ... 9.8 38 13,6 14,4 46 19,0 —46 —08 —54 —037 —007 —044
Holbzek w:cn:imas 10,3 2,9 13,2 9,2 2,6 11,8 1;1 0,3 1,4 0,18 0,05 0,23
ST 5 2555 50 0 15 7.2 5,3 12,5 73 44 L7 =01 0,9 08 —0,02 0,18 0,16
Preesto «oavssmnsn 8,9 3.5 12,4 7,9 3.4 11,3 1,0 0,1 1,1 0,19 0,02 0,21
Bornholm ........ 24 3.1 5:5 2,1 2,0 4,1 0,3 L 1,4 0,23 0,83 1,06
Maribo: w:swssmmin 8,5 5,5 14,0 8,2 4.3 12,5 0,3 1,2 1.5 0,06 0,23 0,29
Svendborg . ....... 10,6 5,5 16,1 8,9 4,3 13,2 1,7 1.2 29 029 021 0,50
Odense .......... 7.6 10,6 18,2 8,3 10,4 187  —07 02 —05 —0,11 003 —0,08
Assens ........... 44 1,5 5,9 3.9 1,2 5,1 0,5 0,3 08 0,19 0,12 0,31
Vejle ............ 10,8 9,0 19,8 10,2 8,2 18,4 0,6 0,8 14 0,08 0,11 0,19
Skanderborg . . . ... 7.2 8.3 15,5 5,6 57 11,3 i6 2.6 42 043 0,69 1,12

Arhus «....oo.... 7.6 12,2 19,8 9,2 10,6 19,8 —16 1,6 00 —0,19 0,19 -
Randers .......... 10,7 7,3 18,0 8,9 5,3 14,2 1,8 2,0 3,8 0,30 0,33 0,63
Alborg ........... 12,4 10,0 22,4 10,9 8.4 19,3 1,5 16 3,1 0,18 0,19 0,37
Hjorring ......... 11,4 5,7 17,1 88 49 13,7 2,6 0,8 3,4 0,43 0,13 0,56
Thisted .......... 7.0 25 9,5 5.4 14 6,8 1,6 1,1 27 0,50 0,35 0,85
Viborg .. ..nvn.... 11,8 3.8 15,6 9.8 3,1 12,9 2,0 0,7 59 0,31 0,11 0,42
Ringkebing . ...... 11,6 6,0 17,6 10,8 58 16,6 08 0,2 1,0 0,11 0,03 0,14
151 10,4 6,0 16,4 5,0 6,0 15,0 14 0.0 14 022 . 0,22
Haderslev ........ 45 2.4 6,9 46 1,7 6,3 = 0,7 06 —0,03 0,23 0,20
Abenrd .......... 3,2 14 46 3,0 1,2 42 0,2 0.2 04 0,09 0,09 0,18
SonderhorE « . s u s . 28 19 47 28 2.1 49 00 —02 —02 - —0,10 —0,10
Tonder . .:oo:on-. 3.1 1.2 4,3 2,6 0,8 3,4 0,5 0.4 0,9 0,30 0,24 0,54
I alt amter ....... 210,8 1230 3338 2287 1066 3353 —17,9 164 —15 —0,10 009 —001
Kebenhavn . ...... - 794 794 2 76,7 76,7 " 2,7 i = 0,00 0,00
Frederiksberg .. ... - 11,0 11,0 - 12,2 12,2 - —1,2 —1,2 - —0,00 —0,00
Total wsvmssmesmes 210,8 213,4 4242 228,7 195,5 4242 —-17,9 17,9 0,0 —0,10 0,00 -

8Ll



TABEL Il C.
Den mellemkomrnunale refusion: Udvalgte kebstadkommuner.

139

Netto modtaget

Modtaget Betalt Netto i refusion 1
llem- til llem- o
(00 e kommunal Kommunal e | HELRT
refusion refusion liomst - skagter

Frederiksborg amt:

1: Helsingor «weomosmssmssnssms 2123 2.365 —242 —0,10
Roskilde amt:

2. Roskilde .:wi.mosmssmsmsnams 2.487 3.059 =572 —0,18
Bornholms amt:

3. Akirkeby .................. 284 119 165 1,84
Maribo amt:

4. Nykebing F. ............... 1.874 1.637 237 0,16
Svendborg amt:

5 TADOLE: sow ¢ i & w5 v v st 5 53 95 0 607 428 179 0,47
Vejle amt:

6: Veile iwwsmu:varmesusimesmms 3.358 2.563 795 0,34
Arhus amt:

7. Athus csssnssneimesnasmisms 12.281 10.674 1.607 0,17
Alborg amt:

8. Alborg ......... .. .. ..., 8.293 7.038 1.255 0,20
9. Nerresundby ............... 988 8717 111 0,14
10. Logstor .. ..o .. 528 259 269 1,18
T histed amt:

11. Thisted ................... 1.190 730 460 0,71
Viborg amt:

12, Skivel smssmssmasmosoesmssns 1.815 1.171 644 0,60
Ringkobing amt:

13. Holstebro ssssmismeswasmasms 1.830 1.484 346 0,23
14; Skijern sism:ismssgssmismssds 549 436 113 0,29
Sonderborg amt:

15. Senderborg ismssmismesnmsaums 1.663 1.761 —98 —0,06




TABEL IID.
Den mellemkommunale refusion: Udvalgte sognekommuner.

Modtaget

Betalt

Netto modtaget

h Nein: 6l et Netto i refusion 1
1.000 kr. l:orrxr]::ns:'::\l klm:in;lu::l modtaget 1 pet. a{ slsatte-
refusion refusion refusion kolxil;%tf sll?z:it-tcr
Kobenhavns amt:
1. Gentofte .................. 5.130 11.414 —6.284 —0,04
2. Redovre . ...... ... 1.572 3.883 —2,311 —0,58
3. Ballerup ................... 813 2.330 —1.517 —0,64
4. Dragor ........ccoviiiin... 280 373 —93 —0,21
Frederiksborg amt:
5 Tikeb ... ... ... ... L 1.235 1.681 —446 —0,34
6. Vejby-Tibirke .............. 222 451 —229 —1,15
7. Slangerup by . ....... .. ... 150 149 1 0,01
8. Slangerup land ............. 49 51 —2 —0,07
Preesto amt:
9, KariSel s.uswmsm e se s mv s sra s we 178 152 26 0,24
Bornholms amt:
10. Klemensker o:avimessssmss s 265 213 52 0,39
Maribo amt:
11. Tirsted-Skerringe-Vejleby 187 175 12 0,11
12, ViestenskoV mu s s = o 5 mim s 5 5 o 70 94 —24 —0,39
13. Halsted-Avnede ............. 173 195 =22 —0,18
Svendborg amt:
14, Gudbjerg :suwipwcsmsmmssmsnn 141 164 =23 =0;25
15. Tranekear-Tullebelle ......... 210 178 32 0,30
Odense amt:
16: Munkebo  uw; sov s 5os s 5w s s s 5 168 295 =127 —0,46
17. Nr: Lyndelse :..iiviovsnsias 149 136 13 0,13
Vejle amt:
18; HornStrup :ssswssmssmasmens 245 254 ) —0,04
19: HovVer ;sucsmssmesmismasmans 290 261 29 0,13
20 Hojen :swssmsinesmsspaimsss 85 90 =5 —0,09
21: Skibet siiwesmismesmeinazme 153 149 4 0,03
22: Vinding :smssmezwasmasmes s 215 343 —128 —0,33
Skanderborg amt:
23, DOVEL s v s wiss .57 w5 500 % 58 5 s 370 275 95 0,48
Arhus amt:
24. Holme-Tranbjerg ........... 619 1.031 —412 —0,35
25. Vejlby-Risskov ............. 692 1.162 —470 —0,38
26: Viby ssmssmasmsswes ngs wedns 873 1.353 —480 —0,33
27 TUNG ssosmesmosmonnasmosns 24 11 13 1,93
Alborg amt:
28: Hals o was ma s son s 50 s we 5 5 5 5o 354 218 136 0,81
Hjorring amt:
29. Dronninglund .............. 933 714 219 0,43
30. Hirtshals «sssausaesmasesssns 447 496 —49 —0,10
31. Jetsmark, .wocsicewsnes s e 520 324 196 0,86
Ringkobing amt:
32, ASING wwissming s om0 5 5is i ons 163 164 —1 —0,01
33. HANHINE smessccandimiacssios 90 90 0 0,00
B4 TUM 25 50 5 208 5 55 ¥ 58 ¥ 5 5 B 5 s 128 87 41 0,71
35: Torsted s mea s mm v s £ 9085 6is s ons 38 45 —7 —0,28
36; Nr.Omme «w:ismscasssississ 207 149 58 0,65
37, Stavning :ss:weos wes we s s e 90 68 22 0,57
Ribe amt:
38. Grindsted :.uicsisminmssasas 430 599 —169 —0,31
39:; Holsted w:smsemsomsmms 5w ns 299 198 101 0,66
40. Ansager .::siswmismsnws s 393 310 83 0,43
4l Rvong seipszomsnmssmesmess 45 59 —14 —0,43




TABEL III C. Befolknings-, indkomst- og skatteforhold: Udvalgte kobstadkommuner.

Grundskyldspromille
1963-64

Folketal Befolkningstilvakst i pct. Pct. af befolkningen Indkomst P_erson- og .
Arcal | Indbygaen Titite | cipdoms | Biendoms Betuslagy
% - lilggo pir.lfl)(gg- 7-14 ar |Over 65 ar Ved p};\;g‘gnedr' jipct.af | af direkte By- kommunen
26.9. 1960 | 27. 9. 1965 1955-60 1960-65 i 1960 i 1960 laiml:lgggg kri) -ans‘il(]::::i:) beskatning!)| Amtet komimunei] 1 1963-64
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Frederiksborg amt:
1. Helsingor ... 26.658  29.327 12 10 1.1539 2.530 13,1 9,1 8.399 20,1 16,7 26,0 14,9
Roskilde amt:
2. Roskilde . ... 31.928  37.102 11 16 3.258 1.139 12,7 10,5 9.103 20,2 17,4 26,0 12,4
Bornholms amt:
3. Akirkeby 1.461 1.502 ~5 3 554 271 11,6 20,9 5.976 16,9 133 23,0 20,7
Maribo amt:
4. Nykebing F. . 17.850 17.880 0 0 921 1.941 12,8 12,4 8.122 21,0 16,2 26,0 16,8
Svendborg amt:
5. Faborg ..... 9135 5.196 0 1 236 2.202 137 13,9 7.392 17.9 14,7 24.8 13,9
Vejle amt:
6. Vejle ...... 31.362  32.021 2 2 1.554 2.061 13,2 11,2 7.247 18,4 155 26,0 14,3
Arhus amt:
7. Arhus ...... 119.568 116.661 1 == 2.056 5.674 11,9 10,8 7.981 19,1 20,3 26.0 12,8
Alborg amt:
8. Alborg ..... 85.800 85.632 3 0 4.352 1.968 13,6 9,2 7.418 18,9 17:2 26,0 14,8
9. Nerresundby 10.456 10.118 10 =3 209 4.841 12,5 10,0 7973 19,2 1557 24.0 13,0
10. Logstor .. ... 3.435 3.527 5 3 283 1.246 12,7 15,4 6.553 17,8 12,0 23,6 19,4
T histed amt:
11. Thisted 8.768 8.764 =2 0 748 1.172 13.6 14,3 7.422 20,4 13,3 22,6 17,9
Viborg amt:
12. Skive ...... 15.558 16.131 1 4 1.976 816 14,9 11,2 6.741 18,7 11,4 26,0 17,3
Ringkobing amt:
13. Holstebro ... 18.563  21.001 1 13 1.211 1.734 14,3 9,8 7.496 18,8 13,6 26,0 14,2
14. Skjern ..... 5.349 5.868 10 4.635 127 14,8 11,6 6.998 19,5 13,9 26,0 18,0
Sonderborg amt:
15. Senderborg . 20.653  22.439 12 9 842 2.665 13:1 9,0 8.195 19.8 16,2 26,0 11,4

1) 1963-64.



TABEL III D.

Befolknings-, indkomst- og skatteforhc

Befolkningstilvaekst i pct. ‘

Folketal
Areal Indbyggere
i 1960 pr. km? .
26.9. 1960 | 27.9. 1965 195560 196063 1ha 196 en
1 2 3 4 5 6 7
Kobenhavns amt:
1. Gentofte ........... 88.308 85.498 =1 —3 2.522 3.390 10,6
2. Redovre ........... 39.345 45.680 46 16 1.147 3.983 13,2
3. Ballerup ........... 19.582 35.665 42 82 3.266 1.092 13,6
4. Dragor ............ 4.243 4.382 22 3 158 2.773 13,5
Frederiksborg amt:
5. Tikeb ........ ... 14.497 17.182 11 19 11.031 156 15,0
6. Vejby-Tibirke ...... 2.283 2.373 1 4 4.813 49 8,4
7. Slangerup by ....... 1.562 1.902 9 22 893 213 13,6
8. Slangerup land ..... 515 543 1 5 1.064 51 18,5
Preesto amt:
9. Karise ............ 1.558 1.602 —1 3 2.307 69 13,9
Bornholms amt:
10. Klemensker ........ 2.591 2.551 -3 —2 5.718 45 16,9
Maribo amt:
11. Tirsted-Skerringe-V. . 1.758 1.710 —6 -3 4.841 35 17,6
12. Vestenskov ......... 879 873 —7 —1 2.300 38 15,1
13. Halsted-Avnede . .... 1.987 1.934 =3 =3 4.390 44 15,6
Svendborg amt:
14. Gudbjerg .......... 1.631 1.690 —4 4 4.385 39 14,5
15. Tranekar-Tullebeolle . 1.875 1.720 -9 —8 4.645 37 14,0
Odense amt:
16. Munkebo .......... 2.031 4.593 65 126 1.893 243 12,8
17. Nr. Lyndelse ....... 1.607 1.777 6 11 2.325 76 15,4
Vejle amt:
18. Hornstrup ......... 2.678 3.073 11 15 2.162 142 16,5
19: Hover s goswismas 3.310 4.116 5 24 1.869 220 155
20. Hejen, sussmsswssmss 938 1.035 —2 10 2.405 43 14,6
21, Skibet: s s om s swsmmss 1.780 2.176 6 22 2.281 95 15,7
22; Vinding :sos e swmss 3.875 4.235 10 9 1.256 237 13,6
Skanderborg amt:
23; Dover wwsem:sies mis 3.239 3.485 8 8 4.797 73 15,3
Arhus amt:
24. Holme-Tranbjerg 11.220 14.772 27 32 2.062 716 16,8
25. Vejlby-Risskov ...... 12.347 14.677 33 19 1.349 1.088 14,0
26: Vib¥ csssimsswasmas 15.036 17.392 18 16 1.082 1.607 15,2
27: TUDB svmssmssmenmes 166 153 —20 —8 348 44 15,1
Alborg amt:
28. Hals§ ssweivmismasmas 3.013 3.038 =9 1 6.099 50 16,5
Hjorring amt:
29. Dronninglund ...... 9.323 9.277 =3 =1 19.482 48 14,8
30. Hirtshals .......... 6.295 7.835 30 24 3.938 199 155
31. Jetsmark ........... 4,774 4.907 —1 3 6.122 80 L/l
Ringkobing amt:
32, ASSINE w.isszmesmis 2.079 2.266 -1 9 6.952 33 14,7
33. Hanning . ..:swss e 1.101 1.043 —1 =5 3.894 27 18,3
34, Tith :seiscssmsnmss 1.155 1.169 0 1 4.064 29 15,8
35. Torsted :saiumismss 627 600 =7 —4 6.190 10 20,3
36. Nr. Omme ......... 2.040 1.995 -1 =D 7.527 27 17,1
37: Stavning’ swsewsames 896 880 —1 =2 4.347 20 16,0
Ribe amt:
38. Grindsted .......... 7.385 8.629 14 17 13.315 65 16,8
39. Holsted ........... 2.604 2.670 -2 3 3.858 69 155
40. Ansager ........... 3,911 3.951 == 1 9.909 40 171
41. Kvong ............ 707 676 -9 —4 2.779 24 18,0




Jdvalgte sognekommuner. TABEL 111 D.
" P - .
[ befolkningen Indkomst eje:rsx(c)l:;m(;% Ejendomsskat Grundskyldspromille 1963-64 Beskatnings-
+ skatter _skatter i pet. af procent til
Over 3 i [Ved g | 2 igdiyeser | fpet st | dikie || sopne | Rommunn
) : + skatter3) kommunen
8 9 10 11 12 13 14 15
13,0 0 16.344 32.0 6,3 10,10 10,00 63,001) 1.
43 1 8.947 20,7 20,2 » 16,00 87,00%) 2
45 3 9.617 19,9 35,7 » 25,00 82,001) 3.
8,1 2 9.930 23,8 17,1 » 20,00 92,001) 4,
9,6 14 8.555 22,2 33,7 11,50 20,00 12,60 5.
12,0 26 8.497 31,6 63,3 » 99,90 10,10 6.
10,8 12 7.428 17,9 99,8 » 20,00 10,00 7.
12,7 53 5.387 15,8 34,1 » 13,50 8,80 8.
15,1 33 6.726 19,7 36,7 14,00 31,00 12,10 9.
93 51 4,966 17,1 28,7 14,00 20,00 14,40 10.
13,3 54 5.959 18,0 66.4 14,00 32,60 6,70 11,
12,0 47 6.507 21,4 50,9 » 35,00 12,50 12L
10,7 51 6.025 20,2 52,6 » 35,00 11,60 13.
11, 58 5.561 18,4 32,5 11,50 13,40 15,20 14
13, 52 6.155 18,5 44,3 > 29,00 6,50%) 15,
7.3 19 6.729 19,7 30,5 14,00 28,50 15,40  16.
10,8 49 5.783 18,6 30,9 » 30,00 16,00  17.
10,8 16 8.075 22,4 19,7 13,65 15,40 11,30 18.
9,3 12 6.324 15,5 20,9 » 31,20 13,30 19.
9,2 58 5.696 16,8 274 » 10,00 12,20 20.
9,1 31 6.181 15,1 94,1 » 21,20 10,50  21.
9,2 7 9.337 924 4 10,2 » 12,40 1340 22,
12,5 23 5.780 17,5 31,9 14,00 30,30 13,40 23.
6,3 5 8.910 99.0 5,7 12,50 12,00 11,60 24
8,5 3 9.180 24,1 15,6 > 15,00 12,50 25
7,6 2 8.780 21,1 16,9 » 15,00 12,70 26.
15,1 57 4.300 11,8 32,8 » 35,00 1500  27.
11,2 45 5.530 18,2 26,1 14,00 35,00 15,50 28.
11,1 45 5.470 16,0 29,9 14,00 25,00 13,60 29
6,4 38 6.960 18,6 17,7 » 22,00 15,00 30.
9:3 33 4.690 16,6 22,3 » 34,00 19,00 31
9,5 52 5.350 17,6 14,6 14,00 10,00 20,80  32.
7,8 71 4.680 17,9 24,1 » 14,00 19,30 33.
11,5 53 4.880 20,2 13,2 » 12,50 23,60 34,
6,1 75 4.030 19,6 20,1 » 25,10 25,90 35.
9.4 54 4.400 16,0 14,7 » 10,00 20,00 36,
9.8 68 4.390 18,3 20,7 » 18,00 2400 37
7,0 21 6.650 18,5 15,5 14,00 16,00 16,10 38.
14,3 28 5.660 18,0 17,0 » 23,60 15,80 39.
10,8 48 4.850 17,7 16,7 > 16,00 21,30 40.
8,2 75 4.570 15,1 24,7 > 14,00 19,60  41.
) Udskrivningsprocent.  2) Ligningsprocent. 3) 1963-64.



TABEL 1V.

Refusionsordningernes betydning for beskatningen af forskellige indkomster 1 nogle udvalgte kommuner.

I pct. af indkomst + skat I pct. af indkomst + skat
Skatte- Skatte-
) Skattenedsazttelse Lo Skattenedsattelse
SthE ligt Nedsattelse af h ligt Nedszttelse af B
Skatteplxlg(;l.g kot l_ff‘:E)ﬁ%; ?npgi?)?:sltl_g progeress::iv estszftszslkat p ropit.;r;;::;::tmcd ifgllé)t:?ges: ?‘F;l:r;tifsltx:g progerezeiv (;ts:ts:kat propi?’r(;i%r:zltmed
kr. skat kr. skat
Netto- Efter Netto- Efter Netto- Efter Netto- Efter
‘ @ndring @ndring @ndring @ndring &ndring &ndring zndring &ndring
Gentofte: Vinding:

6.000 c:insnmsans 6.138 242 1.7 3,9 —11,1 —8.9 6.202 3.3 2.7 6,0 =99 —06,6
12000 ::msimmssms 13.738 12,7 =33 9,4 =7 5,0 14.062 14,7 —0,7 14,0 ==ht] 9,6
15000 ssemepmssms 17.643 15,0 —4,7 10,3 =271 7,9 18.097 17,1 —1,9 15,2 —4,2 12,9
20000 ::nmsemeems 24.152 17,2 —6,0 11,2 —6,4 10,8 24.822 19,4 =2.9 16,5 —34 16,0
30000 s:smsemusme 40.789 26,5 — 14,8 11,7 —54 21,1 41.891 28.3 =115 16,8 =23 26,0
50.000 ::nm s pmzams 78.433 36,3 #=23.1 13,2 —-3,8 32,5 79.790 37,3 —20,7 16,6 el 35,6

100000 5 5 ¢ mos 5 50 = 176.081 43,2 —28,4 14,8 —2,4 40,8 177.034 43,5 =271 16,4 =122 42,3
Sonderborg: Kobenhavn:

6.000 ....onnn.. 6.188 3,0 4,0 70  —86  —56 6.180 2,9 4,1 70 —86 —57
12000 ........... 13.988 14,2 2,1 16,3 —23 11,9 13.952 14,0 2,1 16,1 =22 11,8
15000 ........... 17.993 16,6 1,2 17,8 —1.2 15,4 17.943 16,4 1.2 17,6 —-1,1 153
20.000 ........ ... 24.668 18,9 0,3 19,2 —0,1 18,8 24.595 18,7 0,3 19,0 —0,1 18,6
30.000 ........... 41.638 28,0 —8,5 19,5 0,8 28.8 41.518 27,7 —8,3 19,4 0,8 28,5
50.000 ... .ov.... 79.338 370 —178 19,2 14 38,3 79.923 374 —16,2 9] 5 2.8 40,2

100.000 ........... 176.088 43,2 —244 18,8 1,6 44,8 179.799 444 —20,6 23.8 4.9 49,3
Nykobing F.: Hirtshals:

6.000 s::me2mmi0n 6.269 43 5,2 9,5 ~73 —3.0 6.227 3,6 49 8,5 —-7.7 —4,1
12,000 ..ss8ssm:35 14.393 16,6 4.6 21,2 0,4 17,0 14.186 15,4 3,9 19,3 —0.4 15,0
15000 ... ¢ 5os 2 33 - 55 18.560 19,2 39 23,1 1,6 20,8 18.271 17,9 852 211 09 18,8
200000 ....:csszmaan 25.505 21,6 3.3 249 2.9 24,5 25.078 20,2 25 22.7 2.1 22.3
30000 ... s w5 s s - v 43.015 30.3 =52 251 3.7 34,0 42.313 29,1 —6,2 22,9 2.9 32,0
50.000 ........... 81.795 38,9 —~14,5 244 4,0 42,9 80.543 37,9 —15.6 22.3 3.3 41,2

100.000 ........... 181.245 44,8 =211 23,7 4.2 49,0 178.618 440 —22,2 21,8 3.5 47,5
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I pct. af indkomst + skat I pct. af indkomst + skat
Skatte- Skatte-
A Skattenedszttelse P Skattenedszttelse

Sk lietie indk _ pligtig i . Nedszttelse af N . pligtig . i Nedszttelse af .

SRR indiomst | Opeindetg | progresivsauskar | PURUGL S | tpdkomar | Opeindeg | progesiy saskar | ORI, e
kr. skat kr. skat
Netto- Efter Netto- Efter Netto- Efter Netto- Efter
zndring @ndring andring 2ndring andring zndring zndring andring
Skive: Holsted:

X0 6.273 43 6,9 11,2 =55 —1.2 6.478 7.4 16,4 238 43 11,7
12.000 ........... 14.415 16,8 8.4 25,2 4,1 20,9 14.485 17,1 15,4 32,5 11,2 28.3
15.000 ........... 18.591 19,3 8,1 27,4 5.8 25,1 18.593 19,3 14,6 33,9 12,3 31,6
20.000 ........... 25.551 21,7 7,8 29,5 7,3 29.0 25.440 214 13,8 35,2 134 34,8
30.000 .......... 43.091 30,4 —0,9 29,5 8,0 38,4 42.754 29,8 4,2 34,0 13,2 43,0
50.000 ........... 81.931 390 -—104 28,6 8,1 47,1 81.143 38,3 —6,3 32,0 12,5 50,8

100.000 ........... 181.531 449 —17.2 27,7 8,0 52,9 179.614 443 —13,7 30,6 11,8 56,1
Torsted: Kvong:

(5(1]0] 0] - 6.785 11,6 19,3 30,9 7,7 19,3 6.596 9,0 22,4 31,4 10,4 194
12.000 .....onn. .. 15.404 22,1 19,3 41,4 15,3 37,4 14.839 19,1 93,4 425 19,2 38,3
(370010 S 19.819 243 18,7 43,0 16,5 40,8 19.065 21,3 229 442 20,7 42,0
20.000 ........... 927.177 26,4 18,1 445 17,7 44,1 26.109 93,4 22,4 458 22,0 454
80.000 < s 560w s 5 45.513 34,1 8.9 430 17,3 51,4 43.816 31,5 12,6 441 21,4 52,9
50.000 ...ovnnn... 85.945 418 —14 40,4 16,3 58,1 82.991 39,8 1,7 415 20,0 59,8

100000 i : 555 5 55 3 s 189.529 47,2 —8,7 38,5 15,5 62,7 183.428 45,5 —6,1 39,4 18,9 64,4
Stavning:

6.000 ........... 6.730 10,8 21,4 32,2 9,7 20,5
12.000 «..nnennn.. 15.240 21,3 22,0 43,3 18,0 39,3
15.000 i s s o 5 19.600 23,5 21,5 45,0 19,3 428
20.000 .« ..., 26.867 25,5 21,1 46,6 20,7 46,2
30000 .. 5565005 55 45.021 33,4 11,5 449 20,1 53,5
50.000 ... ... 85.088 41,2 1,0 42,2 18,8 60,0

100.000 . .......... 187.756 46,7 —66 40,1 17,8 64,5
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Noter til tabellerne til bilag IV »Refusionsordningernes
udlignende virkninger«

Tabel I. A-D.

Samlet udgift (kol. 3): Belgbene er opgjort
som summen af refusioner (kol. 9) og kom-
munale skatter (kol. 11).

Almindelig vejrefusion (kol. 5):

A og B: Kilden er vejdirektoratets forelg-
bige opgarelse 1963-64 af refusionsbelgb be-
regnet pa grundlag af kommunernes indbe-
rettede vejudgifter i 1962-63. Tallene er de
belgb, der ifdge den forelgbige refusionsop-
gorelse er udbetalt pa grundlag af kommu-
nernes indberettede vejudgifter i 1962-63
med tillagg af restsaldo vedrgrende 1961-62.
Denne restsaldo er forskellen mellem den
endelige refusion beregnet pé grundlag af re-
viderede regnskaber over kommunernes vej-
udgifter i 1961-62 med fradrag af den i
1962-63 udbetalte forelgbige refusion. Af det
samlede anfarte belgb for vejrefusioner pa
iat 321,5 mill. kr. andrager saldoen ved-
rerende 1961-62 kun 6,7 mill. kr.

C og D: Samme kilde. Under hensyn til,
at vejrefusionen til den enkelte kommune kan
svinge stagkt fra et &r til et andet, har man
dog ikke benyttet det faktisk udbetalte belgb,
men et beregnet tal, der er fremkommet pa
falgende made: For hver af de i tabellen an-
farte kommuner har man beregnet det gen-
nemsnitlige arlige refusionsbelgb udbetalt i
perioden 1960-61 til 1965-66, hvorved man
har tilstrasbt at udjsevne de naavnte udsving.
Da refusionsbelgbet for samtlige sognekom-
muner i gennemsnit for den pagaddende
periode var godt 126 mill, kr., men i 1963
faktisk androg ca. 160 mill. kr. - godt 26
pet. mere - er de beregnede gennem-
snitstal for hver af de anferte sognekom-
muner derfor forhgjet med denne procent.
P4 samme made er de beregnede gennem-
snitstal for de enkelte kabstadkommuner
forhgjet med ca. 37 pct. Ved beregningen for
de enkelte kommuner er man i modsagning
til afsnit A og B ikke gaet ud fra de fore-
Igbige refusionsbelgb, men har henfert even-
tuelle restsaldi, der udlignes senere, til de &r,

Eksempler pd beregning af gennemsnitlig vejrefusion i by- og sognekommuner.

Faktisk udbetalt refusion Gc‘nn;:m~ I%e;egnet

1.000 kr. 190-61 | “for

1960-61 | 1961-62 | 196263 | 1963-64 | 1964-65 | 1965-66 Uil 190566 1963-64)
Arhus ... 1.201 1.225 1.840 3.579 1.686 3.138 2.112 2.897
Thisted ......oovvvnnennn 265 269 282 209 247 398 278 381
Ballerup (Kebenhavns amt) . 570 771 875 1.796 767 1.605 1.064 1.346
Vestenskov (Maribo amt) .. 109 62 89 2/ 27 26 57 72
Munkebo (Odense amt) ... 230 340 235 554 217 199 296 374
Hover (Vejle amt) ....... 27 82 125 240 93 458 171 216
Viby (Arhus amt) ........ 132 244 213 609 187 415 300 380
Torsted (Ringkebing amt) . 22 7 417 48 10 36 90 114

Norre Omme (Ringkebing

BIt) a5 e 5 00 50 Bakd S ELE 55 56 109 694 38 24 163 206
Holsted (Ribe amt) ....... 78 44 166 80 129 123 103 130

1) D.v.s. gennemsnittet i kolonnen foran, forhajet med 37 pct. for Arhus og Thisted og med 26 pct. for de svrige kommuner.



de vedrgrer. Denne Kkorrektion er igvrigt
uden praktisk betydning for beregningsre-
sultatet. Jfr. igvrigt foranstdende oversigt.

Om indregningen af den almindelige wvej-
refusion til amtskommunerne henvises til be-
maakningerne til »Forogelse af den amts-
kommunale grundskyld« og »Forggelse af
sognekommunernes bidrag til amtet« (hen-
holdsvis 6 a og b).

Sygehusrefusion (kol. 6):
A, B og C: Kilden er materiale stillet til ré&
dighed af indenrigsministeriet. Forskellen pa
2 22 mill. kr. mellem det i tabellen anfaerte
belgb for sygehusrefusionen til samtlige kom-
muner og det i statsregnskabet for 1963-64
opferte belgb er et ekstraordinaat tilskud til
nedbringelse af underskuddet ved Set. Hans
hospital.

D: Der ydes ikke sygehusrefusion til sogne-
kommunerne, der ikke har sygehusudgifter.

Om indregningen af sygehusrefusionen til
amtskommunerne henvises til det falgende
afsnit.

Forogelse af amtskommunal grundskyld og
Forggelse af bidrag til amtet. (kol. 6 a og b
i tabelafsnit D):

Disse kolonner forekommer kun i den del
af tabel |, der vedrgrer sognekommunerne.
Man har taget hensyn til statens refusions
betalinger til amterne pa den méde, at det
for hver sognekommune er beregnet, hvor
meget mere sognekommunens beboere skulle
betale enten i grundskyld til amtskommunen
og/eller i indkomst- og ejendomsskat til sog-
nekommunen til finansiering af et hgjere
bidrag til amtskommunen, safremt denne
ikke havde modtaget refusionsbetaling fra
Sstaten.

Farste led i denne beregning har vemet
at opgere, hvor meget hver amtskommune
i 1963-64 har modtaget i sygehusrefusion og
i amindelig vejrefusion. Med hensyn til syge-
husrefusionen har man benyttet de i tabel
|. B oplyste belgb, mens man for sa vidt an-
gar verefusionen har benyttet principielt
samme fremgangsmade som ved opgerelsen
af vgrefusionen til de enkelte sogne- og kab-
stadkommuner, jfr. bemazkningerne herom
foran. Man har siledes fordelt den samlede
verefusion til amterne i 1963-64, ialt 110
mill, kr., pa landets enkelte amter i forhold
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til refusionsbelgbene for hele perioden 1960-
61 til 1965-66. Summen af den faktiske syge-
husrefusion og den beregnede verefusion er
et udtryk for, hvor meget sterre en amts-
kommunes finansieringsbehov ville have vee
ret i 1963-64, dersom de neevnte statsrefusio-
ner ikke havde veget ydet. Dette yderligere
finansieringsbehov  havde amterne mattet
dakke ved en forhgielse af den amtskommu-
nale grundskyld og/eller pdligning af et star-
re bidrag fra sognekommunerne.

Ifalge den for skattedret 1963-64 gedden-
de lovgivning skulle en foragelse af en amts-
kommunes udskrivningsbehov imedegas for
halvdelens vedkommende ved en forhgjelse
af ligningen pa sognekommunerne og for
halvdelens vedkommende gennem yderligere
udskrivning af amtskommunal grundskyld i
det omfang, den amtskommunale grund-
skyldspromille ikke kom til at overstige 14.
| sidstneevnte tilfadde (der i 1963-64 var
aktuelt for 16 ud af 25 amtskommuner) skul-
le det overskydende udskrivningsbehov alene
dakkes ved ligning pa kommunerne.

De nugaddende regler om dakningen af
forgget amtskommunalt udskrivningsbehov
er tilsvarende. Overgramsen for grundskylds-
promillen er dog nu sat til 20 og modsvarer
ikke alene i kraft heraf, men ogsa som felge
af den ved den ny vurdering i 1965 skete
foragelse af beskatningsgrundlaget et bety-
deligt sterre udskrivningsbelgb, end tilfaddet
var i 1963—64. Da amtskommunernes ud-
skrivning samtidig er steget staakt, har i
1967-68 stadig 16 ud af 25 amtskommuner
en grundskyldspromille p& lovens maksimum.

Uanset at det for mange amtskommuner
ville vae redlistisk at regne med, at et for-
gget udskrivningsbehov ville blive madt alene
gennem en foraget udskrivning pa sognekom-
munerne, er man ved beregning af det for-
ggede sognekommunale bidrag og den for-
ggede amtskommunale grundskyld gaet ud
fra, at alle amtskommunerne har forgget ud-
skrivningen med lige store belgb pad de to
indtasgtskilder.

Man har f. eks. for Ringkgbing amt bereg-
net, at sygehusrefusionen og den (beregnede)
vejrefusion i 1963-64 har betydet en lettelse
‘af den amtskommunale udskrivning med
15.096.000 kr. Halvdelen heraf - 7.548.000
kr. — har man forudsat ved eventuelt bort-
fad ville blive daekket gennem forhgjelse af
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den amtskommunale grundskyld, der incl.
statstilskud til nedbringelse af den amtskom-
munale grundskyld i 1963-64 faktisk ind-
bragte 5.101.000 kr. Man har derfor regnet
med, at statens sygehusrefusion og almindeli-
ge vgrefusion til amterne for den enkelte
sognekommune i Ringkgbing amt har bety-
det en lettelse af den amtskommunale grund-
skyld med et belgb, der var 148 pct. af den
faktisk udskrevne grundskyld med tillesg af
kommunens »andel« af statstilskuddet til
nedbringelse af den amtskommunale grund-
skyld. Denne »andel« er fundet ved at for-
dele tilskuddet pa amtets sognekommuner i
forhold til den udskrevne grundskyld pa
landbrugsejendomme.

Om den anden halvdel af den lettelse af
det amtskommunale udskrivningsbehov, som
sygehusrefusionen og vejrefusionen har bety-
det, er det som naevnt forudsat, at den ville
have vazet lignet pa sognekommunerne. Be-
tydningen for den enkelte sognekommune er
herefter beregnet som det i 1963-64 faktisk
betalte bidrag til amtet gange forholdet mel-
lem p& den ene side halvdelen af den af am-
tet modtagne statsrefusion til sygehusvaesen og
den amindelige vejrefusion, pa den anden
side det belgb, der faktisk blev udskrevet hos
sognekommunerne. Som allerede omtalt var
f. eks. i Ringkebing amt halvdelen af de to
nevnte refusioner i 1963-64 7.548.000 kr.
Da amtskommunen i samme & udskrev
6.955.000 kr. pa sognekommunerne, har man
beregnet refusionernes betydning for den en-
kelte sognekommune i amtet som ca. 108
pct. af sognekommunens faktiske bidrag til
amtet.

Opgerelsen af virkningen af statsrefusio-
nerne til amtskommunen tilfarer beregnin-
gerne et usikkerhedsmoment, idet virknin-
gerne i den enkelte sognekommune som
naevnt er afhaangige , i hvilken udstraskning
et @get indteggtshehov hos amtskommunen
seges imedegdet gennem hgjere grundskyld
eller starre bidrag fra kommunerne.

Det er dog nagppe af sterre betydning, hvil-
ke forudsegninger man har gjort med hensyn
til amtskommunernes finansiering. Til belys-
ning heraf tjener f. eks., at forskellen mellem
det belgb, der ifgdge tabel 1.D skal ud-
skrives i yderligere amtskommunal grund-
skyld, og det belgb, der af sognekommunerne
skal betales i merbidrag til amtskommunen,

normalt andrager mindre end en halv pro-
cent af den samlede indkomst i kommu-
nen. Sterst betydning har denne usikkerhed
for sommerhuskommunen Vejby-Tibirke, der
er pragget af hgj grundveardi i forhold til
indkomsten; her kommer den anferte pro-
cent op padca 1 1/2.

Ogsa i en anden henseende er resultaterne
for sognekommunerne maske ikke helt typi-
ske for de nugsddende forhold, idet bereg-
ningen a sognekommunernes mertilsvar il
amtskommunen er foretaget som en procent-
vis forhgielse af de i 1963-64 ydede bidrag,
der blev fastsat for halvdelens vedkommende
i forhold til den afgiftspligtige grundvaardi
i sognekommunerne i amtet, og for den an-
den halvdel i forhold til den statsskatteplig-
tige indkomst. Med virkning fra 1966-67 er
fordelingsreglen andret til kun for en femte-
del af bidraget at vaxe grundvaadierne, men
for fire femtedele skalaindkomsterne i kom-
munerne med anvendelse af maksimale per-
sonfradrag. Ifglge Betsankning vedrgrende
andringer a eendomsbeskatningen afgivet
af det a finansministeren den 3. august 1963
nedsatte udvalg ville denne andring i 19—
66 i Vele amt have fart til forhgjelser i bi-
draget fra kommuner med omfattende by-
massig bebyggelse pa op til godt 50 pct.
0g nedsadtelser for mere udpresgede land-
kommuner, der kunne ga op til ca 30 pct.
Hensyntagen til den andrede beregning af
amtstilsvaret vil bdide kunne forgge og re-
ducere den fgromtalte usikkerhed med hen-
gyn til virkningerne i sognekommunerne &f,
at staten yder refusion til amtskommunerne.
Selv denne i visse tilfadde foragede usikker-
hed vil dog ikke i naevnevaardig grad kunne
bergre resultaterne af de videre beregninger.

Sociale udgifter (kol. 7):

A-D: Det samlede refusionsbelgb - 2101
mill. kr. - er statens refusion i 1963-64 af
de kommunale udgifter, der tillige er gen-
stand for mellemkommunal refusion. Det dre-
jer g om de i nedenstdende oversigt udviste
refusionsbelgb for staten.

Fordelingen af dette belgb pd kommuner-
ne er sket i forhold til de belgb, der af kom-
munerne er anmeldt til mellemkommunal re-
fuson. Sedv. om de navnte udgifter ikke
indgar med helt samme vaggt i Statsrefusio-
nerne og de belgh, der af kommunerne er



Mill. kr.
Folkepenson . . . . .. ... .. .. .. .. .. 1502
Invalidepension . . . . ... ... 517
Enkepension . . . .. 54

Uddannelses- og urid'erhblvdshjédp'fbr en-

ker og enlige medre . . . . . . . .. . 3
Almindelig offentlig hjedp . . . . . . . . . 16
Kommunale bgrnevaansudgifter . . . . 5
Hjemmesygepleie . . . . . . . ... 4
at. . 2101

anmeldt til mellemkommunal refusion, tyder
foretagne underspgelser pa, at den benyttede
metode giver en temmelig ngjagtig opdeling
af statsrefusionen pa kommunerne.

Det er af sociaministeriet oplyst, hvor
meget hver enkelt kommune brutto har mod-
taget fra refusionsforbundet vedrgrende
1963-64 for fradrag af kommunens tilsvar
til forbundet. Det samlede belgb, der var
genstand for mellemkommunal refusion, an-
drog ialt 480 mill. kr. (Det i tabel Il ud-
viste beleb pa 424 mill, kr., der blev berigti-
get i 1963-64, vedrgrte de socide udgifter i
1962-63). Som omtalt androg statens refu-
sionsbetalinger i 1963-64 vedrgrende soci-
ale udgifter, der tillige er genstand for mel-
lemkommunal refusion, 2.101 mill. kr. eller
4,37 gange refusionsforbundets andel. De be-
Igb, som den enkelte kommune i 1963-64 har
féet udbetalt i statsrefusion, er herefter be-
regnet som 4,37 gange det belgb, som kom-
munen brutto har modtaget fra refusionsfor-
bundet vedregrende 1963-64. Som omtalt for-
an kan forskelle mellem de sociale udgifters
sammensagning i forskellige kommuner med-
fore, at de siledes beregnede belgb ikke bliver
ganske ngjagtige, men det ma dog antages, at
denne ungjagtighed er ret ubetydelig i be-
tragtning af, at udgifterne til folke-, invali-
de- og enkepension udger den overvejende
del af de her omhandlede sociale udgifter.

Refusion af lazrerlgnninger (kol. 8):

A og B: Den decentraliserede anvisning af
statstilskuddet til laererlgnninger og den no-
get forskellige praksis med hensyn til for-
skudsbetalinger, der fages af de enkelte sko-
lefonde (og af undervisningsministeriet med
hensyn til tilskuddet til Kgbenhavns kom-
mune) ger det vanskeligt at indsamle pree
cise oplysninger om refusionernes fordeling pa
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kommunerne og issg at afstemme disse op-
lysninger med statsregnskabet og de i Sta-
tistisk Arbog meddelte sammendrag af skole-
fondenes regnskaber. Man har benyttet den
fremgangsmade, at der som lagerlensrefusion
til Kgbenhavns kommune er opfert det be-
lgb, der i 1963-64 er indtaggtsfert pd Staden
Kgbenhavns regnskab som tilskud til lerer-
[anninger bortset fra tilskud vedrgrende gym-
nasieskoler. For det gvrige land har man for
hver amtsradskreds by- og sognekommuner
taget under ét benyttet de i Statistisk Arbog
1966, tabel 283, meddelte oplysninger om
skolefondenes udgifter til larerlanninger og
refusion heraf i kommuneskolerne (for hele
landet 617,4 mill. kr. i 1963-64) med fra
drag af indbetaling af kommunernes 15 pct.
bidrag for sa vidt angar de sognekommuner,
der ikke har kabstadordnet skolevasen (for
hele landet 23,9 mill. kr.). Disse tal er yder-
ligere reduceret med 28,6 mill, kr., som er
refusion a legerlgnningerne i gymnasierne
uden for Kgbenhavns kommune ifglge op-
lysninger indhentet fra skolefondene gen-
nem undervisningsministeriet. Ved fordelin-
gen af udgifterne i de enkelte amtsrads-
kredse pa udgifterne i henholdsvis by- og sog-
nekommuner har man benyttet oplysninger
indhentet fra skolefondene gennem under-
visningsministeriet om refusion af lexrerlon-
ninger i bykommunerne, siledes at udgiften
vedrgrende sognekommunerne er fremkom-
met som en reststarrelse. Der har ogsa fore-
ligget oplysninger fra samme kilde om ster-
relsen af refusionerne til sognekommunerne
i de enkelte amtsradskredse, men disse belgb
har sammen med oplysningerne for bykom-
munerne ikke kunnet afstemmes med de af
Danmarks Statistik  offentliggjorte  skole-
fondsregnskaber. Stikprever a  oplysninger
vedrgrende enkelte kommuner tyder imid-
lertid pd at skolefondenes oplysninger om
starrelsen af refusionen til bykommunerne er
vassentligt mere pracise end de tilsvarende
tal for sognekommunerne, hvorfor man har
valgt at benytte den fgromtalte metode at
beregne refusionen til sognekommunerne re-
sidualt. De i tabellen anfegrte oplysninger
om legerlgnsrefusion ma dog betegnes som
vassentligt mere usikre end oplysningerne
om de gvrige refusioner.

C-D: De meddelte tal for legrerlgnsrefusion
til de enkelte kommuner (bade by- og sogne-
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kommuner) er oplyst af skolefondene. Som
omtalt foran felger skolefondene en noget va-
rierende praksis med hensyn til forskudsbe-
talinger og afregning. Det er derfor muligt,
at tallene er behadtet med nogen usikker-
hed. Det har ikke vaget muligt at gennem-
fare en tilfredsstillende afstemning med op-
lysningerne i de til Danmarks Statistik ind-
sendte kommuneregnskaber.

Person- og ejendomsskatter (kol. 11-13):

A -B: De anfarte belgb for person- og een-
domsskatter er pdlignede belgb for skatte-
aret 1963-64 ifelge Det statistiske Departe-
ments publikation »Ejendoms- og personbe-
skatningen i skattedret 1963-64«, Kaben-
havn 1964. Der er medtaget falgende skat-
ter:

. Sogne- og
Mill. kr. kommzner‘) amts-
kommuner?2)
Til kommunerne:
Opholdskommuneskat®) ..................... 1.169,3 1.140,2
Exhvervsskat v mesmssnesmesmssmismesmasmasn 5,8 2,6
Grundskyld til primezerkommunen ............. 144,0 220,5
Grundskyld til amtskommunen ............... - 81,7
Ejendomsskyld til primerkommunen .......... 114,7 97,3
Ejendomsskyld til amtskommunen ............. - 50,8
Kommunernes andel af grundstigningsskyld . ... 13,5 32,6
Tilskud fra staten til nedszttelse af den amts-
kommunale grundskyld .............. ... ... - 46,8
I alt til kommunerne ...........ccoviueennen.. 1.447,3 1.672,5
1) Excl. Gentofte kommune.
2) Incl. Gentofte kommune.
3) Omfatter ikke somandsskat og serlig indkomstskat.
: By- Sogne-
Mill. kr. kommzmerl) kom;g:necr‘l)
Til staten:
Indkomstskat af personer®) .................. 1.970,2 1.857,4
Formuweskat o o soq s mw s s s 5ow s 900 s 08 8 wm o 5 5 508 8 0 101,3 170,2
Grundskyld . oo v s w5 s 5w s wre s wve 0w s wsg s s 33,5 27,8
Ejendomsskyld . o« 5o s som s sn s o s ove s o s wa s e 0 21,8 9,8
Andel af grundstigningsskyld ................. 13,5 32,6
I alt il staten: s weswsimesmesmesmssmaswasmas®ss 2.140,3 2.097,8

1) Excl. Gentofte kommune.
2) Incl. Gentofte kommune.

3) Omfatter ikke semandsskat og serlig indkomstskat og folkepensionsbidrag.

C.-D.: De anfarte belgb for person- og gen-
domsskatter er opgjort p& samme méde som
for kommunerne grupperet amtsvis, jfr. ne-
denstdende tabel, der viser opgarelsen for
henholdsvis en kgbstad- og en sognekom-
mune. Sognekommunens andel af statstil-
skuddet til nedbringelse af den amtskommu-
nale grundskyld af landbrugsejendomme er
p& samme made som ved beregningerne til
kol. 6a beregnet ved fordeling af amtets

tilskud pa sognekommunerne i forhold til den
udskrevne amtskommunale grundskyld af
landbrugsejendomme.  Statsgrundskylden er
reduceret med et beregnet belgb for ikke-
opkraevet grundskyld af landbrugsejendom-
me. Belgbet er beregnet som en til sogne-
kommunens andel af den samlede amtskom-
munale grundskyld af landbrugsejendomme
i amtet svarende del af den ikke-opkreevede
statsgrundskyld i amtet.
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Fib Gudbj
1000 kr. kﬂabs(t,;g kol;nrr;‘l?:zge
Skat til kommunerne:
Opholdskommuneskat ............ ... .o oien... 2.460 582
Erhvervsskat ........ ..o 15 -
Grundskyld til primeerkommunen ................ 197 131
Grundskyld til amtskommunen .................. .. 54
Ejendomsskyld til primerkommunen .............. 167 90
Ejendomsskyld til amtskommunen ................ . 13
Kommunens andel af grundstigningsskyld ......... 6 2
Tilskud fra staten til nedbringelse af den amts-
kommunale grundskyld .......... ... ... . ... . 60
I alt skat til kommunerne . « s : me s 500 5 50 s mw s w0908 w0 5 w5 2.845 932
Statsskatter:
Indkomstskat af personer ....................... 3.629 578
FOormueskat . cous s s ava s oo s wow o i 5 v g 57w 5 006 5 w0 w7 201 135
Grundskyld s s o s o s wvw s mw s v s w0 s w0 s w6 w8 w0 s 48 6
Ejendomsskyld: co o s s we s we s s s 5 5 w5 w5 57w 5 7 8 v 33 8
Andel af grundstigningsskyld ............. ... ... 6 3
1 alt statsskatter .uisms e cswsnes S5 8§ § NS 9 1 E 3.917 730
Skatter til stat og kommunerne .............. .00, 6.762 1.662

L tistiske Departements publikation »Ejen-
skattepligtig indkomst (kol. 14): doms- og personbeskatningen i skattedret
1-B: De anforte belob for skattepligtig ind- 1964-65«, Kebenhavn 1965. Der er medta-
;omst er indkomster i 1963 ifelge Det sta- get folgende indkomstbeleb:

s 3 Sogne-
Mill. kr. kommzncri) kom?ngun:cﬁ)
Ansat indkomst for skatteydere til opholdskommunen ........ 13.299,7 13.557,4
Ansat indkomst for personer, hvis skalaindkomst udger 0 kr. .. 3744 304,7
Det samlede beleb for nedslag for folkepensionister m. v. samt
forrenteindteegter M. Wi sgposmssmrsmss@iswasposmasmass 583.,6 576,6
Samlet ansat dkomst : wossosmssmes®osms s mssme 585 w34 14.257,7 14.438,7

1) Excl. Gentofte kommune.
2) Incl. Gentofte kommune.

C-D: For de enkelte kommuner er den made, jfr. nedenstdende eksempel:
kattepligtige indkomst opgjort pa samme

Fab Gudbj
1000 kr. keabs(t);(gl kol:nmJS;i
Ansat indkomst for skatteydere til opholdskommunen ....... 27.996 6.827
Ansat indkomst for personer, hvis skalaindkomst udger O kr. .. 1.195 171
Det samlede belgb for nedslag for folkepensionister m. v. samt
for renteindtoegter M Vi smasmssms s menma om a5 a0 s 50 5 605 s 620 ¢ 1.850 405

Samlet ansat indkomst i skattedret 1964-65 ............... 31.041 7.403
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Indkomst + skatter (kol. 15):

A-D: De anfgrte summer af skattepligtig
indkomst og person- og €endomsskatter til
staten er kun en grov tilneamelse til de
samlede indkomster i de anferte kommune-
grupper. Der er siledes bl. a. ikke taget hen-
syn til fradrag for folkepensionshidrag, kon-
tingenter, forsikringer m. v., lenmodtagerfra-
drag og en rakke andre fradrag. Der er hel-
ler ikke fuldstandigt tidsmesssigt sammen-
fad af de belgb, der er lagt sammen. Den
skattepligtige indkomst (samlet ansat ind-
komst) vedrerer kalenderaret 1963, mens de
anfarte skattebelgb vedrarer skattedret 1963—
64, og de i kol. 5-9 anferte refusions- og til-
skudsbelgb vedrarer finansret 1963-64.

91,9 pct. af indkomstskat til staten (kol. 17):
Den anfarte procent fremkommer sdledes:

Almindelig vgrefuson . . . . 321 mill. kr.
Sygehustilskud . . . .. ... .. . 450 mill. kr.
Sociale refusioner. . ... ... 2.101 mill. kr.
Lagerlanstilskud . . . .. . ... . 645 mill. kr.
lat.. ... ... 3.517 mill. kr.

Den samlede udskrevne personindkomst-
skat til staten androg i skattedret 1963-64
- jfr. noterne til kol. 11-13 - 3.828 mill. kr.

De anfarte refusionsbelgb udger i procent
af det neevnte indkomstskattebelgb:

100 - 8.517
ct. = 91,9 pct.
3.828 P P

De i tabellen anferte belgb for de enkelte
kommunegrupper er fremkommet som 91,9
pct. af de i Det datistiske Departements
publikation »Ejendoms- og personbeskatnin-
gen i skattedret 1963-64«, Kgbenhavn 1964,
tabel 11, meddelte oplysninger om person-
indkomstskattebelgb i de enkelte kommu-
ner eller kommunerne grupperet amtsvis.

12,26 pct. af samlet skattepligtig indkomst
(kol. 19):

Den anferte procent er fremkommet ved at
sxte det ovenfor neevnte refusions og til-
skudsbelgb - 3517 mill. kr. - i forhold til
det i noterne til kol. 14 oplyste belgb for sam-
let ansat indkomst - 28.696 mill, kr.:

100 + 3.517
28.696 B

De i tabellen anfarte belgb er derefter
beregnet som 12,26 pct. af det indkomstbel gb,
der er opfert i kolonne 14 for den pagad-
dende kommune eller kommunegruppe.

ct.=12,26 pct.

Tabel IV.

For hver af de anferte kommuner er be-
regnet, hvor meget en forserger uden hu-
strufradrag med de i tabellens forspalte an-
givne skattepligtige indkomster ialt betalte
i personlig statsindkomstskat og opholds-
kommuneskat i skattedret 1963-64 efter de
gaddende regler.

| kolonnen skattepligtig indkomst + skatter
er anfart summen af den siledes beregnede
skat og den hertil svarende skattepligtige
indkomst. Tabellens gvrige tal er beregnet
i procent a denne sterrelse.

| kolonne 2 er sdledes for hver kommune
vist »beskatningsprocenten« til stat og kom-
mune med de for 1963-64 gaddende udskriv -
ningsregler. | kolonne 3 og 4 e vist, dels
hvor meget denne procent ville aandres, dels
hvad den ville andres til, sifremt de i tabel
| omhandlede statsrefusioner, der tilfalder
hver kommune, skulle have veazet finan-
seret gennem en forhgielse af beskatnings-
procenten til kommunen, mens der pa den
anden side skete en nedsodtelse af dle
statsindkomstskattebelgb med ca. 92 pct. |
kolonne 5 og 6 er vist nettovirkningen &, at
den anferte kommuneskatteforhgielse mod-
virkes af en nedssdtelse a statsindkomst-
skatten med en for hele landet ensartet pro-
cent af den skattepligtige indkomst.

Til belysning af tabellens tal refereres be-
regningen for en skattepligtig indkomst pa
30.000 kr. i Hirtshals (Horne-Asdal) kom-
mune. For en forsarger med denne indkomst
uden hustrufradrag og uden fradrag for mer-
indtaggt var statsindkomstskatten i 1963-64
8.450 kr. og opholdskommuneskatten (med
personfradrag pd 4.500 kr. og beskatnings-
procent pad 150) 3.863 kr., ialt 12.313 kr.
Den samlede skattepligtige indkomst med
tilleeg af udskrevne personskatter var siledes
42.313 kr. og skatterne i procent af dette
belgb 29,1 som anfert i henholdsvis kolon-



ne 1 og 2. Hirtshals kommune modtog i
1963-64 i refusion af lazerlgnninger, amin-
delig vegrefusion og refusion a sociale udgif-
ter samt andel af tilskud til amtet 4.559.000
kr. | tabel I.D er dette belgb opgjort til
4.459.000 kr., men det er ved den her om-
handlede beregning forudsat, at statsrefu-
sioner til amtet udelukkende giver dg
udslag i et mindre sognekommunalt bi-
drag til amtet. Belgbet fremkommer derfor
- jfr. tabel 1. D - hvor halvdelen af refusio-
nerne til amtet er forudsat at have fundet
udtryk i en lavere grundskyldspromille — som
4.459.000 kr. -+ 333.000 kr. + 433.000 kr. =
4.559.000 kr. Dette belgb er herefter forudsat
daekket ved en proportional forhgielse af ale
opholdskommuneskattebelgb. Da den samle-
de opholdskommuneskat i 1963-64 androg
3.416.000 kr., m& den beregnede opholdskom-
muneskat forhgies med 1335 pct., d.v.s
for en skattepligtig indkomst pa 30.000 kr.
med 5.157 kr. Forudsedtes refusionsbel gbene
fra staten finansieret med ca 92 pct. &
statsindkomstskatten af personer, ville denne
for den pagaddende skattepligtige indkomst
til gengadd kunne nedsadtes med 7.766 kr.,
hvilket giver en netto skattenedssdtelse ved
refusionernes overgang til kommunal finan-
siering pa 2.609 kr. eller som anfert i tabel-
lens kolonne 3 pa 62 pct. af den skatte-
pligtige indkomst med tillegg af udskrevne
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skatter. Det samlede beskatningsniveau til
stat og kommune for den pageddende ind-
komst i Hirtshals kommune skulle herefter
blive 22,9 pct. (kolonne 4) mod far 29,1 pct.
(kolonne 2).

| kolonne 5 er vist nettovirkningen af en
alternativ  beregning, hvorefter forhgjelsen
iaf opholdskommuneskatten er uforandret,
men statsindkomstskatten er forudsat nedsat
med 131 pct. af den skattepligtige ind-
komst. Denne procent er lidt hgjere end de
ca. 123 pct.,, der blev benyttet ved bereg-
ningerne i tabel | (kol. 19), hvilket star i
forbindelse med, at statsskattelettelsen dér er
beregnet med udgangspunkt i den samlede
ansatte indkomst i skattedret 1964-65 (ind-
tjent i 1963), mens beregningerne her er fore-
taget pa grundlag af den noget lavere skat-
tepligtige indkomst i skattedret 1963-64.

Forhgjelsen a opholdskommuneskatten
udgjorde som navnt i Hirtshals 5.157 kr. for
en skattepligtig indkomst pa 30.000 kr. i
1963-64 eller 12,1 pct. af den skattepligtige
indkomst + skatter. Heroverfor star som om-
talt en reduktion af statsindkomstskatten med
131 pct. af den skattepligtige indkomst sva
rende til 9,2 pct. af den skattepligtige ind-
komst + skatter. Netto bliver der altsd for
den pagaddende indkomst tale om en skatte-
forhgielse pa 2,9 pct. a indkomsten, jfr. ko-
lonne 5.



BILAG V.

Tabeller over fordelingen a nogle starrelser af betydning for
kommunernes udgifter og indtaagter

| de falgende fire tabeller er angivet den
procentvise fordeling pd kommunerne grup-
peret amtsvis og pa udvalgte kommuner,
jfr. bilag IV, a en rakke starrelser af betyd-
ning for kommunernes udgifter og indtaegter.
Tabel | omfatter bykommunerne i de enkelte
amter samt Kgbenhavn og Frederiksberg. Ta-

bel
grupperet amtsvis. Tabel 111
valgte bykommuner og tabel
sognekommuner.

For hver kommune eller kommunegruppe
er oplyst, hvor stor en procentdel af det sam-
lede tal for hele landet, der vedrgrer den ud-

Il omfatter landkommunerne, ligeledes
omfatter ud-
IV udvalgte

TABEL 1. Bykommuner,
Person- og ejendomsskatter Bidrag s
Sk - Sk - 7 G Antal Ref
PQ‘?lgl’(et;Sl Pl?gzltticg Til pdliljgttticg txsli f:{,u' gél/; a(; :;:i:l)-n Syﬁ:;}ums'
. d <9 ind- i i indkomst g r ale ud- il
Pct. af landstotal Komst st:‘tltlan H]:S:_le_n Ialt akatter foxdlzx:n 1960 gifter sion
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Amt:
Kobenhavn .. .. .. - - - = = = - = = -
Roskilde ........ 1,07 1,20 1,25 1,04 1,16 1,19 C,99 0,95 0,85 0,87
Frederiksborg . ... 1,12 1,22 1,28 1,24 1,26 1,23 1,08 0,46 0,90 1,18
Holbaek ......... 0,67 0,66 0,67 0,70 0,69 0,67 C,61 0,76 0,68 0,76
Sorg ........... 1,18 1,20 1,17 1,12 1,15 1,19 1,04 1,31 1,24 1,31
Praests ......... 0,85 0,85 0,81 0,81 0,81 0,84 C,80 0,89 0,83 0,84
Bornholm ....... 0,48 0,45 0,36 0,42 0,39 0,44 (,47 0,68 0,73 0,53
Maribo ......... 1,04 1,03 0,92 1,14 1,01 1,03 1,01 1,32 1,29 1,11
Svendborg ...... 1,05 1,04 0,93 0,89 0,92 1,02 1,01 1,26 1,29 1,09
Odense ......... 2,42 2,66 2,83 2,61 2,73 2,67 2,45 2,49 2,51 2,42
Assens . ......... 0,30 0,29 0,26 0,29 0,28 0,29 0,28 0,39 0,35 0,27
Vejle .......... 2,12 2,11 1,90 1,93 191 2,07 1,93 2,10 2,11 2,11
Skanderborg 1,53 1,47 1,35 1,32 1,34 1,45 1,34 1,61 1,97 1,58
Arhus .......... 2,47 2,70 2,57 2,37 2,49 2,66 2,50 2,65 2,89 3,07
Randers ........ 1,41 1,34 1,23 1,20 1,22 1,32 1,25 1,49 1,72 1,40
Alborg ......... 2,14 2,15 1,89 2,04 1,95 2,11 1,98 2,02 2,38 1,98
Hjerring ........ 1,37 1,28 1,17 1,38 1,26 1,27 1,16 1,23 1,34 1,36
Thisted . ........ 0,38 0,34 0,31 0,36 0,33 0,34 0,33 0,51 0,58 0,38
Viborg ......... 0,86 0,80 0,73 0,80 0,76 0,80 0,73 0,90 0,90 0,93
Ringkebing ...... 1,60 1,56 1,49 1,44 1,47 1,54 1,37 1,32 1,42 1,29
Ribe ........... 1,57 1,54 1,44 1,59 1,50 1,53 1,41 1,18 1,42 1,53
Haderslev ....... 0,44 0,45 0,46 0,41 0,44 0,44 0,40 0,54 0,56 0,42
Abenrd ......... 0,31 0,31 0,32 0,34 0,33 0,31 0,28 0,29 0,32 0,24
Senderborg ..... 0,58 0,60 0,66 0,48 0,58 0,60 0,50 0,46 0,45 0,42
Tonder ......... 0,23 0,21 0,18 0,21 0,19 0,20 0,19 0,26 0,28 0,20
T alf ossmeoassms 27,19 27,46 26,19 26,14 26,17 27,20 25,13 27,07 29,01 27,29
Kebenhavn ...... 14,22 18,58 18,91 17,29 18,22 18,50 16,08 18,67 18,72 20,00
Frederiksberg . ... 2,33 3,65 5,39 2,95 4,35 3,79 2,88 Al 2,58 3,24




viste kommune(gruppe). F. eks. angiver i
tabel 1, kolonne 2, tallet 1,20 ud for Roskil-
de, at 120 pet. af den skattepligtige ind-
komst i hele landet vedrarer beboere af by-
kommuner i Roskilde amt. For sa vidt angar
tallene i kolonnerne 19 og 20 er bade vej-
refusion til amtet og til primaakommunen
opgjort i procent af den samlede vejrefusion
til amter og primarkommuner i hele landet
under ét.

Det bemagkes, at de anfegrte procenter i
tabel | og Il tilsammen som fdge & -
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samme antal decimaler. Da beregningsgrund-
laget ikke i alle tilfadde tillader en procent-
beregning med s& stor ngjagtighed, indebae
rer det en vis usikkerhed med hensyn til
sidste decimal. Dette gadder isaa kolonnerne
7,10, 14, 19 0g 20i tabel 1 og I1.

Beregningsgrundlaget for tabellerne er fal-
gende:

a Kolonne 2-6, 9, 10, 14 og 19-22:
Bilag 1V, tabel |I. Tallene vedrerer siledes
1963-64.

runding ikke ngdvendigvis lamggger sammen b. Kolonne 7:

til 100. Bilag 1V, tabel I1.

Af hensyn til sammenligneligheden har c. Kolonne 1:

man i hver tabel anfert procenterne med Statistisk arbog.

amtsuis. TABEL 1.

Vejrefusion
Antal Talt re-
B B L - Hoved- SNUIPRIRHRRSRI— R 1 .
57 r_xlgt i 1'2.'£I7‘. i 8.airll.— lz::)(; Areal lz:)r:/(_iee- L::jdee- Biveje T Tit lfe?u- fucs:::il.er
1960 klasse 3. real | refusion veje amilet primar- | sioner soctals
omm.

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
0,88 0,98 1,10 084 0,09 0,00 - 0,8 ~ 031 080 073
0,73 1,07 129 085 007 0,23 ~ 037 - 0,72 091 092
065 066 1,09 064 0,11 0,12 ~ 0,25 - 040 065 0,62
1,16 1,19 1,99 1,24 0,11 0,32 ~ 0,64 - 062 1,19 1,12
0,80 097 134 104 0,17 0,10 - 046 - 040 083 083
0,50 0,54 0,72 034 008 - ~ 0,27 - 0,19 058 037
1,02 1,06 1,50 1,33 0,17 037 ~ 058 ~ 053 1,21 1,08
1,06 1,07 1,58 1,13 0,10 0,07 — 063 ~ 044 1,16 0,96
2,42 223 288 257 0,12 0,70 ~ 1,02 - 081 235 2,13
0,28 028 042 034 003 0,13 ~ 047 - 016 032 0028
2,11 1,98 2,68 247 0,12 1,11 ~ 0,55 - 140 211 211
1,43 1,25 1,70 2,02 0,11 0,61 —~ 046 - 065 1,81 1,57
2,24 1,95 2,33 2,29 0,06 0,94 - 026 = 1,06 2,64 2,26
143 148 1,84 122 0,15 0,50 — 0,66 -~ 053 148 1,12
2,17 2,07 248 229 0,12 045 - 037 -~ 1,03 219 1,91
1,40 1,56 2,15 1,09 0,25 0,97 - 0,45 - 0,72 1,24 1,09
0,41 0,39 1,01 048 0,04 0,22 - 0,13 -~ 0,16 049 037
0,85 0,85 1,00 0,76 0,18 0,54 - 0,30 - 0,68 08 080
1,56 1,62 273 149 022 1,03 - 067 - 131 1,41 1,38
1,69 1,82 589 2,17 023 0,78 - 0,56 —- 0,62 1,50 1,62
0,41 0,36 0,35 0,29 0,03 0,21 - 0,16 - 0,12 0,45 0,30
0,31 0,29 041 0,33 0,04 0,28 - 0,11 - 028 031 0,29
0,52 0,65 0,83 0,73 0,04 0,04 - 022 - 040 049 056
0,24 0118 033 0,11 0,10 0,18 - 014 - 0,09 022 0,13
26,25 26,50 3964 2807 273 9,90 - 10,79 - 1362 27,21 24,54
12,09 958 11,31 1241 0,19 - - 0,65 - 267 1626 12,61
1,71 1,33 1,83 2,22 0,02 - ~ 0,14 ~ 050 241 2,15
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TABEL II. Landkommuner,
Person- og ejendomsskatter Bidrag .
Sk Skatte- . Antal Ref
l;olketal Pliagtttieg Til pdllizzgtttieg tls]-l;;g?- ogrfx“ a?' :osé:}in S);g:;lultls-
. 9. ind- . 1 i 3 L :
Pct. af landstotal 7.9.65 k‘:r:st stZ:ln Lome Ialt lisk::::‘:: forb‘un- 619(?6 a;?f;r sion
munen det
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Amt:
Kobenhavn, ,.... 11,64 14,82 2268 14,17 1907 1568 12,19 6,66 542 10,16
Roskilde ........ 1,18 1,04 098 1,28 1,11 1,05 123 093 086 0,89
Frederiksborg . . .. 3,31 3,31 3,95 3,57 3,79 3,40 3,39 3,03 2,30 2,62
Holbak . ........ 209 167 121 216 161 166 217 242 243 209
Sore ........... 1,66 1,41 1,08 1,51 1,26 1,38 1,72 1,81 1,71 1,69
Praesto ......... 1,77 1,46 1,08 1,88 1,42 1,45 1,86 2,17 2,10 1,69
Bornholm ....... 0,54 0,38 0,21 0,43 0,30 0,37 1,50 0,47 0,56 0,49
Maribo ......... 1,67 1,45 1,04 1,74 1,34 1,43 1,93 2,14 2,01 1,71
Svendborg ...... 2,07 1,66 1,16 1,68 1,38 1,60 2,10 2,75 2,50 2,11
Odense ......... 2,17 1,82 1,44 1,90 1,63 1,78 1,96 1,82 1,80 1,78
Assens . ......... 0,91 0,73 0,50 0,81 0,63 0,71 0,92 1,07 1,04 0,82
Vejle vvnvrrinn. 264 204 154 203 1,75 198 240 253 256 233
Skanderborg .. ... 1,46 1,07 0,69 1,22 0,91 1,04 1,32 1,64 1,69 1,33
Arhus o..oo..... 247 230 241 222 233 230 217 197 1,79 196
Randers ........ 232 1,72 1,00 197 147 167 2,10 242 254 196
Alborg ......... 3,07 2,35 1,80 2,60 2,14 2,31 2,57 2,65 2,92 2,71
Hjorring . ....... 247 1,75 095 2,05 142 168 207 238 269 2024
Thisted .......... 137 092 046 1,12 074 088 (27 149 1,65 1,18
Viborg ......... 2,64 1,88 1,12 2,14 1,55 1,81 2031 2,51 2,77 2,08
Ringkebing ..... 3,01 2,15 1,29 2,40 1,76 2,07 2.55 2,38 2,72 2,49
Ribe vunnnnnn, 251 185 1,16 212 157 1,80 2,12 231 245 2,09
Haderslev ....... 111 0,85 0,59 0,92 0,73 0,83 1,08 0,99 1,05 0,93
Abenra ......... 0,78 0,64 0,44 0,63 0,52 0,61 0,71 0,72 0,76 0,51
Senderborg . .... 071 056 038 054 045 054 066 064 066 058
Tonder ......... 0,67 0,48 0,26 0,53 0,37 0,46 0,61 0,62 0,72 0,53
Talt csmesmenmss 56,24 50,32 49,51 53,62 51,25 50,51 53,91 50,52 49,69 49,47

Materiale stillet til radighed af undervis-
ningsministeriet om bgrnetal i skolerne
1964.

Kolonne 16-18:

d. Kolonne 8 og 11:
Folke- og boligtadlingen 26. september
1960, A. Folke- og boligtal i kommuner
0og bymassige bebyggelser 1960. Statistisk  g.

tabelvaak 1963, I, 111 og V.
e. Kolonne 15:
Folketal, areal og klima 1901-60.
Statistiske undersggelser nr. 10, 1964.
f. Kolonne 12 og 13:

Materiale dtillet til radighed af vejdirek-
toratet. Materialet vedregrer vejenes for-
deling pr. 1. januar 1967.

Med hensyn til det under punkt f. naavnte
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amtsvis. TABEL II.
Vejrefusion
Antal Talt re-
B B L - Hoved- Ial .
g;lgt 1.7, {181 | lems. | Areal | lande- Ls:jie- Biveje i Til ge?uE s
1960 klasse 3. real | refusion veje axygtlct ;;(rimaer- sioner seciale
omm.
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1058 10,37 10,11 11,77 1,15 2,57 140 231 361 501 748 10,50
1,06 1,28 0,95 1,27 1,51 2,20 1,61 1,35 1,06 0,78 1,03 1,28
3,39 3,42 2,59 3,44 3,06 2,40 4,03 2,43 1,99 2,43 2,74 3,40
2,38 2,40 1,50 2,33 3,96 4.00 4,62 3.54 1,28 1,52 2,40 2,36
1,84 1,83 0,88 1,52 3,33 3,20 4,44 2,83 103 1,09 1,71 1,71
197 2,02 1,13 1,47 377 280 607 327 140 165 202 1,90
065 065 036 062 1,29 - 415 1,22 0,62 044 061 0,68
1,93 1,87 1,40 1,70 4,01 3,79 4,07 3,79 1,87 1,28 2,02 2,03
229 209 134 1,89 378 160 7,06 330 236 124 244 235
206 235 1,66 198 254 122 49 233 1,15 1,62 192 210
103 1,00 055 087 151 080 305 136 103 068 104 1,04
291 308 1,84 242 534 624 462 581 143 255 2,63 275
1,75 1,74 124 098 3,89 324 892 379 143 2,18 169 1,69
2,42 2,60 2,28 2,29 1,82 2,20 1,44 2,24 1,03 1,46 1,97 2,24
268 276 159 279 558 486 344 516 1,18 224 259 267
338 3,64 279 296 665 399 509 611 1,71 317 308 3,32
989 303 151 278 642 730 1,75 563 131 286 278 202
170 1,80 095 1,57 408 425 389 317 087 187 167 1,71
308 342 231 313 691 719 721 512 1,65 3,20 301 3,35
3,64 4,13 1,86 3,44 10,58 10,19 3,38 9,32 1,03 4,67 3,10 3,65
2,87 3,27 6,17 2,70 6,90 7,58 4.73 6,16 2,08 3,14 2,70 3,08
1,23 1,37 0,91 1,18 3,09 2,95 5,57 3,23 1,03 1,56 1,20 1,42
085 093 061 082 1,80 260 252 1,80 090 084 083 0,93
067 076 046 057 099 081 205 149 062 090 071 0,79
0,80 0,79 0,23 0,79 3,13 2,13 4.93 2,45 0,56 0,62 0,75 0,80

60,05 62,60 47,22 57,31 97,09 90,10 100,00 89,21 34,21 48,99 54,12 60,70

materiale ma det bemazkes, at det for en
kommune oplyste barnetal er barn, der sager
skoler, der ges af kommunen, og ikke antal
skolesggende bgrn hjemmehgrende i kom-
munen. Tallene ma derfor bedemmes med
sterste forsigtighed, isear for sa vidt angar
de hgjere klassetrin, og procenterne er derfor
ikke meddelt for de udvalgte kommuner. En
vis rettesnor for det udgiftsbehov, kommu-

nernes skolesggende barn indebagrer, kan for-
mentlig fés, n& man s pa bernetallet i
1.-7. klasse (kol. 12) i kommunerne gruppe-
ret amtsvis, jfr. tabel | og Il. Da det ma
antages, at en del begrn i landkommunerne
gar i hgjere klasser i skoler, der ges af by-
kommuner, bgr man ved bedgmmelse af tal-
lene i kolonne 13 (bgrni 8. kl. - 3. real) sam-
menholde oplysningerne i tabel | og tabel 1.
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TABEL III. Udvalgte
Skatte- Person- og ejendomsskatter Skatte- l}idrag Antal Refusi
rotkeat | s T-l Pl | St | e | bl | Sygchue
- . 1 - "
Pet. al landstotal | 2296 |l T kome | Take | ikareer | forbun | o0 | ginier | son
munen -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Frederiksborg amt:

Helsingor ..... 0,615 0,654 0624 0,666 0,642 0,652 0,558 0,499 0,494 0,674
Roskilde amt:

Roskilde ...... 0,778 0,892 0956 0,774 0,879 0,889 0,721 0,686 0,576 0,601
Bornholms amt:

Akirkeby ...... 0,032 0,026 0,016 0,027 0,021 0,025 0,028 0,063 0,066 0,040
Maribo amt:

Nykebing F. .. 0375 0,400 0,394 0442 0415 0403 0,386 0,453 0,434 0,426
Svendborg amt:

Faborg' s s s 0,109 0,108 0,092 0,091 0,092 0,105 0,101 0,146 0,143 0,107
Vejle amt:

Vejle & 0,672 0,655 0,568 0,590 0,577 0,639 0,604 0,721 0,776 0,749
Arhus amt:

Arhus ........ 2,470 2,701 2,573 2,372 2,488 2,658 2,516 2,652 2,862 3,065
Alborg amt:

Alborg ....... 1,796 1,801 1,577 1,732 1,642 1,769 1,659 1,627 1,942 1,667

Norresundby ... 0,212 0,230 0,223 0,201 0,214 0,227 (,207 0,214 0,235 0,182

Logster ....... 0,074 0,065 0,046 0,068 0,065 0,063 (061 0,108 0,121 0,083
Thisted amt:

Thisted ....... 0,184 0,180 0,170 0,194 0,180 0,180 (,172 0,257 0,278 0,176
Viborg amt:

Skive v vnmmes 0,338 0,302 0,242 0,310 0,270 0,295 (276 0,358 0,429 0,367
Ringkobing amt:

Holstebro .. ... 0,440 0,422 0,376 0,388 0,381 0414 (0350 0,373 0,428 0,323

Skjern ....... 0,123 0,111 0,096 0,116 0,105 0,110 0,103 0,127 0,127 0,099
Sonderborg amt.

Senderborg ... 0471 0,496 0,546 0,388 0,479 0,423 0415 0,382 0,387 0,384
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bykommuner. TABEL III.
Vejrefusion
Antal Ialt re-
B B Lzrer- Hoved- Ialt s
g;ilgt i lﬁ:{;. i S.glr(lil.m lfxrlzf Areal la(:l‘ife- L::j(ie' Biveje Til Til r_e?u- fu:;(éxller
. . i i cl.
1960 klasse 3. real | refusion veje iz T;Eir_- sioner | o le
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
0,547 0,727 0,133 ~ 0,132 - 0233 053 0,598
0,637 0,716 - - 0,187 - 0,236 0,574 0,571
0,027 0,059 - - 0,037 - 0,018 0,057 0,043
0,360 0,383 0,198 - 0,112 - 0,201 0,402 0,356
0,111 0,139 - - 0,081 - 0,043 0,129 0,107
0,649 0,857 0,424 - 0,135 - 0,428 0,756 0,726
2,243 2,372 0,944 — 0,262 ~ 0901 2619 2258
1,833 1,776 0,383 - 0,277 — 0,896 1,781 1,584
0,205 0,236 0,068 — 0,034 ~ 0,120 0,218 0,192
0,069 0,106 - — 0,036 — 0,045 01106 0,085
0,188 0,340 0,085 — 0,064 ~ 0,118 0,262 0,237
0,365 0,362 0,144 - 0,116 - 0,258 0,393 0.340
0,418 0,475 0,345 ~ 0,164 — 0,380 0419 0405
0,124 0,197 0,304 ~ 0,110 ~ 0,122 0,136 0,149
0,426 0,471 0,041 = 0,8 ~ 0276 0392 0,399




TABEL 1V. Udvalgte
. Person- og ejendomsskatter _ ?-idrag 3
Folketal ilff‘gt:tfg = ' ilfﬁ;tti; £ relin ‘222;‘ e Sygehus-
Pct. af landstotal 27.9. 65 klonrg;t stztlclm kmln- Ialt ’_T_‘:t:g‘:: fox‘ribel:n- 6159&; aé?ftue(xi'- siont)
munen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kobenhavns amt:
1. Gentofte .......... 1,793 3,336 8,518 3,083 6,214 3,963 2,691 2,347 1,193 2,556
2, Rodovre «::assnm.ss 0,958 1,097 1,137 1,076 1,111 1,100 0,915 0,348 0,370 0,650
3. Ballerup .......... 0,748 0,663 0,635 0,655 0,643 0,659 0,549 0,180 0,209 0,472
4. Dragor ........... 0,092 0,116 0,157 0,120 0,141 0,121 0,088 0,070 0,062 0,057
Frederiksborg amt:
5. Tikeb ............ 0,360 0,357 0403 0,394 0,399 0,366 0,396 0,286 0,289 0,034
6. Vejby-Tibirke ..... 0,060 0,047 0,069 0,104 0,084 0,054 0,106 0,056 0,050 0,132
7. Slangerup by ...... 0,040 0,037 0,031 0,032 0,032 0,036 0,035 0,034 0,037 0,019
8. Slangerup land .... 0,011 0,009 0,055 0,008 0,006 0,008 0,012 0,014 0,012 0,010
Preesto amt:
9. Karise ............ 0,03¢ 0,029 0,022 0,035 0,028 0,029 0,03 0,049 0,042 0,030
Bornholms amt:
10. Klemensker ....... 0,054 0,037 0,020 0,044 0,030 0,036 0,050 0,050 0,064 0,052
Maribo amt:
11. Tirsted-Skerringe-V. 0,036 0,029 0,018 0,035 0.025 0,028 0,041 0,048 0,044 0,040
12. Vestenskov ........ 0,018 0,016 0,011 0,026 0,018 0,017 0,022 0,022 0,015 0,022
13. Halsted-Avnede .... 0,041 0,033 0,022 0,046 0,032 0,033 0,046 0,044 0,042 0,043
Svendborg amt:
14. Gudbjerg ......... 0,085 0,026 0,017 0,030 0,023 0,025 0,039 0,040 0,034 0,043
15. Traneker-Tullebelle. 0,036 0,030 0,018 0,039 0,027 0,030 0,042 0,053 0,050 0,049
Odense amt:
16. Munkebo ......... 0,096 0,077 0,060 0,092 0.073 0,076 0,070 0,030 0,044 0,045
17. Nr. Lyndelse ...... 0,037 0,028 0,016 0,037 0,025 0,027 0,032 0,035 0,035 0,031
Vejle amt:
18. Hornstrup ........ 0,064 0,064 0,084 0,056 0,072 0,066 0,060 0,059 0,054 0,056
19. Hover :uwisvsssszs 0,086 0,068 0,042 0,058 0,049 0,064 0,062 0,063 0,069 0,044
20; Hejen. ssssisssmass 0,022 0,016 0,011 0,015 0013 0,015 0,021 0,018 0,019 0,025
21. Skibet .ivivsssnass 0,046 0,035 0,022 0,026 0,024 0,033 0,035 0,033 0,035 0,028
22, Vinding z:cossms55 0,089 0,102 0,150 0,099 0,128 0,107 0,081 0,073 0,052 0,067
Skanderborg amt:
23. DOVEr s:susmssmuss 0,073 0,056 0,036 0,062 0,047 0,054 0,065 0,083 0,087 0,059
Arhus amt:
24. Holme-Tranbjerg ... 0,310 0,319 0411 0,268 0,351 0,325 0,243 0,144 0,142 0,220
25. Vejlby-Risskov .. ... 0,308 0,328 0,476 0,311 0406 0,344 0,274 0,214 0,158 0,231
26 Viby' wsumssmeswems 0,365 0,392 0,449 0,359 0411 0,396 0,319 0,235 0,212 0,241
27 TUNG 5z emesms s 5m 0,003 0,002 0,000 0,002 0,001 0,002 0,003 0,006 0,006 0,002
Alborg amt:
28. Bals sismussasmans 0,064 0,048 0,031 0,056 0,041 0,046 0,051 0,070 0,083 0,042
Hjorring amt:
29. Dronninglund ..... 0,195 0,148 0,093 0,135 0.111 0,140 0,168 0,212 0,224 0,176
30. Hirtshalsi . .5 o5 s s s 0,164 0,140 0,115 0,138 0,125 0,137 0,117 0,082 0,110 0,119
31. Jetsmark .......... 0,103 0,065 0,029 0,080 0,061 0,062 0,076 0,091 0,123 0,058
Ringkobing amt:
32, Assing ............ 0,048 0,032 0,016 0,042 0,027 0,031 0,039 0,040 0,040 0,041
33. Hanning .......... 0,022 0,014 0,006 0,020 0,012 0,014 0,021 0,018 0,023 0,028
34, "B o o o o s im0 2 5 o 5 08 0,024 0,016 0,009 0,024 0,016 0,016 0,020 0,027 0,030 0,020
35. Torsted ........... 0,013 0,007 0,002 0,012 0,007 0,007 0,011 0,008 0,009 0,012
36. Nr. Omme ........ 0,042 0,026 0,011 0,031 0019 0,024 0,035 0,039 0,049 0,033
37. Stavning .......... 0,018 0,011 0,004 0,017 0,010 0,011 0,016 0,018 0,020 0,019
Ribe amt:
38. Grindsted ......... 0,181 0,152 0,120 0,155 0,135 0,149 0,141 0,105 0,103 0,089
39. Holsted ........... 0,056 0,043 0,030 0,046 0,037 0,042 0,047 0,076 0,075 0,037
40. Ansager .......... 0,083 0,054 0,025 0,074 0,046 0,053 0,073 0,086 0,092 0,067
41. Kvong ............ 0,014 0,009 0,026 0,012 0,006 0,009 0,014 0,012 0,011 0,020

1) Sparet skat og bidrag til amtskommunen.



gnekommuner. TABEL IV.
Vejrefusi
;Eﬂl Born Born Lzrer- Hoved- | ;4 reumen Lalt fIal‘t re
Sfive il.-7. i8. kl.—- lons- Areal lande- 3;-:' Biveje - Til refu- ues;:;?.er
1960 klasse 3. real | refusion veje am::lct primer- sioner focidle
komm.

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
527 1,986 0060 - ~ 0418 0,832 1219 1591 2,181
817 0,844 0,027 - -~ 0132 0212 0,282 0504 0,703
419 9,645 0,076 - ~ 0,144 0,154 0,419 0,356 0,574
,090 0,113 0,004 - - 0,030 0,186 0,040 0,070 0,083
,342 0,372 0,256 - — 0,285 0,218 0,352 0,336 0,405
030 0,039 0,111 . - 0080 0,08 0071 0,068 0,095
034 0,029 0,021 - ~ 0015 0,012 0006 0,031 0,023
015 0,002 0,025 = ~ 0017 0,006 0005 0,010 0,007
034 0,022 0,054 - - 0,055 0029 0017 0037 0,030
069 0,053 0,133 - - 0,122 0,070 0,055 0,066 0,069
047 0,033 0,112 - 0,119 0,043 0,055 0,046 0,050
021 0,038 0,053 . 0,059 0024 0,022 0023 0,035
049 0,055 0,102 - - 0,097 0,046 0,062 0,051 0,063
037 0,029 0,102 - - 0,109 0,055 0,054 0,041 0,052
041 0,030 0,108 - ~ 0095 0,062 0,035 0051 0051
041 0,083 0,044 — E 0,058 0,028 0,116 0,060 0,085
039 0,083 0,044 — - 0,065 0,020 0,024 0,036 0,037
069 0,034 0,050 : ~ 0063 0,034 0,064 0,055 0,055
081 0,059 0,043 - - 0,059 0,027 0,067 0,066 0,062
022 0,015 0,056 - ~ 0064 0015 0029 0,021 0,025
044 0,026 0,053 _ ~ 0,067 0017 0040 0,035 0,034
083 0,084 0,029 - 0,047 0,041 0,039 0062 0,078
078 0,284 0,112 - ~ 0123 0,064 0,093 0,091 0,097
297 0,462 0,048 - ~ 0117 0,098 0,167 0,197 0278
293 0,514 0,031 - ~ 0078 0,103 0,106 0,199 0,259
359 0,691 0,025 — 0,104 0,108 0,118 0,248 0,301
004 0,018 0,008 — - 0,027 0,011 0,009 0,004 0,003
078 0,271 0,142 - ~ 0118 0,029 0,052 0,077 0,069
218 0,730 0,453 — —~ 0,464 0,107 0,108 0,211 0,191
154 0,357 0,092 - - 0,116 0,072 0,146 0,127 0,152
129 0,401 0,142 - - 0,138 0,036 0,058 0,104 0,076
048 0,128 0,162 2 ~ 0,200 0,020 0,040 0,043 0,048
032 0,074 0,090 - - 0,086 0,013 0,094 0,031 0,043
029 0,098 0,094 — - 0,049 0,098 0,019 0,030 0,031
020 0,030 0,144 - ~ 0117 0006 0035 0014 0,022
055 0,158 0,175 . ~ 0123 0016 0,064 0047 0,045
022 0,066 0,101 - ~ 0,125 0,093 0052 0,023 0,028
194 0,33 0309 - ~ 0326 0,074 0,208 0,143 0,202
063 0,244 0,090 - ~ 0076 0030 0404 0,073 0,070
105 0,300 0,230 - ~ 0256 0,056 0,140 0,099 0,109
020 0,037 0,065 - — 0,055 0,017 0,048 0,019 0,029




BILAG VI.

Sygehustilskuddets sterrelse i de enkelte kommuner

1. Statens tilskud til kommunernes amin-
delige sygehusvassen beregnes for samtlige
landets kommuner under é som 65 pct. af
kommunernes nettoudgifter til sygehusene
i det foregdende &. Ved beregningen med-
tages kun egentlige driftsudgifter, men ikke
udgifter til forrentning og afskrivning.

Dette tilskudsbelgb fordeles til de enkelte
kommuner pa den made, at en trediedel
fordeles efter kommunens indbyggerantal, en
trediedel efter antal sygedage pa kommunens
sygehuse og en trediedel efter kommunens
bruttoudgifter ved sygehusvassenet (stadig
bortset fra udgifter til forrentning og afskriv-
ning).

2. Dette fordelingsgrundlag betyder, at den
del & nettoudgifterne, som dakkes af til-
skuddet - tilskudsprocenten — for den enkelte
kommune kan komme til at afvige en hel
del fra de 65 pct., der er fastsat for kommu-
nerne taget under ét.

Til belysning heraf er i tabel 1 vist, hvor-
ledes kommunerne i de senere & har veget
fordelt efter tilskudsprocentens starrelse.

Det mest iginefaldende trask i oversigten
er den meget store spredning i tilskudspro-
centerne - fra ca 50 til 100 pct. & udgif-
terne. Det ma igvrigt tilfgies, at der i hvert
fad principielt ikke ville veare noget til hin-
der for, at tilskudsreglerne kunne give til-
skudsprocenter pd over 100, men at der i
lovgivningen er sat en overgraase netop ved
100 pct.

Den store spredning i tilskudsprocenterne
genfindes i alle de anferte &, omend der
har vaget en tendens til, at antallet af kom-
muner med meget hgje tilskudsprocenter er
gaet noget tilbage. Den omstaandighed, at
fordelingens udseende ikke igvrigt har an-
dret sg saalig meget i disse &, er dog ikke
ensbetydende med, at de enkelte kommuner
har haft samme tilskudsprocent igennem pe-

rioden. Tvaatimod viser en naamere gen-
nemgang af materialet, at 20 ud af 85 byer
og 2 ud af 25 amtskommuner i lgbet af den
betragtede 5-arsperiode har haft udsving
i tilskudsprocenter, pa 10 procentpoints og
derover, i 4 & byerne var forskellen endda
starre end 15.

| det fglgende er det pa denne baggrund
sagt belyst, hvad det er for faktorer, der lig-
ger bag dise store forskelle i tilskudsprocen-
terne.

3. Rent umiddelbart er disse forskelle na-
turligvis et resultat af lovens fordelingsreg-
ler, hvorefter tilskuddet falger folketal, syge-
dagstal og bruttoudgifter, og det ligger der-
for lige for at vise, hvorledes samspillet mel-
lem disse starrelser pdvirker tilskudsprocen-
tens hgjde.

Det ma da ferst nae/nes, at den omstaan-
dighed, at tilskuddst til den enkelte kommu-
ne beregnes pa grundlag af de naevnte ster-
relser, herunder bruttoudgifterne, mens til-
skudsprocenten opgeres pa basis af kom-
munens nettoudgifter (d. v. s. bruttoudgifter
med fradrag af takstmaessig betaling og visse
andre indtasgter), er ensbetydende med, at
kommuner, der havde samme fordelingsgrund-
lag, men forskellig takstpalitik, ville vise for-
skellige tilskudsprocenter, idet nemlig den
kommune, der havde hgje takster, ville re-
gistrere en hgjere tilskudsprocent end den
kommune, der havde lave takster. Faktisk
er der imidlertid kun relativt beskedne for-
skelle i den del af bruttoudgifterne, der i
de enkelte kommuner dakkes af driftsind-
tagterne, jfr. tabel 2, og dette forhold bidra-
ger derfor ikke stegrkt til forklaring af spred-
ningen i tilskudsprc centerne.

Denne forklaring ma derfor primeat so-
ges i samspillet mellem de gvrige elementer
i tilskudsberegningen: Folketal, sygedagstal
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TABEL 1
Kommunerne fordelt efter tilskudsprocentens sterrelse’).
1961-622) 1962-63 1963-64 1964-65 1965-66 1966-67
Antal kommuner Amts- By- Amts- By- Amts- By- Amts- By- Amts- By- Amts- By-
om- kom- kom- kom- om- kom- kom- kom- kom- kom- kom- |kommu-
muner muner muner muner muner muner muner muner muner muner muner ner“)

Kommuner med
tilskudsprocent pa:

40,0449 ...... =3 1 - - - - - - = = o= -

45,0499 ...... - 1 - - - — - - - - -

50,0-54,9 ...... - - = 5 - 2 - 2 - 2 ~ 3

55,0-59,9 ...... 2 22 1 4 - 6 1 8 - 9 - 7

60,0-64,9 ...... 2 14 2 12 3 21 2 17 3 16 4 12

65,0699 ...uss 2 4) 1 14 1 9 2 16 2 18 1 22

70,0-749 ...... 5 13 5 20 7 16 7 16 7 18 8 13

75,0-799 ...... 3 11 5 16 5 13 4 11 5 7 5 11

80,0-84,9 ...... 3 4) 6 3 4 7 5 6 4 6 4 4

85,0-89,9 ...... 4 9 3 10 2 8 2 5 2 8 1 -

90,0-94,9 ...... 2 3 1 1 2 2 - 2 1 1 - 2

95,0-99,9 ...... 2 - - - 1 -~ 1 1 1 - - 1

100,00 ......... - 1 1 — — 1 1 1 - 2 -
Talt.......... ... 25 85 25 85 25 85 25 85 25 85 25 753%)
Gennemsnitlig

tilskudsprocent .. 70,2 53,7 72,1 594 72,0 593 71,7 596 714 59,6 71,0 598
Tilskudsprocent for:

Kgbenhavn ... .. - 43,1 50,9 - 50,9 — 51,7 - 51,7 - 52,7

Frederiksberg ... — 48,1 - 54,0 - 53,2 - 53,8 - 53,8 - 54,8

Kgbenhavns amt. 55,0%) - 60,9 - 61,6 - 61,6 - 61,8 — 63,3 -
Gennemsnit for

ovrige kommuner. 75,3 65,7 75,7 688 753 685 750 678 744 674 733 664

1) De anferte ar angiver tidspunktet for tilskuddets udbetaling.

2) Aldre tilskudsregler.
3) Excl. Marstalkommuner.
4) Incl. supplerende tilskud.

og bruttoudgifter. Denne sammenhamng kan
lettest belyses gennem nogle f& eksempler.

Man kan her farst temnke dg en i ale
de neevnte henseender »typisk« kommune -
»typisk« i den forstand, at bade hyppigheden
a sygehusophold og sygehusomkostningerne
svarede til det gennemsnitlige i ale landets
kommuner, d.v.s a den f.eks havde 2
pct. & indbyggertallet, 2 pct. af antallet af
sygedage og 2 pct. af kommunernes samlede
bruttoudgifter. En saddan kommune ville —
med det ovennaavnte forbehold for takstpoli-
tikken — f& det gennemsnitlige tilskud pa 65
pct.

Til sammenligning kan man foredtille sg
en kommune, der ogsa havde 2 pct. af ind-
byggertallet og sygedagene, men et billigt sy-

gehusvassen, sA udgifterne pr. sygedag f. eks.
var 10 pct. under landsgennemsnittet. Kom-
munens samlede sygehusudgifter ville da vee
re 10 pct. lavere end i den farstnaevnte kom-
mune, og den trediedel af tilskuddet, der ud-
males efter udgifter, ville ogsd veare 10 pct.
lavere. De gvrige to trediedele af tilskuddet,
som falger sygedage og indbyggerantal, ville
derimod vawe det samme, sdedes at det
samlede tilskud kun ville vaae 3 1/3 pct. la
vere. Da imidlertid kommunens udgifter som
neevnt var 10 pct. lavere, ville tilskudsprocen-
ten blive hgjere end i den farste, nemlig ca
70 pct. mod 65.

Hvis man endelig for det tredie teanker sg,
at en kommune havde 10 pct. lavere sygehus-
udgifter ikke i kraft &, at udgifterne pr. syge-
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TABEL 2.

Kommunerne fordelt efter sterrelsen af nogle for sygehustilskuddet betydende faktorer.
Tilskudsdr 1965-66.

Nettoudgiftens andel Bruttoudgift Antal sygedage
af bruttoudgiften pr. sygedag pr. indbygger
Antal kommuner med:
Amts- By- Amts- By- Amts- By-
kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner | kommuner

Over 150 pct. af landsgennemsnittet . . .. - - - - - 6

125-150 - - - - — - - 142)
120-125 - - - s - - - - - 3
115-120 — - = - 1) o2 B 2
110-115 — - 2 = = = 2 9
105110 = = o = = - 8 = 8
100-105 -~ - — oY) 212) 2 15 4 10
95-100 - - — cews 18 52 ) 9 4 10
90- 95 - - — YT 2 12 4 8 3 8
85-90 - - - 5w - - 6 13 2 2
80- 8 - - - - 4 9 3 2
75- 80 - - _ . 9 9 41) 9
50- 75 - - - 2 B - 1 10 2 3
Under 50 — - - Y - - — - 1 1
Talt ... 25 85 25 85 25 85

1) Herunder Kgbenhavns amtskommune.
) Herunder Kebenhavns kommune.

dag var lavere, men ved at antallet af syge
dage pr. indbygger var 10 pct. lavere end i
den ferste kommune, ville stillingen pany
vage andret. | dette tilfadde ville nemlig ikke
blot den trediedel af tilskuddet, der vedrarte
udgifterne, blive formindsket, men ogsa den
trediedel, der vedrerte antallet af sygedage,
ville ga ned med 10 pct., mens det tilskud,
der indgik efter indbyggertal, fortsat var ufor-
andret. Tilskuddet ville i dette tilfaedde ga
ned med 6 2/3 pct., mens kommunens udgif-
ter var 10 pct. lavere. Tilskudsprocenten ville
her blive ca. 67,5, d.v.s. hgjere end i det
farstneevnte eksempel, men lavere end i det
andet. Den sidstneevnte sammenligning viser
sdledes, hvordan tilskudsreglerne kan resul-
tere i, at to kommuner med samme sygehus-
udgift opnar forskelligt tilskud og tilskudspro-
cent.

4. Ser man vak fra de mindre forskelle i til-
skudsprocenten, der kan skyldes forskellig
takstpolitik, er differencen siledes beroende
pa& forskelle i antallet af sygedage pr. ind-
bygger og bruttoudgifterne pr. sygedag. Sam-
menhaangen er, som det fremgar af eksemp-

lerne, slledes, at f& sygedage pr. indbygger og
lave bruttoudgifter pr. sygedag begge resul-
terer i en hg tilskudsprocent. Denne sam-
menhang er steakest mellem bruttoudgifter
pr. sygedag og tilskudsprocent og mindre
udtalt mellem sygedage pr. indbygger og til-
skudsprocent.

De faktisk forekommende variationer i til-
skudsprocenterne bliver derfor beroende pa,
hvor store forskelle der forekommer fra kom-
mune til kommune i henholdsvis antal syge-
dage pr. indbygger og bruttoudgifterne pr.
sygedag. Dette er naamere belyst i tabel 2,
der viser en meget betydelig spredning om-
kring landsgennemsnittene. | de kommuner,
der havde henholdsvis det starste antal syge-
dage og de hgjeste bruttoudgifter, er tallene
respektive 3 og 2 gange sa hgie som i de
kommuner, der havde de laveste tal.

Da der igvrigt ikke kan pavises - og ve
heller ikke ventes - nogen klar ssmmenhaang
mellem antal sygedage pr. indbygger og brut-
toudgifter pr. sygedag, finder man eksempler
pa ale mulige kombinationer af disse star-
relser og tilsvarende - som navnt - stor
spredning i tilskudsprocenterne. Kgbenhavns



og Frederiksberg kommuner havde siledes s&
vel mange sygedage som hgje bruttoudgifter
og derfor en meget lav tilskudsprocent (godt
50), mens f. eks. amterne uden for hovedsta-
den havde relativt fa sygedage og lave brut-
toudgifter — i evrigt ogsa ret hgje takster —
og dermed en forholdsvis hgj tilskudsprocent
(ca. 75).

| disse sammenhaange vejer sterrelsen af
bruttoudgiften pr. sygedag som omtalt ret
tungt, og der er derfor ogsa en tydelig sam-
menhaang mellem disse udgifter og tilskuds-
procenten, sdledes at tilskudsprocenten sti-
ger, jo lavere sygedagsudgiften er.

5. Et er imidlertid, at man — i realiteten
ganske mekanisk - kan pavise, hvorledes til-
skudsreglerne pa et givet tidspunkt resulte-
rer i en eler anden fordeling af kommunerne
efter tilskudsprocentens hgjde.

Nok sa interessant ville det imidlertid vaare
at afdakke, hvad det er for reelle faktorer,
der via tilskudsreglerne bliver bestemmende
for, om en kommune fér et stort eller et lille
tilskud. | nexr sammenhang dermed star et
andet meget vassentligt spargsmal, nemlig
hvorledes tilskudsreglerne ma antages at pa-
virke kommunernes dispositioner.

Det farste af disse problemer kan ogsad ud-
trykkes pd den made, at der sgges en nzer-
mere analyse &, hvilke forhold der er bestem-
mende for, om antallet af sygedage pr. ind-
bygger og bruttoudgiften pr. sygedag er hgj
eler lav. Med det materiale, der foreligger,
er det imidlertid meget vanskeligt at belyse
dette neamere.

N&r en kommune f. eks. har et relativt
lavt tal for antal sygedage p& hospital i sam-
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menligning med indbyggertallet, kan det bl. a
std i forbindelse med, at antallet af addre
blandt kommunens indbyggere er meget lavt
— denne sammenhaang er ganske abenbart
tilstede — det kan ogsd skyldes, at hospitals-
kapaciteten ikke er tilstraskkelig stor, eller om-
vendt, at kapaciteten pd kommunens pleje-
hjem er stawkt udbygget, slledes at antallet
af addre, der er indlagt pa sygehus, er rela-
tivt lavt; endelig er der mulighed for, at den
pégeddende kommunes sygehusvassen anven-
der stagkt avancerede behandlingsmetoder,
der tillader forholdsvis hurtig udskrivning af
patienterne.

Tilsvarende gadder om bruttoudgifterne
pr. sygedag, at de pavirkes af en rakke fak-
torer af meget forskellig karakter. Lave ud-
gifter kan vaxe udtryk for, at arbejdsgan-
gen pa sygehuset er meget effektiv, men kan
0gsa betyde, at avancerede, men relativt be-
kostdlige behandlingsmetoder ikke er taget i
anvendelse i samme udstrakning som pa an-
dre sygehuse; sygehusenes karakter og speci-
aliseringsgrad kan ogsa spille ind, og endelig
kan ogsa forskelle i omkostningsniveau mel-
lem landets forskellige dele gere sg gadden-
de.

Det er sdedes ikke muligt uden en naa-
mere analyse a de enkelte sygehuses forhold
og karakter at belyse nsamere, om det er
sdedes, at tilskudsreglerne er til saalig for-
del for bestemte typer af sygehuse.

Derimod er det i noget hgjere grad muligt
at bedgmme, hvorledes tilskudsreglerne ma
antages at pavirke kommunernes gkonomiske
overvgidser i forbindelse med sygehusveese-
net. Dette spgrgsmd er naamere omtalt i
betaankningens kapitel 1V.



BILAG VII.

Redegerelse for vg udgifternes og vejlaangdernes betydning for sterrelsen
af den amindelige verefusion til primaakommunerne

1. Den amindelige refusion af amtskom-
munernes vejudgifter udger 75 pct. By- og
sognekommunernes  vejudgifter  refunderes
med en procent, der mindst kan veare 23 og
kan vokse med vejlamgden pr. indbygger og
udgiften pr. km ve i kommunen til hgjst 70,
jfr. tabel 1 til den neamere redegerelse for
vegl udgifternes fordeling i betaankningens
sidste del (C), punkt I.C. 1-4. | keab-
steederne, Kgbenhavn og Frederiksberg for-
ages refusionen dog sdedes, at den for kom-
munens hovedlandeveje pr. km udger 75 pct.
af den gennemsnitlige refusionsberettigende
vegudgift pr. km for hele kommunens vejnet.

Den i 1966-67 udbetalte amindelige re-
fusion til sognekommunerne udgjorde ca. 52
pct. af refusionsgrundlaget (vejudgiften i
1965-66), jfr. tabel 2 til ovennsevnte rede-
garelse. For kgbsteederne var den tilsvarende
procent ca. 47. Uden den salige forhgelse
for hovedlandevejsstrakninger ville procen-
ten have vaaet ca 44. Refusionerne til Kg-
benhavn og Frederiksberg udgjorde 43, hen-
holdsvis 39 pct. af refusionsgrundlaget. De
anfarte procenter er for sognekommuner og
kabsteeder gennemsnitstal og dakker - issa
for sognekommunernes vedkommende - over
store variationer (fra ca. 35 til ca 65 pct.).

2. Da forskdle i refusionsprocent som
naevnt beror pa to forhold, vejlaangde pr. ind-
bygger og udgift pr. km vej, beyses forske-
lene bedst ved at se pa, hvorledes kommu-
nerne er grupperet efter disse bestemmende
faktorer. Med dette forma for gie har man
i vejdirektoratet indhentet oplysninger om
vejlaangde pr. indbygger, udgift pr. km ve i
1966-67 og forelgbig refusionsberettigende ud-
gift i 1967-68 for ialt 83 bykommuner (incl.
Frederiksberg), 670 sognekommuner med by-
maessig bebyggelse pa mindst 250 indbyggere
eller med forstadshebyggelse samt for 314
andre sognekommuner (i det felgende be-

naevnt »rene landkommuner«). Det drejer Sg
om i at 1067 kommuner. Det samlede antal
primaakommuner var pr. 1. april 1966 1109,
og der mangler sdledes i det benyttede mate-
rile kun 42 kommuner, nemlig 5 bykom-
muner (deriblandt Kgbenhavn), 21 sogne-
kommuner med bymassig bebyggelse eller
forstadsbebyggelse samt 16 rene landkommu-
ner. Oplysninger om de manglende kommu-
ner var ikke tilgamgelige pa det tidspunkt,
undersagelsen blev foretaget.

3. | tabel 1 a-c er vigt, hvordan de kom-
muner inden for hver af de naevnte 3 grup-
per, om hvilke oplysninger foreld, var fordelt
efter henholdsvis vejlaangde pr. indbygger (ta-
bellernes hoved) og udgift pr. km veg (ta-
bellernes forspalte). Tabellerne er sdedes op-
stillet med samme indgange som vejtilskuds-
lovens refusionsskema, der som naevnt er gen-
givet som tabel 1 til den saalige redegerelse
for vejudgifterne, jfr. punkt 1 foran.

| tabel 2 a-c er endvidere vist, hvordan
den samlede refusionsberettigende udgift i
de 3 kommunegrupper er fordelt efter vej-
langde pr. indbygger og udgift pr. km ve
i de kommuner, der har afholdt udgifterne.

4. Det fremgdr af tabel 1 a bl.a, a by-
kommunerne, som-det kunne ventes, typisk
har sma vejlaangder pr. indbygger, idet 50
ud af 83 kommuner har fra 2 til 6 m ve pr.
indbygger. Den starste vejlsamgde for en
bykommune er 24—26 m pr. indbygger, men
af de 9 kommuner, der har sterre vejlaagde
pr. indbygger end 12 m, er de 8 kommuner,
som i 1966 er blevet sammenlagt med om-
liggende sognekommuner. Med undtagelse af
to nye Marstal-kommuner (Vest-/Arg og Ma-
riager) havde ale bykommunerne mindst
5.000 kr. udgift pr. km vej, og ca. 86 pct.
havde mindst 10.000 kr. udgift. | virkelighe-
den havde mange bykommuner vaesentligt
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TABEL 1 a.

Bykommuner fordelt efter kommunernes udgifter pr. km vej og vejlengde pr. indbygger.

Meter vej pr. indbygger
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TABEL 1b.

Sognekommuner med bymessig bebyggelse samt forstadskommuner fordelt efter kommunernes

udgifter pr. km vej og vejlengde pr. indbygger.
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TABEL 1c.

Rene landkommuner fordelt efter kommunernes udgifter pr. km vej og vejlengde pr. indbygger.

Meter vej pr. indbygger
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TABEL 2 a.

Refusionsberettigende udgifter i bykommunerne fordelt efter kommunernes udgifter pr. km vej

og vejlengde pr. indbygger (1.000 kr.).
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TABEL 2b.

TL1

Refusionsberettigende udgifter i sognekommuner med bymessig bebyggelse og i forstadskommuner

fordelt efter kommunernes udgifter pr. km vej og vejlengde pr. indbygger (1.000 kr.).
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TABEL 2 c.

Refusionsberettigende udgifter i rene landkommuner fordelt efter kommunernes udgifter

pr. km vej og vejlengde pr. indbygger (1.000 kr.).
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starre udgift pr. km vej. Af tabel 2 a ses
at de 71 bykommuner, der havde over 10.000
kr. udgift pr. km vej, tegnede sg for ca. 144
mill. kr. i refusionsberettigende udgift: eller
godt 95 pct. af den samlede udgift.

5. Det ss o tabel 1. ¢, a de rene landkom-
muners refusionsmaessige placering er vidt
forskellig fra bykommunernes. 46 pct. af kom-
munerne havde mere end 35 m veg pr. ind-
bygger, og kun ca. 20 pct. havde mindre
vejlangder pr. indbygger end de hgjest lig-
gende bykommuner.

Kun 50 ud af 314 landkommuner havde
en veudgift pa over 10.000 kr. pr. km vej,
men disse tegnede sg dog for godt en tre-
diedel a landkommunernes refusionsberetti-
gende udgifter, jfr. tabel 2 c.

Et ikke ubetydeligt antal landkommuner
havde udgifter pr. km vej, der 1& vassent-
ligt under 10.000 kr. Ca. halvdelen af kom-
munerne havde sdledes en udgift pa under
5.000 kr., og 13 kommuner - ca. 4 pct. a
materialet - var nede pa under 1000 kr. ud-
gift pr. km vej.

6. Mens grupperne bykommuner og; rene
landkommuner formentlig hver for g inde-
holder enheder med vasentlige fadlestra,
er gruppen sognekommuner med bymaessig
bebyggelse eller forstadsbebyggelse af mere
sammensat natur: Den indeholder sdledes
f. eks. kommuner med bymasssige bebyggelser
af en sterrelsesorden, der taler sammenligning
med sma og mellemstore kgbstaader, samt
de kabenhavnske omegnskommuner. Pa den
anden side omfatter den ogsd kommuner
uden saaligt bymaessigt prasg, men hvor der
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blot forekommer en sammenhaangende be-
byggelse med 250 indbyggere - €eler endnu
mindre, hvis blot den stader op til en by-
kommune eller forstad til denne.

Denne store uensartethed kommer til ud-
tryk i tabel 1 b, der viser de omhandlede
kommuners fordeling efter de to faktorer,
der er bestemmende for refusionssatsens ster-
relse. Man vil se, at der i gruppen - lige-
som for bykommunernes vedkommende - fo-
rekommer flere kommuner med lav vejlaangde
pr. indoygger, men pa den anden side findes
der ogsa to kommuner med vejlangder pa
60-70 m pr. indbygger (kun 6-7 pct. af de
rene landkommuner havde sterre vejlaang-
der). Der er ogsa enkelte kommuner med
ganske sma vejudgifter pr. km vej, men det
er dog karakteristisk for gruppen, at ikke
mindre end 544 ud a 670 kommuner, eler
godt 80 pct.,, havde over 5.000 kr. udgift,
og knap 40 pct. havde over 10.000 kr. ud-
gift pr. km vej. De sidstnsernte 40 pct. &f
kommunerne tegner sig for 65 pct. af de re-
fusionsberettigende udgifter.

7. | nedenstdende tabel 3 e vig den
procentvise fordeling efter udgift pr. km ve
af kommunerne i de tre grupper og af samt-
lige kommuner samt fordelingen af kommu-
nernes refusionsberettigende udgifter.

Den omstandighed, at godt en trediedel
af kommunerne med godt to trediedele af
de refusionsberettigende udgifter har en vej-
udgift pd over 10.000 kr. pr. km, er ikke
ensbetydende med, at disse kommuner ikke
kan nd op pa en hgjere gennemsnitlig refu-
sionsprocent. Derimod kan der ikke blive
tale om yderligere stigning i den marginale

TABEL 3.
Kommunernes fordeling efter udgift pr. km vej 71966-67.

Antal kommuner Samlet refusionsberettigende udgift
Pct. By- Bymaessig Land- By- Bymzssig Land-
kom- be- kom- I alt kom- be- kom- I alt
muner byggelse muner muner byggelse muner
Kommuner med udgift pr.
km vej pa:
indtil 5.000 kr. ......... 2 19 46 26 1 6 21 7
5.000-10.000 kr. ....... 12 42 38 38 4 29 44 24
over 10.000 kr. ......... 86 39 16 36 95 65 35 69
Samtlige ................ 100 100 100 100 100 100 100 100
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tilskudsprocent, d.v.s. den dakning, der
ydes af merudgifter udover 10.000 kr. pr.
km vej. Den gennemsnitlige tilskudsprocent
vil derfor kun vokse forholdsvis langsomt
med stigende vejudgifter, nar en kommune
er ndet op pa dette udgiftsniveau. Det frem-
gar Sdedes af refusionsskalaen (tabel 1 il
redegarelsen for vejudgifterne i beteenknin-
gens tredie del), at den gennemsnitlige re-
fusionsprocent vokser med 10 procentenhe-
der, nar en kommunes udgifter pr. km ve
stiger fra 1.000 til 5.000 kr. (uanset vejleang-
den pr. indbygger). Stiger udgiftsniveauet
fra 5.000 til 10.000 kr., vokser refusionspro-
centen kun med yderligere 2 procentenhe-
der, og ved en stigning fra 10.000 til f. eks.
15.000 kr.s udgiftsniveau vil refusionspro-
centen foreges med godt 11/2 procenten-
hed.

8. Det e i denne forbindelse af interesse
a sammenholde kommunernes fordeling -
ter udgiftsniveau i dag med den fordeling,
der gengives i hilag 4 til 1. del af motoraf-
giftskommissionens betaankning af 1954, idet
dette materiale i hgj grad tjente til vejled-
ning ved udformningen af den nugaddende
refusionsskala. En sddan sammengtilling er
foretaget i nedenstdende tabel 4. Da under-
sogelsen for 1966-67 i princippet omfatter
alle kommuner, mens motorafgiftskommis-
sionens materiale issg for sognekommuner
med bymassige bebyggelser og forsteeder har
vaget mindre omfattende, har man aene
sammenholdt de procentvise fordelinger.

Selv om der ved sammenligningen ma ta-
ges alt muligt forbehold, jfr. nedenfor, over

for forskelle i sammenssgningen af det ved
de to undersggelser benyttede materiale, er
det heevet over enhver tvivl, at der er ket
en betydelig forskydning i kommunernes for-
deling efter udgiftsniveau. Dette ma i over-
vejende grad ssdtes i forbindelse med, at
omkostningsniveauet for vejbygning og an-
den refusionsberettiget virksomhed er mere
end fordoblet i den 15-20 &s periode, der
ligger mellem de to undersggel ser.

Medens den foretagne sammenligning for-
mentlig er mest sikker for sd vidt angar by-
kommunerne (kgbstsaderne), kan en del
af forskellen for de to andre grupper mulig-
vis tillige sdtes i forbindelse med, at mate-
rialet ikke er helt ensartet. Issa kan der rej-
s tvivl om sammenligneligheden mellem
pd den ene side motorafgiftskommissionens
132 stationsbyer og forsteder og pa den
anden side nagvegende undersggelses 670
sognekommuner med forstads- eller bymaees-
sg bebyggelse. Det er vanskeligt at skenne
over, i hvilken retning en eventuel misvis-
ning g&, men det forhold, at forstadskom-
muner og issa kebenhavnske forstsgder ind-
gk med ret stor veggt i motorafgiftskom-
missonens materiale, kunne tyde pa, at for-
skydningen i retning af hgjere udgiftsniveau
i virkeligheden har veaxet starre, end de an-
forte tal lader formode. Et lignende forhold
synes at gere sig gaddende for de rene land-
kommuner. Det har vaaet muligt i materia-
let til neavarende undersggelse at genfinde
210 a de 232 landkommuner, der indgik
i motorafgiftskommissionens materiale (hvis
sammenlagte kommuner optages med antal-
let af oprindelige kommuner), og det har

TABEL 4.
AEndring af kommunernes fordeling efter udgift pr. km vej fra omkring 1950 til 1966-67.
670 s kom-
72 kubs_t:rxder 83 bykommuner lgg g);:lt:nctr muns:rg?ne. (f];' };%)%inllaunrfie-r 314 Iand-.
Fet. o 1966-67 byer 194952 | Stads- og by- 1949-52 koamper
gennemsnitlig gennemsnitlig 1;13258151;)60&27- gennemsnitlig 1966-67
Kommune med ud-
gift pr. km vej:
indtil 5.000 kr. .. 15 2 58 19 98 46
5.000-10.000 kr.. 49 12 23 42 2 38
over 10.000 kr. .. 36 86 19 39 - 16
Samtlige 100 100 100 100 100 100




vist §g, at en meget betydelig del af de kom-
muner, der i sin tid blev betragtet som land-
kommuner, nu indgédr blandt kommuner med
forstads- og bymaessig bebyggelse.

9. Det er pa baggrund af den amindelige
stigning i vejudgiftsniveauet bemaakel sesvae-
digt, at der ikke gennem de senere & har
varet nogen klar tendens til stigning i den
gennemsnitlige refusionsprocent for samtlige
kommuner, (jfr. tabel 2 til den sazlige rede-
garelse for vejudgifterne i betaankningens
tredje del).

Dette kan for en del sadtes i forbindelse
med, at den i punkt 8 paviste forskydning
a kommunernes fordeling efter udgiftsni-
veau giver et overdrevet indtryk &, at kom-
munerne har bevaget g op gennem et ud-
giftsinterval med stegkt stigende refusions-
procent til et interva med mindre kraftig
stigning. For det ferste er en del af denne
bevagelse allerede sket, inden den nugad-
dende vejtilskudslov tradte i kraft. Hertil
kommer, at der sandsynligvis netop i forbin-
delse med indfgrelsen af det ny refusons
system - og i hvert fad efter a lovens
overgangsbestemmelser var udigbet - er sket
en oprykning af udgiftsniveauet i en rakke
kommuner, fortrinsvis landkommuner, der
herigennem kunne komme op pa et vassent-
ligt hgjere refusionsniveau. Endvidere ville
man formentlig fa et mere dakkende udtryk
for betydningen af denne bevamelse ved at
se pa forskydningen i fordelingen af de sam-
lede refusionsberettigende udgifter som vist
for 1966—67 i tabel 2 a—c. Denne fordeling
er imidlertid ikke oplyst i motorafgiftskom-
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missionens betaankning, men det ma formo-
des, a en relativt stor del af kommunernes
udgifter ogsd omkring 1950 faldt pa kom-
muner med over 5.000 kr.s udgift pr. km
ve.

10. Da det ser ud til, at forskelle i kom-
munernes udgiftsniveau i aftagende grad er
af betydning for refusionssatsens starrelse,
ma forklaringen p& vessentlige forskelle i re-
fusionsprocenterne navnlig seges i variatio-
ner i vejlaangden pr. indbygger. Bag disse
variationer ligger igen forskelle med hensyn
til bebyggelsens art og koncentration, mulig-
heden for at benytte landevejsstraskninger i
lokaltrafikken 0. m. a.

| tabel 6 er vit kommunernes fordeling
efter vejlaangde pr. indbygger i 1966-67.

Tabellens tre intervaller har relation til
starrelsen af refusionssatsen, idet denne vok-
ser med en procentenhed for hver yderligere
meter vejlaangde op til 16 m pr. indbygger.
| intervallet 16-35 m ve pr. indbygger vok-
ser refusionssatsen med en procentenhed for
hver 2-2 12 m yderligere vejlaangde pr. ind-
bygger. Er vejlangden over 35 m, vokser
refusionssatsen med en procentenhed for hver
5-10 m vyderligere vejlaangde indtil 70 m
ve pr. indbygger, hvorved der gives hgjeste
refusion.

Det s=s af tabel 6, at kommunerne for lan-
det som helhed er nogenlunde jeevnt fordelt,
men med koncentration i intervallet 16-35
m ve pr. indbygger. Da kommuner med sma
vejlangder pr. indbygger (byer, forstaader og
udpragget bymassige bebyggelser) normalt
har relativt store udgifter pr. km vej, er for-

TABEL 6.
Kommunernes fordeling efter vejlangde pr. indbygger, 1966-67.

Antal kommuner

Samlet refusionsberettigende udgift

Pct. By- Bymaeessig Land- By- Bymaessig Land-
kom- be- kom- I alt kom- be- kom- I alt
muner byggelse muner muner byggelse muner
Kommuner med vejlangde
pr. indbygger pa:
indtil 16 meter ......... 92 30 27 97 47 3 55
16-35 meter ........... 8 56 51 3 42 55 34
over 35 meter .......... — 14 46 22 - 11 42 11
Samtlige ................ 100 100 100 100 100 100 100 100
Samtlige, mill. kr. ......... 150 421 62 633
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delingen af kommunernes refusionsberetti-
gende udgifter efter vejlaangder i hgjere grad
koncentreret om kommuner med sma vej-
langder pr. indbygger.

11. Det er ikke muligt at sasmmenligne op-
lysningerne i tabel 6 med det materiale, der
foreld for motorafgiftkommissionen. Sammen-
holder man imidlertid fordelingen efter vej-
leengder af de 232 landkommuner i motor-
afgiftskommissionens materiale med den til-
svarende fordeling af de 210 kommuner af
den ovennsevnte gruppe, der har kunnet
findes i materialet fra 1966-67, synes der
naamest at have veget en beskeden relativ
vakst i antallet af kommuner med store vej-
langder pr. indbygger.

For landet som helhed har vaksten i de
sogne- og kegbstadkommunale vejstragknin-
ger siden 1959 svaret nogenlunde til befolk-
ningstilvaksten. Dette skulle indebsae om-
trent uandret vejlangde pr. indbygger. Ud-
viklingen har dog vearet meget forskelig i de
enkelte kommuner. | kobsteederne, Kaben-
havn og Frederiksberg taget under ét har for-
ggelsen af de offentlige vejstraskninger sile-
des vemet langt starre end den meget be-
skedne befolkningstilvekst. Betydningen her-
af for refusionsprocenten til byerne har dog
nagppe vaxet stor i betragtning &, at de
fleste byer er refusionsmeessigt placeret sde-
des, at der ska en stor foragelse af vejlang-
den pr. indbygger til for at hseve refusions-
procenten med 1. Stgrre betydning har det
formentlig haft, at vejlaangden pr. indbyg-
ger ma vage steget i en rakke sognekommu-
ner pregget af dalende folketal og usendret
eller svagt stigende vejlaangde. Dette synes
at harmonere med den ovenfor omtalte iagt-
tagelse, at vejlangden pr. indbygger skulle
vage steget i de egentlige landkommuner.
| sognekommunerne i Kgbenhavns amt fal-
ges udviklingen i folketal og vejlaangde no-
genlunde ad, men i landets avrige sognekom-
muner ma vejlaangden pr. indbygger som hel-
hed have vezet faldende.

Vejlaangden pr. indbygger vil i gvrigt ogsd
andres ved omklassificering a veene, som
det er ket pr. 1. april 1967, hvor ca. 2.000
km biveje blev optaget som landeveje.

12.  Kommunernes muligheder for at pavir-
ke refusionssatsen gennem amndringer af vej-

laengden pr. indbygger er forholdsvis sma
Det er dog i princippet muligt at forage re-
fusionssatsen ved f. eks. optagelse & private
veje som offentlige. Hvis dette sker uden no-
gen naevnevaadig forggelse af de kommunale
vegudgifter, vil tendensen til hgjere refus-
onsprocent blive modvirket &, at udgiften
pr. km vegi gar ned - en modifikation der
issr vil vere magkbar i de tyndt befolkede
kommuner, hvor der ska en stgrre procent-
vis stigning af den gennemsnitlige vejlaang-
de til for a heseve refusionsprocenten med
1 end i byerne. | kommunernes overvejelser
m. h. t. overtagelse af private veje som offent-
lige kan dog ogsd indga muligheden for over-
hovedet at fa refusion af udgifterne.

13. Selv om hovedparten af de veudgifts-
masssigt betydningsfulde kommuner som pé-
peget i punkt 7 nu er ndet op pa et udgifts-
niveau, hvor variationer i udgiften pr. km
vegl kun giver sig udslag i ret beskedne for-
skelle i refusionssatsen, findes der dog stadig
et vist antal, issa mindre sognekommuner, for
hvem den tidsmessige fordeling af vejud-
gifterne kan have betydning for starrelsen
af den modtagne refusion.

Problemstillingen kan belyses ved faglgende
eksempel: En kommune med 500 indbyggere
og 10.000 m vej, d. v.s. 20 m pr. indbygger,
afholder over 5 &r refusionsberettigende vej-
udgifter p& 250.000 kr. med 50.000 kr. i hvert
af arene. Udgiften pr. km ve bliver dai ale
arene 5000 kr. og refusionsprocenten 51.
Den samlede refuson for alle fem & under
€t bliver 127500 kr. Afholder kommunen
imidlertid i de 4 & kun de alernagdvendig-
ste udgifter, f. eks. 20.000 kr. arligt, og samler
den resterende udgift pa 170.000 kr. i det
sidste &r, bliver refusionssatsen i de ferste
4 & 47 pct. og i &ret med de hgje udgifter
55,1 pct. Den samlede refusion for hele fem-
arsperioden bliver da 131.300 kr., svarende
til en gennemsnitlig refusionsprocent for hele
perioden, der er ca. 1 12 pct. hgjere end
ved en jeevn fordeling af udgifterne. Kon-
centreres hele femdrsperiodens udgift i et
enkelt &r, bliver refusionsprocenten for hele
perioden ca 5 pct. sterre end ved en jaavn
fordeling.

Der er sdedes en beskeden »gevinst« for
en kommune forbundet med at have store
udsving i de refusionsberettigende udgifter,



idet den gennemsnitlige refusionsprocent over
en arrakke bliver lidt: hgjere. Da den rela-
tive fordel vil veae mest udtalt for sma kom-
muner, er der tillige tale om en »gevinst,
der ogsd opgjort i kroner er af behersket
starrelsesorden. Den kommunale forde vil
ikke ngdvendigvis modsvares a en sterre
statdig udgift, idet en tidsmaessig koncen-
tration af stegrre reparations- og vedligehol-
delsesarbejder ogsa kan vesre forbundet med
besparelser i den refusionsberettigende ud-
gift.

14. For at belyse, om store udsving i refu-
sionsprocenten faktisk forekommer, og om
dette har betydning for starrelsen af refu-
sionsbelgbet over en arrakke, har man fore-
taget en undersggelse af 100 sognekommuner
omfattende 4 kommuner fra hver amtsrads-
kreds, nemlig de 2 kommuner, der modtog
den relativt hgjeste og 2 kommuner, der mod-
tog den relativt laveste refusion af udgifterne
for 1965—66. For hver kommune har man
beregnet refusionsprocenten for hvert af de
5 ar fra 1961-62 til 1965-66.

Af de siledes udvalgte kommuner, blandt
hvilke svingninger i de refusionsberettigende
udgifter métte forventes at vaare saalig hyp-
pigt forekommende, var der 25, hvor for-
skellen mellem den hgjeste og den laveste
refusionsprocent i femarsperioden oversteg
9 procentenheder. | 19 af disse tilfedde var
den refusionsberettigende udgift i aret med
den laveste refusionsprocent mindre end 15
pct. af udgiften i dret med den hgjeste pro-
cent, mens to kommuner havde den sterste
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refusionsberettigende udgift i & med lave-
ste refusionsprocent, jfr. tabel 7.

15. For de 23 kommuner, der havde lavere
udgift i & med lav refusionsprocent end i &
med hgj refusionsprocent, har man endelig
foretaget en beregning &, hvor meget kom-
munerne ville have modtaget i refusion for
femarsperioden fra 1961-62 til 1965-66,
safremt periodens udgifter havde vazet jaavnt
fordelt over &rene, idet man ved beregningen
af den ensartede refusionsprocent for alle
arene er géet ud fra vejlangde og indbygger-
tal pr. 1. januar 1964.

Den Slledes foretagne beregning viser, at
19 a de 23 kommuner i femarsperioden fak-
tisk modtog starre refusionsbelgb, end de vil-
le have féet, sifremt den refusionsberettigen-
de udgift havde vemet jeevnt fordelt. |1 14
tilfadde havde den faktiske refusion dog vee
ret mindre end 2 pct. hgjere, end hvad der
kunne vaare opndet ved en jaavn fordeling
af udgiften, og kun i ét tilfadde ndede kom-
munens sdledes beregnede »gevinst« op pa
4 pct. Den samlede refusionsberettigende ud-
gift for de 19 kommuner, der havde »gevinst«
ved den tidsmassige fordeling af udgifterne,
belgb dg for hele femarsperioden til 12,2
mill, kr., og »gevinstenc udgjorde ca.
175.000 kr. €eller knap 1 1/2 pct.

Beregningens resultater ma bedgmmes med
forsigtighed, bl. a. fordi det selvsagt ikke er
givet, at hgje udgifter netop forekommer
med 5 ars mellemrum, og fordi der kan veare
sket forskydninger i vejlaangden pr. indbyg-
ger i Igbet af den betragtede periode. (Dette

TABEL 7.
Udvalgte kommuner med svingende vejudgifter.

Udgiften i aret med laveste refusionsprocent i pct.
af udgift i dret med hojeste refusionsprocent

I alt

Antal kommuner
Under 5-10 10-15 15-100 Over 100
5 pet. pct. [ pct. pct. pct.
Forskel mellem hgjeste og laveste refu-
sionssats (antal procentenheder) :
over 15 ... 2 - - - 2 4
180D 6 5.0 % 000 £ 50505 050§ s & i & s § s o 2 3 - 1 - 6
I3 i me s is 8 5ot s & (55 ons v e B s & 2 6 - - 8
O=11 s mims o s 5um & s s 5as § el § i 8 Bl 8 2 2 3 - 7
TGP ¢ ot 55 5550 & 5 um s cams o o sme o o o e o st & 6 11 2 4 2 25
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sidste forhold kan muligvis bidrage til for-
klaringen &, at 4 af de undersggte kommu-
ner efter beregningerne ikke opnéede »ge-
vinst« ved den tidsmassige koncentration af
udgifterne, idet der i hvert fad i et par til-
fadde har vaget tale om forstadskommuner

med stor befolkningstilvakst). lkke desto
mindre synes beregningerne dog at give en
vis bekradtelse af formodningen om, at kom-
munerne kun har sma muligheder for at eve
indflydelse pa refusionens starrelse gennem
den tidsmessige fordeling af vejudgifterne.



BILAG VIII.

Redegarelse for statstilskud til kommuner i Sverige med saligt henblik
pa det amindelige skatteudligningstilskud

A. Indledning.

1. Den 2. april 1964 afgav »1958 &s skat-
teutjamningskommitté« (i det felgende kaldet
skatteutjamningskommittéen) sin betamkning
til den svenske finansminister, og den 3. juni
1965 blev lov nr. 268 om skatteutjamnings-
bidrag gennemfert med virkning fra den
1. januar 1966.

Det generelle svenske udligningssystem
bygger pa en rakke forudsagninger i orga-
nisationen af de svenske kommunal- og be-
skatningsforhold, der er gengivet i afsnit B,
punkt 2 og 3, og i tidligere svenske tilskuds-
systemer, for hvilke der kort er gjort rede i
afsnit B, punkt 4. | afsnit C er den sam-
lede reform kort omtalt, og i afsnit D er det
generelle svenske tilskudssystem beskrevet.

B. Baggrund og forudsagninger.

2. Som baggrund for det generelle svenske
statstilskudssystem er de senere ars andring
i den svenske kommuneinddeling af en vis
betydning, idet de faare og mere bagedygtige
kommuner har gjort det lettere at indrette et
generelt system. Ved en reform i 1952 blev
antallet af landkommuner nedskaret fra
2.281 til 821, og pa grundlag af principperne
for en ny kommuneinddeling, som fremlag-
desi rigsdagen i 1962, tilstraebte man at brin-
ge antallet af kommuner ned p& omkring
280 med en mindstesterrelse pa ca. 8.000
indbyggere og med bysamfund placeret in-
den for samme kommune. Endvidere er der
i foréret 1967 afgivet betaankning om lens-
inddelingen, i hvilken det foredds, at der
dannes 15 len i stedet for de nuvezrende 25.
Dette medfgrer at landstingskommunernes
(amtskommunernes) antal ligeledes nedbrin-
ges til 15. Endelig ma man forvente, at de
tre landstingsfri byer - Stockholm, Gote-

borg og Malmé - i den naameste fremtid
inddrages i landstingskommunerne.

3. Kommuneskatten i Sverige er enklere
end i Danmark, idet kommunerne kun har
ét skattegrundlag, indkomsterne, der for
samtlige skattepligtiges vedkommende be-
skattes med samme beskathingsprocent. Gan-
ske vist inddrages gjendomsvaadierne i et vist
omfang i skattegrundlaget, men det sker ved
den sikaldte garantiskat af fast ejendom,
hvorved indkomst af fast ejendom medregnes
i den samlede indkomst med en vis procent af
giendomsvazdien, hvis den faktiske indtasgt,
der hidrgrer fra gjendommen, er mindre end
dette belgb.

Endvidere har de svenske kommuner in-
gen indflydelse pa fastsadtelsen af deres eget
beskatningsgrundlag, idet ligning (sdvel som
skatteopkraavning) foretages af statens loka
le reprassentanter, lensstyrelserne.

Da kommuneskatten udskrives som en pro-
portional skat pa indkomsten inclusive even-
tuel garantiskattepligtig indkomst af fast
giendom, og da hele beskatningsgrundlaget
er udtrykt i indkomster, kan en kommunes
skattegrundlag udtrykkes ved den indkomst
pr. indbygger, der eksisterer i kommunen.
Dette udtryk minder om det danske begreb
skalaindkomst pr. indbygger, og denne lig-
hed ville vage endnu sterre, hvis de danske
kommuners  skatteindtesgter  udelukkende
hidrgrte fra indkomstskatten, og der eksiste-
rede ensartede personfradrag. Skattegrundla-
get har i den debat og i de udligningsfor-
anstaltninger, som er gennemfaert i Sverige,
vaget et ngglebegreb, og indferelsen af det
generelle svenske statstilskud byggende pa
dette begreb ma betragtes som dlutstenen
pa en udvikling, hvor denne faktor er bragt
stagkere og starkere ind i billedet for s3 vidt
angar sivel de generelle som de specielle
statstilskud til kommunerne.
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4. a Ligesom i Danmark eksisterede der for
reformen og eksisterer der stadig en lang
rakke pengeoverfarelser mellem stat og kom-
muner. | et bilag i skatteutjimningskommit-
téens betaankning er givet en oversigt over
visse p& den svenske finansov optagne stats-
tilskud til kommunerne, som for budgetéret
1963/64, d.v.s. far reformen, angiver 45
driftstilskud til et belegb pa ca. 1856 mill.
sv. kr. og 23 anlagystilskud til et belgb pa
ca. 515 mill. sv. kr. De sterste tilskudsposter
var tilskud til driften af grundskoler pa 1.090
mill. sv. kr., tilskud til vejbygning i byer
pa 215 mill. sv. kr. og 123 mill. sv. kr. til
vise byggearbejder inden for skolevassenet.
Udover de specielle tilskud til kommunerne
ydede staten tre generelle tilskud, som i alt
var budgetteret til 756 mill. sv. kr. i 1963/
64. Det ska bemaakes, at udgifterne til fol-
ke- og invalidepensionen i Sverige afholdes
af staten, der til gengadd fra kommunerne
modtog tilskud, der for den enkelte kom-
mune var afhamgigt af dens skattegrundlag.
Endvidere m& naevnes, at vejvasenet i Sve-
rige overvejende er en ren statslig opgave.

b. Af saalig interesse som baggrund for
det generelle svenske tilskudssystem er de
skattegrundlagsgraduerede specielle tilskud,
der i 1963/64 var budgetteret til ca. 270 mill.
sv. kr., a hvilke kun ca. 22 mill, var drifts-
tilskud. Disse tog sigte pa at gare de kommu-
nale udgifter til bestemte foranstaltninger la-
vere i de kommuner, som havde darligere
skattegrundlag end i de kommuner, som hav-
de gode skattegrundlag, og hvis indbyggere
derfor ikke fdte selv store stigninger i ud-
giften pr. indbygger som sagligt store stig-
ninger i beskatningsprocenten.

Skattegrundlagsdifferentierede tilskud fo-
rekom til foranstaltning af skoleméltider, til
anskaffelse af inventar til skolemdltider, til
visse arbe jdsleshedsudgif ter, til visse bygnings-
arbejder inden for det almene skolevassen,
til bygningsarbejder inden for fagskoler og
til vand- og aflgbsanlegg m. v.

Tankegangen bag tilskuddene var, at den
kommunale andel af en normal- eler mini-
mumsudgift skulle fare til en merbelastning,
der udgjorde samme procent af indkomsten
i ale kommuner.

c. De under a navnte tre ikke-formds-

bestemte tilskud var ligeledes i varierende
grad differentieret efter skattegundlag.

| forbindelse med gennemfarelsen af for-
hgielser og standardisering af de sdkaldte
»ortsavdrag« svarende til de danske bundfra-
drag (personfradrag) er der siden 1950 gen-
nemfart flere ret betydelige generelle tilskud
til kommunerne som erstatning for det der-
ved mistede skattegrundlag. Disse tilskud var
i 1963/64 budgetteret til at udgere ca. 700
mill. kr.

Den vasentligste forlgber for det nuvee
rende generelle sysem var dog det sdkaldte
skattelindringstilskud, som i 1963/64 var bud-
getteret til 56 mill. sv. kr. Hensigten med
tilskuddet var at mildne beskatningen i de
mest skattetyngede kommuner. Skattelin-
dringstilskuddets sterrelse svel som tildeling
var gjort afhamgig af kommunens skatte-
grundlag og skatteudskrivning pr. indbygger.
Almindelige skattelindringstilskud blev kun
ydet til kommuner, som havde ansggt om til-
skuddet, hvis beskatningsprocent havde en
vis minimal sterrelse, og hvis skattegrundlag
i samme skattedr ikke overskred det sdkaldte
gramseunderlag, der svarede til en vis pro-
centdel af landets gennemsnitlige skattegrund-
lag. Gramseunderlaget fastsattes i de nordlige
dele af landet til en hgjere procentsats end i
den gvrige del af landet.

Tilskuddet var sterre, jo sterre skatteud-
skrivningen og jo mindre skattegrundlaget
var. Det matte dog hgjest udgere 90 pct.
af den yderligere skatteudskrivning, sdledes
at ingen kommune kunne opna et skattelin-
dringstilskud, der havde til felge, at kom-
munen ikke sdv bar en vis del af merudgif-
terne. Udover det almindelige skattelindrings-
tilskud, som blev beregnet efter en i loven
fastsat metode, kunne der bevilges saalige
bidrag til kommuner, der af specielle grunde
var vanskeligt tillet.

G. Reformen.

5. Grunden til »skatteutjdmningskommit-
téens« nedsadtelse ma fers og fremmest sz
ges i, at den rakke af specielle foranstalt-
ninger, der var gennemfert til at imgdegd
ulighederne i den kommunale beskatning
(ifr. punkt 4), ikke fandtes tilstrekkelige til
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TABEL 1.
De statsfinansielle virkninger af andringerne i det svenske til skudssystem.

Overslag 1965/66

Mill. sv. kr. I:It;(l&.rs-v

Uden reform | Med reform Forskel virkning
Skatteerstatningstilskud . .....ccvviiiiriiiiinnan 655 328 =327 =605
Skattelindrivigstilskod s cmssmisnimm:msons wnmmes 99 49 —50 —99
Skatteudjevningstilskud  ....... 0 iiiiiiiiiiae. — 465 +465 +930
B AE 5 5 5 505 5 105 5 5t m e 5 0 5 b Bt Bom m B i B Bhb e B DB S B 754 842 +88 +176
Folkepension m.v. .......... ... .. ... .. .. ... 4.125 4.475 1350 +350
Visse specielle statstilskud ...................... 123 112 —10 —123
Nettotilskud til kommunerne .................... .. .. +428 +403

at opnd den gnskede ensartethed i den kom-
munale beskatning.

Skatteutjimningskommittéen foresog der-
for et generelt tilskud som i vidt omfang
var baseret pa de principper, som alerede
eksisterede i skattelindringstilskuddet, men
udbyggede systemet sdledes, at et meget vae
sentligt antal kommuner drog nytte af det.
Dette fordags principper gennemfertes fra
den 1. januar 1966, og samtidig ophasevedes
skattelindringstilskuddet, —skatteerstatningstil-
skuddene som fadge af »ortsavdragsreformer-
ne«, der i et vit omfang var skattegrund-
lagsgraduerede, og en del af de skattegrund-
lagsgraduerede specidlle tilskud. For de fa
tilbagevaarende skattegrundlagsgraduerede
tilskud skulle der ved beregningen i frem-
tiden tages hensyn til det tilskud af skatte-
grundlag, som kommunen modtager som fal-
ge a det generelle system. Endvidere med-
farte reformen en andring af folke- og in-
validepensionens finansiering, idet kommu-
nernes skattegrundlagsgraduerede tilskud til
staten bortfaldt. Til gengedd skulle kommu-
nerne sdv bage udgifterne ved de sdkaldte
»bostadstillaag«, der er fakultative kommu-
nale stedtillagg til pensionen. | tabel 1 er med
lovfordaget som kilde givet en oversigt over
reformens statsfinansielle virkninger beregnet
pd basis af det dengang forventede udgifts-
niveau for finansiret 1965/66.

Udgifterne i 1965/66 var pavirket &, at
reformen ferst tradte i kraft den 1. januar
1966, men i tabellens sidste sgjle er vist,
hvordan virkningen ville have vemet, sifremt
nyordningen var tradt i kraft allerede fra
finansdrets begyndelse. Det farste hele &
reformen var i kraft, blev de faktiske udgif-

ter ved det generelle skatteudjsevningstilskud
i gvrigt ca. 100 mill. sv. kr. starre end oprin-
deligt péregnet.

Det fremgér af tabellen, at reformen har
bevirket, at staten issg som fdge af den
sterre udgift til folkepension baerer en starre
andel af de offentlige udgifter end far.

6. Det svenske system tager sigte pa en
generel lgsning af udligningsproblemet, idet
man principielt har gnsket at give kommu-
nerne sikkerhed for et minimalt skattegrund-
lag og har gnsket at stette kommuner med
saalige udgiftshehov uden at sadte kommu-
nernes finansielle ansvarlighed over styr.

Skattegrundlagsudligning bygger pa en
tanke om at stille borgerne ensartet over for
ensartede udgifter, uanset kommunernes fak-
tiske indkomstgrundlag. Dette har som fal-
ge, a de kommuner, som har et darligt
skattegrundlag, far en forholdsvis stor del af
deres udgifter dakket ved skattegrundlags-
tilskud, men at personer med samme ind-
komst rammes ensartet i de skattegrundlags-
udlignede kommuner.

Det andet element i det svenske system er
et forsag pa at gennemfere en vis udjae/ning
af de forskelle i beskatningen, som skyldes
uensartet udgiftsbehov.

D. Det generelle svenske tilskudssystem.

7. Hovedarsagen til forskellene i niveauet
for den kommunale beskatning er i Sverige
som i Danmark forskellene i kommunernes
skattegrundlag, med andre ord skalaindkomst
pr. indbygger, jfr. punkt 2 foran. Det grund-
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laeggende princip i det generelle svenske til-
skudssystem har derfor vaget at haeve de
kommuner, der havde det svageste skatte-
grundlag op til et vist »udligningsniveau.
Herudover er der imidlertid ved beregningen
af tilskuddet ogsa taget hensyn til kommu-
nens skatteprocent som et summarisk ud-
tryk for dens »udgiftsbehov«. Endelig tages
ogsa kommunens beliggenhed i betragtning
ved tilskudsudmalingen, idet kommunerne
i det nordlige Sverige traditionelt anses for
at have et saligt behov for stette som fage
af den ringe befolkningstaghed og det harde
klima.

8. Indgangen til tilskudssystemet er sdledes
fastsodtelsen af det omtalte »udligningsni-
veau«. Dette niveau er for sterstedelen af
landet fastlagt som 90 pct. af det gennem-
snitlige skattegrundlag i alle landets kommu-
ner; denne procent gadder kun for tilskuddet
til primaarkommunerne, mens der for sekun-
daxrkommunerne regnes med 95 pct. af lands-
gennemsnittet.

Det salige hensyn, der som nesevnt tages
til kommunerne i det nordlige Sverige, kom-
mer ind ved fastlaggelsen af udlignings-
niveauet, idet man i to nordlige omrader har
fastsat det til henholdsvis 110 og 125 pct. af
landsgennemsnittet. | det falgende betragtes
imidlertid af praktiske grunde kun forholde-
ne i det sydlige Sverige.

9. For de kommuner, hvis skattegrundlag
ligger under »udligningsniveauet«, sker til-
skudsberegningen da principielt p&4 en sadan
made, at kommunen stilles, som om den var
i stand til at basere sin skatteudskrivning pa
dette teoretiske skattegrundlag - 90 pct. af
landsgennemsnittet - i stedet for pa det fak-
tiske skattegrundlag.

Hvis f. eks. skattegrundlaget i hele landet
er 7.000 kr. pr. indbygger, bliver »udlig-
ningsniveauet« eller det teoretiske skatte-
grundlag lig med 90 pct. heraf eller 6.300
kr. pr. indbygger. En kommune, der har et
faktisk skattegrundlag pa 5.500 kr. pr. ind-
bygger og en beskatningsprocent pa 18, vil
sdedes oppebage dels en kommuneskat pr.
indbygger pa 18 pct. af 5500 kr., dels et
statstilskud pr. indbygger, der udger 18 pct.
af de 800 kr., som det teoretiske skattegrund-
lag ligger over det faktiske.

10. Skatteutjamningskommittéen fandt det
imidlertid utilfredsstillende alene at gennem-
fare den foran beskrevne udligning af skatte-
grundlaget, idet udgiftsbehovet i kommu-
nerne kan variere steakt af grunde, som de
ikke er herre over, ligesom man gnskede at
undgd, at skattegrundlagstilskuddet blev an-
vendt til skattenedsedtelser.

Kommittéen provede derfor at finde frem
til objektive tilskudskriterier, som kommu-
nerne ikke havde direkte indflydelse pa, som
f. eks. antal skoledlever og klasseafdelinger
pr. indbygger, antallet af bearn og gamle i
kommunen o. s. v. Det lod sig imidlertid ikke
gore at finde tilskudskriterier, som udfra et
udligningssynspunkt var tilstrekkeligt egne-
de, og kommittéen besluttede sg derfor til
a anvende kommunens faktiske skatteud-
skrivning som grundlag for tilskudsbereg-
niongen, hvilket princip loven kom til at hvile
pa.

Dette hensyn til udgiftsbehovet varetages
pa den made, at »udligningsniveauet« (jfr.
ovenfor) nedssdtes i de kommuner, hvor
skatteprocenten er lavere end gennemsnittet
i hele landet, mens der omvendt ydes et saa-
skilt tilskud til de kommuner, hvor skatte-
procenten ligger over landsgennemsnittet.
Dette sidste tilskud ydes uanset skattegrund-
lagets sterrelse, altsd ogsa til kommuner med
et hgjt skattegrundlag.

11. Nedszdtelsen af det i punkt 9 beskrev-
ne skattegrundlagstilskud sker pa den made,
at »udligningsniveauet«, som ellers var 90
pct. af skattegrundlaget i hele landet, redu-
ceres med et procentpoint for hver 2 pro-
mille, kommunens skatteprocent ligger under
landsgennemsnittet.  Skattegrundlagstilskud-
det kan siledes fade helt vak ved saaligt
lave skatteprocenter.

Hvis den i eksemplet i punkt 9 foran om-
talte kommune sdledes ikke havde en skatte-
procent pa 18, men pa 17, mens landsgen-
nemsnittet var 18, sA nedsates det teoreti-
ske skattegrundlag fra 90 pct. af 7.000 kr.
til 85 pct. af 7.000 kr. eller 5950 kr. Til-
skudsberegningen forbliver igvrigt uandret,
sdledes at kommunen i dette tilfadde oppe-
barer dels kommuneskat pa 17 pct. af 5.500
kr. (det faktiske skattegrundlag), dels stats-
tilskud pa 17 pct. af de 450 kr., som er for-
skellen mellem det faktiske og det nye



teoretiske skattegrundlag. Det tilskudsbelgb,
kommunen her modtager, bliver altsd vee
sentligt mindre end i eksemplet foran, idet
bade skatteprocenten og det teoretiske skat-
tegrundlag er lavere.

12. Omvendt ydes der som omtalt et saarskilt
tilskud, safremt kommuneskatteprocenten
ligger over landsgennemsnittet. Dette tilskud
ydes imidlertid ogsd til kommuner, der ikke
modtager skattegrundlagstilskud, og bereg-
ningsmetoden bliver derfor i dette tilfedde
en anden. S&fremt kommunens skatteprocent
- n&r man ser vak fra dette supplerende
tilskud - ligger indtil 3 procentpoints over
landsgennemsnittet, ydes et statstilskud pa
10 pct. a de belgb, hvormed beskatningen
ligger over landsgennemsnittet. Ligger kom-
munens skatteprocent mere end 3 procent-
points over landsgennemsnittet, udger stats-
tilskuddet ogsa her 10 pct. for de farste 3 pct.
over landsgennemsnittet, men 60 pct. for
yderligere udskrivning.

Hvis f. eks. en kommune har et skatte-
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grundlag pa 7.000 kr. og en skatteprocent
pd 20, mens landsgennemsnittet er 18, s
udger statstilskuddet i dette tilfsedde 10 pct.
af 140 kr. = 14 kr. pr. indbygger. Er kommu-
nens skatteprocent derimod 22, udger stats-
tilskuddet 10 pct. af 210 kr. + 60 pct. &f
70 kr. = 63 kr. pr. indbygger.

Dette generelle statstilskudssystem supple-
res i gvrigt a et sagligt tilskud, som tildeles
kommunen efter ansggning, og som kun til-
deles, nar ganske salige forhold er tilstede
som f. eks. stagk befolkningstilbagegang, ssa-
ligt byrdefulde kommunale opgaver o. lign.

13. Den omstandighed, at skattegrundlags-
tilskuddet aftrappes, nar skatteprocenten er
lav, og foreges, nér den er hgj - og i sidst-
naevnte tilfadde kommer ale kommuner til-
gode — er ensbetydende med, at det generelle
statstilskud tillige far karakter af et alminde-
ligt tilskud til kommunens udgifter. Denne
sammenhang er naamere belyst i figur 1, der
viser starrelsen af statstilskuddet til kommu-
ner med forskelligt skattegrundlag og forskel-

Tilskud,
kr. pr.
indbygger

1000

Skattegrundlag,
kr. pr. indbygger

500 |-

N\

3500

4200

4900

5600

6300

7000

7700

8400

500 1000

1500 Udgift, kr. pr. indbygger

Figur 1.
Skattegrundlagstilskuddets starrelse ved forskellige niveauer for kommunernes skattegrundlag og udgifter.
Det er forudsat, at det gennemsnitlige skattegrundlag for ale kommuner er 7.000 kr. pr. indbygger, at
»udligningsniveauet« er 90 pct. heraf (d.v.s 6.300 kr. pr. indbygger), samt at den gennemsnitlige
skatteprocent er 18, siledes at en kommune med skattegrundlag pa 6.300 kr. far saaskilt tilskud ved
udgiftsniveau pa 1.134 kr. pr. indbygger og derover.
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ligt udgiftsniveau, og som viser sammenham-
gen mellem udgiftsniveau og tilskud.

Denne sammenhaang kan ogsd belyses pa
den made, at man betragter marginaltilskud-
det til udgifterne, med andre ord den for-
ggelse of statstilskuddet, som en kommune
kan regne med, nar den foreger sit udgifts
niveaw.

Det viser 9g da, at marginaltilskuddet for
de kommuner, der ikke modtager skatte-
grundlagstilskud, og hvis skatteprocent ligger
over gennemsnittet, er 10 pct. af udgiftsfor-
ggelsen, indtil kommunens skatteprocent har
overskredet landsgennemsnittet med 3 pct.,
og derefter 60 pct.

For de kommuner, der modtager skatte-
grundlagstilskud, er marginaltilskuddet ty-
pisk hgjere - og hgjere jo lavere skattegrund-
laget er, idet der foruden det ssalige ud-
giftstilskud ogsa bliver tale om starre tilskud
efter skattegrundlag. Endvidere gedder det,
at den under punkt 11 omtalte reduktion af
udligningsniveauet farer til et hgjt marginal-
tilskud, nér skatteprocenten som falge af ud-
giftsstigninger haeves mod gennemsnittet. Det-
te st&r i forbindelse med, at der er tale om
kommuner, for hvem udgiftsstigningen far
stor betydning for skatteprocenten, og ma
sammenholdes med det i punkt 10 papegede
gnske om, at skattegrundlagstilskuddet ikke
skulle anvendes til skattenedssdtel ser.

Det bgr dog tilfgijes, at denne sammen-
haang ikke gadder, hvor kommunens udgifts-
niveau g@ges i takt med de skattepligtige

indkomster, f. eks. som fage & pris- og lan-
stigninger.

Pa den anden side m& ogsd fremhaaves,
a der er tale om et marginaltilskud af den
anfarte sterrelse uanset karakteren af de ud-
giftsopgaver, som kommunen tager op, her-
under ogsd kommunale investeringer, der
skattefinansieres.

Til trods for at et sddant udgiftstilskud er
generelt, kan det, nar tilskudsprocenten er
hgj, og kommunen har fri adgang til at gen-
nemfgre udgiftskraavende foranstaltninger, gi-
ve anledning til visse betankeligheder, fordi
tilskuddet kan bidrage til samfundsmaessigt set
ugkonomiske dispositioner og kan gere kom-
munen mindre interesseret i rationel gkono-
misk forvaltning. Det var derfor kun, fordi
skatteutjimningskommittéen ikke kunne finde
egnede objektive kriterier uden for kommu-
nernes indflydelsesomréde, at den fandt det
ngdvendigt at anvende kommunernes faktiske
udskrivning som udtryk for kommunernes ud-
giftsbehov. Det er da ogsd af interesse at kon-
statere, at et fordag fra kommittéen om, at
det i punkt 12 omtalte ssalige tilskud skulle
ydes med 40 pct. af enhver udgift, der ville
bringe skatteprocenten op over det gennem-
snitlige, ikke blev optaget i lovfordaget. | ste-
det blev foresldet den gaddende regel om 10
pct. dakning af udgifter, der bringer skatte-
procenten indtil 3 procentenheder over lands-
gennemsnittet, og derudover 60 pct. tilskud,
der kun skulle komme i anvendelse i de kom-
muner, som havde et ganske saaligt behov.



BILAG IX.

Kommunernes fordding efter gennemsnitlig indkomst 1965

1. | tabel | og Il efter teksten er vist for-
delingen a 86 kgbstad- og Marstalkommu-
ner og 1018 sognekommuner efter den gen-
nemsnitlige indkomst pr. indbygger i kommu-
nen i 1965. Fordelingerne omfatter ikke Kg-
benhavn, Frederiksberg og Gentofte, der er
vigt saskilt. Tabellerne omfatter siledes samt-
lige primarkommuner pr. 1. april 1966%.

Det er i tabellerne oplyst, hvor mange kom-
muner der findes i forskellige indkomstgrup-
per, hvor mange indbyggere der var i de
pégad dende kommuner, hvor stor beboernes
samlede indkomstmasse var, samt hvor me-
get der af bebcerne blev betalt i kommune-
skatter samt visse direkte statskatter.

Om opgerelsen af dise starrelser, der ikke
i ale henseender svarer til amindelig frem-
gangsmade eller de i betaakningens evrige
bilag benyttede metoder, henvises til noterne
til tabellerne.

2. De 86 provinsbyer havde en gennem-
snitsindkomst for beboerne pa ca. 9.800 kr.
(mod ca. 12,000 kr. i Kgbenhavn og ca
15.000 kr. i Frederiksberg). Blandt provins-
byerne var det hgjeste indkomstniveau knap
11.800 kr. pr. indbygger (Hillerad), og det
laveste godt 6.500 kr. (Mariager). Spand-
vidden mellem yderpunkterne var siledes

) Bortset fra Hasle kebstads landdistrikt.

ca. 5300 kr. - godt 50 pct. af gennemsnits-
indkomsten i samtlige provinsbyer. Indkomst-
niveauet i de fleste byer 14 dog ret tagt ved
gennemsnittet. Sdledes havde 80 pct. af pro-
vinsbyerne gennemsnitsindkomst pa mellem
8500 og 11.000 kr., og dise byer tegnede g
for nasten 90 pct. af bade indbyggertal,
samlet indkomstmasse samt kommune- og
statsskatter, jfr. tabel 1, der indeholder et
sammendrag af tabel I.

3. Som man kunne vente, er fordelingen
af de godt 1.000 sognekommuner langt mere
spredt. Gennemsnitsindkomsten for ale sog-
nekommuner var i 1965 godt 8.800 kr. eller
ca 1000 kr. mindre end i provinsbyerne.
Der er herved set bort fra Gentofte med
gennemsnitsindkomst pa over 20.000 kr. Va-
riationerne gar for sognekommunerne fra
godt 4.800 kr. (i Vust kommune i Thisted
amt) til godt 17.600 kr. (i Middelfart kab-
stads landdistrikt, Fang, farst derefter falger
Sdllerad og Harsholm). Spaandvidden mellem
yderpunkterne var siledes ca. 12.800 kr. eller
neesten 150 pct. af gennemsnitsindkomsten
i sognekommunerne.

| tabel 2 er givet hovedtrakkene af sogne-
kommunernes fordeling efter gennemsnits-
indkomst, jfr. i evrigt den mere detaillerede
opdeling i tabel Il efter teksten.

Det ses at der i den fjerdedel af sogne-

TABEL 1
Provinsbyerne.
Samlet ind- Samlet
Samlet antal Antal . Samlet
Pet. af: lz(ig;uemL‘llrIller indb‘;’gdgere korl;?'lr:‘lxsxtelrne kulrslll(]:tme- st:LI:;kcat
I kommuner med gennemsnitsind-
komst pr. indbygger pé:

6.500— 8.500 kr. ........... 16 5 4 4 3

8.500-11.000 kr. ........... 80 89 88 88 89

11.000-12.000 kr. ........... 4 6 8 8 8
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TABEL 2.

Sognekommunerne, excl. Gentofte.

Speaniat | el ] Somst | o ( L
I kommuner med gennemsnitsind-
komst pr. indbygger pa:
4.500- 6.500 kr. ............ 26 14 10 12 6
6.500- 8.500 kr. ............ 56 44 37 40 30
8.500-11.000 kr. ............ 14 16 17 16 17
Over 11.000 kr. . ............ 4 26 36 32 47

kommunerne, der havde de laveste gennem-
snitsindkomster (indtil 6.500 kr.), kun boede
14 pct. af samtlige sognekommunernes ind-
byggere, og at disse kun havde 10 pct. af de
samlede indkomster hos beboerne af sogne-
kommunerne. Til trods for, at de kun havde
10 pct. a indkomsterne, hvilede 12 pct. &
de sogne- og amtskommunale skatter pa be-
boerne i gruppen med lavest gennemsnits-
indkomst; til gengadd tegnede de sig kun
for 6 pct. af de samlede statsskatter i sogne-
kommunerne (bortset fra Gentofte).

Et noget lignende — men knap si kon-
trastfyldt - billede frembyder sognekommu-
nerne med gennemsnitsindtaegt pa 6.500-
8.500 kr.

Derimod er forholdet ganske anderledes,
n&r man ser pa kommuner med gennemsnits-
indkomst over 11.000 kr. Det drejede Sg i
1965 kun om 4 pct. af kommunerne, men i
dem boede 26 pct. af sognekommunernes
indbyggere, og deres beboere havde 36 pct.
af den samlede indkomstmasse i sognekom-
munerne, sev n& man ser bort fra Gentofte.
Andelen af de kommunale skatter var noget
mindre, men nasten halvdelen af statsskat-
terne i sognekommunerne blev udskrevet i
disse kommuner.

Kommuner med gennemsnitsindkomster
p& 8.500-11.000 kr. var der relativt fa o
blandt sognekommunerne, men de var typiske
for provinsbyerne. For denne gruppe sogne-
kommuner gadder det - som for de tilsva
rende provinsbyer - at der er nogenlunde
balance mellem deres andel af indbyggertal,
samlet indkomst, kommunale og statdige
skatter.

4. De netop omtalte forskelle mellem en
kommunegruppes andel af henholdsvis sam-

let indkomst, kommunale skatter og statslige
skatter kommer til iidtryk i de andele af den
samlede indkomst i kommuner med forskellig
gennemsnitsindkomst, som gér til henholds-
vis kommunale og statslige skatter, jfr. de
to sidste kolonner i tabel | og I1.

Det s=s of tabel 1I, at de kommunale skat-
ter i gennemsnit for sognekommunerne (bort-
st fra Gentofte) udgjorde godt 11 pct. af
den samlede indkomst, men at denne pro-
cent kun var ca. 10 i kommuner med hgj
gennemsnitsindtaegt og 13-14 i kommuner
med meget lave indtaggter. Med statsskatter-
ne forholdt det sg omvendt. Disse var nee
sten 20 pct. af indkomsten i kommuner med
de hgjeste, men kun ca. 7 pct. i kommuner-
ne med de laveste indteggter. For samtlige
sognekommuner bortset fra Gentofte var
»statsskatteprocenten« 14. Ser man pa be-
skatningen til stat og kommune under ét,
var skatteandelen ca. 30 i kommuner med
hgjt indkomstniveau og ca. 20 i lavindkomst-
kommunerne.

Tilsvarende forskelle gar sg gaddende for
provinsbyerne (tabel 1), men de traader knap
sa tydeligt frem som fage af de mindre ud-
praagede indkomstvariationer.

De forskelle mellem de kommunale skat-
teniveauer, som kommer til udtryk i de i
tabellerne udviste procenter, er sma sammen-
holdt med forskellene i de kommunale be-
skatningsprocenter. Det m& herved tages i
betragtning, at de i tabellerne viste procen-
ter angiver forholdet mellem pa den ene side
samtlige starre kommunale skatter - d. v. s.
opholdskommuneskat samt ejendomsskatter
til sogne- og amtskommunerne - og pa den
anden side indkomst fer skattefradrag (jfr.
noterne til tabellerne). Beskatningsprocenten
er derimod forholdet mellem opholdskommu-



neskat og samlet skalaindkomst (d. v.s. ind-
komst efter fradrag for betalte skatter, fra-
drag for hustruindkomst, personfradrag og
nedslag for folkepensionister m. fl.). Isax i
kommuner med lave indkomster vil skala-
indkomsten som falge af personfradrag m. v.

Noter til tabellerne.

Gennemsnitsindkomst er beregnet som ind-
komst + skatter (samlet indkomst), jfr. ne-
denfor, divideret med kommunens indbygger-
tal ved folketadlingen 27. september 1965.
Indkomst + skatter er beregnet pa grund-
lag af tabel | og Il i »Ejendoms- og person-
beskatningen i skattedret 1966/67«, Statisti-
ske Meddelelser 1967 : 9. Indkomst er opgjort
som summen af @ Ansat indkomt for skat-
teydere til opholdskommunen, b) Ansat ind-
komst for personer, hvis skalaindkomst ud-
gar O kr. og c) Det samlede belgb for nedslag
for folkepensionister m. fl. samt for renteind-
tegter m. v. Den pagaddende indkomst er
indtjent i kalenderdret 1965. Skatter er dels
kommunale skatter dels statsskatter, jfr. ne-
denfor. De anferte skattebelgb er udskrevne
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ligge vassentligt under den samlede indkomst,
og beskatningsprocenten bliver derfor betyde-
ligt sterre end det i tabel | og Il viste kom-
munale skatteniveau, sdv om beskatningspro-
centen kun siger noget om opholdskommune-
skatten og ikke om samtlige direkte skatter.

belgb for skattedret 1966-67. Nar disse lagg-
ges til den skattepligtige indkomst i 1965,
far man pa sn vis et for hgjt indkomstbel gb
for 1965, hvor skattefradraget vedrorte skat-
terne i skattedrene 1964-65 og 1965-66. Pa
den anden side er der andre skattefri fra
drag, som det ikke har vearet muligt at tage
med i undersggel sen.

Kommunale skatter er beregnet med sam-
me kilde som »indkomst«, jfr. ovenfor. Der
er medtaget opholdskommuneskat —samt
grundskyld og ejendomsskyld til primaa- og
amtskommunerne.

Satsskatter (samme kilde) omfatter ind-
komst- og formueskat af personer (men ikke
forbrugsafgifter,  folkepensionsbidrag, sd-
skabsskat samt mindre statslige skatter som
giendomsskyld, saalig indkomstskat m. m.).



TABEL 1.

Bykommunerne fordelt efter gennemsnitlig indkomst pr. indbygger 1 1965.

Kommunale

Gennensnisadionst ﬁgf:_l Indbyggere Indkomst+skatter Koemmunale skatter Statsskatter 'Skatte;f Stia;szta;tfer

kr. muner ilngio-mst if_‘dkomSt

1000 | Pet. Mill. kr. ] Pet. Mill. kr. Pet. Mill. kr. Pet. + skatter | T skatter
6.500— 6.999 .......... 1 38 0,3 95,0 0,2 3,1 0,2 2.6 0,1 12,4 10,4
7.000— 7.499 .......... 1 5,5 0,4 39,2 0,3 41 0,3 3,6 0,2 10,5 9,2
7.500— 7.999 .......... 8 25,9 1,9 202,6 1,5 22,6 1,7 23,2 1,3 11,2 11,5
8.000— 8.499 .......... 4 95,1 1,9 204.9 15 9241 1,8 94,0 13 11,8 11,7
8.500— 8.999 .......... 15 107,2 7,9 9438 7.1 100,5 7,5 119,7 6,5 10,6 12,7
9.000— 9.999 .......... 34 661,7 490  6.319.9 478 645,6 48.0 858,1 46,9 10,2 13.6
10.000-10.999 .......... 20 434 4 32,2 4.490,2 33,9 4397 32,7 647,6 35,4 9,8 14,4
11.000-11.999 .......... 3 87.5 65 1.004,6 2.5 104,4 7.8 151,8 8.3 10,4 15,1
e T 86  1.351,0 100,1 13.230,3 99.9  1.344,1 1000  1.830,5 100,0 10,2 13,8
Kebenhavn ............. 1 678,1 8.150,5 801,5 1.170,1 9.8 14,4
Frederiksberg ........... 1 110, 1.660,5 130,2 316,5 78 19,1
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TABEL II.

Sognekommunerne fordelt efter gennemsnitlig indkomst pr. indbygger i 1965.

Indbyggere Indkomst+skatter Kommunale skatter Statsskatter Roppinnals Statsskatter

Gennemsnitsindkomst ‘Qg:na_l nabygee ' ¢ isl;:zttte;f ipct. af

kr. muner T i ; indkomst g—ldl}ig]tl::t

| 1000 | Pet. Mill. kr. l Pct Mill. kr. | Pet. Mill. kr. | Pet + skatter T skatter
4500 4999 ::niensin: 4 1.5 0,1 7.4 0,0 1,0 0,0 0.5 0,0 13,5 6,8
5.000- 5499 .......... 18 17,9 0,7 95,7 0.4 13,7 0,5 7,0 0,2 143 7.3
5.500= 5.999 .......... 83 96,9 3.8 562,1 2.5 74,3 2,9 433 14 13,2 79
6.000— 6499 .......... 161 246.8 97 15527 6,9 204,1 8,1 132,4 43 13,1 85
6.500— 6.999 .......... 178 287.9 11,3 1.9454 8,7 240,6 95 183,7 6,0 12,4 94
7.000- 7.499 .......... 155 299,2 11,8 2.171,8 9,7 255,4 10.1 225,1 7,4 11,8 10,4
7.500— 7.999 .......... 130 285,4 11,2 2.209,2 9.8 260,8 10,3 944 4 8.0 11,8 11,1
8.000— 8.499 .......... 108 252,1 9.9 2.081.8 93 245.5 9.7 944 3 8.0 11,8 R
8.500— 8.999 .......... 49 124.4 49  1.087.7 48 117,9 47 139,0 46 10,8 12,8
9.000- 9.999 .......... 63 198,2 78 1.8735 8,3 204,3 8,1 261,8 8.6 10,9 14,0
10.000-10.999 .......... 26 79,2 3,1 808,9 3,6 844 3,3 122,6 4.0 10,4 15,2
11.000-11.999 .......... 24 394 4 128  3.677.1 16,4 378.6 15,0 591,0 19,4 10,3 16,1
12.000 og derover . ...... 19 328.3 129  4.383.0 19,5 4403 17,5 8549 28,0 10,0 19,5
Total ................. 1018 2.542,2 100,0 22.456,3 99,9 2.521,1 99.7 3.050,0 99,9 11,2 13,6
Gentofte «wssmvsomssmssn 1 85.5 1.738,2 132.9 477,2 7,6 27,4
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C. REDEGYRELSE FOR DE ENKELTE REFUSIONS-
OG TILSKUDSORDNINGER






Samlet oversigt over refusons- og tilskudsordninger
mellem staten og kommunerne

Indhold:
|. Statens refusioner af eller tilskud til kommunernes ud-
gifter.
1. Kommunernes refusioner af statens udgifter.
[11. Notertil | ogll.

Tegnfor Klaring:
- Forekommer ikke.
.. . Oplysninger foreligger ikke.
* 1 Andlet belgb.



I. Statens refusioner af eller tilskud til kommunernes udgifter.

Refusionsberettigende udgift l

Heraf bzrer:

Statens ende-

o Statens
Refusi Ophold 1.53;?13‘1 2| udbetalinger o
1964-65 1965-66 Staten foer!;l:::;:est- korﬁn?unse-n 196465 ISERGEES (;‘91273280
Mill. kr. Mill. kr. Pct. Pct. Pet. Mill. kr. Mill. kr.
A. Socialministeriet
1. Invalidepension ................. 642,0 730,0 911) 9 - 588,0 647,0 15 303 62
2. Folkepension ................... 2.096,0 2.580,0 82 18 - 1.698,0 1.996,0 15 305 62
3. a. Hjemmehjalp for pensionister .. (46,0)2) .. 91/82 9/18 - (38,0)2) = 15 305 62
b. Omsorgsarbejde for pensionister . 24% 3,5 45,5/41 4,5/9 50 1,0 0,2 15 305 62
4. Alderdoms- og plejehjem:
a. takstrefusion + lommepenge .. .. (198,0)2) o 82/91 18/9 - (162,0)2) . 15 305 62
b. plejehjemstilskud ............. 21,0% 22,0% 40/50 - 60/50 8,0 8.0 15 401 62
5. Arbejdsprevning, optrening m. v.
(revalideringsinstitutioner) ........ .. e 80/90 - 20/10 .. 20,0 15 707 64
6. Underhold m. v. ved revalidering .. 2,6% 3.2 80 - 20 2,1 3,0 15 401 62
7. Almindelig offentlig hjelp ........ 46,6 . s 30 40 30 13,9 15,2 15 401 62
8. Forsorgshjem3) ................. 9,5% 10,4% 30 70 - 2,9 3,8 { ig ig} gg
9. Behandling af alkoholskadede og fnat 0,0 0,0 30 40 30 0,0 0,0 15 401 62
10. Forsergelse af flygtninge og danske i
udlandet ......... ... . ...l 0,4 0,4 100 - - 0,3 0,4 15 406 62
11. Almindelig offentlig hjelp, udvidet
hjelp ... ..o 23,7 80 - 20 19,0 22,7 15 401 62
12. Hjzlp til enker:
2; €NKEPENSION: s v s vt ¢ visyw s s s 5 77,9 95,0 80 20 - 62,3 73,8 15 401 62
b. underholds- og uddannelseshjzlp 44 45 30 40 30 13 1,3 15401 62
c. overgangshjzlp «..c.oasivwsvnss 2.3 80 - 20 1.8 2,2 15 401 62
13. Hjelp til enlige modre:
a. overgangshj®lp ............... 0,0 0,0 80 - 20 0,0 0,0 15 401 62
b. underholds- og uddannelseshjalp 0,3 0,3 30 40 30 0,1 0,1 15401 62
14. Bernebidrag:
a. bern fedt uden for agteskab?) .. 17,0 a5 100 - - 17,0 23,1 15 401 62
b. bern fedt i agteskab .......... 21,3 22,0* 100 - - 21,3 21,8 15401 62
c. forzldrelese bern ............. 24,8 28,0* 100 - - 24,8 27,6 15401 62
15. Hjemmesygepleje ................ 15,5 16,2 30 40 30 4,7 4.6 15401 62
16. Malkehjeelp .................... 13,3 15,0% 662/3 - 331/s 8,8 10,1 15401 62
B. Indenrigsministeriet
1. Kommunale sygehuse ............ 895,0 1.077,0 65 - 35 581,9 5819 13 801 61
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skadedet® )V .....................

. Kommunale institutioner for sindsli-

dende ............ ...

. Neurokirurgiske og neuromedicinske

afdelinger ved kommunale sygehuse

. Kommunale radiumstationer ......
. Arhus kommunes lupusafdeling . ...
. Karantzneforanstaltninger ........
. Vaccinationer?) :

35 Polio v emismisme iR am s vE
by difteri :smismismiimniimeimain
C. KOPPeE iswssmizmesmwssmesass

. Tuberkulosestationer .............
10.
11.
12.

Bekampelse af kenssygdomme . . ...
Svangerskabshygiejne ............
Distriktsjordemedre:

a. lgnninger og pensioner .........
b. papir m.v. ......... .. ..
c. legemidler m.v. ..............

. Sundhedsplejersker ..............
. Lzgeundersogelse af bern ........
. Lempelse af grundskyld for land-

brugsejendomme ................

. Folketingsvalg og folkeafstemninger .
. Civilforsvar ................. ...
. Sygehusberedskab ...............

Ministeriet for offentlige arbejder

. Vedligeholdelsesudgifter m.m. af veje
. Vejfondsarbejder ................
. Beskaftigelsesarbejder ............
. Omnibusruter ..................

. Privatbaner, tilskud og 1&n ........

. Kommunale havne®) .............

Undervisningsministeriet

. Lererlenninger, folkeskolen .......
. Pensioner, folkeskolen ............
. Skolefondene ...................
. Befordring af fjerntboende bern ...

1,0

70,0%

40,0
10,9
0,0
0,0

40
1.6

172

690,0

94,0
9,0

36,4

5,0

725,0

56,0

16,6

1,5
100,0%

44,1%
13,1%

0,0

3,5%
1,6%

17,0%
1 g%
75

8,8%
0,0%

12,0
11,0%

42,9

2,6

885,0
70,9

19,2

100

90
100
100
100

100
50
50

100

100

80

556)
86¢)
60-75

70-757)

50

85
100

25

10

50

100
50

20

45

25-40

30-25

50

50

40,0

3823
30
26,8

2,5

615,6

56,0
7.3
4,2

13 801 61
13 801 61

13 801 64
13 801 64
13 801 64
13 708

13 701 61
13 701 61

13 701 61
13703 61
13 704 61

13 705 61
13 705 61

13 706 61
13706 61

13 1001 61

13 401-3
13 401-3

26 2

26 401
26 402
16 201 61
16 331 61

30IC1 24
301IC 224

28 16 01

20201 61
20 201 61
20201 61
20 201 61

66T



I (fortsat)

Refusionsberettigende udgift ‘

Heraf barer:

Statens ende-

lige andel af udS:?z:leir:lsger Finans-
1964-65 1965-66 Staten Skolefonden | (Opholds- | UigUteR 3 LC=00 iy
Mill. kr. Mill. kr. Pct. Pect. Pct. Mill. kr. Mill. kr.
5. Befordring af syge og invaliderede
BB oo e 585 5 500 5 5k & 65 5 fonil € 500§ 55 0,9 0,5 25 25 50 0,2 0,1 20201 61
6. Undervisning af fjerntboende bern . : 0,0 161/2 161/2 67 . 0,0 20201 61
7. Undervisning af syge og invaliderede
BBETE i o o o i = on 5 i o s o o o o & 0,5 85 - 15 0,4 20 201 61
8. Kobenhavns kommunes skolevasen?) :
a. lererlonninger ............... 102,5 121,6 85 - 15 87,0 103,3 20 201 61
b. pensioner .................... 13,0 16,6 100 - - 13,0 16,6 20 201 61
9. Folkeskolebyggeri ............... o . = .. 25,0 28 2001 03
10. Tilskud til forrentning og afdrag pa
skoleldn ... .o il - .. .. = - 3,2 3,1 20201 61
11. Skolebespisning ................. 9,9 10,2 331/s - 66%/3 3.3 34 20 201 61
12. Skoleleegeordninger .............. . .. ca. 50 - .. 5,6 6,6 20 201 61
13. Fribefordring af skoleelever ....... 20,8 23,0 90 - 10 18,8 20,7 20 199 65
14. Stipendier til elever i 8.-10. klasse
m.fl. oL 75 — 25 2011161
15. Kommunale gymnasier:
a. lenninger .......... ... ... ... 38,7 47,2 90 - 10 349 425 20502 61
b. pensioner ..............c...... 0,8 1,7 100 - - 0,8 1,7 20502 61
c. andre driftsudgifter ........... 12,9 15,6 90 - 10 11,6 14,1 20502 61
d. realklasser ................... 1,7 1,9 100 - - 1,7 1:9 20502 64
e. anlegsudgifter ................ 26,4 26,8 25 - 75 6,6 6,7 20 502 64
16. Ungdomsskoler:
a. timebetaling 1. dagundervisning . 57 28 15 20401 61
2. aftenundervisning 444/9 222/y 331/s 20401 61
b. andre udg. (incl. amtsungdoms- 7.5 4595 20 401 61
nzvnenes adm. udg.) ............ e - s 20401 61
17. Ungdomskostskoler .............. 80 - 20 20401 61
18. Ungdomsklubber m.v. ........... 662%/3 - 331/3 1,0 1,0 20 401 61
19. Abne ungdomsklubber ........... 45 - 35 1.3 1.3 20 401 61
20. Aftenskoler:
a; timebetaling s w5 v s v s s s ww 444/y 222/y 331/s 20401 61
b. andre udgifter . ssss 55w — - 20401 61
21. Aftenhejskoler: 14,2 14,2
a; timebetaling: ;:ovsmmimessmanms 444/9 222/y 331/s 20401 61
b. andre udgifter : cu:emsswssmas e - 20401 61
00 Tawadwam~awmalliaw

20 4Nn1 A1

961



mUe ASCMAAAL UimUAAEm IAGR  WiAVALL

26.

27.

N9 O 0o

Indretning af lokaler til ungdomsfor-

eninger ...............

Lerlingeskoler .........

Undervisningssenge ved Arhus Kom-
munehospital ........ ... .. ...,

Musikkonservatorier . ...

a. driftsudgifter ........
b. erstatninger .........

F. Arbejdsministeriet

1.
2.

Arbejdsanvisning .......
Kursus for arbejdslese:

a. kursusudgifter .......
b. understottelser ......

. Maskintilsyn ...........
. Beskaftigelsesarbejder:

a. mindre arbejder .....
b. sterre arbejder ......
c. industriarealer m.v. ..

, Tokaletiohkisd ... oonom. o
25.

. Ministeriet for kulturelle anliggender
. Folkebiblioteker ........
. Lokalmuseer ...........
. Kunstmuseer ...................

. Landsdelsscener og kommunale teatre
. Orkestre ..............
. Naturfredning:

G. Ministeriet for familiens anliggender

1.
2.

Husmoderaflgsning . ....

Kommunernes bernevaernsudgifter:

a. med fuld statsrefusion
b. med delvis statsrefusion

5,4

0,6

10,7

91,6

30,3

1,6
30,3

bl

5.4

0,6

12,0

117,1

1,6

22,4*

1,0%

33,0%

0,2
43,0

A AR

50
50

77

100

3510)

75
50-75

75
662/3

100
100

70

100

A SIS O

50

23

65

25

- 50-25

(Refusionsforbundet)

40

2511)

331/3

30

30

Wy

2,7

0,3

10,7

27,9
1.1
0.6
75
5.6

3,2
6,7

Ny

2y

0,3

12,0

13,7
43
11
0,1
4,2

20 401 61
20 401 61
20 901 61

20911 61
2092161

20603 58

2120561
21307 61
21308 61
21 406 64
21502 61
21101 61

21601
21601 68

15 B 201 61

15B 202 62
15 B 202 62
15B 105

28 1501

28 15 02
281503

15 C 305 62

15 C 220 62
15 C 220 62



(fortsat)

Refusionsberettigende udgift

Heraf barer:

Statens ende-

lige andel af dsmt;{ns Fioans:
Refusions- Opholds- udgiften i 1 ltzgtgsangﬁer lovskonto
196465 1965-66 Staten forbundet korﬁmunen 1964-65 ! a 1967-68
Mill. kr. Mill. kr. Pct. Pct. Pct. Mill. kr. Mill. kr.
H. Boligministeriet
1., Boligeikring®) w:uw:wssmmssmssws - - 662/3 - 331/5 - - -
2. Huslejetilskud til familier med bern 32,4 33,0% 331/3 - 662/3 10,8 10,8 14 201 62
3. Huslejetilskud til pensionister m. fl.. 31,8 30,0% 331/3 - 662/3 10,6 10,6 14 201 62
4. Tilskud til boligbyggeri for mindst-
bemidlede :..;ccisi. 0008550000 ms s - . 14,6 28 14 01
5. Sanering af usunde bydele ........ - - 50 - 50 - 0,0 14 201 61
6. Byudviklingsplaner .............. 1,1 1.5 100 = - 1,1 1.9 14 404
7. Regionplanlegning .............. 1,3 1,2 331/3 - 662/3 0,4 0,4 14 409 64
8. Gardrydninger .................. - - = - -
J. Landbrugsministeriet
1. Sandflugtskommissioner og damp-
ningsarbejder ................... 0,4 0,4* 831/s - 162/3 0,4 0.4 2H61
2. Vedligeholdelse af offentlige vandleb 8,2 20,0*% 50 - 50 7,8 4.1 11 401 61
K. Handelsministeriet
1. Strandrensning ................. - - 50 - 50 - - -
L. Finansministeriet
1. Skatteopkrzevningsvederlag, person-
SKAL © o e - 35,7 23 301
2. Skatteopkravningsvederlag, ejen-
domsskat . .......... .. .. 0., - 0,8 23 306 24

b

861



II. Kommunernes refusioner af statens udgifter.

Heraf berer:

Statens ende-

Refusionsberettigende udgift Statens
: lige andel af | udbetalinger | Finans-
o065 | 1o | swen | Rebwlone | Omhlde | g ) et | leskonts
Mill. kr. I Mill. kr. Pct. l Pct. Pct. Mill. kr. Mill. kr.

A. Socialministeriet

1. Barseldagpenge ................. 14,8 18,2 = 100 = 14,8 14,8 1530197/,

2. Forsorgshjem®) ..:susssmsnmisnmes 9,5 10,4 30 70 - 6,6 6,6 15401 %%/y
B. Indenrigsministeriet

1. Institutioner for alkoholskadede!?) . 3,4 48 30 70 = 2,4 3,3 13 801 %1/y
D. Undervisningsministeriet

1. Statens gymnasieskoler ........... 90 - 10 5,5 6,1 20 501

F. Arbejdsministeriet

1. Arbejdsleshedskasser ............. 85,4 50,7 85 15 - 12,8 7,6 15B 20299

2. Uddannelse af ikke-faglerte ....... 6,1 8,8 85 15 - 0,9 0,9 15B 20399

3. Arbejdstekniske ungdomsskoler . ... 1,7 1,9 85 15 - 0,3 0,3 15B 20699
G. Ministeriet for familiens anliggender

1. Berne- og ungdomshjem m.m. .... 716 86,7 85 15 - 10,8 10,8 15C 20299
L. Finansministeriet

1. Vurderingsudgifter .............. 6,8 30,0 50 - 50 34 3,4 23 306 93

2. Beregning og revision af amtsskatter - -, - 0,1 0,1 23 30293

661
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1

2)
3

4)
5)

6)

Belgbene includerer tilskud til private
havne.

Belgbene hidrerer fra Staden Kgben-
havns regnskab.

Tilskud i procent af samtlige udgifter
i 1965-66.

Fordeles pa de under amtsarbejdsan-
visningskontoret henlagte kommuner -
ter salige regler.

Boligsikringsordningen kan ferst fa
virkninger i finansdret 1967-68. Om de
i forbindelse med boligsikringsordningen
afloste huslejetilskud m. v. henvises il
I. H. 2-4 i det felgende.

Refusion sker pd grundlag af fastsat

I11.

Noter til | og Il.
Invalideforsikringsfonden udreder farst  8)
en s3 stor del, som kan dakkes aof ar-
bejdsgiverbidrag, hvorefter statskassen  9)
yder resten op til de ca. 91 pct.
Udgifterne er indeholdt i summerne for  10)
folke- henholdsvis invalidepension.
Refusion finder sted pa grundlag &  11)
takst. Opholdskommunens andel svarer
til de ca. 10 pct. af udgiften, som ikke
dakkes af den takstmeessige refusion. 12)
Belgbene includerer bidrag, der delvis
udredes af bidragsfonden.
Udgifterne omfatter overvejende lage
honorarer, udgifterne ved fremstilling og
fordeling af vaccine afholdes helt af sta-  13)

ten.

Gennemsnit for samtlige kommuner i
1964-65.

Gennemsnit for moderniseringsldn og
tilskud til underskudsdagkning.

takst. Udgifter udover den refusionsbe-
rettigende takst afholdes af opholdskom-
munen.



De enkelte ordninger






A. SOCIALMINISTERIET

Beregning og anvisning af sociale
refusioner.

Lovbestemmelse: Bekendtgarelse nr. 232 &f
26. mg 1965 af lov om offentlig forsorg.
Lov nr. 25 af 15. februar 1958 om opheevelse
af den fadleskommunale udligningsfond.

Indhold: Pa begaging kan der anvises kom-
munerne forskud pa statsrefusionen af fal-
gende socide udgifter:

Folkepension, incl. hjemmehjadp
Invalidepension

Udgifter ved revalidering
Almindelig offentlig hjsedp m. v.
Enkepension, hjadp til enker m. v.
Barnebidrag

Udgifter til madkehjadp

Udgifter til husmoderaflgsning
Udgifter ved bgrneforsorg.

De naamere regler om forskudsrefusion er
fastsat af sociaministeren efter forhandling
med finansministeren og finansudvalget.

Begaaing om forskud for et kvartals re-
fuson indsendes af kommunen til det pé&
gaddende amt inden den 10. i kvartalets far-
ste maned (Kgbenhavn og Frederiksberg ind-
sender dog direkte til socialministeriet). |
begamingen oplyses udgiften i det foregé
ende kvartal samt den forventede udgift i det
kvartal, for hvilket der gnskes forskud.

Forskudsrefusionen udbetales den 25.
i kvartalets ferste maned med 80 pct. o
kommunens forventede refusion.

Til brug for beregning af den endelige
statsrefusion af et regnskabsars udgifter (om
den mellemkommunale refusion, se denne)
indsender kommunerne inden den 1. septem-
ber i det pafelgende regnskabsdr til amtet
afskrifter i revideret stand af de kommunale
regnskabsbelgb, der er genstand for refusion.
Kgbenhavn, Frederiksberg og enkelte andre
sterre kommuner indsender dog inden 1. ok-
tober direkte til sociaministeriet.

P4 grundlag af kommunernes indberet-
tede oplysninger (med eventuelle berigtigel-
ser) beregnes det endelige refusionsbelagb
vedrgrende det pagaddende regnskabsdr. For-
skellen mellem dette refusionsbelgb og de
fire forskudsrefusioner anvises kommunen
som restrefusion den 15. december, d.v.s.
8V2 maned efter det pdgaddende regnskabs-
ars afslutning.

Sazlige regler gadder for socialministeriets
refuson a kommunernes udgifter til om-
sorgsarbejde og hjemmesygeplgje. Til dak-
ning af disse udgifter kan der ikke ydes for-
skud pa refusion i arets lgb.

Refusionen af kommunernes udgifter til
hjemmesygepleje finder sted efter reglerne
om tilskud fra den i 1958 ophaavede fadles
kommunale udligningsfond, sdledes at refu-
sionen af et as udgifter sker i det nast-
falgende regnskabsar med en fjerdedel den
15. i hvert kvartals sidste maned. Den samt-
lige kommuner tilkommende statsrefusion af
udgifterne til omsorgsarbejde (82 pct. af
halvdelen af udgifterne) er begramnset til et
bestemt belgb, der dtilles til radighed pa fi-
nansloven. Der kan derfor blive tale om en
reduktion af statsrefusionen, safremt refusi-
onsbelgbet til samtlige kommuner overstiger
det pa finansloven fastsatte belgb. For &rene
1964-65 og 1965-66 er refusionsbelgbet ble-
vet anvist sammen med tilskuddet til hjem-
mesygepleje, og fra og med 1966-67 vil re-
fusionen blive anvist den 15. marts i det pa-
falgende finansdr (ferste gang den 15. marts
1968).

Historie: Der henvises til omtalen af frem-
rykningen af de socide refusioner i afsnittet
om folkepension.

Mellemkommunal refusion.

A. Egentlig mellemkommunal refusion.
| lov om offentlig forsorg, lov om folkepen-
sion, lov om invalidepension m.v. og lov
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TABEL 1.
Udgifter, der er genstand for mellemkommunal refusion 1965—66.

Heraf udger Belob, der

Samlet.f er genstand

ff. udgift >lds- ions- | f. 11.kom.

BB | sutens | Opholds | Refwion | - mellkom

ance andel | andel (mill. kr.)
Eolkcpensiont) ;e sueses s oms sm s om s s s 5§ 5 2.518,0 82/100 - 18/100 453,6
Invalidepension ::msesissssmssmssmenmenmss 716,0 64/70 - 6/70 61,3
ERKepension: s co s sesowsnas s s mdsmesmos s 95,0 4/5 - 1/5 19,0
Underholdshjelp for enker ................ 4.6 3/10 3/10 4/10 1,8
Underholdshjelp for enlige medre ......... 0,3 3/10 3/10 4/10 0,1
Alm. off. hjelp ved trang i almindelighed . ... 54,3 3/10 3/10 4/10 21,7
Hjelp ved behandling af alkoholskadede ... .. 0,2 3/10 3/10 4/10 0,1
Bornevarnsudgifter ........... ... ... ... 43,0 3/10 3/10 4/10 17,2
Hjemmesygepleje?) .......... ... ... ... 16,1 3/10 3/10 4/10 6,4
Fribefordring for sygekassemedlemmer ....... 24,6 - 1/3 2/3 16,4
LAl s snssmme pons s s orn s s s o s 09 & 0y 5 50 5 8 3.472,1 597,6

Incl. hjemmehjelp og omsorgsarbejde.

1)
2) Refusionsberettigende udgifter.

om pension og hjadp til enker m. fl. bestem-
mes, at en andel af forskdlige offentlige ud-
gifter er genstand for mellemkommunal re-
fusion, jfr. tabel 1.

Opgerelsen af den mellemkommunale re-
fusion sker pa fglgende made:

Afskrifter af de kommunale regnskabspos-
ter, som er genstand for stats- eller mellem-
kommunal refusion, indsendes i revideret
stand inden den 1. september til amtet. Se-
nest den 1. december indberetter amtet til
socialministeriet, hvor stort et belgb der for
hver enkelt kommune vil vage at fordele.
Kgbenhavn, Frederiksberg og enkelte andre
starre kommuner sender regnskab og indbe-
retning direkte til socialministeriet inden den
1. oktober. Samtidig med anmeldelsen af de
refusionsberettigende udgifter afgiver kom-
munerne de for nedenstdende udgiftsforde-
ling nadvendige oplysninger.

Det belgh, der ska vexre genstand for
mellemkommunal refusion, fordeles pd samt-
lige landets kommuner med:

1) 1/3 i forhold til kommunens indbygger-
ta ved den sidste amindelige folketad-
ling.

2) 1/3 i forhold til kommunens samlede ind-
komstskattebelgb opgjort som:

a) summen af de indkomstbelgb, der har
vaget grundlag for ansedtelse af per-
sonlig skat uden forhgjelse eller ned-
sadtelse af nogen art, med tillasg af

b) et indkomstbelgb svarende til 10 gan-
ge det belgb, der er pdlignet i er-
hvervsskat til kommunen, men med
fradrag af

¢) et indkomstbelgb svarende til 10 gan-
ge det belgh, hvormed opholdskom-
muneskatten som fglge af erhvervsbe-
skatning nedsadtes for sddanne skatte-
ydere, der tillige er pélignet erhvervs-
skat til andre kommuner.

For si vidt angdr Kgbenhavns kom-
mune forhgies og for Frederiksberg og
Gentofte kommuner nedssdtes det udreg-
nede indkomstbelgb med et belgb sva
rende til 10 gange det belgb, der for ved-
kommende kommuner beregnes som ud-
ligningstilsvar i henhold til loven om er-
hvervsskattens aflgsning i visse kommu-
ner m. v.

Det samme indkomstbelgb forhgjes for
de i lov om erhvervsskattens aflgsning
i vise kommuner m.v. anfgrte central-
kommuners vedkommende med et belgb
svarende til 10 gange det for det |gbende
skattedr oppebarne aflgsningstilsvar. For
de i samme lov naevnte omegnskommu-



ner nedsadtes indkomstbelgbet med et
belgb svarende til 10 gange det kommu-
nen pahvilende aflgsningstilsvar.

3) 13 i forhold til kommunens samlede &-
giftspligtige grundveardi med tillsgy af
3/4 a det belgb, hvormed vurderings-
summen til  gendomsskyld overstiger
grundveardien for samtlige ejendomme
i kommunen, bortset fra ejendomme, der
i medfer a loven om kommunale gen-
domsskatter er fritaget for kommunal
grund- og eendomsskyld.

Inden den 31. december meddeler social-
ministeriet hver enkelt kommune, hvilket be-
lgb det pahviler den at udrede for det sidst
afsluttede regnskabsdr. Dersom det sdedes
udfundne belgb er sterre end refusionsforbun-
dets andel af den af kommunen anmeldte
udgift, skal differencen inden 31. januar vage
indbetalt til socialministeriet. Er det omvend-
te tilfaddet, modtager kommunen inden sam-
me dato forskelsbelgbet fra sociaministeriet.

B. Kommunale tilsvar til statskassen,
der fordeles efter reglerne om mellem-
kommunal refusion.

En del af visse statsudgifter (jfr. tabel 2)
samt den af staten for kommunerne udlagte
refuson af dagpengefondens udgifter til bar-
selsdagpenge (se sygeforsikring) fordeles pa
landets kommuner efter reglerne om mellem-
kommunal refusion.

Historie:. Det mellemkommunale refusions
forbund oprettedes ved sociareformen i 1933.
Indtii da havde opholdskommunen béret
den fulde kommunale udgift, medmindre
den, der modtog hjadp, havde en anden
kommune som forsergelseskommune. | SA
fald skulle forsgrgelseskommunen refundere
en del af opholdskommunens udgift. Denne
andel var ikke den samme i alle trangstil-
fadde: 100 pct. ved bernevernsudgifter samt
alimentationsbidrag til bern, 3/4 ved enke-
bgrnsbidrag, aderdomsunderstgttelse og fat-
tighjadp. Opholdskommunen métte aene
bage den kommunale andel af udgifterne til
invaliderente og hjadpekassehjadp (arbejds-
| ashedsunderstgttel se).

Dette system indebar flere ulemper. Mens
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TABEL 2.

Kommunale tilsvar til statskassen, der fordeles efter
reglerne om mellemkommunal refusion.

Kom-
Stens muner. Muner
(Ir(r;ll)l andel t("lﬁi'l?r
: heraf kr)’
Behandlingsinstitutioner
for akoholskadede 15 7/10 11
Barseldagpenge til dag-
pengefonden . . . . 180 11 18,0%)
Tilskud til bgrne- og ung-
domshjem m.v. . . . . . . 867 3/20 131Y
Refusion af komm. udg. til
forsorgshiem . . . . . . .. 104 7/10 7,34)
Tilskud til arbejddgsheds-
kessr =~ . ... 50,7 15/100 76
Uddannelse & ikke-fag-
laate arbejdere . . . . . 88 15100 1,3!)
Statens arbejdstekniske
ungdomsskoler. = . . . . . 19 15100 0,3")
lat. ... ... ... ... . 178,0 48,7

1) Opkreeves forst i 1966-67 hos kommunerne. Som folge
heraf modtager staten i 1965-66 kun godt 44 mill. kr.

det oprindelig havde vemet fadestedet, der
bestemte forsagrgelseskommunen, blev dette
princip ved fattigloven af 1891 modificeret
derhen, at forsgrgelsesret i en kommune kun-
ne den fa der havde haft 5 &rs uafbrudt op-
hold i kommunen uden i samme tid at have
nydt fattighjedp. Det kunne derfor underti-
den kraave omfattende undersggelser, hvis
man ville fastdd en persons forsergelseskom-
mune, og arbejdet hermed tog til i takt med
den voksende bevaggelighed i befolkningen.
Hertil kom, at forskellene i de andele, som
det pahvilede forsergelseskommunen at ud-
rede, pa utilsigtet made kunne gve indfly-
delse p& opholdskommunernes dispositioner.

Indfarelsen af den mellemkommunale re-
fuson betegnede et fuldstaendigt brud med
dette system, idet det afgerende for udgifts-
fordelingen ikke laengere blev forsergelsesste-
det, men kommunernes gkonomiske bage-
evne.

Oprindelig kom den mellemkommunale re-
fuson til at omfatte 2/7 af udgifterne til
aldersrente, 2/7 af udgifterne til enkebgrns-
understettelser og 2/3 af de fleste andre for-
sorgsudgifter. Endvidere blev 1/3 & det of-
fentlige tilskud til arbejdslgshedskasserne for-



206

TABEL
Oversigt over andringer i udgiftsandele, der fordeles
Ar for endringen: 1933 1934 1937 1947 1951
ndret L N kionsforbundets andel | kR | O |MKR| O |MKR| O [MKR| O |MKR| O
Folkepension/aldersrente!) .......... 217 17 l—————» 15/70  6/70
Invalidepension/invaliderente ........ — 1/7 - 7/70 — —>
Enkepension :sesssssweswssmsswsvms
Enkebornsbidrag .................. 217 1]7 | 12/70 9/70
Forsk. forsorgsudgifter .............. 213  1/3 - 4/10 3/10 %
Hjemmesygepleje .................. 2/3  1/3 —>| 4/10 3/10 | —————
Tribefordring af sygekassemedlemmer . | — 11 |————| 2/3 1/3 |— s
Visse beskaftig. foranstaltninger ..... /1 —- 7/10 —
Behandlingsinst. for alkoholskadede ..
Barseldagpenge .............. ...
Tilskud til berne- og ungdomshjem .. 3/20 —
Y \ 23 13 _—+| 4/10 3/10{
Arbejdsleshedskasser ............... l 1/3 — —>’ 7/30  —

Uddannelser ved arbejdsministeriet . ..

i) 1957-62 excl. grundbelgbsforhgjelser og 1957-65 excl. mindstebel ab.

delt pA kommunerne efter reglerne om mel-
lemkommunal refusion.

| tabel 3 er givet en oversigt over de am-
dringer, der siden refusionsforbundets opret-
telse er sket i de andele af forskellige offent-
lige udgifter, der gar til mellemkommunal
refusion. Den nedgang, der i 1937 var i re-
fusionsforbundets og  opholdskommunens
samlede andel, modsvares af de andele af de
anfarte udgifter, som blev overtaget af den
fadleskommunale udligningsfond. Om denne
henvises der til bilag I1: Hovedtrak af de
starre refusionsordningers historie. Om an-
dringerne af de enkelte refusionssatser henvi-
s til de historiske afsnit i redegerelserne for
de enkelte refusionsordninger.

Mens reglerne om, hvilke udgifter der skul-
le ga til mellemkommunal refusion, sdledes
er andret noget med tiden, foregdr den en-

delige fordeling p& kommunerne i dag pa
samme méade som ved forbundets oprettelse.

Kritikken af refusionsforbundet vender sg
da ogsd i dag issw mod disse fordelings-
regler, idet det bl. a. anfares, at ejendoms-
vaadierne ikke er noget velegnet udtryk for
kommunernes gkonomiske beszreevne - issa
ikke efter den pabegyndte aftrapning af ejen-
domsskylden.

1. A. 1. Invalidepension.

Lovbestemmelse: Lov nr. 219 af 4. juni 1965
om invalidepension m.v. med senere an-
dringer.

Indhold: Det pahviler kommunerne at yde
invalidepension til personer, der opfylder de
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3:
efter reglerne om mellemkommunal refusion.
1957 1958 1959 1960 1961 1962 1965 I kraft
MKR| O |MkR| O |MKR| O |MKR| O |MKR| O |MKR| O |MKR| O 1967
------ »1 15/70 — ‘ 15— ‘18/100 N —
6/70 — A
.15/70 6/70 1570 — ’ 15—
~ :
5
e
- - I
710 — {
. 3/20 — ‘
S — - ‘ T~ I N
NISNUUREN§ ;' -
(U573 11 R (R— >

i loven angivne betingelser med hensyn til
nedsat erhvervsevne, alder m. v.

Invalidepension bestd&r af grundbelgb, in-
validitetsbelgb, eventuelt erhvervsudygtig-
hedsbelgb samt eventuelle tillasg. Sterrelsen
af grundbelgb, invaliditetsbelgb, erhvervs
udygtighedsbelgb og tillag er fastsat i lo-
ven. Dog kan kommunerne efter sken yde
personlige tillagy inden for det i lov om fol-
kepension fastsatte radighedsbelgb.

Endvidere padhviler det kommunerne at
udrede invaliditetsydelser samt eventuelt bi-
stands- og plejetillaay hertil med i loven fast-
satte belgb til invalider, der har en sadan
erhvervsindteggt, at de ikke har ret til inva-
lidepension. Berettiget til ydelsen er ogsd
personer, der pa grund af alvorlig hgreskade
har sveze kontaktvanskeligheder.

Af de 64/70 (ca. 91 pct.) af udgifterne til

invalidepension m. v. (incl. udgifter til hjem-
mehjadp og ophold pa plejehjem) udreder
invalideforsikringsfonden en sa stor del, som
den under hensyn til sine udgifter igvrigt
kan baxe, mens statskassen udreder resten.
Invalideforsikringsfonden bestyres af revali-
derings- og forsorgsdirektgren, og den oppe-
barer til finansiering af sine udgifter et ar-
ligt bidrag fra samtlige efter ulykkesforsik-
ringslovgivningen forsikringspligtige arbejds-
givere pa kr. 14,25 for hver beskadtiget hel-
arsarbejder.

De gvrige 6/70 af udgifterne til invalide-
pension m. v. fordeles pa landets kommuner
efter reglerne om mellemkommunal refusion.

Reglerne for beregning og udbetaling af
refusion fra staten (og invalideforsikringsfon-
den) svarer til forsorgdovens almindelige be-
stemmel ser.
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Kommunens udgifter til invalidepension

Statens ud-

Bistands- Statens betalinger
MGk b »Tabel- | Personlige Hjemme- | og pleje- | Ophold %23:} isf:;ltg:
pension«3) tilleg I:I‘latip zgﬁ}fft/;:; pahf;ge- Lalt regnskab
ydelse
196162 ... venises 391 16 2 1 8 418 389 358
1962-63 ............ 473 17 3 2 11 506 463 446
1963-64 ............ 536 19 4 3 14 576 533 517
196465 ............ 598 24 — 4 16 642 588 581
1965-66 ............ . . .. . 716 655%) 647
1966-671) .......... . s - 811
1967-68%) .......... 1.036

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.

2) Finanslov.

3) Grundbelob plus faste ménedlige tillaeg.

4) Arbejdsgiverbidraget deekkede heraf ca. 17 mill. kr.

Historie: | 1921 indfertes invaliderente. Ny-
dende medlemmer af den frivillige sygefor-
sikring blev forpligtet til at forsikre sg mod
invaliditet. Den del af udgiften, der ikke
kunne finansieres ved praamier og arbejds
giverbidrag, betaltes af stat og kommuner
med halvdelen til hver. | 1927 andredes ud-
giftsdelingen til 3/5 fra staten og 2/5 fra
kommunerne.

Praemier og arbejdsgiverbidrag dakkede
i de farste par & naesten hele udgiften, men
dalede hurtigt og var far socialreformen kom-
met ned pa ca. 60 pct.

Ved sociareformen reduceredes opholds-
kommunens andel yderligere lidt til 1/7 (fra
2/5 a ca. 2/5), mens staten og invalidefor-
sikringsfonden skulle bsge resten. Fra 1937
overtog den fadleskommunale udlignings
fond (d.v. s staten) 3/10 af den kommunale
andel, der herved nedbragtes til 7/70, og det
bestemtes, at denne andel skulle forddes pa
kommunerne efter reglerne om mellemkom-
munal refusion.

Fra 1951 til indferelsen af invalidepension
i 1957 blev givet saalige ydelser til invalide-
rentemodtagere ligesom til aldersrentemodta-
gere. Udgiften til saalige ydeser, der androg
6-7 pct. af den ordinage invaliderente, fik
kommunerne fuldt ud refunderet af staten.
Ved indfgrelsen af invalidepension blev de
saalige ydelser indregnet i pensionens grund-
belgb og overgik hermed til sedvanlig refu-
sion. Samtidig haevedes udligningsfondens an-
del fra 3/70 til 4/70.

Tilskuddet fra udligningsfonden aflgstes i
1958 o tilskud fra staten og blev i 1962 for-

melt indregnet i statsrefusionen, jfr. afsnittet
om folkepension.

Den del af invaliderenteudgiften, der blev
daekket af preamier og arbejdsgiverbidrag,
var fortsat faldende fra ca. 55 pct. efter so-
ciareformen til ca 15 pct. umiddelbart fer
invalidepensionens indfarelse i 1957. Ved
denne forhgiedes bade praamier og arbejds-
giverbidrag, sdedes at de i de farste & -
ter kom til at svare til 20-25 pct. af udgif-
ten. 1 1961 blev invalideforsikringspreamien,
der havde udgjort et fast belgb pr. sygekas
semedlem, erstattet af et invalidepensions-
bidrag pd 1/4 pct. af skalaindkomsten til
staten. Da invalidepensionsudgiften  gik
staerkt op, dalede pany den andel, der kunne
dakkes af invalidepensionshidrag og arbejds-
giverbidrag. Invalidepensionsbidraget bort-
faldt endelig med virkning fra 1. april 1966.
Arbejdsgiverbidraget daekker herefter et par
procent af den samlede invalidepensionsud-
gift.

I. A. 2. Folkepension.

Lovbestemmelse: Lov nr. 218 af 4. juni 1965
om folkepension med senere andringer.

Indhold: Det péhviler kommunerne at yde
folkepension til personer, der opfylder de
i loven angivne aldersbetingelser m. v.
Folkepension bestdr af grundbelgb og
eventuelle tillasg. Grundbelgbets og tillaggge-
nes sterrelse er fastsat i loven. Eneste und-
tagelse herfra er de personlige tillaay, der kan



ydes efter kommunens skegn til pensionister,
hvis forhold er ganske saaligt vanskelige. De
samlede belgb til personlige tillsaay kan dog
i hovedstadsomradet ikke overstige 55 pct.
(fra 1. april 1968 5 pct.) og i det gvrige
land 4,5 pct. (fra 1. april 1968 4 pct.) d,
hvad der i det foregdende regnskabsdr af
kommunen er udredet som grundbelgb af
folke- og invalidepension. Har antalet af
pensionister i en kommune i det foregdende
regnskabsdr vaaret mindre end 10, kan kom-
munalbestyrelsen dog med amtmandens sam-
tykke anvende mere end foran anfart.

Staten refunderer kommunerne 82 pct. af
udgifterne til folkepenson — herunder ud-
gifter ved hjemmehjadp og den takstmasssige
betaling for folkepensionisters ophold pa al-
derdoms- og plejehjem (se disse). De 18
pct. af udgifterne fordeles pd kommunerne
efter reglerne om mellemkommunal refusion.

Reglerne for beregning og udbetaling &f
statsrefusionen svarer til forsorgdovens al-
mindelige bestemmelser.

Til delvis dakning af statens udgifter til
folkepension opkraaves et folkepensionshidrag
pa 3 pct. af skalaindkomsten til staten.

Historie: | 1891 indfartes alderdomsunder-
stattelse til veadige traangende uden for fat-
tigvassenet.  Understettelsen bevilgedes efter
de kommunale myndigheders sken, og sta-
ten refunderede halvdelen af udgiften. |
1922 indfertes en adersrenteordning, hvor-
efter renten kom til udbetaling, nar i loven
fastsatte betingelser var opfyldt, og rentens
starrelse blev fastsat i loven. Samtidig hae
vedes statsrefusionen til 7/12, hvortil kom,
at staten i nogle & ydede et saligt bidrag
til kommuner, hvis udgifter til aldersrente
matte anses for saalig byrdefulde i forhold
til den hidtidige udgift til aderdomsunder-
stettelse.  Sociareformen i 1933 indebar en
lille nedsadtelse af statsrefusionen (til 4/7),
men samtidig oprettedes det mellemkommu-
nale refusionsforbund, hvorigennem fordeltes
yderligere 2/7 af udgiften, slledes at op-
holdskommunens andel blev 1/7. Med op-
rettelsen af den fadleskommunale udlignings-
fond i 1937 (se herom bilag Il om de starre
refusionsordningers  historie) overtog fon-
den 9/70 af udgifterne til aldersrente, og sam-
tidig reduceredes refusionsforbundets andel
fra 2/7 til 15/70 og den opholdskommunale
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andel fra 1/7 til 6/70. Den egentlige stats-
refusion forblev usendret 4/7.

Denne udgiftsfordeling stod uforandret
indtil begyndelsen af 1950'erne, da der i nog-
le & blev givet saalige ydelser til bl. a al-
der srentemodtagere. Herved haevedes refu-
sionsprocenten for udgifterne til aldersrente
lidt. Ved indfgrelsen af folkepension i 1957
indregnedes de saalige ydelser i pensioner-
nes grundbelgb og overgik til ssadvanlig re-
fusion. P4 den anden side patog staten sig
den fulde refusion af udgifterne ved folke-
pensionens mindstebelgb og grundbel gbenes
forhgjelse. Statens og udligningsfondens en-
delige andel beveggede sig herefter op til ca
75 pct. | 1961 overtog staten - i forbindelse
med omlagningen af den kommunae be-
skatning - den hidtidige egenkommunale an-
del af folkepensionsudgiften (6/70). Da sta-
ten ved ophaevelsen af den fadleskommunale
udligningsfond i 1958 havde overtaget fon-
dens andel af folkepensionsudgiften (9/70),
blev statens samlede andel af de folkepen-
sionsudgifter, der ikke blev fuldt refunderet,
herefter 55/70 (78,5 pct.). Allerede aret d-
ter gennemfartes dog en forenkling: 1) Det
gamle tilskud fra udligningsfonden indreg-
nedes i statsrefusionen, 2) de grundbelgbs-
forhgielser (men ikke mindstebelgbet), der
siden folkepensionens indfarelse i 1957 var
blevet fuldt refunderet af staten, overgik til
sadvanlig refusion, 3) kommunerne fik kom-
pensation for merudgiften herved i form af
en forhgielse af statens andel fra 55/70 til
56/70 eller 4/5.

Indfarelsen af fuld folkepension i perio-
den 1965-66 til 1970-71 indebaaer ikke no-
gen naevneveadig aandring af udgiftsforde-
lingen mellen stat og kommuner. Der er
imidlertid gennemfert en ensartet refusions-
sats p& 82 pct. for samtlige folkepensionsud-
gifter mod tidligere 100 pct. af udgiften til
mindstebelgb og 80 pct. af de @vrige udgif-
ter - i gennemsnit ca. 81 pct. Der sker end-
videre under hensyntagen til beregnings-
grundlagets forhgjelse en gradvis reduktion
af den procent af grundbelgbene, der star
til kommunernes radighed til ydelse af per-
sonlige tillaag.

Mens der som naevnt ikke i de knap 20
& fra den fadleskommunale udligningsfonds
oprettelse til folkepensionens indferelse ske-
te nogen andringer i de refusionsbroker,
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hvorefter statens og udligningsfondens ende-
lige andele af aldersrenteudgiften beregnedes,
skete der i Igbet af 50'erne successivt en om-
lagning af betalingsterminerne for de soci-
ale refusioner. | korthed bestod andringen
i, a mens de refusioner, der i 1950-51 blev
udbetalt kommunerne, for halvdelens ved-
kommende bestod af refusion af udgifterne
i 1949-50 (»restrefusion«) og for den anden
halvdels vedkommende var refusion af ud-
gifterne i 1950-51  (»forskudsrefusion«),
skete der i drene 1951-52 til 1953-54 en
gradvis fremrykning af refusionerne, sdledes
at forskudsrefusionen haevedes til 70 pct.
Endelig skete der i 1957 pany en fremryk-
ning, sdledes at man néede frem til de nu-
gaddende regler, hvorefter forskudsrefusionen
udger 80 pct. og restrefusionen 20 pct.

Séddanne andringer i afregningsreglerne
kommer ikke til udtryk i den endelige ud-
giftsfordeling mellem stat og kommuner,
men betyder alligevel en vassentlig aflast-
ning af kommunernes finanser. Dels inde-
bagrer en fremrykning af betalingerne en én-
gangsgevinst for kommunerne, dels vil for-
stearket vakst i kommunernes udgifter hur-
tigere give sig udslag i sterre refusionsbelgb
fra staten.

Tilsvarende - omend belgbsmassigt min-
dre betydende — virkning havde det, at ud-
ligningsfondsrefusionen pa 9/70 i 1962-63
indregnedes i den amindelige statsrefusion,
idet tilskuddet fra den gamle udligningsfond
var blevet beregnet pa grundlag af kommu-
nernes udgifter i det nastforegaende ar.

I. A. 3. Hjemmehjeelp og omsorgsarbejde
for folke- og invalidepensionister.

Lovbestemmelse: Lov nr. 114 & 15. april
1964, som andret ved lov nr. 449 of 21. de-
cember 1965 (omsorgsioven).

1. Hjemmehjedp: Kommunerne kan udsende
hjemmehjadpere til bistand for invalide- og
folkepensionister. Udgifterne hertil kan an-
meldes til refusion som udgifter til folkepen-
sion. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
en pensionist helt eller delvis ska betale for
modtagelse af hjemmehjadp.

Kommunerne er fra 1. april 1968 plig-
tige til at have hjemmehjadpsordninger.

2. Omsorgsarbejde: Kommunerne kan ivaak-
sedte eller yde stette til omsorgsarbejde for
invalide- og folkepensionister. Halvdelen af
udgifterne ved administration af besggsord-
ninger, ansadtelse af leder af omsorgsarbej-
det eller af en beskedtigelsesterapeut, tilveje-
bringelse af lokaler til brug for omsorgsar-
bejdet samt ved befordring af pensionister
til deltagelse i arbejdet, kan anmeldes som
udgifter til folkepension eller invalidepension,
dog sdedes at kommunernes adgang til re-
fuson af statskassen er begramnset til et be-
Igb, der pa den &rlige bevillingslov specielt
dtilles til radighed til dette formal.

Historie: Statsrefusion af kommunernes ud-
gifter til hjemmehjadpsordninger blev ind-
fort i 1958, idet det bestemtes, at sadanne

Kommunernes udgifter til folkepension
Kiii. 1 & Qplﬁld Sta‘ticxis S(tlzl\)tens
ill. kr. Mindste- Tabel- erson- | yy. _| pa alder- ande! ud eta-
e ki ti]lllgzeeg e og‘},’fﬁfe. I alt heraf4) linger

hjem
196162 ............. 75 1.241 39 14 124 1.493 1.209 1.173
196263 ............. 81 1.403 40 18 144 1.686 1.366 1.302
1963-64 ............. 93 1.578 47 22 170 1.907 1.544 1.502
196465 ............. 101 1.713 54 46 182 2.096 1.698 1.675

196566 wivmvoweameon 115 .. .. .. - 2.518 2.065 1.996%)

1966=671) o . oox 050 siwrs 5 e " - 2.315
1967—68%) ..o smsamsss 2.540

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.
8) Grundbeleb plus faste manedlige tilleg.

4) Indtil 1. april 1965 refunderede staten 100 pct. af folkepensionens mindstebelob og 80 pct. af de ovrige udgifter.

5) Folkepensionsbidraget indbragte i 1965-66 569 mill. kr.



udgifter kunne anmeldes til refusion som fal-
ke- eller invalidepension inden for en ramme
pd 12 pct. af radighedsbelgbene til person-
lige tillaag. Da kommunernes hjemmehjadps-
udgifter hurtigt kom til at overstige belgbs-
rammen, blev hovedparten af udgiften &-
holdt inden for radighedsbelgbet til person-
lige tillay. | 1964 ophaavedes begramsningen
af den refusionsberettigende hjemmehjadps-
udgift, og det bestemtes, at ogsd udgiften til
hjemmehjadp for invalidepensionister skulle
anmeldes til refusion som folkepension.

Statsrefusion af kommunernes udgifter til
omsorgsarbejde blev indfert i 1964 med de
nugaddende regler.

Statens andel

af udgifterne

til omsorgs-
arbejde

1.000 kr.

1965- 66 250
1966- 671 0
1967- 68%) 1500
1) Finanslov og tilleysbevillingslov.
Anvisningen er i 1966 blevet omlagt, sdledes at refusionen
of udgifierne i finansdret 1965-66 farst kommer til udbe-
taling’i finansdret 1967-68.
) Finanslov.
Om udgifterne til hjemmehjadp henvises
til omtalen af folkepension og invalidepen-
son.

2:

I. A. 4. Alderdoms- og plejehjem.

Lovbestemmelse: Lov nr. 114 af 15. april
1964, som endret ved lov nr. 449 af 21. de-
cember 1965 (omsorgsloven).

Indhold: Det pahviler enhver kommunalbe-
styrelse at sikre, at kommunen rader over
det nedvendige antal pladser pd aderdoms-
og plejehjem til personer, der er berettigede
til folkepension eller invalidepension.
Kommunen kan selv drive hjem, sikre sig
adgang til andre kommuners hjem eller sikre
sg adgang til at indleegge pa private hjem.
Planer om oprettelse og andringer af hjem
skal godkendes af socialministeren — for pri-
vate hjem dog kun for sa vidt de overvejende
skal benyttes til ophold for pensionsberetti-
gede personer. En kommune, der medvirker
ved indlaggelse af pensionister pa et privat
hjem, ska — sifremt mindst 12 af de pa
hjemmet indlagte er personer, hvis ophold
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helt eller delvist betales af offentlige midler
- indg& en overenskomst med hjemmet; over-
enskomsten skal godkendes af socialministe-
ren (for sognekommuners vedkommende af
amtsradet).

Socialministeren afger, hvorvidt et hjem
skal betragtes som aderdoms- eler pleje-
hjem.

Staten yder kommunerne refusion af ud-
gifterne ved ophold pa alderdomshjem og
plejenjem, dels i form af refusion pa grund-
lag of fastsat takst, dels eventuelt tillige i form
af plejehjemstilskud. Endvidere ydes refusion
af kommunernes udgifter til belgb til de ind-
Iag)tes personlige forngdenheder (lommepen-
ge).

A. Refusion pa grundlag af fastsat takst.
Den refusionsberettigende udgift for ophold
opgeres som antal opholdsdage (for pensio-
nister) gange den af socialministeriet fast-
satte opholdstakst forhgjet med et kapitaltil-
lag. Alderdomshjem og plejehjem er opdelt
i forskellige takstklasser, og inden for hver
klasse fastsadtes opholdstaksten til ca. 80
pct. af det foregdende &s gennemsnitlige
driftsudgifter for samtlige hjem i takstklas-
sen, incl. forrentning og afskrivning af byg-
ninger og inventar. Kapitaltillagget er 2/3 af
det enkelte hjems udgifter til forrentning og
amortisation pr. opholdsdag efter fradrag af
1 kr., dog hgjst 2 kr. pr. dag.

Den refusionsberettigende udgift er gen-
stand for statsrefusion efter reglerne om hen-
holdsvis folkepension med 82 pct. og inva-
lidepension med ca. 91 pct., jfr. igvrigt an-
detsteds om reglerne for disse refusioner.

Den resterende del af den refusionsberet-
tigende udgift fordeles mellem kommunerne
ved mellemkommunal refusion, sdedes at
den enkelte kommune fé& 100 pct. af sin re-
fusionsberettigende udgift dakket ved stats-
og mellemkommunal refusion tilsammen.

Den anferte refusionsregel indebager, at
kommunerne i gennemsnit far dakket knap
80 pct. af deres udgifter ved ophold pa al-
derdoms- og plejehjem ved takstrefusioner
fra staten og det mellemkommunale refu-
sionsforbund. Selve refusionstaksten vil med
et stigende omkostningsniveau dagkke mindre
end 80 pct. af de aktuelle udgifter, men pa
den anden side gives der ogsd refusion of
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kapitaltillasgget. De udgifter, der ligger ud-
over takst + kapitaltillagy, dakkes endeligt af
den pagaddende kommune.

For det enkelte hjem kan den dakning af
opholdsudgiften, der opnds gennem den
takstmaessige refusion, imidlertid afvige en
del fra gennemsnittet. Er hjemmets faktiske
udgifter pr. opholdsdag lave i forhold til
gennemsnittet for hele takstgruppen, vil ud-
giftsdakningen blive sterre end ca. 80 pct.,
men kan dog hgjst blive 100 pct. Omvendt
vil den takstmaessige refusion udgere mindre
end 80 pct. af den faktiske udgift, dersom
hjemmets udgifter ligger over gennemsnittet.

Da hele refusionen af opholdsudgiften be-
regnes p& grundlag af gruppevis fastsatte
takster, vil den enkelte kommune ikke kunne
ave direkte indflydelse pa sterrelsen af det
belgb pr. opholdsdag, den modtager i refu-
sion fra staten og refusionsforbundet. Vok-
sende udgifter for det enkelte hjem vil imid-
lertid - sammen med udgiftsstigningen for
andre hjem - bevirke, at refusionstaksten
fastsadtes med hgjere belab fra ar til ar.

Mens takstgrupperne for aderdomshjem
fastlagges af socialministeriet efter geogra-
fiske kriterier, er udgangspunktet ved place-
ringen af et plejehjem i en takstgruppe aene
starrelsen af de driftsudgifter, der kan vaae
genstand for refusion, d.v.s. i meget hg
grad af hjemmets plejemasssige standard.

Ved forggede udgifter til udstyr, personale
m. m. er det derfor i princippet muligt in-
den for ret vide gramser at pavirke takstens
starrelse og dermed refusionsbelgbet pr. op-
holdsdag.

B. Plgehjemstilskud.
Udover refusion efter takst har de hjem,
der er godkendt som plejehjem, ret til fra
staten at modtage et plejehjemstilskud pr.
opholdsdag.

Plejehjemstilskuddet udger halvdelen af
nettogennemsnitsudgiften (d.v.s. forskellen
mellem faktiske udgifter og den takstmaees-
sge refusion) for samtlige plejehjem. For
det enkelte hjem kan pleehjemstilskuddet
dog ikke vazre mere end 40 pct. af det belgb,
hvormed udgiften overstiger den under A.
omtalte refusionstakst incl. kapitaltillsag. Som
ved opgerelsen af den takstmaessige refusion
indregnes ved fastsadtelsen af plejehjemstil-

skuddet udgifter til forrentning og afskriv-
ning af bygninger og inventar i de tilskuds-
berettigende udgifter.

Plgjehjemstilskuddet anvises efter udlgbet
af det pdgaddende regnskabsar.

Den del af driftsudgifterne, som ikke dask-
kes o tekstmeessig refusion og plejehjems-
tilskud, afholdes endeligt af den indlagggende
kommune. Hvis denne er en sognekommune
dog kun de 3/4 heraf, idet 1/4 afholdes af
amtskommunen.

Hvilken af de to anferte regler for plee-
hjemstilskuddets beregning, der finder anven-
delse pa et hjem, beror dels p4, om hjemmets
udgifter pr. opholdsdag er hgje dler lave
i forhold til gennemsnittet for takstgruppen,
dels p4, om hjemmet er placeret i en gruppe
med hgj eller lav takstrefusion.

Er udgifterne ved hjemmet lave set i rela-
tion til gennemsnittet for den pagaddende
takstgruppe, vil 40 pct.-reglen komme til an-
vendelse, og starre udgifter pr. opholdsdag
vil da fare til starre pleehjemstilskud. Er
der tale om et hjem med store udgifter i for-
hold til takstgruppens gennemsnit, er det
mere sandsynligt, at overgramsen for plee-
hjemstilskuddet (halvdelen af nettogennem-
snitsudgiften for samtlige takstgrupper) vil
blive effektiv. Saxlig hyppigt vil overgraan-
sen komme til anvendelse for hjem i de hgje-
ste takstgrupper, idet den del af udgiften,
der ikke dakkes af takstrefusionen, er stor
i forhold til landsgennemsnittet.

Den omstandighed, at pleehjemstilskud-
dets maksimumsbeleb finder anvendelse pa
en rakke hjem, medfgrer, at pleehjemstil-
skuddet for samtlige hjem under é& ma blive
noget mindre end 40 pct. af den del af pleje
hjemsudgiften, der ikke dakkes af takstre-
fusionen.

Procentvis fordeling af udgifterne

ved plejehjemsophold for en s{;"’dk:r ka;Sr’:S;wr

folkepensionist

Takstrefusion:

Staten’ s e s ovm s sums g s a 65 65

Refusionsforbundet ...... 15 15

80 80

Plejehjemstilskud fra staten . 8 8
Den indleggende kommune . 12 9
Amtskommunen ........... s 3
Talt ...t 100 100




Man kan derfor kun som et groft eksempel
vise fordelingen af udgiften ved ophold af en
folkepensionist pa et pleehjem.

Det m& understreges, at den viste udgifts-
fordeling vil kunne variere en del fra hjem
til hjem samt fra &r til & under pavirkning
af udgiftsstigningens starrelse.

G. Lommepenge.
Omsorgsloven fastsedter, hvor meget der pr.
ar kan ydes til personlige forngdenheder for
pensionister med ophold pa aderdoms- og
plejehjem. Den fulde udgift er genstand for
statsrefusion, for folkepensionister som fal-
kepension og for invalidepensionister som in-
validepension. Den del af udgiften, der ikke
dakkes af satsrefusionen, gar til mellem-
kommunal refusion.

Historie: Ved forsorgsoven af 1933 blev det
palagt kommunerne at opfare alderdoms- og
plejehjem eller p& anden méade at drage om-
sorg for, at de havde muligheder for at an-
bringe pensionister og syge pa hjem.
Refusionssystemet var som nu bygget op
omkring et sod af faste takster, der gennem-
snitlig skulle svare til ca. 80 pct. af de fak-
tiske udgifter i den gruppe, hvortil hjemmet
hgrte. Refusionen efter denne takst fordel-
tes pa stat og kommune i henhold til refu-
sionsreglerne i folkeforsikringdoven, medens
resten afholdtes af kommunen alene, uanset
om denne var en by- eller landkommune.
Tilvejebringelsen af hjem for kronisk syge
pahvilede i henhold til 1933-loven amterne.
Udgifterne (underskuddet) ved driften hvi-
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lede pa amtsradskredsen og de i forbindelse
med denne stdende kebstaeder efter folketal.

Fordelingen af amtsplejestiftelsernes ud-
gifter (underskud) efter indbyggertal gav
imidlertid meget varierende udgifter pr. syge-
dag, at efter hvor patienten kom fra. Reglen
ansds for stewkt medvirkende til den ringe
aktivitet pa omradet og blev i 1955 erstattet
af en bestemmelse om, at de udgifter, kom-
munen selv skulle baae, fordeltes i forhold
til indlegggelsesdage. Amtskommunen skulle
dog fortsat bage 14 a landkommunernes
udgifter.

| 1955 indfartes tillige plejehjemstilskuddet
til hjem for kronisk syge Tilskuddet ydedes
oprindelig af den fadleskommunale udlignings-
fond, men overgik ved fondens ophaevelse til
statskassen. Det blev ved indfgrelsen frem-
heevet, at da der var tale om hjem for kro-
nisk syge, ville det vaare naturligt, om den
gkonomiske ordning svarede til den, man
tilstradbte for sygehusenes vedkommende.
Man mente endvidere, at tilskuddet matte sz
ges fastsat sddan, at den del af udgifterne
ved drift af hjem, som ogsd under hensyn-
tagen til fordelingen af refusionstaksten
i henhold til folkeforsikringsoven skulle bae
res af kommunerne, androg ca. halvdelen af
de samlede udgifter, svarende til den da-
gaddende sygehusrefusion. Dette skulle kun-
ne opnds, hvis plejehjemstilskuddet fastsat-
tes efter de i de foregdende afsnit gengivne
regler (halvdelen af nettogennemsnitsudgif-
ten for hele landet, dog hgjst 40 pct. af den
faktiske udgift for det enkelte hjem).

Den vasentligste kritik af systemet i den
sdedes andrede form var, at taksterne ikke

Udgifter til alderdoms- og plejehjem.

Mill. kr.

| 61-62 I 62-63 ’ 63-64 1 64-65 ‘ 65-66 |6&671) | 67-682)

Udgifter ifolge refusionstakst samt lommepenge:

som folkepension ........... ... ... .. .... 124 144 170 182
som invalidepension .................... 8 11 14 16
Udgifter, der er genstand for plejehjemstilskud 3 3 4 21
Andre udgifter (driftsunderskud) ........... 28 34 36 39
LAlE cooms mms e s 5ad s 600 5 0 5 s s S SIS A 5620 163 192 224 258
Statens udbetaling af plejehjemstilskud (ved-
rorende udgifter aret for) ............... 1,3 1,3 1,5 1,6 8,0 13,4 18,2

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.
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dakkede en tilstrakkelig stor andel af ud-
gifterne, ligesom refusionssystemet mentes at
tage for lidt hensyn til, at udgifterne ved op-
fardlse a nye hjem var stagkt stigende, dels
pa grund af opgangen i lan- og omkostnings-
niveauet, dels pad grund af stigende byg-
ningsmaessige krav. Bl. a. med henvisning til
disse forhold blev kapitaltillaagget indfert
i 1957-58.

Det blev tillige kritiseret, at den enkelte
kommune p& grund af gennemsnitsmetoden
normalt var henvist til i en laangere periode
aene a baxe merudgifterne som felge af
forbedret behandling m. m. Farst nér en lidt
langere arrakke var forlgbet, kunne meto-
derne antages at vame indfert i et sd stort
antal hjem, at merudgifterne ville haave
taksten i opadgéende retning. Da man i 1964
indfgrte de nugaddende regler, sggte man at
imagdega dette gennem den foran omtalte
klassifikation af plejehjem efter standard.

Omsorgsloven af 1964 indebar endelig den
vasentlige andring, at plejehjemstilskud her-
efter kunne gives ikke alene for invalidepen-
sionister, men ogsd for folkepensionister pa
plejehjem.

I. A. 5. Arbejdsprgvning, optreening,
uddannelse m. v.

Lovbestemmelse: Lov nr. 170 af 29. april
1960 om revalidering.

Indhold: 1) Til institutioner og andre for-
anstaltninger, der pétager sg arbejdsprov-
ning, optraming og omskoling m.v. af er-
hvervsheanmede kan staten yde tilskud til
hel eller delvis dakning af driftsudgifterne.

For at opna tilskud skal vedkommende in-
gtitution vage godkendt af socialministeren
efter forhandling med samordningsudvalget
vedrgrende revalidering. Ved godkendelsen
fastsadttes de naamere vilkar for tilskuddet,
og det kan herunder dtilles som et vilkar, at
revalidendernes opholdskommuner deltager
i udgifterne. Den siledes fastsatte kommuna-
le andel ma dog ikke overstige 2/10 af insti-
tutionens samlede nettodriftsudgifter, og an-
delen fordedes mellem vedkommende op-
holdskommuner i forhold til antallet af op-
holdsdage.

Til oprettelse af institutioner og foran-
staltninger kan der tilsvarende ydes 1an eller

tilskud. Etableringsldn eller -tilskud ydes
i praksis pa den betingelse, at der fra lokalt
hold skaffes daskning for 10 pct. af udgif-
terne, hvilken andel ofte er kommunal.

2) | henhold til revalideringslovens § 10
kan der ydes statslan og gives statstilskud til
oprettelse og drift af beskyttede virksomhe-
der og stette til gennemfarelse af hjemmear-
bejde for invaliderede.

Den statslige udgiftsandel gar i praksis op
til 90 pct. af udgifterne, men kommunerne
kan ikke her som ved de under 1) omtalte
institutioner tilpligtes at yde tilskud.

Historie: Nar bortses fra lovgivningen om
ivagksadtelse af offentlige arbejder m. v. og
beskedtigelse af arbejdslgse, var der ikke far
revalideringsoven lovhjemmel til ydelse &f
tilskud til revalideringsforanstaltninger, der
ikke kunne henfares under reglerne om saa-
forsorg.

De eksisterende institutioner blev i alt vee
sentligt finansieret gennem takstbetaling for
henviste enkeltpersoner, sazlig i henhold til
folkeforsikringsoven, forsorgdoven og ulyk-
kesf orsikringslo ven.

Etablering af institutioner blev finansieret
ad forskellige veje, bl. a. gennem de syg-
domsbekaampende organisationer, ligesom en-
kelte kommuner og sammenslutninger heraf
var blandt initiativtagerne.

Driftstil- | Tilskud 61 | Lan 6l
s l'él oprettelse | oprettelse
Mill. kr. s, | af revalide- | af revalide-
ngains ringsinsti- | ringsinsti-
stitutio- tutioner tutioner
ner
196162 ........ 4,3 -
196263 ::..sa0s 7,0 0,2 i
196364 ........ 13,5 0,2 2,4
1964-65 ........ 14,2 0,2 2,6
1965-66 ........ 20,0 0,1 2,6
1966-671) ....... 27.1 0,1 1,1
1967-68%) ....... 27,5 0,1 1,6

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.

2) Finanslov.

I. A. 6. Underhold m. v. ved revalidering.
Lovbestemmelse: Lov nr. 170 af 29. april
1960 om revalidering.

Indhold: Kommunernes sociale udvalg er for-
pligtet til, nar der ivaarksadtes erhvervsmasssig



revalidering, at afhjadpe revalidendens og
dennes families i forbindelse hermed st&ende
trang.

Det socide udvalg kan efter indhentet er-
kleging fra det stedlige revalideringscenter
yde hjadp til erhvervshsammedes optraming,
undervisning eller faglige uddannelse. Hjadp
ydes kun i det omfang, udgifterne ved for-
anstaltningerne ikke kan afholdes efter reg-
lerne i lovgivningen om erstatning i ulykkes-
tilfedde, om ssaforsorg eller i henhold til
anden lovgivning. Endvidere kan det sociae
udvalg yde hjedp til arbegdsmaskiner og
vaaktg) samt selvstendig virksomhed m.v.
efter forud indhentet erklaging fra det sted-
lige revalideringscenter. Bestemmelserne ved-
regrer kun ydelser til personer, som er er-
hvervshaammede af andre &rsager end fysiske
og psykiske lidelser, som invalideforsikrings-
retten kan yde hjadp til.

Staten refunderer kommunerne 8/10 &f
udgifterne. Opgerelse og udbetaling af refu-
sion sker efter forsorgdovens amindelige be-
stemmel ser.

Historie: For ikke-invalideforsikrede og so-
ciat erhvervshaammede var der indtil 1956
kun mulighed for som kommunehjadp at yde
en begramset hjadp til anskaffelse af arbejds-
redskaber.

Ved andring af forsorgdoven i 1956 skete
der en betydelig udvidelse af hjadpen, der
herefter tillige kunne gives til anskaffelse af
arbejdsmaskiner, oplaging og uddannelse,
iveaksadtelse af selvstendig erhvervsvirksom-
hed samt hjadp til underhold stort set sva
rende til, hvad der kunne ydes tuberkulgse
og polioramte. Samtidig andredes statsrefu-
sionen til 8/10 af kommunernes udgifter mod
far 3/10 samt 4/10 fra refusionsforbundet.

Disse bestemmelser overfartes uaendret til

Refusion af kommunernes

Mill. kr. udgifter til revalidering

(ifelge statsregnskaberne)
196162 o.oovvnrnnn. .. 0,8
196263 : e s wa s pw s mas was 1,4
196364 u:esicsinsimasmes 2,0
196465 iiccniiosinisas 2,4
196566 v oo, 3,0
1966-671) v, 3,9
1967-682) oo, 3,5

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.
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revalideringsloven af 1960, men fik herigen-
nem tillige anvendelse pa den underholds-
hjedp, der tidligere havde vemet ydet af in-
valideforsikringsfonden til familie til en per-
son, der undergik revalidering under institu-
tionsophold.

I. A. 7. Almindelig offentlig hjeelp:
Hjeelp ved trang i almindelighed.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 232 &
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Kommunen er forpligtet til at yde
amindelig offentlig hjadp til dem, der er
i trang, fordi de ikke kan forsgrge sig selv,
eller fordi en forsarger ikke opfylder sin for-
sargerpligt.

Bortset fra et belgb svarende til sygekasse-
kontingent samt fra eventuelle barnetillagg kan
den ydede hjadp ikke overstige 85 pct. &,
hvad der kunne vazre ydet i folkepension, s&
fremt modtageren havde vezet Dberettiget
hertil. | visse tilfadde kan ydet hjadp fordres
tilbagebetalt.

Af kommunernes udgifter refunderes 3/10
af staten og 4/10 af det mellemkommunale
refusionsforbund. 1 vise tilfaedde kan den
kommune, der har ydet hjadpen fordre den
egenkommunale andel refunderet af en tid-
ligere opholdskommune.

Opgerelse og udbetaling af refuson sker
efter forsorgdovens amindelige bestemmel-

s,
Historie: Almindelig offentlig hjadp tradte
ved forsorgdoven af 1961 i stedet for kom-
mune-, fattig- og saxhjadp, idet den tidligere
principielle forsked med hensyn til retsvirk-
ninger bortfaldt.

Indtil socialreformen i 1933 havde udgif-
terne til disse former for hjadp udelukkende
vaget béret af opholds- eller forsgrgelseskom-
munen. Ifglge forsorgsloven af 1933 flyttedes
2/3 af udgifterne over til det mellemkommu-
nale refusionsforbund. | 1937 reduceredes
denne andel til de nugaddende 4/10. Da
samtidig 3/10 af udgiften blev overtaget af
den netop oprettede fadleskommunae udlig-
ningsfond, faldt den egenkommunale andel
yderligere fra 1/3 til 3/10. Med ophaevelsen
af udligningsfonden i 1958 erstattedes refu-
sionen fra fonden af en ogsd i formen statslig
refusion.
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Refusion af kommunernes udgifter til almindelig
offentlig hjadp, hjadp ved trang i almindelighed.

Statens

Den Heraf refunderet af s

Mill, kr, | samlede “;?f??l';‘."
offentlige Refusions- stats-

udgift forbundet Staten regnskab

1961-62 . 38,1 15,2 11,4 .

1962-63 . 46,0 18,4 13,8 10,7
1963-64 . 50,4 20,6 15,5 15,9
1964-65 . 46,6 18,5 13,9 14,9
1965-66 . 54,3 21,7 16,3 15,2
1966-671) B y 19,6
1967-682) 18,0

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.

. A. 8 og Il. A. 2. Forsorgshjem m. v.

Lovbestemmelse: Bekendtgarelse nr. 232 &
26. mgj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Det pahviler by- og amtskommu-
ner i forngdent omfang at sikre sg disposi-
tionsret over pladser pa et kommunalt for-
sorgshjem.

Oprettelse, nedlagggelse, forandring eller ud-
videlse af forsorgshjem kraever socialministe-
rens godkendelse. Det samme gadder ind-
gdelse o overenskomster om indlaggelse pa
andre kommuners forsorgshjem.

Socialministeren fastsedter refusionstaks
ter for ophold pa forsorgshjem, siledes at
9/10 a hjemmenes driftsudgifter dakkes o
den takstmasssige betaling. | driftsudgifterne
kan medregnes afskrivninger og forrentning
af egenkapital efter regler fastsat af social-
ministeren samt faktiske udgifter til priori-
tetsrenter, men ikke udgifter til amortisation
a lan.

Takstrefusionen betales til forsorgshjem-
mene af staten, hvorefter 7/10 & statens ud-
gifter fordeles pd landets kommuner efter
reglerne om mellemkommunal refusion®).

) Forskellige private institutioner som Kofoeds
Skole, Arbejde Adler, Kirkens Korshaar, Mamn-
denes Hjem m. fl. modtager et klientel, der
kan sammenlignes med forsorgshjemmenes. Der
ydes derfor til disse institutioner med hjemmel
i forsorgdoven et for hver enkelt institution
fastsat tilskud af det offentlige til driften. Her-
af afholder staten 3/10, medens resten fordeles
efter reglerne om mellemkommunal refusion.

Den takstmaessige refusion til hjemmene
anvises for hvert kvartal ved kvartalets be-
gyndelse pa grundlag af de for hjemmene ud-
arbejdede budgetter. Den endelige regule-
ring af den hjemmene tilkommende refusion
sker pa grundlag af de snarest efter regn-
skabsarets afslutning indsendte regnskaber.

Kommunernes indbetaling til staten fin-
der sted i januar i aret efter det pagad-
dende regnskabsdr samtidig med afregnin-
gen vedrgrende den mellemkommunale re-
fuson (se denne).

Den de af forsorgshjemmenes udgifter,
der ikke dakkes af takstrefusionen, fordeles
efter indbyggertal pd amtsrédskredsen og de
i forbindelse med denne stdende kgbstasder.
Udgifter udover den takstmasssige refusion
til de centrale hjems behandlingspersonale
m. v. samt til lukkede afdelinger og saalige
afdelinger for alkoholskadede m. v. afholdes
dog af statskassen.

Historie: De nugaddende bestemmelser blev
indfert i 1960 og optaget usendret i den
reviderede forsorgdov af 1961. Tidligere hav-
de taksterne veget fastsat s lavt, at de kun
dakkede en mindre del af de faktiske udgif-
ter ved hjemmene. Den takstmasssige beta-
ling blev af kommunerne anmeldt til refu-
sion efter de sadvanlige regler for refusion
af offentlig hjadp, d. v. s. 4/10 fra refusions-
forbundet og 3/10 fra udligningsfonden/sta-

Statens

For- Heraf Refunderet af netto-

sorgs- | refusi- udgift

Mill. kr. hjemme-| onsbe- el il
nes ud- | retti- | Refusi- stats-

gifter | gende | onsfor- | Staten regn-

bundet skab4)
196162 ... 7,2 69 49 20 31
1962-63 ... 92 75 52 23 26
1963-64 ... 93 75 52 23 23
1964-65 ... 11,1 9.5 6,6 2,9 43
1965-66 ... .. 10,4 7.3 3,1 3,8

1966-671)3)
1967-682)3)

122 85 37 49
150 105 45 65

1) Finanslov og tillaggsbevillingslov.

) Finanslov. .

) Fordelingen pa stat og, refusionsforbund samt statens net-
toudgift er berg?net pa grundlag af de i fjerde kolonne
anferte budgettal.

4) Da staten refunderer forsorgshiemmenes udgifter i det ar,
de er afholdt, men fergt modtager refusion fra kommu-
nerne i det falgende ar, bliver statens nettoudgift pa
statsregnskabet det samlede refusionsberettigende  belgb
med fradrag af refusionsforbundets andel af
gaende ars udgift.

det fore-



ten, mens 3/10 blev baret af opholdskommu-
nen. Den del af hjemmenes udgifter, der
ikke blev dakket af den takstmassige beta-
ling, blev ligesom i dag fordelt p& amtskom-
munerne og amtets kabstasder, men der var
som naevnt tale om en vassentlig sterre andel
af den totale udgift end i dag.

Baggrunden for omlaggningen i 1960 var,
at en dd af hjemmene (dengang arbejdsan-
stalterne), efterhdnden som mange af disse
var blevet nedlagt, havde féet karakter af
landsdelsanstalter, hvilket ikke var foreneligt
med, at det i overvejende grad var de omra
der og kommuner, inden for hvilke anstal-
terne 13, der kom til at bazre udgifterne. Da
trangen til indlagygelse ofte farst konstate-
redes ved den pagaddendes henvendelse til
en kommune, kom denne ogsd til at baxre
en uforholdsmeessig stor andel af den takst-
massige betaling.

I. A. 9. Behandling af alkoholskadede
og fnat.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 232 &
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Udover de udgifter til takstmaessig
betaling for behandling pa& behandlingsinsti-
tutioner for alkoholskadede, som det pahvi-
ler kommunerne at afholde ifglge sygehus-
loven (se denne), ska kommunerne som al-
mindelig offentlig hjadp udrede eventuelle
yderligere udgifter til kur og pleje.

Udgifterne refunderes efter den alminde-
lige refusionsregel ved trang i amindelighed
(se denne).

Samlet Heraf refunderet af ugﬁiﬁ’l‘l‘;ﬂ_

1000 kr. offentlig - ger iflg.

it | Retwion | g | St
1962-63 .... 71 28 21 -
1963-64 .... 104 42 31 11
1964-65 .... 109 44 33 33
1965-66 .... 154 62 46 47
1966-671) .. .. . , 44
1967-68%) .. .. . » 50

1) Finanslov og tillzegsbevillingslov.
2) Finanslov.
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Historiee Disse udgifter har vaxet et rudi-
ment, siden behandlingsinstitutioner for al-
koholskadede i 1962 blev gjort refusionsbe-
rettigede efter sygehudoven. Indtil da blev
en vessentlig del af udgifterne ved kur og
plee betragtet som almindelig offentlig hjadp
— far forsorgdovsrevisionen af 1961 under-
tiden med visse retsvirkninger.

I. A. 10. Forsgrgelse af flygtninge, ud-
leendinge og danske i udlandet.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 232 &
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: | tilfedde af traktatmasssige for-
pligtelser kan udenlandske statsborgere fa
adgang til forsgrgelse her i landet, ligesom
en person, der ikke er dansk statsborger, kan
modtages til forsergelse, nar socialministeren
efter omstaendighederne finder, at dette ber
ske.

ef o alste;nsal' j
refusionsbet: nj
1000 kr. ifaige
statsregnskab
1962- 63 488
1963- 64 473
1964- 65 261
1965- 66 399
1966- 67%) 397
1967- 68?) 835

1) Finanslov og tillagysbevillingslov.
) Finanslov.

Kommunernes udgifter refunderes fuldtud
a staten. Opgerelse og udbetaling af refu-
sion sker efter forsorgdovens almindelige be-
stemmel ser.

Endvidere kan der afholdes forsergelses-
udgifter for danske statsborgere i udlandet,
n&r hjemsendelse derved kan undgds. Disse
udgifter afholdes normalt direkte af stats
kassen.

I. A. 11. Almindelig offentlig hjeelp:
Udvidet hjeelp.
Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 232 &
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg samt
lov nr. 51 af 16. februar 1966 om langvarigt

Syge.
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Indhold: Kommunerne kan yde udvidet
hjadp til vaarnepligtige samt til turberkulase,
polioramte og andre, der er ofre for sygdoms-
tilfadde af en vis laangere varighed. Hjadpen
kan ydes i en udstrakning, der ger det rime-
ligt muligt at opretholde modtagerens hid-
tidige levevilkdr. Selv om omfanget af den
hjadp, der kan ydes i det enkelte tilfadde,
i princippet er undergivet det sociade ud-
valgs sken, har der i praksis udviklet dg ret
faste regler for ydelsernes starrelse.

Af kommunernes udgifter refunderes 80
pct. af staten, mens resten bages endeligt
af opholdskommunen.

Historie: Mens sociareformens skillelinie mel-
lem fattighjedp og serhjedp issa havde be-
tydning med hensyn til hjadpens retsvirknin-
ger, udskilte der g med tiden fra saahjed-
pen former for understettelse, der afveg fra
de oprindelige former for hjaedp bade med
hensyn til stettens omfang og udgifternes
fordeling mellem stat og kommuner.

Ifelge den oprindelige forsorgdov kunne
kommunerne med fuld statsrefusion yde per-
soner indkaldt til ekstraordinaa militeartjene-
ste en understattelse svarende til den dagpen-
gehjadp, de havde sikret sig i deres sygekasse.
Ved de ekstraordinage indkaldelser i 1939
stod det klart, at denne hjadp ikke var til-
straskkelig, og der indfartes en sazlig under-
stettelse, der var noget gunstigere end soa-
hjadp, idet man tilstrabte at yde hjadp af en
starrelse, der gjorde det muligt for den ind-
kaldtes familie at opretholde deres hidtidige
levevis. Regeringen foredog, at udgifterne
skulle fordeles mellem stat og kommuner &-
ter samme regler som ssghjadp (jfr. 1. A. 7.
Hjadp ved trang i almindelighed), mens op-
positionspartierne gnskede fuld statsrefusion.
Der opnaedes til slut enighed om, at den
egenkommunale andel skulle vage 9/70 (mod
3/10 ved sexrhjadp), mens staten og udlig-
ningsfonden tilsammen skulle baxe 61/70
(ca. 87 pct.), hvoraf staten 40/70 ligesom
ved aldersrente. Denne saalige understettelse
fandt oprindelig kun anvendelse pa genind-
kaldte, men blev i 1945 udstrakt til at gadde
dle indkaldte. Refusionsreglerne stod der-
imod usendret indtil forsorgdoven af 1961,
da kommunens andel forggedes fra 9/70 til
2/10, svarende til, hvad der var gaddende for
anden udvidet hjadp, jfr. nedenfor, samtidig

med at staten overtog kommunernes andel af
udgifterne ved enkebgrnsbidrag.

| 1949 indfertes udvidet hjedp a samme
art som for vaanepligtige til tuberkulosepa-
tienter og disses familie. Lovforslaget inde-
holdt samme refusionsbestemmelser som gad-
dende for ssehjedp, men for at betone, at
tuberkul osebekeampelsen overvejende var en
statsopgave, indfgrtes under lovforsagets be-
handling den nugaddende refusionsregel,
hvorefter den egenkommunale andel er 2/10
(mod 3/10 for amindelig offentlig hjadp).
Af den resterende udgift skulle 5/10 betales
af den fadleskommunale udligningsfond og
3/10 af staten. Siden udligningsfondens op-
haevelse har staten betalt 8/10.

Mens refusionsreglen har vaaet uforan-
dret, er kredsen af personer, der kan mod-
tage udvidet hjadp, vokset. Fra 1953 har
adgang til udvidet hjedp stdet &ben for po-
lioramte og fra 1966 for personer, der led af
andre tilfsedde af langvarig sygdom.

: Samlet Statens udt?égms er

Mill. kr. oLfggith{g andel ige%ngtg%_
1961- 62 15,5 12,4
1962- 63 18,4 14,7 13,5
1963- 64 20,9 16,7 16,6
1964- 65. 23,7 19,0 18,5
1965- 66 29,6 23,7 22,7
1966-67%). o . . 21,0
1967- 68%) 31,0
1) Finanslov og tillaegsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. A. 12. Enkepension, hjeelp til enker
m. v.

Lovbestemmelse: Lovbekendtgerelse nr. 268
af 26. august 1964.

Indhold:

1. Pension.

Ret til pension har:

1) en enke, der er fyldt 55 ar, sdfremt hun
er blevet enke efter det fyldte 45. &.

2) en kvinde, der bliver enke efter det fyldte
45. ar, og som ved agtefadlens ded havde
forsargerpligt over for — og bidrog til for-



sorgeisen af - 2 eller flere bagrn under 18

ar, sdange hun har forsgrgerpligt over

for — og bidrager til forsgrgelse af - 1

barn under 18 ar.

3) en enke, der ved det fyldte 55. & mod-
tager lgbende underholdshjedp (jfr. se
nere), og som har — eller har haft - for-
sgrgerpligt over for et eller flere bern
under 18 ar.
| vise tilfedde kan undtagelsesvis andre

enlige kvinder og enker, der er fyldt 50 ér,

tillaagges pension efter sken.

Pension ydes med et indtasgtsbestemt
grundbelgb og pensionstillesg samt eventuelt
et til normalbidraget svarende bgrnetillag.
Udover dise ydeser, hvis starrelse er fast-
lagt i lovgivningen, kan kommunen give per-
sonlige tillesg inden for en rédighedssum pa
8 pct. af det foregdende ars udgift til grund-
belgb. Hvis antallet af pensionister i fore-
gaende regnskabsdr var mindre end 10 kan
rédighedssummen dog forhgies med amtets
godkendel se.

Af udgifterne til pension refunderer stats-
kassen kommunen 4/5, mens 1/5 fordeles pa
landets kommuner ved mellemkommunal re-
fusion.

2. Overgangshjadp.

Til enker kan der i indtil 13 uger efter
aptefadlens ded i trangstilfedde ydes hjedp
til underhold og til hjemmets opretholdelse.

Til kvinder, der er blevet enker efter det
fyldte 45. &r, kan hjadp ydes i indtil et halvt
&r efter amtefadlens dad?).

Af udgifterne til overgangshjadp refunde-
res 8/10 af statskassen, medens de 2/10 bae
res af opholdskommunen.

3. Underholds- og uddannelseshjadp.

a) Underholdshjedp.

Til kvinder, der bliver enker efter det fyldte
45, ar, og til enker med bgrn under 18 &
kan der, né&r de ikke opfylder betingelserne
for opnéelse af pension, ydes hjadp til un-
derhold.

Hjad pen kan ydes til kvinder, der pa grund
af nedsat erhvervsevne, deltagelse i uddan-
nelse eller pd grund af bernenes pasning ikke
er i stand til at tage arbejde eller ikke er

Y En tilsvarende udviddse kan i ganske salige
tilfadde finde sted for andre enker.
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i stand til at padtage sig arbejde i normalt
omfang efter udlgbet af perioden med over-
gangshjedp.

Hjadpen ma ikke oversige 85 pct. &,
hvad der kunne vaae ydet i pension med til-
lagg, safremt betingelserne herfor var op-
fyldte. Kommunen kan dog yde pakreevet
supplerende hjadp inden for en radigheds-
sum pa normalt 15 pct. af arets udgift in-
den for den nsevnte 85-pct-gramse.

b) Uddannelseshjadp

Om forngdent kan der ydes hjedp, herun-
der den Igbende underholdshjadp, jfr. oven-
for, til dakning af ssalige udgifter, der fal-
ger af en efter forholdene rimelig uddan-
nelse.

Af en kommunes udgifter til underholds-
0og uddannelseshjaedp refunderer statskassen
3/10 og refusionsforbundet 4/10, medens 3/10
er opholdskommunens andel. Uddannelses-
hjedp ydet i forbindelse med overgangshjadp
refunderes som overgangshjadp.

4. Opgerelse og udbetaling af refusion sker
efter reglerne i loven om offentlig forsorg.

Historie: Bortset fra bgrnebidrag (se disse)
blev hjadp til enker og enlige mgdre indtil
1955 normalt ydet som kommunehjadp med
anvendelse af den seadvanlige refusionsregel
(4/10 fra refusionsforbundet og 3/10 fra sta-
te n/udligningsfonden).

| 1955 blev adgangen til at opna hjadp
vassentligt udvidet. Hjadp til uddannelse og
underhold i visse trangstilfadde kunne her-
efter ydes som saxhjadp, hvilket dog ikke
bergrte udgiftsfordelingen mellem stat og
kommuner. For kvinder med bgrn under 18
ar, som var blevet enligtstillede som falge af
dadsfald eller skilsmisse, indfertes imidlertid
den saalig overgangshjadp svarende til den
udvidede hjadp, der kunne ydes til polio-
ramte m. fl., og kommunernes udgifter i for-
bindelse hermed skulle tilsvarende refunde-
res med 8/10 fra staten og udligningsfon-
den. | 1956 blev adgangen til overgangs- og
uddannelseshjadp udvidet til at omfatte vis-
se enker uden bern, og underholdshjadpen
(som sahjedp) kom til at omfatte ogsa en-
ker over 50 ar uden bgrn. Refusionsreglerne
var uforandrede.

Ved enkepensionsoven af 1959 skete der
en vessentlig forggelse af mulighederne for
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" Statens
Mill. kr. \ o§?e'31tfitg et o | b Stalem “‘“’;}fﬁ’é:ger
udgift andel andel statsregnskab
Enkepension:
1961-62 ........... 40,9 — 8,8 32,1 28,5
1962-63 ........... 59,3 - 11,8 47,5 46,6
196364 ;u5smasmase 69,4 - 13,9 55,5 53,8
196465 :cssmecswmans 77,9 - 15,6 62,3 62,1
196566 :am:meimass 95,2 18,9 76,1 73,8
1966-—671) wsswssmasn s 55 - 85,4
1966-671) wssmmwsmase 93.0
Overgangshjelp:
1961-62 ........... 1,4 0,3 1,1
196263 ........... 1,8 0,4 = 5 ..
1963-64 ........... 1,9 0,4 = 1,5 1,7
196465 ........... 2,3 0,5 = RS 1,8
1965-66 ........... 2,7 0,5 - . 2,2
1966-671) .......... .. = 2,4
1967-682) .......... .. - 2,7
Uddannelses- og
underholdshjeelp:
196162 ........... 4,2 1,3 1,6 ]
1962-63 ........... 4,2 1,3 1,6 1,3 ..
1963-64 ........... 4.4 1,4 1,7 1,3 1,3
196465 ........... 4.4 1,4 1,7 ] 1,3
1965-66 ........... 4.6 1,4 1,8 1,4 1,3
1967-682) .......... .. - 1,5
1967-682) .......... - 1,6

1) Finanslov og tillzegshevillingslov.
2) Finanslov.

at yde stette til enker, der opfyldte visse be-
tingelser med hensyn til alder, bernetal og
anden indkomst. Samtidig andredes refusi-
onsreglerne fra de for sarhjedp gaddende
(staten 3/10, refusionsforbundet 4/10 og op-
holdskommunen 3/10) til at vaxe de samme
som for folke- og invalidepension (staten
7/10, refusionsforbundet 15/70 og opholds-
kommunen 6/70). Forsorgsovens regler om
overgangshjalp samt underholds- og uddan-
nelseshjadp for enker overfartes uforandret
til enkepensionsloven.

Mens refusionsreglerne for overgangs-, ud-
dannelsess og underholdshjaedp for enlige
mgdre og enker har vaxret uforandret siden,
har staten i 1961 overtaget den opholds-
kommunale ddl a udgifterne ved enkepen-
son (samtidig med andringer af den kom-
munale beskatning og statens overtagelse af
den opholdskommunale andel af folkepen-
sionsudgiften) .

Den nugaddende udgiftsfordeling for en-
kepension blev fastlagt i 1962, da statsre-
fusionen haevedes med 1/70 fra 55/70 til 4/5
samtidig med en tilsvarende aandring af re-
fusionsbrgken for folkepension, jfr. 1. A. 2.

I. A. 13. Hjeelp til enlige madre.

Lovbestemmelse: Bekendtgarelse nr. 232 &
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold:

1. Overgangshjadp til enlige madre.

Efter skan i det enkelte tilfadde kan der
til kvinder, der har bern under 18 &, og
som bliver skilt uden forudgdende separa-
tion, i indtil 13 uger efter skilsmissen ydes
hjedp til underhold inden for visse i loven
fastsatte gremser.

Statskassen refunderer 8/10 af udgifterne,



medens 2/10 bages endeligt af opholdskom-
munen.

2. Underholds- og uddannelseshjadp til en-
lige madre.

Til enlige madre med bgrn under 18 ar,
som ikke kan oppebaae tilsvarende hjadp -
ter enkepensionsloven, kan der endvidere om
forngdent ydes hjedp, herunder Igbende un-
derholdshjadp, til dakning af udgifter til en
efter forholdene rimelig uddannelse.

Af udgifterne refunderer staten 3/10, det
mellemkommunale refusionsforbund  4/10,
medens 3/10 udredes af opholdskommunen.
Uddannelseshjadp ydet i forbindelse med
overgangshjadp, refunderes som overgangs-
hjadp.

3. Opgerelse og udbetaling af refusion sker
efter forsorgdovens almindelige bestemmel-
Ser.

Historie: Se refusion af kommunernes udgif-
ter til enkepension m. v.

Statens udgifter If 1d.

statsregnskab til
1000 kr.
Overgangs:  USaNGES
hjedp holdshjadp
1963- 64 36 191
1964- 65 31 89
1965- 66 53 77
1966- 67%) 25 80
1967- 682) 55 125

%) Finanslov og tillaegsbevillingslov.
%) Finanslov.

I.A. 14. Bgrnebidrag m. v.

Lovbestemmelse: Bekendtgarelse nr. 232 &
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Staten yder kommunerne fuld re-
fuson af deres udgifter til bgrnebidrag m. v.
til enlige forsgrgere.

Kommunerne ska forskudsvis udbetale un-
derholdshidrag til et barn (samt bidrag til
moderens barselfezd og underhold) fastsat
i henhold til den derom gaddende lovgivning,
sa snart bidragets forfaldsdag er forlgbet,
uden at bidraget er erlagt.
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Det pahviler endvidere kommunen at ud-
betale bidrag til udgifterne ved et barns un-
derhold (samt bidrag til barselfaad m. v.),
né&r den bidragsskyldige er ded, eller nar der
er tale om bern af enker eller enkemand og
om foraddrelgse barn.

Endelig kan overgvrigheden efter af social-
ministeren fastsatte regler bestemme, at kom-
munen i vise tilfadde skal yde bidrag til un-
derhold af begrn (samt bidrag til barselfead
m. v.), ndr der er tale om bern af fraskilte
eller fraseparerede foraddre eler begrn uden
for aggteskab, og der ikke er fastsat under-
holdsbidrag.

Bidraget pr. barn kan ikke udbetales med
mere end det ved resolution, overenskomst
eller dom fastsatte bidrag eller et i loven
fastsat normalbidrag. Bidrag, der udbetales
forskudsvis, ydes uden hensyn til den bidrags-
berettigedes indtasgt, medens retten til at fa
andre bidrag udbetalt er betinget &, at den
bidragsberettigedes indtaegt, opgjort efter
i loven fastsatte regler, ikke overstiger en vis
gramse. Sker dette, reduceres bidraget med
60 pct. af den overskydende indtaggt. Bliver
bidraget som falge af denne reduktion min-
dre end 1/12 & grundbelgbet, bortfalder det
helt.

Refusionsberettigende er alle kommunernes
udgifter til bgrnebidrag m. v. i overensstem-
melse med lovens regler med fradrag af be-
lgb indbetalt af de bidragspligtige, for sa
vidt disse ikke skal indga i den ved lov of 7.
maj 1937 om begrn fedt uden for sgteskab
oprettede bidragsfond (vedrgrende bgrn med
flere bidragspligtige).

Staten refunderer kommunernes nettoud-
gift fuldtud og modtager fra bidragsfonden
et belgb opgjort som en med inddrivelses-
procenten over for de bidragspligtige vari-
erende andel af de forskudsvis udbetalte bi-
drag til de af fonden omfattede barn.

Opgerelse og udbetaling af refusion sker
igvrigt efter forsorgdovens amindelige be-
stemmel ser.

Ordningen bortfalder ved ikrafttraadelsen
af lov om bgrnetilskud og andre familieydel-
ser, jfr. 1. G. 3.

Historie: Allerede ved sociareformen indfer-
tes fuld statsrefusion af kommunernes ud-
gifter til underholdsbidrag til bgrn i og uden
for egteskab samt barselfsardsbidrag, mens
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—_ Udbetale | ncpetalt | KRR o | Tondens
nerne?) bidrags- netto- iflg. stats- refusion
pligtige3) udgift3) regnskab?) til staten
Bidrag til born uden for
@gteskab:
POGT=62) ; ove s mos 5 50 5 v 5 wve s 23,2 15,9 743 9,8 0,8
1962-63  cocomssmsswssmns 29,6 18,3 11,3 10,3 0,9
196364 :s.smisnismesmis 35,5 22,1 13,4 15,1 1,1
1964-65 <u:swssmeswinnss 42,1 26,4 15,7 17,0 1,0
196566 ::wismeswssmusms .- - v s 23,1 1,1
1966-671) ioswissvivmsnns 214 1,0
1967-68%) wosnasmasnssuns 29,1 1,0
Bidrag til born i egteskab:
196162 .......... ... .. 32,0 21,5 10,5 12,5 —
1962-63 ....... ... .. ... 39,9 24,1 15,8 13,2 -
1963-64 ....... . ... ..., 46,5 28,1 18,4 18,8 -
1964-65 ....... ... 54,4 33,1 21,3 21,8 -
196566 ...... ... ... ... .. .. .. 21,8 -
1966-67) ... ... 21,5 -
1967-68%) ... ... 31,1 .
Bidrag til enkeborn m. v.:
196162 5 o s mpm s mow s v = e o 14,9 - 14,9 10,2 —~
196263 :5:cwssmesmasmas 19,0 - 19,0 16,2 -
196364 :::swssmisnizwas 21,8 - 21,8 21.3 -
196465 :is:swmsimssmenms 248 — 248 24,3 -
196566 . 555 w5 w0 s e was 26,7 - 26,7 27,6 —
1966-671) icmssmesmanmes 5 - o5 28,6 -
1967-68%) iv:icwsmmismanas - 344 -

Finanslov og tillzegsbevillingslov.
Finanslov.

2)
3) Excl. udbetalinger og inddrivning af bidrag for bidragsfonden.
) Incl. refusion af kommunernes udbetalinger af bidrag for bidragsfonden, der ma antages at vare

ca. 25 pct. sterre end den i sidste kolonne anforte refusion.

der for enkebgrn og foraddrelgse bern blev
ydet 4/7 statsrefusion, 2/7 gik til mellemkom-
munal refusion og 1/7 blev baret af opholds-
kommunen. Ved oprettelsen af den fadles
kommunale udligningsfond overtog denne
9/70 af udgiften, siledes at statens og udlig-
ningsfondens samlede andel blev 49/70. Let-
telsen kom isax til at bergre refusionsforbun-
det, hvis andel reduceredes til 12/70, mens
opholdskommunen kom til at betale 9/70.

Mens der med tiden skete vassentlige for-
hgjielser af normalbidragene og en vis udvi-
delse af de bidragsberettigedes kreds, stod
refusionsreglerne usendret indtil gennemfe-
relsen af den ny forsorgdov i 1961, da ogsd
enkebgrnsbidragene overgik til fuld statsre-
fusion.

I.LA. 15. Hjemmesygepleje.

Lovbestemmelse: Lov nr. 79 af 29. marts
1957 om hjemmesygepleje.

Indhold: 1. Det pahviler kommunalbestyrel-
sen at drage omsorg for, at der findes en
hjemmesygeplejeordning i kommunen, hvor-
efter alle kommunens indbyggere har adgang
til hjemmesygeplegje efter lasgehenvisning.

Af kommunernes udgifter refunderer sta-
ten 3/10, og det mellemkommunale refusi-
onsforbund 4/10. Den refusionsberettigende
udgift kan dog ikke overstige et i loven fast-
sat belgb pr. indbygger i kommunen — for
tiden 2,50 kr.

Forudsadter en effektiv - hjemmesygepleje-



ordning, at der dilles motorkeretgj til ra
dighed, vil de hermed forbundne udgifter
kunne tillades medtaget ved opgerelsen af
kommunens refusionsberettigende udgifter, og
det i loven fastsatte maksimumsbelgb for-
hgies da

Opgerelse og udbetaling af statsrefusionen
sker efter reglerne i lov om offentlig forsorg.

2. Loven hjemler adgang til ydelse af soa-
lige statstilskud til kommuner, der p& grund
af spredt bebyggelse eller lignende kun med
veesentligt sterre udgifter end den refusions-
berettigende del kan etablere hjemmesyge-
pleje. Tilskuddet udredes over indenrigsmini-
steriets budget efter forhandling med finans-
udvalget.

Finansudvalget har i en skrivelse af 1.
juni 1961 (aktstykke nr. 497) tiltradt de nea-
mere retningslinier for ydelse af tilskud.

Historie: Refusion af kommunernes udgifter
til hjemmesygepleje stammer fra forsorgso-
ven a 1933. Kommunerne fik som ved saa-
hjedp m. v. refunderet 2/3 af udgifterne fra
det mellemkommunale refusionsforbund. Op-
rindelig var kun sygehjadp til treengende re-
fusionsberettigende, men allerede i 1937 blev
det bestemt, at der som refusionsberettigende
udgift kunne anmeldes et arebelgb pr. ind-
bygger, dog hgjst den faktiske udgift. | 1947
forhgjedes @rebelagbet veesentligt, og refu-
sonsreglen blev andret til 4/10 fra refu-
sionsforbundet og 3/10 fra den fadleskom-
munale udligningsfond (nu staten).

| 1957 blev forsorgdovens bestemmelser
overfart til den nugsddende salige lov,
hvori bl. a. blev prexciseret, at ordningen
skulle omfatte alle en kommunes indbyggere.

223

Det refusionsberettigende belgb pr. indbygger
blev igen forhgjet vaesentligt, men refusions-
reglen forblev igvrigt uaendret.

Mens kommunernes udgifter til hjemme-
sygepleie i de farste & efter den nugad dende
lovs indferelse 14 under det i loven fastsatte
loft for den refusionsberettigende udgift, har
siden 1960-61 en voksende del af udgifterne
vaget afholdt af kommunerne helt uden re-
fuson. | 1964-65 udgjorde statsrefusionen
p& 30 pct. af de refusionsberettigende udgif-
ter 10 pct. af de samlede udgifter til hjemme-

sygepleje.

[.LA. 16. Maelkehjeelp.

Lovbestemmelse: Lov nr. 362 af 4. juli 1946
om madkehjadp.

Indhold: Til svangre kvinder, der opfylder
de gkonomiske betingelser for optagelse eller
forbliven i en statsanerkendt sygekasses A-af-
deling, ydes der efter udlgbet af den tredie
svangerskabsmaned 12 1 sedmadk daglig. |
ssks maneder efter fadden ydes der 1 liter
sadmadk daglig. Undtaget er landhusholdnin-
ger, der selv producerer madk.

Af udgifterne refunderes 2/3 af statskas
sen, medens 1/3 afholdes af opholdskommu-
nen uden adgang til mellemkommunal refu-
sion.

Opgarelse og udbetaling af statsrefusion
sker efter reglerne i lov om offentlig forsorg.

Ordningen bortfalder ved ikrafttraedelsen
af lov om bernetilskud og andre familie-
ydelser, jfr. 1. G. 3.

Samlet Af den refusionsberettigende Statens .
offentlig Heraf udgift refunderes af refusions- SlEl:lllgt d
Mill. kr. udgift til refusions- = _betaling stz:itls t‘l“‘:ls‘:

hemne, | boreigende | Refuwion | sy | Mg | o
1961-62 «ovoernn... 30,1 14,7 5,7 45 . 0,2
1962-63 ............ 39,3 15,2 6,1 4,6 4,3 0,1
196364 ....ovov.... 41,1 15,2 6,1 46 4.4 0,1
196465 «.oovernn... 47,0 15,5 6,2 47 45 0,1
196566 ............ o 16,2 6,5 49 4,6 0,1
1966-671) .......... .. ) . 4.6 0,1
1967-682) .......... 47 0,1

1) Finanslov og tillzegsbevillingslov.

2) Finanslov.
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Historie: Efter forsorgdoven havde opholds-
kommunen siden 1933 ret til under visse be-
tingelser at yde madkehjadp til medre som
saghjadp uden retsvirkninger. Fra 1936 il
1946 blev der ved saalig lovgivning — bl. a
for at stette afsagtningen af landbrugsvarer —
ydet fuldt statsfinansieret stette til traangende
til indkgb & visse levnedsmidler, herunder
fra 1937 sadmadk. Af disse midler blev visse
belgb dtillet til rédighed for kommunerne til
hjadp til svangre kvinder til indkab af madk.
1946-lovens bestemmelser erstattede de to til-
skudsregler, og samtidig blev ydelse af meelke-
hjadp obligatorisk for kommunerne.

Samlet Statens
offentlig Statens udbetalin-
Mill. kr. udgift andel ger iflg.
til maelke- heraf stats-
hjelp regnskab
1961-62 ....... 11,0 7,3 7,0
196263 ....... 11,5 5 7,8
1963-64 ....... 12,3 8,2 8,2
1964-65 ....... 13,3 8,8 8,6
1965-66 ....... 15,2 10,1 10,1
1966-671) ..... - s o 10,9
1967-682) ..... 11,1
1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.

II. A. 1. Offentlig sygeforsikring m. v.

Lovbestemmelse: Lov om den offentlige syge-
forsikring, jfr. lovbekendtgerelse nr. 160 af
4, april 1963, som endret ved lov nr. 247
af 7. juni 1963, ved lov nr. 188 af 26. mg
1965 og ved lov nr. 435 a 22. december
1966.

Indhold: Staten og kommunerne yder hver
for sg bidrag til den offentlige sygeforsk-
ring, der omfatter sygekasserne, hvortil knyt-
ter sig den kommunale fribefordring og den
saalige dagpengeordning for lgnarbejdere.

| 1963-64 androg statens og kommuner-
nes udgifter ved den offentlige sygeforsk-
ring ca. en trediedel af de samlede udgifter
bortset fra administration. Resten blev fi-
nansieret ved medlemsbidrag samt arbejderes
og arbejdsgiveres bidrag til dagpengeordnin-
gen.

De offentlige udgifter bestd&r af falgende:

1) Statstilskud til sygekasserne beregnet efter
kassernes medlemstal og udgifter.

2) Statstilskud til deekning af den del af ud-
gifterne ved dagpengeordningen for lgn-
arbejdere (bortset fra barseldagpenge),
der ikke modsvares af bidrag fra arbej-
dere og arbejdsgivere.

3) Kommunernes tilskud til dakning af den
fulde udgift til barseldagpenge for Ien-
arbejdere. Dette tilskud udbetales for-
skudsvis af statskassen, og udgiften for-
deles pa landets kommuner efter reglerne
om mellemkommunal refusion. Pa stats-
regnskabet fremtrsader kommunernes ud-
gift sdledes som en refuson til staten.
Ordningen bortfalder ved ikrafttraadelsen
af lov om bgrnetilskud og andre familie-
ydelser, jfr. 1. G. 3.

4) Kommunernes udgifter til kontingent-
hjadp. Ifglge sygeforsikringdoven pahvi-
ler det opholdskommunen i fornadent
omfang at yde tramngende sygekassemed-
lemmer hjadp til betaling af medlemshi-
drag. Udgiften kan ikke geres til gen-
stand for stats- eller mellemkommunal
refusion.

5) Kommunernes udgifter til fribefordring
af sygekassernes A-medlemmer og disses
bern. Kommunerne er inden for visse
gramser forpligtet til i sygdoms- og bar-
sldtilfadde at yde de pagaddende ned-
vendig fri befordring til og fra lage €-
ler sygehus samt befordring af lamge og
jordemoder til de pagaddende sygekasse-
medlemmer. Udgiften afholdes af op-
holdskommunen, der f& 2/3 refunderet
over den mellemkommunale refusion.

6) Visse kommuners frivillige bidrag til lo-
kale sygekasser.

Af de samlede offentlige tilskud til syge-
forsikringen faldt godt 3/4 p& staten, jfr. ne-
denstédende tabel.

Historie: Lovpligtig offentlig stette til syge-
kasserne indfertes i 1892. Staten skulle yde
tilskud til kassernes drift, og det blev palagt
kommunerne at yde en vis fribefordring. Her-
udover bidrog kommunerne derved, at der
var tilsikret sygekassemedlemmer behandling
p& kommunale sygehuse uden betaling eller
til nedsat takst. (Statstilskud til kommunale
sygehuse blev farst indfert i 1937). | 1913
blev der i fabriksloven indfgjet en bestem-
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Statstilskud Kommunale udgifter Samlet
iy
Mill. kr. @ e | Til dag- Barsel- | Kontin- . I il sygefor-

Tt | pepee | T | dae | et G g | Tate | iiling
1961-62 . .............. 108 32 140 8 7 16 4 35 175
196263 ............... 125 12 137 10 8 18 4 40 177
196364 ............... 133 24 157 13 7 21 4 45 202
196465 ......... ..., 147 8 155 15 7 23 4 49 204
196566 ............... 168 7 175 18 7 25 4 54 229
T966:-671) o smasarns mousus 183 26 209 22 .. . 5 5 s

1967-682) . wow 5w s i 5 s 227 22 249 25

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.

2) Finanslov.

3) Fordelt efter reglerne om mellemkommunal refusion.
4) 2/3 genstand for mellemkommunal refusion.

melse om barselhvile for de af loven omfat-
tede kvindelige arbejdere, der samtidig fik
ret til barselhjadp fra sygekassen, og det blev
palagt kommunerne gennem staten at refun-
dere sygekasserne denne udgift. | 1915 fik
kommunerne adgang til at yde kontingent-
hjaedp. Denne hjadp blev pligtig for kom-
munerne i 1933. Ved sociareformen blev
endvidere kommunernes fribefordringsudgif-
ter vasentlig foreget, og der indfertes ek-
straordinage offentlige tilskud - delt ligelig
mellem stat og kommuner — for personer, der
ikke opfyldte de sadvanlige alders- og hel-
bredsmasssige betingelser for optagelse i syge-
kasse. Denne udgift blev sammen med ud-
giften til barseldagpenge ifdge arbejderbe-
skyttelseslovgivningen fordelt p& kommuner-
ne efter reglerne om mellemkommunal refu-
sion.

| 1937 indfertes den nugaddende regel om,
a to trediedele af kommunernes udgifter ved
fribefordring ligeledes kunne fordeles over
den mellemkommunale refusion.

Ved gennemfgrelsen af den gaddende sy-
geforsikringdov i 1961 bortfaldt alders- og
helbredsbetingelserne for optagelse i syge
kasse. Hermed ophgrte kommunernes tilskud
vedrgrende personer, der ikke opfyldte disse
betingelser, sammen med kommunernes ud-
gifter til forsorgshjedp for personer, der ikke
havde kunnet f& hjadp af sygekassen. Til
gengadd skete der en betydelig foragelse af
kommunernes udgifter til barseldagpenge,
dels som fage af hgjere ydelser dels i kraft
a, at ordningen udvidedes til at omfatte ale
| anarbejdere.



B. INDENRIGSMINISTERIET

Tilskud til kommunale sygehuse m. v.

Ouversigt:

l.B. 1.

Kommunale sygehusudgifter i almindelighed.

I.B.2o0gll.B. 1. Behandlingsinstitutioner for alkoholskadede.

I.B. 3.

I. B. 4.
nale sygehuse.

I. B. 5. Radiumstationer.

I.D. 27.
hospital.

I.B. 6.

I. B. 1. Kommunale sygehusudgifter
i almindelighed.

Lovbestemmelse: Lov nr. 153 af 31. mag
1961 som andret ved lov nr. 195 & 14. juni
1962 (sygehusloven).

Indhold:

1. Det pahviler amtskommunerne, kebstad-
kommunerne samt Kgbenhavns og Frederiks-
berg kommuner at tilvejebringe og drive det
forngdne antal sygehuse i det omfang, hvor
dette ikke sker ved statens foranstaltning.
Indenrigsministeriet godkender planer til
opferelse, udvidelse, vaesentlige ombygninger
og indskreankninger samt nedlagggelser af
kommunale sygehuse, ligesom man godkender
overenskomster om fadlesdrift af sygehuse.
Endvidere godkender indenrigsministeriet
takstregulativer og |gnningsregulativer.

2. Som tilskud til kommunernes drift af sy-
gehuse ydes der af statskassen et arligt til-
skud, der for samtlige kommuner under ét
udger 65 pct. af de samlede nettoudgifter til
sygehusvassenet | det naamest foregdende ar.

De tilskudsberettigende nettoudgifter er de
tilskudsberettigende  driftsudgifter med fra
drag af samtlige driftsindtaggter.

Institutioner for sindslidende.
Neurokirurgiske og neuromedicinske afdelinger ved kommu-

Arhus universitets undervisningssenge ved Arhus kommune-

Arhus kommunehospitals lupusafdeling.

Tilskudsberettigende driftsudgifter er ale
udgifter vedrgrende driften af kommunale
sygehuse (-afdelinger), statsanerkendte kom-
munale tuberkulosehospitaler (-afdelinger)
og tuberkulosesanatorier, af sundhedssty-
relsen godkendte rekonvalescenthjem, fade-
klinikker, diagnosestationer og ambulatorier
samt ambulatorier og institutioner til be-
handling af alkoholskadede; endvidere beta-
ling i overensstemmelse med af indenrigs-
ministeren fastsatte bestemmelser for indlaay-
gelse p& andre sygehuse, rekonvalescenthjem,
fadeklinikker m. v.

Tilskudsberettigende er dog ikke udgifter
til forrentning og afskrivning af bygninger og
inventar, forrentning og amortisation af 1&n
eller »ekstraordinare« udgifter til anlaeg og
anskaffelser afholdt over driften.

Tilskudsberettigende er heller ikke udgifter,
der er genstand for de under punkterne |. B.
2-6. omtalte tilskudsordninger.

3. Det samlede tilskudsbelgb beregnet som
beskrevet i punkt 2 fordeles mellem landets
by- og amtskommuner efter falgende regler:

a) En trediedel fordeles efter antal indbyg-
gere, d. v. s. registerfolketal pr. 1. juli i det
regnskabsdr, i hvilket tilskuddet ydes.



b) En trediedel fordeles efter antal tilskuds-
berettigende sygedage i det nsamest fore-
gdende regnskabsdr. Tilskudsberettigende
er sygedage pa sygehuse, tuberkul osehospi-
taler og -sanatorier bortset fra sygedage,
for hvilke udgifterne refunderes a sta-
ten. Efter neamere af indenrigsministeren
fastsatte bestemmelser kan der tillagyges
kommunen et antal sygedage i forhold til
antallet af patientdage, undersggelser og
behandlinger pa rekonvalescenthjem, fo
deklinikker, ambulatorier og diagnosesta-
tioner samt behandlingsinstitutioner for
alkoholskadede.

¢) En trediedel fordeles i forhold til kommu-
nernes samlede tilskudsberettigende brut-
toudgifter, d.v.s. nettoudgifter med til-
leg af indtesgter for kur og pleje samt
ambulant behandling.

Det arlige tilskud til en kommune kan dog
ikke overstige kommunens tilskudsberettigen-
de nettoudgifter i det naamest foregdende
regnskabsar, uanset om det samlede tilskud til
nedbringelse af kommunernes sygehusudgif-
ter herved bliver mindre end 65 pct. af net-
toudgifterne.

4. Efter udlgbet af hvert regnskabsdr (fi-
nansar) indhenter indenrigsministeriet de
forngdne oplysninger til brug ved beregnin-
gen af sygehustilskuddet. Der er udfaadiget
szlige indberetningsskemaer, som kommu-
nerne skal indsende til indenrigsministeriet in-
den 1. oktober, vedlagt bl. a. de reviderede
og deciderede sygehusregnskaber, revisions-
beretning m. v. Disse indberetninger og regn-
skaber underkastes behandling i indenrigs-
ministeriet, hvorefter der finder en talmees-
sg gennemgang sted af indberetningerne
i Danmarks Statistik, der ogsi foretager be-
regningen af sygehustilskuddet.

5. 1 april, 1 juli, 1. oktober og 1. januar
i et regnskabsdr sker der a conto udbetalinger
af sygehustilskuddet med en fjerdedel af det
endelige tilskud for det nearmest foregdende
regnskabsdr. Efter at beregningen af syge
hustilskuddene er foretaget, jfr. punkt 4, ud-
betales den resterende del af tilskuddene den
15. marts.

Historie: Der henvises om den amindelige
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udvikling i tilskudsprocenter m. v. til bilag I
om de starre refusionsordningers historie.

Hertil ska blot fgies, at staten har ydet
tilskud til tuberkulgses behandling og pleje
pa kommunale og private institutioner siden
1912,

Statstilskuddet var oprindelig begramset til
3/4 o den daglige takst eller driftsudgift pr.
sygedag og kunne hgjst andrage et naamere
angivet belgb pr. sygedag. Tilskuddet udbe-
taltes oprindelig kun for sygekassepatienter
eller i salige trangstilfaedde, sdedes at det
pahvilede sygekassen, respektive kommunen
at udrede resten af betalingen. Mens tilskud-
dets maksimumsbelgb blev reguleret gentag-
ne gange som falge af prisstigninger, skete
der ingen principielle aandringer, far de kom-
munale tuberkulosehospitaler i 1959 kom
ind under sygehuslovens almindelige tilskuds-
ordning. Da statstilskuddet efter tuberkulose-
loven ved overgangen var hgjere end efter
sygehusloven, udbetaltes der for arene 1959-
60 til 1961-62 som sagligt tilskud til tuber-
kulosehospitaler forskellen mellem det uan-
drede sygedagdtilskud efter tuberkuloseloven
og det voksende tilskud efter sygehusoven.
Ved indfgrelsen & den nugaddende sygehus-
lov bortfaldt dette ssalige tilskud.

Kommunernes Statens
: tilskuds- tilskud til
Mill. kr. berettigede kommunale
nettoudgift sygehuse3)
1961-62 576,4 287,0
1962-63 . . . .. ... 692,8 374,8
196364 . . . . ... 798,7 450,1
1965-65 . . . 895,0 5194
196566 . . . .. .. ... .. 11294 581,9
1966-671) ............ 1363,0 7341
1967-689). . . . . ... ... .. 886,0
1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
g Finanslov. . . .
) Udbetalt det Pagadﬁdende ar, beregnet pa grundlag af
kommuneudgiften aret for.

1. B. 2 og Il. B. 1. Behandlingsinstitutioner
for alkoholskadede.
Lovbestemmelse: § 15 i sygehusloven.

Indhold: Den del af kommunernes udgifter
ved drift eler benyttelse af godkendte be-
handlingsinstitutioner for alkoholskadede, der
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ikke dakkes af sygedagstilskud eller brutto-
udgiftstilskud efter sygehudovens aminde-
lige bestemmelser, refunderes helt eller delvis
efter neamere af indenrigsministeren fastsat-
te regler. Af refusionsbelgbet afholder staten
30 pct., mens 70 pct. er genstand for mel-
lemkommunal refusion. Denne refusionsregel
finder dog kun anvendelse pa udgifter efter
en af indenrigsministeren eller socialministe-
ren fastsat takst for benyttelse af institutio-
nen.

Udgifter ved kur og pleje af akoholska-
dede udover den takstmaesssige udgift afhol-
des af opholdskommunen og refunderes -
ter reglerne for almindelig offentlig hjadp
ved trangstilfedde i almindelighed.

Sygedagstilskuddet og bruttoudgiftstilskud-
det er af indenrigsministeriet fastsat til 3/4
o tilskuddene for amindelige sygehusudgif-
ter.

Historiee Der henvises til den under socia-
ministeriets refusionsordninger omtalte refu-
sion af kommunernes udgifter vedragrende be-
handling af akoholskadede.

Takstmeessige udgifter ved
behandlingsinstitutioner for

alkoholskadede
Mill. kr.
Kommu- Stat
LAt pens el

1961- 62 .. 03 02 01
1962- 63 09 0,6 03
1963-64. . . . 0,9 0,6 03
1964-65 . ... .10 07 03
1965- 66 15 11 04
1966-67). ... 18 12 06
1967-68?) 16 11 05
1) Finanslov og tillaagsbevillingslov.
2) Finanslov.

% Fordeles efter reglerne om mellemkommunal refusion.

I. B. 3. Kommunale institutioner for sinds-
lidende.

Lovbestemmelse: § 70, stk. 3, i bekendtgarel-
s d lov om offentlig forsorg af 26. maj 1965.

Indhold: Udgifter vedrgrende behandling af
sindslidende afholdes af statskassen, men for
s vidt angdr behandling pd kommunale in-

dtitutioner dog kun efter en af indenrigsmi-
nisteren efter forhandling med finansudval-
get fastsat lavere refusionstakst, d.v.s. en
re fusionsordning, der giver mindre end 100
pct. dakning af nettoudgiften ved institutio-
nernes drift.

Kommunale institutioner for sindslidende
er i denne forbindelse Kgbenhavns kommu-
nes institutioner, idet de @vrige kommunale
sygehuses psykiatriske afdelinger omfattes af
det almindelige sygehustilskud.

Finansudvalget har den 9. marts 1966 til-
tradt, at indenrigsministeren tradfer aftale
med Kgbenhavns kommune om, at der ydes
et tilskud pa 90 pct. a nettoudgifterne ved
institutionernes drift, dog hgjst med en ud-
gift pr. sygedag beregnet pa grundlag af
driftsudgifterne i samme regnskabsér pa
statshospitalerne i Viborg og Glostrup med
tilhgrende plejehjem.

Historie: Indtil 1955 modtog Kabenhavns
kommune alene det i forsorgdoven hjemlede
tilskud til behandling af treengende patien-
ter, der blev udredet af socialministeren med
et belgb pr. sygedag beregnet pa grundlag af
sygedagsudgiften i to statshospitaler.

| finansdrene 1955-56 til 1961-62 blev der
tillige som en midlertidig ordning over in-
denrigsministeriets budget ydet Kgbenhavns
kommune et ekstraordinaat statstilskud be-
regnet med et til sygedagstilskuddet for det
amindelige kommunale sygehusvessen sva
rende belgb pr. sygedag for ikke-tramgende
patienter p& Set. Hans hospital, idet den s&
ledes fremkomne sum blev rundet noget op.

Kgbenhavns

K Statens tilskud til
_ a[jngr{‘fltlgres Set. Hans hospital m. v.
Mill. kr. efter fra-
draq of Socialmini-  Indenrigs-
statstilskud steriet ministeriet
1961-62 . . . . . 293 30
1962-63 . . . . . 60 336 6,79
196364 . . . . . 62 471 8,7
1964-65 . . . . . 80 50,2 98
196566 . . . . . . 97 88,0
1966-674) 111 99,7
1967-68%). 131 - 1180
1) Finanslov og tillesgsbevillingslov.

2) Finanslov.
3) Heraf betalt a conto 2,5 mill, kr., resten i 1964-65.
4) Heraf betalt a conto 3,0 mill, kr., resten i 1964-65.



Da sygedagstilskuddet gik stearkt ned i for-
bindelse med, at en del af det almindelige
sygehustilskud fra 1962-63 skulle fordeles -
ter bruttoudgifter, blev der midlertidigt givet
a conto-tilskud, men det fastsattes endelig i
1965, at der for finansdrene 1962-63 til 1964-
65 skulle ydes et tilskud for ikke-traengende
patienter svarende til takstrefusionen for
treengende patienter.

Med den nugaddende permanente ord-
ning, der har haft virkning fra og med 196%—
66 skelnes der ligesom ved behandling pa
statshospitalerne ikke langere mellem traen-
gende og ikke-tramgende patienter, og hele
tilskuddet afholdes over indenrigsministeriets
budget.

I. B . 4. Neurokirurgiske og neuromedicin-
ske afdelinger ved kommunale sygehuse.

Indenrigsministeriet har med finansudvalgets
tilslutning indgdet overenskomster med Kg-
benhavns kommune, Kgbenhavns amtskom-
mune, Arhus kommune og bestyrelsen for
Odense amts og bys sygehus om driften af
de neurokirurgiske og dertil hgrende neuro-
medicinske afdelinger pa henholdsvis Bispe-
bjerg hospital, Kgbenhavns amtssygehus i
Glostrup, Arhus kommunehospital og Oden-
se amts og bys sygehus.

| henhold til disse overenskomster ledes og
administreres de neevnte afdelinger som dele
af de pageddende sygehuse. Statsrefusionen
udger 100 pct. af de med afdelingernes drift
forbundne udgifter (herunder ogsa forrent-
ning og afskrivning af anlegysudgifter og et
i forhold til bruttolgnningerne beregnet pro-
centtillegg som kompensation for den kom-
munerne pahvilende pensionsbyrde) med fra-
drag af takstindtasgter og eventuelle andre
indtaggter.

Indenrigsministeriet anviser kvartalsvis for-
ud a conto refusionsbelgb med en fjerdede
af refusionen beregnet pd grundlag af det
seneste af ministeriet godkendte driftsbudget
eler pa grundlag af det senest foreliggende
regnskab. Refusionsbelgbet opgeres endeligt
efter regnskabsarets afslutning og forskellen
mellem dette og forskudsbelgbene udlignes.

Historie: Den farste overenskomst blev ind-
géet omkring 1950.
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Statens tilskud til
Mill. kr k_Neur_c;I(

. kr. irurgiske  pogium-
og - medi sttioner
afdelinger

1961- 62 27,9

1962- 63 28,2

1963- 64. 36,5 95
1964- 65 . o - 40,0 10,9
1965-66. . o . . 44,1 131
1966- 674 52,3 15,2
1967-682). . . 54,2 169
) Finanslov og fillaggsbevillingslov.

%) Finanslov.

|. B. 5. Kommunale radiumstationer.

Indenrigsministeriet har i 1964 med finans-
udvalgets tilslutning indgdet overenskomster
med bestyrelsen for Odense amts og bys syge-
hus samt Arhus byr&d om driften af radium-
stationerne i Odense og Arhus.

| henhold til disse overenskomster ledes
og administreres radiumstationerne som dele
af de pdgaddende sygehuse. Statsrefusionen
udger ligesom ved de neurokirurgiske og neu-
romedicinske klinikker 100 pct. af de med
afdelingernes drift forbundne udgifter med
fradrag af takstindtaggter og eventuelle an-
dre indteggter. Procenttillasg til bruttolgnnin-
ger som kompensation for kommunernes for-
ggede pensionsbyrde beregnes dog kun for
personale ansat i pensionsberettigende dtil-
ling efter 1. april 1963, idet staten baxer
pensionsbyrden for andet personale. P4 sam-
me made medregnes som refusionsberettigen-
de udgifter kun forrentning og afskrivning af
investeringer foretaget af kommunerne (men
ikke a de far overtagelsen foretagne eller
ved overtagelsen igangvaaende investeringer
finansieret af staten og Landsforeningen til
kradtens bekaampelse).

Refusionen beregnes og udbetales pa sam-
me méde som for de pégaddende hospitalers
neurokirurgiske og -medicinske afdelinger.

Historie: Indtil 1. april 1963 blev de neevnte
radiumstationer samt radiumstationen i Kg-
benhavn med stadigt voksende statstilskud
drevet af Landsforeningen til kradtens be-
keampelse. | 1962 havde et af indenrigsmini-
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steren nedsat udvalg foreddet statsovertagel-
se, idet man navnlig lagde vesgt pd, at det
betydelige behov for udbygning af stationer-
ne i endnu hgjere grad ville forudsadte stette
fra statskassen, hvilket i det lange lgb ville
give et usikkert grundlag for landsforenin-
gens selvstandige administration af radium-
stationerne. Med virkning fra 1. april 1963
har staten overtaget radiumstationerne. Sta-
tionen i Kgbenhavn skulle herefter drives af
Finseninstituttet, mens der om driften af sta-
tionerne i Arhus og Odense er indgaet de her
omhandlede overenskomster.

Om udgifternes sterrelse se tabellen til de
neurokirurgiske og neuromedicinske afdelin-
ger ved kommunale sygehuse.

I. D. 27. Arhus universitets undervisnings-
senge ved Arhus kommunehospital.

Ordningen sorterer under undervisningsmi-
nisteriet, men er af oversigtsmesssige grunde
omtalt her i forbindelse med de af inden-
rigsministeriet administrerede ordninger.

+ Arhus universitet betaler Arhus kommune
et &ligt belgb for benyttelse af et vigt antal
undervisningssenge. Belgbet, hvis starrelse er
bestemt af antallet af senge og den arlige ud-
gift pr. seng, bevilges pa de arlige finansove.

Arhus
universitets
Mill. kr. betaling_ for
undervis-
ningssenge
1961- 62 41
1962- 63 64
1963- 64 87
1964- 65 10,7
1965- 66 12,0
1966- 67%) 15,8
1967- 68?) 18,1

1} Finanslov og tillesgsbevillingslov.
2} Finanslov.

| 1964—65 udgjorde Arhus kommunes re-
fusionsberettigende sygehusudgifter 29 mill,
kr. efter fradrag af betaling fra Arhus univer-
sitet samt tilskud til de neurokirurgiske og
neuromedicinske afdelinger og radiumstatio-
nen.

Rigshospitalet er undervisningshospital for
Kgbenhavns universitet.

. B. 6. Arhus kommunes lupusafdeling.

| henhold til en af folketingets finansudvalg
den 17. oktober 1946 godkendt refusionsord-
ning ydes der Arhus kommune tilskud til
hospitalsbehandling af lupuspatienter pa
Marselisborg hospital.

Statens udgifter var i 1965-66 knap 1600
kr.

I. B. 7. Karantasneforanstaltninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 67 a 31. marts
1953 om karantameforanstaltninger mod
smitsomme sygdomme.

Indhold: Udgifter vedrgrende karantaanefor-
anstaltninger afholdes hovedsagelig af staten,
der tillige oppebazrer karantaeneindtaggter.

Dog pahviler det amtskommunerne samt
Kgbenhavns kommune at tilvejebringe og op-
retholde betryggende isolationsmuligheder
samt endeligt at afholde udgifterne herved.
Udgifterne inden for hvert amt fordeles -
ter folketal p& amtskommunen og de i amtet
liggende kabsteder.

Udgifterne til behandling og pleje af per-
soner, som i medfer af loven underkastes iso-
lation, udredes forskudsvis af amtsfonden -
ler Staden Kgbenhavns kasse, men mod fuld
refusion af statskassen, for sA vidt udgifterne
ikke i salige tilfadde skal afholdes af skibet
dler luftfartget.

Historiee 1953-lovens regler for udgifternes
deling mellem stat og kommuner svarer til
de i den tidligere lov af 1938 indeholdte be-
stemmelser.

Statens

udgifter til

1.000 kr. karantane-

foranstalt-

ninger

1961- 62 98
1962- 63 101
1963- 64 126
1964- 65 121
1965- 66 141
1966- 674) 149
1967-682) 168

1) Finanslov og tillaggsbevillingslov.
?) Finanslov.
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Statens refu- Statens ud- Heraf refusion til
. sion af komm. gifter ved
Mill. kr. udgifter ved vaccination statens serum- | kommunerne
difterivacc.8) | mWod borne- institut til til udgift til
lammelse?) vaccine | lzegehonorar
196162 sivwssmsnmsnmines 0,4 3,3
196263 .+, 0.6 2.8 .. ..
196364 oo, 0,7 2,9 1,5 14
1964-65 ....... ... .. ... 0,7 3,0 1,6 1,4
1965-66 ................. 0,8 4,1 2,4 1,7
1966-671) ... ... ... 0,8 4,1 2,0 2,1
1967-68%) ... ... .. ... ... 1,2 4.5 2,0 2,5

1) Finanslov og tillzegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Det er ikke muligt at opgere statens udgifter ved levering af gratis vaccine mod kopper og difteri

m. V.
4) Belobene omfatter ikke udgifterne ved de sazrlige poliokampagner i 1963 (2,4 mill. kr. i 1963-64)
og 1966 (0,7 mill. kr. i 1965-66 og 5,2 mill. kr. i 1966-67).

l. B. 8. Vaccinationer.

Lovbestemmelser: Lov nr. 84 af 31. marts
1931 om vaccination mod kopper.

Lov nr. 208 af 19. april 1943 om tillagy
til lov nr. 138 a 10. ma 1915 om foran-
staltninger mod smitsomme sygdommes ud-
bredelse (vaccination mod difteri).

Lov nr. 167 af 24. maj 1955 om vaccina-
tion mod bgrnelammelse.

Indhold: Det pahviler amtskommunerne samt
Kgbenhavn, Frederiksberg og kabsteederne at
sarge for vederlagsfri vaccination af alle mod
kopper, a bern under 18 & mod difteri (eller
med anvendelse af blandingsvaccine mod dif-
teri, kighoste og stivkrampe) og af barn samt
voksne under 40 & mod barnelammelse.

Udgifterne ved fremdtilling og fordeling
a vaccine afholdes af staten, idet vaccine
stilles vederlagsfrit til radighed af statens se-
ruminstitut.

Vaccination mod kopper foretages af em-
bedslaggerne.

Udgifterne til laegehonorar refunderes for
s4 vidt angdr vaccination mod bgrnelammel-
se fuldtud af staten og for si vidt angdr
vaccination mod difteri med 50 pct. Refu-
sionen beregnes pa grundlag af kommuner-
nes indberetninger til sundhedsstyrelsen om
de i det forlgbne finansdr afholdte udgifter
til laagehonorar. Indenrigsministeriet fastsed-
ter starrelsen af de refusionsberettigende ho-
norarer.

Staten bazer dog samtlige udgifter ved
vaccinationer foretaget af seruminstituttet.

Alle gvrige udgifter (lokaleudgifter m. v.)
afholdes endeligt af kommunerne.

Historiee De nugaddende udgiftss og refu-
sionsregler har veget i kraft siden indferel-
sen af vederlagsfri vaccination mod henholds-
vis kopper i forrige arhundrede, difteri i 1943
og polio i 1955.

I. B. 9. Tuberkulosestationer.

Lovbestemmelse: Lov nr. 65 a 7. marts 1952
om statsstette til behandling og pleje af tu-
berkulgse m. v.

Indhold: Staten yder tilskud til driften af
statsanerkendte tuberkulosestationer svaren-
de til halvdelen af udgifterne ved deres virk-
somhed. Der findes anerkendte kommunale
tuberkul osestationer i alle landets amter samt
i Kgbenhavn.

Statens
udgifter
Mill. kr. til tuber-
kulose-
stationer3)
1961- 62 52
1962- 63 6,5
1963-64 . 6,8
1964- 65 71
1965- 66 - 86
1966- 674 99
1967-68?). . .. 10,0
1) Finanslov og tillaegsbevillingsliov.

Finanslov. . . . .
Vedrgrer kommunernes udgifter i det foregdende ér.
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Tilskuddet beregnes pa grundlag af det til
sundhedsstyrelsen indsendte regnskab for det
forlgbne finansar.

Om behandling a tuberkulosepatienter se
tilskud til kommunale sygehuse m. v.

Historie: Refusionsordningen blev indfert i
1919. Tuberkulosestationerne havde dog
dengang i farste rakke behandlings- og smit-
tebekaampel sesformal.

1. B. 10. Bekeempelse af kenssygdomme.

Lovbestemmelse: Lov nr. 193 af 4. juni 1947
om bekaampelse a kenssygdomme, som an-
dret ved lov nr. 151 af 31. marts 1949, lov
nr. 181 af 11. juni 1954, lov nr. 69 af 24.
februar 1960 og lov nr. 209 af 4. juni 1965.

Indhold: Personer, der formoder, at de lider
af kenssygdom, har uden hensyn til, om de
har evne til sdv at bekoste det, adgang til
undersggelse og eventuel behandling for of-
fentlig regning for kenssygdommen.

Staten refunderer fuldtud kommunen de
afholdte udgifter ved undersggelse og be-
handling for kenssygdomme for offentlig reg-
ning. Refusionen beregnes pd grundlag af
kommunernes indberetning til sundhedssty-
relsen om det forlegbne regnskabsdrs udgifter.
Indenrigsministeren fastsadter taksterne for
behandling og undersggelse.

Som et led i behandlingen og undersggel-
sn foretager Statens Seruminstitut veder-
lagsfrit bakteriologiske og serologiske under-

sogelser.

Statens
udgifter
Mill. kr. ved bekaam-
a kens-
sygdommes)
1961- 62 12
1962-63. . . .. .. 13
1963-64 .. .15
1964- 65 15
1965-66. . . .. ... ... ... .20
1966-67Y). . . . . .. 24
1967-68-°). . . . o o o o 27

1) Finanslov og tillaegsbevillingslov.
Finanslov. . .
Vedrorer kommunernes udgifter det foregaende ar.

Historie. De nugeddende regler om statens
refuson af kommunernes udgifter har vaaet
stort set uandrede siden deres indfarelse i
1906.

I. B. 11. Svangerskabshygiejne.

Lovbestemmelse: Lov nr. 200 af 8. juni 1966
om svangerskabshygigjne.

Indhold: Kvinder kan i anledning af svan-
gerskab fa foretaget et antal helbredsunder-
segelser hos lasge og jordemoder. Loven hjem-
ler tillige adgang til at yde et antal fribefor-
dringer i overensstemmelse med reglerne i
sygeforsikringsloven.

Statens Seruminstitut foretager vederlags-
frit de ngdvendige blodpreveundersagelser.

Amts- og bykommunerne udreder for-
skudsvis udgifterne til honorarer og befor-
dring og indberetter efter regnskabsarets a-
slutning udgifternes starrelse til sundhedssty-
relsen, hvorefter staten refunderer 100 pct.

Indenrigsministeren fastsedter starrelsen af
de refusionsberettigende honorarer.

Historie: Adgangen til svangerskabsundersg-
gelser blev indfert i 1945 med de samme re-
fusonsregler som i dag. Senere andringer i
lovgivningen har issa vedrart ydelsernes om-
fang.

Statens

) udgifter

Mill. kr. Ve(ejrrwaslgésl-n

ygiejne
1961-62 ... ... .42
1962- 63 59
1963- 64 B 6,5
1964- 65 6,4
1965-66. . .. ... ... .19
1966- 67%) 97
1967-68%). .. ... ... ... ... ... ... 130

1y Finanslov og tillaggsbevillingslov.
Finanslov.
3% Vedrgrer kommunernes udgifter &ret far.
% Udgiftsstigningen skyldes issx honorarregulering.

1. B. 12. Jordemgdre.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 292 &
7. juli 1959 & lov om distriktsjordemgdre



samt lov nr. 90 af 31. marts 1953 om ud-
avelse af jordemodergerning, som andret ved
lov nr. 115 & 3. ma 1961.

Indhold: 1. Det pahviler amtskommunen og
i Kgbenhavn, Frederiksberg og kabsteederne
bykommunen at sarge for, at befolkningen til
enhver tid har adgang til den ngdvendige jor-
demoderhjadp.

Distrikternes starrelse og greenser skal god-
kendes af indenrigsministeren. Ansadtelse af
distriktsjordemgdre kan med indenrigsmini-
sterens samtykke undlades, nar der pa anden
made er adgang til ngdvendig fedselshjadp i
omrédet. Hovedparten af landets distrikts-
jordemedre er siledes ansat af amtskommu-
nerne.

Staten refunderer amts- eller bykommunen
halvdelen af udgifterne ved distrikts jorde-
moderens Ian efter fradrag af pensionshidrag
samt af udgifterne til pension med tillag.
Staten refunderer derimod ikke udgifter ved
eventuelle midlertidige, ikke-pensionsgivende
tillaay (i forbindelse med overtagelse af »for-
samte« distrikter) og heller ikke udgifter til
tilvejebringelse af tjenesteboliger eller til bo-
ligtilskud til distriktsjordemgdre uden tjene-
stebolig. Starrelsen af distriktsjordemoderens
Ilen er fastsat i loven. Hvor indteggtsmulig-
hederne ved praksis er saaligt ringe, kan der
efter retningslinier fastsat af indenrigsmini-
steren ske en i loven angivet forhgielse &f
Ignnen. Ogsa distriktsjordemoderens pension
er fastsat i loven.

Endvidere kan indenrigsministeren efter
forhandling med folketingets finansudvalg
yde delvis refusion af kommunernes udgifter
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til sealige foranstaltninger til tilveebringelse
af fedselshjedp for omrader med ringe fed-
selstal, der pa grund af deres geografiske be-
liggenhed ikke har kunnet henfgres under
den amindelige ordning.

Amts- eller bykommunen afholder for-
skudsvis samtlige udgifter og indsender én
gang om aret en opgarelse til indenrigsmini-
steriet.

2. Loven om jordemodergerning palamyger
alle jordemagdre at fare ngjagtige optegnel-
ser over de fadder, ved hvilke de yder hjadp,
samt herom at afgive indberetninger og an-
meldelser til sundhedsmyndighederne.

Staten afholder udgifterne til skemaer,
protokoller, papirer og porto.

Amts- eller bykommunen afholder uden re-
fuson fra satskassen udgifter til laggemid-
ler, sygeplgeartikler,  desinfektionsmidler
m. v.

Historie: Det har siden 1810 pahvilet amts-
kommuner og bykommuner i forngdent om-
fang at ansedte lgnnede distriktsjordemadre.
Af kommunernes udgifter hertil blev der ikke
ydet statsrefusion far 1914, pa hvilket tids-
punkt der gennemfertes den udgiftsdeling,
at mens kommunerne aene skulle bazre ud-
giften ved grundign, skulle staten yde 100
pct. refusion af udgifterne til alderstillasg og
50 pct. refusion af pensionsudgiften. Ved se
nere lgnreguleringer kom staten til at baze
varierende andele af forskellige lentillesy, s&
ledes at statens andel af lgnudgiften omkring
1950 udgjorde ca. en fjerdedel. 1 1953 fik
stillingen som distriktsjordemoder karakter af
egentlig offentlig ansadtelse med normeret

Offentlige ud- Heraf Statens
Mill. kr. gifter vedr. udbetalinger
jordemoder- Kommuner- Statens ifg. stats-
vasen nes andel andel regnskab3)
1961-62 « oo 7,0 3,8 3,2 2.8
1962-63 « oo, 7.4 4,1 3,3 3,2
196364 + .o, 7,9 4,2 3,5 3,3
196465 + .o eeeeeennn 8.1 4.41) 3.7 3,5
196566 oo, . . 3,7%)
1966-671) ... ... .. 4.5
1967-682) + oo, 48

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Vedrerer kommunernes udgifter aret for.
4) Heraf amterne 4,0 mill. kr.
5)

Heraf til sm3 jordemoderdistrikter ca. 7.000 kr. og til protokolgodtgerelse ca. 35.000 kr.
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lan, samtidig med at der blev indledt en re-
vision af distriktsinddelingen. Endvidere ske-
te der vaesentlige lonforhgjelser, og der gen-
nemfartes en forenkling og forhgielse af lon-
refusionen, der herefter som nu skulle udgere
50 pct. af kommunernes samlede lgnudgift.

Ved gennemfarelsen af den nugaddende
lov skete der pany lgnforhgielser pa linie
med tjenestemandsloven af 1958, mens ud-
giftsfordelingen mellem stat og kommuner
forblev usendret.

I. B. 13. Sundhedsplejerskeordninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 227 & 31. maj 1963
om sundhedspljersker.

hidhold: Med det formd at stette hjemme-
ne i deres bestrabelser for at skre spasd-
barnenes sundhed bgr kommunerne ansadte
det forngdne antal sundhedsplejersker.

Kommuner, herunder amtskommuner, der
ansadter sundhedsplejersker (og ledende
sundhedsplejersker) med naevnte formadl, far
halvdelen af de med sundhedsplejerskeord-
ningerne forbundne udgifter refunderet af
statskassen under forudssgning &, at ord-
ningen er godkendt af indenrigsministeriet.
Indenrigsministeren fastsedter overgramser
for de refusionsberettigende udgifter til Ian-
ninger, uniforms-, cykel- eller kerselsgodtge-
relse samt bestemmer, i hvilken udstragkning
pensionsudgifter kan anmeldes til refusion.

Med ministeriets godkendelse er der mu-
lighed for at ansadte sundhedsplejersker, der
tillige varetager hjemmesygeplele og skole-
sundhedspleje i henhold til reglerne herom.
Indenrigsministeren fastsadter i sddanne til-
fadde efter forhandling med undervisnings-
ministeren de naamere regler for, hvilke ud-
giftsandele der ska refunderes efter lovgiv-
ningen om henholdsvis sundhedsplejersker,
hjemmesygepleje og skolelager.

Dersom ministeren pédlaagger en ledende
sundhedsplejerske at bista ved lasning af an-
dre opgaver af sundhedsmasssig karakter, kan
der ydes 100 pct. statsrefusion af udgifterne
til en sddan sundhedsplejerskes len m. v. End-
videre kan kommunen fa fuld statsrefusion
af lgnninger m. v. til vikarer for hjemme-
sygeplgjersker, der gennemgdr det fuldstaan-
dige kursus for sundhedsplejersker.

Statens refusion af kommunernes udgifter
finder sted i det felgende regnskabsar.

Historie: Halv statsrefusion af kommunernes
udgifter til sundhedsplejerskeordninger ind-
fortes i 1937, og denne refusionsregel er bi-
beholdt i loven af 1963. | denne lov har man
sogt at overkomme vanskelighederne ved at
fa etableret sundhedsplejerskeordninger i
kommuner med for lille befolkningsmasssigt
grundlag gennem indferelse af de omtalte
regler om refusion ved samling af flere ord-
ninger under én person, tilskud til vikarud-
gifter under videreuddannelse af hjemmesy-
geplejersker m. v.

Statens
_ udgifter
Mill. kr. e
iflg.” stats;
regnskab®)
1961- 62 . .33
1962- 63 43
1963- 64 .45
1964- 65 4,9
1965-66. . .. ... 59
1966-674. ... ... ... ... ..18
1967- 682). . o ... 18

1; Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov. .
% Vedrgrer kommunernes udgifter &ret for.

l. B. 14. Leegeundersggelse af bgrn.

Lovbestemmelse: Lov nr. 236 af 30. april
1946 om lagyeundersagelse af bearn.

Indhold: Endnu ikke skolesagende bgrn har
adgang til vederlagsfrit at fa foretaget ialt
indtil 9 forebyggende helbredsundersagelser
a en lage.

De a indenrigsministeren fastsatte lagge-
honorarer udredes forskudsvis af sogne- el-
ler bykommunen, som en gang arligt indsen-
der opgerelse til sundhedsstyrelsen, hvorefter
staten refunderer halvdelen af udgifterne.
Sognekommunerne indsender opgerelse gen-
nem vedkommende amtskommune.

Historiee  Refusionsordningen indfertes i
1946 og har ikke siden undergdet aendringer.



Statens

udgifter til

Mill. kr. Iaﬂgeéjggg

S%gzrn?))
1961- 62 2.9
1962-63. . . ¥
1963- 64 4,0
1964-65 ... ... .. ... ....... .52
1965- 66 5.3
1966-67Y. .. ... ... ... ... ... .10
1967- 682) 7,8

;)) E:R$§|ngog tillaegsbevillingslov.

%) Vedrgrer kommunernes udgifter i det foregiende ar.
4) Udgiftsstigningen skyldes isaa honorarregulering.

I. B. 15. Lempelse af grundskyld for
landbrugsejendomme.

Lovbestemmelser: Lov nr. 34 a 18. februar
1961 om beskatning til kommunerne af faste
egjendomme, jfr. lovbekendtgerelse nr. 13 af
19. januar 1967.

Indhold: For ejendomme, der benyttes til
landbrug, planteskole, gartneri eler frugt-
plantage, nedsadtes grundskyldpromillen -
ter falgende regler:

| amtskommuner nedsedtes skattepromil-
len med 1/20 for hver fulde promille, land-
brugets forrentningsprocent af handelsvea-
dien i det skattedret naamest forudgdende
kalenderdr har vagret mindre end 4,5.

| Kgbenhavn, Frederiksberg, kabstadkom-
munerne og de sgnderjyske flagkker gadder
en tilsvarende lempelsesordning, idet nedssd-
telsen hgjst mé ske med 1 promille, for hver
promille forrentningsprocenten ligger under
4,5, ligesom grundskyldpromillen maksimalt
kan nedsadtes med 20.

Amtskommuner og bykommuner modtager
of statskassen et arligt tilskud svarende til
det belgb, hvormed grundskylden er nedsat.
Dette tilskud udbetales med halvdelen inden
udgangen af juni maned og med halvdelen
inden udgangen af december maned.

Historiee Lempelser med hensyn til skatter
har eksisteret siden 1931. Ved en lov af 19.
oktober 1931 skabtes hjemmel for ydelse af et
tilskud pa indtil 2 pct. af den sum, hvormed
den enkelte landbrugers gedd oversteg hans
samlede nettoformue. Belgbet skulle anvendes
til betaling af kommuneskatter, dernasst ejen-
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domsskatter til amtskommunen og eventuelle
statsskatter.

| 1932 sndredes bestemmelserne, idet de
amtskommunale skatter bortfaldt, og staten
refunderede amterne det skattebelgb, der ikke
blev opkraevet.

Ved lov af 20. maj 1933 om kommunale
giendomsskatter gennemfartes en mere varig
ordning, som kom til at gedde indtil 1958.
Nér landbrugets forrentningsprocent beregnet
af handelsvaadien var lavere end 4,3, ydede
staten et tilskud til amtskommunerne i det
falgende skattedr pa 465.000 kr. for hver ful-
de promille, procenten |8 under. Tilskuddet
var dog begramset til ialt 20 mill, kr., sva-
rende til en forrentningsprocent pa O.

Fordelingen af tilskuddet pa de enkelte
amtskommuner fandt sted i forhold til en
beregnet gennemsnitlig udskrivning af grund-
skyld i de enkelte amtskommuner i perioden
1928/29-1932/33.

Det maksimale tilskud pa 20 mill. kr. sva-
rede omtrent til den samlede grundskyldsud-
skrivning i amtskommunerne i 1933—34. |
1958 var denne udskrivning steget til ca. 124
mill. kr.

| 1958 revideredes lovens bestemmelser,
hvorefter staten til regulering af den amts-
kommunale grundskyld skulle yde et tilskud
pd 12 mill. kr. for hver fulde promille, for-
rentningsprocenten (beregnet af handelsvaa-
dien) i det skattedret naamest forudgaende
kalenderdr havde vaget mindre end 4,5. Det
samlede tilskud var begramset til et belgb pa
54 mill, kr., hvilket blev ydet ved en forrent-
ningsprocent pa O.

Der blev tillige i 1958 foretaget en andring
af fordelingsgrundlaget, siledes at tilskuddet
fordeltes mellem de enkelte amtskommu-
ner i forhold til den del af den gennemsnit-
lige udskrivning af grundskyld i de sidste tre
& fer tilskudsaret, der svarer til landbrugs-
giendommenes procentvise andel af de sam-
lede skattepligtige grundveardier. Far 1958
kom tilskuddet alle ejendomme i amtskom-
munen til gode, hvorimod det nu alene skul-
le anvendes til nedsadtelse af grundskylden
for egendomme, der er noteret som landbrug.

Ved den nye kommunale eendomsskatte-
lov af 1961 blev denne lempelsesordning vi-
derefart i uaendret skikkelse.

Siden skattedret 1961-62 er imidlertid og-
sA den sdledes nedsatte grundskyld af land-
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brugsejendomme blevet betalt af staten. Det-
te er sket derved, at en dd af det statdige
bidrag til den i henhold til afssetningsloven
af 1961 etablerede rationaliseringsfond er ble-
vet benyttet til dakning af den resterende
amtskommunale grundskyld, samt til tilskud
til delvis dakning af den kommunale grund-
skyld af landbrugsejendomme i kgbsteederne.

Tilskud gennem rationaliseringsfonden er
ydet i 1961-62 og 1962-63. Fra skattedret
1963-64 og fremefter blev ordningen videre-
fart med den andring, at tilskuddet til dak-
ning af den resterende amtskommunae
grundskyld blev ydet direkte af statskassen
(gennem landbrugsministeriet) ved bevilling
pa finansloven. | 1964 var landbrugets for-
rentningsprocent over 4,5, og hele tilskuddet
blev i 1966—66 ydet over landbrugsministe-
riets budget.

Ved en andring af eendomsskatteloven i
januar 1966 bestemtes, at det konjunktur-
bestemte tilskud ikke skulle udbetales for
skattedret 1966-67. Den p& landbrugsejen-
domme udskrevne amtskommunale grund-
skyld afholdtes sdledes ogsa i dette ar fuldtud
af statskassen over landbrugsministeriets kon-
to pa finansloven.

Med virkning fra skattedret 1967-68 er
den kommunale ejendomsskattelov andret til
det nu gaddende, hvorved der opnds maksi-
malt tilskud ved en forrentningsprocent pa
2,5. Endvidere blev der bl. a skabt lovmaes-
sigt grundlag for den konjunkturbestemte

lempelsesordnings  udstrakning til ogsd at
’ ) Til udligning
Tilskud til
reguiering 3 grundsoa
Tmans  “gevonne
) til amtskom-
Mill. kr. grundskyld for muner (ra-
|§‘”%er95’ tionaliserings-
{indenrigs. fonden og
ministeriet) mﬂistg#?:{)
1961- 62 o 19,2 38,3
1962- 63 43,2 27,0
1963-64 =~ = . . . 46,8 32,9
1964- 65 39,6 42,0
1965- 66 . 82,5
1966-67%). 168, 0°)
1967- 68?) 170,0%)
%) Finanslov og tillaggsbevillingsiov.
Finanslov.

% Tilskudsbelgbene er beregnet p& grund af de hgjere
grundvaardier efter 13. alminde?ige vurde??ng.

omfatte landbrugsgendomme i bykommu-
nerne, der tidligere modtog tilskud alene gen-
nem landbrugets rationaliseringsfond, men
svarende til det samlede tilskud for ejendom-
me i landkommunerne, ligesom der ikke i lo-
ven e fastsat nogen fast belgbsgramse for
tilskuddets starrelse.

I. B. 16. Folketingsvalg og folkeafstem-
ninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 171 a 31. marts
1953 om valg til folketinget med senere an-
dringer, jfr. lovbekg. nr. 270 af 21. juni 1966.

Indhold: Omkostninger ved folketingsvalg
og folkeafstemninger afholdes af kommuner-
ne.

Til de kommuner, som udsender valgkort,
yder statskassen et tilskud, der andrager 10
gre pr. vadger. Endvidere yder statskassen
et tilskud, der svarer til de af kommunerne
ved udsendelse af valgkort afholdte porto-
udgifter.

Statskassen yder herudover et belgb til hver
kommune, der svarer til kommunens udgift
til dieger til valgstyrere og tilforordnede.
Dise diader er af samme starrdlse som de
dieger, der i henhold til loven om kebstads-
kommunernes og landkommunernes styrese
ydes for udferelse af andre kommunale hverv.
Der kan hgjst ydes et belgb svarende til én
valgstyrer eller tilforordnet for hver 200 vad-
gere, dog siledes at der ydes et belgb mindst
svarende til fem valgstyrere eller tilforordne-
de for hvert afstemningssted i kommunen.

Indenrigsministeren fastsedter de naamere
regler vedrgrende udbetalingerne fra stats-
kassen.

_Statsudgift
Mill. kr. o e

m. v.
196162 . . ... ... 08
1962-63. ... ... .. ... ... ...
1963-64 . ... 13
1964-65 . . ... 16
1965-66. . ... ... ... ... .. ...
1966-67 . . .. . ... 28



I. B. 17-18. Civilforsvar og sygehus-
beredskab.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 122 &f
1. april 1962 af lov om civilforsvaret.

Indhold:  Civilforsvarsforanstaltninger  om-
fatter statslige opgaver, kommunale opgaver
samt sygehusberedskabet.

A. Satslige opgaver er civilforsvarets cen-
trale og regionale ledelse, civilforsvarskorpset,
den statdige ambulancetjeneste, den centrale
signaltjeneste samt offentlige beskyttelsesrum.
Endvidere pahviler det politiet som led i det
lokale civilforsvar at drage omsorg for bl. a
evakuering, varsling, afspaaring, bevogtning,
den for disse opgavers lgsning forngdne sig-
naltjeneste samt tilsyn med hjad petjenester
og bedriftvaan uden for civilforsvarsomra
derne, jfr. B.

Udgifterne herved bages fuldtud af staten.

B. Kommunale opgaver (bortset fra opga
ver, der pahviler de kommunale sygehuse,
ifr. G).

| civilforsvarsomréderne (d.v.s. de fleste
byer og visse bymaessige bebyggelser) pahvi-
ler det kommunerne gennem civilforsvars-
kommissionerne at organisere og opretholde
en hjadpetjeneste, omfattende brandtjeneste,
reservevandforsyningstj eneste, redningstj ene-
ste, rydnings tjeneste, socialtjeneste og teknisk
tieneste. Endvidere ska civilforsvarskommis-
sionerne fere tilsyn med omradernes bedrift-
vaan og egenbeskyttelse (karré- og villavaan
m. v.) samt varetage den til de nsevnte op-
gaver forngdne signaltjeneste, opgaver i for-
bindelse med offentlige beskyttelsesrum samt
andre opgaver efter indenrigsministerens naa-
mere bestemmelse.

Uden for civilforsvarsomraderne pahviler
det enhver sognekommune efter nearmere af
indenrigsministeren givne retningslinier at
organisere og opretholde en socidtjeneste
til hjadp, modtagelse, indkvartering og for-
pleining af evakuerede.

Endvidere kan kommunerne uden for ci-
vilforsvarsomréderne etablere frivillige civil-
forsvarsordninger (sognevean), der i sa fad
sammen med social tjenesten indgar i en sam-
let plan for kommunens hjad petjeneste.

Fordelingen a udgifterne ved lgsning &f
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de kommunale civilforsvarsopgaver er som
falger:

a) Staten afholder samtlige udgifter til
aflenning af og andre ydelser til personel -
herunder personel ved de kommunale hjad-
petjenester - bortset fra kommunalt ansatte
personer, hvis funktioner i civilforsvaret helt
eller delvis falder inden for deres normale
tjenesteomrdde, samt bortset fra af civilfor-
svarskommissionerne udpegede civilforsvars-
ledere og medhjadp for disse ledere. Inden-
rigsministeren traffer med tilslutning af fol-
ketingets finansudvalg beslutning om, hvor-
vidt aflenning og udbetaling af andre ydel-
s kan finde sted og efter hvilke naamere
regler.

Endvidere beger staten samtlige udgifter
ved de offentlige beskyttelsesrum, ved reserve-
vandforsynings- og signaltjenesterne samt ved
uddannelse og udrustning af vaarnepligtigt
mandskab til det lokae civilforsvar.

b) Indenrigsministeren bestemmer med til-
slutning af folketingets finansudvalg, i hvilket
omfang staten deltager i udgifterne ved de
gvrige civilforsvarsforanstaltninger. Der er &-
ter denne bestemmelse for statsmidler ind-
kabt betydelige mamngder materiel, issa til
brand-, rednings- og sociatjenesterne.

Endvidere ydes statstilskud til kommuner-
nes udgifter til aflenning af de ovenfor naavn-
te civilforsvardedere og disses medhjadp. Stats-
tilskuddet kan ikke overstige 2/3 af de en-
kelte civilforsvarsomréders udgifter til civil-
forsvarsadministration. For civilforsvarsom-
rédder med under 15.000 indbyggere kan det
dog hgjst udgere 15.000 kr., for det stor-
kegbenhavnske civilforsvarsomréde hgjst 1
mill. kr. aligt og for andre civilforsvarsom-
rader hgjst 1 kr. pr. indbygger. Der fore-
tages dyrtidsregulering af statstilskuddet pa
bass af de for statens honorarer stedfin-
dende reguleringer. Udgangspunktet er regu-
leringspristallet for juli 1964, og tilskuddet pr.
indbygger var i finansaret 1966—67 132 kr.

| langt de fleste kommuner er det de
pristalsregulerede maksimumsbelgb og ikke
2/3-reglen, der er bestemmende for tilskud-
dets storrelse.

c) Alle andre udgifter ved lasning & de
kommunale civilforsvarsopgaver bages af
kommunerne.
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C. Sygehusberedskabet.

Det péhviler samtlige sygehuse (herunder
kommunale sygehuse) at gennemfere sidan-
ne foranstaltninger, at de er i stand til un-
der krigsforhold efter foretagelse af de for-
nadne sikringsforanstaltninger at modtage og
behandle syge og tilskadekomne fra de mili-
tewe vaan og fra civilbefolkningen samt til
at yde gensidig bistand og til at deltage i op-
rettelsen og driften a behandlingssteder
uden for sygehusene.

Staten drager omsorg for og afholder ud-
gifterne ved indkgb, distribution og vedlige-
holdelse & beredskabsmateriel.

Der er af indenrigsministeren med tilslut-
ning a folketingets finansudvalg fastsat reg-
ler om refusion af kommunernes merudgifter
ved beredskabsmasssige bygningsforanstaltnin-
ger i et omfang tilpasset efter deres fredsmaes-
sige interesse.

Staten refunderer fuldt ud kommunernes
udgifter ved sygehusberedskabsnaa/nenes virk-
somhed.

Kommunernes gvrige driftsudgifter i for-
bindelse med beredskabet er omfattet af syge-
huslovens tilskudsbestemmelser, jfr. 1. B. 1.

Historie: Civilforsvar indfartes i 1938 ved lov
om beskyttelse af civilbefolkningen mod [uft-
angreb. Loven tradte i stedet for en bemyn-
digelsedov af 1935. Vegyten blev saalig lagt
pa lokale hjadpeforanstaltninger gennem ud-

bygning af det lokale brandvassen, sanitets-
vaan m. v. Udgifterne blev delt mellem sta
ten og kommunerne stort set pa den made, at
kommunerne skulle afholde udgifterne ved
den lokale planlaggning og de lokale tjeneste-
grene, mens staten ydede tilskud til bl. a. sy-
gehusenes udgifter til uddannelse og udrust-
ning af indkaldt mandskab, til offentlige til-
flugtsrum samt til sikring af €-, vand- og
gasvagker. Krigsdrenes store krav til civilfor-
svaret bevirkede dog, at staten efterhanden
overtog hovedparten af udgifterne (bl. a. ved
indfgrelsen af CBU-kolonnerne).

Ved civilforsvardoven a 1949 indfertes
stort set de nugaddende bestemmelser. Ho-
vedprincippet var, at kommunerne kun skul-
le bare udgifterne ved civilforsvarskommis-
sionernes foranstaltninger, og at der endvi-
dere skulle kunne ydes statstilskud til disse

foranstaltninger, herunder navnlig til an-
lagsudgifter.
Hovedtraekket i udgiftsfordelingen er, at

kommunerne stort set baer en tiendedel af
samtlige offentlige civilforsvarsudgifter, jfr.
nedenstdende oversigt. Med virkning fra
1964-65 er der sket en forskydning af ud-
giftsfordelingen til gunst for kommunerne
med indfgrelsen af den ovenfor omtalte til-
skudsordning  vedrgrende  civilforsvarsom-
rédernes administration (civilforsvarsiedere
0og disses medhjelp). Statstilskuddet andra-
ger ca. 3 pct. af samtlige offentlige civilfor-
svarsudgifter.

Statens andel I

Samtlige |
offentlige Heraf:
civilforsvars- | Kommu-
Mill. kr. dgift Tils s 2
e (drifts- og e | poskud G101 ik wndel
anlegs- nes civilfor- til syge-
udgifter)5) svarsadmini- husllmn‘d-
nistration skabet
1961-62 ........... 47,7 41,8 - 2,2 5,9
1962-63 ........... 70,8 63,4 3,4 7,4
1963-64 ........... 87,2 78,4 - 5,8 8,8
1964-65 .. .oo.... .. 88,3 79.8 - 43 8.5
196566 ........... 102,7 91,9 5,5%) 7,7 10,8
1966-671) ...o'nn... 120,1 106.8 3,9 6,6 13,3%)
1967-682) ... ...... . 98.0 3,6 3,6 .

) For staten finanslov og tillzegsbevillingslov, for kommunerne budgettal.

) Finanslov.

) Anslaet.

1

2

3) Omfatter tilskud vedrorende bade 1964-65 og 1965-66, henholdsvis 2,4 og 3,1 mill.
4

b

) Tallene omfatter ikke udgifterne ved foregelse af beredskabslagre. Den arlige udgift overstiger

normalt ikke 1 mill. kr.

kr.



G. MINISTERIET FOR OFFENTLIGE ARBEJDER

1. C. 1-4. Vejudgifter.

Lovbestemmelser: Lov nr. 194 a 7. juni
1958 om tilskud til offentlige veje og lov nr.
199 o 31. mg 1963 om hovedlandeveje.

Indhold: Fordelingen af udgifterne til vej-
vassen mellem staten og kommunerne finder
sted efter en rakke forskellige bestemmelser,
der er indeholdt i de ovennsevnte love. |
henhold til vejtilskudsloven udredes & vej-
fonden refuson af vedligeholdelsess og ad-
ministrationsudgifter samt udgifter til an-
lagsarbejder, hvortil der ikke ydes vejfonds-
tilskud, pad de & kommunerne bestyrede of-
fentlige veje. Endvidere ydes af vejfonden
tilskud fortrinsvis til anleeg af og sterre ud-
bygningsarbejder pad veje af betydning for
den gennemgéende fagdsel. | henhold til
hovedlande vg doven afholdes af vejfonden
alle udgifter til motorveje og til anlasgsarbej-
der pa ale andre hovedlandeveje.

1. Vise veudgifter afholdes fuldt ud af
staten. Staten betaler af vejfonden alle ud-
gifter vedragrende vejdirektoratets administra-
tion og til veg neevnet samt udgifter til drift
af et vej laboratorium til forspgsvirksomhed,
til advarselstavler og hovedvejsafmaakning
og lignende. Endvidere afholdes af vejfon-
den udgifterne til sikring & ferdslen ved
ve krydsninger og krydsninger mellem vee
0g jernbaner.

Ifalge hovedlandevej doven afholder staten
af veifonden alle udgifter vedrgrende anlagy
og drift af motorveje, anlegg af nye hoved-
landeveje og sterre anlemysarbejder pa eksi-
sterende hovedlandeveje. Forud for hoved-
landevejsloven pahvilede disse opgaver amts-
eller bykommunerne, idet dog staten enten
i kraft af ssalig lov fuldt ud betalte udgif-
terne til motorveje eller ydede vejfondstil-
skud med 85 pct. af udgifterne. Disse tilskud

kunne i visse tilfadde ydes med op imod 100
pct. (motorveje, 4-sporede hovedlandeveje og
starre broanlag).

2. Vejtilskudslovens § 7, k. 3, og § 8
fastlegyger betingelserne for ydelse af ve-
fondstilskud, idet de samlede &rlige tilskuds-
belgb fastsedtes efter forhandling med fi-
nansministeren og optages pa finansloven.
Ministeren for offentlige arbejder kan efter
indhentet erklaing fra vej neevnet efter an-
sggning yde tilskud pd 85 pct. af udgifterne
til naamere specificerede starre anlagysarbej-
der. Til saalig kostbare vejarbejder kan hgje-
re tilskud dog ydes, jfr. foran.

Som tilskud til anlaegsarbejder pa biveje,
herunder bygader, der ivaaksadtes med be-
kaampelse a arbejdsigshed som  veesentligt
formdl, kan ministeren for offentlige arbej-
der alt efter arbejdets fardsdsmeessige be-
tydning yde tilskud pad 60-75 pct. af udgif-
terne ved arbejdet. | saalige tilfadde kan ar-
bejdsministeren efter forhandling med mini-
steren for offentlige arbejder dog yde et ster-
re tilskud. Herudover kan der efter forske-
lige regler ydes vejfondstilskud til andre ty-
per anlagysarbejder.

3. Vejtilskudslovens kap. | giver bestem-
melser om almindelig vejrefusion til kommu-
nerne pa grundlag af de ve udgifter, der ikke
betales af staten eller hvortil tilskud ikke ydes.
| kebstederne, Kgbenhavn og Frederiks-
berg henhgrer samtlige offentlige vege (und-
tagen motorveje) under de kommunale myn-
digheders bestyrelse. | gvrigt henhgrer hoved-
landeveje og landeveje under amterne, mens
bivejene bestyres af sognekommunerne. Mi-
nisteren for offentlige arbejder udfaardiger et
vegregister med klassifikation af samtlige of-
fentlige veje.

Refusionen udger 75 pct. af amtskommu-
nernes vejudgifter. Refusionsprocenten for



TABEL 1.
Refusionsprocentens afhangighed af udgift pr. km vej og vejlengde pr. indbygger i by- og sognekommuner.

Meter vej pr. indbygger
Udglft pr. km Vej qe, ||| S| | T S| e 528 S| 28 S | e 528 52N =28 S | S| S| S| o -
REAEA R AR A E A N P P R S R A R N =R =R e Kl R Al Il Rl R D Al
gl K? | T ‘T I r.r|> I I ! I ! | I I I I I | I I | I 1 ! I I I 1 1 .g
RE B GGG G B S EE B G E B ET Y s Rl Rl b sl el 5l 5 i |-
Under 1.000 kr. ........... 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23
1000— AT 100D Ko ssineysmssa 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23
1499 B - WESUBH »i: s maissss 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35
150D  Af LS00 Kx sxssmssnsis 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27
1999 ke, - TeSteN ssswsswmvsmess 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35
2000 A R000 BB weienrrmesn 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29
2999 kre ~ Tesfon seivmermesmrss 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35
3.000-  Af 3.000 kr. ........... 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31
4999 kr. - Testen .............. 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36
5000~ Af 5.000 kr. ........... 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33
9.999 kr. - Testen .............. 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37
over  Af 10.000 kr. .......... 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35
10.000 kr. - resten .............. 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40




andre kommuner fastsadtes under hensynta-
gen til udgifterne pr. km ve samt vejlaeng-
den pr. indbygger og udger for sognekom-
muner gennemsnitlig 50 pct. og for bykom-
muner gennemsnitlig 45 pct. Denne forde-
lingsformel tilsigter at tage hensyn til, at vej-
byrden pr. indbygger er langt starre i tyndt
befolkede omréder, end den er i bymassige
omrader, i seadeleshed de store bysamfund.
Hertil kommer sognekommunernes bidrag til
amtsveje. | kabstaaderne, Kgbenhavn og Fre-
deriksberg forgges refusionen dog sdledes, at
den for kommunens hovedlandeveje pr. km
udger 75 pct. af den gennemsnitlige refu-
sionsberettigende ve udgift pr. km for hele
kommunens vejnet. Dette betyder i praksis
kun en uvasentlig forhgjelse af refusionspro-
centen for kebsteederne, og i Kgbenhavn og
Frederiksberg findes indtil motorgaderne er
anlagt ikke hovedlandeveje.

De udgifter, der er genstand for refusion,
er udgifter til hovedsagelig mindre anlegys-
arbejder. Der er ingen lovmassig gramse for
anlagsarbejdernes sterrelse, og vise sterre
anleggsarbejder er udfert af amtskommu-
ner mod refusion, i nogle tilfadde med bi-
drag fra primarkommunerne. Endvidere re-
funderes vedligeholdelsess og driftsudgifter,
herunder udgifter til snerydning og grusning
samt vegj afmaakning. Derimod medtages ikke
belysningsudgifter bortset fra belysning pa
hovedlandeveje efter godkendelse i hvert en-
kelt tilfedde eller udgifter til ledningsanlag.
Kun administrationsudgifter af teknisk art
kan medregnes, dog for by- og sognekommu-
ner hgist med 9 pct. af de i g@vrigt aner-
kendte ve udgifter.

Primaakommunerne bestemmer selv, om
en vg ska optages som offentlig, for sogne-
kommunernes vedkommende dog med amts-
radets godkendelse. Ministeren for offentlige
arbejder ska godkende anlag og optagelse
af nye landeveje. | gvrigt kan kommunerne
kun til en vis grad selv bestemme vejbetje-
ningens standard. Principielt er landeveje un-
der statens tilsyn og sogneveie under tilsyn
af amtsradet. | henhold til vejbestyrelseslo-
ven er der pligt for kommunerne til at holde
vejene i tilfredsstillende stand, og der kan
klages til vejdirektoratet over manglende
vedligeholdelse.

Staten bestemmer pa anden made ligele-
des vejstandarden. F. eks. bestemmes kravene
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til vgjenes baareevne gennem reglerne om til-
ladt veggt og aksdltryk, staten fastlasgger krav
eller normer for afmazkning, afstribning, be-
lysning osv. Endvidere fastlaggger staten
i vereglerne krav til karebanernes bredde,
kurver, oversigtsforhold osv., der betragtes
som normgivende ved tilskudsarbejder og
ved godkendelse af projekter til ombygning
og lignende af landeveje.

Samtlige kommuner indsender hvert & in-
den 15. april forelgbig indberetning til mi-
nisteren for offentlige arbejder om vejudgif-
terne i det foregdende finansdr. P& grundlag
heraf udbetales forelgbige refusioner.

De endelige regnskaber indsendes af sog-
nekommunerne inden 31. oktober til amts-
radene, der senest 31. januar giver indstil-
ling til ministeren for offentlige arbejder om
starrelsen af den endelige refusion til sogne-
kommunerne. Amtskommunerne indsender
senest 30. september og kabstaaderne, Kg-
benhavn og Frederiksberg senest 30. novem-
ber indberetning med de endelige regnska-
ber.

Den endelige refusionsheregning finder
sted pa grundlag af disse regnskaber, og be-
Igbet udredes af vejfonden.

4. Vejtilskudslovens § 9 indeholder en sag-
lig tilskudsregel. Nar en koncessioneret om-
nibusrute alene forlgber inden for en enkelt
kommune, et byudviklingsomréde eller en
bymaessigt bebygget kommune med tilgran-
sende sognekommuner, kan ministeren for
offentlige arbejder yde et saaligt vetilskud
til de pageddende kommuner. Tilskuddet ud-
gor 3/4 of den i sidste finansdr indbetalte
vagtafgift for de vogne, der har veget be-
nyttet til den omhandlede omnibusrute.

Historie: Princippet om hovedlandevejenes
anlaag som en statsopgave daterer sig fra
1793, men i 1867 overgik vebestyrelsen helt
til kommunerne. | 1910 indfertes de ferste
motorafgifter, som skulle bidrage til dagkning
a de af motorfaadslen forvoldte udgifter.
Provenuet fordeltes mellem staten, bykom-
munerne og amterne, og i de falgende ar an-
dredes fordelingen of afgiftsprovenuet, sdledes
at staten fik en stedse faldende andel, ligesom
fordelingsgrundlaget mellem amts- og by-
kommuner andredes.

| 1927 andredes sdvel motorbeskatningen



TABEL

2.

Udgifter og tilskud til vejarbejder m. v.

1961-62 1962-63 1963-64 1964-65 1965-66 1966-67 | 1967-68
Samlet Refusion Samlet Refusion Samlet Refusion Samlet Refusion Samlet Refusion Refus, | Refus,
. ! \ I . ell ell
udgift it udgift it Udgift N udgift i udgift it fitskud | titsiud
Mkirlll. Ivll(irl.l, Pet. Nll(irl.l. Mkirlll, Pet. l\/ll(irI.L N||(|r|| Pet. Mkirl.l, Mkirl.l. Pet. Mkirl.l, Mkirl.l, Pet. Nll(irl.l, NII( irI.I.
Vedligeholdelse og mindre
anlagsarbejder. .. ... 472 272') 58583 326 56 450 233') 52 690 382') 55 809 459') 57 486%)
1. Amtskommuner 125 94 75 146 110 75 118 87 74 187 141 75 217 163 75
2. Sognekommuner .. 263 138 52 315 161 51 235 105 45 367 183 50 421 217 52
3. Kgbstadkommuner , 64 32 50 96 45 47 78 32 41 115 50 43 135 64 47
4. Kgbenhavns kom-
mune . ... .. 18 7 39 22 36 39 16 76 48 18 74 41 30 13 43
5. Frederiksberg kom-
mune .. ... ... 2 09 40 4 16 40 2,5 1,2 48 3 13 43 6 2 39
Alm. anlasgsarbejder 172 148 182 159 205 194 284,1 2684 438,1 420 459 575
A. Vgfondsarbgjder .... 1323 1135 85 137,6 1167 85 73 64 88 81 94 86 113G 972 8 96 116
1. Amtskommuner ... 618 53,5 87 68 58 8 29 25 85 38 32 48,0 41 85
2. Sognekommuner .. 251 212 8 24 20 8 22 19 85 23 20 8 300 26 85
3. Kagbstadkommuner 309 264 8 3 26 85 9 8 16 14 8 20,0 17 85
4. Kgbenhavns kom-
mune. . ... ... ... 9.7 1,285 85 85 12 106 86 120 10 85
5. Frederiksberg kom-
mune ... ... .. .. 0.7 0,6 85 12 85 12 81 10 09 85
6. Diverse andre vej-
arbejder?) ... 41 36 8 44 37 84 32 3 94 4 a 87 36 32 89
B. Bekedtigesesarbejder . 182 131 72 9,5 71 75 6,1 43 71 8,8 61 69 5 35 70 3 2
2. Sognekommuner ... 133 101 76 73 56 75 43 30 70 6,4 45 70 26 18 69
3. Kgbstadkommuner . 49 30 62 22 16 73 1.8 13 72 24 16 65 24 17 72
C. Motorveie ... . 183 183 100 333 333 100 48 48 100 88,3 883 100 1975 1975 100 235 340
D. Hovedlandeveje i avr. . - - - - - - 68 68 100 86 86 100 107 107 100 111 106
E. Krydsningsarbejder . . . 34 34 100 20 2,0 100 95 100 15 15 100 14 11
Andre udgifter® ... ... .. 9,8 98 100 102 2 100 8.7 87 100 9 97 100 12 12 100 15 17
| at vegjarbejde . .. .. . 654 430 66 775 495 64 664 436 66 984 660 67 1259 891 71 960
Tilskud til omnibusruter .. - 4,4 - - 3.2 - - 2,6 - - 34 - - 3,2 3.8 35

) Udbetalt i det p&fgigende finansar.

Kildo: 10R1 _RD

+1 10RR KK

Yaidivel-+

tanntas 10O

2) Omfatter udstykningsveje samt visse staten tilhorende veje.
) Omfatter udgifterne ved vejdirektoratet o, vellaboralorlet traflktadllnger opsaanlng af f&rdselstavler samt faerdsel spropaganda.

N



som fordelingskriterierne. De regler, der ind-
fartes ved denne lov, har principielt vaget
gaddende til 1958, men med meget store &-
vigelser under og efter krigen, jfr. nedenfor.
Der var ikke tale om en automatisk refusion,
men blot om en fordeling af den kommu-
nerne tilkommende andel af motorafgifter-
nes provenu. Loven fastsatte, at en del af
motorafgifternes provenu, senere kun prove-
nuet af visse afgifter, skulle fordeles i et
vigt forhold mellem kommunegrupperne, me-
dens staten fik en andel til lgsning af visse
anlagysopgaver.

Efter fradrag af statens andel fordeltes
det resterende provenu efter lovaandring
i 1931 hovedsagelig med 50 pct. til samtlige
amtskommuner, 34,5 pct. til samtlige sogne-
kommuner, 8 pct. til samtlige kebstader, 5
pct. til Kgbenhavns kommune og 15 pct.
til Frederiksberg kommune. Inden for den
enkelte kommunegruppe blev det til radig-
hed stdende belgb dernaest fordelt efter for-
skellige kriterier. For kgbsteedernes vedkom-
mende fordeltes 2/3 i forhold til den i hver
kabstad indbetalte vamtafgift af motorkere-
tgjer og 1/3 efter langden af landeveje og
landevejsgader. Amtskommunernes og sogne-
kommunernes andele fordeltes i forhold til
de gennemsnitlige vejudgifter de seneste 6,
resp. 3 ar.

Da provenuet af motorbeskatningen un-
der krigen gik ned, tradte staten til, idet
statskassen foruden at yde direkte tilskud til
de efter 1927 oprettede vejfonde forskuds-
vis udlagde den refusion, der tilkom kommu-
nerne. Da afgiftsprovenuet efter krigen pa
ny steg, begremsedes kommunernes direkte
andel i motorafgiften, fordi staten skulle have
tilbagebetalt de belgb, som den forskudsvis
havde udlagt under krigen.

Denne begramsning af kommunernes di-
rekte andel blev opretholdt, ogsa efter at sta-
tens forskud var tilbagebetalt. Dette skyldtes,
at udbetaling efter de gaddende bestemmel-
ser som fage af den fortsatte stigning i pro-
venuet af motorafgifterne (bl. apa grund af
disses forhgjelse) og den meget uensartede
stigning i vejudgifterne inden for de enkelte
kommunegrupper, ville have medfert util-
fredsstillende resultater med for stor dak-
ningsprocent for amtskommunerne og for
lille dakningsprocent for sognekommunerne.
| stedet suspenderedes ved hjemmel pa de
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arlige finandove de gaddende bestemmelser,
og pa de arlige tillagsbevillingdove fastsat-
tes kommunernes direkte andel til belgb, der
var mindre end det i motorafgiftslovgivnin-
gen bestemte, ligesom man afveg fra den
i loven fastsatte fordeling mellem kommune-
grupperne.

Den vasentligste kritik mod de tidligere
fordelingsregler var, at den enkelte kommu-
nes refuson ikke alene afhang af kommu-
nens faktiske vej udgifter i en arrakke, men
ogsa af det samlede provenu af motorafgif-
terne og af ve udgifterne i andre kommuner
inden for samme kommunegruppe. Saalig sy-
stemet med faste kriterier medfarte for keb-
steadernes vedkommende store forskelle i re-
fusionsprocenterne, som kunne variere fra 20
pct. til over 100 pct. Endvidere var det for
alle kommuner meget vanskeligt forud at be-
regne sterrelsen af refusionen pa grund af
dennes afhangighed af afgiftsprovenuet og
vg udgifternes starrelse i andre kommuner.

I. C. 5. Privatbaner.

Lovbestemmelser: Lov nr. 187 af 12. april
1949 om dakning af vanskeligt stillede pri-
vatbaners underskud.

Lov nr. 54 & 16. marts 1956 om visse for-
anstaltninger til stette for privatbanerne (ga-
rantiaftaler om reguleringstillaag for pensio-
ner samt moderniseringslan).

Lov nr. 340 af 23. december 1959 om pri-
vatbaners pensionsforpligtelser.

Lov nr. 35 af 2. marts 1955 om midler-
tidige driftdan til vanskeligt stillede privat-
baner.

Indhold:

1) Driftstilskud. (Bidrag til underskudsdaek-
ning) .

Af et pa finandoven fasat belgb kan mini-
steren for offentlige arbejder yde tilskud til
dakning af vanskeligt dtillede privatbaners
underskud i det senest forud for vedkom-
mende finansar afsluttede driftsar.

Ved tilskudsydelsen tages der hensyn til,
om banens fortsatte drift ma antages at have
samfundsmeessig interesse, ligesom der tages
hensyn til, i hvilket omfang de interesserede
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kommuner hidtil har stettet banen ved daek-
ning af underskud eller pd anden méde, og
til disse kommuners gkonomiske forhold. Til-
skuddet kan gares betinget af gennemfarel-
se af anskelige driftsmasssige eller gkonomiske
andringer i banens forhold.

En privatbanebestyrelse kan over for mi-
nisteren fremsadte begaaing om, at de kom-
muner, som ma antages at have interesse
i banens eksistens, ska tilpligtes at bidrage
til dakning af banens driftsunderskud i det
forud for begagringens indgivelse senest -
sluttede driftsr. Begaaingen behandles aof
privatbaneudvalget, som afgiver indstilling
til ministeren. Safremt ministeren tiltrasder
en udvalgsindstilling om betalingspalasg, fo-
relagges denne kommunerne. Tiltraedes ord-
ningen af et flertal af disse, og de tiltrae
dende kommuner ifglge indstillingen skal ud-
rede over halvdelen af de kommunale bidrag
til banens drift, er ordningen bindende for
samtlige af indstillingen omfattede kommu-
ner.

2) Tilskud til pensioner m. v.

De enkelte baner kan efter forannsevnte lov
af 1956 opna tilsagn om, at statskassen ud-
reder 85 pct. af banernes udgifter til regu-
leringstillasy og andre konjunkturbestemte
tillegy til pensionister under forudsegning &,
at de i banens drift interesserede kommuner
giver tilsagn om ydelse a de resterende 15
pct. Det er dog en forudsegning for, at ga
rantitilsagnet bliver aktuelt, at udgifterne
ikke kan dakkes gennem banens udbytte el-
ler likvidationsprovenu. Sdedes er ydelser
i henhold til garantioverenskomsten i reali-
teten ogsa et tilskud til underskudsdagkning,
der ydes med en lovbestemt hgjere sats end
det ordinaze tilskud efter 1949-loven.

Tilskudstilsagn gives ved en mellem sta
ten og kommunerne indgdet bindende og
uigenkaldelig aftale, som gadder for fremti-
den uden hensyn til, om banens drift opret-
holdes eller métte vage standset.

Loven af 1959 giver endvidere ministeren
for offentlige arbejder adgang til at tillempe
de i henhold til 1956-loven indgdede aftaler
om reguleringstillaagy m. v. til pensionister til
de principielle hovedlinier, som blev gennem-
fart ved lgnningsloven af 1958 efter falgende
retningslinier:

Af pensioner, der beregnes pa grundlag af

forneavnte lennings- 0g pensionssystem, an-
*s garantiaftalen at omfatte indtil 68,8 pct.
af de pr. 1. april 1958 gaddende pensions
ydelser samt indtil 100 pct. af de tillagg, hvor-
med pensionsydelserne efter nsevnte dato bli-
ver forhgjede i henhold til bestemmelser ana-
loge med de i 88 87 og 88 i lgnningsloven
indeholdte.

Samtidig bestemte 1959-loven, at garanti-
aftaler for fremtiden tillige skulle omfatte de
godtgerelser, som tilkommer tjenestemand,
der afskediges uden at have ret til pension,
sdedes at den del af disse godtgerelser, der
ikke kan udredes af vedkommende pensions-
kasse eler af fondsmidler, som matte kunne
anvendes dertil, eller - hvor afskedigelsen er
en fdge a banens likvidation - tillige &
banens bo, dakkes af stat og kommuner i det
i aftalen angivne forhold.

Hvor Igbende bidrag til pensionskasser for
aktive tjenestemand ikke kan dakkes af
overskud ved driften, gives der kommunerne
tilsagn om, at staten vil daskke 85 pct. af de
hertil medgdende belgb under den forudse-
ning, at aftalens indhold tillempes princip-
perne i lgnningsloven af 1958.

Med finansudvalgets tilsagn kan ministe-
ren under saglige omstendigheder indgd &-
taler med kommunerne om, at garantiover-
enskomster skal angd en hgjere procent end
tidligere nasvnt, men det indbyrdes forhold
mellem stats- og kommuneforpligtelserne
skal forblive usendret.

3) Midlertidige driftslan.

Ministeren for offentlige arbejder kan yde
midlertidige driftsddn til vanskeligt stillede
privatbaner. Lanet kan maksimalt udgere en
sA stor procentdel af det for banen for det
pagaddende & i det af ministeriet godkendte
overdag ansldede underskud, som svarer til
3/4 & den procentandel, hvormed staten
ved den seneste fordeling har deltaget i ved-
kommende baners underskudsdaskning™).

Lanet er betinget &, at banen for det drifts-
ar, for hvilket lanet ydes, har opnaet kommu-
negaranti for underskuddet, og at kommu-
nerne foretager en procentvis tilsvarende ren-
tefri indbetaling til banen af den resterende

) Det midlertidige driftddn er slledes i realite-
ten et forskud pa den senere underskudsdaek-
ning for det pagaddende driftsar.



del af det ansldede underskud. Dersom en-
kelte kommuner vaggrer 9g ved at foretage
en sadan indbetaling, vil der efter omstea-
dighederne kunne tilstds banen et statslén
a reduceret starrelse, svarende til den &f
de gvrige kommuner praesterede indbetaling.

Lanet m& kun anvendes til finansiering
af banens |gbende drift, men efter ministerens
godkendelse kan mindre nyanskaffelser dog
foretages.

Driftsldnet henstdr, indtil statstilskud til
underskudsdakning er endeligt fastsat, hvor-
efter der modregnes.

For baner, der har modtaget garantitil-
sagn vedrgrende pensionsydelser, jfr. punkt
2), beregnes det midlertidige driftsan som
3/4 af 85 pct. af underskudsbelgbet, safremt
dette er mindre end banens udgifter til re-
guleringstillaay m. v. Er underskuddet der-
imod sterre end disse udgifter, vil lanet mak-
simalt kunne andrage et belab, der fremkom-
mer som summen af 3/4 af 85 pct. a de
naevnte udgifter og en procentdel af det re-
sterende underskud, som svarer til 3/4 af den
procentandel, hvormed staten ved den sene-
ste fordeling af de i henhold til 1949-loven
til radighed tillede midler har deltaget i ba-
nens underskudsdakning.

4) Moderniseringsan.

Af satskassen kan bevilges 1&n til moderni-
sering af levedygtige baners spor og rullende
materiel m. v.
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Ydelse af moderniseringslan er betinget &f,
at der mellem staten og de interesserede kom-
muner er indgdet den under punkt 2) om-
talte aftale med hensyn til reguleringstillaeg
m.v., og a kommunerne deltager i finan-
sieringen af moderniseringsforanstaltninger-
ne. Statsldnet udger 75 pct. af den del of
udgifterne, som ikke kan afholdes af banens
egne midler, slledes at kommunerne ska stil-
le de manglende 25 pct. til disposition. L&
nene er afdragsfri, sdlaage banedriften op-
retholdes og tilbagebetales ved driftsophar.

Ministeren fastsater de naamere vilkadr
for lanene.

Vagyrer en eler fleee kommuner sg ved
at deltage i udgiftsdaskningen af en godkendt
modernisering, kan det, nar banen i forening
med 2/3 af samtlige interesserede kommuner
fremsaater begaaing derom, og sifremt disse
kommuner skal udrede over halvdelen af de
samlede kommunale bidrag til moderniserin-
gen, a ministeren efter forelagggelse for pri-
vatbaneudvalget pédlasgges samtlige kommu-
ner at bidrage til finansieringen.

Historie: Staten har bidraget til privatba-
nernes opretholdelse dels ved bidrag til mo-
derniseringsforanstaltninger, dels ved ydelse
a hjadp til underskudsdagkning.

Ved en midlertidig lov af 30. marts 1920
ydedes for ferste gang rentefri lan til van-
skeligt tillede privatbaner. Mere permanent
stette til privatbanerne etableredes farste
gang ved en lov fra 1931. Statstilskud - for

Statens andel af tilskud og 1an til privatbaner

Kommunernes andel af
tilskud og 1&n4)

Mill. kr, . Udgifter | Midlertidige driftslan
Underskuds- l[iigéftg:lrea‘;l- Modernise- | Underskuds- | Modernise-
daekning3) forh. med i Tilbage- ringslan deekning3) ringslan
likvidation betaling
196162 .v:svismusmess 14,5 - 12,0 —10,1 22 4,6 0,7
196263 oo, 17,8 0,5 126 —122 1,8 6,2 0,6
196364 « ..., 19,3 2.0 13,7  —125 3.8 7.4 1,3
TO64-65" ;e s e s mg s mvas & 18,7 —0,2 14,9 —12,6 6,0 7,6 2,0
196566 :wsmw:masismis 224 i 17,9 —16,1 7,6 8,5 2,6
1966-67Y) wsoimswmsmsss 25,4 11,4 16,5 —17.8 2,6 10,2 0,9
1967--68%) womssmasmass 245 - 18,0 —16,8 4,2 - 1,4

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Omfatter bidde underskudsdeekning efter 1949- og 1956-loven, men ikke udgifter ifelge garantiaftaler i forbindelse med likvi-

dation.

4) Bortsct fra midlertidige driftslan og udgifter ifolge garantiaftaler i forbindelse med likvidation.
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hvilket staten modtog aktier - kunne hgjst
udgere 50 pct., i ganske enkelte tilfadde 75
pct., af udgifterne og var betinget &, at den
resterende del var tilvejebragt fra anden side.

| 1940-41 og 1941-42 bevilgedes statstil-
skud til privatbanernes drift, og i 1942 lov-
faestedes statens driftstilskud, samtidig med
at man kneesatte det princip, at det ikke
blot métte pahvile de aktiegiende kommuner
at bidrage til banernes drift, men at samtlige
interesserede  kommuner under vise betin-
gelser kunne tilpligtes at bidrage. Statstil-
skuddet var igvrigt som nu afhagigt af
kommunal medvirken. 1942-loven var tids-
begramset, men blev gjort permanent ved
den nugaddende lov af 1949.

| 1948 blev der dillet nye midler til ré&
dighed til la8n til modernisering af privat-
baner. Herefter skulle staten betale 70 pct.
og de interesserede kommuner 30 pct. &
den del af udgifterne, som ikke skgnnedes
at burde afholdes af banernes egne midler.

| 1956 gennemfgrtes nye moderniserings-
bestemmelser. Statsandelen af lanene have-
des til 75 pct. Mens lovene af 1931 og 1948
havde fastsat samlede belgbsrammer for,
hvor meget der kunne ydes i lan efter lo-
venes bestemmelser, skulle |anebelgbene nu
fastsadttes pa de arlige bevillingslove. Endvi-
dere indfartes den nugaddende ordning om
garantitilsagn for visse pensionsydelser.

I. C. 6. Anleegsudgifter ved sogne-
kommunale havne.

Med hjemmel pa de &rlige bevillingdove yder
staten tilskud til arbejder ved mindre sogne-
kommunale og private havne og kystsikrings-
anlag.

Tilskud ydes normalt med 50 pct. af si
stor en del a udgifterne, som skennes at
modsvare den fiskerimesssige interesse i ar-
bejdets udfearelse - efter omstaendighederne
hele udgiften.

Tilskud ydes i alt veesentligt til udvidelser
og hovedistandsadtel ser.

Det forudsadtes, at den del af udgiften, der
ikke dakkes af havnen sdv eler af statstil-
skuddet, bages af de interesserede kommu-
ner.

Statstilskud til
anlzgsarhejder

Mill. kr. ved kommunale og

private havne
196162 v csmuemesmssmasmesms 1.4
196263 s .cimsswismssmismesms 1,6
196364 ooismarmismsnmesmunms 1,0
1964-65 is:smssmesmsamsimssms 2.5
196566 oo\ oo 1.3
1966-671) + oo 2.2
1967-682) ..o, 0,6
1) Finanslov og tillzgsbevillingslov.

2) Finanslov.



D. UNDERVISNINGSMINISTERIET

[. D. 1-2. Leererlgnninger og pensioner
i folkeskolen.

Lovbestemmelse: Lov nr. 156 & 7. juni 1958
om Ignninger m. m. til folkeskolens laxere.

Indhold: Staten yder med virkning fra 1.
april 1958 kommunerne uden for Kgben-
havn refusion med 85 pct. af de i henhold til
laerlgnningsloven afholdte udgifter til lee
rerlgnninger, incl. visse tillaag og honorarer,
vikarudgifter, ventepenge og efterindteegt af
Ign. | henhold til en siden 1961-62 pa fi-
nansloven optaget tekstanmagkning er 85
pct.s-tilskuddet udstrakt til at omfatte |eon-
udgiften til ale timer, som laees i henhold
til godkendte undervisningsplaner. Herved er
hjemlet, at lgnudgiften til overtimer, incl.
overtimetillegg, bliver genstand for refusion
efter de i gvrigt amindeligt gaddende regler.

Legnninger m. v. udbetales af kommunal-
bestyrelsen i kommuner, der har kebstad-
ordnet skolevassen, og skoleradene udbetaler
statstilskud i henhold til kvartalsvise opge-
relser fra kommunerne. P& begaging af kom-
munalbestyrelsen udbetaler skoleradet pas-
sende forskud.

| de evrige kommuner beregnes og udbe-
tales lagerlanningerne ved skolerddets for-
anstaltning. Normalt hvert kvartal foretages
en opgerelse af det ved lagnudbetalingen op-
stdede egkonomiske mellemvagende mellem
kommunerne og skolefonden, og kommuner-
nes andel i lagerlgnningerne indbetales til
skolefonden snarest efter opgerelsens modta-
gdse.

Pensioner udbetales af skolefonden, og
statsrefusionen er 100 pct.

Afregning mellem skolefonden og staten
sker ved kvartalsvise opgerelser, og der ydes
manedlige forskud fra staten.

| ikke ringe udstrakning fraviges i praksis
de oplyste principper for forskud og afregning

af tilskud, jfr. herom Betamkning nr. 441
(1967) om skolefondenes forvaltning af og
kontrol med tilskudsmidlerne.

Den del af lagerlgnningerne, der ikke be-
tales af statskassen (herunder den fulde ud-
gift til kommunale Iantillagy), afholdes af
kommunerne. Skolefondene bazrer ikke efter
1958 nogen del af lannings- eller pensions-
udgifterne i sidste instans; de er kun udbe-
talings- og beregningsmyndigheder.

Historiee Der henvises til bilag 1l om de
sterre refusionsordningers historie.
Statens udgifter iflg.
Satsregnskab
Mill. kr. . . ) .
Tilskud._ til Tilskud til
lagrerlgnninger pensioner
1961-62 411,2 46,7
1962-63 . . . 528,4 49,8
1963-64 564,2 53,9
1964-65 . . . . . . 615,6 56,0
1965-66 752,2 70,9
1966-67%) = . . . . . . 8789 80,9
1967-68%). . . . . . . | 886,5 77,0
1) Finanslov og tillaggsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. D. 3. Skolefondene.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 73 af 22.
februar 1962 af lov om det kommunale sko-
leveesens styrelse og tilsyn.

Indhold: 1 hver amtsradskreds dannes et
skolerdd, der bestdr af amtsradet og reprae
sentanter for kebstaederne. Skoleradet be-
styrer skolefonden, hvis opgaver er:

1) at fordele statstilskud til det kommunale
skolevaesen i skoler&dskredsen,
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2) a afholde skoleudgifter, der vedrarer hele
skoleradskredsen,

3) a give bidrag til formd, som har be-
tydning for oplysning og undervisning i
skoleradskredsen.

ad 1): Statstilskud er tilskud til udgifter til
laerlgn i folkee og gymnasieskolen, tilskud
til forrentning og afbetaling af byggeldn til
folkeskoler, tilskud til skolelaggeordninger og
ovrige statstilskud til skolevaesen, aftenskoler
0g ungdomsskoler. Disse tilskudsregler er naa-
mere beskrevet i de saaskilte redegarelser for
de enkelte ordninger.

ad 2): En rakke udgifter betegnes som fad-
lesudgifter for skoleradskredsen.

Staten refunderer halvdelen af admini-
strationsudgifter m. v. vedrgrende skoledi-
rektionens, skoleradets og amtsungdomsnasy-
nets virksomhed samt af administrations- og
rejseudgifter m. v. for amtsskolekonsulenten,
konsulenten for sagundervisningen, disses
medhjadpere og den radgivende arkitekt.

Endvidere refunderer staten 85 pct. af ud-
gifterne til lgnninger til amtsskolekonsulen-
ten og konsulenten for ssgundervisningen
samt disses medhjad pere.

Statskassen refunderer hele udgiften til
pensioner og efterindteegter af pensioner til
folkeskolens tjenestemaand og disses efter-
ladte samt udgifter til forsikringspraamier til
fyldestgardse af pligtig enkeforsikring.

Endvidere er der 100 pct. refusion af ud-
gifter til vikarer for lagere, der deltager i
vise former for videreuddannelse.

Af skolefondstilskuddene til befordring og
undervisning af fjerntboende og syge bgrn
afholder statskassen halvdelen, jfr. den sza-
skilte redegerelse for disse ordninger.

Skolefonden afholder udgifter vedrgrende
tilskud til ungdoms- og aftenskoler. Staten
refunderer 2/3 af tilskud til lenninger, mens
der er fuld statsrefusion af gvrige tilskud.

ad 3): Udover de navnte udgifter og til-
skud kan skoleradet optage saalige bevillin-
ger pd skolefondens budget. Det drejer sg
om stipendier til videreuddannelse og mid-
lertidige understettelser til laxere eller leger-
enker. Endvidere kan skolerddet med under-
visningsministeriets samtykke afholde udgif-
ter til foranstaltninger, der er af betydning
for hele skoleradskredsens skolevassen. Denne
sidste bestemmelse er bl. a. hjemmel for ud-
gifterne til varige understettelser til ikke-
pensionsberettigede laaere, til specialunder-
visningscentre, skolecentraler, gaestelagere,
vikarudgifter for laaere under kortere varen-
de videreuddannelse, egentlige skoletandple-
jeordninger eller tilskud til kommunernes re-
fuson af udgifter til skolebgrns tandpleje
m. m.

Staten yder et tilskud pd 50 pct. af de
under dette punkt nsavnte udgifter.

Den dd a skolefondens udgifter, der ikke
dackkes of staten, fordeles mellem amtsrads-
kredsen og kgbstaderne efter folketallet. Ud-
gifterne vedrgrende visse ordninger, der ik-
ke eller alene kommer kgbstaaderne til gode,
fordeles efter andre regler.

Skolefondenes regnskaber?),

I ndtaegter Udgifter
Mill. kr. Ligning p& . § Tilskud il Forskellige
Stats- Andre ind tilskud og Andre
; . skolerad ; | len- )
tilskud-") kr%de;eng teegter sioner®) rﬁegre?? un?erssetrm- udgifter
1961-62 567,1 96 12 62,2 469,0 41,3 53
196263 . .. ... ... ... 666,2 128 13 66,3 556.7 50,9 6,5
1963-64 7151 155 17 71,2 5935 58,0 9,6
1964-65 . . . .. .. . .. 8145 18,7 21 80,0 6755 68,9 113
1) Ile?e Statistisk arbog.
2) Omfatter statens tilskud og refusioner vedrerende alle de i teksten under punkt 1)-3) neevnte formal.

3) Forskellen mellem de anferte tilskudsbelgb og de i tabellen til punkt I. D. 1. oplyste beror bl. a p& at de i naavezende

tabel meddelte tal indbefatter tilskud vedrgrende kommunale gymnasier, samt at de
beleb vedrgrer kalenderdret, mens skolefondsregnskaberne udviser tilskud modtaget i

& statsregnskabet opferte tilskuds-
inansdret.



I. D. 4-7. Befordring og undervisning af
fierntboende og af syge og invaliderede
barn.

Lovbestemmelse: Lovbekendtgerelse nr. 279
af 8. juli 1966 (Lov om folkeskolen).

Indhold:

1) Befordring af fjerntboende begrn: Skole-
direktionen kan forlange, at bgrn i sogne-
kommuner, der har laangere skolevej end vis-
se i loven fastsatte afstande, ved kommunens
foranstaltning befordres til og fra skole in-
den for kommunen eller skoleforbund, som
kommunen deltager i, samt fra en kommune
uden realafdeling eller 8.-10. klasse til og
fra skole med de naevnte klasser uden for
kommunen. Skolefonden tilskyder halvdelen
af udgifterne til befordringen. Af dette be-
lgb refunderer staten halvdelen. Med under-
visningsministeriets godkendelse kan skole-
fonden tilskyde halvdelen af en kommunes
udgifter til befordring af bern, der undervi-
s i hjadpeklasse i en anden kommune. Stats-
kassen afholder halvdelen af skolefondens til-
skud.

2) Befordring af syge og invaliderede bgrn:
Det pahviler kommunen at serge for befor-
dring af syge og invaliderede bgrn til og fra
skole. Refusionsreglerne svarer til de under
1) anferte. Undervisningsministeriet kan
godkende, at skolefonden fuldt ud afholder
en kommunes udgifter til befordring af bern,
der undervises pa et undervisningscenter for
svaat handicappede bgrn, beliggende i en
anden kommune. Staten refunderer halvde-
len af skolefondens udgift, (cirkulaae af 18.
juni 1964).

3) Undervisning af fjerntboende barn: |
det omfang enkelte bgrn fra fjerntliggende
dele af kommunen ikke med rimelighed kan
henvises til bestdende skoler i kommunen,
ma man om muligt henvise sddanne bern
til en skole i en nabokommune. Hjemsteds-
kommunen ska i sd fald betale en afgift
svarende til skolekommunens gennemsnitlige
udgift pr. barn i den pageddende skole. Kan
en sddan ordning ikke tredfes, skal kommu-
nen drage omsorg for den forngdne seaun-
dervisning. N& en sddan ordning er god-
kendt af skoledirektionen (undervisningsmi-
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nisteriet), bidrager skolefonden med 1/3 af
udgifterne. Heraf refunderer staten det halve.

4) Undervisning af syge og invaliderede
barn: Kommunen ska serge for, at der ydes
syge og invaliderede bgrn, hvis foraddre an-
sker det, en undervisning, der svarer til den
almindelige folkeskoleundervisning. Undervis-
ningen kan enten finde sted i hjemmet eler
p& institutioner. Safremt undervisningen er
godkendt af skoledirektionen (undervisnings-
ministeriet), yder staten tilskud til laererlan-
ningerne efter reglerne i lagrerlanningsioven,
d. v. s. med 85 pct. af udgifterne hertil.

Statstilskud
iflg. statsregnskab
Mill. kr.

Under-

Befor-

dring visning
1961-62 ... 1,6
1962-63 ... ... 2.2
196364 .......... ... .. ..., 3,6 0,1
196465 ... . i i i 4.2 0,2
196566 .+ o v oo, 4,9 0,4
1966-671) ..uiswivwsnmsrwans 6,8 0,6
1967—68%) s:uisiwssvisnsomess 6,1 0,5

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. D. 8. Kgbenhavns kommunes skole-
vaesen.

Lovbestemmelse: Lov nr. 235 & 10. juni
1960 som andret ved lov nr. 237 & 8. juni
1966.

Indhold: Larerpersonalet ved Kgbenhavns
kommunes skolevaesen aflgnnes ikke efter reg-
lerne i lagerlanningsloven af 1958, og den
amindelige tilskudsordning, der gadder for
kommuner uden for Kgbenhavn, kommer
derfor ikke til anvendelse for Kgbenhavn.

Til Kgbenhavns kommune yder staten til-
skud til lagrerlgnsudgifter m. m. i forhold til
lgnninger efter de i larerlgnningsloven fast-
satte regler.

Statstilskuddet til lererpensioner ydes si
ledes, at staten refunderer Kgbenhavns kom-
mune den &lige udgift til pensioner bereg-
net efter lagerlgnningslovens regler med fra-
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drag af de i det pdgaddende & indeholdte
pensionsbidrag beregnet i forhold til lgnnin-
ger efter laaerlgnningslovens regler.

Statstilskud til Kebenhavns
kommunes skolevaesen)

Mill. kr.

Lerer- Pen- 8.-10.

lon2) sioner?) klasse
196162 ,.ncomvumsuns 74,5 10,0 0,8
1962-63 ..o, 77,2 108 1,0
196864 .vizpesmasons 80,0 12,0 i1
196465 .o\ ooveen. .. 87,0 130 1,2
196566 5 5000 5w s 5w s 103.3 16,6 1,3
1966-67 (budget) .... 1050 170 13

1) Ifolge Staden Kobenhavns regnskab.
2) Bortset fra 1961-62 er der tale om a conto tilskud, da der
endnu ikke er foretaget endelig tilskudsopgerelse.

I.D. 9.-10. Folkeskolebyggeri.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 279 af
8. juli 1966 af lov om folkeskolen, samt &rlig
tekstanmaerkning til finansloven.

hidhold: Til kommuner uden for Kgben-
havn, Frederiksberg og Gentofte ydes stats-
tilskud til kommunernes udgifter til opfe-
relse af nye eller tilbygning til addre skole-
bygninger, n&r byggeriet sker for at bringe
en skole i overensstemmelse med den ved
folkeskoleloven fastlagte standard. Planerne
skal godkendes af skoledirektionen eller for
kebsteader af byradet. Tilskud ydes inden for
naamere i loven fastsaite satser for normal-
klasserum, fagklasserum m. v., idet dog disse
forhgies med 160 pct. med hjemmel i tekst-
anmagkninger pa de arlige finansove. Des-
uden kan der, inden for vise gramser, ydes
statstilskud pa 75 pct. af udgifterne til svem-
mebassiner og idragspladser. Erfaringerne vi-
sar, at statstilskuddene i gennemsnit andra-
ger ca. 15-20 pct. af handverkerudgifterne
ved det samlede folkeskolebyggeri savel i by-
som landkommuner. Hovedparten gér dog
til landkommunerne, der derfor f& en noget
starre udgiftsdakning.

Tilskud udbetales med ca. 1/3 ved grund-
udgravning, ca. 1/3 nér bygningen er under
tag og resten efter byggeregnskabets afslut-
ning.

Endvidere har staten en &rlig (faldende)

udgift til tilskud til forrentning og afdrag
pa skoleldn i medfer af de far folkeskole-
loven af 1958 gaddende regler, jfr. det histo-
riske afsnit.

Historie: Allerede fra 1844, da folkeskolen
blev organiseret som et kommunalt anlig-
gende, kunne sognene fa lan af offentlige
stifteisers midler til finansiering af jordkeb
0og skolebyggeri. Fra 1888, da der gennem-
fortes en ny lagerlgnningslov, blev der ydet
et fast arligt tilskud, der skulle fordeles mel-
lem skolefondene, hovedsagelig til hjadp til
forrentning og afdrag pa byggelan.

Ifdlge folkeskoleloven af 1937 skulle der
gives tilskud til forrentning og afdrag af sko-
lelan med ikke over 28 &rs labetid, idet dog
det tilskudsberettigende 1anebelgb hgjst kun-
ne udgere et nagmere fastsat belgb pr. lo-
kale af forskellig art, og den samlede arlige
tilskudsudgift ikke matte andrage mere end
0,9 mill. kr. Dette loft blev ophasvet i 1946,
og den é&rlige udgift var omkring 1960 ca.
4 mill. kr.

| 1940'erne begyndte man — med hjemmel
i de arlige bevillingdove — at give kapital-
tilskud. Som supplement til tilskud til for-
rentning og afdrag blev givet direkte (supple-
rende) anlagstilskud, der blev fastsat i for-
hold til de tilskudsberettigende |anebelgb (op-
rindelig 100 pct. og fra 1953 160 pct. &
|&nebel gbet).

Med folkeskoleloven af 1958 indfertes i alt
vassentligt den nugaddende ordning: Staten
ophgrte med at give tilskud til forrentning og
afdrag pa nye skoleldn, idet tilskuddet her-

- .Tilsku(l

afdrag
196162 sisnvswssmesmenms 445 3,4
1962-63 .+ .o ooeei 44,1 33
196364 sw:wcsmosmasmasns 31,5 3.8
196465 wsvwssmevminmesns 34,1 3,2
196566, «:smiswinasinwisss 2477 3.1
1966-67Y) ivusmasnazmasws 18,0 2,9
1967-682) ssszmzemismasas 37,5 3,0

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.

2) Finanslov.

3) Udover de anforte beleb er der ydet mindre tilskud til
folkeskolebyggeri i de sonderjyske landsdele og i kommu-
ner med spredt bebyggelse. Disse tilskud er ydet i hen-
hold til serlig hjemmel.



efter blev erstattet med et direkte anlagstil-
skud af samme sterrelse som det tilskudsbe-
rettigende |anebel gb.

I.D. 11. Skolebespisning.

Lovbestemmelse: Lov nr. 226 a 22. juni
1962 om offentlig skolebespisning.

Indhold: Kommunerne har adgang til stats-
tilskud, sifremt de vederlagsfrit yder barn
i skolens 7 farste klasser og eventuelt i bar-
nehaveklasser et maltid tilstraskkeligt naeren-
de mad eller /4 1 spdmadk i forbindelse med
forngdent vitamintilskud daglig i manederne
november-april. Efter indstilling fra skolelee
gen er kommunerne forpligtet til at yde et
maltid tilstrakkeligt naarende mad til bern,
der lider under utilstrakkelig ernaaring; dog
kun sifremt foraddrene gnsker det.

Statens tilskud udger 1/3 af udgifterne til
madk og vitamintilskud til bgrn fra skolens
7 farste klasser og eventuelle bgrnehaveklas-
ser samt til elever herudover, nar bespisnin-
gen sker efter henstilling fra skolelaagen.

Historiee De tidligere regler fandtes i lov
om offentlig forsorg, og indtil den 1. april
1962 sorterede den offentlige skolebespisning
vinder socialministeriet.

Statens ud-

Mill. kr. gift til skole-
bespisning

1961-62 . ... . ... 28
1962-63 . ... ... ... ... .. .. 1 o
1963-64 ... .. . A !
1964-65 . . ... ... 33
196566 . . ... ... 34
1966-67). . . . .. 33
1967-68%). . . . . ... ... 35
1) Finanslov og tillaggsbevillingslov.
?) Finanslov.

I. D. 12. Skoleleegeordninger.

Lovbestemmelse: Lovbekendtgerelse nr. 278
af 30. juli 1962 (Lov om skolelaeger).

Indhold: Ved enhver statsskole og kommu-
nal skole (og som hovedregel ogsa ved pri-
vate skoler) skal der ved en skolelame fares

251

kontrol med sundhedstilstanden i skolen og
foretages regelmaessige undersggelser af ber-
nene.

Kommunernes udgifter til skolelaggeord-
ningen udlagges i kgbstadkommuner og i
visse landkommuner med egen skolelaggeord-
ning af kommunen selv. For de gvrige land-
kommuner sarger skoledirektionen for en fad-
les skolelageordning. Udgifterne hertil udre-
des af skolefonden.

Til kommunernes udgifter til skolelege-
ordninger yder staten gennem skolefonden et
tilskud, hvis sterrelse er fastsat af undervis-
ningsministeren med finansudvalgets god-
kendelse. Tilskuddet kan dog ikke overstige
50 pct. af udgifterne. Statens tilskud beregnes
i forhold til elevantallet, idet der dog ogsd
tages hensyn til en rakke forhold vedragren-
de skolelageordningens organisation. Refu-
sionsreglerne er udformet pa en saddan made,
at de opmuntrer til ansedtelse af kvalifi-
ceret medhjadp for skolelaggerne, navnlig an-
satelse af skolesundhedsplejersker.

Historie: Den obligatoriske skolelasgeordning
indfgrtes ved lov af 12. juli 1946, og refu-
sionssatsen fastlagdes til maksimalt 50 pct.
De naamere regler for tilskudsberegningen
er moderniseret, men ikke aandret vaesentligt
siden. Disse regler fandtes tidligere i sdve
loven, men de bliver nu efter seneste lov-
andring fastsat i et cirkulaze.

o e
Mill. kr. egeordnin.
ger
1961- 62 4,8
1962- 63 4,9
1963- 64 o o ... 56
1964-65 = 56
1965-66. . . ... 6,6
1966- 674 11,9
1967-68%). . ... ... ... 90
1) Finanslov og tillagysbevillingslov.
?) Finanslov.

I. D. 13. Fribefordring af skoleelever.

Lovbestemmelse:  Arlig tekstanmagkning pa
finandoven. De naxmere bestemmelser fin-
des i undervisningsministeriets cirkulage a
25. april 1961.
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Indhold: Skolesagende bern har ret til en
arlig frirgse i sommerferien inden for lan-
dets gramser. Billetterne bestilles p& skolerne,
der forlanger de ngdvendige bhilletter hos
barnenes hjemstedskommuner. Kommunen
afgiver bestilling til statsbanerne og serger
for distribution af billetterne. Kommunerne
skal refundere banerne 10 pct. af billetpri-
sen.

Staten bager hele udgiften ved skolerejser,
rejser til Iejrskoler og befordring ved skoleud-
flugter.

| 1965-66 var statens tilskud til feriergjser
ca 13 mill. kr. og kommunernes andel ca
11/2 mill. kr.

Statens ud-
ifter til
Mill. kr. ribefor-
dring af
skoleelever3)
1961-62 . . .. ... 15,8
1962-63 .. 16,9
1963-64. . . 18,1
1964- 65 18,8
1965- 66 20,7
1966- 674 2,5
1967-68%). . 23,0

-) Finanslov.

13 Finanslov og tillaggsbevillingslov.
S) Ferierejser og skolerejser.

1. D. 14. Stipendier til elever i 8., 9. og 10.
klasse og realskoler samt pa realkursus.

Lovbestemmelse:  Lovbekendtgarelse nr. 245
af 18. juni 1965, samt undervisningsministe-
riets bekendtgerelse af 12. oktober 1964.

hidhold: Stipendier kan af kommunalbe-
styrelsen tildeles elever i 8. hovedskoleklas-
se, 9. klasse, 10. klasse og den 3-drige real-
afdeling samt ved anerkendte realkursus,
dog kun til elever, der ved skoledrets be-
gyndelse er ude over den undervisningsplig-
tige alder. Stipendierne, der kun i ganske
sxlige tilfedde kan overstige 800 kr. om
dret, kan tildeles, sifremt hjemmets gkonomi
eller andre forhold i ssalig grad taler derfor.

Der ydes fra Ungdommens uddannelses-
fond refusion pd grundlag af indberetninger

fra kommunerne. Refusionen ydes med ind-
til 75 pct. a de uddelte stipendiebelgb in-
den for et samlet refusionsbeleb pa 6 mill,
kr. (1966-67: 7,6 mill. kr.). Refusionsberet-
ning om uddelte stipendier udfeadiges pa
de & undervisningsministeriet udarbejdede
skemaer og indsendes til Direktoratet for
Folkeskolen og Seminarierne inden 1. fe-
bruar. For sognekommunernes vedkommen-
de indsendes indberetninger gennem skole-
direktionen, som udarbejder en samlet indbe-
retning, ligesom refusionsbelgbet udbetales
disse kommuner gennem skolefondene.

I.D. 15. og II. D. 1. Gymnasieskoler.

Lovbestemmelse: Lov nr. 236 af 10. juni
1960 om fordelingen af udgifterne til stats-
skoler og kommunale gymnasier samt under-
visningsministeriets bekendtgarelse nr. 291
af 4. september 1961.

Indhold: Fordelingen mellem stat og kom-
muner a udgifterne ved gymnasieskoler sker
gennem statstilskud til kommunale skoler og
kommunale bidrag til statsskoler. Herudover
yder staten tilskud til private gymnasiesko-
ler efter stort set samme principper som til
de kommunale skoler, hvorimod kommuner-
ne ikke bidrager til privatgymnasierne -
hverken i form af direkte tilskud eller ved at
refundere en del o statsudgiften.

1. Statstilskud til kommunale gymnasiesko-
ler ydes i falgende former:

a) Tilskud til larerlgnninger. Tilskudsberet-
tigende er samme dags lenudgifter, som er
genstand for tilskud efter folkeskolelovens be-
stemmelser — herunder ogsd overtimebeta-
ling. Tilskuddet udger for de kommunale
gymnasier 90 pct. af udgiften.

b) Fuld statsrefusion af udgifter til pensio-
ner m.v. Dette tilskud svarer til pensions-
tilskuddet vedrgrende folkeskolen i avrigt og
ydes med hjemmel i lagerlanningsioven.

c) Et direkte statstilskud pr. elev i skolernes
gymnasieafdelinger. Tilskuddet fastseettes som
90 pct. af statsskolernes bruttoudgift pr. elev
bortset fra udgifter til lezrerlgnninger, til



forrentning og afskrivning samt udgifterne
ved de salige kostafdelinger ved statssko-
lerne.

d) Et direkte tilskud pr. elev i 2 klasser pa
hvert trin i skolernes realafdelinger. Tilskud-
det fastssdtes som det under ¢) neevnte til-
skud med tillaeg af 10 pct. af statsskolernes
bruttoudgifter pr. elev bortset fra udgifter
til forrentning og afskrivning samt udgifter-
ne ved de saalige kostafdelinger ved stats-
skolerne - men inclusive lazerlgnsudgifter.
Staten bazrer sdledes i princippet den fulde
udgift ved de naevnte reaklasser.

€) Udgifter ved opferelse af nye gymnasie-
skoler (sdvel kommunale som statslige) for-
deles mellem staten og kommunerne med
henholdsvis 25 og 75 pct. a udgifterne til
grund, bygninger, inventar og samlinger. Ved
erstatningsbyggeri og ved sterre ombygnings-
arbejder tradfes i hvert enkelt tilfadde aftale
om udgiftsfordelingen.

2. De under 1a) og b) navnte tilskud
ydes gennem skolefondene, til Kgbenhavns
kommune dog direkte.

Starrelsen af de under 1c¢) og d) omtalte
direkte statstilskud beregnes for finansdret
pd grundlag af elevtallet pr. 1. september
og bruttoudgifterne ved statsskolernes drift
i finansdret. Der betales forskud pa statstil-
skuddet p& grundlag af indberetninger in-
den 1. november fra kommunerne til un-
dervisningsministeriet om elevtallet i de kom-
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munale gymnasieskoler. Forskuddet beregnes
som forrige finansars tilskud pr. elev.

Det under 1 €) omtalte statstilskud til ny-
opfarelse, ombygning eller udvidelse af kom-
munale gymnasieskoler kan anvises kommu-
nerne kvartalsvis pd grundlag af indsendte
regnskabsoversigter over faktisk afholdte ud-
gifter.

3. Kommunale bidrag til andre kommuners
gymnasieskoler og til statsskoler.

En betingelse for modtagelse o statstil-
skud er bl. a, a elever fra andre kommu-
ner, i hvilke der ikke findes en offentlig gym-
nasieskole, har adgang til optagelse i gym-
nasieafdelingen pa lige fod med kommunens
egne elever, i det omfang pladsforholdene til-
lader det. Som hovedregel skal hjemsteds-
kommunen pr. elev bidrage med 10 pct. &
bruttoudgiften pr. elev i statsskoler.

For elever i statsskoler skal hjemstedskom-
munen yde et tilsvarende bidrag.

Bidragspligten er dog betinget &, at hjem-
stedskommunen ikke selv har indrettet til-
svarende undervisning i tilstreskkeligt om-
fang, eller at der er truffet ssalig aftale om
ydelse a bidrag.

For elever i en statsskoles realafdeling el-
ler en kommunal gymnasieskoles realafdeling
med ikke over to klasser pd hvert trin svarer
hjemstedskommunen intet bidrag.

Statsskolebyggeriet omfatter normalt ud-
flytninger og ombygninger, hvorom der i det

Statstilskud til kommunale gymnasieskoler

Udgifter ved statsskoler

. - e Heraf Statens
Mill kr. -tk | Tikod | dhid G| GG | Antem | 1ol | udsiter | dakke | gndelafon
hinger oy gymnasie- | til real- | tilskud3) tilskud ved stats- iinale ved stati-
klasser klasser skoler?) bidrags) sholer
196162 ...... 9,3 1,6%) 0,9 61,8 4.4 2,3
196263 ...... 27,4 2,0%) 2,6 65,9 5.4 2,1
196364 ...... 24,3 2.4 12,9 0,9 36 44,1 69,8 5,7 2.3
1964-65 ...... 34,9 0,8 11,6 1,7 6,6 556 77,6 55 4.8
1965-66 . ..... 49,5 1,7 14,1 1,9 6,7 66,9 101,7 6,1 9.4
1966-671) .. ... 55,9 2,0 20,0 2,5 8,1 885 114,1 6,7 14,5
1967-682) ..... 50,0 2,6 17,5 2,1 63 785 112,0 6,5 25,4

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Omfatter bade nye skoler og byggearbejder m. v. ved eksisterende skoler.

4) Efter fradrag af andre indtegter end kommunebidrag.
5) Samt diverse indtzgter.

6) Tilskud til realskoler, d. v. s. til mere end to klasser pd hvert trin.
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enkelte tilfadde tradfes aftale med de inter-
esserede  kommuner om  udgiftsfordelingen,
der kan veme meget forskelig fra skole til
skole. Som illustration kan nasevnes, at der
blandt de statsskolebyggerier, hvortil bevil-
ling er optaget pa finansoven for 1967—63
forekom 5 tilfadde, hvor staten bager den
fulde udgift (heraf 2 kostafdelinger) og 5
tilfadde, hvor staten beger 60 pct. af udgif-
ten. Herudover forekom statsandele pd 25,
75 og 80 pct. (1 tilfedde af hver).

Historiee Den gaddende refusionsordning
blev indfert i 1959 for kommuner uden for
Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte, og
i 1960 blev ordningen udvidet til at gadde
hele landet.

Tidligere modtog de kommunale gymna-
ser tilskud efter samme regler som andre
kommunale skoler, og desuden blev der med
hjemmel pa finansoven ydet de kommunale
gymnasier et supplerende tilskud, siledes at
de to tilskud tilssmmen androg halvdelen af
bruttoudgifterne (incl. forrentning og d-
skrivning) pr. elev i samtlige offentlige gym-
nasier i hovedstadsomradet. Endelig blev der
indtil 1. april 1958 ydet tilskud fra den fed-
leskommunale udligningsfond til de elever i
de kommunale gymnasier, der var i den
undervisningspligtige alder.

Ordningen gav en betydelig ulighed mel-
lem de kommuner, der métte afholde udgif-
ter til egen gymnasieskole eller betale til an-
dre kommunale gymnasier, og de kommu-
ner, der vederlagsfrit kunne sende bgrnene
til statsskoler. Lovaeandringen tog sigte pa at
skabe ensartet fordeling af udgifterne mellem
stat og kommuner.

Reglerne for anlagstilskud har i praksis
vaget gaddende for nyoprettede statsskoler
siden 1954 og for kommunale gymnasier -
den 1956.

I. D. 16. Ungdomsskoler.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 257 of
14. juni 1960 a lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v. og undervisningsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 375 af 31. oktober
1960.

Indhold: Loven foreskriver kommunerne en
pligt til at fremsadte tilbud om oprettelse af

forskellige former for ungdomsundervisning
af almen og erhvervspregget karakter. | dle
kommuner, hvor der har meldt Sg mindst 10
elever, skal ungdomsskoler oprettes. Safremt
der melder sig faare end 10 elever, og kom-
munen ikke selv gnsker at oprette ungdoms-
skole, har kommunen pligt til at henvise de
pagaddende til naameste ungdomsskole og
betale for deres undervisning.

Ungdomsskoler skal godkendes af amts-
ungdomsnaevnet og i vise tilfaedde af under-
visningsministeren. S&fremt skolen opfylder
visse krav med hensyn til undervisningens art,
det faktiske deltagerantal etc., ydes der stats-
tilskud, dog kun safremt kommunen eller en
stedlig kreds yder et tilskud, der sammen med
statstilskuddet daekker udgifterne.  Statstil-
skuddet beregnes og anvises af skoleradet
(skolefonden), i Kgbenhavn dog af kommu-
nen. Der er mulighed for udbetaling af for-
skudsbel gb.

Staten og skolefonden (Kgbenhavns kom-
mune) afholder 85 pct. af udgifterne til lae
rerlgn m.v. for si vidt angar dagskoleun-
dervisning og 2/3 af udgifterne for si vidt
angar undervisning i aften-ungdomsskoler,
dog hgist i forhold til en af undervisnings
ministeriet fastsat maksimal timebetaling. Af
statens og skolefondens andel bager staten
2/3.

Staten yder under bestemte betingelser re-
fuson af 2/3 & udgiften vedrerende rejse-
godtgarelse til laxrere. Dersom kommunen
yder tilskud til indkaldelse af fremmede fore-
dragsholdere, yder staten et tilsvarende be-
Igb, dog hgist 300 kr. &ligt pr. skole. Til
|lederhonorar ydes efter visse naamere ret-
ningdlinier tilskud p& halvdelen af udgifter-
ne. Til udgifter til laaremidler yder staten
6 gre pr. elevtime, tilskud til udgifter ved-
rgrende husgerningsundervisning ydes med
halvdelen af udgiften inden for e maksi-
mumsbelgb pr. elev. Disse tilskud udbetales
af skolefondene (Kgbenhavns kommune),
der modtager fuld statsrefusion.

Ved oprettelsen af en ungdomsskole kan
der ydes tilskud til etablering af faglokaler.
Tilskuddet, der udger 60 pct. af udgifterne,
ydes a undervisningsministeriet efter ansgg-
ning. Det samlede tilskud kan dog ikke over-
stige 3.600 kr. til ét lokale. Tilskuddet an-
vises som hovedregel over fem &r. Tilskud til
saaligt for ungdoms- og aftenskolen bereg-



Satstilskud il
Mill. kr. 1961-62
Driftstilskud til:

1.D. 16. Ungdomsskoler?) 20 29
I. D. 20-22. Aftenskoler. 79 97
I.D. 23. Landbrugsfaglig under-

visning . . ... ... . 0,1 0,1
I.D. 18-19. Ungdomsklubber. = = . . | 0,7 10
|. D. 24-25. Diverse tilskud til loka

ler og materiel. . 05 10

1) De anferte tilskud vedrgrer for en del institutioner, der
tilskud.

2) Finanslov og tillasgsbevillingslov.
Finanslov.
4) Incl. ungdomskostskoler.

net undervisningsmateriel ydes inden for en
samlet radighedsbevilling til sterre anskaffel-
ser, og det kan ikke overstige 50 pct. af ud-
gifterne. Ansggning indsendes til undervis-
ningsministeriet gennem de forskellige lokae
myndigheder. En betingelse for ydelse &f
statstilskud er, at kommunen eller andre har
givet tilsagn om at ville udrede den del &f
udgifterne, der ikke dekkes af statstilskud-
det.

Efter visse naamere regler skal kommunen
yde rejsegodtgarelse til elever i ungdomssko-
len. Staten refunderer gennem skolefondene
2/3 af udgifterne.

Safremt  ungdomsskoleundervisningen gi-
ves i form af et kortere kostskoleophold, gi-
ves yderligere statstilskud med halvdelen &
lejeudgifterne og 2/3 af udgifterne til kost-
forplejning.

Kommunens ungdomsnaevn og ungdoms-
skoleudvalg kan med kommunalbestyrelsens
og undervisningsministeriets godkendelse an-
tage lannet medhjadp, og staten yder gennem
skolefondene tilskud med halvdelen af Ign-
udgifterne. Ligeledes kan amtsungdomsnaev-
net antage lgnnet medhjadp, hvis honorar
ska godkendes af skolerddet og undervis-
ningsministeriet. Udgifterne optages pa sko-
lefondens budget, og staten afholder halv-
delen af udgifterne.

I. D. 17. Ungdomskostskoler.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 257 &
14. juni 1960 a lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

ungdomsunder visningen

1962-63
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m VY.

1963-64 1964-65 1965-66  1966-672) 1967-683)
4,0 53 6,7 8,6 83
114 12,3 14,2 175 17,0
01 0,1 0,1 0,0 0,1
14 16 23 28 25
16 25 32 27 35

hverken er kommunale eller modtager lovpligtige kommunale

Indhold: Ungdomskostskoler, der oprettes af
en kommune, a et forbund af kommuner
eller af private, kan opna godkendelse af un-
dervisningsministeriet, hvorved skolen bliver
berettiget til at modtage statstilskud. (Der
var i 1965-66 godkendt 5 ungdomskostsko-
ler). Formalet med undervisningen er det
samme som for ungdomsskoler, men under-
visningen gives som kostskoleundervisning pa
kursus af mellem 3 og 8 maneders varighed.

Staten afholder 85 pct. af de godkendte
udgifter til lenninger til ledere og laxere.
Desuden gives et grundtilskud, der er 4.000
kr. for de mindste skoler og mindre for
starre skoler, et bygningstilskud pad 3 1/2 pct.
a vexdien a bygninger og inventar eller
halvdelen af den godkendte Ige og et til-
skud pa& 50 pct. af udgifterne til undervis-
ningsmateriel samt endelig et eevtilskud pa
75 pct. a udgifterne pr. eev for undervis-
ning og ophold. Det samlede statstilskud kan
dog ikke overstige 80 pct. af bruttoudgif-
terne ved skolens drift. Der kan herudover
ydes tilskud til foredrag og rejsegodtgarelse
til elever efter samme regler som for ung-
domsskolerne.

I.D. 18.-19. Ungdomsklubber m. v.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: Ungdomsklubber i forbindelse med
en ungdomsskole (undtagelsesvis en aften-
skole) skal godkendes af amtsungdomsnaes-
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net for at opna statstilskud. Det er en betin-
gelse, a kommunen dler en stedlig kreds
sikrer klubben et tilskud p& 1/3 af udgifter-
ne til lederes og medarbejderes Ian.

Statstilskuddet udger 2/3 af disse udgifter
efter visse neamere regler, og desuden kan
der gives tilskud til rejsegodigarelse til le-
dere og medarbejdere efter de for ungdoms-
skolen gaddende regler. Herudover ydes stats-
tilskud pa halvdelen af udgifterne til mate-
rialer, dog hgjst 6 kr. pr. deltager.

Ansggning om tilskud indsendes efter see
sonens afslutning via ungdomsnasevn, kom-
munalbestyrelse og amtsungdomsnaevn il
skolerédet, der beregner og anviser tilskud-
det, men skolefonden bager ikke endeligt
nogen andel af udgifterne. P4 kommunalbe-
styrelsens begaging skal skolerddet udbetale
forskud.

Tilskud til lejrskoleophold for ungdoms-
skoleclever og forskellige andre fritidsarran-
gementer ydes ligeledes med 2/3 & udgif-
terne under en rakke naamere betingelser.

Abne ungdomsklubber, altsi klubber, der
ikke oprettes i forbindelse med en ungdoms-
skole, kan ligeledes fa statstilskud, s&fremt
klubben er godkendt, og kommunen er villig
til at yde et tilskud pa mindst 35 pct. af
udgifterne. Statstilskuddet udger 45 pct. af
driftsudgifterne til lgnninger og lederhono-
rar, lokaleudgifter, materialer o. lign.

I. D. 20.-22. Aftenskoler, aftenhgjskoler
og foredragsraekker.

Lovbestemmelse: Bekendtgarelse nr. 257 of
14. juni 1960 & lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: En aftenskole skal for at vezre til-
skudsberettiget opfylde en rakke krav og
vage godkendt af amtsungdomsnaanet. Der
ma af den pagaddende kommune eller en
stedlig kreds vage sikret skolen et tilskud pa
1/3 a den godkendte timebetaling for ung-
domsundervisningen. Der er af undervisnings-
ministeren fastsat regler for beregning af lae
rerlgn og lederhonorar. Staten og skolefonden

betaler 2/3 af udgifterne til lagrerlgn, og sta-
tens andel heraf er 2/3. Af udgifterne til le-
derlgn betaler staten halvdelen, mens skole-
fonden ikke bidrager hertil.

Der ydes som hovedregel ikke tilskud til
laaremidler, hvorimod tilskud til laaeres rej-
segodtgarelse, supplerende foredrag, etable-
ring af faglokaler og visse starre anskaffelser
af undervisningsmateriel ydes efter samme
regler som tilskud til ungdomsskoleundervis-
ningen.

Til aftenhgjskoler ydes tilskud efter stort
set samme regler som til aftenskoler, dog er
den refusionsberettigede timelgn hgjere.

Der er ogsd mulighed for at yde statstil-
skud til godkendte foredragsrakker med
samme belgb, som kommunen eller en sted-
lig kreds stiller til radighed, dog kun inden
for et bestemt maksimumsbelgb.

| Kgbenhavn udever kommunen de funk-
tioner og bagrer de udgifter, der i det gvrige
land pahviler skolefondene.

1. D. 23. Landbrugsfaglige skoler.

Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 257 af
14. juni 1960 a lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: En landbrugsfaglig skole, der op-
rettes af en landgkonomisk forening, kan op-
nd godkendelse af amtsungdomsnaevnet og
hermed blive tilskudsberettiget. Blandt betin-
gelserne er et krav om, at den pégaddende
kommune eller en stedlig kreds (for sterre
skolers vedkommende elevernes hjemsteds-
kommuner) yder tilskud til lagrerlansudgif-
terne med 15 pct. for dagskoler og 33 1/3
pct. for aftenskoleundervisning.

Reglerne om timebetalingens sterrelse sva-
rer til de for aftenskolen gaddende bestem-
melser, ligesom ogsa tilskud til lagreres rejse-
godtgarelse, lederhonorar, supplerende fore-
drag, undervisningsmateriel og rejsegodtge-
relse til elever ydes efter reglerne for ung-
doms- og aftenskoler. Desuden ydes et saa-
ligt lokaletilskud pa 5 kr. pr. undervisnings-
time til lokaler, der ges af den landgkonomi-
ske forening.



I. D. 24.-25. Lokaletilskud.

Lovbestemmelse: Bekendtgarelse nr. 257 &f
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: Kommunerne er pligtige til at stille
lokaler vederlagsfrit og uden statsrefusion til
radighed for godkendte kommunale og pri-
vate ungdomsskoler, ungdomsskoleklubber, &-
tenskoler, aftenhgjskoler og landbrugsfaglige
foreninger.

Nar en kommune i evrigt stiller egne lo-
kaler vederlagsfrit til radighed for de i kom-
munen hjemmehgrende ungdomsforeninger,
ydes refusion af statskassen med 50 pct. &
kommunens udgifter til lys, varme og ren-
gering.

Kommunen er desuden pligtig til efter an-
segning at yde tilskud til ungdomsforenin-
gers udgifter til egne eller lejede lokaler un-
der visse neamere betingelser. Staten refun-
derer 50 pct. af det kommunale tilskud.

| begge de naevnte tilfaedde afger amts-
ungdomsnaevnet, om statsrefusion skal ydes.

Dersom en kommune, organisation, for-
ening eller stedlig kreds indretter lokaler til
samlingssted for ungdommen, og disse loka-
ler benyttes til mindst én af de skoleformer,
der omhandles i loven om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v., kan undervisningsministe-
riet efter anspgning yde et statstilskud pa
indtil 50 pct. af udgifterne til indretning og
montering af lokaler, dog hgjst 15.000 kr.
Det er en betingelse, at resten af udgifterne
dakkes ved lokae tilskud, som ikke er frem-
skaffet ved laneoptagelse.

I. D. 26. Leerlingeskoler.

Lovbestemmelse: Lov nr. 191 &f 4. juni 1964
om godkendelse af handelsskoler m. v.

Indhold:  Undervisningsministeren kan god-
kende handelsskoler, tekniske skoler samt ma-
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skinmester- og maskinistskoler. Skoler, der er
godkendt, er berettiget til at modtage stats-
tilskud.

Til laalingeundervisningen yder staten et
driftstilskud for tekniske skoler pa 65 pct.
og for handelsskoler p&4 52 pct. af de til-
skudsberettigende udgifter. Til saalig bekoste-
lig laalingeuddannelse kan der ydes supple-
rende driftstilskud fra staten.

Der ydes kommunale tilskud til leerlinge-
undervisning med 30 pct. af statens drifts-
tilskud. De kommunale tilskud udbetales laa-
lingeskolerne direkte af amtsskolefondene i
forhold til det antal laglinge, som er hjem-
mehgrende inden for skolefondens omréade.
Kgbenhavns kommune betaler dog direkte
til skolerne for elever hjemmehgrende i kom-
munen. Skolefondens udgifter fordeles pa
amtskommunen og de under skoleradskred-
sen hgrende kgbstadkommuner i forhold til
antallet af laglinge, der har hjemsted i den
pagaddende kommune. Stats- 0og kommune-
tilskud udbetales forskudsvis i henhold til
skolernes godkendte budgetter og reguleres
pa grundlag af regnskaberne.

Der er ikke i loven bestemmelser om kom-
munale driftstilskud til anden form for un-
dervisning ved de omhandlede skoler eller
om kommunale anlagstilskud o. lign.

Historie: Ogsa forud for 1964-loven modtog
laglingeklasser ved de tekniske skoler tilskud
fra elevernes hjemstedskommuner pa 30 pct.
af statstilskuddet. Tilskuddet var aftalt med
de kommunale organisationer, men visse
kommuner var ikke villige til at betale det.
Handelslaalingeskoler modtog som hovedre-
gd ingen kommunale tilskud.

l. D. 27. Arhus universitets undervisnings-
senge ved Arhus kommunehospital.
Ordningen er omtalt i forbindelse med de

af indenrigsministeriet administrerede ord-
ninger vedr. sygehusveesen (I. B. 1—6).



E. MINISTERIET FOR KULTURELLE
ANLIGGENDER

I. E. 1. Folkebiblioteker og central-
biblioteker.

Lovbestemmelse: Lov nr. 171 & 27. maj
1964.

Indhold: Lovens & 3 pdlaggger kommunerne
en pligt til enten alene eler i fadlesskab
med andre kommuner at opretholde et folke-
bibliotek. Under visse naamere betingelser
kan lovens krav om biblioteksbetjening op-
fyldes af et selvgjende eller foreningsejet bib-
liotek, der modtager kommunale og andre
stedlige tilskud. Sadanne biblioteker modta-
ger statsstette pa linie med kommunale bib-
lioteker.

Statstilskuddet udger 45 pct. af bibliote-
kets samlede driftsudgifter indtil 275.000 kr.
og 30 pct. a driftsudgifter udover denne
gramse. | driftsudgifterne indgédr veardi af lo-
kaer, der gratis dtilles til radighed af kommu-
ner og andre. Der ydes kun tilskud til ét folke-
bibliotek i hvert virkeomrade, men dersom
flere kommuner driver et bibliotek i fedles
skab, bliver 30 pct.-reglen kun anvendt, s&
fremt den ville blive det ved en tilskudsbereg-
ning for hver kommune for sig. Driftstilskud
udbetales pa grundlag af bibliotekets budget
i lgbet af finansdret, og efterregulering finder
sted, nar regnskab foreligger.

Af driftstilskuddene tilbageholdes 21/2 pct.
som en rédighedssum til Igsning af bibliote-
kernes fadlesopgaver.

Til anskaffelser af last inventar kan der
efter nsamere regler ydes 50 pct. tilskud.

Biblioteker, der er godkendt som central-
biblioteker, modtager udover de foran nsevn-
te statstilskud et specielt tilskud, hvis sterrel-
se fastsadtes under hensyn til omfanget af
centralbiblioteksvirksomheden. Dette tilskuds
maksimumsgramnse, der pristalsreguleres, ud-
gar ved reguleringspristallet 100 60.000 kr.
-+ 2 kr. pr. indbygger i centralbiblioteksomra-

det bortset fra kommuner med over 20.000
indbyggere og hjemstedskommunen. Staten
betaler forlods den del af tilskuddet, der sva
rer til 2 kr. pr. indbygger i kegbstadskommu-
ner med under 20.000 indbyggere, resten be-
taes af staten og vedkommende amt (am-
ter) med lige store dele. For Kgbenhavns
amts centralbibliotek gadder saalige regler.
Kgbenhavns kommunes biblioteker, der ik-
ke er omfattet af centralbiblioteksordningen
udldner i vidt omfang til andre biblioteker,
og loven indeholder derfor ssalige tilskuds-
regler til det kabenhavnske biblioteksvaesen.
Til Kgbenhavns kommunebiblioteker gives
der slledes udover det saxlvanlige driftstil-
skud et pristalsreguleret tilskud pa 100.000
kr. ved reguleringspristallet 100. Herudover
ydes et &rligt tilskud til de storkabenhavnske
folkebibliotekers fadlesopgaver.
Centralbibliotekstilskuddene udbetales la-
bende, og efterregulering finder sted, nér
regnskabet er afsluttet. Beregning og forde-
ling o statstilskuddene m. v. foretages af
Bibliotekstilsynet (biblioteksdirektaren).
Bortset fra, a ministeren for kulturelle
anliggender efter indstilling fra biblioteks-
radet fastssdter antallet af centralbibliote-
ker, er staten uden indflydelse pd kommu-
nernes udgifter til folkebibliotekerne.
Normeringsplaner og Ianregulativer god-
kendes a indenrigsministeriet efter forhand-
ling med ministeriet for kulturelle anliggen-
der.

Historie: Indtil 1950 beroede oprettelsen af
folkebiblioteker udelukkende pa det sedlige
initiativ, men ved folkebibliotekdoven af 27.
maj 1950 blev der indfert en bestemmelse
om, at der skulle vaae et bibliotek i enhver
kommune, dersom mindst 10 pct. af folke-
tingsvedgerne i den pagaddende kommune
fremsatte gnske derom.

Statstilskuddet fastlagdes indtil den nye



lovs ikrafttreaden i forhold til de faste sted-
lige tilskud, idet statstilskuddet beregnedes
pa grundlag af bibliotekernes indtasgter i det
afsluttede regnskabsdr. Statstilskuddet ud-
giorde 80 pct. af de farste 25.000 kr. i sted-
lige tilskud og 40 pct. af belgb herudover.

Revisionen & tilskudsreglerne i 1964 blev
navnlig begrundet med ensket om at undga
svingninger fra & til & i forholdet mellem
statstilskud og kommunale bidrag pa grund
af den efterfalgende refusion. Yderligere an-
skede man at undga det bratte fald i tilskuds-
procenten, nar de stedlige tilskud oversteg
25.000 kr. Omlagningen medfarte en for-
agelse af statstilskuddene (jfr. tabellen).

For centrabibliotekernes vedkommende
havde man en kombineret ordning med stats-
tilskud pa et fast belgb, tilskud efter ind-
byggertal i omrédet og boghilstilskud. Des-
uden bestemte loven, at amtskommunerne
skulle yde et arligt tilskud til centralbiblio-
tekerne efter disses behov. Lovaandringen i
1964 skabte altsd klarere retningslinier for
centralbibliotekstil skuddene.

Biblio- Kom-

; Amts- Stats-

Mill k. IS tiduge  fiskud  tiiskuds)
1961-62 . . = 580 344 10 179
1962-63 . 67,6 39,6 15 21,2
1963-64 . . . 788 45,6 22 242
1964-65 . . . 916 52,3 2,7 279
1965-66 . . . 1171 .. . 415
1966-671) 51,7
1967-682) 52,9
;.) Finanslov og tillegsbevillingslov.

Finanslov.

Refusionsberettigende fra 1965-66. .

Bortset fra vaardi af lokaler stillet til radighed.

Excl. inventartilskud og tilskud til fadlesopgaver, i 1965
66 henholdsvis 0,6 og 11 mill. kr.

gaPw ™

I. E. 2. Kulturhistoriske lokalmuseer.

Lovbestemmelse: Lov nr. 166 a 7. juni
1958 som amdret ved lov nr. 54 af 4. marts
1964.

Indhold: Kulturhistoriske lokamuseer kan
af kulturministeriet anerkendes som tilskuds-
berettigede. Indtil 17 af de sterre lokalmu-
seer kan anerkendes som landsdelsmuseer.
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Disse opndr et starre statstilskud mod at fere
tilsyn med og bistd de evrige statsstettede
lokalmuseer i omradet.

Det arlige statstilskud til driften ydes pa
grundlag af indsendte regnskaber i forhold
til de tilskudsberettigende stedlige tilskud,
d. v. s. faste kommunale og amtskommunale
tilskud til egentlige driftsudgifter, pa indtil
75.000 kr. Statstilskuddet udger 100 pct. af
de farste 5.000 kr. (for landsdelsmuseer dog
33.000 kr.) og 50 pct. af resten.

Endvidere kan der ydes tilskud - efter an-
sagning - til starre anskaffelser og forbedrin-
ger. Radighedsbelagbet var i 1965-66 70.000
kr.

Museer, der modtager statsstette, ska op-
fylde visse bestemmelser i loven med hensyn
til ledelse, aflgnning af personale, dbningsti-
der o. lign.

Statens lokalmuseumstilsyn beregner og
fordeler stetten og ferer tilsyn med de pa
gaddende museer.

Historie: Statstilskud til Kkulturhistoriske lo-
kalmuseer stammer helt tilbage fra 1880'erne.
Det var indtil 1958 faste tilskud optaget pa
finanslovene. | drene 1941-1958 var de arlige
tilskud pd 2600 kr. for centralmuseer og
1300 kr. for andre statsunderstattede muse-
er. Herudover var der en dispositionsbevil-
ling, hvoraf der kunne ydes tilskud til ind-
kab og konservering.

Zndringen i 1958 tog sigte pad at skabe
et rimeligt forhold mellem statslige og kom-
munale bidrag samt at afpasse tilskuddene
efter museernes starrelse og opgaver. Ved
lovandringen i 1964 fastholdt man tilskuds-
ordningens principper, men forhgjede sat-
serne.

Statens
Mill. kr. kultSrlﬁggrigLe

lokal museer
1961- 62 06
1962- 63 07
1963-64 : 07
1964- 65 10
1965- 66 11
1966- 67%) 12
1967- 682) 13

i) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.
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l. E. 3. Kunstmuseer.

Lovbestemmelse: Lov nr. 118 & 15. april
1964 (i kraft fra 1. april 1965).

Indhold: Kulturministeren kan anerkende
kunstmuseer som tilskudsberettigede efter
indstilling fra Kunstmuseumsnsevnet og med
finansudvalgets tilslutning. Museer, der
modtager statsstette, ska opfylde en rakke
betingelser, der stort st svarer til reglerne
vedrgrende kulturhistoriske |okalmuseer.

Statstilskuddet til drift og kunstindkgb ud-
gor 100 pct. af de tilskudsberettigende sted-
lige tilskud, og det beregnes pa& grundlag af
de reviderede regnskaber. Tilskuddet ma dog
ikke, hvis belgbet overstiger 15.000 kr., over-
stige 125 pct. af det tilsvarende stedlige til-
skud i 1962-63, medmindre finansudvalget
giver dn tilslutning hertil.

Herudover yder staten et fast tilskud pa
10.000 kr. om aret til hvert museum. End-
videre fordeler Kunstmuseumsnaevnet et &r-
ligt radighedsbelgb til lasning af saalige op-
gaver (1965-66: 75.000 kr.).

Foruden de generelle tilskudsordninger fin-
des samlige tilskud til bestemte museer pa
hvert &s finandov. Herunder ogsd en de
museer, der modtager kommunal stette. Det
gadder bl. a. Ny Carlsberg Glyptoteket og
J. F. Willumsenmuseet, hvor stetten er fast-
lagt i saxlige love.

Historie: 1964-loven indfarte for ferste gang
generelle regler vedrgrende statstilskud til
anerkendte kunstmuseer.

Tidligere blev statstilskud bevilget, efter-
hénden som kunstmuseer blev oprettet eller
skgnnedes at have féet en vis betydning.

Statens
tilskud il
kunstmuseer®)

1000 kr.

1961- 62
1962- 63
1963- 64
1964- 65
1965- 66
1966- 671
1967- 68?)

144
162
157
144
578
697
887
) Finanslov og tillaegsbevillingslov.

?) Finanslov.
3) Excl. de saalige tilskud til bestemte museer.

Indtil 1930 ydede man i reglen 2000 kr. i ar-
lig stette til disse museer. | 1931-32 for-
hgjedes tilskuddet til 3.600 kr., og i 1960-
61 blev belgbet fordoblet, samtidig med at
man bevilgede et rédighedsbelgb pa 20.000
kr.

Baggrunden for andringen i 1964 var dels,
a man gnskede at forgge statsstetten og i
hgjere grad tilpasse den efter museets behov,
dels at man ved tilskudsordningens udform-
ning gnskede at give en begramset stette il
lokalt initiativ.

I. E. 4. Musikkonservatorier.

Lovbestemmelse: Lov nr. 55 a 4. marts
1964 om statsstette til musikkonservatorier.

Indhold: Ministeren for kulturelle anliggen-
der kan meddele institutioner til uddannelse
af musikere og musikpssdagoger godkendelse
som musikkonservatorier. Blandt forudssd-
ningerne for godkendelse er, at konservato-
riets drift sammen med statstilskuddet er sk-
ret ved tilskud fra kommunal side, ligesom
der efter ministerens sken skal vege et til-
straskkeligt behov det pagaddende sted, og
at finansudvalget kan tiltraede denne afge-
relse.

| statstilskud kan ydes et belgb, der svarer
til 3/4 o de samlede é&rlige driftsudgifter,
herunder forrentning af og afdrag pa lan
i fast ejendom. Der kan endvidere ydes til-
skud til sterre anskaffelser af instrumenter
og andet udstyr. Et s&dant tilskud forudsadter
ikke et kommunalt tilskud i et bestemt ster-
relsesforhold.

Tilskuddet udbetales kvartalsvis forud pa
grundlag af et af kommunen og af ministeren
godkendt budget. Endelig regulering finder
sted pa grundlag af arsregnskabet.

Historiee | 1948 blev Det kgl. danske mu-
sikkonservatorium overtaget af staten, og i
1963 overtog staten ligeledes ved lov Det
jyske musikkonservatorium. De gvrige tre
konservatorier, det nordjyske, det vestjyske
og det fynske, modtog stette dels fra staten
(Den kulturelle fond), dels fra hjemsteds
kommunen og eventuelt fra andre lokale
myndigheder. Udgifter, der ikke blev daskket
o tilskud, segtes finansieret ved elevafgifter.



Fra finansaret 1962-63 blev der p& de
arlige bevillingslove bevilget statstilskud, hvis
sterrelse efter forudgdende aftale med kom-
munerne var fastsat sdledes, at tilskuddene
fra Den kulturelle fond gik op til ca 3/4
af konservatoriernes udgifter, mens kommu-
nen tilsked den resterende fjerdedel.

Stats- Tilskud
1000 kr. til trlrltsjglj(?(on— Jﬂﬁu?ﬁ?e
servatorier fond
1961-62 . . .. ... 154
1962-63 460
196364 ... .. ... ...... .. 450 250
1964-65 . ... .. ... .. 1016
1965-66 . . . . . ... 1210
1966-67%) 1.909
1967-68%. ... . ... . ... 1.830

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
%) Finanslov. 9 e 9

1. E. 5. Landsdelsscener og kommunale
teatre.

Lovbestemmelse: Lov nr. 202 a 31. ma
1963 om teatre.

Indhold: Statstilskuddene til landsdelssce-
nerne i Odense, Alborg og Arhus er i loven
fastsat til halvdelen af det regnskabsmaessige
underskud pa den egentlige teaterdrift og
3/4 a udgifterne til bygningernes drift (incl.
forrentning og afskrivning) m. v. Statstil-
skuddene fastlamgges pa grundlag af de af
vedkommende kommuner godkendte arsregn-
skaber. Ministeren kan udbetale forskud pa
grundlag af budgettal.

Der er i loven &bnet adgang til efter til-
svarende regler at stgtte eventuelle andre
landsdelsscener, evt. med starre eler mindre
tilskudsandele end de naevnte. Ligeledes kan
der ydes tilskud til kommunale teatre, sdv
om de ikke opfylder lovens krav til lands-
delsscenerne.

Loven angiver, hvad en landsdelsscenes
virksomhed omfatter, og fastlaagger som be-
tingelse for statstilskud, at teatrets drift til-
lige er skret tilstrakkelig stette fra anden
side (herunder kommunale tilskud). Endvi-
dere findes forskellige regler om teatrets le-
delse m.v.
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Historiee Ferst ved loven af 1963 indfartes
egentlige tilskudsregler for landsdelsscener.
| &rene fra 1959 til 1963 fik de tre lands-
delsscener bevillinger pa de érlige finanslove
af Filmfondens midler samt midler fra Tips-
fonden.

Statstilskud
Mill. kr. til lands-
delsscenerne
1963- 64 2,9
1964- 65 36
1965-66. . ... 7,5
1966-67Y) 6,2
1967-682) 6,4
1) Finanslov og tillagysbevillingsiov.
) Finanslov.
I. E. 6. Orkestre.
Lovbestemmelse: Lov nr. 136 a 17. mg

1961 om statstilskud til orkestre uden for ho-
vedstadsomrédet og lov nr. 169 af 27. maj
1964 om statstilskud til et landsdelsorkester
for Sjadland.

Indhold: Statstilskud ska ydes til orkestre,
der opfylder vise i loven fastsatte krav med
hensyn til sterrelse, aflgnning af ansatte mu-
sikere, organisationsforhold og omfanget af
koncertvirksomhed uden for hjemstedskom-
munen. Tilskud ydes som driftstilskud med
halvdelen (i ssalige tilfadde tre fjerdedele)
af orkestrets samlede godkendte |gnningsud-
gifter under forudssgning &, at mindst tre
fierdedele af de resterende lenningsudgifter
tilskydes fra kommunal side.

Tilskuddene udbetales forud pa grundlag
af orkestrets budget og reguleres, nar god-
kendt &rsregnskab foreligger.

Der er endvidere i loven dbnet adgang til
at yde driftstilskud til orkestre, der ikke op-
fylder de nesevnte betingelser. Disse tilskud,
der ydes efter ansggning, er ligeledes betin-
get o, a der ydes et rimeligt tilskud af
kommunale midler.

Historie: Forud for gennemfarelse af loven
om statstilskud til orkestre uden for hoved-
stadsomradet blev der ydet statstilskud til
byorkestrene i Arhus, Alborg og Odense fra
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Den kulturelle fond og Tipstjenestens over-
skud samt fra finansaret 1959-60 supple-
rende tilskud over finansloven.

Sjadlands Symfoniorkester er det tidligere
Tivoli's koncertsals orkester, som i de sidste
vinterssesoner inden gennemfarelsen af loven
om dtatstilskud til et landsdelsorkester for
Sjadland pabegyndte sit virke som landsdels-
orkester med stette fra Den kulturelle fond.

Tilskud til

stadsomradet
1962- 63 2,4
1963- 64 32
1964- 65 36
1965- 66 4,8 0,8
1966- 67%) 51 1,0
1967- 68?) 56 12

1) Finanslov og tillesgsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. E. 7. Naturfredning.

Lovbestemmelse:  Lovbekendtgarelse nr.
a 16. juni 1961.

Indhold:
1. Fredningsnsasn m. v.

| Kgbenhavn og for hver amtsrddskreds er
oprettet fredningsnaavn, hvis tre medlemmer
vadges a henholdsvis ministeren for kulturel-
le anliggender, af amtsradet og af den kom-
munalbestyrelse, p& hvis omréde det sted
ligger, som sagen angar.

Fredningsnaavnet afger ved kendelser, om
et inden for neevnets virkested liggende om-
rade ska fredes, og hvilke foranstaltninger
der i den anledning ska tradfes.

For hele landet er oprettet et overfred-
ningsnaayn bestdende af en af ministeren for
kulturelle anliggender valgt formand, fire
af folketinget valgte medlemmer samt to af
hgjesteret blandt rettens dommere valgte
medlemmer. De af fredningsnaa/nene afsagte
endelige kendelser og trufne beslutninger kan
indbringes for overfredningsnaavnet. Dettes
kendelse er endelig.

| visse i loven naamere specificerede til-
fadde ska de af fredningsneavnene afsagte
endelige kendelser indbringes for et anke-
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neevn, a hvilke der findes to - et for de
jyske og et for gernes amter.

For hele landet er nedsat et fedles taksa-
tionskommission til vurdering af eventuelle
erstatninger.

Udgifterne ved fredningsnsavnenes virk-
somhed afholdes i Kgbenhavn, Frederiksberg,
kabstaaderne og flakkerne i de senderjyske
landsdele af kommunens kasse og pa landet
af amtsfonden. Dog afholder statskassen ud-
gifterne ved formamdenes honorarer samt
vise rejseudgifter.

Alle udgifter vedrgrende overfrednings-
naevnet og ankenaevnene afholdes af stats
kassen, ligesom udgifterne i forbindelse med
taksationskommissionens virke betales af sta-
ten.

Af erstatninger udredes 3/4 o staten, me-
dens resten udredes af den pageddende amts-
fond og de i amtsradskredsen beliggende
kabstadskommuner efter folketal i henhold
til den senest offentliggjorte folketadling. Der-
som ejendommen er beliggende i Kaben-
havn, Frederiksberg, kabstsederne eller i de
sanderjyske flakker, udredes fjerdedelen af
den pagaddende kommunale kasse.

Hvor fredningssagen medfgrer store ud-
gifter, og hvor sagen ma skennes at have
betydning for hele landet eler store dele
deraf, kan overfredningsnaevnet ved enstem-
mig beslutning bestemme, at statskassen skal
afholde indtil 9/10 af erstatningerne.

Dersom beboerne i en eler flere kommu-
ner, der efter ovenstdende regler ikke ville
vege bidragspligtige, ma antages at have
en veesentlig fordel af ordningen, kan det
pdlamges den pagaddende kommune at ud-
rede en passende del af erstatningen.

2. F redningsplanuduvalg.

Fredningsplanudvalgene har til opgave pa
ministeren for kulturelle anliggenders vegne
at lade udarbejde planer over og beskrivelse
af almeninteressante eller saalig €endom-
melige landskaber samt arealer, som det pa
grund af deres naturskgnhed eller beliggen-
hed m& anses for gnskeligt at bevare fri for
bebyggelse eller andre foranstaltninger, der
kan gdelaggge eller forringe de pagaddende
omrader for almenheden.
Fredningsplanudvalg kan nedsadtes for
hele landet, eller ministeren for kulturelle
anliggender kan nedsadte saalige udvalg for



en eller flere amtsrédskredse eller for andre
naamere bestemte omréder. For tiden er
der nedsat 14 fredningsplanudvalg.

Udgifterne i forbindelse med frednings-
planudvalgenes arbejde afholdes helt af stats-
kassen.

Historiee Den e&ddste naturfredningslov er
fra 1917. | 1937 blev denne lov &flgst of
den nugaddende, som dog har undergaet tal-
rige andringer igennem &rene. Indtil 1959
havde overfredningsneevnet yderligere til
opgave at udarbejde fredningsplaner. Dette
virke ansds ikke for stemmende med naevnets
stilling som godkendende myndighed, og ved
en lovrevision blev der skabt hjemmel til
nedsedtelse af fredningsplanudvalg til vare-
tagelse af denne opgave. Ogsd i den periode,
hvor overfredningsnaevnet udarbejdede fred-
ningsplanerne, var udgifterne i forbindelse
hermed en ren statsudgift.
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| 1961 blev lovens fredningsbestemmelser
skaapet og udvidet, idet andringerne dog
for de flestes vedkommende bestod i en
gjourfaring og en redaktionel tilpasning af
eksisterende bestemmelser.

Udgifter i forbindelse med
naturfredning

Mill. kr. Kommunerne Staten
Drifts- Erstat- Drifts-  Erstat-
udgifter ninger udgifters4) ninger
1961- 62 0,3 01 17 11
1962- 63 0,4 0,7 2,2 33
1963- 64 0,5 11 28 38
1964- 65 32 6,7
1965- 66 39 4,4
1966-671) 4,9 71
1967-682). 46 7,6
Finanslov og tillaegsbevillingsiov.
Finanslov.

PwnNPE

Heraf byerne 0,3 mill. kr.
Excl. erhvervelse og vedligeholdelse af ejendomme og
parker (9,7 mill. kr. i 1963-64).



F. ARBEIDSMINISTERIET

I. F. 1. Arbejdsanvisning.

Lovbestemmelse: Lov om arbejdsanvisning
og arbejdsigshedsforsikring m. v., jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 53 af 28. februar 1967.

Indhold: Der skal i hvert amt samt for Kg-
benhavn og Frederiksberg kommuner findes
et offentligt arbejdsanvisningskontor, for de
fire senderjyske amter deg kun é kontor.

Arbejdsministeren kan efter andragende
fra vedkommende kommunalbestyrelse med-
dele offentlig anerkendelse til anvisnings-
kontorer, omfattende kommuner med tilsam-
men 10.000 indbyggere, dler til sddanne kon-
torer, hvor anvisningernes gennemsnitlige an-
tal i de sidste tre & har vaget mindst 600,
eler hvor antallet af anvisninger a person-
ligt tilmeldte har vaaret mindst 300. Endelig
kan ministeren tillade oprettelse af filial-
kontorer. Der findes for tiden 31 anvisnings-
kontorer og 7 filialkontorer.

Staten yder et tilskud pa 3/4 af udgif-
terne ved oprettelsen og driften af konto-
rerne, incl. filialkontorer. Udgifterne afhol-
des forskudsvis af den kommune, hvori kon-
toret er beliggende. Med finansministerens
samtykke kan kommunen dog opnd forskud
pd statens tilskud. Beliggenhedskommunen
afholder endeligt 1/8 af udgifterne, medens
1/8 ved regnskabsdrets udlgb fordeles - i
forhold til befolkningstallet ved seneste fol-
ketadling - mellem de ovrige under amts-
arbejdsanvisningskontoret henlagte kommu-
ner.

Historie: Offentlig arbejdsanvisning begynd-
te som kommunal anvisning i Kgbenhavns
kommune i & 1900. Farst i 1913 blev der
gennemfart en lov om offentlig arbejdsan-
visning for hele landet.

Udgifterne ved driften a arbejdsanvis-
ningskontorerne afholdtes af de kommunale

myndigheder, der fik delvis refusion gennem
statstilskud, der bevilgedes pa de arlige fi-
nanslove og fordeltes efter de enkelte kon-
torers regnskaber. Tilskuddet kunne ikke
oversige 1/3 & udgifterne. Reglen gjaldt
béde de anerkendte arbejdsanvisningskonto-
rer og de a indenrigsministeriet oprettede
anvisningskontorer i de kommuner, der ikke
oprettede anvisningskontorer.

| praksis blev der pa finandovene bevilget
et belgb svarende til 1/3 af kommunernes ud-
gifter, og i 1927 blev refusionsreglen fastsat
i arbejdsleshedsloven i overensstemmelse her-

med. Den nugaddende refusionsregel ind-
fortes i 1942.

Arbejds- of Statens

udgifter andel regnskab3)
1961-62 . . . . . . 12,0 90 79
1962-63 . . . . . 142 106 90
1963-64 . . . . . . 158 118 106
1964-65 . . . . . . 183 137 118
1965-66 . . .. 137
1966-67%) 16,8
1967-68°) 19,9
1) Finans| illeegsbevillingslov.
2% Fgﬂgnns!g\\//.og tillasgsbevillingslov.

3) Statens tilskud svarer til statens andel af kontorernes ud-
gifter det foregaende ar.

l. F. 2. Uddannelseskursus.

Lovbestemmelse: Lov om arbejdsanvisning
og arbejdsigshedsforsikring m. v., jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 53 af 28. februar 1967.

Indhold: Det i henhold til loven nedsatte
kursusnae/n kan inden for rammerne af pa
de arlige bevillingsove fastsatte belgb yde
kommunerne tilskud pa 2/3 af udgifterne
ved afholdelse af uddannelseskurser for ar-
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Udgifter ved Statens Under- I alt Statsudgifter

Mill. kr. afholdelse af tilskud stottelses- stats- iflg. stats-

kursus3) hertil3) udgifter3) udgifter3) regnskab
1961-62 .+ o vvoein 2,0 13 0,4 1,7 14
196263 oo, 2,9 1,9 1,1 3,0 2,5
196364 oo, 3,5 2,4 1,3 3,7 3.4
196465 ©.ooreeeii 3,6 2.4 1,4 3.8 3,6
196566 .o, . . . 43
1966-671) oo, 44
1967-682) oo, 5,3

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Ifelge arbejdsdirektorens beretning.

beiddase. Tilsvarende tilskud kan gives til
foreninger og institutioner til lgsning af op-
gaver til gavn for arbejdslgse, idet det her-
ved normalt geres til en betingelse, at de
kommuner, hvis arbejdslgse saalig nyder godt
af de pagaddende foranstaltninger, tilskyder
den sidste trediedel. Inden for rammerne af
den navnte bevilling kan kursusnaavnet be-
vilge understettelser til kursusdeltagere. Den-
ne udgift bazes fuldt ud af staten.

Af bevillingen pa finansoven til tilskud
til kursus m. v. for arbgdsgse afholdes 2/3
af nettoudgifterne ved driften af statens spe-
cialarbejderskoler.

Historie: Tilskud til uddannelseskursus blev
siden midten af trediverne ydet efter de nu-
gaddende regler af den af staten og arbejds-

giverbidrag finansierede arbejdsleshedsfond.

| 1958 nedlagdes fonden, og kursustilskud-
det blev overtaget af statskassen.

I. F. 3. Det kommunale maskintilsyn.

Lovbestemmelse: Lov nr. 226 & 11,juni 1954
om amindelig arbejderbeskyttelse, som an-
dret ved lov nr. 71 af 28. marts 1956 og lov
nr. 101 af 25. marts 1959.

Indhold: Til at fere tilsyn med maskiner
og bedrifter i henhold til arbejderbeskyttelses-
lovgivningens regler herom vadges i hver
kommune en maskintilsynsmand og en sted-
fortraeder for denne. Hvor kommunens ud-
strakning, folketal o. lign. ger det ngdven-
digt, kan der med den stedlige fabrikinspek-
tars godkendelse vadges flere maskintilsyns-
mand og stedfortradere.
Maskintilsynsmanden er forpligtet til at sy-

ne de under hans tilsyn hgrende virksom-
heder efter regler, som er naamere fastst
i en af sociaministeren (arbejdsministeren)
udfaardiget instruks for tilsynet.

Som vederlag ydes et belgb pr. synet virk-
somhed. Dette belgb, hvis starrelse fast-
sadtes af sociaministeren (arbejdsministe-
ren), udbetales tillige med betaling for visse
af maskintilsynsmandens driftsudgifter af den
pagaddende kommune. De afholdte udgifter
anmeldes ved regnskabsdrets afslutning il
100 pct. refusion fra statskassen. Sognekom-
muner anmelder dog ferst til amtskommu-
nen, som derefter anmelder til statskassen.

S
Mill. kr. ko\anunaJe
maskintilsyn
1961- 62 038
1962-63 .. ... 08
1963-64 . . - 09
1964- 65 09
1965-66. . . . 11
1966- 674 10
1967-682). .13
1) Finanslov og tillasgsbevillingslov.
2) Finanslov.

l. F. 4. Beskeeftigelsesarbejder.

Lovbestemmelse: Lov nr. 354 af 27. decem-
ber 1958 om ivegksadtelse af offentlige ar-
bejder m.v. og beskadtigelse af arbgjddase
samt lov nr. 194 af 7. juni 1958 om tilskud til
offentlige veje.

Indhold:
1. Mindre beskedtigelsesarbejder.
Til mindre, kommunale arbejder, der ivaak-
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sadtes med bekaampelse af arbejdslgshed sorri
vassentligt formdl, kan der ydes statstilskud,
sifremt arbejdet er godkendt af vedkommen-
de amtsarbejdsnsevn (af hvilke der findes et
for hver amtsradskreds). Der kan ikke ydes
tilskud til arbejder pa offentlige veje eler pa
private veje, som i forbindelse med arbejdets
udferelse overtages som offentlige. De sam-
lede omkostninger ved et mindre arbejde
ma ikke overstige 50.000 kr.

Tilskuddet, der udbetales gennem amtstu-
en, ydes med et belgb pr. arbejdstime for
de af den offentlige arbejdanvisning anviste
ledige arbejdere. Starrelsen af timetilskuddet
e af arbgdsministeren fastsat efter arbej-
dets art og beliggenhed og udger normalt
fra 345 kr. til 4,20 kr. pr. arbejdstime. Til-
skudssatserne er fastsat i 1959.

Ydes der i forvejen lan eller tilskud i hen-
hold til anden lovgivning til det paged-
dende arbejde, kan godkendelse kun ske und-
tagel sesvist.

Arbejdsministeren  fastsadter fordelingen
mellem amtsarbejdsneevnene af det pa fi-
nansloven bevilgede belgb til mindre arbej-
der.

Tilskud efter dise regler kan under soa-
lige omstaandigheder ogsa ydes til andre end
kommunale arbejder.

2. Sarre beskedtigel sesarbejder.

Arbejdsministeren kan efter forhandling med
et i henhold til loven nedsat beskadtigelses-
udvalg yde tilskud til andre arbejder, der
iverksadtes o staten, kommunerne eller af
institutioner samt under saalige omstandig-
heder ogsa af private.

Tilskuddet ydes som hovedregel i form
a e o arbedsministeren fastsat timetil-
skud. Starrelsen af dette fastsedtes normalt
efter arbejdets art og beliggenhed og varie-
rer fra 345 kr. til 6,75 kr. pr. arbejdstime
for de af anvisningskontorerne henviste arbej-
dere. Tilskudssatserne er fastsat i 1959. Me-
dens statens tilskud til kommunale arbejder
af denne art tidligere gennemsnitligt udgjor-
de ca. 40 pct. af de samlede udgifter, er man
nu som fadge & fastholdelsen af tilskudssat-
sarnes starrelse og den stigende anvendelse
af maskingl udferelse kommet ned pa tilskud
pd 15— pct. af de samlede omkostninger.

Til arbejdsprevnings- og optramingsfor-
anstaltninger for saalig langvarigt ledige ydes

et tilskud pr. arbejdstime, der svarer til ca
80 pct. a udgiften til arbejdslen efter Ian-
niveauet pa godkendelsestidspunktet. Til ar-
bejder, godkendt far 1959, ydes normalt et
tilskud pa 60-120 pct. af arbejdslgnnen.

Vejarbejder, der godkendes til udferelse
efter beskadtigelsedovens regler, modtager til-
skud i henhold til vejtilskudsloven med en
procent af de samlede udgifter inden for
en af vejdirektoratet godkendt overdlagssum.
Tilskudsprocenten kan efter arbejdets faad-
sdsmassige betydning udgere fra 60 til 75
pct. af refusionsgrundlaget. Tilskuddet til
de hidtil afsluttede arbejder af denne art har
gennemsnitlig udgjort 63 pct. af refusions
grundlaget.

Til delvis dakning a udgifterne ved de-
tailprojektering af arbejder, der ikke kan for-
ventes igangsat inden for en naamere frem-
tid (arbejder pa beredskabsliste), vil der som
forskud pa det forventede tilskud kunne
ydes 75 pct. a godkendte projekteringsud-
gifter. Denne regel anvendes dog ikke for
tiden.

Hvor forholdene taler derfor, vil der helt
eler delvis kunne ydes 1an i stedet for til-
skud. Denne bestemmelse er dog kun anvendt
i enkelte tilfadde under krigen.

Hvor der er opndet tilskud til et arbejdes
gennemfarelse i henhold til anden lov, kan
der kun ydes beskadtigelsestilskud, hvor saa-
lige omstandigheder taler derfor.

Med mindre gkonomiske eller tekniske
grunde er til hinder derfor, skal tilskudsar-
bejder udfgres i akkord. Aflgnning ska fin-
de sted efter de for det pagaddende arbejds-
omréde gaddende overenskomster eller, hvor
overenskomst ikke findes, efter specid d-
tale, der ska godkendes af et ssaligt udvalg
(akkordlgnsudval get).

Nér bortses fra arbejdsledere og special-
arbejdere skal de henviste vage langvarigt
ledige, og som hovedregel skd der henvises
arbejdd@se forsargere i alderen 18-67 & og
arbejdd@se ikke-forsgrgere i alderen 40-67 ar,
eventuelt dog i alderen 25-40 &r.

Hvor der til et ivegksat arbejde henvises
arbejdslgse fra en kommune, der ikke sdv
iveaksatter arbejdet, kan arbejdsministeren
gere det til et vilkar for henvisningen, at der
af den kommune, hvis arbejdsigshed herved
nedbringes, ydes et passende bidrag til ar-
bejdsministeriets radighedsbelgb til de her



omhandlede arbejder, jfr. punkt 4. Arbejds
ministeren kan dog bestemme, at det ind-
komne bidrag tilfalder den, der ivarksadter
arbejdet. Bidraget er fastsat til 2,50 kr. pr.
dag pr. arbejder.

Tilskuddene udbetales af arbejdsministe-
riet — for vejarbejder med tilskud efter vej-
tilskudsoven dog af vejdirektoratet efter ar-
bejdsministeriets anmodning - p& grundlag af
salige manedsindberetninger med kvittere-
de arbejddandlister, der revideres af arbejds-
ministeriet.

Som hovedregel er tilskudsmodtagerne by-
og sognekommuner, men tilskud er dog ogsd
ydet til private vandvaaker og til forskellige
statsarbejder, f. eks. statshanearbejder, arbej-
der ivaaksat af nationalmuseet og kontorar-
bejde pa statsinstitutioner.

3. Udbygning af industriarealer og etable-
ring af fadles verkstedshuse.

Til byggemodning (men ikke til erhvervelse)
af industriarealer kan staten yde tilskud efter
samme regler som til sterre beskadtigel sesar-
bejder. Der vil kun i undtagelsestilfadde kun-
ne ydes lan, herunder lan til supplering af
tilskud. Denne sidste bestemmelse er ikke an-
vendt i praksis.

Der kan endvidere ydes |an til etablering
af fadles vegkstedshuse med indtil 90 pct.
af ejendommenes anskaffelsessum eller vaardi,
herunder udgiften til grunderhvervelse. Der
skal optages sterst mulige foranstdende |an
i anerkendte laneinstitutioner, og den sted-
lige kommune skal pédtage sig garanti, nor-
malt ved at forpligte sig til at dakke halv-
delen af eventuelle tab pa lan udover 75
pct. af anskaffelsessum eller veardi. Lan ydes
pa vilkér svarende til markedsforholdene for
sekundazre statsgaranterede lan af tilsvaren-
de art.

Lan ydes normalt til selskaber oprettet med
henblik pa bygningernes opferelse og admi-
nistration. Der kan dog undtagelsesvis med
indenrigsministerens samtykke i det enkelte
tilfadde ydes Ian til kommuner, f. eks. i til-
fadde, hvor det ikke er praktisk muligt at
klare etableringen med en privat institution
som bygherre. Denne sidste bestemmelse er
ikke anvendt i praksis.

4. Udgifter og tilsagnsrammer.
Som fdge af den gunstige beskadtigelsessi-
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tuation er der i de senere & som hovedregel
kun givet tilskud til fortssatelse af pabe-
gyndte arbejder samt til arbejder, der tager
sigte pa optraming af saalig vanskeligt stillet
arbejdskraft. Beskadtigelsesarbejderne stand-
s med enkelte undtagelser i sommerhalv-
aret.

Arbejdsministerens adgang til at give nye
tilsagn om tilskud til sterre beskadtigel sesar-
bejder (excl. de af vejdirektoratet godkend-
te vejarbejder, der modtager vejfondstilskud),
er begramset af en ved tekstanmaarkning til
de &lige finandove (§ 28) fastsat tilsagns-
ramme, der ikke er blevet udvidet siden
1963-64.

Nye tilsagn til mindre arbejder og vejar-
bejder er begramset af den &rlige finanslov-
bevilling, der er blevet stakt reduceret i de
senere ar.

Tilsagn om tilskud og lan til udbygning af
industriarealer og fedles vagkstedshuse har
ifdlge loven kunnet gives inden for belgb pa
henholdsvis 2, 3 og 3 mill. kr. for finansarene
1958-59, 1959-60 og 1960-61, idet dog be-
Igb, hvorover der ikke var disponeret i et
finansdr, kunne overferes til fglgende finans-
ar. De naevnte radighedsbelgb er opbrugt, og
der er ikke sagt bevilget yderligere belgb.

Historie: Fra 1934 kunne udgifter til arbejds-
lan ved mindre betydelige kommunale be-
skedtigel sesarbejder anmeldes til mellemkom-
munal refusion. Ved oprettelsen af den fadles
kommunale udligningsfond overtog denne
3/10 af udgiften.

Statens tilskud til beskedftigel sesarbejder
tog deres begyndelse i 1937, da der indfertes
et tilskud til nedhjadpsarbejder fra den af
arbejdsgiverbidrag og statstilskud finansierede
arbejdsleshedsfond. Tilskuddet kunne ud-
gere indtil 40 pct. af den udbetalte arbejds-
Ign, for sA vidt angér beskadtigede arbejdere
med meget langvarig arbejdsieshed dog op
til 50 pct. Herudover kunne staten gennem-
fore statsarbejder eller yde 100 pct. tilskud
til arbejder iveaksat af kommuner eler visse
private institutioner, nar der blev beskedti-
get unge arbgjdda@se eller meget langvarigt
arbejddgse. Af statsudgiften skulle kommu-
nerne refundere 30 pct. fordelt efter reglerne
om mellemkommunal refusion. Allerede i
1938 overtog den fadleskommunae udlig-
ningsfond fuldt ud 3/10 af kommunernes bi-
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Statens tilskud til beskaftigelsesarbejder ‘

[ Lan til
. Sterre be- ri . etablering
Mill. kr. Mindre skaeftigel- Vejarbejder Udbygning af felles
hesl;a:)fu- sesarbejder, (r’n;‘d t}flskud af industri- veerksteds-
; gﬁ S-(g- excl. vej- a \{e) on- arealer huse
arbejder arbejder \ den) 1
1961-62 .« oo 0.8 21,8 5,5 - 0,5
196263+ oot 0,5 12,3 28 0,1 0,1
196364 o\ 0,2 7.4 2,5 0,2 1,9
196465 o oo 03 7.9 40 0,1 0,9
196566+ v v 0,1 4,2 3,2 ; 0,8
1966-671) + v 0,1 3,0 2.0 0,0 40
1967-682) 0\ 0,2 44 2,2 0,1 0.3
1) Finanslov og tillxegsbevillingslov.
2) Finanslov.

drag samt den del af udgiften ved mindre
betydelige arbejder, der hidtil var gdet til
mellemkommunal refusion. Disse sidste ud-
gifter fik sdledes nu 100 pct. refusion fra ud-
ligningsfonden.

| 1941 udskiltes foranstaltninger mod ung-
domsarbejdslgshed til saalig lovgivning (se
arbejdstekniske ungdomsskoler), og tilskud-
det fra arbgjdda@shedsfonden blev et egent-
ligt statstilskud. Disse tilskud kunne dog fort-
sat varieres efter statens og den ivaaksadten-
de myndigheds interesse i arbejdet. Som ho-
vedregel kom til at gedde, at tilskuddet ikke
kunne overstige 75 pct. af de samlede om-
kostninger. Til sognekommunale vejarbejder,
hvortil kommunen ogsa fik andel i motorre-
fusionen (se vejtilskud), kunne der dog hgjst
ydes 50 pct. tilskud (senere andret til 40
pct.). Endvidere indfertes i 1941 den ikke
meget benyttede adgang til at yde lan i ste-
det for tilskud.

| 1943 blev der dbnet mulighed for i et
viss omfang at yde projekteringstilskud med
75 pct. med henblik pa at tilvejebringe en
stor beredskabsreserve a faardigprojekterede
beskadtigelsesarbejder, der om  fornadent
kunne sodtes i vaak ved krigsafslutningen.

Beskadtigelsedoven af 1946 andrede ikke
tilskudsvilkdrene. Det samme gjaldt for s
vidt den nugaddende lov af 1958, der dog
indeholdt den formelle andring, at tilskud-
det fra udligningsfonden (til mindre arbej-
der) erstattedes med et statstilskud, samt
den reelle udvidelse, at kommunerne kunne
fa tilskud til byggemodning af industriarealer
og lan til opferelse af vearkstedshuse.

Il.F. 1. Arbejdslgshedsforsikring.

Lovbestemmelse: Lov om arbejdsanvisning
og arbejddgshedsforsikring m. v., jfr. lovbe-
kendtgerelse af 28. februar 1967.

Indhold: Kommunerne refunderer staten 15
pct. a forskellen mellem statens refusion af
de anerkendte arbejdd@shedskassers udgifter
til understattelser efter lovens bestemmelser
og de til staten af kasserne indbetalte med-
lemsbhidrag. Kommunernes andel fordeles -
ter reglerne om mellemkommunal refusion.

Til delvis dakning af udgifterne ved ar-
bejdsl ashedsforsikringen modtager staten end-
videre bidrag fra de ulykkesforsikringspligtige
arbejdsgivere.

Ifglge loven er kommunerne berettigede til
som hjadp i henhold til forsorgsloven at
yde arbejddgse kassemedlemmer hjadp til
kontingentbetaling i indtil et halvt r.

Historie: Lige siden indferelsen af offentlige
tilskud til arbejdslgshedskasserne i 1907 har
kommunerne ydet tilskud til disses drift.

Oprindelig var kommunernes tilskud fri-
villigt og matte ikke overstige 1/6 af preami-
erne for de i kommunen bosatte medlemmer.

Fra 1914 blev kommuner, hvori en kasse
havde hovedssale dller afdeling, forpligtet
til at yde et tilskud pd 1/3 o det samlede
medlemshidrag for de i kommunen bosatte
ubemidlede nydende medliemmer, for sd vidt
kassen henlagde en nsamere bestemt brok-
del af medlemsbidragene til en fond for un-
derstattelse under ekstraordinag arbejddas-
hed. Til andre kasser var kommunerne fort-
sat ikke forpligtet til at yde tilskud.



269

Statens Arbejds- K |
refusion af Kommuner- giverbidrag om[g“.“fel"‘
Mill. kr. arbejdslesheds- nes andel til arbejds- “te.i E g;'tel
kassernes heraf loshedsfor- 4 t(l)r’l ‘l“'
udgifterd) sikring gentiyelp
196102 5 ciiveomsimaematnms 63,0 9,5 35,7 0,5
1962635 ..i ci a6 5 oesi 5 o s it & sl s 68,9 10,3 38,7 0,5
1963-64 ................... 96,6 14,5 39,4 0,5
196465 oo 85,4 12,8 405 .
1965-66 ........... ... ..., 50,7 7,6 40,5
1966-671) .+ 77,9 11,7 41,0
1967-682) ... ... .. 104,5%) 9,7 41,6

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Refusionen vedrerer kassernes udgifter det foregdende ar.
4) Heraf & contorefusion 39,6 mill. kr., som ikke refunderes af kommunerne i 1967-68.

Fra 1919 blev kommunerne forpligtet til
at yde tilskud til de forannaevnte kasser med
krisefond i alle tilfedde, hvor der var med-
lemmer bosat i kommunen, og tilskuddene
skulle indbetales til arbejdsinspektoratet i
stedet for direkte til kasserne.

Fra 1921 blev kommunerne forpligtet til
at yde tilskud til alle kasser, og i 1924 ned-
sattes tilskuddet fra 1/3 til 30 pct.

| 1927 andredes tilskudsordningen sde-
des, at kommunetilskud blev ydet med fra
5 til 30 pct. afhangig af den gennemsnitlige
arsfortjeneste i fagene (gramsen var hen-
holdsvis over 4.000 kr. og under 2.000 Kr.).

Ved socidreformen fastsattes kommune-
andelen af det offentlige tilskud til 1/3. Den
kommunale andel skulle fordeles mellem kom-
munerne efter reglerne om mellemkommu-
nal refusion, mens den tidligere havde vazet
fordelt efter, hvor mange medlemmer af de
forskellige kasser, der boede i hver kommune.
| 1938 overtog den fadleskommunale udlig-
ningsfond 3/10 af de kommunale udgifter,
sdedes at den kommunale andel reducere-
des med 3/10 a 1/3 d.v.s til 7/30 & det
samlede tilskud. Denne udgiftsfordeling blev
formelt opretholdt i de felgende &, men i
realiteten skete der en andring af udgifts-
fordelingen mellem staten og kommunerne.
For det farste indeholdt allerede socialrefor-
men en stagk tilskyndelse til oprettelse af
fortsedtelseskasser, hvis udgifter for halvde-
lens vedkommende blev dakket af arbejds-
|zshedsfonden, som kommunerne ikke bidrog
til. For det andet indfgrtes der i 1945 hus-
lgjehjedp, som kommunerne ikke skulle bi-
drage til.

Da man i 1958 indfarte et nyt grundlag
for den offentlige stette til arbeddagsheds
kasserne, fastsatte man den kommunale an-
del heraf til 15 pct. mod de fgr omtalte
7/30-ca. 23 pct.

Ved lovandringen i 1967 skete der ingen
andring af de 15 pct. som kommunernes
andel af de offentlige tilskud, men refusi-
onsgrundlaget udvidedes starkt. Da de nye
regler ferst f&r virkning for kassernes udgif-
ter i 1967-68, vil de ferst fa betydning for
kommunernes refusionsbetaling i 1968-609.

Il. F. 2. Uddannelse af ikke-faglaerte
arbejdere.

Lovbestemmelse: Lov nr. 194 & 18 magj
1960 om erhvervsmaessig uddannelse af ikke-
fagleate arbejdere, som andret ved lov nr.
146 o 21. april 1965 og lov nr. 143 & 4.
april 1966.

Indhold: Til udgifterne ved driften af de
selvejende  speciaarbejderskoler,  virksom-
hedskurser m.v. yder staten et tilskud pa
i almindelighed 85 pct. De resterende drifts-
udgifter dakkes af tilskud fra arbejdsmar-
kedets hovedorganisationer, kommuner og
andre lokale kredse. Arbejdsministeriet tred-
fer afgerelse om ydelse af tilskud efter ind-
stilling fra uddannelsesradet for ikke-faglaate
arbejdere pa grundlag af budgetter og regn-
skaber for de enkelte speciaarbejderskoler
og kurser. Der ydes forskud pa driftstilskud-
det. Det er en forudsagning for opnaelse af
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Statens tilskud til uddannelse af ikke-faglerte

Mill. kr.

Tilskud

Kommuner-

Godtgorelse nes andel af

for tabt ar- 85 pct. til-
(85 pct.) F : . pet. 4
lil.l‘xgﬁef_ *;igdzg%tjggf I alt skuddene3)
VISNINg tilskud)
1961-62 oo 1,3 1,9 3,2 0,1
196263 v e 2.4 4,1 6,5 0,2
1963-64 ................... 4,1 6,2 10,3 0,4
196465 1o oo, 6,1 6,8 12,9 0,6
196566 ..... ... i 8.8 8.7 17,5 0,9
1966-671) oo oeeeen 13,0 12,1 25,1 13
1967-68%) ... .. 15,4 17,9 33,3 1,8
1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Vedrorer statsudgiften aret for.

tilskud, at undervisningsvirksomheden fdger
de af uddannelsesradet godkendte undervis-
ningsplaner.

Kommunerne refunderer efter reglerne om
mellemkommunal refusion staten 15 pct. af
udgifterne ved tilskud til de selvejende spe-
cialarbejderskoler og virksomhedskurser m. v.

Staten baxer endeligt den fulde udgift
ved uddannelse af lagere, tilskud til bran-
cheudvalg og godtgarelse til kursister for tab
af indteggt eller arbejdsmuligheder.

Staten yder endvidere 1an og tilskud til op-
fardlse af bygninger samt til inventar og un-
dervisningsmateriel med indtil 85 pct. af an-
skaffelsesvaardien. Ved 1an til byggeri forud-
sadtes optaget sterst mulige kredit- og hypo-
tekforeningslan eller tilsvarende offentlige lan.
De resterende udgifter dakkes i almindelig-
hed ved kommunale tilskud.

Historie: Forgengeren for den i 1960 ind-
farte uddannelse af ikke-faglaate var dels sta-
tens arbejdsmandskursus, der viderefgrtes s-
delgbende med de tilskudsfinansierede insti-
tutioner, dels den i 1940 oprettede arbejds-
tekniske skole. Fra 1953-54 blev der over
arbejdsministeriets budget ydet tilskud pa 3/4
af nettoudgiften ved skolens drift, mens den
resterende udgift deltes lige mellem Dansk Ar-
bejdsgiverforening og Dansk Arbejdsmands
Forbund. De interesserede kommuner bidrog
i forhold til antallet af etablerede kursusklas-
ser. | 1957-58 androg kommunebidraget ca
25 pct. a skolens bruttoudgifter.

Denne finanseringsform blev retningsgiven-
de for tilskudsreglerne i uddannelsesloven
med den forskel, at kommuneandelen blev

noget mindre (15 pct. af 85 pct. af brutto-
udgifterne), samt at kommunebidraget for
fremtiden skulle fordeles efter reglerne om
mellemkommunal refusion. Overgangen til
denne sidstneevnte fordelingsregel  skyldtes
overveiende administrative bekvemmeligheds-
hensyn, men for en del tillige, at oprettelse
a nye skoler og klasser undertiden var ble-
vet vanskeliggjort af manglende interesse hos
kommunerne.

II. F. 3. Arbejdstekniske ungdomsskoler.

Lovbestemmelse: Lov nr. 195 af 18. maj
1960 om beskadtigelse og uddannelse af un-
ge, som andret ved lov nr. 147 af 21. april
1965.

Indhold: Staten kan drive arbedstekniske
ungdomsskoler, ivarksadte kursus, ungdoms-
arbejder m. v. for unge arbejdsegse eller yde
tilskud til saddanne foranstaltninger. Arbejds-
anvisningskontorerne henviser hertil unge
ugifte arbejddese i alderen 18-25 ar, safremt
disse sdlv begeger det, dler har vemet ledige
i laengere tid.

Kommunerne refunderer staten 15 pct. af
udgifterne, fordelt efter reglerne om mellem-
kommunal refusion.

Staten bager aene udgifterne ved elever-
nes rgjser til og fra skoler og kursus samt
godtgerelse for tab af indteggt eller arbejds-
muligheder.

Staten driver for tiden 3 arbejdstekniske
ungdomsskoler.



Historie: Staten har siden 1933 ydet tilskud
til imegdegdelse af ungdomsarbejdsleshed.
Kommunerne bidrog med et fast kronebelgb
pr. opholdsdag for elever med bopad i kom-
munen, der blev reguleret ved senere lov-
andringer. Far indfarelsen af de nugsddende
regler i 1960 var kommunebidragenes andel
af skolernes driftsudgifter som felge af pris-
stigningerne dalet til under 10 pct. Nar man
i den ny lov fastsatte kommuneandelen til 15
pct., var det dels for at redressere denne ud-
vikling, dels for at bringe tilskudssatsen pa
linie med den, der samtidig blev fastsat for
uddannelse af ikke-faglaate (hvor kommune-
andelen reduceredes lidt). Overgangen til at
benytte de for mellemkommunal refusion
gaddende fordelingsregler skyldtes dels admi-
nistrative hensyn, dels den relativt svage til-
knytning mellem den unge ugifte og hans se-
neste opholdskommune.
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Man fandt det dog i det hele rimeligt, at
kommunerne vedblev at bidrage, idet man
skgnnede, at foranstaltningerne ikke gad-
dent ville medfgre direkte besparelser for
kommunerne i de sociale udgifter.

Udgifter ved statens arbejds-

tekniske ungdomsskoler Kommu-
il kr. Tosion &
M Drifts- sodt. drifts-

udgifter til elever udgifter»)
1961- 62 11 01 0,2
1962- 63 13 0,2 0,2
1963- 64 15 02 0,2
1964- 65 17 03 0,3
1965- 66 19 03 0,3
1966- 674) 23 03 03
1967- 68?) 25 03 0,4

1) Finanslov og tillaggsbevillingslov.
Finanslov.
Vedrgrer statsudgiften aret fer.



G. MINISTERIET FOR FAMILIENS ANLIGGENDER

I. G. 1. Husmoderaflgsning.

Lovbestemmelse: Lov nr. 153 af 24. april
1963 om husmoderaflgsning.

hidhold: Kommunalbestyrelserne kan iveak-
ssdte en husmoderafl@sningsordning. Fra 1.
april 1968 pahviler det kommunalbestyrel-
serne at have ivegksat en sddan ordning.
Aflgsningen ydes til private hjem, nar der
ifdge rekvisition fra lamge eler jordemoder
midlertidigt er behov herfor pd grund af
sygdom, fadsd eller rekonvalescens.

Husmoderaflgsning er gratis for personer
uden eller med sma indtasgter, medens der
af andre kan opkraeves en efter forholdene
passende betaling. Hvorvidt der i det kon-
krete tilfsedde kan ydes aflgsning samt ster-
relsen af eventuel betaling, afgeres a kom-
munal bestyrelsen.

Staten refunderer kommunerne 7/10 af
udgifterne til Ign til husmoderaflgsere og til-
synsfgrende. Socialministeren fastssdter gram-
ser for de Ignninger, der kan anmeldes til re-
fuson. Endvidere yder staten tilskud til
uddannelse a husmoderaflgsere. Tilskuddet
udger en af sociaministeren fastsat kursusaf-
gift pr. elev og er betinget &, at uddannel-
SN er gratis.

Samlet Statens
i Sognt i H “ger
Mill. kr. #us%oder- statsandel sgt]alsreg%—
aflosning skab
1961- 62 21,6 151 137
1962- 63 23,7 166 166
1963- 64 25,7 180 165
1964- 65 30,3 212 202
1965- 66 32,4 27 28
1966-671) 245
1967- 68?) 256

1) Finanslov og tillaagsbevillingsiov.
“) Finanslov.

Anvisning & statsrefusion, regnskabsaflaag-
gelse og revision sker efter reglerne i loven
om offentlig forsorg.

Historie: Husmoderaflgsning indfartes i 1952
med samme refusionsregler som de nugad-
dende, bortset fra at 20 pct. af den nuvee
rende statsrefusion pd 70 pct. skulle udredes
af den fadleskommunale udligningsfond.

.G.2o0gll. G. 1. Bgrne- og ungdoms-
forsorg.

Lovbestemmelse: Lov nr. 193 & 4. juni 1964
om bgrne- og ungdomsforsorg.

Indhold:

1. Barne- og ungdomsforsorgen varetages af
kommunale bgrne- og ungdomsvaan, bgrne-
forsorgens radgivningscentre, daginstitutio-
ner og bgrne- og ungdomshjem samt af for-
eninger for bgrne- og ungdomsforsorg.

Det pahviler kommunerne at oprette og
drive de forngdne institutioner, s3fremt op-
gaverne ikke lgses ad anden vej.

2. Bagrne- og ungdomsforsorgens struktur.
Forinden der gares naamere rede for de en-
kelte refusionsordninger, skal der gives en
kort oversigt over forsorgens struktur med
stette i nedenstdende oversigt. Oversigten vi-
ser med nogle fa undtagelser, der omtales
senere, de samlede udgifter i 1965—66, hvem
der i ferste instans har afholdt udgifterne,
hvilke refusionsbetalinger der folger heraf,
samt den endelige fordeling af udgiften. Det
ma understreges, at nogle af tallene for kom-
munerne — isaa for sA vidt angdr daginsti-
tutionerne - er usikre.
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Udgifter til borne- og ungdomsforsorg i 1965-66.

Udgifter afholdt af Refusion fra/til Endelig andel
. Sarfx;let
MiH. kr. off. Stat/ Kom-
i ) Kom- Kom-
udgift Stat m?:nne n:cl?:‘ré; ) n;;l:te/ Stat m?;rl:c
Daginstitutioner:
Tilskud ................. ... 146 831) 63 - - 83 63
Leaege- og tandpleje ......... 1 1 - - - 1 -
Raédgivningscentre ............. 1 1 - - /s /2 s
Bornevernsudgifter:
Vedr. unge over 16 ar ....... 5 5 - - 1 4 1
ANALe) sxsomsam s oms 5w 8595 wE 43 43 13 - 13 30
Borne- og ungdomshjem:
Statens hjemi covsoiceweiimain. 5 D - - - 5 -
Tilskud til andre ............ 80 80?%) - - 12 68 12
Uddannelse af personale . ... ... 3 3 - - /2 21/ /2
Talt ipvswsssrimasnssmesnasms 284 178 106 13 14 L7 107

Heraf er knap en trediedel driftstilskud m. v. til kommunale daginstitutioner.

3

Dagingtitutioner: Staten og kommunerne
yder hver for sg tilskud til institutionerne.
Da en dd af disse er kommunale, fremtraader
det kommunale tilskud i disse tilfadde som
et underskud ved institutionens drift. Det
i oversigten anfegrte tal for kommunale til-
skud inkluderer i princippet sA stor en del
af underskuddene ved drift af kommunale
daginstitutioner, som kommunerne ville have
vaget pligtige til at yde i tilskud, hvis det
havde vaxet private institutioner.

Radgivningscentre:  Staten yder tilskud til
klinikkernes drift og far en del af udgiften
refunderet af kommunerne.

Bornevarnsudgifter: Hovedparten & disse
udgifter er betaling af plejepenge for an-
bringelse pd barne- og ungdomshjem. Pleje-
pengenes hgjde er fastsat af ministeren for
familiens anliggender. Bgrnevaarnsudgifter for
unge over 16 & bages af staten med kom-
munal refusion. @vrige udgifter afholdes
af kommunerne, men en del refunderes &f
staten.

Barne- og ungdomshjem: Udgiften ved
statsungdomshjem bazes af staten alene. Til
andre bgrne- og ungdomshjem (hvoraf en
mindre del er kommunale) yder staten
driftstilskud efter de i det falgende naamere
omtalte regler. Staten f& imidlertid en de

1)
2) Heraf er ca. en ottendedel tilskud til kommunale institutioner.
) Omfatter ikke de i note 1) og 2) omtalte tilskud til kommunale institutioner.

af sine tilskudsudgifter refunderet af kom-
munerne (fordelt pa disse efter reglerne
om mellemkommunal refusion). Hjemmenes
anden vigtige indtasgtskilde er de i det fore-
gédende omtalte plejepenge, der betales af
kommunerne, men hvoraf staten refunderer
en del.

Uddannelsesforanstaltninger: Udgifterne -
holdes af staten, men en del refunderes &
kommunerne efter reglerne om mellemkom-
munal refusion.

Sammenfatning: Af de samlede i oversig-
ten viste udgifter pa 284 mill. kr. afholdt
staten endeligt ca. 2/3 og kommunerne 1/3.
Dette forhold forrykkes nagppe af de ikke
medtagne udgifter. P4 den ene side havde
staten udgifter i 1965-66 pa ca. 8 mill. kr.
til direktoratet og landsnsevnet for bgrne-
og ungdomsforsorg,  konsulentvirksomhed
m.v. Pa den anden side har kommunerne
formentlig haft forskellige ikke refusionsbe-
rettigende udgifter  (institutionsunderskud
0. 1), hvis starrelse kun med sterste usikker-
hed kan anslas til 5-10 mill. kr.

3. Daginstitutioner.
a. Driftstilskud:
Falgende daginstitutioner og fritidsforanstalt-
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ninger kan af ministeren for familiens an-
liggender anerkendes som tilskudsberettigede
fra stat og kommune: 1) vuggestuer, 2) bgr-
nehaver, 3) fritidshjem og heldagsskoler, 4)
fritidsklubber, der ikke anerkendes som led
i det amindelige skolevaesen, 5) ungdoms-
klubber med et fortrinsvis socialpaadagogisk
formdl, 6) legestuer og 7) andre fritidsforan-
staltninger med et socialpasdagogisk formal.

Formidling af privat dagpleje kan aner-
kendes som led i en vuggestues, en bgrne-
haves eller et fritidshjems virksomhed eller
som selvstandig virksomhed.

Der opkreeves betaling for benyttelse &f
tilskudsberettigede institutioner m. v. Udgif-
ten ved hel dler devis friplads for barn,
hvis foraddre ikke sdv kan udrede betaling,
kan af bgrne- og ungdomsvaanene anmeldes
som bgrnevaarnsudgift, jfr. punkt 4.

Tilskudsberettigede institutioner far fuld
dakning af udgifter til husleje, til forrent-
ning og afdrag pa lan i fast ejendom, der
er godkendt af ministeren for familiens an-
liggender, og til skatter, afgifter, forsikring
og vedligeholdelse vedrgrende fast ejendom.
Den tilskudsberettigende vedligehol del sesud-
gift kan normalt ikke over en tredrsperiode
overstige 41/2 pct. af den godkendte brand-
forsikringssum - ved Igjede lokaler et tilsva
rende belgb. Af disse udgifter dakker staten
4/7 og den stedlige kommune 3/7.

Udgifter til lasgetilsyn og tandpleje dak-
kes fuldtud af staten.

Til institutioner for bern under skolealde-
ren yder staten et 40 pct. og kommunen et
30 pct. tilskud til de gvrige driftsudgifter.

Til institutioner for barn i eller over skole-
alderen yder staten et 45 pct. og kommunen
et 35 pct. tilskud til de gvrige driftsudgif-
ter.

Alle ovennaavnte tilskud udbetales forskuds-
vis pd grundlag a et af direktoratet for
begrne- og ungdomsforsorgen godkendt bud-
get, medens den endelige afregning finder
sted ved regnskabsdrets afslutning.

Institutioner, som p& grund af saalige for-
hold ikke kan drives inden for den aminde-
lige, ovennaevnte tilskudsordning, kan god-
kendes til fuld dakning & driftsudgifter &-
ter fradrag af indtaigter. Godkendelse med-
deles a ministeren for familiens anliggender
efter forhandling med finansministeren. Til-
skuddet ydes med 4/7 fra staten og 3/7 fra
den stedlige kommune.

Drives daginstitutioner af en kommune,
fremtreeder det kommunale tilskud som et
underskud ved institutionens drift.

b. Radighedssummer:

Inden for en p& de arlige bevillingslove fast-
sat radighedssum kan der ydes ekstraordi-
nage statstilskud til institutioner med drifts-
underskud.

Af en &rlig rédighedssum, svarende til 1/2
pct. af samtlige anerkendte institutioners god-
kendte bygningsbrandforsikringssummer og
tilsvarende belgb for institutioner i lejede
lokaler, kan der ydes tilskud til salige ved-
ligeholdelsesformdl. Stetten gives normalt be-
tinget af tilsvarende stette fra kommunen.

Inden for en pd de &rlige bevillingsove
fastsat rédighedssum kan der ydes stette til

Statens tilskud til daginstitutioner.

Institutioner for: Ekstra
e . Ekstra- ripiel
Mill. kr Born Born r‘?fs‘yfﬁé ordinzre ?Siﬁagter-c Anlzegs-
T ul?dler i"?r tandpleje tdfll{;m;l holdelses- tilskud
- - 11sKu .
Sal(éeer Salg:r tilskud
1961-62 ................. 29,3 10,7 1,1 0,5 0,2 0,6
196263 ........... ... ... 36,7 12,8 1,1 0,5 0,2 0,9
1963-64 ................. 40,4 14,4 1,2 0,5 0,2 1,1
1964-65 ................. 45,6 16,5 1,3 0,6 0,2 1,2
1965-66 ................. 60,4 20,9 1,4 0,9 0,4 1,5
1966-671) oo 82,5 97,5 2,4 11 0,6 1.8
1967-68%) ............... 85,2 29,4 3,2 1,0 0,7 2,9

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.



nye eller bestdende institutioner til kab og
opfardse o fast ejendom, lgeindskud o. 1,
til indretning og til inventar med indtil 50
pct. af den del af udgifterne, der ikke kan
dokkes af sterst mulige prioritetslan, af of-
fentlige midler eller 1an efter lovgivningen om
byggeri med offentlig stette.

Statten kan geres betinget af stette af til-
svarende starrelsesorden fra den stedlige kom-
mune.

Stetten kan efter naamere fastsatte regler
ydes som l&n. Tilsvarende kan ministeren
for familiens anliggender efter forhandling
med finansministeren fastsedte regler for an-
vendelse af eventuelt overskud.

4. Radgivningscentre.

Radgivningscentrene bistdr med undersggel-

se og behandling af bgrn og unge med ad-

faardsvanskeligheder efter henvisning af ber-
ne- og ungdomsvaanene, institutioner og for-
eninger for berne- og ungdomsforsorg.

Et center kan af ministeren for familiens
anliggender anerkendes som berettiget til til-
skud fra stat og kommune. | s tilfadde yder
staten fuld dakning af huslge- og andre
gendomsudgifter og tilskud med 90 pct. &
de gvrige driftsudgifter. 4/10 af statens til-
skud fordeles p& kommunerne efter reglerne
om mellemkommunal refusion.

Tillige kan der ydes stette fra:

1) daginstitutionernes radighedssum til ydel-
se a ekstraordinagre statstilskud til insti-
tutioner med driftsunderskud,

2) daginstitutionernes radighedssum til ydel-
se af tilskud til sealige vedligeholdelses-
formal,

Tilskud til radgivningscentre.

Tilskud
ifolge

Heraf

kommuner-

Mill. kr. stats- refunderer
regnskab ne 4/10

196162 .............. - -

196263 .............. 0,3 -

196364 .............. 0,5 0,2
196465 . ..ooveeei.. 0,6 0,2
196566 .............. 1,2 0.9
1966-671) .o, .. 1,5 0,6
1967—-682) ..o 1,9 0,8

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.
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3) daginstitutionernes radighedssum til ydel-
s o stette til kab og opfardlse a fast
gendom, lejeindskud m. v.

5. Udgifter til bgrne- og ungdomsvaan.

De kommunale bgrne- og ungdomsvean skal
holde sg orienteret om de forhold, hvorun-
der barn og unge i kommunen lever.

Antages saalig stette at vare pakreevet,
pahviler det bgrne- og ungdomsvaanet efter
naamere undersggelse at tredfe forskellige
nsamere i loven angivne foranstaltninger for
barn og unge, herunder yde gkonomisk hjadp
til afholdelse af udgifter i sammenhaang med
givne henstillinger og paleeg (f. eks. om at
barnet skal sage en daginstitution) samt sarge
for, at barnet eler den unge om fornadent
anbringes uden for hjemmet.

Ved hjemgivelse af et barn dler en ung,
der har veget anbragt uden for hjemmet,
kan der i indtil to &r efter hjemgivelsen som
barnevaansudgift ydes stette til underhold,
uddannelse m. v. (eftervaan).

Endelig kan bgrne- og ungdomsvaanet til-
byde — og i viss tilfaedde vaze forpligtet til
a yde - vejledning til familier med bearn
(familieradgivning).

Staten afholder udgifterne ved anbringelse
af unge over 16 & uden for hjemmet og ved
eftervean. 3/20 af udgifterne refunderes af
kommunerne, fordelt pa disse efter reglerne
om mellemkommunal refusion.

Af kommunernes bgrnvaansudgifter refun-
derer staten 3/10 og refusionsforbundet 4/10.
Kommunernes udgifter vedrgrende hjadp til
unge over 16 &, der med godkendelse af
direktoratet for bgrne- og ungdomsforsorg
har vezet anbragt i ungdomshjem, skole-
hjem eller behandlingshjem, refunderes dog
fuldtud af staten.

Uden for refusionsordningen falder ud-
gifter til kontorhold, porto og lignende ad-
ministrationsudgifter. Udgifter ved familie-
rédgivning kan under visse betingelser aner-
kendes som refusionsberettigende af ministe-
ren for familiens anliggender. Udgifter til
plejepenge, som udger hovedparten af kom-
munernes bgrnevaansudgifter, samt betaling
for benyttelse a daginstitutioner o. 1. er kun
refusionsberettigende i forhold til de for insti-
tutionerne fastsatte takster.

Tvivisspergsmd om, hvilke udgifter der
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Bornevarnsudgifter.
K b Af udgifter med Statens refusions-
ommunercxlle.sh orne- 3/10 statsrefusion betalinger iflg. stats- Statens
vernsucgiier refunderer: regnskab udgift til Kumxm-x:
Mill. kr. plejepenge ne{ru“;;:)r:t'
Med fuld | Med 3/10 i 5 ; for unge ,
siteat.sr';L sffat_sré- }Fgfgif&‘:; Staten 2{33};53 F;ﬁg(;f‘ over 16 ar heraf
usion usion
1961-62 .. ....... 1,0 16,7 6,7 5,0 5,0 1,0 - -
1962-63 ......... 1,0 217 8,7 6,5 5,0 1,0 -
196364 ......... 1,5 26,7 10,7 8,0 5,0 1,5 -
196465 ......... 1,6 30,3 12,1 9,1 6,5 16 - -
1965-66 ......... 0,2 43,0 179 12,9 8,3 0,2 4,2 0,6
1966-671) ....... N . y 12,6 0,2 3,0 0,5
1967-682) ....... 13,0 0,2 44 0,7

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.

3) Til og med 1964-65 beregnet og anvist efter reglerne om den {zlleskommunale udligningsfond.

er refusionsberettigende afgeres af direktora-
tet for berne- og ungdomsforsorgen.

Opgerelse og udbetaling & refusion fin-
der sted efter de amindelige regler i lov om
offentlige forsorg.

6. Barne- og ungdomshjem.

a Hjem for bgrn kan af ministeren for fami-
liens anliggender anerkendes som tilskudsbe-
rettigede som 1) spadbgrnshjem, 2) begrne-
hjem, 3) observationshjem, 4) skolehjem, 5)
behandlingshiem og 6) hjem med andre
saalige formal.

Hjem for unge kan af ministeren for fami-
liens anliggender anerkendes som tilskudsbe-
rettigede som 1) ungdomshjem, 2) observa
tionshjem, 3) behandlingshjem, 4) ung-
domspensioner og 5) hjem med andre ssa-
lige opgaver.

Ministeren for familiens anliggender kan
anerkende pleehjemsordninger som tilskuds-
berettigede.

Hjemmene skal amindeligvis drives af sta-
ten, som selvgiende institutioner, af kommu-
ner eler af anerkendte foreninger for bgrne-
og ungdomsforsorg.

De anerkendte hjem er forpligtede til at
modtage bgrn, som af berne- og ungdoms-
vaanet egnskes anbragt. P& statshjem samt
underskudsdakkede hjem (undtagen spasd-
bgrnshjem) kan optagelse kun finde sted
med direktoratet for bagrne- og ungdomsfor-
sorgens tilladelse.

De vigtigste indtaggter for bgrne- og ung-
domshjemmene er plejepenge og driftstil-
skud.

b. Pleepenge.

Til hjemmene udreder det bgrne- og ung-
domsvaan, der har forsorgen for den pa-
gaddende €elev, plejepenge pr. anbringelses-
dag, hvis sterrdlse fastsadtes arligt i marts
for det kommende finansdr af ministeren for
familiens anliggender efter forhandling med
finansministeren. For elever over 16 & udre-
des plejepenge helt af statskassen. Der beta-
les ikke plejepenge for elever over 16 & med
ophold pa statens eller underskudsdaskkede
hjem.

c. Driftstilskud.

Staten baxer alene udgifterne ved statshjem
og yder tilskud til driften af de anerkendte
hjem efter falgende regler:

For udgifter til huslegje, renter og afdrag
vedrgrende fast gendom m. v. samt udgifter
ved tilsyn og behandling af lamge og tandlagge
m. v. gadder samme udgiftsdakningsregler
som ved daginstitutionerne, jfr. punkt 3. Se
dog nedenfor om kommunernes refusion af
en del o statens udgifter.

Til observationshjem, skolehjem og be-
handlingshjem for bgrn samt til ungdoms-
hjem, observationshjem og behandlingshjem
for unge yder staten fuld dakning ogsd af



de gvrige driftsudgifter efter fradrag af ind-
tegter. | salige tilfedde kan andre hjem
inddrages under denne ordning.

Til ale de @vrige anerkendte hjem yder
staten tilskud med en for hver institutions-
gruppe arlig fastsat procent af driftsudgif-
terne udover de ovennavnte tilskud til for-
rentning af lanh m.v. og efter fradrag aof
indtaggter bortset fra plejepenge. Procenten
fastsadtes drligt pa samme made som pleje-
penge, siledes at plejepenge og Statstilskud
skal kunne dakke den fulde nettoudgift ved
hjemmenes drift. De seneste & har procenten
vaxet ansat til ca. 50.

Tilskud udbetales forskudsvis pa grundlag
af et af direktoratet godkendt budget, hvor-
efter endelig afregning finder sted ved regn-
skabsdrets udlgb.

d. Radighedssummer.

Af en &rlig rédighedssum kan der ydes ek-
straordinagre tilskud til institutioner med
driftsunderskud.

Af en arlig rédighedssum, svarende til 1/2
pct. af samtlige anerkendte institutioners god-
kendte bygningsbrandforsikringssummer, kan
der ydes tilskud til saalige vedligeholdelses-
formdl.

Af en ved de érlige bevillingslove fastsat
radighedssum kan der ydes stette til forbed-
ringer a hjem, herunder kloakering, veje
m. m. Endvidere kan der af denne sum ydes
stette til opfarelse af nye hjem. Stgtten kan
dog kun ydes, dersom arbejdet kan udferes
med stgtte op til 50.000 kr., hvilket maksi-
mumsbelgb reguleres pa grundlag af bevee
gelserne i byggeomkostningerne.

En del af ovennaavnte stette og tilskud til
hjemmene kan efter nearmere regler ydes som
lan. Dette gadder siledes statten til afdrag pa
Ian, jfr. punkt 6 c, og stetten fra radigheds-
summerne for montering og for forbedringer
og nyanlagg. Denne fremgangsméade benyttes
kun for s3 vidt angdr de fa ledergjede institu-
tioner, der endnu findes.

Et eventuelt overskud, som falger af pro-
centtilskuddene, skal anvendes efter narmere
a ministeren for familiens anliggender fast-
satte regler.

e. Kommunernes refusion af statens udgifter.

Af samtlige statens udgifter til driftstilskud
incl. tilskud til eendomsudgifter, lagye og
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tandlaege samt radighedssummer (bortset fra
belgb benyttet til anlaggstilskud og udlan)
refunderer kommunerne staten 3/20, fordelt
pa landets kommuner efter reglerne om mel-
lemkommunal refusion (modsat daginstitu-
tioner, hvor kommuneandelen bazres af op-
holdskommunen) .

f. Som det vil fremga af det foregaende om
barnevaansudgifter og berne- og ungdoms-
hjem, er det af betydning for udgiftsforde-
lingen mellem stat og kommuner, pa hvilket
niveau plejepengene fastsadtes. Plejepenge-
ne udger som naevnt hovedparten af kom-
munernes udgifter til berneveansforanstalt-
ninger, hvoraf staten, jfr. punkt 5, refunderer
3/10, mens kommunerne bazrer resten (4/10
dog fordelt efter reglerne om mellemkommu-
nal refusion).

Ser man bort fra de rene statshjem og
underskudsdaskkede hjem for elever over 16
ar, hvor der ikke betales plejepenge, har man
da felgende to finanseringsformer for ber-
ne- og ungdomshjem:

Den ind-

Refusions-
Statens lagggende
Pct. andel kger%?nunes forbundets
andel
Plejepenge 30 30 40
Driftstilskud) ... 85 15

1) %eqne fordeling gadder ogsi for plejepenge for unge over
ar.

Plejepengefastsadtelsen er sdledes afgeren-
de for, hvor stor en del af institutionernes
drift, der til syvende og sidst skal dakkes af
kommunerne og staten.

Der findes ikke aktuelle oplysninger om
barne- og ungdomshjemmenes regnskaber. |
1961—62 androg plejepengene ca. /4 & in-
stitutionernes indtaggter af plejepenge og til-
skud, men i 1958-59 havde den tilsvarende
andel vaget ca. 1/3. Sa vidt man kan sken-
ne pd grundlag af sterrelsen aof statstilskud-
dene til bgrne- og ungdomshjem samt kom-
munernes (og statens) bernevaarnsudgifter
var plejepengeandelen i 1966—66 omkring
13

Ved fastssdtelsen af plejepengene tilstree
bes det, at statens andel af de samlede ud-
gifter til drift af bgrne- og ungdomshjem
bliver ca. 70 pct.
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Borne- og ungdomshjem.

Offentlige Hesafore- .

ilskud il . . Udlan til

Mill. kr. gusrr:‘l:a- o ponderctal | Tkl {Estistitio-
ungdoms- ner

hjem3) ne

1961-62 1oovoeieaeae 46,4%) 7,1%) 0,5 3,6
196263 o ovie 59,8 9,1 0,8 6,1
1963—64 .o 61,1 9,3 0,9 11,9
1964-65 .o 68,4 10,4 1,0 9.5
196566 .o ooie 79,7 12,1 1,2 5,1
1966-671) oot 83,0 13,8 1,2 15,5
1967-682) .t 91,1 15,0 1,4 10,2

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.

2) Finanslov.

8) Vedrerer hjemmenes udgifter det foregdende ar.
3)

Excl. 2,6 mill. kr. tilskud til berneforsorgens pensionskasse og kommunerefusion pa 0,4 mill. kr.

Samlet oversigt over tilskud til borne- og ungdomshjem i 1965-66.

Under- i :
. Stat. [} Udgif I alt, L.
Mill. kr. h?efr?s il;‘égsgi]; h‘]{:‘HgKe i B%Xrigtr sta?e;s cl)l(jcem
Tilskud til ejendomsudgifter ....... (0,3) 4,9 5,6 - 10,5
Tilskud til lege og tandlege ....... (0,1) 1,2 1,1 -~ 2,3
Driftstilskud . ......... ... (4,4) 31,5 31,1 0,1 62,7
Réadighedsbelob:
Ekstraordineere driftstilskud ...... - - 1,3 - 1,3
Vedligeholdelse ................ - - - 1,5 1,5
Inventar og udstyr ............. - - - 1,4 1,4
Nyopfoerelse og forbedringer .. .. .. - - - 1,2 1,2
Lalt cssmzemesmsrmosmesmsomesmes (4,8) 37,6 39,1 4,2 80,9
Kommunernes refusion af disse ud-
gifter sscmismasmssmsinssmasmes - 5,6 5,9 0,6 12,1
Hjemmenes indtegter af plejepenge (0,2) 12,0 ca. 30%) - ca. 42

1) Ma stort set svare til driftstilskud <+ ¢kstraordinzre driftstilskud.

7. Uddannelsesforanstaltninger.
Kommunerne refunderer staten 3/20 af ud-
gifterne ved den forngdne stette til uddan-
nelse af ledere og medarbejdere ved insti-
tutioner for bgrne- og ungdomsforsorg. Kom-
munernes andel fordeles efter reglerne om
mellemkommunal refusion.

Uddannelsesforanstaltningerne, som  er
genstand for kommunal refusion, er uddan-
nelse til barneforsorgspsadagog, berneforsor-
gens videregdende uddannelse og barneple-
jerskeuddannelse samt tillige visse uddan-
nelseskursus og vikarudgifter i forbindelse
med uddannelse.



Statens ud-
gifter vedr. Kommuner-
Mill. kr. uddannel- nes andel
sesforan- heraf

staltninger
VOEE-BT ;ieivosisiie s 0,7 0,1
1962-63 .............. 0,7 0,1
196364 . ..oooriin . 0,9 0,1
196465 ..o, 1,6 0,2
1965-66 .............. 2,8 0,4
1966-671) ............ 3,7 0,5
1967-682) ............ 4.9 0,8

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.

8. Pensioner.

Kommunerne refunderer efter reglerne om
mellemkommunal refusion staten 3/20 af ud-
gifterne ved tilskud til bgrneforsorgens pen-
sonskasse i overensstemmelse med den &
ministeren for familiens anliggender efter for-
handling med finansministeren godkendte
vedtaggt. Der har ikke siden 1961—&2 vexet
ydet tilskud til kassen. Tilskuddet belgb sig
dengang til ca. 2,6 mill, kr., hvoraf kommu-
nernes andel var ca. 0,4 mill. kr.

Historie:

1. Ved socidreformen blev det fastdaet, at
kommunernes bgrnevaarnsudgifter i lighed
med de gvrige forsorgsudgifter for 2/3's ved-
kommende skulle fordeles over den mellem-
kommunale refusion. Ved oprettelsen af den
fadleskommunale udligningsfond indfertes i
alt veesentligt den nugaddende regel, siledes
at opholdskommunen skulle betale 3/10, re-
fusionsforbundet 4/10 og udligningsfonden
(senere staten) 3/10.

2. Opdragelseshjem m.v. (nu bgrne- og
ungdomshjem) er overvejende blevet til pa
privat initiativ, men blev efterhanden over-
vejende finansieret ved de af kommunerne
betalte plejepenge samt pé& de &rlige bevil-
lingdove fastsatte statstilskud til de aner-
kendte hjem. | krigsérene indtradte som fal-
ge af prisstigningerne en betydelig svekkelse
af hjemmenes gkonomi, der blev imgdegdet
af stearkt voksende krisetilskud fra staten.
Med virkning fra 1946-47 gennemfartes en
betydelig foragelse af statsstetten til de aner-
kendte hjem i form af tilskud til gennemfe
relse af forbedringer af lgnnings- og pensi-
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onsforholdene, af hjemmenes bygningsmaes-
sige standard samt af deres gkonomiske stan-
dard i amindelighed. Halvdelen af statens
merudgifter skulle refunderes af udlignings-
fonden.

Den omstaandighed, at lan- og prisstignin-
ger blev imgdegaet ved driftstilskud i stedet
for forhgjelse af plejepenge, bevirkede en for-
skydning af udgiftsfordelingen ved barne-
vaan og opdragelseshjem til ugunst for sta-
ten.

| 1951 fik nye og forenklede regler virk-
ning. Der gennemfartes en forenkling af ple-
jepengesatserne, men man ansa ikke en vae
sentlig forhgjelse af plejepengene for hensigts-
maessig, idet det befrygtedes, at store pleje-
penge ville f& uheldige virkninger pa bgrne-
vaansudvalgenes dispositioner. Man gik her-
efter udfra, at plejepenge i fremtiden skulle
daskke ca. halvdelen af udgifterne ved hjem-
menes drift. Forggelsen af stgtten til hjem-
mene skete da i form af forbedrede tilskuds-
regler. Der indfartes i alt veesentligt det nu-
gaddende system med fuld dekning af visse
giendomsudgifter og udgifter til lasge- og
tandlaegebehandling. Visse hjem blev herud-
over underskudsdekkede, mens de gvrige
anerkendte hjem skulle have procenttilskud.
Visse kommunale hjem (navnlig optagelses-
hjem), der tidligere ikke modtog tilskud, blev
tilskudsberettigede. Der blev endelig indfart
et radighedsbelgb til underskudsdakning,
hvortil kommunale hjem dog ikke kunne
modtage stette.

Da man gnskede, at kommunerne efter
nyordningens gennemfgrelse skulle baxe no-
genlunde samme procent af udgifterne som
umiddelbart far, bestemtes det, at udgifterne
skulle fordeles med 122 til staten, 7/20 til
udligningsfonden (senere staten) og 3/20 til
kommunerne at fordele efter reglerne om
mellemkommunal refusion. Man segte altsa
at opvele kommunernes besparelse ved de
relativt lave plejepenge gennem nu at pa-
lagge kommunerne en anpart af driftstil-
skuddene.

3. Daginstitutioner (tidligere institutioner
for forebyggende bgrnevaan) har siden 1919
modtaget statstilskud. Indtil socialreformen
udgjorde det halvdelen af driftsudgifterne
bortset fra udgifter til lokaler og fast inven-
tar. Tilskud kunne kun ydes inden for en i
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loven fastsat ramme, men med sociarefor-
men blev den faste ramme erstattet af arlige
bevillinger. De tilskudsberettigende udgifter
blev udvidet til ogsd at omfatte lokaleudgif-
ter og institutioner for bgrn over skolealde-
ren (fritidsklubber o. 1).

Ogsa for daginstitutionerne beted krigs-
arene en gkonomisk belastning i form af Ian-
og prisstigninger, slledes at der maétte ydes
sxalige krisetilskud.

Selv. om staten efter forsorgdoven havde
mulighed for at yde indtil 50 pct. tilskud,
var bevillingsmyndighederne dog tilbagehol-
dende med tilskuddene ud fra det synspunkt,
at det var forsorgdovens almindelige princip,
at forsorg for bgrn under 15 & var en kom-
munal opgave, men at kommunerne amin-
deligvis ikke havde levet op til forventnin-
gerne. Driftstilskuddene havde derfor gen-
nem en arrakke kun udgjort ca. 28 pct. af
institutionernes tilskudsberettigende udgifter.

Da der ogsa var utilbgjelighed til at for-
hgie foraddrenes betaling for benyttelse af
institutionerne, indfgrte man den regel, at
staten ydede et tilskud pad 30 pct., men at
dette kunne forhgjes til 40 pct., sdfremt den
stedlige kommune sdlv drev institutionen eller
ydede et tilskud p& 30 pct. Der indfartes
endvidere en radighedssum for ekstraordinae
re driftstilskud, og staten fik adgang til i
ngdvendigt omfang at afholde udgifter ved
fast leetilsyn og tandpleje. Endelig skete
der en betydelig foragese af statens etable-
ringstilskud.

De andrede tilskudsregler bevirkede, at
kommunerne i vidt omfang ydede de tilsig-
tede frivillige tilskud. 1 1950 blev kommu-
nerne forpligtet til at give disse tilskud. Der
skennedes ikke i g@vrigt, at vaae behov for
fordelagtigere tilskudsregler i almindelighed,
men der gennemfertes pany en vessentlig
foregelse af radighedssummen for etablerings-
tilskud, og der indfertes den i dag gaddende
saglige tilskudsprocent pa 80 for institutio-
ner for bgrn over skolealderen; heraf skulle
staten bsge de 45 og kommunerne 35 pct.

4. 1 1958 blev der dbnet adgang til at yde
statstilskud pd 60 pct. til radgivningsklinik-
ker (senere radgivningscentre), forudsat at
kommunerne ydede 30 pct. tilskud eller sdv
drev klinikkerne. Endvidere skulle 3/20 &f
statstilskuddet fordeles pd kommunerne d-

ter reglerne om mellemkommunal refusion.
Det vakte imidlertid kritik, at 30 pct. til-
skuddet, sdfremt klinikken var bestemt for
flere kommuner, skulle fordeles mellem disse
efter folketal. Der gennemfertes derfor i 1961
den andring, at staten af det samlede of-
fentlige tilskud pa 90 pct. skulle bage 6/10,
mens kommunerne skulle dakke 4/10 at
fordele efter reglerne om mellemkommunal
refusion.

5. De vasentligste aandringer, der skete ved
indferelsen af den nugaddende lov, var for
daginstitutionerne, at samtlige €endomsud-
gifter blev tilskudsberettigende, mens udgifts-
fordelingen mellem stat og kommuner for-
blev uandret. For bernevaarnsudgifterne ske-
te der imidlertid pany en andring af den
endelige udgiftsfordeling til fordel for kom-
munerne derigennem at staten overtog ud-
giften ved plejepenge for unge over 16 &r
(ganske vist med 3/20 refusion fra kommu-
nerne) mod tidligere at betale plejepenge for
vise dever over 15 &r. Statens refusion af
udgiften havde hidtil vaget de for kommu-
nernes bernevernsudgifter ssavanlige 3/10.

I. G. 3. Bgrnetilskud og andre familie-
ydelser.
Lovbestemmelse: Lov nr. 236 a 3. juni 1967.

Indhold: Samtidig med ikrafttraadelsen af
lov nr. 100 af 31. marts 1967 om opkrae/-
ning af indkomst- og formueskat af personer
m. v. (kildeskat) treeder ovennsevnte lov om
barnetilskud og andre familieydelser i kraft.

1) Herefter vil der blive ydet bgrnetilskud
og saligt barnetilskud til ale bgrn under
18 ar.

Barnetilskud efter den her omhandlede lov
vil trede i stedet for de bernetilskud, der
ydes i medfgr af skattelovgivningen. | mod-
sagning til disse vil de ny barnetilskud ogsd
kunne ydes til bern under 18 ar, der er selv-
stendigt ansat til skat, ligesom den forhg
jelse af skattelovgivningens barnetilskud, der
efter de nugaddende regler ydes til bgrn af
enlige forsgrgere herefter tillige vil finde an-
vendelse for bern a foraddre, der begge
modtager invalide- eller folkepension. Det



forhgiede barnetilskud til bearn af enlige og
invalide- og folkepensionister forhgjes yder-
ligere, hvis foraddrenes skattepligtige ind-
komst ligger under en vis graanse. Denne for-
hgjelse er starre, jo lavere indkomsten er, og
vokser tillige gradvis gennem en arrakke.

Boarnetilskud efter den heromhandlede lov
skal udbetales til moderen, mens det nugad-
dende barnetilskud efter skattelovgivningen
s vidt muligt modregnes i de personlige
skatter.

Ud over bgrnetilskud eller forhgjet bear-
netilskud vil der kunne ydes saxligt berne-
tilskud til foreddrelgse bern, bgrn af enlige
forsgrgere og bern a foraddre, hvoraf en
eller begge modtager folke- eller invalidepen-
sion. Det szalige bgrnetilskud til foraddre-
lgse bern eler barn af enlige forsgrgere vil
treede i stedet for de nugaddende bernebi-
drag til enlige forsargere m.v., jfr. herom
punkt I. A. 14, samt de nugaddende bgrne-
tilleeg til folke- og invalidepensionister. Det
sxlige bgrnetilskud svarer til »normalbidra-
get« og vil efter de nye regler blive ydet uan-
st starrelsen af den tilskudsberettigedes ind-
taegt.

Bestemmelserne om forskudsvis udbeta-
ling af bernebidrag overferes fra lov om of-
fentlig forsorg til den her omhandlede lov.

2) Der indfgres en moderskabsydelse til
aflasning af den nuvarende madkehjadp til
svangre kvinder og til kvinder efter en fad-
s, jfr. punkt 1. A. 16. | modsagning til
madkehjadpen vil moderskabsydelsen ikke
vaxe indtasgtsbestemt.

3) Der indfgres en amindelig regd om
erstatning for mistet arbejdsfortjeneste i 14
uger i forbindelse med en fadsd for ale
kvinder, bortset fra tjenestemand, der ud-
farer lannet arbejde for andre. Reglen tree
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der i stedet for og betyder en udvidelse af
den nugeddende bestemmelse i loven om of-
fentlig sygeforsikring, jfr. punkt 11. A. 1, om
barseldagpenge for lgnarbejdere.

Endvidere indfgres en dagpengeydelse i
fire uger i forbindelse med en fadsd til
kvinder, der har en frivillig dagpengeforsik-
ring.

4) Bernetilskud og moderskabsydelse re-
guleres efter pristallet.

5) Udbetaling finder sted ved kommuner-
nes foranstaltning. Udgiften ved bgrnetilskud
refunderes fuldtud af staten som det hidtil
har vamet tilfeddet for s& vidt angadr skatte-
lovgivningens bgrnetilskud og socialovgiv-
ningens bgrnebidrag, mens bgrnetillagygene
til de sociale pensioner hidtil er blevet re-
funderet efter reglerne om folkepension (med
82 pct.) og invalidepension (med ca. 91
pct.). Udgiften ved moderskabsydelse re-
funderes ligeledes fuldtud af staten, mens
kommunerne hidtil sdv har afholdt 1/3 af
udgiften til madkehjadp uden adgang til
mellemkommunal refusion. Opgerelse og ud-
betaling af statsrefusionen vil ske efter reg-
lerne om offentlig forsorg. Disse regler fin-
der ikke anvendelse pa skattelovgivningens
barnetilskud, hvoraf kommunerne for tiden
kan modregne 40 pct. af det samlede tilskuds-
belgb i skatteindbetalingerne til staten i sep-
tember og 20 pct. i hver af manederne de-
cember, marts og juni. Der er dog adgang for
kommunerne til forskudsvis i juli og august
at fa udbetalt tilskuddene til de familier, som
skal betale mindre i skat, end de far i til-
skud.

Kommunernes udgift ved barseldagpenge
vil som hidtil blive fordelt pa kommunerne
efter reglerne om mellemkommunal refusi-
on.



H. BOLIGMINISTERIET

I. H. 1-4. Boligsikring.

Lovbestemmelse: Lov nr. 50 af 8. marts
1967 om boligsikring.

Indhold: Boligtagere, der som Igjere dler
medlemmer af et almennyttigt andelsboligsel-
skab benytter en beboelsedelighed til hel-
arsbeboelse, har efter ansggning ret til bolig-
sikring, sifremt lovens betingelser med hen-
syn til husstandsindkomst (reduceret for bar-
netal) og husleje i procent af husstandsind-
komst er opfyldt. Det er endvidere i loven
fastsat, hvorledes boligsikringsydelsen bereg-
nes under hensyn til husstandsindkomst (re-
duceret for bgrnetal) og huslgeudgift. Kom-
munernes udgifter til boligsikring er refusi-
onsberettigende.

Refusionsberettigende boligsikringsudgift er
tillige kommunernes nettoudgifter ved drift
af saalige boliger for folkepensionister m. fl.,
der udlges til en af sociaministeren efter
samrdd med boligministeren fastsat legje.
Kommunerne kan tilvejebringe pensionist-
boliger i kommunale beboelsesejendomme,
der er erhvervet eller opfert med henblik
herpa, samt ved lejemdl i ejendomme opfert
af almennyttige boligselskaber. Der er i loven
fastsat regler om, pa hvilken méde udgifter
til afdrag pad lan og til forrentning indgar
i den refusionsberettigende udgift ved kom-
munale ejendomme. Lejemal kan af en kom-
mune kun indgds pa vilkdr, der er fastsat
af boligministeren. Der er i loven fastsat
vise krav med hensyn til maksimastarrelse
for en folkepensionistbolig. Forudsagningen
for, at der kan ydes boligsikring efter reg-
lerne om folkepensionister m. fl., er, at bo-
ligtageren eller dennes amtefadle er invalid
eller folke- eller enkepensionist, og at kom-
munal bestyrelsen skegnner, at den paged dende

er i gkonomisk eller anden henseende vanske-
ligt stillet, slledes at han efter kommunalbe-
styrelsens skegn ber tildeles en pensionistbolig.

Berettigede til boligsikring er endvidere
som en overgangsordning boligtagere i an-
delsholigforeninger, der ikke er godkendt som
almennyttige boligselskaber, samt egere af
parcel- og rakkehuse, safremt de indtil udgan-
gen a marts 1967 har modtaget tilskud efter
de hidtidige regler om hudegjetilskud til fami-
lier og enligtstillede med bgrn. Boligsikrings-
ydelsen svarer da til, hvad der efter hidti-
dige regler havde kunnet ydes som husleje-
tilskud, idet der dog ikke kan ydes hgjere
tilskud end efter det for marts maned 1967
beregnede. Folke- og enkepensionister, der
med bolig i det sociale byggeri har modtaget
huslgjetilskud, kan fa boligsikring efter be-
stemmelsen om ydelse af boligsikring i kom-
munale folkepensionistboliger.

Udgifterne i forbindelse med administra-
tionen af reglerne om boligsikring afholdes
fuldtud af kommunerne, hvorimod statskas-
sen refunderer kommunerne 2/3 & udgifter-
ne til boligsikringsydelser.

De naamere regler om udbetaling af stats-
refusionen fastssdtes af boligministeren, som
med tilslutning fra finansudvalget tillige kan
traffe bestemmelse om forskudsvis udbeta-
ling af statsrefusionen.

Boligsikringsordningen péaregnes ifglge be-
maakningerne til lovfordaget at ville med-
fare arlige offentlige udgifter af sterrelsesor-
denen 250-300 mill. kr. i det ferse &r. |
nedenstdende tabel er vist de hidtidige sub-
sidie- og tilskudsordningers ansldede sterrel-
se i 1966-67 samt fordelingen pd stat og
kommuner.

Historie: Boligsikringsordningen har fra 1.
april 1967 &flgst falgende tilskudsordninger:



1) Hudlgetilskud til familier og enligtstille-
de med bgrn, jfr. nedenfor.

2) Hudlgjetilskud til folke-, invalide- og en-
kenpensionister samt modtagere af hjadp
til kronisk syge, jfr. nedenfor.

3) Kapitaltilskud til sociat nybyggeri for
mindstbemidlede, jfr. nedenfor.

4) De tilbagevegende lempelser af rente-
og afdragsydelser pa lan i henhold til
byggestattelovene af 1938, 1941 og 1946.
Udgifterne hertil blev fuldtud baret af
staten.

5) De driftstilskud (kvadratmetertilskud),
som ydes i medfer af byggestetteloven af
1954 og senere love. Disse tilskud bortfal-
der dog ikke helt i 1967, men af trappes
som oprindelig forudsat over arene 1967-
1974. Udgiften ved driftstilskud baaes
fuldtud & staten.
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Fra 1951 til 1961 havde kommunerne
mulighed for, men ikke pligt til at yde hus-
lgjetilskud med statsrefusion til familier med
to bgrn, der opfyldte lovens indtsagtsbetin-
gelser. Kommunerne benyttede i vid udstrak-
ning denne adgang, og i 1961 blev tilskud
til to-bernsfamilier obligatorisk for kommu-
nerne.

(Sianfl]et_l Sftat.cns
udgift ti Statens refusions-
. huslejetil- betaling
Mill. kr. . andel .

kud til fol

;a;ilitz:r heraf st;t'sarg;n-

m. born skabet?)
196162 ....... 32,4 10,8 10,9
196263 ....... 31,9 10,6 10,8
196364 ....... 30,4 10,1 10,8
196465 ... . ... 32,3 10,8 10,2
1965-66 ....... 31,8 10,6 10,8
1966-671) ..... .. .. 11,0

Mill. kr. Staten | Kommu-|y ¢
Driftstilskud ............ 87 - 87
Socialt nybyggeri for

mindstbemidlede ...... 20 10 30
Huslejetilskud:
bernerige + enker med
born ......... ... .. 11 22 33
pensionister .......... 10 20 30
Ydelseslempelser ........ 21 - 21
Talt «.ovvviniiin, 149 52 201

ad 1) Refusion af kommunernes udgifter til
huslgjetilskud til familier og enligtstillede
med barn.

Saalige regler om huslejenedsadtelse for
mindrebemidlede barnerige familier blev far-
ste gang indfert ved byggestetteloven af
1938. | praksis deltes udgifterne lige mellem
staten og kommunerne. | forbindelse med
indforelse af ekstraordinaa grundskyld og
giendomsskyld til kommunerne aandredes ud-
giftsfordelingen i 1958, sdledes at kommu-
nerne fra og med 1959-60 skulle baze to
tredjedele af udgifterne ved huslgetilskud.

Kommunerne var forpligtede til pa begee
ring at yde huslgjetilskud til lejere og ejere
af enfamiliehuse, der opfyldte de i loven
fastsatte betingelser med hensyn til indkomst
og bgrnetal samt med de i loven fastsatte
procenter eller belgb.

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Vedrorer den offentlige udgift i det foregdende ar.

ad 2) Refusion af kommunernes udgifter
til huslgetilskud til folke-, invalide- og en-
kepensionister samt modtagere af hjadp til
kronisk syge.

Ved en andring af folkeforsikringsoven
blev der i 1937 givet kommunerne mulighed
for at fa statsrefusion af halvdelen af netto-
driftsudgifterne ved kommunale aldersrente-
modtagerboliger. Med aandringen af byggestet-
teloven i 1951 blev folkeforsikringslovens be-
stemmelser i alt vassentligt overfert til bygge-
stettelovgivningen, og administrationen over-
gk til boligministeriet. Samtidig blev til-
skudsomrédet udvidet til ogsa at omfatte
sma lejligheder i socialt byggeri opfert efter
1. juli 1951. | 1958 andredes udgiftsforde-
lingen, sdledes at kommunerne fra og med
1959-60 skulle bare to trediedele mod tid-
ligere halvdelen af udgiften, jfr. bemaaknin-
gerne om huslejetilskud til familier med barn.

Kommunerne har ikke vaxet forpligtet til
at opfare folkepensionistboliger eller yde hus-
Igjetilskud, men deres adgang til at afholde
refusionsberettigede udgifter har i princip-
pet vaxet ret fri. | praksis har den vaxet
begremset af bl.a den til rddighed kom-
mende mangde lejligheder, der ikke over-
skrider den i loven fastsatte maksimalstarrel-
se. Endvidere har bygningss og finansie-



284

Huslejetilskud til folkepensionister m. fl. Statens andel

Statens-

Underskud rifus%pns»

s red kom- Husleje- etaling
Ml e | ditkad | L TR | Awdie ||l

- . 5 re statsregn-

(s)iogri)se: ti)ozlii‘;eie tilskud boliger PONED skabet?)

boliger

196162 oo 11,0 6.8 17,8 38 2.5 6,3 5,6
1962-63 ..o o\rv .. 12,5 10,0 9225 43 3,5 7.8 6,5
196364 ..o\, 13,9 12,5 26,4 48 4,4 9,2 7.8
196465 ..o ooeernn . 15,1 15,7 30,8 5,0 5,2 10,2 9,2
196566 ..., 17,6 21,5 39,1 5,9 7.2 13,1 10,6
1966-671) v % . 5o acee 10,0

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Vedrorer den offentlige udgift i det foregdende ar.

ringsplaner samt beregning a anlags og
driftsudgifter for folkepensionistboliger pa
forhand skullet veare godkendt af boligmini-
steren. Kommunernes adgang til at afholde
udgifter har ogsa vamet begramset af lovens
krav om en vis mindste husstandsindkomst
hos tilskudsmodtagerne samt om, at leen
i folkepensionistboliger skulle fastssdtes efter
regler givet af sociaministeren efter samrad
med boligministeren.

ad 3) | byggestetteloven af 1946 optoges
en bestemmelse om statstilskud pa 10 pct.
a anskaffelsessum eller vaadi af eendom-
me, der af filantropiske virksomheder blev
opfert for den mindstbemidiede del af be-
folkningen. Det forudsattes, at kommunerne
ydede andre 10 pct. og det filantropiske fore-
tagende 5 pct.

Statens udgifter

Mill. kr. soctiléltmbsx‘/(ggerti”for
mindstbemidlede
1961- 62 30
1962- 63 4,5
1963- 64 79
1964- 65. . 12,6
1965- 66 14,6
1966- 674). 15,0
1967-68%) 22,0
21)) l;iigf;gglg\\/l.og tillaggsbevillingslov.

Fra 1954 kunne staten yde indtil 15 pct.
tilskud, forudsat at kommunen tilsked en
tilsvarende andel, og det filantropiske sdl-

skab bidrog med en trediedel af kommune-
tilskuddet.

| 1958 skete der en vaesentlig forogelse af
rammerne for tilskudsgivningen, der heref-
ter skulle kunne omfatte 2.000 Iejligheder om
aret, mens 1954-lovens belgbsmassige ramme
havde givet mulighed for tilskud til ca. 350
lejligheder. Det samlede tilskud fra stat, kom-
mune og udfgrende virksomhed blev fast-
holdt pd 35 pct.,, men statens andel heraf
haevedes fra 3/7 (15 pct.) til 4/7 (20 pct.)
- i enkelte tilfadde 5/7.

Efter indgdelsen af det politiske bolig-
forlig ophgrte boligministeriet fra 1. april
1966 med at give nye tilsagn om tilskud, og
med den ny boligstettelov a 8. juni 1967
bortfaldt den lovmessige adgang til at yde
nye tilskud. Der ma dog i en vis tid forven-
tes udbetalinger i forbindelse med faadigge-
relse af byggeri, hvortil der var givet tilsagn
om tilskud fer 1. april 1966.

I. H. 5. Sanering af usunde bydele.

Lovbestemmelse: Lov nr. 184 af 5. juni 1959
om sanering af usunde bydele.

Indhold: Kommunalbestyrelserne kan ved-
tage saneringsplaner for omrader, hvor en
bedre ordning af bebyggelsesforholdene ma
anses for pakraevet pa grund af usunde eller
brandfarlige eendomme.  Saneringsplaner
skal godkendes af boligministeren med tilslut-
ning fra et i henhold til loven nedsat sa
neringsnaevn.



Dersom saneringsplanen gennemfgres med
statsstette i henhold til bestemmelserne i sa
neringsloven, skal kommunalbestyrelsen tilli-
ge forelaggge en finansieringsplan for bolig-
ministeren. P& grundlag af finansieringspla-
nen meddeler boligministeren med sanerings-
naevnets tilslutning eventuelt tilsagn om
statsstette til planens gennemfarelse.

Boligministeren er bemyndiget til i hvert
finansdr at give tilsagn om:

a) ydelse af tilskud inden for 8 mill. kr. til
dakning af halvdelen af tabet ved sane-
ringsplanens gennemferelse. Saneringsta-
bet er forskellen mellem pa den ene side
saneringsomradets hidtidige veardi med
tillagg af udgifterne ved saneringens vidfg-
relse og pa den anden side omréadets frem-
tidige veardi. Ved kommunale saneringer
bliver der tale om statstilskud til kom-
munen, ved egerlavssaneringer forud-
sadter statstilskud, at kommunen dakker
den anden halvdel af saneringstabet.

b) ydelse af 1an inden for i alt 18 mill. kr.
til finansiering af den del af tabet, som
ikke dakkes of statstilskuddet, samt an-
dre udgifter ved saneringsplanens gen-
nemfarelse.

C) yddse af lan inden for de under &) og
b) neevnte belgb til kommuner til kab
af ejendomme inden for en Kortere ar-
rakke.

De naevnte belgb kan for det enkelte fi-
nansar forhgjes efter forhandling med finans-
ministeren og med samtykke af finansudval-
get.

Belgbene anvendes med halvdelen i ho-
vedstadsomradet og halvdelen i det evrige
land, idet dog boligministeren med sanerings-
naevnets samtykke kan andre fordelingen.

Finansieringen af udgifterne til iverkssd-
telse af en sanering kan ske ved ydelse af
midlertidige lan til vedkommende kommu-
ne. De ydede |&n nedskrives med et stats-
tilskud svarende til halvdelen af sanerings-
tabet. Det siledes nedskrevne midlertidige
lan konverteres til et langfristet statslan til
en rente, der fastsadtes pd grundlag af mar-
kedsforholdene for statsobligationer. Léanene
afdrages endeligt inden for en periode af i
almindelighed laangst 20 &r, der dog kan for-
hgjes til 30 &r.
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| lov om statens bolig- og byggefond fin-
des bestemmelser om lan til eller garanti for
lan til opferelse af erstatningslejligheder.

Boligministeriet kan efter forhandling med
vedkommende kommunalbestyrelser oprette
samarbejdsudvalg, der ska medvirke til til-
vegebringelse af passende boliger for perso-
ner, som inden for omradet bliver husvilde
som fage af saneringen. Der er hidtil kun
nedsat et sddant udvalg for Kabenhavns-
omrédet. De pdgaddende kommuner refun-
derer efter aftale staten 2/3 af udgifterne ved
udvalgets virksomhed.

Historie: Tidligere regler om sanering var
indeholdt i lov nr. 212 af 31. mag 1939 om
boligtilsyn og sanering af usunde bydele.
Ved en midlertidig lov nr. 179 af 9. april
1941 om stette til byggeri forhgjedes maksi-
mum for statsdnenes sterrelse fra 75 til 100
pct. af kommunens udgifter til erhvervelse
a eendomme, ligesom statstilskuddet forhg-
jedes fra 20 pct. (i visse tilfadde 25 pct.)
til 50 pct. a saneringstabet. Adgangen til
at yde 1an og tilskud i henhold til 1939- og
1941-lovene udigb i 1945,

Pa grundlag af saalige finanslovsbevillin-
ger er der enkelte gange siden ydet stats-
stette til saneringer, i hvilke tilfsedde 1939-
0g 1941-lovenes principper benyttedes.

| den nugaddende lov er principperne fra
1939-loven opretholdt og udbygget.

Statslan til

sanering

Statstilskud til
sanering

Mill. kr.

1959- | 1939/41- | 1959- | 1939/41-
loven lovene loven lovene

1961-62 . . - 15

1962- 63 - 12 32 0,8

1963- 64 07 0,2 4,2

1964- 65 01 11

1965- 66. . - 9,0

1966- 674 30 10,0

1967- 68?) 4,0 12,0

1) Finanslov og tilleegsbevillingslov.

2) Finanslov.

l. H. 6. Byudviklingsplaner.
Lovbestemmelse: Bekendtgerelse nr. 279 &f
1. juli 1965 af lov om regulering af bymasssige
bebyggel ser.
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Indhold: Det i byplanlovens § 4 omhandlede
byplanneern kan godkende byudviklingspla-
ner i en rakke i henhold til loven inddragne
byudviklingsomréder. | byudviklingsplanerne
kan der for perioder, der kun i ssalige til-
fadde kan vexe pa under 15 &, tradfes be-
stemmelse om, pa hvilke arealer i byudvik-
lingsomraderne eller dele heraf der ma finde
bymaessig bebyggelse sted (inderzoner), hvil-
ke arealer der kan udlaggges til haver med
senere bebyggelse af vedkommende grunde
for gie (mellemzoner), og hvilke arealer der
skd holdes fri for bymaessig bebyggelse (yder-
zoner) .

| byreguleringsloven er det foreskrevet, at
der ska udarbejdes byudviklingsplaner for
Storkgbenhavn samt for omraderne omkring
Arhus, Alborg og Odense. Herudover har
boligministeren med byplannaevnets tilslut-
ning bragt loven til anvendelse i en rakke
andre omrader, i alt 38 omrader.

Til udarbejdelse af byudviklingsplanerne
og til bistand ved administrationen af byre-
guleringslovens bestemmelser nedsadter bo-
ligministeren et udvalg for hvert byudvik-
lingsomréde efter indhentet erkleging fra
de interesserede kommunalbestyrelser, her-
under vedkommende amtsrad.

Udvalgenes udgifter afholdes af statskas-
sen. Boligministeriet godkender udvalgenes
budgetter og starrelsen af ydede honorarer.

Staten afholder endvidere udgifterne til
erstatning til grundejere, hvis egendom er
sunket i vaardi som fage af zoneopdelingen.

Historiee De nugaddende bestemmelser har
vaget principielt uforandrede siden den far-

ste byreguleringslov i 1949, dog gennemfartes
nogle andringer i 1965, der indebager en
vis foragelse a byudviklingsudvalgenes ar-
bejde.

Statens udgifter ved:
Mill. kr.

Byudviklings- Erstat-
udvalgene”) ninger
1961- 62 S o 06 0,0
1962- 63 0,7 0,0
1963- 64 o - 09 0,0
1964- 65 11 0,0
1965-66. . . o .14 01
1966-67%). . . . . .. . 21 01
1967-682). o o 2,4 01
;) Finanslov og tillaegsbevillingslov.
Finanslov.
3; Tallene omfatter tillige udgifterne ved de vurderingskom-

missioner, der traffer afgerelse i erstatningsspergsmal.
Udgifterne herved var indti] 1966-67 mindre end 0,1
mill. kr. og er i 1967-68 anslaet til 0,3 mill. kr.

l. H. 7. Regionplanleegning.
Lovbestemmelse:  Arlige bevillingslove.

Indhold: Staten godtger en trediedel af ud-
gifterne ved egnsplanarbejde og regionplan-
arbejde, som igangsedtes efter lokalt enske.
For tiden stettes sdedes egnsplanarbejdet
for Storkgbenhavn og regionarbejdet for Ar-
husegnen, de tre narrejyske amter, Kolding-
Fredericia-Vejletrekanten samt Odenseeg-
nen. Af udgifterne bages en trediedel af
kommunerne og en trediedel af amtsrédene.

Udgifter
ey ved resion: | Kommuner | oiabiiing | diiud 1 | Samles
’ vedr. Stor- | heraf (2/3) | oIt jron | andel Tegiar- tilskud
kobenhavn3) epeniavn p gning

196162 oevsmms s s sva s o 330 220 110 - 110
196263 ivwinmssmspsmosn 294 196 98 - 98
196364 ..ov s 5w 5 5.8 5 540 4 s 156 104 52 310 362
1964-65 ............... 346 231 115 324 439
196560 .ooi o i o 2 s id 58 560 374 186 214 400
1966-671) ..iveniiveams 750 500 250 500 750
1967-68%) ............. 750 500 250 500 750

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Indtil 1967-68 statsudgift med kommunerefusion.



Udgifterne fordeles i forhold til de implice-
rede kommuners folketal.

Historie: Allerede i slutningen af 1940°erne
bidrog staten (arbejdsministeriet) sammen
med de interesserede kommuner gkonomisk
til tilvgjebringelse af en egnsplanskitse for
Storkgbenhavn.

| 1958 gav finansudvalget tilslutning til,
at egnsplanarbejdet for Storkgbenhavn blev
genoptaget af et i tilknytning til byplan-
naevnets hovedstadsafdeling virkende egns-
plansekretariat. Der var sdledes i formen tale
om en statsudgift, som kommunerne refun-
derede 2/3 &. Fra 1. april 1967 er arbejdet
med en regionplan for Storkgbenhavn over-
gaet til et fadleskommunalt egnsplanrad for
Kgbenhavns, Roskilde og Frederiksborg am-
ter, hvortil der pa finansloven er bevilget til-
skud.

Tilskud til de evrige 4 tilskudsberettigede
planlaggningsomréder tog sin begyndelse i
1963-64.
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I. H. 8. Gardrydninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 245 af 8. juni
1967.

Indhold: Staten kan yde |&n og tilskud til
fiernelse a bygninger, som ved deres belig-
genhed, omfang eller anvendelse er til vee
sentlig ulempe for beboerne af de omlig-
gende lejligheder (gérdrydninger), safremt
der ved fjernelsen kan tilvgjebringes en varig
forbedring af forholdene. Tilskud kan dog
kun ydes, ndr der af kommunen ydes et til-
skud af samme sterrelse, og boligministeren
skgnner, at en varig forbedring af forhol-
dene ikke kan tilvejebringes pa grundlag
af lovgivningens regler igvrigt, f. eks. sane-
ringslovgivningen.

Historie: Adgang til at yde tilskud til fjer-
nelse af addre bygninger indfertes med loven
om boligbyggeri af 1958. Tilskudsbestemmel-
sen har endnu ikke veret i anvendel se.



J. LANDBRUGSMINISTERIET

I. J. 1. Sandflugtskommissioner og
deempningsarbejder.

Lovbestemmelse: Lov nr. 84 af 25. marts
1961 om sandflugtens bekaampelse (Sand-
flugtsloven) .

Indhold: | de kommuner, hvor der findes
eller opstar sandflugtsstraskninger, nedszdtes
en sandflugtskommission, hvis medlemmer
har til opgave at fare tilsyn med sandflugts-
arealerne og deres benyttelse samt at drage
omsorg for udferelsen af de arbejder, som
er ngdvendige til bekeaampelse af sandflug-
ten.

Udgifterne ved sandflugtskommissionens
virksomhed, bortset fra vederlag til kommis-
sionsmedlemmer, og udgifterne ved dsemp-
ningsarbejder pa de fredede arealer afholdes
med 5/6 & statskassen og 1/6 af vedkom-
mende kommune. Udgifter ved daampnings-
arbejder pa staten tilhgrende arealer afhol-
des dog aene af statskassen.

| Hjerring, Thisted, Ringkgbing og Ribe
amter samt pA Regmg udredes udgifterne for-
skudsvis af statskassen og i de @vrige dele
o landet forskudsvis af vedkommende kom-
mune.

Historiee Sandflugtsioven afleste tre addre
love, nemlig lov af 29. december 1857 angd-
ende sandflugtsstraskningernes  behandling
m. m., lov af 29. marts 1867 angdende sand-
flugtens deampning m. v. samt lov nr. 163 &
11. mg 1935 om tillag til naavnte 1867-lov.

Efter 1867-loven fordeltes udgifterne ved
dasmpningsarbejder i de vestjyske amter s&
ledes:

Kommunen udredte forskudsvis alle ud-
gifter og fik heraf af staten refunderet 1/2
og af amtsfonden 1/6 a overdagets udgif-
ter. Af de resterende udgifter palignedes halv-

delen gerne af sandflugtsarealerne, medens
den resterende del afholdtes af kommune-
kassen. | praksis undlod kommunerne i vidt
omfang at afkraave lodsgerne deres andel,
men afholdt hele restudgiften over kommu-
nens almindelige regnskab.

Ved 1935-loven frededes strandbred og
havklit langs vestkysten og Skagerak i en
bredde af 500 meter. For disse omréder, der
svarede til ca. 2/3 af vestkystens samlede
sandflugtsarealer, andredes samtidig udgifts-
fordelingen, siledes at staten her svarede for
2/3, amtsfonden for 1/6 og vedkommende
kommune ligeledes for 1/6 af udgifterne.
Nar bortses fra eventuelle mer- eller mindre-
udgifter i forhold til overslaget, overtog sta-
ten sdledes den del af udgifterne, der i hen-
hold til 1867-loven skulle pdlignes lodsgjer-
ne.

Uden for de vestjydske amter afholdtes
den satdige udgiftsandel af amtsfonden.
Halvdelen af den kommunale udgiftsandel
kunne her pélignes sandflugtsarealernes gjere.

Gennemfegrelsen af den nugaddende lov
indebar, at staten overtog de udgifter, der
hidtil havde hvilet pd amterne.

Statstilskud

1000 kr. 'é;@ﬂﬂ;;”
loven
1961- 62 262
1962- 63 291
1963- 64 369
1964- 65 443
1965- 66 371
1966- 67%) 350
1967- 682) 400

1) Finanslov og tillaegsbevillingsiov.
2) Finanslov.



1. J. 2. Vedligeholdelse af offentlige
vandigb.

Lovbestemmelse: Lov nr. 214 af 11. april
1949 (vandlgbslioven), som andret ved lov
nr. 181 & 20. ma 1952 og lov nr. 171 &
3. mg 1963 samt lov rir. 260 af 9. juni 1967.

Indhold: Det pahviler kommunerne at ved-
ligeholde vandlgb, som star under offentligt
tilsyn. De offentlige vandigb er inddelt i
amtsvandlgh, hvis vedligeholdelse pahviler
amtsradet, og i sognevandligb, hvor vedlige-
holdelsen pahviler den kommune (herunder
ogsd kebstadkommuner), i hvilken vandlg-
bet er beliggende. Hvilke vandigb der skal
optages som amtsvandigh, bestemmes af
amtsradet, ogsd for de inden for amtsrads-
kredsen liggende kegbstaaders vedkommende.
Afgarelser vedrgrende optagelse af sogne-
vandlgb tradffes af sognerédene eler byré
dene. Loven omfatter ikke staden Kaben-
havn.

Landkanaler og andre vandlgb under pum-
pelag og landvindingslag falger, nar de op-
tages eller er optaget som offentlige vand-
lgb, de for disse gaddende regler. Den til-
synsfgrende kommunalbestyrelse kan dog be-
stemme, at kommunen kun ska overtage en
del af vedligeholdelsesudgifterne i de tilfad-
de, hvor et vandlgbs optagelse som offent-
ligt vandlgb medfarer vaesentligt foregede
vedligehol del sesudgifter.

Landkanaler og vandlgb, som er udfert
som led i en med statsstette gennemfart land-
vinding, kan af kommunalbestyrelsen kun
optages som offentligt med landbrugsmini-
sterens tilladelse.

Né&r regulering eller fastsatelse af nye
vedligeholdelseshestemmelser er ngdvendige,
kan vandlgbsretterne bestemme, at lodsgjer-
ne ska betale udgifterne ved at bringe vand-
Igbet i den af retten foreskrevne stand in-
den det offentliges overtagelse.

Til delvis dakning af kommunernes ud-
gifter til vedligeholdelse & offentlige vand-
Igb og det dermed forbundne tilsyn udbetales
hvert finansar et refusionsbelgb af statskas-
sen, svarende til 50 pct. af hver kommunes
refusionsberettigende udgifter, der bestdr af:

1) udgifter til bundpede og anden afmaxk-
ning i forbindelse med et vandigbs opta-
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gelse som offentligt eller henfarelse til en
anden vandlgbsklasse,

2) udgifter til vedligeholdelse & offentlige
vandlgb, herunder leje af materiel samt
forrentning og afskrivning af materiel,
som udelukkende anvendes til vedlige-
holdelse af vandlgb, og endvidere til Igje,
eventuelt forrentning og afskrivning af
arealer til oplagning af fyld og grede
m. v. Landbrugsministeren kan godken-
de, at udgifter til materiel- og arealan-
skaffdse for belgb af ikke over 1000 kr.
opferes pa kommunens vedligeholdelses-
regnskab for anskaffelseséret,

3) amtskommunernes udgifter til admini-
stration af amtsvandlgb og overtilsyn med
sognevandigh. For andre kommuner med
fast teknisk forvaltning kan ministeren
godkende, at administrationsudgifterne
sadtes til 9 pet. af de til offentlige vand-
lgbs vedligeholdelse afholdte udgifter.

Fra udgifterne skal fratreskkes indtesgter
ved sagbidrag fra virksomheder eller spilde-
vandsproducenter og ved udleje eller sag af
materiel eller egjendom som nasevnt ovenfor,
samt ved teknisk bistand fra andre kommu-
ner eller private.

Landbrugsministeren kan, sifremt en re-
gulering af et vandlgb i salig grad er for-
anlediget ved lovligt udferte afvandingsar-
bejder eller ved tilsanding o. lign. af udlgb
i havet, og den medfgrer uforholdsmaessigt
store udgifter, efter vandlgbsrettens indstil-
ling forhgje statens refusion til den fremti-
dige vedligeholdelse udover de 50 pct.

Amtskommunerne indsender indberetninger
og regnskaber om det foregédende ars udgif-
ter til landbrugsministeren inden 30. septem-
ber, kebstadskommuner, flakkerne og Fre-
deriksberg senest 30. november.

Sognekommuner indsender senest 31. okto-
ber regnskaber for det foregdende finansars
udgifter til amtsrédene, som inden 31. januar
afgiver indstilling til landbrugsministeren om
starrelsen af sognekommunernes refusion.

Historie: Indtil loveendringen i 1963 péhvi-
lede forpligtelsen til at vedligeholde et of-
fentligt vandigb enten de til vandligbet stz
dende ejendomme eller tillige andre ejen-
domme, som havde interesse i og nytte af
vandlgbets tilstedevaaelse og gode tilstand.
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Den tilsynsfarende kommunale myndighed
kunne dog overtage vedligeholdelsen, men i
praksis udnyttedes adgangen hertil sjaddent.

Ogsa fer 1963 traf by- og sognerdd be-
stemmelse om, hvilke private vandigb der
skulle optages som offentlige, men optagelsen
medfgrte ingen andring i lodsgernes for-
pligtelse til at vedligeholde vandlgbet.

Da vandlgbene foruden udnyttelse til land-
brugsmaessig afvanding i et stigende omfang
tjener til transport af samfundets spilde-
vand, og da de amindelige prisstigninger
havde medfart staakt foregede oprensnings-
udgifter, indfartes i 1963 de her omhandlede
regler, hvorved man befriede lodsejerne, over-
veiende landbruget, for en vessentlig del &f
udgifterne, samt instituerede en udgiftsdeling
mellem stat og kommuner, der med modifi-
kationer (bl. a en lavere refusionsprocent for
amtskommunale udgifter) skulle svare til re-
fusionsordningerne for kommunernes amin-

delige vejudgifter. Statsrefusionen kom til at
omfatte de af det offentlige overtagne ved-
ligeholdelsesudgifter og tillige i et vist om-
fang de tilsynsudgifter, som kommunerne tid-
ligere havde afholdt alene.

Refusion &f
korgmfunem(les
) udgifter ti
Mill. kr. vedligeholdelse
a offentlige
vandlob m. v.
1963- 64
1964- 65 7.8)
1965- 66 41
1966- 674) 16,0
1967- 68?) 10,0

J) Finanslov og tillsegsbevillingsiov.
Finanslov.
Heraf amtskommuner 3,4, kebstadkommuner 0,3 og sog
nekommuner 4,1 mill. kr.

% Heraf 55 mill. kr. vedrgrende det foregdende &r.



K. HANDELSMINISTERIET

I. K. 1. Strandrensning.

Folketingets finansudvalg har i april 1967
givet tilslutning til, at der forelgbig for en
3-arig periode kan ydes statstilskud til dack-
ning af halvdelen af udgifterne i forbindelse
med rensning af strande for ilanddrevet olie,
vaadilgst vraggods o. lign. Statstilskuddet er
fastsat til et beleb pd 100.000 kr. i hvert af
arene. Safremt de arlige udgifter bliver ster-
re end ovennaavnte belgb, kan yderligere be-
lgb afholdes pa forventet efterbevilling, nar
betingelserne for refusion er opfyldt.

Der er ved handelsministeriets cirkulaae
af 3. ma 1967 fastsat naamere betingel ser
for statstilskud til strandrensning og frem-

gangsmaderne for opnaelse af tilskud. Af disse
regler kan fremhaeves, at den enkelte kommu-
ne ska tradfe bestemmelse om, hvorvidt og i
hvilken udstrakning strandrensning skal fore-
tages, at strandrensning med statsrefusion ma
omfatte offentligt gede strande og privat ge-
de strande, hvortil offentligheden har binden-
de tilsagn om adgang til ophold og badning,
ligesom det er en forudsagning for udgifts-
refusion, at de pagaddende strande anvendes
hyppigt til badning og er udsat for gene-
rende forurening, samt at adgangen til bad-
ning og ophold er vederlagsfri.

Statsrefusionen finder sted i
som udgifterne afholdes.

o

samme ar,



L. FINANSMINISTERIET

I. L. 1. Vederlag til kommunerne for op-
kreevning af person- og selskabsskatter til
staten og for udbetaling af bgrnetilskud.

Lovbestemmelse: Lov nr. 119 af 31. marts
1966 om udskrivning & indkomst- og for-
mueskat til staten, og lov nr. 255 a 11.
juni 1960 om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v. med senere aandringer.

Indhold: For opkraevning af statsskat og/
eler folkepensionshidrag yder statskassen til
kommunerne et vederlag pa 18 kr. pr. skatte-
yder.

Tilsvarende modtager kommunerne for
udbetaling af barnetilskud et beleb pa 4,25
kr. for hver skatteyder, der har modtaget
barnetilskud.

| henhold til loven om aktieselskabsbe-
skathingen opkreaves denne skat af amt-
stuerne, men for selskaber og foreninger
m. v., der er hjemmehgrende i Kgbenhavns
kommune, foretages opkraevningen af Direk-
toratet for Kgbenhavns skattevaesen, og kom-
munen modtager som fadge heraf et veder-
lag, som for tiden er fastsat til 4 %, af det op-
kreevede belgb.

Vederlag til kommunerne

Mill. kr.
Ssat | By | Kbembon
1961-62 ... ... 27,1
1962-63 ...... 27,4
1963-64 ...... 33,8
1964-65 ... ... 31,7
——
1965-66 ...... 31,0 2.8 1,8
1966-671) .... 33.3 2.9 1,7
1967-682) .... 34,6 3,1 1,7

1) Finanslov og tillegsbevillingslov.
2) Finanslov.

I.L.2og Il. L. 1. Refusioner og vederlag
i forbindelse med beskatningen af fast
ejendom.

Lovbestemmelser: Lov nr. 179 a 23. juni
1956 om vurdering af landets faste gen-
domme med senere andringer og tilfgjelser
samt lov nr. 116 af 20. april 1926 om skatte-
opkraavning i kebstader.

Indhold: | henhold til ferstneevnte lov &-
holdes udgifterne i forbindelse med vurde-
ring af fast ejendom & statskassen. Staten
f&r i det péfelgende & af vedkommende
kommune refunderet: 50 pct. af de til vurde-
ringsmand, vurderings formeand, skyldrads-
formaand og saalig tilkaldte sagkyndige udbe-
talte belgb. Hvor en deltagers virksomhed
strakker 9g over flere kommuner, bliver dis-
s udgiftsandele fordelt i samme forhold,
som de samlede vurderingssummer fordeler
sig.
Foruden dakning af udgifter modtager
vurderingsmand m. v. dagpenge samt et ve-

Statens be-

Refusion fra I
taling til

kommunerne

Ml Sam, | i
vurderings- af statscjen-
udgilter domsskatter

196162 . . . . .. 42 08

1962-63 . . . . . . 6,9 0,8

1963-64 . . . . .. 31 08

1964-65 = . . . .. ] 36 08

196566 . . . . . .. 34 038

1966-67Y. . . . .. .. .. 15,0° 029

1967-689). . . . . . . . .| 51 02

1 Finanslov og tillaegsbevillingslov.

Finanslov.

Aret er praeget o, at der er tale om forste & efter et
& med almindelig vurdering af samtlige faste ejendom-
me.

4 Den sterke udgiftsreduktion skyldes bortfaldet af pélig-
ning af grundskyld til staten.



derlag, hvis sterrelse fastsates pa de arlige
finanslove.

| henhold til 1926-loven om skatteopkraev-
ning i keabsteeder er disse tillagt et vederlag
svarende til 11/4 pct. af de for staten opkree
vede skatter og afgifter pa fast eendom
Tilsvarende regel gadder for Kgbenhavn.

Il. L. 2. Betaling i forbindelse med bereg-
ning og revision af afgiftspligtige belgb
til amtskommunal ejendomsskat.

Som betaling for beregningsarbejde og revi-
sion af afgiftspligtige belgb til amtskommunal
gjendomsskat erlagger amtskommunerne til
staten 10 @re pr. Igbenummer i fortegnelsen

over den almindelige vurdering.

1.000 kr

1961- 62

1962- 63

1963- 64

1964- 65

1965- 66

1966- 67%)

1967- 68?)

1) Finanslov og tilleggsbevillingslov.

2{ Finanslov.

3
ser.

293

Statsindteegter i for-
bindelse med amts-
skatternes beregning

og revision
Revisions-
Amt-
departe-

stuer3) mentet

82

81

80

83

83 37

95 37

95 37

| belgbene indgdr betaling for visse andre, mindre ydel-












