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A. ALMINDELIG DEL





I. INDLEDNING

1. Gennem en længere årrække har de til-
skud og refusioner, der ydes af staten til
kommunerne, udgjort en stærkt voksende del
af såvel statens som kommunernes budgetter.
I de senere år har disse tilskud og refusioner,
således som de sædvanligvis opgøres, udgjort
opimod 40 pct. af statens samlede drifts-
og anlægsudgifter. For kommunernes ved-
kommende er stillingen den, at omkring tre
fjerdedele af kommunernes drifts- og anlægs-
udgifter er omfattet af refusionsordninger-
ne, inden for hvilke igen staten i gennem-
snit bærer ca. 75 pct., således at godt halv-
delen af de samlede kommunale drifts- og
anlægsudgifter finansieres af staten.

Eksistensen af dette ganske omfattende re-
fusionssystem, der som hovedregel bygger
på anvendelsen af forholdsvis høje refusions-
satser, vil aldrig kunne undgå at rejse pro-
blemer for såvel staten som kommunerne,
både hvad angår de enkelte refusionsordnin-
gers indretning, og hvad angår deres betyd-
ning for de forskellige offentlige myndighe-
ders finansielle politik. Disse problemer er
snarest blevet mere fremtrædende i de senere
år, hvor den økonomiske situation generelt
har været præget af fuld beskæftigelse og ten-
denser til efterspørgselspres. Under disse vil-
kår er kravene til finanspolitikken uundgåe-
ligt blevet skærpet, og ikke mindst er nødven-
digheden af en nøje afvejning og prioritering
af det offentliges aktivitet og kravet om, at de
givne offentlige opgaver løses med så små om-
kostninger som muligt, trådt stærkt i forgrun-
den. Ud fra disse overvejelser måtte også re-
fusionssystemet komme op til debat, og det-
te så meget mere, som en række af refusions-
ordningerne havde fundet den nuværende
form under ganske andre økonomiske vilkår
end i dag.

2. Med grundlag i en indstilling fra Det
økonomiske Sekretariat (Bilag I) traf rege-

ringens økonomiudvalg derfor i juni 1963
beslutning om, at disse spørgsmål skulle over-
vejes nærmere i et embedsmandsudvalg, der
fik følgende sammensætning:

Vejdirektør K. Bang, ministeriet for offent-
lige arbejder.

Kontorchef P. Bilfeldt, undervisningsmini-
steriet.

Konsulent N. Halek, arbejds- og socialmi-
nisterierne.

Departementschef Kurt Hansen, Det øko-
nomiske Sekretariat.

Konsulent Henning Møller, skattedepar-
tementet.

Kontorchef Leo Nielsen, finansdeparte-
mentet.

Ekspeditionssekretær J. B. Pileborg, inden-
rigsministeriet.

Senere indtrådte kontorchef Lauge Dahl-
gaard, undervisningsministeriet, i stedet for
kontorchef P. Bilfeldt.

Fuldmægtig Chr. Mogensen, vejdirektora-
tet, har deltaget i udvalgets møder som sted-
fortræder for vejdirektøren.

Departementschef Kurt Hansen har været
udvalgets formand, og udvalgets sekretær
har været konsulent J. Børglum Jensen, Det
økonomiske Sekretariat.

Udvalget har holdt 27 møder.
Embedsmænd i en række ministerier har

bistået ved tilvejebringelsen af oplysninger
om de enkelte refusions- og tilskudsordninger
på ministeriets område.

Sekretær i kommunalreformkommissionens
sekretariat Ole Asmussen har udarbejdet den
som bilag VIII optagne redegørelse for stats-
tilskud til kommunerne i Sverige.

3. Refusionssystemets udformning hænger
nøje sammen med den kommunale struktur
og med indretningen af den kommunale be-
skatning. Efter fremsættelse af lovforslagene
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om kommunalreformen i sommeren 1966 af-
taltes det mellem indenrigministeren, øko-
nomiministeren og udvalgets formand, at det
herefter måtte være udvalgets hovedopgave
at tilvejebringe en oversigt over og en kri-
tisk gennemgang af refusionssystemet med
henblik på at tilvejebringe et materiale, der
kunne indgå i grundlaget for en politisk stil-
lingtagen til kommunalreformen, den kom-
munale beskatning og refusionssystemet som
helhed.

I overensstemmelse hermed har udvalget
ikke udarbejdet egentlige forslag til ændrin-
ger i refusionssystemet, men har i betænk-
ningens kapitel VI overvejet forskellige mu-
ligheder for ændringer af systemet, hvorved
man bl. a. kunne mindske ulemperne ved
det nuværende refusionssystem, uden at man
i større vidstrækning må give afkald på de
fordele, der knytter sig til det, herunder især
den opnåede økonomiske udligning.

4. Den efterfølgende redegørelse er tilrette-
lagt på den måde, at der i kapitel II omtales
de definitioner af refusioner og tilskud som
udvalget har anvendt, ligesom det afgrænses

hvilke ordninger udvalget har taget op til be-
handling. Dernæst gives i kapitel III en over-
sigt over refusionssystemets nuværende op-
bygning, tekniske karakteristika og placering
i de offentlige budgetter. I kapitel IV er der-
efter søgt klarlagt, hvilke formål der forfølges
gennem refusionsordningerne, og herunder er
ikke mindst den økonomiske udligning, som
systemet rummer, søgt nærmere belyst. I ka-
pitel V er gennemgået den kritik, der kan
rettes mod ordningerne i deres nuværende
skikkelse. Endelig er som nævnt i kapitel VI
omhandlet mulighederne for at forbedre sy-
stemet, uden at der derved sker afgørende
forskydninger i den økonomiske balance mel-
lem kommunerne.

Det materiale, der ligger til grund for re-
degørelsen i kapitel II—IV, er indeholdt i bi-
lagene, der er samlet i betænkningens 2. del
(B), samt i de redegørelser for de enkelte
refusions- og tilskudsordninger, der findes i
betænkningens sidste del (C).

5. Udvalgets arbejde er afsluttet den 11. ja-
nuar 1968.



II. AFGRÆNSNING OG DEFINITION
AF REFUSIONER OG TILSKUD

1. Hvis man ud af de betalinger, der fore-
går fra staten til kommunerne og fra kom-
munerne til staten, vil søge specielt at ud-
skille de betalinger, der omfattes af beteg-
nelsen »refusioner«, bliver det hurtigt tyde-
ligt, at der i virkeligheden ikke findes nogen
fast og klar afgrænsning af, hvad ordet »re-
fusion« dækker.

Der er visse betalinger, der helt åbenlyst
falder udenfor, hvad der betegnes som »re-
fusioner«, såsom kommunernes afregning af
de af dem opkrævede statsskatter, betalinger
for levering af varer eller tjenesteydelser, ren-
ter og afdrag på indbyrdes fordringer m. v.

Bortset herfra er gængs sprogbrug imidler-
tid langt fra helt klar. Man vil således hyp-
pigt finde, at staten »refunderer« udgifter,
som kommunerne har afholdt på statens veg-
ne; det kan f. eks. være udbetaling af den
kontante landbrugsstøtte. I disse tilfælde ville
formentlig ingen tale om en »refusionsord-
ning«, og det hænger uden tvivl sammen
med, at landbrugsstøtten regnes for en stats-
lig opgave.

Afgrænsningen af refusionssystemet får
derigennem en nøje sammenhæng med en
præcisering af opgavefordelingen mellem stat
og kommuner, således at betegnelsen refu-
sion eller tilskud må begrænses til de til-
fælde, hvor en offentlig myndighed — typisk
kommunen, men undertiden også staten —
varetager en bestemt offentlig opgave og af-
holder de hermed forbundne udgifter, men
hvor en anden offentlig myndighed gennem
tilskud eller refusion i sidste instans barrer
en del af disse udgifter.

Principielt rummer denne afgrænsning in-
gen større problemer. I praksis kan grænsen
imidlertid meget vel være noget flydende, så-
ledes som det f. eks. er tilfældet, hvor lov-
givningen indeholder så faste og detaillerede
regler for kommunernes dispositioner, at man
praktisk taget står overfor, at kommunen

handler på statens vegne. Dette forekommer
bl. a. for så vidt angår de vigtigste elementer
i de sociale pensioner, og når man alligevel
sædvanligvis medtager disse ordninger i re-
fusionssystemet, er det uden tvivl, fordi det
på baggrund af den historiske udvikling har
været anset for en selvfølge, at forsørgelsen
af de ældre m. fl. var en kommunal opgave.

Den omstændighed, at denne fleksibilitet
i afgrænsningen af opgaverne især vedrører
de beløbsmæssigt meget store sociale ydelser,
får en vis betydning, når man talmæssigt
skal præsentere refusionssystemet. Det bliver
da et spørgsmål, om man vil sige, at staten
i 1965—66 ydede refusion til kommunerne
af de sociale pensioner for et beløb på 2.800
mill, kr., eller om man ville finde det mere
dækkende at beskrive dette som en kommu-
nal refusion til staten på ca. 600 mill, kr.,
nemlig forskellen mellem kommunernes ud-
betaling til pensionisterne og den modtagne
statsrefusion. For den praktiske vurdering af
refusionssystemet - og specielt ved overve-
jelse over mulige ændringer af det — spiller
det imidlertid ingen større rolle, og udvalget
har derfor heller ikke fundet det betænkeligt
at tage udgangspunkt i den historisk og tra-
ditionelt betingede afgrænsning af refusions-
systemet.

2. I betænkningens sidste del - del G -
er nærmere redegjort for de enkelte til-
skuds- og refusionsordninger1). Det fremgår
heraf, at den nærmere udformning er over-

1) I denne del af betænkningen er for fuldstæn-
dighedens skyld medtaget en række ordninger,
som ligger på grænsen af de egentlige refu-
sioner og tilskud. Det gælder f. eks. statens
vederlag til kommunerne for opkrævning af
statsskatter og for afholdelse af folketingsvalg
samt ordninger, hvorunder både stat og kom-
muner yder tilskud til institutioner o. lign. (f.
eks. sygekasser, privatbaner, lærlingeskoler).
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ordentlig forskellig fra ordning til ordning,
og at også den sprogbrug, der benyttes, er
særdeles varierende - ordene »refusion«, »til-
skud« og »bidrag«, er de hyppigst anvendte,
uden at der dog tegner sig en klar systema-
tik bag disse betegnelser.

Det vil derfor være hensigtsmæssigt alle-
rede her at fastlægge den almindelige indde-
ling af statens tilskud og refusion til kom-
munerne, der vil blive anvendt i det følgen-
de*).

En meget vigtig skillelinie går her imellem,
hvad man kan kalde henholdsvis automati-
ske og ikke-automatiske ydelser. De automa-
tiske ydelser forekommer i de tilfælde, hvor
staten (eller kommunen) er bundet til at
udrede et bestemt beløb, når visse betingel-
der, der udtømmende er fastlagt i lovgivnin-
gen, er opfyldt. Disse betalinger hører med
andre ord ind under, hvad der nu sædvan-
ligvis betegnes som statens »lovbundne til-
skud«, som dog også dækker tilskud til andre
end kommuner.

De ikke-automatiske ydelser vedrører de
situationer, hvor staten på nærmere i det
enkelte tilfælde fastsatte vilkår giver tilsagn
om at betale et bestemt beløb eller om at
dække en del af udgifterne ved en eller an-
den opgaves løsning. Det vil selvsagt hyppigt
forekomme, at der i lovgivningen er fastsat
visse betingelser, der skal være opfyldt, før
staten kan påtage sig den pågældende ydel-
se; det afgørende er imidlertid, at modtage-
ren ikke har noget krav på ydelsen, før sta-
tens tilsagn er afgivet, og de deri indeholdte
vilkår er opfyldt.

Sondringen mellem automatiske og ikke-
automatiske ydelser er i øvrigt ikke helt
skarp, idet det f. eks. kan forekomme, at
staten yder et automatisk bidrag til driften
af en eller anden institution, der er godkendt
til formålet, men hvor spørgsmålet om god-
kendelse af institutionen kan bero på et
skøn.

En anden meget vigtig skillelinie går imel-
lem de tilfælde, hvor størrelsen af statens

~) Denne opdeling finder dog ikke anvendelse i
omtalen af de enkelte refusions- og tilskuds-
ordninger i betænkningens del C, idet man
dér har fundet det mest praktisk i vid ud-
strækning at følge den sprogbrug, der er be-
nyttet i de love og bestemmelser, der er gæl-
dende på området.

tilskud eller refusion beror på omfaget af
kommunens aktivitet på et bestemt område,
og de tilfælde, hvor statens bidrag går til
støtte for kommunens økonomi i almindelig-
hed og ikke beror på en bestemt kommunal
indsats.

Det afgørende i denne opdeling er såle-
des, om størrelsen af statens bidrag beror på
visse kommunale dispositioner eller ej. Hvis
der f. eks. således som nu ydes støtte til fol-
keskolen gennem refusion af lærerlønninger,
falder statens bidrag i den første kategori;
hvis der i stedet blev ydet et fast beløb pr.
barn i den skolepligtige alder, ville det — uan-
set at det betegnedes som skoletilskud falde
i den anden kategori, idet kommunen ville
modtage det samme beløb, ligemeget hvor
store dens udgifter til skolevæsenet var.

Med anvendelse af disse delingslinier kan
man således opdele statens ydelser til kom-
munerne (og kommunernes til staten) i fire
kategorier, som kort skal omtales i det føl-
gende.

3. Den første gruppe, hvor staten automa-
tisk yder visse beløb, når kommunerne udfol-
der en aktivitet på et bestemt område, er her
betegnet som refusioner. Disse ydelser udgør
langt den overvejende del af statens bidrag
til kommunerne; af det samlede refusions-
og tilskudsbeløb i 1965-66 på ca. 5,6 mia. kr.
udgjorde således refusionerne i alt 5,4 mia. kr.

Det må endnu herom tilføjes, at den om-
stændighed, at der er tale om automatiske
ydelser, der kommer til udbetaling, når be-
stemte betingelser er opfyldt, ikke nødven-
digvis er ensbetydende med, at staten uden
begrænsninger af nogen art dækker en be-
stemt andel af kommunernes udgifter. Det
kan således tænkes, at statens forpligtelse er
begrænset gennem regler om refusionsgrund-
lagets beregning (f. eks. er folkepensionens
højde fastlagt ved lov) eller gennem særlige
grænser for refusionens størrelse, f. eks. på
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den måde at der ydes refusion med eller op
til et bestemt beløb.

Den næste kategori - de specielle tilskud
- forekommer kun i begrænset omfang i det
danske refusions- og tilskudssystem. Størst
betydning har denne tilskudsform, hvor sta-
ten yder bistand til kommunale anlægsar-
bejder som f. eks. vejfonds- og beskæftigelses-
arbejder, sognekommunale havne og anlæg
af kommunale gymnasier. Der forekommer
dog også specielle tilskud til visse driftsudgif-
ter som f. eks. centralbiblioteker, teatre og or-
kestre.

Generelle tilskud - hyppigt også kaldt blok-
tilskud - til kommunerne omfatter som nær-
mere omtalt i kapitel VI sådanne tilskud som
skatteudjævningstilskud, generelle udgiftstil-
skud og tilskud udmålt efter »objektive« kri-
terier, som f. eks. det under pkt. 2 ovenfor
omtalte tilskud pr. barn. Tilskud af denne
art forekommer næsten ikke i de eksisterende
danske ordninger. Det konjunkturregulerede
tilskud, staten yder til nedsættelse af den
amtskommunale grundskyld af landbrugs-
ejendomme, kan for så vidt karakteriseres
som et generelt tilskud til de pågældende
kommuner, men må formentlig i dag snarere
opfattes som en del af den kontante land-
brugsstøtte. Derudover bærer visse af de nu-
gældende refusionsordninger præg af gene-
relle tilskud; det gælder f. eks. den del af
sygehusrefusionen, der udmåles på grundlag
af kommunernes folketal. Endelig må næv-
nes, at kommunernes bidrag til det mellem-
kommunale refusionsforbund lignes på. de
enkelte kommuner efter folketal, indkomst
og ejendomsværdi og således for den enkel-
te kommune får karakter af et generelt: til-
skud med negativt fortegn.

Den sidste gruppe - de egentlige bistands-
ydelser — forekommer ligeledes kun sjældent.
Som et eksempel kan nævnes de tilskud til
vanskeligt stillede kommuner, der i en årræk-
ke blev ydet af den fælleskommunale udlig-
ningsfond (og senere af statskassen) — hyp-
pigt som bistand til mindre kommuners an-
lægsvirksomhed. Et andet eksempel er de til-
skud, der i 1966-67 blev ydet til nedsættelse
af skatteudskrivningen i visse kommuner.

Om de tre sidstnævnte former for stats-
bidrag til kommunerne — specielle og gene-
relle tilskud og bistandsydelser - gælder så-
ledes, at de ikke i dag har nogen fremtræ-

dende plads i tilskuds- og refusionssystemet.
På den anden side er det ydelser af denne

karakter, der kommer på tale under overve-
jelserne om mulige ændringer af refusions-
systemet, og de er derfor alle inddraget i
gennemgangen heraf i kapitel VI.

4. Inden for refusionerne er der grund til
specielt at nævne to grupper af ordninger,
som af særlige årsager ikke er inddraget i ud-
valgets almindelige gennemgang af refusions-
systemet, men er omtalt særskilt i del C.

Den første gruppe vedrører de ordninger,
der er etableret, fordi opgavens løsning i
nogle tilfælde varetages af statslige, i andre
tilfælde af kommunale institutioner. Det dre-
jer sig bl. a. om refusion af udgifterne ved
kommunale gymnasier, ved driften af visse
afdelinger på kommunale sygehuse samt ved
Københavns kommunes hospitaler for sinds-
lidende. Man kan i disse tilfælde drøfte den
mest hensigtsmæssige udformning af refu-
sionsreglerne, men ellers vedrører de på-
gældende ordningers berettigelse snarere
spørgsmålet om opgavefordelingen mellem
staten og kommunerne.

Den anden gruppe af refusioner vedrører
de tilfælde, hvor der indenfor samme ord-
ning ydes refusion ikke blot til kommuner,
men også til private - ofte selvejende - in-
stitutioner, der varetager samme opgave. Det-
te forekommer bl. a. i forbindelse med børne-
institutioner samt ungdoms- og aftenskoler.
I disse tilfælde er det hyppigt således, at
refusionens udformning er præget specielt
at hensyn til de private institutioner, og
mulige ændringer i reglerne vil derfor van-
skeligt kunne overvejes isoleret herfra.

5. Udvalget har på den anden side i sin
vurdering af refusionssystemet inddraget den
udligning kommunerne imellem, som sker
gennem det mellemkommunale refusionsfor-
bund, idet denne ordning både historisk og
i sin udformning i virkeligheden er en inte-
greret del af refusionssystemet. Der har end-
videre lejlighedsvis været anledning til at
komme ind på amtskolefondenes stilling.

Derimod har udvalget ikke behandlet an-
dre mellemkommunale udligningsordninger
- hovedstadsudligning, erhvervsskat - men
har taget dem for givne, når refusionssyste-
mets udlignende virkninger skulle belyses.



III. BESKRIVELSE AF REFUSIONSSYSTEMET

A. Refusionssystemets opbygning

1. I bilag II er givet en kort oversigt over
den historiske udvikling af de største af re-
fusionsordningerne, og i del C er i øvrigt,
så vidt det har været muligt, kort omtalt
de enkelte mindre refusionsordningers oprin-
delse. Den efterfølgende fremstilling vedrører
derfor udelukkende systemet, som det tager
sig ud i dag.
2. Det er allerede nævnt, at det er karak-
teristisk for statens økonomiske støtte til kom-
munerne, at denne støtte så at sige udeluk-
kende sker gennem refusioner af en del af
kommunernes udgifter.

Et andet karakteristisk træk er, at disse
refusioner er opbygget som et stort antal en-
keltordninger, der er knyttet til de enkelte
udgiftsformål, og som i øvrigt er ret forskel-
ligt udformet. Man vil i nogle tilfælde kunne
diskutere, om visse refusioner er selvstændige
ordninger eller grene på samme ordning;
med dette forbehold kan man sige, at der
i dag findes omkring 90 ordninger, hvorefter
staten yder tilskud og refusion af kommu-
nernes udgifter. Heraf må knap 10 betegnes
som specielle tilskud, og omkring 20 er »blan-
dede« ordninger af den i kapitel II, punkt
4, nævnte type, hvor staten yder refusion af
udgifter ved såvel kommunale som private
institutioner. Antallet af egentlige refusions-
ordninger, der udelukkende vedrører kom-
munerne, er således knap 60, hvoraf igen
en halv snes ordninger beløbsmæssigt var
uden betydning. Antallet af ordninger, hvor-
efter kommunerne yder refusion af de af
staten afholdte udgifter, er ca. 10.

Ser man imidlertid på de beløb, der for-
midles gennem refusionssystemet, er det dog
samtidig påfaldende, at selv om systemet er
omfattende og noget uoverskueligt, så er
langt den overvejende del af betalingerne
koncentreret om de fire ordninger eller grup-

per af ordninger, der vedrører de sociale pen-
sioner og kommunernes udgifter til sygehuse,
folkeskole og vejvæsen. Disse fire ordninger
udgør systemets kærne, og gennem dem fly-
der godt ni tiendedele af det samlede re-
fusionsbeløb. Dette hænger ikke alene sam-
men med, at disse udgiftsområder er store,
men beror tillige på, at refusionssatserne på
flere af disse områder er meget høje.

I tabel 1 er for 1965-66 givet en samlet
oversigt over refusionssatser og udbetalte
statsrefusioner inden for disse ordninger.

TABEL 1.
De store refusionsordninger i 1965-66.
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I denne oversigt er tillige for de sociale
pensioners vedkommende anført refusions-
satsen for den mellemkommunale refusion,
som for den enkelte modtagende kommune
virker som en forhøjelse af statsrefusionen,
jfr. om det mellemkommunale refusionsfor-
bund nedenfor.

Langt den største del af de øvrige refu-
sionsordninger vedrører ligeledes den sociale
lovgivning, undervisningen og sundhedsvæ-
senet. Herudover findes bl. a. refusion af ud-
gifter til folkebiblioteker, til boligsikring (hus-
lejetilskud), til vedligeholdelse af vandløb og
til civilforsvar. Næsten alle disse ordninger
er beløbsmæssigt set små; totaludgiften var i
1965-66 ca. 400 mill. kr. Refusionsreglerne
og refusionsniveauet er meget varierende fra
ordning til ordning.

Langt den overvejende del af kommuner-
nes refusioner af statens udgifter, der i alt
i 1965-66 udgjorde godt 50 mill, kr., ved-
rørte de sociale udgifter (f. eks. barseldag-
penge, tilskud til arbejdsløshedskasser og
til børne- og ungdomshjem).

3. Som det allerede er nævnt i kapitel I,
udgør refusionsbetalingerne i gennemsnit ca.
75 pct. af de refusionsberettigende udgifter.
Spredningen af refusionssatserne er stor, men
ved de fleste ordninger er refusionssatsen
dog ikke under 50 pct. Typisk forekommer
de meget høje refusionssatser på felter, hvor
kommunerne kun har ringe eller slet ingen
indflydelse på udgiftens størrelse — det gæl-
der f. eks. de sociale pensioner. Både om de
øvrige større ordninger og flere af de mindre
kan det dog siges, at refusionssatsen er for-
holdsvis høj i betragtning af, at sådanne
bindinger ikke er tilstede; baggrunden her-
for omtales nærmere i kapitel IV.

I øvrigt må det ved bedømmelsen af re-
fusionssatserne tages i betragtning, at disse
ikke i alle henseender er et godt udtryk for
den dækning, kommunerne får af deres ud-
gifter, fordi man f. eks. af administrative
grunde kan have knyttet refusionsopgørelsen
til et enkelt element i omkostningerne ved
den pågældende virksomhed; som eksempel
kan nævnes refusionen af lærerlønnen, der
for så vidt er tænkt som en bekvem form for
en refusion af skoleudgifterne som helhed.

Tilsvarende forhold gør sig gældende på
flere andre områder, typisk især derved, at

refusionerne er knyttet til et eller andet ud-
tryk for driftsudgifterne ved den understøt-
tede virksomhed. I visse tilfælde indgår for-
rentning og afskrivning blandt de refusions-
berettigende udgifter, og der ydes tilskud
til visse investeringer i folkeskolen, men ofte
er det kun driftsudgifterne i snæver forstand,
der indgår i refusionsberegningen. Det har
som nævnt bl. a. sin forklaring i administra-
tive hensyn, men det hindrer ikke, at be-
grænsningen af tilskudsgrundlaget og de led-
sagende høje refusionsprocenter kan være til
ulempe i andre henseender, jfr. kapitel IV
og V.

Blandt de store refusioner indtager vej-
refusionen dog en særstilling, idet den omfat-
ter udgifter til både drift, vedligeholdelse og
anlæg.

4. Den rent tekniske udformning af de en-
kelte refusioners beregning og udbetaling er
omtalt i del G. Her skal kun enkelte hoved-
punkter drages frem:
(a) Som hovedregel beregnes refusionen som
en procentdel af nærmere afgrænsede refu-
sionsberettigende udgifter. Anvendelsen af
denne teknisk enkle fremgangsmåde har vel
i første række sin årsag i, at det har været
vanskeligt at finde et andet udtryk for be-
hovet. Procentrefusion er i øvrigt efterhån-
den blevet mere udbredt, formentlig fordi
pris- og lønstigningerne ville nødvendiggøre
hyppige ændringer af et mere kompliceret
beregningsgrundlag.

Blandt de større refusionsordninger er sy-
stemet med procentrefusion kun fraveget for
sygehusudgifternes vedkommende, idet kun
den samlede refusion for alle kommuner un-
der ét beregnes på procentbasis, hvorimod
der ved fordelingen på de enkelte kommuner
ved siden af udgifterne tillige indgår folke-
tal og antal sygedage i fordelingsgrundlaget.
For nogle af de mindre ordninger forekom-
mer dog ret komplicerede beregningsmetoder.
(b) Den endelige beregning og afregning af
statens refusioner finder sædvanligvis sted
i det efterfølgende finansår på basis af ind-
sendte regnskaber. For udgifterne til lærer-
lønninger og -pensioner uden for Køben-
havn sker afregning dog halvårsvis eller kvar-
talsvis. I mange tilfælde sker der forskuds-
vis betaling af refusionen, men reglerne her-
for er meget forskellige. Ved lærerlønsre-



18

fusionen betales der således i de fleste til-
fælde månedlige forskud, der stort set svarer
til refusionen af en måneds udgifter. Også
ved de sociale refusioner ydes der forskud
allerede i samme regnskabsperiode (her fi-
nansåret), som kommunernes udgifter afhol-
des. Forskud betales fire gange om året i
den første kvartalsmåned. Forskuddene på
de sociale refusioner er dog principielt 80 pct.
af den endelige refusion, således at der fin-
der »restrefusion« sted i december i det efter-
følgende finansår efter den endelige bereg-
ning af statens tilsvar. Sygehusrefusionen ud-
betales ligeledes med forskud i hvert kvar-
tals første måned, men forskudsbetalingen
begynder først i det efterfølgende finansår,
og restrefusionen finder sted i marts. Den
almindelige vejrefusion betales fuldt ud på
basis af en foreløbig opgørelse i april-maj i
det efterfølgende finansår. De reguleringer
af refusionsbeløbene, som gøres påkrævet ved
den endelige refusionsopgørelse, modregnes i
eller lægges til næste års foreløbige refusion.

Formålet med forskudsrefusionerne er at
mindske kommunernes finansieringsbyrde i
perioder med forstærket vækst i udgifterne,
f. eks. som følge af pris- og lønstigninger, ny
lovgivning o. lign.

Den omstændighed, at refusionsbetalin-
gerne finder sted kvartalsvis eller for et år
ad gangen, er den vigtigste årsag til, at der
er betydelige sæsonmæssige udsving i statens
udgifter, jfr. herom nærmere i bilag III.
Sammen med forløbet i kommunernes afreg-
ning af opkrævede statsskatter er bevægelsen
i statens refusionsbetalinger tillige af væ-
sentlig betydning for kommunernes likvidi-
tetsmæssige stilling; dette forhold omtales
nærmere i kapitel V.

5. Som allerede nævnt er det mellemkom-
munale refusionsforbund et vigtigt led i re-
fusionssystemet.

Fremgangsmåden ved den mellemkommu-
nale refusion er, at hver kommune anmelder
en vis andel af forskellige sociale udgifter til
refusion. Summen af de af alle landets kom-
muner anmeldte beløb fordeles derefter på
kommunerne med en trediedel efter henholds-
vis indbyggertal, skattepligtig indkomst og
grundværdi med tillæg af tre fjerdedele af
forskelsværdien. Hvis det af en kommune
anmeldte beløb overstiger kommunens an-

del ifølge det nævnte fordelingsgrundlag,
udbetales forskelsbeløbet til kommunen; i
modsat fald indbetaler kommunen forskels-
beløbet til refusionsforbundet.

I betragtning af, at der ikke er nogen
sammenhæng mellem de udgifter, en kom-
mune anmelder til mellemkommunal refusi-
on, og den andel af refusionsforbundets sam-
lede udgifter, kommunen skal betale, kan
man anskue refusionsforbundets virksomhed
som bestående af to isolerede operationer:
Dels betaling af 100 pct. refusion af de be-
løb, kommunerne har anmeldt, dels finan-
siering af denne udgift ved udskrivning på
kommunerne i forhold til indbyggertal, skat-
tepligtig indkomst og grundværdi m. v.

Set på denne måde kan den mellemkom-
munale refusions betydning belyses på sam-
me måde som statsrefusionernes, hvis virk-
ninger også er knyttet dels til selve refu-
sionsbetalingen dels til statsudgiftens finan-
siering ved skatter og afgifter, der opkræves
direkte hos borgerne, jfr. kapitel IV.

Da hele den del af kommunernes udgifter
til sociale pensioner, der ikke dækkes af stats-
refusion, anmeldes til mellemkommunal refu-
sion, vil det sige, at kommunerne får 100 pct.
dækning ved statslig og mellemkommunal re-
fusion tilsammen, jfr. tabel 1.

Kommunernes mellemværende med refu-
sionsforbundet opgøres i december i det ef-
terfølgende finansår samtidig med og på
samme grundlag som restrefusionen vedrø-
rende de sociale udgifter; i den følgende må-
ned berigtiges kommunernes nettotilsvar el-
ler nettotilgodehavende. I 1965-66 udgjorde
den samlede sum af refusioner, som passe-
serede den mellemkommunale refusion godt
500 mill. kr.

Fordelingsgrundlaget for det mellemkom-
munale refusionsforbunds udgifter benyttes
samtidig ved afregningen af de refusioner,
staten modtager fra kommunerne vedrørende
en række sociale udgifter. Det beløb, der
herved pålignes kommunerne, udgjorde i
1965-66 ca. 50 mill. kr.

I tilknytning til denne mellemkommunale
udligning skal også nævnes den langt mere
begrænsede udligningsmekanisme, der inden
for hvert amt er etableret gennem amtsskole-
fondene. Disse fondes hovedformål er at ud-
betale lærerlønninger og -pensioner samt at
administrere statsrefusionen. Derudover af-
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holder skolefondene af deres egne indtægter
visse udgifter, som suppleres gennem stats-
refusion; det drejer sig om fællesudgifter for
hele skolerådskredsen samt visse tilskud til
uddannelsesformål. Skolefondens begrænse-
de virke må ses på baggrund af dens pri-
mitive indtægtsgrundlag, idet dens udgifter
fordeles på amtets kommuner (såvel by- som
sognekommuner) efter indbyggertal. Det så-
ledes opkrævede beløb udgjorde i 1965-66
ca. 20 mill. kr.

B. Refusioneryles placering i de offentlige
budgetter

6. I tabel 2 er givet en oversigt over sta-
tens og kommunernes samlede udgifter i
1965—66 samt disse udgifters finansiering.

Udgifterne beløb sig til ca. 19 mia. kr.
Ser man i første omgang væk fra tilskud og
refusioner, blev noget over halvdelen af disse
udgifter - ca. 10,6 mia. kr. - afholdt af kom-
munerne, mens noget under halvdelen var
statslige udgifter. Denne fordeling kan tages
som et groft udtryk for opgavefordelingen
mellem staten og kommunerne, jfr. kapitel
II, punkt 1, om de forbehold, der må tages
over for en sådan opdeling.

Af de kommunale udgifter var knap tre
fjerdedele - ca. 7,7 mia. kr. - refusions- eller
tilskudsberettigende for kommunerne, dvs.
udgifter, som umiddelbart dannede grund-
lag for eller var en forudsætning for statens
refusioner og tilskud. Af de refusionsberetti-
gende udgifter vedrørte ca. 85 pct. de i tabel
1 anførte større refusioner.

Statens refusions- og tilskudsbetalinger til
kommunerne androg ca. 5,6 mia. kr., dvs.
op mod 75 pct. af kommunernes refusions-
og tilskudsberettigende udgifter.

Fradrager man statens refusions- og til-
skudsbetalinger i udgifterne ved løsningen af
kommunale opgaver, og tages der endvidere
hensyn til de små kommunale refusioner til
staten, når man til, at det af de samlede ud-
gifter ved kommunale opgaver alene påhvi-
lede kommunerne at finansiere knap halv-
delen — ca. 5 mia. kr. — ved opkrævning af
kommunale skatter (suppleret med andre
driftsindtægter) eller ved låntagning.

For statsfinanserne betød refusioner og til-
skud, at der ud over udgifter på ca. 8,5 mia.
kr. ved løsning af statslige opgaver skulle fi-
nansieres 5,5 mia. kr. til delvis dækning af
udgifter ved kommunale opgaver. Dette be-
løb androg således ca. 40 pct. af statens sam-
lede udgifter på i alt 14 mia. kr. (incl. be-
talingerne til kommunerne).

Refusionernes betydning kan også udtryk-
kes på den måde, at ud af de samlede of-
fentlige udgifter i 1965—66 var groft taget
ca. 45 pct. udgifter ved løsning af statsopga-
ver, godt 30 pct. var udgifter ved løsning
af kommunale opgaver, som blev finansie-
ret ved statsrefusioner, og ca. 25 pct. var
udgifter ved kommunale opgaver, som det
påhvilede kommunerne at finansiere.

Det ses endelig af tabel 2, at ikke alle de
udgifter, det påhvilede kommunerne at fi-
nansiere, blev dækket ved kommunale skat-
ter. Dette må ses i sammenhæng med, at
kommunernes anlægsudgifter, der (bortset
fra vejudgifter) normalt ikke er refusions-
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eller tilskudsberettigen.de, traditionelt i vid
udstrækning er lånefinansieret. Omvendt
var statens driftsindtægter en del større end
udgifterne til såvel egne formål som til dæk-
ning af en del af kommunernes udgifter, hvil-
ket står i forbindelse med, at et overskud
på statsbudgettet (og på de samlede offent-
lige budgetter) var et hovedelement i den
økonomiske politik.

I bilag III er givet en mere detailleret rede-
gørelse for refusions- og tilskudsordningernes
betydning for de offentlige budgetter, idet

der gives oplysninger om betydningen dels
på forskellige udgiftsområder, dels for for-
skellige kommunegrupper. I den sidste for-
bindelse har det også været muligt at belyse
resultaterne af den mellemkommunale re-
fusion, som ikke træder frem, når man be-
tragter samtlige kommuner under ét. I kapi-
tel IV, tabel 1, samt i bilag II er givet op-
lysninger om den forskydning, der over en
årrække er sket i fordelingen mellem stat
og kommuner af finansieringsbyrden ved de
samlede offentlige udgifter.



IV. REFUSIONSORDNINGERNES MOTIVER
OG VIRKNINGER

A. Hovedmotiver

1. Det danske refusionssystem er som om-
talt opbygget som et relativt stort antal en-
keltordninger. Det er blevet til og stadig om-
dannet over et langt åremål, og i denne
proces har det stedse været de konkrete hen-
syn, der knytter sig til den enkelte ordning,
der har spillet den største rolle for den po-
litiske og administrative stillingtagen. De
summariske oplysninger, der er meddelt i
bilag II og i gennemgangen af de enkelte
ordninger i afsnit C, giver et vist indtryk af
den mangfoldighed af specielle hensyn og
interesser, der har gjort sig gældende. Det
kan derfor være vanskeligt med udgangs-
punkt i de enkelte ordningers historie at
komme ind på livet af, hvad der er de afgø-
rende motiver bag refusionssystemet, så meget
mere som vægten af de forskellige hovedmo-
tiver har forskudt sig noget i tidens løb. Som
indledning til den følgende gennemgang af
refusionernes virkninger skal der derfor gø-
res nogle bemærkninger om disse hovedmo-
tiver, som trods ordningernes mangfoldig-
hed og forskelligartethed giver en vis be-
grundelse for at tale om et »refusionssystem«.

2. Baggrunden for refusionsordningernes
udvikling og vækst må søges dels i struk-
turen i den offentlige forvaltning, dels i den
stærke vækst i det offentliges aktivitet: og
dermed i de offentlige udgifter, som har fun-
det sted siden århundredskiftet. Med struk-
turen i den offentlige forvaltning tænkes
her på kommunestrukturen og på opgave-
fordelingen mellem de forskellige kommu-
nale organer indbyrdes, og mellem disse og
staten.

Såvel kommunestruktur som opgaveforde-
ling har som hovedregel haft rødder langt
tilbage i tiden og er indtil nu blevet æn-
dret meget lidt, jfr. herom nedenfor. Den

stærke udvidelse af det offentliges aktivitet
i dette århundrede måtte derfor næsten
uundgåeligt medføre en række problemer,
som stort set ikke gjorde sig gældende, så-
længe den offentlige sektor var af beskedent
omfang. Skulle udvidelsen af det offentliges
aktivitet på de områder, der traditionelt på-
hvilede kommunerne, forestås af disse, måt-
te der ske en forøgelse af den lokale beskat-
ning, som dels ikke altid var lige velkom-
men, dels aktualiserede en række skattepoli-
tiske problemer; det gjaldt således skattelig-
ningens effektivitet og den voksende betyd-
ning af lokale og regionale forskelle i kom-
munernes skattegrundlag. Endvidere måtte
det spille ind, at omkostningerne ved at til-
vejebringe de samme offentlige ydelser kunne
være forskellige f. eks. i tætbefolkede og
tyndtbefolkede egne, og at nogle kommuner
fik særligt tyngende udgiftsforpligtelser, for-
di f. eks. antallet af gamle eller skolebørn
var relativt stort. Disse problemer medførte
samtidig en risiko for, at man ikke opnåede
den tilsigtede forbedring af standarden i de
offentlige ydelser i alle kommuner.

3. Disse problemer kunne løses — og er rent
faktisk blevet løst - på flere forskellige må-
der.

En ændring af kommunestrukturen kunne
være en mulighed, men det er først på et
sent tidspunkt, at det har været følt, at de
økonomiske fordele, der kunne nås ved en
ændring, var store nok til at opveje de van-
skeligheder og ulemper, der i øvrigt kunne
være forbundet hermed. En ændring af kom-
munestrukturen er først påbegyndt i 1960'er-
ne, men forud er dog gået en periode præget
af øget kommunalt samarbejde om mange op-
gaver.

En anden mulighed kunne være en æn-
dring af opgavefordelingen, således at staten
— eventuelt amtskommunerne — overtog nogle
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af de opgaver, der hidtil var blevet løst af
by- og sognekommunerne. Også på dette
punkt har den politiske og administrative
tradition været stærk, hvortil er kommet en
række utvivlsomme fordele ved den lokale
kontrol med omfanget af og udgifterne ved
en offentlig virksomhed, som under alle om-
stændigheder måtte foregå i lokalsamfundet.
Visse ændringer er dog sket i opgaveforde-
lingen, men først på et relativt sent tidspunkt
i udviklingen. Den største forandring har væ-
ret statens overtagelse af politivæsenet i 1937.
I de seneste år har staten endvidere over-
taget anlæg og drift af motorveje og anlæg
af hovedlandeveje, ligesom landevejsnettet er
forøget med ca. 20 pct. ved opklassificering af
ca. 2.000 km biveje pr. 1. april 1967. Endvi-
dere må nævnes, at f. eks. de offentlige bidrag
til de private organisationer, der virker bl. a.
inden for uddannelse, forsorg og sygdomsbe-
kæmpelse, i stigende grad er gledet over på
staten.

Bortset fra disse særlige tilfælde er de van-
skeligheder, der kunne opstå ved væksten i
det offentliges aktivitet på de af kommuner-
ne administrerede områder, jfr. pkt. 2 oven-
for, som hovedregel blevet imødegået gen-
nem refusioner. Det er iøjnefaldende, at til-
komsten og udbygningen af refusionerne føl-
ger samfundsudviklingen som helhed: De før-
ste refusioner til folkeskolen er godt hundre-
de år gamle; på det sociale område indledtes
refusionerne i 1890'erne, og fra 1930'erne
accelererede udviklingen stærkt; i begyndel-
sen af dette århundrede kom vejrefusionen
(sammen med motorbeskatningen); fra
slutningen af 30'erne sygehusrefusionen og i
50'erne og 60'erne refusionerne til folkebib-
lioteker og andre kulturelle foranstaltninger.

Når valget er faldet på refusioner i ste-
det for andre statsbidrag til kommunerne,
har det en række årsager. Fra et administra-
tivt synspunkt repræsenterer refusionerne
gennemgående en ret enkel løsning, ikke
mindst fordi de smidigt følger forskelle i
kommunernes udgiftsbehov, som det kunne
være vanskeligt at tage hensyn til ved andre
systemer; det gælder f. eks. de forskelle, der
skyldes, at omkostningerne er større i tyndt-
befolkede egne. Såvel for staten som for
kommunerne har det også været ønskeligt, at
der ikke skulle tages stilling til, om den en-
kelte kommunes situation berettigede til bi-

stand fra staten. Først og fremmest spiller
det dog en rolle, at refusionerne har været
det middel, hvorigennem man lettest kunne
opnå en højere standard for de offentlige
ydelser i hele landet. Stillingen har i denne
henseende været noget forskellig på de en-
kelte udgiftsområder.

På de felter, hvor der er tale om offent-
lige pengeydelser til store befolkningsgrupper
— som f. eks. de sociale pensioner — har det
i og for sig været let gennem lovgivningen
at foreskrive et bestemt niveau for disse ydel-
ser, således som det også i stigende grad har
været tilfældet. Her har det derfor ikke så
meget været et spørgsmål om at tilskynde
kommunerne til at tage opgaven op som at
undgå en økonomisk belastning af de kom-
muner, hvor opfyldelsen af lovgivningens
krav var særligt tyngende. Refusion har væ-
ret et egnet — og også et ubetænkeligt -
middel hertil, og udviklingen er på de fleste
af disse områder - herunder ikke mindst de
sociale pensioner — gået i retning af fuld
refusion af den enkelte kommunes udgifter;
derimod deltager kommunerne som helhed
fortsat gennem den mellemkommunale refu-
sion i finansieringen af pensionerne.

På andre områder end de veldefinerede
pengeydelser fra det offentlige til borgerne
— med andre ord skoler, sygehuse, veje etc.
- er det ulige vanskeligere og undertiden

umuligt at fastsætte en bestemt standard for
de offentlige ydelser, kommunerne skal stille
til rådighed, og statens tilsynsmyndigheder vil
ofte stå svagt over for en kommune, der
kan hævde, at tilvejebringelsen af den øn-
skede standard forudsætter en meget høj
lokal beskatning. I disse tilfælde har refu-
sionerne været et hensigtsmæssigt middel
til at tilskynde til kommunal aktivitet, idet
refusionen ikke blot i almindelighed har til-
ført kommunen midler, men også har sænket
kommunernes omkostninger ved øget aktivi-
tet på de refusionsberettigede områder.

Den tilskyndelse, som en refusionsordning
har kunnet give, har efter sagens natur væ-
ret tillagt særlig vægt i de tilfælde, hvor
lovgivningsmagten har villet opfordre kom-
munerne til at tage visse opgaver op uden
at ville pålægge en pligt dertil.

Selv om motiveringen således har været
lidt forskellig, alt efter om det drejede sig
om offentlige pengeydelser eller om anden
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offentlig aktivitet, har udviklingen på begge
områder kunnet tale for at benytte refusions-
systemet.

4. På den foran skitserede baggrund er der
formentlig ikke noget overraskende i, at re-
fusionerne er blevet den foretrukne form for
statens støtte til kommunerne. Derimod er
det umiddelbart mindre indlysende, hvorfor
den andel af den refusionsberettigende udgift,
der dækkes af staten, har været stigende selv
på områder, hvor kommunernes indflydelse
på udgifternes størrelse er ret betydelig. Det
kan naturligvis altid diskuteres, hvor høj en
refusionssats skal være for at tilskynde kom-
munerne til en bestemt aktivitet, men det
drejer sig på den anden side som hovedregel
om aktiviteter, hvor kommunerne har en
pligt til at sætte ind, selv om pligtens ind-
hold er noget ubestemt. Det er i denne sam-
menhæng bemærkelsesværdigt, at væksten i
refusionssatserne især har fundet sted i den
sidste snes år, hvor tilskyndelsesmotivet om
noget må have været svagere end tidligere.

I visse tilfælde må forklaringen søges i
teknisk-administrative forhold; det gælder
således 85 pct.'s refusionen af lærerlønninger,
som i 1958 blev valgt som et i administra-
tiv henseende enkelt grundlag for refusionen
til folkeskolevæsenet som helhed.

Der kan imidlertid næppe være tvivl om,
at stigningen i refusionssatserne i høj grad har
været motiveret af skattepolitiske overvejel-
ser. Den hidtidige kommunestruktur har med
sine mange små enheder rummet en betyde-
lig risiko for ret store forskelle i skattegrund-
laget fra kommune til kommune ofte selv imel-
lem nærtbeliggende kommuner. Derudover
har der været store forskelle i skattegrundla-
get i landets forskellige egne begrundet i den
uensartede erhvervsmæssige udvikling. De en-
kelte kommuners meget forskellige skatte-
grundlag måtte derfor — med en given kom-
munal aktivitet — resultere i store forskelle i
kommuneskatternes højde, så meget mere som
det ofte er de i henseende til skattegrundlag
svagest stillede kommuner, der har store om-
kostninger ved at tilvejebringe de offentlige
ydelser, idet befolkningstætheden er ringe.

Disse forskelle i niveauet for den kommu-
nale beskatning kunne måske være accep-
tabel i en tid, da den offentlige sektor som
helhed var af beskeden størrelse, men er van-

skelige at affinde sig med, efterhånden som
det offentliges aktivitet udvides væsentligt. I
nærtbeliggende kommuner kan der opstå
»skattely«-problemer (som har en tendens til
at være selvforstærkende), og der kan også
være betydelige forskelle i skattebyrden mel-
lem velstillede og mindre velstillede dele af
landet.

I denne situation er anvendelsen af refu-
sioner som allerede nævnt et hensigtsmæssigt
middel, idet de finansieres gennem statens
skatter og afgifter, som opkræves med de
samme satser overalt i landet, mens kommu-
neskatterne er højst i de egne og kommuner,
hvor skattegrundlaget er dårligst. Man kan
således netop ved at benytte refusioner i no-
gen grad imødegå, at den forøgelse af kom-
munernes aktivitet, som refusionerne skulle
tilskynde til, fører til en udvidelse af for-
skellene i det kommunale skattetryk.

Forfølger man denne tankegang videre, vil
det ses, at hvis man indfører (eller forhøj er)
en refusion på et område, hvor der ikke som
følge deraf sker en vækst i kommunernes ud-
gifter, så bliver den samlede beskatning i de
enkelte kommuner mere ensartet, fordi kom-
muneskatten — der er forskellig fra sted til
sted — nedsættes, mens statsskatten, der er
ens overalt, bliver hævet. Denne virkning
opnås næsten uanset statsskattens udform-
ning, men bliver efter sagens natur stærkere,
jo mere progressiv statsskatten er.

Kort udtrykt kan man altså sige, at de
statsfinansierede refusioner bevirker, at den
samlede beskatning af en given indkomst
bliver mere ensartet i de forskellige kommu-
ner og dele af landet.

Denne motivering for refusionerne har
spillet en selvstændig rolle, ikke mindst i 30'
erne, hvor det var et politisk mål både at øge
vægten af den progressive statsindkomstskat
i forhold til den kommunale beskatning og
at øge omfordelingen fra de velstillede til de
mindre velstillede kommuner og landsdele.
Den var således bl. a. medvirkende til skabel-
sen af den fælleskommunale udligningsfond.

De samme motiver synes også at have
medvirket til gennemførelsen af de forhøjel-
ser af refusionssatserne, der er sket siden da,
omend den omfordelende virkning er blevet
svagere, efterhånden som væksten i statsind-
tægterne i højere grad er blevet tilvejebragt
gennem forbrugsbeskatningen.
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De skattepolitiske hensyn har således med-
ført en tendens mod store refusioner og store
statsskatter, jfr. tabel 1.

5. Denne bestræbelse på at tilvejebringe
en vis udjævning af de kommunale skatte-
forskelle har også på anden vis påvirket re-
fusionssystemets udformning.

Etableringen af det mellemkommunale re-
fusionsforbund sigtede således mod en udlig-
ning, idet der indførtes refusioner, der dæk-
kedes ved kommunale bidrag, som bl. a. be-
roede på kommunernes skattegrundlag. Ikke
mindst af hensyn til betænkeligheder ved i
overvejende grad at forlade sig på de af kom-
munerne selv kontrollerede skattepligtige ind-
komster blev fordelingsgrundlaget imidlertid
suppleret med ejendomsværdi og indbygger-
tal, hvorved den udlignende effekt i det store
hele blev beskeden.

Herudover har man i nogen grad søgt at
udforme refusionsreglerne således, at de vir-
kede i særlig grad til gunst for de svagest
stillede kommuner; det gælder således de
tidligere tilskud fra den fælleskommunale
udligningsfond og den nuværende vejrefu-
sion til primærkommunerne.

Endelig må nævnes, at specielt refusioner-
ne til veje og sygehuse i en årrække har
været præget af et ønske om ad denne vej
at holde den amtskommunale beskatning ne-
de. Baggrunden herfor har været, at for-
mindskelsen af landbrugserhvervets relative
betydning og fikseringen af den amtskommu-
nale ejendomsskyld har medført en skævhed
i amtskommunernes beskatningsgrunndlag.
Før den sidste vurdering måtte man således
regne med, at grundskylden af landbrugs-
ejendomme i amtskommunerne bortset fra
Københavns amtsrådskreds udgjorde ca. 70
pct. af den samlede grundskyld, mens land-
brugets indtægter og grundværdi kun udgjor-
de ca. en fjerdedel af det gennemsnitlige
skattegrundlag i sognekommunerne i disse
amter.

B. Belysning af refusionsordningernes
virkninger

6. Den foranstående gennemgang af de
centrale motiver bag; refusionssystemet giver
et udgangspunkt for den videre belysning af
refusionsordningernes virkninger, idet en
klarlægning heraf er en nødvendig forudsæt-

TABEL 1.
Sammensætningen af det offentliges udgifter og indtægter.
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ning for alle overvejelser over ændringer i
systemet.

Det ville for så vidt være af stor interesse
som led heri at give et indtryk af udviklin-
gen på dette område over et længere åremål
— en analyse som også kunne bidrage til at
kaste lys over systemets tilpasningsevne over
for ændringer i de almindelige økonomiske
vilkår. Det ufuldstændige statistiske mate-
riale, de mange ændringer af refusionsord-
ningerne og sidst men ikke mindst de dybt-
gående ændringer i den økonomiske struktur
både mellem erhvervene og mellem de for-
skellige egne af landet gør imidlertid en så-
dan analyse overordentlig kompliceret, og
denne emnekreds har derfor ikke kunnet ta-
ges op her; nogle summariske oplysninger
om refusionsordningernes finansielle betyd-
ning i tidligere år er dog anført i bilag II.

Det er derfor snarere et »øjebliksbillede«
af refusionsordningernes virkninger, der er
søgt tilvejebragt i det følgende - med an-
dre ord en vurdering af, hvor stor betydning
disse ordninger under de nugældende for-
hold har i relation til de to centrale motiver:
den økonomiske udligning mellem kommu-
ner og landsdele og tilvejebringelse af et no-
genlunde ensartet niveau for de offentlige
ydelser udover landet.

Denne fremstilling kommer derved også
til at berøre de tilfælde, hvor refusionen ikke
synes at virke efter sin hensigt eller bidrager
til, at formålet nås på en mere omkostnings-
krævende måde end fornødent, dvs. spørgs-
mål, der senere tages op igen i kapitel V om
kritikken af refusionsordningerne.

Derimod er her undladt omtale af de
virkninger af refusionerne, som ikke er af
større betydning i relation til de centrale
motiver, således som f. eks. den rolle de spil-
ler for det offentliges udgiftspolitik som hel-
hed og de administrative problemer, de rej-
ser. Disse særlige spørgsmål er taget op i
kapitel V.

7. Den følgende fremstilling af refusiorissy-
stemets virkninger set i relation til de to cen-
trale motiver er tilrettelagt på den måde, at
der først i afsnit C redegøres for den øko-
nomiske udligning mellem kommunerne, som
refusionerne medfører, og i forbindelse der-
med for påvirkningen af beskatningens ud-
formning. Udgangspunktet for denne bedøm-

melse er en sammenligning mellem, hvad de
forskellige kommuner og landsdele modtager
i refusion, og hvad der i de samme kommu-
ner og landsdele opkræves af skatter og af-
gifter til staten til finansiering af refusioner-
ne. Den udligning, der herved belyses, ved-
rører således ikke blot de forskelle i kommu-
nernes stilling, som skyldes deres forskellige
skattegrundlag, men også de forskelle, der
hidrører fra forskellige udgiftsbehov på de
refusionsberettigede områder.

Foruden visse praktiske vanskeligheder,
som omtales nærmere i afsnit C, er denne
fremgangsmåde især behæftet med den svag-
hed, at man fuldtud accepterer de faktisk af-
holdte kommunale udgifter på refusionsom-
råderne som et mål for udgiftsbehovet, selv
om situationen utvivlsomt er den, at kom-
munerne uden refusioner i nogle tilfælde vil-
le have afholdt lavere udgifter. Berettigelsen
i at tage udgangspunkt i kommunernes ud-
gifter må derfor først og fremmest være, at
det netop er baggrunden for refusionerne,
at der skal tilvejebringes en given - omend
ikke altid veldefineret — standard for de of-
fentlige ydelser i kommunerne. Den »fejl«,
man begår ved at vælge dette udgangspunkt,
vedrører således hovedsagelig de - i sam-
menligning med de totale udgifter - relativt
beskedne beløb, som er blevet afholdt, fordi
refusionerne har medført, at kommunerne
har valgt en mere omkostningskrævende løs-
ning, end de ellers ville have gjort. En til-
svarende »fejl«, men i modsat retning, fore-
ligger i øvrigt i de tilfælde, hvor kommuner-
ne til trods for refusionerne ikke har bragt
standarden af de offentlige ydelser op på
det niveau, der er »normalt« efter tidens stan-
dard.

De sidstnævnte problemer tages op i af-
snit D, hvor det forsøges belyst, hvilken be-
tydning det har for kommunernes aktivitet,
at refusionerne yder en særlig tilskyndelse
til at tage bestemte opgaver op. Vanskelig-
hederne ved at belyse dette er imidlertid
langt større end dem, man støder på, når
man undersøger de udlignende virkninger.
For det første, fordi refusionerne i hovedsa-
gen ydes på områder, hvor kommunerne i
kraft af deres stilling under alle omstændig-
heder skulle sætte ind - omend de måske
ville være mindre aktive uden refusioner. For
det andet, fordi det til syvende og sidst er
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meget vanskeligt at skelne mellem den på-
virkning af kommunernes aktivitet, som skyl-
des, at de modtager store beløb fra staten, og
den påvirkning, der skyldes, at en del af
kommunernes udgifter ved at udvide aktivi-
teten bæres af staten. Dette problem kan
umiddelbart forekomme at være af overvejen-
de teoretisk interesse, men er f. eks. af cen-
tral betydning ved bedømmelsen af spørgs-
målet om bloktilskud eller refusioner. Det
problem, der tages op i afsnit D, er derfor
i virkeligheden også, hvilke virkninger der
kunne forventes på kommunernes aktivitet,
såfremt de i stedet for refusion modtog
bloktilskud, der nogenlunde bevarede den
økonomiske udligning mellem kommunerne,
der er beskrevet i afsnit A, men som samtidig
- på godt og ondt — fjernede den i refusio-
nerne indbyggede tilskyndelse til øgede kom-
munale udgifter på bestemte områder. Det si-
ger sig selv, at man i denne analyse i højere
grad må fæstne sig ved de særlige træk i hver
enkelt refusionsordning, mens man i afsnit G
om den økonomiske udligning stort set kan
betragte refusionerne som en helhed.

Med en vis forenkling kan det siges, at
man har belyst refusionernes virkninger i
relation til de centrale motiver ved i afsnit C
at bedømme den økonomiske udligning ud
fra en korttidsbetragtning, hvor kommuner-
nes udgifter antages at være uforandrede,
men hvor statsrefusionen faldt bort. I af-
snit D har man derefter søgt at belyse virk-
ningerne på kommunernes aktivitet ud fra
en mere langsigtet betragtning, hvor den ud-
lignende virkning mellem kommunerne tæn-
kes fastholdt, men hvor kommunerne til gen-
gæld stod frit over for at tilpasse omfanget
og sammensætningen af deres udgifter, for
så vidt som staten ikke længere dækkede en
del af merudgifterne ved at øge aktiviteten
på de refusionsberettigede områder.

G. Den økonomiske udligning mellem
kommunerne

De principielle problemer i opgørelsen af
udligningen.

8. Med den forenklende forudsætning, der
her bygges på - at kommunens udgiftsniveau
er upåvirket af refusionen — kan spørgsmå-
let om disse ordningers udlignende virknin-

ger mellem de enkelte kommuner og grupper
af kommuner i hvert fald i en vis udstrækning
gøres til genstand for en talmæssig belys-
ning, idet man som allerede antydet kan søge
opgjort henholdsvis, hvor store refusionsbeløb
en kommune modtager, og hvor store stats-
skatter der er opkrævet hos kommunens bor-
gere til finansiering af statens refusionsud-
betalinger. Da man - med forudsætningen
om et givet udgiftsniveau - må gå ud fra, at
kommuneudgifterne uden refusion skulle have
været opkrævet hos kommunens borgere, gi-
ver denne beregningsmetode således et sum-
marisk indtryk af den »gevinst« eller det
»tab«, som disse borgere har haft ved refu-
sionsordningerne.

Selv om problemet, når det formuleres på
denne måde, kan synes enkelt, er det imid-
lertid langt fra let at løse. Man kender nok
den udskrevne indkomst- og formueskat til
staten i de enkelte kommuner, men disse
skatter udgør kun en trediedel af de samle-
de statsindtægter. De øvrige to trediedele ud-
gøres af forbrugsafgifterne, som ikke kan
fordeles med tilsvarende lethed, og om hvil-
ke man ved, at de fordeler sig på en ganske
anden måde på indkomstgrupper — og der-
for sikkert også på kommuner - end den di-
rekte beskatning. Hertil kommer, at refu-
sionerne som nævnt udgør ca. 40 pct. af
statsudgifterne, og man kan naturligvis ikke
gå ud fra, at denne del af udgifterne finan-
sieres af bestemte indtægter. Når man vil be-
lyse den omfordeling, refusionerne medfører,
kan man derfor ikke komme længere end til
opstillingen af nogle eksempler ud fra be-
stemte forudsætninger om finansieringen.

Som udgangspunkt for den politiske be-
dømmelse af refusionsordningerne har man
da fundet, at det var mest hensigtsmæssigt
at vise omfordelingen under to forudsætnin-
ger, nemlig dels at: refusionerne finansieres
fuldtud ved den progressive statsindkomst-
skat, dels at de finansieres fuldtud ved for-
brugsafgifter, som antages at være nogenlun-
de proportionale med den skattepligtige
indkomst1).

Begge forudsætninger - og især den før-

i) Denne antagelse synes nogenlunde realistisk,
jfr. herved Betænkning om forbrugsbeskatning,
1958, samt folketingstidende 1964-65, tillæg B,
sp. 1253-70.
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TABEL 2.
Kommunernes udgiftsniveau 1963-64.

Kr. pr. indbygger
Samtlige

udgifter =
skatter +
refusioner

Gennem-
snitlig

indkomst

Udgift i pct.
af indkomst

= komm.
»skattetryk«

Hovedstadsområdet 1.490 10.200
Provinsbyerne 1.390 7.700
Landkommunerne uden for hovedstadsområdet . . . 1.390 6.050

I alt 1.415 7.700

14,6
18,0
22,9

18,4

ste af dem - er tydeligt nok ekstreme, men
har bl. a. den interesse, at de skulle lette be-
dømmelsen af de skattepolitiske følger af æn-
dringer af refusionssystemet.

De omtalte beregninger er gennemført for
alle sognekommuner og for alle købstæder i
hver enkelt amtskommune under ét samt
for Københavns og Frederiksberg kommuner.
Endvidere er tilsvarende beregninger gen-
nemført for et udvalg af by- og sognekom-
muner med henblik på at vise den store
spredning af de enkelte kommuner efter de-
res økonomiske stilling, som ikke kan kom-
me frem i amtstotalerne.

Til supplement af disse beregninger er en-
delig for nogle få kommuner vist, hvorledes
den samlede beskatning til stat og kommu-
ner af udvalgte indkomster påvirkes af re-
fusioner finansieret ved henholdsvis ind-
komstskat eller forbrugsafgifter til staten.

De omtalte beregninger er alle af praktiske
grunde udført for finansåret 1963-64, men
så vidt det kan bedømmes ville en bereg-
ning for et senere år ikke i nævneværdig grad
påvirke hovedresultaterne1).

De nærmere forudsætninger for beregnin-
gerne og disses resultater er nærmere omtalt
i bilag IV. Her skal derfor kun hovedlini-
erne i denne udredning trækkes frem.

De forskydninger, der er indtruffet siden 1963-
64, og som kan have bidraget til, at en nyere
beregning måske ville have vist lidt afvigende
resultater, er især følgende: En række sam-
menlægninger af primærkommunerne, en æn-
dring i grundlaget for amtskommunernes ud-
skrivning på sognekommuner (jfr. tabelnoter-
ne til bilag IV) samt statens overtagelse af ud-
gifterne ved anlæg af motorveje og hovedlan-
deveje og en opklassificering af biveje til lan-
deveje.

Eksempel: Udligning mellem hovedstadsom-
rådet, provinsbyer og landkommuner.

9. Det er sikkert hensigtsmæssigt at belyse
tankegangen bag og resultaterne af bereg-
ningerne gennem et eksempel, og for ikke at
lade redegørelsen påvirke af for mange spe-
cielle eller lokale forhold har man valgt at
belyse den omfordeling, der foregår mellem
hovedstadsområdet, provinsbyerne og land-
kommunerne (heri medregnet amtskommu-
nerne), så meget mere som denne omforde-
ling er et yderst fremtrædende træk i refu-
sionssystemets virkemåde. Det skal straks
fremhæves, at man her under hovedstadsom-
rådet ikke blot har medtaget København,
Frederiksberg og Gentofte, men tillige alle
de øvrige kommuner i Københavns amt;
det ville måske ikke - navnlig i dag - være
urimeligt også at tage kommunerne i Frede-
riksborg og muligvis Roskilde amt med, men
dette ville på ingen måde påvirke hovedre-
sultaterne. For ikke at lade billedet sløre af
de tre områders forskellige størrelse med hen-
syn til indbyggertal m. v., er samtlige resul-
tater anført i kroner pr. indbygger.

10. Som udgangspunkt for denne gennem-
gang er i tabel 2 anført kommunernes sam-
lede udgifter, uanset om de er finansieret
gennem de kommunale skatter eller gennem
statsrefusionerne2). Til sammenligning er an-
ført det gennemsnitlige indkomstniveau fdvs.
indkomst uden skattefradrag).

Det fremgår heraf, at de samlede kommu-

For at undgå unøjagtighed og tilfældighed i
materialet er udgifterne her opgjort som sum-
men af kommuneskatter og refusioner, jfr.
bilag IV.
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TABEL 3.
De kommunale udgifters finansiering 1963-64.

nåle udgifter pr. indbygger ikke er stærkt for-
skellige i de enkelte kommunegrupper, om-
end som venteligt højst i hovedstadsområdet.
Det er i øvrigt værd at tilføje, at denne ten-
dens i særlig grad gør sig gældende for de
udgifter, der stort set er uden for refusions-
ordningerne, mens de refusionsberettigende
udgifter er noget større ude i landet end i
hovedstaden.

Mens udgifterne pr. indbygger er nogen-
lunde ensartede, er indkomstniveauet i de
tre områder afgørende forskelligt, jfr. tabel
2; i hovedstadsområdet således næsten 70
pct. højere end i landkommunerne. De kom-
munale udgifter i procent af indkomsten bli-
ver derfor yderst forskellige - i hovedstads-
området knap 15 pct., i landkommunerne
23 pct., jfr. den sidste søjle i tabel 2, der så-
ledes viser, hvorledes det kommunale »skat-
tetryk« ville have været uden refusionsord-
ningerne.

11. Som et første led i belysningen af re-
fusionsordningernes rolle er dernæst i tabel
3 vist, hvorledes finansieringen af de kom-
munale udgifter er fordelt mellem refusion
og kommunal beskatning.

Det vil ses, at den samlede refusion pr.
indbygger viser en tydeligt anden tendens
end de samlede udgifter pr. indbygger. Dette
står til en vis grad i forbindelse med, at de
refusionsberettigende udgifter som nævnt
ikke udgør samme andel af udgifterne i de
tre kommunegrupper. Det skyldes dog navn-
lig forskellen i vejudgifterne (og virkningen
af fordelingskriterierne for vejrefusionen)
samt - i noget mindre grad - forskellen i de
sociale udgifter. Derimod er de øvrige refu-
sioner regnet pr. indbygger ikke stærkt for-
skellige.

Ser man på refusionen i procent af ind-
komsten, er forskellen mellem kommunegrup-
perne forholdsvis langt større end forskellen
med hensyn til kommunernes udgifter. Dette
bevirker, at indregningen af refusionerne
nedbringer det kommunale »skattetryk« mest
i landkommunerne, der går ned fra knap 23
til knap 10 pct., og mindst i hovedstadsom-
rådet, der daler fra knap 15 til knap 8 pct.
Der sker således en betydelig indsnævring
af forskellen i niveauet for den kommunale
beskatning, samtidig med at denne beskat-
ning som helhed reduceres til det halve.

12. Om den udjævning af det kommunale
skatteniveau, som tabel 3 viser, også er ud-
tryk for en reel omfordeling, beror imidlertid
på, hvordan statsrefusionen er finansieret,
idet det naturligvis i hovedsagen er de sam-
me skatteydere, som må udrede statsskatten
og kommuneskatten. Som allerede nævnt må
resultatet af den videre analyse derfor blive
beroende på nogle til syvende og sidst ret
vilkårlige forudsætninger om finansieringen
af statsrefusionerne.

Man har her valgt først at belyse det let
tilgængelige, men til gengæld noget ekstre-
me tilfælde, hvor statsrefusionen antages
fuldtud at være finansieret gennem stats-
indkomstskatten. Det vil i realiteten sige, at
man forestiller sig, at næsten hele statsind-
komstskattens provenu er anvendt til dette
formål. Hvis man gør denne forudsætning,
når man til de i tabel 4 anførte resultater.

Som følge af det meget forskellige ind-
komstniveau i de tre grupper af kommuner
er også den til finansiering af refusionen
opkrævede statsindkomstskat af meget for-
skellig størrelse såvel absolut som i procent
af indkomsten. Finansieringen kommer der-
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TABEL 4.
Refusion finansieret ved statsindkomstskat 1963-64.

ved også til at afvige radikalt fra refusions-
udbetalingen med det resultat, at indkomst-
niveauet i hovedstadsområdet sænkes og i
landkommunerne hæves med godt 5 pct.
Provinsbyerne berøres som helhed ikke af
denne omfordeling.

13. En anden måde at betragte denne om-
fordeling på er at sammenligne det samlede
kommunale og statslige skattetryk i kommune-
grupperne, som det er med de statsfinansie-
rede refusioner, med det kommunale skatte-
tryk, der ville være uden refusion, jfr. tabel
2. Denne sammenligning er foretaget i tabel
5.

Det fremgår heraf, at refusion finansieret
ved den progressive statsindkomstskat har
bevirket en stærk ændring af de relative skat-
teniveauer i henholdsvis hovedstadsområdet
og landkommunerne. Mens det uden refusion
var således, at skatteniveauet i landkommu-
nerne ville være godt 50 pct. højere end i
hovedstadsområdet, så er billedet nu vendt
om, således at skatteniveauet i hovedstads-
området er godt 15 pct. højere end i land-
kommunerne. Som nævnt i Bilag IV skete der

i 1963-64 under disse forudsætninger en
indkomstoverførsel fra hovedstadsområdet til
landkommunerne på omkring 700 mill. kr.
og omvendt ville et bortfald af refusions-
ordningerne og en samtidig reduktion af
statsindkomstskatten bevirke en tilsvarende
indkomstflytning den modsatte vej.

14. Det her givne eksempel er som nævnt
ekstremt, og det har derfor også interesse
at se den tilsvarende proces belyst under den
forudsætning, at statsrefusionen er blevet fi-
nansieret gennem forbrugsafgifter, der med
nogenlunde rimelighed kan antages at være
proportionale med den skattepligtige ind-
komst (eller finansieret gennem en proportio-
nal statsindkomstskat). Resultaterne af en så-
dan beregning er anført i tabellerne 6 og 7,
der i øvrigt er opbygget på samme måde som
tabellerne 4 og 5.

Den omfordeling, der finder sted i dette
tilfælde, og den sideløbende påvirkning af be-
skatningsniveauerne er som venteligt en hel
del mindre end i det første eksempel, men
dog stadig af betragtelige dimensioner. Der
sker ganske vist ikke som i tabel 5 en »spejl-

TABEL 5.
Virkning på beskatningen af refusion finansieret ved statsindkomstskat 1963—64.
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vending« af skatteniveauerne i hovedstadsom-
rådet og landkommunerne, men forskellen
mellem dem indsnævres fra godt 50 til knap
15 pct. Det beløb, der »flyttes«, bliver da
også væsentligt mindre; det er i bilag IV op-
gjort til ca. 400 mill. kr.

15. De to finansieringsformer, hvis virknin-
ger er belyst her, er så forskellige, at der kan
være grund til endnu engang at fremhæve,
at de er valgt fortrinsvis med henblik på at
illustrere - måske i en ekstrem form - den
skattepolitiske betydning af ændringer i re-
fusionssystemet, som tydeligt nok er stærkt
afhængig af finansieringsformen.

Herudover har de to eksempler den inter-
esse, at de bidrager til at belyse den omfor-
deling, der er sket i og med den stærkt vækst
i refusionsordningernes betydning i de sidste
30-35 år, jfr. punkt 4 foran. Der har natur-
ligvis i denne periode været tale om finansie-
ring såvel gennem indkomstskat som gennem
forbrugsafgifter, men i en lang årrække med
hovedvægten på indkomstbeskatningen. Det
vil derfor næppe være forkert at hævde, at
refusionssystemets udvikling er gået hånd i
hånd med gennemførelsen af en mere ensar-

tet og stærkere progressiv beskatning i hele
landet. Tydeligst træder dette frem ved ind-
førelsen af den fælleskommunale udlignings-
fond i 1937.

Almindelig beskrivelse af udligningen mel-
lem kommunerne

16. Foruden til at beskrive den betydelige
omfordeling, som i kraft af refusionerne fore-
går mellem hovedstad og landkommunerne,
bidrager det foranstående »eksempel« til at
belyse, hvad det er for faktorer, der frem
for alt er afgørende for den udligning, der
foregår gennem refusionsmekanismen, nem-
lig kommunernes skattegrundlag, kommuner-
nes udgiftsniveau og den måde, refusionerne
finansieres på.

Med henblik på en mere vidtgående ana-
lyse af udligningen er i bilag IV på samme
måde som i »eksemplet« foran foretaget
beregninger for landkommuner og bykommu-
ner i hver amtsrådskreds samt for enkelte
udvalgte kommuner.

Den detaillerede gennemgang af dette ma-
teriale i bilaget efterlader ingen tvivl om, at
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det frem for noget er de forskellige indkomst-
niveauer i de enkelte landsdele og kommu-
ner, der skaber behovet for en udligning.
Allerede i »eksemplet« foran kunne det ses,
hvorledes indkomstniveauet som udtrykt ved
indkomster uden skattefradrag var næsten 70
pct. højere i hovedstadsområdet end i land-
kommunerne. Når man forlader denne me-
get summariske gruppering af kommuner,
forstørres disse indkomstforskelle kraftigt.
Som et enkelt — omend ekstremt — eksempel
kan nævnes, at gennemsnitsindkomsten pr.
indbygger i Gentofte kommune i 1963—64
nåede op på ca. 16.000 kr., medens det til-
svarende tal for de svagest stillede (vestjy-
ske) sognekommuner i udsnittet kom ned
i nærheden af 4.000 kr. Landsgennemsnittet
var som foran anført ca. 7.700 kr. Disse for-
skelle afspejler dels, at det typiske indkomst-
niveau i kommunerne kan variere, dels for-
skelligheder i indkomstfordelingen.

Der er en tydelig tendens til et højt ind-
tægtsniveau i de erhvervsmæssige centre og
inden for disse ikke sjældent især i omegns-
kommuner; tilsvarende findes det svageste
indkomstgrundlag i de landkommuner, hvis
erhvervsgrundlag overvejende er landbruget.

I sammenligning med disse stærke varia-
tioner i indkomstniveauet er de forskelle, der
kan iagttages i kommunernes udgiftsniveau,
væsentligt mindre, omend spredningen som
venteligt øges en del, når man forlader de
meget store kommunegrupper, der blev be-
tragtet i »eksemplet« foran. Sålænge man blot
betragter de amtsvis grupperede kommuner,
er spredningen endda ikke særlig stærk; den
højeste kommuneudgift pr. indbygger er her
ca. 30 pct. højere end den laveste. Ser man
på de udvalgte kommuner, øges spredningen
mellem den højeste og den laveste til ca. 75
pct. af den laveste udgift1) — dog kun hvis
man ser væk fra egentlige sommerhuskom-
muner, hvor en beregning af kommuneudgift
pr. indbygger kan blive noget meningsløs.

De oplysninger, der er anført i tabelaf-
snittet i bilag IV om befolkningsforholdene
i de udvalgte kommuner og i bilag V om

1) Herved må dog tages hensyn til, at vejudgif-
terne i de udvalgte kommuner for at undgå
tilfældige udsving er beregnet som 5-årsgen-
nemsnit. De faktiske udsving kan med andre
ord være en del større.

data til belysning af objektive kriterier, giver
et vist indtryk af en række af de faktorer,
der er bestemmende for udgiftsniveauets høj-
de i de enkelte kommuner og landsdele.

En af dem, der gør sig stærkest gældende,
er uden tvivl de relative forskelle i antallet
af gamle; dette vejer tungt, allerede fordi
folkepensionsudgifterne udgør ca. en tredie-
del af de udgifter, der afholdes af kommu-
nerne, men også fordi sygehusudgifterne på-
virkes tydeligt af antallet af ældre. Det er
bl. a. disse forhold, der er forklaringen på, at
udgiftsniveauet i kommunerne i Københavns
omegn - og i øvrigt også i en række andre
forstadskommuner - er påfaldende lavt. Om-
vendt er folkepensionsudgifterne høje i byer-
ne og en del landkommuner.

En anden gennemgående faktor er de re-
lativt større omkostninger ved en given of-
fentlig aktivitet i de tyndtbefolkede områder,
som er meget tydelig for vejudgifterne. Den
genfindes også i omkostningerne ved skole-
og sygehusvæsen, omend billedet her sløres
noget af, at den højere standard (og under-
tiden højere pris- og lønniveau) i de tætbe-
folkede egne påvirker omkostningerne i sam-
me retning.

17. Med den belysning af de statsfinansie-
rede refusioners virkemåde, der er givet for-
an, er det ikke vanskeligt at se, hvorledes re-
fusionssystemet også i de enkelte kommuner
bidrager til udjævning af forskelle i indtægts-
niveau og udgiftsbyrde. For det første sker
der ved refusionerne en direkte udjævning
af udgiftsbyrden, i det omfang en kommune
af en eller anden grund har særligt tyngen-
de udgifter - en udjævning som virker så
meget stærkere, fordi det meget ofte er så-
ledes, at de refusionsberettigende udgifter -
især folkepensionen og vejudgifterne — vejer
relativt tungt i de kommuner, der har et
svagt skattegrundlag.

For det andet sker der i kraft af refusio-
nernes finansiering gennem den ensartede
statslige beskatning en udjævning af de for-
skelle i skatteniveau, der hidrører fra, at ind-
komstgrundlaget i nogle kommuner er gun-
stigere end i andre.

De udlignende virkninger af denne to-
sidede omfordelingsproces kan herigennem
blive meget kraftige og i enkelttilfælde en
hel del større end vist i »eksemplet« foran.
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Ser man, jfr. bilag IV på enkelte udvalgte
kommuner, vil man således se, at der - ved
finansiering gennem statsindkomstskatten —
sker en forhøjelse af beskatningen i de mest
velstillede kommuner i Københavns omegn
med 10-15 pct. af indkomsterne, mens der
omvendt i de svagest stillede landkommu-
ner i udsnittet sker en sænkning af beskat-
ningen med 15—18 pct. af de samlede ind-
komster i sammenligning med den situation,
der ville foreligge, hvis de udgifter, der nu
dækkes af refusionen, i stedet skulle afholdes
af kommuneskatten.

Det er klart, at denne omfordeling er min-
dre udtalt, når man i stedet for finansiering
gennem statsindkomstskatten anvender finan-
siering gennem proportional skat eller for-
brugsafgifter. Det fremgår i øvrigt af mate-
rialet i bilag IV, at en sådan ændring af
finansieringsformen - som det også måtte
ventes — har større betydning i de kommu-
ner, der (typisk i kraft af et højt indkomst-
niveau) bidrager relativt meget til denne
omfordeling, end i de kommuner, der har
relativt stor fordel af de statsfinansierede re-
fusioner.

Selv om der her er anført relativt ekstreme
eksempler på den omfordeling, der finder
sted, fremgår det dog tydeligt, at refusions-
ordningerne som nævnt i punkterne 4 og 15
foran har fået væsentlig betydning for hele
skattestrukturens udseende. Beskatningen af
en given indkomst er blevet mere ensartet
overalt i landet, end den ville være uden
refusionerne, og den stærke vækst i refusio-
nerne har — i hvert fald rent historisk — bidra-
get til at gøre den samlede beskatning mere
progressiv.

18. Hvis man i lyset af det, der ovenfor
er sagt om de forskellige typer og grupper
af kommuners stilling, vil søge at systemati-
sere den omfordelingsproces, der foregår gen-
nem refusionerne, når man til, at den i vir-
keligheden består af to forskellige kompo-
nenter.

Den første er omfordelingen mellem de
områder af landet, der har et højt indkomst-
niveau — typisk de erhvervsmæssige centre —
og de områder, der har et lavere indkomst-
niveau - den regionale omfordeling. Den om-
fordeling mellem hovedstadsområdet og land-
kommunerne, der blev belyst foran, er den

væsentligste faktor i denne proces, men den
er dog i virkeligheden noget mere omfatten-
de, end de anførte tal viser, dels fordi man
nu må inddrage — i hvert fald dele af — Fre-
deriksborg og Roskilde amter i hovedstads-
området, dels fordi områderne omkring År-
hus og Odense også bidrager, omend i langt
mindre skala. Endvidere må der tages hen-
syn til, at beregningen i bilag IV kun om-
fatter ca. 90 pct. af refusionsbetalingerne, og
at også de øvrige refusioner må antages at
bevirke en vis omfordeling. Herudfra når
man til, at denne omfordeling i alt må an-
drage omkring 900 mill, kr., såfremt man
forudsætter finansiering ved progressiv ind-
komstskat, og omkring 500 mill, kr., såfremt
der tænkes på finansiering gennem forbrugs-
afgifter (alt opgjort for 1963-64).

Den anden del af omfordelingen, som slet
ikke kommer til syne i beregningerne for ho-
vedgrupper af kommuner, vedrører, hvad
man måske kan kalde den lokale omforde-
ling. Et typisk eksempel herpå foreligger, hvor
kommunegrænserne skærer gennem et om-
råde, der i praksis er en økonomisk enhed,
og hvor dette har medført, at f. eks. ind-
komstniveau og udgiftsforpligtelser er ujævnt
fordelt mellem kommunerne i området. No-
get sådant forekommer på iøjnefaldende må-
de i de omtalte erhvervsmæssige centre, men
ses også hyppigt i forholdet mellem købstæder
og forstæder i øvrigt. Hvis man f. eks. for
hovedstadsområdet, foretager beregninger af
samme type som foran, vil det ses, at den
omstændighed, at indkomstniveauet er en del
højere på Frederiksberg og i Gentofte samt
andre af omegnskommunerne end i Købe-
havns kommune, sammenholdt med, at fol-
kepensionsudgifterne vejer relativt langt tun-
gere i København, resulterer i en omforde-
ling mellem Københavns kommune og de
øvrige kommuner af en størrelsesorden, der
f. eks. langt overstiger, hvad der blev flyttet
gennem hovedstadsudligningen og erhvervs-
kommunebeskatningen. Når det ikke desto
mindre er således, at Københavns kommune
i bilag IV står som »nettobidragyder« i be-
regningerne over omfordelingen, beror det
på, at den, samtidig med at den har »ge-
vinst« i forhold til det øvrige hovedstadsom-
råde, deltager i den ovenfor omtalte regionale
omfordeling mellem hovedstadsområdet og
landkommunerne.
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Den lokale omfordeling går dog i realiteten
videre end til det her omtalte »forstadspro-
blem«. En tilsvarende udligning finder såle-
des sted i og med, at der er en ujævn for-
deling af udgiftsbyrder og skattegrundlag
mellem kommunerne i et vist område (f. eks.
et amt), et problem der er blevet accentue-
ret ved den tiltagende forskel i de senere
år mellem henholdsvis byerhvervenes og land-
brugets økonomiske stilling.

D. Refusionsordningernes betydning for
kommunernes aktivitet

Indledende bemærkninger.

19. Hvis refusionsordningerne som helhed
eller nogle af disse faldt bort, samtidig med at
kommuneskatterne blev sat op og statsskat-
terne ned, ville den økonomiske udligning
mellem kommunerne, som er beskrevet for-
an, blive mindsket eller elimineret. I denne
— meget hypotetiske — situation måtte selv-
sagt også forventes en virkning på kommu-
nernes udgifter i retning af svagere aktivitet
i de kommuner, der nu har fordel af ud-
ligningen og (måske) øget aktivitet i de bi-
dragydende kommuner, hvor skattetrykket vil-
le blive sænket.

En nærmere gennemgang af den heraf føl-
gende virkning på udgiftsniveauet er uden
større interesse, da den økonomiske udligning
uden tvivl er et selvstændigt - og også me-
get væsentligt politisk mål, jfr. også, at det
i udvalgets kommissorium er forudsat, at den-
ne udligning så vidt muligt skal fastholdes.

Refusionsordningernes betydning for kom-
munernes aktivitet er imidlertid langtfra ud-
tømmende beskrevet med en gennemgang af
de udlignende virkninger. Tværtimod har
det som nævnt i punkt 2 og 3 foran også
været et selvstændigt politisk mål at opmun-
tre til kommunal aktivitet med henblik på
at hæve og udjævne standarden for de of-
fentlige ydelser overalt i landet. Denne mål-
sætning søges realiseret på den måde, at sta-
ten bærer en del af de merudgifter, der frem-
kommer, når kommunerne øger deres ak-
tivitet på de områder, hvor der ydes refusion.
Det vil sige, at staten herigennem påvirker
kommunernes valg mellem forskellige ud-
giftsformål og mellem disse og ændringer i
den kommunale beskatning.

For belysningen af virkningerne af refusi-
onssystemet og af eventuelle ændringer i det-
te er det derfor af væsentlig betydning nær-
mere at præcisere, i hvilken udstrækning den
kommunale aktivitet er beroende på den
økonomiske udligning mellem kommunerne,
og i hvilken udstrækning den særlige tilskyn-
delse, som refusionen yder, spiller en rolle.

Som nævnt foran kan denne problemstil-
ling også formuleres på den måde, at man
undersøger, hvilke ændringer i kommuner-
nes aktivitet der måtte forventes, såfremt de
enkelte kommuner i stedet for refusionerne
modtog et »bloktilskud«, der (for enkelthe-
dens skyld) antages at være af samme stør-
relse som de nuværende refusionsbeløb. Med
et »bloktilskud« tænkes herved på et til-
skud, der blev ydet til kommunens fri dispo-
sition og således ikke bandt den til at afhol-
de bestemte udgifter, således som refusioner-
ne gør det i dag. Dette ville med andre ord
betyde, at enhver udgiftsforøgelse måtte fi-
nansieres fuldt ud gennem øget kommune-
skat, og at omvendt enhver udgiftsbesparel-
se ville kunne resultere i lavere kommune-
skat. Der ville i denne situation være en
langt stærkere tilskyndelse for kommuner-
ne til at overveje prioriteringen af de kom-
munale opgaver og den måde, de blev løst
på, og det skulle derfor ved en gennemgang
af denne karakter være muligt dels at af-
dække felter, hvor de nuværende refusioner
ikke virker hensigtsmæssigt, dels at belyse ri-
sikoen for, at et bortfald af refusionen som
incitament skulle bevirke, at kommunen
ville undlade at løse opgaver af høj sam-
fundsmæssig prioritet.

20. Selv om målsætningen for en sådan gen-
nemgang for så vidt kan formuleres ret præ-
cist, er det på den anden side tydeligt, at der
ikke kan gives noget meget præcist svar på
det stillede spørgsmål. Det spiller herved en
rolle, at omkring tre fjerdedele af de af kom-
munerne afholdte udgifter er omfattet af re-
fusions- og tilskudsordningerne, der således
omfatter et vidt felt af opgaver, som det
under alle omstændigheder ville påhvile kom-
munerne at tage op, omend det måske uden
refusion ikke ville ske i samme omfang som
nu. Endvidere må tages hensyn til, at en
række af de udgiftsområder, der heller ikke
nu er omfattet af refusionsordningerne, er
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af sådan karakter, at det i mange tilfælde kan
være tvivlsomt, om der — selv med noget vi-
dere dispositionsmuligheder — ville blive tale
om, at disse områder ville få tillagt en højere
prioritet end de områder, hvor der nu ydes
refusion; det drejer sig f. eks. om investerin-
ger i offentlige værker. For amtskommunerne
gør sig således gældende, at de udgifter, de
afholder uden for refusionsområderne, udgør
en såre begrænset del af deres samlede udgif-
ter.

Det har derfor formodningen for sig, at
hovedvægten i en eventuel omvurdering af
kommunernes aktivitet ville blive lagt på
valget mellem skattenedsættelse og aktivitet
på det hidtidige refusionsområde. I denne
henseende vil kommunernes valg næppe være
upåvirket af, at der i dag gennemgående nok
er en fastere og mere ensartet opfattelse i
det kommunale vælgerkorps af, hvor kom-
munerne bør sætte ind, end i tidligere tider,
hvor den tilskyndelse, refusionen ydede, nok
spillede en væsentlig større rolle.

Ved den nærmere bedømmelse af kommu-
nernes valg mellem de forskellige muligheder
må imidlertid tillige tages i betragtning, hvil-
ke bindinger der i øvrigt er på kommuner-
nes dispositionsfrihed, hvor stærkt de enkel-
te refusioner opmuntrer til kommunal akti-
vitet og de risici, der består for, at opgaven
i dag løses på en uhensigtsmæssig eller om-
kostningskrævende måde. Denne bedøm-
melse kræver således en nærmere vurdering
af de enkelte refusionsordninger.

21. Udfra disse synspunkter er det klart af
betydning som en særlig gruppe af refusioner
at udskille de ordninger, hvor de legale bin-
dinger på kommunernes dispositioner er så
stærke og detaillerede, at den enkelte kom-
mune enten slet ikke eller kun i yderst rin-
ge omfang har indflydelse på størrelsen af de
refusionsberettigende udgifter. Det drejer sig
kun om en halv snes ordninger, blandt hvil-
ke de vigtigste er folke-, invalide- og enke-
pension (bortset fra personlige tillæg og ud-
gifter til alderdoms- og plejehjem), børne-
bidrag, pensioner til folkeskolens lærere samt
boligsikringsydelser (tidligere huslejetilskud).
Beløbsmæssigt hører ordningerne således til
blandt de største, hvilket også viser sig deri,
at ca. halvdelen af de udgifter, kommunerne
afholder med refusion, og ca. 60 pct. af sta-

tens refusionsbetalinger falder i denne grup-
pe. o

På alle disse områder er kommunernes ind-
flydelse på udgifternes størrelse meget ringe.
På nogle punkter kan kommunerne dog på-
virke udgifterne lidt i kraft af den aktivitet,
de udfolder med hensyn til at henlede poten-
tielle modtageres opmærksomhed på ydelser-
nes eksistens. Kommunerne varetager tillige
i vidt omfang kontrollen med, at modtager-
ne af disse pengeydelser faktisk opfylder de
i lovgivningen foreskrevne betingelser. Bl. a.
af den sidstnævnte årsag er det pålagt kom-
munerne at bære en andel (nu to trediedele)
af ydelserne på huslejeområdet. For de øvri-
ge ordninger er reglen med tiden blevet fuld
refusion af den enkelte kommunes udgifter;
for så vidt angår folke-, invalide- og enke-
pension opnås den fulde refusion gennem
den kombinerede virkning af statsrefusion og
bidrag fra refusionsforbundet, på de andre
områder ydes fuld statsrefusion.

De nævnte regler om fuld statslig + mel-
lemkommunal refusion finder også anvendel-
se på de personlige tillæg til pensionisterne
til trods for, at det her er kommunerne, der
- indenfor visse gramser — træffer afgørelse
herom. Det har i øvrigt vist sig, at beløbs-
rammen for disse tillæg ikke udnyttes fuldt-
ud i alle kommuner.

Refusionerne vedrørende alderdomshjem
og plejehjem, hvor kommunerne har en mere
vidtgående indflydelse på udgifternes stør-
relse, omtales i punkt 26 nedenfor.

22. For alle de øvrige refusionsordninger -
der dækker den anden halvdel af de refu-
sionsberettigende udgifter og godt 40 pct. af
statens refusionsudbetalinger - er hovedreg-
len den, at kommunerne i lovgivningen er
blevet pålagt at varetage en eller anden op-
gave, men at det inden for et relativt bredt
felt er muligt for kommunerne at træffe be-
stemmelse om indsatsens omfang. Det er ikke
usædvanligt, at udfyldelsen af de pågælden-
de lovrammer i et vist omfang påvirkes gen-
nem tilsyn eller vejledning fra staten eller an-
den overordnet myndighed, men denne ak-
tivitet vedrører kun sjældent statens økono-
miske interesse i refusionens størrelse, men
har snarere til formål at tilskynde til op-
nåelsen af en tilfredsstillende standard for
den kommunale indsats. I nogle tilfælde
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(f. eks. udvidet offentlig hjælp) har der i
praksis udviklet sig ret faste regler for ydel-
sernes størrelse, som stort set følges.

For enkelte ordninger er stillingen den, at
staten yder bistand til aktiviteter, som den
pågældende kommune tager op, uden at
kommunen er forpligtet til det ifølge lovgiv-
ningen. Indtil de senere år gjaldt dette bl. a.
for en række specielle ordninger på det so-
ciale område, hvor der gennem relativt høje
refusionssatser er opmuntret til etablering
af sådanne ydelser. Disse sociale opgaver er
nu næsten alle gjort obligatoriske, og af de
relativt få - knap en halv snes - tilfælde, hvor
der i dag ydes refusion til frivillige ordnin-
ger, vedrører en væsentlig del kulturministe-
riets område (museer, orkestre, teatre m. v.).

På hele det område, hvor kommunerne har
en vis margin for deres dispositioner, og hvor
refusionssatsens højde og refusionsreglernes
udformning i øvrigt derfor kan spille en rol-
le, er billedet helt domineret af de tre store
refusioner til lærerlønninger, veje og syge-
huse. Disse tre ordninger omfatter over 40
pct. af kommunernes refusionsberettigende
udgifter og henimod 40 pct. af statens re-
fusionsbetalinger. Ser man væk fra statens
udbetaling under de helt bundne ordninger,
jfr. punkt 21 ovenfor, passerer ca. 85 pct.
af refusionerne gennem disse tre ordninger.
I øvrigt er indretningen af de tre ordninger
yderst forskellig, og det er derfor hensigts-
mæssigt at betragte dem hver for sig.

Refusion til folkeskolen.

23. Såvel med hensyn til det almindelige
niveau for refusionen som med hensyn til
statsudbetalingernes størrelse er refusionen til
lærerlønninger den mest fremtrædende. I sin
opbygning er ordningen enkel, idet der sim-
pelthen ydes 85 pct. refusion af alle udbe-
talinger til lærerlønninger incl. udgifter til
overtimer1).

Det er kun, hvis man betragter refusionen til
folkeskolen uden for Københavns kommune, at
ordningen kan betegnes som enkel. For Kø-
benhavn ydes refusion med 85 pct. af det
beløb, som kommunens lønudgifter ville an-
drage, såfremt løn- og ansættelsesvilkårene sva-
rede til lærerlønningsloven. Denne opgørelse er
så kompliceret, at den endelige refusionsbereg-
ning endnu kun er nået til 1961-62.

Den høje refusionsprocent må ses på bag-
grund af, at lærerlønsrefusionen har været
tænkt som et bekvemt grundlag for udmåling
af statsbistanden til folkeskolevæsenet i al-
mindelighed. Betragtet på denne måde ud-
gør refusionen hen mod 60 pct. af driftsud-
gifterne til folkeskolen.

Lærerlønsudgifterne er i flere henseender
et velegnet grundlag for statsrefusion af kom-
munale udgifter. Der kan således ikke være
tvivl om, at lærerlønsrefusionen indebærer
en tilskyndelse til at højne standarden for
folkeskoleundervisningen. Da forskelligheder
i de ydre betingelser for folkeskolevæsenets
økonomi, f. eks. forskellig befolkningstæthed,
ofte vil slå igennem i lærerløntimeforbruget
pr. elev, f. eks. som følge af indvirkningen
på elevtallet pr. klasse, er lærerlønsrefusio-
nen også et velegnet middel til at befordre
en økonomisk udligning mellem gunstigt og
ugunstigt stillede kommuner.

Ordningen er kun en halv snes år gam-
mel, jfr. beskrivelsen i bilag II. Indtil opret-
telsen af den fælleskommunale udlignings-
fond ydedes ligesom nu kun refusion af læ-
rerlønningerne, men dengang med 40-50 pct.
Denne refusion suppleredes fra 1937 fra ud-
ligningsfonden med et tilskud pr. barn, der
vel voksede med gennemsnitsudgiften pr.
barn indtil et vist maksimum, men dog ud-
gjorde en faldende andel af denne. Udlig-
ningsfondsrefusionen var således — ligesom
sygehustilskuddet — i højere grad udtryk for
en almindelig økonomisk udligning mellem
kommunerne end for en tilskyndelse til øget
kommunal aktivitet på området. Bl. a. som
følge af de administrative besværligheder,
som udligningsfondstilskuddet indebar2),
valgte man i 1958 at gå over til den nu-
værende ordning. Den var som sagt admini-
strativt enkel, og risikoen ved en høj, men
koncentreret refusion ansås ikke for afgøren-
de; man fæstnede sig dels ved, at antallet
af lærere i en kommune var nogenlunde givet
i og med læseplaner m. v., og at der forment-
lig var en nogenlunde fast sammenhæng mel-
lem lærerlønninger og andre driftsudgifter.

En nøjere vurdering afdækker imidlertid
2) Afgrænsningen af, hvilke kommunale udgifter

der kunne indgå i beregningen (især sondrin-
gen drift/anlæg) var ikke simpel, og tilskud-
det krævede hyppig ajour-føring i prisstig-
ningsperioder.
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visse ikke ubetydelige ulemper ved ordnin-
gen. Disse ulemper hænger især sammen med
den meget høje refusionsprocent i forbindel-
se med, at det, bl. a. på grund af de ovenfor
omtalte forskelligheder i de ydre betingelser
for skolevæsenet, var - og er - vanskeligt
at knytte refusionen til visse nærmere defi-
nerede normer for indsatsen af lærerkræfter.

Det har nemlig vist sig, at kommunerne
har ret betydelig bevægelsesfrihed med hen-
syn til indsatsen af lærerkræfter, dels ved fast-
sættelsen af lærerløntimeforbruget pr. klas-
se, dels - og særligt — ved fastsættelsen af
elevtallet pr. klasse. Der kan for kommuner
med ensartede betingelser for skolevæsenets
tilrettelæggelse påvises differencer i antallet
af lærerløntimer pr. elev på 10-20 pct. Sta-
tens tilskud til kommunerne vil i disse tilfalde
være af forskellig størrelse, uden at dette har
sammenhæng med de motiver for refusions-
ordningerne, som er omtalt foran.

I kapitel V behandles spørgsmålet om
refusionsordningernes betydning for omfan-
get og prioriteringen af de offentlige udgif-
ter. En afvejning mellem det pædagogisk
ønskelige og det økonomisk rimelige i om-
fanget af den ydede eller planlagte under-
visningsindsats i folkeskolen er et led i denne
problemstilling. Dette spørgsmål vil antage-
lig i praksis få stærkt øget aktualitet i de
kommende år. Lærerknapheden er aftagen-
de, og der bliver derved mulighed for på
den ene side en afvikling af lærernes overti-
metal, til hvilke der knytter sig betydelige
interesser, og på den anden side en for-
stærket pædagogisk indsats. Af det foran
anførte vil det fremgå, at det inden for visse
grænser i første række er kommunerne, der
kommer til at foretage denne afvejning, og
det forekommer tvivlsomt, om det i denne
henseende er hensigtsmæssigt, at refusions-
ordningen er bygget på en så høj refusions-
sats som 85 pct.

Det må herunder tages i betragtning, at
det for de små kommuner kan spille en rolle,
at de 15 pct. af lærerlønnen, som kommunen
selv skal udrede, ikke er meget større end
den egenkommunale skat af denne indtægt.
Der kan naturligvis heroverfor stå ikke-refu-
sionsberettigende udgifter til lærerboliger o.
lign., men i mange tilfælde vil kommunens
marginaludgifter ved en lærer være tæt ved
nul, undertiden måske endog negativ, når

der tages hensyn til de afledede virkninger,
der i øvrigt kan blive tale om for indkomst-
niveauet i kommunen.

Det er herudover et spørgsmål, om kon-
centrationen af folkeskolerefusionerne om-
kring lærerlønsudgifterne ikke også i andre
henseender frembyder ulemper. En af virk-
ningerne er således, at der ikke ydes refusion
af andre udgifter, der er forbundet med sko-
lernes drift, herunder undervisningsmateriel,
der som følge af den pædagogiske udvikling
og den øgede frivillige skolegang i folkesko-
lens ældste klasser har voksende betydning.
Det er en ikke ualmindelig opfattelse blandt
de pædagogiske tilsynsmyndigheder, at der
undertiden spares for meget på udgifter til
undervisningsmateriel, og at dette kunne
modvirkes ved at indføre refusion i forhold
til disse udgifter.

Mindst lige så væsentligt er imidlertid, at
den høje lærerlønsrefusion har bidraget til
at bevare en struktur i skolevæsenet, der ikke
i alle henseender er tidssvarende. Der er så-
ledes ikke tvivl om, at det ud fra økonomiske
synspunkter og tillige ud fra visse pædago-
giske synspunkter - ikke mindst ønskværdig-
heden af et bredere elevgrundlag på de sko-
ler, der meddeler undervisning på 8.-10. klas-
seniveauet — ville være hensigtsmæssigt i hø-
jere grad at samle folkeskoleundervisningen
i landdistrikterne på større skoler. En udvik-
ling i denne retning er igang, men hæmmes
dels af den rådende kommunestruktur, dels
af refusionsordningens nuværende udform-
ning. Det ved lærerlønsrefusionen ydede be-
tydelige tilskud til de enkelte skolers drift
formindsker fra et kommunalt synspunkt be-
tænkelighederne ved at opretholde de små
skoler i de mindre velstillede samfund og ved
at opføre nye skoler med henblik på et til
kommunen begrænset og dermed ofte fra et
rationelt synspunkt for lille opland (»skole-
distrikt«). Denne indflydelse på skolestruktu-
ren har også sammenhæng med, at statsre-
fusionen af udgifterne ved nyt skolebyggeri
og ved befordring af elever med en lang sko-
levej er væsentligt lavere end lærerlønsrefu-
sionen, således at der i refusionssystemet er
indbygget en tendens til, at eventuelle be-
sparelser i lønudgifterne ved en centralisering
overvejende kommer staten til gode, medens
kommunen (eller kommunerne i tilfælde af
et skoleforbund) bærer den overvejende del
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af bygningsudgifterne og befordringsomkost-
ningerne.

Samtidig med at lærerlønsrefusionen på
denne måde har bidraget til at bevare sko-
lestrukturen i landdistrikterne, har den på
den anden side gjort det muligt for de vel-
stillede samfund med små omkostninger at
udbygge undervisningen til et meget højt
stade, således at den udligning af standar-
den i folkeskolen i landets forskellige kom-
muner, som har været et af målene, ikke gan-
ske er blevet opnået.

En sammenfattende bedømmelse af refu-
sionerne til folkeskolevæsenet må derfor gå
ud på, at selve indretningen af refusions-
ordningerne har en betydelig - og ikke i alle
henseender hensigtsmæssig - indflydelse på
kommunens aktivitet på skoleområdet. Ulige
vanskeligere at vurdere er spørgsmålet om,
hvorvidt der, efter en afhjælpning af de om-
talte svagheder i ordningen er behov for en
egentlig refusionsordning, eller om man kan
gå ud fra, at kommunerne, forudsat at den
økonomiske udligning fastholdes, vil sætte
så stærkt ind på skoleområdet, som det ud
fra en bredere samfundsmæssig vurdering
er ønskeligt. Dette problem vil uden tvivl i
særlig grad opstå i de økonomisk svagt stille-
de og tyndtbefolkede områder. Det hænger
derfor i høj grad sammen med den struktur
i primærkommunerne, som bliver resultatet
af kommunalreformen, men beror også på
f. eks. spørgsmålet om investeringstilskud til
skolevæsenet og i forbindelse hermed på til-
synsmyndighedernes stilling. Disse spørgsmål
er nærmere omtalt i kapitel VI.

Refusion til kommunale sygehuse.

24. Refusionen af kommunernes sygehus-
udgifter er den næststørste af de tre store
refusioner, der drøftes her. Refusionen ud-
gør for samtlige kommuner under ét 65 pct.
af kommunernes udgifter til driften af syge-
huse; dette totalbeløb fordeles da mellem de
enkelte by- og amtskommuner på den måde,
at 1/3 udmåles efter kommunernes folketal,
1/3 efter antallet af sygedage på kommu-
nens sygehuse og 1/3 efter kommunernes
bruttoudgifter til drift af sygehuse; ved drifts-
udgifter forstås kun egentlige driftsudgifter,
men ikke udgifter til forrentning og afskriv-
ning.

Den enkelte kommune får således ikke nød-
vendigvis 65 pct.s dækning af udgifterne,
jfr. bilag VI, der viser, hvorledes disse for-
delingsregler resulterer i dækningsprocenter,
der for de enkelte kommuner varierer fra
ca. 50 op til 100 pct., som er lovens maksi-
mum.

Denne fremgangsmåde må ses på bag-
grund af, at sygehustilskuddet, da det ind-
førtes i 1937 ved etableringen af den fælles-
kommunale udligningsfond, udelukkende var
et tilskud pr. indbygger og således ligesom
de fleste andre tilskud fra fonden primært
sigtede mod en udligning af forskellene i den
kommunale beskatning. Den iøjnefaldende
mangel på forbindelse mellem sygehustilskud
og sygehusudgifter førte til, at det oprindelige
tilskud senere blev suppleret med en fordeling
efter sygedage (1946) og efter sygehusudgif-
ter (1961). Bl. a. fordi disse nye kriterier gav
en noget anden fordeling af tilskuddet mellem
kommunerne end folketallet, er der sideløben-
de med ændringerne af fordelingsnøglen sket
en almindelig forhøjelse af refusionsniveauet
fra ca. 1/3 til nu 65 pct., således at ingen
har tabt ved omlægningen. Man har herved
bl. a. haft for øje, at sygehusrefusionen skulle
bidrage til at holde den amtskommunale be-
skatning nede. Da anvendelsen af tilskud pr.
indbygger og pr. sygedag krævede stadig
ajourføring i perioder med prisstigninger, gik
man fra 1960 over til at beregne det totale
refusionsbeløb som en procent (nu 65) af alle
kommunernes sygehusudgifter.

Det er således et karakteristisk træk ved
sygehusrefusionen, at det totale refusionsbe-
løb og den refusion, der tilkommer den en-
kelte kommune, beregnes på helt forskellig
måde. Dette har bl. a. den virkning, at sam-
menhængen mellem de udgifter, en kom-
mune afholder, og den refusion, den mod-
tager, er relativt svag. For den enkelte kom-
mune er tilskuddet pr. indbygger helt, og til-
skuddet pr. sygedag - i hvert fald i det
korte løb — næsten helt uafhængigt af kom-
munens driftsudgifter, således at der i prin-
cippet kun skulle blive tale om marginal
udgiftsrefusion på 212/s pct. — med andre
ord et refusionsniveau, der næppe skulle øve
større indflydelse på kommunens udgiftsdis-
positioner. For enkelte meget store sygehus-
styrelser kan der dog være tale om, at der
i overvejelserne om marginalrefusionen kan
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tages hensyn til, at de to andre tilskudskom-
ponenter påvirkes, når en stor kommune øger
sine udgifter, fordi det samlede refusionsbe-
løb går op.

Også i nogle andre tilfælde må det imid-
lertid antages, at det er en højere refusions-
procent, der indgår i kommunernes overve-
jelser. For- det første kan nævnes, at syge-
husene i visse tilfælde optræder som en hel-
hed - bl. a. ved forhandlinger om lønninger
og leverancer — og i disse situationer må man
regne med, at det er den gennemsnitlige re-
fusionssats, der spiller en rolle.

For det andet må omtales, at anvendelsen
af fordelingsnøglerne i visse — omend få -
tilfælde kan føre til, at en kommune ville
få over 100 pct. refusion. Refusionen er der-
for i lovgivningen begrænset til 100 pct., men
det indebærer på den anden side, at en kom-
mune, der har nået dette niveau, også kan
påregne 100 pct. refusion af sine merudgifter,
i hvert fald inden for visse grænser.

Herudover er det imidlertid et spørgsmål,
om ikke en refusion, der dækker 50-100 pct.
af kommunens sygehusudgifter og derfor
mindsker den vægt, hvormed disse syner, når
beskatningen skal fastlægges, ikke har en
vis virkning på udgiftsniveauet. Herfor taler
også, at selv om der forekommer tilfælde af
ret kraftige udsving i refusionsprocenten for
enkelte kommuner over nogle få år, så er
det trods alt mere sædvanligt, at refusions-
niveauet i store træk har ligget ret fast over
en årrække, således som man også ville vente
det i en periode præget af store løn- og pris-
stigninger. Den omstændighed, at der gen-
nemgående ikke synes at have været stærk
kritik af, at den enkelte kommune ikke kun-
ne forudse refusionsbeløbet for det kom-
mende finansår — hvad ordningen sådan set
kunne medføre — tyder også på, at refusions-
niveauet tages for nogenlunde givet. I det
omfang der måtte være en tendens til snarere
at fæstne sig ved den gennemsnitlige refusion
over nogle år end ved marginalrefusionen,
bliver resultatet, at refusionsniveauet for en
række kommuner er så højt, at det kan være
tvivlsomt, om refusionen rummer tilstrække-
lig tilskyndelse til at drive sygehusene på den
økonomisk set mest hensigtsmæssige måde.
Denne tendens forstærkes i givet fald ikke
uvæsentligt af den omstændighed, at der kun
ydes refusion af de egentlige driftsudgifter.

I det omfang en rationalisering med henblik
på at reducere driftsomkostningerne pr. syge-
dag og/eller antallet af sygedage pr. patient
forudsætter investeringer, vil resultatet nem-
lig blive, at kommunen i kraft af investerin-
gen får merudgifter til forrentning og af-
skrivning, mens en væsentlig del af den ned-
sættelse af de egentlige driftsudgifter, som
skulle blive følgen, resulterer i en formind-
skelse af statsrefusionen.

Endvidere må nævnes det samspil, der be-
står mellem sygehusrefusion og refusionen af
kommunernes udgifter ved alderdomshjem
og plejehjem, og som for kommuner med en
høj refusion af sygehusudgifterne kan re-
sultere i, at det er mere fordelagtigt at fore-
trække hospitalsbehandling fremfor pleje-
hjemsophold til trods for, at dette ud fra
en samlet vurdering af det offentliges aktivitet
på disse områder må forekomme mindre hen-
sigtsmæssigt.

Som hovedregel må man derfor konklu-
dere, at sygehusrefusionens bidrag til udbyg-
ning og forbedring af sygehusvæsenet først
og fremmest er opnået i kraft af det bidrag,
den har ydet til den økonomiske udligning
mellem kommunerne, og især den derved op-
nåede styrkelse af amtskommunernes økono-
miske stilling. Selve ordningens indretning
har derimod snarest bidraget til at bevare
en forældet struktur i dele af sygehusvæsenet.

Refusion af kommunernes vejudgifter.

25. Den tredie store refusionsordning - vej-
refusionen — er igen opbygget på en ganske
anden måde end lærerlønsrefusion og syge-
husrefusion. Den minder mest om den først-
nævnte, for så vidt som den ligesom denne
yder procentrefusion med tildels ret høje sat-
ser og således rummer en klar tilskyndelse til
kommunal aktivitet på området. Tydeligst
gælder dette om refusion af amtskommuner-
nes vejudgifter, der udgør 75 pct. For pri-
mærkommunernes vedkommende er der lige-
ledes tale om procentrefusion, men procent-
satsen er her gradueret, således at den indtil
en vis grænse er stigende efter vejlængde pr.
indbygger og udgift pr. km vej, således at
kommuner med særligt tyngende vejudgif-
ter - hvilket i praksis oftest også er mindre
velstillede kommuner — får en særlig høj re-
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fusion. For bykommunerne har refusionspro-
centen typisk ligget mellem 40 og 46 pct.,
og for sognekommunerne mellem 48 og 56
pct.

Denne særlige refusionsform - der mere
tydeligt end de øvrige nuværende refusioner
tilstræber udligning af såvel beskatningen
som af de offentlige ydelser - er først indført
i 1958. Indtil da var ordningen den, at en
- lovbestemt - del af motorafgiftsprovenuet
årligt stilledes til rådighed for de respektive
kommunegrupper og inden for disse fordeltes
efter forskellige kriterier, herunder for sogne-
og amtskommunerne i forhold til de gennem-
snitlige vejudgifter i de sidste seks, respek-
tive tre år. Da der således i bedste fald kun
var en relativt løs sammenhæng mellem re-
fusionen og den enkelte kommunes udgifter,
rummede ordningen ingen særlig stærk til-
skyndelsen til afholdelse af nye udgifter, men
havde snarere karakter af en almindelig bud-
getstøtte fordelt under hensyn til vejudgifter-
nes relative tyngde. Som sådan havde ord-
ningen i øvrigt den ulempe, at det var van-
skeligt for den enkelte kommune at forudse
refusionens størrelse, når budgettet skulle
lægges.

Ved vejtilskudsloven af 1958 ændredes re-
fusionen til den nuværende ordning, og den-
ne omlægning kunne således give et inter-
essant eksempel på virkningen af en over-
gang fra en i alt væsentligt neutral refusions-
ordning til en ordning med en stærk tilskyn-
delse til nye udgifter. Imidlertid tilsløres bil-
ledet af, at ændringen fandt sted i en periode
med ekstraordinær stærk stigning i motor-
færdslen, som siden er fortsat, og at erken-
delsen af dette forhold bevirkede en forhø-
jelse af refusionssatserne for at muliggøre
løsningen af de voksende krav til de kom-
munale vejvæsener. Disse forhold i forbindel-
se med omlægningen bevirkede, at udgif-
terne vedrørende vejvæsenet, der havde lig-
get relativt stabilt midt i 50'erne, efter den
nye lov i løbet af få år stort set blev for-
doblet. Selv om man normalt kan forudsætte,
at udgifternes stigning ikke er fuldt propor-
tional med stigningen i færdslen, skal dog
bemærkes, at i denne periode voksede biltal-
let til over det dobbelte, samtidig med at om-
kostningsniveauet steg 20-25 pct.

I øvrigt er stigningen i de refusionsberet-
tigende udgifter fortsat i de senere år - om-

end med en pause i 1963-64, hvor det abso-
lutte refusionsbeløb midlertidigt var lagt fast.

Væksten i udgifterne er utvivlsomt mulig-
gjort af, at den nye lov for sogne- og amts-
kommunerne betød en forhøjelse af refusi-
onsandelen ved det daværende udgiftsni-
veau, dernæst at der for provinsbyer og sog-
nekommuner nu blev tale om en — ganske
vist moderat — stigning i refusionssatsen, hvis
de satte udgifterne i vejret, og endelig at
den enkelte kommune nu havde fuld klarhed
over den refusion, den ville få, hvis den satte
vejudgifterne op.

Den stærkt voksende bilfærdsel, herunder
ikke mindst den stigende tunge færdsel på
alle veje, har betydet en øget belastning af
vejnettet, hvilket har givet sig udslag i øgede
krav til belægningernes vedligeholdelse og
udbedring. Ud over dette krav til det eksi-
sterende vejnets fremkommelighed har den
øgede byggeaktivitet ligeledes stillet krav bå-
de til ombygning og anlæg af nye lokale of-
fentlige veje. Endelig har også amter og an-
dre kommuner måttet foretage en del an-
lægsarbejder på deres almindelige vejnet, der
ikke har kunnet udføres med 85 pct. vej-
fondstilskud eller som hovedlandevejsarbej-
der med 100 pct. betaling af vejfonden. En
relativt stor stigning i vejudgifterne - men
dog kvantitativt af ringe betydning i forhold
til den samlede refusions omfang - er i over-
ensstemmelse med lovens hensigt sket i tyndt
befolkede områder, hvor færdselsintensiteten
er mindst. En tilfredsstillende vejstandard på
mindre befærdede veje er givetvis, selv om
anlægs- og vedligeholdelsesudgiften pr. km
vej er ringere end på tæt befærdede veje, dy-
rere pr. køretøj skilometer, der afvikles på så-
danne veje.

Ved reglernes udformning har ønsket om
en forbedret vejstandard i de pågældende
områder formentlig både været begrundet
med ønsket om at holde egnsudviklingsmu-
ligheder åbne og med et vist hensyn til be-
skæftigelsen og landbrugets transportbehov.

I al almindelighed må det dog fremhæves,
at den største refusion gives til det (uden
for byerne) mest trafikerede net, nemlig til
amtsveje, hvor refusionsprocenten er 75. Da
indbyggerne både er indbyggere i en sogne-
kommune og i en amtskommune, er der såle-
des for områderne uden for byerne principielt
en klar refusionsmæssig klassificering i re-



40

fusionsprocenten efter vejenes trafikale be-
tydning.

I kritikken af vejrefusionen har man imid-
lertid bl. a. peget på de problemer, der kunne
opstå som følge af samspillet mellem de re-
fusionsberettigende vejudgifter og statsudgif-
terne til vejfondstilskud og til anlæg af ho-
vedlandeveje og motorveje. Synspunktet har
da været, at den begunstigelse af de mindre
trafiktætte egne, som vejrefusionen indebæ-
rer, rummer en risiko for, enten at niveauet
for de samlede vejudgifter blev for højt, eller
at deres sammensætning ikke blev den fra
et trafikpolitisk synspunkt mest hensigtsmæs-
sige.

En speciel side af denne modsætning fore-
ligger deri, at amtskommunerne, når de mod-
tager 75 pct. refusion af egne udgifter, ikke
har nogen stærk tilskyndelsen til at acceptere
den statslige kontrol, der ville blive tale om,
såfremt det pågældende arbejde skulle ud-
føres som vejfondsarbejde med 85 pct. til-
skud. Der peges i denne sammenhæng på, at
den amtskommunale refusion af motorafgifts-
kommissionen var foreslået sat til 70 pct.,
men at denne sats blev hævet under forsla-
gets behandling for at lette den amtskom-
munale beskatning. Denne refusionssats blev
i øvrigt heller ikke senere nedsat, da amts-
kommunerne i 1963 blev helt fritaget for alle
udgifter til anlæg af hovedlandeveje og ved-
ligeholdelse af motorveje.

Tildels i forbindelse med denne debat om
refusionens trafikpolitiske virkninger er og-
så blevet fremdraget det forhold, at mulige
ulemper forstærkes ved, at refusionen indtil
et vist punkt stiger progressivt med udgifter-
ne. Også mere alment kan det diskuteres,
om denne form for refusionsberegning ikke
rummer risiko for uhensigtsmæssige disposi-
tioner.

Betydningen af progressionen i refusionen
kan dog let overvurderes. Ca. halvdelen af
de refusionsberettigende udgifter afholdes af
amts- og bykommuner, og i disse tilfælde er
progressionen stort set uden betydning; for
amtskommunerne findes den slet ikke, og for
byerne er den i realiteten ophørt derved, at
de nu stort set alle modtager refusion efter
højeste sats. Selv for sognekommunerne, hvor
progressionen er af betydning i praksis, må
det erkendes, at den er så relativt svag, at
refusionen ikke øges væsentligt af den grund

(jfr. den særlige redegørelse herfor i bilag
VII).

Noget andet er, at den progressive refu-
sion har haft den - formentlig utilsigtede -
virkning, at refusionssatserne er steget auto-
matisk i kraft af opgangen i pris- og løn-
niveauet. Priserne på vejbygning er siden vej-
tilskudslovens vedtagelse steget med ca. 50
pct., hvilket betyder, at en sognekommune,
der i 1958-59 havde en til gennemsnittet
for hele landet svarende udgift pr. km vej
og vejlængde pr. indbygger, i kraft af pris-
stigninger har fået refusionsprocenten forhø-
jet fra 48 til knap 50 pct. Denne udvikling
har imidlertid samtidig svækket den selvstæn-
dige betydning udgiften pr. km vej har for
refusionsprocenten, der nu i stedse stigende
grad beror på vejlasngde pr. indbygger. I
1966-67 var det således 74 pct. af by- og
sognekommunerne (med 93 pct. af vejudgif-
ten), der var placeret i lovens to højeste ud-
giftsintervaller med en udgift pr. km vej
på over 5.000 kr. - 36 pct. af kommunerne
og 69 pct. af udgiften var placeret i det hø-
jeste udgiftsinterval.

I betragtning af, at der er tale om udgif-
ter, hvor kommunerne som helhed har en
betydelig bevægelsesfrihed, må det antages,
at det refusionsniveau på fra ca. 40 til ca.
55 pct. (i amtskommunerne 75 pct.), som
ordningen indebærer, som tilsigtet har øvet
en stimulerende virkning på kommunernes
vejudgifter, udover hvad der følger af, at der
stilles midler til rådighed for kommunerne.

Andre refusioner.

26. De øvrige refusionsordninger er hver
for sig af langt mindre betydning end de
hidtil omtalte. Ser man væk fra en halv snes
ganske betydningsløse refusioner (samlet of-
fentlig udgift mindre end 1 mill, kr.), drejer
det sig om godt 30 ordninger, der dækker en
halv snes procent af de samlede refusionsbe-
rettigende udgifter og ca. 5 pct. af statens
udbetalinger; i 1965-66 udgjorde statsudbe-
talingerne godt 250 mill. kr.

De her omtalte ordninger er i øvrigt meget
forskellige såvel med hensyn til refusionsbe-
regning, refusionsniveau og den indflydelse,
som kommunerne har på udgifternes størrel-
se.

Den beløbsmæssigt mest betydningsfulde er
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uden tvivl refusionen af udgifterne til folke-
biblioteker m. v. Den offentlige udgift an-
drager her godt 100 mill. kr. (1965-66),
hvoraf staten bærer 45 pct. af driftsudgifter-
ne ved hvert bibliotek indtil 275.000 kr. og
30 pct. af driftsudgifterne udover denne
grænse. Disse regler blev indført i 1964 til
afløsning af en ordning, hvorefter statsrefu-
sionen var kædet sammen med størrelsen af
de stedlige bidrag året før, således at refu-
sionen udgjorde 80 pct. af de første 25.000
kr. i stedlige bidrag og 40 pct. af beløb der-
udover. Foruden at give en brat aftrapning
af refusionen rummede den ældre ordning
således den ulempe, at refusionsbeløbet var
svingende fra år til år.

Bl. a. som følge af denne omlægning af
refusionsberegningen er biblioteksudgifterne
i årene siden da steget noget hurtigere end
tidligere, og der foreligger således her et eks-
empel på, at refusionsreglerne selv ved et for-
holdsvis moderat støtteniveau kan udøve en
ret stærk indflydelse på de kommunale ud-
gifter.

En anden ganske betydningsfuld ordning
vedrører anbringelsen af folke- og invalide-
pensionister på alderdoms- og plejehjem.
En beløbsangivelse og en angivelse af refu-
sionsniveauet er her vanskelig, fordi refusio-
nen er kædet sammen med refusion af de
almindelige pensioner til disse grupper, og
fordi ydelsen af refusion til plejehjem, der
har stærkt varierende standard og omkost-
ningsforhold, har tilsagt etableringen af en
ganske kompliceret refusionsberegning. Der
synes imidlertid ikke at være tvivl om, at
ordningen som hovedregel rummer en ikke
uvæsentlig tilskyndelse for kommunerne -
især amtskommunerne - til at etablere ple-
jehjem og tillige en - omend svagere - til-
skyndelse til forbedring af disses standard.
Baggrunden herfor har været dels ønsket
om en forstærket indsats for at imødekomme
det store behov for sådanne hjem, dels be-
stræbelser for at aflaste de almindelige syge-
huse for denne gruppe patienter, hvilket
bl. a. tilsagde en refusion af plejehjemsud-
gifterne, der ikke var mindre gunstig, end
hvad kommunen kunne opnå ved anbrin-
gelse af disse patienter på sygehuse.

Det stærke opsving i plejehjemsbyggeriet,
efter at dette i 1966 er blevet frigivet, skyldes
nok i nogen grad det store behov i forbin-

delse med de foregående års byggerestriktio-
ner, men tillige det incitament, der er inde-
holdt i refusionsreglerne.

I sammenhæng med refusionen af pleje-
hjemsudgifterne må endvidere nævnes refu-
sionen af kommunernes udgifter til hjemme-
hjælp for folke- og invalidepensionister, der
er bemærkelsesværdig derved, at den enkelte
kommune her modtager fuld refusion (stat
og mellemkommunal refusion), uanset at der
er tale om en ordning, hvor kommunerne kan
øve betydelig indflydelse på indsatsens om-
fang. Den høje refusionssats på et område
af denne karakter må uden tvivl rumme et
kraftigt incitament, som har været ønsket
bl. a. for at mindske presset på plejehjem-
mene og de almindelige sygehuse.

De øvrige refusioner på det sociale områ-
de er typisk enten en 80 pct. statsrefusion
eller - set fra den enkelte kommunes syns-
punkt — en 70 pct. refusion sammensat af 30
pct. statsrefusion og 40 pct. mellemkommu-
nal refusion. Disse forskellige satser er over-
vejende et resultat af de pågældende ord-
ningers historiske udvikling og afspejler så-
ledes som hovedregel ikke den bevægelsesfri-
hed, kommunerne har med hensyn til ud-
gifternes størrelse, og som varierer en del
fra ordning til ordning. For mælkehjælp
(hvor refusionssatsen i øvrigt er 2/3) er kom-
munens margin meget ringe, mens den
f. eks. er stor, når det drejer sig om almin-
delig offentlig hjælp. De relativt høje refu-
sionssatser må nok overvejende ses ud fra
det synspunkt, at man har ønsket at tilskyn-
de til kommunal indsats af en kvalitet, som
næppe ville opnås uden en høj refusion.

På sundhedsvæsenets område forekommer
ligeledes en gruppe af refusionsordninger, der
er nogenlunde ensartet opbygget. Som ho-
vedregel er kommunens bevægelsesfrihed her
stærkere begrænset end for de sociale udgif-
ters vedkommende. Den typiske refusions-
sats er 50 pct.

Endelig forekommer udover de allerede i
punkt 23 omtalte inden for skolevæsenet
refusioner, der alle beløbsmæssigt er ret be-
skedne, men i øvrigt er af meget forskellig
karakter.

En så høj refusionssats som 90 pct. anven-
des på udgifterne til skoleelevers fribefor-
dring (skolerejser og ferierejser). Den høje
sats afspejler statens (DSB's) økonomiske in-
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teresse i ordningen, således at den kommu-
nale andel skyldes ønsket om at sikre den
lokale kontrol med rejserne.

En anden helt speciel ordning vedrører
skolebespisning — en af de få ordninger,
hvor kommunerne står frit overfor, om den
skal anvendes eller ej. Refusionen udgør 1/3.

Den overvejende del af de øvrige refusio-
ner vedrører de frivillige uddannelser i form
af aftenskoler, efterskoler m. v., hvor der hyp-
pigt er tale om sideløbende refusion til pri-
vate og kommunale institutioner.

27. Sammenfattende kan det om de i punkt
26 omtalte mindre refusionsordninger for det
første siges, at allerede deres ret beskedne
størrelse i mange tilfælde gør det meget van-
skeligt at vurdere, hvilken betydning refu-
sionen som sådan har sorn tilskyndelse på de
felter - og det er langt de fleste - hvor lov-
givningen, omend kun inden for visse ram-
mer, pålægger kommunerne at tage bestemte
opgaver op.

Det er i hvert fald tydeligt, at den mang-
foldighed, der forekommer med hensyn til
såvel beregningsgrundlag og sats for refusio-
nerne, i mange tilfælde snarere er udtryk
for den historiske udvikling og noget forskel-
lige principper inden for de berørte ministeri-
er end for en nærmere afvejning af sigtet
med refusionen. Man kan derfor næppe ta-

ge de forskellige satser m. v. som en angivel-
se af, hvor stærk tilskyndelse man har ønsket,
at ordningen skulle give kommunerne.

Hovedindtrykket er imidlertid, at det uden
for de ikke helt få områder, hvor kommu-
nernes forpligtelser er relativt præcist angi-
vet i lovgivningen, i meget høj grad er be-
roende på kommunens indkomstgrundlag og
skatteniveau, om refusionsordningen har be-
tydning for udgifterne. I de kommuner, der
har et godt skattegrundlag, vil mulighederne
for at klare disse opgaver være gode og pres-
set for, at de bliver taget op, være betydeligt,
og det er derfor næppe troligt, at de enkelte
refusioner spiller en afgørende rolle for kom-
munens dispositioner. I de mindre velstillede
kommuner vil det derimod stille sig omvendt,
og det er her en nærliggende mulighed, at
kommunerne uden den påvirkning, der lig-
ger i refusionsordningen, måske ville lægge
større vægt på reduktion af den lokale be-
skatning. Denne mulighed er vel i særlig grad
nærliggende, når talen er om at tage nye
opgaver op eller om at administrere mindre
ordninger, hvor kommunen har et stort råde-
rum for sine dispositioner. Det har formod-
ningen for sig, at denne tendens vil være
mest udtalt i de små kommuner; der fore-
kommer da også netop i disse eksempler på,
at udgifterne holdes nede selv på områder,
hvor refusionssatserne er meget høje.



V. KRITIK AF REFUSIONSORDNINGERNE

1. I kapitel IV er nærmere omtalt, hvorle-
des en række forskellige hensyn er resulteret i,
at der gennem de sidste 40-50 år har været
en stærk bevægelse henimod store refusioner
og store statsskatter. Der kan næppe være
tvivl om, at denne udvikling har bidraget til
en højere og mere ensartet standard for de
offentlige ydelser, der stilles til rådighed for
befolkningen, og til en forskydning i finan-
sieringen af det offentliges virksomhed til
gunst for borgerne i de økonomisk svagere
stillede kommuner og landsdele.

På den anden side er det klart, at den
deling mellem den besluttende og den finan-
sierende myndighed, som er en uundgåelig
bestanddel af refusionssystemet, rummer ki-
men til mange problemer, og denne risiko
er formentlig, alt andet lige, større, jo højere
refusionsniveauet er. Under gennemgangen i
kapitel IV (specielt underafsnit D) er alle-
rede fremdraget forskellige eksempler på, at
refusionsordningerne ikke altid virker hen-
sigtsmæssigt. I det følgende behandles i af-
snit A dette centrale spørgsmål mere syste-
matisk i forbindelse med de problemer, re-
fusionerne skaber for tilrettelæggelsen af det
offentliges udgifter som helhed. Dernæst om-
tales i afsnit B-D de mere specielle problemer,
de rejser for statens konjunkturpolitik og for
statens og kommunernes administration.

A. Refusionsordningernes betydning for
størrelsen og prioriteringen af de offent-

lige udgifter

2. Det centrale punkt i kritikken af refu-
sionsordningerne er, at delingen mellem den
besluttende og den finansierende myndig-
hed rummer en klar risiko for, at de samlede
offentlige udgifter bliver større og får en an-
den sammensætning end ønskeligt. Det nær-

mere indhold i denne kritik må dog uddybes
og i særdeleshed må det søges præciseret,
hvad det er for egenskaber ved refusionsord-
ningerne, der medfører disse ulemper.

Forinden dette omtales i enkeltheder må
det imidlertid fremhæves, at denne kritik
efter sagens natur ikke finder anvendelse på
de områder, hvor der i lovgivningen er givet
så præcise forskrifter om de offentlige udgif-
ter, at refusionsordningerne i hovedsagen er
udtryk for en af praktiske hensyn begrundet
opdeling af forvaltningen. Dette gælder så-
ledes de i kapitel IV, punkt 21, nævnte ord-
ninger, specielt de store pengeydelser på det
sociale område.

Den kritik, der kan fremføres, finder såle-
des kun anvendelse på de områder, hvor det
er kommunerne, der inden for visse grænser
træffer bestemmelse om omfanget af den ak-
tivitet, til hvilken der ydes refusion.

3. Refusioner indebærer som andre tilskuds-
ordninger en risiko for, at den støttede akti-
vitet bliver drevet for dyrt. Denne virkning
kan fremkomme på flere måder:

Det mest iøjnefaldende - men i praksis
formentlig det mindst betydningsfulde - ek-
sempel herpå foreligger naturligvis i de til-
fælde, hvor en høj refusionssats kan med-
føre, at der simpelthen ikke disponeres på
økonomisk forsvarlig måde.

Mere betydningsfuldt er det, at den en-
kelte refusionsordning kan være udformet
således, at kommunernes udgifter vil stige —
eller i hvert fald ikke falde — såfremt den
pågældende opgave løses på en billigere og
mere effektiv måde end hidtil. Typisk kom-
mer dette frem derved, at man for at opnå
en administrativt simpel ordning har valgt
et enkelt og nogenlunde klart defineret
grundlag for refusionsudmålingen, f. eks.
driftsudgifter excl. forrentning og afskriv-
ning eller endog en begrænset del af disse
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(lønninger). Det er klart, at der i sådanne
tilfælde ikke er nogen økonomisk tilstræk-
kelig tilskyndelse for kommunerne - i nogle
tilfælde tværtimod — til at søge gennemført
en effektivisering af den pågældende aktivi-
tet gennem investeringer i nye bygninger, nyt
materiel m. v. Resultatet bliver da let, at om-
kostningerne bliver for høje, eller at standar-
den af de offentlige ydelser bliver for ringe.
Eksempler herpå er fremdraget i kapitel IV
for så vidt angår sygehusudgifter og udgif-
terne til skolevæsenet.

Endelig må nævnes, at udviklingen kan
medføre, at en bestemt opgave kun kan lø-
ses på den mest effektive måde ved etable-
ring af institutioner, der kan være for store
for den enkelte kommune, f. eks. fordi de
forudsætter et større befolkningsunderlag. En
tilfredsstillende løsning af opgaverne kan i
sådanne tilfælde kun opnås gennem kom-
munesammenlægninger eller kommunesamar-
bejde. Hvis refusionsordningerne imidlertid
medfører, at den omkostningsbesparelse, der
opnås ved overgang til større enheder, er rin-
ge set fra kommunernes synspunkt, fordi den
for en stor del kommer staten til gode, bliver
tilskyndelsen til at søge den effektive løsning
svækket. Refusionen har med andre ord også
det fælles med andre tilskudsordninger, at
den har en tendens til at bevare sig selv,
fordi den støttede aktivitet bliver drevet for
dyrt.

4. Det er tydeligt, at den omstændighed,
at refusionerne kan resultere i, at en del af
det offentliges aktivitet udføres med for høje
omkostninger, i sig selv fører til en utilfreds-
stillende prioritering af de offentlige udgif-
ter. Også bortset herfra kan man imidlertid
rejse det spørgsmål, om ikke refusionerne i
øvrigt kan bidrage til, at sammensætningen
af de offentlige udgifter kan komme til at
afvige fra det ønskelige. Man er imidlertid
i denne henseende på langt mindre sikker
grund, fordi en bedømmelse strengt taget for-
udsætter, at der foreligger en nogenlunde
præcis målsætning for det offentliges aktivi-
tet. For så vidt angår de områder, hvor der
ydes refusion, er det såre vanskeligt at kort-
lægge nærmere, hvilken standard for de of-
fentlige ydelser lovgivningsmagten har stilet
mod, og i hvilken udstrækning det har været
tanken, at denne standard skulle nås overalt

i landet. Ligeledes kunne den omstændig-
hed, at såvel refusionerne som de egentlige
statsudgifter fastlægges af lovgivningsmagten
umiddelbart tale imod at der skulle have
været ønske om en anden fordeling mellem
henholdsvis egentlige statsudgifter og kom-
muneudgifter med refusion end den, der fak-
tisk er blevet resultatet.

Man kan imidlertid pege på nogle egen-
skaber ved refusionsordningerne, som kunne
tale for, at de vanskeliggør en smidig prio-
ritering af det offentliges aktivitet.

5. For det første kan man fremhæve, at re-
fusionerne set i relation til de hovedmotiver,
der er nævnt i kapitel IV, i mange tilfælde
er et forholdsvist unuanceret virkemiddel.
Dette gælder med hensyn til såvel virknin-
gen på kommunernes udgifter som den øko-
nomiske udligning mellem kommunerne.

(i) I den førstnævnte henseende — virk-
ningen på kommunernes udgifter — er det
refusionernes svage punkt, at de som oftest
må knyttes til de af kommunerne faktisk af-
holdte udgifter og ikke til det »udgiftsbehov«,
der ville være, såfremt en eller anden stan-
dard skulle nås. Denne fremgangsmåde er
selvsagt valgt, fordi det som hovedregel ville
være overmåde vanskeligt at finde anvende-
lige kriterier for udgiftsbehovet (jfr. den nær-
mere omtale heraf i kapitel VI, punkt 23).
I mange tilfælde må man formentlig gå ud
fra, at de afholdte udgifter også giver et bru-
geligt udtryk for udgiftsbehovet; men frem-
gangsmåden rummer en risiko for, at kom-
muner med et solidt skattegrundlag i realite-
ten bliver gunstigere stillet end kommuner
med et svagt skattegrundlag, idet den kom-
munale udgift, der skal afholdes for at »ud-
løse« statsrefusionen altid vil veje mindre
tungt i den velstillede kommune. Den eneste
af de større refusionsordninger, der er ud-
formet med henblik på at overvinde denne
vanskelighed, er vejrefusionen, hvor refusi-
onsprocenten er søgt gradueret efter vej ud-
gifternes formodede tyngde i forskellige typer
af kommuner.

(ii) Også med hensyn til den økonomiske
udligning mellem kommunerne må refusionen
siges at være et relativt unuanceret virkemid-
del, for så vidt som der ikke sker en gradue-
ring af statsydelsen efter indkomstniveauet
hos kommunens skatteydere. Grunden hertil
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er - som det nærmere er omtalt i kapitel VI,
punkt 19 - især betænkelighederne ved at
anvende de selvangivne indkomster som
grundlag for såvel beskatningen som for sta-
tens ydelser til kommunerne. Der har således
ikke været større muligheder for ad denne
vej at overvinde eller mindske de problemer,
der er nævnt under (i).

De nævnte vanskeligheder er — foruden
gennem den særlige udformning af vejre-
fusionen - i praksis søgt imødegået på den
måde, at man efterhånden er søgt frem mod
et så højt refusionsniveau, som man fandt
forsvarligt - en tendens, som i øvrigt er
blevet understøttet af mere generelle skatte-
politiske overvejelser, jfr. kapitel IV, punkt
4. Grænserne for, hvor langt man kunne
gå i retning af et højere refusionsniveau,
har dog medført, at det også i dag er således,
at der er et forholdsvist højt skatteniveau i
de kommuner, der har det svageste indkomst-
grundlag.

Forskellene i kommunernes indkomstgrund-
lag og skatteniveauer er belyst nærmere i bi-
lag IX, hvoraf bl. a. fremgår, at i 266 af
landets 1.018 sognekommuner (excl. Gentof-
te) var indkomsten pr. indbygger i 1965 min-
dre end 75 pct. af gennemsnittet for sogne-
kommunerne. Som følge heraf tegnede de
nævnte kommuner sig kun for 10 pct. af den
samlede indkomstmasse i sognekommunerne,
mens befolkningsandelen var 14 pct. Niveauet
for den kommunale beskatning var derfor —
uanset refusionerne — noget højere i disse
kommuner end i de øvrige, nemlig 13 pct.
af indkomsten mod 11 pct. for alle sogne-
kommuner og 10 pct. for de 19 kommuner
med den højeste gennemsnitsindtægt.

Disse forskelle bevirker, at man i nogle
henseender står overfor det problem som er
nævnt under (i) ovenfor, at standarden for
de offentlige ydelser i mange tilfælde ligger
væsentligt højere i de kommuner, hvor ind-
komstniveauet er højt, end i de svagere stil-
lede kommuner, uden at dette finder tilsva-
rende udtryk i niveauet for den kommunale
beskatning1).

Det må derfor også være rigtigt at kon-

Disse problemer er i de senere år bl. a. kommet
til udtryk i et voksende ønske om særlige stats-
tilskud til de kommuner, der har det svageste
indkomstgrundlag.

kludere, at refusionerne som det unuancere-
de virkemiddel, de er, som hovedregel ikke
har bidraget så stærkt til en udligning af
standarden for de offentlige ydelser, som må-
let synes at have været.

6. Den anden egenskab ved refusionerne,
som gør, at de kan vanskeliggøre en smidig
prioritering af de offentlige udgifter, er, at
de gennemgående er et tungt bevægeligt in-
strument.

Hertil er der flere grunde: For det første
spiller det ind, at det som hovedregel er hen-
sigtsmæssigt at undgå stærke og pludselige
ændringer i kommunernes økonomiske vil-
kår; specielt er det naturligvis vanskeligt at
foretage sådanne forandringer på et tids-
punkt, hvor kommunernes budgetter og skat-
teudskrivning er fastlagt. Mens denne faktor
især gør sig gældende på kortere sigt, spiller
det derimod både på kort og lang sigt en
rolle, at det ikke er let at ændre i refusio-
nerne, uden at det berører den udlignende
virkning mellem kommunerne, som er et mål
i sig selv. Endelig vil der ofte være knyttet
selvstændige interesser til de enkelte refusi-
onsordninger, og også dette kan i høj grad
vanskeliggøre en ændring.

Den omstændighed, at refusionsordninger-
ne, når de først er etableret, er et tungtbe-
vægeligt instrument, kan undertiden bidrage
til, at den påvirkning, de øver på kommu-
nernes udgiftsprioritering, ikke tilpasses til-
tilstrækkeligt smidigt efter samfundsudvik-
lingen i øvrigt. Det kan således tænkes, at
de bestående refusioner giver kommunerne en
så stærk økonomisk tilskyndelse til aktivitet
på de støttede områder, at det hæmmer
iværksættelsen af ny aktivitet på områder,
hvor behovet er voksende, men hvor der ikke
ydes refusion eller ikke så høj refusion. I en
sådan situation kunne en tilpasning af refu-
sionsordningerne være et hensigtsmæssigt
middel til at understøtte en drejning af
kommunernes aktivitet i en lidt andet ret-
ning; men dette kan støde på den vanskelig-
hed, at det af de ovennævnte grunde er
vanskeligt at nedsætte de bestående refusio-
ner samtidig med, at finansielle hensyn taler
imod etableringen af nye. Set over en læn-
gere periode er der på den anden side ringe
tvivl om, at disse forhold har haft til følge,
at refusionsordningerne har fundet anven-
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delse på flere og flere områder, herunder
også på nogle, hvor det næppe har været
nødvendigt, såfremt de bestående refusioner
ikke var så høje.

De svagheder, der knytter sig til, at refu-
sionsordningerne er et tungtbevægeligt in-
strument, træder også tydeligt frem i for-
holdet mellem kommuneudgifter med refu-
sion og egentlige statsudgifter. Det spiller i
denne forbindelse en væsentlig rolle, at ud-
viklingen i statsudgifterne i hvert fald indtil
de allerseneste år har været resultatet af en
budgetproces, der i alt væsentligt har haft
til formål at styre udgiftsforskydningerne fra
det ene år til det næste. Når statsmyndighe-
derne i denne situation skal tage stilling til
udgiftsplanen på de områder, hvor staten selv
disponerer, så kan denne stillingtagen natur-
ligvis ikke være upåvirket af udgiften til
refusionsordningerne, idet det normalt vil væ-
re således, at den samlede stigning i stats-
udgifterne begrænses af økonomisk-politiske
hensyn. Statsmyndighederne står derfor over-
for at skulle vælge mellem de forskellige op-
gaver. Det er tænkeligt, at man herved ville
nå til det resultat, at refusionsområderne
havde en så høj prioritet, at statens egen
aktivitet måtte vige, men det er naturlig-
vis lige såvel muligt, at man i denne situa-
tion ville finde det ønskeligt at give visse
statsopgaver fortrinsret. Her repræsenterer de
tu ngtbe vægelige refusionsordninger ganske
åbenbart en binding, som kan resultere i en
anden prioritering af de offentlige udgifter,
end man ville finde ønskelig. Forholdet er som
nævnt særligt iøjnefaldende, når statens ud-
gifter styres gennem en budgetprocedure, der
domineres af hensynet til det enkelte finansår,
og som derfor rummer en risiko for, at nød-
vendige tilpasninger af refusionsordningerne
ikke bliver gennemført, fordi det til stadighed
viser sig, at sådanne tilpasninger ikke kan
gennemføres med kort varsel. Med en mere
langsigtet tilrettelæggelse af statens udgiftspo-
litik skulle problemets betydning kunne mind-
skes noget, men det vil fortsat bestå, i den ud-
strækning refusionerne spiller en væsentlig
rolle for den økonomiske udligning mellem
kommunerne.

Det må dog tilføjes, at den her omtalte
konflikt mellem statsudgifter og kommune-
udgifter med refusion er mest følelig i de
tilfælde, hvor refusionsordningen indeholder

en tilskyndelse for kommunerne til at frem-
me en aktivitet, som tillægges en ringere pri-
oritet end den, staten må afstå fra. Der fore-
ligger her en klar risiko for, at både om-
fanget og sammensætningen af de offentlige
udgifter bliver anderledes end ønsket.

7. Det er efter sagens natur vanskeligt at
give konkrete eksempler på målsætningskon-
flikter af den art, der er nævnt i punkt 6
ovenfor. Det har dog været en almindelig
erfaring i efterkrigsårene, at de besparelser,
der fra tid til anden har været gennemført
som led i finanspolitiske forholdsregler, som
hovedregel har ramt statens egne udgifter
og ikke refusionerne. Som en undtagelse kan
nævnes den i 1963 foretagne midlertidige
begrænsning af vejrefusionen.

De omtalte målsætningskonflikter er for-
mentlig lettest at erkende på udgiftsområder,
hvor staten både yder refusion af kommuna-
le udgifter og samtidig selv varetager visse
opgaver. Som et eksempel kan nævnes ud-
viklingen indenfor undervisning og uddan-
nelse, hvor kommunerne (med refusion) fo-
restår folkeskole m. v., mens staten varetager
de højere uddannelser. Man har i dette til-
fælde set, at de store årgange, efterhånden
som de passerer gennem de forskellige ud-
dannelsestrin, har bevirket højere statsud-
gifter først til refusion og dernæst til videre-
uddannelse, uden at der i den sidstnævnte
fase har vist sig mulighed for at holde eks-
pansionen i folkeskolen lidt tilbage, til trods
for at elevtallet har været dalende.

Som det er omtalt i kapitel IV, punkt 25,
har det for vej udgifternes vedkommende væ-
ret diskuteret, om der ikke burde holdes igen
på ekspansionen i de arbejder, der udføres
med refusion, i en periode hvor statens ud-
gifter til anlæg af hovedlandeveje og mo-
torveje voksede stærkt.

8. Som afslutning på denne gennemgang
af de vanskeligheder, som refusionsordnin-
gerne har skabt for tilrettelæggelsen af den
offentlige udgiftspolitik, skal endelig nævnes,
at betydningen af disse ulemper kan variere
en del fra situation til situation. Som hoved-
regel må man antage, at de vil træde noget
i baggrunden under forhold, hvor økonomien
som helhed er præget af ledige ressourcer,
og hvor risikoen for, at offentlig virksomhed
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med en høj prioritet sættes til side til fordel
for udgifter med refusion, måske er mere be-
grænset.

Omvendt gør ulemperne sig stærkt gæl-
dende i en situation med en varigt høj be-
skæftigelsesgrad, hvor stillingen snarere er
den, at det under disse forhold næsten uund-
gåelige efterspørgselspres bl. a. må tilsige en
fortløbende, kritisk vurdering af alle offent-
lige udgifter.

B. Rejusionsordningernes betydning for
konjunktur politikken

9. De problemer med hensyn til udform-
ningen af statens udgiftspolitik, som er om-
talt i punkt 6 og 7 ovenfor, har også en vis
betydning for tilrettelæggelsen af finanspo-
litikken som led i statens regulering af den
økonomiske aktivitet. Selv om den konjunk-
turregulerende finanspolitik især føres ved
ændringer i skatter og afgifter, kan det meget
vel i en given situation vise sig uhensigts-
mæssigt, at refusionsordningerne bidrager til
at indsnævre den i forvejen begrænsede be-
vægelsesfrihed, der på kort sigt er i udgifts-
politikken.

Et særligt problem ved tilrettelæggelsen
af en konjunkturud jævnende finanspolitik
opstår i de tilfælde, hvor staten først sent
— typisk året efter — får kendskab til om-
fanget af den refusionsberettigende aktivitet,
som skal dækkes gennem statsindtægterne.
Man kan f. eks. tænke sig en situation, hvor
den indre aktivitet er så høj, at det er øn-
skeligt, at enhver offentlig aktivitetsudvidel-
se finansieres gennem øget beskatning. Man
kan da komme ud for, at denne beskatning
faktisk ikke tilvejebringes hverken i kommu-
nerne, som kun søger deres egen andel af
udgifterne dækket, eller i staten, som ikke
har kendskab til den pågældende aktivitets-
forøgelse. Refusionsområderne er naturligvis
ikke de eneste felter, hvor usikkerheden om
de fremtidige udgifters størrelse kan van-
skeliggøre tilrettelæggelsen af finanspolitik-
ken, men de indtager dog en særstilling i
denne henseende både i kraft af deres stør-
relse i det samlede budget, og fordi der i en
række tilfælde ikke er de samme muligheder
for at forbedre kvaliteten af udgiftsoversla-
gene som på de felter, hvor staten selv
disponerer.

10. Refusionerne kan måske også give an-
ledning til konjunkturpolitiske problemer med
hensyn til indkomstudviklingen. Der tænkes
herved på, at det i en situation som i de
senere år, hvor det offentliges dispositioner
er en vigtig faktor i det samlede indkomst-
forløb, kan give anledning til principielle be-
tænkeligheder, at lønninger eller priser på
leverancer i visse tilfælde fastlægges ved af-
taler med kommuner, som er sig bevidst, at
en vis andel af de øgede omkostninger kan
overvæltes på staten i kraft af refusionen.

11. Det er karakteristisk for de fleste re-
fusionsordninger (dog ikke lærerlønsrefusi-
on), at statens udbetalinger ikke sker løben-
de, men af administrative grunde som oftest
finder sted kvartalsvist eller årlig, jfr. kapitel
III foran. Refusionerne bidrager herved væ-
sentligt til de stærke sæsonsvingninger i sta-
tens udbetalinger og i statens kasseoverskud
indenfor finansåret, jfr. bilag III, pkt. 10.

De ulemper, der herved opstår for statens
finansiering, er i sig selv ubetydelige, da
disse sæsonbevægelser udlignes gennem be-
vægelserne på statens foliokonto i national-
banken. Derimod spiller det en vis rolle, at
sæsonbevægelserne medfører tilsvarende stær-
ke bevægelser i pengeforsyningen og dermed
i bankernes likviditetsstilling, som kan gøre
det besværligt for nationalbanken at tilrette-
lægge en smidig pengepolitik.

Det er dog ikke refusionsudbetalingerne
alene, der bidrager til disse sæsonbevægel-
ser, idet også tidspunkterne for kommunernes
afregning af statsskatter og for de private
virksomheders afregning af forbrugsafgifter
er af væsentlig betydning. I øvrigt vil sæson-
forløbet som helhed rimeligvis blive ændret
en del efter overgang til kildeskat.

G. Refusionsordningerne og den offent-
lige forvaltning

12. Såvel i staten som i kommunerne stiller
eksistensen af refusionsordningerne krav om
personale og udgifter i forbindelse med ord-
ningernes administration, idet der for de
enkelte ordninger er behov for indberetnin-
ger, revision, beregninger, betalinger og af-
gørelse af tvivlstilfælde.

Det vides ikke, hvor store omkostningerne
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ved administrationen af ordningerne er, og
det er i øvrigt også klart, at disse omkost-
ninger ikke kan bedømmes isoleret, men må
sammenholdes med omkostningerne ved al-
ternative løsninger, der mere eller mindre
dækker den samme målsætning.

Derimod er der grund til at fremhæve, at
omkostningerne og det administrative besvær
efter alt at dømme især afhænger af, hvor
mange ordninger der består uanset størrelsen
af de refusionsbeløb, der passerer gennem
dem, således at omkostningerne ved de min-
dre refusioner er forholdsvis høje, medmin-
dre de - som en række sociale refusioner -
kan ekspederes sideløbende med andre. I
denne forbindelse er det værd at minde om,
at der i 1964-65 - foruden en halv snes be-
løbsmæssigt helt ubetydelige ordninger (som
måske heller ikke gav anledning til megen
administration) — fandtes over en snes refu-
sionsordninger, hvor statens udgift i hvert
enkelt tilfælde var under 5 mill. kr. Gen-
nem disse småordninger tilførtes der kom-
munerne i alt omkring 50 mill. kr. fra staten.

Endvidere spiller det ind, hvor sindrig re-
fusionsberegningen er, jfr. f. eks. som nævnt
foran i kapitel IV refusionen af Københavns
kommunes skoleudgifter. I denne sammen-
hæng må også nævnes det mellemkommuna-
le refusionsforbund, der dels medfører et vir-
var af refusionssatser for henholdsvis stats-
refusion og mellemkommunal refusion, dels
medfører to sideløbende afregningssystemer
for en lang række udgifter. Noget tilsvaren-
de vanskeligheder kan fremkomme, hvor sel-
ve gennemførelsen af forskellige offentlige
foranstaltninger i praksis er knyttet stærkt
sammen, men hvor refusionssatserne ikke de-
sto mindre er ret forskellige. Som eksempel
kan nævnes de forskellige vaccinationsord-
ninger samt ordningerne vedrørende hjem-
mesygepleje, skolelæger og sundhedsplejer-
sker.

D. Refusionsordningerne og kommuner-
nes stilling

13. I det store hele må det antages, at re-
fusionerne har en stabiliserende virkning
på kommunernes finanser, idet der til over-
vejende faste terminer tilflyder kommunerne
nogenlunde forudseelige indtægter af betyde-

lig størrelse. I visse tilfælde kan refusions-
ordningerne dog indføre en usikkerhedsfaktor,
der kan være af betydning for kommuner-
nes økonomiske forvaltning.

Et eksempel herpå foreligger i hvert fald
for en del af kommunerne i de indbetalin-
ger, de skal præstere til det mellemkommu-
nale refusionsforbund vedrørende såvel kom-
munernes indbyrdes mellemværende som de-
res tilsvar til staten, idet den enkelte kom-
mune på det tidspunkt, hvor den fastlægger
sit budget og sin skatteudskrivning, kan have
vanskeligheder ved at bedømme det beløb,
der skal udredes til refusionsforbundet 3/4
år senere, med tilfredsstillende nøjagtighed.

Noget tilsvarende problemer kan opstå på
andre områder, fordi de fleste refusioner af
praktiske grunde afregnes med en vis for-
sinkelse. Sker der da, efter at budgettet er
fastlagt, ændringer i de refusionsberettigende
udgifter, som den enkelte kommune ikke kan
forudse eller have indflydelse på - f. eks.
ved ny lovgivning eller uventede dyrtidstil-
læg — kan kommunen måske blive stillet over
for likviditetsproblemer. Dette spørgsmål
vedrører især den balance, der i hvert enkelt
tilfælde er valgt mellem forskudsrefusion og
endelig refusion. Det har i denne henseende
været hovedreglen, at forskudsrefusionen for
at hindre misbrug måtte være noget lavere
end den endelige refusion. Det synes da også
kun at have været i særlige tilfælde, at disse
vanskeligheder har gjort sig gældende med
større vægt, og der foreligger eksempler på,
at man i så fald har søgt en konkret løsning
på disse problemer.

14. Det har undertiden været fremdraget
fra kommunernes side, at de nuværende af-
regningsregler for refusioner betyder en be-
lastning af kommunernes likviditet.

Betragter man refusionerne isoleret, vil
kommunerne have et lånebehov — og dermed
et rentetab - i perioden fra de afholder udgif-
ter, til de modtager refusion. Problemets om-
fang er dog begrænset, idet der i praksis er
tale om øjeblikkelig refusion af folkeskole-
udgifterne og forskudsandelen (henved 80
pct.) af de sociale udgifter. I øvrigt har kom-
munernes øgede lånebehov sit modstykke i, at
de fleste kommuner først afregner statsskat-
ter kortere eller længere tid, efter at de er
forfaldet.
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Kritikken rejses da også især mod det for-
hold, at statsrefusionen vedrørende sociale
udgifter og sygehuse udbetales i kvartalets
første måned, mens kommunernes skatteaf-
regning med staten finder sted i den sidste
måned.

Selv om det må tages med i betragtningen,
at de beløb i statsskatter, som kommunerne
skal afregne over for statskassen, som hoved-
regel vil være indgået i kommunernes kasse
forinden, må det erkendes, at disse udsving
i hvert fald ikke er særligt bekvemme for
kommunerne.

Hele denne problemkreds omkring afreg-
ningsterminer for refusion og skatter, som
i øvrigt kun synes at være en virkelig ulem-
pe i perioder med stærk kreditstramning, sy-
nes imidlertid mest hensigtsmæssigt at kunne
tages op i forbindelse med indførelsen af
kildeskat og eventuelle ændringer i refusions-
systemet.

15. Endelig skal nævnes, at der fra kom-
munernes side har været rettet kritik mod
det fordelingsgrundlag, der anvendes ved
fastsættelsen af deres bidrag til det mellem-
kommunale refusionsforbund. For det første
har det været fremført, at det efter de sted-
fundne ændringer i ejendomsbeskatningen er
næsten umuligt for kommunerne at indbe-
rette den korrekte størrelse af forskelsvær-
dien1).

For det andet har det været fremhævet,
at fordelingsgrundlaget på visse punkter er
løsrevet fra kommunernes skattegrundlag og
derfor ikke giver nogen rimelig fordeling.
Det kan således nævnes, at forskelsværdi-
erne af faste ejendomme indgår i fordelings-
grundlaget, til trods for at den kommunale

Der tænkes hermed på vanskeligheder med
fradrag i forskelsværdi for de ejendomme, der
er fritaget for ejendomsskatter.

ejendomsskyld er fikseret og under afvikling.
Ligeledes har det været nævnt, at de ind-
komster, der medtages i fordelingsgrundlaget,
er de ansatte indkomster og ikke skalaind-
komsterne.

Denne kritik behøver ikke nødvendigvis at
være fuldt holdbar, for så vidt som der ikke
kan være principielle indvendinger mod at
anvende de pågældende kriterier som et sum-
marisk udtryk for velstandsniveauet i de en-
kelte kommuner, selv om de ikke umiddel-
bart indgår i kommunens skattegrundlag,
men det må på den anden side erkendes, at
den udformning, fordelingsgrundlaget har
fået i lovgivningen, tyder på, at man i hvert
fald på det tidspunkt havde i tankerne, at
der netop skulle være en rimelig overens-
stemmelse mellem fordelingsnøgle og skatte-
grundlag.

16. Disse mere teknisk prægede indvendin-
ger er dog af underordnet betydning. Også
for kommunerne selv må det afgørende
spørgsmål nemlig være, hvilken indflydelse
den stadigt mere intensive anvendelse af re-
fusionsordningerne kan få på deres stilling
som helhed.

Der er ikke tvivl om, at refusionerne har
gjort det lettere at bevare et kommunalt
mønster, som ellers rimeligvis ville være ble-
vet tilpasset under udviklingens pres. Dette
har på den anden side medført, at vægten
af den kritik, som kan fremføres mod refu-
sionsordningernes uheldige virkninger, er ble-
vet tungere, så meget mere som den økono-
miske udvikling i øvrigt har givet anledning
til stadigt stærkere krav om effektivitet i den
offentlige forvaltning og om en nøjeregnen-
de prioritering af de offentlige udgifter.

Set på længere sigt rummer denne udvik-
ling derfor en indlysende risiko for, at kom-
munernes stilling som et selvstændigt led i
den offentlige forvaltning svækkes.



VI. FORBEDRINGER AF REFUSIONSSYSTEMET

A. Indledende bemærkninger

1. Som det allerede er omtalt i kapitel I,
forestår der i og med den planlagte kommu-
nalreform væsentlige ændringer i kommune-
strukturen og i kommunernes opgaver og
økonomiske basis. Antallet af såvel primær-
som sekundærkommuner skal reduceres yder-
ligere - købstæderne skal indgå i amtskom-
munerne, som samtidig skal overtage en del
af de hidtidige købstadkommunale opgaver
- sideløbende hermed skal de nye amtskom-
muners indtægtsgrundlag fastlægges - og en-
delig skal opgavefordelingen både mellem
primær- og sekundærkommuner og mellem
kommunerne og statens (centrale og lokale)
organer efterprøves.

En reform af refusionssystemet må indgå
som et væsentligt led i disse omlægninger,
men da den konkrete løsning af de fleste af
de ovenfor nævnte spørgsmål endnu står hen,
og da en løsning af disse vil være en forud-
sætning for gennemførelsen af væsentlige æn-
dringer i refusionssystemet, har udvalget måt-
tet afstå fra at udarbejde konkrete skitser
til reformer. Udvalgets hovedopgave er på
denne baggrund blevet at kortlægge de væ-
sentligste sider af refusionssystemet, som det
er i dag, herunder at belyse dets svagheder
samt at fremlægge materiale, der kunne tje-
ne som grundlag for udarbejdelsen af for-
slag om ændringer i refusionerne.

Herudover skal der imidlertid - med ud-
gangspunkt i den foregående fremstilling —
i det følgende fremlægges en række syns-
punkter, som vil kunne tjene til støtte for
de videre overvejelser om refusionsordninger-
nes udformning.

Ved bedømmelsen af disse synspunkter må
imidlertid tages hensyn til to forhold.

For det første må fremhæves, at udvalget
efter sagens natur har koncentreret sin op-
mærksomhed om selve refusionsordningerne

og sådanne tilskudsordninger m. v., som var
af umiddelbar interesse ved ændringer af
det nuværende system. Da der ikke er tale
om konkrete forslag, er det vanskeligt at an-
give meget præcist, hvorledes eventuelle æn-
dringer vil påvirke den økonomiske udlig-
ning mellem kommunerne, som efter al er-
faring vil blive tillagt betydelig vægt i sådan-
ne situationer. Det kan derfor være rigtigt
at fremhæve, at en rimelig balance mellem
de forskellige kommuner og kommunegrup-
per ikke nødvendigvis behøver at ske udeluk-
kende gennem ændringer i refusionerne, men
også kan ske ved de beslutninger, der skal
træffes om de nye amtskommuners finansie-
ring, om opgavefordelingen mellem staten
og kommunerne samt om ændringer i be-
skatningsreglerne og lovgivningen om den
indre økonomiske udligning i hovedstads-
området.

For det andet må understreges, at der også
efter en reform af kommunestrukturen og af
refusionssystemet er al mulig grund til at
antage, at de refusions- og tilskudsordninger,
der herefter bliver tale om, efterhånden må
tilpasses under hensyn til samfundsudviklin-
gen iøvrigt, ligesom tilfældet har været
med de nuværende refusioner. Efter de er-
faringer, der foreligger om refusionernes hid-
tidige udvikling, kunne det være ønskeligt,
om der som baggrund for denne tilpasning
var tilvejebragt mulighed for en fortløbende
vurdering af refusionerne med henblik på
at fjerne eventuelle ulemper, og at sikre, at
forslag om nye refusioner eller ændringer
i de bestående blev passet ind i refusionssy-
stemet på den mest hensigtsmæssige måde.

Refusionsordninger, som ikke tages op til be-
handling.

2. Forinden den principielle problemstilling
omkring refusionernes stilling tages op til
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behandling, er det hensigtsmæssigt at fore-
tage en indsnævring af denne problemkreds
udover den begrænsning, der allerede er sket
i kapitel II, pkt. 4.

Ved den efterfølgende gennemgang af re-
fusionerne har man set helt væk fra de rela-
tivt få ordninger, hvor der er tale om 100 pct.
statsrefusion uden reel kommunal indflydelse
på udgiftens omfang. Det drejer sig om pen-
sioner til folkeskolens lærere, børnebidrag
samt forsørgelse af flygtninge. Bortset fra
eventuelle ændringer af betalings- og afreg-
ningsteknik som følge af omlægninger på til-
grænsende områder, synes der ikke at være
behov for ændringer i disse ordninger.

I sammenhæng hermed må nævnes, at
det ligeledes har været nødvendigt at se bort
fra refusionerne under den nye boligsikrings-
ordning, idet hverken beløbet eller dets for-
deling på kommuner er kendt endnu.

Hovedlinjer ved ændringer af de store refu-
sioner.

3. Det er hensigtsmæssigt straks at gøre
klart, at problemstillingen er meget forskel-
lig for på den ene side de »store« refusioner
- til sociale udgifter, veje, sygehuse og fol-
keskoler - og de mindre ordninger, der har
tilknytning hertil og på den anden side de
øvrige mindre refusioner.

Mens problemerne omkring de »små« refu-
sioner mere er spørgsmål om forenkling og
rationalisering, stiller sagen sig ganske ander-
ledes, når det drejer sig om de »fire store«
refusionsområder.

Det er dette kompleks af ordninger, der
udgør refusionssystemets kærne: det er gen-
nem dem, de store beløb formidles, det er
gennem dem, der sker en væsentlig økono-
misk udligning mellem kommunerne, og det
er også først og fremmest for disse udgifter,
den i kapitel V omtalte kritik er relevant.
Man har derfor i den følgende gennemgang
i første række koncentreret sig om de nævnte
store ordninger. Derefter knyttes der i afsnit
E nogle bemærkninger af principiel art til de
små ordningers problemer.

4. De snart sagt utallige fremgangsmåder,
der kan komme på tale, når spørgsmålet er
at ændre refusionssystemets centrale ordnin-

ger, kan med nogen forenkling af problem-
stillingen samles i tre hovedgrupper:
(a) For det første kan man med udgangs-
punkt i de synspunkter, der er anført i kapi-
tel IV og V foran, søge frem imod omlæg-
ninger, der stort set inden for rammerne af
det bestående system stiler mod at imøde-
komme den kritik, der kan rettes imod det.
Man kan her bl. a. tænke sig at hæve refu-
sionssatserne på de områder, hvor kommu-
nernes dispositionsfrihed er ringe og til gen-
gæld bruge lavere satser, hvor bevægelsesfri-
heden er stor. Endvidere kan overvejes at ud-
vide det udgiftsområde, hvortil refusionen
ydes, hvilket kan medføre lavere satser og
fjerne ulemperne ved, at refusionsgrundlaget
i nogle tilfælde er snævert.
(b) Den anden mulighed er at søge bort fra
refusioner i deres nuværende form, men dog
bibeholde betydelige statslige overførsler til
kommunerne i form af tilskud, hvis størrelse
stort set er uafhængig af kommunernes øko-
nomiske dispositioner. Dette vil kunne være
tilskud efter »objektive« kriterier for kom-
munernes formodede udgiftsbehov eller til-
skud beregnet på at udligne forskelle i kom-
munernes skattegrundlag.
(c) For det tredie kan man tænke sig den
mulighed, at refusionerne helt eller delvis
faldt bort, således at resultatet blev en for-
øgelse af den kommunale beskatning og en
nedsættelse af den statslige.

Om alle de her nævnte muligheder gælder,
at de rummer såvel fordele som ulemper med
hensyn til prioriteringen af de offentlige ud-
gifter, den økonomiske fordeling mellem både
kommunerne og de enkelte borgere samt ad-
ministrationens effektivitet, som synes at være
de vigtigste af de kriterier, som de skal be-
dømmes udfra. En nærliggende mulighed er
derfor også at anvende kombinationer af de
tre omtalte fremgangsmåder, jfr. afsnit F.

Forinden vil det imidlertid være hensigts-
mæssigt at gå nærmere ind på hver af de tre
fremgangsmåder.

B. Omlægninger inden for det bestående
system

5. Det synes at være konklusionen af de
synspunkter, der er anført i kapitel IV og V
foran, at de vigtigste ulemper ved refusions-
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systemet i dets nuværende form hidrører fra,
at der ydes refusion med høje satser på om-
råder, hvor kommunerne kan øve en væsent-
lig indflydelse på udgiftsniveauet, og at disse
satser i flere vigtige tilfælde finder anven-
delse på et så snævert udgiftsområde, at der
ikke er fornøden tilskyndelse til at søge den
billigste løsning.

Udfra dette synspunkt er det første spørgs-
mål, der melder sig, hvilke muligheder der
består for at reducere refusionssatserne på
disse områder og for i øvrigt at ændre be-
regningsreglerne, så de omtalte ulemper
mindskes.

Det er i denne sammenhæng nærliggende
samtidig at fæstne opmærksomheden ved de
store refusioner, hvor kommunerne reelt ikke
har mulighed for at disponere frit, men hvor
de ikke desto mindre bærer en del af udgif-
ten. En formindskelse af kommunernes an-
del af disse udgifter ville nemlig muliggøre
en sideløbende reduktion af statsrefusionen
på de øvrige store udgiftsområder, hvor kom-
munerne har væsentlig indflydelse på udgif-
ternes omfang.

Det mellemkommunale refusionsforbunds
stilling.

6. De ordninger, der i denne henseende kan
komme på tale, er først og fremmest refu-
sionerne af folke-, invalide- og enkepension,
hvor stillingen som nævnt foran nu er den,
at den enkelte kommune får fuld refusion af
de afholdte udgifter, men hvor kommuner-
ne som helhed gennem det mellemkommu-
nale refusionsforbund bærer 10-20 pct. af
totaludgifterne, svarende til ca. 535 mill. kr.
i 1965-66.

Da den enkelte kommune i dag reelt får
fuld refusion af sine udgifter til folke-, inva-
lide- og enkepension, og som hovedregel ikke
har indflydelse på udgifternes størrelse, skulle
der ikke knytte sig betænkeligheder til her at
overgå til fuld statsrefusion og udnytte de
således frigjorte midler til nedsættelse af an-
dre refusioner. En undtagelse herfra må dog
formentlig gøres for så vidt angår udgifterne
til personlige tillæg og hjemmehjælp, hvor
kommunen faktisk øver indflydelse på ud-
giftsniveauet. Der ydes i dag fuld statslig og
mellemkommunal refusion af disse udgifter,
men erfaringerne synes at vise, at den kom-

munale indsats trods dette er af varierende
styrke. Det er muligt, at dette også vil gøre
sig gældende, hvis der blev ydet 100 pct.
statsrefusion, men det må i hvert fald fore-
komme principielt betænkeligt at benytte en
så høj refusionssats på et område, hvor kom-
munerne har en ret vid margin i deres dis-
positioner. Refusionsforbundets andel af re-
fusionerne til personlige tillæg og hjemme-
hjælp andrager en snes mill. kr.

I forbindelse med en sådan omlægning af
de sociale pensioners finansiering må som et
særligt spørgsmål tages stilling til refusionen
af udgifter til alderdoms- og plejehjem, der
delvis dækkes gennem den almindelige refu-
sion af pensionsudgifterne. På dette område
er den nuværende ordning meget kompli-
ceret, og der er også her tale om et område,
hvor kommunernes dispositioner spiller en
stor rolle for udgifternes størrelse.

Et andet udgiftsområde, hvor kommuner-
ne efter sagens natur ikke har indflydelse
på udgiftsniveauet, foreligger i de tilfælde,
hvor de — også gennem det mellemkommu-
nale refusionsforbund - yder bidrag til visse
af statens udgifter i medfør af sociallovgiv-
ningen. Denne kommunale deltagelse i fi-
nansieringen af statens sociale udgifter da-
terer sig overvejende fra refusionsforbundets
oprettelse og er formentlig blevet bevaret
af statsfinansielle grunde.

Også i dette tilfælde er der tale om be-
talinger, hvis bortfald ville muliggøre en re-
duktion af andre refusioner. Beløbet androg
for 1965-66 ca. 50 mill. kr.

7. Såfremt begge de netop omtalte to for-
andringer fandt sted, ville refusionsforbun-
dets virksomhed være begrænset til at for-
midle den mellemkommunale udligning af
en række andre sociale udgifter, til hvilket
formål der for 1965—66 gennem refusions-
forbundet opkrævedes ca. 60 mill. kr. hos
kommunerne. Det drejer sig med en enkelt
undtagelse (fribefordring af sygekassemed-
lemmer) om ordninger, hvor staten yder en
refusion af omtrent samme størrelse som re-
fusionsforbundets.

Da fordelingsgrundlaget i den mellemkom-
munale refusion som nævnt i kapitel V giver
anledning til nogen kritik, og da refusions-
forbundets deltagelse i finansieringen af de
sociale udgifter i øvrigt medfører besvær og
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ekstra administration, er der meget, der taler
for i så fald helt at ophæve refusionsforbun-
det og lade staten overtage dets ydelser til
kommunerne.

Det vil da være hensigtsmæssigt på samme
tid at foretage en forenkling af en række af
de mindre, sociale refusioner, så de blev ydet
med en stort set ensartet sats. Det drejede
sig i 1965-66 om samlede offentlige udgifter
på godt 200 mill. kr. hvoraf staten og refu-
sionsforbundet bærer en andel på fra 67 til
80 pct. På dette område synes overvejelser-
ne over refusionsordningernes værdi og ud-
giftsdelingen mellem stat og kommuner bl. a.
at måtte ses i sammenhæng med socialre-
formkommissionens indstillinger.

8. Ved en omlægning af den her skitserede
karakter ville man således på én gang opnå
at bevare den udligning af skattegrundlag
og (et væsentligt) udgiftsbehov, som er knyt-
tet til den statsfinansierede refusion af de
sociale pensioner m. v., og at aflaste kom-
munerne for udgifter, hvorved der kunne
blive grundlag for en sideløbende reduktion
af totalbeløbet af de tre øvrige store refusio-
ner med omkring en trediedel.

Før denne tankerække forfølges videre, vil
det imidlertid være hensigtsmæssigt at be-
tragte de komplikationer, den fører med sig.
Tanken om at ophæve refusionsforbundet er
jo ikke ny, idet man i snart en lang årrække
har været misfornøjet med dets virke; således
gik skattelovskommissionen af 1937 i sin an-
den betænkning (1950) ind herfor ud fra
synspunkter, der stort set svarer til de her
anførte.

Når refusionsforbundet stadig består til
trods for, at den nettoudligning, der foregår
mellem kommunerne, er af beskeden størrel-
se, hænger det sammen med to forhold, som
fortsat har gyldighed.

(a) For det første er refusionsforbundet
trods sit noget primitive fordelingsgrundlag
en mellemkommunal udligningsordning, hvor
hovedbidragyderne er det relativt velstillede
område omkring København og modtagerne
en række mindre byer og landkommuner.
Et isoleret bortfald af den mellemkommunale
refusion ville derfor give en indkomstflyt-
ning, der i hvert fald gik den modsatte vej
af, hvad man hidtil har fulgt. Denne virk-
ning af at fjerne den mellemkommunale re-

fusion bliver en del forstærket, når modpo-
sten er en reduktion af de øvrige store refu-
sioner, som nærmest har en modsat rettet
balance, for så vidt som disse især kommer
de svagere stillede kommuner til gode og til
gengæld er små i og omkring hovedstaden.

Disse forhold er nærmere belyst i tabel 1,
som viser den relative fordeling af henholds-
vis de beløb, kommunerne modtager i refu-
sion af vej-, sygehus- og skoleudgifter, og de
beløb, de yder (brutto) til den mellemkom-
munale refusion. Differencen mellem talræk-
kerne giver således et summarisk indtryk
af gevinst og tab ved den omlægning, der er
antydet ovenfor, omend naturligvis en nøjere
opgørelse beror på, hvordan man faktisk dis-
ponerer med hensyn til reduktion af refusio-
nerne.

Det fremgår uden videre af denne over-
sigt, at der i hvert fald ved en summarisk og
relativt lige stærk reduktion af refusioner-
ne ville blive tale om en betydelig gevinst for
de egentlige hovedstadskommuner, nogenlun-
de balance for resten af hovedstadsområdet
og for provinsbyerne og en nettoforringelse
for de øvrige amts- og sognekommuner under
ét. Forskydningen spænder fra en merind-
tægt for de tre hovedstadskommuner på om-
kring 5 pct. af den samlede egenkommunale
beskatning til et tab for sogne- og amts-
kommunerne uden for hovedstadsområdet på
2-3 pct. af beskatningen. Ser man på de en-
kelte kommuner, ville forskydningerne i nogle
tilfælde være en hel del større, og tabene
ville hyppigt være betydelige for de svagest
stillede provinsbyer og især for en række
egentlige landkommuner, hvor tabene i nogle
tilfælde må forventes at kunne komme op
på omkring en femtedel af den samlede kom-
munale beskatning eller et par procent af ind-
komsterne i kommunen, jfr. i øvrigt bilag IV.

(b) Dernæst fremgår det af tabel 1, at
amtskommunernes stilling ville blive ganske
særligt berørt, da de måtte bære reduktio-
nen af refusionerne uden at opnå fordelen
ved det formindskede tilsvar til refusions-
forbundet, som kun udredes af primærkom-
munerne. Dette tab for amterne ville for-
mentlig i dag ved en summarisk reduktion
af refusionerne andrage omkring 200 mill,
kr. eller ca. en fjerdedel af de amtskommu-
nale indtægter af skatter og ligning på sog-
nekommu ner ne.
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Selv om amtskommunerne i givet fald måt-
te udnytte disse indtægtskilder stærkere - og
normalt også ville kunne gøre det i og med, at
sognekommunernes økonomi isoleret set blev
lettet - ville en omlægning af denne karak-
ter meget stærkt fremhæve det utilfredsstil-
lende indtægtsgrundlag, amtskommunerne
arbejder med, og rimeligvis forstærke de for-
skydninger i de enkelte kommuners stilling,
som omlægningen som helhed ville betyde.

De her nævnte problemer er ensbetydende
med, at en afvikling af refusionsforbundet og
en nedsættelse af de øvrige store refusioner
næppe kunne ske isoleret, men må under-
støttes af andre forholdsregler såsom amts-
kommunal indkomstskat, generelle tilskud
m. v. Disse spørgsmål omtales under G ogj D
nedenfor. Her omtales alene de ændringer,
som — inden for det bestående systems ram-
mer — kunne komme på tale med hensyn
til de andre store refusionsordninger.

9. Såfremt det mellemkommunale refusi-
onsforbund blev afviklet, ville der som nævnt
blive mulighed for at reducere refusionsbe-
løbet og dermed refusionssatserne for de øv-
rige store refusioner med henved en tre-
diedel, hvilket uden tvivl ville betyde, at
nogle af de ulemper, der i dag kan påvises,
ville mindskes.

Herudover kan der være grund til at søge
at fjerne de svagheder, der i øvrigt er omtalt
i kapitel IV og V foran, herunder de ulem-
per, der knytter sig til, at beregningsgrund-
laget for skole- og sygehusrefusionerne er be-
grænset til visse dele af udgifterne på disse
felter. En udvidelse af beregningsgrundlaget
ville eventuelt kunne imødekomme kritikken
af, at disse refusioner ikke synes at tilskynde
tilstrækkeligt til en effektiv løsning af opga-
verne; samtidig vil en sådan udvidelse kun-
ne bidrage til en yderligere nedsættelse af
refusionssatserne.

Det vigtigste spørgsmål, der opstår i denne
forbindelse, er uden tvivl, om anvendelse af
refusioner eller tilskud til investeringsformål
er hensigtsmæssig eller ej. Dette principielt
vigtige spørgsmål drøftes derfor isoleret i
punkt 10 nedenfor. Dernæst følger i pkt. 11-
13 de bemærkninger, der i øvrigt kan frem-
sættes om refusionerne til skoler, sygehuse og
veje i forbindelse med overvejelser over æn-
dringer inden for rammerne af det bestående
refusionssystem.

Refusioner og tilskud til investeringsformål.

10. Med hensyn til refusioner og tilskud til
kommunale investeringer er stillingen i dag
den, at vejrefusion delvis og vejfondstilskud
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helt ydes til finansiering af nye investeringer.
Derimod ydes der ikke sådanne finansierings-
bidrag på sygehusområdet og kun i ret be-
grænset omfang for folkeskolebyggeriets ved-
kommende.

Som det er omtalt i kapitel IV og V foran
er der risiko for, at dette kan hæmme even-
tuel rationalisering, idet kommunerne fuldt-
ud må bære merudgifter ved investeringer,
mens besparelser i driftsudgifterne i øvrigt
delvist opvejes af lavere statsrefusion. Ud
fra denne tankegang ville det umiddelbart
forekomme nærliggende at søge investerings-
udgifterne indarbejdet i refusionsgrundlaget,
således at den uheldige virkning på kom-
munernes dispositioner faldt bort. Samtidig
ville refusionssatsen blive lavere og afgræns-
ningen af beregningsgrundlaget ( i hvert fald
under visse omstændigheder) enklere. Samti-
dig ville en omlægning af denne karakter lette
nogle af »vækstkommunernes« problemer.

På den anden side må det forventes, at
indførelsen af refusioner eller tilskud til kom-
munale investeringer ville fremkalde kritik
fra de kommuner, der allerede selv har fi-
nansieret anlæg af tilstrækkeligt omfang.

Denne kritik kunne principielt imødekom-
mes ved, at refusionsgrundlaget udvidedes
med kapitaludgifterne enten på den måde,
at der anvendtes udgifter til forrentning og
afskrivning efter faste satser (en størrelse,
som det dog vil være vanskeligt at registrere
for de allerede gennemførte investeringer) el-
ler derved, at man til enhver tid indregnede
gennemsnittet af f. eks. de sidste ti års inve-
steringer i beregningsgrundlaget.

Statens støtte til kommunale investeringer
(enten i form af bidrag til de aktuelle ud-
gifter eller til udgifter til forrentning og af-
skrivning) kan gives i form af automatisk
refusion eller som tilskud.

En automatisk refusion af investeringsud-
gifter kan imidlertid give anledning til tungt-
vejende betænkeligheder af økonomisk ka-
rakter.

Det er således sandsynligt, at der ville bli-
ve tale om en ganske kraftig tilskyndelse til
gennemførelse af nye investeringer, idet re-
fusionen dels ville betyde lavere investerings-
omkostninger for kommunerne, dels ville re-
sultere i en væsentlig lettelse af muligheder-
ne for at finansiere nye investeringer, hvilket
- alt efter vilkårene på kapitalmarkedet -

kunne være en selvstændig investeringsstimu-
lerende impuls. Den særlige tilskyndelse, som
lettelsen af finansieringen indeholder, vil ikke
være til stede i samme omfang, hvis den
automatiske investeringsrefusion som nævnt
ovenfor blev ydet som refusion af forrent-
ning og afskrivning eller lignende, men det
ville stadig være sådan, at refusionen reelt
ville blive det samme som ved egentlig in-
vesteringsrefusion.

Det må i denne sammenhæng understre-
ges, at der er få områder inden for kom-
munernes aktivitet, hvor der er et så vidt
felt for, hvor stærkt man vil sætte ind for at
løse opgaverne som netop de nye investerin-
ger; det drejer sig bl. a. om bygningsstan-
dard og om det inventar og udstyr, der skal
anvendes. Hertil kommer, at det overvejende
drejer sig om bygge- og anlægsarbejder, med
andre ord om efterspørgsel efter ydelser fra
en sektor, hvor risikoen for, at en høj stats-
refusion skal drive omkostningerne i vejret,
i udtalt grad er tilstede.

Endelig må heller ikke overses risikoen for,
at der, ikke mindst indtil virkningen af kom-
munalreformen har sat sig igennem, kan være
risiko for fejlinvesteringer.

Disse betænkeligheder synes at måtte til-
sige, at der fremfor investeringsrefusioner bli-
ver tale om investeringstilskud — d. v. s. at de
statslige myndigheder (eventuelt sammen
med lokale organer) får indflydelse på,
hvilke projekter der skal gennemføres. Også
statsfinansielle hensyn og ønskeligheden af en
vis indflydelse på investeringsforløbet (som i
dag styres gennem igangsætningstilladelse)
kan trække i retning af investeringstilskud;
sådanne tilskud vil i øvrigt også kunne an-
vendes til at fremme standardiseringen af
byggeri på felter, hvor der er tale om mange
relativt ensartede enheder.

Et særligt problem er, hvor højt tilskuds-
procenten i givet fald skal sættes. Den risiko
for at hæmme en rationalisering, der som
tidligere omtalt ligger i en forskellig behand-
ling af driftsudgifter og anlægsudgifter, skul-
le for så vidt tilsige, at investeringstilskuddet
skulle udgøre samme procent af anlægsud-
gifterne som refusionen af driftsudgifterne.

Heroverfor står imidlertid, at det offentlige
byggeri i en årrække har været holdt tilbage
gennem igangsættelsesreguleringen, og det
må forventes, at der er et stort pres for at få
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nyt offentligt byggeri i gang, som vil blive
yderligere mærkbart i kraft af den tilskyndel-
se, som et investeringstilskud rummer. Det
må også forventes, at ændringer i kommune-
strukturen vil udløse nye investeringsbehov.

På denne baggrund synes investeringstil-
skud at måtte ydes med en lavere procent
end den tilsvarende refusion af driftsudgif-
ter. I det omfang det er muligt, forekommer
det tillige ønskeligt, at tilskuddet ydes efter
udgiftsnormer for enheder af en bestemt ka-
rakter — som tilfældet nu er ved folkeskole-
byggeriet - fremfor til de faktisk afholdte
udgifter.

I det omfang, der bliver tale om tilskud til
erhvervelse af bygninger, der vil kunne af-
hændes, når der ikke længere måtte være
anvendelse for dem til de oprindelige formål
- som det f. eks. har været tilfældet med
skolebygninger - kan det være ønskeligt, at
tilskuddet ydes i form af et rente- og afdrags-
frit lån.

Problemstillingen er anderledes for vejud-
gifterne end for andre investeringer: Udgif-
terne til vejanlæg vil nemlig i lighed med
vedligeholdelsesudgifter m. v. kunne gøres til
genstand for almindelig vejrefusion. Til vej-
arbejder af særlig trafikmæssig interesse kan
der imidlertid i stedet ydes vejfondstilskud,
og den udgiftsdækning, der er indeholdt i
den almindelige vejrefusion, ville da sætte en
undergrænse for tilskudsprocenten for vej-
fondsarbejder.

Det skal endelig tilføjes, at i den udstræk-
ning, der bliver tale om investeringstilskud,
vil der indtræde en vis omfordeling af det
samlede beløb af tilskud og refusion til det
pågældende formål til gunst for kommuner,
der er i stærk udvikling, samt dem, der har
et væsentligt behov for fornyelse af eksiste-
rende anlæg. Denne omfordeling kan va;re
vanskelig at udligne ad anden vej. Det vil
derfor være et politisk spørgsmål, om en så-
dan omfordeling er ønskelig eller ej.

Om refusion af skoleudgifterne.

11. Refusion og tilskud på folkeskoleom-
rådet er som omtalt karakteristisk derved, at
hovedparten af statens bidrag ydes som en
85 pct. refusion af lærerlønningerne; af ud-
gifterne til befordring af fjerntboende børn
bærer staten og skolefonden hver 25 pct., og

til en del af skolebyggeriet ydes statsrefusion
svarende til godt en trediedel af håndvær-
kerudgifterne.

Lærerlønsrefusionen har i flere henseen-
der haft gavnlige virkninger. Den har såle-
des bidraget til at lette skattebyrden i kom-
muner med lav gennemsnitsindkomst, og den
har været af betydning for den almindelige
udvikling i skolevæsenets standard. På den
anden side har den stærke koncentration af
refusionen omkring lønudgifterne medført en
svækkelse af incitamentet til kritisk vurdering
af personaleforbrug. Den manglende balance
mellem de tre refusionsordninger har bl. a.
også haft til følge, at refusionssystemet i hvert
fald ikke har virket fremmende på koncen-
trationen af skolerne og i realiteten har stil-
let de kommuner, der havde et solidt skatte-
grundlag, uforholdsmæssigt gunstigt.

Som nævnt foran under pkt. 9 kunne en
statsovertagelse af den mellemkommunale re-
fusion danne grundlag for en sideløbende
nedsættelse af totalbeløbet af lærerløns-, sy-
gehus- og vejrefusionerne. Med en sådan ned-
sættelse af lærerlønsrefusionen ville refusions-
satsen kunne komme ned under 60 pct., og
de omtalte ulemper ville svækkes.

Der har undertiden været rejst spørgsmål
om tilskud eller refusion også til kommuner-
nes udgifter til anskaffelse af undervisnings-
materiel. Omkostningerne ved en sådan ord-
ning skulle efter alt at dømme være af rela-
tiv moderat størrelse, men meget taler for, at
den kunne volde administrative problemer.

I stedet for på denne måde fortsat at op-
bygge skolerefusionen som et kompleks af re-
fusionsordninger til enkelte udgiftsdele ville
en anden mulighed være at yde en samlet
refusion af alle driftsudgifter (excl. forrent-
ning og afskrivning) med en fast sats, sam-
tidig med at der ydedes tilskud til alle nyin-
vesteringer.

En af fordelene ved denne løsning ville
være, at det egentlige refusionsgrundlag -
driftsudgifterne - herved ville blive så bredt,
at der formentlig kunne anvendes en refu-
sionssats på omkring 40 pct. Samtidig ville
der ved en sådan ordning suppleret med in-
vesteringstilskud rimeligvis blive opnået, at
hensynet til en effektiv drift og en hensigts-
mæssig udvikling i skolestrukturen ville få
en mere fremtrædende plads i kommunernes
overvejelser.
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Ulempen ved denne løsning er - efter er-
faringerne med hensyn til tilskuddet fra den
fælleskommunale udligningsfond - at admi-
nistrationen af en refusion til samtlige drifts-
udgifter ville volde nogen vanskelighed, spe-
cielt for så vidt angår grænsedragningen mel-
lem driftsudgifter og investeringer. Disse van-
skeligheder ville dog blive mindre, i det om-
fang der også ydes bistand til investeringer,
selv om tilskuddet til disse måske ikke blev af
samme enkle karakter som for driftsudgif-
terne og måske heller ikke blev ydet med
samme sats.

En reduktion af refusionssatsen fra de nu-
gældende 85 pct. til måske ca. 40 kan umid-
delbart forekomme drastisk og kan rejse
spørgsmålet, om der er risiko for uønskede
bivirkninger. Det må imidlertid her erindres,
at en del af reduktionen er opnået gennem
en udvidelse af beregningsgrundlaget, såle-
des at de 40 pct. retteligt skal sammenlignes
med ca. 65 pct, som er den andel af skolernes
samlede driftsudgifter, der i dag dækkes af
lærerlønsrefusionen. Herudover kan der være
grund til at minde om, at et refusionsniveau
af denne højde i hovedsagen ligger på linie
med forholdene umiddelbart før krigen, og
at det ikke så meget er skolepolitiske over-
vejelser, der har medført den senere stigning,
som den omstændighed, at refusionen var
udformet sådan, at staten automatisk kom
til at bære en voksende andel af lærerløn-
ningerne.

Endelig skal om skoletilskuddet endnu
nævnes, at en eventuel reform også synes at
burde omfatte en væsentlig forenkling af re-
fusionen til Københavns kommunes skolevæ-
sen. Den særlige ordning for København har
sin baggrund deri, at lærerne i Københavns
kommune aflønnes højere end efter lærerløn-
ningsloven, og at man ikke har ønsket, at
dette skulle påvirke refusionsniveauet. Van-
skeligheden ved at forlade den overordent-
ligt komplicerede refusionsordning, som er
blevet resultatet, har været, at en simplere be-
regning, hvorved Københavns kommune fik
samme tilskud pr. elev som andre kommuner
(eller andre større bykommuner), ville stille
Københavns kommune ugunstigt ved refu-
sionsberegningen. Som led i en samlet over-
vejelse af samtlige refusioner skulle det imid-
lertid være muligt at finde en simplere løs-
ning på dette spørgsmål.

Om refusion af sygehusudgifterne.

12. Sygehusrefusionen er i højere grad end
de øvrige store refusionsordninger præget af
det overvejende fordelingspolitiske sigte, der
var baggrunden for dens indførelse, idet der
var tale om et rent tilskud efter indbyggertal,
der som sådant ikke kan have haft anden
virkning på kommunernes indsats på syge-
husområdet, end hvad der fulgte af deres -
og specielt amtskommunernes — forøgede ind-
tægter. Tilskuddet efter indbyggertal består
stadig, har stadig den samme begrænsede
virkning på kommunernes aktivitet og kunne
for så vidt med samme ret bære et andet
navn. I realiteten er denne del af sygerefusio-
nen af samme karakter som de under C i det
følgende drøftede generelle tilskud.

Dette indbyggertilskud er senere suppleret
med refusion efter antal sygedage og sygehus-
udgifter, som har givet en yderligere styrkel-
se af sygehuskommunernes indtægtsforhold,
men også har ydet en moderat tilskyndelse
til øget aktivitet, for så vidt som en kommune
får knap en fjerdedel af sine merudgifter
dækket.

Samtidig har sygehusrefusionen imidlertid
fået en udformning, der ikke synes fuldt ud
at tilgodese hensynet til en effektiv drift og
en hensigtsmæssig struktur i hospitalsvæsenet.

Dette hænger - ligesom for skolevæsenet
- bl. a. sammen med, at der udelukkende
ydes refusion af driftsudgifter, således at en
kommune, der i kraft af nye investeringer
nedbringer driftsudgifterne, ikke blot får stør-
re kapitaludgifter, men også lavere stats-
refusion. Samspillet mellem sygedags- og ud-
giftsrefusion kan på tilsvarende måde resul-
tere i, at en kommune, der i kraft af større
udgifter pr. sygedag opnår en reduktion i
antallet af sygedage, kan få en lavere stats-
refusion.

Det har formodningen for sig, at nogle af
de ulemper, der er forbundet med sygehusre-
fusionens udformning, er blevet modvirket af
det betydelige pres, der i de sidste årtier har
været for en udbygning og modernisering af
det kommmunale sygehusvæsen.

Dette forhindrer dog ikke, at hele syge-
husrefusionens opbygning, der giver en be-
tydelig udgiftsdækning for en række syge-
huse, kan virke konserverende på strukturen
inden for hospitalsvæsenet.
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De ulemper, der knytter sig til sygehus-
refusionen, ville utvivlsomt blive noget min-
dre, allerede hvis refusionsniveauet blev sæn-
ket i forbindelse med en afvikling af den
mellemkommunale refusion.

Der kunne dog være grund til at gå vi-
dere. Især synes det nærliggende at søge
udskilt de dele af sygehusrefusionen, der har
mindst betydning for eller måske til tider
kan virke hæmmende på en rationel udbyg-
ning af sygehusvæsenet. Der tænkes her i
første række på den del af refusionen, der
fordeles efter indbyggertal. Denne del bærer
som nævnt præg af et generelt tilskud og kun-
ne som sådan godt være frigjort fra forbindel-
sen med sygehusvæsenet.

Sygehusrefusionen kunne herefter i lighed
med den mulighed, der er peget på ved sko-
lerefusionen, udformes som en refusion af
driftsudgifterne, der var lavere end den nu-
værende gennemsnitlige udgiftsdækning. Her-
til kunne knyttes et investeringstilskud, der
ud fra de betragtninger, der er fremført foran,
formentlig måtte ydes med en lavere sats end
driftsrefusionen.

En af vanskelighederne herved er den re-
sulterende ændring i tilskuddets fordeling
mellem kommunerne, et spørgsmål, der så-
ledes måtte — og ville kunne — klares, når
ændringen skete som led i en samlet re-
form.

Indenrigsministeriet har i september 1966
nedsat et udvalg med den opgave at for-
berede en eventuel revision af sygehusloven
netop med henblik på indførelse af en æn-
dret tilskudsordning, men det er i udvalgets
kommissorium bl. a. anført, at udvalget skal
afpasse eventuelle ændringsforslag efter de
sygehusejende kommuners fremtidige struk-
tur, herunder deres beskatningsforhold, samt
efter de generelle retningslinier, som måtte
blive fastsat for fordeling af det offentliges
udgifter mellem stat og kommuner. Hoved-
emnet, der er taget op til overvejelse i udval-
get, er spørgsmålet om en tilskudsordning,
der tillige omfatter investeringsudgifter.

Da det forventes, at problemerne vedrø-
rende investeringstilskud og driftstilskud vil
blive nærmere overvejet i sygehuslovudvalget,
skal spørgsmålet ikke uddybes nærmere på
dette sted.

Om vejrefusionen.

13. Vejrefusionen er ikke som de øvrige
omtalte refusioner præget af de problemer,
der hidrører fra manglende indre balance i
selve refusionsordningen, idet vejrefusionen
først og fremmest går til vedligeholdelse og
forbedring af det eksisterende vejnet, mens re-
fusionen af de egentlige driftsudgifter (sne-
kastning, administration m. m.), der iøvrigt
ydes med samme sats, kun udgør en beskeden
del af de samlede udgifter. På vejområdet er
det vanskeligt at sondre skarpt mellem på den
ene side anlægs- og forbedringsarbejder og på
den anden side almindelig vedligeholdelse.
Særlig gælder dette med hensyn til de regel-
mæssig tilbagevendende arbejder med for-
nyelse af belægninger, hvori ofte indgår for-
bedring eller forstærkning af hensyn til vok-
sende eller tungere trafik.

Med almindelig vejrefusion - modsat 85
pct. vejfondstilskud — udføres i de fleste sog-
nekommuner kun undtagelsesvis større egent-
lige anlægsarbejder (væsentlige ændringer i
tværprofil eller linieføring, nye veje), hvor-
imod naturligvis i byer og udviklingsområder
denne art arbejder ikke kan begrænses til det
vej tilskudsberettigede — dvs. gennemgående —
vejnet. Da bevillingerne til vej fondsformål be-
stemmes på finansloven, kan der i øvrigt in-
den for vej fondsområdet være en spænding
mellem mulighederne for at opnå (snarligt)
vejfondstilskud og en kommunes evne til selv
at udføre arbejdet med almindelig refusion.
Dette gælder særligt for amterne, hvor for-
skellen mellem tilskud og refusion er relativt
ringe (henholdsvis 85 og 75 pct.), hvortil
kommer, at amterne har mulighed for bidrag
til dækning af deres egenudgift fra interesse-
rede primærkommuner. Ud fra statsfinansielle
hensyn og ønsket om planmæssig prioritering
af de større anlæg kan således på dette om-
råde påpeges en vis mangel på balance i sy-
stemet. Disse problemer er dog kvantitativt
reduceret noget efter statens overtagelse i
1963 af den fulde udgift ved alle større anlæg
på hovedlandeveje.

Kritikken mod vejrefusionerne har derfor
i højere grad været rettet mod refusionsni-
veauet som sådant, som i en periode med
knappe ressourcer kunne hævdes at give en
tilskyndelse til unødvendige anlægsarbejder.
I denne sammenhæng har også været hen-
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vist til, at refusionsskalaen bevirkede, at pri-
mærkommunerne allerede som følge af pris-
og lønstigninger fik højere og højere refu-
sionsprocenter.

Det gælder her — ligesom for refusionerne
til skoler og sygehuse — at den reduktion, der
kunne opnås ved en ophævelse af den mel-
lemkommunale refusion, vil svække kritik-
ken, men det vil utvivlsomt stadig være så-
dan, at de refusionssatser, der ville blive re-
sultatet af en sådan begrænsning, stadig ville
indebære en vis tilskyndelse for amtskommu-
nerne og nogle primærkommuner. Som an-
ført i punkt 10 foran er iværksættelsen af
investeringer det felt, hvor tilskud - og end-
nu mere refusion - kan øve en væsentlig
indflydelse på kommunernes udgiftsdisposi-
tioner. Særligt betænkeligt kan det være, når
refusionsprocenten som ved den almindelige
vejrefusion til primærkommunerne er vok-
sende med udgiften pr. km vej, hvilket i vis-
se tilfælde indebærer en høj marginal ud-
giftsdækning. Hertil kommer, at det er dis-
kutabelt, om en sådan graduering af refu-
sionsprocenten er hensigtsmæssig i en perio-
de med stigende lønninger og priser.

Ud fra disse synspunkter kunne det komme
på tale at opgive gradueringen efter udgift
pr. km vej, således at refusionsprocentens
størrelse alene kom til at bero på vejlængden
pr. indbygger.

Til støtte for at yde refusion med en højere
procent, jo større udgiften er pr. km vej, kan
anføres, dels kommunernes uensartede stilling
med hensyn til vejnettets karakter og benyt-
telse, dels at det kan virke hæmmende på op-
tagelse som offentlige af lidet trafikerede veje.

Da det som nævnt på vejområdet næppe er
muligt at opbygge noget rationelt refusions-
system på en sondring mellem egentlig ved-
ligeholdelse og forbedring, kunne de anførte
betragtninger i øvrigt føre til, at en nedsæt-
telse af refusionen kombineredes med øgede
muligheder for vejfondstilskud til opgaver,
hvis løsning måtte være tyngende for en kom-
munes økonomi. Efter de nugældende regler
ydes principielt kun vejfondstilskud til an-
lægsarbejder på det gennemgående vejnet, og
der kan kun undtagelsesvis ydes vejfondstil-
skud til andre nødvendige vejarbejder, der på
grund af ekstraordinære forhold kunne virke
særlig tyngende på vedkommende kommunes
økonomi.

Afsluttende bemærkninger.

14. (a) Som det er fremhævet i det fore-
gående ville en omlægning af refusionerne
inden for det bestående systems rammer efter
de linier, der er drøftet her, rumme adskillige
fordele: Refusionsniveauet ville blive sænket
på de områder, hvor den kommunale ind-
flydelse på udgifterne er mest betydnings-
fuld, på nogle områder ville refusionen blive
afløst af tilskud, og endelig ville udformnin-
gen af de enkelte ordninger i højere grad
end nu opfordre til effektiv drift. Som helhed
skulle dette indebære en bedre prioritering
af de offentlige udgifter.

De statsfinansielle problemer, der skriver
sig fra, at det ofte er vanskeligt at forudse
udviklingen i de store refusioner, skulle blive
mindsket noget, og for kommunerne ville
bortfaldet af den mellemkommunale refusion
fjerne en i flere henseender utilfredsstillende
ordning.

Endelig ville der på flere punkter blive
opnået en vis administrativ forenkling, bl. a.
som følge af refusionsforbundets bortfald,
men på den anden side ville en mere udbredt
anvendelse af investeringstilskud stille større
krav til administrationen.

(b) Samtidig må det imidlertid fremhæ-
ves, at en løsning efter disse linier næppe kan
stå alene, dels fordi den utilfredsstillende
finansiering af amtskommunernes aktivitet
ville træde endnu skarpere frem, dels fordi
såvel afviklingen af den mellemkommunale
refusion som omlægningen af de øvrige store
refusioner ville betyde en forskydning af den
økonomiske balance mellem kommunerne og
mellem de forskellige dele af landet.

(c) Selv om den her skitserede omlægning
af de store refusioner som anført under (a)
i det lange løb skulle give lavere omkostnin-
ger i kraft af tilskyndelsen til effektiv drift
og hensigtsmæssig struktur, må det på den
anden side fremhæves, at omlægningen for
så vidt er af begrænset omfang, som den i
store træk bevarer refusionssystemet som så-
dant. Dette indebærer bl. a., at systemet fort-
sat vil rumme en tilskyndelse til udvidelse af
kommunernes aktivitet. På investeringsom-
rådet er det endda tænkeligt, at tilskyndelsen
vil være stærkere end i dag, både fordi der
ydes tilskud, og fordi nedsættelsen af om-
kostningerne i mange tilfælde vil forudsætte
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større investeringer. Nogle af de ulemper,
der er fremdraget i kapitel V, vil derfor
stadig bestå, omend nok i en mindre kriti-
sabel form.

Det vil derfor i høj grad blive dette pro-
blem samt de under (b) omtalte virkninger
for den indkomstmæssige balance mellem
kommunerne, der må tages op til drøftelse
i de følgende afsnit, der omhandler dels
generelle tilskud til kommunerne, dels æn-
dringer i udgifts- og skattefordelingen mel-
lem staten og kommunerne.

C. Generelle tilskud til kommunerne

Oversigt over generelle tilskud.

15. Som fremhævet i kapitel IV foran for-
følges gennem refusionerne i mere eller min-
dre udtalt grad det dobbelte formål at udligne
forskelle i kommunernes skattegrundlag og
udgiftsbyrde og at tilskynde til bestemte kom-
munale aktiviteter.

Den kritik af refusionsordningerne, der
blev opsummeret i kapitel V synes imidler-
tid samtidig i meget høj grad at være knyttet
til forhold, som er karakteristiske for refu-
sionerne frem for andre ydelser, i første ræk-
ke at der var tale om automatiske ydelser,
der var knyttet til udgifterne på et mere eller
mindre begrænset område.

Det er derfor nærliggende at tænke sig an-
dre former for statslige ydelser til kommu-
nerne, der nok tilvejebringer en udjævning
af forskellene i skattegrundlag og udgifts-
byrde, men som ikke rummer den særlige til-
skyndelse til at øge udgifterne som refusioner-
ne giver. I denne betragtning er således inde-
holdt en antagelse om, at presset for en
kommunal indsats af rimelig styrke og stan-
dard - det være sig fra vælgerbefolkningen
eller fra kontrollerende statsorganer - for de
vigtigste aktiviteters vedkommende er så kraf-
tigt, at det er tilstrækkeligt i almindelighed,
at stille sådanne statsmidler til rådighed, at
kommunernes økonomiske stilling som helhed
er tilfredsstillende.

Denne tankegang fører frem til de gene-
relle tilskud eller »bloktilskud« til kommu-
nerne, hvorved provenuet af den kommu-
nale beskatning suppleres med beløb, som
kommunerne frit kan disponere over.

16. Under betegnelsen generelle tilskud el-
ler bloktilskud er hermed samlet forskellige
former for tilskud, som er af ret forskellig
karakter i en række henseender, uanset at de
har det fælles træk, at kommunerne frit kan
disponere over beløbet.

En vigtig gruppe inden for de generelle til-
skud udgøres af ordninger, der direkte sig-
ter mod at udjævne forskelle i det kommu-
nale skattegrundlag, enten derved at tilskud
kun ydes til eller er særlig stort for de kom-
muner, der har et svagt skattegrundlag. Der
bliver her tale om et egentligt »skatteudjcev-
ningstilskud«.

Ofte vil det imidlertid vise sig ønskeligt
ved tilskudsberegningen også at tage hensyn
til, at forhold, som kommunerne ikke har
nogen indflydelse på, kan betinge forskelle i
udgiftsbehovet. Dette kan f. eks. ske på den
måde, at tilskud kun ydes til eller er særlig
stort for kommuner med en særlig høj skat-
teudskrivning, hvorved man i realiteten når
frem til et »generelt udgiftstilskud«. I stedet
for at anvende skatteniveauet som målestok
for udgiftsbehovet kan man imidlertid også
bygge på de såkaldte »objektive kriterier«
for udgiftsbehovet, som enten kan være af
helt generel karakter som f. eks. kommuner-
nes folketal eller folketal i bestemte alders-
klasser, areal m. v. eller mere specielt kan
give udtryk for et formodet udgiftsbehov så-
som antal skolebørn, vejlængde, antal syge-
dage o. lign.

Disse forskellige former for generelle til-
skud kan naturligvis kombineres indbyrdes,
således at f. eks. tilskud efter objektive kri-
terier kun ydes til kommuner med et svagt
skattegrundlag og så fremdeles. De kan i øv-
rigt også kombineres med almindelige refu-
sioner, f. eks. på den måde, at der ydes et
fast beløb pr. elev (km vej, sygedag o. lign.)
plus yderligere procentrefusion eller procent-
refusion op til et fast beløb pr. elev (km vej,
O. S. V . ) .

17. Generelle tilskud til kommunerne af de
her beskrevne typer er i en vis udstrækning
anvendt i udlandet, jfr. om det svenske til-
skudssystem bilag VIII ; men derimod kun
i begrænset omfang her i landet. Det kon-
junkturregulerede tilskud til nedsættelse af
den amtskommunale skat kan siges at have
karakter af et skatteudjævningstilskud, og
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den del af sygehusrefusionen, der udmåles
efter indbyggertal, må formentlig også - uan-
set navnet - regnes for et generelt tilskud
efter objektive kriterier til by- og amtskom-
munerne.

Endelig repræsenterer det mellemkommu-
nale refusionsforbund en art skatteudjævning,
for så vidt som der til dækning af forbun-
dets udgifter pålignes de enkelte kommuner
bidrag efter indkomst, ejendomsværdi og
indbyggertal.

I skattelovskommissionen af 1937 drøfte-
des spørgsmålet om generelle tilskud, men
kommissionen begrænsede sig i sin indstilling
til at fremsætte forslag om sådanne tilskud
til kommuner, hvor arbejdsløsheden var sær-
ligt høj, men gik bortset derfra ind for en
videreførelse af refusionerne i forenklet
form.

18. I det følgende gennemgås de forskellige
former for generelle tilskud nærmere. Ho-
vedvægten er herved lagt på spørgsmålene
om de enkelte metoders praktiske anvende-
lighed, deres egenskaber som middel til ud-
jævning af forskelle i skattegrundlag og ud-
giftsbehov samt deres indflydelse på skatte-
strukturen som helhed, idet det især er på
disse punkter, at metoderne er forskellige.
For så vidt angår betydningen for det of-
fentliges og specielt kommunernes udgifts-
politik er deres virkninger mere ensartede,
og dette spørgsmål drøftes derfor samlet i
punkt 26 ff nedenfor.

Det grundsynspunkt, der ligger bag over-
vejelserne over mulighederne for at erstatte
de nuværende store refusioner med generelle
tilskud til kommunerne, er som omtalt øn-
sket om at fjerne den tilskyndelse til at øge
udgifterne, som refusionerne rummer. Det
er på denne baggrund naturligt at lade re-
fusionen af de sociale pensioner ude af be-
tragtning ved de overvejelser, der anstilles i
det følgende. Som allerede påpeget under
punkt 6 i forbindelse med diskussionen af en
eventuel statsovertagelse af det mellemkom-
munale refusionsforbunds udgifter har kom-
munerne nemlig som hovedregel ikke ind-
flydelse på størrelsen af de sociale pensioner.
I realiteten har statens refusion af kom-
munernes folke- og invalidepensionsudgifter
allerede en del til fælles med generelle til-
skud efter »objektive« kriterier.

Skatteudjævningstilskud.

19. Som det mest nærliggende eksempel på
et skatteudjævningstilskud kan henvises til
det generelle tilskud, som ydes til de svenske
kommuner, og som er nærmere beskrevet i
bilag VIII. Hovedlinien i dette tilskud er, at
de kommuner, hvis skattegrundlag — d. v. s.
skalaindkomst pr. indbygger — ligger under
et vist »udligningsniveau« — som i den sven-
ske ordning for tiden er fastsat til 90 pct.
af den gennemsnitlige skalaindkomst i hele
landet - gennem tilskuddet bliver stillet skat-
temæssigt lige med de kommuner, der netop
ligger på »udligningsniveauet«, forudsat at
udgiftsniveauet er det samme.

Det er tydeligt, at der med et tilskud af
denne karakter sættes direkte ind over for
det, der er hovedårsagen til forskellen i det
kommunale skattetryk, nemlig det meget
forskellige beskatningsgrundlag. En vigtig
følge heraf er tillige, at der kan opnås en
forholdsvis vidtgående udjævning allerede
ved indsats af forholdsvis moderate beløb i
tilskud. Et eksempel herpå foreligger i den
skitse til et bloktilskud til de danske amter,
som er indeholdt i kommunallovkommissio-
nens betænkning (kap. IV), hvorefter der
ved ydelse af statstilskud på 50-100 mill,
kr. kunne opnås en vidtgående udjævning af
den amtskommunale beskatning.

Har et sådant skatteudjævningstilskud så-
ledes mange fordele, må det på den anden
side understreges, at betænkelighederne og
vanskelighederne ved at anvende det er til-
svarende store. Disse betænkeligheder falder
stort set i tre grupper:

(a) Den første er, at det eneste mulige
grundlag for fastlæggelsen af et sådant til-
skud er de skattepligtige indkomster (even-
tuelt suppleret med grundværdierne). Pro-
blemet er her for det første, at pris- og ind-
komstniveauet kan være - og vel faktisk er -
forskelligt i landets forskellige egne, uden at
dette er udtryk for tilsvarende uligheder i
realindkomstniveauet. For det andet - og
nok mere væsentligt — må tages i betragtning,
at de skattepligtige indkomster og grundvær-
dier ansættes af de lokale myndigheder.
Dette medfører, at der kan være forskelle
med hensyn til ligningens effektivitet, men
det, der navnlig giver anledning til betæn-
kelighed, er at de stedlige ligningsmyndighe-
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ders skøn ville få betydning både for skatte-
udskrivningen - herunder ansættelserne til
statsskat - og for størrelsen af statstilskud-
det.

Disse betænkeligheder har ikke haft en
tilsvarende vægt i Sverige, hvor ligningen
foretages af statsmyndighederne, men har
uden tvivl bidraget til, at der traditionelt
her i landet har været stor tilbageholden-
hed med hensyn til at basere tilskud og re-
fusioner på kommunernes indkomstgrundlag
(jfr. således også skattelovskommissionens 2.
betænkning). Det er da også karakteristisk,
at fordelingsgrundlaget for den mellemkom-
munale refusion, som er den nærmeste dan-
ske parallel til et sådant tilskud, bl. a. af
disse grunde blev en noget ejendommelig
blanding af indkomst, ejendomsværdi og be-
folkning.

Det må formentlig erkendes, at disse be-
tænkeligheder vel alt i alt er noget mindre
i dag end f. eks. i 30'erne, og det er også
klart, at de kunne gøres gældende med min-
dre vægt, såfremt der udelukkende var tale
om tilskud til amtskommunerne, men tilbage
bliver dog fortsat den kendsgerning, at de
uligheder, der af de nævnte grunde måtte
være i beskatningen, ville blive forstørret væ-
sentligt op, såfremt de også kom til at på-
virke statstilskuddenes fordeling.

(b) Dernæst må det tages i betragtning,
at der med et skatteudjævningstilskud efter
sagens natur kun søges en udligning af de
uligheder i kommunernes stilling, der skyl-
des forskelle i skattegrundlaget, og at der
herudover kan bestå forskelle i kommunernes
udgiftsbehov af grunde, som den enkelte
kommune ikke har større indflydelse på som
f. eks. skyldes forskelle m. h. t. indbyggertal,
aldersfordeling, forskellig trafikintensitet på
vejene etc.

Nogle af disse forskelle i udgiftsbyrden
ville blive elimineret ved fuld statsfinansie-
ring af de sociale pensioner, og andre ville
forsvinde ved sammenlægning af primær-
kommuner til større enheder; men det er gi-
vet, at problemet fortsat vil bestå, ikke mindst
i betragtning af, at ulighederne i dag tilslø-
res af, at standarden for de offentlige ydel-
ser og dermed udgifterne er meget forskellig
i landets enkelte dele.

En mulighed for at overvinde dette pro-
blem er at inddrage forholdsvis mange kom-

muner under ordningen således, at ikke blot
kommuner med et meget svagt skattegrund-
lag ville få tilskud. I dette tilfælde er det
dog klart, at de under (a) nævnte betænke-
ligheder gør sig gældende med større vægt.
En anden løsning er at supplere et moderat
skatteudjævningstilskud med tilskud, der er
udmålt efter udgiftsbehovene, jfr. den føl-
gende omtale af disse. Det er f. eks. den løs-
ning, der er valgt i Sverige, hvorved skatte-
udjævningstilskuddet samtidigt er blevet et
almindeligt udgiftstilskud, jfr. bilag VIII.

(c) Endelig må også omtales de proble-
mer, der rejser sig med hensyn til skatte-
strukturen som helhed, såfremt udlignings-
spørgsmålet i alt væsentligt skal løses gen-
nem skatteudjævningstilskud.

En vigtig følge af en intensiv anvendelse
af skatteudjævningstilskud ville nemlig være,
at det totale beløb, der overføres fra staten
til kommunerne, ville blive mindre, og at
derved også statens skatte- og afgiftsindtæg-
ter ville få relativt mindre vægt i den sam-
lede beskatning til stat og kommuner.

Med mindre der samtidig med en sådan
omlægning fra refusioner til skatteudjæv-
ningstilskud skete en skærpelse af progres-
sionen i den samlede beskatning til staten,
ville progressionen i den samlede beskatning
til stat og kommuner bliver mindre.

En sådan forskydning - hvis karaktertræk
i øvrigt er belyst gennem eksemplerne i kapi-
tel IV, afsnit C - ville være til gunst for ind-
byggerne i de kommuner, der havde et
særligt godt indkomstgrundlag. Samtidig vil-
le naturligvis også indbyggerne i de kommu-
ner, der modtog skatteudjævningstilskud,
blive stillet lige så godt eller bedre end med
refusionerne. Det blev således beboerne i de
kommuner, der lå nærmest gennemsnittet for
indkomstgrundlaget, der kom til at yde mere.

Det gælder her ligesom foran om ulighe-
den i udgiftsbyrden, at problemet kan lettes
i det omfang, »udligningsniveauet« i skatte-
udjævningstilskuddet er højt, men da til pri-
sen af de deraf følgende ulemper.

20. Den almindelige konklusion af denne
gennemgang af et generelt skatteudjævnings-
tilskud synes derfor at måtte blive, (i) at
betænkelighederne ved et sådant tilskud un-
der alle omstændigheder er betydelige og i
hvert fald må tale imod et meget omfattende
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tilskud af denne karakter, (ii) at et moderat
skatteudjævningstilskud ikke kan stå alene,
men må suppleres med andre forholdsregler,
hvis det skal undgås at forskelle i udgifts-
struktur slår for stærkt igennem i den kom-
munale beskatning, og at der sker en uønsket
ændring af skattestrukturen, mens (iii) et
sådant moderat tilskud på den anden side
åbner mulighed for at løse udligningsproble-
mer, som det kan være overmåde vanskeligt
at klare med refusioner eller andre tilskud,
da de i så fald ville blive meget store. Det
synes derfor snarest at være sådan, at et
stærkt begrænset skatteudjævningstilskud vil
kunne udgøre et supplement til de ændringer
af refusioner og beskatningsregler, som i øv-
rigt gennemføres som led i kommunalrefor-
men. I det omfang det kommer til anven-
delse, vil det kunne anvendes med mindst
ulempe som et tilskud til udjævning af den
amtskommunale beskatning. Det er dog
sandsynligt, at der også efter kommunalre-
formen vil bestå store indkomstforskelle
mellem nogle primærkommuner, som ikke
vil kunne imødegås gennem et skatteudjæv-
ningstilskud til amterne.

Generelle udgiftstilskud.

21. De i punkt 19 omtalte betænkeligheder
ved et skatteudjævningstilskud, herunder
især vanskelighederne ved at tage hensyn til
de uensartede udgiftsbehov i kommunerne,
har som allerede omtalt medført, at det sven-
ske skatteudjævningstilskud foruden at være
gradueret efter skattegrundlag også varierer
med højden af det kommunale skattetryk,
således at en særlig høj skatteprocent med-
fører et større tilskud. Det svenske tilskud har
derved fået karakter af et egentligt generelt
udgiftstilskud, hvorunder staten i mange til-
fælde dækker omkring halvdelen af væksten
i en kommunes skattefinansierede udgifter
af enhver art - bortset dog fra sådanne stig-
ninger, som skyldes, at udgifterne går op
i takt med det almindelige indkomstniveau i
samfundet.

Motiveringen herfor har været den dobbel-
te, at man dels ønskede at undgå, at skatte-
udjævningstilskuddet anvendtes til skattelet-
telser i kommuner med et relativt beskedent
udgiftsbehov, dels fandt det vanskeligt at til-
vejebringe andre tilfredsstillende kriterier —

først og fremmest »objektive kriterier« — for
kommunernes udgiftsbehov end netop skat-
teprocentens højde.

Som det er nærmere omtalt i det følgende,
er der også her i landet vanskeligheder ved
at finde egnede objektive kriterier. Adskillige
forhold taler dog mod at benytte kommu-
nernes udgifter i almindelighed som udtryk
for behovet for statsydelser. Et sådant ge-
nerelt udgiftstilskud ville ikke indebære de
samme fordele med hensyn til en bedre pri-
oritering af de offentlige udgifter, som er
knyttet til andre generelle tilskud. Tvært-
imod ville der blive tale om automatiske
statsydelser også til formål, som almindelig-
vis opfattes som rent lokale, og tilskuddet vil-
le heller ikke styrke kommunernes interesse
i en kritisk vurdering af udgifterne.

Hertil kommer, at det generelle udgifts-
tilskud lige så lidt som de nuværende refu-
sioner stiller kommunerne lige med hensyn
til omfanget og standarden af de offentlige
ydelser. Ved et generelt udgiftstilskud, der
beregnes som en fast andel af kommunernes
samlede udgifter, vil nemlig de kommuner,
der er i stand til selv at afholde store ud-
gifter uden intensiv beskatning af beboerne,
samtidig kunne opnå store tilskud og derfor
være i stand til i særlig grad at kunne hæve
standarden for de offentlige ydelser. Denne
virkning kan dog modificeres noget ved til-
skuddets konkrete udformning (hvis f. eks.
tilskudsprocenten er faldende med udgiften
pr. indbygger eller er større, jo lavere den
gennemsnitlige indkomst er i kommunen).

Tilskud efter objektive kriterier.

22. I betragtning af de ovenfor omtalte
vanskeligheder ved at anvende de skatteplig-
tige indkomster og kommunernes skatteud-
skrivning som basis for udmåling af generelle
tilskud har der som et alternativt fordelings-
grundlag været nævnt de såkaldte »objek-
tive kriterier«. Som betegnelsen antyder, er
en af fordelene ved denne fremgangsmåde,
at fordelingsgrundlaget principielt skulle
være upåvirket af kommunernes dispositio-
ner.

Som sådanne kriterier kan anvendes dels
meget generelle mål for kommunernes stør-
relse og udgiftsbehov såsom indbyggertal - to-
talt eller i visse aldersklasser - areal o. lign.,
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dels indikatorer, der mere direkte skulle give
udtryk for et formodet udgiftsbehov som
f. eks. antal skolebørn, vejlængde o. lign. Det
vil ses, at man med den sidstnævnte kategori
af tilskud i mange henseender nærmer sig
refusion. Der er dog fortsat den meget be-
tydelige forskel, at mens en kommune ved
refusion får en del af sin udgiftsstigning dæk-
ket, når den øger sin aktivitet på det på-
gældende område, så er dette ikke tilfældet,
når der er tale om tilskud efter objektive kri-
terier — her må kommunen selv bære hele
merudgiften ved en aktivitetsforøgelse.

Derfor er det også berettiget at tale om
et generelt tilskud, selv om f. eks. et tilskud
pr. skolesøgende barn i formen fremtræder
som et tilskud til skolevæsenet. Kommunen vil
nemlig være frit stillet med hensyn til an-
vendelsen af beløbet - det være sig til skole-
udgifter, andre udgifter eller skattenedsæt-
telse - og det har derfor formodningen for
sig, at skoleudgiften i givet fald kun på-
virkes, fordi kommunens indtægter som hel-
hed forøges gennem tilskuddet1).

23. Hovedformålet med ydelsen af de ge-
nerelle tilskud er som nævnt at udjævne
forskelle i kommunernes skattegrundlag og
udgiftsbyrde, og der er ingen tvivl om, at
det, der spiller den afgørende rolle, er at
udjævne forskellen i skattegrundlag, som ty-
pisk er væsentligt mere udtalt end forskellen
i udgiftsbyrde. Dette indebærer, at tilskud
efter objektive kriterier, som især må følge
de faktorer, der bestemmer udgifterne (idet
der vist ikke kan påvises egnede objektive
kriterier for indkomstniveauet), må blive et
forholdsvis sløvt instrument i henseende til
udjævning af skattebyrden. Tilskud efter ob-
jektive kriterier får derfor det vigtige træk

*) Denne betragtning er selvsagt kun rigtig, så-
fremt der ikke i øvrigt er knyttet betingelser
til tilskuddet. Er det f. eks. fastsat, at en kom-
mune højst kan få dækket 100 pct. af sine
udgifter til et eller andet formål, vil der for
en kommune, der ligger over denne grænse,
ske det, at det helt udgiftsneutrale tilskud i et
interval forvandles til en 100 pct. refusion. —
En sammenhæng mellem udgifter og tilskud
vil også kunne forekomme, hvor tilskuddet
kun ydes, hvis kommunen iværksætter en be-
stemt aktivitet, som den ikke har pligt til at
udføre.

fælles med de egentlige refusioner, at de må
være store i forhold til kommunernes udgif-
ter, før der ydes et effektivt bidrag til udlig-
ning af forskelle i skattegrundlaget. Udlig-
ningen opnås nemlig kun ved, at det bliver
den for hele landet ensartede statslige be-
skatning, der anvendes, i stedet for den kom-
munale beskatning. Blot til illustration af
størrelsesordenen kan det i fortsættelse af ek-
semplerne i kapitel IV nævnes, at et tilskud
pr. indbygger til et samlet beløb af 1000
mill, kr., der finansieres gennem en proportio-
nal statsskat, stort set kun vil bevirke en
nettooverførsel på omkring 100 mill. kr. fra
borgere i de velstillede kommuner til borgere
i de mindre velstillede.

Dette forhold må i høj grad tale for, at
der ved valget af objektive kriterier lægges
stærk vægt på sådanne, der i hvert fald mu-
liggør en tilfredsstillende udjævning af ud-
giftsbehovene. Det viser sig imidlertid, at det
ikke mindst er på dette punkt, at der opstår
betydelige vanskeligheder ved anvendelsen af
de objektive kriterier, fordi en størrelse som
en kommunes udgiftsbehov på et eller andet
område nødvendigvis må blive svær at præ-
cisere. Til nærmere belysning heraf kan bl. a.
peges på følgende forhold:

(a) Man kan for dette formål ikke be-
grænse sig til at se på de udgifter, der opstår
ved, at kommunen udfører en eller anden
aktivitet, men må også tage hensyn til det
latente udgiftsbehov, der foreligger, hvor den
kommunale indsats ikke er af tilstrækkeligt
omfang eller standard. Inden for skolevæse-
net kunne man måske på forhånd betragte
antallet af skolesøgende børn som en rimelig
indikation af det totale behov. På sygehus-
området er en behovsangivelse straks langt
vanskeligere, men det er måske tænkeligt, at
indbyggertallet korrigeret for de forskellige
aldersgruppers (og måske erhvervsgruppers)
sygelighed kunne være anvendeligt - derimod
er det faktiske antal sengepladser eller syge-
dage på hospital i hvert fald ikke udtryk for
det latente behov (og kan i øvrigt heller
ikke regnes for objektive kriterier). På vej-
området synes vanskeligheden at være endnu
større; det reelle mål skulle her være trafik-
intensiteten på vejnettet, hvis det var af til-
fredsstillende standard, men dette er i hvert
fald i praksis umuligt at bedømme i enhver
kommune. Antal køretøjer i kommunen vi-
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ser selvsagt intet om trafikintensiteten, som
også beror på den gennemgående trafik, og
vejlængden (som vel i øvrigt næppe er et
objektivt kriterium) viser i givet fald kun
noget om det faktisk dækkede behov og bur-
de vel i øvrigt modificeres efter vejenes kva-
litet.

(b) Herudover må tages hensyn til, at det-
te »behov« i det konkrete tilfælde kan være
dækket, uden at den enkelte kommune har
(normale) udgifter til formålet. Som et ty-
pisk eksempel kan nævnes, at placeringen af
en landevej (som bekostes af amt og stat)
i en sognekommune kan dække en del af
lokaltrafikkens behov. Som et andet eksem-
pel kan henvises til samspillet mellem syge-
huse og plejehjem.

(c) Endelig må tages i betragtning, at om-
kostningerne ved at dække et givet behov kan
være meget forskellige fra kommune til kom-
mune af grunde, som den enkelte kommune
ikke har indflydelse på.

Dette gælder bl. a. eventuelle regionale
forskelle i pris- og lønniveau, men først og
fremmest spiller det ind, at stordriftsfordele
lettere kan realiseres i tætbefolkede end i
tyndtbefolkede egne.

Alle de her nævnte forhold bevirker, at
det må anses for noget nær en umulighed
at tilvejebringe objektive kriterier, der med
rimelighed kan antages at give udtryk for de
enkelte kommuners udgiftsbehov. Herved må
også tages i betragtning, at disse kriterier så
vidt muligt også skulle være »objektive« i

den forstand, at de skulle kunne tilvejebringes
uden skøn og diskutable beregninger.

24. I stedet for den mere ambitiøse mål-
sætning, at de objektive kriterier skal give
udtryk for kommunernes udgiftsbehov, kan
man med et måske mere virkelighedsnært
udgangspunkt søge frem mod kriterier, der
med tilnærmelse svarer til det eller de for-
delingsgrundlag, der benyttes i dag (eller
det fordelingsgrundlag, man ville finde ri-
meligt i den samlede reform), men som er
»objektive« i kraft af, at de stort set er upå-
virkelige af kommunernes dispositioner.

I det følgende skal der gøres nogle be-
mærkninger om denne problematik, idet
man dog herved har begrænset sig til refu-
sioner eller tilskud til skole-, sygehus- og vej-
udgifter, da man - jfr. omtalen i pkt. 18
foran - ikke har fundet det påkrævet at gen-
nemgå mulighederne for at etablere objek-
tive kriterier for tilskud til erstatning for de
store sociale refusioner.

En nærliggende mulighed er at søge at er-
statte de tre store refusioner med et simpelt
tilskud pr. indbygger — eventuelt suppleret
med et moderat skatteudjævningstilskud som
omtalt foran.

Det kan umiddelbart forekomme mindre
velbegrundet at yde et sådant unuanceret
tilskud til alle kommuner, uanset hvor so-
lidt skattegrundlaget er. Det svarer imid-
lertid i store træk til resultaterne af denne
del af refusionssystemet også med de nugæl-

TABEL 2.
Store refusioner (excl. sociale), folketal, samlet indkomst og kommunale udgifter.
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dende regler: Den kommunale aktivitet i al-
mindelighed støttes ved, at der tilføres kom-
munerne midler, og der sker et bidrag til
udjævningen af den kommunale beskatning.
Dette bidrag er dog som nævnt foran i pkt.
23 forholdsvis beskedent, da den udjæv-
nende virkning overvejende beror på, at et
i forhold til kommunernes budgetter betyde-
ligt beløb finansieres gennem den ensartede
statslige beskatning.

Noget andet er imidlertid, om der ved
benyttelse af indbyggertal som tilskudskrite-
rium nås frem til samme fordeling af statens
ydelser til kommunerne som ved de tre store
refusioner. Dette forhold er søgt belyst i ta-
bel 2 og tabellerne i bilag V, der bl. a. viser
den procentvise fordeling på kommunegrup-
per og visse udvalgte kommuner (jfr. herom
bilag IV) af dels indbyggertal, dels de tre
store refusioner.

Ved denne sammenstilling af forskellige
data ser det ud til, at fordelingen af den
samlede skole-, sygehus- og vejrefusion no-
genlunde falder sammen med fordelingen af
folketallet, når man ser på store grupper som
hovedstad, provinsbyer, landkommuner og
på samtlige kommuner i hvert amt. Dette
sammenfald kan også udtrykkes således, at
der ikke er større udsving i refusionsbeløbet
pr. indbygger fra den ene gruppe kommuner
til den anden. De væsentligste systematiske
forskelle består i, at refusionsniveauet i by-
erne gennemgående er en snes procent la-
vere end i sogne- og amtskommunerne under

eet — hovedsagelig som følge af mindre vej-
refusion - samt en svag tendens til at ho-
vedstadsområdet og enkelte andre store by-
områder får en lidt lavere refusion pr. ind-
bygger end resten af landet.

Ser man derimod på enkelte kommuner
træder der betydelige forskelle frem med hen-
syn til refusionsbeløb pr. indbygger, der i
nogle kommuner kan være indtil 3 gange så
store som i andre. Det er vanskeligt at angive
bestemte typer af kommuner, der har særlig
høj eller lav refusion pr. indbygger, og man
kan derfor tænke sig muligheden af, at disse
forskelle ville blive indsnævret noget i for-
bindelse med sammenlægningen af kommu-
ner. Bliver dette ikke tilfældet, må man kon-
kludere, at det ikke er muligt med et almin-
deligt tilskud pr. indbygger at give primær-
kommunerne nogenlunde samme stilling som
idag.

Ser man dernæst på de muligheder, der
foreligger for at finde et tilnærmet objektivt
udtryk for de fordelinger, der ligger til grund
for de tre omtalte refusioner hver for sig,
bliver problemerne ikke mindre, og der må
også i hvert enkelt af disse tilfælde regnes
med, at fordelingen ikke kan undgå at kom-
me til at afvige noget fra den nuværende,
jfr. tab. 3-5 og bilag V.

(i) For skolerefusionens vedkommende er
det som allerede omtalt en nærliggende tan-
ke at anvende antallet af skolesøgende børn
eller antallet af børn i bestemte alders-
klasser som fordelingsgrundlag. Det først-

TABEL 3.
Lærerlønsrefusion, skoleudgifter og børnetal.
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nævnte kriterium er dog ikke i enhver hen-
seende neutralt over for kommunens ud-
giftspolitik, idet det indebærer større tilskud,
i det omfang kommunen udfolder aktivitet
for at etablere undervisning udover den un-
dervisningspligtige alder.

I begge henseender gælder imidlertid, at
fordelingen af tilskuddet vil afvige noget
fra den nuværende refusion af lærerlønnin-
gerne, idet antallet af lærere og lærerløn-
timer pr. barn er ret forskelligt i de enkelte
kommuner. Da der er en tendens til, at for-
bruget af lærerkræfter pr. elev er relativt højt

dels i det stærkt udbyggede skolevæsen i de
velstillede samfund, dels i de tyndtbefolke-
de og overvejende økonomisk svage samfund,
vil en omlægning af den nævnte karakter
være til ugunst for disse to grupper, jfr.
herom videre nedenfor i punkt 28.

(ii) For sygehusudgifternes vedkommende
viser oplysningerne i tabel 4, at den udbe-
talte refusion først og fremmest følger for-
delingen af antallet af sygedage, hvad der
for så vidt stemmer med, at en trediedel af
refusionen udmåles efter sygedage, samtidig
med at der må være en vis sammenhæng

TABEL 5.
Vejrefusion og -tilskud, vejudgifter og vejlængder.
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mellem disse og indbyggertal og sygehusud-
gifter, som er de to andre fordelingskriterier.

Imidlertid kan sygedagstallet næppe be-
tragtes som et hensigtsmæssigt objektivt kri-
terium, idet antallet af sygedage ikke - i
hvert fald på lidt længere sigt — er upåvir-
ket af kommunens dispositioner, således at
et tilskud efter antal sygedage - ligesom nu
— kunne virke bremsende på effektiviseringen
af sygehusvæsenet. Der kan imidlertid på
samme tid konstateres en relativt nøje sam-
menhæng mellem sygedagstallet og antallet
af ældre (f. eks. antal personer over 65 år),
således at der med et tilskud på dette grund-
lag skulle kunne opnås en fordeling, der ikke
var stærkt afvigende fra den nuværende.

Principielt skulle et generelt tilskud efter
antal sygedage til erstatning for den nu-
værende refusion give en forskydning af sta-
tens udbetalinger til ugunst for både de
stærkt udbyggede og de meget dårlige syge-
husvæsener, der af vidt forskellige grunde
må antages at have høje udgifter pr. syge-
dag. Da imidlertid også forholdet mellem ind-
byggertal og antal sygedage er af betydning
for den nuværende refusionsfordeling, synes
virkningerne af en omlægning af sygehusre-
fusionen at skulle blive mindre udtalte end
for lærerlønsrefusionens vedkommende.

Der synes dog at være udsigt til, at en
omlægning som skitseret vil indbære en
noget ringere stilling for Københavns amt,
der har forholdsvis få ældre, og formentlig
en vis lettelse for provinsbyerne.

(iii) For vejudgifterne fremgår det alle-
rede af de foranstående bemærkninger om
tilvejebringelse af kriterier for kommunernes
udgiftsbehov, at stillingen her er en del mere
kompliceret end på de øvrige to udgiftsom-
råder. Det er også dette, der finder udtryk
i fordelingsgrundlaget for vejrefusionen, hvor
der foruden til kommunernes udgifter tages
hensyn til vejlængde pr. indbygger og udgif-
ter pr. km vej. Det viser sig da også, at de
få objektive kriterier, der foreligger, såsom
vejlængde og motorpark, giver fordelinger,
der ikke giver udtryk for udgiftsbehovet i
kommunerne, og som tillige ligger overmåde
fjernt fra den nuværende fordeling af refu-
sionerne.

På den anden side har der som nævnt
i kapitel IV været en tendens til, at vejrefu-
sionen i stigende grad har udviklet sig hen

imod at være en procentrefusion, der kun er
gradueret efter vejlængde pr. indbygger, hvil-
ket for så vidt kunne lade formode, at også
et fast tilskud pr. km vej gradueret efter vej-
længde pr. indbygger ville være en anvende-
lig fremgangsmåde. Det forekommer dog sta-
dig, at kommuner inden for de forskellige
kategorier kan have forskellig udgift pr. km
vej, og selv om dette i nogle tilfælde kan
hænge sammen med, at den enkelte kommu-
nes vejudgifter kan svinge en del fra år til
år, står det uden tvivl også i forbindelse
med, at vejnettets karakter og trafikintensi-
teten (og dermed udgifterne) varierer en
del. Samtidig må det tages i betragtning, at
vejlængde i realiteten ikke er et objektivt
kriterium, idet kommunerne i kraft af opta-
gelse af hidtil private veje kan øve indfly-
delse herpå og med en tilskudsordning af
den nævnte art ville have en tilskyndelse
hertil, især såfremt der var tale om private
veje, på hvilke der kun kunne påregnes rin-
ge udgifter. Begge disse hensyn kunne såle-
des tale for, at et tilskud ikke blot var gra-
dueret efter vejlængde pr. indbygger, men
også efter vejenes benyttelse og klasse. I be-
tragtning af den tekniske og trafikmæssige
udvikling må det påregnes, at tilskudsfor-
deling på dette grundlag vil udkræve jævn-
lige omklassificeringer af vejene, hvilket ville
medføre betydelige administrative vanskelig-
heder.

Selv i denne situation måtte det nok på-
regnes, at den enkelte kommunes vejtilskud
kunne komme til at afvige en del fra det
nuværende niveau, og især ville dette na-
turligvis gøre sig gældende i år, hvor den
afholdt store udgifter.

25. Til disse bemærkninger om muligheden
for at finde egnede objektive tilskudskriterier
må endnu føjes, at man i modsætning til
den nuværende situation også måtte imøde-
se periodiske reguleringer af tilskuddene som
følge af pris- og omkostningsstigninger. Det-
te kan ske gennem lovrevisioner, som til-
fældet var med de fælleskommunale tilskud;
men dette har vist sig en lidet hensigtsmæssig
fremgangsmåde i perioder med relativt kraf-
tige prisstigningstendenser.

En anden mulighed er at etablere automa-
tiske reguleringer, som kan følge f. eks. kom-
muneskatteydernes indkomster, pristallet eller
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eventuelt særligt beregnede omkostningsin-
deks på de pågældende områder.

Skabelsen af et sådant omkostningsindeks
er vanskelig, fordi man herved i princippet
ikke alene måtte tage hensyn til bevægelser
i priser og lønninger, men også til de øgede
tekniske krav, der f. eks. melder sig på syge-
hus- og vejområderne.

Valget af reguleringsindikatorer må dog
i nogen grad bero på, hvad der er praktisk
og hensigtsmæssigt. Det må f. eks. tages i
betragtning, at en smidigt virkende regule-
ringsmekanisme indebærer risiko for at svæk-
ke de fordele, der skulle opnås ved over-
gang fra refusioner til tilskud efter objektive
kriterier. I perioder med kraftige pris- og
lønstigninger vil der være en tendens til, at
en stor del af stigningen i kommunernes ud-
gifter opvejes af reguleringen af tilskuddet.
Dette kan igen føre til, at kommunerne let
kommer til at betragte tilskuddet (efter »ob-
jektive« kriterier) som en nogenlunde fast
andel af udgifterne og især merudgifterne.

Generelle tilskud og prioriteringen af de of-
fentlige udgifter.

26. Det er et fælles træk ved de generelle
tilskud, at kommunerne frit kan disponere
over beløbet — det være sig til udgifter af
en hvilken som helst art eller (bortset fra det
generelle udgiftstilskud) til nedsættelse af
den lokale beskatning. Modstykket hertil er,
at enhver aktivitetsudvidelse, kommunerne
måtte beslutte, resulterer i en lige så stor
vækst i den lokale beskatning, og at en ned-
sættelse af kommuneskatten må medføre en
tilsvarende reduktion af omfanget eller stan-
darden af de ydelser, kommunerne stiller til
rådighed for sine borgere.

I disse henseender er de generelle tilskud
således fundamentalt forskellige fra refusio-
nerne, som er bundet til bestemte formål,
der søges fremmet ved, at kommunen får
dækket en del af sine merudgifter af staten,
såfremt den øger sin aktivitet på de refu-
sionsberettigede områder.

Det, der sker ved en omlægning fra refu-
sioner til generelle tilskud, er således, at
kommunen får større dispositionsfrihed - og
dermed også større ansvar - med hensyn til
retningen og omfanget af sin aktivitet. Der
bliver ikke længere tale om, at kommunen

i sit valg mellem den ene eller den anden
aktivitet eller en skattenedsættelse bliver på-
virket af, at det er særligt attraktivt at eks-
pandere på visse udgiftsområder, fordi sta-
ten så skyder et beløb til oven i de midler,
kommunen selv vil afsætte til formålet.

Denne ændring - som er selve formålet
med at gå over til generelle tilskud — vil
indebære en række fordele. Den nære sam-
menknytning af den lokale beskatning med
kommunens aktivitet, som bliver resulta-
tet, skulle fremtvinge en mere indgående
og kritisk vurdering af, hvilke aktiviteter
kommunen skal tage op, og af de omkost-
ninger, der er forbundet med disse aktivite-
ter.

27. Når staten imidlertid hidtil gennem re-
fusionerne har påvirket prioriteringen af
kommunernes udgifter, har det som omtalt
i kapitel IV bl. a. den baggrund, at det
kunne anses for tvivlsomt, om man uden
denne opmuntring ville opnå den ønskede
standard af de offentlige ydelser overalt i
landet - med andre ord, at hensynet til høj-
den af den kommunale beskatning skulle få
kommunen til at være for tilbageholdende
over for uddannelse, sundhedsvæsen o. s. v.
- en politik, der også havde - og har - sin
begrundelse i, at det på disse områder har
været lettere at nå målet gennem refusion
end gennem påbud fra statens myndigheder.

Når stillingen nu er en anden, for så vidt
som overgangen til generelle tilskud betrag-
tes som en aktuel mulighed, har det uden
tvivl bl. a. sin årsag i, at det tør antages,
at der nu er stærkere og mere udbredt for-
ståelse i det kommunale vælgerkorps for
betydningen af, at bestemte opgaver tages
op - og at denne forståelse måske i højere
grad er til stede, når det er lokalsamfundet
selv, der skal træffe bestemmelse herom og
påtage sig finansieringen, end når statsind-
tægterne skal øges, bl. a. fordi refusionsbeta-
lingerne vokser. Samtidig spiller det ind, at
refusionsordningernes ulemper træder rela-
tivt stærkere frem i et samfund med høj be-
skæftigelse og tendens til efterspørgselspres.
Der er i denne situation et påtrængende be-
hov for en nøjeregnende prioritering af det
offentliges aktivitet, således at den risiko for
fejldisposition, som refusionen rummer, vejer
tungere, jfr. hele omtalen heraf i kapitel V.
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Selv i betragtning af disse fordele er det
imidlertid et relevant spørgsmål, om der er
fare for, at bortfaldet af den særlige tilskyn-
delse, der ligger i refusionen, skulle bevirke,
at den kommunale indsats på de hidtil refu-
sionsberettigede områder skulle blive så stærkt
forringet, at det stred mod mere tungtvejen-
de samfundsmæssige hensyn.

28. I kapitel IV blev det forsøgt at belyse
noget nærmere, hvilke virkninger på kom-
munernes aktivitet der kunne tænkes at ind-
træde, såfremt der skete en sådan omlægning
fra refusioner til generelle tilskud, der var
således afbalanceret, at de ikke forrykkede
den indkomstmæssige balance mellem kom-
munerne noget videre.

Noget sikkert svar på et så hypotetisk
spørgsmål kunne der under ingen omstæn-
digheder blive tale om. Konklusionen var
snarest, at der rimeligvis kun ville være ret
beskedne virkninger på sygehusområdet,
hvorimod der nok måtte ventes en tendens
til nogen tilbageholdenhed med skole- og
vejudgifter og i øvrigt også med nogle af
de udgifter, der støttes gennem nogle af de
mindre refusionsordninger. Den omtalte ten-
dens ville nok være stærkest i de kommuner,
der havde et svagt skattegrundlag og høje
skattesatser, men kunne måske også sætte
ind i kommuner med et relativt højt ind-
komstniveau, som hidtil med en moderat ind-
sats af egne midler havde kunnet udbygge
sin offentlige virksomhed til en meget høj
standard.

På skoleområdet er det sandsynligt, at en
del af denne tilbageholdenhed reelt ville
give sig udslag i en stærkere bevægelse hen-
imod en mere hensigtsmæssig skolestruktur.
Det er imidlertid klart, at dette vil tage no-
gen tid og sandsynligvis også ofte vil forud-
sætte nyinvesteringer, hvorfor man ikke gan-
ske kan afvise en risiko for, at der holdes
igen på undervisningsstandarden i nogle
kommuner.

På vejområdet er tilsvarende »rationalise-
ringsgevinster« næppe at vente. Man kan
snarere tænke sig, at arbejder af rent lo-
kal interesse vil få prioritet frem for arbej-
der af større betydning for trafik gennem
området. Kommunerne vil dernæst have til-
bøjelighed til at vise tilbageholdenhed over
for udgifter, som særligt vedrører mere al-

ment begrundede tekniske normer angående
bæreevne, ensartet udformning af vejbaner
og vejkryds, afmærkning, lyssignaler etc., el-
ler lokal gennemførelse af foranstaltninger
vedrørende færdselssikkerheden. Specielt vil
kommunerne i Nord-, Vest- og Sønderjylland
kunne få vanskeligheder med hensyn til de
belægningsudgifter, som følger af den sti-
gende færdsel med tunge køretøjer. Mellem
40 og 50 pct. af bivejene i disse områder er
endnu uden overfladebelægning, og knapt
50 pct. er forsynet med en til tung trafik
svarende belægning. Som nævnt i pkt. 13
ovenfor vil forøgede vejfondstilskud kunne
blive nødvendige til løsning af bl. a. disse
opgaver.

29. Over for fordelene ved at gå over fra
refusioner til generelle tilskud står altså de
ulemper, der som omtalt kan vise sig i form
af en relativt ringere offentlig indsats i de
svagest stillede kommuner. Ved den politi-
ske afvejning heraf må imidlertid tillige ta-
ges hensyn til, at omlægningen ville finde
sted samtidig med eller efter, at der gennem
kommunalreformen ville blive skabt større
og som hovedregel mere bærekraftige pri-
mærkommuner, hvilket vel som helhed måt-
te antages at mindske risikoen for uønskede
virkninger.

Endvidere kan overvejes den mulighed,
at refusions- og tilskudssysternet i højere
grad end i dag rettedes mod at understøtte
specielt de kommuner, der i kraft af et svagt
indkomstgrundlag har vanskeligt ved at til-
vejebringe offentlige ydelser af en tilfredsstil-
lende standard. Det er dette problem, der
i det svenske tilskudssystem er søgt løst ved
at udvikle skatteudjævningstilskuddet heni-
mod et generelt udgiftstilskud - en løsning,
der dog af andre grunde kan forekomme
betænkelig, jfr. nedenfor. Også et rent
skatteudjævningstilskud beregnet på at støt-
te de svagest stillede kommuner ville dog som
omtalt i pkt. 19 og 20 i nogen grad imøde-
komme det samme behov.

30. De netop omhandlede spørgsmål viser,
at der også efter en omlægning fra refusioner
til generelle tilskud meget vel kan tænkes
konflikter mellem kommunernes dispositio-
ner og den almindelige målsætning for det
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offentliges aktivitet, som staten fastlægger
gennem lovgivningen m. v.

Dette gælder også på et andet område,
nemlig for så vidt angår prioriteringen af de
opgaver, som varetages af henholdsvis sta-
ten og kommunerne. Der vil således også ef-
ter en omlægning kunne imødeses situationer
af den karakter, der er nævnt i kapitel V,
punkt 6, hvor de generelle tilskud resulterer
i, at kommunerne afholder udgifter, som
anses for at have en lavere prioritet end
dem, staten må afstå fra, fordi almindelige
økonomisk-politiske hensyn tilsiger en be-
grænsning af statsudgifternes vækst.

Denne risiko for en målsætningskonflikt
beror på eksistensen af refusions- eller til-
skudssystemet som sådant og vil derfor være
til stede, både når der er tale om refusioner
og generelle tilskud. Den vil imidlertid være
mindre udtalt, i jo højere grad systemet er
indrettet efter at tilskynde kommunerne til
en kritisk vurdering af deres udgifter. Det
er ikke mindst af denne grund, at der må
være betænkelighed ved et generelt udgifts-
tilskud af den i punkt 21 omtalte karakter.
Tilsvarende synspunkter vil imidlertid kunne
gøres gældende, såfremt prisreguleringen af
tilskud efter objektive kriterier åbner mulig-
hed for en kraftig automatisk opdrift i disse
tilskud, jfr. pkt. 25.

pliceret kriterium som folketal og på den
anden side de beløb, der efter de gældende
regler tilflyder amts-, by- og sognekommu-
nerne under de nævnte refusionsordninger.
Balancen mellem de enkelte primærkommu-
ner i amtet ville derimod i mange tilfælde
blive væsentligt forrykket.

Det er tænkeligt, at der efter kommune-
sammenlægningerne vil være noget bedre
grundlag for at gå over til tilskud efter ob-
jektive kriterier, men selv i så fald må der
regnes med en risiko for, at omfanget og
standarden af de offentlige ydelser ikke bli-
ver tilfredsstillende i de kommuner, der har
et svagt skattegrundlag.

En løsning på dette problem vil forment-
lig kunne opnås, såfremt der i højere grad
end under det nuværende system var mulig-
hed for at lette de økonomiske vilkår spe-
cielt for disse kommuner, hvilket f. eks. kun-
ne ske gennem et begrænset skatteudjævnings-
tilskud.

(c) Uanset et sådant begrænset skatteud-
jævningstilskud må der med den nuværende
indretning af den kommunale beskatning
regnes med, at en udjævning af niveauet for
den samlede beskatning i de enkelte kom-
muner af blot det hidtidige omfang forud-
sætter, at de generelle tilskud beløbsmæssigt
er af betydelig størrelse.

Sammenfatning.

31. (a) En overgang til generelle tilskud
i stedet for refusioner vil i væsentlig udstræk-
ning imødekomme den kritik, der må rettes
mod refusionerne, fordi de medfører en util-
fredsstillende prioritering af de offentlige ud-
gifter og giver risiko for, at de givne opgaver
løses med for høje omkostninger.

(b) Det må anses for betænkeligt udeluk-
kende at bygge på skatteudjævningstilskud
eller generelle udgiftstilskud.

Det er næppe muligt at etablere tilskud
efter objektive kriterier, der med tilstra*kke-
lig god tilnærmelse vil tilføre den enkelte
kommune stort set samme beløb, som den nu
modtager i lærerløns-, sygehus- og vejrefu-
sion, hverken hver for sig eller tilsammen.

Derimod synes der at kunne blive væsent-
lig bedre overensstemmelse mellem på den
ene side et tilskud til amterne (d. v. s. amts-
kommunerne plus købstæder) efter et ukom-

D. Omlægning af beskatningen fra stat
til kommuner og bortfald eller nedsæt-

telse af refusion

32. I stedet for at anvende refusioner eller
generelle tilskud til kommunerne har man
også den mulighed at sløjfe eller nedsætte
refusioner og at overføre yderligere skatte-
indtægter til kommunerne. Det kan ske ved,
at bestemte nu af staten opkrævede skatter
og afgifter overgår til kommunerne, eller sim-
pelthen ved, at refusionen afvikles, således
at kommunerne henvises til at dække sig ind
gennem en forhøjelse af den kommunale be-
skatning.

I henseende til virkningerne på omfanget
og sammensætningen af kommunernes ud-
gifter vil en sådan omlægning i mange hen-
seender minde om den, der opnås ved en
overgang til generelle tilskud, jfr. omtalen
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heraf i afsnit C. De fordelingspolitiske virk-
ninger — såvel mellem kommunerne som
mellem borgerne - vil imidlertid være noget
anderledes, og dette vil også få konsekvenser
for kommunernes udgiftspolitik. Det sidste
spørgsmål omtales dog først i punkt 37, efter
at de administrative og fordelingspolitiske
virkninger af de forskellige fremgangsmåder
er behandlet.

Overførsel til kommunerne af bestemte stats-
indtægter.

33. Efter at statsejendomsskatterne er ble-
vet afviklet eller overført til kommunerne,
eksisterer der — udover indkomstskatten af
personer — meget få statsindtægter, der di-
rekte vil kunne overføres til kommunerne
i den forstand, at provenuet tilfalder den
kommune, i hvilken skatteobjektet befinder
sig.

Det drejer sig formentlig kun om for-
mueskatten, aktieselskabsskatten samt vægt-
afgift og omsætningsafgift af motorkøretøjer.
Omsætningsafgiften af motorkøretøjer giver
et så forholdsvis stærkt svingende provenu,
at den må anses for uegnet som kommunalt
skattegrundlag, og i øvrigt gælder om såvel
denne som om formueskatten, at fordelingen
af provenuet over kommunerne er så langt
fjernet fra fordelingen af refusionerne til veje,
skoler og sygehuse, at en sådan omlægning
næppe ville være acceptabel. Det kan således
blot nævnes, at knap halvdelen af formue-
skattens provenu og ca. en trediedel af om-
sætningsafgiften af motorkøretøjer opkræves
i det storkøbenhavnske område, som kun
modtager ca. en fjerdedel af de nævnte tre
refusioner.

Et tilsvarende misforhold gør sig deri-
mod ikke gældende for vægtafgiften af mo-
torkøretøjer, som i finansåret 1966—67 ind-
bragte knap 500 mill, kr., og som rimelig-
vis ikke var uanvendelig som kommunal - for-
mentlig da især amtskommunal — indtægtskil-
de. En kommunal skat i den forstand, at
kommunerne selv fastsætter satserne, kunne
der derimod ikke blive tale om, eftersom for-
skellige satser i de enkelte amter ikke kunne
praktiseres, ligesom der formentlig måtte ta-
ges hensyn til dens plads i motorbeskatnin-
gen som helhed.

Som finansieringskilde for amtskommuner-

ne ville vægtafgiften i øvrigt i sin nuværen-
de udformning have den svaghed — set fra
kommunernes synspunkt — at dens provenu
ikke går op i takt med pris- og lønstignin-
ger, således at en blot og bar overførsel til
amtskommunerne af denne afgifts provenu
ikke på længere sigt ville give den løsning
af amtskommunernes finansieringsproblemer,
som skulle blive et af resultaterne af kom-
munalreformen som helhed. Snarere må man
sige, at en overførsel af vægtafgiften ville
være ensbetydende med et ikke-prisreguleret
bloktilskud til amtskommunerne fordelt efter
bilparkens størrelse.

For de øvrige forbrugsafgifter, som staten
opkræver, gælder det, at de ikke blot må
fastsættes og administreres centralt, men at
der ikke med rimelighed kan identificeres lo-
kale kendemærker, efter hvilke afgiftspro-
venuet så at sige automatisk blev fordelt
mellem kommunerne. Såfremt indtægten af
en eller flere af disse afgifter skulle stilles
til rådighed for kommunerne, måtte der der-
for tilvejebringes en speciel fordelingsnøgle
herfor. I realiteten ville der således blive tale
om en refusion eller et generelt tilskud, der
havde det særlige træk, at totalbeløbet var
identisk med indtægten af den pågældende
afgift. En sådan direkte sammenkædning
af indtægter af forbrugsbeskatningen og sta-
tens ydelser til kommunerne synes at rumme
meget få fordele og en hel del ulemper og
er derfor også for alle praktiske formål blevet
opgivet på det område, hvor den tidligere
blev praktiseret, nemlig motorbeskatningen.
Nok indgår således bestemte andele af motor-
afgifterne i vejfonden, men der er ikke no-
gen umiddelbar sammenhæng mellem disse
indtægter og fondens udgifter.

34. Indkomstskatten af aktieselskaber kan
også betragtes som en skatteform, hvor det
i princippet er muligt at identificere et lokalt
skatteobjekt, omend det i praksis ikke kan
gøres uden vanskelighed. Dette kommer også
til udtryk i den skattedeling, der finder sted
på dette område, idet provenuet deles mel-
lem staten og de pågældende kommuner i
forholdet 17 til 3. Næsten to trediedele af
provenuet vedrører hovedstadsområdet, hvor-
for en ændret fordeling af denne beskatning,
der nu tilfører stat og kommuner ca. 900
mill. kr. årligt, som led i en omlægning af
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skatter og refusioner formentlig kun kan
komme på tale i den form, at en regulering
af den andel af provenuet, der tilfalder kom-
munerne, kan være et middel til i givet fald
at tilvejebringe bedre balance mellem hoved-
staden og det øvrige land.

Forøgelse af den kommunale beskatning og
nedsættelse af refusionerne.

35. De muligheder, der i realiteten forelig-
ger for at lægge beskatningen om fra stat
til kommuner og samtidig mindske eller af-
vikle refusionerne, består således i en øget
anvendelse af de traditionelle kommunale
skatteformer — indkomstskat af personer og
grundskyld — samtidig med at statens ind-
tægter reduceres - det være sig gennem den
direkte eller den indirekte beskatning.

Det er frem for alt denne problemstilling,
der er belyst i kapitel IV foran og i bilag
IV om refusionsordningernes udlignende
virkninger for så vidt angår niveauet for den
kommunale beskatning.

Det fremgår af denne analyse, som ikke
skal gentages her, at der knytter sig tre væ-
sentlige problemer til en sådan omlægning
af beskatningen:

(a) Den vil betyde en omfordeling mellem
de forskellige kommuner til fordel for de
kommuner og områder af landet, som har
det bedste skattegrundlag, især hovedstads-
området og de øvrige større byområder, på
bekostning af de kommuner og egne, der
har det svageste skattegrundlag, især Nord-
og Vestjylland.

Omfordelingens størrelse vil bero på, hvad
det er for statsindtægter, der reduceres, hvis
refusionerne falder bort eller reduceres. Er
der tale om nedsættelse af statsindtægter,
der er nogenlunde proportionale med bor-
gernes indkomster, udgør den 10-15 pct. af
det beløb, der flyttes fra staten til kommu-
nerne. Drejer det sig om en forholdsmæssig
lige stor reduktion af den progressive stats-
indkomstskat på alle indtægtstrin, er omfor-
delingen henimod en fjerdedel af det beløb,
der flyttes.

(b) I og med at kommuneskatterne får
større betydning som offentlig indtægtskilde,
bliver forskellene i beskatningsniveauet til
stat og kommune i de enkelte kommuner og
egne af landet forøget og variationen fra kom-

mune til kommune i beskatning af den sam-
me indkomst bliver derfor større.

(c) Omkring en fjerdedel af en reduktion
af refusionerne vil vise sig i form af lavere
refusionsindtægter i amtskommunerne og så-
ledes i høj grad forstærke de ulemper, der
knytter sig til disses nuværende, meget
utilfredsstillende indkomstgrundlag.

36. De tre hensyn, der er nævnt under (a)
- (c) foran har hidtil været anset for så
væsentlige, at de ikke blot har talt imod en
omlægning af beskatningen fra stat til kom-
muner, men direkte har virket befordrende
på refusionsordningernes - og sammenhæn-
gende dermed statsskatternes — vækst.

Når der ikke desto mindre nu er grundlag
for en drøftelse af mulighederne for en om-
lægning i modsat retning af den hidtidige,
hænger det sammen med de ændringer af
kommunestrukturen og den kommunale be-
skatning, som forudses som led i kommunal-
reformen.

For det første skal der ske en sammen-
lægning af primærkommunerne, som efter
alt at dømme skulle medføre en indsnævring
af forskellene i disse kommuners skatte-
grundlag, omend der nok fortsat vil bestå
betydelige forskelle.

For det andet skal købstæderne indgå i
amtskommunerne, men med det nuværende
snævre grundlag for den amtskommunale
beskatning vil dette nok kun betyde en be-
grænset styrkelse af amtskommunernes finan-
ser. Det får imidlertid væsentlig betydning,
når der tillige tages hensyn til, at der for det
tredie overvejes en ændring af amtskommu-
nernes finansiering, således at disse får ad-
gang til at udskrive indkomstskat - bl. a.
til afløsning af den hidtidige ligning på sog-
nekommunerne.

I betragtning af disse ændringer i kom-
munestruktur og -beskatning, hvis fulde be-
tydning først kan ses, når kommunalrefor-
men er ført videre frem — forekommer det
nu at frembyde færre vanskeligheder end
tidligere at foretage omlægning fra statslig
til kommunal beskatning. Især gælder dette,
når der er tale om en omlægning, der er
baseret på indførelse af indkomstskat til amts-
kommunen, der samtidig afløser den hidti-
dige ligning på sognekommunerne.

Det må dog ikke desto mindre fremhæves,
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(i) at man stadig ved omlægning vil stå
over for det problem, at der sker en - større
eller mindre — omfordeling til gunst for de
egne af landet, hvor indkomstniveauet er
højt, jfr. punkt 35 (a); det er tænkeligt, at
problemet mindskes lidt gennem sammen-
lægning af amter eller ændringer af amts-
grænser, men den væsentlige omfordeling til
gunst for det storkøbenhavnske område be-
røres ikke heraf.

(ii) at det som nævnt ovenfor må imøde-
ses, at der også efter kommunalreformen
vil være landkommuner, hvis skattegrundlag
er så relativt svagt, at omlægningen vanske-
ligt kan undgå at være en belastning for
dem.

Denne manglende balance ved en skatte-
omlægning kan formentlig kun i beskedent
omfang ændres gennem reglerne om den
kommunale beskatnings udformning, og de
muligheder, der står tilbage, er derfor frem
for alt refusion og generelle tilskud af den
foran omtalte karakter.

37. En omlægning af beskatningen fra sta-
ten til kommunerne i forbindelse med nedsæt-
telse eller bortfald af refusioner vil også få
virkning for sammensætningen og størrelsen
af kommunernes udgifter. Dette følger alle-
rede af den ovenfor omtalte omfordeling mel-
lem kommunerne, som vil være resultatet
af en sådan skatteomlægning. Men også
hvis denne omfordeling blev modvirket gen-
nem skatteudjævningstilskud eller på anden
måde, vil der ske en påvirkning af kommu-
nernes udgifter. Denne påvirkning vil sand-
synligvis ikke været meget forskellig fra den,
der ville ske ved en omlægning fra refusio-
ner til generelle tilskud, og som blev nær-
mere omtalt i punkterne 26-30. Noget taler
dog for, at tendensen til mere kritisk vur-
dering af udgifterne vil være mere udtalt
ved skatteomlægning end ved omlægning fra
refusioner til generelle tilskud. For det før-
ste vil der ved skatteomlægning ske en mere
iøjnefaldende konfrontation af lokalbeskat-
ning og kommunale udgifter end i en situa-
tion, hvor kommunerne modtog store gene-
relle tilskud fra staten, uanset at disse tilskud
ikke indeholdt nogen særlig tilskyndelse til
at afholde kommunale udgifter. For det an-
det er det som omtalt under punkt 25 nød-
vendigt at regulere de generelle tilskud efter

objektive kriterier, når pris- og omkostnings-
niveauet stiger, hvilket rummer en risiko for
at kommunerne i praksis vil opfatte et så-
dant tilskud som en nogenlunde fast andel
af udgifterne.

38. Der kan endelig være grund til at næv-
ne, at en omlægning fra stats- til kommune-
skat i modsætning til de andre foran skit-
serede fremgangsmåder til ændringer i refu-
sionerne formentlig har den sidevirkning, at
den i en vis udstrækning kan tænkes at på-
virke den konjunkturpolitiske bevægelsesfri-
hed i skattepolitikken. Baggrunden herfor er,
at det typisk ved stramning af finanspolitikken
i forbrugsbegrænsende øjemed har været til-
stræbt at mildne f. eks. forhøjelse af den in-
direkte beskatning gennem modgående æn-
dringer i den direkte beskatning m. v. for
de laveste indkomstgrupper. Denne mulig-
hed vil efter alt at dømme svækkes lidt, så-
fremt statsindkomstskattens relative betyd-
ning mindskes noget. Da der bl. a. i kraft
af reguleringer af de sociale ydelser m. v. er
betydelig mulighed for at undgå, at finans-
politiske foranstaltninger får uønskede virk-
ninger for indkomstfordelingen, er der dog
næppe grund til at: tillægge dette forhold
væsentlig betydning ved bedømmelsen af en
skatteomlægnings virkninger.

E. De mindre refusionsordningers sær-
lige problemer

39. Som nævnt i punkt 3 foran har man
i afsnittene B, C og D indskrænket sig til at
analysere problemerne omkring de fire store
refusionskomplekser, fordi det i de fleste hen-
seender er der, de afgørende spørgsmål og
vanskeligheder dukker op.

For de øvrige refusioner - bortset fra de
mindre, sociale refusioner, der er omtalt i
punkt 7 ovenfor - drejer det sig om i alt
henved 30 småordninger med en samlet stats-
udgift i 1965-66 på omkring 75 mill. kr. og
derudover om refusion af udgifter ved fri-
befordring af skoleelever1) (21 mill, kr.),

Denne ordning indtager for så vidt en sær-
stilling på grund af statens egen økonomiske
interesse i disse rejser og må formentlig snarere
vurderes udfra det synspunkt, at der reelt er
tale om en statsudgift, hvor kommuneandelen
har til formål at sikre en vis lokal kontrol.



75

driften af arbejdsanvisningskontorer (14 mill.
kr.) og drift af folkebiblioteker (42 mill.
kr.).

For hovedparten af disse ordninger gæl-
der således, at de hver for sig beløbsmæssigt
er så ubetydelige, at reformer på dette felt
mere må få karakter af rationaliseringsfor-
anstaltninger end af egentlige ændringer i
byrdefordelingen mellem staten og kommu-
nerne. Da deres samlede beløb andrager hen-
ved 150 mill, kr., er det dog klart, at der
i givet fald består mulighed for, at ændrin-
gerne som helhed kan resultere i forskydnin-
ger af en sådan størrelsesorden, at det må
tages med i betragtning ved en vurdering af
den samlede balance mellem staten og kom-
munerne og mellem kommunerne indbyrdes,
som en reform af refusionssystemet resulterer
i.

Om mange af de små ordninger gælder,
at der i dag næppe er noget særligt behov
for statslig refusion, og herudover må der
tages hensyn til, at behovet uden tvivl vil
blive mindre, når kommunalreformen er gen-
nemført. Hertil kommer, at disse ordninger
ofte giver anledning til kritik, isa*r som følge
af den administration, der er nødvendig for
at formidle disse hver for sig små beløb.

De løsninger, der vil kunne komme på
tale, må naturligvis bero på ordningernes in-
dividuelle træk, men de kan stort set grup-
peres som følger:

(a) simpelt bortfald af statsrefusionen,
(b) statsovertagelse af den pågældende

opgave, såfremt der ikke er særlig interesse
i at bevare den lokale kontrol med midlernes
anvendelse,

(c) bortfald af statsrefusion kombineret
med en ændring af opgavefordelingen, så-
ledes at de nye amtskommuner - der også
vil omfatte købstæderne — overtager den på-
gældende opgave,

(d) bortfald af statsrefusionen kombine-
ret med tilvejebringelse af amtskommunal
deltagelse i finansieringen af primærkommu-
nernes udgifter. Som eksempel på en ordning
af denne karakter kan nævnes amtsskole-
fonden, som bl. a. varetager opgaver af fæl-
les interesse for skolerådskredsen. Såfremt
kommunalreformen førte til, at skolefonde-
nes primitive indtægtsgrundlag blev styrket,
eller til, at amtskommunen overtog skole-
fonden, ville vejen formentlig være åben

for, at skolefonden eller amtskommunen kun-
ne varetage de hensyn, der i dag søges til-
godeset gennem statsrefusion1).

Tilsvarende arrangementer kunne tænkes
etableret på flere af sundhedsvæsenets om-
råder.

(e) i det omfang, ingen af disse løsninger
kan komme på tale, så vidt muligt en sam-
menlægning og forenkling af beslægtede ord-
ninger.

Det forekommer mest hensigtsmæssigt, at
valget af den fremgangsmåde, der bør benyt-
tes i det enkelte konkrete tilfælde, sker un-
der hensyn til de overvejelser, der i øvrigt
foregår vedrørende opgavefordelingen mel-
lem stat og kommuner, samt under hensyn til
det igangværende arbejde med rationalise-
ring og forenkling af den offentlige admini-
stration.

F. Sammenfatning

40. De væsentligste elementer i den kritik,
der rettes mod refusionsordningerne i den
nuværende skikkelse er — jfr. kapitel V —
at de forhindrer en tilfredsstillende priori-
tering af de offentlige udgifter og i mange
tilfælde svækker tilskyndelsen til at løse de
offentlige opgaver på den mest hensigtsmæs-
sige måde.

Foruden om de muligheder, der forelig-
ger for en forenkling og reduktion af de tal-
rige mindre refusionsordninger, som er om-
talt i afsnit E, må eventuelle reformer der-
for samle sig omkring refusionerne af kom-
munernes udgifter til veje, skoler og syge-
huse, idet det er på disse meget store udgifts-
områder, at kommunernes dispositioner vir-
kelig kan have betydning for størrelsen af
de offentlige udgifter. Derimod er udgifterne
til de større sociale ydelser nu fastlagt så
detailleret i lovgivningen, at det kun er i
grænsetilfælde, at kommunerne har indfly-
delse på udgifternes størrelse.

Blandt de muligheder, der foreligger for
at imødekomme den omtalte kritik af refu-
sionerne, er i de foregående afsnit omtalt
følgende:

x) Dette gælder rimeligvis også statens støtte til
institutioner, der drives dels af kommuner, dels
af private organisationer, jfr. kapitel II, punkt
4.
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(a) en nedsættelse eller afvikling af re-
fusionerne idet det heraf følgende indtægts-
tab for kommunerne erstattes gennem

(i) statsovertagelse af det mellemkommu-
nale refusionsforbunds udgifter (især til
refusion af sociale pensioner),

(ii) skatteudjævningstilskud, eventuelt tillige
gradueret efter udskrivningens højde,
d. v. s. generelle udgiftstilskud,

(iii) tilskud efter objektive kriterier,
(iv) omlægning fra statslig til kommunal be-

skatning.

De fire fremgangsmåder kan anvendes
hver for sig eller i forskellige kombinationer,
idet det dog er fremhævet, at tungtvejende
hensyn taler mod skatteudjævningstilskud af
betydelig størrelse og mod generelle udgifts-
tilskud; skatteudjævningstilskud vil derfor
navnlig være af interesse som supplement til
de øvrige tre fremgangsmåder.

(b) Såfremt refusionerne bevares, even-
tuelt med reducerede satser, en omlægning
af refusionsberegningen i de tilfælde, hvor
de nuværende regler svækker tilskyndelse til
at løse opgaver på den mest effektive måde.
I denne forbindelse er også peget på mulig-
heden af moderate investeringstilskud til sko-
ler og sygehuse.

41. De spørgsmål, man står overfor ved vur-
deringen af de forskellige fremgangsmåder,
synes fremfor alt at være følgende:

(a) virkningen på omfanget og standar-
den af de ydelser kommunerne stiller til rå-
dighed for borgerne og virkningen på de der-
med forbundne offentlige udgifter,

(b) virkningen på den indkomstomforde-
ling mellem kommunerne og mellem de for-
skellige egne af landet, som foregår gennem
refusionssystemet,

(c) virkningen på strukturen i den samle-
de beskatning.

Disse spørgsmål omtales nærmere i de
følgende punkter.

42. Om virkningen på de offentlige udgif-
ter:

De tre store refusioner rummer alle en til-
skyndelse for kommunerne til at sætte deres
aktivitet på disse områder op, idet de til-
fører kommunerne større midler; men her-

udover indeholder de et særligt incitament,
fordi de yder kommunerne dækning for en
del af de merudgifter, der fremkommer, når
de øger aktiviteten.

Denne særlige tilskyndelse - der er betyde-
lig for skole- og vej udgifterne, men forment-
lig beskeden for sygehusudgifterne - bliver
selvsagt mindre, når refusionssatserne ned-
sættes, og den falder i princippet helt bort,
hvis refusionerne erstattes af generelle til-
skud eller af højere kommunal beskatning.
En sådan svækkelse af incitamentet til kom-
munale ugifter er formålet med en reform
af systemet, for så vidt som det er derigen-
nem, der opnås en mere kritisk vurdering
af, hvilke opgaver der skal tages op, og hvil-
ken måde de skal løses på. På længere sigt
skulle der derfor være en tendens til, at
væksten i de offentlige udgifter skulle blive
lidt svagere, eller at der ved samme udgifts-
niveau som hidtil ville blive en højere stan-
dard i de offentlige ydelser. På kort sigt er
virkningen på udgiftsniveauet derimod mere
usikker, idet tilskyndelsen til at løse opga-
verne på en mere hensigtsmæssig måde kan
tænkes at resultere i en øget kommunal in-
vesteringsaktivitet.

Som helhed ville en udvikling i denne ret-
ning stemme overens med hele sigtet i en
reform af refusionerne. Man kan imidlertid
ikke afvise, at der består en risiko for, at der
i de tyndtbefolkede kommuner og i kommu-
ner med et svagt skattegrundlag vil være en
tendens til, at resultatet af reformen bliver
en reduktion af en høj lokal beskatning og en
— i hvert fald relativ — forringelse af stan-
darden af de offentlige ydelser. Dette til
trods for, at det hyppigt er netop i disse
kommuner, at behovet for en højere standard
er stærkest udtalt. Risikoen for, at noget
sådant indtræffer, er selvsagt mindre, når
der er tale om reduktion af refusionerne end
om disses afløsning gennem generelle tilskud
eller lokalbeskatning. Endvidere må påregnes,
at risikoen næppe er lige udtalt for henholds-
vis skole-, vej- og sygehusudgifterne, hvad
der kan motivere, at der ved udformingen
af reformen tages særligt hensyn hertil.

En anden mulighed er, at der fremover i
højere grad lægges vægt på, at refusions- og
tilskudssystemet skal komme specielt disse
kommuner til gode. Dette kan f. eks. ske
gennem valg af refusionsområder, gennem
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refusionernes tekniske udformning eller gen-
nem valg af generelle tilskud.

Valget af midler må bl. a. bero på, i hvil-
ken udstrækning det gennem kommunalre-
formen lykkes at skabe kommuner med et
mere ensartet og bæredygtigt skattegrund-
lag.

43. Om virkningen på den økonomiske ud-
ligning mellem kommunerne:

Det er et væsentligt træk i refusionssyste-
met, at der gennem de statsfinansierede refu-
sioner formidles en betydelig indkomstomfor-
deling såvel mellem kommunerne som mellem
de forskellige egne af landet til gunst for de
kommuner, der har et svagt skattegrundlag
og/eller store udgiftsbyrder.

Det er et fælles træk for de tre muligheder,
der foreligger for at erstatte bortfaldet af
kommunernes indtægter ved refusioner., at
de bevirker en ændring af denne økonomiske
udligning til ugunst for de kommuner, der
har et svagt skattegrundlag. Denne forskyd-
ning vil formentlig være størst ved en om-
lægning fra statslig til kommunal beskatning.
Resultatet vil dog bero på udformningen af
statens skattenedsættelser, det vil f. eks. sige,
i hvilken udstrækning nedsættelsen falder på
forbrugsafgifter og indkomstskatter, hvilket
udseende en ændret indkomstskatteskala får
m. m.

Det er imidlertid kun, hvis der samtidig
sker en skærpelse af progressionen i statens
skatte- og afgiftssystem, at man kan undgå
en indkomstomfordeling til gunst for borger-
ne i de velstillede kommuner. Væsentlig min-
dre vil forskydningen blive ved en statsover-
tagelse af refusionsforbundets udgifter. Hvor-
dan resultatet vil være af en overgang til
benyttelse af objektive kriterier er straks van-
skeligere at afgøre. Som omtalt foran er der
grund til at tro, at den nuværende forde-
ling på amter i store træk vil kunne bevares.
På den anden side må man regne med, at
der for enkelte kommuner vil kunne ske en
mærkbar ændring af stillingen. Det er dog
ikke sådan, at man uden videre kan sige, at
det er de i forvejen dårligst stillede kommu-
ner, der vil blive hårdest ramt.

De motiver, der har været til denne udlig-
ning, består også efter kommunalreformen, i
hvert fald for så vidt angår udligningen
mellem landsdelene. Skal det undgås, at en

reform af refusionssystemet rokker ved den-
ne udligning, kan det - foruden gennem
den omtalte ændring i statsskatterne - ske
på to måder. Den ene er ydelse af skatte-
udjævningstilskud, den anden er, at der
ved udformningen af de objektive kriterier
eller af nedsættelse af de forskellige refusio-
ner (hvis geografiske fordeling er meget for-
skellig) tages særligt hensyn til denne faktor.

44. Om virkningen på skattestrukturen:
Refusionssystemet har fået den virkning,

at den samlede beskatning (til stat og kom-
mune) i de forskellige kommuner er blevet
mere ensartet, fordi de store refusionsbeta-
linger er blevet finansieret gennem den ens-
artede statslige beskatning.

Det har formodningen for sig, at skabel-
sen af større primærkommuner og indførel-
se af en amtskommunal indkomstskat, der
opkræves både i købstæder og sognekom-
muner, vil mindske ulighederne i det lokale
skattegrundlag og dermed i skatteprocenten,
men i modsat retning trækker, at den kom-
munale skat ikke længere vil være fradragsbe-
rettiget ved opgørelsen af den skattepligtige
indkomst.

Disse uligheder i beskatningen kan mind-
skes noget gennem skatteudjævningstil-
skud; men som omtalt foran i pkt. 19-20 er
der formentlig snævre grænser for, hvor langt
man kan gå ad denne vej.

45. De foran nævnte forhold er ikke de ene-
ste, der må tages i betragtning ved overvejel-
serne om en reform af refusionssystemet.
Der må tillige tages hensyn til, at der kan
ske ændringer i opgavefordelingen mellem
staten og kommunerne, specielt de nye amts-
kommuner. Endvidere er det ved kommu-
nalreformen forudsat, at der tilsikres de nye
amtskommuner et mere hensigtsmæssigt skat-
tegrundlag end det nuværende — sandsynlig-
vis en indkomstskat; dette vil samtidig inde-
bære forskydninger i den primærkommunale
beskatning inden for amtskommunerne.

Selv om ændringer af amtskommunernes
beskatningsgrundlag vel er et mål i sig selv,
har det også betydning for overvejelserne om
byrdefordelingen, fordi refusionssystemet i
ikke ringe grad har været præget af ønsket
om at afbøde virkningerne af det utilfreds-
stillende amtskommunale skattegrundlag.
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Som omtalt i afsnit B kunne en statsover-
tagelse af refusionsforbundets udgifter dan-
ne basis for en nedsættelse af de øvrige re-
fusioner med et tilsvarende beløb. Der op-
står imidlertid herved den vanskelighed, at
amtskommunernes finansielle stilling ville
svækkes, idet de på den ene side ikke lettes
for udgifter i forbindelse med ophævelse af
refusionsforbundet (der kun omfatter by- og
sognekommunerne) og på den anden side
vil få mindre i sygehus- og vejrefusion.

Denne vanskelighed vil falde bort, såfremt
amtskommunernes indkomstmuligheder for-
øges med adgangen til at udskrive indkomst-
skat. De forøgede indkomstmuligheder for
amterne vil i øvrigt også kunne åbne vejen
for nedsættelse af statsrefusionerne, der går
ud over, hvad der svarer til de udgifter,
kommunerne lettes for ved en ophævelse af
den mellemkommunale refusion.

Både som følge af refusionsforbundets op-
hævelse og den omtalte omlægning fra stats-
lig til amtskommunal beskatning ville der
således efter de linier, der er omtalt i afsnit
B og D foran, være mulighed for en be-
tragtelig reduktion af de øvrige refusioner.

46. Som det er nævnt i punkt 43, er der
grund til at vente, at en omlægning af den
skitserede karakter, hvorved der skete en af-
vikling af den mellemkommunale refusion,
en ændring af amtskommunernes finansie-
ring og en nedsættelse af statens ydelser til
kommunerne, ville resultere i en forskydning
i den økonomiske udligning mellem kommu-
nerne til ugunst for de egne, der har det
svageste skattegrundlag. Der kan i en vis ud-
strækning tages hensyn hertil ved tilpasnin-
gen af refusion eller tilskud på et lavere ni-
veau (jfr. herom nedenfor) samt gennem reg-
lerne for statsbeskatningen. Herudover kan
som omtalt i kommunallovskommissionens be-
tænkning et skatteudjævningstilskud til am-
terne være en mulighed.

Under alle omstændigheder måtte det an-
tages, at der ad disse veje ville ske en for-
øgelse af kommunernes indtægter af en sådan
størrelsesorden, at der ville være mulighed for
en omfattende reduktion af de beløb, der nu
formidles gennem refusionsordningerne.

Det næste spørgsmål bliver da, om de såle-
des reducerede statslige ydelser til kommu-
nerne skal have form af refusioner (med la-

vere satser end de nuværende) eller om man
i stedet skal yde generelle tilskud efter objek-
tive kriterier. Denne afgørelse behøver natur-
ligvis ikke at træffes for disse ordninger som
helhed og behøver heller ikke indebære, at
de alle reduceres lige stærkt. Udover det
ovenfor nævnte hensyn til den økonomiske
udligning mellem kommunerne må bl. a. de
i punkt 42 nævnte problemer om at sikre
en passende standard for de offentlige ydel-
ser specielt i de svagest stillede kommuner
spille ind, ligesom der naturligvis må tages
hensyn til de i afsnit C omtalte vanskelig-
heder ved at finde frem til egnede objektive
kriterier. I det omfang der herefter findes
grund til fortsat at anvende egentlige refu-
sioner på et eller flere områder, vil det være
hensigtsmæssigt, at disse udformes således,
at de så vidt muligt: ikke svækker tilskyndel-
sen til at søge den mest effektive løsning af
de offentlige opgaver, jfr. bemærkningerne
herom i afsnit B foran.

47. Som tidligere omtalt er det sandsynligt,
at der også efter kommunalreformens gen-
nemførelse vil bestå primærkommuner med
et så svagt skattegrundlag, at der uanset re-
fusion og generelle tilskud vil være vanske-
ligheder ved at tilvejebringe en passende stan-
dard for de offentlige ydelser uden en meget
høj lokal beskatning. Det vil formentlig være
ønskeligt, at der er mulighed for at yde særlig
bistand til disse.

En anden gruppe kommuner står i dag
over for særlige problemer. Det er de kom-
muner, der er i stærk befolknings- og er-
hvervsmæssig udvikling, med det resultat, at
udgifterne i en overgangsperiode vokser langt
stærkere end skattegrundlaget. Som hoved-
regel må disse kommuners problemer for-
mentlig løses ved normal låntagning, even-
tuelt ved særlige ordninger som f. eks. lån
til byggemodning. Derimod må det være
mindre hensigtsmæssigt, at refusions- og til-
skudsordninger udformes med henblik på,
at de også skal kunne hjælpe kommunerne
til at komme over sådanne midlertidige fi-
nansieringsproblemer.

Endelig må nævnes, at det forekommer
næsten utænkeligt, at en større omlægning
af refusionssystemet ikke skulle medføre me-
get store forskydninger i nogle enkelte kom-
muners økonomiske stilling, selv om risiko-



en nok skulle blive mindre ved kommunal-
reformens iværksættelse. Det vil som hoved-
regel være vanskeligt og uhensigtsmæssigt at
søge sådanne problemer løst gennem tilpas-
ning af de generelle tilskuds- og refusions-
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regler. Sådanne problemer vil kunne løses
mere smidigt ved ydelse af bistand i de en-
kelte tilfælde, hvilket formentlig kan gøres
ved en indsats af beskedne midler.
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Det økonomiske Sekretariat
Den 24. juni 1963

BILAG I

Indstilling til regeringens økonomiudvalg om en nærmere gennemgang
af statens refusioner af kommunernes udgifter m. v.

1. Gennem en længere årrække har de til-
skud og refusioner, der ydes fra staten til
kommunerne, udgjort en stadigt voksende
del af både statens og kommunernes budget-
ter. I dag er forholdet - summarisk betrag-
tet - det, at omkring tre femtedele af de
samlede udgifter, kommunerne afholder til
drift og anlæg, dækkes af staten. Statsudgif-
terne ved disse tilskud udgør godt 40 pct.
af statens drifts- og anlægsudgifter.

2. Anvendelsen af dette omfattende refu-
sionssystem med temmeligt høje tilskudssat-
ser har efterhånden ført til en situation, der
næppe i alle henseender er tilfredsstillende:
a) Det er et spørgsmål, om ikke de relativt
høje tilskudssatser, der ofte er blevet fastsat
udfra andre hensyn eller i en anden situa-
tion, i visse tilfælde fører til en uhensigts-
mæssig anvendelse af de offentlige midler.
b) Det kan i det lange løb ikke undgå at
blive en alvorlig belastning for kommuner-
nes uafhængighed, at staten skal finansiere
en så stor del af ydelserne. For amtskommu-
nernes vedkommende er man nu nået dertil,
at den del af drifts- og anlægsudgifterne,
der dækkes gennem ikke fikserede skatter,
kun udgør 30 pct., og heraf betaler staten
gennem landbrugshjælpen yderligere en væ-
sentlig del.
c) For statens finanser betyder ordningerne,
at staten må bære en uforholdsmæssig stor
del af væksten i de offentlige udgifter. Til-
stedeværelsen af disse store, voksende og ofte
vanskeligt beregnelige lovbundne tilskud, er
blevet en hæmsko for en effektiv konjunk-
turregulere nde finanspolitik.

3. Det må derfor forekomme hensigtsmæs-
sigt at overveje refusionssystemet i sin helhed

med henblik på at mindske de ovenfor nævn-
te ulemper og samtidig opnå en passende
forenkling.

Blandt de forholdsregler, der herved kan
komme på tale - enkeltvis eller kombineret
- er navnlig følgende:
a) Anvendelse af lavere refusionssatser på
områder, hvor kommunerne har en væsent-
lig indflydelse på udgiftens omfang, respek-
tivt højere satser på områder, hvor kommu-
nernes indflydelse er ringe eller er helt fra-
værende.
b) Overgang fra procenttilskud, som i dag
er typiske, til tilskud efter faste kriterier (an-
tal børn, km vejlængde, etc., etc.).
c) Anvendelse af generelle tilskud i stedet for
tilskud til de enkelte udgiftsområder, even-
tuelt i den form, at egnede skatter, der i
dag tilfalder staten, overgår til kommunerne.

Formålet med anvendelsen af disse for-
skellige fremgangsmåder vil især være at
undgå, at en reform bevirker større forskyd-
ninger mellem de enkelte kommuner og kom-
munegrupper.

4. Det må nævnes, at den usikkerhed, der
knytter sig til den kommunale ejendomsbe-
skatnings fremtidige udformning og til den
fremtidige kommunestruktur, kan gøre det
vanskeligt at nå en definitiv løsning, der
kan holde i en årrække.

5. Forinden spørgsmålet i enkeltheder ta-
ges op med kommunerne, foreslås det over-
vejet nærmere i et embedsudvalg med repræ-
sentanter for indenrigsministeriet, finansmi-
nisteriet, socialministeriet, undervisningsmini-
steriet, vejdirektoratet og økonomiministeriet.

De deltagende styrelser tilvejebringer for-
nøden sekretærbistand.



BILAG II

Hovedtræk af de større refusionsordningers historie

A. Tiden indtil midten af trediverne.
1. Allerede i 1793 blev det i en forordning
om vejvæsenet bestemt, at staten skulle yde
bidrag til anlæg af den tids hovedlandeveje
ud fra det synspunkt, at disse ikke alene kom
den lokale trafik til nytte. Da jernbanevæ-
senets udvikling bevirkede, at vejenes betyd-
ning for langdistancetrafikken gik tilbage,
ophævedes statens bidrag i 1867.

2. I mellemtiden var der i 1856 indført de
første statstilskud til det kommunale skole-
væsen, bl. a. i form af et fast beløb, der for-
deltes på skolefondene efter deres pensions-
byrde. Med lærerlønningsloven af 1899 ind-
førtes procentsystemet, idet det bestemtes, at
staten bl. a. skulle refundere skolefondene
halvdelen af pensionsudgiften. Samtidig
overførtes det for statstjenestemænd gælden-
de system med alderstillæg på lærerlønnin-
gerne. Udgiften til alderstillæg skulle fuldt-
ud bæres af staten.

At statens tilskud til kommunernes grund-
skoleudgifter er udformet som en refusion af
lønninger og pensioner har således historisk
sin rod i problemerne omkring ansættelse af
lærere. For en lille kommune kunne det være
økonomisk belastende at ansætte en lærer
med nogen anciennitet. Dels betød det en
større potentiel pensionsbyrde, dels kunne
der blive tale om en aktuel merudgift til
alderstillæg i forhold til omkostningerne ved
anvendelse af yngre lærerkræfter. Såfremt de
ansættende kommuner selv skulle udrede
disse udgifter, kunne dette medføre, at kom-
munerne ud fra finansielle synspunkter traf
personalemæssige dispositioner, der undervis-
ningsmæssigt kunne være mindre heldige.
At problemet blev løst ved statstilskud og
ikke ved at lade amtsskolefondene bære ud-
gifterne til pensioner og alderstillæg, skyldes
formentlig skolefondenes svage indkomst-
grundlag — en primitiv ligning på de i skole-

rådskredsen liggende by- og sognekommu-
ner efter antal indbyggere.

Bestemmelserne i lærerlønningsloven af
1899 blev bevaret stort set uændret i lærer-
lønningsloven af 1908, og umiddelbart før
første verdenskrig var statens andel af den
samlede udgift til lønninger og pensioner
i folkeskolen godt en trediedel. Krigsårene
betød en mærkbar forskydning i dette for-
hold. Som følge af prisstigningerne blev der
givet efterhånden voksende dyrtidstillæg og
midlertidige tillæg. Da disse tillæg blev be-
talt af staten alene, var statens andel af
lønnings- og pensionsudgifterne efter krigen
vokset til over halvdelen. Denne fordeling
blev lagt til grund ved udarbejdelsen af ny
refusionsregler i lønningsloven af 1919, idet
der dog ændredes ved statens anpart i de
enkelte løndele. 1920'ernes prisfaldsperiode
bevirkede imidlertid, at statens andel af ud-
gifterne ved folkeskolen gik noget ned i de
følgende år og i begyndelsen af trediverne
udgjorde godt 45 pct. af de samlede lønnings-
og pensionsudgifter og 35—40 pct. af samtlige
driftsudgifter (excl. forrentning og afskriv-
ning).

3. I 1891 dukkede det første betydelige
statstilskud op på det sociale område, idet
der ydedes en statsrefusion på 50 pct. af ud-
giften ved alderdomsunderstøttelse. I 1922
indførtes standardydelser, der herefter be-
nævntes aldersrente, og samtidig hævedes
refusionen til knap 60 pct. I 1921 indførtes
tillige invaliderente. Den del af udgiften, der
ikke kunne finansieres ved præmier og ar-
bejdsgiverbidrag, betaltes oprindelig af stat
og kommuner med halvdelen til hver. I 1927
hævedes statens andel dog til 60 pct., således
at statsrefusionen sammen med præmier og
bidrag udgjorde ca. 75 pct. af udgifterne.

4. I 1910 var de første motorafgifter blevet
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indført, hvoraf en del tilfaldt staten, medens
resten fordeltes mellem bykommuner og
amtskommuner, hvorimod sognekommuner-
ne ingen andel fik i afgifterne. I de følgende
år ændredes fordelingen af afgiftsprovenuet,
således at staten fik en stedse faldende andel,
ligesom fordelingsgrundlaget mellem amts-
og bykommuner ændredes.

I 1927 gennemførtes en ny lov om motor-
afgifter, der fastsatte fordelingen af afgifts-
provenuet mellem kommunerne og staten.
Sognekommunerne fik andel i provenuet, og
den staten tilfaldende andel indgik nu i en
nyoprettet vejfond, hvis midler skulle an-
vendes til særlige arbejder, der iværksattes
af stat og kommuner. Hensigten med denne
lovgivning var at skaffe kommunerne et
økonomisk grundlag til bestridelse af den ef-
terhånden voksende vejbyrde ved motor-
færdselen. Det fastsattes endvidere i loven,
hvorledes kommunernes direkte andele skulle
fordeles mellem København, Frederiksberg,
købstad-, sogne- og amtskommuner, og i 1931
ændredes afgiftslovgivningen påny, således
at sognekommunernes andel forhøjedes, sam-
tidig med at amtskommunernes andel blev
nedsat. Ved loven af 1931 forhøjedes end-
videre vejfondens andel i afgifterne.

Fordelingen mellem amts- og sognekom-
muner skete i forhold til gennemsnittet af de
sidste seks (henholdsvis tre) års regnskabs-
mæssige udgifter. Hvor meget den enkelte
kommune i ét år modtog i direkte andele,
var således i første række bestemt af pro-
venuet af motorbeskatningen. Der var der-
imod kun for landkommunerne en - tilmed
meget svag — sammenhæng med årets ud-
gifter. For samtlige kommuner under ét an-
drog de direkte andele i 1930'erne 40-50
pct. af kommunernes udgifter. Den lovbe-
stemte fordeling af kommunernes direkte an-
dele på kommunegrupper indebar imidlertid,
at amterne fik 60-65 pct. af udgifterne dæk-
ket, mens sogne- og købstadkommunerne
modtog henholdsvis ca. 35 og ca. 25 pct.

5. I midten af trediverne eksisterede der da
tre store refusionsområder: vejudgifterne,
skoleudgifterne samt alders- og invalideren-
teudgifterne. Refusionsniveauet var omtrent
50 pct. - noget mere for alders- og invalide-
renten, hvor det påhvilede kommunerne at
udrede standardydelser, lidt mindre for vej-

udgifterne og for udgifterne til lærerlønnin-
ger og -pensioner.

Socialreformen i 1933 indebar en lille ned-
sættelse af statens andel af aldersrenteudgif-
ten og en lille forøgelse af statsrefusionen af
invaliderenteudgiften. Mere betydningsfuldt
var i denne forbindelse, at man oprettede det
mellemkommunale refusionsforbund, hvorved
en del af de kommunale udgifter blev søgt
fordelt efter kommunernes økonomiske bære-
evne. Fremgangsmåden ved den mellemkom-
munale refusion var — og er stadig — at hver
kommune anmelder en vis andel af de sociale
udgifter til refusion. Summen af de anmeldte
beløb fordeles derefter på kommunerne med
en trediedel efter 1) indbyggertal, 2) skatte-
pligtig indkomst og 3) grundværdi med til-
læg af tre fjerdedele af forskelsværdien. For-
skellen mellem det anmeldte beløb og kom-
munens andel ifølge det nævnte fordelings-
grundlag udbetales kommunen af refusions-
forbundet — eller indbetales af kommunen,
hvis den er negativ.

Det synes klart, at oprettelsen af det mel-
lemkommunale refusionsforbund havde et
udlignende sigte, idet der blev ydet tilskud
til sociale udgifter, der hvilede særligt tungt
på kommuner med et spinkelt skattegrund-
lag, og disse tilskud blev finansieret ved lig-
ning på samtlige kommuner efter et udtryk
for deres skatteevne (folketal, ejendomsvær-
di og indkomst). Man opnåede dog samti-
dig en forenkling af socialadministrationen
gennem afskaffelse af forsørgelseskommune-
begrebet.

B. Fra midten af trediverne til slutningen
af halvtredserne.
6. I 1937 skete der en væsentlig forrykkelse
af byrdefordelingen: Staten overtog den
fulde udgift ved politivæsenet, og man opret-
tede den fælleskommunale udlignings fond.
Fonden administreredes af indenrigsministe-
riet, og hovedparten af dens udgifter var til-
skud til kommunerne. Den tilstræbte udjæv-
ning skete ikke som ved det mellemkommu-
nale refusionsforbund gennem koncentration
om et bestemt udgiftsområde (de sociale ud-
gifter). Tværtimod ydedes der af fonden til-
lige tilskud til skoleudgifter og - som en ny-
dannelse — sygehusudgifter. Begge de sidst-
nævnte tilskud var imidlertid udformet så-
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ledes, at de gav kommuner med små udgifter
og formodet lav skatteevne en særlig stor
udgiftsdækning. Nok så væsentligt var det
imidlertid, at fondens udgifter hovedsagelig
finansieredes af indkomst- og formueskat af
samme progressive type som statsskatten.

7. Gennem et udligningsfondstilskud til
kommunernes sociale udgifter reduceredes
opholdskommunernes og refusionsforbundets
endelige andel af aldersrente fra ca. 43 pct.
til 30 pct., og for invaliderente fra ca. 14 til
10 pct. af udgiften før fradrag af præmier
og bidrag.

8. Der ydedes tillige af udligningsfonden
tilskud til kommunernes skoleudgifter, der
dog ikke som det hidtidige statstilskud var en
refusion af visse lønnings- og pensionsud-
gifter, men et tilskud pr. barn i undervis-
ningspligtig alder. Tilskuddet pr. barn var
større, jo større gennemsnitsudgift pr. barn,
men udgjorde dog en faldende andel af gen-
nemsnitsudgiften og kunne ikke overstige et
maksimumsbeløb pr. barn. Den herved op-
nåede reduktion af den egenkommunale an-
del af skoleudgifterne skete samtidig med, at
der ved folkeskoleloven af 1937 var blevet
stillet større krav til det kommunale skole-
væsen. Udover tilskuddet fra udligningsfon-
den indførtes iøvrigt statstilskud til forrent-
ning og afdrag af lån til skolebyggeri, og
i 1941 blev tilskuddet til forrentning og af-
drag suppleret med et direkte anlægstilskud.

Skoletilskuddet fra udligningsfonden be-
tød, at stats- og udligningsfondsrefusionerne
med ét slag blev hævet fra ca. 50 til knap
75 pct. af lønnings- og pensionsudgifterne.
Målt med de samlede driftsudgifter (excl.
forrentning og afskrivning) var der tale om
en stigning fra knap 40 til op mod 50 pct.
I krigsårene skete der ingen ændringer af
reglerne for beregning af tilskuddet fra ud-
ligningsfonden. Under det stigende udgifts-
niveau kom flere og flere kommuner op på
maksimalt tilskud, således at udlignings-
fondstilskuddet tabte relativt i betydning.
På den anden side kom den i lærerlønnings-
loven fastsatte statsrefusion til at vokse stærkt
i kraft af, at staten alene bar udgiften ved
reguleringstillæg. Resultatet blev, at tilskud-
dene fra udligningsfonden og staten tilsam-
men udgjorde en nogenlunde stabil andel af
folkeskoleudgiften. I efterkrigsårene skete der

imidlertid successive forhøjelser af maksi-
mumsbeløbet for tilskuddet fra udlignings-
fonden, og da samtidig lønstigninger bevir-
kede, at statens refusion af udgifterne til re-
guleringstillæg vedblivende fik stigende be-
tydning, skete der en jævn vækst i statens
andel af skoleudgifterne. Tilskuddene, der
som nævnt under krigen havde været knap
75 pct. af lønnings- og pensionsudgifterne,
var således i slutningen af 1950'erne kommet
op på over 80 pct., uden at der var sket no-
gen væsentlig ændring af refusionsreglerne.

9. Der blev endelig af udligningsfonden for
første gang ydet tilskud til kommunernes ud-
gifter til sygehusvæsen. Dette tilskud ud-
gjorde i det første år ca. 11 mill, kr., sva-
rende til ca. en trediedel af de refusionsbe-
rettigende udgifter. Der var dog ikke tale om
noget procenttilskud, men om et beløb pr.
indbygger i kommunen. Dette beløb blev
i krigsårene holdt uforandret på 3 kr. pr.
indbygger; men under indtryk af især am-
ternes vanskeligheder ved at finansiere de
stærkt voksende sygehusudgifter indførtes i
1941 et supplerende statstilskud på 5 mill,
kr., der ligeledes blev fordelt efter indbygger-
tal. I 1946 blev tilskuddet fra udligningsfon-
den endelig forhøjet, og statstilskuddet bort-
faldt. Samtidig indførtes ved siden af ind-
byggertal nu også antal sygedage ved kom-
munens hospitaler som et fordelingskrite-
rium. Endelig fastsattes det, at en kommune
i intet tilfælde kunne modtage mere end 75
pct. af nettoudgiften i tilskud. Disse æn-
dringer bevirkede tilsammen, at statens ende-
lige andel af de tilskudsberettigende udgifter
steg til ca. 50 pct. I de følgende år skete
der jævnlige - efterhånden årlige - forhøjel-
ser af sygedags- og indbyggertilskuddene.
Disse forhøjelser gik imidlertid ikke ud over,
hvad kommunernes udgifter voksede med,
således at statens andel blev holdt nogen-
lunde uforandret, indtil der ved sygehuslo-
ven af 1957 skete en så kraftig forøgelse af
indbygger- og sygedagstilskuddene, at statens
endelige andel (af kommunernes refusionsbe-
rettigende udgifter i 1955-56) blev hævet fra
50 til 60 pct.

10. Den fælleskommunale udligningsfond
fik ingen betydning for tilskuddene til kom-
munernes vejudgifter, der jo i princippet
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var nært knyttet til provenuet af motorbe-
skatningen. Da dette under krigen gik me-
get ned, trådte staten til, idet statskassen
foruden at yde tilskud til vejfondene for-
skudsvis udlagde den refusion (direkte an-
dele), der tilkom kommunerne. Da afgifts-
provenuet efter krigen påny steg, begrænse-
des kommunernes direkte andel i motoraf-
gifterne, fordi staten skulle have tilbagebe-
talt de beløb, som den forskudsvis havde ud-
lagt under krigen. Denne begrænsning blev
imidlertid opretholdt også efter, at statens
forskud var tilbagebetalt. Med hjemmel på
de årlige finanslove blev de gældende be-
stemmelser suspenderet, og på de årlige til-
lægsbevillingslove fastsattes kommunernes
direkte andel til beløb, der var mindre end
det i motorafgiftslovgivningen bestemte, li-
gesom den i loven fastsatte fordeling mellem
kommunegrupperne blev fraveget. Den be-
løbsmæssige begrænsning var en følge af, at
det som led i regeringens almindelige politik
var nødvendigt at dæmpe den økonomiske
aktivitet også ved at søge kommunernes vej-
udgifter begrænset. Den ændrede fordeling
mellem kommunerne havde som baggrund,
at udbetaling efter lovens bestemmelser som
følge af den meget uensartede stigning i vej-
udgifterne inden for de enkelte kommune-
grupper ville have medført utilfredsstillende
resultater med overdækning for amtskommu-
nerne og for lille dækningsprocent for sogne-
kommunerne.

11. Mens der ikke i de knap 20 år fra den
fælleskommunale udligningsfonds oprettelse
til folkepensionens indførelse skete nogen
nævneværdige ændringer i de refusionsbrø-
ker, hvorefter statens og udligningsfondens
endelige andele af de sociale udgifter be-
regnedes, skete der i løbet af 50'erne succes-
sivt en omlægning af betalingsterminerne for
de sociale refusioner. I korthed bestod æn-
dringen i, at mens de refusioner, der i 1950-
51 blev udbetalt kommunerne, for halvdelens
vedkommende bestod af refusion af udgif-
terne i 1949-50 (»restrefusion«) og for den
anden halvdels vedkommende var refusion
af udgifterne i 1950—51 (»forskudsrefusion«),
skete der i årene 1951-52 til 1953-54 en
gradvis fremrykning af refusionerne, således
at forskudsrefusionen hævedes til 70 pct.
Endelig skete der i 1957 påny en fremryk-

ning, således at man nåede frem til de nu-
gældende regler, hvorefter forskudsrefusionen
udgør 80 pct. og restrefusionen 20 pct.

Sådanne ændringer i afregningsreglerne
kommer ikke til udtryk i den endelige ud-
giftsfordeling mellem stat og kommuner, men
betyder alligevel en væsentlig aflastning af
kommunernes finanser. Dels indebærer en
fremrykning af betalingerne en éngangsge-
vinst for kommunerne, dels vil forstærket
vækst i kommunernes udgifter hurtigere gi-
ve sig udslag i større refusionsbeløb fra sta-
ten.

G. Fra slutningen af halvtredserne til i dag.
12. I slutningen af 50'erne og begyndelsen
af 60'erne skete der på flere punkter væsent-
lige ændringer i refusionssystemet.

Allerede fra 1951 havde staten ydet kom-
munerne fuld refusion af visse særlige ydel-
ser til bl. a. alders- og invaliderentemodta-
gere. Herigennem hævedes refusionsprocen-
ten lidt for udgifterne til alders- og invalide-
rente. Ved indførelsen af folkepension i 1957
indregnedes de særlige ydelser i pensioner-
nes grundbeløb og overgik til sædvanlig re-
fusion. På den anden side påtog staten sig
den fulde refusion af udgifterne ved folke-
pensionens mindstebeløb samt grundbeløbe-
nes forhøjelse. Statens og udligningsfondens
endelige andel bevægede sig herefter op til
ca. 75 pct. I 1961 overtog staten - i forbin-
delse med omlægningen af den kommunale
beskatning — den hidtidige egenkommunale
andel af bl. a. folkepensionsudgiften. Den
kommunale andel nedbragtes herved yder-
ligere fra ca. 25 til godt 20 pct. og gik her-
efter fuldtud til mellemkommunal refusion.
I 1962 overgik grundbeløbsforhøjeiserne til
almindelig refusion fra det mellemkommu-
nale refusionsforbund, der herefter bar 20
pct. af samtlige udgifter bortset fra mindste-
beløbet.

13. I 1958 blev den fælleskommunale udlig-
ningsfond ophævet, og fondens tilskud gik
over til også i formen at være statstilskud.
De hidtidige udligningsfondstilskud til kom-
munernes sociale udgifter indregnedes snart
i de ordinære statsrefusioner, f. eks. til folke-
pension. Tilskuddet pr. barn til skoleudgif-
ter erstattedes ved den ny lærerlønningslov



med en forhøjelse af lærerlønsrefusionen fra
rundt regnet 65 til 85 pct. Da der herefter
var tale om ren procentrefusion, var der så-
ledes ikke længere tale om nogen opdrift
i statens andel af de samlede udgifter. Der-
imod skete der i 1961 en udvidelse af re-
fusionsgrundlaget, idet man - samtidig med
en nedskæring af det pligtige timetal - ud-
strakte 85 pct. refusionen til også at omfatte
udgiften til overtimer.

Det er sandsynligt, at en del af de tid-
ligere års stigning i lærerlønsrefusionen hav-
de været utilsigtet, idet det var resultat af,
at staten dækkede en relativt høj anpart af
dyrtidstillæg, reguleringstillæg o. lign. ud fra
den betragtning, at disse ville falde bort igen
under kommende prisfaldsperioder. Denne
udvikling savner iøvrigt ikke sidestykke, idet
samme fejlagtige fremtidsforventninger bi-
drog til efterkrigstidens betydelige rentesub-
sidier til boligbyggeriet.

14. Også sygehustilskuddet blev i forbin-
delse med udligningsfondens ophævelse en
ren statsrefusion. I 1959 bestemtes det, at
tilskuddet pr. indbygger og pr. sygedag ad-
ministrativt skulle fastsættes således, at til-
skuddet til samtlige kommuner taget under ét
udgjorde 60 pct. af de refusionsberettigende
udgifter — en norm som man hidtil kun hav-
de søgt opfyldt med tilnærmelse gennem fast-
læggelse af indbygger- og sygedagstilskud i
lovgivningen.

Samtidig skete der den væsentlige æn-
dring, at mens man hidtil havde beregnet sy-
gehusrefusionen på grundlag af udgifterne
i det næstforegående år (som det normalt
havde været tilfældet med tilskud fra ud-
ligningsfonden), gik man nu over til at be-
nytte udgifterne i det umiddelbart foregå-
ende år. Dette ændrede selvsagt ikke noget
ved den endelige fordeling mellem stat og
kommuner, men betød dog, at den i et år
udbetalte statsrefusion blev større, end den el-
lers ville have været. Da væksten i sygehus-
udgifterne tog til i løbet af 1960'erne, skete
der dog herved ikke nogen afgørende ned-
sættelse af den del af et års sygehusudgifter,
som kommunerne selv skal finansiere.

I 1961 gennemførtes endelig i alt væsent-
ligt de nugældende bestemmelser om syge-
husrefusion, hvorefter det totale tilskud fast-
sættes til 65 pct. af de refusionsberettigende

udgifter at fordele med en trediedel efter ind-
byggertal, en trediedel efter antal sygedage
og endelig — som noget nyt — en trediedel
efter kommunernes bruttoudgifter ved drift
af sygehuse. Til den enkelte kommune kan
refusionen dog ikke overstige 100 pct. af net-
toudgiften (bruttoudgift med fradrag af pa-
tientbetaling) .

Sygehustilskuddet havde som tidligere
nævnt ved indførelsen et udlignende sigte,
idet der oprindelig kun var tale om indbyg-
gertilskud uden forbindelse med de aktuelle
udgifter. Dette bevirkede, at amterne fik en
væsentligt større del af udgifterne dækket
end provinsbyerne, mens København og Fre-
deriksberg fik mindst. Ved de senere ud-
videlser af sygehustilskuddet synes udlig-
ningshensyn at have spillet en mindre frem-
trædende rolle. I 1946 tilføjedes antal syge-
dage som fordelingsgrundlag, og selv om og-
så dette giver amterne (uden for Køben-
havns amt) en noget større udgiftsdækning
end gennemsnittet for hele landet, er for-
skellen dog langt mindre udtalt end ved for-
deling efter indbyggertal, jfr. nedenstående
tabel. Derimod var tilskuddet i højere grad

Sygehusrefusionens fordeling på kommunegrupper
i 1963-64.

Pct. af refusions-
berettigende udgift

Fordelt efter

Ind-
bygger-

tal

Antal
syge-
dage

Brutto-
udgift

Samlet
sygehus-
refusion

København og
Frederiksberg . . . 12,9

Provinsbyer 22,6
Københavns amt . . 22,5
Andre amter 29,5

Samtlige 21,7

17
23
17
25
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,8
,9

20
22
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ß
,3

51.
68,
61,
7H,

2
5
fi
7

21,7 21,7 65,0

gjort afhængigt af den aktivitet, der af kom-
munerne blev udfoldet på sygehusområdet.
Introduktionen af bruttoudgift som et tredie
sideordnet fordelingsgrundlag betød endelig,
at refusionen nu tillige blev beroende på ar-
ten af den virksomhed, der bliver udfoldet,
og især udgifterne herved. Samtidig ind-
snævredes forskellen yderligere mellem refu-
sionen til enkelte kommuner og kommune-
grupper.
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15. I 1958 gennemførtes også en ny lov om
bl. a. refusion af vejudgifter. Som allerede
nævnt knyttede den tidligere lov størrelsen af
kommunernes direkte andele til provenuet af
visse motorafgifter, men for at undgå util-
fredsstillende resultater som følge af uensar-
tet stigning i kommunernes vejudgifter og
som led i regeringens almindelige økonomiske
politik fastsattes kommunernes direkte andel
på de årlige tillægsbevillingslove. I den ny
lov, der indeholder de i dag gældende reg-
ler, knyttedes refusionen til kommunernes ud-
gifter. For hver amtskommune fastsattes re-
fusionen til 75 pct. af udgifterne mod en ud-
giftsdækning på godt 70 pct. i de seneste år
før lovændringen. For de øvrige kommuner
indførtes en variabel refusionsprocent, der
vokser med vejlængde pr. indbygger og udgift
pr. km vej og derved tilgodeser tyndtbefolke-
de kommuner med udstrakt vejnet. Den ny
lov bevirkede bl. a., at statens endelige andel
af sognekommunernes udgifter steg fra ca. en
trediedel til godt halvdelen, og andelen af
købstadkommunernes udgifter voksede fra ca.
en fjerdedel til knap halvdelen. For samtlige
kommuner under ét steg statens endelige an-
del fra godt halvdelen til ca. to trediedele.

Vejtilskudsloven af 1958 bygger i det væ-
sentlige på samme principper som den tid-
ligere lovgivning. Hensigten med motoraf-
giftslovgivningen har bl. a. været at skaffe
kommunerne et indtægtsgrundlag, som ikke
kunne tilvejebringes lokalt, til bestridelse af
den ny tilkomne og stærkt voksende vej-
byrde ved bilfærdslen. Motiveringen har end-
videre været den trafikpolitiske, at motor-
trafikken gennem sine skatter skal bære de
af den forvoldte infrastrukturomkostninger
(anlæg og vedligeholdelse). Selv om der nu
opkræves motorafgifter, der ikke indgår i vej-
fonden, og selv om de samlede vejudgifter
i en årrække har været mindre end de hertil
afsatte indtægter, arbejder såvel den gæl-
dende vejtilskudslov af 1958 som de årlige
finanslove med begrebet »de til vejformål be-
stemte dele af motorafgifterne«.

Vej udgifterne kan meget vel være ret for-
skellige i kommuner af samme størrelse. Selv
i ellers ligestillede områder er der således for-
skel på gennemkørslen fra andre områder, vej-
længden, antal broer, færgeforbindelser m. v.
Ved vejrefusionen tilstræbes derfor også en vis
udligning af vejbyrden i kommunerne. Da li-

det befærdede veje er dyrere i udbygning og
vedligeholdelse pr. trafikant end mere trafike-
rede veje og gader, er det nødvendigt i særlig
grad at støtte tyndtbefolkede egne med vidt-
strakt vejnet, for at en rimelig vejstandard
kan opnås i disse områder. Ved udligningen
tages endvidere hensyn til, at geografiske og
trafikale forhold giver en meget forskellig
trafik i ellers ligestillede kommuner, og at
vejbyrden i den enkelte kommune kan være
meget svingende i perioder, f. eks. når en
del af vejnettet må asfalteres, ligesom ud-
gifterne til vintervedligeholdelse og tøbruds-
skader kan svinge stærkt.

Ved hovedlandevejsloven af 1963 har sta-
ten fuldtud overtaget udgifterne ved an-
læg af alle nye hovedlandeveje og tillige til
vedligeholdelse af motorveje. I 1967 er end-
videre en del biveje optaget som landeveje.

16. Indførelsen af den fulde folkepension
i perioden 1965-66 til 1970-71 indebærer
ikke nogen nævneværdig ændring af byrde-
fordelingen mellem stat og kommuner inden
for udgiftsområdet. Der gennemførtes imid-
lertid en ensartet refusionssats på 82 pct. for
samtlige folkepensionsudgifter mod tidligere
100 pct. af udgiften til mindstebeløb og 80
pct. af resten.

Statens refusion af kommunernes sociale
udgifter - i første række til aldersrente og
senere folkepension — har utvivlsomt tjent
flere formål. Udligningshensyn har spillet ind,
jfr. foran om refusionsforbundet, både i al-
mindelighed og mere specifikt med henblik
på afhjælpning af tidligere tiders problemer
omkring forholdet opholdskommune/forsør-
gelseskommune (by contra land). At den
mellemkommunale refusions område ikke er
blevet udvidet, betyder ikke nødvendigvis, at
udligningsønsket er gledet i baggrunden, men
kan være udtryk for, at man har ment, at
statsrefusionen har haft betydeligt kraftigere
udlignende virkning end den mellemkommu-
nale refusion. Dette er i særlig grad rigtigt,
i det omfang den voksende statsrefusion er
blevet finansieret med progressive indkomst-
og formueskatter, men også i nogen grad
i den udstrækning, finansieringen er sket
i form af forbrugsafgifter og folkepensions-
bidrag. Det må herved erindres, at de beløb,
der anmeldes til mellemkommunal refusion,
kun delvis lignes på kommunerne efter kri-
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terier, der formodes at give udtryk for varia-
tioner i indtægtsniveauerne.

Den store og voksende statsandel af de
sociale udgifter er dog næppe alene udtryk
for udligningsbestræbelser. Et medvirkende
motiv har utvivlsomt været et almindeligt
ønske om, at væksten i de sociale udgifter
ikke skulle belaste kommunernes budgetter
for stærkt, specielt efter at staten i lovgiv-
ningen har foreskrevet standardydelser og
dermed i væsentlig grad har svækket kom-
munernes indflydelse på ydelserne. Det er
således betegnende, at der samtidig med
overgangen til standardydelser af aldersrente
i 1922 skete en forhøjelse af statsrefusionen.
Forskellene i refusionsandelene for forskellige
ydelser er givetvis bl. a. begrundet i de nævn-
te forhold, men må dog uden tvivl også ses
på baggrund af, at lovgivningen i visse til-
fælde har villet understrege den særlige in-
teresse, der lægges på bestemte ordninger,
ved gennem en høj statsrefusion at gøre dem
særligt billige for kommunerne.

D. Udviklingen i statens og kommunernes
andele af de samlede offentlige udgifter.
17. I nedenstående tabel er vist den procent-
vise fordeling af de offentlige drifts- og an-
lægsudgifter på stat, kommuner og sociale sik-
ringsordninger i udvalgte år begyndende med
1929-30. Procenterne viser de såkaldte ende-
lige andele.

Da refusioner og tilskud i alt overvejende
grad udmåles på grundlag af kommuner-
nes udgifter til refusionsberettigende formål,
kan man opgøre, hvor stor en del af et års
kommunale udgifter det påhviler staten at
betale. Denne »endelige andel« adskiller sig
hyppigt fra årets faktiske refusionsbetalinger,
idet der normalt vil hengå nogen tid, fra

Endelig fordeling af de samlede offentlige
drifts- og anlægsudgifter.

Procent Staten Kommu-
nerne

Sikrings-
ordnin-
gerne

1929-30 47
1938-39 55
1949-50 65
1956-57 67
1961-62 72
1965-66 72

45
34
28
27
23
23

8
11
7
6
5
5

de kommunale udgifter er afholdt, til refu-
sionsopgørelse er foretaget. Det kan anslås,
at statens »endelige andel« af de statslige og
kommunale udgifter i de seneste år typisk
har været 2-300 mill. kr. større end statens
andel opgjort på betalingsbasis. Denne dif-
ference kan dog være noget svingende fra år
til år som følge af amdringer af refusionssat-
ser eller afregningstidspunkter eller som følge
af ændringer i væksten i de refusionsberet-
tigende udgifter. Der kan således næppe være
tvivl om, at statens og kommunernes »ende-
lige andele« normalt giver det mest stabile
udtryk for byrdefordelingen. På den anden
side er en opgørelse af den kommunale an-
del efter betalingsmetoden af betydning
i henseende til kommunernes skatte- og lå-
nebehov, og der findes eksempler på, at kom-
munernes økonomi er søgt aflastet gennem
fremrykning af betalingsterminer for stats-
refusioner, jfr. foran om de sociale udgifter
(punkt 11) og sygehusrefusionen (punkt 14).

18. Set i historisk perspektiv er der sket en
forskydning i byrdefordelingen, således at
statens andel af de samlede offentlige ud-
gifter har været voksende.

I begyndelsen af trediverne var statens
endelige andel af de offentlige udgifter lidt
under halvdelen, kommunernes noget under
halvdelen, mens sikringsordningernes andel
var mindre end en tiendedel. I dag er stats-
andelen op mod tre fjerdedele - ca. 50 pct.
større end i begyndelsen af trediverne. Denne
forøgelse modsvares af, at kommunernes an-
del er halveret til godt en femtedel samt en
lidt mindre reduktion af sikringsordninger-
nes andel.

Denne udvikling har været resultatet af to
samvirkende tendenser. For det første har de
ændringer i refusionsregler m. v., der fra tid
til anden har fundet sted, i almindelighed
været til ugunst for staten. Det kan således
anslås, at alene de ændringer, der i den
sidste menneskealder er sket af refusionsreg-
1erne for folkepension, sygehusvæsen, folke-
skolevæsen og vejva;sen, stort set har bety-
det en flytning af 10 pct. af de offentlige ud-
gifter fra kommunerne til staten. For det an-
det har der været en tendens til, at udgifter,
der bæres alene af staten, eller hvoraf sta-
tens andel er større end andelen af de sam-
lede offentlige udgifter, er vokset noget stær-
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kere end de samlede udgifter. Der kan i den-
ne forbindelse især peges på forsvarsudgif-
terne og udgifterne til landbrugsstøtte.

Udviklingen er ikke forløbet ganske jævnt.
Så vidt man kan se, skete der ikke i trediverne
nogen nævneværdig ændring af byrdeforde-
lingen mellem stat og kommuner, før man
i 1937 indførte den fælleskommunale udlig-
ningsfond og overførte det kommunale politi-
og arrestvæsen til staten. Derimod betød so-
cialreformen en lille forøgelse af de sociale
sikringsordningers andel af de samlede of-
fentlige udgifter. I krigsårene skete der gan-
ske vist ikke væsentlige ændringer i reglerne
for udgifternes fordeling, men der var relativt
langt stærkere vækst i de udgifter, der var
helt eller overvejende statsfinansieret - også
når man ser bort fra de meget betydelige
udgifter ved besættelsen og dens afvikling.
Alt i alt skete der fra 1938-39 til 1945-46
en forøgelse af statens andel fra ca. 55 til ca.
65 pct. af de samlede offentlige udgifter, excl.
udgifter ved besættelsen og dens afvikling
samt ved pris- og rabatordninger. Denne for-
øgelse af den statslige andel synes i lige grad
at være kommet kommunerne og de sociale
sikringsordninger til gode.

I tiåret efter krigen synes fordelingen af
de offentlige udgifter at have ligget ret fast
med ca. 65 pct. til staten, omkring 28 pct.
til kommunerne og 6-7 pct. til de sociale
sikringsordninger.

I slutningen af 1950'erne og begyndelsen
af 60'erne skete der imidlertid påny en for-
skydning, der fra 1956-57 til 1961-62 hæ-
vede statens endelige andel fra 67 til 72
pct. - en forskydning der i overvejende grad
kom kommunerne til gode. En væsentlig del
af denne ændring i udgiftsfordelingen var en
følge af de ændrede refusionsregler for kom-
munernes udgifter til sygehusvæsen, folke-
pension og vejvæsen samt en stadig opdrift
i statens andel af udgifterne ved folkeskolen,
jfr. det foranstående om refusion af lærerløn-
ninger. Mindst lige så betydningfuld var imid-
lertid udviklingen i udgiftsstrukturen, der
blev præget af den særligt stærke vækst
i statslige udgifter eller udgifter med høj re-
fusionsprocent (landbrugsordninger, folke-
og invalidepension).

Fra 1961-62 til 1965-66 synes der påny
at have været nogenlunde stabilitet i ud-
giftsfordelingen mellem stat, kommuner og
sikringsordninger.



Refusions- og tilskudsordningernes placering
i statens og kommunernes økonomi

BILAG III

A. Opgavefordeling og byrdefordeling.

1. I 1965-66 androg statens og kommuner-
nes samlede drifts- og anlægsudgifter ca. 19
mia. kr.1). Disse udgifter går dels til etable-
ring og drift af offentlige institutioner, der
direkte eller indirekte leverer tjenesteydelser
til befolkningen, dels til rene pengeydelser
til personer, private institutioner (herunder
især de sociale sikringsordninger, folkekirke,
selvejende undervisningsinstitutioner o. lign.)
og til udlandet.

2. Et vist indtryk af opgavefordelingen mel-
lem staten og kommunerne kan man få ved
at se på, dels hvor stor en del af udgifterne
ved de offentlige ydelser der vedrører hen-
holdsvis kommunale og statslige institutio-
ner, dels hvor stor en del af pengeydelserne
der udbetales ved statens respektive kommu-
nernes foranstaltning. Af de ca. 6 mia. kr.
i pengeydelser kan det anslås, at ca. 4 mia. kr.
blev udbetalt ved kommunernes foranstalt-
ning, mens ca. 2 mia. kr. blev udbetalt af
statslige organer. Det kan endvidere anslås,
at udgifterne ved etablering og drift af stats-
lige og kommunale institutioner i 1965-66
var ca. 13 mia. kr. fordelt med ca. halvdelen
på hver gruppe, jfr. tabel 1.

Den i tabel 1 viste fordeling giver kun en
grov illustration af opgavefordelingen og må
i øvrigt tages med forbehold, idet det hyp-
pigt er problematisk at trække en skillelinie
mellem statslige og kommunale opgaver. En
meget væsentlig del af kommunernes udbe-
talinger vedrører således sociale ydelser, og

l) De samlede offentlige udgifter var knap 20
mia. kr. jfr. tabel XXIV, p. 105 i Økonomisk
årsoversigt 1967. Forskellen på ca. 1 mia. kr.
er den del af udgifterne ved de sociale sikrings-
ordninger (d. v. s. syge-, ulykkes-, arbejdsløs-
hedsforsikring m. v.), der dækkes af kontingen-
ter og arbejdsgiverbidrag.

TABEL 1.
»Opgavefordeling« mellem staten og

kommunerne, 1965—66.

mens det for en menneskealder siden var
hævet over enhver tvivl, at social forsørgel-
se var en kommunal opgave, er det mere
diskutabelt i dag, hvor enkelte sociale ydel-
ser oven i købet fuldtud finansieres af staten,
men administreres cif den kommunale for-
valtning. I tabel 1 har man fulgt den tra-
ditionelle opfattelse af de sociale udgifter
som hørende til de kommunale opgaver. På
den anden side forekommer der også udgif-
ter, der i første omgang afholdes af de kom-
munale kasser for statens regning, og som
her er opfattet som vedrørende statsopgaver.
Det vigtigste eksempel herpå er udbetalingen
af landbrugsstøtten. Skillelinien er utvivl-
somt sværest at drage for så vidt angår pen-
geydelser. Dog er der f. eks. også vanskelig-
heder ved at afgrænse udgifterne ved kom-
munale institutioner på områder, hvor der
tillige forekommer statsstøttede private insti-
tutioner (børneforsorg, aften- og ungdoms-
skoler) .

3. Et andet spørgsmål end opgavefordelin-
gen er, i hvilken udstrækning de samlede
udgifter finansieres af indtægter, der tilfalder
staten, eller indtægter, der tilfalder kommu-
nerne (byrdefordelingen). Dette spørgsmål
kan ikke besvares tilfredsstillende ved at se
på fordelingen af samtlige indtægter på stats-
lige og kommunale skatter, da der i de sene-



93

ste år har været overskud på statens drifts-
og anlægsregnskab, og det er sædvanligt, at
en del af kommunernes anlægsudgifter låne-
finansieres. For at finde frem til byrdeforde-
lingen må man derfor se på de betalinger,
der finder sted mellem stat og kommuner.

Disse betalinger går begge veje og vedrører
både de offentlige indtægter og udgifter.

Betalingerne vedrørende statens og kom-
munernes indtægter går som helhed fra kom-
munerne til staten, idet de hidtil har været
domineret af, at kommunerne opkræver
samtlige personskatter og derpå afregner en
del af provenuet med staten efter modregning
af udbetalte børnetilskud. Der foregår dog
også betalinger den modsatte vej, idet staten
(amtstuerne) uden for København står som
opkræver også af den kommunale andel af
selskabsskatten samt af de amtskommunale
ejendomsskatter. Baggrunden for de mellem-
værender, der fremkommer mellem stat og
kommuner i forbindelse med skatteopkræv-
ningen, må i alt væsentligt søges i ønsket
om en hensigtsmæssig opkrævningsform.

Betalingerne vedrørende statens og kom-
munernes udgifter er domineret af statens
tilskud til og refusioner af kommunale ud-
gifter. Det kan anslås, at statens samlede
betalinger af denne art til kommunerne i
1965-66 androg ca. 5,6 mia. kr. Samtidig
er der i beskedent omfang (ca. 75 mill, kr.)
sket kommunal refusion af visse statslige ud-
gifter.

Refusioner og tilskud er den mest betyd-
ningsfulde gruppe betalinger mellem staten
og kommunerne på udgiftssiden. Herudover
foregår der andre betalinger, typisk i for-
bindelse med leverancer af varer og tjene-
ster, f. eks. kommunernes portoudgifter og
statsinstitutionernes betaling for ydelser fra
kommunale værker.

Skillelinien mellem refusioner og tilskud
på den ene side og betaling for leverancer
på den anden er ikke skarp; som grænsetil-
fælde kan nævnes Århus universitets betaling
for undervisningssenge ved Århus kommune-
hospital samt vederlag for opkrævning af
skatter. Begge disse betalinger er her betrag-
tet som tilskud eller refusioner, men i øvrigt
er grænsetilfældene af beløbsmæssig mindre
betydning, og en ændret opfattelse af deres
indhold kan ikke forrykke hovedindtrykket
af udgiftsfordelingen mellem stat og kom-
muner.

I tabel 2 er vist, hvordan statens refusions-
og tilskudsbetalinger bevirker, at mens løs-
ningen af kommunale »opgaver« tegner sig
for noget over halvdelen af statens og kom-
munernes udgifter, påhviler det kun kommu-
nerne at skaffe godt en fjerdedel finansieret
gennem skatter og lån. Det ses samtidig, at
knap 40 pct. af de udgifter, staten skal fi-
nansiere, består i refusioner og tilskud til
kommunerne.

For at afrunde billedet har man endvi-
dere vist statens og kommunernes indtægter
af skatter samt andre driftsindtægter (over-
skud af offentlige virksomheder, nettorente-
indtægter). Det ses, at mens staten har haft
en betydeligt overskud på drifts- og anlægs-
regnskabet, har en del af de kommunale ud-
gifter måttet lånefinansieres.

Oplysningerne om statens udgifter og ind-
tægter er ikke de samme, som forekommer
i statsregnskabet. Dette skyldes navnlig, at
folke- og invalidepensionsbidrag, som på
statsregnskabet fradrages i de sociale ud-
gifter, samt arveafgiften, som på statsregn-
skabet var optaget som en kapitalindtægt, i
tabel 2 er medregnet blandt statens skatte-
indtægter.

Blandt statsindtægterne forekommer i øv-

TABEL 2.
»Byrdefordelingen« mellem staten og kommunerne samt udgifternes finansiering, 1965-66.
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rigt i lighed med folkepensionsbidraget også
andre indtægter, der i lovgivningen i ec vist
omfang er forudsat anvendt til refusion af
kommunale udgifter (arbejdsgiverbidrag til
invalideforsikringen samt visse motorafgif-
ter).

4. Det kan diskuteres, om det ved en
beregning af byrdefordelingen mellem staten
og kommunerne er rigtigst at se på statens
faktiske refusionsbetalinger i et år. Da refu-
sioner og tilskud i alt overvejende grad udmå-
les på grundlag af kommunernes udgifter til
tilskudsberettigede formål, kan man i stedet
se på, hvor stor en del af et års kommunale
udgifter det påhviler staten at betale. Denne
såkaldte »endelige andel« adskiller sig hyp-
pigt fra årets refusionsbetalinger, idet der
normalt vil hengå nogen tid, fra de kommu-
nale udgifter er afholdt, til endelig refusions-
opgørelse er foretaget, og udbetaling kan fin-
de sted. Det kan anslås, at statens »endelige
andel« af de statslige og kommunale udgif-
ter i de seneste år typisk har været 2-300
mill. kr. større end statens andel opgjort
på betalingsbasis. Denne difference kan dog
være noget svingende fra år til år som følge
af ændringer af refusionssatser eller afreg-
ningstidspunkter eller som følge af ændringer
i væksten i de refusionsberettigende udgifter.
Der kan således næppe være tvivl om, at sta-
tens og kommunernes »endelige andele« gi-
ver det mest stabile udtryk for byrdeforde-
lingen. På den anden side er en opgørelse af
den kommunale andel efter betalingsmetoden
relevant i henseende til kommunernes skat-
te- og lånebehov, og der findes flere eksem-
pler på, at kommunernes økonomi er søgt
aflastet gennem fremrykning af betalings-
terminer for statsrefusioner.

I 1965—66 androg statens endelige andel
af kommunernes refusions- og tilskudsberet-
tigende udgifter ca. 5,8 mia. kr. eller ca. 300
mill. kr. mere end de faktiske refusions- og
tilskudsbetalinger ifølge tabel 2. Af de 300
mill. kr. vedrørte ca. halvdelen sygehustil-
skuddet, mens resten var ligeligt fordelt på
den almindelige vejrefusion og de sociale
refusioner. Refusion af folkeskoleudgifter sker
i praksis løbende, således at der på dette
felt normalt ikke er nogen væsentlig afvi-
gelse mellem statens endelige refusionsfor-
pligtelse og den faktiske betaling.

5. Mens oplysningerne i tabel 1 og 2 er af
summarisk natur, er der i tabel 3 gjort et
forsøg på nærmere at belyse refusions- og til-
skudsordningernes betydning på forskellige
udgiftsområder. Statens og kommunernes ud-
gifter er delt op i to hovedgrupper. Den
første gruppe omfatter udgiftsområder, hvor
kommunernes refusions- og tilskudsberetti-
gende udgifter udgør en væsentlig del af
statens og kommunernes samlede udgifter på
området (»refusions- og tilskudsområdet«).
Den anden gruppe omfatter udgiftsområder,
hvor der enten slet ikke eller kun i begræn-
set omfang forekommer refusions- eller til—
skudsberettigende kommunale udgifter.

Inden for hvert af de to områder er ud-
gifterne yderligere opdelt efter udgiftsfor-
mål. Denne opdeling afviger lidt fra den
klassifikation efter ressortministerium, der er
benyttet ved redegørelserne for de enkelte
refusions- og tilskudsordninger i betænknin-
gens sidste del (G). Der er derfor umiddel-
bart efter nærværende redegørelse givet en
oversigt over, hvilke refusions- og tilskuds-
ordninger der berører de enkelte udgiftsfor-
mål i tabel 3.

For hvert udgiftsformål er statens og kom-
munernes samlede udgifter opdelt på hen-
holdsvis statens og kommunernes »endelige
andel«, jfr. punkt 4. Statens andel er igen
opdelt i refusioner og tilskud til kommu-
nerne samt andre statslige udgifter. For kom-
munerne er først oplyst, hvor stor den sam-
lede refusions- eller tilskudsberettigende ud-
gift var uden fradrag af statens andel (d. v. s.
den udgift, der danner grundlag for bereg-
ningen af eller er en forudsætning for ydelse
af statstilskud eller -refusion). Dernæst er
angivet kommunernes endelige andel. De
kommunale udgifter, der ikke er refusions-
eller tilskudsberettigende, er opdelt i refusio-
ner og tilskud fra kommunerne til staten samt
andre kommunale udgifter.

6. Det fremgår af tabel 3, at kommunernes
samlede refusions- og tilskudsberettigende ud-
gifter i 1965-66 var ca. 7,7 mia. kr. Det
var ca. 40 pct. af samtlige statslige og kom-
munale udgifter og ca. 73 pct. af udgifterne
ved løsning af kommunale »opgaver« (10,6
mia. kr. jfr. tabel 1). Statens endelige andel
heraf var ca. 5,8 mia. kr. eller ca. 75 pct. af
de refusions- og tilskudsberettigende udgifter
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og ca. 55 pet. af samtlige udgifter ved kom-
munale opgaver.

Hovedparten af såvel refusioner og tilskud
som de refusions- og tilskudsberettigende ud-
gifter er imidlertid koncentreret på »refusi-
ons- og tilskudsområdet«, der omfatter føl-
gende udgiftsformål: De sociale pensioner
og øvrige sociale udgifter (bortset fra syge-,
ulykkes- og arbejdsløshedsforsikring), syge-
husvæsen (bortset fra sindssygehospitaler) og
sundhedsvæsen, vejudgifter (bortset fra ud-
gifter i henhold til hovedlandevejsloven), ud-
gifter ved folke- og gymnasieskolen (incl.
udgifter til fribefordring af skoleelever) samt
biblioteksvæsen, museer, teatre og orkestre.
Statens og kommunernes samlede udgifter
på disse områder var i 1965-66 ca. 8,9 mia.
kr. eller ca. 47 pct. af de samlede udgifter.
Af de 8,9 mia. kr. var ca. 7,3 mia. kommu-
nernes refusions- og tilskudsberettigende ud-
gifter, og statens endelige andel heraf var
knap 5,6 mia. kr. Af de 1,6 mia. kr. ikke-re-
fusionsberettigende udgifter var ca. halv-
delen statsudgifter (overvejende udgifter
ved centraladministration, driftsudgifter ved
statslige sygehuse, gymnasier og biblioteker
samt tilskud til børne- og ungdomshjem og
daginstitutioner). Kommunernes ikke-refusi-
onsberettigende udgifter var ligeledes 800
mill, kr., hvoraf omkring halvdelen var ikke-
refusionsberettigende driftsudgifter ved de
kommunale skoler; de øvrige ikke-refusions-
berettigende kommunale udgifter vedrørte
navnlig kloakvæsen og gadebelysning, hjem-
mesygepleje, alderdomshjemmenes driftsun-
derskud samt kommunernes socialadministra-
tion.

7. Den del af statens og kommunernes ud-
gifter, der falder uden for »refusions- og til-
skudsområdet«, beløb sig i 1965—66 til ca.
10,1 mia. kr. Heraf androg kommunernes
refusions- og tilskudsberettigende udgifter
kun ca. 375 mill, kr., hvoraf statens endelige
andel var knap 250 mill. kr. Kun en min-
dre del heraf omfattes af refusionsordninger
i snævreste forstand: Arbejdsanvisning, sti-
pendier til folkeskoleelever og kommunernes
civilforsvarsadministration. En del vedrørte
kommunale institutioner, der virker på om-
råder, hvor der tillige findes statslige og/eller
private (selvejende) statsstøttede institutio-
ner. Det gælder f. eks. sindssygeforsorgen,

ungdoms- og aftenskolerne og visse uddan-
nelseskurser under arbejdsministeriet. Endvi-
dere forekommer der nogle refusioner, der
nærmest har karakter af vederlag for visse
kommunale ydelser (skatteopkrævning, un-
dervisningssenge ved Århus kommunehospi-
tal). Endelig kan nævnes de få statslige re-
fusioner og tilskud til kommunale investe-
ringer uden for vejområdet: folkeskolebyg-
geri, sognekommunale havne og visse be-
skæftigelsesarbejder.

I øvrigt er de udgifter, der falder uden
for »refusions- og tilskudsområdet«, domi-
neret af de statslige udgifter, der - bortset
fra de føromtalte spredte refusioner og til-
skud — beløb sig til ca. 7,7 af i alt 10,1 mia.
kr. Disse 7,7 mia. kr. er hovedparten af ud-
gifterne ved de egentlige statsopgaver: For-
svar, udenrigstjeneste, U-landshjælp, grøn-
landske formål, rets- og politivæsen, erhvervs-
uddannelse og højere uddannelse, landbrugs-
støtte, særforsorg og centraladministration.

Kommunernes ikke-refusionsberettigende
udgifter på området var væsentligt mindre
- godt 2 mia. kr., hvoraf halvdelen inve-
steringsudgifter bortset fra vej- og kloakan-
læg. Blandt driftsudgifterne forekommer en-
kelte refusioner fra kommunerne til staten
(barseldagpenge, arbejdsløshedsforsikring, re-
fusion af vurderingsudgifter) samt de her-
med beslægtede kommunale tilskud til for-
mål, hvortil også staten yder tilskud (lærlin-
geskoler og privatbaner). Der indgår også den
del af folkekirkens udgifter, der dækkes gen-
nem de af kommunerne opkrævede kirkelige
afgifter. Hovedparten af kommunernes drifts-
udgifter uden for refusionsområdet vedrører
dog den almindelige kommunale administra-
tion (bortset fra socialadministrationen), pen-
sioner, brandvæsen, park- og idrætsanlæg
samt renovationsvæsen.

B. Betydningen for hovedgrupper af
kommuner.

8. I tabel 4 er søgt belyst refusions- og til-
skudsordningernes betydning for de finan-
sielle forhold i visse hovedgrupper af kom-
muner, nemlig hovedstaden (København,
Frederiksberg og Gentofte), provinsbyerne,
sognekommunerne og amtskommunerne. Ta-
bellens tal er af illustrativ natur, idet de nok
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bygger på de tilgængelige oplysninger om
faktiske udgifter og refusioner, men i en
række tilfælde har måttet suppleres med
mere usikre skøn.

I tabellens øverste del er vist fordelingen
på kommunegrupper af kommunernes brut-
toudgifter til drift og anlæg i forbindelse
med løsning af »kommunale opgaver«, jfr.
tabel 1, til de ret små refusioner af statslige
udgifter (der for det meste følger fordelings-
nøglen for den mellemkommunale refusion)
samt til egentligt tilsvar til det mellemkom-
munale refusionsforbund, jfr. herom den nær-
mere omtale af ordningen i betænkningens
sidste del (C), under socialministeriet.

I disse bruttoudgifter fragår dels refusioner
og tilskud fra staten dels mellemkommunal
refusion. Der er herefter vist fordelingen på
kommunegrupper af kommunernes endelige
andel af statens og kommunernes udgifter
- i alt ca. 4,8 mia. kr. Tages der endvidere
hensyn til, at de statslige og mellemkommu-
nale andele af kommunernes udgifter hyp-
pigt først kommer til udbetaling noget se-
nere end tidspunktet for afholdelsen af den
refusionsberettigende udgift, når man til kom-
munernes finansieringscindel, der er lidt stør-
re end den endelige, nemlig 5,1 mia. kr., jfr.
også tabel 2.

Endelig er i nederste del af tabel 4 vist,
hvordan disse 5,1 mia. kr. blev finansieret
gennem statens1) og sognekommunernes bi-
drag til amtskommunerne, gennem afløs-
ningstilsvaret vedrørende erhvervsskatten
samt gennem skatter og andre indtægter.

Posten »Andre indtægter« omfatter for
en del forskellige driftsindtægter (overskud
af virksomheder, renteindtægter) og forbrug
af beholdninger, men består navnlig i for-
øgelse af kommunernes gæld. Da posten »An-
dre indtægter« er bestemt som en reststør-
relse og derfor opsamler mulige fejl og ude-
ladelser ved opgørelsen af de øvrige størrel-
ser i tabellen, må de forskelle, der vises med
hensyn til »lånefinansieringsgraden« i de for-

!) I 1965-66 (og 1966-67) blev den amtskom-
munale grundskyld af landbrugsejendomme
fuldtud afholdt af staten som landbrugsstøtte.
I andre år har tilskuddet delvis været ydet
som et konjunkturbestemt bidrag til nedbrin-
gelse af grundskyldspromillen for landbrugs-
ejendomme, jfr. punkt I. B. 15 under inden-
rigsministeriet i betænkningens sidste del (C).

skellige kommunegrupper, bedømmes med
noget forbehold.

Det er dog i det hele påfaldende, at amts-
kommunerne skiller sig ud fra de øvrige kom-
muner ved en i forhold til udgifterne lav skat-
tefinansiering og en meget stor afhængighed
af bidrag fra stat og kommuner og en rela-
tivt stor låntagning. Amtskommunernes fi-
nansieringsforhold har dog været noget svin-
gende, idet udgifterne er jævnt stigende,
mens de skattepligtige grundværdier, der tje-
ner som basis for beskatningen, især ændres
ved de almindelige vurderinger. Således vil
en tilsvarende opgørelse for amtskommuner-
ne i 1966-67 vise en væsentlig større skatte-
indtægt og samtidig et negativt beløb under
»Andre indtægter« (d. v. s. en nedbringelse
af gæld eller opbygning af beholdninger).

Refusionssystemet (både statslige, kommu-
nale og mellemkommunale refusioner) inde-
bar som nævnt, at kommunernes endelige
andel af statens og kommunernes samlede
drifts- og anlægsudgifter var 4,8 mia. kr. el-
ler ca. 45 pct. af udgifterne ved løsning af
»kommunale opgaver«. Denne procent var
lidt større for hovedstaden og provinsbyerne
og noget mindre for amtskommunerne (mel-
lem 41-42 pct.). Den mindre egenandel for
de amtskommunale udgifter er en følge af,
at ca. tre fjerdedele af amtskommunernes
udgifter er refusionsberettigende vej udgifter
og driftsudgifter ved sygehusene, samt at
amtskommunerne får en større andel af disse
udgifter dækket gennem statsrefusionerne end
de øvrige kommuner. Når forskellen mellem
den refusionsfinansierede andel i amterne og
de øvrige kommuner trods dette ikke er stør-
re, end det er tilfældet, hænger det især
sammen med, at amterne ikke har udgifter
til sociale pensioner, der er præget af et
meget højt refusions niveau.

9. Forskellene i sammensætningen af kom-
munernes udgifter er søgt belyst i tabel 5,
der viser kommunegruppernes udgifter uden
fradrag af refusioner og tilskud fordelt på
en række formål, samt hvor stor en del
af udgiften der dækkes af refusioner og til-
skud til staten. Kommuneudgiften adskiller
sig fra de i første linie i tabel 4 anførte beløb
derved, at den i tabel 5 includerer kommu-
nernes refusioner til staten samt nettotilsva-
ret til refusionsforbundet.
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Tabellen illustrerer bl. a. de netop omtalte
årsager til, at refusionsniveauet for amtskom-
munerne er noget højere end for de øvrige
kommuner.

I øvrigt viser tabellen, at der ikke er næv-
neværdig forskel mellem den del af de sam-
lede udgifter i hver af de andre kommune-
grupper, der dækkes af refusioner og tilskud.
Der er imidlertid forskelle både med hensyn
til udgifternes sammensætning og med hen-
syn til refusionsniveauet på de forskellige ud-
giftsområder.

Tallene for hovedstaden er således pranget
af, at København har udgifter til sindssyge-
forsorg (Set. Hans hospital), der er genstand
for 90 pct. refusion fra staten. Sognekom-
munerne har ingen udgifter til sygehusvæsen,
men dette opvejes af relativt store udgifter
på to andre områder, hvor statsrefusionen er
høj, nemlig de sociale pensioner og folke-
skolen.

Ser man på refusionsniveauerne i forbin-
delse med de enkelte udgiftsformål, er der
ikke nogen nævneværdig forskel mellem kom-
munegrupperne for så vidt angår de sociale
pensioner, vejfondsarbejder og formentlig og-
så biblioteksformål, museer m. v. Derimod er
den andel, statsrefusionen udgør af kommu-
nernes øvrige vejudgifter samt sygehusud-
gifter, tydeligt lavest for hovedstaden og hø-
jest for sogne- og amtskommunerne. Denne
forskel er i hovedsagen et resultat af refu-
sionsreglerne, jfr. de nærmere redegørelser i
betænkningens sidste del (C). Den relativt
lave refusionsandel af hovedstadens skole-
udgifter står formentlig bl. a. i forbindelse
med, at ikke hele områdets lærerlønsudgift
er refusionsberettigende. Forskellene i kom-
munegruppernes udgiftsdækning for »Andre
sociale udgifter« afspejler i alt væsentligt kun,
at der i forskelligt omfang er medregnet
udgifterne ved kommunernes socialadmini-
stration. Endelig kan nævnes, at sognekom-
munernes relativt høje »udgiftsdækningspro-
cent« for udgifter til »Andre formål« skyl-
des, at statens tilskud til folkeskolebyggeri
i praksis udelukkende ydes til visse sogne-
kommuner.

De i det foregående omtalte variationer
med hensyn til statsrefusionernes og -tilskud-
denes dækning af kommunernes udgifter har
taget sit udgangspunkt i en opdeling af kom-
munerne efter deres stilling i den admini-

strative opbygning. Inden for hver af de be-
handlede kommunegrupper gør der sig - i
visse tilfælde meget betydelige — forskelle
gældende. Der henvises herom til oplysnin-
gerne i bilag IV.

G. Virkningerne på pengeforsyningen.

10. Statens refusioner og tilskud til kom-
munerne har sammen med statens øvrige ud-
betalinger her i landet den virkning, at der
umiddelbart sker en forøgelse af pengeforsy-
ningen. Denne forøgelse modvirkes af, at der
sker indbetalinger til statskassen af skatter,
forskellige drifts- og kapitalindtægter samt
eventuelt i forbindelse med optagelse af lån
på det indenlandske kapitalmarked.

I 1965-66 oversteg indbetalingerne til sta-
ten (bortset fra indbetalinger i forbindelse
med låntagning) de samlede udbetalinger
med ca. 400 mill. kr. Dette kasseoverskud blev
imidlertid ikke opbygget jævnt gennem året,
men der var fra måned til måned tale om
betydelige svingninger mellem nettoudbeta-
linger og nettoindbetalinger. Udsvingene er
overvejende af sæsonmæssig natur og beror
især på de i lovgivningen eller ved andre be-
stemmelser fastsatte terminer for væsentlige
dele af statens udbetalinger og indbetalin-
ger. De månedlige udsving i nettoindbetalin-
gerne vil således i hovedtræk genfindes fra
år til år med de større eller mindre modifi-
kationer, der kan følge af eventuelle ændrin-
ger i betalingsterminerne.

I tabel 6 og figur 1 er vist, hvordan de
samlede nettoindbetalinger har varieret fra
måned til måned i 1965-66. Der er endvidere
angivet udviklingen i nogle hovedgrupper af
af indbetalinger (forbrugsafgifter, person-
skatter og selskabsskatter) og udbetalinger,
nemlig sociale refusioner, sygehusrefusion, re-
fusion vedr. skolevæsen, almindelig vejrefu-
sion samt statens øvrige udbetalinger (med
fradrag af visse mindre indbetalinger).

Det ses af tabellen og figuren, at mens
den sidstnævnte post - statens øvrige udbe-
talinger, netto — lå nogenlunde stabilt på
mellem 600 og 900 mill. kr. månedlig gennem
hele 1965—66, var der tale om betydelige be-
vægelser i udbetalingerne af refusioner og
tilskud. Disse var meget store i hvert kvartals
første måned samt i december, men lå på
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omkring 100 mill. kr. i hver af de øvrige
måneder. Dette skyldes, at det af de fire
store refusioner kun er refusion vedr. skole-
væsen, der udbetales månedligt. Som der
nærmere er gjort rede for ved omtalen af
de enkelte ordninger i betænkningens sidste
del (G), udbetales både sygehusrefusionen og
de sociale refusioner med fire forskudsrater
i hvert kvartals første måned. Forskud på
sygehusrefusionen forfalder den 1. og forskud
på de sociale refusioner d. 25. i måneden.
Restraten for de sociale refusioner udbetales
den 15. december og resten af sygehustil-
skuddet den 15. marts. Hovedparten af den
almindelige vejrefusion vil normalt være be-
talt til kommunerne i løbet af april og resten
i løbet af maj måned.

Det er således tydeligt, at udbetalingsreg-
1erne for statens refusioner og tilskud er en
væsentlig medvirkende årsag til sæsonsving-
ningerne i nettoindbetalingerne til staten og
dermed i pengeforsyningen.

En tilsvarende stærk påvirkning sker der
i øvrigt via indbetalingerne til staten. Dette
gælder navnlig de af kommunerne opkræ-
vede personskatter til staten, som indbeta-
les af kommunerne den 15. i den sidste må-
ned i hvert kvartal bortset fra Københavns
kommune, der afregner løbende. Også er-
hvervslivets indbetalinger af forbrugsafgifter-
ne svinger noget fra måned til måned. Som
det fremgår af tabellen og figuren var der
i 1965-66 i den sidste måned af hvert kvar-
tal noget større indbetalinger end i de øv-
rige, hvilket især stod i forbindelse med den
kvartalsvise afregning af omsen.

Indbetalingsbilledet vil for personskatternes
vedkommende blive et andet ved overgangen
til kildeskat. Samtidig hermed vil refusion af
kommunernes udgifter til børnetilskud, der nu
som hovedregel modregnes i indbetalingen af
personskatter, komme til at ske efter de regler,
som gælder for de øvrige sociale refusioner.
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Oversigt over, hvilke refusions- og tilskudsordninger, der er omfattet af de i tabel 3 til bilag III
anforte udgiftsområder.

Udgiftsområde i tabel 3 Omfatter følgende refusions- og tilskudsordninger, jfr. redegørelsen for
de enkelte ordninger i betænkningens sidste del (C)

Sociale pensioner:
Folkepension

Invalidepension
Enkepension
Huslejetilskud

Andre sociale udgifter:
Børneforsorg

Børnebidrag
Almindelig offentlig hjælp

Revalidering
Huslejetilskud
Sociale udgifter i øvrigt

Sygehusvæsen

Sundhedsvæsen

Vejfonds- og beskæftigelses-
arbejder

Andre vejudgifter, excl. motorveje
og hovedlandeveje

Folke-, real- og gymnasieskoler

I. A. 2. Folkepension
3. Hjemmehjælp
4.a. Alderdoms- og plejehjem, takstrefusion og lommepenge

I. A. 1. Invalidepension
I. A. 12a. Hjælp til enker, enkepension
I. H. 3. Huslejetilskud til pensionister m. fl.

I. G. 2. Børneværnsudgifter
II. G. 1. Børne- og ungdomshjem
I. A. 14. Børnebidrag
I. A. 7. Aim. off. hjælp, hjælp i almindelighed

11. Aim. off. hjælp, udvidet hjælp
I. A. 6. Underhold ved revalidering
I. H. 2. Huslejetilskud til familier med born
I. A. 8. og II. A. 2. Forsorgshjem

9. Behandling af alkoholskadede m. v.
10. Forsørgelse af flygtninge og danske i udlandet.
12b. Hjælp til enker, underholds- og uddannelseshjælp
12c. Hjælp til enker, overgangshjælp
13. Hjælp til enlige mødre
16. Mælkehjælp
11. SkolebespisningI.D.

I. B.
I. B.

1. Kommunale sygehuse
2. og II. B. 1. Behandlingsinstitutioner for alkoholskadede
4. Neurokirurgiske og neuromedicinske afdelinger
5. Radiumstationer
6. Århus kommunes lupusafdeling
7. Karantæneforanstaltninger

I. A. 4b. Plejehjem
15. Hjemmesygepleje

I. B. 8. Vaccinationer
9. Tuberkulosestationer

10. Bekæmpelse af kønssygdomme
11. Svangerskabshygiejne
12. Distriktsjordemødre
13. Sundhedsplejersker
14. Lægeundersøgelser af børn

I. C. 2. Vejfondsarbejder
3. Beskæftigelsesarbejder

I. C. 1. Vedligeholdelsesudgifter m. m. af veje

I.D. 1. Lærerlønninger, folkeskolen
2. Pensioner, folkeskolen
3. Skolefondene
4. Befordring af fjerntboende elever
5. Befordring af syge og invaliderede børn
6. Undervisning af fjerntboende børn
7. Undervisning af syge og invaliderede børn
8. Københavns kommunes skolevæsen
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Udgiftsområde i tabel 3 Omfatter følgende refusions- og tilskudsordninger, jfr. redegørelsen for
de enkelte ordninger i betænkningens sidste del (C)

Fribefordring af skoleelever

Biblioteker og arkiver

Museer teatre og orkestre

Sygeforsikring og dagpenge

Arbejdsløshedsforsikring og
arbejdsanvisning

Sindssygeforsorg og statshospitaler

Ungdoms- og aftenskoler,
højskoler rn. v.

Uddannelser under arbejds-
ministeriet

Højere uddannelse

Ungdommens uddannelsesfond

Øvrige civile driftsudgifter

Civile anlægsudgifter, excl. veje

Civilforsvar

I. D. 15 a-d. Driftsudgifter ved kommunale gymnasier
ILD. 1. Statens gymnasieskoler
I. D. 13. Fribefordring af skoleelever

I.E. 1. Folkebiblioteker

I.E.

ILA.

I. F.
II. F.

LB.

I.D.

I. F.
II. F.

I.D.

2. Lokalmuseer
3. Kunstmuseer
5. Landsdelsscener og kommunale teatre
6. Orkestre

1. Barseldagpenge

1. Arbejdsanvisning
1. Arbejdsløshedskasser

3. Kommunale institutioner for sindslidende

16. Ungdomsskoler
17. Ungdomskostskoler
20. Aftenskoler
21. Aftenhøjskoler
22. Foredragsrækker
2. Kursus for arbejdsløse
2. Uddannelse for ikke-faglærte
3. Arbejdstekniske ungdomsskoler

27. Undervisningssenge v. Århus kommunehospital

I. D. 14. Stipendier til elever i 8.-10. klasser m. fl.

I. C. 4. Omnibustilskud
I. H. 7. Regionplanlægning
I. J. 2. Vedligeholdelse af off. vandløb
I. L. 1. Vederlag for opkrævning af personskatter m. v.

2. Vederlag for opkrævning af ejendomsskatter
ILL. 1. Vurderingsudgifter

I. C. 6. Sognekommunale havne
I. D. 9. Folkeskolebyggeri
I. F. 4. Beskæftigelsesarbejder

I.B. 17. Civilforsvar



BILAG IV

Refusionsordningernes udlignende virkninger

A. Indledende bemærkninger.

1. En væsentlig del af de bevæggrunde,
der ligger bag refusions- og tilskudsordnin-
gerne, kan samles under betegnelsen: Ønsket
om udligning mellem kommunerne, idet man
ved udligning forstår bestræbelser i retning
af, at en borger med en bestemt indkomst
skal have samme adgang til offentlige ydel-
ser mod betaling af samme skat, uanset hvor
i landet han bor.

De forskelle, der i denne henseende kan
være mellem kommunerne, beror på uensar-
tethed med hensyn til størrelsen (pr. indbyg-
ger) af behovet for offentlige ydelser, for-
skelle med hensyn til den aktivitet, der ud-
foldes på lokalt plan for at imødekomme ens-
artede behov, variationer med hensyn til om-
kostningerne ved at gennemføre aktiviteter
af samme omfang i landets forskellige egne
samt forskelle i de samlede indkomstbeløb,
hvoraf ensartede udgifter skal afholdes (via
beskatningen).

Der er eksempler på, at staten har sat ind
på at mindske hvert af de nævnte elementer
af forskelle mellem kommunerne. Forskelle i
arbejdsløsheden er således blevet søgt redu-
ceret gennem offentlige arbejder og egnsud-
viklingsstøtte. Forskelle i behovsdækning er
søgt imødegået ved lovkrav vedrørende ydel-
sernes standard og/eller ved gennem tilskud
og refusioner at opmuntre til øget aktivitet.
Den almindelige vejrefusion er et eksempel
på, at man gennem differentierede refusions-
satser har søgt at reducere forskelle i om-
kostningerne ved vejforsyningen i tyndt- og
tætbefolkede områder. Endelig indebærer
statsrefusioner og -tilskud, at udgifternes fi-
nansiering flyttes fra indkomsten i det lokale
område til indkomsterne i hele landet.

Bestræbelser på at reducere forskellene på
ét felt kan i øvrigt føre til større ulighed
på et andet. Fører en statsrefusion på en

fast procent af den kommunale udgift såle-
des til, at behovsdækningen i en kommune
med lave indkomster nærmes til niveauet i
en kommune med høje indkomster, vil der
samtidigt blive større relativ forskel med hen-
syn til den kommunale udgift pr. krone ind-
komst hos skatteyderne.

Det ville være af stor interesse at få belyst,
i hvilket omfang refusions- og tilskudsord-
ningerne har bidraget til en udligning mel-
lem kommunerne af niveauet og standar-
den for de offentlige ydelser, men der fore-
ligger ikke tilstrækkelige oplysninger herom.
Det kan konstateres, at der er forskelle mel-
lem de enkelte kommuners udgifter pr. ind-
bygger (før fradrag af refusioner fra staten),
men det er ikke muligt at fastslå nogen ty-
pisk forskel mellem udgiftsniveauet i hen-
holdsvis by- og landkommuner, små og store
kommuner, rige og fattige kommuner osv.
Man kan heller ikke sige noget om, i hvilken
udstrækning forskellen i udgifter pr. indbyg-
ger er udtryk for forskelle med hensyn til be-
hov, kommunal foretagsomhed eller omkost-
ningsniveau. Endelig kan man ikke afgøre,
i hvilken udstrækning de kommunale aktivi-
teter er under påvirkning af refusioner og til-
skud (samt eventuelle ledsagende lovkrav
med hensyn til aktivitetsniveau), d. v. s. om
forskellene mellem de kommunale udgifter
(uden fradrag af refusioner) ville være stør-
re eller mindre, hvis der ingen refusionsord-
ninger havde været.

2. En analyse af refusionsordningernes ud-
lignende virkninger må derfor tage sit ud-
gangspunkt i kommunernes faktiske udgifter,
samt den del heraf, der dækkes af refusioner,
således at man søger at give et billede af
den betydning, det har for beskatningen af
de enkelte kommuners borgere, at der netop
ydes refusioner i det aktuelle omfang.

Størrelsen af udgifterne ved løsning af
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kommunale opgaver samt statsrefusionernes
andel heraf er allerede blevet berørt i bilag
III, hvor der dog kun gives oplysning om
forskellene mellem henholdsvis hovedstad,
provinsbyer, sogne- og amtskommuner, dvs.
kommunerne grupperet efter deres placering
i den administrative opbygning.

Her har man tilstræbt at give et mere
differentieret billede, hvorved man søger at
tage hensyn til forskelle mellem kommunerne
med hensyn til beliggenhed (by, land, ho-
vedstadskommuner, andre forstæder), ind-
komstniveau m. m., mens på den anden side
den mere administrativt betonede forskel
mellem sogne- og amtskommuner er ladt ude
af betragtning under hensyn til det sammen-
faldende skatte- og befolkningsgrundlag.

Ønsket om at give en mere detailleret be-
skrivelse har imidlertid medført, at man ikke
som i bilag III har kunnet benytte oplysnin-
ger for 1965—66, der, på det tidspunkt ma-
teriale blev tilvejebragt og beregningerne
foretaget, endnu ikke forelå i tilstrækkeligt
omfang. Det samme forhold gjorde sig til en
vis grad gældende for 1964-65, der tillige
var præget af, at den udbetalte vejrefusion
var under påvirkning af det loft, der var lagt
over den refusionsberettigende vejudgift. De
beregninger, der bringes i det følgende, ved-
rører derfor kommunernes udgifter og ind-
tægter i 1963—64, men alle undersøgelser
tyder i øvrigt på, at den viste struktur kun
ændres ubetydeligt fra år til år (som følge
af befolkningsforskydning m. m.), så længe
der ikke sker afgørende ændringer i den til
grund liggende lovgivning m. m.1).

3. Det talmateriale, man har benyttet i den
her foretagne analyse, falder i tre hovedgrup-
per:

a) Oplysninger om refusioner, skatter, ind-
komster m. v. dels vedrørende bykommuner-
ne i hvert amt (samt vedrørende København

De forskydninger, der er indtruffet siden 1963-
64, og som kan have bidraget til, at en nyere
beregning måske ville have vist lidt afvigende
resultater, er især følgende: En række sammen-
lægninger af primærkommuner, en ændring af
grundlaget for amtskommunernes udskrivning
på sognekommunerne (jfr. noterne til tabel I)
samt statens overtagelse af udgifterne ved an-
læg af motorveje og hovedlandeveje og en op-
klassificering af biveje til landeveje.

og Frederiksberg) dels vedrørende landkom-
munerne i hvert amt, d. v. s. hver amtskom-
mune sammen med de herunder hørende
sognekommuner.

b) Tilsvarende oplysninger vedrørende 56
udvalgte kommuner, hvoraf 15 bykommuner
og 41 sognekommuner2). Ved udvælgelsen af
kommunerne har man ikke tilstræbt at ska-
be et i statistisk forstand repræsentativt ud-
snit af landets kommuner, men man har i
ret høj grad stræbt efter ved siden af mere
typiske kommuner at få repræsentanter for
ydertilfældene med, f. eks. på den ene side
omegns- og forstadskommuner med høj gen-
nemsnitsindkomst og på den anden side rene
landkommuner med befolkningsnedgang og
lav gennemsnitsindkomst. I tabel III er gi-
vet en række oplysninger om befolknings-,
indkomst- og skatteforhold i de udvalgte
kommuner, der kan tjene til belysning af
udvalgets karakter.

c) Mere detaillerede oplysninger om be-
skatningen af forskellige indkomster i en-
kelte af de under b) omtalte kommuner.

Disse oplysninger er bragt i tabellerne, der
følger umiddelbart efter teksten og de til
tabellerne knyttede noter, der giver nærmere
oplysninger om kildemateriale, fremgangs-
måde ved beregningerne m. m. Disse tabeller
er nummereret med romertal I—IV, mens
teksttabellerne har nr. 1—10.

4. Det blev i bilag III anført, at statens
refusioner og tilskud i 1965-66 udgjorde
ca. 55 pct. af kommunernes samlede udgif-
ter før fradrag af refusioner og tilskud. I
den her foretagne undersøgelse har man som
udtryk for kommunernes udgifter benyttet
summen af person- og ejendomsskatter med
tillæg af de beløb, der er udbetalt kommu-
nerne som almindelig vejrefusion, sygehustil-
skud, refusion af lønninger til lærere i fol-
keskolen og Københavns kommunes skole-
væsen samt refusion af de sociale udgifter,
der tillige anmeldes til mellemkommunal re-
fusion. Opgjort på denne måde når man
til, at statsrefusionernes andel af kommuner-
nes udgifter i 1963-64 var ca. 53 pct.

Tallet for refusionerne ligger i underkan-
ten, fordi det kun omfatter ca. 85 pct. af

2) Heraf er 5 sognekommuner nu sammenlagt
med andre kommuner.
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samtlige refusioner og tilskud fra stat til kom-
muner, og fordi det vedrører betalinger og
ikke den noget større »endelige andel«, som
er benyttet i bilag III. På den anden side er
også tallet for »kommunernes udgifter« for
lille, dels fordi refusionsbeløbet er for lille,
dels fordi en del kommunale udgifter er fi-
nansieret ved andre indtægter end refusioner
og skatter - i første række låntagning.

B. Kommunernes udgifter og de mod-
tagne refusioner.

5. I tabel 1 er for hovedgrupper af kom-
muner givet oplysninger om kommunernes
udgifter og den del deraf, der dækkes af
statsrefusioner. Det ses, at kommuneudgiften
pr. indbygger i gennemsnit for hele landet
var godt 1400 kr. i 1963-64. Den var imid-
lertid en del større i København, Frederiks-
berg og — især — Gentofte, mens den var
lidt mindre i provinsbyerne og landkommu-
nerne (d. v. s. sogne- og amtskommunerne)
- endda noget mindre i Københavns amt
bortset fra Gentofte. Det er som før nævnt
ikke muligt at sige noget præcist om årsa-
gerne til udgiftsforskellene. Det er dog uom-
tvisteligt, at det relativt lave udgiftsniveau
i de københavnske omegnskommuner står
i forbindelse med, at udgiften til sociale
pensioner kun er ca. halvt så stor som i det
øvrige land, hvilket skulle svare til en ud-
giftsforskel på godt 200 kr. pr. indbygger.

Tabel 1 giver dog kun et summarisk ud-
tryk for forskellen mellem kommunene med
hensyn til udgifter pr. indbygger og den an-
del af udgifterne, der dækkes af statens re-
fusioner. Ser man på kommunernes udgifter
pr. indbygger i henholdsvis by- og sognekom-
munerne i hvert amt (i kolonne 2 i tabel-
lerne I. A og B), ses det, at der forekommer
endnu større variationer. Meget store forskel-
le forekommer mellem de enkelte kommuner.
Blandt de udvalgte kommuner (jfr. kolonne
2 i tabel I.C og D) har således Slangerup
landsogn kun 1.064 kr. udgift, mens den
højeste udgift er 1.887 kr. i Åkirkeby, hvis
man ser bort fra det noget misvisende beløb
2.454 kr. pr. (fastboende) indbygger i som-
merhuskommunen Vejby-Tibirke.

Der er også store forskelle mellem den del
af de enkelte kommuners udgifter, der dæk-
kes af statens refusioner. For landet som
helhed var denne andel 53 pct., jfr. tabel
1. Ser man på bykommunerne i hvert amt
(tabel I. A, kolonne 4), viser det sig, at den
varierede fra godt 60 pct. i gennemsnit i
byerne i henholdsvis Bornholms, Skanderborg
og Thisted amter til godt 45 pct. i gennem-
snit for byerne i henholdsvis Frederiksborg
og Roskilde amter. For landkommunernes
vedkommende varierede andelen fra ca. 62
pct. i gennemsnit for landkommunerne i
henholdsvis Svendborg og Thisted amter til
37 pct. i Københavns amt, og - som de
næstlaveste - 46 og 47 pct. i Frederiksborg og
Roskilde amter, jfr. tabel I.B, kol. 4.

TABEL 1.
Udgifter og modtagne refusionsbetalinger i hovedgrupper af kommuner, 1963-64.
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Et endnu stærkere indtryk af forskellene
mellem kommunerne får man, når man ser
på enkelte kommuner. Blandt de 56 udvalgte
kommuner (jfr. kolonne 4 i tabel I. C og
D) var der en bykommune (Åkirkeby) og en
sognekommune (Tunø), for hvem refusio-
nerne fra staten udgjorde mere end 70 pct.
af udgifterne, mens der var ikke mindre end
15 sognekommuner og 4 bykommuner, der
havde en dækningsprocent på 60 og der-
over. På den anden side havde en enkelt
sognekommune (Rødovre) en dækningspro-
cent på under 35, mens refusionerne i 8
sognekommuner udgjorde mindre end 45 pct.
af udgifterne.

I figur 1 a-d er vist kommunernes for-
deling efter på den ene side refusionernes
andel af udgifterne, på den anden side den
gennemsnitlige indkomst i kommuner eller
kommunegrupper (udtrykt ved skattepligtig
indkomst pr. indbygger plus person- og ejen-
domsskatter til stat og kommune pr. indbyg-
ger).

Alle figurer viser, at der er en tydelig
tendens til, at jo mindre den gennemsnitlige
indkomst er i kommunen, desto større an-
del af kommunens udgifter dækkes af refu-
sioner fra staten.

Denne tendens har for en del sin årsag
i, at kommuner med forholdsvis mange fol-
kepensionister vil være præget af lav gennem-
snitsindkomst samtidig med, at de modtager
relativt store refusionsbeløb. Hertil kommer,
at den almindelige vejrefusion er indrettet
på en måde, der giver stor udgiftsdækning
for kommuner med små indkomster hos be-
boerne.

C. Refusionernes betydning for det gen-
nemsnitlige beskatningsniveau i kom-

munerne.

6. Refusionerne fra staten har den virk-
ning, at den kommunale beskatning er la-
vere, end den ellers ville have været. Endvi-
dere indebærer den i slutningen af pkt. 5
omtalte tendens, at lettelsen af den kommu-
nale skattebyrde normalt er relativt størst i
kommuner med lav gennemsnitsindkomst.

Allerede denne tendens medfører, at der
sker en vis flytning af byrden ved de offent-
lige ydelser fra borgerne i kommuner med
lav til borgerne i kommuner med høj gen-

Figur 1.

Kommunernes fordeling efter refusionernes andel
af kommunernes udgifter samt efter den gennem-

snitlige indkomst hos beboerne (1963-64).
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nemsnitsindkomst. Som nævnt dækkede re-
fusionerne 53 pct. af samtlige kommuners
udgifter i 1963-64. Man kan da tænke sig
refusionerne finansieret ved en mellemkom-
munal ordning på den måde, at hver kom-
mune indbetaler et beløb svarende til 53
pct. af dens udgifter til en »pulje«, hvoraf
der skal udbetales refusioner. I denne situa-
tion ville kommuner, der får store refusioner
i forhold til udgifterne - det vil i de fleste
tilfælde sige kommuner med lav gennem-
snitsindkomst - komme til at bidrage mindre
til puljen, end de modtager i refusion. Den
omvendte situation vil være karakteristisk
for kommuner med højt indkomstniveau.

Den fulde betydning af refusionerne for
byrdefordelingen mellem landets forskellige
egne træder imidlertid først frem, når man
tager hensyn til refusionernes finansiering
over beskatningen til staten.

Den lettelse af kommuneskatten, som bor-
gerne i de enkelte kommuner eller kommune-
grupper har opnået, må derfor sammenhol-
des med den merbeskatning til staten af de
samme personer, som er en følge af, at sta-
tens refusionsbetalinger skal finansieres.

Det er af indlysende betydning, om sta-
ten har tilvejebragt midlerne ved en progres-
siv indkomstskat, en næsten proportional for-
brugsskat eller et fast beløb pr. indbygger
(den sidstnævnte finansieringsform finder i
praksis anvendelse ved en del af den mel-
lemkommunale refusion, jfr. herom senere).
Den store vanskelighed ved en bedømmelse

af refusionernes omfordelende virkninger er
imidlertid, at det normalt ikke er muligt
at fastslå, hvordan finansieringen er sket.
Statens samlede indtægter udgør det fælles
grundlag for statens udgifter, hvad enten
der er tale om statens egne drifts- og anlægs-
udgifter eller refusionsbetalinger til kommu-
ner og andre tilskud.

I konsekvens af den usikkerhed, der knyt-
ter sig til refusionsbetalingernes finansie-
ring, har man valgt at belyse refusionernes
omfordelende virkninger under to forudsæt-
ninger: 1) At refusionsbetalingerne udeluk-
kende er finansieret med den progressive
statsindkomstskat af personer; i så fald
ville der være gået ca. 92 pct. af den i
skatteåret 1963-64 udskrevne statsindkomst-
skat til dækning af det i tabel 1 viste refu-
sionsbeløb på 3.518 mill, kr., 2) At refusi-
onsbetalingerne er finansieret med forbrugs-
afgifter, og at disse forbrugsafgifter stort
set betales af borgerne i forhold til deres
skattepligtige indkomster. Dette ville i sin
virkning svare til, at finansieringen skete ved
udskrivning af en proportional statsindkomst-
skat på ca. I2V4 pct. af den skattepligtige
indkomst for skatteåret 1964-65 (indtjent i
kalenderåret 1963). Man har derfor i det
følgende betegnet denne finansieringsform
som proportional skat.

7. I tabel 2, kolonne 2, er vist, hvor meget
der i 1963-64 i forskellige kommunegrupper
er opkrævet i statsskatter til finansiering af

TABEL 2.
Modtagne refusionsbetalinger og bidrag til finansieringen i hovedgrupper af kommuner, 1963-64.
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TABEL 3.
Beskatningsniveauet til stat og kommuner i hovedgrupper af kommuner, 1963—64.

statens refusionsbetalinger, hvis man går ud
fra, at de udelukkende er betalt med den pro-
gressive statsindkomstskat, og i kolonne 3 er
vist, hvor meget mere der i kommunegruppen
er udbetalt i statsrefusioner, end der er op-
krævet i statsskatter. Går man ud fra, at kom-
munernes udgifter (både refusionsberetti-
gende og andre) er stort set upåvirket af re-
fusionsbetalingen, kan man opfatte differen-
cen mellem modtaget refusion og betalt stats-
skat som en netto skattelettelse for kommu-
nens borgere, når den er positiv (sparet
kommuneskat overstiger betalt statsskat),
mens en negativ difference betegner en net-
to merbeskatning af kommunens borgere.

I tabel 2 kolonne 4, er på samme måde
vist, hvor meget der i 1963—64 i forskellige
kommunegrupper er opkrævet i statsskatter
til finansiering af refusionsbetalingerne, hvis
man går ud fra, at de udelukkende er finan-
sieret ved en proportional indkomstskat (el-
ler forbrugsskatter) som netop beskrevet. Dif-
ferencerne i tabellens kolonne 5 kan på sam-
me måde og under samme forudsætning som
forskelsbeløbene i kolonne 3 tolkes som
netto skattelettelse og netto merbeskatning.

Der fremgår af tabellen klart den hoved-
tendens, at bykommunerne — bortset fra Kø-
benhavn og Frederiksberg - taget som en
helhed modtager stort set lige så meget i
refusioner, som de bidrager til finansierin-

gen, uanset hvilken beskatningsform der be-
nyttes. I øvrigt gælder det, at landkommu-
nerne uden for Københavns amt taget under
ét har modtaget væsentligt mere i refusioner,
end de har bidraget til. Forudsætter man
refusionsbetalingerne finansieret gennem
statsindkomstskatten af personer, indebærer
dette en netto skattelettelse for sogne- og
amtskommunerne uden for Københavns amt
på ca. 700 mill. kr. eller ca. en femtedel af
de samlede refusionsbetalinger. Denne skat-
telettelse modsvares af en lige så stor netto
merbeskatning i København, Frederiksberg
og Københavns amt. Går man ud fra finan-
siering ved proportional beskatning, går be-
vægelsen i samme retning, men netto skatte-
lettelsen for landkommunerne uden for Kø-
benhavns amt var mindre - ca. 400 mill,
kr. eller 11—12 pet. af den samlede refusions-
betaling.

I tabel 3 er vist, hvorledes refusionsord-
ningerne og disses finansiering har påvirket
beskatningen i procent af indkomstmassen
i de respektive kommunegrupper. I kolonne
1 ses, hvor meget de i 1963—64 udskrevne
person- og ejendomsskatter til stat og kom-
muner (excl. folkepensionsbidrag, sømands-
skat og særlig indkomstskat) i alt har an-
draget i procent af den skattepligtige ind-
komst for skatteåret 1964-65 (indtjent i
1963) med tillæg af de i 1963-64 udskrevne
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direkte skattebeløb. For landet som helhed
androg denne procent ca. 201). I sogne- og
amtskommunerne uden for Københavns amt
var den ca. IV2 pct. under gennemsnittet, i
Frederiksberg og landkommunerne i Køben-
havns amt var den noget højere og i Køben-
havn og de øvrige bykommuner lå den stort
set på linie med gennemsnittet.

I kolonne 2 er angivet, hvor store de til-
svarende beskatningsprocenter ville have væ-
ret, såfremt kommunerne selv skulle have
tilvejebragt de beløb, de modtager fra sta-
ten, gennem højere kommuneskatter, mens
den progressive indkomstskat var stærkt re-
duceret. I dette tilfælde ville beskatningsni-
veauet i landkommunerne have ligget væ-
sentligt over gennemsnittet, i bykommunerne
uden for hovedstaden udforandret have væ-
ret omkring gennemsnittet, mens det ville
have været mindre i Københavns kommune
og især i Frederiksberg og Københavns amt.

I kolonne 3 ses, hvordan beskatningsni-
veauerne ville have været, såfremt kommune-
skatten skulle finansiere refusionsbeløbene,
og dette blev modsvaret af en reduktion i
statsindkomstskatten med en fast procent af
den samlede skattepligtige indkomst (propor-
tional skat stort set svarende til en lempelse
af forbrugsbeskatningen).

Refusionsordningerne har således haft den
virkning, at der ikke blot er sket en ind-
snævring af forskellene mellem de lokale
skatteniveauer, men at der tillige er sket en
ombytning af rollerne mellem kommuner
med højt og lavt beskatningsniveau. Det må
ved en bedømmelse heraf holdes for øje, at
det viste beskatningsniveau er et summarisk
udtryk opgjort som forholdet mellem sum-
men af de enkelte borgeres skattebeløb og
summen af borgernes indkomster.

8. Når refusionsordningerne har fået den
virkning for de summariske beskatningspro-
center i kommunerne, at procenten er blevet
mindre i kommuner med lav gennemsnits-
indkomst og højere i kommuner med højt
indkomstniveau, hænger det sammen med
flere forhold.

*) Procenten er ikke et udtryk for det samlede
skattetryk, der tillige må tage hensyn dels til
de nævnte ikke medtagne personskatter, sel-
skabsskatten og forbrugsafgifterne, dels andre
fradrag i indkomsten end betalte skatter.

I en situation, hvor der ingen statsrefusio-
ner var, ville kommuneskatterne udgøre en
stor andel af den samlede beskatning i kom-
muner med lave indkomster. Kommunens
udgifter måtte nemlig udelukkende finansie-
res ved lokal beskatning uanset det dårlige
skattegrundlag, mens statsskatterne ville væ-
re forholdsvis små. Hvis der nu indføres re-
fusioner, der f. eks. medfører, at kommune-
skatterne i hele landet kan halveres, vil det-
te naturligvis i første omgang betyde, at den
samlede beskatning til kommune og stat vil
gå forholdsvis stærkest ned i kommuner med
små indkomster. Dette følger alene af, at
kommuneskatten vejer tungt til i beskatnin-
gen i disse kommuner.

Denne virkning vil blive forstærket i det
omfang, kommuner med lavt indkomstniveau
modtager særligt store refusioner, således at
kommuneskatten kan nedsættes relativt mere
end i andre kommuner.

I næste omgang skal statens refusionsbe-
talinger finansieres. Også herved er der ten-
dens til, at kommuner med et svagt skatte-
grundlag vil være i en forholdsvis gunstig
stilling. Selv om alle statsskatter forhøjes med
samme procent for alle indkomster, vil be-
boerne i lavindkomstkommunerne ikke mær-
ke så meget til forhøjelsen, fordi statsskat-
terne ikke spiller så stor rolle for deres sam-
lede skattebetaling.

Denne virkning vil blive forstærket, hvis
der samtidig med en forhøjelse af statsskat-
terne sker en skærpelse af progressionen i
beskatningen. Statsskatterne vil da som hel-
hed stige forholdsvis mindre for beboerne i
kommuner med lav gennemsnitsindkomst.

Beboerne af kommuner med høj gennem-
snitsindkomst er i den omvendte situation.
For disse vil kommuneskatterne udgøre en
forholdsvis lille og statsskatterne en stor an-
del af den samlede skattebetaling. Nedsæt-
telsen af kommuneskatten som følge af refu-
sioner vil derfor betyde relativt lidt for den
samlede skattebetaling, især hvis refusionerne
giver en forholdsvis lille udgiftsdækning. Der-
imod vil statsskatteforhøjelsen være ret
mærkbar, og det i endnu højere grad, hvis
beskatningen til staten bliver mere progres-
siv.

9. De oplysninger, der i det foregående er
givet om refusionsordningernes omfordelen-
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de virkninger vedrørte alene hovedgrupper
af kommuner. Man har foretaget tilsvaren-
de beregninger dels for henholdsvis by- og
landkommuner i hvert amt, jfr. tabel I. A og
B efter teksten, dels for de foran omtalte 41
sogne- og 15 bykommuner, jfr. tabel I. C og
D. Tallene for netto skattelettelse/merbeskat-
ning under forudsætning af refusionernes fi-
nansiering med henholdsvis progressiv og
proportional beskatning findes i tabellernes
kolonne 18 og 20. Tallene for faktisk beskat-
ningsniveau og beskatningsniveau med kom-
munal finansiering af refusionsbeløbene un-
der de to benyttede forudsætninger med hen-
syn til virkningerne for statsindkomstskatten
findes i kolonnerne 24, 27 og 30.

Det fremgår allerede af tabel I. A og B,
der viser by- og landkommunerne grupperet
amtsvis, at omfordelingen af indkomster som
følge af refusionsordningerne har et noget
større omfang end vist i tabel 2. Ser man
således på bykommunerne i provinsen, der
under forudsætning af refusionernes finan-
siering over statsindkomstskatten skulle have
opnået en lille netto skattelettelse på ca. 14
mill. kr. i 1963-64, viser det sig, at dette be-
løb er fremkommet som resultat af lavere
beskatning, på i alt godt 75 mill. kr. i byerne
i 13 amter, hvoraf 10 jyske, samt Bornholm,
Maribo og Svendborg amter, og højere be-
skatning på i alt godt 60 mill. kr. i byerne i
7 amter, hvoriblandt i første række Roskil-
de, Frederiksborg, Odense og Sønderborg am-
ter. Går man ud fra antagelsen om en finan-
siering med en proportional skat, er for-
skydningen noget mindre: Netto merbeskat-
ning på ca. 51 mill. kr. i byerne i 11 amter
og netto skattelettelse på ca. 42 mill. kr. i
byerne i l l amter. På samme måde ses det,
at det ikke alene er landkommunerne i Kø-
benhavns amt, men også i Frederiksborg og
Århus amter, der haft haft netto merbeskat-
ning som resultat af refusionsordningerne.
Dette var at vente i amter, der er stærkt præ-
get af forstadsbebyggelse, men det drejer
sig i øvrigt om forholdsvis beskedne beløb i
forhold til den i tabel 2 viste forskydning:
Tilsammen 54 mill. kr. i tilfælde af finansie-
ring med progressiv indkomstskat og 32 mill,
kr. ved proportional beskatning.

Først en beregning for samtlige landets en-
kelte kommuner ville kunne vise, hvor stor
den samlede omfordeling af indkomster er i

hele landet som følge af refusionsordnin-
gerne. Det må antages, at langt de fleste en-
kelte kommuner vil vise samme tendens som
amtsgennemsnittet, men det fremgår allerede
af oplysningerne om de 56 udvalgte kommu-
ner, at der kan forekomme afvigelser fra den
almindelige tendens, jfr. i tabel I. D at visse
forstadskommuner til Vejle adskiller sig fra
amtets øvrige sognekommuner derved, at re-
fusionsordningerne har betydet netto mer-
beskatning. Et lignende forhold vil forment-
lig gøre sig gældende for en del andre for-
stadskommuner. Blandt byerne kunne der
være grund til at vente, at små bykommu-
ner har opnået netto skattelettelser selv i am-
ter, hvor byerne som helhed har fået højere
beskatning som følge af refusionsordningerne.
Der findes dog ikke i tabel I. C tilfælde,
der bekræfter denne formodning. Tværtimod
tyder beregningerne på, at Nørresundby skul-
le have haft mindre fordel af refusionsord-
ningerne end Ålborg, hvilket dog bl. a. må
ses i lyset af det noget lavere indkomstniveau
i sidstnævnte kommune.

10. Da refusionsordningernes omfordelende
virkninger i så høj grad beror på forskydnin-
gen fra kommunal til statslig beskatning
samt den i punkt 5 omtalte tendens til, at
kommuner med lav gennemsnitsindkomst får
dækket en større del af deres udgifter med
refusioner end kommuner med højt indkomst-
niveau, er det nærliggende at se nærmere på,
hvordan sammenhængen er mellem ind-
komstniveau og refusionsordningernes om-
fordelende virkning.

I figur 2 a er således vist, hvorledes 25 am-
ter er fordelt efter: a) den gennemsnitlige
skattepligtige indkomst + skatter i landkom-
munerne samt b) de samlede person- og
ejendomsskatter i landkommunerne i pct.
af skattepligtige indkomst + skatter (som ud-
tryk for beskatningsniveauet), jfr. tabel I. B,
kolonne 16 og 24.

Figuren viser tydeligt, hvordan beskat-
ningsniveauet stiger med voksende gennem-
snitsindkomst. Højst i begge henseender lig-
ger som ventet Københavns amt, derefter
følger Frederiksborg amt og så Roskilde og
Århus amter. For de øvrige amter er tenden-
sen knap så tydelig, men dog utvivlsom.
Odense amts landkommuner kommer som
nr. 5 i rækken efter gennmesnitsindkomst,
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Figur 2.
Landkommunerne (amtsvis) fordelt efter den gen-
nemsnitlige indkomst hos beboerne samt efter be-
skatningsniveau med og uden refusioner (1963—64).

men først som nr. B i henseende til beskat-
ningsniveau, idet Holbæk og Præstø amter
ligger lidt højere og Ålborg og Maribo am-
ter næsten på linie. Landkommunerne i Thi-
sted amt har den laveste gennemsnitsind-
komst, og kun i to amter er beskatningsni-
veauet lavere, nemlig Bornholm og Tønder,
der også er præget af lave gennemsnitsind-
komster.

Figur 2 b viser, hvorledes beskatningsni-
veauet i amternes landkommuner ville blive
ændret, såfremt de fra staten modtagne re-
fusionsbeløb skulle tilvejebringes gennem en
forhøjelse af den kommunale beskatning sam-
tidig med, at statens besparelse finder udtryk
i en reduktion af den progressive statsind-
komstskat, jfr. tabel I. B, kolonne 26, og i
figur 2 c er angivet, hvorledes beskatnings-
niveauet ville være, efter at en sådan æn-
dring var gennemført. Figuren viser med an-
dre ord, hvordan beskatningsniveauet i land-
kommunerne ville variere med den gennem-
snitlige indkomst, såfremt refusionsordnin-
gernes omfordelende virkninger ikke gjorde
sig gældende, jfr. tabel I. B, kolonne 27.

Også i figur 2 b og c er tendensen tydelig:
Uden statsrefusionernes udlignende virknin-
ger ville beskatningsniveauet i Københavns,
Frederiksborg og Århus amter være så me-
get lavere end nu, at de ville ligge under
gennemsnittet for landets amts- og sogne-
kommuner, hvor de i dag ligger over (for
Århus netop på gennemsnittet). For de øv-
rige landkommuner går forskydningen den
modsatte vej. Beskatningsniveauet ville være
højst i Thisted amt med den laveste gennem-
snitsindkomst, hvorefter ville følge Hjørring,
Viborg, Bornholm og Tønder amter, alle
med gennemsnitsindkomster under 5.500 kr..

Selv om hovedtendensen som nævnt er
klar, ses det også af figurerne, at der kan
forekomme variationer i beskatningsniveau
mellem amter med stort set samme gennem-
snitsindkomst. Sådanne afvigelser skyldes nok
for en dels vedkommende unøjagtigheder og
fejl i det statistiske materiale, men kan for-
mentlig i et vist omfang også tilskrives reelle
variationer i refusionsniveauet mellem amter
med samme gennemsnitsindkomst i landkom-
munerne, f. eks. som følge af svingninger i
de refusionsberettigende vejudgifter.

I figur 2 d er vist, hvordan beskatningsni-
veauet i landkommunerne ville variere med
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gennemsnitsindkomsten, såfremt de til stats-
refusionerne svarende beløb skulle tilvejebrin-
ges gennem større udskrivning af kommune-
skatter, samtidig med at statsskatterne er
lempet med en fast procent af den skatte-
pligtige indkomst, jfr. tabel I. B, kolonne 30.
Sammenholder man figur 2 d med figur
2 a, ses at refusionsordningerne også under
denne finansieringsforudsætning har tydeligt
udlignende virkninger, men disse er dog sva-
gere, end hvis man regner med finansiering
over den progressive statsindkomstskat (figur
2 c).

Figurerne 3 a-d viser (på samme måde
som figurerne 2 a-d gør det for landkommu-
nerne) sammenhængen mellem gennemsnits-
indkomst og beskatningsniveau i bykommu-
nerne grupperet amtsvis samt København
og Frederiksberg. Figur 3 a (jfr. tabel I. A
kolonne 16 og 24) angiver den aktuelle
sammenhæng: Højere beskatningsniveau jo
højere gennemsnitsindkomst. Figur 3 b og c
(jfr. tabel I. A kolonne 26 og 27) viser, at
man uden statsrefusionerne ville have en kraf-
tig tendens i den modsatte retning, såfremt
man går ud fra finansiering over den pro-
gressive personskat til staten. Endelig viser
figur 3 d, at man uden statsrefusionerne også
ville have en tendens til faldende beskat-
ningsniveau for højere gennemsnitsindkomst,
selv om man regner med, at statens refusi-
onsbetalinger er finansieret ved beskatning
proportional med den skattepligtige indkomst,
men at tendensen ville være mindre udtalt.

Det ses af figur 3 a-d, at der - ligesom ved
landkommunerne - kan forekomme afvigel-
ser fra den typiske sammenhæng mellem be-
skatningsniveau og gennemsnitsindkomst. Så-
danne afvigelser fra hovedtendensen kan som
nævnt for en del skyldes mangler ved det
benyttede statistiske materiale, men kan også
dække over systematiske forskelle. Bl. a. er
amtsvise oplysninger om bykommunerne gen-
nemsnit af oplysninger vedrørende et lille
antal kommuner, og dette gennemsnit kan
i nogen grad være påvirket af størrelsesfor-
delingen af amtets bykommuner. Således
omfatter Århus amt kun en enkelt stor by,
Vejle amt tre mellemstore byer og Born-
holms amt en enkelt mellemstor og flere små
byer.

En væsentlig del af forskellen mellem stats-
refusionernes omfordelende virkninger er som

Figur 3.
Provinsbyerne (amtsvis) samt København og Fre-
deriksberg fordelt efter den gennemsnitlige ind-
komst hos beboerne samt efter beskatningsniveau

med og uden refusioner (1963-64).
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Figur 4.
Udvalgte sognekommuner fordelt efter den gen-
nemsnitlige indkomst hos beboerne samt efter æn-
dring i beskatningsniveau ved bortfald af refusi-
oner finansieret med progressiv statsindkomstskat

(1963-64).

nævnt allerede i hovedtræk belyst, når man
ser på variationerne mellem amterne.

På samme måde, som det er sket for amts-
gennemsnittene i figur 2 b har man i figur
4 vist, hvorledes 40 udvalgte sognekommu-
ner er fordelt efter a) den gennemsnitlige
skattepligtige indkomst + direkte skatter samt
b) ændring i beskatningsniveau ved bort-
fald af statsrefusionerne (under forudsæt-
ning af finansiering over den progressive
statsindkomstskat). Figuren viser, at den
samme tydelige tendens, som gjorde sig gæl-
dende, når man så på amtsgennemsnittene,
genfindes hos de enkelte kommuner. Samti-
dig er dog, som man kunne vente, sprednin-
gen omkring det typiske forløb noget større.
Der kan således påvises en forskel i påvirk-
ning af beskatningsniveau på 7-8 pct. af
indkomst + skatter mellem Tranekjær-Tulle-
bølle i Svendborg amt og Skibet kommune
i Vejle amt. Når Vejby-Tibirke kommune
synes at afvige temmeligt stærkt fra de øv-
rige kommuner, hænger det sammen med, at

skattepligtig indkomst + skatter giver et
misvisende billede af indkomstniveauet i
kommunen, idet hovedparten af ejendoms-
skatterne betales af personer med bopæl i
andre kommuner.

I figur 5 er for udvalgte bykommuner
vist sammenhængen mellem gennemsnits-
indkomst og statsrefusionernes påvirkning af
beskatningsniveauet. Spredningen omkring
den centrale tendens synes at være noget
mindre end for sognekommunerne. Thisted
har således omtrent samme indkomst + skat-
tebeløb pr. indbygger som Ålborg og Holste-
bro, men refusionernes påvirkning af beskat-
ningsniveauet er ca. 5 procentenheder stør-
re end for de to andre byer. Tendensen for
de udvalgte bykommuner er dog utvivlsom,
og den synes endda at træde tydeligere frem,
end når man ser på gennemsnit for amterne,
hvilket kan hænge sammen med, at disse
gennemsnitstal ikke dækker så stort et varia-
tionsområde som de udvalgte kommuner og
tillige er præget af, at store og små bykom-
muner indgår i varierende forhold i de en-
kelte amtsgennemsnit.

Der henvises i øvrigt til de til figur 4 og
5 svarende oplysninger i tabel I. D og I. C,
kolonne 16 og 26.

Figur 5.
Udvalgte bykommuner fordelt efter den gennem-
snitlige indkomst hos beboerne samt efter ændring
i beskatningsniveau ved bortfald af refusioner fi-

nansieret med progressiv statsindkomstskat
(1963-64).
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D. De udlignende virkninger af den
mellemkommunale refusion.

11. Ved siden af statsrefusionerne sker der
over den mellemkommunale refusion en vis
omfordeling mellem kommunerne. I tabel 4
er vist; hvor meget de enkelte hovedgrupper
af kommuner i 1963-64 netto har modtaget
i denne refusionsform. Sammenholder man
disse oplysninger med de tilsvarende tal i
tabel 2 og 3 for statsrefusionernes virkninger,
er det iøjnefaldende, dels at den mellemkom-
munale refusion effektuerer en langt min-
dre udgifts- (eller indkomst-) overførsel mel-
lem kommunegrupperne end statsrefusioner-
ne (30 mill. kr. i mellemkommunal refusion
mod 400 mill. kr. som følge af statsrefusio-
nerne, hvis man forudsætter disse finansieret
af forbrugsskatter eller en proportional ind-
komstskat, og 700 mill, kr., hvis finansieret
ved progressiv personindkomstskat), dels at
bykommunerne incl. København (men bort-
set fra Frederiksberg) er netto-modtagere ved
den mellemkommunale refusion. Dette sidste
falder for så vidt i tråd med hensigten med
refusionsforbundets oprettelse, der bl. a. var
at sikre byerne et bidrag fra landkommu-
nerne til de sociale udgifter, der bl. a. vok-
sede som følge af vandringen fra land til by.
I dag er situationen imidlertid den, at den
mellemkommunale refusion tillige har fået
betydelige landsdelsudlignende virkninger,
idet sognekommunerne i Københavns amt i
tabel 4 fremtræder som den altoverskyggende
bidragyder.

Når refusionsforbundets udlignende virk-
ninger er væsentligt mindre end statsrefu-
sionernes, er det for en del umiddelbart en
følge af, at det samlede beløb, der er gen-
stand for mellemkommunal refusion, er langt
mindre end statsrefusionerne (424 mill. kr.
i 1963-64 mod 3.518 mill. kr.). En anden år-
sag er, at udligningseffektiviteten af den mel-
lemkommunale refusion er mindre: De beløb,
der ifølge tabel 4 netto overflyttes mellem
hovedgrupper af kommuner gennem refu-
sionsforbundet, andrager 7 pct. af de samle-
de refusionsanmeldelser, mens overflytnin-
gen via statsrefusionerne alt efter finansie-
ringsformen udgør 11 eller 20 pct. af de sam-
lede refusionsbeløb.

Denne forskel i udligningseffektiviteten
har igen sin rod i forskelle i finansierings-
formen, idet refusionsforbundets udgifter for-
deles på kommunerne efter en skala, der er
degressiv i forhold til den skattepligtige ind-
komst. Dette hænger sammen med, at en tre-
diedel af udgifterne til mellemkommunal re-
fusion fordeles på kommunerne i forhold til
folketal, således at denne udgift udgør en
større andel af indkomsten hos borgerne i
kommuner med lav gennemsnitsindkomst end
i kommuner med højt indkomstniveau. Virk-
ningen heraf ses af tabel 5, hvoraf det bl. a.
fremgår, at landkommunerne uden for Kø-
benhavns amt bærer en større andel af den
del af den mellemkommunale refusion, der
fordeles efter folketal, end af den del, der
fordeles efter skattepligtig indkomst. Det ses
endvidere, at fordelingen af en del af re-

TABEL 4.
Den mellemkommunale refusion i 1963-641).

Mill. kr.
Modtaget fra

refusions-
forbundet

Betalt til
refusions-
forbundet

Netto
modtaget i

refusion

København 79 76 3
Frederiksberg 11 12 —1
Gentofte 5 11 — 6 .
Københavns amt i øvrigt 18 41 — 23

I alt hovedstaden og Københavns amt . . . 113 140 —27
Landkommuner i øvrigt 188 177 11
Bykommuner i øvrigt 123 107 16

Samtlige 424 424

i) Refusionsberegningen foretaget på grundlag af udgifter m. v. i 1962-63. Betalingen fandt
først sted i vinteren 1963-64.
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TABEL 5.
Procentvis fordeling af kommunernes bidrag til mellemkommunal refusion, 1963-64.

fusionsforbundets udgifter efter ejendoms-
værdier (opgjort på særlig måde) i en vis
udstrækning har samme virkning som for-
deling efter folketal, idet der er en tendens
i retning af en i forhold til den skattepligtige
indkomst stor bidragsbyrde i landkommuner-
ne, herunder også de mindre velstillede land-
kommuner.

Der henvises i øvrigt til den særlige rede-
gørelse for den mellemkommunale refusion i
indledningen til socialministeriets afsnit af re-
degørelsen for de enkelte refusions- og til-
skudsordninger i betænkningens sidste del
(C).

I tabel II. A-D er givet oplysninger om
den mellemkommunale refusion dels for alle
landets by- og sognekommuner fordelt på
amter, dels for udvalgte kommuner. Det ses
af tabel II. A-B bl. a., at sognekommunerne
i dag er nettomodtagere af mellemkommunal
refusion, når der ses bort fra amter med
udbredt forstads- eller »omegns«-bebyggel-
se.

Mens den mellemkommunale refusions om-
fordelende virkninger er ret beskedne, når
man ser på grupper af kommuner, findes
der dog nogle enkelte kommuner, for hvem
refusionsforbundets virksomhed ikke er uden
betydning. Det ses således af tabel II. C og
D, at det beløb, Åkirkeby og Tunø i 1963-
64 netto har modtaget i mellemkommunal
refusion, udgjorde op mod 2 pct. af den
samlede indkomst (incl. betalte skatter),
og at den samme procent var noget over 1
for Løgstør købstad og henimod 1 for Jets-
mark og Hals kommuner.

E. Refusionsordningernes betydning
for beskatningen af forskellige

indkomster.

12. I det foregående har man søgt at belyse
refusionsordningernes omfordelende virk-
ninger ved at se på virkningen for samtlige
borgere under ét i en kommune eller grup-
pe af kommuner under to alternative forud-
sætninger med hensyn til finansieringen af
statens refusionsbetalinger. Det vil være na-
turligt at supplere disse summariske udtryk
for refusionsordningernes virkninger med en
undersøgelse af, hvilken betydning ordnin-
gerne har for beskatningen af forskellige ind-
komster inden for samme kommune og for
samme indkomst i forskellige kommuner, jfr.
det i indledningen til punkt 1 anførte om
begrebet udligning.

Hovedtrækkene af disse virkninger kan
allerede skitseres på. forhånd. Med de nu-
værende refusionsordninger vil der for hver
kommune kunne opstilles en »skatteskala«,
der viser, hvor stor procent af forskellige ind-
komster, der betales i samlet skat til kommu-
nen og staten (til finansiering af refusioner
og andre statsudgifter). Denne samlede
»skatteskala« består dels af en kommunal
»skala«, der viser ret svag stigning med vok-
sende indkomst, dels af en »statsskatteskala«,
der stiger noget kraftigere, d. v. s. har stær-
kere progression. Dette kan også udtrykkes
på den måde, at statsskatten i alle kommu-
ner udgør en forholdsvis lille andel af den
samlede beskatning af små indkomster og en
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forholdsvis stor andel af den samlede be-
skatning af store indkomster.

Hvis nu refusionsordningerne faldt bort,
måtte den kommunale »skatteskala« hæves
for at skaffe midler til finansiering af de ud-
gifter, der før blev dækket af refusioner.
Forhøjelsen ville være forholdsvis den samme
for alle indkomster i samme kommune, hvis
det alene sker ved en forhøjelse af beskat-
ningsprocenten (d. v. s. uden ændring af
den svage progression i kommuneskatten).

På den anden side kan »statsskatteskala-
en« sænkes. Hvordan nettovirkningen bliver
for den samlede »skatteskala« for stat og
kommune under ét, vil især bero på, hvordan
statsskatterne nedsættes.

Der vil for hver kommune være en bestemt
indkomst, for hvilken forhøjelsen af kom-
muneskatten går lige op med nedsættelsen af
statsskatten. De øvrige indkomster vil der-
imod få enten højere eller lavere skatter til
stat og kommune tilsammen. Tænker man
sig, at statsskattenedsættelsen sker på den
måde, at alle statsskattebeløb reduceres med
en ensartet procent uanset indkomst, så
vil det blive indkomsterne over »balance-
punktet«, der netto får skattelettelse, mens
lavere indkomster får skatteforhøjelse. Det
omvendte vil være tilfældet, hvis statsskat-

ten nedsættes med samme procent af ind-
komsten (»proportional skattelettelse«).

Ved hvilken indkomst, »balancepunktet«
findes, vil skifte fra kommune til kommune,
og vil også bero på den form, statsskattened-
sættelsen får, jfr. punkt 15 nedenfor.

13. Det kunne for så vidt være af interesse
at gennemføre en sådan undersøgelse for
samtlige 56 udvalgte kommuner samt Kø-
benhavn og Frederiksberg. Under hensyn til
det ret omfattende beregningsarbejde har
man dog indskrænket sig til at se på 11
kommuner, nemlig København og Gentofte
samt 3 bykommuner, 3 sognekommuner med
bymæssig bebyggelse og 3 udprægede land-
kommuner udtaget på den måde, at hver af
de tre grupper repræsenterer kommuner af
nogenlunde samme størrelse, og således at
én kommune har opnået en netto skattelet-
telse for sine borgere i kraft af refusions-
ordningerne, én har fået netto merbeskat-
ning, og én har været nogenlunde upåvir-
ket; for de tre udprægede landkommuner
har der dog i alle tilfældde været tale om
netto skattelettelse.

I tabel 6 er vist, hvor meget der i 1963-
64 i de undersøgte kommuner blev betalt
i opholdskommuneskat og personindkomst-

TABEL 6.
Beskatningen af en skattepligtig indkomst på 20.000 kr. i forskellige kommuner

i 1963-64.
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skat til staten af en forsørger med skatte-
pligtig indkomst på 20.000 kr. Som følge
af forskellene i de kommunale skatteniveauer
er samme skattepligtige indkomst i to for-
skellige kommuner dog ikke udtryk for gan-
ske samme totalindkomst. Det er derfor op-
lyst for hver kommune, hvor stor den »sam-
lede indkomst« er, der svarer til den pågæl-
dende skattepligtige indkomst, idet man ved
»samlet indkomst« forstår summen af skatte-
pligtig indkomst og hertil svarende opholds-
kommuneskat og statsindkomstskat. De be-
regnede skattebeløb er oplyst i procent af
denne »samlede indkomst«.

Dernæst har man vist, hvor meget den
pågældende skatteyder ville have betalt i
indkomstskat til stat og kommune, såfremt
statsrefusionerne havde været ophævet med
virkning fra 1963-64, og kommunerne kom-
penserede tabet i refusionsindtægter ved at
udskrive et tilsvarende beløb i opholdskom-
muneskat gennem procentvis samme forhø-
jelse af alle kommuneskattebeløb, mens til
gengæld staten lod besparelsen i forbindelse
med refusionsbetalingerne komme til udtryk
enten gennem en nedsættelse af alle ind-
komstskattebeløb til staten med samme pro-
cent, eller ved en statsskattereduktion med
en fast procent af den skattepligtige ind-
komst (d. v. s. en procent ens for alle ind-
komster i alle landets kommuner).

Forinden de fundne resultater kommen-
teres, må følgende forudsætninger præcise-
res:

i) For at få den fulde virkning af refu-
sionerne til amtskommunerne med, er det
her forudsat, at samtlige amtskommuners
merudgifter ved refusionsordningernes bort-
fald finansieres ved udskrivning på sogne-
kommunerne.

ii) Når der her tales om skattepligtig ind-
komst + skatter, er der kun tale om person-
indkomstskatter i 1963-64, og den skatte-
pligtige indkomst er den, der lå til grund
for beregningen af disse skatter og således
var indtjent i 1962. Når der i de foregående
afsnit taltes om indkomst + skatter, drejede
det sig om indkomst-, formue- og ejendoms-
skatter i 1963-64, og indkomsten var den
skattepligtige indkomst, der var indtjent i
1963 og således tildels dannede grundlag for
skatternes betaling (men først for beregnin-
gen af det påfølgende skatteårs skatter). De

anførte oplysninger om beskatningen af en
bestemt indkomst lader sig derfor ikke sam-
menligne med de i tidligere tabeller oply-
ste gennemsnitstal for beskatningsniveauet,

iii) Endelig må det bemærkes, at de be-
regnede ændringer af beskatningen er æn-
dringerne i det første år, og det er derfor
nødvendigt at gøre sig klart, i hvilket om-
fang de viste forskydninger i de følgende år
måtte blive modificeret af ændringerne i skat-
tefradraget. Det beregningstilfælde, hvor
man har forudsat, at forhøjelsen af opholds-
kommuneskatten modsvares af en nedsættel-
se af statsindkomstskatten, indebærer prak-
tisk taget et bortfald af det mest progressive
element i indkomstbeskatningen, hvilket igen
betyder en væsentlig reduktion af skattefra-
dragets betydning for de større indkomster.
Derimod ændrer selv en ret stor forøgelse af
kommuneskatten ikke ret meget ved skatte-
fradragets betydning for små indkomster,
der under alle omstændigheder kun for
en mindre dels vedkommende beslaglægges
af de direkte skatter. De viste beregnings-
resultater skulle derfor give et dækkende
udtryk for forskydningernes retning og i
nogen grad også deres styrke. Det beregnings-
tilfælde, hvor man har forudsat, at forhø-
jelsen af opholdskommuneskatten modsvares
af en nedsættelse af statsindkomstskatten
med en fast procent af den skattepligtige
indkomst, tilstræber i virkeligheden at vise
virkningerne af en lempelse af forbrugsbe-
skatningen. I dette tilfælde ændres skattefra-
draget derfor kun med den forhøjede kom-
muneskat, men den høje marginale statsind-
komstskat bevares, hvilket skulle indebære
en vis tendens til, at førsteårsskatten giver
et for stærkt indtryk af virkningerne for de
store indkomster og tillige en vis misvisning
for så vidt angår forskydningens retning. Den
sidstnævnte fejlmulighed bortfalder dog, for
så vidt man antager, at der virkelig var tale
om en tilpasning af skalaen for statsindkomst-
skatten.

14. Det ses af tabel 6, at der selv med det
eksisterende refusions- og beskatningssystem
er store lokale forskelle med hensyn til, hvor
stor en del indkomstskatten udgør af den
samlede indkomst. Denne andel varierer fra
ca. 17 pct. i Gentofte til ca. 26 pct. i Torsted,
en forskel, der kun i begrænset omfang kan
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TABEL 7.
Beskatningen til stat og kommune i 1963-64 i Gentofte og Stavning.

Skattepligtig indkomst 20.000 kr.

sættes i forbindelse med, at en skattepligtig
indkomst på 20.000 kr. svarer til en mindre
»samlet indkomst« i Gentofte end i Torsted.

På den anden side er det tydeligt, at disse
forskelle ville have været langt større, hvis
kommunerne selv skulle have finansieret de
beløb, de nu modtager i refusioner, med en
forhøjelse af kommuneskatten. Hvad enten
man forestiller sig statens besparelse herved
komme til udtryk i en nedsættelse af alle
statsindkomstskattebeløb med samme procent
eller med beløb proportionale meid den skat-
tepligtige indkomst, ville beskatningen i pro-
cent af den samlede indkomst have varieret
mellem ca. 11 pct. i Gentofte og 46-47 pct.
i Stavning.

I tabel 7 har man søgt at belyse forskyd-
ningen i beskatningen i de to ydertilfælde,
Gentofte og Stavning.

Det ses, at den i kraft af refusionsordnin-
gerne opnåede indsnævring af skatteforskel-
lene er fremkommet som nettoresultatet af
nedsat kommuneskat og forhøjet statsind-
komstskat. Det forskellige nettoresultat er en
følge dels af, at kommuneskatten udgør en
større andel af den samlede skat i Stavning
end i Gentofte, dels af, at kommuneskatten
er reduceret til en trediedel i Stavning, men
med mindre end halvdelen i Gentofte,
hvilket står i forbindelse med de i punkt 5
omtalte forskelle med hensyn til, hvor stor
en del af kommunernes udgifter, der dæk-
kes af refusioner. Statsskatten er derimod for
begge kommuner ca. 10 gange så stor, som
den ville have været uden refusionerne. Når

den i 1963-64 faktisk var lidt større i Gen-
tofte end i Stavning, hænger dette sammen
med virkningen af fradraget af den forskellige
kommunale skat. Denne virkning er der som
allerede nævnt ikke taget hensyn til ved be-
regningen over virkningerne af en refusi-
onsomlægning.

15. I tabel 8 og 9 er - ligesom i tabel 6
— vist beskatningen i l l kommuner i 1963-
64 sammenholdt med beskatningen uden
refusioner og med lavere statsskatter, men
beregningerne er i tabel 8 og 9 gennemført
for en skattepligtig indkomst på henholds-
vis 12.000 og 50.000 kr. Også for disse ind-
komster har refusionsordningerne altså bety-
det en væsentlig indsnævring af beskatnings-
forskellene.

Det er imidlertid påfaldende, at denne
udjævning af skatteforskellene ved en skatte-
pligtig indkomst på 50.000 kr. og med re-
fusionerne finansieret af den progressive
statsindkomstskat er fremkommet ved, at be-
skatningen i de fleste kommuner er hævet op
mod niveauet for de mindst velstillede kom-
muner. Omvendt er indsnævringen af skat-
teforskellene for en indkomst på 12.000 kr.
med den samme forudsætning med hensyn
til refusionernes finansiering kommet i stand
ved, at beskatningen er sænket i de mindst
velstillede kommuner.

Dette er ensbetydende med, at refusions-
ordningerne skulle have ført til en skærpelse
af progressionen i indkomstbeskatningen.
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TABEL 9.
Beskatningen af en skattepligtig indkomst på 50.000 kr.

i 1963-64.
forskellige kommuner
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TABEL 10.
Ændring af beskatningen i Gentofte, Hirtshals og Stavning af forskellige indkomster

som følge af refusionsordningerne, 1963-64.

Dette er for så vidt ikke overraskende i be-
tragtning af den benyttede forudsætning om
finansiering med den progressive statsind-
komstskat.

Forholdet træder tydeligt frem i tabel 10,
hvor man for en række skattepligtige ind-
komster i tre kommuner har vist, hvor me-
get det betyder for beskatningen, at der ydes
statsrefusioner under forudsætning af finan-
siering med dels statsindkomstskat dels pro-
portional skat. Betydningen vises som en
netto skattelettelse eller merbeskatning op-
gjort som forskellen mellem den aktuelle
skat og den beregnede skat ved kommunal
finansiering af refusionerne.

Ser man først på det tilfælde, at stats-
refusionerne tænkes udelukkende finansieret
ved den progressive statsindkomstskat, viser
det sig, at dette har ført til skattelettelser
(eller i en velstillet kommune som Gentofte
begrænsede skatteforhøjelser) for personer
med lave skattepligtige indkomster, mens
virkningen for personer med høje skatteplig-
tige indkomster har været skatteforhøjelser
'(eller begrænsede skattenedsættelser i en
kommune med lav gennemsnitsindkomst som
f. eks. Stavning). Når refusionsordningerne
under den angivne forudsætning kun har be-
tydet skattenedsættelser for meget små ind-
komster i Gentofte og meget høje indkomster
i Stavning, må det ses som et resultat af, at
det kommuneskatteniveau, der ville have
været uden refusionsordningerne, ville have
været langt højere i Stavning end i Gentofte.

Vender man sig derpå til det tilfælde at
refusionsbetalingerne er finansieret ved en
skat, der er proportional med den skatteplig-
tige indkomst (forbrugsskat), viser det sig,
at refusionsordningerne skulle have ført til
højere beskatning af små indtægter bortset
fra i Stavning, hvor skattelettelsen dog har
været forholdsvis lille for de små indtægter,
men lavere beskatning af store indtægter und-
tagen i Gentofte, hvor selv store indtægter
har fået skatteforhøjelse omend i moderat
omfang.

I tilfælde af finansiering med proportio-
nalskat skulle refusionerne fra staten altså
have ført til som helhed mindre progression
i beskatningen. Som anført foran må der dog
især i dette tilfælde tages hensyn til, at de
viste forskydninger vedrører førsteårsskatten,
således at der må tages hensyn til virkningen
på længere sigt af fradraget af den større
kommunale skat ved en høj marginalbe-
skatning.

Betydningen for skatteprogressionen af re-
fusionsbetalingernes finansiering træder tyde-
ligst frem i en kommune som Hirtshals, hvor
der i 1963—64 var nogenlunde overensstem-
melse mellem de beløb, kommunen modtog
i refusionsbetalinger, og den del af de stats-
skatter, der blev betalt af kommunens bor-
gere, som er gået til finansiering af refusio-
nerne.

Det er af interesse at iagttage, at der i et
»balancetilfælde« som Hirtshals, der for-
mentlig netto ikke har modtaget noget videre



Figur 6.
Beskatning af forskellige indkomster i udvalgte

kommuner med og uden refusioner (1963-64).
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i kraft af refusionsordningerne, er sket det
i det »progressive« finansieringstilfælde, at
den ret betydelige merbeskatning af de stør-
ste indkomster har kunnet række til skatte-
lettelser højt op i indkomstgrupperne. Om-
vendt har i proportionaltilfældet merbeskat-
ningen af de talstærke små indkomstgrupper
bevirket, at der har været tale om moderate
skattelettelser ikke alene for store indtægter,
men også langt ned i mellemindtægterne.

Det vil sige, at der i en kommune, der har
modtaget lige så meget i refusionsbetaling
fra staten, som kommunens borgere har be-
talt i statsskatter til refusionernes finansie-
ring, findes en gruppe mellemindtægter, for
hvem refusionsbetalingerne har betydet en
skattelettelse uanset finansieringsformen.

Et mere varieret billede af refusionsord-
ningernes betydning for beskatningen i for-
skellige indkomster i forskellige kommuner fås
af tabel IV, der indeholder oplysninger om

samtlige 11 undersøgte kommuner, samt
af de på grundlag heraf udarbejdede figurer
6a-k.

Det ses af tabellen og figurerne, at jo mere
velstillet kommunen er, d. v. s. jo større det
statsskattebeløb, kommunens borgere har bi-
draget med til finansiering af refusionerne,
er i forhold til de modtagne refusionsbeløb,
desto mindre bliver den gruppe indkomster,
for hvem refusionsordningerne har betydet
skattelettelser uanset finansieringsform. I Søn-
derborg har således alle borgere, der har fået
skattelettelse ved progressiv finansiering, fået
skatteforhøjelse ved finansiering med pro-
portionalskat og omvendt. I Vinding og især
i Gentofte har hovedparten af skatteyderne
fået skatteforhøjelse uanset finansierings-
form. Modsat har i de vestjyske kommuner
praktisk taget alle indkomster fået skattelet-
telse, hvadenten refusionerne er finansieret
ved proportional eller progressiv beskatning.





Tabeller til bilag IV »Refusionsordningernes udlignende virkninger«,

I. Udgifter, refusioner, skatter og indkomster m. v.

A. Bykommunerne i hvert amt samt København og Frederiksberg.
B. Landkommunerne (amts- og sognekommunerne) i hvert amt.
C. Udvalgte bykommuner.
D. Udvalgte sognekommuner.

II. Den mellemkommunale refusion.

A.-B. Bykommuner og landkommuner amtsvis.
C. Udvalgte bykommuner.
D. Udvalgte sognekommuner.

III. Befolknings-, indkomst- og skatteforhold i de udvalgte kommuner.

C. Udvalgte bykommuner.
D. Udvalgte sognekommuner.

IV. Refusionernes betydning for beskatningen af forskellige indkomster
i nogle udvalgte kommuner.
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TABEL II C.
Den mellemkomrnunale refusion: Udvalgte købstadkommuner.



TABEL IID.
Den mellemkommunale refusion: Udvalgte sognekommuner.













Noter til tabellerne til bilag IV »Refusionsordningernes
udlignende virkninger«

Tabel I. A-D.

Samlet udgift (kol. 3): Beløbene er opgjort
som summen af refusioner (kol. 9) og kom-
munale skatter (kol. 11).

Almindelig vejrefusion (kol. 5):
A og B: Kilden er vejdirektoratets forelø-
bige opgørelse 1963-64 af refusionsbeløb be-
regnet på grundlag af kommunernes indbe-
rettede vejudgifter i 1962-63. Tallene er de
beløb, der ifølge den foreløbige refusionsop-
gørelse er udbetalt på grundlag af kommu-
nernes indberettede vejudgifter i 1962-63
med tillæg af restsaldo vedrørende 1961-62.
Denne restsaldo er forskellen mellem den
endelige refusion beregnet på grundlag af re-
viderede regnskaber over kommunernes vej-
udgifter i 1961-62 med fradrag af den i
1962-63 udbetalte foreløbige refusion. Af det
samlede anførte beløb for vejrefusioner på
ialt 321,5 mill. kr. andrager saldoen ved-
rørende 1961-62 kun 6,7 mill. kr.

C og D: Samme kilde. Under hensyn til,
at vejrefusionen til den enkelte kommune kan
svinge stærkt fra et år til et andet, har man
dog ikke benyttet det faktisk udbetalte beløb,
men et beregnet tal, der er fremkommet på
følgende måde: For hver af de i tabellen an-
førte kommuner har man beregnet det gen-
nemsnitlige årlige refusionsbeløb udbetalt i
perioden 1960-61 til 1965-66, hvorved man
har tilstræbt at udjævne de nævnte udsving.
Da refusionsbeløbet for samtlige sognekom-
muner i gennemsnit for den pågældende
periode var godt 126 mill, kr., men i 1963
faktisk androg ca. 160 mill. kr. - godt 26
pet. mere - er de beregnede gennem-
snitstal for hver af de anførte sognekom-
muner derfor forhøjet med denne procent.
På samme måde er de beregnede gennem-
snitstal for de enkelte købstadkommuner
forhøjet med ca. 37 pct. Ved beregningen for
de enkelte kommuner er man i modsætning
til afsnit A og B ikke gået ud fra de fore-
løbige refusionsbeløb, men har henført even-
tuelle restsaldi, der udlignes senere, til de år,
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de vedrører. Denne korrektion er iøvrigt
uden praktisk betydning for beregningsre-
sultatet. Jfr. iøvrigt foranstående oversigt.

Om indregningen af den almindelige vej-
refusion til amtskommunerne henvises til be-
mærkningerne til »Forøgelse af den amts-
kommunale grundskyld« og »Forøgelse af
sognekommunernes bidrag til amtet« (hen-
holdsvis 6 a og b).

Sygehusrefusion (kol. 6):
A, B og C: Kilden er materiale stillet til rå-
dighed af indenrigsministeriet. Forskellen på
2 1/2 mill. kr. mellem det i tabellen anførte
beløb for sygehusrefusionen til samtlige kom-
muner og det i statsregnskabet for 1963-64
opførte beløb er et ekstraordinært tilskud til
nedbringelse af underskuddet ved Set. Hans
hospital.

D: Der ydes ikke sygehusrefusion til sogne-
kommunerne, der ikke har sygehusudgifter.

Om indregningen af sygehusrefusionen til
amtskommunerne henvises til det følgende
afsnit.

Forøgelse af amtskommunal grundskyld og
Forøgelse af bidrag til amtet. (kol. 6 a og b
i tabelafsnit D ) :
Disse kolonner forekommer kun i den del
af tabel I, der vedrører sognekommunerne.
Man har taget hensyn til statens refusions-
betalinger til amterne på den måde, at det
for hver sognekommune er beregnet, hvor
meget mere sognekommunens beboere skulle
betale enten i grundskyld til amtskommunen
og/eller i indkomst- og ejendomsskat til sog-
nekommunen til finansiering af et højere
bidrag til amtskommunen, såfremt denne
ikke havde modtaget refusionsbetaling fra
staten.

Første led i denne beregning har været
at opgøre, hvor meget hver amtskommune
i 1963-64 har modtaget i sygehusrefusion og
i almindelig vejrefusion. Med hensyn til syge-
husrefusionen har man benyttet de i tabel
I. B oplyste beløb, mens man for så vidt an-
går vejrefusionen har benyttet principielt
samme fremgangsmåde som ved opgørelsen
af vejrefusionen til de enkelte sogne- og køb-
stadkommuner, jfr. bemærkningerne herom
foran. Man har således fordelt den samlede
vejrefusion til amterne i 1963-64, ialt 110
mill, kr., på landets enkelte amter i forhold

til refusionsbeløbene for hele perioden 1960-
61 til 1965-66. Summen af den faktiske syge-
husrefusion og den beregnede vejrefusion er
et udtryk for, hvor meget større en amts-
kommunes finansieringsbehov ville have væ-
ret i 1963-64, dersom de nævnte statsrefusio-
ner ikke havde været ydet. Dette yderligere
finansieringsbehov havde amterne måttet
dække ved en forhøjelse af den amtskommu-
nale grundskyld og/eller påligning af et stør-
re bidrag fra sognekommunerne.

Ifølge den for skatteåret 1963-64 gælden-
de lovgivning skulle en forøgelse af en amts-
kommunes udskrivningsbehov imødegås for
halvdelens vedkommende ved en forhøjelse
af ligningen på sognekommunerne og for
halvdelens vedkommende gennem yderligere
udskrivning af amtskommunal grundskyld i
det omfang, den amtskommunale grund-
skyldspromille ikke kom til at overstige 14.
I sidstnævnte tilfælde (der i 1963-64 var
aktuelt for 16 ud af 25 amtskommuner) skul-
le det overskydende udskrivningsbehov alene
dækkes ved ligning på kommunerne.

De nugældende regler om dækningen af
forøget amtskommunalt udskrivningsbehov
er tilsvarende. Overgrænsen for grundskylds-
promillen er dog nu sat til 20 og modsvarer
ikke alene i kraft heraf, men også som følge
af den ved den ny vurdering i 1965 skete
forøgelse af beskatningsgrundlaget et bety-
deligt større udskrivningsbeløb, end tilfældet
var i 1963—64. Da amtskommunernes ud-
skrivning samtidig er steget stærkt, har i
1967-68 stadig 16 ud af 25 amtskommuner
en grundskyldspromille på lovens maksimum.

Uanset at det for mange amtskommuner
ville være realistisk at regne med, at et for-
øget udskrivningsbehov ville blive mødt alene
gennem en forøget udskrivning på sognekom-
munerne, er man ved beregning af det for-
øgede sognekommunale bidrag og den for-
øgede amtskommunale grundskyld gået ud
fra, at alle amtskommunerne har forøget ud-
skrivningen med lige store beløb på de to
indtægtskilder.

Man har f. eks. for Ringkøbing amt bereg-
net, at sygehusrefusionen og den (beregnede)
vejrefusion i 1963-64 har betydet en lettelse
(af den amtskommunale udskrivning med
15.096.000 kr. Halvdelen heraf - 7.548.000
kr. — har man forudsat ved eventuelt bort-
fald ville blive dækket gennem forhøjelse af
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den amtskommunale grundskyld, der incl.
statstilskud til nedbringelse af den amtskom-
munale grundskyld i 1963-64 faktisk ind-
bragte 5.101.000 kr. Man har derfor regnet
med, at statens sygehusrefusion og almindeli-
ge vejrefusion til amterne for den enkelte
sognekommune i Ringkøbing amt har bety-
det en lettelse af den amtskommunale grund-
skyld med et beløb, der var 148 pct. af den
faktisk udskrevne grundskyld med tillæg af
kommunens »andel« af statstilskuddet til
nedbringelse af den amtskommunale grund-
skyld. Denne »andel« er fundet ved at for-
dele tilskuddet på amtets sognekommuner i
forhold til den udskrevne grundskyld på
landbrugsejendomme.

Om den anden halvdel af den lettelse af
det amtskommunale udskrivningsbehov, som
sygehusrefusionen og vejrefusionen har bety-
det, er det som nævnt forudsat, at den ville
have været lignet på sognekommunerne. Be-
tydningen for den enkelte sognekommune er
herefter beregnet som det i 1963-64 faktisk
betalte bidrag til amtet gange forholdet mel-
lem på den ene side halvdelen af den af am-
tet modtagne statsrefusion til sygehusvæsen og
den almindelige vejrefusion, på den anden
side det beløb, der faktisk blev udskrevet hos
sognekommunerne. Som allerede omtalt var
f. eks. i Ringkøbing amt halvdelen af de to
nævnte refusioner i 1963-64 7.548.000 kr.
Da amtskommunen i samme år udskrev
6.955.000 kr. på sognekommunerne, har man
beregnet refusionernes betydning for den en-
kelte sognekommune i amtet som ca. 108
pct. af sognekommunens faktiske bidrag til
amtet.

Opgørelsen af virkningen af statsrefusio-
nerne til amtskommunen tilfører beregnin-
gerne et usikkerhedsmoment, idet virknin-
gerne i den enkelte sognekommune som
nævnt er afhængige af, i hvilken udstrækning
et øget indtægtsbehov hos amtskommunen
søges imødegået gennem højere grundskyld
eller større bidrag fra kommunerne.

Det er dog næppe af større betydning, hvil-
ke forudsætninger man har gjort med hensyn
til amtskommunernes finansiering. Til belys-
ning heraf tjener f. eks., at forskellen mellem
det beløb, der ifølge tabel I. D skal ud-
skrives i yderligere amtskommunal grund-
skyld, og det beløb, der af sognekommunerne
skal betales i merbidrag til amtskommunen,

normalt andrager mindre end en halv pro-
cent af den samlede indkomst i kommu-
nen. Størst betydning har denne usikkerhed
for sommerhuskommunen Vejby-Tibirke, der
er præget af høj grundværdi i forhold til
indkomsten; her kommer den anførte pro-
cent op på ca. 1 1/2.

Også i en anden henseende er resultaterne
for sognekommunerne måske ikke helt typi-
ske for de nugældende forhold, idet bereg-
ningen af sognekommunernes mertilsvar til
amtskommunen er foretaget som en procent-
vis forhøjelse af de i 1963-64 ydede bidrag,
der blev fastsat for halvdelens vedkommende
i forhold til den afgiftspligtige grundværdi
i sognekommunerne i amtet, og for den an-
den halvdel i forhold til den statsskatteplig-
tige indkomst. Med virkning fra 1966-67 er
fordelingsreglen ændret til kun for en femte-
del af bidraget at være grundværdierne, men
for fire femtedele skalaindkomsterne i kom-
munerne med anvendelse af maksimale per-
sonfradrag. Ifølge Betænkning vedrørende
ændringer af ejendomsbeskatningen afgivet
af det af finansministeren den 3. august 1963
nedsatte udvalg ville denne ændring i 1965—
66 i Vejle amt have ført til forhøjelser i bi-
draget fra kommuner med omfattende by-
mæssig bebyggelse på op til godt 50 pct.
og nedsættelser for mere udprægede land-
kommuner, der kunne gå op til ca. 30 pct.
Hensyntagen til den ændrede beregning af
amtstilsvaret vil båide kunne forøge og re-
ducere den føromtalte usikkerhed med hen-
syn til virkningerne i sognekommunerne af,
at staten yder refusion til amtskommunerne.
Selv denne i visse tilfælde forøgede usikker-
hed vil dog ikke i nævneværdig grad kunne
berøre resultaterne af de videre beregninger.

Sociale udgifter (kol. 7):
A-D: Det samlede refusionsbeløb - 2.101
mill. kr. - er statens refusion i 1963-64 af
de kommunale udgifter, der tillige er gen-
stand for mellemkommunal refusion. Det dre-
jer sig om de i nedenstående oversigt udviste
refusionsbeløb for staten.

Fordelingen af dette beløb på kommuner-
ne er sket i forhold til de beløb, der af kom-
munerne er anmeldt til mellemkommunal re-
fusion. Selv om de nævnte udgifter ikke
indgår med helt samme vægt i statsrefusio-
nerne og de beløb, der af kommunerne er
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Mill. kr.

Folkepension 1.502
Invalidepension 517
Enkepension 54
Uddannelses- og underholdshjælp for en-

ker og enlige mødre 3
Almindelig offentlig hjælp 16
Kommunale børneværnsudgifter 5
Hjemmesygepleje 4

I alt 2.101

anmeldt til mellemkommunal refusion, tyder
foretagne undersøgelser på, at den benyttede
metode giver en temmelig nøjagtig opdeling
af statsrefusionen på kommunerne.

Det er af socialministeriet oplyst, hvor
meget hver enkelt kommune brutto har mod-
taget fra refusionsforbundet vedrørende
1963-64 før fradrag af kommunens tilsvar
til forbundet. Det samlede beløb, der var
genstand for mellemkommunal refusion, an-
drog ialt 480 mill. kr. (Det i tabel II ud-
viste beløb på 424 mill, kr., der blev berigti-
get i 1963-64, vedrørte de sociale udgifter i
1962-63). Som omtalt androg statens refu-
sionsbetalinger i 1963-64 vedrørende soci-
ale udgifter, der tillige er genstand for mel-
lemkommunal refusion, 2.101 mill. kr. eller
4,37 gange refusionsforbundets andel. De be-
løb, som den enkelte kommune i 1963-64 har
fået udbetalt i statsrefusion, er herefter be-
regnet som 4,37 gange det beløb, som kom-
munen brutto har modtaget fra refusionsfor-
bundet vedrørende 1963-64. Som omtalt for-
an kan forskelle mellem de sociale udgifters
sammensætning i forskellige kommuner med-
føre, at de således beregnede beløb ikke bliver
ganske nøjagtige, men det må dog antages, at
denne unøjagtighed er ret ubetydelig i be-
tragtning af, at udgifterne til folke-, invali-
de- og enkepension udgør den overvejende
del af de her omhandlede sociale udgifter.

Refusion af lærerlønninger (kol. 8):
A og B: Den decentraliserede anvisning af
statstilskuddet til lærerlønninger og den no-
get forskellige praksis med hensyn til for-
skudsbetalinger, der følges af de enkelte sko-
lefonde (og af undervisningsministeriet med
hensyn til tilskuddet til Københavns kom-
mune) gør det vanskeligt at indsamle præ-
cise oplysninger om refusionernes fordeling på

kommunerne og især at afstemme disse op-
lysninger med statsregnskabet og de i Sta-
tistisk Årbog meddelte sammendrag af skole-
fondenes regnskaber. Man har benyttet den
fremgangsmåde, at der som lærerlønsrefusion
til Københavns kommune er opført det be-
løb, der i 1963-64 er indtægtsført på Staden
Københavns regnskab som tilskud til lærer-
lønninger bortset fra tilskud vedrørende gym-
nasieskoler. For det øvrige land har man for
hver amtsrådskreds' by- og sognekommuner
taget under ét benyttet de i Statistisk Årbog
1966, tabel 283, meddelte oplysninger om
skolefondenes udgifter til lærerlønninger og
refusion heraf i kommuneskolerne (for hele
landet 617,4 mill. kr. i 1963-64) med fra-
drag af indbetaling af kommunernes 15 pct.
bidrag for så vidt angår de sognekommuner,
der ikke har købstadordnet skolevæsen (for
hele landet 23,9 mill. kr.). Disse tal er yder-
ligere reduceret med 28,6 mill, kr., som er
refusion af lærerlønningerne i gymnasierne
uden for Københavns kommune ifølge op-
lysninger indhentet fra skolefondene gen-
nem undervisningsministeriet. Ved fordelin-
gen af udgifterne i de enkelte amtsråds-
kredse på udgifterne i henholdsvis by- og sog-
nekommuner har man benyttet oplysninger
indhentet fra skolefondene gennem under-
visningsministeriet om refusion af lærerløn-
ninger i bykommunerne, således at udgiften
vedrørende sognekommunerne er fremkom-
met som en reststørrelse. Der har også fore-
ligget oplysninger fra samme kilde om stør-
relsen af refusionerne til sognekommunerne
i de enkelte amtsrådskredse, men disse beløb
har sammen med oplysningerne for bykom-
munerne ikke kunnet afstemmes med de af
Danmarks Statistik offentliggjorte skole-
fondsregnskaber. Stikprøver af oplysninger
vedrørende enkelte kommuner tyder imid-
lertid på, at skolefondenes oplysninger om
størrelsen af refusionen til bykommunerne er
væsentligt mere præcise end de tilsvarende
tal for sognekommunerne, hvorfor man har
valgt at benytte den føromtalte metode at
beregne refusionen til sognekommunerne re-
sidualt. De i tabellen anførte oplysninger
om lærerlønsrefusion må dog betegnes som
væsentligt mere usikre end oplysningerne
om de øvrige refusioner.

C-D: De meddelte tal for lærerlønsrefusion
til de enkelte kommuner (både by- og sogne-
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kommuner) er oplyst af skolefondene. Som
omtalt foran følger skolefondene en noget va-
rierende praksis med hensyn til forskudsbe-
talinger og afregning. Det er derfor muligt,
at tallene er behæftet med nogen usikker-
hed. Det har ikke været muligt at gennem-
føre en tilfredsstillende afstemning med op-
lysningerne i de til Danmarks Statistik ind-
sendte kommuneregnskaber.

Person-og ejendomsskatter (kol. 11-13):
A -B: De anførte beløb for person- og ejen-
domsskatter er pålignede beløb for skatte-
året 1963-64 ifølge Det statistiske Departe-
ments publikation »Ejendoms- og personbe-
skatningen i skatteåret 1963-64«, Køben-
havn 1964. Der er medtaget følgende skat-
ter:

C.-D.: De anførte beløb for person- og ejen-
domsskatter er opgjort på samme måde som
for kommunerne grupperet amtsvis, jfr. ne-
denstående tabel, der viser opgørelsen for
henholdsvis en købstad- og en sognekom-
mune. Sognekommunens andel af statstil-
skuddet til nedbringelse af den amtskommu-
nale grundskyld af landbrugsejendomme er
på samme måde som ved beregningerne til
kol. 6 a beregnet ved fordeling af amtets

tilskud på sognekommunerne i forhold til den
udskrevne amtskommunale grundskyld af
landbrugsejendomme. Statsgrundskylden er
reduceret med et beregnet beløb for ikke-
opkrævet grundskyld af landbrugsejendom-
me. Beløbet er beregnet som en til sogne-
kommunens andel af den samlede amtskom-
munale grundskyld af landbrugsejendomme
i amtet svarende del af den ikke-opkrævede
statsgrundskyld i amtet.
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Indkomst + skatter (kol. 15):
A-D: De anførte summer af skattepligtig
indkomst og person- og ejendomsskatter til
staten er kun en grov tilnærmelse til de
samlede indkomster i de anførte kommune-
grupper. Der er således bl. a. ikke taget hen-
syn til fradrag for folkepensionsbidrag, kon-
tingenter, forsikringer m. v., lønmodtagerfra-
drag og en række andre fradrag. Der er hel-
ler ikke fuldstændigt tidsmæssigt sammen-
fald af de beløb, der er lagt sammen. Den
skattepligtige indkomst (samlet ansat ind-
komst) vedrører kalenderåret 1963, mens de
anførte skattebeløb vedrører skatteåret 1963—
64, og de i kol. 5-9 anførte refusions- og til-
skudsbeløb vedrører finansåret 1963-64.

91,9 pct. af indkomstskat til staten (kol. 17):
Den anførte procent fremkommer således:

Almindelig vejrefusion 321 mill. kr.
Sygehustilskud 450 mill. kr.
Sociale refusioner 2.101 mill. kr.
Lærerlønstilskud 645 mill. kr.

I alt 3.517 mill. kr.

Den samlede udskrevne personindkomst-
skat til staten androg i skatteåret 1963-64
- jfr. noterne til kol. 11-13 - 3.828 mill. kr.

De anførte refusionsbeløb udgør i procent
af det nævnte indkomstskattebeløb:

100-3.517

3.828
pct. = 91,9 pct.

De i tabellen anførte beløb for de enkelte
kommunegrupper er fremkommet som 91,9
pct. af de i Det statistiske Departements
publikation »Ejendoms- og personbeskatnin-
gen i skatteåret 1963-64«, København 1964,
tabel II, meddelte oplysninger om person-
indkomstskattebeløb i de enkelte kommu-
ner eller kommunerne grupperet amtsvis.

12,26 pct. af samlet skattepligtig indkomst
(kol. 19):
Den anførte procent er fremkommet ved at
sætte det ovenfor nævnte refusions- og til-
skudsbeløb - 3.517 mill. kr. - i forhold til
det i noterne til kol. 14 oplyste beløb for sam-
let ansat indkomst - 28.696 mill, kr.:

De i tabellen anførte beløb er derefter
beregnet som 12,26 pct. af det indkomstbeløb,
der er opført i kolonne 14 for den pågæl-
dende kommune eller kommunegruppe.

Tabel IV.
For hver af de anførte kommuner er be-
regnet, hvor meget en forsørger uden hu-
strufradrag med de i tabellens forspalte an-
givne skattepligtige indkomster ialt betalte
i personlig statsindkomstskat og opholds-
kommuneskat i skatteåret 1963-64 efter de
gældende regler.

I kolonnen skattepligtig indkomst + skatter
er anført summen af den således beregnede
skat og den hertil svarende skattepligtige
indkomst. Tabellens øvrige tal er beregnet
i procent af denne størrelse.

I kolonne 2 er således for hver kommune
vist »beskatningsprocenten« til stat og kom-
mune med de for 1963-64 gældende udskriv -
ningsregler. I kolonne 3 og 4 er vist, dels
hvor meget denne procent ville ændres, dels
hvad den ville ændres til, såfremt de i tabel
I omhandlede statsrefusioner, der tilfalder
hver kommune, skulle have været finan-
sieret gennem en forhøjelse af beskatnings-
procenten til kommunen, mens der på den
anden side skete en nedsættelse af alle
statsindkomstskattebeløb med ca. 92 pct. I
kolonne 5 og 6 er vist nettovirkningen af, at
den anførte kommuneskatteforhøjelse mod-
virkes af en nedsættelse af statsindkomst-
skatten med en for hele landet ensartet pro-
cent af den skattepligtige indkomst.

Til belysning af tabellens tal refereres be-
regningen for en skattepligtig indkomst på
30.000 kr. i Hirtshals (Horne-Asdal) kom-
mune. For en forsørger med denne indkomst
uden hustrufradrag og uden fradrag for mer-
indtægt var statsindkomstskatten i 1963-64
8.450 kr. og opholdskommuneskatten (med
personfradrag på 4.500 kr. og beskatnings-
procent på 15,0) 3.863 kr., ialt 12.313 kr.
Den samlede skattepligtige indkomst med
tillæg af udskrevne personskatter var således
42.313 kr. og skatterne i procent af dette
beløb 29,1 som anført i henholdsvis kolon-
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ne 1 og 2. Hirtshals kommune modtog i
1963-64 i refusion af lærerlønninger, almin-
delig vejrefusion og refusion af sociale udgif-
ter samt andel af tilskud til amtet 4.559.000
kr. I tabel I. D er dette beløb opgjort til
4.459.000 kr., men det er ved den her om-
handlede beregning forudsat, at statsrefu-
sioner til amtet udelukkende giver sig
udslag i et mindre sognekommunalt bi-
drag til amtet. Beløbet fremkommer derfor
- jfr. tabel I. D - hvor halvdelen af refusio-
nerne til amtet er forudsat at have fundet
udtryk i en lavere grundskyldspromille - som
4.459.000 kr. -f- 333.000 kr. + 433.000 kr. =
4.559.000 kr. Dette beløb er herefter forudsat
dækket ved en proportional forhøjelse af alle
opholdskommuneskattebeløb. Da den samle-
de opholdskommuneskat i 1963-64 androg
3.416.000 kr., må den beregnede opholdskom-
muneskat forhøjes med 133,5 pct., d. v. s.
for en skattepligtig indkomst på 30.000 kr.
med 5.157 kr. Forudsættes refusionsbeløbene
fra staten finansieret med ca 92 pct. af
statsindkomstskatten af personer, ville denne
for den pågældende skattepligtige indkomst
til gengæld kunne nedsættes med 7.766 kr.,
hvilket giver en netto skattenedsættelse ved
refusionernes overgang til kommunal finan-
siering på 2.609 kr. eller som anført i tabel-
lens kolonne 3 på 6,2 pct. af den skatte-
pligtige indkomst med tillæg af udskrevne

skatter. Det samlede beskatningsniveau til
stat og kommune for den pågældende ind-
komst i Hirtshals kommune skulle herefter
blive 22,9 pct. (kolonne 4) mod før 29,1 pct.
(kolonne 2).

I kolonne 5 er vist nettovirkningen af en
alternativ beregning, hvorefter forhøjelsen
âf opholdskommuneskatten er uforandret,

men statsindkomstskatten er forudsat nedsat
med 13,1 pct. af den skattepligtige ind-
komst. Denne procent er lidt højere end de
ca. 12,3 pct., der blev benyttet ved bereg-
ningerne i tabel I (kol. 19), hvilket står i
forbindelse med, at statsskattelettelsen dér er
beregnet med udgangspunkt i den samlede
ansatte indkomst i skatteåret 1964-65 (ind-
tjent i 1963), mens beregningerne her er fore-
taget på grundlag af den noget lavere skat-
tepligtige indkomst i skatteåret 1963-64.

Forhøjelsen af opholdskommuneskatten
udgjorde som nævnt i Hirtshals 5.157 kr. for
en skattepligtig indkomst på 30.000 kr. i
1963-64 eller 12,1 pct. af den skattepligtige
indkomst + skatter. Heroverfor står som om-
talt en reduktion af statsindkomstskatten med
13,1 pct. af den skattepligtige indkomst sva-
rende til 9,2 pct. af den skattepligtige ind-
komst + skatter. Netto bliver der altså for
den pågældende indkomst tale om en skatte-
forhøjelse på 2,9 pct. af indkomsten, jfr. ko-
lonne 5.



BILAG V.

Tabeller over fordelingen af nogle størrelser af betydning for
kommunernes udgifter og indtægter

I de følgende fire tabeller er angivet den
procentvise fordeling på kommunerne grup-
peret amtsvis og på udvalgte kommuner,
jfr. bilag IV, af en række størrelser af betyd-
ning for kommunernes udgifter og indtægter.
Tabel I omfatter bykommunerne i de enkelte
amter samt København og Frederiksberg. Ta-

bel II omfatter landkommunerne, ligeledes
grupperet amtsvis. Tabel III omfatter ud-
valgte bykommuner og tabel IV udvalgte
sognekommuner.

For hver kommune eller kommunegruppe
er oplyst, hvor stor en procentdel af det sam-
lede tal for hele landet, der vedrører den ud-
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viste kommune (gruppe). F. eks. angiver i
tabel I, kolonne 2, tallet 1,20 ud for Roskil-
de, at 1,20 pet. af den skattepligtige ind-
komst i hele landet vedrører beboere af by-
kommuner i Roskilde amt. For så vidt angår
tallene i kolonnerne 19 og 20 er både vej-
refusion til amtet og til primærkommunen
opgjort i procent af den samlede vejrefusion
til amter og primærkommuner i hele landet
under ét.

Det bemærkes, at de anførte procenter i
tabel I og II tilsammen som følge af af-
runding ikke nødvendigvis lægger sammen
til 100.

Af hensyn til sammenligneligheden har
man i hver tabel anført procenterne med

samme antal decimaler. Da beregningsgrund-
laget ikke i alle tilfælde tillader en procent-
beregning med så stor nøjagtighed, indebæ-
rer det en vis usikkerhed med hensyn til
sidste decimal. Dette gælder især kolonnerne
7, 10, 14, 19 og 20 i tabel I og II.

Beregningsgrundlaget for tabellerne er føl-
gende :

a. Kolonne 2-6, 9, 10, 14 og 19-22:
Bilag IV, tabel I. Tallene vedrører således
1963-64.

b. Kolonne 7:
Bilag IV, tabel II.

c. Kolonne 1:
Statistisk årbog.



d. Kolonne 8 og 11:
Folke- og boligtællingen 26. september
1960, A. Folke- og boligtal i kommuner
og bymæssige bebyggelser 1960. Statistisk
tabelværk 1963, I, III og V.

e. Kolonne 15:
Folketal, areal og klima 1901-60.
Statistiske undersøgelser nr. 10, 1964.

f. Kolonne 12 og 13:

Materiale stillet til rådighed af undervis-
ningsministeriet om børnetal i skolerne
1964.

g. Kolonne 16-18:
Materiale stillet til rådighed af vejdirek-
toratet. Materialet vedrører vejenes for-
deling pr. 1. januar 1967.

Med hensyn til det under punkt f. nævnte



materiale må det bemærkes, at det for en
kommune oplyste børnetal er børn, der søger
skoler, der ejes af kommunen, og ikke antal
skolesøgende børn hjemmehørende i kom-
munen. Tallene må derfor bedømmes med
største forsigtighed, især for så vidt angår
de højere klassetrin, og procenterne er derfor
ikke meddelt for de udvalgte kommuner. En
vis rettesnor for det udgiftsbehov, kommu-

nernes skolesøgende børn indebærer, kan for-
mentlig fås, når man ser på børnetallet i
1.-7. klasse (kol. 12) i kommunerne gruppe-
ret amtsvis, jfr. tabel I og II. Da det må
antages, at en del børn i landkommunerne
går i højere klasser i skoler, der ejes af by-
kommuner, bør man ved bedømmelse af tal-
lene i kolonne 13 (børn i 8. kl. - 3. real) sam-
menholde oplysningerne i tabel I og tabel II.











BILAG VI.

Sygehustilskuddets størrelse i de enkelte kommuner

1. Statens tilskud til kommunernes almin-
delige sygehusvæsen beregnes for samtlige
landets kommuner under ét som 65 pct. af
kommunernes nettoudgifter til sygehusene
i det foregående år. Ved beregningen med-
tages kun egentlige driftsudgifter, men ikke
udgifter til forrentning og afskrivning.

Dette tilskudsbeløb fordeles til de enkelte
kommuner på den måde, at en trediedel
fordeles efter kommunens indbyggerantal, en
trediedel efter antal sygedage på kommunens
sygehuse og en trediedel efter kommunens
bruttoudgifter ved sygehusvæsenet (stadig
bortset fra udgifter til forrentning og afskriv-
ning).

2. Dette fordelingsgrundlag betyder, at den
del af nettoudgifterne, som dækkes af til-
skuddet - tilskudsprocenten — for den enkelte
kommune kan komme til at afvige en hel
del fra de 65 pct., der er fastsat for kommu-
nerne taget under ét.

Til belysning heraf er i tabel 1 vist, hvor-
ledes kommunerne i de senere år har været
fordelt efter tilskudsprocentens størrelse.

Det mest iøjnefaldende træk i oversigten
er den meget store spredning i tilskudspro-
centerne - fra ca. 50 til 100 pct. af udgif-
terne. Det må iøvrigt tilføjes, at der i hvert
fald principielt ikke ville være noget til hin-
der for, at tilskudsreglerne kunne give til-
skudsprocenter på over 100, men at der i
lovgivningen er sat en overgrænse netop ved
100 pct.

Den store spredning i tilskudsprocenterne
genfindes i alle de anførte år, omend der
har været en tendens til, at antallet af kom-
muner med meget høje tilskudsprocenter er
gået noget tilbage. Den omstændighed, at
fordelingens udseende ikke iøvrigt har æn-
dret sig særlig meget i disse år, er dog ikke
ensbetydende med, at de enkelte kommuner
har haft samme tilskudsprocent igennem pe-

rioden. Tværtimod viser en nærmere gen-
nemgang af materialet, at 20 ud af 85 byer
og 2 ud af 25 amtskommuner i løbet af den
betragtede 5-årsperiode har haft udsving
i tilskudsprocenter, på 10 procentpoints og
derover, i 4 af byerne var forskellen endda
større end 15.

I det følgende er det på denne baggrund
søgt belyst, hvad det er for faktorer, der lig-
ger bag disse store forskelle i tilskudsprocen-
terne.

3. Rent umiddelbart er disse forskelle na-
turligvis et resultat af lovens fordelingsreg-
ler, hvorefter tilskuddet følger folketal, syge-
dagstal og bruttoudgifter, og det ligger der-
for lige for at vise, hvorledes samspillet mel-
lem disse størrelser påvirker tilskudsprocen-
tens højde.

Det må da først nævnes, at den omstæn-
dighed, at tilskuddst til den enkelte kommu-
ne beregnes på grundlag af de nævnte stør-
relser, herunder bruttoudgifterne, mens til-
skudsprocenten opgøres på basis af kom-
munens nettoudgifter (d. v. s. bruttoudgifter
med fradrag af takstmæssig betaling og visse
andre indtægter), er ensbetydende med, at
kommuner, der havde samme fordelingsgrund-
lag, men forskellig takstpolitik, ville vise for-
skellige tilskudsprocenter, idet nemlig den
kommune, der havde høje takster, ville re-
gistrere en højere tilskudsprocent end den
kommune, der havde lave takster. Faktisk
er der imidlertid kun relativt beskedne for-
skelle i den del af bruttoudgifterne, der i
de enkelte kommuner dækkes af driftsind-
tægterne, jfr. tabel 2, og dette forhold bidra-
ger derfor ikke stærkt til forklaring af spred-
ningen i tilskudsprc centerne.

Denne forklaring må derfor primært sø-
ges i samspillet mellem de øvrige elementer
i tilskudsberegningen: Folketal, sygedagstal
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TABEL 1.
Kommunerne fordelt efter tilskudsprocentens størrelse1).

og bruttoudgifter. Denne sammenhæng kan
lettest belyses gennem nogle få eksempler.

Man kan her først tænke sig en i alle
de nævnte henseender »typisk« kommune -
»typisk« i den forstand, at både hyppigheden
af sygehusophold og sygehusomkostningerne
svarede til det gennemsnitlige i alle landets
kommuner, d. v. s. at den f. eks. havde 2
pct. af indbyggertallet, 2 pct. af antallet af
sygedage og 2 pct. af kommunernes samlede
bruttoudgifter. En sådan kommune ville —
med det ovennævnte forbehold for takstpoli-
tikken — få det gennemsnitlige tilskud på 65
pct.

Til sammenligning kan man forestille sig
en kommune, der også havde 2 pct. af ind-
byggertallet og sygedagene, men et billigt sy-

gehusvæsen, så udgifterne pr. sygedag f. eks.
var 10 pct. under landsgennemsnittet. Kom-
munens samlede sygehusudgifter ville da væ-
re 10 pct. lavere end i den førstnævnte kom-
mune, og den trediedel af tilskuddet, der ud-
måles efter udgifter, ville også være 10 pct.
lavere. De øvrige to trediedele af tilskuddet,
som følger sygedage og indbyggerantal, ville
derimod være det samme, således at det
samlede tilskud kun ville være 3 1/3 pct. la-
vere. Da imidlertid kommunens udgifter som
nævnt var 10 pct. lavere, ville tilskudsprocen-
ten blive højere end i den første, nemlig ca.
70 pct. mod 65.

Hvis man endelig for det tredie tænker sig,
at en kommune havde 10 pct. lavere sygehus-
udgifter ikke i kraft af, at udgifterne pr. syge-
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TABEL 2.
Kommunerne fordelt efter størrelsen af nogle for sygehustilskuddet betydende faktorer.

Tilskudsår 1965-66.

1) Herunder Københavns amtskommune.
2) Herunder Kobenhavns kommune.

dag var lavere, men ved at antallet af syge-
dage pr. indbygger var 10 pct. lavere end i
den første kommune, ville stillingen påny
være ændret. I dette tilfælde ville nemlig ikke
blot den trediedel af tilskuddet, der vedrørte
udgifterne, blive formindsket, men også den
trediedel, der vedrørte antallet af sygedage,
ville gå ned med 10 pct., mens det tilskud,
der indgik efter indbyggertal, fortsat var ufor-
andret. Tilskuddet ville i dette tilfælde gå
ned med 6 2/3 pct., mens kommunens udgif-
ter var 10 pct. lavere. Tilskudsprocenten ville
her blive ca. 67,5, d. v. s. højere end i det
førstnævnte eksempel, men lavere end i det
andet. Den sidstnævnte sammenligning viser
således, hvordan tilskudsreglerne kan resul-
tere i, at to kommuner med samme sygehus-
udgift opnår forskelligt tilskud og tilskudspro-
cent.

4. Ser man væk fra de mindre forskelle i til-
skudsprocenten, der kan skyldes forskellig
takstpolitik, er differencen således beroende
på forskelle i antallet af sygedage pr. ind-
bygger og bruttoudgifterne pr. sygedag. Sam-
menhængen er, som det fremgår af eksemp-

lerne, således, at få sygedage pr. indbygger og
lave bruttoudgifter pr. sygedag begge resul-
terer i en høj tilskudsprocent. Denne sam-
menhæng er stærkest mellem bruttoudgifter
pr. sygedag og tilskudsprocent og mindre
udtalt mellem sygedage pr. indbygger og til-
skudsprocent.

De faktisk forekommende variationer i til-
skudsprocenterne bliver derfor beroende på,
hvor store forskelle der forekommer fra kom-
mune til kommune i henholdsvis antal syge-
dage pr. indbygger og bruttoudgifterne pr.
sygedag. Dette er nærmere belyst i tabel 2,
der viser en meget betydelig spredning om-
kring landsgennemsnittene. I de kommuner,
der havde henholdsvis det største antal syge-
dage og de højeste bruttoudgifter, er tallene
respektive 3 og 2 gange så høje som i de
kommuner, der havde de laveste tal.

Da der iøvrigt ikke kan påvises - og vel
heller ikke ventes - nogen klar sammenhæng
mellem antal sygedage pr. indbygger og brut-
toudgifter pr. sygedag, finder man eksempler
på alle mulige kombinationer af disse stør-
relser og tilsvarende - som nævnt - stor
spredning i tilskudsprocenterne. Københavns
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og Frederiksberg kommuner havde således så-
vel mange sygedage som høje bruttoudgifter
og derfor en meget lav tilskudsprocent (godt
50), mens f. eks. amterne uden for hovedsta-
den havde relativt få sygedage og lave brut-
toudgifter — i øvrigt også ret høje takster —
og dermed en forholdsvis høj tilskudsprocent
(ca. 75).

I disse sammenhænge vejer størrelsen af
bruttoudgiften pr. sygedag som omtalt ret
tungt, og der er derfor også en tydelig sam-
menhæng mellem disse udgifter og tilskuds-
procenten, således at tilskudsprocenten sti-
ger, jo lavere sygedagsudgiften er.

5. Et er imidlertid, at man — i realiteten
ganske mekanisk - kan påvise, hvorledes til-
skudsreglerne på et givet tidspunkt resulte-
rer i en eller anden fordeling af kommunerne
efter tilskudsprocentens højde.

Nok så interessant ville det imidlertid være
at afdække, hvad det er for reelle faktorer,
der via tilskudsreglerne bliver bestemmende
for, om en kommune får et stort eller et lille
tilskud. I nær sammenhæng dermed står et
andet meget væsentligt spørgsmål, nemlig
hvorledes tilskudsreglerne må antages at på-
virke kommunernes dispositioner.

Det første af disse problemer kan også ud-
trykkes på den måde, at der søges en na^r-
mere analyse af, hvilke forhold der er bestem-
mende for, om antallet af sygedage pr. ind-
bygger og bruttoudgiften pr. sygedag er høj
eller lav. Med det materiale, der foreligger,
er det imidlertid meget vanskeligt at belyse
dette nærmere.

Når en kommune f. eks. har et relativt
lavt tal for antal sygedage på hospital i sam-

menligning med indbyggertallet, kan det bl. a.
stå i forbindelse med, at antallet af ældre
blandt kommunens indbyggere er meget lavt
- denne sammenhæng er ganske åbenbart
tilstede — det kan også skyldes, at hospitals-
kapaciteten ikke er tilstrækkelig stor, eller om-
vendt, at kapaciteten på kommunens pleje-
hjem er stærkt udbygget, således at antallet
af ældre, der er indlagt på sygehus, er rela-
tivt lavt; endelig er der mulighed for, at den
pågældende kommunes sygehusvæsen anven-
der stærkt avancerede behandlingsmetoder,
der tillader forholdsvis hurtig udskrivning af
patienterne.

Tilsvarende gælder om bruttoudgifterne
pr. sygedag, at de påvirkes af en række fak-
torer af meget forskellig karakter. Lave ud-
gifter kan være udtryk for, at arbejdsgan-
gen på sygehuset er meget effektiv, men kan
også betyde, at avancerede, men relativt be-
kostelige behandlingsmetoder ikke er taget i
anvendelse i samme udstrækning som på an-
dre sygehuse; sygehusenes karakter og speci-
aliseringsgrad kan også spille ind, og endelig
kan også forskelle i omkostningsniveau mel-
lem landets forskellige dele gøre sig gælden-
de.

Det er således ikke muligt uden en nær-
mere analyse af de enkelte sygehuses forhold
og karakter at belyse nærmere, om det er
således, at tilskudsreglerne er til særlig for-
del for bestemte typer af sygehuse.

Derimod er det i noget højere grad muligt
at bedømme, hvorledes tilskudsreglerne må
antages at påvirke kommunernes økonomiske
overvejelser i forbindelse med sygehusvæse-
net. Dette spørgsmål er nærmere omtalt i
betænkningens kapitel IV.



BILAG VII.

Redegørelse for vej udgifternes og vejlængdernes betydning for størrelsen
af den almindelige vejrefusion til primærkommunerne

1. Den almindelige refusion af amtskom-
munernes vejudgifter udgør 75 pct. By- og
sognekommunernes vejudgifter refunderes
med en procent, der mindst kan være 23 og
kan vokse med vejlængden pr. indbygger og
udgiften pr. km vej i kommunen til højst 70,
jfr. tabel 1 til den nærmere redegørelse for
vej udgifternes fordeling i betænkningens
sidste del (C), punkt I. C. 1-4. I køb-
stæderne, København og Frederiksberg for-
øges refusionen dog således, at den for kom-
munens hovedlandeveje pr. km udgør 75 pct.
af den gennemsnitlige refusionsberettigende
vejudgift pr. km for hele kommunens vejnet.

Den i 1966-67 udbetalte almindelige re-
fusion til sognekommunerne udgjorde ca. 52
pct. af refusionsgrundlaget (vejudgiften i
1965-66), jfr. tabel 2 til ovennævnte rede-
gørelse. For købstæderne var den tilsvarende
procent ca. 47. Uden den særlige forhøjelse
for hovedlandevejsstrækninger ville procen-
ten have været ca. 44. Refusionerne til Kø-
benhavn og Frederiksberg udgjorde 43, hen-
holdsvis 39 pct. af refusionsgrundlaget. De
anførte procenter er for sognekommuner og
købstæder gennemsnitstal og dækker - især
for sognekommunernes vedkommende - over
store variationer (fra ca. 35 til ca. 65 pct.).

2. Da forskelle i refusionsprocent som
nævnt beror på to forhold, vejlængde pr. ind-
bygger og udgift pr. km vej, belyses forskel-
lene bedst ved at se på, hvorledes kommu-
nerne er grupperet efter disse bestemmende
faktorer. Med dette formål for øje har man
i vejdirektoratet indhentet oplysninger om
vejlængde pr. indbygger, udgift pr. km vej i
1966-67 og foreløbig refusionsberettigende ud-
gift i 1967-68 for ialt 83 bykommuner (incl.
Frederiksberg), 670 sognekommuner med by-
mæssig bebyggelse på mindst 250 indbyggere
eller med forstadsbebyggelse samt for 314
andre sognekommuner (i det følgende be-

nævnt »rene landkommuner«). Det drejer sig
om i alt 1067 kommuner. Det samlede antal
primærkommuner var pr. 1. april 1966 1109,
og der mangler således i det benyttede mate-
riale kun 42 kommuner, nemlig 5 bykom-
muner (deriblandt København), 21 sogne-
kommuner med bymæssig bebyggelse eller
forstadsbebyggelse samt 16 rene landkommu-
ner. Oplysninger om de manglende kommu-
ner var ikke tilgamgelige på det tidspunkt,
undersøgelsen blev foretaget.

3. I tabel 1 a-c er vist, hvordan de kom-
muner inden for hver af de nævnte 3 grup-
per, om hvilke oplysninger forelå, var fordelt
efter henholdsvis vejlængde pr. indbygger (ta-
bellernes hoved) og udgift pr. km vej (ta-
bellernes forspalte). Tabellerne er således op-
stillet med samme indgange som vejtilskuds-
lovens refusionsskema, der som nævnt er gen-
givet som tabel 1 til den særlige redegørelse
for vejudgifterne, jfr. punkt 1 foran.

I tabel 2 a-c er endvidere vist, hvordan
den samlede refusionsberettigende udgift i
de 3 kommunegrupper er fordelt efter vej-
længde pr. indbygger og udgift pr. km vej
i de kommuner, der har afholdt udgifterne.

4. Det fremgår af tabel 1 a bl. a., at by-
kommunerne, som-det kunne ventes, typisk
har små vejlængder pr. indbygger, idet 50
ud af 83 kommuner har fra 2 til 6 m vej pr.
indbygger. Den største vejlængde for en
bykommune er 24—26 m pr. indbygger, men
af de 9 kommuner, der har større vejlængde
pr. indbygger end 12 m, er de 8 kommuner,
som i 1966 er blevet sammenlagt med om-
liggende sognekommuner. Med undtagelse af
to nye Marstal-kommuner (Vest-Ærø og Ma-
riager) havde alle bykommunerne mindst
5.000 kr. udgift pr. km vej, og ca. 86 pct.
havde mindst 10.000 kr. udgift. I virkelighe-
den havde mange bykommuner væsentligt
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større udgift pr. km vej. Af tabel 2 a ses,
at de 71 bykommuner, der havde over 10.000
kr. udgift pr. km vej, tegnede sig for ca. 144
mill. kr. i refusionsberettigende udgift: eller
godt 95 pct. af den samlede udgift.

5. Det ses af tabel 1. c, at de rene landkom-
muners refusionsmæssige placering er vidt
forskellig fra bykommunernes. 46 pct. af kom-
munerne havde mere end 35 m vej pr. ind-
bygger, og kun ca. 20 pct. havde mindre
vejlængder pr. indbygger end de højest lig-
gende bykommuner.

Kun 50 ud af 314 landkommuner havde
en vejudgift på over 10.000 kr. pr. km vej,
men disse tegnede sig dog for godt en tre-
diedel af landkommunernes refusionsberetti-
gende udgifter, jfr. tabel 2 c.

Et ikke ubetydeligt antal landkommuner
havde udgifter pr. km vej, der lå væsent-
ligt under 10.000 kr. Ca. halvdelen af kom-
munerne havde således en udgift på under
5.000 kr., og 13 kommuner - ca. 4 pct. af
materialet - var nede på under 1000 kr. ud-
gift pr. km vej.

6. Mens grupperne bykommuner og; rene
landkommuner formentlig hver for sig inde-
holder enheder med væsentlige fællestræk,
er gruppen sognekommuner med bymæssig
bebyggelse eller forstadsbebyggelse af mere
sammensat natur: Den indeholder således
f. eks. kommuner med bymæssige bebyggelser
af en størrelsesorden, der tåler sammenligning
med små og mellemstore købstæder, samt
de københavnske omegnskommuner. På den
anden side omfatter den også kommuner
uden særligt bymæssigt præg, men hvor der

blot forekommer en sammenhængende be-
byggelse med 250 indbyggere - eller endnu
mindre, hvis blot den støder op til en by-
kommune eller forstad til denne.

Denne store uensartethed kommer til ud-
tryk i tabel 1 b, der viser de omhandlede
kommuners fordeling efter de to faktorer,
der er bestemmende for refusionssatsens stør-
relse. Man vil se, at der i gruppen - lige-
som for bykommunernes vedkommende - fo-
rekommer flere kommuner med lav vejlængde
pr. indbygger, men på den anden side findes
der også to kommuner med vejlængder på
60-70 m pr. indbygger (kun 6-7 pct. af de
rene landkommuner havde større vejlæng-
der). Der er også enkelte kommuner med
ganske små vejudgifter pr. km vej, men det
er dog karakteristisk for gruppen, at ikke
mindre end 544 ud af 670 kommuner, eller
godt 80 pct., havde over 5.000 kr. udgift,
og knap 40 pct. havde over 10.000 kr. ud-
gift pr. km vej. De sidstnævnte 40 pct. af
kommunerne tegner sig for 65 pct. af de re-
fusionsberettigende udgifter.

7. I nedenstående tabel 3 er vist den
procentvise fordeling efter udgift pr. km vej
af kommunerne i de tre grupper og af samt-
lige kommuner samt fordelingen af kommu-
nernes refusionsberettigende udgifter.

Den omstændighed, at godt en trediedel
af kommunerne med godt to trediedele af
de refusionsberettigende udgifter har en vej-
udgift på over 10.000 kr. pr. km, er ikke
ensbetydende med, at disse kommuner ikke
kan nå op på en højere gennemsnitlig refu-
sionsprocent. Derimod kan der ikke blive
tale om yderligere stigning i den marginale

TABEL 3.
Kommunernes fordeling efter udgift pr. km vej 1966-67.
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tilskudsprocent, d. v. s. den dækning, der
ydes af merudgifter udover 10.000 kr. pr.
km vej. Den gennemsnitlige tilskudsprocent
vil derfor kun vokse forholdsvis langsomt
med stigende vejudgifter, når en kommune
er nået op på dette udgiftsniveau. Det frem-
går således af refusionsskalaen (tabel 1 til
redegørelsen for vejudgifterne i betænknin-
gens tredie del), at den gennemsnitlige re-
fusionsprocent vokser med 10 procentenhe-
der, når en kommunes udgifter pr. km vej
stiger fra 1.000 til 5.000 kr. (uanset vejlæng-
den pr. indbygger). Stiger udgiftsniveauet
fra 5.000 til 10.000 kr., vokser refusionspro-
centen kun med yderligere 2 procentenhe-
der, og ved en stigning fra 10.000 til f. eks.
15.000 kr.s udgiftsniveau vil refusionspro-
centen forøges med godt 11/2 procenten-
hed.

8. Det er i denne forbindelse af interesse
at sammenholde kommunernes fordeling ef-
ter udgiftsniveau i dag med den fordeling,
der gengives i bilag 4 til I. del af motoraf-
giftskommissionens betænkning af 1954, idet
dette materiale i høj grad tjente til vejled-
ning ved udformningen af den nugældende
refusionsskala. En sådan sammenstilling er
foretaget i nedenstående tabel 4. Da under-
søgelsen for 1966-67 i princippet omfatter
alle kommuner, mens motorafgiftskommis-
sionens materiale især for sognekommuner
med bymæssige bebyggelser og forstæder har
været mindre omfattende, har man alene
sammenholdt de procentvise fordelinger.

Selv om der ved sammenligningen må ta-
ges alt muligt forbehold, jfr. nedenfor, over

for forskelle i sammensætningen af det ved
de to undersøgelser benyttede materiale, er
det hævet over enhver tvivl, at der er sket
en betydelig forskydning i kommunernes for-
deling efter udgiftsniveau. Dette må i over-
vejende grad sættes i forbindelse med, at
omkostningsniveauet for vejbygning og an-
den refusionsberettiget virksomhed er mere
end fordoblet i den 15-20 års periode, der
ligger mellem de to undersøgelser.

Medens den foretagne sammenligning for-
mentlig er mest sikker for så vidt angår by-
kommunerne (købstæderne), kan en del
af forskellen for de to andre grupper mulig-
vis tillige sættes i forbindelse med, at mate-
rialet ikke er helt ensartet. Især kan der rej-
ses tvivl om sammenligneligheden mellem
på den ene side motorafgiftskommissionens
132 stationsbyer og forstæder og på den
anden side nærværende undersøgelses 670
sognekommuner med forstads- eller bymæs-
sig bebyggelse. Det er vanskeligt at skønne
over, i hvilken retning en eventuel misvis-
ning går, men det forhold, at forstadskom-
muner og især københavnske forstæder ind-
gik med ret stor vægt i motorafgiftskom-
missionens materiale, kunne tyde på, at for-
skydningen i retning af højere udgiftsniveau
i virkeligheden har været større, end de an-
førte tal lader formode. Et lignende forhold
synes at gøre sig gældende for de rene land-
kommuner. Det har været muligt i materia-
let til nærværende undersøgelse at genfinde
210 af de 232 landkommuner, der indgik
i motorafgiftskommissionens materiale (hvis
sammenlagte kommuner optages med antal-
let af oprindelige kommuner), og det har

TABEL 4.
Ændring af kommunernes fordeling efter udgift pr. km vej fra omkring 1950 til 1966-67.
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vist sig, at en meget betydelig del af de kom-
muner, der i sin tid blev betragtet som land-
kommuner, nu indgår blandt kommuner med
forstads- og bymæssig bebyggelse.

9. Det er på baggrund af den almindelige
stigning i vejudgiftsniveauet bemærkelsesvær-
digt, at der ikke gennem de senere år har
været nogen klar tendens til stigning i den
gennemsnitlige refusionsprocent for samtlige
kommuner, (jfr. tabel 2 til den særlige rede-
gørelse for vejudgifterne i betænkningens
tredje del).

Dette kan for en del sættes i forbindelse
med, at den i punkt 8 påviste forskydning
af kommunernes fordeling efter udgiftsni-
veau giver et overdrevet indtryk af, at kom-
munerne har bevæget sig op gennem et ud-
giftsinterval med stærkt stigende refusions-
procent til et interval med mindre kraftig
stigning. For det første er en del af denne
bevægelse allerede sket, inden den nugæl-
dende vejtilskudslov trådte i kraft. Hertil
kommer, at der sandsynligvis netop i forbin-
delse med indførelsen af det ny refusions-
system - og i hvert fald efter at lovens
overgangsbestemmelser var udløbet - er sket
en oprykning af udgiftsniveauet i en række
kommuner, fortrinsvis landkommuner, der
herigennem kunne komme op på et væsent-
ligt højere refusionsniveau. Endvidere ville
man formentlig få et mere dækkende udtryk
for betydningen af denne bevægelse ved at
se på forskydningen i fordelingen af de sam-
lede refusionsberettigende udgifter som vist
for 1966—67 i tabel 2 a—c. Denne fordeling
er imidlertid ikke oplyst i motorafgiftskom-

missionens betænkning, men det må formo-
des, at en relativt stor del af kommunernes
udgifter også omkring 1950 faldt på kom-
muner med over 5.000 kr.s udgift pr. km
vej.

10. Da det ser ud til, at forskelle i kom-
munernes udgiftsniveau i aftagende grad er
af betydning for refusionssatsens størrelse,
må forklaringen på væsentlige forskelle i re-
fusionsprocenterne navnlig søges i variatio-
ner i vejlængden pr. indbygger. Bag disse
variationer ligger igen forskelle med hensyn
til bebyggelsens art og koncentration, mulig-
heden for at benytte landevejsstrækninger i
lokaltrafikken o. m. a.

I tabel 6 er vist kommunernes fordeling
efter vejlængde pr. indbygger i 1966-67.

Tabellens tre intervaller har relation til
størrelsen af refusionssatsen, idet denne vok-
ser med en procentenhed for hver yderligere
meter vejlængde op til 16 m pr. indbygger.
I intervallet 16-35 m vej pr. indbygger vok-
ser refusionssatsen med en procentenhed for
hver 2-2 1/2 m yderligere vejlængde pr. ind-
bygger. Er vejlængden over 35 m, vokser
refusionssatsen med en procentenhed for hver
5-10 m yderligere vejlængde indtil 70 m
vej pr. indbygger, hvorved der gives højeste
refusion.

Det ses af tabel 6, at kommunerne for lan-
det som helhed er nogenlunde jævnt fordelt,
men med koncentration i intervallet 16-35
m vej pr. indbygger. Da kommuner med små
vejlængder pr. indbygger (byer, forstæder og
udpræget bymæssige bebyggelser) normalt
har relativt store udgifter pr. km vej, er for-

TABEL 6.
Kommunernes fordeling efter vejlængde pr. indbygger, 1966-67.
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delingen af kommunernes refusionsberetti-
gende udgifter efter vejlængder i højere grad
koncentreret om kommuner med små vej-
længder pr. indbygger.

11. Det er ikke muligt at sammenligne op-
lysningerne i tabel 6 med det materiale, der
forelå for motorafgiftkommissionen. Sammen-
holder man imidlertid fordelingen efter vej-
længder af de 232 landkommuner i motor-
afgiftskommissionens materiale med den til-
svarende fordeling af de 210 kommuner af
den ovennævnte gruppe, der har kunnet
findes i materialet fra 1966-67, synes der
nærmest at have været en beskeden relativ
vækst i antallet af kommuner med store vej-
længder pr. indbygger.

For landet som helhed har væksten i de
sogne- og købstadkommunale vejstræknin-
ger siden 1959 svaret nogenlunde til befolk-
ningstilvæksten. Dette skulle indebære om-
trent uændret vejlængde pr. indbygger. Ud-
viklingen har dog været meget forskellig i de
enkelte kommuner. I købstæderne, Køben-
havn og Frederiksberg taget under ét har for-
øgelsen af de offentlige vejstrækninger såle-
des været langt større end den meget be-
skedne befolkningstilvækst. Betydningen her-
af for refusionsprocenten til byerne har dog
næppe været stor i betragtning af, at de
fleste byer er refusionsmæssigt placeret såle-
des, at der skal en stor forøgelse af vejlæng-
den pr. indbygger til for at hæve refusions-
procenten med 1. Større betydning har det
formentlig haft, at vejlængden pr. indbyg-
ger må være steget i en række sognekommu-
ner præget af dalende folketal og uændret
eller svagt stigende vejlængde. Dette synes
at harmonere med den ovenfor omtalte iagt-
tagelse, at vejlængden pr. indbygger skulle
være steget i de egentlige landkommuner.
I sognekommunerne i Københavns amt føl-
ges udviklingen i folketal og vejlængde no-
genlunde ad, men i landets øvrige sognekom-
muner må vejlængden pr. indbygger som hel-
hed have været faldende.

Vejlængden pr. indbygger vil i øvrigt også
ændres ved omklassificering af vejene, som
det er sket pr. 1. april 1967, hvor ca. 2.000
km biveje blev optaget som landeveje.

12. Kommunernes muligheder for at påvir-
ke refusionssatsen gennem ændringer af vej-

længden pr. indbygger er forholdsvis små.
Det er dog i princippet muligt at forøge re-
fusionssatsen ved f. eks. optagelse af private
veje som offentlige. Hvis dette sker uden no-
gen nævneværdig forøgelse af de kommunale
vejudgifter, vil tendensen til højere refusi-
onsprocent blive modvirket af, at udgiften
pr. km vej går ned - en modifikation der
især vil være mærkbar i de tyndt befolkede
kommuner, hvor der skal en større procent-
vis stigning af den gennemsnitlige vejlæng-
de til for at hæve refusionsprocenten med
1 end i byerne. I kommunernes overvejelser
m. h. t. overtagelse af private veje som offent-
lige kan dog også indgå muligheden for over-
hovedet at få refusion af udgifterne.

13. Selv om hovedparten af de vejudgifts-
mæssigt betydningsfulde kommuner som på-
peget i punkt 7 nu er nået op på et udgifts-
niveau, hvor variationer i udgiften pr. km
vej kun giver sig udslag i ret beskedne for-
skelle i refusionssatsen, findes der dog stadig
et vist antal, især mindre sognekommuner, for
hvem den tidsmæssige fordeling af vejud-
gifterne kan have betydning for størrelsen
af den modtagne refusion.

Problemstillingen kan belyses ved følgende
eksempel: En kommune med 500 indbyggere
og 10.000 m vej, d. v. s. 20 m pr. indbygger,
afholder over 5 år refusionsberettigende vej-
udgifter på 250.000 kr. med 50.000 kr. i hvert
af årene. Udgiften pr. km vej bliver da i alle
årene 5.000 kr. og refusionsprocenten 51.
Den samlede refusion for alle fem år under
ét bliver 127.500 kr. Afholder kommunen
imidlertid i de 4 år kun de allernødvendig-
ste udgifter, f. eks. 20.000 kr. årligt, og samler
den resterende udgift på 170.000 kr. i det
sidste år, bliver refusionssatsen i de første
4 år 47 pct. og i året med de høje udgifter
55,1 pct. Den samlede refusion for hele fem-
årsperioden bliver da 131.300 kr., svarende
til en gennemsnitlig refusionsprocent for hele
perioden, der er ca. 1 1/2 pct. højere end
ved en jævn fordeling af udgifterne. Kon-
centreres hele femårsperiodens udgift i et
enkelt år, bliver refusionsprocenten for hele
perioden ca. 5 pct. større end ved en jævn
fordeling.

Der er således en beskeden »gevinst« for
en kommune forbundet med at have store
udsving i de refusionsberettigende udgifter,
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idet den gennemsnitlige refusionsprocent over
en årrække bliver lidt: højere. Da den rela-
tive fordel vil være mest udtalt for små kom-
muner, er der tillige tale om en »gevinst«,
der også opgjort i kroner er af behersket
størrelsesorden. Den kommunale fordel vil
ikke nødvendigvis modsvares af en større
statslig udgift, idet en tidsmæssig koncen-
tration af større reparations- og vedligehol-
delsesarbejder også kan være forbundet med
besparelser i den refusionsberettigende ud-
gift.

14. For at belyse, om store udsving i refu-
sionsprocenten faktisk forekommer, og om
dette har betydning for størrelsen af refu-
sionsbeløbet over en årrække, har man fore-
taget en undersøgelse af 100 sognekommuner
omfattende 4 kommuner fra hver amtsråds-
kreds, nemlig de 2 kommuner, der modtog
den relativt højeste og 2 kommuner, der mod-
tog den relativt laveste refusion af udgifterne
for 1965—66. For hver kommune har man
beregnet refusionsprocenten for hvert af de
5 år fra 1961-62 til 1965-66.

Af de således udvalgte kommuner, blandt
hvilke svingninger i de refusionsberettigende
udgifter måtte forventes at være særlig hyp-
pigt forekommende, var der 25, hvor for-
skellen mellem den højeste og den laveste
refusionsprocent i femårsperioden oversteg
9 procentenheder. I 19 af disse tilfælde var
den refusionsberettigende udgift i året med
den laveste refusionsprocent mindre end 15
pct. af udgiften i året med den højeste pro-
cent, mens to kommuner havde den største

refusionsberettigende udgift i år med lave-
ste refusionsprocent, jfr. tabel 7.

15. For de 23 kommuner, der havde lavere
udgift i år med lav refusionsprocent end i år
med høj refusionsprocent, har man endelig
foretaget en beregning af, hvor meget kom-
munerne ville have modtaget i refusion for
femårsperioden fra 1961-62 til 1965-66,
.såfremt periodens udgifter havde været jævnt
fordelt over årene, idet man ved beregningen
af den ensartede refusionsprocent for alle
årene er gået ud fra vejlængde og indbygger-
tal pr. 1. januar 1964.

Den således foretagne beregning viser, at
19 af de 23 kommuner i femårsperioden fak-
tisk modtog større refusionsbeløb, end de vil-
le have fået, såfremt den refusionsberettigen-
de udgift havde været jævnt fordelt. I 14
tilfælde havde den faktiske refusion dog væ-
ret mindre end 2 pct. højere, end hvad der
kunne være opnået ved en jævn fordeling
af udgiften, og kun i ét tilfælde nåede kom-
munens således beregnede »gevinst« op på
4 pct. Den samlede refusionsberettigende ud-
gift for de 19 kommuner, der havde »gevinst«
ved den tidsmæssige fordeling af udgifterne,
beløb sig for hele femårsperioden til 12,2
mill, kr., og »gevinsten« udgjorde ca.
175.000 kr. eller knap 1 1/2 pct.

Beregningens resultater må bedømmes med
forsigtighed, bl. a. fordi det selvsagt ikke er
givet, at høje udgifter netop forekommer
med 5 års mellemrum, og fordi der kan være
sket forskydninger i vejlængden pr. indbyg-
ger i løbet af den betragtede periode. (Dette

TABEL 7.
Udvalgte kommuner med svingende vejudgifter.
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sidste forhold kan muligvis bidrage til for-
klaringen af, at 4 af de undersøgte kommu-
ner efter beregningerne ikke opnåede »ge-
vinst« ved den tidsmæssige koncentration af
udgifterne, idet der i hvert fald i et par til-
fælde har været tale om forstadskommuner

med stor befolkningstilvækst). Ikke desto
mindre synes beregningerne dog at give en
vis bekræftelse af formodningen om, at kom-
munerne kun har små muligheder for at øve
indflydelse på refusionens størrelse gennem
den tidsmæssige fordeling af vejudgifterne.



BILAG VIII.

Redegørelse for statstilskud til kommuner i Sverige med særligt henblik
på det almindelige skatteudligningstilskud

A. Indledning.

1. Den 2. april 1964 afgav »1958 års skat-
teutjämningskommitté« (i det følgende kaldet
skatteutjämningskommittéen) sin betænkning
til den svenske finansminister, og den 3. juni
1965 blev lov nr. 268 om skatteutjämnings-
bidrag gennemført med virkning fra den
1. januar 1966.

Det generelle svenske udligningssystem
bygger på en række forudsætninger i orga-
nisationen af de svenske kommunal- og be-
skatningsforhold, der er gengivet i afsnit B,
punkt 2 og 3, og i tidligere svenske tilskuds-
systemer, for hvilke der kort er gjort rede i
afsnit B, punkt 4. I afsnit C er den sam-
lede reform kort omtalt, og i afsnit D er det
generelle svenske tilskudssystem beskrevet.

B. Baggrund og forudsætninger.

2. Som baggrund for det generelle svenske
statstilskudssystem er de senere års ændring
i den svenske kommuneinddeling af en vis
betydning, idet de færre og mere bæredygtige
kommuner har gjort det lettere at indrette et
generelt system. Ved en reform i 1952 blev
antallet af landkommuner nedskåret fra
2.281 til 821, og på grundlag af principperne
for en ny kommuneinddeling, som fremlag-
des i rigsdagen i 1962, tilstræbte man at brin-
ge antallet af kommuner ned på omkring
280 med en mindstestørrelse på ca. 8.000
indbyggere og med bysamfund placeret in-
den for samme kommune. Endvidere er der
i foråret 1967 afgivet betænkning om lens-
inddelingen, i hvilken det foreslås, at der
dannes 15 len i stedet for de nuværende 25.
Dette medfører at landstingskommunernes
(amtskommunernes) antal ligeledes nedbrin-
ges til 15. Endelig må man forvente, at de
tre landstingsfri byer - Stockholm, Göte-

borg og Malmö - i den nærmeste fremtid
inddrages i landstingskommunerne.

3. Kommuneskatten i Sverige er enklere
end i Danmark, idet kommunerne kun har
ét skattegrundlag, indkomsterne, der for
samtlige skattepligtiges vedkommende be-
skattes med samme beskatningsprocent. Gan-
ske vist inddrages ejendomsværdierne i et vist
omfang i skattegrundlaget, men det sker ved
den såkaldte garantiskat af fast ejendom,
hvorved indkomst af fast ejendom medregnes
i den samlede indkomst med en vis procent af
ejendomsværdien, hvis den faktiske indtægt,
der hidrører fra ejendommen, er mindre end
dette beløb.

Endvidere har de svenske kommuner in-
gen indflydelse på fastsættelsen af deres eget
beskatningsgrundlag, idet ligning (såvel som
skatteopkrævning) foretages af statens loka-
le repræsentanter, lensstyrelserne.

Da kommuneskatten udskrives som en pro-
portional skat på indkomsten inclusive even-
tuel garantiskattepligtig indkomst af fast
ejendom, og da hele beskatningsgrundlaget
er udtrykt i indkomster, kan en kommunes
skattegrundlag udtrykkes ved den indkomst
pr. indbygger, der eksisterer i kommunen.
Dette udtryk minder om det danske begreb
skalaindkomst pr. indbygger, og denne lig-
hed ville være endnu større, hvis de danske
kommuners skatteindtægter udelukkende
hidrørte fra indkomstskatten, og der eksiste-
rede ensartede personfradrag. Skattegrundla-
get har i den debat og i de udligningsfor-
anstaltninger, som er gennemført i Sverige,
været et nøglebegreb, og indførelsen af det
generelle svenske statstilskud byggende på
dette begreb må betragtes som slutstenen
på en udvikling, hvor denne faktor er bragt
stærkere og stærkere ind i billedet for så vidt
angår såvel de generelle som de specielle
statstilskud til kommunerne.
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4. a. Ligesom i Danmark eksisterede der før
reformen og eksisterer der stadig en lang
række pengeoverførelser mellem stat og kom-
muner. I et bilag i skatteutjämningskommit-
téens betænkning er givet en oversigt over
visse på den svenske finanslov optagne stats-
tilskud til kommunerne, som for budgetåret
1963/64, d. v. s. før reformen, angiver 45
driftstilskud til et beløb på ca. 1.856 mill.
sv. kr. og 23 anlægstilskud til et beløb på
ca. 515 mill. sv. kr. De største tilskudsposter
var tilskud til driften af grundskoler på 1.090
mill. sv. kr., tilskud til vejbygning i byer
på 215 mill. sv. kr. og 123 mill. sv. kr. til
visse byggearbejder inden for skolevæsenet.
Udover de specielle tilskud til kommunerne
ydede staten tre generelle tilskud, som i alt
var budgetteret til 756 mill. sv. kr. i 1963/
64. Det skal bemærkes, at udgifterne til fol-
ke- og invalidepensionen i Sverige afholdes
af staten, der til gengæld fra kommunerne
modtog tilskud, der for den enkelte kom-
mune var afhængigt af dens skattegrundlag.
Endvidere må nævnes, at vejvæsenet i Sve-
rige overvejende er en ren statslig opgave.

b. Af særlig interesse som baggrund for
det generelle svenske tilskudssystem er de
skattegrundlagsgraduerede specielle tilskud,
der i 1963/64 var budgetteret til ca. 270 mill.
sv. kr., af hvilke kun ca. 22 mill, var drifts-
tilskud. Disse tog sigte på at gøre de kommu-
nale udgifter til bestemte foranstaltninger la-
vere i de kommuner, som havde dårligere
skattegrundlag end i de kommuner, som hav-
de gode skattegrundlag, og hvis indbyggere
derfor ikke følte selv store stigninger i ud-
giften pr. indbygger som særligt store stig-
ninger i beskatningsprocenten.

Skattegrundlagsdifferentierede tilskud fo-
rekom til foranstaltning af skolemåltider, til
anskaffelse af inventar til skolemåltider, til
visse arbe jdsløshedsudgif ter, til visse bygnings-
arbejder inden for det almene skolevæsen,
til bygningsarbejder inden for fagskoler og
til vand- og afløbsanlæg m. v.

Tankegangen bag tilskuddene var, at den
kommunale andel af en normal- eller mini-
mumsudgift skulle føre til en merbelastning,
der udgjorde samme procent af indkomsten
i alle kommuner.

c. De under a. nævnte tre ikke-formåls-

bestemte tilskud var ligeledes i varierende
grad differentieret efter skattegundlag.

I forbindelse med gennemførelsen af for-
højelser og standardisering af de såkaldte
»ortsavdrag« svarende til de danske bundfra-
drag (personfradrag) er der siden 1950 gen-
nemført flere ret betydelige generelle tilskud
til kommunerne som erstatning for det der-
ved mistede skattegrundlag. Disse tilskud var
i 1963/64 budgetteret til at udgøre ca. 700
mill. kr.

Den væsentligste forløber for det nuvæ-
rende generelle system var dog det såkaldte
skattelindringstilskud, som i 1963/64 var bud-
getteret til 56 mill. sv. kr. Hensigten med
tilskuddet var at mildne beskatningen i de
mest skattetyngede kommuner. Skattelin-
dringstilskuddets størrelse såvel som tildeling
var gjort afhængig af kommunens skatte-
grundlag og skatteudskrivning pr. indbygger.
Almindelige skattelindringstilskud blev kun
ydet til kommuner, som havde ansøgt om til-
skuddet, hvis beskatningsprocent havde en
vis minimal størrelse, og hvis skattegrundlag
i samme skatteår ikke overskred det såkaldte
grænseunderlag, der svarede til en vis pro-
centdel af landets gennemsnitlige skattegrund-
lag. Grænseunderlaget fastsattes i de nordlige
dele af landet til en højere procentsats end i
den øvrige del af landet.

Tilskuddet var større, jo større skatteud-
skrivningen og jo mindre skattegrundlaget
var. Det måtte dog højest udgøre 90 pct.
af den yderligere skatteudskrivning, således
at ingen kommune kunne opnå et skattelin-
dringstilskud, der havde til følge, at kom-
munen ikke selv bar en vis del af merudgif-
terne. Udover det almindelige skattelindrings-
tilskud, som blev beregnet efter en i loven
fastsat metode, kunne der bevilges særlige
bidrag til kommuner, der af specielle grunde
var vanskeligt stillet.

G. Reformen.

5. Grunden til »skatteutjämningskommit-
téens« nedsættelse må først og fremmest sø-
ges i, at den række af specielle foranstalt-
ninger, der var gennemført til at imødegå
ulighederne i den kommunale beskatning
(jfr. punkt 4), ikke fandtes tilstrækkelige til
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TABEL 1.
De statsfinansielle virkninger af ændringerne i det svenske tilskudssystem.

at opnå den ønskede ensartethed i den kom-
munale beskatning.

Skatteutjämningskommittéen foreslog der-
for et generelt tilskud som i vidt omfang
var baseret på de principper, som allerede
eksisterede i skattelindringstilskuddet, men
udbyggede systemet således, at et meget væ-
sentligt antal kommuner drog nytte af det.
Dette forslags principper gennemførtes fra
den 1. januar 1966, og samtidig ophævedes
skattelindringstilskuddet, skatteerstatningstil-
skuddene som følge af »ortsavdragsreformer-
ne«, der i et vist omfang var skattegrund-
lagsgraduerede, og en del af de skattegrund-
lagsgraduerede specielle tilskud. For de få
tilbageværende skattegrundlagsgraduerede
tilskud skulle der ved beregningen i frem-
tiden tages hensyn til det tilskud af skatte-
grundlag, som kommunen modtager som føl-
ge af det generelle system. Endvidere med-
førte reformen en ændring af folke- og in-
validepensionens finansiering, idet kommu-
nernes skattegrundlagsgraduerede tilskud til
staten bortfaldt. Til gengæld skulle kommu-
nerne selv bære udgifterne ved de såkaldte
»bostadstillæg«, der er fakultative kommu-
nale stedtillæg til pensionen. I tabel 1 er med
lovforslaget som kilde givet en oversigt over
reformens statsfinansielle virkninger beregnet
på basis af det dengang forventede udgifts-
niveau for finansåret 1965/66.

Udgifterne i 1965/66 var påvirket af, at
reformen først trådte i kraft den 1. januar
1966, men i tabellens sidste søjle er vist,
hvordan virkningen ville have været, såfremt
nyordningen var trådt i kraft allerede fra
finansårets begyndelse. Det første hele år
reformen var i kraft, blev de faktiske udgif-

ter ved det generelle skatteudjævningstilskud
i øvrigt ca. 100 mill. sv. kr. større end oprin-
deligt påregnet.

Det fremgår af tabellen, at reformen har
bevirket, at staten især som følge af den
større udgift til folkepension bærer en større
andel af de offentlige udgifter end før.

6. Det svenske system tager sigte på en
generel løsning af udligningsproblemet, idet
man principielt har ønsket at give kommu-
nerne sikkerhed for et minimalt skattegrund-
lag og har ønsket at støtte kommuner med
særlige udgiftsbehov uden at sætte kommu-
nernes finansielle ansvarlighed over styr.

Skattegrundlagsudligning bygger på en
tanke om at stille borgerne ensartet over for
ensartede udgifter, uanset kommunernes fak-
tiske indkomstgrundlag. Dette har som føl-
ge, at de kommuner, som har et dårligt
skattegrundlag, får en forholdsvis stor del af
deres udgifter dækket ved skattegrundlags-
tilskud, men at personer med samme ind-
komst rammes ensartet i de skattegrundlags-
udlignede kommuner.

Det andet element i det svenske system er
et forsøg på at gennemføre en vis udjævning
af de forskelle i beskatningen, som skyldes
uensartet udgiftsbehov.

D. Det generelle svenske tilskudssystem.

7. Hovedårsagen til forskellene i niveauet
for den kommunale beskatning er i Sverige
som i Danmark forskellene i kommunernes
skattegrundlag, med andre ord skalaindkomst
pr. indbygger, jfr. punkt 2 foran. Det grund-
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læggende princip i det generelle svenske til-
skudssystem har derfor været at hæve de
kommuner, der havde det svageste skatte-
grundlag op til et vist »udligningsniveau«.
Herudover er der imidlertid ved beregningen
af tilskuddet også taget hensyn til kommu-
nens skatteprocent som et summarisk ud-
tryk for dens »udgiftsbehov«. Endelig tages
også kommunens beliggenhed i betragtning
ved tilskudsudmålingen, idet kommunerne
i det nordlige Sverige traditionelt anses for
at have et særligt behov for støtte som følge
af den ringe befolkningstæthed og det hårde
klima.

8. Indgangen til tilskudssystemet er således
fastsættelsen af det omtalte »udligningsni-
veau«. Dette niveau er for størstedelen af
landet fastlagt som 90 pct. af det gennem-
snitlige skattegrundlag i alle landets kommu-
ner; denne procent gælder kun for tilskuddet
til primærkommunerne, mens der for sekun-
dærkommunerne regnes med 95 pct. af lands-
gennemsnittet.

Det særlige hensyn, der som nævnt tages
til kommunerne i det nordlige Sverige, kom-
mer ind ved fastlæggelsen af udlignings-
niveauet, idet man i to nordlige områder har
fastsat det til henholdsvis 110 og 125 pct. af
landsgennemsnittet. I det følgende betragtes
imidlertid af praktiske grunde kun forholde-
ne i det sydlige Sverige.

9. For de kommuner, hvis skattegrundlag
ligger under »udligningsniveauet«, sker til-
skudsberegningen da principielt på en sådan
måde, at kommunen stilles, som om den var
i stand til at basere sin skatteudskrivning på
dette teoretiske skattegrundlag - 90 pct. af
landsgennemsnittet - i stedet for på det fak-
tiske skattegrundlag.

Hvis f. eks. skattegrundlaget i hele landet
er 7.000 kr. pr. indbygger, bliver »udlig-
ningsniveauet« eller det teoretiske skatte-
grundlag lig med 90 pct. heraf eller 6.300
kr. pr. indbygger. En kommune, der har et
faktisk skattegrundlag på 5.500 kr. pr. ind-
bygger og en beskatningsprocent på 18, vil
således oppebære dels en kommuneskat pr.
indbygger på 18 pct. af 5.500 kr., dels et
statstilskud pr. indbygger, der udgør 18 pct.
af de 800 kr., som det teoretiske skattegrund-
lag ligger over det faktiske.

10. Skatteutjämningskommittéen fandt det
imidlertid utilfredsstillende alene at gennem-
føre den foran beskrevne udligning af skatte-
grundlaget, idet udgiftsbehovet i kommu-
nerne kan variere stærkt af grunde, som de
ikke er herre over, ligesom man ønskede at
undgå, at skattegrundlagstilskuddet blev an-
vendt til skattenedsættelser.

Kommittéen prøvede derfor at finde frem
til objektive tilskudskriterier, som kommu-
nerne ikke havde direkte indflydelse på, som
f. eks. antal skoleelever og klasseafdelinger
pr. indbygger, antallet af børn og gamle i
kommunen o. s. v. Det lod sig imidlertid ikke
gøre at finde tilskudskriterier, som udfra et
udligningssynspunkt var tilstrækkeligt egne-
de, og kommittéen besluttede sig derfor til
at anvende kommunens faktiske skatteud-
skrivning som grundlag for tilskudsbereg-
ningen, hvilket princip loven kom til at hvile
på.

Dette hensyn til udgiftsbehovet varetages
på den måde, at »udligningsniveauet« (jfr.
ovenfor) nedsættes i de kommuner, hvor
skatteprocenten er lavere end gennemsnittet
i hele landet, mens der omvendt ydes et sær-
skilt tilskud til de kommuner, hvor skatte-
procenten ligger over landsgennemsnittet.
Dette sidste tilskud ydes uanset skattegrund-
lagets størrelse, altså også til kommuner med
et højt skattegrundlag.

11. Nedsættelsen af det i punkt 9 beskrev-
ne skattegrundlagstilskud sker på den måde,
at »udligningsniveauet«, som ellers var 90
pct. af skattegrundlaget i hele landet, redu-
ceres med et procentpoint for hver 2 pro-
mille, kommunens skatteprocent ligger under
landsgennemsnittet. Skattegrundlagstilskud-
det kan således falde helt væk ved særligt
lave skatteprocenter.

Hvis den i eksemplet i punkt 9 foran om-
talte kommune således ikke havde en skatte-
procent på 18, men på 17, mens landsgen-
nemsnittet var 18, så nedsættes det teoreti-
ske skattegrundlag fra 90 pct. af 7.000 kr.
til 85 pct. af 7.000 kr. eller 5.950 kr. Til-
skudsberegningen forbliver iøvrigt uændret,
således at kommunen i dette tilfælde oppe-
bærer dels kommuneskat på 17 pct. af 5.500
kr. (det faktiske skattegrundlag), dels stats-
tilskud på 17 pct. af de 450 kr., som er for-
skellen mellem det faktiske og det nye
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teoretiske skattegrundlag. Det tilskudsbeløb,
kommunen her modtager, bliver altså væ-
sentligt mindre end i eksemplet foran, idet
både skatteprocenten og det teoretiske skat-
tegrundlag er lavere.

12. Omvendt ydes der som omtalt et særskilt
tilskud, såfremt kommuneskatteprocenten
ligger over landsgennemsnittet. Dette tilskud
ydes imidlertid også til kommuner, der ikke
modtager skattegrundlagstilskud, og bereg-
ningsmetoden bliver derfor i dette tilfælde
en anden. Såfremt kommunens skatteprocent
- når man ser væk fra dette supplerende
tilskud - ligger indtil 3 procentpoints over
landsgennemsnittet, ydes et statstilskud på
10 pct. af de beløb, hvormed beskatningen
ligger over landsgennemsnittet. Ligger kom-
munens skatteprocent mere end 3 procent-
points over landsgennemsnittet, udgør stats-
tilskuddet også her 10 pct. for de første 3 pct.
over landsgennemsnittet, men 60 pct. for
yderligere udskrivning.

Hvis f. eks. en kommune har et skatte-

grundlag på 7.000 kr. og en skatteprocent
på 20, mens landsgennemsnittet er 18, så
udgør statstilskuddet i dette tilfælde 10 pct.
af 140 kr. = 14 kr. pr. indbygger. Er kommu-
nens skatteprocent derimod 22, udgør stats-
tilskuddet 10 pct. af 210 kr. + 60 pct. af
70 kr. = 63 kr. pr. indbygger.

Dette generelle statstilskudssystem supple-
res i øvrigt af et særligt tilskud, som tildeles
kommunen efter ansøgning, og som kun til-
deles, når ganske særlige forhold er tilstede
som f. eks. stærk befolkningstilbagegang, sær-
ligt byrdefulde kommunale opgaver o. lign.

13. Den omstændighed, at skattegrundlags-
tilskuddet aftrappes, når skatteprocenten er
lav, og forøges, når den er høj - og i sidst-
nævnte tilfælde kommer alle kommuner til-
gode — er ensbetydende med, at det generelle
statstilskud tillige får karakter af et alminde-
ligt tilskud til kommunens udgifter. Denne
sammenhæng er nærmere belyst i figur 1, der
viser størrelsen af statstilskuddet til kommu-
ner med forskelligt skattegrundlag og forskel-

Figur 1.
Skattegrundlagstilskuddets størrelse ved forskellige niveauer for kommunernes skattegrundlag og udgifter.
Det er forudsat, at det gennemsnitlige skattegrundlag for alle kommuner er 7.000 kr. pr. indbygger, at
»udligningsniveauet« er 90 pct. heraf (d. v. s. 6.300 kr. pr. indbygger), samt at den gennemsnitlige
skatteprocent er 18, således at en kommune med skattegrundlag på 6.300 kr. får særskilt tilskud ved

udgiftsniveau på 1.134 kr. pr. indbygger og derover.
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ligt udgiftsniveau, og som viser sammenhæn-
gen mellem udgiftsniveau og tilskud.

Denne sammenhæng kan også belyses på
den måde, at man betragter marginaltilskud-
det til udgifterne, med andre ord den for-
øgelse af statstilskuddet, som en kommune
kan regne med, når den forøger sit udgifts-
niveau.

Det viser sig da, at marginaltilskuddet for
de kommuner, der ikke modtager skatte-
grundlagstilskud, og hvis skatteprocent ligger
over gennemsnittet, er 10 pct. af udgiftsfor-
øgelsen, indtil kommunens skatteprocent har
overskredet landsgennemsnittet med 3 pct.,
og derefter 60 pct.

For de kommuner, der modtager skatte-
grundlagstilskud, er marginaltilskuddet ty-
pisk højere - og højere jo lavere skattegrund-
laget er, idet der foruden det særlige ud-
giftstilskud også bliver tale om større tilskud
efter skattegrundlag. Endvidere gælder det,
at den under punkt 11 omtalte reduktion af
udligningsniveauet fører til et højt marginal-
tilskud, når skatteprocenten som følge af ud-
giftsstigninger hæves mod gennemsnittet. Det-
te står i forbindelse med, at der er tale om
kommuner, for hvem udgiftsstigningen får
stor betydning for skatteprocenten, og må
sammenholdes med det i punkt 10 påpegede
ønske om, at skattegrundlagstilskuddet ikke
skulle anvendes til skattenedsættelser.

Det bør dog tilføjes, at denne sammen-
hæng ikke gælder, hvor kommunens udgifts-
niveau øges i takt med de skattepligtige

indkomster, f. eks. som følge af pris- og løn-
stigninger.

På den anden side må også fremhæves,
at der er tale om et: marginaltilskud af den
anførte størrelse uanset karakteren af de ud-
giftsopgaver, som kommunen tager op, her-
under også kommunale investeringer, der
skattefinansieres.

Til trods for at et sådant udgiftstilskud er
generelt, kan det, når tilskudsprocenten er
høj, og kommunen har fri adgang til at gen-
nemføre udgiftskrævende foranstaltninger, gi-
ve anledning til visse betænkeligheder, fordi
tilskuddet kan bidrage til samfundsmæssigt set
uøkonomiske dispositioner og kan gøre kom-
munen mindre interesseret i rationel økono-
misk forvaltning. Det var derfor kun, fordi
skatteutjämningskommittéen ikke kunne finde
egnede objektive kriterier uden for kommu-
nernes indflydelsesområde, at den fandt det
nødvendigt at anvende kommunernes faktiske
udskrivning som udtryk for kommunernes ud-
giftsbehov. Det er da også af interesse at kon-
statere, at et forslag fra kommittéen om, at
det i punkt 12 omtalte særlige tilskud skulle
ydes med 40 pct. af enhver udgift, der ville
bringe skatteprocenten op over det gennem-
snitlige, ikke blev optaget i lovforslaget. I ste-
det blev foreslået den gældende regel om 10
pct. dækning af udgifter, der bringer skatte-
procenten indtil 3 procentenheder over lands-
gennemsnittet, og derudover 60 pct. tilskud,
der kun skulle komme i anvendelse i de kom-
muner, som havde et ganske særligt behov.



BILAG IX.

Kommunernes fordeling efter gennemsnitlig indkomst 1965

1. I tabel I og II efter teksten er vist for-
delingen af 86 købstad- og Marstalkommu-
ner og 1.018 sognekommuner efter den gen-
nemsnitlige indkomst pr. indbygger i kommu-
nen i 1965. Fordelingerne omfatter ikke Kø-
benhavn, Frederiksberg og Gentofte, der er
vist særskilt. Tabellerne omfatter således samt-
lige primærkommuner pr. 1. april 19661).

Det er i tabellerne oplyst, hvor mange kom-
muner der findes i forskellige indkomstgrup-
per, hvor mange indbyggere der var i de
pågældende kommuner, hvor stor beboernes
samlede indkomstmasse var, samt hvor me-
get der af bebcerne blev betalt i kommune-
skatter samt visse direkte statskatter.

Om opgørelsen af disse størrelser, der ikke
i alle henseender svarer til almindelig frem-
gangsmåde eller de i betænkningens øvrige
bilag benyttede metoder, henvises til noterne
til tabellerne.

2. De 86 provinsbyer havde en gennem-
snitsindkomst for beboerne på ca. 9.800 kr.
(mod ca. 12.000 kr. i København og ca.
15.000 kr. i Frederiksberg). Blandt provins-
byerne var det højeste indkomstniveau knap
11.800 kr. pr. indbygger (Hillerød), og det
laveste godt 6.500 kr. (Mariager). Spænd-
vidden mellem yderpunkterne var således

1) Bortset fra Hasle købstads landdistrikt.

ca. 5.300 kr. - godt 50 pct. af gennemsnits-
indkomsten i samtlige provinsbyer. Indkomst-
niveauet i de fleste byer lå dog ret tæt ved
gennemsnittet. Således havde 80 pct. af pro-
vinsbyerne gennemsnitsindkomst på mellem
8.500 og 11.000 kr., og disse byer tegnede sig
for næsten 90 pct. af både indbyggertal,
samlet indkomstmasse samt kommune- og
statsskatter, jfr. tabel 1, der indeholder et
sammendrag af tabel I.

3. Som man kunne vente, er fordelingen
af de godt 1.000 sognekommuner langt mere
spredt. Gennemsnitsindkomsten for alle sog-
nekommuner var i 1965 godt 8.800 kr. eller
ca. 1.000 kr. mindre end i provinsbyerne.
Der er herved set bort fra Gentofte med
gennemsnitsindkomst på over 20.000 kr. Va-
riationerne går for sognekommunerne fra
godt 4.800 kr. (i Vust kommune i Thisted
amt) til godt 17.600 kr. (i Middelfart køb-
stads landdistrikt, Fænø, først derefter følger
Søllerød og Hørsholm). Spændvidden mellem
yderpunkterne var således ca. 12.800 kr. eller
næsten 150 pct. af gennemsnitsindkomsten
i sognekommunerne.

I tabel 2 er givet hovedtrækkene af sogne-
kommunernes fordeling efter gennemsnits-
indkomst, jfr. i øvrigt den mere detaillerede
opdeling i tabel II efter teksten.

Det ses, at der i den fjerdedel af sogne-

TABEL 1.
Provinsbyerne.
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kommunerne, der havde de laveste gennem-
snitsindkomster (indtil 6.500 kr.), kun boede
14 pct. af samtlige sognekommunernes ind-
byggere, og at disse kun havde 10 pct. af de
samlede indkomster hos beboerne af sogne-
kommunerne. Til trods for, at de kun havde
10 pct. af indkomsterne, hvilede 12 pct. af
de sogne- og amtskommunale skatter på be-
boerne i gruppen med lavest gennemsnits-
indkomst; til gengæld tegnede de sig kun
for 6 pct. af de samlede statsskatter i sogne-
kommunerne (bortset fra Gentofte).

Et noget lignende — men knap så kon-
trastfyldt - billede frembyder sognekommu-
nerne med gennemsnitsindtægt på 6.500-
8.500 kr.

Derimod er forholdet ganske anderledes,
når man ser på kommuner med gennemsnits-
indkomst over 11.000 kr. Det drejede sig i
1965 kun om 4 pct. af kommunerne, men i
dem boede 26 pct. af sognekommunernes
indbyggere, og deres beboere havde 36 pct.
af den samlede indkomstmasse i sognekom-
munerne, selv når man ser bort fra Gentofte.
Andelen af de kommunale skatter var noget
mindre, men næsten halvdelen af statsskat-
terne i sognekommunerne blev udskrevet i
disse kommuner.

Kommuner med gennemsnitsindkomster
på 8.500-11.000 kr. var der relativt få af
blandt sognekommunerne, men de var typiske
for provinsbyerne. For denne gruppe sogne-
kommuner gælder det - som for de tilsva-
rende provinsbyer - at der er nogenlunde
balance mellem deres andel af indbyggertal,
samlet indkomst, kommunale og statslige
skatter.

4. De netop omtalte forskelle mellem en
kommunegruppes andel af henholdsvis sam-

let indkomst, kommunale skatter og statslige
skatter kommer til iidtryk i de andele af den
samlede indkomst i kommuner med forskellig
gennemsnitsindkomst, som går til henholds-
vis kommunale og statslige skatter, jfr. de
to sidste kolonner i tabel I og II.

Det ses af tabel II, at de kommunale skat-
ter i gennemsnit for sognekommunerne (bort-
set fra Gentofte) udgjorde godt 11 pct. af
den samlede indkomst, men at denne pro-
cent kun var ca. 10 i kommuner med høj
gennemsnitsindtægt og 13-14 i kommuner
med meget lave indtægter. Med statsskatter-
ne forholdt det sig omvendt. Disse var næ-
sten 20 pct. af indkomsten i kommuner med
de højeste, men kun ca. 7 pct. i kommuner-
ne med de laveste indtægter. For samtlige
sognekommuner bortset fra Gentofte var
»statsskatteprocenten« 14. Ser man på be-
skatningen til stat og kommune under ét,
var skatteandelen ca. 30 i kommuner med
højt indkomstniveau og ca. 20 i lavindkomst-
kommunerne.

Tilsvarende forskelle gør sig gældende for
provinsbyerne (tabel I) , men de træder knap
så tydeligt frem som følge af de mindre ud-
prægede indkomstvariationer.

De forskelle mellem de kommunale skat-
teniveauer, som kommer til udtryk i de i
tabellerne udviste procenter, er små sammen-
holdt med forskellene i de kommunale be-
skatningsprocenter. Det må herved tages i
betragtning, at de i tabellerne viste procen-
ter angiver forholdet mellem på den ene side
samtlige større kommunale skatter - d. v. s.
opholdskommuneskat samt ejendomsskatter
til sogne- og amtskommunerne - og på den
anden side indkomst før skattefradrag (jfr.
noterne til tabellerne). Beskatningsprocenten
er derimod forholdet mellem opholdskommu-



neskat og samlet skalaindkomst (d. v.s. ind-
komst efter fradrag for betalte skatter, fra-
drag for hustruindkomst, personfradrag og
nedslag for folkepensionister m. fl.). Især i
kommuner med lave indkomster vil skala-
indkomsten som følge af personfradrag m. v.
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ligge væsentligt under den samlede indkomst,
og beskatningsprocenten bliver derfor betyde-
ligt større end det i tabel I og II viste kom-
munale skatteniveau, selv om beskatningspro-
centen kun siger noget om opholdskommune-
skatten og ikke om samtlige direkte skatter.

Noter til tabellerne.

Gennemsnitsindkomst er beregnet som ind-
komst + skatter (samlet indkomst), jfr. ne-
denfor, divideret med kommunens indbygger-
tal ved folketællingen 27. september 1965.

Indkomst + skatter er beregnet på grund-
lag af tabel I og II i »Ejendoms- og person-
beskatningen i skatteåret 1966/67«, Statisti-
ske Meddelelser 1967 : 9. Indkomst er opgjort
som summen af a) Ansat indkomt for skat-
teydere til opholdskommunen, b) Ansat ind-
komst for personer, hvis skalaindkomst ud-
gør 0 kr. og c) Det samlede beløb for nedslag
for folkepensionister m. fl. samt for renteind-
tægter m. v. Den pågældende indkomst er
indtjent i kalenderåret 1965. Skatter er dels
kommunale skatter dels statsskatter, jfr. ne-
denfor. De anførte skattebeløb er udskrevne

beløb for skatteåret 1966-67. Når disse læg-
ges til den skattepligtige indkomst i 1965,
får man på sin vis et for højt indkomstbeløb
for 1965, hvor skattefradraget vedrørte skat-
terne i skatteårene 1964-65 og 1965-66. På
den anden side er der andre skattefri fra-
drag, som det ikke har været muligt at tage
med i undersøgelsen.

Kommunale skatter er beregnet med sam-
me kilde som »indkomst«, jfr. ovenfor. Der
er medtaget opholdskommuneskat samt
grundskyld og ejendomsskyld til primær- og
amtskommunerne.

Statsskatter (samme kilde) omfatter ind-
komst- og formueskat af personer (men ikke
forbrugsafgifter, folkepensionsbidrag, sel-
skabsskat samt mindre statslige skatter som
ejendomsskyld, særlig indkomstskat m. m.).









C. REDEGØRELSE FOR DE ENKELTE REFUSIONS-
OG TILSKUDSORDNINGER





Samlet oversigt over refusions- og tilskudsordninger
mellem staten og kommunerne

Indhold:
I. Statens refusioner af eller tilskud til kommunernes ud-

gifter.
II. Kommunernes refusioner af statens udgifter.

III. Noter til I og II.

T egnfor klaring:
- : Forekommer ikke.

. . : Oplysninger foreligger ikke.
* : Anslået beløb.
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III.

Noter til I og II.

1) Invalideforsikringsfonden udreder først
en så stor del, som kan dækkes af ar-
bejdsgiverbidrag, hvorefter statskassen
yder resten op til de ca. 91 pct.

2) Udgifterne er indeholdt i summerne for
folke- henholdsvis invalidepension.

3) Refusion finder sted på grundlag af
takst. Opholdskommunens andel svarer
til de ca. 10 pct. af udgiften, som ikke
dækkes af den takstmæssige refusion.

4) Beløbene includerer bidrag, der delvis
udredes af bidragsfonden.

5) Udgifterne omfatter overvejende læge-
honorarer, udgifterne ved fremstilling og
fordeling af vaccine afholdes helt af sta-
ten.

6) Gennemsnit for samtlige kommuner i
1964-65.

7) Gennemsnit for moderniseringslån og
tilskud til underskudsdækning.

8) Beløbene includerer tilskud til private
havne.

9) Beløbene hidrører fra Staden Køben-
havns regnskab.

10) Tilskud i procent af samtlige udgifter
i 1965-66.

11) Fordeles på de under amtsarbejdsan-
visningskontoret henlagte kommuner ef-
ter særlige regler.

12) Boligsikringsordningen kan først få
virkninger i finansåret 1967-68. Om de
i forbindelse med boligsikringsordningen
afløste huslejetilskud m. v. henvises til
I. H. 2-4 i det følgende.

13) Refusion sker på grundlag af fastsat
takst. Udgifter udover den refusionsbe-
rettigende takst afholdes af opholdskom-
munen.



De enkelte ordninger





A. SOCIALMINISTERIET

Beregning og anvisning af sociale
refusioner.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.
Lov nr. 25 af 15. februar 1958 om ophævelse
af den fælleskommunale udligningsfond.

Indhold: På begæring kan der anvises kom-
munerne forskud på statsrefusionen af føl-
gende sociale udgifter:

Folkepension, incl. hjemmehjælp
Invalidepension
Udgifter ved revalidering
Almindelig offentlig hjælp m. v.
Enkepension, hjælp til enker m. v.
Børnebidrag
Udgifter til mælkehjælp
Udgifter til husmoderafløsning
Udgifter ved børneforsorg.

De nærmere regler om forskudsrefusion er
fastsat af socialministeren efter forhandling
med finansministeren og finansudvalget.

Begæring om forskud for et kvartals re-
fusion indsendes af kommunen til det på-
gældende amt inden den 10. i kvartalets før-
ste måned (København og Frederiksberg ind-
sender dog direkte til socialministeriet). I
begæringen oplyses udgiften i det foregå-
ende kvartal samt den forventede udgift i det
kvartal, for hvilket der ønskes forskud.

Forskudsrefusionen udbetales den 25.
i kvartalets første måned med 80 pct. af
kommunens forventede refusion.

Til brug for beregning af den endelige
statsrefusion af et regnskabsårs udgifter (om
den mellemkommunale refusion, se denne)
indsender kommunerne inden den 1. septem-
ber i det påfølgende regnskabsår til amtet
afskrifter i revideret stand af de kommunale
regnskabsbeløb, der er genstand for refusion.
København, Frederiksberg og enkelte andre
større kommuner indsender dog inden 1. ok-
tober direkte til socialministeriet.

På grundlag af kommunernes indberet-
tede oplysninger (med eventuelle berigtigel-
ser) beregnes det endelige refusionsbeløb
vedrørende det pågældende regnskabsår. For-
skellen mellem dette refusionsbeløb og de
fire forskudsrefusioner anvises kommunen
som restrefusion den 15. december, d. v. s.
8V2 måned efter det pågældende regnskabs-
års afslutning.

Særlige regler gælder for socialministeriets
refusion af kommunernes udgifter til om-
sorgsarbejde og hjemmesygepleje. Til dæk-
ning af disse udgifter kan der ikke ydes for-
skud på refusion i årets løb.

Refusionen af kommunernes udgifter til
hjemmesygepleje finder sted efter reglerne
om tilskud fra den i 1958 ophævede fælles-
kommunale udligningsfond, således at refu-
sionen af et års udgifter sker i det næst-
følgende regnskabsår med en fjerdedel den
15. i hvert kvartals sidste måned. Den samt-
lige kommuner tilkommende statsrefusion af
udgifterne til omsorgsarbejde (82 pct. af
halvdelen af udgifterne) er begrænset til et
bestemt beløb, der stilles til rådighed på fi-
nansloven. Der kan derfor blive tale om en
reduktion af statsrefusionen, såfremt refusi-
onsbeløbet til samtlige kommuner overstiger
det på finansloven fastsatte beløb. For årene
1964-65 og 1965-66 er refusionsbeløbet ble-
vet anvist sammen med tilskuddet til hjem-
mesygepleje, og fra og med 1966-67 vil re-
fusionen blive anvist den 15. marts i det på-
følgende finansår (første gang den 15. marts
1968).

Historie: Der henvises til omtalen af frem-
rykningen af de sociale refusioner i afsnittet
om folkepension.

Mellemkommunal refusion.
A. Egentlig mellemkommunal refusion.

I lov om offentlig forsorg, lov om folkepen-
sion, lov om invalidepension m. v. og lov
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TABEL 1.
Udgifter, der er genstand for mellemkommnnal refusion 1965—66.

om pension og hjælp til enker m. fl. bestem-
mes, at en andel af forskellige offentlige ud-
gifter er genstand for mellemkommunal re-
fusion, jfr. tabel 1.

Opgørelsen af den mellemkommunale re-
fusion sker på følgende måde:

Afskrifter af de kommunale regnskabspos-
ter, som er genstand for stats- eller mellem-
kommunal refusion, indsendes i revideret
stand inden den 1. september til amtet. Se-
nest den 1. december indberetter amtet til
socialministeriet, hvor stort et beløb der for
hver enkelt kommune vil være at fordele.
København, Frederiksberg og enkelte andre
større kommuner sender regnskab og indbe-
retning direkte til socialministeriet inden den
1. oktober. Samtidig med anmeldelsen af de
refusionsberettigende udgifter afgiver kom-
munerne de for nedenstående udgiftsforde-
ling nødvendige oplysninger.

Det beløb, der skal være genstand for
mellemkommunal refusion, fordeles på samt-
lige landets kommuner med:

1) 1/3 i forhold til kommunens indbygger-
tal ved den sidste almindelige folketæl-
ling.

2) 1/3 i forhold til kommunens samlede ind-
komstskattebeløb opgjort som:

a) summen af de indkomstbeløb, der har
været grundlag for ansættelse af per-
sonlig skat uden forhøjelse eller ned-
sættelse af nogen art, med tillæg af

b) et indkomstbeløb svarende til 10 gan-
ge det beløb, der er pålignet i er-
hvervsskat til kommunen, men med
fradrag af

c) et indkomstbeløb svarende til 10 gan-
ge det beløb, hvormed opholdskom-
muneskatten som følge af erhvervsbe-
skatning nedsættes for sådanne skatte-
ydere, der tillige er pålignet erhvervs-
skat til andre kommuner.

For så vidt angår Københavns kom-
mune forhøjes og for Frederiksberg og
Gentofte kommuner nedsættes det udreg-
nede indkomstbeløb med et beløb sva-
rende til 10 gange det beløb, der for ved-
kommende kommuner beregnes som ud-
ligningstilsvar i henhold til loven om er-
hvervsskattens afløsning i visse kommu-
ner m. v.

Det samme indkomstbeløb forhøjes for
de i lov om erhvervsskattens afløsning
i visse kommuner m. v. anførte central-
kommuners vedkommende med et beløb
svarende til 10 gange det for det løbende
skatteår oppebårne afløsningstilsvar. For
de i samme lov nævnte omegnskommu-
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ner nedsættes indkomstbeløbet med et
beløb svarende til 10 gange det kommu-
nen påhvilende afløsningstilsvar.

3) 1/3 i forhold til kommunens samlede af-
giftspligtige grundværdi med tillæg af
3/4 af det beløb, hvormed vurderings-
summen til ejendomsskyld overstiger
grundværdien for samtlige ejendomme
i kommunen, bortset fra ejendomme, der
i medfør af loven om kommunale ejen-
domsskatter er fritaget for kommunal
grund- og ejendomsskyld.

Inden den 31. december meddeler social-
ministeriet hver enkelt kommune, hvilket be-
løb det påhviler den at udrede for det sidst
afsluttede regnskabsår. Dersom det således
udfundne beløb er større end refusionsforbun-
dets andel af den af kommunen anmeldte
udgift, skal differencen inden 31. januar være
indbetalt til socialministeriet. Er det omvend-
te tilfældet, modtager kommunen inden sam-
me dato forskelsbeløbet fra socialministeriet.

B. Kommunale tilsvar til statskassen,
der fordeles efter reglerne om mellem-

kommunal refusion.

En del af visse statsudgifter (jfr. tabel 2)
samt den af staten for kommunerne udlagte
refusion af dagpengefondens udgifter til bar-
selsdagpenge (se sygeforsikring) fordeles på
landets kommuner efter reglerne om mellem-
kommunal refusion.

Historie: Det mellemkommunale refusions-
forbund oprettedes ved socialreformen i 1933.
Indtil da havde opholdskommunen båret
den fulde kommunale udgift, medmindre
den, der modtog hjælp, havde en anden
kommune som forsørgelseskommune. I så
fald skulle forsørgelseskommunen refundere
en del af opholdskommunens udgift. Denne
andel var ikke den samme i alle trangstil-
fælde: 100 pct. ved børneværnsudgifter samt
alimentationsbidrag til børn, 3/4 ved enke-
børnsbidrag, alderdomsunderstøttelse og fat-
tighjælp. Opholdskommunen måtte alene
bære den kommunale andel af udgifterne til
invaliderente og hjælpekassehjælp (arbejds-
løshedsunderstøttelse).

Dette system indebar flere ulemper. Mens

TABEL 2.
Kommunale tilsvar til statskassen, der fordeles efter

reglerne om mellemkommunal refusion.

Statens
udgift
(mill.
kr.)

Kom-
muner-

nes
andel
heraf

Kom-
muner-

nes
tilsvar
(mill,
kr.)

Behandlingsinstitutioner
for alkoholskadede 1,5 7/10 1,1

Barseldagpenge til dag-
pengefonden 18,0 1/1 18,0*)

Tilskud til børne- og ung-
domshjem m. v 86,7 3/20 13,11)

Refusion af komm. udg. til
forsorgshjem 10,4 7/10 7,3*)

Tilskud til arbejdsløsheds-
kasser 50,7 15/100 7,6

Uddannelse af ikke-fag-
lærte arbejdere 8,8 15/100 1,3*)

Statens arbejdstekniske
ungdomsskoler 1,9 15/100 0,3J)

I alt 178,0 . . . 48,7

i) Opkræves først i 1966-67 hos kommunerne. Som folge
heraf modtager staten i 1965-66 kun godt 44 mill. kr.

det oprindelig havde været fødestedet, der
bestemte forsørgelseskommunen, blev dette
princip ved fattigloven af 1891 modificeret
derhen, at forsørgelsesret i en kommune kun-
ne den få, der havde haft 5 års uafbrudt op-
hold i kommunen uden i samme tid at have
nydt fattighjælp. Det kunne derfor underti-
den kræve omfattende undersøgelser, hvis
man ville fastslå en persons forsørgelseskom-
mune, og arbejdet hermed tog til i takt med
den voksende bevægelighed i befolkningen.
Hertil kom, at forskellene i de andele, som
det påhvilede forsørgelseskommunen at ud-
rede, på utilsigtet måde kunne øve indfly-
delse på opholdskommunernes dispositioner.

Indførelsen af den mellemkommunale re-
fusion betegnede et fuldstændigt brud med
dette system, idet det afgørende for udgifts-
fordelingen ikke længere blev forsørgelsesste-
det, men kommunernes økonomiske bære-
evne.

Oprindelig kom den mellemkommunale re-
fusion til at omfatte 2/7 af udgifterne til
aldersrente, 2/7 af udgifterne til enkebørns-
understøttelser og 2/3 af de fleste andre for-
sorgsudgifter. Endvidere blev 1/3 af det of-
fentlige tilskud til arbejdsløshedskasserne for-
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TABEL
Oversigt over ændringer i udgiftsandele, der fordeles

i) 1957-62 cxcl. grundbeløbsforhøjelser og 1957-65 excl. mindstebeløb.

delt på kommunerne efter reglerne om mel-
lemkommunal refusion.

I tabel 3 er givet en oversigt over de æn-
dringer, der siden refusionsforbundets opret-
telse er sket i de andele af forskellige offent-
lige udgifter, der går til mellemkommunal
refusion. Den nedgang, der i 1937 var i re-
fusionsforbundets og opholdskommunens
samlede andel, modsvares af de andele af de
anførte udgifter, som blev overtaget af den
fælleskommunale udligningsfond. Om denne
henvises der til bilag II : Hovedtræk af de
større refusionsordningers historie. Om æn-
dringerne af de enkelte refusionssatser henvi-
ses til de historiske afsnit i redegørelserne for
de enkelte refusionsordninger.

Mens reglerne om, hvilke udgifter der skul-
le gå til mellemkommunal refusion, således
er ændret noget med tiden, foregår den en-

delige fordeling på kommunerne i dag på
samme måde som ved forbundets oprettelse.

Kritikken af refusionsforbundet vender sig
da også i dag især mod disse fordelings-
regler, idet det bl. a. anføres, at ejendoms-
værdierne ikke er noget velegnet udtryk for
kommunernes økonomiske bæreevne - især
ikke efter den påbegyndte aftrapning af ejen-
domsskylden.

I. A. 1. Invalidepension.
Lovbestemmelse: Lov nr. 219 af 4. juni 1965
om invalidepension m. v. med senere æn-
dringer.

Indhold: Det påhviler kommunerne at yde
invalidepension til personer, der opfylder de
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i loven angivne betingelser med hensyn til
nedsat erhvervsevne, alder m. v.

Invalidepension består af grundbeløb, in-
validitetsbeløb, eventuelt erhvervsudygtig-
hedsbeløb samt eventuelle tillæg. Størrelsen
af grundbeløb, invaliditetsbeløb, erhvervs-
udygtighedsbeløb og tillæg er fastsat i lo-
ven. Dog kan kommunerne efter skøn yde
personlige tillæg inden for det i lov om fol-
kepension fastsatte rådighedsbeløb.

Endvidere påhviler det kommunerne at
udrede invaliditetsydelser samt eventuelt bi-
stands- og plejetillæg hertil med i loven fast-
satte beløb til invalider, der har en sådan
erhvervsindtægt, at de ikke har ret til inva-
lidepension. Berettiget til ydelsen er også
personer, der på grund af alvorlig høreskade
har svære kontaktvanskeligheder.

Af de 64/70 (ca. 91 pct.) af udgifterne til

invalidepension m. v. (incl. udgifter til hjem-
mehjælp og ophold på plejehjem) udreder
invalideforsikringsfonden en så stor del, som
den under hensyn til sine udgifter iøvrigt
kan bære, mens statskassen udreder resten.
Invalideforsikringsfonden bestyres af revali-
derings- og forsorgsdirektøren, og den oppe-
bærer til finansiering af sine udgifter et år-
ligt bidrag fra samtlige efter ulykkesforsik-
ringslovgivningen forsikringspligtige arbejds-
givere på kr. 14,25 for hver beskæftiget hel-
årsarbejder.

De øvrige 6/70 af udgifterne til invalide-
pension m. v. fordeles på landets kommuner
efter reglerne om mellemkommunal refusion.

Reglerne for beregning og udbetaling af
refusion fra staten (og invalideforsikringsfon-
den) svarer til forsorgslovens almindelige be-
stemmelser.
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Historie: I 1921 indførtes invaliderente. Ny-
dende medlemmer af den frivillige sygefor-
sikring blev forpligtet til at forsikre sig mod
invaliditet. Den del af udgiften, der ikke
kunne finansieres ved præmier og arbejds-
giverbidrag, betaltes af stat og kommuner
med halvdelen til hver. I 1927 ændredes ud-
giftsdelingen til 3/5 fra staten og 2/5 fra
kommunerne.

Præmier og arbejdsgiverbidrag dækkede
i de første par år næsten hele udgiften, men
dalede hurtigt og var før socialreformen kom-
met ned på ca. 60 pct.

Ved socialreformen reduceredes opholds-
kommunens andel yderligere lidt til 1/7 (fra
2/5 af ca. 2/5), mens staten og invalidefor-
sikringsfonden skulle bære resten. Fra 1937
overtog den fælleskommunale udlignings-
fond (d. v. s. staten) 3/10 af den kommunale
andel, der herved nedbragtes til 7/70, og det
bestemtes, at denne andel skulle fordeles på
kommunerne efter reglerne om mellemkom-
munal refusion.

Fra 1951 til indførelsen af invalidepension
i 1957 blev givet særlige ydelser til invalide-
rentemodtagere ligesom til aldersrentemodta-
gere. Udgiften til særlige ydelser, der androg
6-7 pct. af den ordinære invaliderente, fik
kommunerne fuldt ud refunderet af staten.
Ved indførelsen af invalidepension blev de
særlige ydelser indregnet i pensionens grund-
beløb og overgik hermed til sædvanlig refu-
sion. Samtidig hævedes udligningsfondens an-
del fra 3/70 til 4/70.

Tilskuddet fra udligningsfonden afløstes i
1958 af tilskud fra staten og blev i 1962 for-

melt indregnet i statsrefusionen, jfr. afsnittet
om folkepension.

Den del af invaliderenteudgiften, der blev
dækket af præmier og arbejdsgiverbidrag,
var fortsat faldende fra ca. 55 pct. efter so-
cialreformen til ca. 15 pct. umiddelbart før
invalidepensionens indførelse i 1957. Ved
denne forhøjedes både præmier og arbejds-
giverbidrag, således at de i de første år ef-
ter kom til at svare til 20-25 pct. af udgif-
ten. I 1961 blev invalideforsikringspræmien,
der havde udgjort et fast beløb pr. sygekas-
semedlem, erstattet af et invalidepensions-
bidrag på 1/4 pct. af skalaindkomsten til
staten. Da invalidepensionsudgiften gik
stærkt op, dalede påny den andel, der kunne
dækkes af invalidepensionsbidrag og arbejds-
giverbidrag. Invalidepensionsbidraget bort-
faldt endelig med virkning fra 1. april 1966.
Arbejdsgiverbidraget dækker herefter et par
procent af den samlede invalidepensionsud-
gift.

I. A. 2. Folkepension.
Lovbestemmelse: Lov nr. 218 af 4. juni 1965
om folkepension med senere ændringer.

Indhold: Det påhviler kommunerne at yde
folkepension til personer, der opfylder de
i loven angivne aldersbetingelser m. v.

Folkepension består af grundbeløb og
eventuelle tillæg. Grundbeløbets og tillægge-
nes størrelse er fastsat i loven. Eneste und-
tagelse herfra er de personlige tillæg, der kan
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ydes efter kommunens skøn til pensionister,
hvis forhold er ganske særligt vanskelige. De
samlede beløb til personlige tillæg kan dog
i hovedstadsområdet ikke overstige 5,5 pct.
(fra 1. april 1968 5 pct.) og i det øvrige
land 4,5 pct. (fra 1. april 1968 4 pct.) af,
hvad der i det foregående regnskabsår af
kommunen er udredet som grundbeløb af
folke- og invalidepension. Har antallet af
pensionister i en kommune i det foregående
regnskabsår været mindre end 10, kan kom-
munalbestyrelsen dog med amtmandens sam-
tykke anvende mere end foran anført.

Staten refunderer kommunerne 82 pct. af
udgifterne til folkepension — herunder ud-
gifter ved hjemmehjælp og den takstmæssige
betaling for folkepensionisters ophold på al-
derdoms- og plejehjem (se disse). De 18
pct. af udgifterne fordeles på kommunerne
efter reglerne om mellemkommunal refusion.

Reglerne for beregning og udbetaling af
statsrefusionen svarer til forsorgslovens al-
mindelige bestemmelser.

Til delvis dækning af statens udgifter til
folkepension opkræves et folkepensionsbidrag
på 3 pct. af skalaindkomsten til staten.

Historie: I 1891 indførtes alderdomsunder-
støttelse til værdige trængende uden for fat-
tigvæsenet. Understøttelsen bevilgedes efter
de kommunale myndigheders skøn, og sta-
ten refunderede halvdelen af udgiften. I
1922 indførtes en aldersrenteordning, hvor-
efter renten kom til udbetaling, når i loven
fastsatte betingelser var opfyldt, og rentens
størrelse blev fastsat i loven. Samtidig hæ-
vedes statsrefusionen til 7/12, hvortil kom,
at staten i nogle år ydede et særligt bidrag
til kommuner, hvis udgifter til aldersrente
måtte anses for særlig byrdefulde i forhold
til den hidtidige udgift til alderdomsunder-
støttelse. Socialreformen i 1933 indebar en
lille nedsættelse af statsrefusionen (til 4/7),
men samtidig oprettedes det mellemkommu-
nale refusionsforbund, hvorigennem fordeltes
yderligere 2/7 af udgiften, således at op-
holdskommunens andel blev 1/7. Med op-
rettelsen af den fælleskommunale udlignings-
fond i 1937 (se herom bilag II om de større
refusionsordningers historie) overtog fon-
den 9/70 af udgifterne til aldersrente, og sam-
tidig reduceredes refusionsforbundets andel
fra 2/7 til 15/70 og den opholdskommunale

andel fra 1/7 til 6/70. Den egentlige stats-
refusion forblev uændret 4/7.

Denne udgiftsfordeling stod uforandret
indtil begyndelsen af 1950'erne, da der i nog-
le år blev givet særlige ydelser til bl. a. al-
der srentemodtagere. Herved hævedes refu-
sionsprocenten for udgifterne til aldersrente
lidt. Ved indførelsen af folkepension i 1957
indregnedes de særlige ydelser i pensioner-
nes grundbeløb og overgik til sædvanlig re-
fusion. På den anden side påtog staten sig
den fulde refusion af udgifterne ved folke-
pensionens mindstebeløb og grundbeløbenes
forhøjelse. Statens og udligningsfondens en-
delige andel bevægede sig herefter op til ca.
75 pct. I 1961 overtog staten - i forbindelse
med omlægningen af den kommunale be-
skatning - den hidtidige egenkommunale an-
del af folkepensionsudgiften (6/70). Da sta-
ten ved ophævelsen af den fælleskommunale
udligningsfond i 1958 havde overtaget fon-
dens andel af folkepensionsudgiften (9/70),
blev statens samlede andel af de folkepen-
sionsudgifter, der ikke blev fuldt refunderet,
herefter 55/70 (78,5 pct.). Allerede året ef-
ter gennemførtes dog en forenkling: 1) Det
gamle tilskud fra udligningsfonden indreg-
nedes i statsrefusionen, 2) de grundbeløbs-
forhøjelser (men ikke mindstebeløbet), der
siden folkepensionens indførelse i 1957 var
blevet fuldt refunderet af staten, overgik til
sædvanlig refusion, 3) kommunerne fik kom-
pensation for merudgiften herved i form af
en forhøjelse af statens andel fra 55/70 til
56/70 eller 4/5.

Indførelsen af fuld folkepension i perio-
den 1965-66 til 1970-71 indebærer ikke no-
gen nævneværdig ændring af udgiftsforde-
lingen mellem stat og kommuner. Der er
imidlertid gennemført en ensartet refusions-
sats på 82 pct. for samtlige folkepensionsud-
gifter mod tidligere 100 pct. af udgiften til
mindstebeløb og 80 pct. af de øvrige udgif-
ter - i gennemsnit ca. 81 pct. Der sker end-
videre under hensyntagen til beregnings-
grundlagets forhøjelse en gradvis reduktion
af den procent af grundbeløbene, der står
til kommunernes rådighed til ydelse af per-
sonlige tillæg.

Mens der som nævnt ikke i de knap 20
år fra den fælleskommunale udligningsfonds
oprettelse til folkepensionens indførelse ske-
te nogen ændringer i de refusionsbrøker,
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hvorefter statens og udligningsfondens ende-
lige andele af aldersrenteudgiften beregnedes,
skete der i løbet af 50'erne successivt en om-
lægning af betalingsterminerne for de soci-
ale refusioner. I korthed bestod ændringen
i, at mens de refusioner, der i 1950-51 blev
udbetalt kommunerne, for halvdelens ved-
kommende bestod af refusion af udgifterne
i 1949-50 (»restrefusion«) og for den anden
halvdels vedkommende var refusion af ud-
gifterne i 1950-51 (»forskudsrefusion«),
skete der i årene 1951-52 til 1953-54 en
gradvis fremrykning af refusionerne, således
at forskudsrefusionen hævedes til 70 pct.
Endelig skete der i 1957 påny en fremryk-
ning, således at man nåede frem til de nu-
gældende regler, hvorefter forskudsrefusionen
udgør 80 pct. og restrefusionen 20 pct.

Sådanne ændringer i afregningsreglerne
kommer ikke til udtryk i den endelige ud-
giftsfordeling mellem stat og kommuner,
men betyder alligevel en væsentlig aflast-
ning af kommunernes finanser. Dels inde-
bærer en fremrykning af betalingerne en én-
gangsgevinst for kommunerne, dels vil for-
stærket vækst i kommunernes udgifter hur-
tigere give sig udslag i større refusionsbeløb
fra staten.

Tilsvarende - omend beløbsmæssigt min-
dre betydende — virkning havde det, at ud-
ligningsfondsrefusionen på 9/70 i 1962-63
indregnedes i den almindelige statsrefusion,
idet tilskuddet fra den gamle udligningsfond
var blevet beregnet på grundlag af kommu-
nernes udgifter i det næstforegående år.

I. A. 3. Hjemmehjælp og omsorgsarbejde
for folke- og invalidepensionister.

Lovbestemmelse: Lov nr. 114 af 15. april
1964, som ændret ved lov nr. 449 af 21. de-
cember 1965 (omsorgsloven).

1. Hjemmehjælp: Kommunerne kan udsende
hjemmehjælpere til bistand for invalide- og
folkepensionister. Udgifterne hertil kan an-
meldes til refusion som udgifter til folkepen-
sion. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
en pensionist helt eller delvis skal betale for
modtagelse af hjemmehjælp.

Kommunerne er fra 1. april 1968 plig-
tige til at have hjemmehjælpsordninger.

2. Omsorgsarbejde: Kommunerne kan iværk-
sætte eller yde støtte til omsorgsarbejde for
invalide- og folkepensionister. Halvdelen af
udgifterne ved administration af besøgsord-
ninger, ansættelse af leder af omsorgsarbej-
det eller af en beskæftigelsesterapeut, tilveje-
bringelse af lokaler til brug for omsorgsar-
bejdet samt ved befordring af pensionister
til deltagelse i arbejdet, kan anmeldes som
udgifter til folkepension eller invalidepension,
dog således at kommunernes adgang til re-
fusion af statskassen er begrænset til et be-
løb, der på den årlige bevillingslov specielt
stilles til rådighed til dette formål.

Historie: Statsrefusion af kommunernes ud-
gifter til hjemmehjælpsordninger blev ind-
ført i 1958, idet det bestemtes, at sådanne
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udgifter kunne anmeldes til refusion som fol-
ke- eller invalidepension inden for en ramme
på 12 pct. af rådighedsbeløbene til person-
lige tillæg. Da kommunernes hjemmehjælps-
udgifter hurtigt kom til at overstige beløbs-
rammen, blev hovedparten af udgiften af-
holdt inden for rådighedsbeløbet til person-
lige tillæg. I 1964 ophævedes begrænsningen
af den refusionsberettigende hjemmehjælps-
udgift, og det bestemtes, at også udgiften til
hjemmehjælp for invalidepensionister skulle
anmeldes til refusion som folkepension.

Statsrefusion af kommunernes udgifter til
omsorgsarbejde blev indført i 1964 med de
nugældende regler.

1.000 kr.

Statens andel
af udgifterne
til omsorgs-

arbejde

1965-66 250
1966-671) 0
1967-682) 1500

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
Anvisningen er i 1966 blevet omlagt, således at refusionen
af udgifterne i finansåret 1965-66 først kommer til udbe-
taling i finansåret 1967-68.

2) Finanslov.

Om udgifterne til hjemmehjælp henvises
til omtalen af folkepension og invalidepen-
sion.

I. A. 4. Alderdoms- og plejehjem.
Lovbestemmelse: Lov nr. 114 af 15. april
1964, som ændret ved lov nr. 449 af 21. de-
cember 1965 (omsorgsloven).

Indhold: Det påhviler enhver kommunalbe-
styrelse at sikre, at kommunen råder over
det nødvendige antal pladser på alderdoms-
og plejehjem til personer, der er berettigede
til folkepension eller invalidepension.

Kommunen kan selv drive hjem, sikre sig
adgang til andre kommuners hjem eller sikre
sig adgang til at indlægge på private hjem.

Planer om oprettelse og ændringer af hjem
skal godkendes af socialministeren — for pri-
vate hjem dog kun for så vidt de overvejende
skal benyttes til ophold for pensionsberetti-
gede personer. En kommune, der medvirker
ved indlæggelse af pensionister på et privat
hjem, skal — såfremt mindst 12 af de på
hjemmet indlagte er personer, hvis ophold

helt eller delvist betales af offentlige midler
- indgå en overenskomst med hjemmet; over-
enskomsten skal godkendes af socialministe-
ren (for sognekommuners vedkommende af
amtsrådet).

Socialministeren afgør, hvorvidt et hjem
skal betragtes som alderdoms- eller pleje-
hjem.

Staten yder kommunerne refusion af ud-
gifterne ved ophold på alderdomshjem og
plejehjem, dels i form af refusion på grund-
lag af fastsat takst, dels eventuelt tillige i form
af plejehjemstilskud. Endvidere ydes refusion
af kommunernes udgifter til beløb til de ind-
lagtes personlige fornødenheder (lommepen-
ge).

A. Refusion på grundlag af fastsat takst.
Den refusionsberettigende udgift for ophold
opgøres som antal opholdsdage (for pensio-
nister) gange den af socialministeriet fast-
satte opholdstakst forhøjet med et kapitaltil-
læg. Alderdomshjem og plejehjem er opdelt
i forskellige takstklasser, og inden for hver
klasse fastsættes opholdstaksten til ca. 80
pct. af det foregående års gennemsnitlige
driftsudgifter for samtlige hjem i takstklas-
sen, incl. forrentning og afskrivning af byg-
ninger og inventar. Kapitaltillægget er 2/3 af
det enkelte hjems udgifter til forrentning og
amortisation pr. opholdsdag efter fradrag af
1 kr., dog højst 2 kr. pr. dag.

Den refusionsberettigende udgift er gen-
stand for statsrefusion efter reglerne om hen-
holdsvis folkepension med 82 pct. og inva-
lidepension med ca. 91 pct., jfr. iøvrigt an-
detsteds om reglerne for disse refusioner.

Den resterende del af den refusionsberet-
tigende udgift fordeles mellem kommunerne
ved mellemkommunal refusion, således at
den enkelte kommune får 100 pct. af sin re-
fusionsberettigende udgift dækket ved stats-
og mellemkommunal refusion tilsammen.

Den anførte refusionsregel indebærer, at
kommunerne i gennemsnit får dækket knap
80 pct. af deres udgifter ved ophold på al-
derdoms- og plejehjem ved takstrefusioner
fra staten og det mellemkommunale refu-
sionsforbund. Selve refusionstaksten vil med
et stigende omkostningsniveau dække mindre
end 80 pct. af de aktuelle udgifter, men på
den anden side gives der også refusion af
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kapitaltillægget. De udgifter, der ligger ud-
over takst + kapitaltillæg, dækkes endeligt af
den pågældende kommune.

For det enkelte hjem kan den dækning af
opholdsudgiften, der opnås gennem den
takstmæssige refusion, imidlertid afvige en
del fra gennemsnittet. Er hjemmets faktiske
udgifter pr. opholdsdag lave i forhold til
gennemsnittet for hele takstgruppen, vil ud-
giftsdækningen blive større end ca. 80 pct.,
men kan dog højst blive 100 pct. Omvendt
vil den takstmæssige refusion udgøre mindre
end 80 pct. af den faktiske udgift, dersom
hjemmets udgifter ligger over gennemsnittet.

Da hele refusionen af opholdsudgiften be-
regnes på grundlag af gruppevis fastsatte
takster, vil den enkelte kommune ikke kunne
øve direkte indflydelse på størrelsen af det
beløb pr. opholdsdag, den modtager i refu-
sion fra staten og refusionsforbundet. Vok-
sende udgifter for det enkelte hjem vil imid-
lertid - sammen med udgiftsstigningen for
andre hjem - bevirke, at refusionstaksten
fastsættes med højere beløb fra år til år.

Mens takstgrupperne for alderdomshjem
fastlægges af socialministeriet efter geogra-
fiske kriterier, er udgangspunktet ved place-
ringen af et plejehjem i en takstgruppe alene
størrelsen af de driftsudgifter, der kan være
genstand for refusion, d. v. s. i meget høj
grad af hjemmets plejemæssige standard.

Ved forøgede udgifter til udstyr, personale
m. m. er det derfor i princippet muligt in-
den for ret vide grænser at påvirke takstens
størrelse og dermed refusionsbeløbet pr. op-
holdsdag.

B. Plejehjemstilskud.
Udover refusion efter takst har de hjem,
der er godkendt som plejehjem, ret til fra
staten at modtage et plejehjemstilskud pr.
opholdsdag.

Plejehjemstilskuddet udgør halvdelen af
nettogennemsnitsudgiften (d. v. s. forskellen
mellem faktiske udgifter og den takstmæs-
sige refusion) for samtlige plejehjem. For
det enkelte hjem kan plejehjemstilskuddet
dog ikke være mere end 40 pct. af det beløb,
hvormed udgiften overstiger den under A.
omtalte refusionstakst incl. kapitaltillæg. Som
ved opgørelsen af den takstmæssige refusion
indregnes ved fastsættelsen af plejehjemstil-

skuddet udgifter til forrentning og afskriv-
ning af bygninger og inventar i de tilskuds-
berettigende udgifter.

Plejehjemstilskuddet anvises efter udløbet
af det pågældende regnskabsår.

Den del af driftsudgifterne, som ikke dæk-
kes af takstmæssig refusion og plejehjems-
tilskud, afholdes endeligt af den indlæggende
kommune. Hvis denne er en sognekommune
dog kun de 3/4 heraf, idet 1/4 afholdes af
amtskommunen.

Hvilken af de to anførte regler for pleje-
hjemstilskuddets beregning, der finder anven-
delse på et hjem, beror dels på, om hjemmets
udgifter pr. opholdsdag er høje eller lave
i forhold til gennemsnittet for takstgruppen,
dels på, om hjemmet er placeret i en gruppe
med høj eller lav takstrefusion.

Er udgifterne ved hjemmet lave set i rela-
tion til gennemsnittet for den pågældende
takstgruppe, vil 40 pct.-reglen komme til an-
vendelse, og større udgifter pr. opholdsdag
vil da føre til større plejehjemstilskud. Er
der tale om et hjem med store udgifter i for-
hold til takstgruppens gennemsnit, er det
mere sandsynligt, at overgrænsen for pleje-
hjemstilskuddet (halvdelen af nettogennem-
snitsudgiften for samtlige takstgrupper) vil
blive effektiv. Særlig hyppigt vil overgræn-
sen komme til anvendelse for hjem i de høje-
ste takstgrupper, idet den del af udgiften,
der ikke dækkes af takstrefusionen, er stor
i forhold til landsgennemsnittet.

Den omstændighed, at plejehjemstilskud-
dets maksimumsbeløb finder anvendelse på
en række hjem, medfører, at plejehjemstil-
skuddet for samtlige hjem under ét må blive
noget mindre end 40 pct. af den del af pleje-
hjemsudgiften, der ikke dækkes af takstre-
fusionen.
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Man kan derfor kun som et groft eksempel
vise fordelingen af udgiften ved ophold af en
folkepensionist på et plejehjem.

Det må understreges, at den viste udgifts-
fordeling vil kunne variere en del fra hjem
til hjem samt fra år til år under påvirkning
af udgiftsstigningens størrelse.

G. Lommepenge.
Omsorgsloven fastsætter, hvor meget der pr.
år kan ydes til personlige fornødenheder for
pensionister med ophold på alderdoms- og
plejehjem. Den fulde udgift er genstand for
statsrefusion, for folkepensionister som fol-
kepension og for invalidepensionister som in-
validepension. Den del af udgiften, der ikke
dækkes af statsrefusionen, går til mellem-
kommunal refusion.

Historie: Ved forsorgsloven af 1933 blev det
pålagt kommunerne at opføre alderdoms- og
plejehjem eller på anden måde at drage om-
sorg for, at de havde muligheder for at an-
bringe pensionister og syge på hjem.

Refusionssystemet var som nu bygget op
omkring et sæt af faste takster, der gennem-
snitlig skulle svare til ca. 80 pct. af de fak-
tiske udgifter i den gruppe, hvortil hjemmet
hørte. Refusionen efter denne takst fordel-
tes på stat og kommune i henhold til refu-
sionsreglerne i folkeforsikringsloven, medens
resten afholdtes af kommunen alene, uanset
om denne var en by- eller landkommune.

Tilvejebringelsen af hjem for kronisk syge
påhvilede i henhold til 1933-loven amterne.
Udgifterne (underskuddet) ved driften hvi-

lede på amtsrådskredsen og de i forbindelse
med denne stående købstæder efter folketal.

Fordelingen af amtsplejestiftelsernes ud-
gifter (underskud) efter indbyggertal gav
imidlertid meget varierende udgifter pr. syge-
dag, alt efter hvor patienten kom fra. Reglen
ansås for stærkt medvirkende til den ringe
aktivitet på området og blev i 1955 erstattet
af en bestemmelse om, at de udgifter, kom-
munen selv skulle bære, fordeltes i forhold
til indlæggelsesdage. Amtskommunen skulle
dog fortsat bære 1/4 af landkommunernes
udgifter.

I 1955 indførtes tillige plejehjemstilskuddet
til hjem for kronisk syge. Tilskuddet ydedes
oprindelig af den fælleskommunale udlignings-
fond, men overgik ved fondens ophævelse til
statskassen. Det blev ved indførelsen frem-
hævet, at da der var tale om hjem for kro-
nisk syge, ville det være naturligt, om den
økonomiske ordning svarede til den, man
tilstræbte for sygehusenes vedkommende.
Man mente endvidere, at tilskuddet måtte sø-
ges fastsat sådan, at den del af udgifterne
ved drift af hjem, som også under hensyn-
tagen til fordelingen af refusionstaksten
i henhold til folkeforsikringsloven skulle bæ-
res af kommunerne, androg ca. halvdelen af
de samlede udgifter, svarende til den da-
gældende sygehusrefusion. Dette skulle kun-
ne opnås, hvis plejehjemstilskuddet fastsat-
tes efter de i de foregående afsnit gengivne
regler (halvdelen af nettogennemsnitsudgif-
ten for hele landet, dog højst 40 pct. af den
faktiske udgift for det enkelte hjem).

Den væsentligste kritik af systemet i den
således ændrede form var, at taksterne ikke
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dækkede en tilstrækkelig stor andel af ud-
gifterne, ligesom refusionssystemet mentes at
tage for lidt hensyn til, at udgifterne ved op-
førelse af nye hjem var stærkt stigende, dels
på grund af opgangen i løn- og omkostnings-
niveauet, dels på grund af stigende byg-
ningsmæssige krav. Bl. a. med henvisning til
disse forhold blev kapitaltillægget indført
i 1957-58.

Det blev tillige kritiseret, at den enkelte
kommune på grund af gennemsnitsmetoden
normalt var henvist til i en længere periode
alene at bære merudgifterne som følge af
forbedret behandling m. m. Først når en lidt
længere årrække var forløbet, kunne meto-
derne antages at være indført i et så stort
antal hjem, at merudgifterne ville hæve
taksten i opadgående retning. Da man i 1964
indførte de nugældende regler, søgte man at
imødegå dette gennem den foran omtalte
klassifikation af plejehjem efter standard.

Omsorgsloven af 1964 indebar endelig den
væsentlige ændring, at plejehjemstilskud her-
efter kunne gives ikke alene for invalidepen-
sionister, men også for folkepensionister på
plejehjem.

I. A. 5. Arbejdsprøvning, optræning,
uddannelse m. v.

Lovbestemmelse: Lov nr. 170 af 29. april
1960 om revalidering.

Indhold: 1) Til institutioner og andre for-
anstaltninger, der påtager sig arbejdsprøv-
ning, optræning og omskoling m. v. af er-
hvervshæmmede kan staten yde tilskud til
hel eller delvis dækning af driftsudgifterne.

For at opnå tilskud skal vedkommende in-
stitution være godkendt af socialministeren
efter forhandling med samordningsudvalget
vedrørende revalidering. Ved godkendelsen
fastsættes de nærmere vilkår for tilskuddet,
og det kan herunder stilles som et vilkår, at
revalidendernes opholdskommuner deltager
i udgifterne. Den således fastsatte kommuna-
le andel må dog ikke overstige 2/10 af insti-
tutionens samlede nettodriftsudgifter, og an-
delen fordeles mellem vedkommende op-
holdskommuner i forhold til antallet af op-
holdsdage.

Til oprettelse af institutioner og foran-
staltninger kan der tilsvarende ydes lån eller

tilskud. Etableringslån eller -tilskud ydes
i praksis på den betingelse, at der fra lokalt
hold skaffes dækning for 10 pct. af udgif-
terne, hvilken andel ofte er kommunal.

2) I henhold til revalideringslovens § 10
kan der ydes statslån og gives statstilskud til
oprettelse og drift af beskyttede virksomhe-
der og støtte til gennemførelse af hjemmear-
bejde for invaliderede.

Den statslige udgiftsandel går i praksis op
til 90 pct. af udgifterne, men kommunerne
kan ikke her som ved de under 1) omtalte
institutioner tilpligtes at yde tilskud.

Historie: Når bortses fra lovgivningen om
iværksættelse af offentlige arbejder m. v. og
beskæftigelse af arbejdsløse, var der ikke før
revalideringsloven lovhjemmel til ydelse af
tilskud til revalideringsforanstaltninger, der
ikke kunne henføres under reglerne om sær-
forsorg.

De eksisterende institutioner blev i alt væ-
sentligt finansieret gennem takstbetaling for
henviste enkeltpersoner, særlig i henhold til
folkeforsikringsloven, forsorgsloven og ulyk-
kesf orsikringslo ven.

Etablering af institutioner blev finansieret
ad forskellige veje, bl. a. gennem de syg-
domsbekæmpende organisationer, ligesom en-
kelte kommuner og sammenslutninger heraf
var blandt initiativtagerne.

I. A. 6. Underhold m. v. ved revalidering.
Lovbestemmelse: Lov nr. 170 af 29. april
1960 om revalidering.

Indhold: Kommunernes sociale udvalg er for-
pligtet til, når der iværksættes erhvervsmæssig
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revalidering, at afhjælpe revalidendens og
dennes families i forbindelse hermed stående
trang.

Det sociale udvalg kan efter indhentet er-
klæring fra det stedlige revalideringscenter
yde hjælp til erhvervshæmmedes optræning,
undervisning eller faglige uddannelse. Hjælp
ydes kun i det omfang, udgifterne ved for-
anstaltningerne ikke kan afholdes efter reg-
lerne i lovgivningen om erstatning i ulykkes-
tilfælde, om særforsorg eller i henhold til
anden lovgivning. Endvidere kan det sociale
udvalg yde hjælp til arbejdsmaskiner og
værktøj samt selvstændig virksomhed m. v.
efter forud indhentet erklæring fra det sted-
lige revalideringscenter. Bestemmelserne ved-
rører kun ydelser til personer, som er er-
hvervshæmmede af andre årsager end fysiske
og psykiske lidelser, som invalideforsikrings-
retten kan yde hjælp til.

Staten refunderer kommunerne 8/10 af
udgifterne. Opgørelse og udbetaling af refu-
sion sker efter forsorgslovens almindelige be-
stemmelser.

Historie: For ikke-invalideforsikrede og so-
cialt erhvervshæmmede var der indtil 1956
kun mulighed for som kommunehjælp at yde
en begrænset hjælp til anskaffelse af arbejds-
redskaber.

Ved ændring af forsorgsloven i 1956 skete
der en betydelig udvidelse af hjælpen, der
herefter tillige kunne gives til anskaffelse af
arbejdsmaskiner, oplæring og uddannelse,
iværksættelse af selvstændig erhvervsvirksom-
hed samt hjælp til underhold stort set sva-
rende til, hvad der kunne ydes tuberkuløse
og polioramte. Samtidig ændredes statsrefu-
sionen til 8/10 af kommunernes udgifter mod
før 3/10 samt 4/10 fra refusionsforbundet.

Disse bestemmelser overførtes uændret til

revalideringsloven af 1960, men fik herigen-
nem tillige anvendelse på den underholds-
hjælp, der tidligere havde været ydet af in-
valideforsikringsfonden til familie til en per-
son, der undergik revalidering under institu-
tionsophold.

I. A. 7. Almindelig offentlig hjælp:
Hjælp ved trang i almindelighed.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Kommunen er forpligtet til at yde
almindelig offentlig hjælp til dem, der er
i trang, fordi de ikke kan forsørge sig selv,
eller fordi en forsørger ikke opfylder sin for-
sørgerpligt.

Bortset fra et beløb svarende til sygekasse-
kontingent samt fra eventuelle børnetillæg kan
den ydede hjælp ikke overstige 85 pct. af,
hvad der kunne være ydet i folkepension, så-
fremt modtageren havde været berettiget
hertil. I visse tilfælde kan ydet hjælp fordres
tilbagebetalt.

Af kommunernes udgifter refunderes 3/10
af staten og 4/10 af det mellemkommunale
refusionsforbund. I visse tilfælde kan den
kommune, der har ydet hjælpen fordre den
egenkommunale andel refunderet af en tid-
ligere opholdskommune.

Opgørelse og udbetaling af refusion sker
efter forsorgslovens almindelige bestemmel-

ser.
Historie: Almindelig offentlig hjælp trådte
ved forsorgsloven af 1961 i stedet for kom-
mune-, fattig- og særhjælp, idet den tidligere
principielle forskel med hensyn til retsvirk-
ninger bortfaldt.

Indtil socialreformen i 1933 havde udgif-
terne til disse former for hjælp udelukkende
været båret af opholds- eller forsørgelseskom-
munen. Ifølge forsorgsloven af 1933 flyttedes
2/3 af udgifterne over til det mellemkommu-
nale refusionsforbund. I 1937 reduceredes
denne andel til de nugældende 4/10. Da
samtidig 3/10 af udgiften blev overtaget af
den netop oprettede fælleskommunale udlig-
ningsfond, faldt den egenkommunale andel
yderligere fra 1/3 til 3/10. Med ophævelsen
af udligningsfonden i 1958 erstattedes refu-
sionen fra fonden af en også i formen statslig
refusion.
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Refusion af kommunernes udgifter til almindelig
offentlig hjælp, hjælp ved trang i almindelighed.

I. A. 8 og II. A. 2. Forsorgshjem m. v.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Det påhviler by- og amtskommu-
ner i fornødent omfang at sikre sig disposi-
tionsret over pladser på et kommunalt for-
sorgshjem.

Oprettelse, nedlæggelse, forandring eller ud-
videlse af forsorgshjem kræver socialministe-
rens godkendelse. Det samme gælder ind-
gåelse af overenskomster om indlæggelse på
andre kommuners forsorgshjem.

Socialministeren fastsætter refusionstaks-
ter for ophold på forsorgshjem, således at
9/10 af hjemmenes driftsudgifter dækkes af
den takstmæssige betaling. I driftsudgifterne
kan medregnes afskrivninger og forrentning
af egenkapital efter regler fastsat af social-
ministeren samt faktiske udgifter til priori-
tetsrenter, men ikke udgifter til amortisation
af lån.

Takstrefusionen betales til forsorgshjem-
mene af staten, hvorefter 7/10 af statens ud-
gifter fordeles på landets kommuner efter
reglerne om mellemkommunal refusion1).

1) Forskellige private institutioner som Kofoeds
Skole, Arbejde Adler, Kirkens Korshær, Mæn-
denes Hjem m. fl. modtager et klientel, der
kan sammenlignes med forsorgshjemmenes. Der
ydes derfor til disse institutioner med hjemmel
i forsorgsloven et for hver enkelt institution
fastsat tilskud af det offentlige til driften. Her-
af afholder staten 3/10, medens resten fordeles
efter reglerne om mellemkommunal refusion.

Den takstmæssige refusion til hjemmene
anvises for hvert kvartal ved kvartalets be-
gyndelse på grundlag af de for hjemmene ud-
arbejdede budgetter. Den endelige regule-
ring af den hjemmene tilkommende refusion
sker på grundlag af de snarest efter regn-
skabsårets afslutning indsendte regnskaber.

Kommunernes indbetaling til staten fin-
der sted i januar i året efter det pågæl-
dende regnskabsår samtidig med afregnin-
gen vedrørende den mellemkommunale re-
fusion (se denne).

Den del af forsorgshjemmenes udgifter,
der ikke dækkes af takstrefusionen, fordeles
efter indbyggertal påi amtsrådskredsen og de
i forbindelse med denne stående købstæder.
Udgifter udover den takstmæssige refusion
til de centrale hjems behandlingspersonale
m. v. samt til lukkede afdelinger og særlige
afdelinger for alkoholskadede m. v. afholdes
dog af statskassen.

Historie: De nugældende bestemmelser blev
indført i 1960 og optaget uændret i den
reviderede forsorgslov af 1961. Tidligere hav-
de taksterne været fastsat så lavt, at de kun
dækkede en mindre del af de faktiske udgif-
ter ved hjemmene. Den takstmæssige beta-
ling blev af kommunerne anmeldt til refu-
sion efter de sædvanlige regler for refusion
af offentlig hjælp, d. v. s. 4/10 fra refusions-
forbundet og 3/10 fra udligningsfonden/sta-

!) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Fordelingen på stat og refusionsforbund samt statens net-

toudgift er beregnet på grundlag af de i fjerde kolonne
anførte budgettal.

4) Da staten refunderer forsorgshjemmenes udgifter i det år,
de er afholdt, men først modtager refusion fra kommu-
nerne i det følgende år, bliver statens nettoudgift på
statsregnskabet det samlede refusionsberettigende beløb
med fradrag af refusionsforbundets andel af det fore-
gående års udgift.
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ten, mens 3/10 blev båret af opholdskommu-
nen. Den del af hjemmenes udgifter, der
ikke blev dækket af den takstmæssige beta-
ling, blev ligesom i dag fordelt på amtskom-
munerne og amtets købstæder, men der var
som nævnt tale om en væsentlig større andel
af den totale udgift end i dag.

Baggrunden for omlægningen i 1960 var,
at en del af hjemmene (dengang arbejdsan-
stalterne), efterhånden som mange af disse
var blevet nedlagt, havde fået karakter af
landsdelsanstalter, hvilket ikke var foreneligt
med, at det i overvejende grad var de områ-
der og kommuner, inden for hvilke anstal-
terne lå, der kom til at bære udgifterne. Da
trangen til indlæggelse ofte først konstate-
redes ved den pågældendes henvendelse til
en kommune, kom denne også til at bære
en uforholdsmæssig stor andel af den takst-
mæssige betaling.

I. A. 9. Behandling af alkoholskadede
og fnat.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Udover de udgifter til takstmæssig
betaling for behandling på behandlingsinsti-
tutioner for alkoholskadede, som det påhvi-
ler kommunerne at afholde ifølge sygehus-
loven (se denne), skal kommunerne som al-
mindelig offentlig hjælp udrede eventuelle
yderligere udgifter til kur og pleje.

Udgifterne refunderes efter den alminde-
lige refusionsregel ved trang i almindelighed
(se denne).

Historie: Disse udgifter har været et rudi-
ment, siden behandlingsinstitutioner for al-
koholskadede i 1962 blev gjort refusionsbe-
rettigede efter sygehusloven. Indtil da blev
en væsentlig del af udgifterne ved kur og
pleje betragtet som almindelig offentlig hjælp
— før forsorgslovsrevisionen af 1961 under-
tiden med visse retsvirkninger.

I. A. 10. Forsørgelse af flygtninge, ud-
lændinge og danske i udlandet.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: I tilfælde af traktatmæssige for-
pligtelser kan udenlandske statsborgere få
adgang til forsørgelse her i landet, ligesom
en person, der ikke er dansk statsborger, kan
modtages til forsørgelse, når socialministeren
efter omstændighederne finder, at dette bør
ske.

1000 kr.

Statens
refusionsbetalinj

ifølge
statsregnskab

1962-63 488

1963-64 473

1964-65 261

1965-66 399

1966-671) 397

1967-682) 835

!) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

Kommunernes udgifter refunderes fuldtud
af staten. Opgørelse og udbetaling af refu-
sion sker efter forsorgslovens almindelige be-
stemmelser.

Endvidere kan der afholdes forsørgelses-
udgifter for danske statsborgere i udlandet,
når hjemsendelse derved kan undgås. Disse
udgifter afholdes normalt direkte af stats-
kassen.

I. A. 11. Almindelig offentlig hjælp:
Udvidet hjælp.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg samt
lov nr. 51 af 16. februar 1966 om langvarigt
syge.
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Indhold: Kommunerne kan yde udvidet
hjælp til værnepligtige samt til turberkuløse,
polioramte og andre, der er ofre for sygdoms-
tilfælde af en vis længere varighed. Hjælpen
kan ydes i en udstrækning, der gør det rime-
ligt muligt at opretholde modtagerens hid-
tidige levevilkår. Selv om omfanget af den
hjælp, der kan ydes i det enkelte tilfælde,
i princippet er undergivet det sociale ud-
valgs skøn, har der i praksis udviklet sig ret
faste regler for ydelsernes størrelse.

Af kommunernes udgifter refunderes 80
pct. af staten, mens resten bæres endeligt
af opholdskommunen.

Historie: Mens socialreformens skillelinie mel-
lem fattighjælp og særhjælp især havde be-
tydning med hensyn til hjælpens retsvirknin-
ger, udskilte der sig med tiden fra særhjæl-
pen former for understøttelse, der afveg fra
de oprindelige former for hjælp både med
hensyn til støttens omfang og udgifternes
fordeling mellem stat og kommuner.

Ifølge den oprindelige forsorgslov kunne
kommunerne med fuld statsrefusion yde per-
soner indkaldt til ekstraordinær militærtjene-
ste en understøttelse svarende til den dagpen-
gehjælp, de havde sikret sig i deres sygekasse.
Ved de ekstraordinære indkaldelser i 1939
stod det klart, at denne hjælp ikke var til-
strækkelig, og der indførtes en særlig under-
støttelse, der var noget gunstigere end sær-
hjælp, idet man tilstræbte at yde hjælp af en
størrelse, der gjorde det muligt for den ind-
kaldtes familie at opretholde deres hidtidige
levevis. Regeringen foreslog, at udgifterne
skulle fordeles mellem stat og kommuner ef-
ter samme regler som særhjælp (jfr. I. A. 7.
Hjælp ved trang i almindelighed), mens op-
positionspartierne ønskede fuld statsrefusion.
Der opnåedes til slut enighed om, at den
egenkommunale andel skulle være 9/70 (mod
3/10 ved særhjælp), mens staten og udlig-
ningsfonden tilsammen skulle bære 61/70
(ca. 87 pct.), hvoraf staten 40/70 ligesom
ved aldersrente. Denne særlige understøttelse
fandt oprindelig kun anvendelse på genind-
kaldte, men blev i 1945 udstrakt til at gælde
alle indkaldte. Refusionsreglerne stod der-
imod uændret indtil forsorgsloven af 1961,
da kommunens andel forøgedes fra 9/70 til
2/10, svarende til, hvad der var gældende for
anden udvidet hjælp, jfr. nedenfor, samtidig

med at staten overtog kommunernes andel af
udgifterne ved enkebørnsbidrag.

I 1949 indførtes udvidet hjælp af samme
art som for værnepligtige til tuberkulosepa-
tienter og disses familie. Lovforslaget inde-
holdt samme refusionsbestemmelser som gæl-
dende for særhjælp, men for at betone, at
tuberkulosebekæmpelsen overvejende var en
statsopgave, indførtes under lovforslagets be-
handling den nugældende refusionsregel,
hvorefter den egenkommunale andel er 2/10
(mod 3/10 for almindelig offentlig hjælp).
Af den resterende udgift skulle 5/10 betales
af den fælleskommunale udligningsfond og
3/10 af staten. Siden udligningsfondens op-
hævelse har staten betalt 8/10.

Mens refusionsreglen har været uforan-
dret, er kredsen af personer, der kan mod-
tage udvidet hjælp, vokset. Fra 1953 har
adgang til udvidet hjælp stået åben for po-
lioramte og fra 1966 for personer, der led af
andre tilfælde af langvarig sygdom.

Mill. kr.
Samlet

offentlig
udgift

Statens
andel

Statens
udbetalinger

iflg. stats-
regnskab

1961-62 15,5 12,4
1962-63 18,4 14,7 13,5
1963-64 20,9 16,7 16,6
1964-65 23,7 19,0 18,5
1965-66 29,6 23,7 22,7
1966-671) . . 27,0
1967-682) .. 31,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. A. 12. Enkepension, hjælp til enker
m. v.

Lovbestemmelse: Lovbekendtgørelse nr. 268
af 26. august 1964.

Indhold:
1. Pension.
Ret til pension har:
1) en enke, der er fyldt 55 år, såfremt hun

er blevet enke efter det fyldte 45. år.
2) en kvinde, der bliver enke efter det fyldte

45. år, og som ved ægtefællens død havde
forsørgerpligt over for — og bidrog til for-
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sørgeisen af - 2 eller flere børn under 18
år, sålænge hun har forsørgerpligt over
for — og bidrager til forsørgelse af - 1
barn under 18 år.

3) en enke, der ved det fyldte 55. år mod-
tager løbende underholdshjælp (jfr. se-
nere), og som har — eller har haft - for-
sørgerpligt over for et eller flere børn
under 18 år.

I visse tilfælde kan undtagelsesvis andre
enlige kvinder og enker, der er fyldt 50 år,
tillægges pension efter skøn.

Pension ydes med et indtægtsbestemt
grundbeløb og pensionstillæg samt eventuelt
et til normalbidraget svarende børnetillæg.
Udover disse ydelser, hvis størrelse er fast-
lagt i lovgivningen, kan kommunen give per-
sonlige tillæg inden for en rådighedssum på
8 pct. af det foregående års udgift til grund-
beløb. Hvis antallet af pensionister i fore-
gående regnskabsår var mindre end 10 kan
rådighedssummen dog forhøjes med amtets
godkendelse.

Af udgifterne til pension refunderer stats-
kassen kommunen 4/5, mens 1/5 fordeles på
landets kommuner ved mellemkommunal re-
fusion.

2. Overgangshjælp.
Til enker kan der i indtil 13 uger efter

ægtefællens død i trangstilfælde ydes hjælp
til underhold og til hjemmets opretholdelse.

Til kvinder, der er blevet enker efter det
fyldte 45. år, kan hjælp ydes i indtil et halvt
år efter ægtefællens død1).

Af udgifterne til overgangshjælp refunde-
res 8/10 af statskassen, medens de 2/10 bæ-
res af opholdskommunen.

3. Underholds- og uddannelseshjælp.
a) Underholdshjælp.
Til kvinder, der bliver enker efter det fyldte
45. år, og til enker med børn under 18 år
kan der, når de ikke opfylder betingelserne
for opnåelse af pension, ydes hjælp til un-
derhold.

Hjælpen kan ydes til kvinder, der på grund
af nedsat erhvervsevne, deltagelse i uddan-
nelse eller på grund af børnenes pasning ikke
er i stand til at tage arbejde eller ikke er

1) En tilsvarende udvidelse kan i ganske særlige
tilfælde finde sted for andre enker.

i stand til at påtage sig arbejde i normalt
omfang efter udløbet af perioden med over-
gangshjælp.

Hjælpen må ikke overstige 85 pct. af,
hvad der kunne være ydet i pension med til-
læg, såfremt betingelserne herfor var op-
fyldte. Kommunen kan dog yde påkrævet
supplerende hjælp inden for en rådigheds-
sum på normalt 15 pct. af årets udgift in-
den for den nævnte 85-pct-grænse.

b) Uddannelseshjælp
Om fornødent kan der ydes hjælp, herun-
der den løbende underholdshjælp, jfr. oven-
for, til dækning af særlige udgifter, der føl-
ger af en efter forholdene rimelig uddan-
nelse.

Af en kommunes udgifter til underholds-
og uddannelseshjælp refunderer statskassen
3/10 og refusionsforbundet 4/10, medens 3/10
er opholdskommunens andel. Uddannelses-
hjælp ydet i forbindelse med overgangshjælp
refunderes som overgangshjælp.

4. Opgørelse og udbetaling af refusion sker
efter reglerne i loven om offentlig forsorg.

Historie: Bortset fra børnebidrag (se disse)
blev hjælp til enker og enlige mødre indtil
1955 normalt ydet som kommunehjælp med
anvendelse af den sædvanlige refusionsregel
(4/10 fra refusionsforbundet og 3/10 fra sta-
te n/udligningsfonden).

I 1955 blev adgangen til at opnå hjælp
væsentligt udvidet. Hjælp til uddannelse og
underhold i visse trangstilfælde kunne her-
efter ydes som særhjælp, hvilket dog ikke
berørte udgiftsfordelingen mellem stat og
kommuner. For kvinder med børn under 18
år, som var blevet enligtstillede som følge af
dødsfald eller skilsmisse, indførtes imidlertid
den særlig overgangshjælp svarende til den
udvidede hjælp, der kunne ydes til polio-
ramte m. fl., og kommunernes udgifter i for-
bindelse hermed skulle tilsvarende refunde-
res med 8/10 fra staten og udligningsfon-
den. I 1956 blev adgangen til overgangs- og
uddannelseshjælp udvidet til at omfatte vis-
se enker uden børn, og underholdshjælpen
(som særhjælp) kom til at omfatte også en-
ker over 50 år uden børn. Refusionsreglerne
var uforandrede.

Ved enkepensionsloven af 1959 skete der
en væsentlig forøgelse af mulighederne for



220

at yde støtte til enker, der opfyldte visse be-
tingelser med hensyn til alder, børnetal og
anden indkomst. Samtidig ændredes refusi-
onsreglerne fra de for særhjælp gældende
(staten 3/10, refusionsforbundet 4/10 og op-
holdskommunen 3/10) til at være de samme
som for folke- og invalidepension (staten
7/10, refusionsforbundet 15/70 og opholds-
kommunen 6/70). Forsorgslovens regler om
overgangshjælp samt underholds- og uddan-
nelseshjælp for enker overførtes uforandret
til enkepensionsloven.

Mens refusionsreglerne for overgangs-, ud-
dannelses- og underholdshjælp for enlige
mødre og enker har været uforandret siden,
har staten i 1961 overtaget den opholds-
kommunale del af udgifterne ved enkepen-
sion (samtidig med ændringer af den kom-
munale beskatning og statens overtagelse af
den opholdskommunale andel af folkepen-
sionsudgiften) .

Den nugældende udgiftsfordeling for en-
kepension blev fastlagt i 1962, da statsre-
fusionen hævedes med 1/70 fra 55/70 til 4/5
samtidig med en tilsvarende ændring af re-
fusionsbrøken for folkepension, jfr. I. A. 2.

I.A. 13. Hjælp til enlige mødre.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold:
1. Overgangshjælp til enlige mødre.

Efter skøn i det enkelte tilfælde kan der
til kvinder, der har børn under 18 år, og
som bliver skilt uden forudgående separa-
tion, i indtil 13 uger efter skilsmissen ydes
hjælp til underhold inden for visse i loven
fastsatte grænser.

Statskassen refunderer 8/10 af udgifterne,
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medens 2/10 bæres endeligt af opholdskom-
munen.

2. Underholds- og uddannelseshjælp til en-
lige mødre.

Til enlige mødre med børn under 18 år,
som ikke kan oppebære tilsvarende hjælp ef-
ter enkepensionsloven, kan der endvidere om
fornødent ydes hjælp, herunder løbende un-
derholdshjælp, til dækning af udgifter til en
efter forholdene rimelig uddannelse.

Af udgifterne refunderer staten 3/10, det
mellemkommunale refusionsforbund 4/10,
medens 3/10 udredes af opholdskommunen.
Uddannelseshjælp ydet i forbindelse med
overgangshjælp, refunderes som overgangs-
hjælp.

3. Opgørelse og udbetaling af refusion sker
efter forsorgslovens almindelige bestemmel-
ser.

Historie: Se refusion af kommunernes udgif-
ter til enkepension m. v.

1000 kr.

Statens udgifter 1f 1gf.
statsregnskab til

Overgangs-
hjælp

Uddannelses-
og under-
holdshjælp

1963-64 36 191

1964-65 31 89

1965-66 53 77

1966-671) 25 80

1967-682) 55 125

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I.A. 14. Børnebidrag m. v.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 232 af
26. maj 1965 af lov om offentlig forsorg.

Indhold: Staten yder kommunerne fuld re-
fusion af deres udgifter til børnebidrag m. v.
til enlige forsørgere.

Kommunerne skal forskudsvis udbetale un-
derholdsbidrag til et barn (samt bidrag til
moderens barselfærd og underhold) fastsat
i henhold til den derom gældende lovgivning,
så snart bidragets forfaldsdag er forløbet,
uden at bidraget er erlagt.

Det påhviler endvidere kommunen at ud-
betale bidrag til udgifterne ved et barns un-
derhold (samt bidrag til barselfærd m. v.),
når den bidragsskyldige er død, eller når der
er tale om børn af enker eller enkemænd og
om forældreløse børn.

Endelig kan overøvrigheden efter af social-
ministeren fastsatte regler bestemme, at kom-
munen i visse tilfælde skal yde bidrag til un-
derhold af børn (samt bidrag til barselfærd
m. v.), når der er tale om børn af fraskilte
eller fraseparerede forældre eller børn uden
for ægteskab, og der ikke er fastsat under-
holdsbidrag.

Bidraget pr. barn kan ikke udbetales med
mere end det ved resolution, overenskomst
eller dom fastsatte bidrag eller et i loven
fastsat normalbidrag. Bidrag, der udbetales
forskudsvis, ydes uden hensyn til den bidrags-
berettigedes indtægt, medens retten til at få
andre bidrag udbetalt er betinget af, at den
bidragsberettigedes indtægt, opgjort efter
i loven fastsatte regler, ikke overstiger en vis
grænse. Sker dette, reduceres bidraget med
60 pct. af den overskydende indtægt. Bliver
bidraget som følge af denne reduktion min-
dre end 1/12 af grundbeløbet, bortfalder det
helt.

Refusionsberettigende er alle kommunernes
udgifter til børnebidrag m. v. i overensstem-
melse med lovens regler med fradrag af be-
løb indbetalt af de bidragspligtige, for så
vidt disse ikke skal indgå i den ved lov af 7.
maj 1937 om børn født uden for ægteskab
oprettede bidragsfond (vedrørende børn med
flere bidragspligtige).

Staten refunderer kommunernes nettoud-
gift fuldtud og modtager fra bidragsfonden
et beløb opgjort som en med inddrivelses-
procenten over for de bidragspligtige vari-
erende andel af de forskudsvis udbetalte bi-
drag til de af fonden omfattede børn.

Opgørelse og udbetaling af refusion sker
iøvrigt efter forsorgslovens almindelige be-
stemmelser.

Ordningen bortfalder ved ikrafttrædelsen
af lov om børnetilskud og andre familieydel-
ser, jfr. I. G. 3.

Historie: Allerede ved socialreformen indfør-
tes fuld statsrefusion af kommunernes ud-
gifter til underholdsbidrag til børn i og uden
for ægteskab samt barselfærdsbidrag, mens
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der for enkebørn og forældreløse børn blev
ydet 4/7 statsrefusion, 2/7 gik til mellemkom-
munal refusion og 1/7 blev båret af opholds-
kommunen. Ved oprettelsen af den fælles-
kommunale udligningsfond overtog denne
9/70 af udgiften, således at statens og udlig-
ningsfondens samlede andel blev 49/70. Let-
telsen kom især til at berøre refusionsforbun-
det, hvis andel reduceredes til 12/70, mens
opholdskommunen kom til at betale 9/70.

Mens der med tiden skete væsentlige for-
højelser af normalbidragene og en vis udvi-
delse af de bidragsberettigedes kreds, stod
refusionsreglerne uændret indtil gennemfø-
relsen af den ny forsorgslov i 1961, da også
enkebørnsbidragene overgik til fuld statsre-
fusion.

I.A. 15. Hjemmesygepleje.
Lovbestemmelse: Lov nr. 79 af 29. marts
1957 om hjemmesygepleje.

Indhold: 1. Det påhviler kommunalbestyrel-
sen at drage omsorg for, at der findes en
hjemmesygeplejeordning i kommunen, hvor-
efter alle kommunens indbyggere har adgang
til hjemmesygepleje efter lægehenvisning.

Af kommunernes udgifter refunderer sta-
ten 3/10, og det mellemkommunale refusi-
onsforbund 4/10. Den refusionsberettigende
udgift kan dog ikke overstige et i loven fast-
sat beløb pr. indbygger i kommunen — for
tiden 2,50 kr.

Forudsætter en effektiv hjemmesygepleje-
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ordning, at der stilles motorkøretøj til rå-
dighed, vil de hermed forbundne udgifter
kunne tillades medtaget ved opgørelsen af
kommunens refusionsberettigende udgifter, og
det i loven fastsatte maksimumsbeløb for-
højes da.

Opgørelse og udbetaling af statsrefusionen
sker efter reglerne i lov om offentlig forsorg.

2. Loven hjemler adgang til ydelse af sær-
lige statstilskud til kommuner, der på grund
af spredt bebyggelse eller lignende kun med
væsentligt større udgifter end den refusions-
berettigende del kan etablere hjemmesyge-
pleje. Tilskuddet udredes over indenrigsmini-
steriets budget efter forhandling med finans-
udvalget.

Finansudvalget har i en skrivelse af 1.
juni 1961 (aktstykke nr. 497) tiltrådt de nær-
mere retningslinier for ydelse af tilskud.

Historie: Refusion af kommunernes udgifter
til hjemmesygepleje stammer fra forsorgslo-
ven af 1933. Kommunerne fik som ved sær-
hjælp m. v. refunderet 2/3 af udgifterne fra
det mellemkommunale refusionsforbund. Op-
rindelig var kun sygehjælp til trængende re-
fusionsberettigende, men allerede i 1937 blev
det bestemt, at der som refusionsberettigende
udgift kunne anmeldes et ørebeløb pr. ind-
bygger, dog højst den faktiske udgift. I 1947
forhøjedes ørebeløbet væsentligt, og refu-
sionsreglen blev ændret til 4/10 fra refu-
sionsforbundet og 3/10 fra den fælleskom-
munale udligningsfond (nu staten).

I 1957 blev forsorgslovens bestemmelser
overført til den nugældende særlige lov,
hvori bl. a. blev præciseret, at ordningen
skulle omfatte alle en kommunes indbyggere.

Det refusionsberettigende beløb pr. indbygger
blev igen forhøjet væsentligt, men refusions-
reglen forblev iøvrigt uændret.

Mens kommunernes udgifter til hjemme-
sygepleje i de første år efter den nugældende
lovs indførelse lå under det i loven fastsatte
loft for den refusionsberettigende udgift, har
siden 1960-61 en voksende del af udgifterne
været afholdt af kommunerne helt uden re-
fusion. I 1964-65 udgjorde statsrefusionen
på 30 pct. af de refusionsberettigende udgif-
ter 10 pct. af de samlede udgifter til hjemme-
sygepleje.

I.A. 16. Mælkehjælp.
Lovbestemmelse: Lov nr. 362 af 4. juli 1946
om mælkehjælp.

Indhold: Til svangre kvinder, der opfylder
de økonomiske betingelser for optagelse eller
förbliven i en statsanerkendt sygekasses A-af-
deling, ydes der efter udløbet af den tredie
svangerskabsmåned 1/2 1 sødmælk daglig. I
seks måneder efter fødslen ydes der 1 liter
sødmælk daglig. Undtaget er landhusholdnin-
ger, der selv producerer mælk.

Af udgifterne refunderes 2/3 af statskas-
sen, medens 1/3 afholdes af opholdskommu-
nen uden adgang til mellemkommunal refu-
sion.

Opgørelse og udbetaling af statsrefusion
sker efter reglerne i lov om offentlig forsorg.

Ordningen bortfalder ved ikrafttrædelsen
af lov om børnetilskud og andre familie-
ydelser, jfr. I. G. 3.
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Historie: Efter forsorgsloven havde opholds-
kommunen siden 1933 ret til under visse be-
tingelser at yde mælkehjælp til mødre som
særhjælp uden retsvirkninger. Fra 1936 til
1946 blev der ved særlig lovgivning — bl. a.
for at støtte afsætningen af landbrugsvarer —
ydet fuldt statsfinansieret støtte til trængende
til indkøb af visse levnedsmidler, herunder
fra 1937 sødmælk. Af disse midler blev visse
beløb stillet til rådighed for kommunerne til
hjælp til svangre kvinder til indkøb af mælk.
1946-lovens bestemmelser erstattede de to til-
skudsregler, og samtidig blev ydelse af mælke-
hjælp obligatorisk for kommunerne.

II. A. 1. Offentlig sygeforsikring m. v.
Lovbestemmelse: Lov om den offentlige syge-
forsikring, jfr. lovbekendtgørelse nr. 160 af
4. april 1963, som ændret ved lov nr. 247
af 7. juni 1963, ved lov nr. 188 af 26. maj
1965 og ved lov nr. 435 af 22. december
1966.

Indhold: Staten og kommunerne yder hver
for sig bidrag til den offentlige sygeforsik-
ring, der omfatter sygekasserne, hvortil knyt-
ter sig den kommunale fribefordring og den
særlige dagpengeordning for lønarbejdere.

I 1963-64 androg statens og kommuner-
nes udgifter ved den offentlige sygeforsik-
ring ca. en trediedel af de samlede udgifter
bortset fra administration. Resten blev fi-
nansieret ved medlemsbidrag samt arbejderes
og arbejdsgiveres bidrag til dagpengeordnin-
gen.

De offentlige udgifter består af følgende:

1) Statstilskud til sygekasserne beregnet efter
kassernes medlemstal og udgifter.

2) Statstilskud til daekning af den del af ud-
gifterne ved dagpengeordningen for løn-
arbejdere (bortset fra barseldagpenge),
der ikke modsvares af bidrag fra arbej-
dere og arbejdsgivere.

3) Kommunernes tilskud til dækning af den
fulde udgift til barseldagpenge for løn-
arbejdere. Dette tilskud udbetales for-
skudsvis af statskassen, og udgiften for-
deles på landets kommuner efter reglerne
om mellemkommunal refusion. På stats-
regnskabet fremtræder kommunernes ud-
gift således som en refusion til staten.
Ordningen bortfalder ved ikrafttrædelsen
af lov om børnetilskud og andre familie-
ydelser, jfr. I. G. 3.

4) Kommunernes udgifter til kontingent-
hjælp. Ifølge sygeforsikringsloven påhvi-
ler det opholdskommunen i fornødent
omfang at yde trængende sygekassemed-
lemmer hjælp til betaling af medlemsbi-
drag. Udgiften kan ikke gøres til gen-
stand for stats- eller mellemkommunal
refusion.

5) Kommunernes udgifter til fribefordring
af sygekassernes A-medlemmer og disses
børn. Kommunerne er inden for visse
grænser forpligtet til i sygdoms- og bar-
selstilfælde at yde de pågældende nød-
vendig fri befordring til og fra læge el-
ler sygehus samt befordring af læge og
jordemoder til de pågældende sygekasse-
medlemmer. Udgiften afholdes af op-
holdskommunen, der får 2/3 refunderet
over den mellemkommunale refusion.

6) Visse kommuners frivillige bidrag til lo-
kale sygekasser.

Af de samlede offentlige tilskud til syge-
forsikringen faldt godt 3/4 på staten, jfr. ne-
denstående tabel.

Historie: Lovpligtig offentlig støtte til syge-
kasserne indførtes i 1892. Staten skulle yde
tilskud til kassernes drift, og det blev pålagt
kommunerne at yde en vis fribefordring. Her-
udover bidrog kommunerne derved, at der
var tilsikret sygekassemedlemmer behandling
på kommunale sygehuse uden betaling eller
til nedsat takst. (Statstilskud til kommunale
sygehuse blev først indført i 1937). I 1913
blev der i fabriksloven indføjet en bestem-
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melse om barselhvile for de af loven omfat-
tede kvindelige arbejdere, der samtidig fik
ret til barselhjælp fra sygekassen, og det blev
pålagt kommunerne gennem staten at refun-
dere sygekasserne denne udgift. I 1915 fik
kommunerne adgang til at yde kontingent-
hjælp. Denne hjælp blev pligtig for kom-
munerne i 1933. Ved socialreformen blev
endvidere kommunernes fribefordringsudgif-
ter væsentlig forøget, og der indførtes ek-
straordinære offentlige tilskud - delt ligelig
mellem stat og kommuner — for personer, der
ikke opfyldte de sædvanlige alders- og hel-
bredsmæssige betingelser for optagelse i syge-
kasse. Denne udgift blev sammen med ud-
giften til barseldagpenge ifølge arbejderbe-
skyttelseslovgivningen fordelt på kommuner-
ne efter reglerne om mellemkommunal refu-
sion.

I 1937 indførtes den nugældende regel om,
at to trediedele af kommunernes udgifter ved
fribefordring ligeledes kunne fordeles over
den mellemkommunale refusion.

Ved gennemførelsen af den gældende sy-
geforsikringslov i 1961 bortfaldt alders- og
helbredsbetingelserne for optagelse i syge-
kasse. Hermed ophørte kommunernes tilskud
vedrørende personer, der ikke opfyldte disse
betingelser, sammen med kommunernes ud-
gifter til forsorgshjælp for personer, der ikke
havde kunnet få hjælp af sygekassen. Til
gengæld skete der en betydelig forøgelse af
kommunernes udgifter til barseldagpenge,
dels som følge af højere ydelser dels i kraft
af, at ordningen udvidedes til at omfatte alle
lønarbejdere.



B. I N D E N R I G S M I N I S T E R I E T

Tilskud til kommunale sygehuse m. v.

Oversigt:

I. B. 1. Kommunale sygehusudgifter i almindelighed.

I. B. 2 og II. B. 1. Behandlingsinstitutioner for alkoholskadede.

I. B. 3. Institutioner for sindslidende.

I. B. 4. Neurokirurgiske og neuromedicinske afdelinger ved kommu-
nale sygehuse.

I. B. 5. Radiumstationer.

I. D. 27. Århus universitets undervisningssenge ved Århus kommune-
hospital.

I. B. 6. Århus kommunehospitals lupusafdeling.

I. B. 1. Kommunale sygehusudgifter
i almindelighed.

Lovbestemmelse: Lov nr. 153 af 31. maj
1961 som ændret ved lov nr. 195 af 14. juni
1962 (sygehusloven).

Indhold:
1. Det påhviler amtskommunerne, købstad-
kommunerne samt Københavns og Frederiks-
berg kommuner at tilvejebringe og drive det
fornødne antal sygehuse i det omfang, hvor
dette ikke sker ved statens foranstaltning.

Indenrigsministeriet godkender planer til
opførelse, udvidelse, væsentlige ombygninger
og indskrænkninger samt nedlæggelser af
kommunale sygehuse, ligesom man godkender
overenskomster om fællesdrift af sygehuse.
Endvidere godkender indenrigsministeriet
takstregulativer og lønningsregulativer.

2. Som tilskud til kommunernes drift af sy-
gehuse ydes der af statskassen et årligt til-
skud, der for samtlige kommuner under ét
udgør 65 pct. af de samlede nettoudgifter til
sygehusvæsenet i det nærmest foregående år.

De tilskudsberettigende nettoudgifter er de
tilskudsberettigende driftsudgifter med fra-
drag af samtlige driftsindtægter.

Tilskudsberettigende driftsudgifter er alle
udgifter vedrørende driften af kommunale
sygehuse (-afdelinger), statsanerkendte kom-
munale tuberkulosehospitaler (-afdelinger)
og tuberkulosesanatorier, af sundhedssty-
relsen godkendte rekonvalescenthjem, føde-
klinikker, diagnosestationer og ambulatorier
samt ambulatorier og institutioner til be-
handling af alkoholskadede; endvidere beta-
ling i overensstemmelse med af indenrigs-
ministeren fastsatte bestemmelser for indlæg-
gelse på andre sygehuse, rekonvalescenthjem,
fødeklinikker m. v.

Tilskudsberettigende er dog ikke udgifter
til forrentning og afskrivning af bygninger og
inventar, forrentning og amortisation af lån
eller »ekstraordinære« udgifter til anlæg og
anskaffelser afholdt over driften.

Tilskudsberettigende er heller ikke udgifter,
der er genstand for de under punkterne I. B.
2-6. omtalte tilskudsordninger.

3. Det samlede tilskudsbeløb beregnet som
beskrevet i punkt 2 fordeles mellem landets
by- og amtskommuner efter følgende regler:

a) En trediedel fordeles efter antal indbyg-
gere, d. v. s. registerfolketal pr. 1. juli i det
regnskabsår, i hvilket tilskuddet ydes.
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b) En trediedel fordeles efter antal tilskuds-
berettigende sygedage i det nærmest fore-
gående regnskabsår. Tilskudsberettigende
er sygedage på sygehuse, tuberkulosehospi-
taler og -sanatorier bortset fra sygedage,
for hvilke udgifterne refunderes af sta-
ten. Efter nærmere af indenrigsministeren
fastsatte bestemmelser kan der tillægges
kommunen et antal sygedage i forhold til
antallet af patientdage, undersøgelser og
behandlinger på rekonvalescenthjem, fø-
deklinikker, ambulatorier og diagnosesta-
tioner samt behandlingsinstitutioner for
alkoholskadede.

c) En trediedel fordeles i forhold til kommu-
nernes samlede tilskudsberettigende brut-
toudgifter, d. v. s. nettoudgifter med til-
læg af indtægter for kur og pleje samt
ambulant behandling.

Det årlige tilskud til en kommune kan dog
ikke overstige kommunens tilskudsberettigen-
de nettoudgifter i det nærmest foregående
regnskabsår, uanset om det samlede tilskud til
nedbringelse af kommunernes sygehusudgif-
ter herved bliver mindre end 65 pct. af net-
toudgifterne.

4. Efter udløbet af hvert regnskabsår (fi-
nansår) indhenter indenrigsministeriet de
fornødne oplysninger til brug ved beregnin-
gen af sygehustilskuddet. Der er udfærdiget
særlige indberetningsskemaer, som kommu-
nerne skal indsende til indenrigsministeriet in-
den 1. oktober, vedlagt bl. a. de reviderede
og deciderede sygehusregnskaber, revisions-
beretning m. v. Disse indberetninger og regn-
skaber underkastes behandling i indenrigs-
ministeriet, hvorefter der finder en talmæs-
sig gennemgang sted af indberetningerne
i Danmarks Statistik, der også foretager be-
regningen af sygehustilskuddet.

5. 1. april, 1. juli, 1. oktober og 1. januar
i et regnskabsår sker der a conto udbetalinger
af sygehustilskuddet med en fjerdedel af det
endelige tilskud for det nærmest foregående
regnskabsår. Efter at beregningen af syge-
hustilskuddene er foretaget, jfr. punkt 4, ud-
betales den resterende del af tilskuddene den
15. marts.

Historie: Der henvises om den almindelige

udvikling i tilskudsprocenter m. v. til bilag II
om de større refusionsordningers historie.

Hertil skal blot føjes, at staten har ydet
tilskud til tuberkuløses behandling og pleje
på kommunale og private institutioner siden
1912.

Statstilskuddet var oprindelig begrænset til
3/4 af den daglige takst eller driftsudgift pr.
sygedag og kunne højst andrage et nærmere
angivet beløb pr. sygedag. Tilskuddet udbe-
taltes oprindelig kun for sygekassepatienter
eller i særlige trangstilfælde, således at det
påhvilede sygekassen, respektive kommunen
at udrede resten af betalingen. Mens tilskud-
dets maksimumsbeløb blev reguleret gentag-
ne gange som følge af prisstigninger, skete
der ingen principielle ændringer, før de kom-
munale tuberkulosehospitaler i 1959 kom
ind under sygehuslovens almindelige tilskuds-
ordning. Da statstilskuddet efter tuberkulose-
loven ved overgangen var højere end efter
sygehusloven, udbetaltes der for årene 1959-
60 til 1961-62 som særligt tilskud til tuber-
kulosehospitaler forskellen mellem det uæn-
drede sygedagstilskud efter tuberkuloseloven
og det voksende tilskud efter sygehusloven.
Ved indførelsen af den nugældende sygehus-
lov bortfaldt dette særlige tilskud.

Mill. kr.

Kommunernes
tilskuds-

berettigede
nettoudgift

Statens
tilskud til

kommunale
sygehuse3)

1961-62 576,4 287,0
1962-63 692,8 374,8
1963-64 798,7 450,1
1965-65 895,0 519,4
1965-66 1129,4 581,9
1966-671) 1363,0 734,1
1967-682) . . 886,0

1) Finanslov og tilkegsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Udbetalt det pågældende år, beregnet på grundlag af

kommuneudgiften året før.

I. B. 2 og II. B. 1. Behandlingsinstitutioner
for alkoholskadede.

Lovbestemmelse: § 15 i sygehusloven.

Indhold: Den del af kommunernes udgifter
ved drift eller benyttelse af godkendte be-
handlingsinstitutioner for alkoholskadede, der
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ikke dækkes af sygedagstilskud eller brutto-
udgiftstilskud efter sygehuslovens alminde-
lige bestemmelser, refunderes helt eller delvis
efter nærmere af indenrigsministeren fastsat-
te regler. Af refusionsbeløbet afholder staten
30 pct., mens 70 pct. er genstand for mel-
lemkommunal refusion. Denne refusionsregel
finder dog kun anvendelse på udgifter efter
en af indenrigsministeren eller socialministe-
ren fastsat takst for benyttelse af institutio-
nen.

Udgifter ved kur og pleje af alkoholska-
dede udover den takstmæssige udgift afhol-
des af opholdskommunen og refunderes ef-
ter reglerne for almindelig offentlig hjælp
ved trangstilfælde i almindelighed.

Sygedagstilskuddet og bruttoudgiftstilskud-
det er af indenrigsministeriet fastsat til 3/4
af tilskuddene for almindelige sygehusudgif-
ter.

Historie: Der henvises til den under social-
ministeriets refusionsordninger omtalte refu-
sion af kommunernes udgifter vedrørende be-
handling af alkoholskadede.

Mill. kr.

Takstmæssige udgifter ved
behandlingsinstitutioner for

alkoholskadede

I alt
Kommu-

nernes
andel»)

Statens
andel

1961-62 0,3 0,2 0,1
1962-63 0,9 0,6 0,3
1963-64 0,9 0,6 0,3
1964-65 1,0 0,7 0,3
1965-66 1,5 1,1 0,4
1966-671) 1,8 1,2 0,6
1967-682) 1,6 1,1 0,5

!) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-) Finanslov.
3) Fordeles efter reglerne om mellemkommunal refusion.

I. B. 3. Kommunale institutioner for sinds-
lidende.

Lovbestemmelse: § 70, stk. 3, i bekendtgørel-
se af lov om offentlig forsorg af 26. maj 1965.

Indhold: Udgifter vedrørende behandling af
sindslidende afholdes af statskassen, men for
så vidt angår behandling på kommunale in-

stitutioner dog kun efter en af indenrigsmi-
nisteren efter forhandling med finansudval-
get fastsat lavere refusionstakst, d. v. s. en
re fusionsordning, der giver mindre end 100
pct. dækning af nettoudgiften ved institutio-
nernes drift.

Kommunale institutioner for sindslidende
er i denne forbindelse Københavns kommu-
nes institutioner, idet de øvrige kommunale
sygehuses psykiatriske afdelinger omfattes af
det almindelige sygehustilskud.

Finansudvalget har den 9. marts 1966 til-
trådt, at indenrigsministeren træffer aftale
med Københavns kommune om, at der ydes
et tilskud på 90 pct. af nettoudgifterne ved
institutionernes drift, dog højst med en ud-
gift pr. sygedag beregnet på grundlag af
driftsudgifterne i samme regnskabsår på
statshospitalerne i Viborg og Glostrup med
tilhørende plejehjem.

Historie: Indtil 1955 modtog Københavns
kommune alene det i forsorgsloven hjemlede
tilskud til behandling af trængende patien-
ter, der blev udredet af socialministeren med
et beløb pr. sygedag beregnet på grundlag af
sygedagsudgiften i to statshospitaler.

I finansårene 1955-56 til 1961-62 blev der
tillige som en midlertidig ordning over in-
denrigsministeriets budget ydet Københavns
kommune et ekstraordinært statstilskud be-
regnet med et til sygedagstilskuddet for det
almindelige kommunale sygehusvæsen sva-
rende beløb pr. sygedag for ikke-trængende
patienter på Set. Hans hospital, idet den så-
ledes fremkomne sum blev rundet noget op.

Mill. kr.

Københavns
kommunes

udgifter
efter fra-
drag af

statstilskud

Statens tilskud til
Set. Hans hospital m. v.

Socialmini-
steriet

Indenrigs-
ministeriet

1961-62 29,3 3,0
1962-63 6,0 33,6 6,73)
1963-64 6,2 47,1 8,74)
1964-65 8,0 50,2 9,8
1965-66 9,7 88,0
1966-671) 11,1 99,7
1967-682) 13,1 - 118,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Heraf betalt a conto 2,5 mill, kr., resten i 1964-65.
4) Heraf betalt a conto 3,0 mill, kr., resten i 1964-65.



229

Da sygedagstilskuddet gik stærkt ned i for-
bindelse med, at en del af det almindelige
sygehustilskud fra 1962-63 skulle fordeles ef-
ter bruttoudgifter, blev der midlertidigt givet
a conto-tilskud, men det fastsattes endelig i
1965, at der for finansårene 1962-63 til 1964-
65 skulle ydes et tilskud for ikke-trængende
patienter svarende til takstrefusionen for
trængende patienter.

Med den nugældende permanente ord-
ning, der har haft virkning fra og med 1965—
66 skelnes der ligesom ved behandling på
statshospitalerne ikke længere mellem træn-
gende og ikke-trængende patienter, og hele
tilskuddet afholdes over indenrigsministeriets
budget.

Mill. kr.

Statens tilskud til

Neuro-
kirurgiske
og -medi-

cinske
afdelinger

1961-62 27,9
1962-63 28,2
1963-64 36,5
1964-65 40,0
1965-66 44,1
1966-671) 52,3
1967-682) 54,2

1) Finanslov og fillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

Radium-
stationer

9,5
10,9
13,1
15,2
16,9

I. B . 4. Neurokirurgiske og neuromedicin-
ske afdelinger ved kommunale sygehuse.
Indenrigsministeriet har med finansudvalgets
tilslutning indgået overenskomster med Kø-
benhavns kommune, Københavns amtskom-
mune, Århus kommune og bestyrelsen for
Odense amts og bys sygehus om driften af
de neurokirurgiske og dertil hørende neuro-
medicinske afdelinger på henholdsvis Bispe-
bjerg hospital, Københavns amtssygehus i
Glostrup, Århus kommunehospital og Oden-
se amts og bys sygehus.

I henhold til disse overenskomster ledes og
administreres de nævnte afdelinger som dele
af de pågældende sygehuse. Statsrefusionen
udgør 100 pct. af de med afdelingernes drift
forbundne udgifter (herunder også forrent-
ning og afskrivning af anlægsudgifter og et
i forhold til bruttolønningerne beregnet pro-
centtillæg som kompensation for den kom-
munerne påhvilende pensionsbyrde) med fra-
drag af takstindtægter og eventuelle andre
indtægter.

Indenrigsministeriet anviser kvartalsvis for-
ud a conto refusionsbeløb med en fjerdedel
af refusionen beregnet på grundlag af det
seneste af ministeriet godkendte driftsbudget
eller på grundlag af det senest foreliggende
regnskab. Refusionsbeløbet opgøres endeligt
efter regnskabsårets afslutning og forskellen
mellem dette og forskudsbeløbene udlignes.

Historie: Den første overenskomst blev ind-
gået omkring 1950.

I. B. 5. Kommunale radiumstationer.

Indenrigsministeriet har i 1964 med finans-
udvalgets tilslutning indgået overenskomster
med bestyrelsen for Odense amts og bys syge-
hus samt Århus byråd om driften af radium-
stationerne i Odense og Århus.

I henhold til disse overenskomster ledes
og administreres radiumstationerne som dele
af de pågældende sygehuse. Statsrefusionen
udgør ligesom ved de neurokirurgiske og neu-
romedicinske klinikker 100 pct. af de med
afdelingernes drift forbundne udgifter med
fradrag af takstindtægter og eventuelle an-
dre indtægter. Procenttillæg til bruttolønnin-
ger som kompensation for kommunernes for-
øgede pensionsbyrde beregnes dog kun for
personale ansat i pensionsberettigende stil-
ling efter 1. april 1963, idet staten bærer
pensionsbyrden for andet personale. På sam-
me måde medregnes som refusionsberettigen-
de udgifter kun forrentning og afskrivning af
investeringer foretaget af kommunerne (men
ikke af de før overtagelsen foretagne eller
ved overtagelsen igangværende investeringer
finansieret af staten og Landsforeningen til
kræftens bekæmpelse).

Refusionen beregnes og udbetales på sam-
me måde som for de pågældende hospitalers
neurokirurgiske og -medicinske afdelinger.

Historie: Indtil 1. april 1963 blev de nævnte
radiumstationer samt radiumstationen i Kø-
benhavn med stadigt voksende statstilskud
drevet af Landsforeningen til kræftens be-
kæmpelse. I 1962 havde et af indenrigsmini-
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steren nedsat udvalg foreslået statsovertagel-
se, idet man navnlig lagde vægt på, at det
betydelige behov for udbygning af stationer-
ne i endnu højere grad ville forudsætte støtte
fra statskassen, hvilket i det lange løb ville
give et usikkert grundlag for landsforenin-
gens selvstændige administration af radium-
stationerne. Med virkning fra 1. april 1963
har staten overtaget radiumstationerne. Sta-
tionen i København skulle herefter drives af
Finseninstituttet, mens der om driften af sta-
tionerne i Århus og Odense er indgået de her
omhandlede overenskomster.

Om udgifternes størrelse se tabellen til de
neurokirurgiske og neuromedicinske afdelin-
ger ved kommunale sygehuse.

I. D. 27. Århus universitets undervisnings-
senge ved Århus kommunehospital.

Ordningen sorterer under undervisningsmi-
nisteriet, men er af oversigtsmæssige grunde
omtalt her i forbindelse med de af inden-
rigsministeriet administrerede ordninger.
' Århus universitet betaler Århus kommune
et årligt beløb for benyttelse af et vist antal
undervisningssenge. Beløbet, hvis størrelse er
bestemt af antallet af senge og den årlige ud-
gift pr. seng, bevilges på de årlige finanslove.

Mill. kr.

Århus
universitets
betaling for

undervis-
ningssenge

1961-62 4,1

1962-63 6,4

1963-64 8,7

1964-65 10,7

1965-66 12,0

1966-671) 15,8

1967-682) 18,1

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-') Finanslov.

I 1964—65 udgjorde Århus kommunes re-
fusionsberettigende sygehusudgifter 29 mill,
kr. efter fradrag af betaling fra Århus univer-
sitet samt tilskud til de neurokirurgiske og
neuromedicinske afdelinger og radiumstatio-
nen.

Rigshospitalet er undervisningshospital for
Københavns universitet.

I. B. 6. Århus kommunes lupusafdeling.
I henhold til en af folketingets finansudvalg
den 17. oktober 1946 godkendt refusionsord-
ning ydes der Århus kommune tilskud til
hospitalsbehandling af lupuspatienter på
Marselisborg hospital.

Statens udgifter var i 1965-66 knap 1600
kr.

I. B. 7. Karantasneforanstaltninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 67 af 31. marts
1953 om karantæneforanstaltninger mod
smitsomme sygdomme.

Indhold: Udgifter vedrørende karantænefor-
anstaltninger afholdes hovedsagelig af staten,
der tillige oppebærer karantæneindtægter.

Dog påhviler det amtskommunerne samt
Københavns kommune at tilvejebringe og op-
retholde betryggende isolationsmuligheder
samt endeligt at afholde udgifterne herved.
Udgifterne inden for hvert amt fordeles ef-
ter folketal på amtskommunen og de i amtet
liggende købstæder.

Udgifterne til behandling og pleje af per-
soner, som i medfør af loven underkastes iso-
lation, udredes forskudsvis af amtsfonden el-
ler Staden Københavns kasse, men mod fuld
refusion af statskassen, for så vidt udgifterne
ikke i særlige tilfælde skal afholdes af skibet
eller luftfartøjet.

Historie: 1953-lovens regler for udgifternes
deling mellem stat og kommuner svarer til
de i den tidligere lov af 1938 indeholdte be-
stemmelser.

1.000 kr.

Statens
udgifter til
karantæne-
foranstalt-

ninger

1961-62 98

1962-63 101

1963-64 126

1964-65 121

1965-66 141

1966-671) 149

1967-682) 168

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
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I. B. 8. Vaccinationer.
Lovbestemmelser: Lov nr. 84 af 31. marts
1931 om vaccination mod kopper.

Lov nr. 208 af 19. april 1943 om tillæg
til lov nr. 138 af 10. maj 1915 om foran-
staltninger mod smitsomme sygdommes ud-
bredelse (vaccination mod difteri).

Lov nr. 167 af 24. maj 1955 om vaccina-
tion mod børnelammelse.

Indhold: Det påhviler amtskommunerne samt
København, Frederiksberg og købstæderne at
sørge for vederlagsfri vaccination af alle mod
kopper, af børn under 18 år mod difteri (eller
med anvendelse af blandingsvaccine mod dif-
teri, kighoste og stivkrampe) og af børn samt
voksne under 40 år mod børnelammelse.

Udgifterne ved fremstilling og fordeling
af vaccine afholdes af staten, idet vaccine
stilles vederlagsfrit til rådighed af statens se-
ruminstitut.

Vaccination mod kopper foretages af em-
bedslægerne.

Udgifterne til lægehonorar refunderes for
så vidt angår vaccination mod børnelammel-
se fuldtud af staten og for så vidt angår
vaccination mod difteri med 50 pct. Refu-
sionen beregnes på grundlag af kommuner-
nes indberetninger til sundhedsstyrelsen om
de i det forløbne finansår afholdte udgifter
til lægehonorar. Indenrigsministeriet fastsæt-
ter størrelsen af de refusionsberettigende ho-
norarer.

Staten bærer dog samtlige udgifter ved
vaccinationer foretaget af seruminstituttet.

Alle øvrige udgifter (lokaleudgifter m. v.)
afholdes endeligt af kommunerne.

Historie: De nugældende udgifts- og refu-
sionsregler har været i kraft siden indførel-
sen af vederlagsfri vaccination mod henholds-
vis kopper i forrige århundrede, difteri i 1943
og polio i 1955.

I. B. 9. Tuberkulosestationer.

Lovbestemmelse: Lov nr. 65 af 7. marts 1952
om statsstøtte til behandling og pleje af tu-
berkuløse m. v.

Indhold: Staten yder tilskud til driften af
statsanerkendte tuberkulosestationer svaren-
de til halvdelen af udgifterne ved deres virk-
somhed. Der findes anerkendte kommunale
tuberkulosestationer i alle landets amter samt
i København.

Mill. kr.

Statens
udgifter
til tuber-

kulose-
stationer3)

1961-62 5,2
1962-63 6,5
1963-64 6,8
1964-65 7,1
1965-66 8,6
1966-671) 9,9
1967-682) 10,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Vedrører kommunernes udgifter i det foregående år.
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Tilskuddet beregnes på grundlag af det til
sundhedsstyrelsen indsendte regnskab for det
forløbne finansår.

Om behandling af tuberkulosepatienter se
tilskud til kommunale sygehuse m. v.

Historie: Refusionsordningen blev indført i
1919. Tuberkulosestationerne havde dog
dengang i første række behandlings- og smit-
tebekæmpelsesformål.

I. B. 10. Bekæmpelse af kønssygdomme.
Lovbestemmelse: Lov nr. 193 af 4. juni 1947
om bekæmpelse af kønssygdomme, som æn-
dret ved lov nr. 151 af 31. marts 1949, lov
nr. 181 af 11. juni 1954, lov nr. 69 af 24.
februar 1960 og lov nr. 209 af 4. juni 1965.

Indhold: Personer, der formoder, at de lider
af kønssygdom, har uden hensyn til, om de
har evne til selv at bekoste det, adgang til
undersøgelse og eventuel behandling for of-
fentlig regning for kønssygdommen.

Staten refunderer fuldtud kommunen de
afholdte udgifter ved undersøgelse og be-
handling for kønssygdomme for offentlig reg-
ning. Refusionen beregnes på grundlag af
kommunernes indberetning til sundhedssty-
relsen om det forløbne regnskabsårs udgifter.
Indenrigsministeren fastsætter taksterne for
behandling og undersøgelse.

Som et led i behandlingen og undersøgel-
sen foretager Statens Seruminstitut veder-
lagsfrit bakteriologiske og serologiske under-
søgelser.

Mill. kr.

Statens
udgifter

ved bekæm-
af køns-

sygdommes)

1961-62 1,2
1962-63 1,3
1963-64 1,5
1964-65 1,5
1965-66 2,0
1966-671) 2,4
1967-68-°) 2,7

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Vedrorer kommunernes udgifter det foregående år.

Historie: De nugældende regler om statens
refusion af kommunernes udgifter har været
stort set uændrede siden deres indførelse i
1906.

I. B. 11. Svangerskabshygiejne.
Lovbestemmelse: Lov nr. 200 af 8. juni 1966
om svangerskabshygiejne.

Indhold: Kvinder kan i anledning af svan-
gerskab få foretaget et antal helbredsunder-
søgelser hos læge og jordemoder. Loven hjem-
ler tillige adgang til at yde et antal fribefor-
dringer i overensstemmelse med reglerne i
sygeforsikringsloven.

Statens Seruminstitut foretager vederlags-
frit de nødvendige blodprøveundersøgelser.

Amts- og bykommunerne udreder for-
skudsvis udgifterne til honorarer og befor-
dring og indberetter efter regnskabsårets af-
slutning udgifternes størrelse til sundhedssty-
relsen, hvorefter staten refunderer 100 pct.

Indenrigsministeren fastsætter størrelsen af
de refusionsberettigende honorarer.

Historie: Adgangen til svangerskabsundersø-
gelser blev indført i 1945 med de samme re-
fusionsregler som i dag. Senere ændringer i
lovgivningen har især vedrørt ydelsernes om-
fang.

Mill. kr.

Statens
udgifter

vedr. svan-
gerskabs-
hygiejne

1961-62 4,2
1962-63 5,9
1963-64 6,5
1964-65 6,4
1965-66 7,9
1966-671) 9,7
1967-682) 13,0*

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Vedrører kommunernes udgifter året før.
4) Udgiftsstigningen skyldes især honorarregulering.

I. B. 12. Jordemødre.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 292 af
7. juli 1959 af lov om distriktsjordemødre
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samt lov nr. 90 af 31. marts 1953 om ud-
øvelse af jordemodergerning, som ændret ved
lov nr. 115 af 3. maj 1961.

Indhold: I. Det påhviler amtskommunen og
i København, Frederiksberg og købstæderne
bykommunen at sørge for, at befolkningen til
enhver tid har adgang til den nødvendige jor-
demoderhjælp.

Distrikternes størrelse og grænser skal god-
kendes af indenrigsministeren. Ansættelse af
distriktsjordemødre kan med indenrigsmini-
sterens samtykke undlades, når der på anden
måde er adgang til nødvendig fødselshjælp i
området. Hovedparten af landets distrikts-
jordemødre er således ansat af amtskommu-
nerne.

Staten refunderer amts- eller bykommunen
halvdelen af udgifterne ved distrikts jorde-
moderens løn efter fradrag af pensionsbidrag
samt af udgifterne til pension med tillæg.
Staten refunderer derimod ikke udgifter ved
eventuelle midlertidige, ikke-pensionsgivende
tillæg (i forbindelse med overtagelse af »for-
sømte« distrikter) og heller ikke udgifter til
tilvejebringelse af tjenesteboliger eller til bo-
ligtilskud til distriktsjordemødre uden tjene-
stebolig. Størrelsen af distriktsjordemoderens
løn er fastsat i loven. Hvor indtægtsmulig-
hederne ved praksis er særligt ringe, kan der
efter retningslinier fastsat af indenrigsmini-
steren ske en i loven angivet forhøjelse af
lønnen. Også distriktsjordemoderens pension
er fastsat i loven.

Endvidere kan indenrigsministeren efter
forhandling med folketingets finansudvalg
yde delvis refusion af kommunernes udgifter

til særlige foranstaltninger til tilvejebringelse
af fødselshjælp for områder med ringe fød-
selstal, der på grund af deres geografiske be-
liggenhed ikke har kunnet henføres under
den almindelige ordning.

Amts- eller bykommunen afholder for-
skudsvis samtlige udgifter og indsender én
gang om året en opgørelse til indenrigsmini-
steriet.

2. Loven om jordemodergerning pålægger
alle jordemødre at føre nøjagtige optegnel-
ser over de fødsler, ved hvilke de yder hjælp,
samt herom at afgive indberetninger og an-
meldelser til sundhedsmyndighederne.

Staten afholder udgifterne til skemaer,
protokoller, papirer og porto.

Amts- eller bykommunen afholder uden re-
fusion fra statskassen udgifter til lægemid-
ler, sygeplejeartikler, desinfektionsmidler
m. v.

Historie: Det har siden 1810 påhvilet amts-
kommuner og bykommuner i fornødent om-
fang at ansætte lønnede distriktsjordemødre.
Af kommunernes udgifter hertil blev der ikke
ydet statsrefusion før 1914, på hvilket tids-
punkt der gennemførtes den udgiftsdeling,
at mens kommunerne alene skulle bære ud-
giften ved grundløn, skulle staten yde 100
pct. refusion af udgifterne til alderstillæg og
50 pct. refusion af pensionsudgiften. Ved se-
nere lønreguleringer kom staten til at bære
varierende andele af forskellige løntillæg, så-
ledes at statens andel af lønudgiften omkring
1950 udgjorde ca. en fjerdedel. I 1953 fik
stillingen som distriktsjordemoder karakter af
egentlig offentlig ansættelse med normeret
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løn, samtidig med at der blev indledt en re-
vision af distriktsinddelingen. Endvidere ske-
te der væsentlige lønforhøjelser, og der gen-
nemførtes en forenkling og forhøjelse af løn-
refusionen, der herefter som nu skulle udgøre
50 pct. af kommunernes samlede lønudgift.

Ved gennemførelsen af den nugældende
lov skete der påny lønforhøjelser på linie
med tjenestemandsloven af 1958, mens ud-
giftsfordelingen mellem stat og kommuner
forblev uændret.

I. B. 13. Sundhedsplejerskeordninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 227 af 31. maj 1963
om sundhedsplejersker.

hidhold: Med det formål at støtte hjemme-
ne i deres bestræbelser for at sikre spæd-
børnenes sundhed bør kommunerne ansætte
det fornødne antal sundhedsplejersker.

Kommuner, herunder amtskommuner, der
ansætter sundhedsplejersker (og ledende
sundhedsplejersker) med nævnte formål, får
halvdelen af de med sundhedsplejerskeord-
ningerne forbundne udgifter refunderet af
statskassen under forudsætning af, at ord-
ningen er godkendt af indenrigsministeriet.
Indenrigsministeren fastsætter overgrænser
for de refusionsberettigende udgifter til løn-
ninger, uniforms-, cykel- eller kørselsgodtgø-
relse samt bestemmer, i hvilken udstrækning
pensionsudgifter kan anmeldes til refusion.

Med ministeriets godkendelse er der mu-
lighed for at ansætte sundhedsplejersker, der
tillige varetager hjemmesygepleje og skole-
sundhedspleje i henhold til reglerne herom.
Indenrigsministeren fastsætter i sådanne til-
fælde efter forhandling med undervisnings-
ministeren de nærmere regler for, hvilke ud-
giftsandele der skal refunderes efter lovgiv-
ningen om henholdsvis sundhedsplejersker,
hjemmesygepleje og skolelæger.

Dersom ministeren pålægger en ledende
sundhedsplejerske at bistå ved løsning af an-
dre opgaver af sundhedsmæssig karakter, kan
der ydes 100 pct. statsrefusion af udgifterne
til en sådan sundhedsplejerskes løn m. v. End-
videre kan kommunen få fuld statsrefusion
af lønninger m. v. til vikarer for hjemme-
sygeplejersker, der gennemgår det fuldstæn-
dige kursus for sundhedsplejersker.

Statens refusion af kommunernes udgifter
finder sted i det følgende regnskabsår.

Historie: Halv statsrefusion af kommunernes
udgifter til sundhedsplejerskeordninger ind-
førtes i 1937, og denne refusionsregel er bi-
beholdt i loven af 1963. I denne lov har man
søgt at overkomme vanskelighederne ved at
få etableret sundhedsplejerskeordninger i
kommuner med for lille befolkningsmæssigt
grundlag gennem indførelse af de omtalte
regler om refusion ved samling af flere ord-
ninger under én person, tilskud til vikarud-
gifter under videreuddannelse af hjemmesy-
geplejersker m. v.

Mill. kr.

Statens
udgifter

til sundheds-
plejersker

iflg. stats-
regnskab3 )

1961-62 3,3
1962-63 4,3
1963-64 4,5
1964-65 4,9
1965-66 5,9
1966-671) 7,8
1967-682) 7,8

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-) Finanslov.
3) Vedrører kommunernes udgifter året for.

I. B. 14. Lægeundersøgelse af børn.
Lovbestemmelse: Lov nr. 236 af 30. april
1946 om lægeundersøgelse af børn.

Indhold: Endnu ikke skolesøgende børn har
adgang til vederlagsfrit at få foretaget ialt
indtil 9 forebyggende helbredsundersøgelser
af en læge.

De af indenrigsministeren fastsatte læge-
honorarer udredes forskudsvis af sogne- el-
ler bykommunen, som en gang årligt indsen-
der opgørelse til sundhedsstyrelsen, hvorefter
staten refunderer halvdelen af udgifterne.
Sognekommunerne indsender opgørelse gen-
nem vedkommende amtskommune.

Historie: Refusionsordningen indførtes i
1946 og har ikke siden undergået ændringer.
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Mill. kr.

Statens
udgifter til
lægeunder-
søgelse af

børn3)

1961-62 2.9
1962-63 37
1963-64 4,0
1964-65 5;2
1965-66 5;3
1966-671) 7.0
1967-682) 7,84

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Vedrører kommunernes udgifter i det foregående år.
4) Udgiftsstigningen skyldes især honorarregulering.

I. B. 15. Lempelse af grundskyld for
landbrugsejendomme.

Lovbestemmelser: Lov nr. 34 af 18. februar
1961 om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme, jfr. lovbekendtgørelse nr. 13 af
19. januar 1967.

Indhold: For ejendomme, der benyttes til
landbrug, planteskole, gartneri eller frugt-
plantage, nedsættes grundskyldpromillen ef-
ter følgende regler:

I amtskommuner nedsættes skattepromil-
len med 1/20 for hver fulde promille, land-
brugets forrentningsprocent af handelsvær-
dien i det skatteåret nærmest forudgående
kalenderår har været mindre end 4,5.

I København, Frederiksberg, købstadkom-
munerne og de sønderjyske flækker gælder
en tilsvarende lempelsesordning, idet nedsæt-
telsen højst må ske med 1 promille, for hver
promille forrentningsprocenten ligger under
4,5, ligesom grundskyldpromillen maksimalt
kan nedsættes med 20.

Amtskommuner og bykommuner modtager
af statskassen et årligt tilskud svarende til
det beløb, hvormed grundskylden er nedsat.
Dette tilskud udbetales med halvdelen inden
udgangen af juni måned og med halvdelen
inden udgangen af december måned.

Historie: Lempelser med hensyn til skatter
har eksisteret siden 1931. Ved en lov af 19.
oktober 1931 skabtes hjemmel for ydelse af et
tilskud på indtil 2 pct. af den sum, hvormed
den enkelte landbrugers gæld oversteg hans
samlede nettoformue. Beløbet skulle anvendes
til betaling af kommuneskatter, dernæst ejen-

domsskatter til amtskommunen og eventuelle
statsskatter.

I 1932 ændredes bestemmelserne, idet de
amtskommunale skatter bortfaldt, og staten
refunderede amterne det skattebeløb, der ikke
blev opkrævet.

Ved lov af 20. maj 1933 om kommunale
ejendomsskatter gennemførtes en mere varig
ordning, som kom til at gælde indtil 1958.
Når landbrugets forrentningsprocent beregnet
af handelsværdien var lavere end 4,3, ydede
staten et tilskud til amtskommunerne i det
følgende skatteår på 465.000 kr. for hver ful-
de promille, procenten lå under. Tilskuddet
var dog begrænset til ialt 20 mill, kr., sva-
rende til en forrentningsprocent på 0.

Fordelingen af tilskuddet på de enkelte
amtskommuner fandt sted i forhold til en
beregnet gennemsnitlig udskrivning af grund-
skyld i de enkelte amtskommuner i perioden
1928/29-1932/33.

Det maksimale tilskud på 20 mill. kr. sva-
rede omtrent til den samlede grundskyldsud-
skrivning i amtskommunerne i 1933—34. I
1958 var denne udskrivning steget til ca. 124
mill. kr.

I 1958 revideredes lovens bestemmelser,
hvorefter staten til regulering af den amts-
kommunale grundskyld skulle yde et tilskud
på 1,2 mill. kr. for hver fulde promille, for-
rentningsprocenten (beregnet af handelsvær-
dien) i det skatteåret nærmest forudgående
kalenderår havde været mindre end 4,5. Det
samlede tilskud var begrænset til et beløb på
54 mill, kr., hvilket blev ydet ved en forrent-
ningsprocent på 0.

Der blev tillige i 1958 foretaget en ændring
af fordelingsgrundlaget, således at tilskuddet
fordeltes mellem de enkelte amtskommu-
ner i forhold til den del af den gennemsnit-
lige udskrivning af grundskyld i de sidste tre
år før tilskudsåret, der svarer til landbrugs-
ejendommenes procentvise andel af de sam-
lede skattepligtige grundværdier. Før 1958
kom tilskuddet alle ejendomme i amtskom-
munen til gode, hvorimod det nu alene skul-
le anvendes til nedsættelse af grundskylden
for ejendomme, der er noteret som landbrug.

Ved den nye kommunale ejendomsskatte-
lov af 1961 blev denne lempelsesordning vi-
dereført i uændret skikkelse.

Siden skatteåret 1961-62 er imidlertid og-
så den således nedsatte grundskyld af land-
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brugsejendomme blevet betalt af staten. Det-
te er sket derved, at en del af det statslige
bidrag til den i henhold til afsætningsloven
af 1961 etablerede rationaliseringsfond er ble-
vet benyttet til dækning af den resterende
amtskommunale grundskyld, samt til tilskud
til delvis dækning af den kommunale grund-
skyld af landbrugsejendomme i købstæderne.

Tilskud gennem rationaliseringsfonden er
ydet i 1961-62 og 1962-63. Fra skatteåret
1963-64 og fremefter blev ordningen videre-
ført med den ændring, at tilskuddet til dæk-
ning af den resterende amtskommunale
grundskyld blev ydet direkte af statskassen
(gennem landbrugsministeriet) ved bevilling
på finansloven. I 1964 var landbrugets for-
rentningsprocent over 4,5, og hele tilskuddet
blev i 1965—66 ydet over landbrugsministe-
riets budget.

Ved en ændring af ejendomsskatteloven i
januar 1966 bestemtes, at det konjunktur-
bestemte tilskud ikke skulle udbetales for
skatteåret 1966-67. Den på landbrugsejen-
domme udskrevne amtskommunale grund-
skyld afholdtes således også i dette år fuldtud
af statskassen over landbrugsministeriets kon-
to på finansloven.

Med virkning fra skatteåret 1967-68 er
den kommunale ejendomsskattelov ændret til
det nu gældende, hvorved der opnås maksi-
malt tilskud ved en forrentningsprocent på
2,5. Endvidere blev der bl. a. skabt lovmæs-
sigt grundlag for den konjunkturbestemte
lempelsesordnings udstrækning til også at

Mill. kr.

Tilskud til
regulering

af den amts-
kommunale

grundskyld for
landbrugs-
ejendomme
(indenrigs-

ministeriet)

Til udligning
af grundskyld
af landbrugs-
ejendomme

til amtskom-
muner (ra-

tionaliserings-
fonden og
landbrugs-

ministeriet)

1961-62 19,2 38,3
1962-63 43,2 27,0
1963-64 46,8 32,9
1964-65 39,6 42,0
1965-66 82,5
1966-671) 168,03)
1967-682) 170,0;i)

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Tilskudsbeløbene er beregnet på grundlag af de højere

grundværdier efter 13. almindelige vurdering.

omfatte landbrugsejendomme i bykommu-
nerne, der tidligere modtog tilskud alene gen-
nem landbrugets rationaliseringsfond, men
svarende til det samlede tilskud for ejendom-
me i landkommunerne, ligesom der ikke i lo-
ven er fastsat nogen fast beløbsgrænse for
tilskuddets størrelse.

I. B. 16. Folketingsvalg og folkeafstem-
ninger.

Lovbestemmelse: Lov nr. 171 af 31. marts
1953 om valg til folketinget med senere æn-
dringer, jfr. lovbekg. nr. 270 af 21. juni 1966.

Indhold: Omkostninger ved folketingsvalg
og folkeafstemninger afholdes af kommuner-
ne.

Til de kommuner, som udsender valgkort,
yder statskassen et tilskud, der andrager 10
øre pr. vælger. Endvidere yder statskassen
et tilskud, der svarer til de af kommunerne
ved udsendelse af valgkort afholdte porto-
udgifter.

Statskassen yder herudover et beløb til hver
kommune, der svarer til kommunens udgift
til diæter til valgstyrere og tilforordnede.
Disse diæter er af samme størrelse som de
diæter, der i henhold til loven om købstads-
kommunernes og landkommunernes styrelse
ydes for udførelse af andre kommunale hverv.
Der kan højst ydes et beløb svarende til én
valgstyrer eller tilforordnet for hver 200 væl-
gere, dog således at der ydes et beløb mindst
svarende til fem valgstyrere eller tilforordne-
de for hvert afstemningssted i kommunen.

Indenrigsministeren fastsætter de nærmere
regler vedrørende udbetalingerne fra stats-
kassen.

Mill. kr.

Statsudgift
i forbindelse

med valg
m. v.

1961-62 0,8
1962-63
1963-64 1,3
1964-65 1,6
1965-66
1966-67 2,8
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I. B. 17-18. Civilforsvar og sygehus-
beredskab.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 122 af
1. april 1962 af lov om civilforsvaret.

Indhold: Civilforsvarsforanstaltninger om-
fatter statslige opgaver, kommunale opgaver
samt sygehusberedskabet.

A. Statslige opgaver er civilforsvarets cen-
trale og regionale ledelse, civilforsvarskorpset,
den statslige ambulancetjeneste, den centrale
signaltjeneste samt offentlige beskyttelsesrum.
Endvidere påhviler det politiet som led i det
lokale civilforsvar at drage omsorg for bl. a.
evakuering, varsling, afspærring, bevogtning,
den for disse opgavers løsning fornødne sig-
naltjeneste samt tilsyn med hjælpetjenester
og bedriftværn uden for civilforsvarsområ-
derne, jfr. B.

Udgifterne herved bæres fuldtud af staten.

B. Kommunale opgaver (bortset fra opga-
ver, der påhviler de kommunale sygehuse,
jfr. G).

I civilforsvarsområderne (d. v. s. de fleste
byer og visse bymæssige bebyggelser) påhvi-
ler det kommunerne gennem civilforsvars-
kommissionerne at organisere og opretholde
en hjælpetjeneste, omfattende brandtjeneste,
reserve vandforsynings t j eneste, rednings t j ene-
ste, rydnings tjeneste, socialtjeneste og teknisk
tjeneste. Endvidere skal civilforsvarskommis-
sionerne føre tilsyn med områdernes bedrift-
værn og egenbeskyttelse (karré- og villaværn
m. v.) samt varetage den til de nævnte op-
gaver fornødne signaltjeneste, opgaver i for-
bindelse med offentlige beskyttelsesrum samt
andre opgaver efter indenrigsministerens nær-
mere bestemmelse.

Uden for civilforsvarsområderne påhviler
det enhver sognekommune efter nærmere af
indenrigsministeren givne retningslinier at
organisere og opretholde en socialtjeneste
til hjælp, modtagelse, indkvartering og for-
plejning af evakuerede.

Endvidere kan kommunerne uden for ci-
vilforsvarsområderne etablere frivillige civil-
forsvarsordninger (sogneværn), der i så fald
sammen med social tjenesten indgår i en sam-
let plan for kommunens hjælpetjeneste.

Fordelingen af udgifterne ved løsning af

de kommunale civilforsvarsopgaver er som
følger:

a) Staten afholder samtlige udgifter til
aflønning af og andre ydelser til personel -
herunder personel ved de kommunale hjæl-
petjenester - bortset fra kommunalt ansatte
personer, hvis funktioner i civilforsvaret helt
eller delvis falder inden for deres normale
tjenesteområde, samt bortset fra af civilfor-
svarskommissionerne udpegede civilforsvars-
ledere og medhjælp for disse ledere. Inden-
rigsministeren træffer med tilslutning af fol-
ketingets finansudvalg beslutning om, hvor-
vidt aflønning og udbetaling af andre ydel-
ser kan finde sted og efter hvilke nærmere
regler.

Endvidere bærer staten samtlige udgifter
ved de offentlige beskyttelsesrum, ved reserve-
vandforsynings- og signaltjenesterne samt ved
uddannelse og udrustning af værnepligtigt
mandskab til det lokale civilforsvar.

b) Indenrigsministeren bestemmer med til-
slutning af folketingets finansudvalg, i hvilket
omfang staten deltager i udgifterne ved de
øvrige civilforsvarsforanstaltninger. Der er ef-
ter denne bestemmelse for statsmidler ind-
købt betydelige mængder materiel, især til
brand-, rednings- og socialtjenesterne.

Endvidere ydes statstilskud til kommuner-
nes udgifter til aflønning af de ovenfor nævn-
te civilforsvarsledere og disses medhjælp. Stats-
tilskuddet kan ikke overstige 2/3 af de en-
kelte civilforsvarsområders udgifter til civil-
forsvarsadministration. For civilforsvarsom-
råder med under 15.000 indbyggere kan det
dog højst udgøre 15.000 kr., for det stor-
københavnske civilforsvarsområde højst 1
mill. kr. årligt og for andre civilforsvarsom-
råder højst 1 kr. pr. indbygger. Der fore-
tages dyrtidsregulering af statstilskuddet på
basis af de for statens honorarer stedfin-
dende reguleringer. Udgangspunktet er regu-
leringspristallet for juli 1964, og tilskuddet pr.
indbygger var i finansåret 1966—67 1,32 kr.

I langt de fleste kommuner er det de
pristalsregulerede maksimumsbeløb og ikke
2/3-reglen, der er bestemmende for tilskud-
dets størrelse.

c) Alle andre udgifter ved løsning af de
kommunale civilforsvarsopgaver bæres af
kommunerne.
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C. Sygehusberedskabet.
Det påhviler samtlige sygehuse (herunder
kommunale sygehuse) at gennemføre sådan-
ne foranstaltninger, at de er i stand til un-
der krigsforhold efter foretagelse af de for-
nødne sikringsforanstaltninger at modtage og
behandle syge og tilskadekomne fra de mili-
tære værn og fra civilbefolkningen samt til
at yde gensidig bistand og til at deltage i op-
rettelsen og driften af behandlingssteder
uden for sygehusene.

Staten drager omsorg for og afholder ud-
gifterne ved indkøb, distribution og vedlige-
holdelse af beredskabsmateriel.

Der er af indenrigsministeren med tilslut-
ning af folketingets finansudvalg fastsat reg-
ler om refusion af kommunernes merudgifter
ved beredskabsmæssige bygningsforanstaltnin-
ger i et omfang tilpasset efter deres fredsmæs-
sige interesse.

Staten refunderer fuldt ud kommunernes
udgifter ved sygehusberedskabsnævnenes virk-
somhed.

Kommunernes øvrige driftsudgifter i for-
bindelse med beredskabet er omfattet af syge-
huslovens tilskudsbestemmelser, jfr. LB. 1.

Historie: Civilforsvar indførtes i 1938 ved lov
om beskyttelse af civilbefolkningen mod luft-
angreb. Loven trådte i stedet for en bemyn-
digelseslov af 1935. Vægten blev særlig lagt
på lokale hjælpeforanstaltninger gennem ud-

bygning af det lokale brandvæsen, sanitets-
værn m. v. Udgifterne blev delt mellem sta-
ten og kommunerne stort set på den måde, at
kommunerne skulle afholde udgifterne ved
den lokale planlægning og de lokale tjeneste-
grene, mens staten ydede tilskud til bl. a. sy-
gehusenes udgifter til uddannelse og udrust-
ning af indkaldt mandskab, til offentlige til-
flugtsrum samt til sikring af el-, vand- og
gasværker. Krigsårenes store krav til civilfor-
svaret bevirkede dog, at staten efterhånden
overtog hovedparten af udgifterne (bl. a. ved
indførelsen af CBU-kolonnerne).

Ved civilforsvarsloven af 1949 indførtes
stort set de nugældende bestemmelser. Ho-
vedprincippet var, at kommunerne kun skul-
le bære udgifterne ved civilforsvarskommis-
sionernes foranstaltninger, og at der endvi-
dere skulle kunne ydes statstilskud til disse
foranstaltninger, herunder navnlig til an-
lægsudgifter.

Hovedtrækket i udgiftsfordelingen er, at
kommunerne stort set bærer en tiendedel af
samtlige offentlige civilforsvarsudgifter, jfr.
nedenstående oversigt. Med virkning fra
1964-65 er der sket en forskydning af ud-
giftsfordelingen til gunst for kommunerne
med indførelsen af den ovenfor omtalte til-
skudsordning vedrørende civilforsvarsom-
rådernes administration (civilforsvarsledere
og disses medhjælp). Statstilskuddet andra-
ger ca. 3 pct. af samtlige offentlige civilfor-
svarsudgifter.



G. MINISTERIET FOR OFFENTLIGE ARBEJDER

I. C. 1-4. Vejudgifter.
Lovbestemmelser: Lov nr. 194 af 7. juni
1958 om tilskud til offentlige veje og lov nr.
199 af 31. maj 1963 om hovedlandeveje.

Indhold: Fordelingen af udgifterne til vej-
væsen mellem staten og kommunerne finder
sted efter en række forskellige bestemmelser,
der er indeholdt i de ovennævnte love. I
henhold til vejtilskudsloven udredes af vej-
fonden refusion af vedligeholdelses- og ad-
ministrationsudgifter samt udgifter til an-
lægsarbejder, hvortil der ikke ydes vejfonds-
tilskud, på de af kommunerne bestyrede of-
fentlige veje. Endvidere ydes af vejfonden
tilskud fortrinsvis til anlæg af og større ud-
bygningsarbejder på veje af betydning for
den gennemgående færdsel. I henhold til
hovedlande vej sloven afholdes af vejfonden
alle udgifter til motorveje og til anlægsarbej-
der på alle andre hovedlandeveje.

1. Visse vejudgifter afholdes fuldt ud af
staten. Staten betaler af vejfonden alle ud-
gifter vedrørende vejdirektoratets administra-
tion og til vej nævnet samt udgifter til drift
af et vej laboratorium til forsøgsvirksomhed,
til advarselstavler og hovedvejsafmærkning
og lignende. Endvidere afholdes af vejfon-
den udgifterne til sikring af fa»rdslen ved
vej krydsninger og krydsninger mellem veje
og jernbaner.

Ifølge hovedlandevej sloven afholder staten
af vejfonden alle udgifter vedrørende anlæg
og drift af motorveje, anlæg af nye hoved-
landeveje og større anlægsarbejder på eksi-
sterende hovedlandeveje. Forud for hoved-
landevejsloven påhvilede disse opgaver amts-
eller bykommunerne, idet dog staten enten
i kraft af særlig lov fuldt ud betalte udgif-
terne til motorveje eller ydede vejfondstil-
skud med 85 pct. af udgifterne. Disse tilskud

kunne i visse tilfælde ydes med op imod 100
pct. (motorveje, 4-sporede hovedlandeveje og
større broanlæg).

2. Vejtilskudslovens § 7, stk. 3, og § 8
fastlægger betingelserne for ydelse af vej-
fondstilskud, idet de samlede årlige tilskuds-
beløb fastsættes efter forhandling med fi-
nansministeren og optages på finansloven.
Ministeren for offentlige arbejder kan efter
indhentet erklæring fra vej nævnet efter an-
søgning yde tilskud på 85 pct. af udgifterne
til nærmere specificerede større anlægsarbej-
der. Til særlig kostbare vejarbejder kan høje-
re tilskud dog ydes, jfr. foran.

Som tilskud til anlægsarbejder på biveje,
herunder bygader, der iværksættes med be-
kæmpelse af arbejdsløshed som væsentligt
formål, kan ministeren for offentlige arbej-
der alt efter arbejdets færdselsmæssige be-
tydning yde tilskud på 60-75 pct. af udgif-
terne ved arbejdet. I særlige tilfælde kan ar-
bejdsministeren efter forhandling med mini-
steren for offentlige arbejder dog yde et stør-
re tilskud. Herudover kan der efter forskel-
lige regler ydes vejfondstilskud til andre ty-
per anlægsarbejder.

3. Vejtilskudslovens kap. I giver bestem-
melser om almindelig vejrefusion til kommu-
nerne på grundlag af de vej udgifter, der ikke
betales af staten eller hvortil tilskud ikke ydes.
I købstæderne, København og Frederiks-
berg henhører samtlige offentlige veje (und-
tagen motorveje) under de kommunale myn-
digheders bestyrelse. I øvrigt henhører hoved-
landeveje og landeveje under amterne, mens
bivejene bestyres af sognekommunerne. Mi-
nisteren for offentlige arbejder udfærdiger et
vejregister med klassifikation af samtlige of-
fentlige veje.

Refusionen udgør 75 pct. af amtskommu-
nernes vejudgifter. Refusionsprocenten for
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andre kommuner fastsættes under hensynta-
gen til udgifterne pr. km vej samt vejteng-
den pr. indbygger og udgør for sognekom-
muner gennemsnitlig 50 pct. og for bykom-
muner gennemsnitlig 45 pct. Denne forde-
lingsformel tilsigter at tage hensyn til, at vej-
byrden pr. indbygger er langt større i tyndt
befolkede områder, end den er i bymæssige
områder, i særdeleshed de store bysamfund.
Hertil kommer sognekommunernes bidrag til
amtsveje. I købstæderne, København og Fre-
deriksberg forøges refusionen dog således, at
den for kommunens hovedlandeveje pr. km
udgør 75 pct. af den gennemsnitlige refu-
sionsberettigende vej udgift pr. km for hele
kommunens vejnet. Dette betyder i praksis
kun en uvæsentlig forhøjelse af refusionspro-
centen for købstæderne, og i København og
Frederiksberg findes indtil motorgaderne er
anlagt ikke hovedlandeveje.

De udgifter, der er genstand for refusion,
er udgifter til hovedsagelig mindre anlægs-
arbejder. Der er ingen lovmæssig grænse for
anlægsarbejdernes størrelse, og visse større
anlægsarbejder er udført af amtskommu-
ner mod refusion, i nogle tilfælde med bi-
drag fra primærkommunerne. Endvidere re-
funderes vedligeholdelses- og driftsudgifter,
herunder udgifter til snerydning og grusning
samt vej afmærkning. Derimod medtages ikke
belysningsudgifter bortset fra belysning på
hovedlandeveje efter godkendelse i hvert en-
kelt tilfælde eller udgifter til ledningsanlæg.
Kun administrationsudgifter af teknisk art
kan medregnes, dog for by- og sognekommu-
ner højst med 9 pct. af de i øvrigt aner-
kendte vej udgifter.

Primærkommunerne bestemmer selv, om
en vej skal optages som offentlig, for sogne-
kommunernes vedkommende dog med amts-
rådets godkendelse. Ministeren for offentlige
arbejder skal godkende anlæg og optagelse
af nye landeveje. I øvrigt kan kommunerne
kun til en vis grad selv bestemme vejbetje-
ningens standard. Principielt er landeveje un-
der statens tilsyn og sogneveje under tilsyn
af amtsrådet. I henhold til vejbestyrelseslo-
ven er der pligt for kommunerne til at holde
vejene i tilfredsstillende stand, og der kan
klages til vejdirektoratet over manglende
vedligeholdelse.

Staten bestemmer på anden måde ligele-
des vejstandarden. F. eks. bestemmes kravene

til vejenes bæreevne gennem reglerne om til-
ladt vægt og akseltryk, staten fastlægger krav
eller normer for afmærkning, afstribning, be-
lysning osv. Endvidere fastlægger staten
i vejreglerne krav til kørebanernes bredde,
kurver, oversigtsforhold osv., der betragtes
som normgivende ved tilskudsarbejder og
ved godkendelse af projekter til ombygning
og lignende af landeveje.

Samtlige kommuner indsender hvert år in-
den 15. april foreløbig indberetning til mi-
nisteren for offentlige arbejder om vejudgif-
terne i det foregående finansår. På grundlag
heraf udbetales foreløbige refusioner.

De endelige regnskaber indsendes af sog-
nekommunerne inden 31. oktober til amts-
rådene, der senest 31. januar giver indstil-
ling til ministeren for offentlige arbejder om
størrelsen af den endelige refusion til sogne-
kommunerne. Amtskommunerne indsender
senest 30. september og købstæderne, Kø-
benhavn og Frederiksberg senest 30. novem-
ber indberetning med de endelige regnska-
ber.

Den endelige refusionsberegning finder
sted på grundlag af disse regnskaber, og be-
løbet udredes af vejfonden.

4. Vejtilskudslovens § 9 indeholder en sær-
lig tilskudsregel. Når en koncessioneret om-
nibusrute alene forløber inden for en enkelt
kommune, et byudviklingsområde eller en
bymæssigt bebygget kommune med tilgræn-
sende sognekommuner, kan ministeren for
offentlige arbejder yde et særligt vejtilskud
til de pågældende kommuner. Tilskuddet ud-
gør 3/4 af den i sidste finansår indbetalte
vægtafgift for de vogne, der har været be-
nyttet til den omhandlede omnibusrute.

Historie: Princippet om hovedlandevejenes
anlæg som en statsopgave daterer sig fra
1793, men i 1867 overgik vejbestyrelsen helt
til kommunerne. I 1910 indførtes de første
motorafgifter, som skulle bidrage til dækning
af de af motorfærdslen forvoldte udgifter.
Provenuet fordeltes mellem staten, bykom-
munerne og amterne, og i de følgende år æn-
dredes fordelingen af afgiftsprovenuet, således
at staten fik en stedse faldende andel, ligesom
fordelingsgrundlaget mellem amts- og by-
kommuner ændredes.

I 1927 ændredes såvel motorbeskatningen



TABEL 2.
Udgifter og tilskud til vejarbejder m. v.

1961-62

Samlet
udgift

Mill.
kr.

Refusion
eller

tilskud

Mill,
kr. Pet.

1962-63

Samlet
udgift

Mill.
kr.

Refusion
eller

tilskud

Mill,
kr. Pet.

1963-64

Samlet
udgift

Mill,
kr.

Refusion
eller

tilskud

Mill.
kr.

Pet.

1964-65

Samlet
udgift

Mill,
kr.

Refusion
eller

tilskud

Mill.
kr.

Pet.

1965-66

Samlet
udgift

Mill,
kr.

Refusion
eller

tilskud

Mill,
kr. Pet.

1966-67

Refus,
eller

tilskud

Mill,
kr.

1967-68

Refus,
eller

tilskud

Mill.
kr.

Vedligeholdelse og mindre
anlægsarbejder

1. Amtskommuner
2. Sognekommuner ..
3. Købstadkommuner ,
4. Københavns kom-

mune
5. Frederiksberg kom-

mune

472 2721) 58 583 3261 56 450 2331) 52 690 3821) 55 809 4591) 57 4861)

125 94 75 146 110
263 138 52 315 161
64 32 50 96 45

18 7 39 22

75
51
47

118
235

78

87
105
32

74
45
41

187
367
115

141
183

50

75
50
43

217
421
135

163
217

64

75
52
47

\6 39 16 7,6 48 18 7,4 41 30 13 43

Alm. anlægsarbejder . . . .

A. Vejfondsarbejder . . . .

1. Amtskommuner .. .
2. Sognekommuner ..
3. Købstadkommuner
4. Københavns kom-

mune
5. Frederiksberg kom-

mune
6. Diverse andre vej-

arbejder2)

61.8 53,5
25,1 21,2
30.9 26,4

87
85
85

68
24
31

58
20
26

9.7

0.7

1,2 85

0,6 85 1,2

85
85
85

85

85

29
22

9

25
19

85
85
85

38
23
16

32
20
14

85
86

48,0
30,0
20,0

85 12

1.2 8.1 1.0

10.6 86 12.0

0.9 85

41
26
17

10

85
85
85

85

B. Beskæftigelsesarbejder .

2. Sognekommuner .. .

3. Købstadkommuner .

C. Motorveje

D. Hovedlandeveje i øvr. .

E. Krydsningsarbejder . . . 3.4 3,4 100 2,0 2,0 100 9,5 100 15 15 100 14

i) Udbetalt i det påfølgende finansår. 2) Omfatter udstykningsveje samt visse staten tilhorende veje.
3) Omfatter udgifterne ved vejdirektoratet og vejlaboratoriet, trafiktællinger, opsætning af færdselstavler samt færdselspropaganda.
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2

172

132 .3

0,9

148

113,5

40

85

4

182

137, 6

1,6

159

116,7

40

85

2

205

73

,i> 1,

194

64

2 48

88

3

284,

81

1

1,3

268,4

94

43

86

6

438,

113,

1

G

2

420

97 2

39

86

459

96

575

116

4,1

18,2

i 3,3
4,9

18,3

-

3,6

13,1

10,1
3,0

18,3

-

88

72

76
62

100

-

4

9

7
2

33

-

,4

,5

,3
,2

.3

3,7

7,1

5,5
1̂ 6

33,3

-

84

75

75
73

100

-

3

6

4
1

48

68

,2

,1

,3
•8

3

4

3
1

48

68

,3

.0
,3

94

71

70
72

100

100

4

8

6
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3 ,2

100
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som fordelingskriterierne. De regler, der ind-
førtes ved denne lov, har principielt været
gældende til 1958, men med meget store af-
vigelser under og efter krigen, jfr. nedenfor.
Der var ikke tale om en automatisk refusion,
men blot om en fordeling af den kommu-
nerne tilkommende andel af motorafgifter-
nes provenu. Loven fastsatte, at en del af
motorafgifternes provenu, senere kun prove-
nuet af visse afgifter, skulle fordeles i et
vist forhold mellem kommunegrupperne, me-
dens staten fik en andel til løsning af visse
anlægsopgaver.

Efter fradrag af statens andel fordeltes
det resterende provenu efter lovændring
i 1931 hovedsagelig med 50 pct. til samtlige
amtskommuner, 34,5 pct. til samtlige sogne-
kommuner, 8 pct. til samtlige købstæder, 5
pct. til Københavns kommune og 1,5 pct.
til Frederiksberg kommune. Inden for den
enkelte kommunegruppe blev det til rådig-
hed stående beløb dernæst fordelt efter for-
skellige kriterier. For købstædernes vedkom-
mende fordeltes 2/3 i forhold til den i hver
købstad indbetalte vægtafgift af motorkøre-
tøjer og 1/3 efter længden af landeveje og
landevejsgader. Amtskommunernes og sogne-
kommunernes andele fordeltes i forhold til
de gennemsnitlige vejudgifter de seneste 6,
resp. 3 år.

Da provenuet af motorbeskatningen un-
der krigen gik ned, trådte staten til, idet
statskassen foruden at yde direkte tilskud til
de efter 1927 oprettede vejfonde forskuds-
vis udlagde den refusion, der tilkom kommu-
nerne. Da afgiftsprovenuet efter krigen på
ny steg, begrænsedes kommunernes direkte
andel i motorafgiften, fordi staten skulle have
tilbagebetalt de beløb, som den forskudsvis
havde udlagt under krigen.

Denne begrænsning af kommunernes di-
rekte andel blev opretholdt, også efter at sta-
tens forskud var tilbagebetalt. Dette skyldtes,
at udbetaling efter de gældende bestemmel-
ser som følge af den fortsatte stigning i pro-
venuet af motorafgifterne (bl. a.på grund af
disses forhøjelse) og den meget uensartede
stigning i vejudgifterne inden for de enkelte
kommunegrupper, ville have medført util-
fredsstillende resultater med for stor dæk-
ningsprocent for amtskommunerne og for
lille dækningsprocent for sognekommunerne.
I stedet suspenderedes ved hjemmel på de

årlige finanslove de gældende bestemmelser,
og på de årlige tillægsbevillingslove fastsat-
tes kommunernes direkte andel til beløb, der
var mindre end det i motorafgiftslovgivnin-
gen bestemte, ligesom man afveg fra den
i loven fastsatte fordeling mellem kommune-
grupperne.

Den væsentligste kritik mod de tidligere
fordelingsregler var, at den enkelte kommu-
nes refusion ikke alene afhang af kommu-
nens faktiske vej udgifter i en årrække, men
også af det samlede provenu af motorafgif-
terne og af vej udgifterne i andre kommuner
inden for samme kommunegruppe. Særlig sy-
stemet med faste kriterier medførte for køb-
stædernes vedkommende store forskelle i re-
fusionsprocenterne, som kunne variere fra 20
pct. til over 100 pct. Endvidere var det for
alle kommuner meget vanskeligt forud at be-
regne størrelsen af refusionen på grund af
dennes afhængighed af afgiftsprovenuet og
vej udgifternes størrelse i andre kommuner.

I. C. 5. Privatbaner.
Lovbestemmelser: Lov nr. 187 af 12. april
1949 om dækning af vanskeligt stillede pri-
vatbaners underskud.

Lov nr. 54 af 16. marts 1956 om visse for-
anstaltninger til støtte for privatbanerne (ga-
rantiaftaler om reguleringstillæg for pensio-
ner samt moderniseringslån).

Lov nr. 340 af 23. december 1959 om pri-
vatbaners pensionsforpligtelser.

Lov nr. 35 af 2. marts 1955 om midler-
tidige driftslån til vanskeligt stillede privat-
baner.

Indhold:
1) Driftstilskud. (Bidrag til underskudsdæk-
ning) .
Af et på finansloven fasat beløb kan mini-
steren for offentlige arbejder yde tilskud til
dækning af vanskeligt stillede privatbaners
underskud i det senest forud for vedkom-
mende finansår afsluttede driftsår.

Ved tilskudsydelsen tages der hensyn til,
om banens fortsatte drift må antages at have
samfundsmæssig interesse, ligesom der tages
hensyn til, i hvilket omfang de interesserede
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kommuner hidtil har støttet banen ved dæk-
ning af underskud eller på anden måde, og
til disse kommuners økonomiske forhold. Til-
skuddet kan gøres betinget af gennemførel-
se af ønskelige driftsmæssige eller økonomiske
ændringer i banens forhold.

En privatbanebestyrelse kan over for mi-
nisteren fremsætte begæring om, at de kom-
muner, som må antages at have interesse
i banens eksistens, skal tilpligtes at bidrage
til dækning af banens driftsunderskud i det
forud for begæringens indgivelse senest af-
sluttede driftsår. Begæringen behandles af
privatbaneudvalget, som afgiver indstilling
til ministeren. Såfremt ministeren tiltræder
en udvalgsindstilling om betalingspålæg, fo-
relægges denne kommunerne. Tiltrædes ord-
ningen af et flertal af disse, og de tiltræ-
dende kommuner ifølge indstillingen skal ud-
rede over halvdelen af de kommunale bidrag
til banens drift, er ordningen bindende for
samtlige af indstillingen omfattede kommu-
ner.

2) Tilskud til pensioner m. v.
De enkelte baner kan efter forannævnte lov
af 1956 opnå tilsagn om, at statskassen ud-
reder 85 pct. af banernes udgifter til regu-
leringstillæg og andre konjunkturbestemte
tillæg til pensionister under forudsætning af,
at de i banens drift interesserede kommuner
giver tilsagn om ydelse af de resterende 15
pct. Det er dog en forudsætning for, at ga-
rantitilsagnet bliver aktuelt, at udgifterne
ikke kan dækkes gennem banens udbytte el-
ler likvidationsprovenu. Således er ydelser
i henhold til garantioverenskomsten i reali-
teten også et tilskud til underskudsdækning,
der ydes med en lovbestemt højere sats end
det ordinære tilskud efter 1949-loven.

Tilskudstilsagn gives ved en mellem sta-
ten og kommunerne indgået bindende og
uigenkaldelig aftale, som gælder for fremti-
den uden hensyn til, om banens drift opret-
holdes eller måtte være standset.

Loven af 1959 giver endvidere ministeren
for offentlige arbejder adgang til at tillempe
de i henhold til 1956-loven indgåede aftaler
om reguleringstillæg m. v. til pensionister til
de principielle hovedlinier, som blev gennem-
ført ved lønningsloven af 1958 efter følgende
retningslinier:

Af pensioner, der beregnes på grundlag af

fornævnte lønnings- og pensionssystem, an-
ses garantiaftalen at omfatte indtil 68,8 pct.
af de pr. 1. april 1958 gældende pensions-
ydelser samt indtil 100 pct. af de tillæg, hvor-
med pensionsydelserne efter nævnte dato bli-
ver forhøjede i henhold til bestemmelser ana-
loge med de i §§ 87 og 88 i lønningsloven
indeholdte.

Samtidig bestemte 1959-loven, at garanti-
aftaler for fremtiden tillige skulle omfatte de
godtgørelser, som tilkommer tjenestemænd,
der afskediges uden at have ret til pension,
således at den del af disse godtgørelser, der
ikke kan udredes af vedkommende pensions-
kasse eller af fondsmidler, som måtte kunne
anvendes dertil, eller - hvor afskedigelsen er
en følge af banens likvidation - tillige af
banens bo, dækkes af stat og kommuner i det
i aftalen angivne forhold.

Hvor løbende bidrag til pensionskasser for
aktive tjenestemænd ikke kan dækkes af
overskud ved driften, gives der kommunerne
tilsagn om, at staten vil dække 85 pct. af de
hertil medgående beløb under den forudsæt-
ning, at aftalens indhold tillempes princip-
perne i lønningsloven af 1958.

Med finansudvalgets tilsagn kan ministe-
ren under særlige omstændigheder indgå af-
taler med kommunerne om, at garantiover-
enskomster skal angå en højere procent end
tidligere nævnt, men det indbyrdes forhold
mellem stats- og kommuneforpligtelserne
skal forblive uændret.

3) Midlertidige driftslån.
Ministeren for offentlige arbejder kan yde
midlertidige driftslån til vanskeligt stillede
privatbaner. Lånet kan maksimalt udgøre en
så stor procentdel af det for banen for det
pågældende år i det af ministeriet godkendte
overslag anslåede underskud, som svarer til
3/4 af den procentandel, hvormed staten
ved den seneste fordeling har deltaget i ved-
kommende baners underskudsdækning1).

Lånet er betinget af, at banen for det drifts-
år, for hvilket lånet ydes, hr»r opnået kommu-
negaranti for underskuddet, og at kommu-
nerne foretager en procentvis tilsvarende ren-
tefri indbetaling til banen af den resterende

1) Det midlertidige driftslån er således i realite-
ten et forskud på den senere underskudsdæk-
ning for det pågældende driftsår.
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del af det anslåede underskud. Dersom en-
kelte kommuner vægrer sig ved at foretage
en sådan indbetaling, vil der efter omstæn-
dighederne kunne tilstås banen et statslån
af reduceret størrelse, svarende til den af
de øvrige kommuner præsterede indbetaling.

Lånet må kun anvendes til finansiering
af banens løbende drift, men efter ministerens
godkendelse kan mindre nyanskaffelser dog
foretages.

Driftslånet henstår, indtil statstilskud til
underskudsdækning er endeligt fastsat, hvor-
efter der modregnes.

For baner, der har modtaget garantitil-
sagn vedrørende pensionsydelser, jfr. punkt
2), beregnes det midlertidige driftslån som
3/4 af 85 pct. af underskudsbeløbet, såfremt
dette er mindre end banens udgifter til re-
guleringstillæg m. v. Er underskuddet der-
imod større end disse udgifter, vil lånet mak-
simalt kunne andrage et beløb, der fremkom-
mer som summen af 3/4 af 85 pct. af de
nævnte udgifter og en procentdel af det re-
sterende underskud, som svarer til 3/4 af den
procentandel, hvormed staten ved den sene-
ste fordeling af de i henhold til 1949-loven
til rådighed stillede midler har deltaget i ba-
nens underskudsdækning.

4) Moderniseringslån.
Af statskassen kan bevilges lån til moderni-
sering af levedygtige baners spor og rullende
materiel m. v.

Ydelse af moderniseringslån er betinget af,
at der mellem staten og de interesserede kom-
muner er indgået den under punkt 2) om-
talte aftale med hensyn til reguleringstillæg
m. v., og at kommunerne deltager i finan-
sieringen af moderniseringsforanstaltninger-
ne. Statslånet udgør 75 pct. af den del af
udgifterne, som ikke kan afholdes af banens
egne midler, således at kommunerne skal stil-
le de manglende 25 pct. til disposition. Lå-
nene er afdragsfri, sålænge banedriften op-
retholdes og tilbagebetales ved driftsophør.

Ministeren fastsætter de nærmere vilkår
for lånene.

Vægrer en eller flere kommuner sig ved
at deltage i udgiftsdækningen af en godkendt
modernisering, kan det, når banen i forening
med 2/3 af samtlige interesserede kommuner
fremsætter begæring derom, og såfremt disse
kommuner skal udrede over halvdelen af de
samlede kommunale bidrag til moderniserin-
gen, af ministeren efter forelæggelse for pri-
vatbaneudvalget pålægges samtlige kommu-
ner at bidrage til finansieringen.

Historie: Staten har bidraget til privatba-
nernes opretholdelse dels ved bidrag til mo-
derniseringsforanstaltninger, dels ved ydelse
af hjælp til underskudsdækning.

Ved en midlertidig lov af 30. marts 1920
ydedes for første gang rentefri lån til van-
skeligt stillede privatbaner. Mere permanent
støtte til privatbanerne etableredes første
gang ved en lov fra 1931. Statstilskud - for
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hvilket staten modtog aktier - kunne højst
udgøre 50 pct., i ganske enkelte tilfælde 75
pct., af udgifterne og var betinget af, at den
resterende del var tilvejebragt fra anden side.

I 1940-41 og 1941-42 bevilgedes statstil-
skud til privatbanernes drift, og i 1942 lov-
fæstedes statens driftstilskud, samtidig med
at man knæsatte det princip, at det ikke
blot måtte påhvile de aktieejende kommuner
at bidrage til banernes drift, men at samtlige
interesserede kommuner under visse betin-
gelser kunne tilpligtes at bidrage. Statstil-
skuddet var iøvrigt som nu afhængigt af
kommunal medvirken. 1942-loven var tids-
begrænset, men blev gjort permanent ved
den nugældende lov af 1949.

I 1948 blev der stillet nye midler til rå-
dighed til lån til modernisering af privat-
baner. Herefter skulle staten betale 70 pct.
og de interesserede kommuner 30 pct. af
den del af udgifterne, som ikke skønnedes
at burde afholdes af banernes egne midler.

I 1956 gennemførtes nye moderniserings-
bestemmelser. Statsandelen af lånene hæve-
des til 75 pct. Mens lovene af 1931 og 1948
havde fastsat samlede beløbsrammer for,
hvor meget der kunne ydes i lån efter lo-
venes bestemmelser, skulle lånebeløbene nu
fastsættes på de årlige bevillingslove. Endvi-
dere indførtes den nugældende ordning om
garantitilsagn for visse pensionsydelser.

I. C. 6. Anlægsudgifter ved sogne-
kommunale havne.

Med hjemmel på de årlige bevillingslove yder
staten tilskud til arbejder ved mindre sogne-
kommunale og private havne og kystsikrings-
anlæg.

Tilskud ydes normalt med 50 pct. af så
stor en del af udgifterne, som skønnes at
modsvare den fiskerimæssige interesse i ar-
bejdets udførelse - efter omstændighederne
hele udgiften.

Tilskud ydes i alt væsentligt til udvidelser
og hovedistandsættelser.

Det forudsættes, at den del af udgiften, der
ikke dækkes af havnen selv eller af statstil-
skuddet, bæres af de interesserede kommu-
ner.



D. UNDERVISNINGSMINISTERIET

I. D. 1-2. Lærerlønninger og pensioner
i folkeskolen.

Lovbestemmelse: Lov nr. 156 af 7. juni 1958
om lønninger m. m. til folkeskolens lærere.

Indhold: Staten yder med virkning fra 1.
april 1958 kommunerne uden for Køben-
havn refusion med 85 pct. af de i henhold til
lærerlønningsloven afholdte udgifter til læ-
rerlønninger, incl. visse tillæg og honorarer,
vikarudgifter, ventepenge og efterindtægt af
løn. I henhold til en siden 1961-62 på fi-
nansloven optaget tekstanmærkning er 85
pct.s-tilskuddet udstrakt til at omfatte løn-
udgiften til alle timer, som læses i henhold
til godkendte undervisningsplaner. Herved er
hjemlet, at lønudgiften til overtimer, incl.
overtimetillæg, bliver genstand for refusion
efter de i øvrigt almindeligt gældende regler.

Lønninger m. v. udbetales af kommunal-
bestyrelsen i kommuner, der har købstad-
ordnet skolevæsen, og skolerådene udbetaler
statstilskud i henhold til kvartalsvise opgø-
relser fra kommunerne. På begæring af kom-
munalbestyrelsen udbetaler skolerådet pas-
sende forskud.

I de øvrige kommuner beregnes og udbe-
tales lærerlønningerne ved skolerådets for-
anstaltning. Normalt hvert kvartal foretages
en opgørelse af det ved lønudbetalingen op-
ståede økonomiske mellemværende mellem
kommunerne og skolefonden, og kommuner-
nes andel i lærerlønningerne indbetales til
skolefonden snarest efter opgørelsens modta-
gelse.

Pensioner udbetales af skolefonden, og
statsrefusionen er 100 pct.

Afregning mellem skolefonden og staten
sker ved kvartalsvise opgørelser, og der ydes
månedlige forskud fra staten.

I ikke ringe udstrækning fraviges i praksis
de oplyste principper for forskud og afregning

af tilskud, jfr. herom Betænkning nr. 441
(1967) om skolefondenes forvaltning af og
kontrol med tilskudsmidlerne.

Den del af lærerlønningerne, der ikke be-
tales af statskassen (herunder den fulde ud-
gift til kommunale løntillæg), afholdes af
kommunerne. Skolefondene bærer ikke efter
1958 nogen del af lønnings- eller pensions-
udgifterne i sidste instans; de er kun udbe-
talings- og beregningsmyndigheder.

Historie: Der henvises til bilag II om de
større refusionsordningers historie.

Mill. kr.

Statens udgifter iflg.
statsregnskab

Tilskud til
lærerlønninger

Tilskud til
pensioner

1961-62 411,2 46,7
1962-63 528,4 49,8
1963-64 564,2 53,9
1964-65 615,6 56,0
1965-66 752,2 70,9
1966-671) 878,9 80,9
1967-682) 886,5 77,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
'-) Finanslov.

I. D. 3. Skolefondene.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 73 af 22.
februar 1962 af lov om det kommunale sko-
levæsens styrelse og tilsyn.

Indhold: 1 hver amtsrådskreds dannes et
skoleråd, der består af amtsrådet og repræ-
sentanter for købstæderne. Skolerådet be-
styrer skolefonden, hvis opgaver er:

1) at fordele statstilskud til det kommunale
skolevæsen i skolerådskredsen,
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2) at afholde skoleudgifter, der vedrører hele
skolerådskredsen,

3) at give bidrag til formål, som har be-
tydning for oplysning og undervisning i
skolerådskredsen.

ad 1): Statstilskud er tilskud til udgifter til
lærerløn i folke- og gymnasieskolen, tilskud
til forrentning og afbetaling af byggelån til
folkeskoler, tilskud til skolelægeordninger og
øvrige statstilskud til skolevæsen, aftenskoler
og ungdomsskoler. Disse tilskudsregler er nær-
mere beskrevet i de særskilte redegørelser for
de enkelte ordninger.

ad 2): En række udgifter betegnes som fæl-
lesudgifter for skolerådskredsen.

Staten refunderer halvdelen af admini-
strationsudgifter m. v. vedrørende skoledi-
rektionens, skolerådets og amtsungdomsnæv-
nets virksomhed samt af administrations- og
rejseudgifter m. v. for amtsskolekonsulenten,
konsulenten for særundervisningen, disses
medhjælpere og den rådgivende arkitekt.

Endvidere refunderer staten 85 pct. af ud-
gifterne til lønninger til amtsskolekonsulen-
ten og konsulenten for særundervisningen
samt disses medhjælpere.

Statskassen refunderer hele udgiften til
pensioner og efterindtægter af pensioner til
folkeskolens tjenestemænd og disses efter-
ladte samt udgifter til forsikringspræmier til
fyldestgørelse af pligtig enkeforsikring.

Endvidere er der 100 pct. refusion af ud-
gifter til vikarer for lærere, der deltager i
visse former for videreuddannelse.

Af skolefondstilskuddene til befordring og
undervisning af fjerntboende og syge børn
afholder statskassen halvdelen, jfr. den sær-
skilte redegørelse for disse ordninger.

Skolefonden afholder udgifter vedrørende
tilskud til ungdoms- og aftenskoler. Staten
refunderer 2/3 af tilskud til lønninger, mens
der er fuld statsrefusion af øvrige tilskud.

ad 3): Udover de nævnte udgifter og til-
skud kan skolerådet optage særlige bevillin-
ger på skolefondens budget. Det drejer sig
om stipendier til videreuddannelse og mid-
lertidige understøttelser til lærere eller lærer-
enker. Endvidere kan skolerådet med under-
visningsministeriets samtykke afholde udgif-
ter til foranstaltninger, der er af betydning
for hele skolerådskredsens skolevæsen. Denne
sidste bestemmelse er bl. a. hjemmel for ud-
gifterne til varige understøttelser til ikke-
pensionsberettigede lærere, til specialunder-
visningscentre, skolecentraler, gæstelærere,
vikarudgifter for lærere under kortere varen-
de videreuddannelse, egentlige skoletandple-
jeordninger eller tilskud til kommunernes re-
fusion af udgifter til skolebørns tandpleje
m. m.

Staten yder et tilskud på 50 pct. af de
under dette punkt nævnte udgifter.

Den del af skolefondens udgifter, der ikke
dækkes af staten, fordeles mellem amtsråds-
kredsen og købstæderne efter folketallet. Ud-
gifterne vedrørende visse ordninger, der ik-
ke eller alene kommer købstæderne til gode,
fordeles efter andre regler.

SkolefondeJies regnskaber1),

Mill. kr.

Indtægter

Stats-
tilskud-')

Ligning på
skoleråds-
kredsene

Andre ind-
tægter

Udgifter

Pen-
sioner3)

Tilskud til
lærerløn-
ninger3 )

Forskellige
tilskud og
understøt-

telser

Andre
udgifter

1961-62 567,1 9,6 1,2 62,2 469,0 41,3 5,3
1962-63 666,2 12,8 1,3 66,3 556.7 50,9 6,5
1963-64 715,1 15,5 1,7 71,2 593.5 58,0 9,6
1964-65 814,5 18,7 2,1 80,0 675,5 68,9 11,3

1) Ifølge Statistisk årbog.
-') Omfatter statens tilskud og refusioner vedrørende alle de i teksten under punkt l)-3) nævnte formål.
3) Forskellen mellem de anførte tilskudsbeløb og de i tabellen til punkt I. D. 1. oplyste beror bl. a. på, at de i nærværende

tabel meddelte tal indbefatter tilskud vedrørende kommunale gymnasier, samt at de på statsregnskabet opførte tilskuds-
beløb vedrører kalenderåret, mens skolefondsregnskaberne udviser tilskud modtaget i finansåret.
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I. D. 4-7. Befordring og undervisning af
fjerntboende og af syge og invaliderede

børn.
Lovbestemmelse: Lovbekendtgørelse nr. 279
af 8. juli 1966 (Lov om folkeskolen).

Indhold:
1) Befordring af fjerntboende børn: Skole-
direktionen kan forlange, at børn i sogne-
kommuner, der har længere skolevej end vis-
se i loven fastsatte afstande, ved kommunens
foranstaltning befordres til og fra skole in-
den for kommunen eller skoleforbund, som
kommunen deltager i, samt fra en kommune
uden realafdeling eller 8.-10. klasse til og
fra skole med de nævnte klasser uden for
kommunen. Skolefonden tilskyder halvdelen
af udgifterne til befordringen. Af dette be-
løb refunderer staten halvdelen. Med under-
visningsministeriets godkendelse kan skole-
fonden tilskyde halvdelen af en kommunes
udgifter til befordring af børn, der undervi-
ses i hjælpeklasse i en anden kommune. Stats-
kassen afholder halvdelen af skolefondens til-
skud.

2) Befordring af syge og invaliderede børn:
Det påhviler kommunen at sørge for befor-
dring af syge og invaliderede børn til og fra
skole. Refusionsreglerne svarer til de under
1) anførte. Undervisningsministeriet kan
godkende, at skolefonden fuldt ud afholder
en kommunes udgifter til befordring af børn,
der undervises på et undervisningscenter for
svært handicappede børn, beliggende i en
anden kommune. Staten refunderer halvde-
len af skolefondens udgift, (cirkulære af 18.
juni 1964).

3) Undervisning af fjerntboende børn: I
det omfang enkelte børn fra fjerntliggende
dele af kommunen ikke med rimelighed kan
henvises til bestående skoler i kommunen,
må man om muligt henvise sådanne børn
til en skole i en nabokommune. Hjemsteds-
kommunen skal i så fald betale en afgift
svarende til skolekommunens gennemsnitlige
udgift pr. barn i den pågældende skole. Kan
en sådan ordning ikke træffes, skal kommu-
nen drage omsorg for den fornødne særun-
dervisning. Når en sådan ordning er god-
kendt af skoledirektionen (undervisningsmi-

nisteriet), bidrager skolefonden med 1/3 af
udgifterne. Heraf refunderer staten det halve.

4) Undervisning af syge og invaliderede
børn: Kommunen skal sørge for, at der ydes
syge og invaliderede børn, hvis forældre øn-
sker det, en undervisning, der svarer til den
almindelige folkeskoleundervisning. Undervis-
ningen kan enten finde sted i hjemmet eller
på institutioner. Såfremt undervisningen er
godkendt af skoledirektionen (undervisnings-
ministeriet), yder staten tilskud til lærerløn-
ningerne efter reglerne i lærerlønningsloven,
d. v. s. med 85 pct. af udgifterne hertil.

I. D. 8. Københavns kommunes skole-
væsen.

Lovbestemmelse: Lov nr. 235 af 10. juni
1960 som ændret ved lov nr. 237 af 8. juni
1966.

Indhold: Lærerpersonalet ved Københavns
kommunes skolevæsen aflønnes ikke efter reg-
lerne i lærerlønningsloven af 1958, og den
almindelige tilskudsordning, der gælder for
kommuner uden for København, kommer
derfor ikke til anvendelse for København.

Til Københavns kommune yder staten til-
skud til lærerlønsudgifter m. m. i forhold til
lønninger efter de i lærerlønningsloven fast-
satte regler.

Statstilskuddet til lærerpensioner ydes så-
ledes, at staten refunderer Københavns kom-
mune den årlige udgift til pensioner bereg-
net efter lærerlønningslovens regler med fra-
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drag af de i det pågældende år indeholdte
pensionsbidrag beregnet i forhold til lønnin-
ger efter lærerlønningslovens regler.

I.D. 9.-10. Folkeskolebyggeri.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 279 af
8. juli 1966 af lov om folkeskolen, samt årlig
tekstanmærkning til finansloven.

hidhold: Til kommuner uden for Køben-
havn, Frederiksberg og Gentofte ydes stats-
tilskud til kommunernes udgifter til opfø-
relse af nye eller tilbygning til ældre skole-
bygninger, når byggeriet sker for at bringe
en skole i overensstemmelse med den ved
folkeskoleloven fastlagte standard. Planerne
skal godkendes af skoledirektionen eller for
købstæder af byrådet. Tilskud ydes inden for
nærmere i loven fastsatte satser for normal-
klasserum, fagklasserum m. v., idet dog disse
forhøjes med 160 pct. med hjemmel i tekst-
anmærkninger på de årlige finanslove. Des-
uden kan der, inden for visse grænser, ydes
statstilskud på 75 pct. af udgifterne til svøm-
mebassiner og idrætspladser. Erfaringerne vi-
ser, at statstilskuddene i gennemsnit andra-
ger ca. 15-20 pct. af håndværkerudgifterne
ved det samlede folkeskolebyggeri såvel i by-
som landkommuner. Hovedparten går dog
til landkommunerne, der derfor får en noget
større udgiftsdækning.

Tilskud udbetales med ca. 1/3 ved grund-
udgravning, ca. 1/3 når bygningen er under
tag og resten efter byggeregnskabets afslut-
ning.

Endvidere har staten en årlig (faldende)

udgift til tilskud til forrentning og afdrag
på skolelån i medfør af de før folkeskole-
loven af 1958 gældende regler, jfr. det histo-
riske afsnit.

Historie: Allerede fra 1844, da folkeskolen
blev organiseret som et kommunalt anlig-
gende, kunne sognene få lån af offentlige
stifteisers midler til finansiering af jordkøb
og skolebyggeri. Fra 1888, da der gennem-
førtes en ny lærerlønningslov, blev der ydet
et fast årligt tilskud, der skulle fordeles mel-
lem skolefondene, hovedsagelig til hjælp til
forrentning og afdrag på byggelån.

Ifølge folkeskoleloven af 1937 skulle der
gives tilskud til forrentning og afdrag af sko-
lelån med ikke over 28 års løbetid, idet dog
det tilskudsberettigende lånebeløb højst kun-
ne udgøre et nærmere fastsat beløb pr. lo-
kale af forskellig art, og den samlede årlige
tilskudsudgift ikke måtte andrage mere end
0,9 mill. kr. Dette loft blev ophævet i 1946,
og den årlige udgift var omkring 1960 ca.
4 mill. kr.

I 1940'erne begyndte man — med hjemmel
i de årlige bevillingslove — at give kapital-
tilskud. Som supplement til tilskud til for-
rentning og afdrag blev givet direkte (supple-
rende) anlægstilskud, der blev fastsat i for-
hold til de tilskudsberettigende lånebeløb (op-
rindelig 100 pct. og fra 1953 160 pct. af
lånebeløbet).

Med folkeskoleloven af 1958 indførtes i alt
væsentligt den nugældende ordning: Staten
ophørte med at give tilskud til forrentning og
afdrag på nye skolelån, idet tilskuddet her-
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efter blev erstattet med et direkte anlægstil-
skud af samme størrelse som det tilskudsbe-
rettigende lånebeløb.

I. D. 11. Skolebespisning.
Lovbestemmelse: Lov nr. 226 af 22. juni
1962 om offentlig skolebespisning.

Indhold: Kommunerne har adgang til stats-
tilskud, såfremt de vederlagsfrit yder børn
i skolens 7 første klasser og eventuelt i bør-
nehaveklasser et måltid tilstrækkeligt næren-
de mad eller 1/4 1 sødmælk i forbindelse med
fornødent vitamintilskud daglig i månederne
november-april. Efter indstilling fra skolelæ-
gen er kommunerne forpligtet til at yde et
måltid tilstrækkeligt nærende mad til børn,
der lider under utilstrækkelig ernæring; dog
kun såfremt forældrene ønsker det.

Statens tilskud udgør 1/3 af udgifterne til
mælk og vitamintilskud til børn fra skolens
7 første klasser og eventuelle børnehaveklas-
ser samt til elever herudover, når bespisnin-
gen sker efter henstilling fra skolelægen.

Historie: De tidligere regler fandtes i lov
om offentlig forsorg, og indtil den 1. april
1962 sorterede den offentlige skolebespisning
vinder socialministeriet.

Mill. kr.
Statens ud-

gift til skole-
bespisning

1961-62 2,8
1962-63 1 4 4

1963-64 j '
1964-65 3,3
1965-66 3,4
1966-671) 3,3
1967-682) 3,5

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. D. 12. Skolelægeordninger.
Lovbestemmelse: Lovbekendtgørelse nr. 278
af 30. juli 1962 (Lov om skolelæger).

Indhold: Ved enhver statsskole og kommu-
nal skole (og som hovedregel også ved pri-
vate skoler) skal der ved en skolelæge føres

kontrol med sundhedstilstanden i skolen og
foretages regelmæssige undersøgelser af bør-
nene.

Kommunernes udgifter til skolelægeord-
ningen udlægges i købstadkommuner og i
visse landkommuner med egen skolelægeord-
ning af kommunen selv. For de øvrige land-
kommuner sørger skoledirektionen for en fæl-
les skolelægeordning. Udgifterne hertil udre-
des af skolefonden.

Til kommunernes udgifter til skolelæge-
ordninger yder staten gennem skolefonden et
tilskud, hvis størrelse er fastsat af undervis-
ningsministeren med finansudvalgets god-
kendelse. Tilskuddet kan dog ikke overstige
50 pct. af udgifterne. Statens tilskud beregnes
i forhold til elevantallet, idet der dog også
tages hensyn til en række forhold vedrøren-
de skolelægeordningens organisation. Refu-
sionsreglerne er udformet på en sådan måde,
at de opmuntrer til ansættelse af kvalifi-
ceret medhjælp for skolelægerne, navnlig an-
sættelse af skolesundhedsplejersker.

Historie: Den obligatoriske skolelægeordning
indførtes ved lov af 12. juli 1946, og refu-
sionssatsen fastlagdes til maksimalt 50 pct.
De nærmere regler for tilskudsberegningen
er moderniseret, men ikke ændret væsentligt
siden. Disse regler fandtes tidligere i selve
loven, men de bliver nu efter seneste lov-
ændring fastsat i et cirkulære.

Mill. kr.

Statens ud-
gift til skole-
lægeordnin-

ger

1961-62 4,8
1962-63 4,9
1963-64 5,6
1964-65 5,6
1965-66 6,6
1966-671) 11,9
1967-682) 9,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. D. 13. Fribefordring af skoleelever.
Lovbestemmelse: Årlig tekstanmærkning på
finansloven. De nærmere bestemmelser fin-
des i undervisningsministeriets cirkulære af
25. april 1961.
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Indhold: Skolesøgende børn har ret til en
årlig frirejse i sommerferien inden for lan-
dets grænser. Billetterne bestilles på skolerne,
der forlanger de nødvendige billetter hos
børnenes hjemstedskommuner. Kommunen
afgiver bestilling til statsbanerne og sørger
for distribution af billetterne. Kommunerne
skal refundere banerne 10 pct. af billetpri-
sen.

Staten bærer hele udgiften ved skolerejser,
rejser til lejrskoler og befordring ved skoleud-
flugter.

I 1965-66 var statens tilskud til ferierejser
ca. 13 mill. kr. og kommunernes andel ca.
11/2 mill. kr.

Mill. kr.

Statens ud-
gifter til
fribefor-
dring af

skoleeleverä)

1961-62 15,8
1962-63 16,9
1963-64 18,1
1964-65 18,8
1965-66 20,7
1966-671) 22,5
1967-68-1) 23,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-) Finanslov.
S) Ferierejser og skolerejser.

I. D. 14. Stipendier til elever i 8., 9. og 10.
klasse og realskoler samt på realkursus.

Lovbestemmelse: Lovbekendtgørelse nr. 245
af 18. juni 1965, samt undervisningsministe-
riets bekendtgørelse af 12. oktober 1964.

hidhold: Stipendier kan af kommunalbe-
styrelsen tildeles elever i 8. hovedskoleklas-
se, 9. klasse, 10. klasse og den 3-årige real-
afdeling samt ved anerkendte realkursus,
dog kun til elever, der ved skoleårets be-
gyndelse er ude over den undervisningsplig-
tige alder. Stipendierne, der kun i ganske
særlige tilfælde kan overstige 800 kr. om
året, kan tildeles, såfremt hjemmets økonomi
eller andre forhold i særlig grad taler derfor.

Der ydes fra Ungdommens uddannelses-
fond refusion på grundlag af indberetninger

fra kommunerne. Refusionen ydes med ind-
til 75 pct. af de uddelte stipendiebeløb in-
den for et samlet refusionsbeløb på 6 mill,
kr. (1966-67: 7,6 mill. kr.). Refusionsberet-
ning om uddelte stipendier udfærdiges på
de af undervisningsministeriet udarbejdede
skemaer og indsendes til Direktoratet for
Folkeskolen og Seminarierne inden 1. fe-
bruar. For sognekommunernes vedkommen-
de indsendes indberetninger gennem skole-
direktionen, som udarbejder en samlet indbe-
retning, ligesom refusionsbeløbet udbetales
disse kommuner gennem skolefondene.

I. D. 15. og II. D. 1. Gymnasieskoler.
Lovbestemmelse: Lov nr. 236 af 10. juni
1960 om fordelingen af udgifterne til stats-
skoler og kommunale gymnasier samt under-
visningsministeriets bekendtgørelse nr. 291
af 4. september 1961.

Indhold: Fordelingen mellem stat og kom-
muner af udgifterne ved gymnasieskoler sker
gennem statstilskud til kommunale skoler og
kommunale bidrag til statsskoler. Herudover
yder staten tilskud til private gymnasiesko-
ler efter stort set samme principper som til
de kommunale skoler, hvorimod kommuner-
ne ikke bidrager til privatgymnasierne -
hverken i form af direkte tilskud eller ved at
refundere en del af statsudgiften.

1. Statstilskud til kommunale gymnasiesko-
ler ydes i følgende former:
a) Tilskud til lærerlønninger. Tilskudsberet-
tigende er samme slags lønudgifter, som er
genstand for tilskud efter folkeskolelovens be-
stemmelser — herunder også overtimebeta-
ling. Tilskuddet udgør for de kommunale
gymnasier 90 pct. af udgiften.
b) Fuld statsrefusion af udgifter til pensio-
ner m. v. Dette tilskud svarer til pensions-
tilskuddet vedrørende folkeskolen i øvrigt og
ydes med hjemmel i lærerlønningsloven.
c) Et direkte statstilskud pr. elev i skolernes
gymnasieafdelinger. Tilskuddet fastsættes som
90 pct. af statsskolernes bruttoudgift pr. elev
bortset fra udgifter til lærerlønninger, til
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forrentning og afskrivning samt udgifterne
ved de særlige kostafdelinger ved statssko-
lerne.
d) Et direkte tilskud pr. elev i 2 klasser på
hvert trin i skolernes realafdelinger. Tilskud-
det fastsættes som det under c) nævnte til-
skud med tillæg af 10 pct. af statsskolernes
bruttoudgifter pr. elev bortset fra udgifter
til forrentning og afskrivning samt udgifter-
ne ved de særlige kostafdelinger ved stats-
skolerne - men inclusive lærerlønsudgifter.
Staten bærer således i princippet den fulde
udgift ved de nævnte realklasser.
e) Udgifter ved opførelse af nye gymnasie-
skoler (såvel kommunale som statslige) for-
deles mellem staten og kommunerne med
henholdsvis 25 og 75 pct. af udgifterne til
grund, bygninger, inventar og samlinger. Ved
erstatningsbyggeri og ved større ombygnings-
arbejder træffes i hvert enkelt tilfælde aftale
om udgiftsfordelingen.

2. De under 1a) og b) nævnte tilskud
ydes gennem skolefondene, til Københavns
kommune dog direkte.

Størrelsen af de under 1c) og d) omtalte
direkte statstilskud beregnes for finansåret
på grundlag af elevtallet pr. 1. september
og bruttoudgifterne ved statsskolernes drift
i finansåret. Der betales forskud på statstil-
skuddet på grundlag af indberetninger in-
den 1. november fra kommunerne til un-
dervisningsministeriet om elevtallet i de kom-

munale gymnasieskoler. Forskuddet beregnes
som forrige finansårs tilskud pr. elev.

Det under 1 e) omtalte statstilskud til ny-
opførelse, ombygning eller udvidelse af kom-
munale gymnasieskoler kan anvises kommu-
nerne kvartalsvis på grundlag af indsendte
regnskabsoversigter over faktisk afholdte ud-
gifter.

3. Kommunale bidrag til andre kommuners
gymnasieskoler og til statsskoler.

En betingelse for modtagelse af statstil-
skud er bl. a., at elever fra andre kommu-
ner, i hvilke der ikke findes en offentlig gym-
nasieskole, har adgang til optagelse i gym-
nasieafdelingen på lige fod med kommunens
egne elever, i det omfang pladsforholdene til-
lader det. Som hovedregel skal hjemsteds-
kommunen pr. elev bidrage med 10 pct. af
bruttoudgiften pr. elev i statsskoler.

For elever i statsskoler skal hjemstedskom-
munen yde et tilsvarende bidrag.

Bidragspligten er dog betinget af, at hjem-
stedskommunen ikke selv har indrettet til-
svarende undervisning i tilstrækkeligt om-
fang, eller at der er truffet særlig aftale om
ydelse af bidrag.

For elever i en statsskoles realafdeling el-
ler en kommunal gymnasieskoles realafdeling
med ikke over to klasser på hvert trin svarer
hjemstedskommunen intet bidrag.

Statsskolebyggeriet omfatter normalt ud-
flytninger og ombygninger, hvorom der i det
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enkelte tilfælde træffes aftale med de inter-
esserede kommuner om udgiftsfordelingen,
der kan være meget forskellig fra skole til
skole. Som illustration kan nævnes, at der
blandt de statsskolebyggerier, hvortil bevil-
ling er optaget på finansloven for 1967—68
forekom 5 tilfælde, hvor staten bærer den
fulde udgift (heraf 2 kostafdelinger) og 5
tilfælde, hvor staten bærer 60 pct. af udgif-
ten. Herudover forekom statsandele på 25,
75 og 80 pct. (1 tilfælde af hver).

Historie: Den gældende refusionsordning
blev indført i 1959 for kommuner uden for
København, Frederiksberg og Gentofte, og
i 1960 blev ordningen udvidet til at gælde
hele landet.

Tidligere modtog de kommunale gymna-
sier tilskud efter samme regler som andre
kommunale skoler, og desuden blev der med
hjemmel på finansloven ydet de kommunale
gymnasier et supplerende tilskud, således at
de to tilskud tilsammen androg halvdelen af
bruttoudgifterne (incl. forrentning og af-
skrivning) pr. elev i samtlige offentlige gym-
nasier i hovedstadsområdet. Endelig blev der
indtil 1. april 1958 ydet tilskud fra den fæl-
leskommunale udligningsfond til de elever i
de kommunale gymnasier, der var i den
undervisningspligtige alder.

Ordningen gav en betydelig ulighed mel-
lem de kommuner, der måtte afholde udgif-
ter til egen gymnasieskole eller betale til an-
dre kommunale gymnasier, og de kommu-
ner, der vederlagsfrit kunne sende børnene
til statsskoler. Lovændringen tog sigte på at
skabe ensartet fordeling af udgifterne mellem
stat og kommuner.

Reglerne for anlægstilskud har i praksis
været gældende for nyoprettede statsskoler
siden 1954 og for kommunale gymnasier si-
den 1956.

I. D. 16. Ungdomsskoler.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v. og undervisningsministeri-
ets bekendtgørelse nr. 375 af 31. oktober
1960.

Indhold: Loven foreskriver kommunerne en
pligt til at fremsætte tilbud om oprettelse af

forskellige former for ungdomsundervisning
af almen og erhvervspræget karakter. I alle
kommuner, hvor der har meldt sig mindst 10
elever, skal ungdomsskoler oprettes. Såfremt
der melder sig færre end 10 elever, og kom-
munen ikke selv ønsker at oprette ungdoms-
skole, har kommunen pligt til at henvise de
pågældende til nærmeste ungdomsskole og
betale for deres undervisning.

Ungdomsskoler skal godkendes af amts-
ungdomsnævnet og i visse tilfælde af under-
visningsministeren. Såfremt skolen opfylder
visse krav med hensyn til undervisningens art,
det faktiske deltagerantal etc., ydes der stats-
tilskud, dog kun såfremt kommunen eller en
stedlig kreds yder et tilskud, der sammen med
statstilskuddet dækker udgifterne. Statstil-
skuddet beregnes og anvises af skolerådet
(skolefonden), i København dog af kommu-
nen. Der er mulighed for udbetaling af for-
skudsbeløb.

Staten og skolefonden (Københavns kom-
mune) afholder 85 pct. af udgifterne til læ-
rerløn m. v. for så vidt angår dagskoleun-
dervisning og 2/3 af udgifterne for så vidt
angår undervisning i aften-ungdomsskoler,
dog højst i forhold til en af undervisnings-
ministeriet fastsat maksimal timebetaling. Af
statens og skolefondens andel bærer staten
2/3.

Staten yder under bestemte betingelser re-
fusion af 2/3 af udgiften vedrørende rejse-
godtgørelse til lærere. Dersom kommunen
yder tilskud til indkaldelse af fremmede fore-
dragsholdere, yder staten et tilsvarende be-
løb, dog højst 300 kr. årligt pr. skole. Til
lederhonorar ydes efter visse nærmere ret-
ningslinier tilskud på halvdelen af udgifter-
ne. Til udgifter til læremidler yder staten
6 øre pr. elevtime, tilskud til udgifter ved-
rørende husgerningsundervisning ydes med
halvdelen af udgiften inden for et maksi-
mumsbeløb pr. elev. Disse tilskud udbetales
af skolefondene (Københavns kommune),
der modtager fuld statsrefusion.

Ved oprettelsen af en ungdomsskole kan
der ydes tilskud til etablering af faglokaler.
Tilskuddet, der udgør 60 pct. af udgifterne,
ydes af undervisningsministeriet efter ansøg-
ning. Det samlede tilskud kan dog ikke over-
stige 3.600 kr. til ét lokale. Tilskuddet an-
vises som hovedregel over fem år. Tilskud til
særligt for ungdoms- og aftenskolen bereg-
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Statstilskud til ungdomsundervisningen m. v.1).

Mill. kr. 1961-62 1962-63 1963-64 1964-65 1965-66 1966-672) 1967-683)

Driftstilskud til:
I.D. 16. Ungdomsskoler4) 2,0 2,9 4,0 5,3 6,7 8,6 8,3
I. D. 20-22. Aftenskoler 7,9 9,7 11,4 12,3 14,2 17,5 17,0
I. D. 23. Landbrugsfaglig under-

visning 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
I.D. 18-19. Ungdomsklubber 0,7 1,0 1,4 1,6 2,3 2,8 2,5
I. D. 24-25. Diverse tilskud til loka-

ler og materiel 0,5 1,0 1,6 2,5 3,2 2,7 3,5

1) De anførte tilskud vedrører for en del institutioner, der hverken er kommunale eller modtager lovpligtige kommunale
tilskud.

2) Finanslov og tillægsbevillingslov.
3) Finanslov.
4) Incl. ungdomskostskoler.

net undervisningsmateriel ydes inden for en
samlet rådighedsbevilling til større anskaffel-
ser, og det kan ikke overstige 50 pct. af ud-
gifterne. Ansøgning indsendes til undervis-
ningsministeriet gennem de forskellige lokale
myndigheder. En betingelse for ydelse af
statstilskud er, at kommunen eller andre har
givet tilsagn om at ville udrede den del af
udgifterne, der ikke dækkes af statstilskud-
det.

Efter visse nærmere regler skal kommunen
yde rejsegodtgørelse til elever i ungdomssko-
len. Staten refunderer gennem skolefondene
2/3 af udgifterne.

Såfremt ungdomsskoleundervisningen gi-
ves i form af et kortere kostskoleophold, gi-
ves yderligere statstilskud med halvdelen af
lejeudgifterne og 2/3 af udgifterne til kost-
forplejning.

Kommunens ungdomsnævn og ungdoms-
skoleudvalg kan med kommunalbestyrelsens
og undervisningsministeriets godkendelse an-
tage lønnet medhjælp, og staten yder gennem
skolefondene tilskud med halvdelen af løn-
udgifterne. Ligeledes kan amtsungdomsnæv-
net antage lønnet medhjælp, hvis honorar
skal godkendes af skolerådet og undervis-
ningsministeriet. Udgifterne optages på sko-
lefondens budget, og staten afholder halv-
delen af udgifterne.

I. D. 17. Ungdomskostskoler.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: Ungdomskostskoler, der oprettes af
en kommune, af et forbund af kommuner
eller af private, kan opnå godkendelse af un-
dervisningsministeriet, hvorved skolen bliver
berettiget til at modtage statstilskud. (Der
var i 1965-66 godkendt 5 ungdomskostsko-
ler). Formålet med undervisningen er det
samme som for ungdomsskoler, men under-
visningen gives som kostskoleundervisning på
kursus af mellem 3 og 8 måneders varighed.

Staten afholder 85 pct. af de godkendte
udgifter til lønninger til ledere og lærere.
Desuden gives et grundtilskud, der er 4.000
kr. for de mindste skoler og mindre for
større skoler, et bygningstilskud på 3 1/2 pct.
af værdien af bygninger og inventar eller
halvdelen af den godkendte leje og et til-
skud på 50 pct. af udgifterne til undervis-
ningsmateriel samt endelig et elevtilskud på
75 pct. af udgifterne pr. elev for undervis-
ning og ophold. Det samlede statstilskud kan
dog ikke overstige 80 pct. af bruttoudgif-
terne ved skolens drift. Der kan herudover
ydes tilskud til foredrag og rejsegodtgørelse
til elever efter samme regler som for ung-
domsskolerne.

I.D. 18.-19. Ungdomsklubber m. v.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: Ungdomsklubber i forbindelse med
en ungdomsskole (undtagelsesvis en aften-
skole) skal godkendes af amtsungdomsnæv-
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net for at opnå statstilskud. Det er en betin-
gelse, at kommunen eller en stedlig kreds
sikrer klubben et tilskud på 1/3 af udgifter-
ne til lederes og medarbejderes løn.

Statstilskuddet udgør 2/3 af disse udgifter
efter visse nærmere regler, og desuden kan
der gives tilskud til rejsegodtgørelse til le-
dere og medarbejdere efter de for ungdoms-
skolen gældende regler. Herudover ydes stats-
tilskud på halvdelen af udgifterne til mate-
rialer, dog højst 6 kr. pr. deltager.

Ansøgning om tilskud indsendes efter sæ-
sonens afslutning via ungdomsnævn, kom-
munalbestyrelse og amtsungdomsnævn til
skolerådet, der beregner og anviser tilskud-
det, men skolefonden bærer ikke endeligt
nogen andel af udgifterne. På kommunalbe-
styrelsens begæring skal skolerådet udbetale
forskud.

Tilskud til lejrskoleophold for ungdoms-
skoleelever og forskellige andre fritidsarran-
gementer ydes ligeledes med 2/3 af udgif-
terne under en række nærmere betingelser.

Åbne ungdomsklubber, altså klubber, der
ikke oprettes i forbindelse med en ungdoms-
skole, kan ligeledes få statstilskud, såfremt
klubben er godkendt, og kommunen er villig
til at yde et tilskud på mindst 35 pct. af
udgifterne. Statstilskuddet udgør 45 pct. af
driftsudgifterne til lønninger og lederhono-
rar, lokaleudgifter, materialer o. lign.

I. D. 20.-22. Aftenskoler, aftenhøjskoler
og foredragsrækker.

Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: En aftenskole skal for at være til-
skudsberettiget opfylde en række krav og
være godkendt af amtsungdomsnævnet. Der
må af den pågældende kommune eller en
stedlig kreds være sikret skolen et tilskud på
1/3 af den godkendte timebetaling for ung-
domsundervisningen. Der er af undervisnings-
ministeren fastsat regler for beregning af læ-
rerløn og lederhonorar. Staten og skolefonden

betaler 2/3 af udgifterne til lærerløn, og sta-
tens andel heraf er 2/3. Af udgifterne til le-
derløn betaler staten halvdelen, mens skole-
fonden ikke bidrager hertil.

Der ydes som hovedregel ikke tilskud til
læremidler, hvorimod tilskud til læreres rej-
segodtgørelse, supplerende foredrag, etable-
ring af faglokaler og visse større anskaffelser
af undervisningsmateriel ydes efter samme
regler som tilskud til ungdomsskoleundervis-
ningen.

Til aftenhøjskoler ydes tilskud efter stort
set samme regler som til aftenskoler, dog er
den refusionsberettigede timeløn højere.

Der er også mulighed for at yde statstil-
skud til godkendte foredragsrækker med
samme beløb, som kommunen eller en sted-
lig kreds stiller til rådighed, dog kun inden
for et bestemt maksimumsbeløb.

I København udøver kommunen de funk-
tioner og bærer de udgifter, der i det øvrige
land påhviler skolefondene.

I. D. 23. Landbrugsfaglige skoler.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: En landbrugsfaglig skole, der op-
rettes af en landøkonomisk forening, kan op-
nå godkendelse af amtsungdomsnævnet og
hermed blive tilskudsberettiget. Blandt betin-
gelserne er et krav om, at den pågældende
kommune eller en stedlig kreds (for større
skolers vedkommende elevernes hjemsteds-
kommuner) yder tilskud til lærerlønsudgif-
terne med 15 pct. for dagskoler og 33 1/3
pct. for aftenskoleundervisning.

Reglerne om timebetalingens størrelse sva-
rer til de for aftenskolen gældende bestem-
melser, ligesom også tilskud til læreres rejse-
godtgørelse, lederhonorar, supplerende fore-
drag, undervisningsmateriel og rejsegodtgø-
relse til elever ydes efter reglerne for ung-
doms- og aftenskoler. Desuden ydes et sær-
ligt lokaletilskud på 5 kr. pr. undervisnings-
time til lokaler, der ejes af den landøkonomi-
ske forening.
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I. D. 24.-25. Lokaletilskud.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 257 af
14. juni 1960 af lov om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v.

Indhold: Kommunerne er pligtige til at stille
lokaler vederlagsfrit og uden statsrefusion til
rådighed for godkendte kommunale og pri-
vate ungdomsskoler, ungdomsskoleklubber, af-
tenskoler, aftenhøjskoler og landbrugsfaglige
foreninger.

Når en kommune i øvrigt stiller egne lo-
kaler vederlagsfrit til rådighed for de i kom-
munen hjemmehørende ungdomsforeninger,
ydes refusion af statskassen med 50 pct. af
kommunens udgifter til lys, varme og ren-
gøring.

Kommunen er desuden pligtig til efter an-
søgning at yde tilskud til ungdomsforenin-
gers udgifter til egne eller lejede lokaler un-
der visse nærmere betingelser. Staten refun-
derer 50 pct. af det kommunale tilskud.

I begge de nævnte tilfælde afgør amts-
ungdomsnævnet, om statsrefusion skal ydes.

Dersom en kommune, organisation, for-
ening eller stedlig kreds indretter lokaler til
samlingssted for ungdommen, og disse loka-
ler benyttes til mindst én af de skoleformer,
der omhandles i loven om ungdomsskoler og
aftenskoler m. v., kan undervisningsministe-
riet efter ansøgning yde et statstilskud på
indtil 50 pct. af udgifterne til indretning og
montering af lokaler, dog højst 15.000 kr.
Det er en betingelse, at resten af udgifterne
dækkes ved lokale tilskud, som ikke er frem-
skaffet ved låneoptagelse.

skinmester- og maskinistskoler. Skoler, der er
godkendt, er berettiget til at modtage stats-
tilskud.

Til lærlingeundervisningen yder staten et
driftstilskud for tekniske skoler på 65 pct.
og for handelsskoler på 52 pct. af de til-
skudsberettigende udgifter. Til særlig bekoste-
lig lærlingeuddannelse kan der ydes supple-
rende driftstilskud fra staten.

Der ydes kommunale tilskud til lærlinge-
undervisning med 30 pct. af statens drifts-
tilskud. De kommunale tilskud udbetales lær-
lingeskolerne direkte af amtsskolefondene i
forhold til det antal lærlinge, som er hjem-
mehørende inden for skolefondens område.
Københavns kommune betaler dog direkte
til skolerne for elever hjemmehørende i kom-
munen. Skolefondens udgifter fordeles på
amtskommunen og de under skolerådskred-
sen hørende købstadkommuner i forhold til
antallet af lærlinge, der har hjemsted i den
pågældende kommune. Stats- og kommune-
tilskud udbetales forskudsvis i henhold til
skolernes godkendte budgetter og reguleres
på grundlag af regnskaberne.

Der er ikke i loven bestemmelser om kom-
munale driftstilskud til anden form for un-
dervisning ved de omhandlede skoler eller
om kommunale anlægstilskud o. lign.

Historie: Også forud for 1964-loven modtog
lærlingeklasser ved de tekniske skoler tilskud
fra elevernes hjemstedskommuner på 30 pct.
af statstilskuddet. Tilskuddet var aftalt med
de kommunale organisationer, men visse
kommuner var ikke villige til at betale det.
Handelslærlingeskoler modtog som hovedre-
gel ingen kommunale tilskud.

I. D. 26. Lærlingeskoler.
Lovbestemmelse: Lov nr. 191 af 4. juni 1964
om godkendelse af handelsskoler m. v.

Indhold: Undervisningsministeren kan god-
kende handelsskoler, tekniske skoler samt ma-

I. D. 27. Århus universitets undervisnings-
senge ved Århus kommunehospital.

Ordningen er omtalt i forbindelse med de
af indenrigsministeriet administrerede ord-
ninger vedr. sygehusvæsen (I. B. 1.—6.).



E. MINISTERIET FOR KULTURELLE
ANLIGGENDER

I. E. 1. Folkebiblioteker og central-
biblioteker.

Lovbestemmelse: Lov nr. 171 af 27. maj
1964.

Indhold: Lovens § 3 pålægger kommunerne
en pligt til enten alene eller i fællesskab
med andre kommuner at opretholde et folke-
bibliotek. Under visse nærmere betingelser
kan lovens krav om biblioteksbetjening op-
fyldes af et selvejende eller foreningsejet bib-
liotek, der modtager kommunale og andre
stedlige tilskud. Sådanne biblioteker modta-
ger statsstøtte på linie med kommunale bib-
lioteker.

Statstilskuddet udgør 45 pct. af bibliote-
kets samlede driftsudgifter indtil 275.000 kr.
og 30 pct. af driftsudgifter udover denne
grænse. I driftsudgifterne indgår værdi af lo-
kaler, der gratis stilles til rådighed af kommu-
ner og andre. Der ydes kun tilskud til ét folke-
bibliotek i hvert virkeområde, men dersom
flere kommuner driver et bibliotek i fælles-
skab, bliver 30 pct.-reglen kun anvendt, så-
fremt den ville blive det ved en tilskudsbereg-
ning for hver kommune for sig. Driftstilskud
udbetales på grundlag af bibliotekets budget
i løbet af finansåret, og efterregulering finder
sted, når regnskab foreligger.

Af driftstilskuddene tilbageholdes 2V2 pct.
som en rådighedssum til løsning af bibliote-
kernes fællesopgaver.

Til anskaffelser af løst inventar kan der
efter nærmere regler ydes 50 pct. tilskud.

Biblioteker, der er godkendt som central-
biblioteker, modtager udover de foran nævn-
te statstilskud et specielt tilskud, hvis størrel-
se fastsættes under hensyn til omfanget af
centralbiblioteksvirksomheden. Dette tilskuds
maksimumsgrænse, der pristalsreguleres, ud-
gør ved reguleringspristallet 100 60.000 kr.
+ 2 kr. pr. indbygger i centralbiblioteksområ-

det bortset fra kommuner med over 20.000
indbyggere og hjemstedskommunen. Staten
betaler forlods den del af tilskuddet, der sva-
rer til 2 kr. pr. indbygger i købstadskommu-
ner med under 20.000 indbyggere, resten be-
tales af staten og vedkommende amt (am-
ter) med lige store dele. For Københavns
amts centralbibliotek gælder særlige regler.

Københavns kommunes biblioteker, der ik-
ke er omfattet af centralbiblioteksordningen
udlåner i vidt omfang til andre biblioteker,
og loven indeholder derfor særlige tilskuds-
regler til det københavnske biblioteksvæsen.
Til Københavns kommunebiblioteker gives
der således udover det sædvanlige driftstil-
skud et pristalsreguleret tilskud på 100.000
kr. ved reguleringspristallet 100. Herudover
ydes et årligt tilskud til de storkøbenhavnske
folkebibliotekers fællesopgaver.

Gentralbibliotekstilskuddene udbetales lø-
bende, og efterregulering finder sted, når
regnskabet er afsluttet. Beregning og forde-
ling af statstilskuddene m. v. foretages af
Bibliotekstilsynet (biblioteksdirektøren).

Bortset fra, at ministeren for kulturelle
anliggender efter indstilling fra biblioteks-
rådet fastsætter antallet af centralbibliote-
ker, er staten uden indflydelse på kommu-
nernes udgifter til folkebibliotekerne.

Normeringsplaner og lønregulativer god-
kendes af indenrigsministeriet efter forhand-
ling med ministeriet for kulturelle anliggen-
der.

Historie: Indtil 1950 beroede oprettelsen af
folkebiblioteker udelukkende på det stedlige
initiativ, men ved folkebiblioteksloven af 27.
maj 1950 blev der indført en bestemmelse
om, at der skulle være et bibliotek i enhver
kommune, dersom mindst 10 pct. af folke-
tingsvælgerne i den pågældende kommune
fremsatte ønske derom.

Statstilskuddet fastlagdes indtil den nye
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lovs ikrafttræden i forhold til de faste sted-
lige tilskud, idet statstilskuddet beregnedes
på grundlag af bibliotekernes indtægter i det
afsluttede regnskabsår. Statstilskuddet ud-
gjorde 80 pct. af de første 25.000 kr. i sted-
lige tilskud og 40 pct. af beløb herudover.

Revisionen af tilskudsreglerne i 1964 blev
navnlig begrundet med ønsket om at undgå
svingninger fra år til år i forholdet mellem
statstilskud og kommunale bidrag på grund
af den efterfølgende refusion. Yderligere øn-
skede man at undgå det bratte fald i tilskuds-
procenten, når de stedlige tilskud oversteg
25.000 kr. Omlægningen medførte en for-
øgelse af statstilskuddene (jfr. tabellen).

For centralbibliotekernes vedkommende
havde man en kombineret ordning med stats-
tilskud på et fast beløb, tilskud efter ind-
byggertal i området og bogbilstilskud. Des-
uden bestemte loven, at amtskommunerne
skulle yde et årligt tilskud til centralbiblio-
tekerne efter disses behov. Lovændringen i
1964 skabte altså klarere retningslinier for
centralbiblioteks tilskuddene.

Mill. kr.
Biblio-

tekernes
udgifter3)

Kom-
mune

tilskud4)
Amts-
tilskud

Stats-
tilskuds )

1961-62 58,0 34,4 1,0 17,9
1962-63 67,6 39,6 1,5 21,2
1963-64 78,8 45,6 2,2 24,2
1964-65 91,6 52,3 2,7 27,9
1965-66 117,1 . . .. 41,5
1966-67*) .. .. 51,7
1967-682) .. .. 52,9

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Refusionsberettigende fra 1965-66.
4) Bortset fra værdi af lokaler stillet til rådighed.
5) Excl. inventartilskud og tilskud til fællesopgaver, i 1965-

66 henholdsvis 0,6 og 1,1 mill. kr.

I. E. 2. Kulturhistoriske lokalmuseer.
Lovbestemmelse: Lov nr. 166 af 7. juni
1958 som ændret ved lov nr. 54 af 4. marts
1964.

Indhold: Kulturhistoriske lokalmuseer kan
af kulturministeriet anerkendes som tilskuds-
berettigede. Indtil 17 af de større lokalmu-
seer kan anerkendes som landsdelsmuseer.

Disse opnår et større statstilskud mod at føre
tilsyn med og bistå de øvrige statsstøttede
lokalmuseer i området.

Det årlige statstilskud til driften ydes på
grundlag af indsendte regnskaber i forhold
til de tilskudsberettigende stedlige tilskud,
d. v. s. faste kommunale og amtskommunale
tilskud til egentlige driftsudgifter, på indtil
75.000 kr. Statstilskuddet udgør 100 pct. af
de første 5.000 kr. (for landsdelsmuseer dog
33.000 kr.) og 50 pct. af resten.

Endvidere kan der ydes tilskud - efter an-
søgning - til større anskaffelser og forbedrin-
ger. Rådighedsbeløbet var i 1965-66 70.000
kr.

Museer, der modtager statsstøtte, skal op-
fylde visse bestemmelser i loven med hensyn
til ledelse, aflønning af personale, åbningsti-
der o. lign.

Statens lokalmuseumstilsyn beregner og
fordeler støtten og fører tilsyn med de på-
gældende museer.

Historie: Statstilskud til kulturhistoriske lo-
kalmuseer stammer helt tilbage fra 1880'erne.
Det var indtil 1958 faste tilskud optaget på
finanslovene. I årene 1941-1958 var de årlige
tilskud på 2.600 kr. for centralmuseer og
1.300 kr. for andre statsunderstøttede muse-
er. Herudover var der en dispositionsbevil-
ling, hvoraf der kunne ydes tilskud til ind-
køb og konservering.

Ændringen i 1958 tog sigte på at skabe
et rimeligt forhold mellem statslige og kom-
munale bidrag samt at afpasse tilskuddene
efter museernes størrelse og opgaver. Ved
lovændringen i 1964 fastholdt man tilskuds-
ordningens principper, men forhøjede sat-
serne.

Mill. kr.

Statens
tilskud til

kulturhistoriske
lokalmuseer

1961-62
1962-63
1963-64
1964-65
1965-66
1966-671)
1967-682)

i) Finanslov og tillægsbevillingslov.
'-) Finanslov.

0,6
0,7
0,7
1,0
1,1
1,2
1,3
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I. E. 3. Kunstmuseer.
Lovbestemmelse: Lov nr. 118 af 15. april
1964 (i kraft fra 1. april 1965).

Indhold: Kulturministeren kan anerkende
kunstmuseer som tilskudsberettigede efter
indstilling fra Kunstmuseumsnævnet og med
finansudvalgets tilslutning. Museer, der
modtager statsstøtte, skal opfylde en række
betingelser, der stort set svarer til reglerne
vedrørende kulturhistoriske lokalmuseer.

Statstilskuddet til drift og kunstindkøb ud-
gør 100 pct. af de tilskudsberettigende sted-
lige tilskud, og det beregnes på grundlag af
de reviderede regnskaber. Tilskuddet må dog
ikke, hvis beløbet overstiger 15.000 kr., over-
stige 125 pct. af det tilsvarende stedlige til-
skud i 1962-63, medmindre finansudvalget
giver sin tilslutning hertil.

Herudover yder staten et fast tilskud på
10.000 kr. om året til hvert museum. End-
videre fordeler Kunstmuseumsnævnet et år-
ligt rådighedsbeløb til løsning af særlige op-
gaver (1965-66: 75.000 kr.).

Foruden de generelle tilskudsordninger fin-
des særlige tilskud til bestemte museer på
hvert års finanslov. Herunder også en del
museer, der modtager kommunal støtte. Det
gælder bl. a. Ny Carlsberg Glyptoteket og
J. F. Willumsenmuseet, hvor støtten er fast-
lagt i særlige love.

Historie: 1964-loven indførte for første gang
generelle regler vedrørende statstilskud til
anerkendte kunstmuseer.

Tidligere blev statstilskud bevilget, efter-
hånden som kunstmuseer blev oprettet eller
skønnedes at have fået en vis betydning.

1.000 kr.
Statens

tilskud til
kunstmuseer3)

1961-62 144

1962-63 162

1963-64 157

1964-65 144

1965-66 578

1966-671) 697

1967-682) 887

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-) Finanslov.
:!) Excl. de særlige tilskud til bestemte museer.

Indtil 1930 ydede man i reglen 2000 kr. i år-
lig støtte til disse museer. I 1931-32 for-
højedes tilskuddet til 3.600 kr., og i 1960-
61 blev beløbet fordoblet, samtidig med at
man bevilgede et rådighedsbeløb på 20.000
kr.

Baggrunden for ændringen i 1964 var dels,
at man ønskede at forøge statsstøtten og i
højere grad tilpasse den efter museets behov,
dels at man ved tilskudsordningens udform-
ning ønskede at give en begrænset støtte til
lokalt initiativ.

I. E. 4. Musikkonservatorier.
Lovbestemmelse: Lov nr. 55 af 4. marts
1964 om statsstøtte til musikkonservatorier.

Indhold: Ministeren for kulturelle anliggen-
der kan meddele institutioner til uddannelse
af musikere og musikpædagoger godkendelse
som musikkonservatorier. Blandt forudsæt-
ningerne for godkendelse er, at konservato-
riets drift sammen med statstilskuddet er sik-
ret ved tilskud fra kommunal side, ligesom
der efter ministerens skøn skal være et til-
strækkeligt behov det pågældende sted, og
at finansudvalget kan tiltræde denne afgø-
relse.

I statstilskud kan ydes et beløb, der svarer
til 3/4 af de samlede årlige driftsudgifter,
herunder forrentning af og afdrag på lån
i fast ejendom. Der kan endvidere ydes til-
skud til større anskaffelser af instrumenter
og andet udstyr. Et sådant tilskud forudsætter
ikke et kommunalt tilskud i et bestemt stør-
relsesforhold.

Tilskuddet udbetales kvartalsvis forud på
grundlag af et af kommunen og af ministeren
godkendt budget. Endelig regulering finder
sted på grundlag af årsregnskabet.

Historie: I 1948 blev Det kgl. danske mu-
sikkonservatorium overtaget af staten, og i
1963 overtog staten ligeledes ved lov Det
jyske musikkonservatorium. De øvrige tre
konservatorier, det nordjyske, det vestjyske
og det fynske, modtog støtte dels fra staten
(Den kulturelle fond), dels fra hjemsteds-
kommunen og eventuelt fra andre lokale
myndigheder. Udgifter, der ikke blev dækket
af tilskud, søgtes finansieret ved elevafgifter.
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Fra finansåret 1962-63 blev der på de
årlige bevillingslove bevilget statstilskud, hvis
størrelse efter forudgående aftale med kom-
munerne var fastsat således, at tilskuddene
fra Den kulturelle fond gik op til ca. 3/4
af konservatoriernes udgifter, mens kommu-
nen tilskød den resterende fjerdedel.

1.000 kr.

Stats-
tilskud

til musikkon-
servatorier

Tilskud
fra Den

kulturelle
fond

1961-62 - 154
1962-63 460
1963-64 450 250
1964-65 1.016
1965-66 1.210
1966-671) 1.909
1967-682) 1.830

!) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. E. 5. Landsdelsscener og kommunale
teatre.

Lovbestemmelse: Lov nr. 202 af 31. maj
1963 om teatre.

Indhold: Statstilskuddene til landsdelssce-
nerne i Odense, Ålborg og Århus er i loven
fastsat til halvdelen af det regnskabsmæssige
underskud på den egentlige teaterdrift og
3/4 af udgifterne til bygningernes drift (incl.
forrentning og afskrivning) m. v. Statstil-
skuddene fastlægges på grundlag af de af
vedkommende kommuner godkendte årsregn-
skaber. Ministeren kan udbetale forskud på
grundlag af budgettal.

Der er i loven åbnet adgang til efter til-
svarende regler at støtte eventuelle andre
landsdelsscener, evt. med større eller mindre
tilskudsandele end de nævnte. Ligeledes kan
der ydes tilskud til kommunale teatre, selv
om de ikke opfylder lovens krav til lands-
delsscenerne.

Loven angiver, hvad en landsdelsscenes
virksomhed omfatter, og fastlægger som be-
tingelse for statstilskud, at teatrets drift til-
lige er sikret tilstrækkelig støtte fra anden
side (herunder kommunale tilskud). Endvi-
dere findes forskellige regler om teatrets le-
delse m. v.

Historie: Først ved loven af 1963 indførtes
egentlige tilskudsregler for landsdelsscener.
I årene fra 1959 til 1963 fik de tre lands-
delsscener bevillinger på de årlige finanslove
af Filmfondens midler samt midler fra Tips-
fonden.

Mill. kr.
Statstilskud

til lands-
delsscenerne

1963-64 2,9
1964-65 3,6
1965-66 7,5
1966-671) 6,2
1967-682) 6,4

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. E. 6. Orkestre.
Lovbestemmelse: Lov nr. 136 af 17. maj
1961 om statstilskud til orkestre uden for ho-
vedstadsområdet og lov nr. 169 af 27. maj
1964 om statstilskud til et landsdelsorkester
for Sjælland.

Indhold: Statstilskud skal ydes til orkestre,
der opfylder visse i loven fastsatte krav med
hensyn til størrelse, aflønning af ansatte mu-
sikere, organisationsforhold og omfanget af
koncertvirksomhed uden for hjemstedskom-
munen. Tilskud ydes som driftstilskud med
halvdelen (i særlige tilfælde tre fjerdedele)
af orkestrets samlede godkendte lønningsud-
gifter under forudsætning af, at mindst tre
fjerdedele af de resterende lønningsudgifter
tilskydes fra kommunal side.

Tilskuddene udbetales forud på grundlag
af orkestrets budget og reguleres, når god-
kendt årsregnskab foreligger.

Der er endvidere i loven åbnet adgang til
at yde driftstilskud til orkestre, der ikke op-
fylder de nævnte betingelser. Disse tilskud,
der ydes efter ansøgning, er ligeledes betin-
get af, at der ydes et rimeligt tilskud af
kommunale midler.

Historie: Forud for gennemførelse af loven
om statstilskud til orkestre uden for hoved-
stadsområdet blev der ydet statstilskud til
byorkestrene i Århus, Ålborg og Odense fra
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Den kulturelle fond og Tipstjenestens over-
skud samt fra finansåret 1959-60 supple-
rende tilskud over finansloven.

Sjællands Symfoniorkester er det tidligere
Tivoli's koncertsals orkester, som i de sidste
vintersæsoner inden gennemførelsen af loven
om statstilskud til et landsdelsorkester for
Sjælland påbegyndte sit virke som landsdels-
orkester med støtte fra Den kulturelle fond.

Mil!, kr.

Tilskud til
orkestre uden

for hoved-
stadsområdet

Tilskud til
Sjællands

symfoniorkester

1962-63 2,4

1963-64 3,2

1964-65 3,6

1965-66 4,8 0,8

1966-671) 5,1 1,0

1967-682) 5,6 1,2

i) Finanslov og tillægsbevillingslov.
'-) Finanslov.

I. E. 7. Naturfredning.
Lovbestemmelse: Lovbekendtgørelse nr. 194
af 16. juni 1961.

Indhold:
1. Fredningsnævn m. v.
I København og for hver amtsrådskreds er
oprettet fredningsnævn, hvis tre medlemmer
vælges af henholdsvis ministeren for kulturel-
le anliggender, af amtsrådet og af den kom-
munalbestyrelse, på hvis område det sted
ligger, som sagen angår.

Fredningsnævnet afgør ved kendelser, om
et inden for nævnets virkested liggende om-
råde skal fredes, og hvilke foranstaltninger
der i den anledning skal træffes.

For hele landet er oprettet et overfred-
ningsnævn bestående af en af ministeren for
kulturelle anliggender valgt formand, fire
af folketinget valgte medlemmer samt to af
højesteret blandt rettens dommere valgte
medlemmer. De af fredningsnævnene afsagte
endelige kendelser og trufne beslutninger kan
indbringes for overfredningsnævnet. Dettes
kendelse er endelig.

I visse i loven nærmere specificerede til-
fælde skal de af fredningsnævnene afsagte
endelige kendelser indbringes for et anke-

nævn, af hvilke der findes to - et for de
jyske og et for øernes amter.

For hele landet er nedsat et fælles taksa-
tionskommission til vurdering af eventuelle
erstatninger.

Udgifterne ved fredningsnævnenes virk-
somhed afholdes i København, Frederiksberg,
købstæderne og flækkerne i de sønderjyske
landsdele af kommunens kasse og på landet
af amtsfonden. Dog afholder statskassen ud-
gifterne ved formamdenes honorarer samt
visse rejseudgifter.

Alle udgifter vedrørende overfrednings-
nævnet og ankenævnene afholdes af stats-
kassen, ligesom udgifterne i forbindelse med
taksationskommissionens virke betales af sta-
ten.

Af erstatninger udredes 3/4 af staten, me-
dens resten udredes af den pågældende amts-
fond og de i amtsrådskredsen beliggende
købstadskommuner efter folketal i henhold
til den senest offentliggjorte folketælling. Der-
som ejendommen er beliggende i Køben-
havn, Frederiksberg., købstæderne eller i de
sønderjyske flækker, udredes fjerdedelen af
den pågældende kommunale kasse.

Hvor fredningssagen medfører store ud-
gifter, og hvor sagen må skønnes at have
betydning for hele landet eller store dele
deraf, kan overfredningsnævnet ved enstem-
mig beslutning bestemme, at statskassen skal
afholde indtil 9/10 af erstatningerne.

Dersom beboerne i en eller flere kommu-
ner, der efter ovenstående regler ikke ville
være bidragspligtige, må antages at have
en væsentlig fordel af ordningen, kan det
pålægges den pågældende kommune at ud-
rede en passende del af erstatningen.

2. F redningsplanudvalg.
Fredningsplanudvalgene har til opgave på
ministeren for kulturelle anliggenders vegne
at lade udarbejde planer over og beskrivelse
af almeninteressante eller særlig ejendom-
melige landskaber samt arealer, som det på
grund af deres naturskønhed eller beliggen-
hed må anses for ønskeligt at bevare fri for
bebyggelse eller andre foranstaltninger, der
kan ødelægge eller forringe de pågældende
områder for almenheden.

Fredningsplanudvalg kan nedsættes for
hele landet, eller ministeren for kulturelle
anliggender kan nedsætte særlige udvalg for
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en eller flere amtsrådskredse eller for andre
nærmere bestemte områder. For tiden er
der nedsat 14 fredningsplanudvalg.

Udgifterne i forbindelse med frednings-
planudvalgenes arbejde afholdes helt af stats-
kassen.

Historie: Den ældste naturfredningslov er
fra 1917. I 1937 blev denne lov afløst af
den nugældende, som dog har undergået tal-
rige ændringer igennem årene. Indtil 1959
havde overfredningsnævnet yderligere til
opgave at udarbejde fredningsplaner. Dette
virke ansås ikke for stemmende med nævnets
stilling som godkendende myndighed, og ved
en lovrevision blev der skabt hjemmel til
nedsættelse af fredningsplanudvalg til vare-
tagelse af denne opgave. Også i den periode,
hvor overfredningsnævnet udarbejdede fred-
ningsplanerne, var udgifterne i forbindelse
hermed en ren statsudgift.

I 1961 blev lovens fredningsbestemmelser
skærpet og udvidet, idet ændringerne dog
for de flestes vedkommende bestod i en
ajourføring og en redaktionel tilpasning af
eksisterende bestemmelser.

Mill. kr.

Udgifter i forbindelse med
naturfredning

Kommunerne

Drifts-
udgifter

Erstat-
ninger

Staten

Drifts-
udgifteH )

Erstat-
ninger

1961-62 0,3 0,1 1,7 1,1
1962-63 0,4 0,7 2,2 3,3
1963-64 0,5 1,1») 2,8 3,8
1964-65 3,2 6,7
1965-66 3,9 4,4
1966-671) 4,9 7,1
1967-682) 4,6 7,6

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Heraf byerne 0,3 mill. kr.
4) Excl. erhvervelse og vedligeholdelse af ejendomme og

parker (9,7 mill. kr. i 1963-64).



F. ARBEJDSMINISTERIET

I. F. 1. Arbejdsanvisning.
Lovbestemmelse: Lov om arbejdsanvisning
og arbejdsløshedsforsikring m. v., jfr. lovbe-
kendtgørelse nr. 53 af 28. februar 1967.

Indhold: Der skal i hvert amt samt for Kø-
benhavn og Frederiksberg kommuner findes
et offentligt arbejdsanvisningskontor, for de
fire sønderjyske amter dog kun ét kontor.

Arbejdsministeren kan efter andragende
fra vedkommende kommunalbestyrelse med-
dele offentlig anerkendelse til anvisnings-
kontorer, omfattende kommuner med tilsam-
men 10.000 indbyggere, eller til sådanne kon-
torer, hvor anvisningernes gennemsnitlige an-
tal i de sidste tre år har været mindst 600,
eller hvor antallet af anvisninger af person-
ligt tilmeldte har været mindst 300. Endelig
kan ministeren tillade oprettelse af filial-
kontorer. Der findes for tiden 31 anvisnings-
kontorer og 7 filialkontorer.

Staten yder et tilskud på 3/4 af udgif-
terne ved oprettelsen og driften af konto-
rerne, incl. filialkontorer. Udgifterne afhol-
des forskudsvis af den kommune, hvori kon-
toret er beliggende. Med finansministerens
samtykke kan kommunen dog opnå forskud
på statens tilskud. Beliggenhedskommunen
afholder endeligt 1/8 af udgifterne, medens
1/8 ved regnskabsårets udløb fordeles - i
forhold til befolkningstallet ved seneste fol-
ketælling - mellem de øvrige under amts-
arbejdsanvisningskontoret henlagte kommu-
ner.

Historie: Offentlig arbejdsanvisning begynd-
te som kommunal anvisning i Københavns
kommune i år 1900. Først i 1913 blev der
gennemført en lov om offentlig arbejdsan-
visning for hele landet.

Udgifterne ved driften af arbejdsanvis-
ningskontorerne afholdtes af de kommunale

myndigheder, der fik delvis refusion gennem
statstilskud, der bevilgedes på de årlige fi-
nanslove og fordeltes efter de enkelte kon-
torers regnskaber. Tilskuddet kunne ikke
overstige 1/3 af udgifterne. Reglen gjaldt
både de anerkendte arbejdsanvisningskonto-
rer og de af indenrigsministeriet oprettede
anvisningskontorer i de kommuner, der ikke
oprettede anvisningskontorer.

I praksis blev der på finanslovene bevilget
et beløb svarende til 1/3 af kommunernes ud-
gifter, og i 1927 blev refusionsreglen fastsat
i arbejdsløshedskøen i overensstemmelse her-
med. Den nugældende refusionsregel ind-
førtes i 1942.

Mill. kr.

Arbejds-
anvisnings-
kontorernes

udgifter

Heraf
statens
andel

Statens
tilskud

iflg. stats-
regnskab;i)

1961-62 12,0 9,0 7,9
1962-63 14,2 10,6 9,0
1963-64 15,8 11,8 10,6
1964-65 18,3 13,7 11,8
1965-66 . . 13,7
1966-671) .. 16,8
1967-682) .. 19,9

i) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-) Finanslov.
3) Statens tilskud svarer til statens andel af kontorernes ud-

gifter det foregående år.

I. F. 2. Uddannelseskursus.
Lovbestemmelse: Lov om arbejdsanvisning
og arbejdsløshedsforsikring m. v., jfr. lovbe-
kendtgørelse nr. 53 af 28. februar 1967.

Indhold: Det i henhold til loven nedsatte
kursusnævn kan inden for rammerne af på
de årlige bevillingslove fastsatte beløb yde
kommunerne tilskud på 2/3 af udgifterne
ved afholdelse af uddannelseskurser for ar-
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bejdsløse. Tilsvarende tilskud kan gives til
foreninger og institutioner til løsning af op-
gaver til gavn for arbejdsløse, idet det her-
ved normalt gøres til en betingelse, at de
kommuner, hvis arbejdsløse særlig nyder godt
af de pågældende foranstaltninger, tilskyder
den sidste trediedel. Inden for rammerne af
den nævnte bevilling kan kursusnævnet be-
vilge understøttelser til kursusdeltagere. Den-
ne udgift bæres fuldt ud af staten.

Af bevillingen på finansloven til tilskud
til kursus m. v. for arbejdsløse afholdes 2/3
af nettoudgifterne ved driften af statens spe-
cialarbejderskoler.

Historie: Tilskud til uddannelseskursus blev
siden midten af trediverne ydet efter de nu-
gældende regler af den af staten og arbejds-
giverbidrag finansierede arbejdsløshedsfond.
I 1958 nedlagdes fonden, og kursustilskud-
det blev overtaget af statskassen.

I. F. 3. Det kommunale maskintilsyn.
Lovbestemmelse: Lov nr. 226 af 11.juni 1954
om almindelig arbejderbeskyttelse, som æn-
dret ved lov nr. 71 af 28. marts 1956 og lov
nr. 101 af 25. marts 1959.

Indhold: Til at føre tilsyn med maskiner
og bedrifter i henhold til arbejderbeskyttelses-
lovgivningens regler herom vælges i hver
kommune en maskintilsynsmand og en sted-
fortræder for denne. Hvor kommunens ud-
strækning, folketal o. lign. gør det nødven-
digt, kan der med den stedlige fabrikinspek-
tørs godkendelse vælges flere maskintilsyns-
mænd og stedfortrædere.

Maskintilsynsmanden er forpligtet til at sy-

ne de under hans tilsyn hørende virksom-
heder efter regler, som er nærmere fastst
i en af socialministeren (arbejdsministeren)
udfærdiget instruks for tilsynet.

Som vederlag ydes et beløb pr. synet virk-
somhed. Dette beløb, hvis størrelse fast-
sættes af socialministeren (arbejdsministe-
ren), udbetales tillige med betaling for visse
af maskintilsynsmandens driftsudgifter af den
pågældende kommune. De afholdte udgifter
anmeldes ved regnskabsårets afslutning til
100 pct. refusion fra statskassen. Sognekom-
muner anmelder dog først til amtskommu-
nen, som derefter anmelder til statskassen.

Mill. kr.
Statsudgift

ved det
kommunale
maskintilsyn

1961-62 0,8
1962-63 0,8
1963-64 0,9
1964-65 0,9
1965-66 1,1
1966-671) 1,0
1967-682) 1,3

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. F. 4. Beskæftigelsesarbejder.
Lovbestemmelse: Lov nr. 354 af 27. decem-
ber 1958 om iværksættelse af offentlige ar-
bejder m. v. og beskæftigelse af arbejdsløse
samt lov nr. 194 af 7. juni 1958 om tilskud til
offentlige veje.

Indhold:
1. Mindre beskæftigelsesarbejder.
Til mindre, kommunale arbejder, der iværk-
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sættes med bekæmpelse af arbejdsløshed sorri
væsentligt formål, kan der ydes statstilskud,
såfremt arbejdet er godkendt af vedkommen-
de amtsarbejdsnævn (af hvilke der findes et
for hver amtsrådskreds). Der kan ikke ydes
tilskud til arbejder på offentlige veje eller på
private veje, som i forbindelse med arbejdets
udførelse overtages som offentlige. De sam-
lede omkostninger ved et mindre arbejde
må ikke overstige 50.000 kr.

Tilskuddet, der udbetales gennem amtstu-
en, ydes med et beløb pr. arbejdstime for
de af den offentlige arbejdanvisning anviste
ledige arbejdere. Størrelsen af timetilskuddet
er af arbejdsministeren fastsat efter arbej-
dets art og beliggenhed og udgør normalt
fra 3,45 kr. til 4,20 kr. pr. arbejdstime. Til-
skudssatserne er fastsat i 1959.

Ydes der i forvejen lån eller tilskud i hen-
hold til anden lovgivning til det pågæl-
dende arbejde, kan godkendelse kun ske und-
tagelsesvist.

Arbejdsministeren fastsætter fordelingen
mellem amtsarbejdsnævnene af det på fi-
nansloven bevilgede beløb til mindre arbej-
der.

Tilskud efter disse regler kan under sær-
lige omstændigheder også ydes til andre end
kommunale arbejder.

2. Større beskæftigelsesarbejder.
Arbejdsministeren kan efter forhandling med
et i henhold til loven nedsat beskæftigelses-
udvalg yde tilskud til andre arbejder, der
iværksættes af staten, kommunerne eller af
institutioner samt under særlige omstændig-
heder også af private.

Tilskuddet ydes som hovedregel i form
af et af arbejdsministeren fastsat timetil-
skud. Størrelsen af dette fastsættes normalt
efter arbejdets art og beliggenhed og varie-
rer fra 3,45 kr. til 6,75 kr. pr. arbejdstime
for de af anvisningskontorerne henviste arbej-
dere. Tilskudssatserne er fastsat i 1959. Me-
dens statens tilskud til kommunale arbejder
af denne art tidligere gennemsnitligt udgjor-
de ca. 40 pct. af de samlede udgifter, er man
nu som følge af fastholdelsen af tilskudssat-
sernes størrelse og den stigende anvendelse
af maskinel udførelse kommet ned på tilskud
på 15—20 pct. af de samlede omkostninger.

Til arbejdsprøvnings- og optræningsfor-
anstaltninger for særlig langvarigt ledige ydes

et tilskud pr. arbejdstime, der svarer til ca.
80 pct. af udgiften til arbejdsløn efter løn-
niveauet på godkendelsestidspunktet. Til ar-
bejder, godkendt før 1959, ydes normalt et
tilskud på 60-120 pct. af arbejdslønnen.

Vejarbejder, der godkendes til udførelse
efter beskæftigelseslovens regler, modtager til-
skud i henhold til vejtilskudsloven med en
procent af de samlede udgifter inden for
en af vejdirektoratet godkendt overslagssum.
Tilskudsprocenten kan efter arbejdets færd-
selsmæssige betydning udgøre fra 60 til 75
pct. af refusionsgrundlaget. Tilskuddet til
de hidtil afsluttede arbejder af denne art har
gennemsnitlig udgjort 63 pct. af refusions-
grundlaget.

Til delvis dækning af udgifterne ved de-
tailprojektering af arbejder, der ikke kan for-
ventes igangsat inden for en nærmere frem-
tid (arbejder på beredskabsliste), vil der som
forskud på det forventede tilskud kunne
ydes 75 pct. af godkendte projekteringsud-
gifter. Denne regel anvendes dog ikke for
tiden.

Hvor forholdene taler derfor, vil der helt
eller delvis kunne ydes lån i stedet for til-
skud. Denne bestemmelse er dog kun anvendt
i enkelte tilfælde under krigen.

Hvor der er opnået tilskud til et arbejdes
gennemførelse i henhold til anden lov, kan
der kun ydes beskæftigelsestilskud, hvor sær-
lige omstændigheder taler derfor.

Med mindre økonomiske eller tekniske
grunde er til hinder derfor, skal tilskudsar-
bejder udføres i akkord. Aflønning skal fin-
de sted efter de for det pågældende arbejds-
område gældende overenskomster eller, hvor
overenskomst ikke findes, efter speciel af-
tale, der skal godkendes af et særligt udvalg
(akkordlønsudvalget).

Når bortses fra arbejdsledere og special-
arbejdere skal de henviste være langvarigt
ledige, og som hovedregel skal der henvises
arbejdsløse forsørgere i alderen 18-67 år og
arbejdsløse ikke-forsørgere i alderen 40-67 år,
eventuelt dog i alderen 25-40 år.

Hvor der til et iværksat arbejde henvises
arbejdsløse fra en kommune, der ikke selv
iværksætter arbejdet, kan arbejdsministeren
gøre det til et vilkår for henvisningen, at der
af den kommune, hvis arbejdsløshed herved
nedbringes, ydes et passende bidrag til ar-
bejdsministeriets rådighedsbeløb til de her
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omhandlede arbejder, jfr. punkt 4. Arbejds-
ministeren kan dog bestemme, at det ind-
komne bidrag tilfalder den, der iværksætter
arbejdet. Bidraget er fastsat til 2,50 kr. pr.
dag pr. arbejder.

Tilskuddene udbetales af arbejdsministe-
riet — for vejarbejder med tilskud efter vej-
tilskudsloven dog af vejdirektoratet efter ar-
bejdsministeriets anmodning - på grundlag af
særlige månedsindberetninger med kvittere-
de arbejdslønslister, der revideres af arbejds-
ministeriet.

Som hovedregel er tilskudsmodtagerne by-
og sognekommuner, men tilskud er dog også
ydet til private vandværker og til forskellige
statsarbejder, f. eks. statsbanearbejder, arbej-
der iværksat af nationalmuseet og kontorar-
bejde på statsinstitutioner.

3. Udbygning af industriarealer og etable-
ring af fælles værkstedshuse.
Til byggemodning (men ikke til erhvervelse)
af industriarealer kan staten yde tilskud efter
samme regler som til større beskæftigelsesar-
bejder. Der vil kun i undtagelsestilfælde kun-
ne ydes lån, herunder lån til supplering af
tilskud. Denne sidste bestemmelse er ikke an-
vendt i praksis.

Der kan endvidere ydes lån til etablering
af fælles værkstedshuse med indtil 90 pct.
af ejendommenes anskaffelsessum eller værdi,
herunder udgiften til grunderhvervelse. Der
skal optages størst mulige foranstående lån
i anerkendte låneinstitutioner, og den sted-
lige kommune skal påtage sig garanti, nor-
malt ved at forpligte sig til at dække halv-
delen af eventuelle tab på lån udover 75
pct. af anskaffelsessum eller værdi. Lån ydes
på vilkår svarende til markedsforholdene for
sekundære statsgaranterede lån af tilsvaren-
de art.

Lån ydes normalt til selskaber oprettet med
henblik på bygningernes opførelse og admi-
nistration. Der kan dog undtagelsesvis med
indenrigsministerens samtykke i det enkelte
tilfælde ydes lån til kommuner, f. eks. i til-
fælde, hvor det ikke er praktisk muligt at
klare etableringen med en privat institution
som bygherre. Denne sidste bestemmelse er
ikke anvendt i praksis.

4. Udgifter og tilsagnsrammer.
Som følge af den gunstige beskæftigelsessi-

tuation er der i de senere år som hovedregel
kun givet tilskud til fortsættelse af påbe-
gyndte arbejder samt til arbejder, der tager
sigte på optræning af særlig vanskeligt stillet
arbejdskraft. Beskæftigelsesarbejderne stand-
ses med enkelte undtagelser i sommerhalv-
året.

Arbejdsministerens adgang til at give nye
tilsagn om tilskud til større beskæftigelsesar-
bejder (excl. de af vejdirektoratet godkend-
te vejarbejder, der modtager vejfondstilskud),
er begrænset af en ved tekstanmærkning til
de årlige finanslove (§ 28) fastsat tilsagns-
ramme, der ikke er blevet udvidet siden
1963-64.

Nye tilsagn til mindre arbejder og vejar-
bejder er begrænset af den årlige finanslov-
bevilling, der er blevet stærkt reduceret i de
senere år.

Tilsagn om tilskud og lån til udbygning af
industriarealer og fælles værkstedshuse har
ifølge loven kunnet gives inden for beløb på
henholdsvis 2, 3 og 3 mill. kr. for finansårene
1958-59, 1959-60 og 1960-61, idet dog be-
løb, hvorover der ikke var disponeret i et
finansår, kunne overføres til følgende finans-
år. De nævnte rådighedsbeløb er opbrugt, og
der er ikke søgt bevilget yderligere beløb.

Historie: Fra 1934 kunne udgifter til arbejds-
løn ved mindre betydelige kommunale be-
skæftigelsesarbejder anmeldes til mellemkom-
munal refusion. Ved oprettelsen af den fælles-
kommunale udligningsfond overtog denne
3/10 af udgiften.

Statens tilskud til beskæftigelsesarbejder
tog deres begyndelse i 1937, da der indførtes
et tilskud til nødhjælpsarbejder fra den af
arbejdsgiverbidrag og statstilskud finansierede
arbejdsløshedsfond. Tilskuddet kunne ud-
gøre indtil 40 pct. af den udbetalte arbejds-
løn, for så vidt angår beskæftigede arbejdere
med meget langvarig arbejdsløshed dog op
til 50 pct. Herudover kunne staten gennem-
føre statsarbejder eller yde 100 pct. tilskud
til arbejder iværksat af kommuner eller visse
private institutioner, når der blev beskæfti-
get unge arbejdsløse eller meget langvarigt
arbejdsløse. Af statsudgiften skulle kommu-
nerne refundere 30 pct. fordelt efter reglerne
om mellemkommunal refusion. Allerede i
1938 overtog den fælleskommunale udlig-
ningsfond fuldt ud 3/10 af kommunernes bi-
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drag samt den del af udgiften ved mindre
betydelige arbejder, der hidtil var gået til
mellemkommunal refusion. Disse sidste ud-
gifter fik således nu 100 pct. refusion fra ud-
ligningsfonden.

I 1941 udskiltes foranstaltninger mod ung-
domsarbejdsløshed til særlig lovgivning (se
arbejdstekniske ungdomsskoler), og tilskud-
det fra arbejdsløshedsfonden blev et egent-
ligt statstilskud. Disse tilskud kunne dog fort-
sat varieres efter statens og den iværksætten-
de myndigheds interesse i arbejdet. Som ho-
vedregel kom til at gælde, at tilskuddet ikke
kunne overstige 75 pct. af de samlede om-
kostninger. Til sognekommunale vejarbejder,
hvortil kommunen også fik andel i motorre-
fusionen (se vejtilskud), kunne der dog højst
ydes 50 pct. tilskud (senere ændret til 40
pct.). Endvidere indførtes i 1941 den ikke
meget benyttede adgang til at yde lån i ste-
det for tilskud.

I 1943 blev der åbnet mulighed for i et
vist omfang at yde projekteringstilskud med
75 pct. med henblik på at tilvejebringe en
stor beredskabsreserve af færdigprojekterede
beskæftigelsesarbejder, der om fornødent
kunne sættes i værk ved krigsafslutningen.

Beskæftigelsesloven af 1946 ændrede ikke
tilskudsvilkårene. Det samme gjaldt for så
vidt den nugældende lov af 1958, der dog
indeholdt den formelle ændring, at tilskud-
det fra udligningsfonden (til mindre arbej-
der) erstattedes med et statstilskud, samt
den reelle udvidelse, at kommunerne kunne
få tilskud til byggemodning af industriarealer
og lån til opførelse af værkstedshuse.

II. F. 1. Arbejdsløshedsforsikring.

Lovbestemmelse: Lov om arbejdsanvisning
og arbejdsløshedsforsikring m. v., jfr. lovbe-
kendtgørelse af 28. februar 1967.

Indhold: Kommunerne refunderer staten 15
pct. af forskellen mellem statens refusion af
de anerkendte arbejdsløshedskassers udgifter
til understøttelser efter lovens bestemmelser
og de til staten af kasserne indbetalte med-
lemsbidrag. Kommunernes andel fordeles ef-
ter reglerne om mellemkommunal refusion.

Til delvis dækning af udgifterne ved ar-
bejdsløshedsforsikringen modtager staten end-
videre bidrag fra de ulykkesforsikringspligtige
arbejdsgivere.

Ifølge loven er kommunerne berettigede til
som hjælp i henhold til forsorgsloven at
yde arbejdsløse kassemedlemmer hjælp til
kontingentbetaling i indtil et halvt år.

Historie: Lige siden indførelsen af offentlige
tilskud til arbejdsløshedskasserne i 1907 har
kommunerne ydet tilskud til disses drift.

Oprindelig var kommunernes tilskud fri-
villigt og måtte ikke overstige 1/6 af præmi-
erne for de i kommunen bosatte medlemmer.

Fra 1914 blev kommuner, hvori en kasse
havde hovedsæde eller afdeling, forpligtet
til at yde et tilskud på 1/3 af det samlede
medlemsbidrag for de i kommunen bosatte
ubemidlede nydende medlemmer, for så vidt
kassen henlagde en nærmere bestemt brøk-
del af medlemsbidragene til en fond for un-
derstøttelse under ekstraordinær arbejdsløs-
hed. Til andre kasser var kommunerne fort-
sat ikke forpligtet til at yde tilskud.
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Fra 1919 blev kommunerne forpligtet til
at yde tilskud til de forannævnte kasser med
krisefond i alle tilfælde, hvor der var med-
lemmer bosat i kommunen, og tilskuddene
skulle indbetales til arbejdsinspektoratet i
stedet for direkte til kasserne.

Fra 1921 blev kommunerne forpligtet til
at yde tilskud til alle kasser, og i 1924 ned-
sattes tilskuddet fra 1/3 til 30 pct.

I 1927 ændredes tilskudsordningen såle-
des, at kommunetilskud blev ydet med fra
5 til 30 pct. afhængig af den gennemsnitlige
årsfortjeneste i fagene (grænsen var hen-
holdsvis over 4.000 kr. og under 2.000 kr.).

Ved socialreformen fastsattes kommune-
andelen af det offentlige tilskud til 1/3. Den
kommunale andel skulle fordeles mellem kom-
munerne efter reglerne om mellemkommu-
nal refusion, mens den tidligere havde været
fordelt efter, hvor mange medlemmer af de
forskellige kasser, der boede i hver kommune.
I 1938 overtog den fælleskommunale udlig-
ningsfond 3/10 af de kommunale udgifter,
således at den kommunale andel reducere-
des med 3/10 af 1/3 d. v. s. til 7/30 af det
samlede tilskud. Denne udgiftsfordeling blev
formelt opretholdt i de følgende år, men i
realiteten skete der en ændring af udgifts-
fordelingen mellem staten og kommunerne.
For det første indeholdt allerede socialrefor-
men en stærk tilskyndelse til oprettelse af
fortsættelseskasser, hvis udgifter for halvde-
lens vedkommende blev dækket af arbejds-
løshedsfonden, som kommunerne ikke bidrog
til. For det andet indførtes der i 1945 hus-
lejehjælp, som kommunerne ikke skulle bi-
drage til.

Da man i 1958 indførte et nyt grundlag
for den offentlige støtte til arbejdsløsheds-
kasserne, fastsatte man den kommunale an-
del heraf til 15 pct. mod de før omtalte
7/30-ca. 23 pct.

Ved lovændringen i 1967 skete der ingen
ændring af de 15 pct. som kommunernes
andel af de offentlige tilskud, men refusi-
onsgrundlaget udvidedes stærkt. Da de nye
regler først får virkning for kassernes udgif-
ter i 1967-68, vil de først få betydning for
kommunernes refusionsbetaling i 1968-69.

II. F. 2. Uddannelse af ikke-faglærte
arbejdere.

Lovbestemmelse: Lov nr. 194 af 18. maj
1960 om erhvervsmæssig uddannelse af ikke-
faglærte arbejdere, som ændret ved lov nr.
146 af 21. april 1965 og lov nr. 143 af 4.
april 1966.

Indhold: Til udgifterne ved driften af de
selvejende specialarbejderskoler, virksom-
hedskurser m. v. yder staten et tilskud på
i almindelighed 85 pct. De resterende drifts-
udgifter dækkes af tilskud fra arbejdsmar-
kedets hovedorganisationer, kommuner og
andre lokale kredse. Arbejdsministeriet træf-
fer afgørelse om ydelse af tilskud efter ind-
stilling fra uddannelsesrådet for ikke-faglærte
arbejdere på grundlag af budgetter og regn-
skaber for de enkelte specialarbejderskoler
og kurser. Der ydes forskud på driftstilskud-
det. Det er en forudsætning for opnåelse af
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tilskud, at undervisningsvirksomheden følger
de af uddannelsesrådet godkendte undervis-
ningsplaner.

Kommunerne refunderer efter reglerne om
mellemkommunal refusion staten 15 pct. af
udgifterne ved tilskud til de selvejende spe-
cialarbejderskoler og virksomhedskurser m. v.

Staten bærer endeligt den fulde udgift
ved uddannelse af lærere, tilskud til bran-
cheudvalg og godtgørelse til kursister for tab
af indtægt eller arbejdsmuligheder.

Staten yder endvidere lån og tilskud til op-
førelse af bygninger samt til inventar og un-
dervisningsmateriel med indtil 85 pct. af an-
skaffelsesværdien. Ved lån til byggeri forud-
sættes optaget størst mulige kredit- og hypo-
tekforeningslån eller tilsvarende offentlige lån.
De resterende udgifter dækkes i almindelig-
hed ved kommunale tilskud.

Historie: Forgængeren for den i 1960 ind-
førte uddannelse af ikke-faglærte var dels sta-
tens arbejdsmandskursus, der videreførtes si-
deløbende med de tilskudsfinansierede insti-
tutioner, dels den i 1940 oprettede arbejds-
tekniske skole. Fra 1953-54 blev der over
arbejdsministeriets budget ydet tilskud på 3/4
af nettoudgiften ved skolens drift, mens den
resterende udgift deltes lige mellem Dansk Ar-
bejdsgiverforening og Dansk Arbejdsmands
Forbund. De interesserede kommuner bidrog
i forhold til antallet af etablerede kursusklas-
ser. I 1957-58 androg kommunebidraget ca.
25 pct. af skolens bruttoudgifter.

Denne finanseringsform blev retningsgiven-
de for tilskudsreglerne i uddannelsesloven
med den forskel, at kommuneandelen blev

noget mindre (15 pct. af 85 pct. af brutto-
udgifterne), samt at kommunebidraget for
fremtiden skulle fordeles efter reglerne om
mellemkommunal refusion. Overgangen til
denne sidstnævnte fordelingsregel skyldtes
overvejende administrative bekvemmeligheds-
hensyn, men for en del tillige, at oprettelse
af nye skoler og klasser undertiden var ble-
vet vanskeliggjort af manglende interesse hos
kommunerne.

II. F. 3. Arbejdstekniske ungdomsskoler.
Lovbestemmelse: Lov nr. 195 af 18. maj
1960 om beskæftigelse og uddannelse af un-
ge, som ændret ved lov nr. 147 af 21. april
1965.

Indhold: Staten kan drive arbejdstekniske
ungdomsskoler, iværksætte kursus, ungdoms-
arbejder m. v. for unge arbejdsløse eller yde
tilskud til sådanne foranstaltninger. Arbejds-
anvisningskontorerne henviser hertil unge
ugifte arbejdsløse i alderen 18-25 år, såfremt
disse selv begærer det, eller har været ledige
i længere tid.

Kommunerne refunderer staten 15 pct. af
udgifterne, fordelt efter reglerne om mellem-
kommunal refusion.

Staten bærer alene udgifterne ved elever-
nes rejser til og fra skoler og kursus samt
godtgørelse for tab af indtægt eller arbejds-
muligheder.

Staten driver for tiden 3 arbejdstekniske
ungdomsskoler.
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Historie: Staten har siden 1933 ydet tilskud
til imødegåelse af ungdomsarbejdsløshed.
Kommunerne bidrog med et fast kronebeløb
pr. opholdsdag for elever med bopæl i kom-
munen, der blev reguleret ved senere lov-
ændringer. Før indførelsen af de nugældende
regler i 1960 var kommunebidragenes andel
af skolernes driftsudgifter som følge af pris-
stigningerne dalet til under 10 pct. Når man
i den ny lov fastsatte kommuneandelen til 15
pct., var det dels for at redressere denne ud-
vikling, dels for at bringe tilskudssatsen på
linie med den, der samtidig blev fastsat for
uddannelse af ikke-faglærte (hvor kommune-
andelen reduceredes lidt). Overgangen til at
benytte de for mellemkommunal refusion
gældende fordelingsregler skyldtes dels admi-
nistrative hensyn, dels den relativt svage til-
knytning mellem den unge ugifte og hans se-
neste opholdskommune.

Man fandt det dog i det hele rimeligt, at
kommunerne vedblev at bidrage, idet man
skønnede, at foranstaltningerne ikke sjæl-
dent ville medføre direkte besparelser for
kommunerne i de sociale udgifter.

Mill. kr.

Udgifter ved statens arbejds-
tekniske ungdomsskoler

Drifts-
udgifter

Godt-
gørelse

til elever

Kommu-
nernes re-
fusion af

drifts-
udgifter»)

1961-62 1,1

1962-63 1,3

1963-64 1,5

1964-65 1,7

1965-66 1,9

1966-671) 2,3

1967-682) 2,5

*) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Vedrører statsudgiften året før.

0,1
0,2
0,2
0,3
0,3
0,3
0,3

0,2
0,2
0,2
0,3
0,3
0,3
0,4



G. MINISTERIET FOR FAMILIENS ANLIGGENDER

I. G. 1. Husmoderafløsning.
Lovbestemmelse: Lov nr. 153 af 24. april
1963 om husmoderafløsning.

hidhold: Kommunalbestyrelserne kan iværk-
sætte en husmoderafløsningsordning. Fra 1.
april 1968 påhviler det kommunalbestyrel-
serne at have iværksat en sådan ordning.
Afløsningen ydes til private hjem, når der
ifølge rekvisition fra læge eller jordemoder
midlertidigt er behov herfor på grund af
sygdom, fødsel eller rekonvalescens.

Husmoderafløsning er gratis for personer
uden eller med små indtægter, medens der
af andre kan opkræves en efter forholdene
passende betaling. Hvorvidt der i det kon-
krete tilfælde kan ydes afløsning samt stør-
relsen af eventuel betaling, afgøres af kom-
munalbestyrelsen.

Staten refunderer kommunerne 7/10 af
udgifterne til løn til husmoderafløsere og til-
synsførende. Socialministeren fastsætter græn-
ser for de lønninger, der kan anmeldes til re-
fusion. Endvidere yder staten tilskud til
uddannelse af husmoderafløsere. Tilskuddet
udgør en af socialministeren fastsat kursusaf-
gift pr. elev og er betinget af, at uddannel-
sen er gratis.

Mill. kr.

Samlet
offentlig
udgift til
husmoder-
aflosning

Heraf
statsandel

Statens
udbetalin-
ger iflg.

statsregn-
skab

1961-62 21,6

1962-63 23,7

1963-64 25,7

1964-65 30,3

1965-66 32,4

1966-671)

1967-682)

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
'-') Finanslov.

15,1
16,6
18,0
21,2
22,7

13,7
16,6
16,5
20,2
22,8
24,5
25,6

Anvisning af statsrefusion, regnskabsaflæg-
gelse og revision sker efter reglerne i loven
om offentlig forsorg.

Historie: Husmoderafløsning indførtes i 1952
med samme refusionsregler som de nugæl-
dende, bortset fra at 20 pct. af den nuvæ-
rende statsrefusion på 70 pct. skulle udredes
af den fælleskommunale udligningsfond.

I. G. 2 og II. G. 1. Børne- og ungdoms-
forsorg.

Lovbestemmelse: Lov nr. 193 af 4. juni 1964
om børne- og ungdomsforsorg.

Indhold:
1. Børne- og ungdomsforsorgen varetages af
kommunale børne- og ungdomsværn, børne-
forsorgens rådgivningscentre, daginstitutio-
ner og børne- og ungdomshjem samt af for-
eninger for børne- og ungdomsforsorg.

Det påhviler kommunerne at oprette og
drive de fornødne institutioner, såfremt op-
gaverne ikke løses ad anden vej.

2. Børne- og ungdomsforsorgens struktur.
Forinden der gøres nærmere rede for de en-
kelte refusionsordninger, skal der gives en
kort oversigt over forsorgens struktur med
støtte i nedenstående oversigt. Oversigten vi-
ser med nogle få undtagelser, der omtales
senere, de samlede udgifter i 1965—66, hvem
der i første instans har afholdt udgifterne,
hvilke refusionsbetalinger der følger heraf,
samt den endelige fordeling af udgiften. Det
må understreges, at nogle af tallene for kom-
munerne — især for så vidt angår daginsti-
tutionerne - er usikre.



Daginstitutioner: Staten og kommunerne
yder hver for sig tilskud til institutionerne.
Da en del af disse er kommunale, fremtræder
det kommunale tilskud i disse tilfælde som
et underskud ved institutionens drift. Det
i oversigten anførte tal for kommunale til-
skud inkluderer i princippet så stor en del
af underskuddene ved drift af kommunale
daginstitutioner, som kommunerne ville have
været pligtige til at yde i tilskud, hvis det
havde været private institutioner.

Rådgivningscentre: Staten yder tilskud til
klinikkernes drift og får en del af udgiften
refunderet af kommunerne.

Børneværnsudgifter: Hovedparten af disse
udgifter er betaling af plejepenge for an-
bringelse på børne- og ungdomshjem. Pleje-
pengenes højde er fastsat af ministeren for
familiens anliggender. Børneværnsudgifter for
unge over 16 år bæres af staten med kom-
munal refusion. Øvrige udgifter afholdes
af kommunerne, men en del refunderes af
staten.

Børne- og ungdomshjem: Udgiften ved
statsungdomshjem bæres af staten alene. Til
andre børne- og ungdomshjem (hvoraf en
mindre del er kommunale) yder staten
driftstilskud efter de i det følgende nærmere
omtalte regler. Staten får imidlertid en del

af sine tilskudsudgifter refunderet af kom-
munerne (fordelt på disse efter reglerne
om mellemkommunal refusion). Hjemmenes
anden vigtige indtægtskilde er de i det fore-
gående omtalte plejepenge, der betales af
kommunerne, men hvoraf staten refunderer
en del.

Uddannelsesforanstaltninger: Udgifterne af-
holdes af staten, men en del refunderes af
kommunerne efter reglerne om mellemkom-
munal refusion.

Sammenfatning: Af de samlede i oversig-
ten viste udgifter på 284 mill. kr. afholdt
staten endeligt ca. 2/3 og kommunerne 1/3.
Dette forhold forrykkes næppe af de ikke
medtagne udgifter. På den ene side havde
staten udgifter i 1965-66 på ca. 8 mill. kr.
til direktoratet og landsnævnet for børne-
og ungdomsforsorg, konsulentvirksomhed
m. v. På den anden side har kommunerne
formentlig haft forskellige ikke refusionsbe-
rettigende udgifter (institutionsunderskud
o. 1.), hvis størrelse kun med største usikker-
hed kan anslås til 5-10 mill. kr.

3. Daginstitutioner.
a. Driftstilskud:
Følgende daginstitutioner og fritidsforanstalt-
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ninger kan af ministeren for familiens an-
liggender anerkendes som tilskudsberettigede
fra stat og kommune: 1) vuggestuer, 2) bør-
nehaver, 3) fritidshjem og heldagsskoler, 4)
fritidsklubber, der ikke anerkendes som led
i det almindelige skolevæsen, 5) ungdoms-
klubber med et fortrinsvis socialpædagogisk
formål, 6) legestuer og 7) andre fritidsforan-
staltninger med et socialpædagogisk formål.

Formidling af privat dagpleje kan aner-
kendes som led i en vuggestues, en børne-
haves eller et fritidshjems virksomhed eller
som selvstændig virksomhed.

Der opkræves betaling for benyttelse af
tilskudsberettigede institutioner m. v. Udgif-
ten ved hel eller delvis friplads for børn,
hvis forældre ikke selv kan udrede betaling,
kan af børne- og ungdomsværnene anmeldes
som børneværnsudgift, jfr. punkt 4.

Tilskudsberettigede institutioner får fuld
dækning af udgifter til husleje, til forrent-
ning og afdrag på lån i fast ejendom, der
er godkendt af ministeren for familiens an-
liggender, og til skatter, afgifter, forsikring
og vedligeholdelse vedrørende fast ejendom.
Den tilskudsberettigende vedligeholdelsesud-
gift kan normalt ikke over en treårsperiode
overstige 4V2 pct. af den godkendte brand-
forsikringssum - ved lejede lokaler et tilsva-
rende beløb. Af disse udgifter dækker staten
4/7 og den stedlige kommune 3/7.

Udgifter til lægetilsyn og tandpleje dæk-
kes fuldtud af staten.

Til institutioner for børn under skolealde-
ren yder staten et 40 pct. og kommunen et
30 pct. tilskud til de øvrige driftsudgifter.

Til institutioner for børn i eller over skole-
alderen yder staten et 45 pct. og kommunen
et 35 pct. tilskud til de øvrige driftsudgif-
ter.

Alle ovennævnte tilskud udbetales forskuds-
vis på grundlag af et af direktoratet for
børne- og ungdomsforsorgen godkendt bud-
get, medens den endelige afregning finder
sted ved regnskabsårets afslutning.

Institutioner, som på grund af særlige for-
hold ikke kan drives inden for den alminde-
lige, ovennævnte tilskudsordning, kan god-
kendes til fuld dækning af driftsudgifter ef-
ter fradrag af indtaigter. Godkendelse med-
deles af ministeren for familiens anliggender
efter forhandling med finansministeren. Til-
skuddet ydes med 4/7 fra staten og 3/7 fra
den stedlige kommune.

Drives daginstitutioner af en kommune,
fremtræder det kommunale tilskud som et
underskud ved institutionens drift.

b. Rådighedssummer:
Inden for en på de årlige bevillingslove fast-
sat rådighedssum kan der ydes ekstraordi-
nære statstilskud til institutioner med drifts-
underskud.

Af en årlig rådighedssum, svarende til 1/2
pct. af samtlige anerkendte institutioners god-
kendte bygningsbrandforsikringssummer og
tilsvarende beløb for institutioner i lejede
lokaler, kan der ydes tilskud til særlige ved-
ligeholdelsesformål. Støtten gives normalt be-
tinget af tilsvarende støtte fra kommunen.

Inden for en på de årlige bevillingslove
fastsat rådighedssum kan der ydes støtte til
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nye eller bestående institutioner til køb og
opførelse af fast ejendom, lejeindskud o. 1.,
til indretning og til inventar med indtil 50
pct. af den del af udgifterne, der ikke kan
dækkes af størst mulige prioritetslån, af of-
fentlige midler eller lån efter lovgivningen om
byggeri med offentlig støtte.

Støtten kan gøres betinget af støtte af til-
svarende størrelsesorden fra den stedlige kom-
mune.

Støtten kan efter nærmere fastsatte regler
ydes som lån. Tilsvarende kan ministeren
for familiens anliggender efter forhandling
med finansministeren fastsætte regler for an-
vendelse af eventuelt overskud.

4. Rådgivningscentre.
Rådgivningscentrene bistår med undersøgel-
se og behandling af børn og unge med ad-
færdsvanskeligheder efter henvisning af bør-
ne- og ungdomsværnene, institutioner og for-
eninger for børne- og ungdomsforsorg.

Et center kan af ministeren for familiens
anliggender anerkendes som berettiget til til-
skud fra stat og kommune. I så tilfælde yder
staten fuld dækning af husleje- og andre
ejendomsudgifter og tilskud med 90 pct. af
de øvrige driftsudgifter. 4/10 af statens til-
skud fordeles på kommunerne efter reglerne
om mellemkommunal refusion.

Tillige kan der ydes støtte fra:
1) daginstitutionernes rådighedssum til ydel-

se af ekstraordinære statstilskud til insti-
tutioner med driftsunderskud,

2) daginstitutionernes rådighedssum til ydel-
se af tilskud til særlige vedligeholdelses-
formål,

Tilskud til rådgivningscentre.

3) daginstitutionernes rådighedssum til ydel-
se af støtte til køb og opførelse af fast
ejendom, lejeindskud m. v.

5. Udgifter til børne- og ungdomsværn.
De kommunale børne- og ungdomsværn skal
holde sig orienteret om de forhold, hvorun-
der børn og unge i kommunen lever.

Antages særlig støtte at være påkrævet,
påhviler det børne- og ungdomsværnet efter
nærmere undersøgelse at træffe forskellige
nærmere i loven angivne foranstaltninger for
børn og unge, herunder yde økonomisk hjælp
til afholdelse af udgifter i sammenhæng med
givne henstillinger og pålæg (f. eks. om at
barnet skal søge en daginstitution) samt sørge
for, at barnet eller den unge om fornødent
anbringes uden for hjemmet.

Ved hjemgivelse af et barn eller en ung,
der har været anbragt uden for hjemmet,
kan der i indtil to år efter hjemgivelsen som
børneværnsudgift ydes støtte til underhold,
uddannelse m. v. (efterværn).

Endelig kan børne- og ungdomsværnet til-
byde — og i visse tilfælde være forpligtet til
at yde - vejledning til familier med børn
(familierådgivning).

Staten afholder udgifterne ved anbringelse
af unge over 16 år uden for hjemmet og ved
efterværn. 3/20 af udgifterne refunderes af
kommunerne, fordelt på disse efter reglerne
om mellemkommunal refusion.

Af kommunernes børnværnsudgifter refun-
derer staten 3/10 og refusionsforbundet 4/10.
Kommunernes udgifter vedrørende hjælp til
unge over 16 år, der med godkendelse af
direktoratet for børne- og ungdomsforsorg
har været anbragt i ungdomshjem, skole-
hjem eller behandlingshjem, refunderes dog
fuldtud af staten.

Uden for refusionsordningen falder ud-
gifter til kontorhold, porto og lignende ad-
ministrationsudgifter. Udgifter ved familie-
rådgivning kan under visse betingelser aner-
kendes som refusionsberettigende af ministe-
ren for familiens anliggender. Udgifter til
plejepenge, som udgør hovedparten af kom-
munernes børneværnsudgifter, samt betaling
for benyttelse af daginstitutioner o. 1. er kun
refusionsberettigende i forhold til de for insti-
tutionerne fastsatte takster.

Tvivlsspørgsmål om, hvilke udgifter der
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er refusionsberettigende afgøres af direktora-
tet for børne- og ungdomsforsorgen.

Opgørelse og udbetaling af refusion fin-
der sted efter de almindelige regler i lov om
offentlige forsorg.

6. Børne- og ungdomshjem.
a. Hjem for børn kan af ministeren for fami-
liens anliggender anerkendes som tilskudsbe-
rettigede som 1) spædbørnshjem, 2) børne-
hjem, 3) observationshjem, 4) skolehjem, 5)
behandlingshjem og 6) hjem med andre
særlige formål.

Hjem for unge kan af ministeren for fami-
liens anliggender anerkendes som tilskudsbe-
rettigede som 1) ungdomshjem, 2) observa-
tionshjem, 3) behandlingshjem, 4) ung-
domspensioner og 5) hjem med andre sær-
lige opgaver.

Ministeren for familiens anliggender kan
anerkende plejehjemsordninger som tilskuds-
berettigede.

Hjemmene skal almindeligvis drives af sta-
ten, som selvejende institutioner, af kommu-
ner eller af anerkendte foreninger for børne-
og ungdomsforsorg.

De anerkendte hjem er forpligtede til at
modtage børn, som af børne- og ungdoms-
værnet ønskes anbragt. På statshjem samt
underskudsdækkede hjem (undtagen spæd-
børnshjem) kan optagelse kun finde sted
med direktoratet for børne- og ungdomsfor-
sorgens tilladelse.

De vigtigste indtægter for børne- og ung-
domshjemmene er plejepenge og driftstil-
skud.

b. Plejepenge.
Til hjemmene udreder det børne- og ung-
domsværn, der har forsorgen for den på-
gældende elev, plejepenge pr. anbringelses-
dag, hvis størrelse fastsættes årligt i marts
for det kommende finansår af ministeren for
familiens anliggender efter forhandling med
finansministeren. For elever over 16 år udre-
des plejepenge helt af statskassen. Der beta-
les ikke plejepenge for elever over 16 år med
ophold på statens eller underskudsdækkede
hjem.

c. Driftstilskud.
Staten bærer alene udgifterne ved statshjem
og yder tilskud til driften af de anerkendte
hjem efter følgende regler:

For udgifter til husleje, renter og afdrag
vedrørende fast ejendom m. v. samt udgifter
ved tilsyn og behandling af læge og tandlæge
m. v. gælder samme udgiftsdækningsregler
som ved daginstitutionerne, jfr. punkt 3. Se
dog nedenfor om kommunernes refusion af
en del af statens udgifter.

Til observationshjem, skolehjem og be-
handlingshjem for børn samt til ungdoms-
hjem, observationshjem og behandlingshjem
for unge yder staten fuld dækning også af
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de øvrige driftsudgifter efter fradrag af ind-
tægter. I særlige tilfælde kan andre hjem
inddrages under denne ordning.

Til alle de øvrige anerkendte hjem yder
staten tilskud med en for hver institutions-
gruppe årlig fastsat procent af driftsudgif-
terne udover de ovennævnte tilskud til for-
rentning af lån m. v. og efter fradrag af
indtægter bortset fra plejepenge. Procenten
fastsættes årligt på samme måde som pleje-
penge, således at plejepenge og statstilskud
skal kunne dække den fulde nettoudgift ved
hjemmenes drift. De seneste år har procenten
været ansat til ca. 50.

Tilskud udbetales forskudsvis på grundlag
af et af direktoratet godkendt budget, hvor-
efter endelig afregning finder sted ved regn-
skabsårets udløb.

d. Rådighedssummer.
Af en årlig rådighedssum kan der ydes ek-
straordinære tilskud til institutioner med
driftsunderskud.

Af en årlig rådighedssum, svarende til 1/2
pct. af samtlige anerkendte institutioners god-
kendte bygningsbrandforsikringssummer, kan
der ydes tilskud til særlige vedligeholdelses-
formål.

Af en ved de årlige bevillingslove fastsat
rådighedssum kan der ydes støtte til forbed-
ringer af hjem, herunder kloakering, veje
m. m. Endvidere kan der af denne sum ydes
støtte til opførelse af nye hjem. Støtten kan
dog kun ydes, dersom arbejdet kan udføres
med støtte op til 50.000 kr., hvilket maksi-
mumsbeløb reguleres på grundlag af bevæ-
gelserne i byggeomkostningerne.

En del af ovennævnte støtte og tilskud til
hjemmene kan efter nærmere regler ydes som
lån. Dette gælder således støtten til afdrag på
lån, jfr. punkt 6 c, og støtten fra rådigheds-
summerne for montering og for forbedringer
og nyanlæg. Denne fremgangsmåde benyttes
kun for så vidt angår de få lederejede institu-
tioner, der endnu findes.

Et eventuelt overskud, som følger af pro-
centtilskuddene, skal anvendes efter nærmere
af ministeren for familiens anliggender fast-
satte regler.

e. Kommunernes refusion af statens udgifter.
Af samtlige statens udgifter til driftstilskud
incl. tilskud til ejendomsudgifter, læge og

tandlæge samt rådighedssummer (bortset fra
beløb benyttet til anlægstilskud og udlån)
refunderer kommunerne staten 3/20, fordelt
på landets kommuner efter reglerne om mel-
lemkommunal refusion (modsat daginstitu-
tioner, hvor kommuneandelen bæres af op-
holdskommunen) .

f. Som det vil fremgå af det foregående om
børneværnsudgifter og børne- og ungdoms-
hjem, er det af betydning for udgiftsforde-
lingen mellem stat og kommuner, på hvilket
niveau plejepengene fastsættes. Plejepenge-
ne udgør som nævnt hovedparten af kom-
munernes udgifter til børneværnsforanstalt-
ninger, hvoraf staten, jfr. punkt 5, refunderer
3/10, mens kommunerne bærer resten (4/10
dog fordelt efter reglerne om mellemkommu-
nal refusion).

Ser man bort fra de rene statshjem og
underskudsdækkede hjem for elever over 16
år, hvor der ikke betales plejepenge, har man
da følgende to finanseringsformer for bør-
ne- og ungdomshjem:

Pct. Statens
andel

Den ind-
læggende

kommunes
andel

Refusions-
forbundets

andel

Plejepenge 30
Driftstilskud1) . . . 8 5

30 40

15

i) Denne fordeling gælder også for plejepenge for unge over
16 år.

Plejepengefastsættelsen er således afgøren-
de for, hvor stor en del af institutionernes
drift, der til syvende og sidst skal dækkes af
kommunerne og staten.

Der findes ikke aktuelle oplysninger om
børne- og ungdomshjemmenes regnskaber. I
1961—62 androg plejepengene ca. 1/4 af in-
stitutionernes indtægter af plejepenge og til-
skud, men i 1958-59 havde den tilsvarende
andel været ca. 1/3. Så vidt man kan skøn-
ne på grundlag af størrelsen af statstilskud-
dene til børne- og ungdomshjem samt kom-
munernes (og statens) børneværnsudgifter
var plejepengeandelen i 1965—66 omkring
1/3.

Ved fastsættelsen af plejepengene tilstræ-
bes det, at statens andel af de samlede ud-
gifter til drift af børne- og ungdomshjem
bliver ca. 70 pct.
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7. Uddannelsesforanstaltninger.
Kommunerne refunderer staten 3/20 af ud-
gifterne ved den fornødne støtte til uddan-
nelse af ledere og medarbejdere ved insti-
tutioner for børne- og ungdomsforsorg. Kom-
munernes andel fordeles efter reglerne om
mellemkommunal refusion.

Uddannelsesforanstaltningerne, som er
genstand for kommunal refusion, er uddan-
nelse til børneforsorgspædagog, børneforsor-
gens videregående uddannelse og barneple-
jerskeuddannelse samt tillige visse uddan-
nelseskursus og vikarudgifter i forbindelse
med uddannelse.
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8. Pensioner.
Kommunerne refunderer efter reglerne om
mellemkommunal refusion staten 3/20 af ud-
gifterne ved tilskud til børneforsorgens pen-
sionskasse i overensstemmelse med den af
ministeren for familiens anliggender efter for-
handling med finansministeren godkendte
vedtægt. Der har ikke siden 1961—62 været
ydet tilskud til kassen. Tilskuddet beløb sig
dengang til ca. 2,6 mill, kr., hvoraf kommu-
nernes andel var ca. 0,4 mill. kr.

Historie:
1. Ved socialreformen blev det fastslået, at
kommunernes børneværnsudgifter i lighed
med de øvrige forsorgsudgifter for 2/3's ved-
kommende skulle fordeles over den mellem-
kommunale refusion. Ved oprettelsen af den
fælleskommunale udligningsfond indførtes i
alt væsentligt den nugældende regel, således
at opholdskommunen skulle betale 3/10, re-
fusionsforbundet 4/10 og udligningsfonden
(senere staten) 3/10.

2. Opdragelseshjem m. v. (nu børne- og
ungdomshjem) er overvejende blevet til på
privat initiativ, men blev efterhånden over-
vejende finansieret ved de af kommunerne
betalte plejepenge samt på de årlige bevil-
lingslove fastsatte statstilskud til de aner-
kendte hjem. I krigsårene indtrådte som føl-
ge af prisstigningerne en betydelig svækkelse
af hjemmenes økonomi, der blev imødegået
af stærkt voksende krisetilskud fra staten.

Med virkning fra 1946-47 gennemførtes en
betydelig forøgelse af statsstøtten til de aner-
kendte hjem i form af tilskud til gennemfø-
relse af forbedringer af lønnings- og pensi-

onsforholdene, af hjemmenes bygningsmæs-
sige standard samt af deres økonomiske stan-
dard i almindelighed. Halvdelen af statens
merudgifter skulle refunderes af udlignings-
fonden.

Den omstændighed, at løn- og prisstignin-
ger blev imødegået ved driftstilskud i stedet
for forhøjelse af plejepenge, bevirkede en for-
skydning af udgiftsfordelingen ved børne-
værn og opdragelseshjem til ugunst for sta-
ten.

I 1951 fik nye og forenklede regler virk-
ning. Der gennemførtes en forenkling af ple-
jepengesatserne, men man anså ikke en væ-
sentlig forhøjelse af plejepengene for hensigts-
mæssig, idet det befrygtedes, at store pleje-
penge ville få uheldige virkninger på børne-
værnsudvalgenes dispositioner. Man gik her-
efter udfra, at plejepenge i fremtiden skulle
dække ca. halvdelen af udgifterne ved hjem-
menes drift. Forøgelsen af støtten til hjem-
mene skete da i form af forbedrede tilskuds-
regler. Der indførtes i alt væsentligt det nu-
gældende system med fuld dækning af visse
ejendomsudgifter og udgifter til læge- og
tandlægebehandling. Visse hjem blev herud-
over underskudsdækkede, mens de øvrige
anerkendte hjem skulle have procehttilskud.
Visse kommunale hjem (navnlig optagelses-
hjem), der tidligere ikke modtog tilskud, blev
tilskudsberettigede. Der blev endelig indført
et rådighedsbeløb til underskudsdækning,
hvortil kommunale hjem dog ikke kunne
modtage støtte.

Da man ønskede, at kommunerne efter
nyordningens gennemførelse skulle bære no-
genlunde samme procent af udgifterne som
umiddelbart før, bestemtes det, at udgifterne
skulle fordeles med 1/2 til staten, 7/20 til
udligningsfonden (senere staten) og 3/20 til
kommunerne at fordele efter reglerne om
mellemkommunal refusion. Man søgte altså
at opveje kommunernes besparelse ved de
relativt lave plejepenge gennem nu at på-
lægge kommunerne en anpart af driftstil-
skuddene.

3. Daginstitutioner (tidligere institutioner
for forebyggende børneværn) har siden 1919
modtaget statstilskud. Indtil socialreformen
udgjorde det halvdelen af driftsudgifterne
bortset fra udgifter til lokaler og fast inven-
tar. Tilskud kunne kun ydes inden for en i
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loven fastsat ramme, men med socialrefor-
men blev den faste ramme erstattet af årlige
bevillinger. De tilskudsberettigende udgifter
blev udvidet til også at omfatte lokaleudgif-
ter og institutioner for børn over skolealde-
ren (fritidsklubber o. 1.).

Også for daginstitutionerne betød krigs-
årene en økonomisk belastning i form af løn-
og prisstigninger, således at der måtte ydes
særlige krisetilskud.

Selv om staten efter forsorgsloven havde
mulighed for at yde indtil 50 pct. tilskud,
var bevillingsmyndighederne dog tilbagehol-
dende med tilskuddene ud fra det synspunkt,
at det var forsorgslovens almindelige princip,
at forsorg for børn under 15 år var en kom-
munal opgave, men at kommunerne almin-
deligvis ikke havde levet op til forventnin-
gerne. Driftstilskuddene havde derfor gen-
nem en årrække kun udgjort ca. 28 pct. af
institutionernes tilskudsberettigende udgifter.

Da der også var utilbøjelighed til at for-
høje forældrenes betaling for benyttelse af
institutionerne, indførte man den regel, at
staten ydede et tilskud på 30 pct., men at
dette kunne forhøjes til 40 pct., såfremt den
stedlige kommune selv drev institutionen eller
ydede et tilskud på 30 pct. Der indførtes
endvidere en rådighedssum for ekstraordinæ-
re driftstilskud, og staten fik adgang til i
nødvendigt omfang at afholde udgifter ved
fast lægetilsyn og tandpleje. Endelig skete
der en betydelig forøgelse af statens etable-
ringstilskud.

De ændrede tilskudsregler bevirkede, at
kommunerne i vidt omfang ydede de tilsig-
tede frivillige tilskud. I 1950 blev kommu-
nerne forpligtet til at give disse tilskud. Der
skønnedes ikke i øvrigt, at være behov for
fordelagtigere tilskudsregler i almindelighed,
men der gennemførtes påny en væsentlig
forøgelse af rådighedssummen for etablerings-
tilskud, og der indførtes den i dag gældende
særlige tilskudsprocent på 80 for institutio-
ner for børn over skolealderen; heraf skulle
staten bære de 45 og kommunerne 35 pct.

4. I 1958 blev der åbnet adgang til at yde
statstilskud på 60 pct. til rådgivningsklinik-
ker (senere rådgivningscentre), forudsat at
kommunerne ydede 30 pct. tilskud eller selv
drev klinikkerne. Endvidere skulle 3/20 af
statstilskuddet fordeles på kommunerne ef-

ter reglerne om mellemkommunal refusion.
Det vakte imidlertid kritik, at 30 pct. til-
skuddet, såfremt klinikken var bestemt for
flere kommuner, skulle fordeles mellem disse
efter folketal. Der gennemførtes derfor i 1961
den ændring, at staten af det samlede of-
fentlige tilskud på 90 pct. skulle bære 6/10,
mens kommunerne skulle dække 4/10 at
fordele efter reglerne om mellemkommunal
refusion.

5. De væsentligste ændringer, der skete ved
indførelsen af den nugældende lov, var for
daginstitutionerne, at samtlige ejendomsud-
gifter blev tilskudsberettigende, mens udgifts-
fordelingen mellem stat og kommuner for-
blev uændret. For børneværnsudgifterne ske-
te der imidlertid påny en ændring af den
endelige udgiftsfordeling til fordel for kom-
munerne derigennem at staten overtog ud-
giften ved plejepenge for unge over 16 år
(ganske vist med 3/20 refusion fra kommu-
nerne) mod tidligere at betale plejepenge for
visse elever over 15 år. Statens refusion af
udgiften havde hidtil været de for kommu-
nernes børneværnsudgifter sædvanlige 3/10.

I. G. 3. Børnetilskud og andre familie-
ydelser.

Lovbestemmelse: Lov nr. 236 af 3. juni 1967.

Indhold: Samtidig med ikrafttrædelsen af
lov nr. 100 af 31. marts 1967 om opkræv-
ning af indkomst- og formueskat af personer
m. v. (kildeskat) træder ovennævnte lov om
børnetilskud og andre familieydelser i kraft.

1) Herefter vil der blive ydet børnetilskud
og særligt børnetilskud til alle børn under
18 år.

Børnetilskud efter den her omhandlede lov
vil træde i stedet for de børnetilskud, der
ydes i medfør af skattelovgivningen. I mod-
sætning til disse vil de ny børnetilskud også
kunne ydes til børn under 18 år, der er selv-
stændigt ansat til skat, ligesom den forhø-
jelse af skattelovgivningens børnetilskud, der
efter de nugældende regler ydes til børn af
enlige forsørgere herefter tillige vil finde an-
vendelse for børn af forældre, der begge
modtager invalide- eller folkepension. Det
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forhøjede børnetilskud til børn af enlige og
invalide- og folkepensionister forhøjes yder-
ligere, hvis forældrenes skattepligtige ind-
komst ligger under en vis grænse. Denne for-
højelse er større, jo lavere indkomsten er, og
vokser tillige gradvis gennem en årrække.

Børnetilskud efter den heromhandlede lov
skal udbetales til moderen, mens det nugæl-
dende børnetilskud efter skattelovgivningen
så vidt muligt modregnes i de personlige
skatter.

Ud over børnetilskud eller forhøjet bør-
netilskud vil der kunne ydes særligt børne-
tilskud til forældreløse børn, børn af enlige
forsørgere og børn af forældre, hvoraf en
eller begge modtager folke- eller invalidepen-
sion. Det særlige børnetilskud til forældre-
løse børn eller børn af enlige forsørgere vil
træde i stedet for de nugældende børnebi-
drag til enlige forsørgere m. v., jfr. herom
punkt I. A. 14, samt de nugældende børne-
tillæg til folke- og invalidepensionister. Det
særlige børnetilskud svarer til »normalbidra-
get« og vil efter de nye regler blive ydet uan-
set størrelsen af den tilskudsberettigedes ind-
tægt.

Bestemmelserne om forskudsvis udbeta-
ling af børnebidrag overføres fra lov om of-
fentlig forsorg til den her omhandlede lov.

2) Der indføres en moderskabsydelse til
afløsning af den nuværende mælkehjælp til
svangre kvinder og til kvinder efter en fød-
sel, jfr. punkt I. A. 16. I modsætning til
mælkehjælpen vil moderskabsydelsen ikke
være indtægtsbestemt.

3) Der indføres en almindelig regel om
erstatning for mistet arbejdsfortjeneste i 14
uger i forbindelse med en fødsel for alle
kvinder, bortset fra tjenestemænd, der ud-
fører lønnet arbejde for andre. Reglen træ-

der i stedet for og betyder en udvidelse af
den nugældende bestemmelse i loven om of-
fentlig sygeforsikring, jfr. punkt II. A. 1, om
barseldagpenge for lønarbejdere.

Endvidere indføres en dagpengeydelse i
fire uger i forbindelse med en fødsel til
kvinder, der har en frivillig dagpengeforsik-
ring.

4) Børnetilskud og moderskabsydelse re-
guleres efter pristallet.

5) Udbetaling finder sted ved kommuner-
nes foranstaltning. Udgiften ved børnetilskud
refunderes fuldtud af staten som det hidtil
har været tilfældet for så vidt angår skatte-
lovgivningens børnetilskud og sociallovgiv-
ningens børnebidrag, mens børnetillæggene
til de sociale pensioner hidtil er blevet re-
funderet efter reglerne om folkepension (med
82 pct.) og invalidepension (med ca. 91
pct.). Udgiften ved moderskabsydelse re-
funderes ligeledes fuldtud af staten, mens
kommunerne hidtil selv har afholdt 1/3 af
udgiften til mælkehjælp uden adgang til
mellemkommunal refusion. Opgørelse og ud-
betaling af statsrefusionen vil ske efter reg-
lerne om offentlig forsorg. Disse regler fin-
der ikke anvendelse på skattelovgivningens
børnetilskud, hvoraf kommunerne for tiden
kan modregne 40 pct. af det samlede tilskuds-
beløb i skatteindbetalingerne til staten i sep-
tember og 20 pct. i hver af månederne de-
cember, marts og juni. Der er dog adgang for
kommunerne til forskudsvis i juli og august
at få udbetalt tilskuddene til de familier, som
skal betale mindre i skat, end de får i til-
skud.

Kommunernes udgift ved barseldagpenge
vil som hidtil blive fordelt på kommunerne
efter reglerne om mellemkommunal refusi-
on.



H. BOLIGMINISTERIET

I. H. 1-4. Boligsikring.
Lovbestemmelse: Lov nr. 50 af 8. marts
1967 om boligsikring.

Indhold: Boligtagere, der som lejere eller
medlemmer af et almennyttigt andelsboligsel-
skab benytter en beboelseslejlighed til hel-
årsbeboelse, har efter ansøgning ret til bolig-
sikring, såfremt lovens betingelser med hen-
syn til husstandsindkomst (reduceret for bør-
netal) og husleje i procent af husstandsind-
komst er opfyldt. Det er endvidere i loven
fastsat, hvorledes boligsikringsydelsen bereg-
nes under hensyn til husstandsindkomst (re-
duceret for børnetal) og huslejeudgift. Kom-
munernes udgifter til boligsikring er refusi-
onsberettigende.

Refusionsberettigende boligsikringsudgift er
tillige kommunernes nettoudgifter ved drift
af særlige boliger for folkepensionister m. fl.,
der udlejes til en af socialministeren efter
samråd med boligministeren fastsat leje.
Kommunerne kan tilvejebringe pensionist-
boliger i kommunale beboelsesejendomme,
der er erhvervet eller opført med henblik
herpå, samt ved lejemål i ejendomme opført
af almennyttige boligselskaber. Der er i loven
fastsat regler om, på hvilken måde udgifter
til afdrag på lån og til forrentning indgår
i den refusionsberettigende udgift ved kom-
munale ejendomme. Lejemål kan af en kom-
mune kun indgås på vilkår, der er fastsat
af boligministeren. Der er i loven fastsat
visse krav med hensyn til maksimalstørrelse
for en folkepensionistbolig. Forudsætningen
for, at der kan ydes boligsikring efter reg-
lerne om folkepensionister m. fl., er, at bo-
ligtageren eller dennes ægtefælle er invalid
eller folke- eller enkepensionist, og at kom-
munalbestyrelsen skønner, at den pågældende

er i økonomisk eller anden henseende vanske-
ligt stillet, således at han efter kommunalbe-
styrelsens skøn bør tildeles en pensionistbolig.

Berettigede til boligsikring er endvidere
som en overgangsordning boligtagere i an-
delsboligforeninger, der ikke er godkendt som
almennyttige boligselskaber, samt ejere af
parcel- og rækkehuse, såfremt de indtil udgan-
gen af marts 1967 har modtaget tilskud efter
de hidtidige regler om huslejetilskud til fami-
lier og enligtstillede med børn. Boligsikrings-
ydelsen svarer da til, hvad der efter hidti-
dige regler havde kunnet ydes som husleje-
tilskud, idet der dog ikke kan ydes højere
tilskud end efter det for marts måned 1967
beregnede. Folke- og enkepensionister, der
med bolig i det sociale byggeri har modtaget
huslejetilskud, kan få boligsikring efter be-
stemmelsen om ydelse af boligsikring i kom-
munale folkepensionistboliger.

Udgifterne i forbindelse med administra-
tionen af reglerne om boligsikring afholdes
fuldtud af kommunerne, hvorimod statskas-
sen refunderer kommunerne 2/3 af udgifter-
ne til boligsikringsydelser.

De nærmere regler om udbetaling af stats-
refusionen fastsættes af boligministeren, som
med tilslutning fra finansudvalget tillige kan
træffe bestemmelse om forskudsvis udbeta-
ling af statsrefusionen.

Boligsikringsordningen påregnes ifølge be-
mærkningerne til lovforslaget at ville med-
føre årlige offentlige udgifter af størrelsesor-
denen 250-300 mill. kr. i det første år. I
nedenstående tabel er vist de hidtidige sub-
sidie- og tilskudsordningers anslåede størrel-
se i 1966-67 samt fordelingen på stat og
kommuner.

Historie: Boligsikringsordningen har fra 1.
april 1967 afløst følgende tilskudsordninger:
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1) Huslejetilskud til familier og enligtstille-
de med børn, jfr. nedenfor.

2) Huslejetilskud til folke-, invalide- og en-
kenpensionister samt modtagere af hjælp
til kronisk syge, jfr. nedenfor.

3) Kapitaltilskud til socialt nybyggeri for
mindstbemidlede, jfr. nedenfor.

4) De tilbageværende lempelser af rente-
og afdragsydelser på lån i henhold til
byggestøttelovene af 1938, 1941 og 1946.
Udgifterne hertil blev fuldtud båret af
staten.

5) De driftstilskud (kvadratmetertilskud),
som ydes i medfør af byggestøtteloven af
1954 og senere love. Disse tilskud bortfal-
der dog ikke helt i 1967, men af trappes
som oprindelig forudsat over årene 1967-
1974. Udgiften ved driftstilskud bæres
fuldtud af staten.

ad 1) Refusion af kommunernes udgifter til
huslejetilskud til familier og enligtstillede
med børn.

Særlige regler om huslejenedsættelse for
mindrebemidlede børnerige familier blev før-
ste gang indført ved byggestøtteloven af
1938. I praksis deltes udgifterne lige mellem
staten og kommunerne. I forbindelse med
indførelse af ekstraordinær grundskyld og
ejendomsskyld til kommunerne ændredes ud-
giftsfordelingen i 1958, således at kommu-
nerne fra og med 1959-60 skulle bære to
tredjedele af udgifterne ved huslejetilskud.

Kommunerne var forpligtede til på begæ-
ring at yde huslejetilskud til lejere og ejere
af enfamiliehuse, der opfyldte de i loven
fastsatte betingelser med hensyn til indkomst
og børnetal samt med de i loven fastsatte
procenter eller beløb.

Fra 1951 til 1961 havde kommunerne
mulighed for, men ikke pligt til at yde hus-
lejetilskud med statsrefusion til familier med
to børn, der opfyldte lovens indtægtsbetin-
gelser. Kommunerne benyttede i vid udstræk-
ning denne adgang, og i 1961 blev tilskud
til to-børnsfamilier obligatorisk for kommu-
nerne.

ad 2) Refusion af kommunernes udgifter
til huslejetilskud til folke-, invalide- og en-
kepensionister samt modtagere af hjælp til
kronisk syge.

Ved en ændring af folkeforsikringsloven
blev der i 1937 givet kommunerne mulighed
for at få statsrefusion af halvdelen af netto-
driftsudgifterne ved kommunale aldersrente-
modtagerboliger. Med ændringen af byggestøt-
teloven i 1951 blev folkeforsikringslovens be-
stemmelser i alt væsentligt overført til bygge-
støttelovgivningen, og administrationen over-
gik til boligministeriet. Samtidig blev til-
skudsområdet udvidet til også at omfatte
små lejligheder i socialt byggeri opført efter
1. juli 1951. I 1958 ændredes udgiftsforde-
lingen, således at kommunerne fra og med
1959-60 skulle bære to trediedele mod tid-
ligere halvdelen af udgiften, jfr. bemærknin-
gerne om huslejetilskud til familier med børn.

Kommunerne har ikke været forpligtet til
at opføre folkepensionistboliger eller yde hus-
lejetilskud, men deres adgang til at afholde
refusionsberettigede udgifter har i princip-
pet været ret fri. I praksis har den været
begrænset af bl. a. den til rådighed kom-
mende mængde lejligheder, der ikke over-
skrider den i loven fastsatte maksimalstørrel-
se. Endvidere har bygnings- og finansie-
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ringsplaner samt beregning af anlægs- og
driftsudgifter for folkepensionistboliger på
forhånd skullet være godkendt af boligmini-
steren. Kommunernes adgang til at afholde
udgifter har også været begrænset af lovens
krav om en vis mindste husstandsindkomst
hos tilskudsmodtagerne samt om, at lejen
i folkepensionistboliger skulle fastsættes efter
regler givet af socialministeren efter samråd
med boligministeren.

ad 3) I byggestøtteloven af 1946 optoges
en bestemmelse om statstilskud på 10 pct.
af anskaffelsessum eller værdi af ejendom-
me, der af filantropiske virksomheder blev
opført for den mindstbemidlede del af be-
folkningen. Det forudsattes, at kommunerne
ydede andre 10 pct. og det filantropiske fore-
tagende 5 pct.

Mill. kr.

Statens udgifter
til tilskud til

socialt byggeri for
mindstbemidlede

1961-62 3,0
1962-63 4,5
1963-64 7,9
1964-65 12,6
1965-66 14,6
1966-671) 15,0
1967-682) 22,0

!) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

Fra 1954 kunne staten yde indtil 15 pct.
tilskud, forudsat at kommunen tilskød en
tilsvarende andel, og det filantropiske sel-

skab bidrog med en trediedel af kommune-
tilskuddet.

I 1958 skete der en væsentlig forøgelse af
rammerne for tilskudsgivningen, der heref-
ter skulle kunne omfatte 2.000 lejligheder om
året, mens 1954-lovens beløbsmæssige ramme
havde givet mulighed for tilskud til ca. 350
lejligheder. Det samlede tilskud fra stat, kom-
mune og udførende virksomhed blev fast-
holdt på 35 pct., men statens andel heraf
hævedes fra 3/7 (15 pct.) til 4/7 (20 pct.)
- i enkelte tilfælde 5/7.

Efter indgåelsen af det politiske bolig-
forlig ophørte boligministeriet fra 1. april
1966 med at give nye tilsagn om tilskud, og
med den ny boligstøttelov af 8. juni 1967
bortfaldt den lovmæssige adgang til at yde
nye tilskud. Der må dog i en vis tid forven-
tes udbetalinger i forbindelse med færdiggø-
relse af byggeri, hvortil der var givet tilsagn
om tilskud før 1. april 1966.

I. H. 5. Sanering af usunde bydele.
Lovbestemmelse: Lov nr. 184 af 5. juni 1959
om sanering af usunde bydele.

Indhold: Kommunalbestyrelserne kan ved-
tage saneringsplaner for områder, hvor en
bedre ordning af bebyggelsesforholdene må
anses for påkrævet på grund af usunde eller
brandfarlige ejendomme. Saneringsplaner
skal godkendes af boligministeren med tilslut-
ning fra et i henhold til loven nedsat sa-
neringsnævn.
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Dersom saneringsplanen gennemføres med
statsstøtte i henhold til bestemmelserne i sa-
neringsloven, skal kommunalbestyrelsen tilli-
ge forelægge en finansieringsplan for bolig-
ministeren. På grundlag af finansieringspla-
nen meddeler boligministeren med sanerings-
nævnets tilslutning eventuelt tilsagn om
statsstøtte til planens gennemførelse.

Boligministeren er bemyndiget til i hvert
finansår at give tilsagn om:

a) ydelse af tilskud inden for 8 mill. kr. til
dækning af halvdelen af tabet ved sane-
ringsplanens gennemførelse. Saneringsta-
bet er forskellen mellem på den ene side
saneringsområdets hidtidige værdi med
tillæg af udgifterne ved saneringens vidfø-
relse og på den anden side områdets frem-
tidige værdi. Ved kommunale saneringer
bliver der tale om statstilskud til kom-
munen, ved ejerlavssaneringer forud-
sætter statstilskud, at kommunen dækker
den anden halvdel af saneringstabet.

b) ydelse af lån inden for i alt 18 mill. kr.
til finansiering af den del af tabet, som
ikke dækkes af statstilskuddet, samt an-
dre udgifter ved saneringsplanens gen-
nemførelse.

c) ydelse af lån inden for de under a) og
b) nævnte beløb til kommuner til køb
af ejendomme inden for en kortere år-
række.

De nævnte beløb kan for det enkelte fi-
nansår forhøjes efter forhandling med finans-
ministeren og med samtykke af finansudval-
get.

Beløbene anvendes med halvdelen i ho-
vedstadsområdet og halvdelen i det øvrige
land, idet dog boligministeren med sanerings-
nævnets samtykke kan ændre fordelingen.

Finansieringen af udgifterne til iværksæt-
telse af en sanering kan ske ved ydelse af
midlertidige lån til vedkommende kommu-
ne. De ydede lån nedskrives med et stats-
tilskud svarende til halvdelen af sanerings-
tabet. Det således nedskrevne midlertidige
lån konverteres til et langfristet statslån til
en rente, der fastsættes på grundlag af mar-
kedsforholdene for statsobligationer. Lånene
afdrages endeligt inden for en periode af i
almindelighed længst 20 år, der dog kan for-
højes til 30 år.

I lov om statens bolig- og byggefond fin-
des bestemmelser om lån til eller garanti for
lån til opførelse af erstatningslejligheder.

Boligministeriet kan efter forhandling med
vedkommende kommunalbestyrelser oprette
samarbejdsudvalg, der skal medvirke til til-
vejebringelse af passende boliger for perso-
ner, som inden for området bliver husvilde
som følge af saneringen. Der er hidtil kun
nedsat et sådant udvalg for Københavns-
området. De pågældende kommuner refun-
derer efter aftale staten 2/3 af udgifterne ved
udvalgets virksomhed.

Historie: Tidligere regler om sanering var
indeholdt i lov nr. 212 af 31. maj 1939 om
boligtilsyn og sanering af usunde bydele.
Ved en midlertidig lov nr. 179 af 9. april
1941 om støtte til byggeri forhøjedes maksi-
mum for statslånenes størrelse fra 75 til 100
pct. af kommunens udgifter til erhvervelse
af ejendomme, ligesom statstilskuddet forhø-
jedes fra 20 pct. (i visse tilfælde 25 pct.)
til 50 pct. af saneringstabet. Adgangen til
at yde lån og tilskud i henhold til 1939- og
1941-lovene udløb i 1945.

På grundlag af særlige finanslovsbevillin-
ger er der enkelte gange siden ydet stats-
støtte til saneringer, i hvilke tilfælde 1939-
og 1941-lovenes principper benyttedes.

I den nugældende lov er principperne fra
1939-loven opretholdt og udbygget.

1961-62 - 1,5
1962-63 - 1,2 3,2 0,8
1963-64 0,7 0,2 4,2
1964-65 0,1 1,1
1965-66 - 9,0
1966-671) 3,0 - 10,0
1967-682) 4,0 - 12,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.

I. H. 6. Byudviklingsplaner.
Lovbestemmelse: Bekendtgørelse nr. 279 af
1. juli 1965 af lov om regulering af bymæssige
bebyggelser.
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Indhold: Det i byplanlovens § 4 omhandlede
byplannævn kan godkende byudviklingspla-
ner i en række i henhold til loven inddragne
byudviklingsområder. I byudviklingsplanerne
kan der for perioder, der kun i særlige til-
fælde kan være på under 15 år, træffes be-
stemmelse om, på hvilke arealer i byudvik-
lingsområderne eller dele heraf der må finde
bymæssig bebyggelse sted (inderzoner), hvil-
ke arealer der kan udlægges til haver med
senere bebyggelse af vedkommende grunde
for øje (mellemzoner), og hvilke arealer der
skal holdes fri for bymæssig bebyggelse (yder-
zoner) .

I byreguleringsloven er det foreskrevet, at
der skal udarbejdes byudviklingsplaner for
Storkøbenhavn samt for områderne omkring
Århus, Ålborg og Odense. Herudover har
boligministeren med byplannævnets tilslut-
ning bragt loven til anvendelse i en række
andre områder, i alt 38 områder.

Til udarbejdelse af byudviklingsplanerne
og til bistand ved administrationen af byre-
guleringslovens bestemmelser nedsætter bo-
ligministeren et udvalg for hvert byudvik-
lingsområde efter indhentet erklæring fra
de interesserede kommunalbestyrelser, her-
under vedkommende amtsråd.

Udvalgenes udgifter afholdes af statskas-
sen. Boligministeriet godkender udvalgenes
budgetter og størrelsen af ydede honorarer.

Staten afholder endvidere udgifterne til
erstatning til grundejere, hvis ejendom er
sunket i værdi som følge af zoneopdelingen.

Historie: De nugældende bestemmelser har
været principielt uforandrede siden den før-

ste byreguleringslov i 1949, dog gennemførtes
nogle ændringer i 1965, der indebærer en
vis forøgelse af byudviklingsudvalgenes ar-
bejde.

Mill. kr.

Statens udgifter ved:

Byudviklings-
udvalgene3)

Erstat-
ninger

1961-62 0,6 0,0
1962-63 0,7 0,0
1963-64 0,9 0,0
1964-65 1,1 0,0
1965-66 1,4 0,1
1966-671) 2,1 0,1
1967-682) 2,4 0,1

1) Finanslov og tillægsbcvillingslov.
2) Finanslov.
3) Tallene omfatter tillige udgifterne ved de vurderingskom-

missioner, der træffer afgørelse i erstatningsspørgsmål.
Udgifterne herved var indtil 1966-67 mindre end 0,1
mill. kr. og er i 1967-68 anslået til 0,3 mill. kr.

I. H. 7. Regionplanlægning.
Lovbestemmelse: Årlige bevillingslove.

Indhold: Staten godtgør en trediedel af ud-
gifterne ved egnsplanarbejde og regionplan-
arbejde, som igangsættes efter lokalt ønske.
For tiden støttes således egnsplanarbejdet
for Storkøbenhavn og regionarbejdet for År-
husegnen, de tre nørrejyske amter, Kolding-
Fredericia-Vejletrekanten samt Odenseeg-
nen. Af udgifterne bæres en trediedel af
kommunerne og en trediedel af amtsrådene.
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Udgifterne fordeles i forhold til de implice-
rede kommuners folketal.

Historie: Allerede i slutningen af 1940'erne
bidrog staten (arbejdsministeriet) sammen
med de interesserede kommuner økonomisk
til tilvejebringelse af en egnsplanskitse for
Storkøbenhavn.

I 1958 gav finansudvalget tilslutning til,
at egnsplanarbejdet for Storkøbenhavn blev
genoptaget af et i tilknytning til byplan-
nævnets hovedstadsafdeling virkende egns-
plansekretariat. Der var således i formen tale
om en statsudgift, som kommunerne refun-
derede 2/3 af. Fra 1. april 1967 er arbejdet
med en regionplan for Storkøbenhavn over-
gået til et fælleskommunalt egnsplanråd for
Københavns, Roskilde og Frederiksborg am-
ter, hvortil der på finansloven er bevilget til-
skud.

Tilskud til de øvrige 4 tilskudsberettigede
planlægningsområder tog sin begyndelse i
1963-64.

I. H. 8. Gårdrydninger.
Lovbestemmelse: Lov nr. 245 af 8. juni
1967.

Indhold: Staten kan yde lån og tilskud til
fjernelse af bygninger, som ved deres belig-
genhed, omfang eller anvendelse er til væ-
sentlig ulempe for beboerne af de omlig-
gende lejligheder (gårdrydninger), såfremt
der ved fjernelsen kan tilvejebringes en varig
forbedring af forholdene. Tilskud kan dog
kun ydes, når der af kommunen ydes et til-
skud af samme størrelse, og boligministeren
skønner, at en varig forbedring af forhol-
dene ikke kan tilvejebringes på grundlag
af lovgivningens regler iøvrigt, f. eks. sane-
ringslovgivningen.

Historie: Adgang til at yde tilskud til fjer-
nelse af ældre bygninger indførtes med loven
om boligbyggeri af 1958. Tilskudsbestemmel-
sen har endnu ikke været i anvendelse.



J. LANDBRUGSMINISTERIET

I .J. I . Sandflugtskommissioner og
dæmpningsarbejder.

Lovbestemmelse: Lov nr. 84 af 25. marts
1961 om sandflugtens bekæmpelse (Sand-
flugtsloven) .

Indhold: I de kommuner, hvor der findes
eller opstår sandflugtsstrækninger, nedsættes
en sandflugtskommission, hvis medlemmer
har til opgave at føre tilsyn med sandflugts-
arealerne og deres benyttelse samt at drage
omsorg for udførelsen af de arbejder, som
er nødvendige til bekæmpelse af sandflug-
ten.

Udgifterne ved sandflugtskommissionens
virksomhed, bortset fra vederlag til kommis-
sionsmedlemmer, og udgifterne ved dæmp-
ningsarbejder på de fredede arealer afholdes
med 5/6 af statskassen og 1/6 af vedkom-
mende kommune. Udgifter ved dæmpnings-
arbejder på staten tilhørende arealer afhol-
des dog alene af statskassen.

I Hjørring, Thisted, Ringkøbing og Ribe
amter samt på Rømø udredes udgifterne for-
skudsvis af statskassen og i de øvrige dele
af landet forskudsvis af vedkommende kom-
mune.

Historie: Sandflugtsloven afløste tre ældre
love, nemlig lov af 29. december 1857 angå-
ende sandflugtsstrækningernes behandling
m. m., lov af 29. marts 1867 angående sand-
flugtens dæmpning m. v. samt lov nr. 163 af
11. maj 1935 om tillæg til nævnte 1867-lov.

Efter 1867-loven fordeltes udgifterne ved
dæmpningsarbejder i de vestjyske amter så-
ledes:

Kommunen udredte forskudsvis alle ud-
gifter og fik heraf af staten refunderet 1/2
og af amtsfonden 1/6 af overslagets udgif-
ter. Af de resterende udgifter pålignedes halv-

delen ejerne af sandflugtsarealerne, medens
den resterende del afholdtes af kommune-
kassen. I praksis undlod kommunerne i vidt
omfang at afkræve lodsejerne deres andel,
men afholdt hele restudgiften over kommu-
nens almindelige regnskab.

Ved 1935-loven frededes strandbred og
havklit langs vestkysten og Skagerak i en
bredde af 500 meter. For disse områder, der
svarede til ca. 2/3 af vestkystens samlede
sandflugtsarealer, ændredes samtidig udgifts-
fordelingen, således at staten her svarede for
2/3, amtsfonden for 1/6 og vedkommende
kommune ligeledes for 1/6 af udgifterne.
Når bortses fra eventuelle mer- eller mindre-
udgifter i forhold til overslaget, overtog sta-
ten således den del af udgifterne, der i hen-
hold til 1867-loven skulle pålignes lodsejer-
ne.

Uden for de vestjydske amter afholdtes
den statslige udgiftsandel af amtsfonden.
Halvdelen af den kommunale udgiftsandel
kunne her pålignes sandflugtsarealernes ejere.

Gennemførelsen af den nugældende lov
indebar, at staten overtog de udgifter, der
hidtil havde hvilet på amterne.

1.000 kr.

Statstilskud
i henhold til
sandflugts-

loven

1961-62 262

1962-63 291

1963-64 369

1964-65 443

1965-66 371

1966-671) 350

1967-682) 400

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
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I. J. 2. Vedligeholdelse af offentlige
vandløb.

Lovbestemmelse: Lov nr. 214 af 11. april
1949 (vandløbsloven), som ændret ved lov
nr. 181 af 20. maj 1952 og lov nr. 171 af
3. maj 1963 samt lov rir. 260 af 9. juni 1967.

Indhold: Det påhviler kommunerne at ved-
ligeholde vandløb, som står under offentligt
tilsyn. De offentlige vandløb er inddelt i
amtsvandløb, hvis vedligeholdelse påhviler
amtsrådet, og i sognevandløb, hvor vedlige-
holdelsen påhviler den kommune (herunder
også købstadkommuner), i hvilken vandlø-
bet er beliggende. Hvilke vandløb der skal
optages som amtsvandløb, bestemmes af
amtsrådet, også for de inden for amtsråds-
kredsen liggende købstæders vedkommende.
Afgørelser vedrørende optagelse af sogne-
vandløb træffes af sognerådene eller byrå-
dene. Loven omfatter ikke staden Køben-
havn.

Landkanaler og andre vandløb under pum-
pelag og landvindingslag følger, når de op-
tages eller er optaget som offentlige vand-
løb, de for disse gældende regler. Den til-
synsførende kommunalbestyrelse kan dog be-
stemme, at kommunen kun skal overtage en
del af vedligeholdelsesudgifterne i de tilfæl-
de, hvor et vandløbs optagelse som offent-
ligt vandløb medfører væsentligt forøgede
vedligeholdelsesudgifter.

Landkanaler og vandløb, som er udført
som led i en med statsstøtte gennemført land-
vinding, kan af kommunalbestyrelsen kun
optages som offentligt med landbrugsmini-
sterens tilladelse.

Når regulering eller fastsættelse af nye
vedligeholdelsesbestemmelser er nødvendige,
kan vandløbsretterne bestemme, at lodsejer-
ne skal betale udgifterne ved at bringe vand-
løbet i den af retten foreskrevne stand in-
den det offentliges overtagelse.

Til delvis dækning af kommunernes ud-
gifter til vedligeholdelse af offentlige vand-
løb og det dermed forbundne tilsyn udbetales
hvert finansår et refusionsbeløb af statskas-
sen, svarende til 50 pct. af hver kommunes
refusionsberettigende udgifter, der består af:

1) udgifter til bundpæle og anden afmærk-
ning i forbindelse med et vandløbs opta-

gelse som offentligt eller henførelse til en
anden vandløbsklasse,

2) udgifter til vedligeholdelse af offentlige
vandløb, herunder leje af materiel samt
forrentning og afskrivning af materiel,
som udelukkende anvendes til vedlige-
holdelse af vandløb, og endvidere til leje,
eventuelt forrentning og afskrivning af
arealer til oplægning af fyld og grøde
m. v. Landbrugsministeren kan godken-
de, at udgifter til materiel- og arealan-
skaffelse for beløb af ikke over 1000 kr.
opføres på kommunens vedligeholdelses-
regnskab for anskaffelsesåret,

3) amtskommunernes udgifter til admini-
stration af amtsvandløb og overtilsyn med
sognevandløb. For andre kommuner med
fast teknisk forvaltning kan ministeren
godkende, at administrationsudgifterne
sættes til 9 pct. af de til offentlige vand-
løbs vedligeholdelse afholdte udgifter.

Fra udgifterne skal fratrækkes indtægter
ved særbidrag fra virksomheder eller spilde-
vandsproducenter og ved udleje eller salg af
materiel eller ejendom som nævnt ovenfor,
samt ved teknisk bistand fra andre kommu-
ner eller private.

Landbrugsministeren kan, såfremt en re-
gulering af et vandløb i særlig grad er for-
anlediget ved lovligt udførte afvandingsar-
bejder eller ved tilsanding o. lign. af udløb
i havet, og den medfører uforholdsmæssigt
store udgifter, efter vandløbsrettens indstil-
ling forhøje statens refusion til den fremti-
dige vedligeholdelse udover de 50 pct.

Amtskommunerne indsender indberetninger
og regnskaber om det foregående års udgif-
ter til landbrugsministeren inden 30. septem-
ber, købstadskommuner, flækkerne og Fre-
deriksberg senest 30. november.

Sognekommuner indsender senest 31. okto-
ber regnskaber for det foregående finansårs
udgifter til amtsrådene, som inden 31. januar
afgiver indstilling til landbrugsministeren om
størrelsen af sognekommunernes refusion.

Historie: Indtil lovændringen i 1963 påhvi-
lede forpligtelsen til at vedligeholde et of-
fentligt vandløb enten de til vandløbet stø-
dende ejendomme eller tillige andre ejen-
domme, som havde interesse i og nytte af
vandløbets tilstedeværelse og gode tilstand.
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Den tilsynsførende kommunale myndighed
kunne dog overtage vedligeholdelsen, men i
praksis udnyttedes adgangen hertil sjældent.

Også før 1963 traf by- og sogneråd be-
stemmelse om, hvilke private vandløb der
skulle optages som offentlige, men optagelsen
medførte ingen ændring i lodsejernes for-
pligtelse til at vedligeholde vandløbet.

Da vandløbene foruden udnyttelse til land-
brugsmæssig afvanding i et stigende omfang
tjener til transport af samfundets spilde-
vand, og da de almindelige prisstigninger
havde medført stærkt forøgede oprensnings-
udgifter, indførtes i 1963 de her omhandlede
regler, hvorved man befriede lodsejerne, over-
vejende landbruget, for en væsentlig del af
udgifterne, samt instituerede en udgiftsdeling
mellem stat og kommuner, der med modifi-
kationer (bl. a. en lavere refusionsprocent for
amtskommunale udgifter) skulle svare til re-
fusionsordningerne for kommunernes almin-

delige vejudgifter. Statsrefusionen kom til at
omfatte de af det offentlige overtagne ved-
ligeholdelsesudgifter og tillige i et vist om-
fang de tilsynsudgifter, som kommunerne tid-
ligere havde afholdt alene.

Mill. kr.

Refusion af
kommunernes

udgifter til
vedligeholdelse

af offentlige
vandlob m. v.

1963-64

1964-65 7,83)

1965-66 4,1

1966-671) 16,04)

1967-682) 10,0

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) Heraf amtskommuner 3,4, købstadkommuner 0,3 og sog

nekommuner 4,1 mill. kr.
4) Heraf 5,5 mill. kr. vedrørende det foregående år.



K. HANDELSMINISTERIET

I. K. 1. Strandrensning.

Folketingets finansudvalg har i april 1967
givet tilslutning til, at der foreløbig for en
3-årig periode kan ydes statstilskud til dæk-
ning af halvdelen af udgifterne i forbindelse
med rensning af strande for ilanddrevet olie,
værdiløst vraggods o. lign. Statstilskuddet er
fastsat til et beløb på 100.000 kr. i hvert af
årene. Såfremt de årlige udgifter bliver stør-
re end ovennævnte beløb, kan yderligere be-
løb afholdes på forventet efterbevilling, når
betingelserne for refusion er opfyldt.

Der er ved handelsministeriets cirkulære
af 3. maj 1967 fastsat nærmere betingelser
for statstilskud til strandrensning og frem-

gangsmåderne for opnåelse af tilskud. Af disse
regler kan fremhæves, at den enkelte kommu-
ne skal træffe bestemmelse om, hvorvidt og i
hvilken udstrækning strandrensning skal fore-
tages, at strandrensning med statsrefusion må
omfatte offentligt ejede strande og privat eje-
de strande, hvortil offentligheden har binden-
de tilsagn om adgang til ophold og badning,
ligesom det er en forudsætning for udgifts-
refusion, at de pågældende strande anvendes
hyppigt til badning og er udsat for gene-
rende forurening, samt at adgangen til bad-
ning og ophold er vederlagsfri.

Statsrefusionen finder sted i samme år,
som udgifterne afholdes.



L. FINANSMINISTERIET

I. L. 1. Vederlag til kommunerne for op-
krævning af person- og selskabsskatter til
staten og for udbetaling af børnetilskud.

Lovbestemmelse: Lov nr. 119 af 31. marts
1966 om udskrivning af indkomst- og for-
mueskat til staten, og lov nr. 255 af 11.
juni 1960 om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v. med senere ændringer.

Indhold: For opkrævning af statsskat og/
eller folkepensionsbidrag yder statskassen til
kommunerne et vederlag på 18 kr. pr. skatte-
yder.

Tilsvarende modtager kommunerne for
udbetaling af børnetilskud et beløb på 4,25
kr. for hver skatteyder, der har modtaget
børnetilskud.

I henhold til loven om aktieselskabsbe-
skatningen opkræves denne skat af amt-
stuerne, men for selskaber og foreninger
m. v., der er hjemmehørende i Københavns
kommune, foretages opkrævningen af Direk-
toratet for Københavns skattevæsen, og kom-
munen modtager som følge heraf et veder-
lag, som for tiden er fastsat til 4 %c af det op-
krævede beløb.

I. L. 2 og II. L. 1. Refusioner og vederlag
i forbindelse med beskatningen af fast

ejendom.
Lovbestemmelser: Lov nr. 179 af 23. juni
1956 om vurdering af landets faste ejen-
domme med senere ændringer og tilføjelser
samt lov nr. 116 af 20. april 1926 om skatte-
opkrævning i købsta;der.

Indhold: I henhold til førstnævnte lov af-
holdes udgifterne i forbindelse med vurde-
ring af fast ejendom af statskassen. Staten
får i det påfølgende år af vedkommende
kommune refunderet: 50 pct. af de til vurde-
ringsmænd, vurderings formænd, skyldråds-
formænd og særlig tilkaldte sagkyndige udbe-
talte beløb. Hvor en deltagers virksomhed
strækker sig over flere kommuner, bliver dis-
ses udgiftsandele fordelt i samme forhold,
som de samlede vurderingssummer fordeler
sig.

Foruden dækning af udgifter modtager
vurderingsmænd m. v. dagpenge samt et ve-

Mill. kr.

1961-62 4,2 0,8
1962-63 6,9 0,8
1963-64 3,1 0,8
1964-65 3,6 0,8
1965-66 3,4 0,8
1966-671) 15,03) 0,24)
1967-682) 5,1 0,2

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
-) Finanslov.
3) Året er præget af, at der er tale om første år efter et

år med almindelig vurdering af samtlige faste ejendom-
me.

4) Den stærke udgiftsreduktion skyldes bortfaldet af pålig-
ning af grundskyld til staten.



293

derlag, hvis størrelse fastsættes på de årlige
finanslove.

I henhold til 1926-loven om skatteopkræv-
ning i købstæder er disse tillagt et vederlag
svarende til IV4 pct. af de for staten opkræ-
vede skatter og afgifter på fast ejendom
Tilsvarende regel gælder for København.

II. L. 2. Betaling i forbindelse med bereg-
ning og revision af afgiftspligtige beløb

til amtskommunal ejendomsskat.
Som betaling for beregningsarbejde og revi-
sion af afgiftspligtige beløb til amtskommunal
ejendomsskat erlægger amtskommunerne til
staten 10 øre pr. løbenummer i fortegnelsen
over den almindelige vurdering.

1.000 kr

Statsindtægter i for-
bindelse med amts-
skatternes beregning

og revision

Amt-
stuer3)

Revisions-
departe-
mentet

1961-62 82

1962-63 81

1963-64 80

1964-65 83

1965-66 83 37

1966-671) 95 37

1967-682) 95 37

1) Finanslov og tillægsbevillingslov.
2) Finanslov.
3) I beløbene indgår betaling for visse andre, mindre ydel-

ser.








