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INDLEDNING

Straffelovradet blev nedsat ved judtitsmini-
Seriets skrivelse af 3. oktober 1960.

| denne skrivelse udtales, at det pahviler
radet

1) efter judtitsministeriets anmodning a &-
give indstilling om strafferetlige lovgivnings-
spargsmd og principielle spergsmd vedrg-
rende fastsdtelsen af administrative bestem-
melser & drafferetlig karakter og den prak-
tiske gennemferelse a kriminalpolitiske for-
anstaltninger og

2) efter juditsministeriets neamere be-
sdemmese a medvirke i det internationale
drafferetlige samarbgide, herunder navnlig
det nordiske drafferetlige lovsamarbejde.

Rédet har fdgende sammensadning:
Folketingets ombudsmand, professor, dr. jur.

Stephan Hurwitz, formand,
professor, dr. jur. Knud Waaben, nastfor-

mand,
praesident for gstre landsret Erik Andersen

g
rigsadvokat H. Olafsson.

| skrivelse a 12. mg 1967 anmodede ju-
gitsministeriet straffelovradet om a overvge
spargsmdet om andring a de geddende
draffebestemmelser til beskyttelse & privat-
livets fred. Man forudsatte fra ministeriets
side, a de synspunkter, der havde fundet
udtryk i direktiverne for den svenske komité
angaende forstagket integritetsbeskyttelse pa
personrettens omrade, der var nedsat i 1966,
samt i den norske straffdovs § 145 a, som
gennemfartes i 1958, ville indga i radets
overveeser.

Radets sekretag, direkter for faagsdsvee
senet L. Nordskov Nielsen har deltaget i be-
handlingen & kommissoriet, Sekretariatsar-

bejdet er forestdet af kontorchef i justitsmi-
nisteriet H. H. Brydensholt med bistand &f
fuldmeegtig i justitsministeriet J. Hermann.

| Nordisk Rad blev der i november 1966
fremsat et medlemsfordag (A 135/j), hvor-
efter Nordisk Rad skulle hengtille til rege-
ringerne, & man i tildutning til den i Sverige
ivagrksatte udredning angaende forstaaket in-
tegritetsheskyttelse pa personrettens omréde
undersagte mulighederne for etablering of
ensartet nordisk lovgivning pa omradet.

Fordaget, der endnu ikke er fagdigbe-
handlet i Nordisk Rad, gav anledning til, at
man pa et nordisk justitsministermede i ok-
tober 1967 beduttede, a behandlingen af de
drafferetlige sSder a problemet skulle ko-
ordineres ved direkte forhandlinger melem
den saalige svenske komité vedrgrende in-
tegritetsheskyttelse og det danske straffelov-
rad, medens Norge og Finland skulle fdge
arbegjdet gennem observatarer.

Efter en indledende gennemgang & pro-
blemerne stod det klart, a der pa dette
omréde - sdedes som tilfeddet ogsd havde
vaget, da rédet behandlede ansvaret for
radio og fjernsynsudsendelser  (bet. nr.
487/1968) - var behov for en samlet over-
vgese o, i hvilket omfang beskyttelsen
burde bygge pa drafferetlige regler, og i
hvilket omfang man burde udnytte de mu-
ligheder, der 1a i en udbygning & de erstat-
ningsretlige regler.

Straffelovradets  kommissorium  blev i
overenstemmelse hermed udvidet ved ju-
ditsministeriets skrivelse af 6. mg 1968,
idet radet blev aomodet om ogsa a over-
vge mulighederne for pa dette omrade at
give en udvidet beskyttelse i form af godt-
garelse for ikke-gkonomisk skade. Justitsmi-
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nisteriet anmodede samtidig professor, dr.
jur. A. Vinding Kruse og landsdommer H.
Urne om a ddtage i behandlingen a de
erstatningsretlige spergsmal.

| juni 1968 blev der i Nordisk Rad frem-
sat et andringsfordag (A 135 A/j) til det
ovenfor omtalte fordag. Efter adringsfor-
daget skulle regeringerne opfordres til at
undersage mulighederne for en fadlesnordisk
lovgivning, der skulle give en dminddig er-
saningsretlig beskyttelse af den enkeltes
personlighed. Dette fordag medte modstand
fra de nordiske regeringers side. Det danske
justitsministerium udtalte siedes i en skri-
velse af 30. oktober 1968, at der dlerede i
dansk ret findes regler om godigerelse for
ikke-gkonomiske skader i tilfadde, hvor der
begds strafbare kramkelser & en andens fred
og age m. v., og & sraffdovradet var an-
modet om ogsa a overveie mulighederne for
at udvide adgangen til a tilkende godtge
relse for ikke-gkonomisk skade. Slv om an-
dringsfordaget sdledes for sa vidt var udtryk
for synspunkter, der harmonerede med de
reformbestracbelser, der var i gang i Dan-
mark, métte man udtale Sg imod, a de
erstatningsretlige sider a problemet vedre
rende privatlivets fred pa daveaende tids-
punkt segtes last gennem en fadlesnordisk
lovgivning. Man pegede bl. a. pa de ret vee
sentlige forskelle, der er mellem de nordiske
landes regler om erstatning for ikke-gkono-
misk skade, og fandt pa forhdnd grund til
a frygte, a et forsag pa at skabe en fadles:
nordisk lovgivning ville stede pa ganske be-
tyddige vanskeligheder, der kunne bevirke
en fordnkelse & det reformarbeide, der dle-
rede var i gang.

De nordiske forhandlinger om emnet, som
straffelovradet har deltaget i, har derfor vee
ret koncentreret omkring sraffebesternme-
sarne pa omradet. Udover det sekretariats-
massige samarbejde, der navnlig har bestdet
i udvekding af dokumenter, har der vazet
afholdt to fellesnordiske mader, henholdsvis
I Stockholm den 2. april 1968 og i Kaben-
havn den 1. og 2. juni 1970.

Det nordiske samarbejde har vaget a vee
sentlig betydning ved indkredsningen af de
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fordiiggende problemer. Sdledes har draffe-
lovrédet i hg grad kunnet bygge pa svenske
undersogelser og beskrivelser & det tekniske
udstyr (»spionudstyr«), der skal opdtilles
vaan overfor.

Deimod er det ikke lykkedes at opdtille
et fadlesnordisk fordag til beskyttelsesregler.
Dette skyldes flere forhold. Det har, som det
fremgdr o det tidligere anferte, fra starten
pa det fadlesnordiske arbgjde vaet klart,
a man under udvagsarbgidet kun kunne
dgte mod fadles draffebetemmelser. Me
dens man fra dansk side arbgjdede pd som
supplement til straffebestemmelserne at op-
bygge et civilretligt vaan, opfattede det sven-
ske udvag dette som liggende uden for sin
opgave. Straffdovrédet métte endvidere se
det som sn opgave a foretage en samlet
gennemgang & den eksigterende beskyttelse
a privatlivets fred, og foredd ogsa sédanne
gourfaringer og udbygninger af beskyttelsen
pa traditionelle omrader som vedrgrende
f. eks. brevhemmeigheden og husfreden,
om man fandt behov for. Fra svensk sde
har man derimod ment dene at burde kon-
centrere 9g om opdtilling & beskyttel sesreg-
ler over for det nye tekniske udstyr - d. v. s.
aflytning og udspgdning og fotografering
ved hjadp a avanceret teknisk apparatur.
Straffelovradet har yderligere st en forde
i a behandle de forskelige kreakelsesmu-
ligheder og beskyttelsesregler heroverfor i
sammenhaang, medens man fra svensk sde
har fundet det hendgtsmessigt a gpadte
behandlingen op, sdedes a man i en dd-
betemkning, Skydd mot avlyssning (SOU
1970:47), der blev afgivet i efteraret 1970,
dene har behandlet forangtdtninger rettet
mod brugen a aflytnings- og indspilnings-
apparatur; de gvrige spargsmd, der er om-
fattet af den svenske komités kommissorium,
herunder spergsmdet om beskyttelse mod
filmoptagelse og fotografering, har man ud-
skudt til senere behandling.

Sdv ikke pa det begramsede omrade ved-
rarende opstilling af nye draffebestemme-
e til beskyttelse mod aflytning, der er be-
handlet parallelt o draffdovradet og den
svenske komité, har det veget muligt a



finde frem til fadles fordag. Som der naa-
mere redegares for s. 50, har man fra svensk
side foredaet beskyttelsen indskraanket til at
omfatte aflytning, der foregdr pa omrader,
der i forvgen er beskyttet gennem reglerne
om husfredskrenkelse, medens straffdovré
det har fundet behov for en videregdende
beskyttelse svarende til den dlerede ged-
dende bestemmelse i den norske draffelovs
§145a

Det er draffelovrédet bekendt, a de nor-
diske justitsministerier, der er holdt under-
rettet om forlgbet a det fedlesnordiske ud-
valgsarbegide, er enige om, a der, nar naa-
vagende betamkning fordigger, ska fares
yderligere forhandlinger pa departements-
plan med henblik pa en samordning & den
kommende lovgivning. Mulighederne for a
tilvgiebringe grundlag for en fadlesnordisk
lovgivning pa omrédet er derfor ikke ud-
tomt.

Udover de nordiske forhandlinger har
sraffelovradet afholdt felgende mader med
udenforstéende:

Den 20. februar 1968 havde man et made
med bl. a reprassentanter for Generaldirek-
toratet for Post- og Telegrafvaesenet (kontor-
chef J. Lenborg, overkontroller P. V. La-
sn og addingsngenigr 1. Hyldstrup Lar-
sen). Man dreftede det eksisterende tekniske
udstyr, der kan anvendes til kreankelse df
privatlivets fred (»spionudstyr«). Madet om-
tales neamere s. 14. Den fremdtilling ved-
rarende det tekniske udstyr og de gaddende
begreansninger i radiolovgivningen, der fin-
desi kap. 11, er udformet i samarbejde med
de pageddende repraesentanter for genera-
direktoratet.

Den 18. marts 1969 afholdt straffelovradet
et made med reprassentanter for Dansk pres-
senaavn (hgjesteretsdommer, dr. jur. Jargen
Trolle, chefredakter Bent A. Koch, chefred-
aktar Asger Olsen, chefredakter Hans Ris-
hg og chefredakter Ernst Prime), Danske
Dagblades Fedlesreprassentation (chefredak-
tor Sv. Aage Lund og chefredaktar Terkel
M. Terkelsen) og Dansk Journalistforbund
(journdist Carsten Niglsen og advokat Jens
Buhl). Pamedet, der omtales neameress. 45 f

dreftede man, i hvilket omfang en udvidet
beskyttelse a privatlivets fred kan bygges
pa presseetiske regler.

Den 21. december 1970 havde draffelov-
rédet et made med reprassentanter for advo-
katstanden, der var udpeget af advokatradet
(edvokat A. Graff, landsretssagferer Ernest
Hartwig, landsretssagfarer Erik Rasmussen
0g generasekretey, advokat Poul Oder-
gaard). Som det fremg&r o det s 62 an-
farte, har dette made bl. a veget o betyd
ning for udformningen a beskyttelsesregler
over for kramkende medddeser m. v. ved-
rerende afdede.

Sdv om sraffelovradet, som det fremgar
af det tidligere anfarte, har behandlet en be-
tydelig videre problemkreds end den svenske
komité, har man i et vist omfang méttet be-
gramse emnet. Dette skyldes navnlig, a en
rakke problemer, der i og for sg har sam+
menhaang med spargsmdet om beskyttelsen
af den enkeltes privatliv og personlighedens
integritet, allerede behandles a andre orga
ner. Sdedes behandles problemerne omkring
EDB-registrering og andre former for regi-
strering som naevnt s. 63 i et ssaligt udvalg.
Af det s 10 anferte fremgdr det, a spargs
mdet om anvendelse & bandoptagelser som
bevismiddel i retssager behandles & rets
plgeradet. Det kan yderligere anfares, at
der & justitsministeriet er nedsat et saaligt
udvalg, der behandler sraffeprocessuelle
spergsmd; dette udvalg er ogsd anmodet om
a behandle spargsmdet om anklagemyndig-
hedens orientering & pressen, far dgtelse er
rgjst og forsvarer beskikket - et spargsmdl,
som advokatrédet fremdrog under det oven
for omtalte mede.

Da spergsmdl, der vedrgrer den enkelte
borgers stilling i forhold til det offentlige,
sdedes behandles pa anden made, har graf-
felovradet kunnet koncentrere sig om de til-
fedde, hvor fremkomsten a det sdkadte
spionudstyr giver private - eventudt pres-
sen - nye muligheder for pa utilberlig made
a blotlagge andre borgeres private forhold.

Resultatet o straffelovrddets overvegelser
fremlagges i denne betsankning. Efter at
kommissoriet blev udvidet til a omfatte ogsa
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det erstatningsretlige spergsmal, har profes-
sor, dr. jur. A. Vinding Kruse og landsdom-
mer H. Urne deltaget i radets mgder om
emnet. Det har i det hele vist sig, at de
strafferetlige og erstatningsretlige spargsmal
havde en sddan indbyrdes sammenhang, at
de har mattet overvejes og dreftes samlet.

Den foreliggende indstilling m& derfor i sin
helhed betragtes som afgivet af et - for den
foreliggende sag - udvidet straffelovrad.
Udtrykket »straffelovradet« sigter sdledes i
denne betankning savel til radets fire per-
nanente medlemmer som til professor Vin-
ding Kruse og landsdommer H. Urne.

Kgbenhavn, januar 1971.

Erik Andersen. Stephan Hurwitz.

Formand

H. Olafsson.

Henrik Urne.

A.Vinding Kruse. L. Nordskov Nielsen.

Sekretaa

Knud Waaben.

Naestformand

H. H. Brydensholt.



DE SENERE ARS DISKUSSION AF PROBLEMET

/. Den faglige debat.

| farste halvdel of dette arhundrede har de
retlige problemer i forbindelse med beskyt-
telse & privatlivets fred ikke veaet genstand
for starre debat her i landet.

| de senere & har der derimod veget en
stigende opmagksomhed over for spargsma
let. 1 1960 blev privatlivets fred dreftet
blandt en bredere kreds & jurister pa det
22. nordiske juristsmede i Reykjavik. Spargs-
malet blev behandlet pa grundlag & en rede-
garelse af Gunnar Thoroddsen. Redegerelsen
indeholder en gennemgang a nordisk lov-
givning vedrarende de klassske former for
fredskramkelser og om aflytning og billed-
gengivelse. Pa det 24. nordiske juristmede i
Stockholm i 1966 blev spergsmdet om rets-
beskyttelse for personligheden og forholdet
til massemedierne draftet. Diskussionen blev
fat pd grundlag & en afhandling & Kurt
Gronfors. Afhandlingen vedrerer issa privat-
livets fred og omtaler de problemer, som den
tekniske udvikling rejser. Endvidere besked-
tiger forfatteren sg med sanktionsproble-
merne i forbindelse med beskyttelsen af pri-
vetlivets fred og den retspolitiske afvegning
af hensynet til pa den ene side det enkelte
individ og pa den anden side massemedierne.
Diskussionsdeltagerne var stort set enige om,
at den ekssterende beskyttelse ikke var til-
strakkelig, men der var ikke enighed om,
hvorvidt et effektivere vaan for personlig-
heden bedst kunne skabes gennem lovgivning
eller ved et udenretligt normsystem.

Problemerne omkring retten til privatlivets
fred har endvidere veaet dreftet pa en kon-
ference i Stockholm i 1967 afholdt & den
internationale juristkommission (ICJ). | kon-
ferencen deltog jurister fra en rakke for-

skdlige lande. En retssammenlignende un-
dersagelse foretaget & Stig Stromholm var
forud for konferencen udsendt af kom-
missionen. Konferencen behandlede sive
spargsmdet om det offentliges indgreb i pri-
vatlivets fred som indgreb foretaget & pri-
vate.

| udtalelser fra konferencen naevnes bl. a
fdgende former for kramkelser & privat-
livets fred, som lovgivningen burde yde be-
skyttel se mod:

1) Hemmédlig lydoptagelse, fotografering og
filmoptagelse af en person i private omgi-
velser dler i pinlige dler intime situationer.
2) ForsAlig aflytning af andres private tele-
fonsamtaler uden de pageddendes samtykke.
3) Benyttdse a eektronisk udstyr dler an
dre apparater, som f. eks. hemmelige mikro-
foner, til a aflytte telefonsamtaler og andre
samtaler.

4) Benyttelse a oplysninger, fotografier eler
optagel ser som er skeffet til vge ved ulovlige
midler.

5) Udnyttelse & en andens navn, identitet
og billede uden den pagaddendes samtykke.
6) Offentliggardlse a udtalelser dler syns
punkter som urigtigt tilskrives en person d-
ler offentliggardlse af hans udtalelser, syns
punkter, navn dler billede i en sammen-
haang, som placerer ham i »fask lys«.

Konferencens deltagere hendtillede, a dle
lande ved lovgivning eler pd anden made
tredfer de nadvendige foranstaltninger til
a beskytte privatlivets fred og giver bestem-
melser om de fornagdne civile retsmidler og
drafferetlige sanktioner.

Ud over dreftelserne pa disse meder har
interessen omkring spergsmdet om beskyt-

9



teisen af privatlivets fred givet sg udtryk
i en raskke faglige artikler om emnet.

2. Den politiske debat i Danmark.

Ogsa fra politisk side er der i de senere &
vist en stigende interesse for problemet. |
begyndelsen drejede debatten sig om det spe-
cielle sporgsmdl om anvendelse af bandop-
tagelser som bevismidler og den risiko, der
i forbindelse hermed bestod for, at band-
optagelser fik en sddan udbredelse, at pri-
vatlivets fred ville blive udsat for kraenkel-
ser. Der kan herom henvises til Folketings-
tidende 1960-61, sp. 4822, og 1961-62, sp.
1956, hvor der blev stillet spergsmal til ju-
stitsministeren om dette problem. Ministeren
oplyste, at spergsmdlet ville blive behandlet
af retsplejeradet.

| folketingets beteenkning om forslag til
lov om andring i lov om rettens pleje (Vid-
ner m. v.) afgivet den 30. marts 1965 ud-
talte udvalget, aa man var opmarksom pa
den fare, der kan vaae ved at lagyge bevis-
materiale til grund, der s& let kan forfalskes
som bandoptagelser (Folketingstidende 1964
-65, tilleg B,sp. 485).

Den 10. ma 1967 blev der i folketinget
stillet spergsmal til justitsministeren (Folke-
tingstidende 1966-67, sp. 3979), om der ville
blive fremsat lovforsag med det formal at
beskytte befolkningen mod misbrug af band-
optagel ser.

Justitsministeren svarede, at han i anled-
ning &, a den svenske justitsminister i 1966
havde nedsat en komité til overvejelse af
spargsmalet om forstaarket integritetsbeskyt-
telse pa personrettens omrade, havde beslut-
tet at anmode straffelovradet om at se pa
spergsmalet om andring af gaddende straffe-
bestemmelser om kramkelse af privatlivets
fred. Justitsministeren oplyste, at spargsméa-
let endnu ikke var placeret pd straffelovra
dets arbejdsprogram.

Den 31. oktober 1967 blev der fremsat
fordag til folketingsbeslutning om sikring af
privatlivets fred og den enkelte borgers de-
mokratiske rettigheder. | forslaget opfordres
regeringen til at fremsadte lovforslag, der
bl. a. fastsadter regler mod misbrug af elek-
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troniske lytteapparater og bandoptagere og
virksomheders aflytning af personalesamta-
ler (Folketingstidende 1967-68, tillasg A, sp.
1361).

Forslaget fik vedrgrende disse spargsmal
almindelig tilslutning og sendtes i udvalg, der
imidlertid ikke naede at feardigbehandle pro-
blemerne. (Folketingstidende 1967-68, sp.
1276).

Den 29. februar 1968 fremsattes et nyt
fordag til folketingsbeslutning om foranstalt-
ninger til sikring af borgernes frihed og fred.
| forslaget opfordres regeringen til at frem-
sedte lovforslag om bl. a forbud mod en-
hver form for optagelse af tale eller billeder,
der sker, uden at de bergrte har kunnet vae
re vidende om optagelsen, og kontrol med
indfarsel, fremstilling og salg af materiel,
som vil kunne anvendes ved overtraadelse af
dette forbud (Folketingstidende 1967-68, til-
laeg A, sp. 1207).

Ogsa dette forslag henvistes til et udvalg,
der imidlertid heller ikke néede at feardig-
behandle problemerne (Folketingstidende
1967-68, sp. 1547).

Den 8. mg 1968 stilledes der fglgende
spargsmdl til justitsministeren (Folketingsti-
dende 1967-68, sp. 2747):

»| anledning af en annonce i bladet »Po-
puleaar Mekanik«, i hvilket et svensk firma
reklamerede med salg af diverse spionaflyt-
ningsapparater, vil jeg gerne spgrge ministe-
ren, om regeringen hurtigt vil fremsadte lov-
fordag til fastlamggelse af strafansvar for per-
soner, som benytter skjulte kameraer, mikro-
foner, bandoptagere og lign. til at lure andre
personers private forhold?«

Justitsministeren svarede, at man burde &-
vente udfaldet af straffelovradets overvejel-
ser, inden man tog stilling til, hvorledes disse
problemer bedst kunne |gses.

Endelig har justitsministeren som svar pa
et spargsmdl i folketinget den 2. december
1970 om, hvornér lovforslag kunne forven-
tes, oplyst, at straffelovradet stilede mod at
afgive betaankning inden udgangen af 1970,
og a lovforslag ville blive fremsat hurtigst
muligt, efter at de interesserede myndigheder
pa seedvanlig made havde varet hart.



3. Soargsmalets behandling i Nordisk Rad.

I november 1966 stillede mediemmer af Nor-
disk Rad fordag om, a man i tilsutning til
den i Sverige ivaaksatte undersagelse ved-
rerende forstagket integritetsbeskyttelse pa
personrettens omrade, undersagte mulighe-
derne for etablering & ensartet nordisk lov-
givning pa dette omrade.

Fordaget farte til, a det danske draffe-
lovrad blev anmodet om a samarbejde med
den svenske komité, ligesom der blev udpe-
get observategrer fra Finland og Norge til a
fdge arbejdet.

Der henvises i denne forbindelse til op-
lysningerne ovenfor s. 6 om de nordiske
mader, der har vaget afholdt, og bemaak-
ningerne s. 20f og 50 om den nu fordiggende
svenske delbetaankning.

4. Spergsmaletsbehandlingi Europar adet.

Europaradet bedluttede i 1968 at undersage
mulighederne for at forberede en rekomman-
dation til regeringerne vedrgrende privatli-
vets fred. Det bestemtes, a undersagelsen
skulle omfatte retten til privatlivets fred, dels
i forhold til pressen og andre massekommu-

nikationsmidler, dels i forhold til det mo-
derne tekniske udstyr. Det beduttedes at lade
ekspertkomiteen for menneskerettighederne
overvee, hvorvidt besemmelserne i konven-
tionen, specidt art. 8 om retten til respekt
for privatliv og familieliv, hem og korre-
spondance, indeholder en tilstrakkelig be-
skyttelse, og om de nationade retssyste
mer opfylder konventionens krav. Endvi-
dere skulle den europadske kriminalkomité
(ECCP) overvge, om de gaddende draffe-
retlige bestemmelser er tilsirakkelige og i
benagtende fad angive retningdinier for
pakraavede andringer. Enddlig pdagdes det
den europadske komité for juridisk samar-
beide (CC) a overvge de forfatningsretlige
og privatretlige aspekter af problemet. Eu-
roparddets arbgide med disse spargsmd er
endnu ikke afduttet .

Pa det 6. europadske justitsministermade
i Haag i mg 1970 blev der vedtaget en re-
solution om retten til privatlivets fred, hvor
Europarédets ministerkomité opfordredes til
a give disse spargsmds behandling prioritet
og drage omsorg for, a de komiteer under
Europarddet, som behandler problemerne,
koordinerer deres arbgde.



DET TEKNISKE UDSTYR (,SPIONUDSTYR"), OG DE

G/ZALDENDE BEGRANSNINGER |

Den tekniske udvikling har i hg grad aget
mulighederne for kramkelse a privatlivets
fred. | det fdgende ska der kort redegares
for de tekniske indretninger, der kan taa-
kes anvendt til dette formd. | den svenske
betaankning: Skydd mot avlyssning (SOU
1970:47) findes en mere udfarlig gennem-
gang.

/. Aflytning.

a. Mikrofoner, radiosendere og
bandoptagere.

Aflytning kan foretages ved hjadp a mikro-
foner. En type er indrettet sdedes, a mikro-
fonen skad vaae placeret i umiddelbar neg-
hed & lydkilden. En anden type kan op-
fange lyd fra en fjernere lydkilde. Mikrofo-
ner pavirkes a vibrationer i luften enten
direkte fra lydgiveren dler gennem fast ma
teriale. Mikrofoner kan f. eks. indsadtes i en
vagy, sdedes a lydbager, der rammer veay
gen, kan aflyttes.

Mikrofoner stramforsynes f. eks. fra bat-
teri, det dminddlige enet dler via tdefon-
nettet.

Der fabrikeres mikrofoner, som er sa smg,
a de kan camoufleres som manchetknapper,
fyldepenne dler cigartamndere.

Mikrofoner kan forbindes direkte til en
radiosender i miniatureudgave. Radiosende-
rens udsendelser kan aflyttes pa en modtager
i negheden. | dmindelighed anvendes bat-
teri som stremkilde til radiosendere, der an-
vendes til hemmdig aflytning. For a spare
pa batteriet og derved forgge radiosenderens
anvenddsestid og for a vanskeliggare afde-
ring kan senderen indrettes sdedes, a den
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automatisk sadtes i gang ved lydpavirkning
eler ved radiosignd.

Den lyd, der opfanges a mikrofonen, kan
i stedet for at transmitteres via radiobgger,
blive transmitteret ved hjsdp a en salig
ledning eler det dmindelige elnet (eler tele-
fonnettet, se senere). Senderen kan vaae for-
synet med d-gik eler kan indbygges i f. eks.
en aminddlig veggkontakt. Sdve aflytningen
kan ske ved hovedteefon, hgjttaler: dler
bandoptager, der tilduttes den med mikro-
fonen forbundne ledning etc.

Enddig kan mikrofonen vaae anbragt
sammen med en bandoptager. Bandoptagere
kan fremdtilles i meget lille sterrelse og kan
fungere naesten lydlest.

b. Telefoner.

Man kan dflytte telefonsamtaler ved a ind-
koble et aflytningsapparat pa telefonnettets
ledningsforbindelser eler ved i sdve tdefo-
nen a indssdte et aflytningsapparat, der
videresender det aflyttede gennem szalige
tradforbindelser, gennem telefonnettet eler
ved hjadp a en i telefonen skjult radiosen-
der. En sidan radiosender behever ikke sdv-
dandig stramkilde, idet den kan udnytte
energi fra telefonnettet.

Ved sxlige forangtatninger ved en tde-
fon, og ved a anbringe en mikrofon, der
a mere lydfdsom end den mikrofon, som
telefoner normat er udstyret med, er det
muligt a benytte tdlefon som aflytningsap-
parat, sdv ndr den ikke benyttes til samtale.
Det e endvidere muligt ved hjadp o et
andet telefonapparat a fa kontakt med en
sidan telefon, uden a denne afgiver signdl.
Det bliver herved muligt ved telefonopkald



a dlytte samtaler, der fares | det vaaese,
hvor telefonen er anbragt.

c. Andrelytteanordninger.
Det er muligt over laagere afstande &t fore-
tage lytning med et apparat, hvor lyden
opfanges a en skeam, der e formet som et
hulspgjl, og hvor lyden derfor i forstaarket
form kan optages i skermens braandpunkt.
Det kan ogsi naevnes, a det teoretisk er
muligt at foretage aflytning, der bygger pa
det forhold, at laserstrdler kan bringes til at
variere i takt med lydbelger. P denne made
er det teoretisk muligt a foretage aflytning,
idet laserstrdlerne kan rettes imod en gen
stand, f. eks. et vindue, der vibrerer pa
grund o lydbelgers pavirkning. Laserstra
lerne reflekteres og opfanges i et modtager-
apparat, hvor de pavirker en elektrisk stram,
hvis spandingsvariationer vil svare til laser-
strélernes vibrationer og dermed til lydbel-
gerne. Denne teknik er dog endnu ikke gen-
nemprovet, og det er uklart, hvorvidt det
vil vaae praktisk muligt a foretage aflytning
pa denne made.

2. Beluring og billedoptagel se.

Filmoptagere er konstrueret i et sadant for-
mat, a det er muligt ubemaaket a optage
billeder pa naat hold.

Ved a benytte teleobjektiv er det muligt
a fotografere ansigtsudtryk pd 600 meters
afstand. TV-kameraer transmitterer det op-
tagne billede ved hjadp & radiobdger dler
ledning. Kameraerne bestar af en optikdel,
en kontrolenhed og en stremkilde. Optikde-
len kan vage ned til 2-3 centimeter i dia
meter og 15 centimeter i laagde. Kontrol-
enheden, der normalt er noget sterre, beha
ver ikke at vazre placeret | negrheden a op-
tikdelen.

Ved hjadp o sidant eektronisk udstyr
kan der fotograferes eler foretages iagttagdl-
ser under dérlige lysforhold, idet et lyssvagt
billede kan forstarkes veesentligt. Det er
sdledes muligt at forstagke lysstyrken s me-
get, a man i jerndys kan gare lige sa tyde-
lige iagttagel ser som i dagdlys.

I merke kan fotografering foretages i in-
frared belysning ved anvendelse &f film, der
e fdsom over for infrargdt. Ligdedes kan
direkte observationer foretages i marke ved
hjadp & elektronisk udstyr.

3. Gaddenderestriktioner.

Af det ovenfor neevnte tekniske udstyr er
dene brugen & radio- og TV-sendere 0g
dertil hgrende modtagere samt laserappara-
tur undergivet retlig regulering.

Efter 8 1 i lov nr. 574 a 19. december
1969 om radiokommunikation ma oprettelse
og drift & anlegg & enhver art for radio-
kommunikation kun ske med tilladelse fra
ministeren for offentlige arbejder. Dette ged-
der dog bl. a ikke anlagy, der dene er ind-
rettet til modtagning af radiospredning.

Ved radiokommunikation forstds enhver
overfering, udsendelse eler modtagning &f
tegn, signaler, skrift, billeder, lyd dler efter-
retninger a enhver art ved hjadp a radio-
balger.

Loven finder sdedes ogsi anvendelse pa
kommunikationsanlagy, der benytter g &
moduleret lys, inden for dler uden for det
synlige spektrum.

Efter 8 3 fastsadter ministeren for offent-
lige arbgder negmere bestemmedse om vil-
kar for tilladelser samt om indretning og
benyttelse af radioanlagg, hvortil der kraeves
tilladelse efter § 1.

Minigteren for offentlige arbgider kan for-
byde dler fastsadte vilkar for fremstilling,
indferse, sdg dler udlevering & radioanlaa,
der ikke opfylder kravene i loven dler de
i medfer af denne udfsadigede forskrifter,
jfr. 84.

Den, der uden tilladelse opretter eler dri-
ver e radioanlagy, til hvis oprettelse dler
drift der kreeves tilladelse efter § 1, draffes
med bade, jfr. § 7.

Naamere bestemmelser om tilladelse til
benyttelse & radioanlasy er for A vidt angdr
radiostationer i den bevameige landtjeneste
fastsat i minigteriet for offentlige arbejders
bekendtgerelse nr. 200 af 4. juni 1965. H-
ter bekendtgarelsens § 2, stk. 1 og 2, ma

13



ingen station i den civile bevagelige land-
tjeneste oprettes eller drives uden tilladelse
fra Generaldirektoratet for Post- og Telegraf-
vaesenet. Generaldirektoratet kan meddele s&
danne tilladelser enten som enkelttilladelse
omfattende hvert enkelt anlegg eller hver
bruger eller som generelle tilladelser omfat-
tende hele kategorier eller grupper af anlag.

Radiostationer ma& kun benyttes til sadan
korrespondance, som er navnt i den for
vedkommende station gaddende enkelttilla-
delse eller i de generelle tilladelser. Safremt
nogen anden korrespondance end denne op-
fanges, ma den ikke gengives, meddeles til
trediemand eller benyttes til noget som helst
formdl. Dens eksistens ma end ikke rabes,
jfr. bekendtgerelsens § 6, stk. 2, og § 7.

4. Mulighederne for skaarpede regler over for
det tekniske udstyr.

Den tekniske udvikling pa dette omrade
og de gaddende restriktioner blev dreftet pa
et mgde, som straffelovradet den 20. februar
1968 havde med blandt andet reprassentanter
for Generaldirektoratet for Post- og Telegraf-
vaesenet.

Fjernsyn og telefon.

Internt fjernsyn bruges i firmaer til at over-
vage produktionen ved automatiske proces-
ser. S4 lenge overfarslerne sker via kabler,
kreeves ingen form for tilladelser. Der vil s&
ledes ikke med henvisning til telelovgivnin-
gen kunne skrides ind over for evt. benyt-
telse af skjulte interne TV-anlasg, som vil
kunne kraenke privatlivets fred.

Telelovgivningen giver eheller mulighed
for at skride ind over for aflytningssystemer
baseret pa interne tradbundne mikrofonan-
lag, som - hemmeligt eller kendt - giver
f. eks. overordnede mulighed for at lytte ind
pa samtaler, andre farer.

Hemmelig telefonaflytning vil nagppe kun-
ne afslgres ved lytning pa linien og kan
derfor kun opdages ved gennemgribende d-
tersyn af ledningsnettet. Det er ikke praktisk
muligt at gennemfere en regelmasssig kon-
trol og opdagelse vil derfor formentlig vaare
ret tilfaddig. Efter telefonselskabernes »takst-
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vilkér« er det forbudt abonnenterne at gere
indgreb i ledningsnettet.

Radio.

Radiosendere kraever normalt saarskilt tilla
delse; dette gadder dog ikke de sma sendere,
der betegnes privatradioanlasy. For disse
kreeves imidlertid altid typegodkendelse.
Spergsmalet om godkendelse afgeres ud fra
rent tekniske hensyn til, om den pagaddende
sender kan virke generende for andre radio-
tjenester.

Helt sm& sendere vil nok have vanskeligt
ved at opfylde kravene til en stabil sende-
frekvens. De »spionsendere«, man hidtil har
vaget prasenteret for, har veget af yderst
simpel konstruktion, og ville af flere tekni-
ske arsager ikke kunne have opnaet godken-
delse, selv om anvendelsesformalet havde vee
ret lovligt.

Det kan ikke bedegmmes, i hvilket omfang
»spionudstyr« findes her i landet. Politiet
har dog s& vidt vides ikke haft klager her-
over.

Ved den tidligere naevnte radiokommuni-
kationslov er der givet ministeren for offent-
lige arbejder bemyndigelse til at forbyde eller
fastsadte vilkdr for fremstilling, indfersel,
salg eller udlevering af radioanlagg, der ikke
opfylder kravene i loven eller de i medfer
af denne udfaxdigede forskrifter.

Det ville for sd vidt veme enskeligt at
udstraskke et sadant forbud til ogsd at gedde
byggesad til sendere, men det bemaxkedes,
at de enkelte komponenter i et sddant byg-
gesat 0gsd kan benyttes til mange legale for-
mal. En kontrol i salgsleddet af byggesadt
eller faardigt udstyr ville nagppe lase proble-
met med hensyn til beskyttelse af privatlivets
fred, idet man formentlig kun kan fastsadte
bestemmelser om materiellets indretning og
tekniske kvalitet. Man vil ikke ved type
godkendelse kunne stille krav om f. eks. en
bestemt sterrelse af anlagygene, selv om man
ma regne med, at jo mindre, udstyret kan
fremstilles, jo mere anvendeligt vil det blive
til »spionage«. Heller ikke et vagt begreb
som »egnethed til misbrug« vil vare hen-
sigtsmaessigt at arbejde med.



Konklusionen af dreftelserne var, at de
samme elektriske komponenter, som anven-
des til lovlige formdl, ogsa kan sammenbygges
til »spionudstyr«, og at restriktioner i import-
og forhandlingsleddet derfor ikke kan kom-
me pa tale for sa vidt angar de enkelte kom-
ponenter. For egentlige byggessd og for faa-
dige anlag giver den gaddende radiolovgiv-
ning visse muligheder for at skride ind over
for forhandlerne i tilfadde, hvor sadant ap-
paratur ikke vil kunne opfylde gaddende
tekniske bestemmelser. En effektiv kontrol

anses dog ikke gennemferlig pd dette om-
rade.

Endelig fremgik det, at det med den fort-
satte tekniske udvikling i stigende grad vil
vage muligt at fremstille »spionudstyr«, der
fuldt ud opfylder gaddende tekniske bestem-
melser, og som udmagket vil kunne anven-
des til helt legale formal.

Med hensyn til straffelovradets vurdering
af disse oplysninger henvises til bemaaknin-
gerne nedenfor s. 49.



I1I.
FREMMED RET

Den oversigt, der nedenfor gives over frem-
med ret, hviler i et vist omfang pa den
fremstilling, den svenske integritetsskydds-
kommitteé har givet i komiteens betamkning
fra september 1970 om »Skydd mot avlyss-
ning«. | oversigten redegeres i farste raskke
for de retsregler, der beskytter mod anven-
delsen af nyere teknisk udstyr.

1. Norge.

A. Srafferetlige regler.

1 den norske straffelov findes felgende be-
stemmelser om privatlivets fred:

§ 145,
»Den, som uberettiget bryter brev eller an-
det lukket skrift eller baner sig adgang til
en andens tillasede giemmer eller medvirker
hertil, straffes med bgter eller med fengsd
indtil 6 maneder.

Voldes skade ved derigjennem erhvervet
uberettiget kundskab, eller er forbrydelsen
forgvet i hensigt at forskaffe nogen en ube-
rettiget vinding, kan feengsel indtil 2 & an-
vendes.

Offentlig patale finner ikke sted uden for-
naamedes begjaaing.«

§ 145 a.

»Med bgter eller fengsel indtil 6 maneder

straffes den som

1. ved hjelp av hemmelig lytteapparat av-
lytter telefonsamtale eller annen samtale
mellom andre, eller forhandlinger i luk-
ket mote som han ikke sdv deltar i,
eller

2. ved hjelp av lydband eller annen teknisk
innretning hemmelig gjer opptak av sam-
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tale som foran nevnt eller av forhandlin
ger i lukket mgte som han enten ikke
slv deltar i, eller som han har skaffet
seg adgang til ved falske foregivender
eller ved & snike seg inn, eller
3. anbringer lytteapparat, lydband eller an-
nen teknisk innretning i gyemed som
foran nevnt.
Medvirkning straffes pd samme méte.

Offentlig patale finner bare sted, ndr det
kreves av almene hensyn.«

§ 390.
»Med beter eller fengsel inntil 3 maneder
straffes den, som krenker privatlivets fred
ved 8 gi offentlig meddelelse om personlige
eller huslige forhold.

Offentlig pétale finner bare sted, nar det
begjares av forneamede og finnes pakrevet
av amene hensyn.«

§ 390 a.
»Den som ved skremmende eller plagsom
opptreden eller annen hensynslgs atferd kren-
ker en annens fred eller som medvirker her-
til straffes med bgter eller fengsel inntil 6
maneder.

Offentlig patale finner bare sted, nar det
begjames av fornaamede og finnes pakrevet
av almene hensyn.«

Bestemmelsen i § 145 a er indsat i 1958
efter indstilling fra det norske straffelovrad.
| straffelovradets motiver til bestemmelsen
anfares bl. a.:

Straffelovens 8 145 har en generell be-
stemmelse om krenkelse av brevhemmelig-
heten, idet den setter straff for den som ube-



rettiget bryter brev dler annet lukket skrift.
Loven beskytter derved den fortrolige med-
dddse av tanker, fddser og opplysninger
fra avsender til mottager. Forbudet mot
krenkelse av brevhemmeligheten er gammelt,
og det e godt innarbeidet i den dmindelige
retts og moralbevissthet. Det betraktes i a-
minnelighet som en skammelig handling &
bryte andres brev og derved bane sy ad-
gang til en viten som bare e bestemt for
brevets adressat. Det kan tilfayes at § 145
retter 99 ikke bare mot den som bryter
brev, men ogsd mot den som bryter annet
lukket skrift, f. eks. en annens forseglede
dagbgker dler notater. Betemmedsen retter
S5y 0gsd mot den, som baner seg adgang til
en annens tillaste giemmer, f. eks. for & un-
dersgke de papirer som han har forvart der.
Tankegangen er imidlertid i prinsippet den
samme: Loven vil beskytte den enkelte mot
at utenforstdende trenger inn i hans private
kunnskapssfaae, men beskyttelsen er avhen-
gig av a han sdv ved tillukning eler nedlds-
ning har markert sin interesse i & avskjegre
utenforstéende fra & skaffe seg del i innhol-
det.

§ 145 beskytter det skrevne ord mot inn-
blikk fra uvedkommende. Den moderne tek-
nikk har skapt behov for en drafferettdig
beskyttelse ogsa for den fortrolige utvekding
av tanker, fadeser og opplysninger som fin-
ner sted muntlig. Ved a koble & hemmdig
Iytteapparat til en annens teefonledning,
dler installere et dikt apparat i hans kontor
eler hans hjem, kan man utspionere hans
forretningshemmedigheter eler hans intime
private liv. Eller et politisk parti kan ved av-
lytting av et annet partis mater pa en hoyst
utiltalende méte skaffe sag innblikk i dref-
telser av fortrolig karakter.

Fordaget til ny § 145 a tar skte pa disse
forhold. Mens § 145 om brevhemmeligheten
inneholder den generelle begrensning i draf-
fetrusden a handlingen skd vage uberet-
tiget, har man foretrukket & gi den nye para-
graf en mer detdjert utformning som tar
skte pa i konkret form & trekke opp gren-
sene for bestemmelsens anvendel sesomrade.

Rekkevidden av sraffetrusden er begren-
st ved kravet om at avlyttingen finner sted
ved hemmdlig lytteapparat. Bestemmesen vil
atsa ikke ramme den uberettigede avlytting
som kan finne sted ved et ordinaat biapparat
dler ved utnyttelse av en linjefel dler ved
a flere abonnenter er tilkablet samme linje.
A kriminalisere dle dike forhold ville etter
radets mening fere alt for langt. Ska man fa
en skker avgrensning av omradet for strdf-
barhet, ber man innskrenke seg til & ramme
de tilfdle av avlytting som har fét en mer
graverende karakter ved a det er brukt hem-
meig lytteapparat. »Hemmeig« kan lytte-
apparat naturligvis vaae sdv om det i og for
g er gynlig, hvis dets funkgon er skjult.
Ved avgj aréisen av hva som e hemmdig
lytteapparat ma den tekniske innretning be-
traktes som en enhet. Om man kobler sg
inn pa en annens telefonledning for a avlytte
hans samtaler, er det avlytting ved »hemme-
lig lytteapparat« sdv om ledningen blir til-
koblet gjerningsmannens egen ordinage tele-
fon, dik at sdve avlyttingen kjer gjennom
denne.

Som oftes vil det vel vaae en fremmed
telefon som avlyttes. Men utkastet vil ogsa
kunne ramme hemmdig aviytting av gje-
ningsmannens egen telefon. Sedes om en
mann monterer hemmelig lytteapparat pa sin
egen telefon for & aviytte sin hustrus sam-
taer i hans fravae for & skeffe bevis for
hennes formentlige utroskap.

Foranledningen til a spersmdlet om nye
lovbestemmelser om avlytting og lydband-
opptak ble tatt opp, var et angiveig fore-
kommet tilfdle av aviytting av et lukket
politisk mete. N&r man farst tar emnet opp
til lovregulering, er det imidlertid ikke natur-
lig & begrense sgg til dette tilfelle. Om vi
tenker oss at et politisk parti innlegger hem-
melig lytteapparat i en politisk motstanders
privatleilighet for pd denne méte a skaffe
sgg innblikk i de politiske konversasoner
som foregdr i den indre krets, er det ingen
grunn til & bedgmme dette mildere enn om
det er et politisk mgte som avlyttes. Og det
samme gjelder om det i stedet for politiske
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er forrethningsmessige eller rent private for-
hold som er gjenstand for avlytting.

Utkastets nr. 1 retter seg derfor ikke bare
mot avlytting av telefonsamtaler, men gene-
relt mot avlytting av samtale mellom andre
eller forhandlinger i lukket mote som ved-
kommende ikke selv deltar i. Forutsetningen
er pa samme méate som ved telefonavlytting
at avlyttingen skjer ved hemmelig lytteappa-
rat. Det er ikke meningen & kriminalisere
»lytting ved dgrene.

En deltager i en samtale eller et lukket
mote rammes ikke av bestemmelsen om han
arrangerer eller tillater at samtalen eller
matet avlyttes av tredjemann. Heller ikke
tredjemann som foretar selve avlyttingen vil
i et dlikt tilfelle rammes, jfr. det som foran
er sagt om avlytting av telefonsamtaler. Der-
imot utelukker det ikke bestemmelsen fra a
komme til anvendelse at gjerningsmannen i
og for seg hadde adgang til & veze tilstede.
Séledes vil det rammes om et mediem av et
styre eller en klubb instalerer hemmelig
lytteapparat for & kunne utspionere hva som
blir sagt i hans fraves.

Som nevnt i de alminnelige bemerkninger
til utkastet er det ikke meningen a krimina-
lisere lydbandopptak som blir gjort av en av
partene i en samtale eller en av deltakerne i
et mote. Derimot rammer utkastet lydband-
opptak som er ledd i eller forberedelse til en
avlytting. En sazlig bestemmelse om dette er
foresltti § 145 anr. 2.

Et dik opptak kan vage beregnet uteluk-
kende til gjerningsmannens eget bruk og
atsd vage ledd i en indirekte avlytting. Men
nar lydbandopptak blir brukt, i stedet for
eller ved siden av direkte avlytting, er det vel
som regel fordi gjerningsmannen derved opp-
nar a oppbevare stoffet, dik at det kan gjeres
tilgjengelig for andre og om ngdvendig tjene
som bevis. En avlytting som skjer ved hjelp
av lydbandopptak, er derfor mer generende
for den avlyttede enn en direkte avlytting
uten opptak, og ma betraktes som en kvalifi-
sert form for avlytting.

| forhold til straffetruselen i nr. 1 om av-
lytting ville selve lydbandopptaket bare vaare
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en forberedende handling til den senere av-
spilling. Farst ved avspillingen skaffer gjer-
ningsmannen seg kundskap om hva som er
foregdtt i samtalen eller mgtet. Nar nr. 2
retter seg direkte mot opptaket, medferer det
at bevis for at det er skjedd opptak er til-
strekkelig til domfellelse for fullbyrdet for-
brytelse, selv om det ikke foreligger bevis
for at opptaket er brukt. (Etter nr. 4 er for
ovrig allerede anbringelsen av lytteapparat
eller lydband i gyemed & foreta ulovlig av-
Iytting eller opptak gjort til selvstendig straf-
bart forhold).

Straffetruselen i nr. 2 har for gvrig samme
rekkevidde som nr. 1, det vil si den rammer
bare opptak av telefonsamtale eller annen
samtale, mellom andre, eller forhandlinger i
lukket mgte som gjerningsmannen selv ikke
deltar i. Dette falger av henvisningen i nr. 2
til nr. 1. At opptaket skal vaae hemmelig,
svarer til kravet om »hemmelig lytteapparat«
i nr. 1. At et opptak som finner sted med
partenes vitende ikke rammes av bestemmel-
sen, vil som regel falge allerede av at det i
sa fall foreligger straffriende samtykke. Men
det kan tenkes at opptaket finner sted dpen-
lyst, men mot protest. Etter omstendighetene
kan en dik krenkelse rammes av den nye
bestemmelse om fredskrenkelser i straffelov
§ 390 a. Derimot rammes den ikke av ut-
kastet til § 145 a Det er krenkelse av en
helt annen art enn de som denne bestem-
melse har for gye«

B. Erstatningsretlige regler.

Samtidig med indsadtelsen af bestemmelsen i
8§ 145 a i den norske straffelov, blev der i
ikrafttreedelsesloven til straffeloven indsat
fagende regel:

§19a
Har noen tilfayet en annen en aarekrenkelse
eller krenket privatlivets fred, skal han, s&
fremt han har vist uaktsomhet eller vilké
rene for straff er til stede yte erstatning for
den lidte skade og sddan erstatning for tap i
fremtidig erhverv, som retten under hensyn
til den utviste skyld og omstendighetene for
gvrig finner billig. Han kan ogsd péalegges &



betde dik oppreisning som retten finner
billig.

Er krenkelsen forevet i trykt skrift, og
noen som har handlet i eierens dler utgive-
rens tjeneste er ansvarlig etter ferste ledd,
hefter ogs eier og utgiver for erstatningen.
De kan ogsa pdegges dik oppreisning som
retten i forhold til dem finner billig.

| en dom som gar ut pa sraff eler morti-
fikagon, kan retten tilplikte domfelte a be-
tale til forneamede et belgp til kunngjering
av dommen. Det samme gjdder ved dom-
fdlelse etter sraffelovens § 130.

C. Gaddende begramsninger i dennorske
radiofonilovgivning.

| 8 1 i den norske telegraflov findes fdgende

bestemmel ser:

»nr. 1. Ingen md, uten tillatelse av Kongen
eller den han bestemmer og pa vilkdr som
tillatelsen fastsetter:

a) anlegge éler drive stasjoner dler innret-
ninger til avsendelse eler mottagelse av
meddelelser, toner, tegn, billeder og lig-
nende ad elektrisk vei,

b) eie dler vage i bedddese av, anlegge
dler drive stagoner, apparater dler inn-
retninger - herunder antenner - til an-
vendelse eler mottagelse av meddel dser,
toner, tegn, billeder og lignende ad radio-
glektrisk vei. Den som pa lovlig méte er
blitt eler eler besidder av apparat dler
innretning som nevnt, skal dog ogsa efter
a meddelt tillatelse er utlgpet, ha adgang
til & eie dler besidde tingen, sifremt han
pa den mdte som Kongen bestemmer gir
erklaging om a han har tatt vekk an-
tenne og satt bort apparatet, og ikke ska
bruke eler holde opstillet apparat far ny
tillatelse er gitt.

nr. 5. Kongen kan gi forskrifter om at til-
virkning, innfarsd, sdg eler annen over-
dragelse, utleie dler utlan av apparater m. v.
som nevnt i punkt 1 b dler deler av dler til-
beher til dike apparater m. v. skal vage for-
budt uten sagskilt tillatelse av den myndig-

het Kongen bestemmer. Der kan fastsettes
vilkar for tillatelserne.

Kongen agjar hva som skal forstas ved
deler av dler tilbeher til apparater m. v.«

Overtraddelse o betemmelsen draffes d-
ter 8 6 med bede dler famgsd indtil 6 m&
neder.

Bestemmdseni § 1, nr. 5, erindsat i 1961.
Af forarbegjderne til bestemmesen fremgd,
a den tilsgter & give mulighed for a fere
kontrol med radioelektronisk udstyr, som
kan frembyde fare for misbrug. | samferd-
selsdepartementets indgtilling er det oplydt,
at der i Norge ssHdges teknisk udstyr, som
advarer om radarapparatur til hastigheds-
kontrol, apparater der gar det muligt a &-
Iytte politiets radiosamtaler og andet &flyt-
ningsudstyr.

Det er fra norsk sde oplyst, at forskrifter
a den art, somomtalesi § 1, nr. 5, i tde-
grafloven, endnu ikke er blevet udfaardiget,
men at der arbejdes herpa.

2. Sverige.

Den svenske brottsbalk indeholder i kap. 4
fdgende bestemmelser, der vedrarer privat-
livets fred:

68.
»Den som olovligen intrénger eler kvarstan-
nar dé&r annan har sn bostad, vare 99 det &
rum, hus, gard dler fartyg, domes for hem-
fridsbrott till boter.

Intranger dler kvarstannar ndgon djest
obehorigen i kontor, fabrik, annan byggnad
dler fartyg, pa upplagsplats dler pa annat
dylikt stélle, domes for olaga intrang till
boter.

Ar brott som i forsta dler andra stycket
sigs grovt, domes till fangelse i hogst tva ar.«

8s.
»Om nagon olovligen bereder dg tillgang till
meddelande, vilket sdsom postforsindelse
eler sisom telefonsamta, telegram dler an
nat tedemeddelande & under befordran ge
nom almén befordringsangtalt, doémes fér
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brytande av post- dler telehemlighet till
boter eler fangdse i hogst tva ar.«

98.
»Den som, utan fdl & for handen somi 8 §
sigs, olovligen bryter brev dler telegram
eler djest bereder g tillgang till ndgot som
forvaras forseglat eller under 13s dler djest
tillslutet, domes for intrang till béter eler
fangelse i hogdt tva & .«

Besemmelsarne  indeholder  geddende
svensk rets hovedregler om den personlige
integritet.

Saalige nagingsretlige regler om teknisk
apparatur findes ikke i Sverige bortset fra
den svenske radiolovs regler om radiosen-
dere. Om disse gedder, a de ikke ma besid-
des dler anvendes uden tilladelse fra tele-
verket. Ved afgardsen &, om tilladese kan
meddeles, ska efter reglerne i en kundge-
relse fra 1967 tages hensyn dds til ansage-
rens hendgt med a besdde og anvende
senderen, dds til senderens tekniske kon-
struktion og kvaitet samt dens frekvens
omrade.

Undladelse & a indhente tilladelse fra
televerket draffes med bede dler famngsd
indtii 1 &. Endvidere vil radiosenderen
kunne konfiskeres.

Regler, der beskytter erhvervshemmdig-
heder, findes i den svenske lov om illoyd
konkurrence. De vigtige bestemmeser er
lovens 88 3 og 5.

38.
»1 naringsverksamhet anstdlld person, som
under den tid, tjanstavtalet & gallande, i av-
skt att bereda 99 dler annan fordd dler att
goOra skada, obehtrigen anvander g av dler
yppar fabrikationssétt, anordning, affarsfor-
hallande dler annat, varom han under sam-
ma tid erhdlit kdnnedom och som han vet
utgéra en arbetsgivarens yrkeshemlighet,
draffes med dagsboter eler med fangdse i
hogst et ar; ersatte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, om nagon i annat fall,
i avskt varom i forda stycket formales,
obehdrigen anvander g av dler giver annan
de av ritning, monster, modell, schablon
eler dylik teknisk férebild, som han for ut-

20

forande av arbete dler djest for affarsdnda
md féit Sg anfortrodd.«

58.

»Om nagon i avsikt, som omformdesi 3 §,
obehdrigen anvénder g av eler giver annan
dd av yrkeshemlighet dler i paragrafens
andra stycke avsedd férebild, varom han
vunnit k&nnedom genom honom I&mnat med-
ddande av den i samma paragraf angivna
art, varde, siframt han, da han mottog med-
delandet, &gde kannedom om de forhdlan-
den, som gjorde detsamma otilltet, straffad
pa sitt i 3 § sigs avensom forpliktad att
gottgdra uppkommen skada.«

Betemmelserne, der tager sigte pa a
draffe visse former for loyalitetsbrud, anta-
ges ikke a give en fuldstaandig beskyttelse
for abgds og erhvervdivet, og der e da
ogsa af den svenske komité, der i 1966 afgav
betankning om konkurrenceloven, foredaet
en udvidelse & den gaddende beskyttelse for
erhvervshemmeligheder. Der kan i denne for-
bindelse henvises til bemaakningerne neden-
for s. 54 om den tilsvarende danske betaank-
ning.

Den 4. august 1966 blev der i Sverige
nedsat en komité til overvgese & spargs
malet om udvidet integritetsbeskyttelse pa
personrettens omréde.

Den svenke komité (integritetsskydds-
kommittén) har i september 1970 afgivet en
delbetaankning om »Skydd mot avlyssning.

Komiteen foreddr, at der i den svenske
brottsbalk optages fagende ny betemmese
om aflytning:

6als.
»Avlyssnar eler upptager ndgon meddst
tekniskt hjdlpmedd for aergivning av ljud
vad som forsggar dar annan har sin bostad,
ddémes, om garningen sker utan dennes lov,
for olovlig avlyssning till boter eler fan-
gesei hogst tva &r.

Vad som sgs i forda stycket om bostad
skall aven gdla betréffande plats som avses
i 6 § andra stycket, om géarningen sker utan
lov av den som forfogar Over platsen dler,
dar friga & om arbetsplats, utan 6d i
avtad melan arbetsgivare och anstédlld.



Till boter eler fangdse i hogst tva &
domes den som inom bostad éler plats som
avsss i 6 § andra stycket olovligen anbringar
tekniskt hjdpmedd for aergivning av ljud.

Denna paragraf avser § sammentréde dler
annan sammankomgt vartil alméanheten &ger
tilltréde.«

Som det fremgdr, er de foreddede regler
om beskyttelse mod aflytning knyttet til det
gaddende svenske bostadsbegreb. Beskyttdl-
sen omfatter sdedes f. eks. ikke samtaler, der
fares mdlem mennesker pd gader og torve,
dler anbringelse & aflytningsanordninger i
biler. Der henvises til afsnittet nedenfor s.
50, hvor sraffelovradets bemaarkninger til
det svenske fordag findes.

Komiteen har endvidere foreddet den gad-
dende kontrollovgivning om radiosendere
andret, farst og fremmest sdledes at telever-
kets tilladelse ogsa ska fordligge ved anskef-
fdse o dele & radioer (byggsatser). Formdet
med de foreddede amndringer i radioloven er
for s vidt ikke a mindske antdlet af appa
rater, men a mindske antallet af ukontrol-
lerede apparater. Man er samtidig klar over,
a kontrolreglerne nagppe vil vaae noget soa-
ligt effektivt middel ved bekeampelse & ulov-
lig aflytning. Problemet er for dansk rets
vedkommende behandlet ovenfor i kap. Il
og nedenfor s. 49.

Under hensyn til udviklingen pa det tek-
niske omréde har den svenske komité endelig
fremsat fordag til en amindelig lov om nee
ringgetlige foranstaltninger angdende inte-
gritetsfarligt apparatur bortset fra radiosen-
dere, hvorom der gedder en saalig lov, jfr.
ovenfor. Lovfordaget indeholder om det
naa/nte apparatur regler, der i det hele svarer
til radiolovens regler om radiosendere. Det er
derudover foreskrevet, a anden reklame for
det omhandlede apparatur end skiltning tyde-
ligt skal erindre om det ansvar efter brotts-
balken, der kan vaae forbundet med brugen
af apparaturet. Det er kongen, der tradfer
bestemmese om, hvilket apparatur loven
skal gedde for.

3. Finland.

Den finske draffdov indeholder fdgende
bestemmelser om privatlivets fred:

Kap. 38.
88.

»Va som, utan att hava rétt dartill, dppnar
annans tilldutna brev eler skrift eler for-
stdr, undanskaffar dler undanhéller sidant
brev eler sadan skrift dler forskaffar Sg
vetskap om innehdllet i telefonsamtal eler i
telegram, som formedias av telefoninréttning
dler tdegrafverket, dler gor forsok dartill,
sraffes med boter dler fangdse i hoga ett

ar.«
89 a.

»G0or nagon, som hor till personaen vid en-
skild inréttning, vilken bedriver alméann
telegraf-, radio- eler telefontrafik, och som i
sin tjang formedlar dler djest tager befatt-
ning med telegram dler radiogram eler tele-
fonsamtal, g skyldig till sadan handling,
som, forévad av tjansteman, borde draffas
enligt 40 kap. 15 dler 19 a § drafflagen,
draffes med boter dler fangdse i hogst tva
ar, och varde, om brottet det fortjanar, tillika
for viss tid dler for dltid forklarad oskicklig
att handhava dylik tjanst.«

K ap. 40.
§14.

»Podttjensteman, hvilken olofligen Gppnar,
forstor, undanskaffar eler undanhdller bref
éler annat, som & posten hlifvit anfortrodt,
dler hidper dler uppsitligen tilldter annan
at begd sddan handling, sraffes med fan-
gdse i hogst tva & dler boter, och varde,
der brottet det forthenar, tillika af satt.«

815.
»Teegraftienestman, hvilken forfaskar, dler
olofligen Gppnar, forstér, undanskaffar dler
undanhdller telegram eler for telegrafering
a inrdtningen anfortrodd skrift, eler om
innehdllet utan lof underréttar tredje person,
dler hjelper uppsdligen tilldter annan att
begd sadan handling, straffes med fangese i
hogst tva & eller boter, och varde, der brottet
det fortjenar, tillika afsatt.«
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Efter oplysninger fra de observatagrer, der
som naevnt s. 5 har fulgt udvalgsarbejdet i
Sverige og Danmark, er der ikke aktuelle be-
straebelser i gang p& en udbygning af disse
regler.

4. England.

De vigtigste regler i engelsk ret til beskyt-
telse af privatlivet er reglerne om ages
krankelse, indtraengen i privat omréade og
generende adfeerd. Reglerne, der ger det
muligt for domstolene at tilkende skades-
erstatning, skaber dog kun retsvaarn for ad-
feard, der falder inden for de klassiske for-
mer for freds- og areskrenkelser, og er s&
ledes ikke udtryk for, at der i England bestar
et aimindeligt vaarn for den enkeltes person-
lige integritet. Der findes heller ikke i Eng-
land regler, der specielt beskytter mod belu-
ring, fotografering, brug af bandoptagere,
aflytningsapparater og benyttelse af billede.

Der er i den engelske lovgivning hjemmel
til at forbyde fabrikation og import af radio-
sendere i det omfang, dette er pakreevet af
frekvenstekniske grunde, og sadant forbud er
i et vist omfang udstedt. Besiddelse og anven-
delse af radiosendere kreever i gvrigt ssalig
tilladel se.

Der har i de senere &r vamet gjort forsag
pa at udvide beskyttelsen af privatlivets fred.
| 1961 blev der sdledes i overhuset fremsat
et privat forslag til en almindelig lov om be-
skyttelse af privatlivets fred. Forslaget havde
stette hos et flertal af overhusets medlemmer,
men blev trukket tilbage, da regeringen ikke
gnskede at stette det. | 1967 blev et tilsvar
rende forslag og et forslag om forbud mod
telefonaflytning fremsat i underhuset. Ingen
af disse forslag er endnu blevet vedtaget, og
regeringen har ikke selv fremsat forslag til en
lovgivning om privatlivets fred, men der ar-
bejdes fortsat med problemerne.

5. Den tyske forbundsrepublik.

Stettet pd almindelige grundregler om men-
neskets vaadighed og ukrankelighed i den
vesttyske grundlov fra 1949 anerkendes i
Vesttyskland en amindelig beskyttelse af
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personligheden og privatlivets fred. Kran-
kelse af denne amindelige regel kan forfal-
ges gennem erstatningssggsmal. Domstolene
er pa dette grundlag blandt andet skredet ind
over for udspionering med teknisk apparatur.

| den tyske straffelov findes bl. a. regler
om husfredskramnkelse og kraenkelse af brev-
hemmeligheden, som i det vaesentlige svarer
til de tilsvarende danske bestemmelser. Der-
udover blev der i 1968 i den tyske straffelov
indfart to ny lovregler til beskyttelse af pri-
vatlivets fred. Efter den ene straffes med
feangsel indtil 6 maneder og/eller med bade
den, der uberettiget aflytter andens privat-
samtale ved hjadp af aflytningsapparat eller
uberettiget indspiller andens privatsamtale
pa band og derigennem kraanker hans privat-
liv. Den anden regel retter sig mod tjeneste-
mand og forbyder dem uberettiget at rgbe
hemmeligheder, som er betroet dem i embeds
medfar, eller private oplysninger, som de har
modtaget i tjenesten, og som berettiget eller
uberettiget er indspillet pa band eller opfattet
ved hjadp af aflytningsapparat.

Der findes derudover i Birgerliches Ge-
setzbuch regler, der pad visse omrader, der
traditionelt henfgres under privatlivets fred,
giver en civilretlig beskyttelse af personlige
rettigheder. Der findes sdledes regler, der
beskytter en person mod andres uberettigede
anvendelse af hans sleggtsnavn samt regler,
der minder om bestemmelserne i § 15 i den
danske ikrafttraadelseslov til straffeloven.

Der findes endvidere i Vesttyskland straf-
febestemmelser til beskyttelse af post- og
telehemmeligheden, ligesom der er truffet
forskellige naxringsretlige forholdsregler mod
aflytningsapparater. Forholdsreglerne geadder
erhvervsmaessig fremstilling, salg og import
af aflytningsapparater. Undtagelse kan geres
til bestemt formal, f. eks. videnskabelige un-
dersagel ser.

6. Holland.

| gaddende hollandsk ret findes straffebe-
stemmelser, der beskytter sdvel mod kramn-
kelse a husfreden som mod krankelse &
post- og telehemmeligheden.



| dutningen af 1967 f remlagdes i det hol-
landske parlaments Andetkammer et lovfor-
dag, der tog sigte pa a skabe mere betryg-
gende forholdsregler til skring & privat-
livets fred. Emnet har ifdge oplysning fra
den danske ambassade i Haag vaaet gengtand
for adskillige dreftelser, og det e farst i
efterdret 1970 lykkedes a na til enighed om
teksten til lovfordaget, der herefter er over-
sendt til Ferstekammeret til enddig vedta
gdse

Behandlingen i Farstekammeret er i dmin-
delighed & mere formd art, og da hoved-
linierne i fordaget derfor ikke kan forventes
andret, skal der kort redegeres for de vig-
tigste punkter heri.

Den hollandske draffelovs artikel 139 a
foredds udformet sdedes, at der fastsadtes
en maksmumstraf pa 6 maneders faagsd
eler bede pa 20.000 Hfl. (ca. 41.600 kr.)
for den, der findes & have lyttet eler op-
taget en samtde fart pa privat omréde, nar
handlingen ikke sker efter anmodning fra en
ddtager i samtaen, dler vedkommende sdv
deltager i denne. Undtagelse herfra gares for
telefonsamtader fart fra offentlig tilgeangelige
telefoner, samt i tilfaedde hvor der benyttes
et teknisk hjadpemiddel, som med indforsta
dse fra geren & det private omrade ikke er
hemmédigt anbragt. Undtagelse gares tillige i
tilfedde &, a handlingen sker a hensyn til
statens sikkerhed, hvor ministerpraesidenten,
judtitsministeren og indenrigsministeren i for-
ening kan give chefen for skkerhedstjenesten
en specie bemyndigdse for en periode &
hgis 3 maneders varighed. Strafferammerne
sakes til henholdsvis famgsd i 3 maneder
og bede pa 10.000 Hfl. (ca. 20.800 kr.), nér
handlingen vedrgrer samtaler fart uden for
privat omréde (art. 139 b).

Fordagets artikel 139 ¢, der vedrgrer den
egentlige telefonaflytning, fastsadter samme
grafferamme som i artikel 139 a Undtagelse
gadder for sA vidt angdr samtaer fart ved
trédies tdefoni samt i tilfadde, hvor enten
telefonabonnenten sdv eller med dennes be-
myndigelse en anden person foretager hand-
lingen. Endvidere gares der undtagelse pa
tilsvarende méde som i artikel 139 a i til-

fedde, hvor statens sikkerhed er bergrt. Ud-
over de tre tidligere naa/nte ministre ska ved
telefonaflytning tillige ministeren for offent-
lige arbgjder give sit samtykke.

| fordagets artikel 139 d er hjemlet draf
om i art. 139 a for den, der medvirker til
den ulovlige handling ved a anbringe for-
nadne tekniske hjadpemidler.

Ifdge fordagets artikel 139 e draffes med
samme sraf som naevnt | 8 139 a den, der i
sin besddelse har en gengand (d. v. s. lyd-
band, grammofonplade), hvorfra der, efter
hvad han ved dler burde vide, kan tages op-
lysninger indhentet ved ulovlig aflytning eler
optagelse af samtder. Ligdedes draffes den,
der forsaligt videregiver sddanne oplysnin-
ger, dler som diller en genstand som oven-
for omtalt til radighed for andre. Pa tilsva-
rende méde draffes efter fordagets artikel
139 f den, der ved »en ved list eler kunst-
greb skabt Iglighed« i en bolig eler et for
offentligheden ikke tilgangdigt lokade for-
feardiger en afbildning af en person, nar den-
nes retmaessige interesser derved kan skades.
Ligeledes draffes den, der er i besddelse
en abildning, som han ved dler burde vide
e forfaxdiget under disse omstamndigheder.
Hvis en sidan afbildning offentliggeres, hee
ves drafferammen for badestraf til 100.000
Hfl. (ca. 208.000 kr.).

| en ny atikel i draffdoven (art. 441 Q)
hjemles der adgang til at straffe med faagsd
i indtil 2 méneder eler bede pa indtil 400
Hfl. (ca. 830 kr.) den, der forhandler dler
reklamerer for handel med genstande, der er
egnet til at benyttes som teknisk hjadpemid-
dd ved hemmelig aflytning eller optagelse &
samtder.

Endelig er der i en ligdedes ny artike
(art. 441 b) givet adgang til at sraffe den,
der med e ikke tydeigt anbragt teknisk
hjadpemiddel optager billeder a personer,
der opholder sg i varehuse, supermarkeder,
restauranter og lignende offentlig tilgeange-
lige lokaer. (Candid-camera optagelser).
Strafferammen e den samme som i forda
gets art. 441 a, jfr. ovenfor. Man har ikke
efter fordaget ville gare det dtrafbart at foto-
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grafere personer, der opholder §g i private
haver.

7. USA.

| USA har saaligt i dette &rhundrede udvik-
let 9g et amindeligt vaan for den personlige
integritet, sdedes a en sékaddt »right to
privacy« nu ma sges a veae aminddigt
anerkendt i amerikansk ret. Denne ret sup-
plerer reglerne om ageskramnkelse og freds
kraankelse og retten til kommersielt at ud-
nytte eget navn og billede.

Under hensyn til den trussel, som moderne
aflytningsudstyr i dag udger mod privatlivets
fred, har kongressen i USA i juni 1968 ved
loven »Omnibus Crime Control and Sdfe
Streets Act« formuleret bestemmelser (»Wire
interception and interception of oral com-
munications.«), til vaan mod aflytning.

Efter den naavnte lov straffes med bade pa
indtil 10.000 dollars og/eller feangsd inditil
5 & den, der aflytter eler reber indholdet af
telefonsamtaler og andre private samtder,
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den, der benytter elektronisk eler anden
form for aflytningsudstyr, samt den, der ger
brug a oplysninger indsamlet ved ulovlig
aflytning.

P4 tilsvarende méde draffes den, der for-
sender, fabrikerer, besidder, sedger dler a+
noncerer for sddant teknisk udstyr, der ho-
vedsagelig kan benyttes til hemmedig aflyt-
ning.

Det tekniske udstyr, der er anvendt i strid
med bestemmelserne, kan konfiskeres.

Endvidere er der i loven fadtsat regler, der
hjemler den, der er blevet forurettet gennem
ulovlig aflytning, krav pa erstatning.

Samtidig med de ovennaa/nte andringer er
der gennem aandring af Communication Act
fra 1935 givet bestemmelser, der pdamger
personer, der er beskadtiget med kommuni-
kationsvirksomhed, tavshedspligt.

Endelig er der ved 1968-loven - Omnibus
Crime Control and Safe Streets Act - nedsat
en »Nationa Commission for the Review of
Federd and State Laws Relating to Wire-
tapping and Electronic Surveillance.



V.

GZALDENDE STRAFFEBESTEMMELSER OG
DISSES FORHISTORIE

A. Beskyttelse af brevhemmeligheden og
private gemmer.

1. Reglernes formulering og motiver.

De gaddende bestemmelser om beskyttelse
a brevhemmeligheden og private gemmer
findes i draffdovens § 263, stk. 1, nr. 1 og
2. Betemmelserne lyder sdledes:

»§ 263. Med bade dler hedte draffes den,

om kraaker nogens fred,

1) ved a bryde brev dler i oavrigt keffe
Sg nogen til en anden rettet lukket
meddelelse dler unddrage nogen en &
dan,

2) ved uden rimeig grund a kaffe sg ad-
gang til en andens gemmer.«

| draffedoven & 1866 fandtes dene fd-
gende bestemmelse vedrgrende brevhemme-
ligheden (8§ 222):

»Med samme draf  (bede indtil 200 Rd
dler smpdt fangsd indtil 3 mdr.) anses
den, der gar brud pa brevhemmeligheden.«.

| sraffdovsudkagtet af 1912 (U 1) var
bestemmelsen formuleret sdledes:

»8 260. Den, der kraaker nogens fred

1) ved uberettiget a bryde brev dler anden
lukket skriftlig dler trykt meddddse d-
ler ved a skaffe dg adgang til an andens
gemmer,

ved uberettiget a forskaffe sg nogen til
en anden rettet meddeldse, dler ved at
tilintetgere eler pa anden made unddra-
ge nogen en sadan, dler

2)

draffes med bgde indtil 600 kr. eler
simpelt faagsd indtil 3 mdr.

«,

3

Af motiverne til nr. 1 (s. 237) fremgik
det bl. a, a det skulle vaae en forudsad-
ning for a anvende bestemmelsen, at hand-
lingen var foretaget for a fa kendskab til
indholdet af en lukket meddelelse, der var
rettet til en anden, dler for at fa kendskab
til indholdet af en andens gemmer. »At dette
har veaet hensigten, ma antages, med min-
dre den dgtede kan godtgere, at det ikke
forholder sg sdledes.«.

Det omtaltes endvidere, a den foretagne
handling skulle vage uberettiget. Om denne
betingelse var opfyldt méite bero pa domsto-
lenes skan, »men a de hyppigt forekommen-
de tilfadde, hvor en person modteger et
brev, der ikke er bestemt til ham, og uden
neamere undersagelse bryder det, ikke ram-
mes af bestemmelsen, sdv om personen ved
a se naamere efter ville have opdaget fgl-
tagelsen, turde vege utvivisomt efter affat-
telsen, jfr. § 39 (forsodshestemmelsen).«

Bestemmdsen i nr. 2 sgtede mod beskyt-
telse & retten for adressaten til a komme i
besdddse a og forblive uantastet i besid-
delse af meddeledser, hvad enten de var
skriftlige dler mundtlige. Som eksempe
neavnes teefonmeddelelser. Betemmesen
om unddragelse & en medddese skulle
kunne anvendes pa en ansat, der fra en for-
retnings arkiv udtog og beholdt en skrivelse,
som han ingen ret havde til, uanset hvilken
brug han ville gare af skrivelsen. Det anfar-
tes, at den ngdvendige begramsning 1d i, at
handlingen skulle vaae uberettiget og derfor
matte siges at vage en fredskramkelse, og i
a forholdet var undergivet privat pétale.

| Torps straffelovsudkast & 1917 (U II)
havde bestemmesen fdgende formulering:
»8 236. Med bgde eler smpet fangsd i
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indtil 6 mdr. straffes den, som kranker no-

gen s fred

1) ved at bryde brev eller i avrigt forskaffe
sig nogen til en anden rettet lukket med-
delelse eller unddrage nogen en sadan
eller ved at skaffe sg adgang til en an-
dens gemmer, = . . «

Af motiverne (s. 225) fremgér det, at
der efter forfatterens mening naamest var
tale om redaktionelle andringer, og at der
blot tilsigtedes en simplificering ved at sam-
mendrage bestemmelserne. At ordet »ube-
rettiget« var udeladt, begrundes med, at dette
selvfalgelige forbehold allerede var angivet
med ordene: »den, som kranker nogens
fred« i paragraffens indledning.

Straffelovsudkastet af 1923 (U I11) inde-
holdt i § 238, stk. 1, nr. 1 og 2, en bestem-
melse, der bortset fra, at man havde udskilt
det forhold at skaffe sig adgang til en an-
dens gemmer som et selvstandigt nr. 2, var
enslydende med Torps udkast.

| straffelovsforslaget, der fremsattes i
1924 (F 1) var bestemmelsen, der fandtes
i § 261, stk. 1, nr. 1 og 2, uaendret i forhold
til udkastet fra 1923. | motiverne (s. 124)
naevnes, at man under kraenkelse af en per-
sons ret til at komme i besiddelse af lukkede
meddelelser, der var bestemt til ham, kunne
henfgre unddragelse af telegrammer.

Straffelovsforslagene fra 1928 (F 11) og
1929 (F I11) var pa disse punkter usn-
drede i forhold til det ferste forslag. | 1929-
fordaget fandtes bestemmelsen i § 261. Det
folketingsudvalg, der behandlede dette lov-
fordag, foreslog imidlertid en andring af
bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, sdledes at ord-
lyden blev: »ved uden rimelig grund at
skaffe sg adgang til en andens gemmer«. |
udvalgets betamkning (s. 31) anferes ingen
begrundelse for den skete begramsning af
omradet for bestemmelsen. Med den anfarte
formulering indgik bestemmelsen som § 263,
stk. 1, nr. 1 og 2, i straffeloven af 1930, og
der er ikke senere sket andringer.

2. Fortolkning.

Bestemmelserne giver pa flere punkter anled-
ning til fortolkningstvivl.
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a. Med hensyn til bestemmelsen i nr. 1 er
det sdledes tvivisomt, om gerningsmanden
skal have haft forsed til at gere sg bekendt
med indholdet af det brev han bryder, eller
den lukkede meddelelse, han tilegner sig.
Hurwitz, spec.del, s. 298, antager ikke, at et
sadant videregdende forseg kraeves, medens
Krabbe, s. 598, om end uden tvivl mener
det kraeves.

Et krav om et videregdende forsa har
ikke stgtte i bestemmelsens ordlyd, og efter
straffelovradets opfattelse taler de vanske-
ligheder, der vil vaxe forbundet med at
bevise et sadant forsed, imod at opstille
kravet.

b. Man har ogsd i teorien diskuteret, hvor-
vidt det er en betingelse, at en meddelelse,
der tilegnes, pa gerningstidspunktet skal vae
re lukket, eller om det er tilstrakkeligt, at
meddelelsen i sin tid er tilgiet adressaten
som lukket. Ordlyden tyder naarmest pa, at
meddelelsen skal vesre lukket pa gernings-
tidspunktet, men sivel Krabbe, s. 598, som
Hurwitz, spec.del, s. 298, antager, at det er
tilstraskkeligt, at meddelelsen barer pragy af
oprindelig at veae tilsendt adressaten i luk-
ket stand. Pa linie hermed er dommen i U.
1937, s. 836 0, hvor en redakter blev
straffet for at have offentliggjort et brev,
han havde féet i haende i dben tilstand, idet
han var klar over, at brevet oprindelig var
sendt til en anden i lukket forsendelse.

Straffelovradet finder, at bestemmelsen
ber have dette videregdende indhold. Der er
en klar interesse i at kunne beskytte brev-
hemmeligheden ogsa efter, at adressaten selv
har gjort sig bekendt med indholdet. P4 den
anden side vil der i denne situation oftere
vage behov for anvendelse af det alminde-
lige forbehold, der ligger i udtrykket »kraan-
ker nogens fred«, jfr. ovenfor. Safremt
adressaten efter at have gjort sig bekendt
med indholdet lader meddelelsen ligge frit
fremme pa en sddan méade, at andre, der
normalt ferdes pd stedet, uden vanskelig-
hed kan se indholdet, vil dette efter omstaan-
dighederne kunne ses som en tilkendegivelse
a, a han ikke i forhold til dem lasgger



vagt pa a bevare indholdet for sig sdlv.
Anderledes kan forholdet derimod tille sg,
sifremt den, der ger Sg bekendt med brevet,
ikke herer til den kreds, der kunne pareg-
nes at faardes pa stedet.

e Det er antaget, at bestemmesen kun
omfatter den, der sdv kraanker brevhemme-
ligheden ved at bryde dler tage brevet, dler
som medvirker til en sddan handling f. eks.
ved a tilskynde den umiddelbare gernings-
mand.

Det forhold, a en person, der ikke har
medansvar for den oprindelige kraakelse,
tager imod et brudt brev og eventuelt lader
indholdet ga videre til uvedkommende, skul-
le herefter fade uden for bestemmesens
gerningsindhold, jfr. Hurwitz, spec.dd, s
299, og Krabbe, s. 598, men cfr. formentlig
dommen i U 1937, s. 836 0. Udenfor be-
semmesen ma herefter ogsa fade tilfadde,
hvor en person, der er uden medansvar for
det oprindelige brud pa brevhemmeligheden,
uden at fa brevet i haade skaffer g op-
lysning om, hvad brevet har indeholdt, og
eventudt udnytter denne viden.

Efter draffelovradets opfattelse ma det
dog anses for noget tvivisomt, hvor langt
den geddende draffebestemmelse rakker.
De e defor under dle omstamdigheder
trang til en prescisering, jfr. herom rédets
fordag s. 58.

d. Ved dommen i U. 1940, s. 156 0, e &-
Iytning & telefonsamtaler ved tildutning &
en hemmdig lytteanordning dtraffet  efter
anadogien a § 263, stk. 1, nr. 1. Under hen-
gyn til den tilbageholdenhed over for ana
logidutninger fra draffebestemmelser, der
pa grundlag af straffelovens 8 1 ma udvises,
er rigtigheden & denne afgardse maske no-
get tvivisom. Fortolkningen har dog en vis
historisk stette, jfr. bemegkningerne oven-
for under 1 vedrerende dStraffelovsudkastet
d 1912.

Hurwitz, spec.dd, s. 298, naavner, at det
ma anses for tvivisomt, om aflytning gennem
tilfaddig fejlindkobling pa fremmed telefon-
forbindelse dler ved misbrug & partstelefon
0. lign. vil kunne rammes af samme analogi.

Den naavnte tilbageholdenhed over for

andogidutninger taler efter straffelovradets
opfattelse imod en sadan udvidet anvendelse
a bestemmesen.
e. Det forekommer tvivisomt, hvilken sdv-
sandig betydning den saalige begramsning
»uden rimelig grund«, der under folketings-
behandlingen er indsat i reglen i § 263, stk.
1, nr. 2, har ved sden a den amindelige
begramsning, der ligger i udtrykket »kraa-
ker nogens fred«. Som naavnt ovenfor under
1 vedrgrende sraffelovsudkastet af 1917,
har man i motiverne antaget, at dette sidste
udtryk overfladiggiorde udtrykket »uberet-
tiget«, der fandtes i det farste udkast. Pa
denne baggrund ma den szalige begrams
ning i nr. 2 negmest anses for overfledig.

B. Offentlig meddelelse om andres
privateforhold.

1. Reglernes formulering og motiver.

De gaddende bestemmelser findes i draffe-
lovens § 263, stk. 1, nr. 3 og 4:

»8 263. Med bade dler hafte draffes den,
om kraanker nogen fred

3) ved offentlig meddelelse om nogens rent
private forhold,

4) ved offentlig meddeldlse om andre pri-
vétlivet tilhgrende forhold, som med ri-
melig grund kan forlanges unddraget o-
fentligheden.«

| draffdoven af 1866 fandtes den til-
svarende bestemmdse i § 220:

»Den, der ved offentlige meddelelser om
personlige og hudige forhold kraanker pri-
vatlivets fred, sraffes med beder fra 10 til
100 Rd. dler med smpet famngsd indtil 3
maneder.«.

| sraffdovsudkastet af 1912 fandtes be-
semmeseni § 260:

3) ved uberettiget at give offentlig medde-
ldse om personlige, hudige dler andre
privatlivet tilharende forhold.
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Der findes (s. 238 f.) fdgende fyldige
motiver til denne bestemmese;

»...Om et vist Forhold henhgrer under Privat-
livet eller g, maa Domstolene afgere, og Bedam-
melsen heraf vil skifte med de skiftende Tider og
Forhold. At de rent personlige og huslige Forhold
dtid bgr beskyttes mod at gives offentlig til Pris,
er utvivisomt. Med hensyn til andre Forhold som
f. Eks. Erhvervs- og Formueforhold vil Spergsmaa
lets Afgerelse bero pasa mange forskellige Om-
stendigheder. De nugaddende Skattelove vise, at
Formueforholdene i Almindelighed maa henregnes
til Privatlivets Forhold, saa at en offentlig Omtale
a dem i Reglen vil vaae uberettiget; men et ud-
trykkeligt eler stiltiende Samtykke vil kunne gere
Omtalen berettiget. Hvad Erhvervsforholdene an-
gaar staar Sagen sadledes, a mange Sider af Er-
hvervsforholdene vedkomme Offentligheden, hvad
Lovgivningen om Haandvaaks- og Fabriksdrift, Ba
gerier, Gastgiverier, Fiskeri, Jagt, Landbrug, Re-
derivirksomhed, Forhyring, Seneging, Livsforsik-
ringsvirksomhed o.s.v., o.s v. viser. Offentlige
Meddelelser om saadanne forhold ere naturligvis
ikke i Strid med Paragrafen, der kun rammer de
Tilfadde, hvor det er de private Sider af Erhvervs-
virksomheden, der bergres. Som ovenfor sagt vil
ikke blot Lovgivningshestemmelserne vise Vg,
men ogsaa den til enhver Tid herskende offent-
lige Opinion vil ngdvendigvis faa Indflydelse paa,
hvad der bgr beskeames som henhgrende til Pri-
vatlivets Fred, og Domstolene ville i disse Tilfed-
de, som i saa mange andre blive de Organer, hvor-
igennem den offentlige Mening faar sit Udtryk.«.

| draffdovsudkastet af 1917 fandtes be-
gemmdseni 8§ 236:

»2) ved offentlig medddelse om privatlivet
tilhorende forhold & personlig, hudig
dler lignende art.«

I motiverne (s. 225) bemagkes, at det i
negmere tildutning til 1866-lovens § 220
var fastdaet, a kun meddeelse om privat-
livet tilhorende forhold var strafbar.

Straffelovsudkastet af 1923 havde i § 238
folgende bestemmese:

»3) ved offentlig meddelelse om privatlivet
tilhgrende forhold, som med rimdig
grund kan forlanges unddraget offent-
ligheden.«

| motiverne (sp. 355 f.) henvises til, at
1866-lovens § 220 havde féet en meget ud-
strakt anvendelse. En begramsning til per-
sonlige og hudige forhold kunne dog ikke
opretholdes, da visse forretningsmesssige
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forhold utvivisomt kunne have krav pa en
tilsvarende beskyttelse, men man havde med
indsadtelse af betingelsen om, at der skulle
vage rimelig grund til at udelukke offentlig
omtale, ment a kunne opnd, a der pa dette
omrade vistes varsomhed med at indskraanke
ytringsfrineden. Bestemmdsens karakter &
en retlig standard fremhaaves pa ny: »At
angive ved en Lovbestemmelse, hvor Graan-
sen her rettelig ber drages, lader 99 vistnok
ikke gare. Skiftende Tiders Opfattelse, Skik
og Brug og den saalige Lovgivnings Indhold
vil foruden sdve Medddesens Form og For-
maal vaze bestemmende i ssa Henseende.«

1923-udkastet gik uandret igen i de
forskellige straffdlovsfordag og fandtes ogsa
i den vedtagne draffedov af 1930.

Vead draffelovsendringen a 1939 blev
bestemmelsen spdtet op og fik den formu-
lering, der gadder i dag.

Ved opspatningen opndede man, a be-
tingelsen »som med rimeig grund kan for-
langes unddraget offentligheden« ikke kom
til at gedde for sa vidt angik meddelelser om
rent private hjemlige forhold. Det hedder i
motiverne (Rigsdagstidende 1938-39, tillagy
A, sp. 3780f.):

».. . Hvor det drejer sg om en Persons Privatliv
i sneevreste Forstand, saaledes f. Eks. hans rent
huslige Forhold, maa den Begramsning, der ligger
i Ordene »kramker nogens Fred« vaae tilstraskke-
lig til at angive, at Straf kun kan anvendes, hvor
en Person med rimelig Grund kan fde sg for-
ulempet i en eller anden Henseende ved Medde-
lelsen. Den naevnte Begramsning fastslaar tilstraek-
kelig tydeligt, at rigtige Meddelelser om Persona-
lig, der efter amindelig Opfattelse ikke kan anses
som kraankende for nogens Fred, ikke kan rammes
af Straf, medmindre der foreligger saalige Om-
standigheder. Foreligger der imidlertid efter d-
mindelig Opfattelse en Fredskreankelse, ber Straf
kunne anvendes ganske uden hensyn til, om det
er den ene eller den anden Persons rent private
Forhold, der prisgives. Den nugaddende Begrams
ning kan let blive et Smuthul, hvorigennem de
mest snedige kan unddrage dg Straffen for deres
Afdgringer a Privatliv eller e Midde til For-
plumring af Sagen mod Gerningsmanden.

Bestemmelsen i Straffeloven om Kraankelse df
Privatlivets Fred kommer imidlertid ikke aene til
Anvendelse paa huslige og andre rent personlige
Forhold, men ogsaa paa adskillige andre Privat-
livet tilhgrende Forhold, saaledes paa Arbejds- og



Forretningsforhold, private Foreningers indre An-
liggender m. v., hvor det kan veme rigtigt ved
Afgerdsen &, hvorvidt en Meddelelse skal kunne
rammes a Straf, at tage med i Betragtning, om
den paagaddende Meddelelse med rimelig Grund
kan forlanges unddraget Offentligheden.«.

Ved fremsdtelse o fordaget var nr. 3
affattet noget bredere end i den vedtagne
lov, idet man anvendte udtrykket »nogens
hudige dler andre rent personlige forhold.
Denne vide beskrivelse vakte imidlertid be-
tankelighed; sdedes anferte Danske Dag-
blades Fadlesreprassentation (Rigsdagstiden-
de 1938-39, tilleg B, s. 774):

»Bestemmelsen kan i sin vidtraskkende formu-
lering f& konsekvenser, der ikke kan overskues,
f. eks. vil d omtae & arbgdsgiveres behandling
af deres folk i hvert tilfadde - for si vidt angdr
tjenestefolk - falde ind under bestemmelsen; kari-
katurer, causerier og mange personelle notitser vil
kunne give anledning til retssager under pastand
om, a den pagaddende med henvisning til denne
bestemmelse har falt sin fred kramnket, fordi be
stemmelsen ved ikke at have nogen reservation
kan opfattes som et absolut forbud . . .«

Kritikken farte til, a justitsministeren
over for folketingsudvalget foredog det kri-
tiserede udtryk aendret til »rent private
hjemlige forhold«. Folketingsudvalgets fler-
ta tiltr&dte dette aandringsfordag, idet man
herved mente a have imadekommet betaan-
kelighederne (Rigsdagstidende 1938-39, til-
laey B, s 738).

2. Fortolkning.

a Hvad der neamere ligger i udtrykket »of-
fentlig meddelelsex, kan nagppe sges i en
enkelt saning. Som eksempler pa klare til-
fedde kan naanes meddeldser i pressen, ud-
sendeser i radio og fjemsyn og omtae pa
amindelige, offentlige mader. Nar man kom-
mer udenfor disse klare tilfadde, ma der fore-
tages en samlet vurdering a udbredelsens
karakter. Som momenter, der eventudt kan
indgd i en sddan avening, kan naa/nes:
om der dene er sket udbredelse til personer,
der i forvgen havde forbindelse med med-
deleren, dler til en i forhold til denne
ukendt kreds, om modtagerkredsen var lille
eler stor, og om der ved udbredelsen var
tale om en faglig begraasning. Der henvises

i gvrigt til Krabbe, s. 601, med henvisnin-
ger til praksis. Hurwitz, spec.del, s. 306,
neevner, a det ved afgardsen &, om for-
eningsmeder er offentlige eler private, vil
kunne vage & afgarende betydning, om for-
bud mod pressereferat er tilkendegivet.

Vedrarende agesfornaamelser -  hvor
sraffelovens § 267, stk. 1, bruger udtrykket
»udbrede« - er der i teori og praksis enig-
hed om, a der i en fortrolig kreds ma vaae
adgang til uden risko for srafansvar at
referere, hvad man har hart dge om en
anden, jfr. Krabbe, s. 614, med henvisninger
til praksis, og Hurwitz, spec. del, s. 348. |
modsagning til Krabbe g& Hurwitz det
skridt videre, at ogsd selvstamdige udtalelser
uden srafrisko ma kunne fremsadtes i fa
miliekredsen m. v., n& man har stolet pa,
a udtalelsen ikke vil blive givet videre.
Uanset den neevnte tvivi med hensyn til
§ 267, stk. 1, ma det i hvert fad antages, at
sidanne private udtalelser fader udenfor
§ 263, der anvender det snaevrere udtryk
»offentlig meddel el sex.

Oplysningsbureauers meddeldser til kli-
enter om privatpersoners gkonomiske eler
personlige forhold antages a fade uden for
omradet for § 263, jfr. Krabbe, s. 601, og
Hurwitz, spec.dd, s. 306.

Sker offentliggardlsen i et her i riget trykt
periodisk skrift, ma de saalige ansvarsregler
i pressdovens 8§ 6 komme til anvendelse.

b. Det antages, at forhold, der efter deres
karakter tilharer privatlivet, kan veae blevet
offentlig fremdraget pa en sdan made, a
videre offentlig gengivelse bliver berettiget,
jfr. Hurwitz, spec.del, s. 303. Det nsevnes,
a dette har ssalig praktisk betydning med
henblik pa pressens adgang til at bringe
referater af retssager.

1° For sa vidt angdr referatet o retssager,
er det af betydning, a der i retsplejelovens
8§ 31 findes regler om forbud mod referat &
forhandlingerne i lukkede retsmeder og om
rettens adgang til helt eler delvis at forbyde
referat o forhandlingerne i draffesager. Af
betydning er ogsa reglen om, at det er for-
budt a fotografere dler tegne i retssalen
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under et retsmgde, medmindre dommeren i
det enkelte tilfadde giver tilladelse hertil.
Retsplejelovens § 31 indeholder bestem-
melser, hvorefter overtraadelse af disse for-
bud straffes med bade.

Det felger af det amindelige princip om
retsplejens offentlighed, at referatforbud al-
tid m& have undtagelsens karakter.

| amteskabs- og faderskabssager foregar
retsmoderne for lukkede dgre, siledes at of-
fentlig gengivelse af retsforhandlingerne her-
ved er forbudt, og ved offentliggerelse af
domme ma navn, stilling og bopad pa nogen
af de i dommen nasevnte personer ikke gen-
gives, jfr. retsplejelovens § 453, stk. 2, og
8 456 o, stk. 2. Efter disse bestemmelser
straffes overtraadelser med bgde eller under
skaapende omstandigheder med hadte eller
med fangsel indtil 6 maneder.

Ogsd med hensyn til andre saxlige sager
kan der under bgdestraf meddeles referat-
forbud, jfr. retsplejelovens § 467, stk. 2,
(sager om umyndiggerelse og lavvaargemal)
eller forbud mod offentliggerelse af navn
m. v., jfr. retsplejelovens § 473 (provelse &
administrativt bestemt frihedsbergvelse).

Det er imidlertid givet, at der ogsa i til-
fedde, hvor der ikke er grundlag for, at ret-
ten fastscdtter et helt eller delvist referat-
forbud, ofte i forbindelse med retssager vil
fremkomme oplysninger om enkeltheder,
hvis offentliggorelse kan indebaare en urime-
lig krankelse af de bergrte personer.

Pressen har haft forstdelse for dette. | de
presseetiske regler for god presseskik ved
omtalen af straffesager (gengivet i bilag 1,
nedenfor s. 77 ff), der er udarbejdet &f
Danske Dagblades Fedlesrepraesentation,
hedder det da ogsa i pkt. 3:

»Reportagen i dle dens faser og former ma ske
under rimelig hensyntagen til, at der ikke tilfges
nogen - herunder den ved lovovertraadelsen for-
urettede part, vidner og sigtede - kramkelse eler
ulempe, der ikke er nadvendig af hensyn til den
samfundsmaessige interesse i, at offentligheden bli-
ver holdt underrettet. Megen varsomhed ska ud-
vises ved naanelse af den kramkedes navn, ikke
mindst i saedelighedssager.

Finder der i et retsmade angreb sted pa anmel-

deren, den kremkede, vidner eler pad udenfor-
stéende personer, bor der ved eventuelt referat
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udvises salig varsomhed, fordi disse normalt ikke
har I€jlighed til at imadegd angrebet.

Privatlivets fred ber i det hele respekteres i vi-
dest muligt omfang.

Saglig ska det sgges undgdet, at pressen ved
sin reportage om udtagne steevninger, indgivne po-
litianmeldelser og lignende fremmer et skandalise-
rings- eller afpresningsformal.

En sigtets dler domfaddts slagtsskabsforhold -
specielt hans slaggtskab med kendte personer - bar
ikke fremdrages, ligesom fremhaavelse & nationa-
litet, race, politisk parti eller lignende ikke bor ske,
forsdvidt det intet har med sagen at gare..

Der bar ogsa naevnes, at der findes sazlige
bestemmelser, der sigter mod at undgd om-
tale af enkeltheder i saedelighedssager, i gen-
givelse af mentalerklaxinger og omtale &
selvmord.

| de publiceringsregler, der er fastsat for
Danmarks Radios nyhedstjeneste (gengivet
i straffelovsomradets betaenkning om ansva-
ret for radio- og fjernsynsudsendelser, nr.
487-1968, s. 41 ff.), findes fglgende bestem-
melse i pkt. 4:

»Privatlivets fred ska respekteres. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige
anseelse. Det videst mulige hensyn til medmenne-
sket er en journalistisk forudsagning . . «.

Ogsa i publiceringsreglerne findes detail-
lerede bestemmelser vedrgrende behandlin-
gen af retsstoffet.

Der findes sd vidt ses ingen trykte dom-
me, der belyser, om straffelovens § 263 vil
kunne anvendes over for korrekte referater
af retssager. Pa baggrund af de positive be-
stemmelser i retsplejeloven om begramsnin-
ger i adgangen til referat af de typer af rets-
sager, hvor kraankelse af privatlivets fred
oftest kan forekomme, ma det imidlertid an-
tages, at man i praksis vil vaae yderst til-
bageholdende med anvendelse af straffelo-
vens 8 263. Denne antagelse harmonerer
med, at udbredelse af a@rekraenkende ud-
tryk i forbindelse med retsreferater - der
ikke g& ud over de under retssagen an-
vendte udtryk - antages at vesre ansvarsfri,
jfr. Krabbe, s. 615, og Hurwitz, spec.del, s.
349, med yderligere henvisninger. Der kan
om sporgsmdlet ogsa henvises til Frebert,
Pressen og retsplejen, s. 170 ff.



2° Ved referater & udtalelser, der er fremsat
for en starre offentlighed - ved forenings-
mader eller offentlige mader, antager Ra-
sting, Presseret, s 32 f, a der kun gadder
en ret begramset ansvarsfrihed.

Hurwitz, spec.del, s. 306, finder dog, at
Ragting gar for vidt i retning o a antage
ansvar for (loydt) referat o sadanne udta
lelser.

Spargsmdet er bedaggtet med problemet
vedrgrende pressens ansvar for referat af
agekramnkende udtalelser fremsa pa offent-
lige mader o. lign. Her antager Krabbe, s.
615, at referat af sddanne udtalelser, der pa
forhand er givet til pris for amenheden,
ikke kan indebagre overtradelse af injurie-
lovgivningen.

Problemet har fordligget i dommen i
U. 1959, sde 763 H, hvor et dagblad blev
damt for a have refereret groft aaefornaa-
mende sigtelser, der var fremsat dels pa en
erhvervsforenings made med ca 400 ddta
gere, dds pa en politisk forenings landskur-
sus, som var besagt af 20-30 personer. Det
e | praamisserne anfert, a bladets over-
skrifter gik ud over, hvad der kunne beteg-
nes som et objektivt referat.

Problemet var ogsa fremme i dommen i
U. 1934, s. 1130, hvor der skete frifindelse
for gengivdlse a en resolution med fornag-
melser mod politiet, der var vedtaget pa et
stort offentligt made. Der henvigtes imidler-
tid udtrykkeigt i dommen til, a den ved-
tagne resolution havde en vis samfundsmess-
99 interesse.

Rasting, Presseretten, s. 60 ff.,, antager at
kun retsreferater og folketingsreferater med
aaekramkende udtryk uden videre kan d-
fentliggeres anvarsfrit, medens der i evrigt
ma kreeves en samfundsmesssig interesse i
offentliggerdlsen. En sadan interesse ma
imidlertid i amindelighed anses tilstrakkelig
begrundet dlerede i den omstamdighed, at
en beskyldning er fremsat over for en vid
offentlighed.

Som det vil ses, har der i hvert fald hos
nogle juridiske forfattere vaget en tendens
til snarere a ville lade referater af ytringer,
der indeholdt kremkelser & privatlivet, fd-

de ind under draffebestemmeserne end
gengivelse & injurierende udtalelser. Der er
efter straffelovradets opfattelse nagope grund
til generelt a vurdere disse forhold forske-
ligt. Medens der som tidligere nearmt er enig-
hed om, & loyde retsreferater og folketings-
referater - hvor der gadder en lovreguleret
offentlighed - er ansvarsfri, er det tvivisomt,
i hvilket omfang der herudover vil vaze
ansvarsfrined ved referater. Vurderingen ma
dog formentlig foretages pa grundlag of
princippet i § 263, stk. 2, og § 269 (»beret-
tiget varetagelse o &benbar ameninteresse
dler af eget dler andres tarv«). Sdv i
de tilfadde, hvor der kan henvises til en
aminddig samfundsmesssig interesse | O-
fentliggaerelsen, bar der givetvis lagges vamt
pa referatets opsadning og loyae indhold
ved afgardsen &, om draffrined kan da
tueres.

c. Ikke blot skriftlige ytringer, men efter
omstamndighederne  ogsa  billedgengivel ser
vil som kraamkende privatlivets fred kunne
fdde ind under § 263. Da fortolkningspro-
blemet her | faste rakke er knyttet til, i
hvilket omfang der kan indtragde civilretlig
beskyttelse, medens der kun i gaddnere til-
fadde vil kunne blive tale om et strafansver,
behandles spargsmdlet samlet  nedenfor
s 40 ff.

d. Har de, hvis privatliv blotlaggges gen-
nem meddelelsen, meddelt samtykke hertil,
antages dette at fritage for ansvar, jfr. Hur-
Wwitz, spec.del, s. 307. Her som andre steder
i strafferetten, hvor der legges Vet pa et
medddlt samtykke, m& man dog forudszdte,
a den, der giver samtykket, har haft den
fornadne habilitet til a bedamme rakkevid-
den & sn handling. Det antages, a der ved
ordinage pressemeddeeser og billedgengi-
velser i vidt omfang ma kunne regnes med
diltiende samtykke til publikation fra den
pageddendes side.

e. Hurwitz, spec.dd, s. 302, antager i mod-
saning til Krabbe, s. 601, a besemmd-
sanei § 263, stk. 1, nr. 3-4, ogsa kan an-
vendes over for udtalelser om afdede, e
cidt om sdvmord og de neamere omstaa+-
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digheder i forbindelse hermed. Krabbes for-
tolkning har stette i motivudtalelser i U I,
s. 229 og U Ill, s. 364. Dette spergsmal be-
handles nedenfor s. 36, 62 og 71.

C. Husfredskrankelse.
1. Sraffelovens regler og motiver.
De gaddende almindelige bestemmelser om
beskyttelse af husfreden findes i straffelo-
vens § 264:

»8 264. Den, som kramnker husfreden ved at
treenge sig ind i fremmed hus, husrum eller
skib eller pd andet ikke frit tilgeangeligt
sted, straffes med bgde eller hefte.
Sk. 2. PA samme made straffes den, som
vagrer sg ved pa opfordring at forlade
fremmed grund.
Sk. 3. Har handlingen voldt betydelig for-
styrrelse af beboernes fred, eller er den for-
ovet af nogen bevabnet eller af flere i for-
ening eller forbundet med vold pa person
eller trusel om sadan, eller har den skyldige
tidligere for nogen med forsadlig vold pa
person eller gods forbunden forbrydelse vee
ret domt til frihedsstraf, kan straffen stige
til fangsel i 1 &r.«

Straffeloven af 1866 havde fglgende be-
stemmel se:
»8 221. Den, der kramnker husfreden ved
uberettiget at traange sig ind i en andens bo-
lig eller vegre sig ved pa opfordring at for-
lade samme, dstraffes med bgde indtil 200
Rd. eller simpelt fangsel indtil 3 mdr.«

| straffelovsforslaget af 1912 var bestem-
melsen formuleret sdledes:

»8 262. Med Bgde eller simpelt Faangsel
indtil 6 Maaneder straffes den, der uberet-
tiget traenger eller sniger sig ind i en andens
Bolig, paa hans Grund eller andet Sted for
hans lovlige Virksomhed, eller som veggrer
sig ved paa Opfordring at forlade sadant
Sted eller paa anden Maade kranker Hus-
freden.

Har Handlingen voldt betydelig Forstyr-
relse af Beboernes Nattero, eller er den for-
ovet a nogen bevadnet eller af flere i Flok
eller forbundet med voldsom eller truende
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Adfaad, eller findes Personen jaevnlig at
have forbrudt sg mod Husfreden, eller er
han tidligere straffet for nogen Forbrydelse
af voldsom Art mod Person eller Gods, kan
Straffen stige til . . .«

| motiverne (s. 240) udtaltes det, at be-
stemmelsen - bortset fra den noget udfer-
ligere beskrivelse — i alt veesentligt svarede
til den hidtidige bestemmelse i 1866-loven.
Om stk. 2 hed det blot, at der fastsattes hg-
jere straf, dels ndr handlingen havde for-
arsaget salig generende forstyrrelse, dels
hvor den havde vakt begrundet frygt for an-
vendelse & vold.

| Torps straffelovsudkast af 1917 havde
bestemmelsen felgende formulering:

»§ 237. Den, som tranger sig ind i frem-
med Hus, Husrum eller Skib, paa indhegnet
Grund eller andet ikke frit tilgamgeligt Sted,
eller som vagrer sig ved paa Opfordring at
forlade saadant Sted, straffes for Kramkelse
af Husfreden med Bgade eller simpelt Faang-
s i indtil 6 Maaneder.

Har Handlingen voldt betydelig Forstyr-
relse af Beboernes Fred, eller er den foravet
af nogen bevadnet eller af flere i Forening
eller forbundet med Vold eller Trusel om
Vold, eller har den skyldige tidligere for
nogen med forsadlig Vold paa Person eller
Gods forbunden Forbrydelse vaget demt til
Frihedsstraf, kan Straffen stige til . . .«

Af motiverne (s. 225) fremgik, at ud-
trykkene »hus, husrum« var foretrukket
frem for det tidligere forsags »bolig« og
»sted for lovlig virksomhed« for at fastsl3,
at ogsa f. eks. indtraangen pa trappegangen
i et etagehus eller i et rum bestemt til offent-
lig tjeneste var omfattet. P4 den anden side
burde ikke enhver indtraangen p& fremmed
grund rammes; forudsagningen métte vamre,
at den var afspearet eller i gvrigt ikke frit
tilgangelig. Skib blev medtaget i opregnin-
gen efter norsk forbillede. Det antoges,
at det ikke var ngdvendigt at medtage ind-
snigen, hvorved man f. eks. ville ramme
den, der for at f& natophold lister sig ind i
et skur eller pa et loft.

| straffelovsudkastet af 1923 spaltede



man bestemmelsens stk. 1 op i to bestem-
melsar, der var formuleret slledes:

»8239. Den, som kramker Husfreden ved
a trasnge dg ind i fremmed Hus, Husrum
dler Skib, dler paa andet ikke frit tilgean-
gdigt Sted, draffes med Bade dler Hadte
indtil 6 Maaneder.

Sk. 2. Paa samme Maade straffes den, der
vagrer 9g ved paa Opfordring at forlade
fremmed Grund.«.

Bestemmdsens stk. 3 var endydende med
stk. 2 i Torps udkast.

Ved den skete opspaltning opnaede man,
a ogsA veggring ved pad opfordring at for-
lade en fremmed grund, hvor denne grund
e frit tilgengdig, blev omfattet o draffe-
bestemmel sen.

Bortst fra en enkelt redaktiond aandring
af stk. 3 gik bestemmesen herefter uaandret
igen i de forskelige draffdovsfordag og i
den vedtagne draffdov af 1930. | 1965 ke
te formdle konsekvensemdringer & angi-
vesen o drafferammen i stk. 1 og 3, men
bestemmelsen er i ovrigt ikke revideret efter
1930.

2. Mark- og vejfredsioven.

Lov nr. 107 a 31. marts 1953 om mark- og
vefred, som andret ved lov nr. 84 & 25.
marts 1961 og lov nr. 242 & 7. juni 1963,
indeholder bestemmelser, der beskytter spe-
cidt over for fremmede husdyrs indtraangen
pa en gendom. Af saalig interesse i den her
behandlede sammenhaang er imidlertid be-
semmelsen i § 17, hvorefter den, som uden
gerens tilladelse dler anden hjemmd, faa-
des pa anden mands grund, eller som faades
pa en privat vej, hvor det ved faardsdlstavlie
dler andet lovligt opdag er tilkendegivet, a
fordsd dler fagdsd o den pagaddende art
er forbudt, straffes med bade.

3. Politivedtagyshestemmel ser.

| politivedteegt for Kgbenhavn af 21. no-
vember 1967 findes falgende bestemmelser:

»8§ 10. Det er forbudt uden fyldestgarende
grund at banke pa porte, dere dler vinduer,

ringe pa port- eler derklokke dler foretage
lignende handlinger, der er egnet til at for-
styrre beboerne.

Sk. 2. Personlige henvendelser om sdg
varer dler om optagelse a bedtillinger dler
lignende henvendelsr ma ikke finde sted,
nar forbud herimod er opdéet o eendom-
mens ger dler Iglighedens indehaver.

§ 18. Uvedkommende ma ikke tage ophold
pa trapper, i porte, i indgange eler opgange
til huse, i kedder- dler loftsrum, i ubeboede
huse eller Igligheder, i garde, haver eler ud-
huse, pa byggepladser, i kaeretgjer, jernbane-
vogne dler fartgjer.«.

Endydende bestemmelser findes i § 10,
stk. 1 og 2, og 8§ 16 i den normalpolitived-
vagt, der i september 1968 e udsendt af
judtitsminigteriet, og som vil danne menster
for politivedtaggterne uden for Kabenhavn.

Tidligere politivedteagter har  indeholdt
lignende bestemmel ser.

4. Fortolkning.

a Udtrykket »kramker husfreden«, der an-
vendes i 8§ 264, stk. 1, har naamest karakter
a en adminddig forbeholdsklausul i lighed
med udtrykket »kreenker nogens fredk i
§ 263, gtk. 1. | U Il, s. 225, karakteriseres
udtrykket som en »denominatio a potiori«.
Som man senere skal vende tilbage til, synes
udtrykket imidlertid at bringe en unadven-
dig uklarhed ind i bestemmelsen; der opstér
ikke ved husfredskramkelse noget dve-
ningsspergsmd a samme vanskelige karak-
ter, som i visse relationer gar 9g geddende
ved fredskreakelserne | § 263. Ved hus
fredskramkelser er der aene behov for a
udtrykke, at der i bestemte situationer kan
fordigge ssalig hjemmd til a trasnge g
ind i andres boliger m. v. Sadan salig hjem-
me kan findes i strafferetsplgen dler | soa-
lovgivningens bestemmelser om myndighe-
ders ret til at foretage tilsyn o. s v., dler
det kan f. eks. dreje 9g om geres adgang til
udlgjede lokaliteter med hjemmd i lgeov-
givningen. Foreligger der ikke en sddan soa-
lig hlemmd til en sket indtraangen, kan det
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formentlig ikke forekomme, at ansvarsfrihed
statueres under henvisning til begramsnin-
gen »kranker husfredenc.

b. Det er antaget, at der i udtrykket »tran-
ger sg ind i« m& lasgges, at der ved hand-
lingen skal vexe overvundet en vis fysisk
modstand, sdledes at den blotte indtraangen
i lokaliteten ikke kan rammer efter bestem-
melsen, jfr. Hurwitz, spec.del s. 308 f, men
cfr. Krabbe, s. 604. Fortolkningen har stgtte
i motivudtalelserne, jfr. ovenfor under 1
vedrgrende straffelovsudkastet af 1917. Der
er i teorien enighed om, at bestemmelsen
ikke kan anvendes pa personer, der &bent
- men pa en ikke pagaende made — indfin-
der sg i et bestemt axinde, selv om dette er
ulovligt som f. eks. betleri.

Efter straffelovradets opfattelse er det
ikke muligt mere praxist at udtale sig om,
hvilken overvindelse a fyssk modstand
der skal ligge i gerningsmandens handling
for at henfgre den under straffebestemmel-
sen, uden samtidig at tage i betragtning hvil-
ken neermere lokalitet det drejer sig om.
Fortolkningen ma ske i sammenhaang med
det anvendte udtryk »fremmed hus, husrum
eller skib eller pa andet ikke frit tilgeenge-
ligt sted.«

Er der tale om lejligheder eller private
beboelseshuse, ma det formentlig vexre til-
strakkeligt, at den fremmede er gdet ind
uden at have noget axinde til beboerne. Det
samme ma gadde, hvor den pagaddende
skaffer sig adgang under urigtig foregivelse
af at have et retmaessigt aerinde, medens den
reelle begrundelse er en sddan, at vedkom-
mende ikke kunne forvente at blive indladt,
jfr. herved dommene i U 1956, s. 158 0 og
J.D. 1957, s 85 om privatdetektivers virk-
somhed. Dette harmonerer med, at sadanne
handlinger ikke vil kunne rammes efter po-
litivedtasgten.

Er den padgaddende segt ind i private
haver, i kadder- eller loftsrum eller i udhuse
- altsd pa steder, som kun den pageddende
ger eller lejer er berettiget til at benytte -
ma man formentlig p& baggrund af de oven-
for naavnte motivudtalelser lasgge vaggt pa,
om lokaliteten har vamet aflukket pa en
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sadan méde, at det ikke umiddelbart har vee
ret muligt at g& ind. Er der tale om opbrud
af dere, indstigning gennem vinduer, klat-
ren over hegn el. lign., vil det veae rime-
ligt at anvende straffelovens bestemmelse,
medens det i tilfedde, hvor der har vemet
umiddelbar adgangsmulighed for alle og en-
hver, vil vaxre muligt at anvende politived-
teggternes  ordensbestemmelser.  Lignende
synspunkter kan formentlig anlesgges pa
den, der sgger ind pa vexksteds- og fabriks-
omrader og byggepladser.

Drejer det sg endelig om steder som trap-
peopgange og garde til sddanne ejendomme,
der er beregnet til fadles benyttelse for et
sterre antal beboere, vil en uvedkommendes
tilstedevagrelse - sedlv om adgangen er skaf-
fet pd en useadvanlig made — hyppigst have
karakter af en ordensforseelse, der bgr be-
handles efter politivedtssgten. Kun hvor der
er tale om opbrud af dgre o. lign., synes an-
vendelsen af straffelovsbestemmelsen rime-
ligt begrundet.

Vegrer den pagaddende sig ved efter op-
fordring at forlade stedet, vil forholdet altid
vage omfattet af § 264, stk. 2. Eksistensen
af denne supplerende regel vil naturligvis i
en rakke praktiske tilfadde bevirke, at
tvivl om udstrakningen af bestemmelsen i
stk. 1 ikke far afgerende betydning.

Der findes kun fa trykte domme om over-
trodelse af § 264. Dette hanger sammen
med, at langt de fleste husfredskramkelser
finder sted som led i andre forbrydelser,
navnlig tyveri. Hertil kommer, at overtree
delsen er undergivet privat patale, jfr. neden-
for (afsnit H). Bestemmelsen er bl.a. anvendt
i tilffadde, hvor maend er traangt ind til soven-
de kvinder gennem &bentstdende vinduer.
De jevnligt forekommende tilfadde, hvor
subsistenslgse findes sovende pa trappeop-
gange eller lofter i beboelsesejendomme,
behandles i praksis som overtraadelse af po-
litivedtaggten.

c. Efter bestemmensen i stk. 3 kan en hgjere
strafferamme pa feagsel i op til 1 & an-
vendes, sdfremt de handlinger, der er om-
fattet af stk. 1 eller stk. 2, er udfert under
de naarmere angivne omstaandigheder, der er



egnet til at virke sslig generende eller pro-
vokerende. Denne bestemmelse er anvendt
p& privatdetektiver, der for at skaffe beviser
vedregrende en amtefadles utroskab, har skaf-
fet sg adgang til lejligheder, jfr. U. 1956,
s. 158 0og J.D. 1957, s. 85.

D. Husfredskrankelsefor at gere sig
bekendt med dokumenter m. v. ( §264 a).

1. Reglens formulering og motiver.

a Ved straffelovsendringen a 1939 indfe
jedes fglgende nye bestemmelse:

»§ 264 a. Den, der skaffer Sg adgang til
fremmed hus eller husrum, herunder offent-
lige eller private kontorer, forretninger, fa
brikker o. lign., med det formal at tilegne sig
dokumenter, forretningsbgger o. lign. eller at
gore sig bekendt med disses indhold, straffes
med famngsel indtil 1 & eller under formil-
dende omstamndigheder med hafte. Har hand-
lingen haft karakter af indbrud, eller er den
planlagt af en organisation, eller har den
vaget forbundet med vold p& person, kan
straffen stige til fangsel indtil 4 &r.«.

Af motiverne (Rigsdagstidende 1938—39,
tilleeg A, sp. 3781 f.) fremgdr, at bestem-
melsen var foranlediget af, at tilhaangere af
yderligtgdende politiske partier var brudt
ind i andre partiers kontorlokaler og havde
fjernet dokumenter. Forholdene kunne »selv
om der foreligger, hvad man i amindelig-
hed forstdr ved indbrud«, ikke rammes som
tyveri p& grund af manglende berigelseshen-
sigt. Derimod kunne man anvende § 263,
stk. 1, nr. 2, og § 264 samt efter omstaan-
dighederne § 291, stk. 1, om haarvark. Den
hgjeste strammeramme, der herved kunne
komme i betragtning, var fangsel i indtil 1
ar. Man fandt det pakreevet med en hgjere
strafferamme over for de mest hensynslgse
retsbrud af denne art og gnskede samtidig
en straffebestemmelse, der i hgjere grad end
§ 264 tog sigte pa sddanne handlinger, der
ikke alene indeholdt en grov kraankelse af
husfreden, men tillige en uberettiget ind-
treengen i andres privathemmeligheder. Det
fremhaevedes, at bestemmelsen ogsd skulle

kunne anvendes pa krankelser, der ikke var
af politisk karakter, f. eks. pa tilegnelse pa
tilsvarende made af fortrolige oplysninger
om en forretnings indre forhold m. m.

2. Fortolkning.

a. Der findes ingen trykte domme, der an-
vender bestemmelsen, og den er kun kort
omtalt i den juridiske teori, jfr. Krabbe, s.
604, og Hurwitz, spec.del, s. 309.

b. Efter bestemmelsens motiver ma det anta-
ges, a den - selv om formuleringen afviger
betydeligt fra § 264 - alene tager sigte pa
handlinger, der som husfredskraankelser vil-
le kunne henfares under gerningsindholdet i
§ 264, stk. 1. Uden for bestemmelsen vil
herefter falde tilfadde, hvor den pagadden-
des ophold p& kontoret eller fabrikken m. v.
ikke i sig selv betegner et retsbrud. Noget
tvivisomt er det formentlig om tilfadde, hvor
adgang opnas pa grund af svigagtige oplys-
ninger om axindet, er dakket af bestemmel-
sen. Dette ma dog antages, jfr. herved dom-
men i U. 1956, s. 158 0, hvor § 264, stk. 3,
fandtes anvendelig over for en saddan hand-
ling.

c. Selv om skib ikke udtrykkeligt er naevnt
her - sdledes som tilfaddet er i § 264, stk. 1
- m& undersagelse af skibspapirer m. v., der
befinder sig f. eks. i kaptajnens kahyt, vaxe
dakket af udtrykket »private kontorer ....
o. lign.«

d. Under udtrykket »»dokumenter, forret-
ningsbager o. lign.«, kan nagpe antages at
falde undersagelse eller fotografering af ma-
skiner o. lign. i forbindelse med industriel

spionage.

E. Fredskremkelser i strid med tilhold.

| straffelovens kap. 27 findes forskellige
andre bestemmelser, der tager sigte pa at
vagne det enkelte individs eller en salig
befolkningsgruppes fred. | den her behand-
lede sammenhaang har det kun interesse at
neevne § 265:

»Den, der kraenker nogens fred ved trods
forud af politiet given advarsel at treenge ind

35



p& ham, forfalge ham med skriftlige henven-
delser eller pad anden lignende made for-
ulempe ham, straffes med bgde eller hadte
eller under skearpende omstandigheder med
faagsel indtil 6 maneder. En af politiet med-
delt advarsel har gyldighed for 5 ar.«

Bestemmelsen var fremme i forbindelse
med straffelovsendringen i 1965, hvor reg-
len i sidste pkt. blev indsat.

Bestemmelsen har virket godt i praksis,
og straffelovradet har ikke fundet grundlag
for nu at foreda nogen yderligere andring.
Der kan om bestemmelsen henvises til Waa-
ben, NTfK 1962, s. 193.

F. Kramkende meddelelser m. v. vedrgrende
afdede personer.

Spergsmélet er naevnt ovenfor s. 31.

Straffeloven indeholder i 8 274 feglgende
bestemmelse vedrgrende axefornaamende
udtalelser mod afdede personer:

»Den, som fremsedter eller udbreder aae-
forneamende udtalelser mod en afdad, dtraf-
fes med bgde eller, hvis bagvaskelse fore-
ligger, med hadte.

Sk. 2. Arefornaarmende udtalelser, der
fremsagttes mod nogen 20 & efter hans dad,
kan kun pétales, ndr den i § 268") navnte
betingelse foreligger.«

Der findes derimod ingen bestemmelse
om udbredelse af privatlivskreenkende med-
delelser eller billeder vedrgrende en afded.
Krabbe, s. 601, antager herefter, at de ged-
dende bestemmelser i straffelovens § 263,
stk. 1, nr. 3 og 4, der er gengivet ovenfor
s. 27, ikke kan anvendes over for offentlige
meddelelser om en af deds forhold. Anta-
gelsen har bl. a. stette i en dom, J.D. 1937
s. 90, angdende offentliggerelse af de naa-
mere omstaandigheder ved et selvmord. Hur-
witz, spec.del s. 302, finder imidlertid anta-
gelsen tvivisom; offentlige meddelelser om
afdade, specielt om selvmord og de naermere
omstandigheder i forbindelse hermed, kan
virke som endog grove kramkelser af privat-
livet og ber efter forholdets natur kunne pa

0 Betemmdsn vedrarer bagvaskese
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tales af de pargrende. Hurwitz finder ikke,
at det er ngdvendigt at drage en modsad-
ningsslutning fra 8 274, derimod antages det
at folge af analogien af 8§ 274, stk. 2, at
patale ikke kan finde sted, nar det deri
naevnte &emd (20 &) er hengdet, for ud-
talelsen fremsadtes.

Spargsmalet om offentlig omtale af om-
steendighederne omkring et selvmord har for
nylig veset behandlet af pressenaavnet, jfr.
Juristen 1969, s. 437.

Spegrgsmalet om indfgrelsen af en udtryk-
kelig straffebestemmelse til beskyttelse mod
sadan offentlig omtale behandles nedenfor
S. 62.

G. Vinkelskriverloven.

Ogsa udenfor straffeloven findes der (ud-
over de tidligere omtalte regler i politived-
teggter og mark- og vejfredsloven) bestem-
melser, der yder en vis beskyttelse af den
enkeltes fred. Det skal sdledes naevnes, at
der i lov nr. 63 af 3. marts 1948 om ydelse
af juridisk bistand samt om incasso- og de-
tektivvirksomhed m. v. (Vinkelskriverloven)
er givet nogle regler, der bl. a. omfatter in-
cassobureauer, oplysningsbureauer, detektiv-
bureauer og eggteskabsbureauer. Der er dog
ikke ved loven opstillet begramsninger med
hensyn til den virksomhed, de pagsddende
bureauer ma drive, sdledes heller ikke med
hensyn til hvilke oplysninger der ma ind-
samles og videregives. Derimod findes der
en regel om, at »dersom det pa grund af fo-
religgende oplysninger om en persons gko-
nomiske forhold eller hans borgelige vandel,
saalig i forretningsforhold eller i andre for-
hold af gkonomisk art, ma anses for betaan-
keligt, at han driver eller deltager i virksom-
hed af .... omhandlede art, kan adgan-
gen hertil .... frakendes ham . .. .« Loven
indeholder yderligere bestemmelse om, at
politiet kan kreeve sig forelagt bestemt an-
givne oplysninger om driften af virksomhe-
derne samt stille naarmere angivne krav om
bogfaring.

Specielt oplysningsbureauernes virksom-
hed har i de senere & gentagne gange vaxet



fremme i den offentlige debat. Man skd
imidlertid ikke her komme ind pd spargs
malet, idet justitsministeriet i efterdret 1970
her nedsat et saaligt udvalg, der skal be
handle registrering og videregivelse a oplys-
ninger.

H. Patalereglerne.

Overtraldlse o §§ 263, stk. 1, 264 og
265, er som udgangspunkt undergivet privat
patale. For sAvidt angdr 88 264 og 265 kan
offentlig patale dog ske, ndr den forurettede
begager det. Tiltale for overtraadelse &

mark- og vg freddovens § 17 er ogsa betin-
get a en begaaing. 8§ 264 a er undergivet
dmindelig offentlig patale. Det samme ged-
der overtradelse af de naavnte politived-
teggtshbestemmel ser.

Efter retsplgdovens § 719, stk. 2, tilkom-
mer befgielsen til privat pdtae og fremssd-
telse af begaging om offentlig patale den
forurettede. N&r den forurettede er ded, d-
ler n&r en mod en afded rettet handling er
strafbar, tilkommer retten til privat patae
dler til a begaae offentlig pdtale den afde
des agtefadle, barn dler saskende.
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V.

FOTOGRAFILOVGIVNINGEN

1. Den norske fotografilov fra 1960 indehol-
der i § 15 en dmindelig regel om retten til
eget billede:

»Personfotografier kan, uden hensyn til
om billedet er undergivet eneret i henhold
til denne lov, aene gengives, uddtilles offent-
ligt eler p& anden méde gares tilgangdigt
for dmenheden med den afbillede persons
samtykke. Fotografen kan dog udstille bille-
det i reklamegjemed for sn virksomhed,
sfremt den afhillede ikke forbyder dette.

Uden den dbilledes samtykke kan fd-
gende fotografier gengives og vises offentligt.

1. Portradter & aktuel og dmen interesse.

2. Billeder, hvor den afbillede person aene
spiller en tilfaddig rolle i forhold til det,
der er hovedindholdet i billedet.
Billeder, som foredtiller forsamlinger, op-
tog i det fri og forhold og begivenheder &f
amen interesse.«

Den tidligere norske fotografilov fra 1909
indeholdt en tilsvarende regdl, jfr. Andenaes,
Avhandlinger og foredrag, 1962, s. 382 ff.
Andenass naavner, a man i den nedenfor om-
talte nordiske komitébetamkning fra 1951
foredog den norske bestemmelse ophaeret.
Han finder, at en sddan andring ville vagre
et tilbageskridt, og som det fremgar, blev
resultatet da ogsd, a man i den nye norske
lov opretholdt reglen. Den norske bestem-
mese havde ganske vist ddrig veaet pdbe-
rébt i en retssag, men dette skyldtes efter
Andenass opfattelse bl. a, at reaktionsmu-
ligheden kun var privat patalt sraffesag
(bode). | dedet for at dette beskyttelsen
burde man tvaatimod styrke reaktionsmulig-
hederne ved a give den kramkede krav pa
godigardse for ikke-gkonomisk skade.
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Ved 8§ 16 i den norske fotogrefilov &
1960 blev patalereglerne andret, sdedes at
overtregdelser e undergivet betinget offent-
lig patale (offentlig patale kan aene finde
sed pd den kramkedes begaging, dler nar
admene hensyn gar det pakraevet). Derimod
e der ikke givet nogen specid regd om
godtgardse for ikke-gkonomisk skade. Med
hensyn til den amindelige norske regd om
godigarelse for kramkelse & privatlivets
fred henvises til afsnittet s. 18.

2. Fotografilovgivningen i de nordiske lande
hviler pa e fadlesnordisk udvagsarbejde,
idet der i 1951 blev afgivet en betaankning
(nr. 24/1951) med et nordisk udkast til lov
om retten til fotografiske billeder. Dette ud-
kast indeholdt ingen amindelig regd om ret-
ten til eget billede, men blot en regulering
a forholdet i de tilfadde, hvor den portred-
terede sdv har afgivet bestilling pa billedet
(et fotografisk billede udfert efter bedtilling
ma ikke fremdtilles i flere eksemplarer eller
gares tilgangdigt for amenheden uden be-
dtillerens samtykke. Fotografen kan dog ud-
dille hilledet pa sasdvanlig méde i reklame-
gemed, sfremt bedtilleren ikke forbyder
det). Synspunktet var det, at fotografilov-
givningen byggede pa aminddige immate-
riretlige principper - beskyttelsen af frem-
dillerens eneret - og & man ikke burde bry-
de dette grundsynspunkt ved indsadtelse &f
en reged om retten til eget billede, der byg
ger pa ganske andre motiver.

3. | den gaddende danske fotografilov (lov
nr. 157 a 31. mg 1961 om retten til foto-
grafiske billeder) har man fulgt det fadles
nordiske oplagg, og loven indeholder sdledes
ikke en regel som den omtalte norske.



Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at der ikke i gaddende dansk ret findes
regler, der i et vig omfang beskytter retten
til eget billede.

Inden for nagingdovgivningen findes s
ledes en betemmese i varemagkelovens 8
14, sk. 1, nr. 4, hvorefter et varemagke
ikke ma registreres, safremt maarket indehol-
der noget, der er egnet til at opfattes scm en
anden mands portrad, og det ikke drejer sg
om forlaangst afdede personer. Ogsa konkur-
rencdlovens 8 9 kan naevnes i denne for-
bindelse.

| evrigt kan der med hensyn til beskyt-

telsen | gaddende dansk ret henvises til be-
maakningerne, s. 40 og 64.

4. Sraffdovrédet har ikke fundet det
hensigtsmaessigt a foredd spergsmdet om
retten til eget billede reguleret i den danske
fotografilov. Spergsmdet hgrer hiemme i en
sterre problemsammenhaang om beskyttelsen
a privatlivets fred, og man har derfor fur-
det det mest formalgtjenligt at behandle ogsa
beskyttelsessystemnet i sammenhaang. Med
hensyn til fordagene om et drafferetligt
vaan ove for fotografering henvises til be-
maakningerne s. 52, medens den foreddede
udvidede civilretlige beskyttelse behandles
s 72.
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V1.

GZLDENDE RETLIGT VZARN HVILENDE PA
ALMINDELIGE RETSGRUNDSATNINGER

Det e admindeligt antaget, at der i dansk
ret gedder en beskyttelse af personligheden
og privatlivets fred, der bygger pa aminde-
lige retsgrundsagtninger og sdedes raskker ud
over den beskyttelse, der kan bygges pa spe-
ciele lovregler.

De handinger, der taakes pa i forbindelse
med beskyttelse af personligheden, er navn-
lig anvenddse & en privatpersons navn,
billede, semme, f. eks. i en litterag dler
scenisk fremdtilling; der kan ogsa vage tae
om tilfaedde, hvor en persons levned dler
egenskaber pd genkendelig made anvendes
om modd. Det er et fadlestrak ved disse
tilfadde, a sder & en privatperson anvendes
a en anden, uden a denne har faet den for-
nadne tilladelse. Kramkesen kan dges a
bestd i, a egenskaber og trak ved en privat-
person, som umiddelbart kan iagttages &
den, der kommer i kontakt med den paged-
dende, gares til et mere eller mindre offent-
ligt anliggende.

| modsadning hertil kan man tale om be-
skyttelse af privatlivets fred, ndr der sates
graanser over for blotlagggelse & forhold, der
ikke er umiddelbart tilgengdige for andre,
der kommer i forbindelse med den paged-
dende.

Som eksempe pa omréder, der ikke fa-
der ind under de geddende draffebestem-
melser, men hvor en beskyttelse, der bygger
pa en dmindelig retsgrundsagning kan blive
aktuel, kan nsa/mes sysematisk indsamling
af oplysninger vedrgrende en anden, kyg
ning for a fa et bestemt forhold oplyst, for-
fadgning med henvendelser m. v.

De sanktionsmuligheder, der kan komme
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pa tale i tilfadde, hvor der pa grundiag &
en adminddig retsgrundssgning statueres
retsstridighed, er i farste rakke forbud, jfr.
retsplejelovens § 646, stk. 1, og 650. Det vil
sige, a den krankede kan fa retsmyndig-
hedernes bistand til a fa bragt forholdet til
opher. | det omfang, der ved den retsstridige
hardling er tilfget den kramkede et gkono-
misk tab, kan dette kreeves erstettet efter
adminddige erstatningsretlige regler. Der-
imod kan der ikke i disse tilfadde fés nogen
godigarelse for en ikke-gkonomisk skade.
Godtgerelse for tort o. 1. antages kun at
kunne tilkendes pa grundlag o en salig
lovhjemmd, jfr. ikrafttreadelsedovens § 15.
Der kan blive tale om a anvende draf over
for gerningsmanden pa grundlag af den tid-
ligere omtalte bestemmelse i draffdovens
§265.

Der kan bl. a. henvises til Borum, Person-
retten, s. 3, Hurwitz, spec.del, S. 296, og
Koktvedgaard, Forhandlingerne ved det 24.
nordiske jurissmade i Stockholm 1966, s.
279. Spargsmdet har specielt vaaret behand-
let med henblik pa beskyttelse mod hilled-
gengivelse, jfr. navnlig Torben Lund, Billed-
kunsten i retlig belysning, 1944, s. 308,
Richard, Juristen 1947, s. 205, Rasting,
Presseretten 1951, s. 112, Torben Lund,
Festskrift til Poul Andersen, 1958, s. 268,
og FPleth, Ugeskrift for Retsvaesen, 1965 B,
s. 227.

| norsk ret antages at gadde en tilsvarende
beskyttelse, der bygger pa amindelige rets-
grundssgninger, jfr. Andenses, TfR, 1956,
S. 369 (optrykt i Avhandlinger og foredrag,
1962, s. 378). Spargsmdet har i evrigt pa



nordisk basis veaet behandlet pa det 22.
nordiske jurissmade i Reykjavik i 1960 og
det 24. nordiske juristmede i Stockholm i
1966.

Dansk praksis pa omrédet er sparsom.

Det er dog i flere domme fastdaet, at det
e retsstridigt 1 litteratur, film 0. s. v. a be-
nytte et navn pa en sdan made, at det med
rimelighed kan sadtes i forbindelse med en
bestemt bager af dette navn, jfr. henvisnin-
gerne hos Borum, Personretten, s. 8 f. End-
videre findes flere domme, der belyser
spargsmdet om beskyttelse mod billedgengi-
velse

| U 1916, s. 729 0 blev det fastdaeif
a en person, der en tidlig morgen var kaldt
til et hospital, hvor en a hans parerende
var blevet indlagt, og som, da han indfandt
dg uden a have givet dg tid til a klaade 99
ordentlig pd, blev fotograferet o en presse-
fotograf, havde vaaet berettiget til a for-
lange pladen udleveret, og - da fotografen
neggtede dette - som sket at knuse fotografi-
apparatet. Sagen drejede d9g om et erstat-
ningskrav, som avisen, der gede det paged-
dende fotografiapparat, anlagde mod den
fotograferede. Det udtaltes i dommen, at han
truedes af et retsstridigt indgreb i St privat-
livs fred, og a han havde haft ret til pa den
skete made a sage a afveage det ved foto-
graferingen forberedte retsbrud.

U 1965, s. 126 H: En fjernsynsproducent
kebte af et pressebureau forskellige billeder,
herunder et billede fra en dansk film (te-
maet havde ogsa vaget anvendt i en dansk
flernsynsserie) med en kendt skuespiller
maskeret som klovn. Billedet blev uden
navneangivelse dler kommentarer brugt i
annoncer m.v. for en bestemt fjernsyns-
modd, hvor det var indfaddet i Skegrmen.
Selskabet opherte straks med a benytte bil-
ledet, da skuespilleren protesterede. Det
fandtes a fdge & amindelige retsgrundsad-
ninger, at en sadan anvendelse & en persons
billede uden hans tilladelse var uberettiget,
og under hensyn til den gkonomiske vaadi,
der for skuespilleren var knyttet til anven-
delse & hans billede i reklamegjemed, dam-

tes producenten til a betale en skensmassig
fastsat erstatning pa 3.000 kr.

Dommen er kommenteret af Spleth i U
1965 B, s. 227. Det anfares, a der i teorien
har vaget nogen tilbgielighed til at antage,
a personer & en vis offentlig interesse ma
finde 99 i, a deres billeder offentliggeres,
og a Torben Lund har givet udtryk for,
a benyttelsen o & filmbillede & en skue-
Spiller er tilladelig, medens et privat billede
a en skuespiller ikke ma offentliggeres
uden den pagaddendes samtykke. Disse syns-
punkter kunne ikke fare til beskyttelse for
skuespilleren i det foreliggende tilfadde.
Billedet var optaget med hjemmd i kon-
trakten med filmselskabet, og meningen var,
at det skulle offentliggeres i pressen. Figurer
fra filmen var ogsd i anden forbindelse med
den pdgeddende skuespillers tilladdse an
vendt i reklamepjemed. Der kunne sdedes
ikke vage noget kramkende for skuespilleren
i den anvendelse, der var gjort af billedet.
Hgjedteret antog imidlertid, a den gkono-
miske interesse, skuespilleren havde i a
kunne udnytte billedets reklameveadi, var
beskyttet. Af dommen kan slledes ikke ud-
ledes noget almindeligt om retsstillingen med
hensyn til offentliggerelse i pressen & hille-
der a skuespillere dler andre kendte per-
soner. Der kan heller ikke dges at veae
taget illing til spergsmdet om lovligheden
a i reklamegiemed a anvende et hillede &
en ukendt person, hvor der ikke bliver tale
om a udnytte billedets genkendelsesvaadi.
Der henvises i denne forbindelse til, at den
internationale reklamekodex, jfr. U 1961 B,
s. 169, forbyder i reklamer a anvende bille-
der & bestemte, levende personer uden til-
ladelse, men Dansk Sdgs og Reklamefor-
bund havde i en erklaging udtalt, a dette
kun gjddt, nar publikum kunne genkende
en bestemt person i billedet.

Uanset, a der sdledes ikke ved dommen
er taget illing til spargsmdet om retsstri-
dighed i tilfadde, hvor der ikke foreligger en
gkonomisk interesse, finder Spleth det dog
pa grundiag a preamissernes udformning
nagliggende at antage, at man ogsa vil statu-
ere retsstidighed i andre tilfadde, hvor en
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person, der ikke ensker det, har faet st bil-
lede anvendt i reklamegjemed.

U 1969, s 233 0. Sagen vedrerte en
fiernsynsudsendedse om  kvindelig  krimina-
litet, der bl.a behandlede prostitution.
| en scene of et aftenmilieu pa Vesterbro i
Kobenhavn, der var taget med skjult kamera,
sA man bl. a sagsagerinden, der var prosti-
tueret, i samtale med en anden kvinde. Sag-
sagerinden var ikke gjort bekendt med op-
tagelsen, og hun havde heller ikke givet
samtykke til udsendelsen. Hun pastod Dan-
marks Radio tilpligtet at anerkende, at den
pagaddende sskvens o udsendelsen var rets-
gridig i forhold til hende, samt demt til at
betde hende et erstatningsbelgb for tort.
Radioen gjorde geddende, at der ikke var
sket nogen kramkelse & privatlivets fred.
Hun havde fabudt sg pa offentlig gade og
udsatte sg derfor for a komme med pa
billeder og film, som optages pa steder, hvor
progtituerede holder til. Man havde ment at
have fremdtillet billederne s derede, a de
pageddende ikke kunne genkendes & andre
end a kredsen & kolleger, kunder og be-
kendte fra kvarteret, der dle i forvgen
kendte hendes erhverv. Udsendelsen var end-
videre meget postiv i forhold til de prosti-
tuerede. Der havde ikke fra radioens side
vaget forssd til & kramke sagsegerinden.
Herefter kunne der ikke fordigge overtree
delse o draffdovens 8 263, stk. 1, nr. 4,
eler i gvrigt nogen drafbar kramkelse o
sagsagerindens person eler hendes fred eler
aae, og betingeserne for tilkendelse & er-
statning for tort efter ikrafttreadelsedoven
til draffdovens 8§ 15 var herefter ikke til
stede. Underretten lagde til grund, at per-
soner, som ikke i forvgen var bekendt med,
a sagsegerinden faadedes som prostitueret
i det pageddende kvarter, ikke havde haft
mulighed for a genkende hende i udsen-
delsen. Under disse omstaandigheder fandt
retten ikke, at radioen havde gjort 9g skyl-
dig i et forhold der kunne henfares under
draffdovens 8§ 263, stk. 1, nr. 4, dler i
ovrigt i noget retsstridigt forhold, og der
skete frifindelse. Landsretten lagde derimod
til grund, at ogsd personer, der var ube-
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kendt med, a hun var prostitueret, over for
hende havde givet udtryk for, & de mente
at have kunnet genkende hende. Da der ikke
forda udtrykkeligt eler stiltiende samtykke
til udsendelsen, fandt man, at der ved ud-
sendelsen var sket en offentlig meddelse om
forhold tilhgrende sagsegerindens privatliv,
om med rimelig grund kunne forlanges
unddraget offentligheden, jfr. sraffedovens
§ 263, stk. 1, nr. 4, og a udsendelsen sdedes
havde vaget retsstridig i forhold til hende.
Efter billedernes merke og darede karakter
kunne det imidlertid ikke fastd&s, a der
forda en forsadlig kramnkelse o appellant-
inden, og hendes krav om erstatning for
tort, der ikke kunne stettes pa andet grund-
lag end bestemmelsen i 8 15 i ikrafttreedel -
s=doven til draffedloven, kunne defor ikke
tages til fdge Derimod fik sagsagerinden
medhold i en subsidea pastand om, a op-
tagelserne ikke kunne genudsendes uden
hendes samtykke.

Som det vil ses, gk man i den sdge
dom s3 vidt, a man henfarte forholdet under
sraffelovens gerningsindhold, sedes a der
ikke blev lglighed til at tage dilling til, i
hvilket omfang der herudover pa grundlag
af dmindelige retsgrundsagninger kan statu-
eres retsstridighed ved billedgengivelser. At
domstolene har mulighed herfor, fremgar
imidlertid & de tidligere neevnte afgerelser.

Det ligger herefter klart, at dansk ret
anerkender en beskyttelse af privatlivsomra
det, der gér ud over, hvad der kan udledes
af de podtive lovregler. Ud over navne-
beskyttelsen og beskyttelsen mod visse billed-
gengivelsr har man i teorien antaget, at
reglen kan fa betydning ved anvendelsen &
levende personer som forbillede i fiktions-
litteratur, film o. s. v. Spergsmdet kan ogsa
komme frem i tilfadde, hvor der ikke er tale
om offentliggerelse, men derimod om gen
givelser a hilleder og semmer m.v., der
dene anvendes som underholdning i en pri-
vat kreds. Andenass, Avhandlinger og fore-
drag, s. 406, finder det sdledes klart, at den,
dar efarer, a en optagdse & en samtde
dler selskabsscene med ham som detager
spilles som underholdning, har ret til at



kreeve optagelsen udleveret dler tilintet-
gjort.

Hvor den negmere gramnse ga&r pa de en
kelte omréder, kan derimod ikke fastdas i
en generdl sadning.

Der har i den nordiske juridiske teori
vaget enighed om, at de hensyn, der indgar
I avegningen &, hvor beskyttelsen skd
sate ind, er sA forskelligartet, at opdtilling
af faste regler med henblik pa en udtem-
mende regulering & forholdet vil veae
uhensgtsmesssig. | hvert fad indtil videre
ma afveiningen i vidt omfang overlades til
domstolenes konkrete bedegmmese, siledes
som det i Danmark og Norge sker i ge
blikket gennem antagelsen & e vaan for
personligheden og privatlivets fred byggende
pa amindelige retsgrundsagninger.

Derimod har man gennemgdende tillet
dg tvivlende overfor, a sanktionssystemet
er tilstrakkeligt effektivt i de tilfadde, hvor
domstolene udenfor det lovregulerede om+
rade statuerer retsstridighed.

Det aminddige retsmiddd er som tid-
ligere neavnt forbud mod den kramkende

handling, men da kraamkelsen normalt vil
vage sket pa det tidspunkt, hvor den kraen-
kede bliver opmagksom pa forholdet, er
sanktionen ikke effektiv. Som illustration &f
retsheskyttelsens svaghed kan nsa/mnes, at
det medhold, den prostituerede i fjernsyns-
dommen fik i pastanden om, at der ikke
matte ske genudsendelse, var uden redt ind-
hold, idet det under sgen var oplyd, a
fiernsynet ingen planer havde om en sadan
genudsendel se.

Den mulighed, den kraankede har for pa
grundlag & amindelige ergatningsretlige
regler at fa gkonomiske tab daekket, er uden
starre praktisk betydning pad dette omrade,
hvor der typisk vil vege tae om en ikke-
gkonomisk skade. Som nagmere omtalt
nedenfor s. 67 vil der kunne skabes en hen-
sgtamassig resktionsmulighed ved a give
ikraftraadelsedovens § 15 e videre indhold,
Sdedes a der bliver mulighed for i de om-
handlede tilfadde at tilkende den kraakede
en gkonomisk godtgarelse ogsa for den til-
fdede tort m. v.



VIIL.

PRESSEETISKE REGLER

7. De gaddende regler.

Danske Daghlades Fadlesreprassentation har
i 1960 vedtaget regler for god presseskik ved
omtde & draffesager. Reglerne - der er
gengivet i Juristen, 1965, s. 353, og optaget
om bilag 1 til denne betaankning - inde-
holder bl. a bestemmelser om, a der ved
referat af draffesager ska tages rimdigt
hensyn til, a der ikke bar tilfges personer
kraankelse eler ulempe, der ikke er nadven-
diggiort & samfundsmessige hensyn, og a
privatlivets fred ber beskyttes i videst muligt
omfang. Der skal ved indsamling og gen
gvdse & billedmateride udvises salig
hensynsfuldhed og takt. Berigtigelse af for-
kerte oplysninger skal straks finde sted, nar
begaging herom fremssdtes af nogen deri
interesseret person eler myndighed. Berig-
tigelse ska endvidere finde sted pa bladets
initiativ, hvis og sA snart bladet sdlv bliver
opmaaksom pa fgl a betydning i de bragte
meddelelser.

| 1964 blev der a Danske Dagblades
Fedlesreprassentation nedsat et pressenaavn.
Naavnet bestér & tre faglige reprassentanter
0g en jurist, der e naavnets formand. Med-
lemmerne udpeges & Danske Dagblades
Fadlesreprassentation. Alene reprassentanter
for redakterer kan vege faglig medem &
nae/net. Journalisterne er ikke reprassenteret,
og Dansk Journalistforbund anerkender ikke
neavnets autoritet.

Naevnets opgave er at afgare, hvorvidt der
ved omtale af draffesager er ket tilsidessd-
telse af de presseetiske regler. Naa/nets kom-
petence blev i 1968 udvidet til ogsd a om-
fatte sager uden for den egentlige kriminal-
reportage, i det omfang de presseetiske reg-
ler, der var opdtillet vedrgrende kriminal-
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reportagen, kunne anses for overtrédt. Reg
lerne for pressensavnets virksomhed er op-
taget som bilag 2 til denne betamkning.

Neevnet kan behandle klage fremsat of
den, der fder dg forulempet ved et dag-
blads omtae af en sag, hvor den pagaddende
Hv e impliceret. Fremssdtes klagen &f
trediemand, kan neevnet kun tage sagen op,
hvis den er & vassentlig betydning. Neavnet
har ikke kompetence til at tage sager op pa
eget initiativ.

Bliver klagen redlitetsbehandlet, skal den
fordlagges det indklagede blad til skriftlig
udtalelse.

Naa/net kan dene give udiryk for mis
billigelse og har ikke kompetence til at fast-
sadte egentlige sanktioner for overtreadelse
a de presseetiske regler. Det indklagede
blad er forpligtet til at offentliggere neas-
nets afgerdse uden efterskrift, med mindre
afgardsen fuldt ud giver bladet medhold.

Det presseetiske sysem & nagmere be-
handlet af Frgbert, Anonymitet og ansvar i
presseretten s. 206-215 (Presseetik og pres-
sns  selvjustits).  Pressenaanet  udsender
halvarsberetninger, der offentliggeres i Juri-
sten (1965, s. 375 og s. 535, 1966, s. 224,
1968 s. 249 og s 453, 1969 s. 435 og 1970
S. 294 0gs 478).

Danske Dagblades Fadlesrepraesentation
har nedsat et udvalg, der for tiden overveer
andringer i de gaddende presseetiske regler,
jfr. nedenfor.

De presseetiske regler og pressenaavnet
gadder ikke for Danmarks Radio's virksom-
hed. Radioen har imidlertid selvstandigt
formuleret et sd presseetiske regler, jfr.
straffelovsradets betaankning om ansvaret for



radio- og fjernsynsudsenddser (nr. 487/
1968 s 16).

2. Pressens egen vurdering af de presseetiske
regler m. v.

Som naa/nt ovenfor s. 9 har man i den fag-
lige diskussion veget inde pa muligheden &,
i veesentlig grad a bygge den nedvendige
beskyttelse o privatlivets fred pa udenret-
lige normsystemer, specielt udvidede presse-
etiske regler.

For a fa et grundlag for & vurdere denne
mulighed afholdt straffelovrédet den 18,
marts 1969 e mede med reprassentanter for
pressenaavnet, Danske Dagblades Fadles
repreesentation og Dansk Journalistforbund.
Deltagerne er neavnt s. 7.

Fra Fadlesreprassentationens side redegjor-
de man for den i 1968 skete udviddse &
pressengavnets kompetence, de vassentligste
andringer er, at nevnet nu kan behandle s
ger pa grundlag & klager fra trediemand, og
a der er blevet mulighed for at behandle s&
ger uden for den egentlige kriminalreportage,
jfr. de nye kompetencereglers pkt. 1. Presse-
naavnets virksomhed skal fortsat baseres pa
de vedtagne regler for god presseskik. Man
har imidlertid veaet opmeaksom pa, a de
skete andringer med hensyn til naavnets
kompetence gjorde en revision & de presse
etiske regler anskelig, og der e a Danske
Dagblades Fadlesreprassentation nedsat et
udvalg, der ska gennemga reglerne og even-
tuelt foredd aandringer.

Man overvger ikke a give pressensavnet
kompetence til a tage sager op pa eget ini-
tiativ.

En dd redaktgrer har den indstilling, at
det ville vaxe mere skaddligt end gavnligt
for de kramkede, hvis pressenaa/net a egen
drift kunne rgse sager, idet der herved
kunne opsta yderligere omtale o forhold,
som den kraankede med rimdighed ansker
unddraget offentligheden.

Fra journaistforbundets side fremheevede
man, at journalisterne aldrig har anerkendt
den eksisterende ordning, og atsa heller ikke
anerkender pressenaavnets  autoritet.  Der
blev redegjort for de forhandlinger, der var

fart i dutningen & 1940'erne og begyndd-
sen o 1950'erne, for a udgivere og journa-
lister i fadlesskab kunne finde en ordning,
begge parter kunne stette. Journalisterne
havde kreevet ligelig reprassentation i for-
hold til redaktarerne i naavnet. Fadles
repraesentationen havde imidlertid fastholdt,
a de presseretligt ansvarlige - redaktarerne
- métte have overvaggt. Journalisterne kunne
endvidere ikke anerkende indskraankningen
i de presseetiske regler til kun at omfatte
kriminalreportagen; man enskede regler, der
ogsa daskkede andre sagsomrader. Journali-
sterne ansd de nu a Fadlesreprassentatio-
nen dene opstillede presseetiske regler som
et fortradfdigt arbgdsredskab inden for
kriminalreportagen, idet de havde karakter
af kodificering & en admindelig herskende
etik pa dette omrade, men fandt ikke i disse
begramsede regler et svar pa samfundets
krav til en ordning pa hele presseomradet,
og man har ikke kunnet tildutte 9g denne
ufuldstaendige 1asning.

Man havde ogsa vaaet uenige om retten
til offentligerelse af dissenser. Journalisterne
anskede en sadan ret, medens Fadlesreprae
sentationen havde ment, a dette ville an-
feyte naavnets autoritet.

Fra sivel redakter- som journdistside
oplystes, a man ikke havde overvget ind-
fadse o a egentligt sanktionssystem for
overtradelser af de presseetiske regler. Man
var a den opfattelse, a en mishilligelse fra
naa/net var tilstrakkelig.

Der var ingen aktuelle bestrasbelser i gang
for a udbygge den geddende ordning, sa
den udover dagspressen kom til at dakke
f. eks. ugeblade og distriktsblade.

Det oplystes endvidere, a man, ikke s3
nogen praktisk mulighed for a modvirke
udbredelsen & det sdkaldte spionudstyr
gennem en indbyrdes aftale om ikke & op-
tage reklamer for disse apparater.

Fra sraffelovradets side pegede man pa
den noget uklare formulering, pkt. 1 i de
nye pressenavngegler havde faet. Reglen
métte forstds sdledes, a der var mulighed for
behandling a sager, der faldt uden for den
egentlige kriminalreportage, i det omfang en
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af de presseetiske regler, der var opdtillet
vedrarende kriminalreportagen, kunne anses
for overtradt. Man rgste spergsmd om en
klargaring a reglen i forbindese med den
gennemgang & sdve de presseetiske regler,
der efter det oplyste var iveaksat a Fadles
reprassentationen, og om man eventudt
kunne andre titlen pa de presseetiske regler,
s3 de ikke kun fremtreeder som omhand-
lende »pressens behandling af straffesager«.

Fadlesreprassentationen ville overvge disse
spargsmdl.

Pressenaavnets formand oplyste, at man i
nee/net i e vit omfang havde behandlet
sager, hvor det var evident, at injuridov-
givningen var overtradt. Han fandt det rig-
tigt, a de presseetiske regler sdedes til des
dakkede forhold, som i forvgen var dakket
a retsregler, til dels omfatede forhold, der
|& uden for den retlige normering. Over-
lapningens betydning 1a i, a den kraakede
fik mulighed for en hurtig behandling, men
s til gengadd gav afkad pa en retlig resk-
tion.

Man havde ikke i pressenaarnet kendskab
til noget tilfedde, hvor en sag, der havde
vaaet behandlet af neavnet, senere var blevet
indbragt for domstolene. Man kunne derfor
ga ud fra, a det ikke var forekommet.

Sammenfattende gav man fra Fadlesrepree
sentationens sde udtryk for, a man tillagde
ordningen stor paadagogisk betydning, idet
pressen dtid métte arbgjde med bevidst-
heden om, & der findes et presseetisk organ.

Journalistforbundet kunne derimod ikke
dde denne postive vurdering, da reglernes
sheavre omrade og naevnets sammensadning
har bevirket, at journaisterne ikke har aner-
kendt den eksisterende ordning.

3. Straffelovradets vurdering.

En beskyttelse af privatlivets fred gennem
presseetiske regler frembyder betydelige for-
dele sammenlignet med en dminddlig retlig
regulering. Systemet kan virke smidigere og
hurtigere;, pressenaavnets behandling kan
foregad med udgangspunkt i en formigs klage
fra den, der fder dg kramket, og juridisk
bistand for de implicerede er ikke pakreevet.
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Hertil kommer, at en kraanket, der viger til-
bage for den yderligere beastning, en rets
sg vedrarende en sket privatlivskramkel se
kan betyde, ikke vil have tilsvarende beta-
keligheder ved a sende en klage til presse-
neav/net.

Det ma imidlertid erkendes, at det presse-
eiske system, som det indtil nu er udformet
her i landet, er behadtet med en rakke svag-
heder, der reducerer systemets betydning:

1°. De presseetiske regler e udformet med
henblik pa politireportagen. Efter at presse-
naavnets kompetence er udvidet, sdedes at
man ogsa kan behandle privatlivskraankel ser,
der sker uden for politireportagen, er ud-
formningen a reglerne ikke laangere daek-
kende. Pressen er, som det fremgdr a det
ovenfor anfarte, sdv indstillet pa a gennem-
fare en revison, der vil imadekomme dette
kritikpunkt.

2°. De presseetiske regler e fastsat o Dan-
ske Dagblades Fedlesreprassentation og dagk-
ker det store flertal af dagblade. Der er som
tidligere nsevnt givet tilsvarende regler for
Danmarks Radio. Derimod er andre perio-
diske skrifter - f. eks. ugeblade og distrikts-
blade - ikke omfeattet af reglerne.

3. En anden afgarende begramsning i det
gaddende presseetiske sydem ligger i det
forhold, a det dene er udgiverne, der aner-
kender pressensevnets kompetence, medens
journaliststanden som ovenfor naevnt afvi-
ser den gaddende ordning.

4°. Endelig ma det naevnes, a det presse-
etiske sysem kun i begramset omfang vil
kunne fungere som alternativ til amindelige
retsregler, s3 laage den eneste sanktions-
mulighed bestdr i pressenaavnets mishilligelse
a en eventue overtregdelse. Det ville vaae
klart utilfredsstillende, sifremt man ved
avorligere kramkelser skulle ngies med den
reaktion, der ligger i en neerngtilkende-
givelse.

Straffelovradet mener at burde fremheave
de muligheder, der ligger i en udbygning af
det presseetiske system pa de neavnte punk-
ter. Sdv om en fremtidig udvikling & &



sdant system ikke kunne fare til aandring &  med, a en udbygning a det presseetiske
de lovbestemmelser, der nu foredds opstillet  system ville indskramke behovet for anven-
til vaan om privatlivets fred - bl. a fordi  delsen a de amindelige retsregler i forhold
det langt fra er slledes, a en kramkelse kun  til pressen.

kan ske gennem pressen - matte man regne
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VIIIL

STRAFFELOVRADETS OVERVEJELSER OG FORSLAG OM
ANDREDE STRAFFEBESTEMMELSER

Almindelige  synspunkter.

| kap. IV er redegjort for de gaddende straf-
febestemmelser pa dette omréde, og man har
gjort opmaerksom pa nogle konkrete punkter,
hvor bestemmelserne giver anledning til for-
tolkningstvivl. Samtidig er det fremhaevet,
at straffebestemmelserne gennem anvendelse
af udtryk som »kraanker nogens fred,
»uden rimelig grund« o0.s.v. bevidst er udfor-
met med et noget ubestemt gerningsindhold,
hvis nearmere fastlaggelse er overladt dom-
stolene under hensyn til den til enhver tid
gaddende opfattelse.

| kap. Il. er redegjort for de trusler mod
den enkeltes uforstyrrede privatliv, som den
nye teknik vedrgrende fjernfotografering og
aflytningsudstyr m. v. indebaer.

Det er herefter klart, at den gaddende lov-
givning pa visse omrader mangler adakvate
bestemmelser som felge &, at man pa det
tidspunkt, da bestemmelserne blev udformet,
ikke havde mulighed for at forudse den tek-
niske udvikling. Der tenkes her pa forhold
som aflytning af andres telefonsamtaler eller
lukkede forhandlinger og detailfotografering

over store afstande. Der er efter straffelov-

radets opfattelse et utvivisomt behov for, at
disse huller i lovgivningen dakkes. En sddan
lovrevision vil narmest have karakter af en
gjourfaring af bestemmelserne og forudsad-
ter ikke andret vurdering af de grundsyns-
punkter, der ligger bag den gaddende straffe-
lovgivning. | forbindelse med en s&dan gjour-

fering vil det vaxe naturligt at foretage ju-
steringer af de gaddende bestemmelser for s&
vidt muligt at Igse de tvivisspgrgsmal, der i
praksis er opstaet ved fortolkning af bestem-
melserne.

Straffelovradet har yderligere overvejet,
om det var muligt at udforme en mere gene-
rel grundsegning om beskyttelse af privat-
livets fred sanktioneret med straf.

Imod en sadan generel udvidelse af det
strafbare omrade kan imidlertid anferes
vasentlige indvendinger.

Som ovenfor neevnt har allerede de gad-
dende straffebestemmelser maéttet udformes
med et noget ubestemt gerningsindhold.
Man kunne nok gennem et aendret ordvalg
markere, at der fremtidig ved den afvejning,
domstolene skal foretage ved fastlagygelsen
af det strafbare omrade, skal lagges sterre
vat pd hensynet til den enkeltes uforstyr-
rede udfoldelse af sit privatliv og tilsva
rende mindre vemgt pa de modstédende
hensyn - der ofte vil bergre pressens for-
hold, jfr. nedenfor - men man vil ikke kunne
komme udenom, at der pd omrddet er vae
sentlige modstaende hensyn, og at der under
ale omstandigheder i den konkrete sag ma
foretages en afveining pd grundlag af en
vagt formuleret norm. Straffelovrédet har i
anden forbindelse') udtalt sig om de prin-
cipielle betamnkeligheder, der er forbundet
med uprecise regler inden for straffelovgiv-
nigen. Det er bl. a anfert, a betaankelig-

1) Straffelovradets betaankning om straf for pornografi (nr. 435/1966) s. 54 ff.
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hederne ved e uprexist sraffekriterium
svakkes noget, hvis man kan heavde, a de
pégeddende under ale omstamdigheder be-
finder 9g pad e gramseomréde, hvor deres
adfeed mishilliges, og hvor de derfor ma
vage forberedt pa at blive madt med retlige
sanktioner. Synspunkter af denne art forer
til, at det omrade, der kriminaliseres gennem
en upreis gerningsbeskrivelse, holdes sa
snaevert som muligt; udvides omrédet, vil
man samtidig negme sg handlinger, der ikke
e forbundet med nogen klar, dminddig
mishilligese i befolkningen.

Hertil kommer den principielle betragt-
ning, a man i det hele pa omrader, hvor an-
svarsskaapelse dreftes, bar overveje, om den
anskede skagpelse kan opnds gennem civil-
retlige retsforfalgninger - uden skaapelse af
de grafferetlige regler, jfr. herved straffelov-
rédets udtalelse i betaakningen om ansvaret
for radio- og fjernsynsudsendelser (nr. 487/
1968) s. 21, og nedenfor kap. 1X.

Ud fra disse hovedsynspunkter er det
straffelovrédets opfattelse, at Sraffebestem-
melserne pa dette omréde fortsat dene ska
udformes med henblik pad handlinger, der
efter deres art typisk vil fremsta som sa d-
vorlige indgreb i privatlivets fred, a det vil
vage rigtigt at modvirke dem gennem dtraf.
Hvor det derimod drger g om handlings-
typer, der vel kan rumme overgreb mod pri-
vatlivet, men som dog typisk ma erkendes
om forsvarlige, begr den negmere gramse-
dragning overlades til en civilretlig dler
eventuel presseetisk bedemmel se.

Hvad specidt angdr det nye tekniske ud-
styr, hvis frie salg, som der neamere er rede-
gjort for i kap. 11, utvivisomt vil indebsge
en aminddig risko for kremkelse a den
enkelte borgers privatliv, har man overveet,
hvorledes de straffebestemmeser, der her er
behov for, neamere kan udformes.

Mest konsekvent ville det vaxre, Ssifremt
der kunne udstedes et aminddigt forbud
mod indfersel, fabrikation og hande med
sdant udstyr. Som det imidlertid fremgar
a den tidligere fremdtilling, ma man efter de
foreliggende oplysninger ga ud fra, a de en-
kelte komponenter, der indgdr i dette ud-

styr, har en sddan legitim udbredelse, a et
aminddigt forbud mod disse ikke kan kom-
me pa tale, og a sammensadningen af lytte-
apparater 0. s v. ved hjadp a disse kom-
ponenter e en sa enkelt sag, at et forbud
mod udnyttelse af de pageddende kompo-
nenter til fremgtilling af »spionudstyr« vil
vage ganske ineffektivt. Hertil kommer de
meget betyddige afgramsningsvanskelighe-
der, en sadan forbudsregel ville fere ud i.
Et aminddigt forbud mod dette udstyr vil
derfor nagpe veae praktisk gennemfarligt.

Man har ogsa overvejet, om det skulle vee
re muligt & udforme en regd om, a man
ved sdg a dette udstyr skulle kraeve, a
modtageren var i besddese af en sxlig
tilladelse. Efter de foreliggende oplysninger
kan radet heller ikke anse denne vg for
farbar. |kke dene pa det optiske omréde,
men ogsa pa det elektroniske, har de her
omhandlede apparater en sa udbredt legitim
anvendelse, a en licensordning dels ville
vage forbundet med het uforholdsmassige
administrative vanskeligheder, dels dligeve
ikke kunne hindre, at der kom sa mange
apparater ud blandt befolkningen, at be-
skyttelsen mod misbrug blev illusorisk. Her-
til kommer det ovenfor nsevnte forhold, at
man forholdsvis let sdv kunne fremdille
dette udstyr pa grundlag af komponenter, der
ville vaae frit omsadtelige.

Man har endelig overvejet, om det skulle
vage muligt a modvirke udbredelsen af det
saalige »spionudstyr« gennem restriktioner
over for annonceringen & disse indretninger.
Der kan herom henvises til bemagrkningerne
s.45.

Sdv om det skulle kunne lade Sg gare a
begramse annonceringen, er det imidlertid
klart, at man ikke herigennem vil have op-
ndet nogen sikkerhed for, at disse apparater
ikke vinder udbredelse i befolkningen.

Pa denne baggrund méa sraffelovradet nd
til den opfattelse, at Sraffebestemmelserne
pa dette omrade ma rette sg mod den ube-
rettigede anvendelse & disse apparater og
udnyttelsen & det herved fremkomne - og
ikke mod apparaternes indferelse, fremgtil-
ling dler udbredelse.
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Det er klart, a fremkomgten a det nye
tekniske udstyr har gort anvenddsen &
sraffebestemmelsarne mere aktuel, sdedes
a bestemmelserne har fagt vasentlig sterre
samfundsmaeessig betydning, end tilfaddet op-
rindelig har veaet. Den starre samfundsmees-
dge interesse har ogsd afspgjlet sig i den
betydelige offentlige debat om spergsmalet,
jfr. kap. 1. Den mindre veggt man oprin-
deig har lagt pa sraffebestemmelserne til
beskyttelse & privatlivets fred, har givet Sg
udtryk i, dels a strafferammen gennemgé
ende er beskeden - bgde eler hadte - dds
a de kraankede normalt er henvigt til selv at
forfdge eventuelle overtrasdelser, idet disse
er undergivet privat patale.

Bortset fra en gourfaring a de dlerede
gaddende draffebestemmelser med henblik
pa a klargere disses rakkevidde og en for-
hgdse a drafferammerne m. v., jfr. neden-
for s. 56, er det efter straffelovrédets opfat-
telse ngdvendigt a gennemfare nye draffe-
bestemmelser til beskyttelse over for to for-
mer for kraakelsesmuligheder, som den tek-
niske udvikling har aktualiseret. Det drgjer
sg dels om &flytning med skjulte apparater,
dds om udspejdning med optiske instrumen-
ter. Endvidere bar der sikres beskyttelse mod
andres udnyttelse af de oplysninger, der er
fremkommet ved den ulovlige virksomhed.

Aflytning.

De tekniske muligheder for foretagelse af
skjult aflytning og optagelse er beskrevet
overfor s. 12,

Det er s. 16 omtalt, at mani 1958 i Norge
gennemfarte en ny draffebestemmelse, der
yder beskyttelse mod forskellige former for
hemmdig aflytning.

Den svenske komité, der behandler disse
problemer, har, som det fremg&r & det s 20
anforte, ogsa foreddet indfart et Srafferet-
ligt vean mod &flytning, men kun pa om-
réder, der i forvgen er beskyttet gennem
reglerne om husfredskraakelse. Begraas
ninger i det svenske fordag medfarer bl. a,
at den, der disponerer over en bestemt lo-
kalitet, lovligt kan foretage hemmdig aflyt-
ning af besegende, og a placering a aflyt-
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ningsanordninger i f. eks. andres biler vil
fdde udenfor det strafbares omrade. Det
samme gedder aflytning a aktiviteter, der
ikke har karakter af samtale med andre.

Man har i strafelovrédet indgdende dref-
tet de fra svensk sSde foreddede begrams
ninger i straffereglens rakkevidde. Det sven+
ske synspunkt kan udtrykkes saledes, at man
kun ska yde beskyttelse over for aflytnings-
former, som den enkete samfundsborger
ikke har nogen mulighed for a indrette sig
efter. Man ma skres adgang til a fare en
fortrolig samtale pd sine egne lokaliteter,
medens borgerne omvendt ma finde dg |,
at samtaler m. v. udenfor deres egne private
omrader lovligt kan aflyttes. Straffelovradet
kan ikke tildutte 99 dette synspunkt. Man
ma efter rédets opfatelse tage St udgangs
punkt i, a den enkelte borger bar beskyttes
mod dle former for aflytning, der ligger
udenfor, hvad han faktisk regner med mu-
ligheden & a blive udsat for, og som han
derfor ikke er pa vagt overfor. Der er ingen
tvivi om, a befolkningen i aminddighed
g&r ud fra, a der kan tdes fortroligt ogsa
uden for hjemmets fire vamge - i biler, |
parker o. s v., og drafferegierne bar vaane
denne opfattelse. Der findes ingen legitime
modhensyn, der kan fare til et andet resul-
tat.

Né& det i den svenske betamkning (s. 68)
er oplyst, & der f. eks. foreg& visse ornitolo-
giske lydoptagelser i naturen, ma det be-
maakes, a en drafferegd, der rammer ube-
rettiget hemmeig aflytning & andres sam-
tale, ikke kan antages at Skabe nogen vanske-
lighed for sddanne studier. Straffebestemmel-
sen vil blot vage til hinder for, at aflytnings
udstyret forsadligt rettes mod andre menne-
sker, dler a en optagelse fortsadtes, hvis
ornitologen uforsadligt har opfanget andres
samtale.

Straffelovradet er opmaaksom pa, at op-
dagelsesmuligheden  for  aflytningsanordnin-
ger udenfor hjemmet vil vaae begramset.
Dette bar dog ikke fare til, a man opgiver
a yde beskyttelse. Afgramsningen & det
strafbare omrade ber principielt ske ud fra
en vurdering &, hvilke handlinger der som



srafvagdige bar modarbgides gennem draf-
febestemmelser, og ikke under hensyn til
starre eller mindre opdagelsesmulighed - nér
der ikke er tale om handlinger, der er amin-
deligt forekommende, og hvor manglende
retsforfagelsesmulighed  derfor kan ga ud
over respekten for retssystemet. Hertil kom-
mer imidlertid, a man nagpe kan dge, a
muligheden for at afdere aflytningsanord-
ninger i f. eks. biler er ringere end opdagd-
sesmuligheden over for aflytningsanordnin-
ger i boliger m.v. Og sev om muligheden
for a afdaere sdve aflytningen er begramse,
har grafferegien dog sin utvivisomme betyd-
ning ved a vanskeliggare en senere udnyt-
telse a de opndede informationer, idet infor-
mationernes fremkomst kan afdere den skete
aflytning.

Straffelovradets synspunkt ferer i og for
dg til, a den samfundsmaessige beskyttelse
bar omfatte ikke adene andres samtale, men
ogsa skre mod &flytning & andre menne-
skelige aktiviteter. Der kan vage tae om
intime handlinger, hvor det i det omfang, de
kan henfares til en bestemt person, kan vaae
overordentligt kraankende for den pagadden-
de, & andre foretager aflytning og eventue
optagelse & lyden. Pa den anden side er det
utvivisomt samtalen mellem andre, hvor in-
teressen | et vaan typisk vil vage starst, og
hvor ogsd uvedkommendes interesse i at
kraanke interessen vil vaae starst. For a op-
na den fornadne klarhed i sraffebestemme-
sns rakkevidde, har straffelovrédet derfor
- pa linie med den gaddende norske bestem-
melse - foretrukket at indskramke draffebe-
gemmesen til kun at omfaite samtale dler
forhandlinger mellen andre. N& man har
ment at kunne gare denne begramsning, haat-
ger det sammen med, a man ved sden &
srafferegierne fored& en mere omfattende
erstatningsretlig beskyttelse pa dette omrade,
jfr. nedenfor kap. |X. Den interesse, der er i
a kunne beskytte andre menneskelige aktivi-
teter end samtaler og forhandlinger mod hem-
meig aflytning, vil mest hensgtsmassigt
kunne ske gennem en vagere formuleret godt-
garelseshestemmelse, hvor domstolene far
mulighed for i det enkelte tilfadde at fore-

tage en vurdering af handlingen. Der er s&
ledes grund til at fremheeve, at straffelovrd
dets fordag om at begramse drafferegien il
hemmdig aflytning a andres samtale eller
forhandlinger ikke er enshetydende med, at
andre mennekelige aktiviteter levnes uden
beskyttelse.

Det anfarte hovedsynspunkt, hvorefter
samfundets enkelte borgere bar beskyttes
mod uventede former for aflytning, kan ikke
fare til selvstandig kriminalisering & f. eks.
lytten ved dere og vinduer, som atid er fore-
kommet, og hvor en draffebestemmese ikke
kunne forventes at blive effektiv. Bestem-
melsen ma derfor knyttes til anvendelsen af
aflytningsapparater.

Et saligt spargsmd er, om en draffe-
regd mod hemmelig aflytning udover a be-
skytte andres samtaer og forhandlinger ber
udstraekkes til ogsa at beskytte de evrige
deltagere i samtaen eler forhandlingen
mod, a en af deltagerne uden deres indfor-
staelse foretager bandoptagelse & samtaen
eller forhandlingen. Problemstillingen er her
en ganske anden, end hvor der er tale om
hemmdig &flytning a samtde melem an-
dre. Beskyttelsesinteressen er ikke den sam-
me, idet optagelsen ikke indebsgrer andet,
end a de oplysninger, den taende sdv an-
sker a give modtageren, bliver fastholdt.
Desuden kan der veae en legitim interesse
i a benytte en sadan optagel sesteknik, f. eks.
hvor den pageddende ensker a kunne fast-
holde, hvad han sdv har sagt.

Spargsmdet blev dreftet i forarbejderne
til den geddende norske draffebestemmese
vedrarende aflytning og er ogsa behandlet
a den svenske komité. Bade i Norge og Sve-
rige er resultatet blevet, at den her behand-
lede form for ensidig optagelse af samtaer
ber holdes udenfor straffebestemmelserne.

Straffelovradet deler denne opfattelse. Be-
tamkeigheden ved ensdige optagelser knyt-
ter sg maske ikke sa meget til det forhold,
at den anden part ville udtale sg forsigtigere,
hvis han vidste, a udtalelsen blev optaget,
som til det forhold, at en bandoptagelse kan
forfaskes pa en meget overbevisende made,
sdedes a faren for misbrug er naaliggende,
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jfr. ogsa de ovenfor s. 10 refererede pargs-
md i folketinget. Dette sidste forhold ber
imidlertid ikke fare til et generdt forbud
med hensyn til anvendelsen af ensidige band-
optagelser, men derimod til fordgtighed
med hensyn til anvendelse & sddanne opta
gelser som bevismiddd, jfr. herved U 1967
s. 863 (V). Netop pad baggrund of spargs
mdets sammenhaang med bandoptagelsers
anvendelse som bevismiddel er det forstée-
ligt, & man i kollegiae regler for advokater
har fastsat, at optagelser, der ikke pa for-
hand er meddelt den anden part, ikke ma
finde sted.

Radet finder herefter ikke grundlag for
a foredd en draffebetemmelse vedrgrende
enddige optagelser a den omhandlede ka
rakter. Man skal ikke komme nsamere ind
pa spargsmdet om sddanne optagelsers an-
vendelse som bevismiddel, idet dette spargs
ma er fordagt retsplejerddet.

Udspejdning (fotografering).

Medens man som anfart ovenfor i Norge
har gennemfat en saalig sraffebestemmd-
se vedrarende hemmelig aflytning, har man
ikke nogen tilsvarende bestemmelse vedrg-
rende hemmelig udspejdning eler fotografe-
ring. Den svenske komité har, som det frem-
gar o det ovenfor s. 20 anfarte, i en delbe-
tankning foreddet bestemmelser vedrarende
aflytning, medens man endnu ikke har taget
dilling til beskyttelse over for den optiske
teknik.

Med hensyn til udviklingen indenfor den
optiske teknik og den trussel, denne inde-
bager, henvises til fremdgtillingen ovenfor
s 13.

Straffelovrédet mener, at man ved vurde-
ringen &, i hvilket omfang der ber indfares
draffebestemmelser til vaan over for den
optiske teknik, ber anlaggge samme grund-
synspunkt som med hensyn til aflytning.
Udgangspunktet ber vazre, a befolkningen
ska beskyttes over for former for udspione-
ring, som man ikke er indstillet pa at tage
dg i agt for. Kun i det omfang, der kan p&
vises overvegende, legitime modhensyn, bar
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beskyttelsen indsneerres i forhold til det
naa/nte udgangspunkt.

1 modsadning til aflytningsinstrumenter er
optiske ingtrumenter som kikkerter og foto-
udstyr ganske amindelige i befolkningen,
hvor de finder udbredt anvendelse ogsa til
hobbyprasgede aktiviteter i naturen. Dette
bevirker, at folk, der faades pa steder, hvor
ogsa andre frit kan komme, er indstillet pa,
a der kan vaze personer med kikkerter d-
ler fotografiapparater pd samme sted, og de
vil naturligt indrette deres adfard ud fra
denne viden. Det optiske udstyrs udbredte
anvendelse til legitime forhold bevirker og-
S, a der er det dbenbare modhensyn over
for fastsodtelse af gramser for den hidtidige
anvendelse, at overtrasdelser vil blive ganske
amindelige med den deraf fdgende nega
tive virkning for respekten over for straf-
systemet.

Straffelovradet finder det derfor nedven-
digt, a den dminddige beskyttelse, der ydes
den enkelte mod andres udspejdning ved
hjadp & optiske instrumenter, begramses til
lokaliteter, der ikke er frit tilgaangelige for
andre. Herudover er der imidlertid behov
for en salig draffebestemmelse, der ram-
mer den videre udbredelse a fotografier
optaget, medens den pagaddende befandt sig
udenfor det private omrade - pa e sed,
hvor han dtsa for sd vidt métte vaae for-
beredt pa fotografering - men hvor den foto-
graferede Stuation er af en sidan karakter,
a en udbredelse af billedet ville virke uri-
meligt kramkende. Der henvises herom til
bemagkningerne nedenfor.

Det er ikke rédets tanke, at den aminde-
lige beskyttelsesregel alene skal knyttes til
den overtraadelse, uvedkommende begdr ved
a kramnke husfreden ved indtraangen pa an-
dreslokaliteter. Det er meningen, a personer,
der befinder sg pa privat omrade, ska kunne
optraade beskyttet ogsd mod udspejdning, der
foretages fra et sted, der ligger udenfor det
private omrade, ats uden a der samtidig
fordigger en husfredskramkelse. Det ma
yderligere tages i betragtning, at den kraan-
kelse, der typisk kan blive tale om ved foto-
grafering, er af avorligere karakter end den,



om udspegdning med kikkert normalt vil
indebage. Anvenddse af kikkert spaander
over forhold, der pa den ene side kan ligge
meget nag det, der foregdr ved betragtning
med det blotte gie, men pd den anden side
kan rakke over i anvendelse af specidud-
styr, der muligger opfattelse & ganske sma
detdjer - f. eks. laesning & breve - over
betyddlige afstande. N&r der er tale om an-
venddse af kikkert, ma draffebestemme sen
derfor udformes sdledes, at der bliver mulig-
hed for & foretage en nsamere vurdering &f
srafvaadigheden pa grundlag & den enkelte
sags konkrete omstandigheder. Ved fotogra
fering kan der derimod ved anvendelse & en
ampd teknik fastholdes scener fra andres
privatliv, og der vil vaae behov for ved en
sraffebestemmelse principielt at yde beskyt-
telse mod d form for fotografering af perso-
ner i private omgivelser, hvortil der ikke er
givet tilladelse. En bestemmese udformet i
overensstemmelse med det anfarte er optaget
som § 264 ai det udkast, der findes s. 57.
Som tidligere naa/nt er der ved sden &f
den dminddige beskyttelsesregel mod foto-
grafering a personer, der befinder dg pa
privat omrade, behov for en supplerende
regel, der rammer den videre udbredelse af
visse hilleder, der er taget, medens personer
befandt sg udenfor det beskyttede omréde.
Der tankes dds pa optagelser af situationer,
der dlerede efter den geddende regel i § 263,
sk. 1, nr. 3 og 4, jfr. ovenfor s. 27, pa
grund & deres meget private forhold vil
vage beskyttet mod offentlig udbredelse, dels
pa billeder & den type, der & og til er fore-
kommet i pressen, f. eks. hvor en person,
der har vagret udsat for en trafikulykke, er
afbildet med klaaderne i staak uorden. Straf-
felovrédet er opmagksom pd, a man pa
dette omréde ma lamge stor vesyt pa det
modstaende hensyn til nyhedsmidlernes virk-
somhed. Der kan derfor ikke vaae tae om
at fastssdte noget vidtrakkende drafferet-
ligt vaarn. Hovedsynspunktet ma i overens-
demmelse med det ovenfor anfarte vaae, a
personer, der befinder 9g udenfor det hjem-
lige omrade, ma vagre forberedt pa at kunne
blive fotograferede, og a optagelsen kan

blive brugt af pressen, uden at der ber vage
plads for nogen diskusson &, hvorvidt d-
fentligheden havde nogen berettiget interesse
i a se optagelsen. Pa den anden side vil det
negpe vage rigtigt a foretage afveiningen
af pressens interesse i frit & kunne bruge
billeder over for den enkeltes interesse i
beskyttelse mod a se dg uddtillet offentligt
sdedes, at pressens interesse i enhver Stua
tion ska have overvagyt. | de grelleste til-
fadde, hvor det pa forhand er klart, at den
pagaddende vil fde sg overordentlig generet
ved en offentliggerelse & hans billede i den
ekstraordinaae situation, bar der gives den
pdgeddende e vaan. Straffelovradet har
overvae, i hvilket omfang dette vaan vil
kunne gives i form af den nedenfor i kap. IX
omhandlede udbygning & de civilretlige reg-
ler. Det er hensigten, at den udvidede erdat-
ningsretlige beskyttelse skal fa et meget vae
sentligt virkefelt netop pd et omréde som
det her omhandlede, hvor afveningen a de
modstdende hensyn normalt ma ske i lyset
a den konkrete sag. Alligevd har man
ment, at der i ssalige tilfadde burde vaae
plads for ogsd den markering & samfundets
misbilligende holdning, som en draffebe-
sgemmelse indebager. Man har herved teankt
pa tilfadde, hvor den private, uden a han
sdv har haft nogen direkte indflydelse pa
det, er bragt i den pageddende situation -
Sdedes, som tilfaddet vil vagre i det tidligere
omtalte eksempe med trafikulykken. Hvor
den pagaddende sdv har bragt sg i den
ekstraordinage gSituation, ber der, sev om
vedkommende ikke har taankt pa mulig-
heden & fotografering, i almindelished ikke
blive tale om anvendelse & draffebestem-
melsen, men eventuelt & den civilretlige be-
skyttelse. Et eksempel af sidstheevnte karak-
ter har foreligget, hvor en person, der dyr-
kede nagenbadning pa en ede strand, uden
a vide det er blevet fotograferet med tele-
objektiv, og billedet derefter er offentlig-
giort pd en sidan made, at identiteten frem-
gik.

En regd i overensstemmel se med det anfar-
te findes i det udarbejdede udkasts § 264 c.
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Andres udnyttelse af de oplysninger, der er
fremkommet ved aflytning eller udspejdning.

Som naevnt ovenfor s. 27 har den geddende
drafferegel om  kramkedse & brevhem-
meligheden m.v. givet anledning til for-
tolkningstvivl med hensyn til rakkevidden i
forhold til den, der ikke sdlv medvirker til
den oprinddlige kremkelse, men senere ud-
nytter oplysninger, der er fremkommet gen-
nem lovovertraade sen.

Tilsvarende problemer rgjser g med hen-
gyn til rakkevidden & sraffebestemmelser
vedrarende aflytning og udspejdning over for
senere udnyttelse a fremkomne informatio-
ner m. v.

De e efter sraffelovrédets opfatelse et
klart behov for, a sraffebestemmelserne
omfatter ogsA de her omhandlede efterfd-
gende handlinger.

En sddan regd vil bevismessgt vee
re en fordd, idet det ofte vil veae den
eftefdgende udnyttelse, der kan afdares,
medens det kan vege vanskdigt at godt-
gare en eventue medvirken fra udnytterens
side til den oprindelige overtraadelse, selv om
en sadan medvirken redlt har veaet til stede.
Afgarende er imidlertid, a man ogsa i til-
fedde, hvor en sddan skjult medvirken ikke
har vaget til stede, har behov for a kunne
ramme udnytteren, idet det ofte vil vaze
den senere udnyttelse af de indsamlede in-
formationer, der vil indebage den vassent-
ligste kramnkelse. Dette er dbenbart med hen-
syn til industriel spionage, men ogsa med
hensyn til dmindelige privatlivskraankelser
vil det regelmesssigt vaae den videre udbre-
ddse o f. eks. den dflyttede samtae eller
det optagne fotografi, der indebager den
mest fadige kraakelse.

| det omfang, der ikke i alerede gaddende
lovbestemmelser er sat vaan imod udnyttelse
af oplysninger opndet pa uretmaessig made,
bar der derfor opstilles et sadant vean gen
nem de nye draffebestemmel ser.

Problemet e som naavnt a sealig betyd-
ning med hensyn til beskyttelse & erhvervs-
hemmeligheder. | betaankningen om en ny
konkurrencelov (nr. 416/1966) er i kapitel
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6 redegjort for de geddende regler om for-
retnings og driftshemmeligheder. Reglerne
bygger pa § 11 i den geddende konkurrence-
lov, der er sdlydende:

»Den, der ved ubefget a benytte dler
give medddese til andre om sin nuvagende
eler tidligere principals dler kompagnons
forretnings- dler driftshemmeligheder, for-
sadligt kraanker et kontraktligt tillidsforhold,
i kraft af hvilket disse hemmeigheder er
kommet til hans kundskab, sraffes med ba-
der, under skaapende omstendigheder med
hadte indtil 6 maneder. Straffrined indtree
der dog, hvis kontraktforholdet er ophart
for mere end 3 & siden.«

Det udtales i den nesevnte betaankning
(s. 33), a »konkurrencelovens § 11 giver
en svagere beskyttdse end de flete & de
tilsvarende bestemmelser i udenlandsk ret,
idet den kun beskytter hemmelighederne i
forhold til en begramset kreds af medarbe-
dere, nemlig sddanne som en salig tro-
skabspligt  pahviler. Den konkurrent, der
udnytter den ansattes diskretionsbrud, kan
ikke gares ansvarlig, medmindre der foreig-
ger medvirken, til trods for a det er kon-
kurrentens udnyttelse, der gar forsedsen far-
lig. Heri ligger navnlig, a en efterfalgende
udnyttelse af et hemmelighedsbrud ikke kan
rammes efter denne regd. Enddlig yder kon-
kurrencelovens § 11 ingen beskyttelse mod,
a virksomheden udforskes enten & dens
egne ansatte dler af fremmede med det for-
md a opna kendskab til eler radighed over
dens hemmeligheder .«

Der var mellem de nordiske udvalg, der
arbgdede paralelt med konkurrencelovgiv-
ningen, i princippet enighed om a foreda
graf for industrispionage, og a& hemmdig-
holdelsespligt skulle pahvile ale medarbe-
derei en virksomhed. Der var ligeedes enig-
hed om, a der burde vege sStrafansvar for
den erhvervsdrivende, der benytter hemme-
ligheder, hvorom han har modtaget medde-
ldse i strid med spionageforbudet.

Pa grundlag & betankningen er der frem-
sat fordag til en ny konkurrencelov, senest
den 7. marts 1968. Fordaget indeholdt i 88§
3 og 4 graffebestemmelser vedragrende indu-



striel spionage, ansattes hemmeligholdelses-
pligt og andre erhvervsdrivendes benyttelse
erhvervshemmeligheder, der var kommet
frem ved overtreadelse & bestemmelserne.

Lovfordaget er imidlertid af andre grunde
ikke blevet gennemfart, og dele af konkur-
renceloven indg& nu i den emnekreds, den
senere nedsatte  forbrugerkommission  skal
behandle.

Sdv om de fored dede bestemmelser i kon-
kurrenceloven var blevet gennemfart, kunne
man ikke haavde, at problemet omkring den
senere udnyttelse af informationer m. v., der
oprindelig var fremskaffet pa ulovlig made,
ville vaze last. Konkurrencelovsfordaget gav
kun beskyttdse a erhvervshemmeligheder,
ikke a f. eks. politiske partiers optegnelser
dler a rent private forhold; sraffebestem-
mesen ville kunne ramme erhvervsvirksom-
heder, ikke ale nyhedsmidler; hertil kom,
a overtrasdelser kun ville kunne straffes med
bade, og a de ville vege undergivet privat
patale.

Uanset, a konkurrencelovsfordagets be-
sgemmese om industriel sponage rakte vi-
dere, fremgik det dog a betamkningen, a
man saligt havde de tilfadde for gje, hvor
tilegnelsen a oplysninger foretages & per-
soner, der har lovlig adgang til virksomhe-
den.

Det synes rimeligt at bygge videre pa den
antagelse, a man indenfor konkurrencelov-
givningen gar op med udnyttelsen & oplys
ninger fra ansatte m. v., medens der i sraf-
feoven gives bestemmelser vedrarende til-
fedde, hvor oplysningerne tilvegebringes af
uvedkommende.

Ud fra dette synspunkt foredar draffe-
lovrédet indfgiet en »haderibestemmelse,
der rammer den, der uden a have medvir-
ket til fredskrerkelsen Kaffer d9g dler ud-
nytter oplysninger m. v., der er fremkommet
ved overtraadel sen.

Det fremg& of det anfarte, a der utvivl-
somt herudover er behov for en bestem-
melse, der rammer udnyttelsen af viden, der
hidrgrer fra ansatte i <3 pagaddende virk-
somhed. Betemmelsen bgr som naevnt fin-
des i konkurrenceloven. Jelv om denne lov

for tiden behandles i forbrugerkommissio-
nen, der har til opgave ». . . . bl. a. at under-
sge forbrugerens illing inden for lovgiv-
ningsomréder & saalig interesse i denne
sammenhaang, sdedes f. eks. konkurrence-
lov ....«, ville det vage naturligt at gen
nemfere den her behandlede aandring af kon-
kurrenceloven sammen med de andringer
af draffdoven, der foredds nedenfor. Pro-
blemerne vedrarende ansattes hemmelighol-
delsespligt og andres udnyttelse af brud pa
denne pligt har vezret genstand for en om-
fattende nordisk udredning, og det er ikke
de her fored dede bestemmelser, der har givet
anledning til fortsat politisk debat. Straffe-
lovrédet ville finde det naturligt, at der i
forbindelse med den lovgivning, der i avrigt
bar gennemferes til sikring af privatlivets
fred, foretages en andring af konkurrence-
loven. Man kunne bygge pa fordaget i den
nea/nte betaakning (og det ikke gennem-
farte lovfordag) med den ene modifikation,
a tilfedde & industrispionage, hvor ger-
ningsmanden er en virksomheden uvedkom-
mende, holdes uden for konkurrenceloven og
rammes gennem den nye besemmese i draf-
feloven.

Konkurrenceloven (Bek. nr. 145 a 1.
mg 1959 & lov om uretmasssig konkurrence
og varebetegnelse) skulle herefter indeholde
fdgende regler:

Den, der er i tjenete dler samarbgds
forhold til en virksomhed dler udferer et
hverv for denne, ma ikke pa utilberlig méde
skaffe 99 dler forsage a skaffe sg kend-
skab til eler radighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Er den pagaddende kommet til kendskab
om, dler har han féet radighed over virk-
somhedens  erhvervshemmeligheder pa ret-
messig made, ma han ikke ubefgiet videre-
bringe eler benytte sddanne hemmeligheder.
Forbudet vedvarer i 1 & efter tjeneste- dler
samarbgjdsforholdets opher, dler 1 & efter,
a udfarelsen a et hverv er ophert.

Erhvervsdrivende ma ikke benytte en er-
hvervshemmelighed, safremt kendskab il
éler radighed over den er opndet i strid
med de ovenfor neevnte bestemmel ser.



Den, der i anledning & udferelsen af a-
beide dler i avrigt i erhvervsgiemed er ble-
vet betroet tekniske tegninger, beskrivelser,
opskrifter, modeller eler lignende, ma ikke
ubefgiet benytte sdant materide dler sate
andrei stand hertil.

Straffelovradet g& ud fra, at normastraf-
fen som foredéet i konkurrencel ovsbetaank-
ningen bar vaae bade, men der vil eventuelt
vage behov for a kunne anvende friheds
graf i de groveste tilfadde.

Overtragdelse bgr undergives betinget dof-
fentlig pétale, jfr. nedenfor om de foreddede
pataeregler i sraffeloven.

Der er ikke behov for i de foreddede be-
semmelser i konkurrenceloven at tage for-
behold for det tilfadde, at strengere draf er
forskyldt efter den avrige lovgivning, idet en
aminddig bestemmelse herom dlerede findes
i konkurrencelovens § 18, ligesom der dle-
rede i § 17, k. 3, findes en dminddig
regel, hvorefter srafanvar kan pdamgges
aktieselskaber og lignende.

Strafferammerne og patalereglerne.

Det fremgdr a kap. 1V, a den admindelige
drafferamme for overtreadelse o draffeo-
vens gaddende bestemmelser vedrerende
fredskraankelser er bade eler hadte. Denne
beskedne drafferamme afspejler den relativt
ringe trussel, disse bestemmelser oprindelig
skulle vearne imod. Fremkomsten af det nye
tekniske udstyr har imidiertid i hgj grad
forstagket truden mod privatlivets fred.
Dette har naturligvis medfart en sterre sam-
fundsmeessig interesse | at sikre et tilstragk-
keligt vaan.

Som en markering a den aadrede sam-
fundsmesssige vurdering, som udviklingen
har medfert, finder straffelovrédet det rig-
tigt at skeape den dminddige drafferamme,
sdedes a denne ogsa kommer til a rumme
famgsd indtil 6 maneder. Den samfunds-
massige beskyttelse bar yderligere styrkes
ved at aandre pétalereglen til betinget offent-
lig patale, sdedes at den kraakede blot ved
at indgive anmeldelse har mulighed for at fa
det offentlige til at efterforske sagen og |
givet fad fere den for domstolene. Ogsa for
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de avorligste forhold - herunder bl. a. indu-
sriel spionage, hvor starre gkonomiske in-
teresser kan vage involveret - ber den aa-
drede samfundsmesssige vurdering markeres
gennem en skaapese a drafferammen. Me
dens det dmindelige srafmaksmum efter
den gaddende bestemmese i § 264 a er
fangsd i 1 & og kun under sslige omstaan-
digheder kan ga op til fangsd i 4 &, fore-
dar draffelovradet nu et amindeligt straf-
maksmum pa faengsd i 4 & for den gro-
veste kriminalitet pa dette omréde.

2. Hovedpunkterne i de foredaede
udvidelser i straffebestemmel serne.

a Der foredds en sraffebestemmese ved-
rerende aflytning eller optagelse af sam-
tae mdlem andre ved hjadp af et skjult
apparat (8§ 263, nr. 3).

b. Der foredds en draffebestemmelse ved-
rarende fotografering uden tilladelse &f
personer, der befinder sig pa et ikke frit
tilgeangeligt omrade, og udspejdning &
sidanne personer ved hjadp af kikkerter
og lignende (8 264 a).

c. Der foredds en draffebestemmelse ved
rarende videregivelse af oplysninger m.v.,
der rakker videre end de hidtidige reg-
ler navnlig ved a ramme videregivelse
a billeder a en anden under omstandig-
heder, der dbenbart kan forlanges und-
draget offentligheden. Bestemmdsen er
udformet, sA den ogsd beskytter mod
kraankende oplysninger m. v. vedrgrende
afdaede personer. (8 264 c).

d. Det foredds at udvide straffebestemimel-
serne, slledes at de ogsa omfatter den,
der uden sglv at vage medddagtig i den
oprindelige fredskremkelse. senere ka-
fer 9g dler udnytter de ved kraankelsen
fremkomne oplysninger (8 264 b).

e. Strafferammen for ftedskremkeser, der
nu efter 88 263 og .264 er bede og hadte,
foreslas andret, sdledes at der i rammen
0gsa optages fengssel indtil 6 maneder.

f. Straffebestemmelserne foredads undergivet

betinget offer.t ig patale.



3. Fordlag til aandrede straffebestemmel ser.
§ 263. Med bade, hadte eler famngsd indtil
6 maneder draffes den, som uberettiget

1. bryder dler unddrager nogen et brev,
telegram dler anden lukket meddddse
dler optegnelse, dler gar 99 bekendt med
indhol det,

2. skaffer 9g adgang til andres gemmer,

3. ved hjadp o et apparat hemmdigt aflyt-
ter dler optager telefonsamtder eler
anden samtale melem andre, dler for-
handlinger i lukket mede, som han ikke
sdv ddtager i dler hvortil han uberetti-
get har skaffet 99 adgang.

§ 264. Med bade, hadte dler faagsd indtil
6 maneder sraffes den, som uberettiget

1. skaffer 99 adgang til fremmed hus dler
andet ikke frit tilgaangdigt sted,

2. undlader at forlade fremmed grund efter
a vage opfordret dertil.

Sk 2. Begds det i stk. 1, nr. 1, naente
forhold med forsed til a skaffe dg dler
gare dg bekendt med oplysninger om forret-
nings eler fabrikationsforhold eler med
dokumenter eller optegnelser, kan draffen
tige til fangsd indtil 4 &r.

§ 264 a. Den, som uden tilladelse fotogra-
ferer personer, der befinder Sg pa et ed
om naamt i 8 264, stk. 1, nr. 1, draffes
med bgde, hadte dler famgsd indtil 6 mane-
der. Det samme gedder den, der ved hjedp
af kikkert eler andet apparat uberettiget
iagttager sadanne personer.

§ 264 b. Dei 88 263, 264 og 264 a inde-
holdte draffebestemmelser finder tilsvarende
anvendelse pa den, der uden at have med-
virket til gerningen skeffer sg dler udnyt-
ter oplysninger m.v., der e fremkommet
ved overtrasdel sen.

§ 264 c. Med bade, hadte dler faagsd ind-
til 6 maneder dtraffes den, der uberettiget
videregiver meddeldser dler billeder ved-
rerende en andens private forhold eler i
evrigt billeder af den pageddende under om-
standigheder, der adbenbart kan forlanges

unddraget offentligheden. Bestemmedsen fin-
der ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eler
billedet vedrarer en afded person.

§ 264 d. Med bgde dler hadte dtraffes per-
soner, som virker eler har virket i offentlig
tieneste dler hverv, dler som i medfer &
offentlig beskikkelse dler anerkendelse ud-
over dler har udevet et erhverv, sive som
sédanne personers medhjadpere, ndr de raber
privatlivet tilharende hemmeligheder, der er
kommet til deres kundskab ved udevelsen
a deres virksomhed, medmindre de har
vaget forpligtede til at udtale sg eler har
handlet i berettiget varetagelse af dbenbar
ameninteresse dler a egat dler andres
tarv.

§ 275. De i dette kapitel neevnte forbryde-
ser er, med undtegelse af de i 88 266, 266 a
og 266 b omhandlede, undergivet privat p&
tae.

Sk. 2. | dei 88 263-265 neevnte tilfadde
kan offentlig pdtale dog ske, nar den for-
urettede begeger det. Det samme gadder,
nar nogen, der virker éler pa den tid, hvor-
om talen er, virkede i offentlig tjeneste eller
hverv, dgtes for et forhold, der kan medfare
eler kunne have medfert dillingens eller
hvervets fortabelse, og nér en sigtelse frem-
sAtes i navnlas eler med urigtig dler op-
digtet navn forsynet skrivelse.

4. Bemagkninger til de enkelte bestemmel ser.

Til § 263.

Den gaddende bestemme se fadtlaggger i ind-
ledningsordene dels srafferammen - bede
eler hadte - dels den betingelse, der er ud-
trykt med ordene: »kramker nogens fred.

Strafferammen  foredds skeapet, sdedes
a den ogsa kommer til & rumme faagsd
indtil 6 maneder, jfr. om begrundelsen herfor
S. 56. Ved a indfere famgsalsstraf i rammen
gares sagerne til statsadvokatsager, jfr. rets-
plgelovens § 721. Der gives herved mulig-
hed for under efterforskningen at foretage
bedaglamggelse og ransagning, jfr. retsplee-
lovens kap. 68 og 69, ligesom det har be-
tydning med hensyn til mulighederne for at

57



foretage anholdelse og famngding efter rets-
plgdovens kap. 71 og 12.

Som det fremg& o det ovenfor s 25 og
26 anferte, anvendte man i det oprindelige
sraffdovsudkast fra 1912 udtrykket »kraan-
ker nogens fred« i indledningsordene sam-
tidig med, at man i de fadgende bestemmd-
sr om kramkelse a brevhemmeligheden
m. v. yderligere gav udtryk for et forbe
hold med hensyn til reglernes udstrakning
ved awendelse o ordet »uberettiget«. Det
fandtes i de senere draffelovsudkast over-
fledigt med dette dobbeltforbehold, og resul-
tatet blev, & man bibeholdt indlednings
ordene »den, som kramker nogens fred,
men streg »uberettiget«. Under folketings-
behandlingen blev et yderligere forbehold -
udtrykt med ordene »uden rimelig grund« -
imidlertid pa ny indfgjet, men dene for A
vidt angdr reglen om kramkelse o andres
gemmer. Som naa/nt S. 27 Mma man naamest
anxe dette udtryk for overfladigt ved siden
af forbeholdet i indledningsordene.

Der antages generdt i drafferetten at
gdde e forbehold om, a givne dreffe
bestemmelser kan fortolkes, s de ikke om-
fatter handlinger, der vil fade ind under en
given bestemmelses gerningsbeskrivelse, men
e ganske atypisk i forhold til det, der er
bestermmelsens sigte, jfr. Hurwitz, dm. dd,
s. 10, hvor den sdkaldte retsstridighedsbetin-
gdse omtales. Nar man dligevel i en rakke
sraffebestemmelser ved udtrykkelig forbe-
hold gar opmegksom p3, a ikke enhver
handling, der er omfattet af gerningsheskri-
velsen, bar fade ind under det strafbare
omréde, skyldes det, a man her har a gare
med bestemmelser, man har méttet give en A
bred udformning, a der helt regdmassigt
ska ske en udskillelse & legde handlinger,
der i avrigt ville fade ind under bestemmel-
sens ordlyd.

Med hensyn til kramkelse & brevhemme-
ligheden og andres gemmer vil det fortsat
vage hendgtsmessigt a markere, at nogle
handlinger, der er omfattet & gerningsbe-
skrivelsen, efter en konkret vurdering ma
holdes uden for det strafbares omrade. Dette
er udtrykt gennem ordet »uberettiget«. Ud
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fra sproglige hensyn er dette udtryk placeret
i indledningen til den padgaddende bestem-
melse, hvorved forbeholdet ogsa vil omfaite
den nye bestemmedse i nr. 3, der vedrarer
hemmdig aflytning. Straffelovradet er gan-
ske vist gaet ud fra, at handlinger, der falder
ind under denne bestemmeses gernings
beskrivelse, i dle normdtilfadde bar anses
for drafvaadige. Man kan imidlertid nok
naa/me tilfadde - f. eks. den ene amtefadles
egen foranstaltning & aflytning over for den
anden amtefadle - hvor handlingen f& en
sdan karakter, at forholdet ikke er egnet
til en samfundsmesssig regulering gennem
sraffebestemmel ser.

Til nr. 1. Betemmesen svarer til den hid-
tidige regd i § 263, stk. 1, nr. 1, men der er
ket en andring & formuleringen for a
klargare bestemmelsens raskkevidde.

Med hensyn til den gaddende bestemmd-
$s formulering og fortolkning henvises til
afsnittet ovenfor s. 26-27.

Som naarnt s. 26 er det tvivisomt, om den
gaddende bestemmelse forudssdter, at ger-
ningsmanden har haft forssd til a gare Sg
bekendt med indholdet af det brev m. v., der
brydes. Straffelovradet mener som anfert
det naavnte sted ikke, at et sddant videregd
ende forssskrav ber opstilles. | den fore-
ddede formulering fremg& dette modsza-
ningsvis &, a man ved sden & abning &
andres breve sdvstandigt har kriminaliseret
det a gare »9g bekendt med indholdet«.

Igennem denne udvidelse & gerningsind-
holdet har man endvidere gjort det klart, at
bestemmelsen ska omfatte den, der ikke
sdv bryder brevet, men gar Sig bekendt med
indholdet & et brev, som fremtraader som
oprindelig sendt til en anden i lukket for-
sendelsg, jfr. s. 26.

Er der ikke tde om, a den pageddende
sv gar Sg bekendt med indholdet & bre-
vet, men blot fra en anden skaffer sg med-
ddedse om, hvad dets indhold var, vil for-
holdet fade ind under den foreddede be-
semmese i § 264 b, jfr. nedenfor.

Som naavnt ovenfor s. 27 e telefonaflyt-
ning blevet henfart under § 263, stk. 1, nr. 1,



ved en andogi, jfr. straffdovens § 1. Tde
fonaflytning foredds nu udtrykkeligt krimi-
naliseret gennem den nye, sevstandige be-
gemmese i § 263, nr. 3, jfr. nedenfor.

Straffelovrédet har  dreftet, hvorledes
graffebestemmesarne kan udformes, si de
tager hensyn til det forhold, a anvendelsen
af diktat - eventudt ved brug & dikterma
skine - i vidt omfang er tradt i stedet for
egenhandige skriftlige optegnelser. Behovet
for drefferetligt vean omkring denne mo-
derne teknik er den samme, som gedder i
forhold til de traditionelle skriftlige medde-
lelser og optegnelser.

Med henblik pd a imedekomme dette

elsesbehov har man omformuleret
8 263, nr. 1, ved anvendelse a ordene
»bryder eler unddrager nogen ... anden
lukket meddelelse dler optegnese, dler gar
S99 bekendt med indholdet«. Besemmelsen
tilsigter a ramme sivel den, der bryder en
forsendedse med en indtalt meddeldlse, som
den, der pa et kontor gar Sg bekendt med
indholdet a et stenogram dler maskingt
diktat, idet sdve den anvendte teknik giver
meddelelsen den forngdne »lukkede« ka-
rakter.

Den tekniske udvikling har yderllgere
gjort det nedvendigt, at beﬁkyttelsen ogsa
omfatter brevet eler meddeldsen pa tilbli-
velsesstadiet. Det forhold, a uvedkommende
skaffer 9g kendskab til f. eks. indholdet af
et brev ved at foretage aflytning pa det tids-
punkt, brevet indtales til diktermaskine, dler
ved a foretage fjernfotografering,medens det
skrives, ma ganske sidestilles med det for-
hold, a uvedkommende skaffer g kendskab
til indholdet, efter at brevet er afsendt. Den
anvendte formulering »lukket meddelelsex
sigter derfor ogsa til de neevnte tilblivelses-
stadier. | overensstemmelse hermed vil ogsa
dlytning & telekommunikation - f. eks. te-
lex - i det omfang kommunikationen ikke
har karakter af samtae og derfor falder ind
under bestemmesen i nr. 3, vaae dakket af
den her omhandlede bestemmelse.

Ved a udedlade ordene »til en anden
rettet« i den hidtidige bestemmelse og yder-
ligere ved siden af »medddse« at medtage

»optegnelse« har man tillige opnaet, a ogsa
enddige optegnelser, f. eks. dagbader, er om-
fattet. Dette gedder ogsa regnskabsbeger og
kartoteker, hvis fortrolige karakter ve nor-
malt understreges & det forhold, at de uden
for kontortid anbringes specidt aflast (og
derved vil vaae omfettet af § 263, nr. 2).
Indenfor kontortid vil disse optegnelser pa
grund & deres dminddige karakter a a
vage lukket for udenforstéende blive be-

skyttet af regleni nr. 1.

Til nr. 2. Som naaynt ovenfor s. 27 og 58
ma det saarlige forbehold, der i den gaddende
bestemmese er udtrykt med ordene »uden
rimelig grund«, naamest anses for ovefla
digt ved siden & det aminddige forbehold,
der findes i indledningen til § 263. Som
ovenfor anfert foreddr straffelovradet bibe-
holdt et aminddigt forbehold i indledningen
til § 263 (udtrykt ved ordet »uberettiget«),
og man har derfor straget det ssalige forbe-
hold i nr. 2. Bortset herfra er den foreddede
regel endydende med den gaddende.

Til nr. 3. Betemmesen, der beskytter mod
hemmelig aflytning, er ny. Begrundelsen for
og indholdet a den foreddede betemmelse
er gennemget ovenfor s. 50.

Ved at anvende ordet »apparai« har man
begramset bestemmelsen, sa den ikke omfa-
ter f. eks. lytten ved dare, jfr. s. 51.

Det er den hemmelige aflytning, bestem-
melsen rammer. Der ligger ikke heri noget
krav om, at apparatet i 9g sdv ska vage
skjult, men blot a det skd vaze skjult i for-
hold til dem, mod hvem aflytningen rettes.
Ogsatilfadde, hvor apparatet anvendes dbent
fra en gade, men rettes mod et vindue, s&
ledes a tilfaddige forbipasserende kan sg
a aflytning foregdr, men dette er uoplyst for
dem, der opholder sg i lokalet med det pa
gaddende vindue, vil sdledes fade ind under
draffebestemmel sen.

Som naevnt s. 51 har straffelovradet kun
ment, a Sraffebetemmdasen skulle ramme
telefonsamtale, anden samtale, dler forhand-
linger som fares mellem andre, derimod ikke
samntaer m.v., som den pdgaddende sdv
deltager i og har ret til a detage i. Man
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har i forbindelse hermed anvendt udtrykket
»lukket made« svarende til udtrykket »luk-
ket meddelelse dler optegnelse« i § 263, nr.
1. Udtrykket svarer i evrigt til det, der er
anvendt i den norske draffdovs § 145 a,
jfr. ovenfor s. 16.

Pa en del andre punkter afviger den fore-
daede formulering derimod fra den norske
bestemmelse. Afvigdsane er dog dene a
redaktionel karakter. Medens man i det dan-
ke udkast beskriver de tilfadde, hvor d-
lytteren deltager i en forhandling uden at
vage berettiget til det, med ordene: »for-
handlinger i lukket made . . ., hvortil han
uberettiget har skaffet 9g adgang«, anvender
man i den norske bestemmese ». .. har
skeffet 9g adgang til ved fdske foregivender
eller ved & snike dg innc.

N& man ikke i det danske udkast - i
modsadning til den norske bestemmese -
har ssalige regler om forsag og medvirken,
beror det pd, a den danske gtraffdov inde-
holder dakkende generdlle regler herom
i88 21-24.

Til § 264.

Til stk. 1. Om den foreddede forhgjese of
strafmaksimum til faagsd i indtil 6 maneder
henvises til bemagkningerne s. 56. Under
hensyn til den foreddede forhgidse o det
amindeige straf makasmum har man ment
a kunne undvage den saglige straf forhgj d-
sesegd, der nu findes i § 264, stk. 3, jfr.
ovenfor s. 32.

Bestemmesen svarer i gvrigt med redak-
tionelle andringer til den gaddende bestem-
mese om husfredskramkelse i § 264, stk. 1
0g 2. Som naavnt ovenfor s. 33 kan der ikke
i den gaddende bestemmelses udtryk »kraan-
ker husfreden« layges andet, end at den, der
skaffer 9g adgang til lokaliteten, ikke har
haft nogen saalig hjiemmd hertil. Man har
derfor foretrukket i udkastet at anvende det
amindelige udtryk: »den som uberettiget . .«.

Der er ikke ved a anvende udtrykket:
»Keffer dg adgang til« tilsigtet nogen reali-
tetsondring i forhold til det hidtidige udtryk:
»tra;ger g ind i«, sdedes som dette er
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fortolket ovenfor s. 33. Man har imidiertid
fundet det rimdigt a anvende samme ud-
tryk, som er anvendt i § 263, nr. 2 (»skaffer
sg adgang til andres gemmer«).

Det hidtidige udtryk: »fremmed hus,
husrum eler skib eler andet ikke frit til-
gangdigt sted« har man blot sprogligt for-
enklet til: »fremmed hus dler andet ikke frit
tilgengdligt sted.

Med hensyn til betydningen a den sup-
plerende regd i nr. 2, der rammer den, der
uberettiget undlader a forlade fremmed
grund efter at vege opfordret dertil, hen-
vises til bemagkningen ovenfor s. 34. Der er
ikke tilsgtet nogen redlitetssendring i for-
hold til den geddende formulering, der an-
vender udtrykket »vemgrer Sg ved pa opfor-
dring . . «

Til stk. 2. Om den gaddende betemmese
I 8 264 a henvises til bemaakningerne oven-
for s. 35. Som dér anfert, ma man antage,
a bestemmelsen kun indebaaer en forhgjet
grafferamme med hensyn til visse hand-
linger, der i forvgen ville fade ind under
den amindelige betemmese om husfreds-
kraankelse. | den nu foreddede formulering
e dette klargjort ved en henvisning til §
264, stk. 1, nr. 1.

Med hensyn til afgraasningen & de hand-
linger, der er omfattet af den strengere draf-
feramme, har straffelovradet fundet det ged-
dende kriterium - hvorefter undersagelse
eler fotografering & maskiner og lignende
i forbindelse med industriel spionage ma an-
tages at fade udenfor, jfr. s. 35 - for snee
vert. Man fored& derfor en bredere affa-
telse: »oplysninger om forretnings- dler fa
brikationsforhold eller med dokumenter eller
optegnel ser«.

Den gaddende bestemmese er endvidere
efter straffelovradets opfattelse for sneever
derved, a den kun rammer den, der sdv
skaffer dg adgang til det fremmede omréde,
men ikke den, der senere udnytter resultatet
af andres spionage m. v., jfr. bemaaknin-
gerne s. 53. Den nadvendige udvidelse sker
imidlertid i den foreddede sdvstandige
»hederibestemmelse« i § 264 b, og den oven-



for s 55 skitserede andring af konkurrence-
loven.

Med hensyn til den skeapelse o draffe-
rammen, som sraffelovrédet foreddr, hen-
vises til bemagrkningerne s. 56.

Til § 264 a.

Bestemmesen, der er ny, indfarer draffe-
hjemmd over for den, der ved hjadp o et
optisk instrument iagttager eler fotograferer
personer, der befinder Sg pd et omréde,
der er beskyttet & reglerne om husfreds-
kramkelse. Med hensyn til straffelovrédets
overvegese vedrarende behovet for en sadan
betemmese henvises til bemaakningerne
overfor s. 52.

Det bemagkes i gvrigt, at bestemmelsens
1. pkt., der vedrerer fotografering, er for-
muleret som et forbud, der generelt rammer
tilfadde, hvor der ikke fordigger tilladelse
til fotograferingen fra de pagaddende perso-
ner. Bestemmesens 2. pkt., der vedrarer
udspejdning med kikkert m. v., indeholder
derimod et forbehold gennem udtrykket:
»uberettiget iagttager«. Om den amindelige
betydning af et sddant forbehold henvises til
bemagkningerne ovenfor s. 58. Straffelov-
rédet har ment det rigtigt pa denne made a
markere, at det ber vaxe den adminddige
regel, a fotografering & personer, der befin-
der g pd et ikke dmindeligt tilgeangeligt
omrade, kan rammes genem daffebesem-
melsen. | betragtning af den brug, der senere
kan gares o et fotografi, vil det utvivisomt
fdes mere kramkende, a uvedkommende
optager fotografier, end a de blot udspeder
med kikkert og lignende. Sdv om & amin-
ddigt forbud herefter forekommer velbe-
grundet, fremgar det o det ovenfor s 58
anfarte, a& man pa grundlag o en dreffe-
retlig grundsadning kan holde atypiske til-
fadde uden for draffebestemmesen. Der
taakes f. eks. pa tilfedde, hvor det vel har
taet den fotograferende klart, at han i for-
bindelse med optagelse a & bygningsveak,
vil fa personer, der tilfaddigvis befinder sg
i nagheden, med pa billedet, men hvor det
klart ikke har vaaet ansket om at fotogra
fere personerne, der har motiveret optage-

sen. Har de pagaddende personer veaet op-
maarksom pa optagelsen uden at reagere, ma
man typisk kunne fortolke deres passivitet
som stiltiende tilladelse, slledes at forholdet
dlerede efter den foreddede bestemmeses
egen ordlyd vil fade uden for det strafbare
omrade; men sdv i tilfadde, hvor de paged-
dende ikke har veget opmezksom pa op-
tagelsen, vil personernes tilstedevegedlse pa
billedet kunne vaae o en sA sekundeg ka
rakter, at det ville vage urimdligt at straffe.

Med hensyn til anvendelse af kikkert m. v.
har man som naa/nt ment det rigtigst | selve
bestemmesens formulering ved anvendelse
a ordet »uberettiget« at pege pa, a ikke
ale forhold, der i evrigt fader ind under
ordlyden bar rammes & draffebestemmd-
sen. Man har herved haft for gie, a det
f. eks. er dminddigt forekommende, a sejl-
gportsfolk anvender kikkert for at iagttege
andre sgjlere.

N&r man ved siden a »kikkert« har med-
taget »dler andet apparat« i bestemmesens
2. pkt., kyldes det i farste rakke ensket
om a forebygge, a der senere skulle opsta
diskusson om, hvorvidt nye optiske instru-
menter, som i fremtiden métte komme frem,
er omfatet a bestemmelsen. Man kan dog
dlerede nu naavne, a anvendelsen & spejl-
arrangementer (periskoper), der gar det mu-
ligt @& s= over hegn og lignende, vil fade
ind under bestemme sen.

Til § 264 b.

Bestemmesen, der er ny, rammer perso-
ner, der ikke som gerningsmaand eler med-
virkende har nogen andel i den oprinddlige
privatlivskramkelse, men som senere skaffer
sg dler udnytter oplysninger, der er frem-
kommet ved overtrasde sen.

Med hensyn til behovet for en sadan be-
demmdse henvises til bemagkningerne s.
54, hvor ogsa forholdet til konkurrenceloven
er behandlet.

Af den foreddede formulering: »De i 88
263, 264 og 264 a, indeholdte sraffebestemn-
meser finder tilsvarende anvenddse .. «
fdger, a den hge Srafferamme pa fangsd
indtil 4 &r, der i § 263, stk. 2, foredas over
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for industriel spionage, ogsa vil komme til at
gadde den, der f. eks. kaber oplysninger, der
er fremkommet ved spionagen.

Det fremgar af formuleringen: »skaffer
sg eler udnytter oplysninger m. v.«, at be-
stemmelsen ikke alene er anvendelig over for
den, der udfolder aktivitet for at fa kend-
skab til resultatet af fredskramnkelsen, men
ogsd den, der blot ger brug af oplysninger,
andre frit videregiver til ham, jfr. herved
den ovenfor s. 26 omtalte dom i U 1937, s.
836 0.

Med udtrykket »oplysninger m. v.« sigtes
til, at fredskreenkelsen ikke behgver at have
resulteret i en egentlig oplysning, men at
der f. eks. kan vaxe tale om et fotografi
optaget i strid med § 264 a, der nu udnyttes
ved publicering i en avis.

Til § 264 c.

Bestemmelsen svarer til dels til de gaddende
regler i § 263, stk. 1, nr. 3-4, men har dog
et bredere anvendelsesomrade.

Med hensyn til de gaddende reglers ind-
hold og fortolkning henvises til s. 27.

Som naevnt ovenfor s. 53 har straffelov-
rédet fundet behov for ved siden af den
gaddende beskyttelse mod offentlig omtale
eller billedgengivelse af private forhold at
give mulighed for a ramme udbredelse af
billeder taget under sadanne omstaandig-
heder, at det pa forhand er klart, at en
offentliggerelse vil virke overordentlig kraen-
kende. Som det fremgér af det tidligere an-
forte, har straffelovradet forudsat, at den
foresldede udvidelse af straffebestemmelsen
fik e meget snavert anvendelsesomrade.
Man har markeret det snsevre anvendelses-
omréde med ordene: »billeder af den p&
gaddende under omstaendigheder, der aben-
bart kan forlanges unddraget offentlig-
hedenx.

Medens der i de gaddende regler kraeves
»offentlig meddelelse« har man i udkastet
udvidet bestemmelsen til at omfatte »den,
der uberettiget videregiver«. Medens man
naturligvis ikke kan straffe personer, der pa
legal méde kommer under vejr med andres
personlige forhold eller - f. eks. i forbin-

62

delse med bekendtskab - i besiddelse af hil-
leder af andre under rent private forhold,
kan man opstille et vearn imod, at sadanne
oplysninger og billeder videregives til uden-
forstdende med den risiko for videre udbre-
delse, der ligger heri. Uden for straffebestem-
melsen vil fortsat falde den blotte forevis
ning af billeder for andre.

Om betydningen af det forbehold, der
ligger i ordet »uberettiget«, kan henvises til
bemagkningerne s. 58.

Udtrykket »meddelelser eller billeder ved-
rgrende en andens private forhold« skal ses
i sammenhaang med ordet »uberettiget«, og
der er ikke tilsigtet nogen realitetseendring i
forhold til de geddende regler vedrgrende
»rent hjemlige forhold« og w»andre privat-
livet tilhgrende forhold, som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentlig-
heden«.

Som anfert ovenfor s. 31 og 36 er det
tvivisomt, om de gaddende regler i § 263,
stk. 1, nr. 3 og 4, omfatter kraenkende med-
delelser m. v. vedrerende afdede personer,
men staxke reale hensyn taler herfor. At der
er praktisk behov for beskyttelsesregler, der
bl. a kan veane mod urimelig omtale af
selvmord, viser den pressenaavnsafgaerelse,
der er refereret i Juristen 1969, s. 437.

Under den draftelse, som straffelovradet
som omtalt s. 7 har haft med advokatradet
om problemerne omkring sikring af privatli-
vets fred, har man fra advokatradets side
steerkt betonet behovet for klare regler ved-
rerende beskyttelsen over for omtale af -
dede personer.

Straffelovradet er enig i, at der bar ske
en afklaring af retstilstanden, derved at det
udtrykkeligt fastsedtes, at den nye bestem-
melse i § 264 ¢ - der som ovenfor naevnt er
en udbygning af de gaddende regler i 263,
stk. 1, nr. 3 og 4, - ogsa kan anvendes, hvor
meddelelsen eller billedet vedrarer en afded
person. Man har overvejet, om man skulle
formulere en selvstandig straffebestemmelse
herom i lighed med den bestemmelse, der i
§ 274 findes vedrgrende axefornaamende
udtalelser mod afdede, jfr. ovenfor s. 36.
Ved at formulere en selvstendig straffebe-



stemmeise ogsd med hensyn til privatlivs-
kraenkende meddelelser og billeder vedrg-
rende afdede, kunne man dels fastsadte en
lavere strafferamme end den, der i ovrigt
skal gadde, dels give en udtrvkkelig regel
om, i hvor lang tid efter dedsfaldet beskyt-
telsen skal virke, jfr. herom 8§ 274, stk. 2.
Man har imidlertid ikke fundet det rimeligt
at fastsadte nogen speciel lav strafferamme,
ligesom man ikke har fundet at burde fadt-
sedte en bestemt tidsgraanse for beskyttelsen.
Erfaringen har vist, at der netop ved omtalen
a f. eks. omstaandighederne ved selvmord
kan forekomme ssadeles grove privatlivs-
kreenkelser, og det ville derfor virke gen-
dommeligt, om man specielt over for sddanne
kraenkelser gennem en lavere strafferamme
gav udtryk for en mildere samfundsmaessig
bedemmelse. Spargsmalet om fastsattelse af
en bestemt tidsgremnse for beskyttelsen pa
f. eks. 20 & ma afgeres ud fra en afveining
af hensynet til pa den ene side ikke at blot-
lesgge afdades private forhold og pa den an-
den side den historiske ytringsfrihed. P&
samme made, som man i § 274, stk. 2, har
undladt at fastssdte nogen tidsbegraasning
for beskyttelsen mod bagvaskelse, ma man
lagge til grund, at der pa privatlivsomradet
kan forekomme forhold, der bgr nyde en
ubegramset beskyttelse eller dog en beskyt-
telse, der rakker betydeligt leengere end 20
&r. Der tankes herved pa f. eks. billeder op-
taget i forbindelse med selvmord. Frem for
at fastssdte bestemte tidsgremser ma det
derfor foretraskkes at formulere beskyttel-

sesreglen sdledes, at der ved afgerelsen &,
om et forhold skal karakteriseres som straf-
bart, i det konkrete tilfadde &bnes mulighed
for at tage hensyn til sdvel den tid, der er
forlgbet, som den sammenhang, i hvilken
meddelelsen eller billedet fremdrages.

Dette er sket ved - gennem den udtrykke-
lige bestemmelse i § 264 c, sidste pkt. - at
gere den almindelige bestemmelse i § 264 ¢
anvendelig ogs pa meddelelser eller billeder
vedrgrende afdede personer. Ved fortolk-
ningen af udtrykkene »uberettiget« og »aben-
bart kan forlanges unddraget offentligheden«
kan man tilgodese hensynet til den historiske
ytringsfrihed.

Til § 264 d.

Bestemmelsen svarer ganske til den gaddende
bestemmel se om tavshedspligt i 8§ 263, stk. 2.
Straffelovrédet er opmagksom pd, at der
utvivisomt er behov for en revision ogsd af
denne bestemmelse, men dette har nex til-
knytning til fremkomsten af EDB-teknikken,
og spergsmdlet behandles of et sagligt ud-
valg vedrgrende registrering, der i efteraret
1970 er nedsat af justitsministeriet.

Til § 275.

Ved denne bestemmelse undergives de fore-
sldede regler til beskyttelse af privatlivets
fred betinget offentlig patale. Om begrun-
delsen herfor henvises til bemaakningerne
s. 56.



IX.

STRAFFELOVRADETS OVERVEJELSER OG FORSLAG
OM EN UDVIDET BESKYTTELSE | FORM AF
PRIVATRETLIG ERSTATNING (GODTGYRELSE) FOR
IKKE-GKONOMISK SKADE

/. De geddende regler.

Efter gaddende ret vil den, der har lidt en
gkonomisk skade, d.v.s. en skade der kan
vurderes i penge efter en objektiv malestok
som f.eks. en tings genanskaffelsesvaadi,
reparationsudgifter og lignende, kunne kraeve
St tab godtgjort hos den, der efter dansk
rets almindelige erstatningsregler kan holdes
ansvarlig herfor, uden at dette kraever nogen
saalig lovhjemmel.

Derimod er det almindeligt antaget, at
erstatning eller - som det ofte benavnes -
»godtgerelse« for ikke-gkonomiske skader,
sasom fysiske og sadelige lidelser og fald-
seskramkelser (som f. eks. tort fremkaldt
ved aareskraankelser), der ved en retsstridig
handling er pafort den skadelidende, kun
kan kreeves, hvor der foreligger en samlig
lovhjemmel herfor. Et sadant lovgrundlag
findes i ikrafttreedelsesloven til straffelovens
§ 15, men de i denne bestemmelse inde-
holdte regler afviger pa flere vigtige punkter
fra de regler, der gadder med hensyn til
erstatning for gkonomisk skade.

Foruden § 15, som er den generelle lov-
bestemmelse, findes der endvidere rundt om
i saaxlovgivningen bestemmelser om godt-
garelse for »lidelse, lyde og vansir« i anled-
ning af fysiske legemsbeskadigelser samt vis-
se andre bestemmelser, se herom naamere i
det falgende.

Ikrafttraadel sesloven til straffelovens § 15
findes i lovens 4. kap. om visse falger &f
retsstridige handlinger og har falgende -
fattelse:
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»3k. 1. Den, som efter dansk rets erstat-
ningsregler er ansvarlig for kraenkelse af en
andens legeme eller frihed, samt den, der
findes skyldig i strafbar kramkelse af en
andens person i gvrigt, hans fred eller age,
kan degmmes til, foruden at yde erstatning
for gkonomisk skade eller tab, at betale den
forurettede godtgerelse for lidelse, tort,
ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse
eller gdelaggelse af stilling og forhold.

Sk. 2. Den, som efter dansk rets erstat-
ningsregler er ansvarlig for en andens ded,
kan dgmmes til at give den, som derved har
mistet en forsgrger, erstatning for det tab,
han antages derigennem at lide, fastsat enten
til en sum én gang for ale eller til et Iz
bende underholdsbidrag, i sidste fad med
eller uden sikkerhedsstillelse, samt godtge-
relse for forstyrrelse eller adelaggelse af
stilling og forhold.

Sk. 3. Krav pa godtgerelse for ikke-gko-
nomisk skade i henhold til foranstdende be-
stemmelse falder i arv, nar det er anerkendt
eller gjort gaddende ved sagsanlagy eller un-
der en straffesag ved kravets fremsadtelse i
retten eller i et til denne indleveret anklage-
skrift eller stzevning. S3 lange kravet og
dets starrelse ikke er anerkendt eller fast-
sdet af domstolene, kan det ikke overdra-
ges,«

Som det vil ses, giver lovreglen ikke no-
gen amindelig adgang til domstolene til at
give godtgerelse for ikke-gkonomisk skade,
idet bestemmelsen opstiller sealige betingel-
ser - bade med hensyn til, hvilke retsgoder,



hvilke ansvarsgrundlag og hvilke skadelige
fdger - der ma vaae opfyldt, for at der kan
idemmes erstatningspligt.

De retsgoder, det drgjer Sg om, er kun de
»personlige« - sdsom legeme, frihed, fred,
a&e og navn.

Derimod vil der ikke efter § 15 kunne til-
kendes godigardlse ved i gvrigt erstatnings-
padragende, eventuelt endog strafbare ind-
greb i »upersonlige« goder, som f. eks. fast
gendom, lasare, fordringer, kundekreds,
varemagker dler andre forretningskende-
tegn etc. Affektiondnteressen i fast gen
dom, ting eler dyr er sdedes klart holdt
udenfor godtgerel sespligten.

Hvad ang&r ansvarsgrundlaget, ma be-
maakes, a det med hensyn til legems og
frinedskraakelser blot forlanges, a et &f
de saavanlige erstatningsgrundlag fordig-
ger, A som ansvar efter den amindeige
skyldregel  (»culpareglenc), arbedsgiverens
ansvar for dne ansattes skadegerende hand-
linger i henhold til DL 3-19-2, motorkare-
tgisansvaret i henhold til faadsddovens
§ 65, samt objektivt ansvar for jernbaner,
fly, hunde, atomanlagy etc. Derimod kreeves
der ved de gvrige personkreakelser en
grafbar handling. Derved sker der en bety-
delig indskramkning i omradet for godtge-
relseskravene ved disse personkraankel ser.

Enddig kan der kun kreeves godtgardse
for bestemte ikke-okonomiske skader, nem-
lig »lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt
for forstyrrelse dler addaggese o illing
og forhold«. Da § 15 som naevnt kun gadder
for personkraankelser, omfatter opregningen
dog praktisk talt alle skaddige fadger inden
for omradet.

Om fortolkningen a de enkelte skade-
poster ma henvises til specialitteraturen.
Her ska bIot kort bemagkes fdgende »Li-
delse« ma antages a omfatte béde fysisk
lidelse, navnlig svie og smerte, og den s;ade
lige lidelse, som sorg og graanmelse. Ogsa
skamfdelsen ved kendfrihedsforbrydelser
ma falde ind under udtrykket, men da godt-
gardsen som regel her gives skensmeessigt
sammen med godtgarelsen for tort og for-
syrrelse & gilling og forhold, s f. eks.

U 1937. 1030 H, 1935. 315 H og 121 V,
har dette nagpe nogen sdvdandig betyd-
ning. »Tort« er krankelse & sdv- og ages
fddsen, d.v.s en persons opfatelse &
eget vaad og omdamme. Kraake sesformen
kan vage sgtelser og ringeagtsytringer (in-
jurier) , fredskramkelser, f.eks. brud pa
brevhemmeligheden, offentlig meddelelse
om privatlivet tilharende forhold eler fri-
hedskramkelser, herunder kensfrihedsfor-
brydelser. Ved »ulempex taakes navnlig pa
det fysske besvagr og ubehag ved invaliditet,
medens »lyde« neamest er det gaddige ube
hag eler mindreveadsfdelsen ved invaidi-
tet. »Vandr« omfatter issa fddsen af min-
drevead over for omverdenen i anledning af
skeammende beskadigelse o legemsdde, 3
om andgt og hander. Den kan navnlig
vage a sor betydning for personer, hvis
erhverv har tilknytning til deres udseende,
s3 som skuespillere, musikere eller personer
med kosmetiske erhverv - i dige tilfadde vil
vansir ofte ogsd medfere betyddig ekono-
misk skade. Hvad endelig ang&r vendingen
»forstyrrelse dler addaggese o illing og
forhold«, ma dette efter § 15's opbygning
sgte til ikke-gkonomisk skade, som rammer
en person i forhold til omverdenen, som
f. eks. socid deklassering. Bestemmesen,
om naamest har karakter af et opsamlings-
net, har nagope nogen starre selvstaandig be-
tydning, idet den praktisk talt atid citeres
sanmen med en dler flere & de andre op-
regnede skader.

Det samme gadder det tilsvarende udtryk
i 8 15, stk. 2, om forsgrgertab, idet det nor-
malt »dds sammen« med sdve det gkono-
miske forsgrgertab. Det ma i evrigt frem-
haeves, at bestemmelsen efter amindelig op-
fattelse ikke giver hjemmd for at tilkende
godtgardse for sorgen over den afdade.

Medens 8 15 er fakultativ, jfr. udtrykket
»kan dammesk, foreskriver en rakke soa-
lige lovbestemmeser om legemsbeskadigel-
ser, a der ska tilkendes erstatning for li-
delse, lyde og vangr, jfr. f. eks. fagdseldov
§ 65, stk. 4, jernbaneerstatningdov § 2,
luftfartdov & 127, stk. 3, staakstremdov
§ 7. Denne forskel mellem § 15 og specid-
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lovene har dog ikke sat Sg neevnevaadigt
gpor i retspraksis. Man havde dlers taankt
dg, & domgolene under hensyn til kravenes
pgnalfarvede karakter i aminddighed ville
have brugt den fakultative regd i § 15 til at
graduere godtgerelsen efter skyldgraden og
omgtandighederne i gvrigt. Men dette er
ikke sket ved kravene i anledning & fysske
personkramkelser, som ssalovgivningen de-
ne vedrarer.

Derimod er det penale dement kommet
tyddligt frem ved de evrige personkramkel-
sy, om er omfattet af § 15. Delte gadder
Sledes agesfornaamelser, hvor godtgard-
sessummerne varierer meget efter tilfadde-
nes bekdffenhed, = f. eks. U 1961.
372 H (25.000 kr.), 1959. 762 H (5.000
kr.), 1958. 1244 (10.000 kr.), 1953. 311 H
(10.000 kr.), 1949. 25 H (3.000 kr.),
1948. 694 H (4.000 kr.), 1947. 606 H (500
kr.). Ved seaddighedsforbrydelser varierer
bel gbene derimod ikke meget, normalt gives
ca 500-1.000 kr. for forfardse, se 1937.
1030 H, 1935. 121, 315 H, og for voldtaegt
ca 2.000 kr., jfr. 1955, 291 H, 1959, 759 H,
1963. 1038. Om brud pa brevhemmeighe-
den, ¢ 1937. 836 (ingen godtgerelse), om
overtraadelse af rpl. § 1017, stk. 2, nr. 3,
% 1955. 187 (500 kr.).

For sa vidt godtgaresespligten efter § 15
eler saalovgivningen blot er betinget &
et erstatningsgrundiag, ma de amindeige
erstatningsretlige  grundsagninger 3 som
medvirken, »accept af riskog, flere skade-
voldere o.sv. finde anvendelse. Lempdses
reglen i forsikringsaftaelovens § 25, stk. 1,
kan derimod ikke anvendes pa godtgerelses-
kravet, da de forsikringer, den omfatter, er
skadesforsikringer og derfor kun dakker
den gkonomiske skade dller tabet, jfr. lovens
§ 39. Har skadevolderen tegnet ansvarsfor-
sikring, dakker denne ogsa godtgarel seskrar
vene ved fydske legemsbheskadigelser (som
svie og smerte, lyde og vansir). Derimod
dakker en ansvarsforsikring ikke godtgere -
seskrav i anledning af freds og sgeskraa-
kelser.

Godtgarelseskravene efter § 15 kan til-
kendes, sdv om kramkelsen ikke har med-
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fat gkonomisk skade. Om kravenes over-
gang til andre er der givet salige regler i
§ 15, stk. 3.

Efter grundsagningen i DL 3-19-2 hadter
en arbgdsgiver (en principal) for de skade-
forvoldelser hos trediemand, som hans an-
satte har forvoldt ved ansvarspadragende
handlinger eller undladelser under udferd-
sen a deres hverv for arbejdsgiveren. | det
omfang, arbejdsgiveren har méttet udrede
erdatning til skadelidte, har han som hoved-
regd regres mod den dler de ansatte, som er
direkte ansvarlige for skadeforvoldelsen.
Anvendelse af ansvarsreglen i 3-19-2 forud-
sster e over/underordnelsesforhold: et
principalforhold. Der hedtes sdledes ikke for
sdvatandige medhjadpere, som ikke er un-
derkastet direkte direktiv fra arbejdsgiveren
vedrgrende arbejdets udferelse. Betingesen
fortolkes i nutidens retspraksis relativt libe-
ralt.

Reglen i 319—2 er med sikkerhed anven-
delig pa de godtgarelseskrav, som dene e
afheangig &, a dansk rets aminddige e-
datningsregler er opfyldt, hvilket efter 8 15
gadder med hensyn til legems og friheds
kraankelser samt ved tab & forsarger.

Derimod e de omtvisteligt, hvorvidt
3-19-2 ogsa kan finde anvendelse pa de
godtgarelseskrav, som e betinget a en
strafbar kraankelse, atsa freds- og agreskraan-
kelser. Nogen domsafgerelse efter ikraftiree
delsedovens § 15 ses ikke a fordigge.
Spergsmdet kunne have veaet rejst i den
nedennaa/nte dom fra U 1969. 233, men
blev det ikke. At 3-19-2 kan anvendes, an-
tages a Ussng: Erdaningsret s 207 og
Popp-Madsen: Bod s. 296, 210-11 og 300
(der blot forlanger, a drafbarheden er fad-
daet i en (eventud civil) sag mod den di-
rekte skadevolder), og med legidative be-
tragtninger s. 296-98. A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten | s. 273 anvender 3-19-2
pa »krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade i medfer of ikrafttraadelsedovens § 15
om legemskramkelse, frinedsberovelse eler
tab af forsgrger«, men naa/ner ikke f reds-
0g ageskramkelser. Stig Jargensen ses ikke
a have taget dilling til problemet i sn



Ergtatningsret, medens Gomard i Juristen
1960 s. 568 udtaler, a ansvaret dene pahvi-
ler gerningsmanden.

Ved freds og sgeskraankelser er det som
nea/mt en forudssaning for anvendelse &
ikrafttraedelseslovens § 15, a der er beglet
en grafbar handling. Man kunne herfra dra
ge den dutning, a godtgarelseskrav ikke
kan gares geddende mod en arbejdsgiver,
der ikke sdv e drafansvarlige. Det ma
imidlertid antages, at bestemmelsens affa-
telse tager sigte pd normaltilfadde, hvor der
a sammenfdd mdlem den drafansvarlige
og den, mod hvem bodsbestemmelsen gares
gaddende. Spargsmdet om, hvorvidt princi-
palansvaret omfatter ogsd godtgarel seskrav,
ma herefter afgares ud fra de synspunkter,
der i evrigt anlamges ved fortolkningen &
3-19-2. De rede hensyn, som aminddligt
antages at ligge til grund for 3-19-2, A som
preaventionsmasssige, bevismaessige, risiko-
masssige og betalingsmaessige hensyn, gar 99
gaddende med samme dler maske med aget
styrke her som i de ssavanlige arbejdsgiver-
tilfadde. Hertil kommer, at det ofte vil vaae
vanskeligt at dokumentere det gkonomiske
tab ved disse kramkelser, hvorfor der er et
betyddligt behov for a sikre den kraankede
godtgardse for den ikke-gkonomiske skade.

Der er vel sledes gode grande til at an-
tage, a domgtolene vil anvende 3-19-2 i
disse tilfadde, men ved en revison & § 15
ber man dog under hensyn til den anferte
tvivl foretrackke, at spergsmdet bringes pa
det rene.

Rundt om i lovgivningen findes der flere
andre ssxbestemmeser om godtgerel seskrav
for ikke-gkonomisk skade, som til dds fd-
der uden for § 15's rammer. Som vigtigere
eksempler kan nese/mes ophavsretdov § 56
og fotografilov 8 18, hvis betingelser er
identiske og forudsadter strafbar kraankelse
a ophavsretten, og aggteskabdovens 88 26
0g 27: »en godigarelse, der fastsadtes under
hensyn til begge parters gkonomiske kar og
de avrige omstaandigheder«. Endvidere kan
naevnes retsplegielovens § 641 (erstatning for
tort ved ulovlig arrest i gods dler eventuelt
pa person for fordringer), 88 1018 a og b

(erstatning for »formueskade, lidelse og
tort« i anledning af anholdelse, varetegts
fengsd dler udstéelse a sraf, som er ket
med urette). | andre tilfadde af uretmassig
adminigtrativ frihedsberovelse a sindssyge
dler andssvage, har domstolene ofte pdagt
estatningspligt, sv om der ikke har vearet
udtrykkelig hiemme hertil i den herhen he
rende lovgivning( jfr. ogsa forudsaningsvis
retsplgelovens § 469, stk. 6.

Litteratur ~ om  ikrafttrelelsedlovens  §15.
Oluf H. Krabbe, Kommentar til borgerlig
graffedlov under medvirken af Carl Rasting
(2. udg. 1935) s. 598-600, C. Popp-Madsen,
Bod (1933) s 205-14, UfR 1933 B s
224 ff, Henry Ussng, Erstatningsret (1937)
s 138 ff, 205 ff, UR 1933 B s 237, Se
phan Hurwitz, Den danske kriminalret, Al-
mindelig de (1950) s 40 f, Specid dd
(1955) s 296 ff om den enkeltes fredsret,
Carl Radting, Presseretten (1951), s. 112 ff,
A. Vinding Kruse, Ergtatningsretten |1 de
(2. udgave 1969) s. 437 ff, Stig Jargensen,
Ergatning for personskade og tab af forsar-
ger (2. udgave 1963) s 31 ff (om legems
kreenkelser - svie og smerte).

/1. Spargsmal omlovaandring.

Allerede de ovenfor i kap. VIII onferte for-
dag til en udvidet srafferetlig beskyttelse
a privatlivet mod fredskraskelser vil uden
andring & den geddende bestemmedse i
ikrafttresdelsedovens § 15 medfare en udvi-
delse ogsa & retten til at kraeve godtgardse
af skadevolderen som en privatretlig oprejs-
ning for den kramkede.

Man ma imidlertid rgse det spargsmd,
om den nugeddende ordning - sdv efter
gennemfardlsen af den neevnte udvidelse -
giver de skaddlidte et tilstrakkeligt privat-
retligt vaan. Det ma navnlig fremhasres som
en ulempe i den gaddende ordning set i for-
hold til de kramkede personer, at betingel-
sn for, a de kan fa oprgsning ved rets-
dridige freds dler areskramkelser, er, a
det bliver statueret, a den pagaddende
kraankelse er strafbar. Ska godigerel seskra
vet udfgre en misson som et rent privatret-
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ligt oprejsningsmiddel, er det i sig selv uhel-
digt, at det er knyttet til en strafbarhedsbe-
tingelse, idet dette rent processuelt medfarer,
at den kraenkede for at fa en privatretlig op-

rejsning tvinges til at godtgere, at skade-,

volderen har gjort sg skyldig i et strafbart
forhold. Hertil kommer yderligere den rea
litet, at den skadelidende kun vil kunne fa
oprejsning, sifremt kramkelsen falder in-
denfor de egentlige strafbare kramkelser i
straffelovens regler om freds- og areskraan-
kelser. Det ma ogsa fremhaeves, at det i sig
salv vil feles som en anomali, at medens godt-
gorelseskravet for fysisk legemsbeskadigelse
samt frihedskreenkelser ikke er knyttet til
nogen strafbarhedsbetingelse, men alene til
det forhold, at dansk rets almindelige erstat-
ningsregler er opfyldt, kraeves det ved de
ovrige personkraenkelser, at der har forelig-
get en strafbar kraenkelse.

Det ma i denne forbindelse understreges,
at dersom man betinger godtgarelseskravet
a, at der foreligger et strafbart forhold, vil
det vage udelukket at inddrage sddanne
fredskramkelser, som man i og for sig synes
fortjener en privatretlig reaktion, men hvor
man har veget tilbage for ogsd at sanktio-
nere det ved en straffebestemmelse. Selv
efter det foran anferte fordag til en udvi-
delse af beskyttelsen af privatlivets fred, vil
der derfor veme tilfadde, som vil kunne fdes
sterkt kreenkende for den pageddende, men
hvor man fra straffelovradets side har fun-
det det betankeligt at inddrage forholdet
under det egentlige strafbares omréade,
f. eks. uagtsomme fredss og aaeskramkel-
ser. Det vil her vage formdstjenligt at give
domstolene en udtrykkelig hjemmel til pa
et rent privatretligt grundlag at udvide be-
skyttelsen for privatlivets fred udover det
strafferetliges omrade. Dette vil ogsd vazre
en fordel i de tilfedde, hvor der er stark
formodning om forsadlig kramnkelse, men
hvor dette ikke kan bevises tilstrakkeligt.

Det ma ogsd fremhaaves, at man gennem
en frigarelse af godtgerelseskravet fra kravet
om strafbarhed far mulighed for at vise ster-
re tilbageholdenhed med udvidelsen af det
strafbare omradde. P4 grund af de saalige
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negative sider, der er forbundet med de
strafferetlige sanktioner, ma& det betegnes
som en heldig lgsning, at den samfundsmaes-
sige reaktion over for visse handlinger, der
findes at matte modvirkes, sdledes kan ind-
skraankes til at dbne mulighed for privatret-
lige fadger, jfr. herved ovenfor s. 49.

Den ovenfor side 42 omtalte sag i U
1969. 233 om en TV-udsendelse af en pro-
stituerets faarden kan tjene som en illustra-
tion a den udvidelse af den privatretlige be-
skyttelse, som der efter det anfarte kan vaare
grund til at indfgre. Ved dommen blev det
antaget, at udsendelsen havde vaget en rets-
stridig kraankelse af sagsggerindens privat-
liv, men da kramkelsen ikke kunne anses
for strafbar (forsatlig), kunne der ikke pé-
legges Danmarks Radio nogen erstatnings-
pligt i henhold til § 15. Andrer man imid-
lertid § 15 som her foresldet, kan der p&
lagges erstatningspligt, blot den retsstridige
kramnkelse kan anses for uagtsomt forvoldt,
hvilket antagelig ville vae blevet statueret
i den pagad dende sag.

Det forhold, at man opgiver kravet om
strafbarhed, betyder ikke alene, at uagtsom-
me handlinger vil kunne medfgre godtgerel-
sespligt. ZEndringen indebagrer ogsd, at
handlinger, der ikke er omfattet af nogen
straffebestemmelses gerningsbeskrivelse, ud
fra en friere domstolsvurdering kan karak-
teriseres som retsstridige freds- eller ages
kramkelser og dermed begrunde et godtge-
relseskrav. Som et eksempel, der belyser
denne situation, kan nsevnes dommen i U
1944, 608. | denne sag havde en gift kvin-
de, fru A, truffet aftale med bogtrykker B
om at lade sig fotografere nggen af fotograf
F, idet billederne skulle bruges i en reklame
for julelys, hvor indstaevnte skulle optraede
som af og have tylsgevandter p&, der sene-
re skulle retoucheres pa billederne. Da B
senere skulle udgive et vaak indeholdende
digte, der illustreredes med nggne kvinde-
skikkelser, henvendte han sig til F og fik
af ham til brug herved udleveret fotogra-
fierne, som han brugte i veaket. Fru A
havde for fotografierne féet 50 kr. i hono-
rar og forbeholdt sig, at de ikke benyttedes



pa anden méde end aftat. Ved @.L.D. &
24. februar 1944 statueredes det, at B og F
ved den neavnte benyttelse havde gjort g
skyldig i en retsstridig kramkelse & fru A,
og a de har solidarisk ansverlige herfor. |
dommen vedrorende B hedder det:

»Derimod finder retten ikke, at der i det
fordiggende tilfadde er tilstrakkelig hjem-
md til at tilleggge indstaevnte (fru A) erdtat-
ning for tort, jfr. ikrafttreadelsedovens § 15,
og der vil herefter kun kunne tillagges ind-
Steavnte erstatning for det tab, som hun ma
antages a have lidt som fdge a den rets-
gridige kramkelse. Appellanten (B) har e-
kendt, a der i tilfadde af benyttelse &f tid-
ligere optagne mode- og prevebilleder kan
blive tde om fornyet honorar og har ved
sn undladese a a indhente indstaa/ntes
santykke afskdret sg fra a vaae medbe
semmende ved fastsadtelsen o e sadant
honorar. P4 den anden side findes det af
indsteavnte under sagen forlangte honorar
pa 1000 kr. dbenbart urimeligt. Den erstat-
ning, indsteevnte har krav pa, finder retten
herefter under hensyn til samtlige fordig-
gende omstamdigheder passende a kunne
ansate til 300 kr.«

Som en anden grund til a opheeve graf-
barhedsbetingelsen for godtgere seskravene
ma naavnes falgende: Skadelidende vil ofte
i tilfadde & uagtsomme freds- og areskraan-
kelser i henhold til de dminddige erdat-
ningsregler have krav pa erstatning for den
gkonomiske skade, men i mangfoldige til-
fedde netop pa det her omhandiede omrade
vil den gkonomiske skade enten vage ringe
dler i hvert fad vanskelig at bevise. | s&
danne tilfaedde mister den amindelige erdat-
ningsregel sin betydning som et vaan for de
skaddlidende, og det vil derfor veae & be-
tydning, a domstolene her f& hiemmd til at
pdamge e rundeligt belgb som godtgarese
for den ikke-gkonomiske skade.

Enddig ensker sraffdlovrédet at frem-
heeve, a den her foreddede fremgangsmade
til a udbygge og forage beskyttelsen af pri-
vatlivets fred ved hjadp o privatretlige
sanktioner i form af godtgarelseskrav, er i

god overenstemmelse med tendenserne i
den moderne retsudvikling inden for de
vesdtlige retssamfund, hvor man i de senere
ar, navnlig i Vesttyskland, U.SA. og Fran-
krig har arbgjdet med et damindeligt princip
om en civilretlig beskyttelse af personllg-
heden. | denne forbindedse ma det ogsa
fremhaeves, a man i Norge, hvor man dlers
hidtil har vaet temmelig tilbageholdende
med a indremme godtgarelseskrav for ikke-
gkonomisk skade, i 1958 indferte hjemmd
til & idemme goditgerdsespligt efter billig-
hed i tilfadde af axeskramkelser og kraa-
kelser & privatlivets fred, sdv om der kun
fordigger uagtsomhed fra skadevolderens
side, og uden at der illes krav om, at krem-
kelsen ska vae strafbar. | evrigt henvises
til bilag 3 om udviklingen i fremmed ret.
Tiltresdes disse synspunkter, ma det her-
efter dreftes, hvor langt et sdant privat-
retligt vean ber udtrakkes. Efter draffe-
lovrédets opfatelse vil det ikke veae rig-
tigt a give hiemmd til godigerelseskrav
for ikke-gkonomisk skade for ale person-
kramnkelser, blot dansk rets dminddige e-
gatningsregler er opfyldt. Efter dansk rets
aminddige erstatningsregler vil personer i
vise tilfadde kunne gares ansvarlige pa et
rent objektivt grundlag, dtsa pdagges e
ansvar, som ikke er knyttet til forsst eler
uagtsomhed hos den pdgaddende. For sa vidt
det drger Sg om egentlige legemsheskadi-
gelser samt frihedsberavelse, vil en sadan
ordning, som jo alerede indeholdes i den
nugaddende § 15, vage naturlig. Men nar
det drger 5g om de evrige personkraa-
kelser, vil en sidan ordning nagpe veae
rimelig. Efter straffelovrédets opfatelse bear
man derfor samtidig med, a man frafader
strafbarhedsbetingelsen, dog i disse tilfadde
betinge godigerelseskravet &, a Skadevol-
deren sdv har handlet forsadligt eler uagt-
somt, jfr. herved ogsa den anfarte lovemn-
dring i Norge. Hermed er det imidlertid ikke
hendgten a udelukke anvenddsen af DL
3-19-2 om arbgjdsgiverens ansvar for sine
ansattes skadegerende handlinger. Tvaat-
imod skulle opgivelsen & strafbarhedsbetin-
gesen fjerne den mulige formelle hindring
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for anvendelsen. Det ma herved erindres, a
arbgdsgiveransvaret ikke e nogen »ren«
objektiv erstatningsregel, idet den forudsad-
ter uagtsomhed hos den ansatte skedevol-
der.

Der vil muligvis kunne anfares betaanke-
lighed ved ogsa a inddrage uagtsomme
freds- og egreskramkelser under godtgard ses-
reglen. Det ma imidlertid fremhaeves, at kra-
vet her svel som ved de @vrige person-
kramkelser kun bor kunne indremmes, der-
som kraankelsen kan semples som »retsstri-
dig«. Hvad der nagmere ligger i denne be-
tingelse, kan ikke angives i nogen generd
forme, men vil kraase en neamere af vgdse
af domsolene i de enkelte tilfadde.

Ved fortolkningen ma retsstridighedsbe-
tingelsen ses i sammenhaang med, at der skal
fordigge en »kremkelse«. Der ligger i dette
Sdgte udtryk et krav om et vist grovere for-
hold. Ikke en hvilken som hdst gene vil
kunne opfattes som en kramkelse. Smachi-
kanerier, drillerier og lignende vil sdedes
fdde udenfor. Den sdvstaandige betydning
af retsstridighedshetingelsen vil herefter lig-
ge i, a der dnes mulighed for domstolene
til at foretage vurdering &, om en i avrigt
kramnkende handling i det enkelte tilfadde
vil kunne anerkendes som retsmaessig, f. eks.
under hensyn til offentlighedens interesse |
en fri nyhedsformidling og meningstilkende-
givedse, rimdig kritik af uheldige dler an-
sedelige forhold etc. Opgaven med at fore-
tage en sidan gramsedragning afviger ikke
principielt fra afveininger, som domstolene
pa mange andre omréder ma udfare.

Sraffdlovradet nager defor ingen be-
temnkeigheder ved at anbefde indferdsen &
en generd hjemme for domgolene til at
ikende godtgerelseskrav ved uagtsomme,
retsstridige  personkramkelser, hvadenten
det drger 9g om freds eler aareskraanke-
ser. Der kan herved ogsd henvises til frem-
dtillingen i sraffelovradets betaakning (nr.
487, 1968) om ansvaret for radio- og fjen-
synsudsendel ser, issa s 26 ff.

Lignende tanker var fremme i forbindelse
med siraffelovaandringen i 1939, og der blev
ogsa dengang fremsat fordag til andring &f
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ikrefttreadelsedovens § 15. Disse fordag til
andring & 8 15 var imidlertid i en retning
mere videregdende end det, som draffelov-
rédet i henhold til de ovenfor fremfarte
synspunkter mener a kunne ga ind for, idet
det foruden en udvidese a de rent civil-
retlige godtgerelseskrav tillige tilsigtede ind-
fardsen a e stegkt penapramet bodsingti-
tut for retskramkelser forvoldt ved »util-
barlige handlinger, der var udtryk for skade-
lyst eler grov hensyndashed hos skedevol-
deren«.

Da det godtgerelseskrav, som dlerede er
indfart i ikrafttraadelseslovens § 15, i Sg
v rummer pgnae eementer, finder draf-
felovrédet ikke, a der er noget starre behov
for en yderligere overbygning a disse regler
med e egentligt bodsinstitut. Den rigtige
tanke i bodsindtituttet vil efter straffelov-
radets opfattelse meget vel kunne tilgodeses
ved domsolenes administration af godtge
relsesreglerne i den foreddede udvidede
form. Men for a understrege dette foreddr
straffelovradet, a man til § 15 giver en til-
fgdse, som fremheever de pende eementer
i godtgarelseskravet for derigennem a give
domgtolene et saaligt incitament til at tage
hensyn til disse dementer ved kravets ud-
maling.

Som tidligere bemeaket er § 15 i dens
nugaddende formulering kun fakultativ, idet
det er overladt til domstolene a skenne
over, om et godtgarelseskrav ber indrammes
i det enkete tilfadde, jfr. udtrykket »kan
demmes til« i stk. 1. Denne forsigtighed i
formuleringen skyldtes foruden hensynet til
det penale dement, jfr. ovf. under |, navnlig,
at mani 1930, hvor man ved gennemfarelsen
af dreffdoven gav 8§ 15 dens nuvegende
formulering, havde en vis aagsdse for, a
den udvidede bestemmelse i forhold til den
hidtidige retstilstand kunne medfare mis-
brug a erstatningsingtituttet siedes, at kvae
rulantiske personer skulle fa held til at gen-
nemfere urimelige godtgerelseskrav. Erfa-
ringerne fra den forlgbne tid med hensyn til
praktiseringen af 8§ 15 har imidlertid efter
sraffelovradets mening ikke givet holde-
punkter for denne frygt, og man vil derfor



foredd, a betemmelsen gares til en dmin-
ddig regdl.

Reglerne om overfardlse & godtgerel ses-
krav i 8 15, gtk. 3, e der efter straffelov-
radets opfattelse negpe starre grund til a
andre. At et godtgarelseskrav ikke bar kun-
ne overdrages, f. eks. ved sdg, forinden dets
starrelse er anerkendt eller fastddet af dom-
stolene, e begrundet i, a en modsat regd
kunne indbyde til misbrug, se hertil H. Us
sing, Obligationsretten, Alm. dd (4. udg.)
s 225 f, A. Vinding Kruse, Erstatningsret-
ten Il dd, s 515 ff. | det omfang kravet
ikke kan overdrages, kan det efter dmin-
delig opfattelse heller ikke gares til genstand
for kreditorforfeigning. Ogsa denne regel
ma anses for velbegrundet. Den burde mu-
ligvis endda udvides til e totdforbud mod
kreditorforfelgning i disse krav.

Derimod kan det diskuteres, om arvereg-
len vedrgrende godtgerelseskravene i § 15,
stk. 3, har truffet det rette. Det er forment-
lig klart, a de ikke bar kunne arves, med-
mindre skaddidte sdv har rgst dem inden-
retligt eler fat dem anerkendt inden sn
ded, sdedes som § 15, stk. 3, foreskriver,
idet det, som motiverne fremhaaver, ma vagre
den forurettede og ham aene, der bar vaae
herre over, om kravet ska reses. Spargs
mdet e imidlertid om det ikke yderligere
burde vage en betingelse, at kravet er fad-
ddet ved dom, jfr. Popp-Madsen, Bod s
330 f, jfr. ogsd endringsfordaget til § 15 fra
1939 (e U 1939 B 93 f, 293 f, 325 f), idet
en blot viderefarelse & processen til doms
vedrgrende starrelsen af godtgerelsen for li-
delse, tort, lyde og vansir, efter a den for-
urettede er ded, kan virke stedende. Dette
vil navnlig kunne siges om godtgardse for
lyde og vansr. Drger det 9g derimod om
torterstatning i anledning af freds- dler saes
kramnkelser, taler det pgnde eement dtea-
kere for opretholdelsen af § 15's ordning.

| saalige tilfadde kunne der endog synes
at vage grund til a udvide reglen. Der taa-
kes salig pa de tilfadde, hvor en persons
sdvmord meddeles i pressen pd en sidan
made, a lasserne ma fa det indtryk, a sdv-
mordet kyldes angst for gkonomisk sam-

menbrud eller strafferetlig tiltale. Viser det
sg, a sddanne antydede dler direkte udtalte
beskyldninger er grundlgse, kunne det synes
rimeligt a give arvingerne en udvidet ad-
gang til at rgse godtgarelseskrav, idet den
umiddelbart kremkede sdv er afskaret fra
a rgse sag. Nar sraffelovrédet imidlertid
ikke vil dille fordag om indferelse a en
sdan saaregel, skyldes det fdgende grunde:
Afdedes familie vil for det farse kunne
patale forholdet efter den foreddede nye
regd i sraffdovens § 264 c, jfr. retsplge-
lovens § 719, stk. 2. Endvidere vil afdedes
nexmeste familie utvivisomt i en de tilfadde
kunne betragte forholdet ogsd som en sdv-
standig kramnkelse & deres eget privatliv og
dermed som umiddelbart kreankede veae
kompetente til a regse sag efter de fore-
ddede skeapede regler i draffdoven og
ikrefttreedelsedovens § 15. Dertil kommer
yderligere, a den familiekreds, som vil kun-
ne fde dg kraaket pa afdedes vegne, ikke
nedvendigvis vil vage identisk med afdedes
legde arvinger, jfr. herved ogsd a den
naa/nte bestemmelse i retsplejeloven angiver
personkredsen som »afdades aggtefadle, for-
adre, barn dler saskende«. Det er herefter
sraffelovradets opfattelse, a den nugadden-
de bestemmese i § 15, stk. 3, har ramt det
rigtige balancepunkt, og man finder derfor
ingen anledning til at stille noget andrings-
fordag til denne bestemmelse.

Det kan i @vrigt oplyses, a der i de nor-
diske erstatningsretskommissioner for tiden
pag&r forhandlinger vedrerende det privat-
retlige erstatningsansvar for personskader og
tab af forsarger. Disse forhandlinger vil an-
tagdig dutte med, at der dilles fordag om
yderligere andringer i § 15, men efter hvad
der fordigger oplyst for straffelovradet,
skulle disse andringsfordag ikke medfere
modifikationer i de andringsfordag, som
draffelovrédet er gaet ind for i det fore-
gdende.

Litteratur henvisninger vedrgrende
fordagene til aandring af § 15.

Henry Ussing, U 1939 B. 1939 B. 93-100,
A. Drachmann Bentzon, smstds. s. 113-22,
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Oluf H. Krabbe, smstds. s. 293-301, C.
Popp-Madsen, smstds. s. 325-32, A. Vin-
ding Kruse, Erstatningsretten I, s. 195 ff m.
yderligere henv.

/1/. Lovudkast.

Pa baggrund af de anferte betragtninger skal
straffelovrédet foresld, at ikrafttrasdel ses-
lovens § 15 gives fglgende affattelse:

Stk. 1. Den, som er ansvarlig for kramkelse
af en andens legeme eller frihed efter dansk
rets erstatningsregler eller for forsadlig eller
uagtsom retsstridig kraankelse af en andens
fred, axre eller person i avrigt, er pligtig til,
foruden a yde erstatning for gkonomisk
skade eller tab, at betale den forurettigede
en godtgerelse for lidelse, tort, ulempe, lyde
og vansir samt for forstyrrelse eller adelasy-
gelse o stilling og forhold.

Stk. 2. Godtggrelsens starrelse fastsadtes un-
der hensyn til kramkelsens grovhed, hand-
lingens beskaffenhed og omstaendighederne
i gvrigt.

Stk. 3. Identisk med nugsddende stk. 2.
Stk. 4. Identisk med nugaddende stk. 3.

Bemagkninger til lovudkastet.

Ad stk. 1.

Med henblik pa at skabe et udvidet og der-
med mere tidssvarende vearn for personlig-
heden og privatlivets fred foreslds betin-
gelsen i den nugaddende § 15 om, at person-
kraenkelser - bortset fra fysiske legemskram-
kelser og frihedskraankelser - kun kan danne
basis for et godtgarelseskrav, dersom kran-
kelsen har vaaet strafbar, opheevet. Derimod
stilles der krav om, at kraenkelsen skal have
vaget retsstridig, og at skadevolderen har
handlet forsadligt eller uagtsomt. Vedrgrende
den naamere begrundelse herfor henvises til
bemazrkningerne i det foregdende. Som det
vil ses a formuleringen, er bestemmelsen
gjort obligatorisk i modsagning til den nu-
gaddende fakultative formulering: »kan dem-
mes til«.

| hvilke tilfedde, retskramnkelsen kan
stemples som retsstridig, kan, som allerede
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tidligere anfart, ikke besvares ved en amin-
delig regel, men det ma overlades til domsto-
lenes vurdering i de enkelte tilfad degrupper.

Som falge &, at strafbarhedsbetingelsen er
erstattet af en henvisning til retsstridighed og
uagtsomhed, skulle der som tidligere anfart
ikke vaxe nogen formel hindring for at an-
vende reglen i DL 3-19-2 om arbejdsgiverens
ansvar for sine ansattes retsstridige kremn-
kelser af en andens person, forudsat af 3-19-
2's betingelser for principalansvaret i avrigt
er tilstede, hvilket bgr henskydes til domsto-
lenes afgerelser i det enkelte tilfedde. Der-
imod ma formuleringen af bestemmelsen for-
hindre, at domstolene palasgger et rent objek-
tivt ansvar for disse personkreenkelser, jfr.
herved at det er en betingelse. at den direkte
skadevolder har handlet forsaligt eller uagt-
somt.

At man sdledes har udelukket tilkendelse
af godtgerelse i tilfadde, hvor der pa grund-
lag af en saalig regel om objektivt erstat-
ningsansvar ville veere mulighed for at kraave
erstatning for gkonomiske tab af haendelige
uheld, har meget ringe praktisk betydning.
Der kan nagppe tamnkes tilfadde, hvor hand-
linger, der efter de i dag gaddende regler
kan medfgre et objektivt erstatningsansvar,
samtidig vil kunne medfgre kramnkelse af en
andens fred eller axe. Det ville derfor ikke
have betydet nogen praktisk forskel, hvis
man ved de her omhandlede kraankelser af
en andens »fred, axe eller person i gvrigt«
havde betinget godtgerelsespligten &, at den
pagaddende efter dansk rets erstatningsregler
er ansvarlig for kraankelsen, i stedet for som
i udkastet at udforme betingelsen pa den
made, at der skal foreligge en forsatlig eller
uagtsom retsstridig kraenkelse. N& man
aligevel har valgt den sidstneevnte formule-
ring, skyldes det dels, at man har fundet det
rigtigst i selve lovteksten at pege pa, at godt-
gorelse forudsadter skyld hos den, der har
foretaget kraankelsen af den andens fred etc.,
dels at man ikke pa forhand kan udelukke
den mulighed, at der senere over for visse
handlinger, der ogsa kan medfgre nogle af
de her omhandlede former for kramnkelser,
bliver indfart et objektivt erstatningsansvar.



Hvad derimod angdr legemskraankelser og
frihedskramkelser er henvisningen til dansk
rets amindelige erstatningsregler bibeholdt
uden tilfgdse a saalige betingelser, hvilket
betyder, a en skadevolder ligesom efter den
nuvegrende retstilstand vil kunne gares an-
svarlig ogsA efter objektive ansvarsregler,
om ikke er betinget af forsadlig dler uagt-
som adfead (skyld) fra skadevolderens side.
Som eksempler kan naarnes erdatningsansvar
ret efter jernbaneerstatningsoven (nr. 117
af 11. marts 1921), luftsfartdoven (nr. 252
af 10. juni 1960), atomanlamdoven (nr.
170 & 16. mg 1962) og hundeloven (lov-
bekg. nr. 232 & 23. juni 1962) samt de til-
fadde, hvor domgolene uden lovhjemmd
har pdlagt et objektivt ansvar.

Endelig bemagkes det, a da bestemmelsen
ogsa i den nu foreddede form aene taler om
personkramkelser, vil den ligesom den nu-
gaddende bestemmelse ikke omfatte kraan-
kelse af affektionsinteressen i ting, dyr eler
fas gendom. Der kan ganske vist tankes
tilfadde, hvor et godtgarelseskrav for kraan-
kelse o affektionsinteressen kunne fdes pa
kraevet, f. eks. ved chikane, gddaaygelse eler
haavaak, men under hensyn til vanske-
lighederne ved at praktisere et sadant godt-
garelseskrav - f. eks. med hensyn til a fadt-
da tilstedevaaelsen o en pastaet affektions-
interesse - og til at kravet nagpe ville fa
synderlig preventiv effekt, har greffelov-
radet ikke anset det for formddjenligt at
dille fordag herom.

Ad stk. 2.

Som tidligere anfart har domstolene ved
praktiseringen af den nugeddende 8 15 i ad-
skillige tilfadde lagt veegt pa det pende de-
ment i godtgerelseskravet. Det er navnlig
sket ved ageskramkelser. Men som ligeledes
anfert finder sraffelovrédet det hendgts-
messgt ved en nyformulering af 8 15 ud-
trykkelig at fremheeve det pende eement,
om ofte gar Sig gaddende ved idemmelse &
et godtgere seskrav — ikke mindst ved freds-
kramkelser. Dette vil der for evrigt veae
salig grund til a fremhaeve, n&r man op-
heaver strafbarhedsbetingel sen.

Som det fremgar o formuleringen, ska
fastsdtelsen o godtgarelsens starrelse ske
under hensyn til »kramkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omstamdighe-
derne i gvrigt«. Under udtrykket »kraakel-
sens grovhed« kan der ikke aene tages hen-
gyn til kramkelsens objektive omfang, men
ogsa til hvilken person, den rammer, f. eks.
om det er en i offentligheden kendt person.
Ved udtrykket »handlingens beskaffenhed«
er der navnlig taankt pa skyldgraden og m&
den, hvorpa kramkelsen er sket. Under
»omgtandighederne i avrigt« kan der tages
hensyn til andre momenter, f. eks. i skaa-
pende retning, om kraamkelsen er sket for
vindings skyld, eler som formildende om-
stadighed, at kraankelsen er foretaget i en -
omend fglagtig - overbevisning om, a kraa-
kelsen er tilladdig, fordi den kan tjene
offentlige interesser. Endvidere vil man
kunne tage hensyn til parternes gkonomiske
forhaold.

Det ma erindres, at godtgarelseskravene i
§ 15 ikke dtid er af pgnal karakter, idet der
ogsa kan indremmes godtgerelseskrav for
admindelige erstatningspadragende legems- og
frihedskraankel ser, og der vil som fadge heraf
vage tilfadde, hvor der intet er a bebrgde
den ansvarlige, f. eks. i de tilfadde, hvor en
arbgidsgiver uden nogen form for medskyld
bliver gjort ansvarlig for sine ansattes skade-
garende handlinger i henhold til DL 3-19-2,
eler hvor der andetsteds i lovgivningen er
indfert et objektivt ansvar for legemsbeska-
digdser og frihedskramkelser. Det samme
kan tamkes, hvor en arbgdsgiver bliver
gort ansvarlig for sne ansattes forsadlige
dler uagtsomme freds, sges og person-
kramnkelser. | sddanne tilfadde vil der dtsd i
godtgerelseskravets  udmadling ikke indga
noget penat element, og udmdlingen af kra-
vets starrelse ma dene ske pa basis o ska
dens (den ikke-gkonomiske) omfang.

| gvrigt erindres der om bemaakningerne
ovenfor s 69 om godtgarelseskravenes be-
tydning som privatretligt vean i de tilfadde,
hvor den dminddige erstatningsregel ved-
rarende ergaining for gkonomiske skader
ikke giver de skadelidende tilstrakkelig be-
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skyttelse. Det ma for evrigt i denne forbin-
delse bemazkes, at starrelsen af det gkono-
miske tab ikke ber tillasgges nogen vaesentlig
betydning ved udmélingen af godtgarelses-
kravet for den ikke-gkonomiske skade, s&
som lidelsen, torten etc. En axeskramnkelse
kan f. eks. vaae uden effekt p&d den krem-
kedes gkonomi, men ikke desto mindre af
en sa grov karakter, at den fortjener en a-
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vorlig sanktion i henseende til pdlamggelse af
et betydeligt godtgerelseskrav.

Ad stk. 3 og 4.

Straffelovrédet foresldr som tidligere anfert
ingen andringer i disse bestemmelser, men
det er muligt, at der fra de nordiske erstat-
ningsretskommissioner vil fremkomme am-
dringsforslag.



X.

SAMMENFATTENDE BEMARKNINGER

Straffelovradet har i denne betaankning be-
handlet spergsmd vedrerende en udvidet
beskyttelse & privatlivets fred. Det har vaaet
radets opgave a overvge svel draffebe-
sgemmeser som de muligheder, der ligger i
en udbygning a de erstatningsretlige regler.

Som der neamere e redegjort for i indled-
ningen s. 7, har man i et vist omfang méttet
begramse emnet. En rakke problemer, der i
og for sig har sammenhaang med spargsmdet
om beskyttelsen & den enkeltes privatliv og
personlighedens integritet, behandles alerede
a andre organer (EDB-regigtrering og andre
former for registrering, anvendelsen af band-
optagelser som bevismiddel og straffeproces
suelle spargsmal). Straffelovradet har derfor
kunnet koncentrere sg om de tilfadde, hvor
fremkomsten o det skaldte spionudstyr
giver private - eventudt pressen - nye mu-
ligheder for pa utilberlig made at blotlasgge
andre borgeres private forhold.

| betamkningens kapitel | har man op-
summeret de senere &s faglige og politiske
debat & problemet.

Kapitel Il indeholder en kort teknisk
beskrivelse & det sdkaldte spionudstyr, og
man gengiver nogle sagkyndiges opfattel ser
med hensyn til mulighederne for a hindre
udbredelse (import, sdg o.sv.) a dette ud-
styr.
Kapitel 111 indeholder oplysninger om de
regler, der gedder i en rakke andre lande.
En bredere fremdtilling & udviklingstenden-
sn i fremmed ret findes i en oversigt udar-
bejdet af professor, dr.jur. A. Vinding Kruse,
der er optaget som hilag 3 til betaankningen.

De gaddende draffebestemmelser (vedre
rende brevhemmeligheden, husfreden o.sv.)
gennemgds i kapitel 1V. Udover en gen

givdse & de gaddende bestemmeser og
deres forhistorie har man givet en nsamere
indholdsmaessig fortolkning. Man har herved
fremdraget en lang rakke punkter, hvor en
gourfering & formuleringen vil vaae hen-
Sgtsmessig.

Fotografilovgivningen behandles i kapitel
V, og der redegares for baggrunden for, at
den danske lov om retten til fotografiske bil-
leder - i modsadning til den tilsvarende
norske lov - ikke indeholder en regel, der
som udgangspunkt forbyder udbredelsen &f
billeder o andre personer. Straffelovradet
foreda& ikke en regel om retten til eget hil-
lede indfart i den danske fotografilov, idet
man finder det mere hensigtsmasssigt a regu-
lere fotografering i sammenhaang med andre
spergsmd om privatlivets fred.

Der antages i dansk ret udover de speci-
dle lovbestemmdser at gaedde en aminddig
ulovfaestet regd om beskyttelsen af privat-
livets fred og personlighedens integritet. En
neamere redegardse herfor findes i kapitel
VI. Det fremhaaves, at svagheden ved det
gaddende sygem er de ringe reaktionsmu-
ligheder, der eksisterer i tilfadde, hvor dom-
solene ud fra den admindelige retsgrund-
saning karakteriserer en bestemt handling
om retsstridig. Man kan hindre, a hand-
lingen fortsedtes, men i de tilfadde, hvor
kraankelsen dlerede er sket, har den kram-
kede typisk ingen mulighed for a opnd en
gkonomisk godtgerelse. Dette kapitel skal ses
i sammenhaang med kapitel 1X, hvor der
foredds en dminddig beskyttelsesregdl i
form a @konomisk godtgarelse til de kram-
kede.

Kapitel VII indeholder en gennemgang
og vurdering af de presseetiske regler. Srdf-

75



felovrédet fremheaver de betyddlige fordele,
en beskyttdlse a privatlivets fred gennem
presseetiske regler frembyder i sammenlig-
ning med en retlig regulering. Man ma
imidlertid erkende, a det presseetiske sy-
gdem, som det indtil nu e udformet her i
landet, er behadtet med en rakke naamere
prexiserede svagheder, der reducerer syste-
mets betydning. Det antages, a en videre
udbygning af det presseetiske sysem ville
indskramke behovet for anvenddsen & de
aminddlige retsregler i forhold til pressen.

Straffelovradets fordag til de fremtidige
beskyttelsesregler findes i kapitel VIII og
IX.

| kapitel VIII behandles problemets
srafferetlige sider. Bl. a. under hensyn til de
krav, der ma opdtilles med hensyn til en
prexis formulering a draffebestemmelser,
har man ikke fundet det muligt a& udforme
en mere generd grundsagning om beskyttelse
af privatlivets fred sanktioneret gennem
sraf; draffdovgivningen pd omrddet ma
fortsat bygges op som en rakke bestemme-
ser, der tager dilling til, hvor graanserne for
den strafbare adfead ska sadtes i forhold til
de enkelte kraankel sesmuligheder.

P4 grund & de udbredte legitime anven-
delsesmuligheder for komponenter, der ind-
o i det skaldte spionudstyr, finder sraffe-
lovrédet ikke et aminddigt forbud mod
dette udstyr praktisk gennemferligt, jfr. nea-
mere s. 49; draffebestemmelserne ma rette
sig mod den uberettigede anvendelse & disse
apparater og udnyttesen a informationer,
der fremskaffes pa denne méde - og ikke
mod apparaternes indfarelse, fremdtilling
eller udbredelse.

Bortsat fra en gourfaring & de dlerede
gaddende sraffebestemmelser med henblik
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pa a klargere disses raskkevidde og en for-
hgdse a srafferammerne m. v. fored&
straffelovradet gennemfart nye straffebestem-
melser til beskyttelse mod aflytning og ud-
spgdning (fotografering) samt andres ud-
nyttelse a de oplysninger, der er fremkom-
met ved den ulovlige virksomhed. Hoved-
punkterne i de foredaede nye straffebestem-
melser er opregnet s. 56.

| kapitel IX behandles spargsmdet om
en udvidet beskyttelse i form af okonomisk
godtgarelse for den tort, den kraakede lider.
Efter den geddende regd i 8 15 i ikrafttrae
delsedoven til draffeloven er tilkendelse af
godtgerelse for det ikke-gkonomiske tab ved
en privatlivskramnkelse betinget &, a der
fordigger en srafbar handling. Det fadger
heraf, at der dene kan tilkendes offeret en
gkonomisk godtgarelse, hvis der fordigger
en handling, der er omfattet af en draffe-
bestemmel ses gerningsbeskrivelse, og der har
foreligget det fornadne forssd fra gernings-
mandens side. Som berart ovenfor i omtalen
a kapited VI e der behov for en erstat
ningsretlig beskyttelse, der rakker ud over
de tilffadde, hvor der kan satueres draf-
ansvar. Domgtolene har dlerede efter ged-
dende ret pa grundlag af en dmindelig rets-
grundssgning mulighed for a nedlagge for-
bud mod en bestemt handling, der anses for
kraankende for privatlivets fred. Straffelov-
radet fored& dette sysem udbygget, sdedes
a offeret i tilfadde, hvor en forsalig eler
uagtsom kramnkelse alerede er sket, far krav
pa godtgerelse for den derved tilfgiede ikke-
gkonomiske skade. | de gaddnere tilfadde,
hvor kramkelsen tillige har medfart et gko-
nomisk tab, ska der som hidtil vege mulig-
hed for at fa dette daskket gennem de dmin-
ddige ergatningsretlige regler.



GOD PRESSESKIK VED OMTALE AF STRAFFESAGER

Hvad er reportage?

1. Kriminalreportagens mal er i lasevaa-
dig form at bringe korrekt information om
lovovertraedelser og deres behandling hos
politi, anklagemyndighed og domstole.

Ordet »reportage« omfatter i denne og de
falgende bestemmelser sdvel meddelelser og
referater som kommentarer.

Kald ingen skyldig fer han er demt!

2. Skyldspargsmdlets afgerelse ma ikke
foregribes. Afgerelsen &, om nogen er skyl-
dig eller gj, tilkommer alene domstolene efter
en retsforhandling, der giver den pagaddende
den af retsplejeloven garanterede fulde ad-
gang til forsvar. Enhver meddelelse eller
kommentar i pressen, der direkte eller indi-
rekte stempler en sigtet eller tiltalt som skyl-
dig, uanset hans benagtelse, er derfor forka-
stelig.

Vis hensyn!

3. Reportagen i alle dens faser og former
ma ske under rimelig hensyntagen til, at der
ikke tilfgies nogen - herunder den ved lov-
overtraadelsen forurettede part, vidner og
sigtede — kraankelse eller ulempe, der ikke er
ngdvendig af hensyn til den samfundsmaes-
sige interesse i, at offentligheden bliver holdt
underrettet. Megen varsomhed skal udvises
ved naevnelse af den kraenkedes navn, ikke
mindst i ssadelighedssager.

Finder der i et retsmgde angreb sted pa
anmelderen, den kreenkede, vidner eller pa
udenforstdende personer, bar der ved even-
tuelt referat udvises sealig varsomhed, fordi
disse normalt ikke har lejlighed til at imgde-
ga angrebet.

Privatlivets fred ber i det hele respekteres
i videst muligt omfang.

Saalig skal det sgges undgdet, at pressen
ved sin reportage om udtagne stsevninger,
indgivne politianmeldelser og lignende frem-
mer et skandaliserings- eller afpresningsfor-
mal.

En sigtets eller domfaddts slaggtskabsfor-
hold - specielt hans slegytskab med kendte
personer - bgr ikke fremdrages, ligesom
fremhaevelse af nationalitet, race, politisk
parti eller lignende ikke bgr ske, for s vidt
det intet har med sagen at gere.

Falg en fast linie med hensyn til naanelse
af navn!

4. Der ska i videst muligt omfang falges
en fast, saglig linie ved afgerelsen af, hvilke
sager der omtales og i hvilket tilfadde navnet
pa den implicerede naavnes.

Navngivelse eller anden identifikation af
en sigtet eller tiltalt person begr i amindelig-
hed undlades, nér ingen almen interesse taler
for at offentliggere navnet. Saaligt hensyn
bar her tages, dels hvor det drejer sg om
sager mod unge, dels hvor en betinget dom
kan forventes, og endelig ved sager af min-
dre alvorlig karakter.

Ogsa med hensyn til navngivelse af dom-
faddte personer ber udvises tilbageholden-
hed, nar det skennes forsvarligt, f. eks. pa
grund af dommens ringe interesse eller s
gens neamere omstaandigheder. Saaligt hen-
syn bgr ogsd her tages til unge lovovertree
dere og ved betingede domme.

Anvendelse af stillingsbetegnelse uden
naavnelse af navn bgr undgas, hvis der der-
ved kastes uberettiget mistanke pa en snaver
kreds af personer.

Henstilles det fra rettens side under en
sags behandling, at et navn ikke offentlig-
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gares, bar henstillingen falges, medmindre
ganske sazlige grunde taler derimod.

Afsiges der egentlig kendelse om referat-
forbud, skal dette ubetinget respekteres.

Brug palidelige kilder!

5. Reportagen skal bygge pa palidelige op-
lysninger, i videst muligt omfang fra kom-
petente personer, der har med sagens behand-
ling at gere.

Vederlag for oplysninger ma ikke ydes
politiets, anklagemyndighedens eller dom-
merkontorernes personale, medmindre tilla-
delse fra kompetente myndigheder foreligger.

Genér ikke efterforskningen,
hjadp snarere!

6. Reportagen skal sa vidt muligt undga at
legge hindringer i vejen for politiets efter-
forskning.

Begrundede henstillinger fra politiet eller
anklagemyndigheden om, at en lovovertrae
delse eller enkeltheder ved denne ikke om-
tales, ber falges, medmindre sazlige grunde
taler derimod.

Efterlyser politiet mistaenkte personer, skal
efterlysningen bringes med det af politiet an-
givne indhold.

Der bgr vises varsomhed med at bringe
interviews med personer, der kan forventes
afhert af politiet eller i retten, idet en person,
der har set sin forklaring gengivet i et blad,
let vil fale sig bundet af sine udtalelser, selv-
om en afhgring under de ssadvanlige proces-
suelle garantier ville have givet et andet re-
sultat.

Billedstof kreever takt!

7. Ved indsamling og gengivelse af billed-
materiale skal der udvises sslig hensyns-
fuldhed og takt.

Der bgr i almindelighed ikke rettes hen-
vendelse om billeder til nagre pérgrende af
forulykkede eller drasbte.

Ubetaanksom anvendelse af billeder kan
forvolde sterre lidelse, end man pa forhand
kan overse og bgr derfor undgas.
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Overskrifter skal daskke indholdet!

8. Det skal ngje pases, at overskrifter og
underoverskrifter i form og indhold har dak-
ning i den pagaddende artikkels tekst.

Pas ogsa pa plakaten!

9. Teksten pa gadeplakater (»spisesedler«)
skal svare til bladets indhold. Overdrevent
sensationelle eller i gvrigt smaglgse og choke-
rende avisplakater strider mod god presse-
skik.

En anmeldelse kan vaxe ubefgjet!

10. Meddelelse om, at politianmeldelse er
indgivet mod navngiven person, bgr som
regel ikke bringes, far anmeldelsen har givet
anledning til indgriben fra politiets eller an-
klagemyndighedens side, sdsom anholdelse,
faangsling, beslaglagygelse eller ransagning,
sigtelse for strafbart forhold, begsaing om
retslig forundersggelse eller rejsning af til-
tale.

Omtale af indgivet anmeldelse kan dog
finde sted, hvis det anmeldte forhold i for-
vejen er kendt i videre kredse eller har vee
sentlig almen interesse eller det efter de fore-
liggende omstaendigheder ma antages, at an-
meldelsen er solidt underbygget.

Det er meget vasentligt, at det af meddel-
elsen fremgar, om den pégad dende har erklee
ret sig skyldig. Hvis denne oplysning mang-
ler, bor der ske henvendelse til den anmeldte
inden noget refereres.

En sigtelse er noget mere end en anmeldelse,
men kan stadig vaae ubefgjet!

11. Fer der bringes meddelelse om, at der
af politiet er rejst sigtelse mod en navngiven
person, "skd meddelelsens rigtighed vame
kontrolleret.

Samtidig ber det skaffes oplyst, om sigtede
har erklaeret sig skyldig eller ikke-skyldig, og
hvis det sidste er tilfaddet, bar det ubetinget
oplyses.

Da sigtelser kan veare rejst pa et rent fore-
lgbigt grundlag, skal det af meddelelsens



form og indhold klart fremg, at der alene er
tale om en sigtelse. Henstilling fra politi eller
anklagemyndighed om pa& det foreliggende
grundlag ikke at omtale en rejst sigtelse bar
som regel efterkommes.

Tiltale er ikke dom!

12. Ogsd pa en straffesags senere stadier
- sdledes navnlig ved meddelelser om indled-
ning af retslig forundersggelse og rejsning af
tiltale - ber det ngje pases, at de meddelelser,
der bringes, er rigtige, at den sigtedes p&
stand om ikke at veere skyldig refereres, og at
det geres klart for leeserne, at de omtalte
skridt fra myndighedernes side ikke er ens-
betydende med, at der er faldet dom i sagen.

Navnlig ma indholdet af et anklageskrift
ikke gengives eller kommenteres, som om det
var ensbetydende med en dom.

Ikke alle enkeltheder ber nsa/nes!

13. | sager, der angdr sasadelighedsforbry-
delser, drab og andre voldsforbrydelser, bar
udpenslede beskrivelser af gerningsmandens
handleméade og den ofret tilfgjede overlast
undgés.

De i forbindelse med en strafferetlig un-
dersagelse tilvejebragte mental erklaeringer og
andre erklaginger vedrgrende personlige for-
hold ber ikke refereres i enkeltheder.

Lad fortiden ligge!

14. En tiltalt eller domfaddt person bar
som regel forskanes for i pressen at fa frem-
draget en ham tidligere overgaet straffedom
af gammel dato. Domme, der angdr forhold,
som er uden betydning for det forhold, han
nu er tiltalt eller demt for, ber ikke omtales.

Domme, der er overgdet sagens vidner
eller den kraenkede, bar kun naevnes, hvis de
klart har betydning for sagen.

Omtal ikke benadning og lignende!

15. Meddelelser om domfaddte personers
provel gsladelse eller benadning bar som regel
ikke bringes.

94 ikke enhver remning stort op!

16. Rgmning fra ungdomsfaangsler og fra
andre institutioner af personer, der ikke frem-
byder salig fare, bar - hvis meddelelse her-
om ikke helt kan undlades - behandles med
médehold.

Skriv objektivt' og loyalt!

17. Referat af retsforhandlinger skal veare
objektivt og loyalt.

Referatet ma ikke sammenblandes med
kommentarer dertil pa en sddan méde, at det
kan forveksles, hvad der er referat, og hvad
der er kommentar for bladets egen regning.

Salig varsomhed ma udvises med hensyn
til at bringe nedsadtende karakteristik af den
anklagedes optraeden i retten.

Kritik of afsagte domme ma ikke give et
fortegnet eller vildledende indtryk af dom-
men og dens begrundel se.

Undga det ensidige referat!

18. Hyvis det pa grund af bladets udgivel-
sestid, eller fordi der er flere dages retsfor-
handling, ikke er muligt i samme nummer af
bladet at referere begge parters bevisfarelse
og procedure, skal referatet klart tilkende-
give, at det kun omfatter en del af forhand-
lingen, og der skal, si vidt muligt i naste
nummer af bladet, bringes et i hvert fald
summarisk referat af den manglende del af
retsforhandlingen.

Har et blad bragt omtale af en straffesag,
der ender med tiltalefrafald eller frifindelse,
ber denne udgang af sagen refereres.

Begaede fejl ber rettes!

19. Berigtigelse af forkerte oplysninger
skal straks finde sted, ndr begasring herom
fremsadtes af nogen deri interesseret person
eller myndighed. Berigtigelse skal endvidere
finde sted pa bladets eget initiativ, hvis og
s snart bladet selv bliver opmarksom pa
fgl af betydning i de bragte meddelelser.
Uafhangigt af disse regler skal pa forlan-
gende presselovens almindelige bestemmelser
om berigtigelse bringes i anvendelse.
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Pas pa statens sikkerhed!

20. | sager, der angédr spionage, militege
hemmeligheder eller statens sikkerhed i ov-
rigt, ber ssalig varsomhed og ansvarsbevidst-
hed udvises i reportagen.

Berusede motorfarere!

21. Saalig med hensyn til feardselssager
erindres om det under 8§ 4 stk. 1 tidligere
anfarte, sdledes at naevnelse af navn sker
efter faste retningslinier.

Sattesvigere!

22. Ved omtale af sager om skattesvig ber
navn i almindelighed ferst naevnes, hvor der
foreligger en dom med frihedsstraf eller bade
i betydeligt omfang.

Drejer sagen sig om domme over personer,
der beklasder sadanne stillinger i det offent-
lige liv, at afgarelsen svekker disses egnet-
hed til den pagaddende stilling, kan navnet

naavnes ogsa uden for de i stk. 1 naavnte til-
fadde, men naevnelse af navn bar ske efter
faste retningslinier, jfr. § 4, stk. 1.

Administrative afgerelser i skattesager med
eller uden bgde bar kun omtales, hvor gan-
ske saalige forhold foreligger.

Selvmord!

23. Selvmord eller selvmordsforsgg bar i
almindelighed ikke omtales. Hvis omtale
undtagelsesvis af saalige grunde findes p&
kreevet, ber det ske sd skadnsomt som muligt.
Det samme gadder »udvidet selvmord«, hvor
den pagaddende har spgt deden sammen med
sine barn eller agtefadle.

Injuriesager!

24. Ved reportage om injuriesager bar det
haves i erindring, at pressen ikke bgr frem-
me en injuriants gnske om ved misbrug af
pressen at skandalisere den injurierede.



Bilag 2.

DANSK PRESSENAVN

1. Pressensevnets virksomhed er baseret
pad de af dagspressens organisationer god-
kendte regler for god presseskik ved omtale
af straffesager og de til reglerne knyttede ud-
talelser af presseetisk karakter samt uden for
den egentlige kriminalreportage i det om-
fang, reglerne herom tilsigter at beskytte mod
alvorlig kreenkelse.

2. Pressenaavnet traader i funktion, nér der
fra enkeltpersoner eller institutioner indsen-
des klager over, at et dagblad i omtalen af
en sag ikke har handlet i overensstemmelse
med reglerne for god presseskik. Hvis klagen
indsendes fra tredjeperson, kan Pressensevnet
kun tage sagen op, hvis den er af vaesentlig
betydning. Neevnet afsiger kun kendelse, hvis
et flertal af naavn og suppleanter skgnner, at
det ikke strider mod den pagaddendes inter-
esser. Den forurettedes navn nsevnes ikke,
medmindre den pagaddendes tilladelse fore-
ligger.

3. Pressenaevnet afger selv, om det vil
afvise en klage som faldende uden for naev-
nets virkeomrade, eller om det vil optage
sagen til behandling og eventuelt afsige en
kendel se.

4. N& navnet har besluttet at behandle
en sag, skal klagen forelagyges det indklagede
blad til skriftlig udtalelse. Under sagens be-
handling kan nasevnet indhente supplerende
oplysninger hos parterne og samtidig under-
sage mulighederne for en forligsmasssig ord-
ning. Nar naevnet afsiger en kendelse, tilstil-
les den parterne, og det indklagede blad er
forpligtet til at offentliggere kendelsen uden

efterskrift. Hvis kendelsen fuldt ud giver
bladet medhold, er det frit stillet med hensyn
til offentliggarelsen. Kendelser udsendes gen-
nem Ritzaus Bureau til orientering eller til
offentliggerelse i bladene.

Hvis naevnet behandler sagen uden at for-
mulere en kendelse, kan dets udtalelse til-
stilles de implicerede parter, og dets konklu-
sion kan indgd i halvéarsberetningen uden
identificering af de implicerede.

5. Neavnet bgr tilstresbe enstemmighed
om kendelsens formulering, og dissens of-
fentliggares ikke. | tilfadde af stemmelighed
inden for naevnet er den juridiske formands
stemme afgarende. Afstemning i naevnet er
hemmelig. Et nesevntmedlem, hvis blad er
genstand for klage, skal betratges som in-
habil og ved sagens behandling erstattes af
en suppleant.

6. Naevnet bestar af 3 faglige medlemmer
samt en fremtraedende jurist som formand.
Denne udpeges af Danske Dagblades Fedles
repraesentation. Der udpeges tre suppleanter.
De tre medlemmer og de tre suppleanter ud-
peges for en 2-&ig periode af Danske Dag-
blades Fadlesrepraesentation.

7. Neevnet fastsadter selv sin forretnings
orden efter indvundne erfaringer og antager
den forngdne medhjadp.

8. Henvendelser til nsevnet skal rettes til
sekretagen, chefredakter B. Thorndal, Rit-
zaus Bureau, Mikkel Bryggersgade 3, 1001
Kgbenhavn K.

Vedtaget af Danske Dagblades Fadlesre-
preesentation 1. december 1968,
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Bilag 3.

OVERSIGT OVER RETSREGLERNE OM BESKYTTELSEN
AF PERSONLIGHEDENS OG PRIVATLIVETS FRED
| DE VIGTIGSTE VESTLIGE LANDE

(Udarbejdet af prof., dr. jur. A. Vinding Kruse).

I. INDLEDNING

| de vestlige demokratier findes der allerede
fra addre tid adskillige regler, som beskytter
personligheden og privatlivets fred. Efter
anden verdenskrig er problemerne blevet
aktualiserede, ikke mindst som falge af mas-
semediernes betydelige vakst samt udvik-
lingen af »spionudstyr«, og spergsmélene har
mgdt betydelig interesse bade fra de juridi-
ske forfatteres og fra lovgivningens side.

| denne forbindelse begr opmaarksomheden
henledes p& art. 12 i FNs verdenserklazing
om menneskerettighederne fra 1948 og Euro-
pakonventionen fra 1950 om menneskerettig-
hederne, hvorefter art. 8 forpligter signatar-
magterne til at opretholde respekten for pri-
vétlivet og familielivet, korrespondancehem-
meligheden og samtidig opregner de grunde,
som kan fare til at gere afvigelser fra disse
principper. Endvidere ma det naevnes, at
Den internationale juristkommission har ar-
bejdet intensivt med disse problemer og &-
holdt en speciel konference herom i Stock-
holm (mg 1967). Under Stockholm-konfe-
rencen blev der vedtaget en udferlig udtalelse
om retten til privatlivets fred, hvor der gés
ind pd alle de forskellige problemer, der kan
opstd i denne forbindelse, og som munder
ud i en opfordring til ale lande om at tradfe
passende forholdsregler i lovgivningen og
p& anden méade til at fremme beskyttelsen af
privatlivets fred. Det fremhaeves, at beskyt-
telsen af privatlivets fred ber fremmes bade
med strafferetlige og privatretlige (erstat-
ningsretlige) retsmidler. Endvidere arbejder
Europaradets ekspertkomité for menneske-
rettighederne for tiden med spgrgsmalene.
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Retsreglerne vedrgrende privatlivets fred
og beskyttelsen af personligheden, som ged-
der i de forskellige fremmede retsforfatnin-
ger, har historisk haft meget divergerende
udgangspunkter. Hertil kommer betydelige
forskelligheder med hensyn til terminologien
og den systematik, som har vaget afgerende
for reglernes placering i de forskellige rets-
forfatninger. Disse forhold ger en direkte
sammenligning temmelig vanskelig. Men ho-
vedtraskkene i fremmed ret viser dog visse
ensartede tendenser.

De tilfaddegrupper, som interessen samler
sig om, er falgende:

1) Beskyttelsen over for statsmyndigheder-
nes anholdelser og fangsling af perso-
ner, kropsvisitationer og husundersggel-
ser. Denne tilfaddegruppe er historisk
set den addste, men vil ikke blive be-
handlet neemere i nearvarende sam-
menhaang, idet straffelovradet i neavee
rende beteenkning ikke skal behandle
spergsmalene i denne forbindelse, men
derimod andre privatpersoners, masse-
mediernes og private firmaers kreankel-
ser af personligheden og privatlivets
fred.

2) Areskrankelser. Ogsd denne gruppe
herer til det klassiske omrade, hvis reg-
ler historisk set gér langt tilbage.

3) Privatpersoners ulovlige indtreengen og
gennemsggning af private lokaler, an-
dres private ejendomsomréde etc.

4) Kramnkelse af brevhemmeligheden.

Ogsa grupperne 3. og 4. hgrer som be-
kendt til de klassiske omrader for beskyttel-



sen & privatlivets fred. Af nyere problem-
kredse ma navnlig naevnes feglgende:

5) Indtrangen i en persons private sfaaer
gennem skygning, udspionering, telefon-

terror etc.

6) Hemmelig aflytning af andres telefon-
samtaler.

7) Hemmelig lydoptagelse, fotografering

eller filmsoptagelse af privatpersoner.

Disse former for indgreb i privatlivets
fred er som bekendt navnlig blevet aktuali-
seret i nyere tid gennem pressens og de nyere
massemediers (radio og fjernsyn) udnyttelse
af disse midler.

8) Udnyttelse af elektronisk aflytningsap-
paratur.

9) Ulovlig udbredelse af fortrolige oplys-
ninger, som f. eks. er givet til advoka-
ter, tjenestemand, lager etc.

10) Uberettiget offentlig afslgring af andres
rent private forhold.

11) Ulovlig brug af andres billede eller mis-
brug af andres ord eller meddelelser
(f. eks. gennem forvreengninger eller
opdigtede interviews.).

12) Misbrug &f fortrolige oplysninger, f. eks.
opndet gennem ansggninger, medicin-
ske eller psykologiske undersggelser af
ansggere etc.

Beskyttelsen mod de ovenfor opregnede
indgreb i privatlivets fred er af temmelig
ulige udstrakning i de forskellige retsforfat-
ninger. Men de senere & viser dog en klar
tendens til at inddrage flere og flere af til-
faddegrupperne under den retlige beskyt-
telse.

1. USA

Indgreb i privatlivets fred - savel fra myn-
dighedernes som fra privatpersoners side -
har gennem lang tid haft betydelig aktualitet
i USA. Industrispionage i naxingslivet, mas-
semediers hensynslgse fremgangsmader, ind-
gdende tests af ansggere og myndigheder-
nes hé&rdhaendede metoder for at fremskaffe
bevis i straffesager har medfert en righoldig
retspraksis om de forskellige former for ind-

greb i privatlivets fred. De enkelte staters
konstitutionelle regler har domstolene i kam-
pen for beskyttelsen af privatlivets fred kun-
net anvende i adskillige tilfadde ved hjadp
af vidtgdende fortolkninger af bestemmel-
serne. Dette gadder navnlig mod hérdhaen-
dede metoder anvendt af myndighederne til
fremskaffelse af beviser i straffesager.

Den vigtigste nydannelse i amerikansk ret
set i forhold til engelsk ret (som har vemret
det retlige udgangspunkt, se nedenfor under
3) er imidlertid, at adskillige farende juri-
diske forfattere pa grundlag af en bergmt
afhandling af Warren og Brandeis fra
1890 har heevdet, at privatlivets fred bar
anses for beskyttet af et alment princip:
»right of privacy«, som domstolene ma kun-
ne anvende uden direkte lovhjemmel. Dette
synspunkt er blevet godtaget af domstolene
i de fleste enkeltstater og er i en del tilfedde
givet en temmelig vidtraskkende anvendelse.
Det er imidlertid ikke let ngjagtig at angive,
hvor langt beskyttelsen raskker efter den om-
fangsrige domspraksis, der findes, og dette
har medfert en betydelig retsusikkerhed.
Sammenfatningsvis kan det dog nok haevdes,
at amerikansk ret yder beskyttelse mod de
fleste af de indgreb i privatlivets fred, som er
opregnet ovenfor. Sammen med Vesttyskland
er USA vel nok det land, som til dato har
arbejdet mest med beskyttelsen af privatlivets
fred. Men der er dog stadig mange tvivls-
spargsmal, som diskuteres intensivt i ameri-
kansk litteratur.

| de seneste & er navnlig spgrgsmalet om
aflytning med elektronisk apparatur blevet
indgdende diskuteret. Her er retsstillingen
temmelig uklar, bade med hensyn til myndig-
hedernes ret til at anvende disse metoder til
fremskaffelse af bevis og privatpersoners an-
vendelse af den dlags aflytningsudstyr. | en
federal lov, Communication Act (1934), fin-
des et almindeligt forbud mod at rgbe ind-
holdet af telefonsamtaler og radiomeddelel-
ser. Bestemmelsen har givet anledning til en
del fortolkningstvivl, men det er den her-
skende opfattelse, at forbudet kun retter sig
mod rgbeisen af indholdet, sdledes at aflyt-
ning ikke i og for sig er ulovlig. Det antages
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endvidere, at det er lovligt at videregive ind-
holdet af samtalen til personer inden for
aflytterens virkefelt, sdledes at t. eks. en
politimand uden retskendelse lovlig kan &-
lytte en telefonsamtale og videregive ind-
holdet til sine kolleger.

| lllinois, Kalifornien, og nogle andre en-
keltstater findes der endvidere forbud mod
»eavesdropping« ved hjadp af aflytningsap-
paratur uden samtykke fra deltagerne i sam-
talen. Overtresdelse af forbudet er belagt
med straf og erstatningspligt.

Det ma endvidere naavnes, at beskyttelsen
for privatpersoner mod amenhedens infor-
mationsinteresse gennem massemedierne er
temmelig svag. Dette gadder navnlig, nar det
drejer sig om personer, som selv har gjort
sig offentlig bekendt. Men ogsa straffede
personer, ofre for forbrydelser og ulykker og
vidner hertil kan i vidt omfang drages frem
af massemedierne uden at kunne pakalde sig
nogen beskyttelse. Princippet om »rigt of
privacy« viser dog i de senere & en tendens
til a kunne frembringe en vis minimums-
beskyttelse. Der er ogsa fra forskelligt hold i
USA fremsat staarke krav om en gget beskyt-
telse, ikke mindst mod de moderne aflyt-
ningsapparater og andet lignende »spion-
udstyr«, hidfert gennem lovgivning pa fede-
ral plan, idet man betvivler, at domstolene i
det lange lgb vil kunne magte disse opgaver.
Et lovforslag om beskyttelse af privatlivets
fred, navnlig mod aflytning, er da ogsd i
1966-67 blevet forelagt og i 1968 vedtaget
af kongressen, jfr. herom s. 24.

Sluttelig skal det bemazrkes, at der i det
omfang, hvor amerikansk ret yder beskyt-
telse for privatlivets fred, sker denne nor-
malt gennem privatretlige sanktioner, navn-
lig ved at domstolene indrgmmer den kran-
kede erstatningskrav mod de pagaddende,
som ulovligt har kraenket hans privatliv.

I11. ENGLAND

| engelsk ret ligger tyngdepunktet i beskyt-
telsen mod personkraankelser og kramnkelser
af privatlivets fred ogsa i de civile reaktions-
midler, sasom forbud eller anerkendelse af
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erstatnings- eller godtgerelseskrav. Men be-
skyttelsen rakker ikke s langt som i ameri-
kansk ret. Dette haenger sammen med, at
retsmidlerne principielt kun kan anvendes
ved kreenkelser inden for bestemte, historisk
givne, tilfaddegrupper (»torts«), hvor sags
malsret er blevet anerkendt. Som de vigtigste
kan naevnes »tresspass« (intreengen pa pri-
vatomrader), »nuisance« (generende adfaerd,
f. eks. telefonterror) og »defamation« (age-
kraenkelser) . Amerikansk ret har ganske vist
taget st historiske udgangspunkt i disse en-
gelske retsregler, men udviklingen er som
anfert stort set endt i anerkendelse af det
almene princip om »right of privacy«. | mod-
sagning hertil har hverken engelsk retsprak-
sis eller lovgivning anerkendt princippet om
»right of privacy«.

Engelsk retspraksis har derimod sggt at
straekke de klassiske kraankelsesmader ret
vidt for derigennem at give en gget beskyt-
telse. Sdledes har man navnlig anvendt reg-
lerne om aerekraenkel ser temmelig vidtgdende
for at ramme nogle af de tidligere naevnte
kramnkelsesformer. Engelsk rets regler om
aaekramnkelser (»defamation«) er temmelig
indviklede. Retsmidlerne er i det store og
hele af privatretlig karakter, nemlig dom til
erstatning (damages) eller forbud (injunc-
tion) , men der foreligger dog ogsa i saxlige
tilfadde mulighed for kriminel forfelgelse.
En axekramnkelse eller injurie foreligger, nar
en udtalelse ma anses for at kunne skade
den kraenkede i haederlige menneskers agtelse
eller den ma anses for at nedsadte hans om-
dgmme i henseende til udfgrelsen af hans
offentlige eller professionelle pligter og gere-
mal, eller udsatte ham for had eller foragt.
Omrédet herfor stragkkes relativt vidit.

Den naamere udformning af reglerne
bygger pd en hovedsondring mellem to for-
mer for injurier, nemlig »libel« og »slander.
Hvis injurien blot er udtalt mundtlig, fore-
ligger der »slander«, medens »libel« kun
omfatter de tilfedde, hvor injurien er trykt,
skreven eller foreligger i anden permanent
form. Nyere retspraksis har dog ogsa med-
taget radio- og TV-udsendelser. Sondringens
betydning er, at den kraenkede ved »slander«



normat kun kan fa tilkendt skedeserstat-
ning, dersom han kan bevise, a han har lidt
et gkonomisk tab, medens han ved »libel«
kan fa injurianten idemt en betyddig erstat-
ningspligt uden a beheve at prastere et &
dant bevis. Endvidere kan kun »libel« blive
srafferetligt forfulgt. Begrundelsen for den-
ne sondring har man i addre tid st i den
omgadighed, a skrevne dler trykte inju-
rier gennemsnitligt betragtet dels indebaarer
en starre grad af »ondskabsfuldhed«, dels er
egnet til at virke langt mere skadende end de
blot mundtlige injurier. Nu om dage aner-
kendes det dog amindeligt, at sondringen er
irrationel. Ikke desto mindre blev sondrin-
gen opretholdt, da man i 1952 gennemfarte
en sxlig injuridov (Defamation Act). Lo
ven indfarte navnlig salige regler om fri-
tagelsesgrunde for injuriesagsmd som f. eks.
en uforbeholden undskyldning i forbindelse
med et tilbud om betaing a en passende
erstatning. Det kan bemagkes i denne for-
bindelse, a de engeske domstole i @vrigt
ofte idemmer eksorbitant hgie erstatninger
for »libel«; f. eks. er 10.000 £ og opefter
ikke ualminddigt.

Som bemaaket har engelsk ret i mange af
mere adakvate retsregler eler generdle prin-
cipper sagt a ramme vise former for ind-
greb i privatlivets fred ved hjadp & reglerne
om aaefornaamelser. Som eksempe  kan
naa/nes, a det er blevet anset for retsstridigt
a benytte en kendt amatergolfspillers billede
uden hans tilladelse i et chokoladefirmas re-
klamer, fordi det blev anset for fornaame-
ligt, idet anvendelsen a hans billede som
reklame kunne bibringe folk det indtryk, at
han havde ladet 99 betale derfor og derved
havde optradt pd en for en amatersports-
mand uvagdig méde.

Det erkendes imidlertid fra mange sider,
at den nuvagende retdtilstand i engelsk ret
giver en dt for ringe beskyttelse af privat-
livets fred, navnlig mod offentlig omtale &f
rent private forhold samt udspionering.

| 1961 blev der i Overhuset fremsat et
fordag (Lord Mancrofts Bill) til beskyttelse
af »right of privacy«. Lovfordaget ville prin-
cipiet indreamme en klageret mod enhver,

som uden vedkommendes samtykke i aviser,
film, fjensyn dler radio fremssdter ud-
talelser om hans personlige forhold eler ad-
faad. Fordaget blev imidlertid ikke gen
nemfert. | 1967 fremsattes der yderligere
et par fordag i Underhuset, e med fordag
til Amene regler om »right of privacy«, og
et vedrarende forbud mod telefonaflytning,
men ingen af disse fordag er blevet vedtaget.
Problemerne er nu blevet overgivet til The
Lav Commisson, som dog endnu ikke er
fremkommet med noget reformfordag.

Derimod har den britiske afdding of
Den internationale juriskommisson i ja
nuar 1970 afgivet en betamkning, der dels
indeholder en redegarelse for engdsk rets
nuvagrende utilfredsgtillende illing med lit-
teraturhenvisninger, dels en - pa retssam-
menlignende grundlag - rekommandation &f
en ny lovgivning vedrarende privatlivets
fred. Det foredds navnlig, a& der gennem-
fares en civilretlig beskyttelsesregel med et-
hvert vassentligt og uberettiget indgreb i en
persons private forhold dog under rimeig
hensyntagen til samfundets interesser, navn-
lig presse- og ytringsfrineden. Der er dtsa
neamest tale om a legaisere »privatlivets
fred« som et generdt princip (retlig stan-
dard), og indgrebet gares dtsa til en sdv-
standig »tort«. Derncest foredas det i vidt
omfang a kriminalisere brugen & eektro-
niske, optiske eler andre apparater til hem-
meligt a overvége (udspionere) andres pri-
vate forhold. Endvidere er der i efterdret
1969 fremsat e privat lovfordag »Right of
Privecy Bill«, som for tiden er til debat i
Underhuset. Lovfordagets hovedbestemmelse
er praktisk talt identisk med den ovennaavnte
betamknings fordag om a gare uberettigede
indgreb i privatlivets fred til en sdvsaadig
tort.

IV. VESTTYSKLAND

Al dre tysk ret anerkendte de klassiske for-
mer for angreb pa personligheden og privat-
livets fred, sdsom agesfornaamelser, angreb
pa legeme og sundhed samt frihedsberavel-
se. Og Blirgerliches Gesetzbuch fra 1900
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(B.G.B.) hjemlede i § 823, jfr. § 847, kun
erstatning for ikke-gkonomisk skade ved an-
greb pa legeme, sundhed og ved frihedsbere-
velse.

| tiden frem til slutningen af verdenskrig
Il treengte imidlertid ideen om en »amen
personlighedsret«  (»Personlichkeitsrecht«)
frem i den retsvidenskabelige litteratur og
vandt ogsa pa visse specialomrader, navnlig
ved ophavsretten, anerkendelse i lovgivnin-
gen og i retspraksis.

Gennemforeisen af den vesttyske grundlov
(af 23. ma 1949) med dens bredt formule-
rede anerkendelse af de menneskelige fri-
hedsrettigheder og retten til personlighedsud-
vikling gav imidlertid stedet til en alminde-
lig anerkendelse i domspraksis af retsprin-
cippet om vean for personligheden. De be-
stemmelser, som navnlig er blevet taget i
anvendelse, er art. 1, der udtaler, at »den
menneskelige vaardighed er ukramkelig. Det
er enhver offentlig myndigheds pligt at re-
spektere og beskytte denne ret«, og art. 2,
der udtaler (i stk. 1), at »enhver har retten
til fri udfoldelse af sin personlighed, for s
vidt han ikke kraenker andres rettigheder,
den forfatningsmaessige ordning eller stader
an mod moralske regler (Sittengesetz)«. Stk.
2: »Enhver har retten til liv og legemes
integritet (Unversehrheit). Den personlige
frined er ukrankelig. Der kan kun geres
indgreb i denne ret med hjemmel i lov«.

Domstolene ansd sig nu pa basis af disse
udtalelser i grundloven for befgjet til at
anvende princippet om personlighedsbeskyt-
telsen i en lang rakke tilfadde, og det kan
efter denne udvikling karakteriseres som et
alment retsprincip pa linie med det ameri-
kanske »right of privacy«. Sidelgbende med
denne udvikling er princippet og dets be-
gramnsning af modstdende interesser, ssom
vidnepligt, hensynet til informationsfriheden
og pressefriheden etc., blevet indgéende dref-
tet i tysk retslitteratur, og dets indhold ma
nu pa basis af de senere &rs domspraksis si-
ges at have et betydeligt fastere og klarere
indhold end det tilsvarende amerikanske.

Med hensyn til offentlig meddelelse om
private forhold har der sdledes udviklet sig
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en omfattende retspraksis, hvorved informa-
tionsinteressen er blevet afvejet mod den
enkeltes krav pa at lades i fred pa hans pri-
vatlivs integritet. Her har den »almene per-
sonlighedsret« faet stor betydning. Generelt
kan det siges, at tysk retspraksis er betydeligt
mere tilbageholdende end den amerikanske
praksis med hensyn til at prisgive den enkelte
privatpersons interesser til fordel for pres-
sens, TV's og radioens sensationslyst og nys-
gerrighed. Der er gennem praksis blevet fast-
lagt nogenlunde klare linier med hensyn til
spargsmalet om, hvilke personer scm i starre
eller mindre grad ma finde sig i, a deres
forhold bliver gjort til genstand for offentlig
omtale, og retspraksis har ogsd sggt at proe
cisere, hvilke omrader som altid ma betragtes
som strengt private, og hvilke som mé kunne
prisgives i visse tilfadde.

Hvad angédr lydbandsoptagelse, fotografe-
ring og filmsoptagelse har anerkendelsen af
princippet om den amene personlighedsret
medfert en radikal forandring i retstilstan-
den. Principielt er uhjemlet lydoptagelse, fo-
tografering og filmsoptagelse forbudt inden
for den private sfare. Men praksis har aner-
kendt visse undtagelser fra princippet. [
nogle retstilfedde vedrgrende bandindspil-
ning har domstolene sdledes anset det for
lovligt i visse alvorlige interessekonflikter,
f. eks. ndr det gadder at sikre vigtige be-
viser, som ikke kunne opnés pa anden made.

Brud pa brev- og telefonhemmeligheden
anses ogsa for at udgere en krankelse af
personlighedsretten, men her foreld der ale-
rede en lovregulering, som i hovedsagen sva
rer til de nordiske regler.

Hvad angér skygning, udspionering og te-
lefonterror og lignende giver tysk strafferet
et vist vean, men det er ufuldsteendigt pa
forskellige punkter, bl. a. ved kramnkelser
som ikke forstyrrer den offentlige orden. No-
gen retsparksis, hvor den almene personlig-
hedsret er blevet pdberdbt, synes dog ikke
a have forekommet, men inden for den
retsvidenskabelige litteratur er man enige
om, at princippet ma give beskyttelse i hvert
fad mod mere alvorlige kramkelser af den
neevnte art.



Uhjemlet anvendelse af en andens navn
er forbudt alerede ifelge B.G.B., men det
antages, at den almene personlighedsret ogsa
giver et vaan mod anvendelse af en andens
navn, f. eks. i reklamegjemed. Offentligge-
relse af en andens hillede er principielt for-
budt uden den af bhilledes tilladelse; dette
princip blev alerede fastsldet i 1907 ved
loven om ophavsret til kunstneriske og foto-
grafiske vegker, som i denne henseende sta-
dig er gaddende.

Den amene personlighedsret har man i
retspraksis ogsa anset beskytter bl. a. mod
forvrangninger af andres udtalelser og mod
forfalskede interviews.

| de seneste & er der endvidere foretaget
forskellige lovgivningsinitiativer.

Ved en andring af den tyske straffelov i
1968 indfertes der straf for hemmelige band-
optagelser af andres ikke offentlig udtalte
meddelelser samt for anvendelse af samme.
Endvidere blev der sat straf for retsstridig
anvendelse af aflytningsapparater, scm bli-
ver brugt til at optage andres ikke offentligt
udtalte ord etc.

Pa det privatretlige omréde fortjener navn-
lig at neevnes den meget udferlige proposi-
tion, som forbundsregeringen fremlagde i
1959. Forslaget var i det store og hele kun
en kodificering a den hidtil gaddende
praksis om princippet om personlighedsret-
ten. Ikke desto mindre madte den kompakt
modstand fra massemediernes side og blev
ikke gennemfert. En mindre omfattende lov-
regulering foreslds i en betaankning fra 1967,
og de heri indeholdte principper turde have
betydelige chancer for at blive gennemfart.
Forslaget drejer sig i det veesentlige om en
andring af de erstatningsretlige regler, sile-
des at domstolenes praksis i henseende til
a idgmme en godtgerelse for ikke-gkono-
misk skade ved alvorlige kraenkelser af per-
sonligheden og privatlivets fred far forme
hjemmel i lovgivningen.

V. FRANKRIG

| fransk ret gav allerede artikel 1332 i Code
civil fra begyndelsen af det 19. &hundrede

domstolene en amindelig hjemmel til at
idgmme erstatning bade for gkonomiske og
ikke-gkonomiske skadetilfgjelser. Denne me-
get bredt formulerede erstatningsregel med-
forte, at de franske domstole alerede i be-
gyndelsen af det forrige &rhundrede gav be-
skyttelse mod visse former for kraenkelse af
personligheden, navnlig vedrarende retten til
eget billede og mod misbrug af en andens
navn.

Men det var farst under indflydelse af den
tyske diskussion om en udvidet beskyttelse
af personligheden og privatlivets fred baseret
p& mere almene retsprincipper, at fransk rets-
litteratur og retspraksis i de senere & har
taget problemerne op pa en bred basis, og
man arbejder nu - om end noget mere re-
striktivt end tysk ret - med et alment prin-
cip om personlighedsretten (droit de la per-
sonnalité).

| en rakke domsafgerelser fra de seneste
& har de franske domstole grebet ind mod
offentliggerelse af private forhold, herunder
publicering af ulovlig tagne fotografier. Rets-
tilstanden er dog endnu ikke helt afklaret,
f. eks. i henseende til hvad der omfattes &f
den private sektor, eller hvad der ligger i
begrebet en »offentlig person«. Men i det
store og hele er de franske domstoles ind-
stilling naarmere den noget strengere tyske
bedgmmelse mod massemedierne end den
mere milde amerikanske indstilling.

Med hensyn til skygning, udspionering, te-
lefonterror og tilsendelse af anonyme breve
har man anvendt artikel 1382. Retspraksis
er temmelig omfattende og har medfart en
betydelig beskyttelse i denne henseende.
Navnlig er man gdet strengt til vaaks, nar
de naevnte aktiviteter er blevet foretaget med
henblik pa offentliggerelse, f. eks. vedrg-
rende et barns sygdom i en reportage i et
ugeblad.

Med hensyn til hemmelig fotografering og
filmsoptagelse synes fransk retspraksis at
vage en del mildere end den tilsvarende ty-
ske praksis.

Vedrgrende brev- og telefonhemmelighe-
den gedder der ligesom i Tyskland straffe-
retlige og administrative regler, som pa no-
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genlunde samme made som i de nordiske
lande forbyder den dags kramkelser. Ulov-
lige telefonaflytninger har spillet en betyde-
lig mindre rolle. De tilfadde, som domstolene
har bedamt, har vedrert politiets aflytninger.
Spargsmdet er ikke lovreguleret, men dom-
golene har anset det principielt for ulovligt
a hensyn til en tiltalts ret til a forsvare
sig. Elektroniske aflytningsapparater synes
endnu ikke at have spillet nogen starre rolle.
| nogle nyligt afgjorte retstilfadde har dom-
stolene anvendt artikel 1382 pa fiktive dler
forvraagede interviews.

Som fdge & domstolenes beredvillighed
til med hjemmd i artikel 1382 a give pri-
vatlivets fred og personligheden en vidtgden-
de beskyttdse har man ikke anset dterre
lovreformer for nedvendige. Det har vemet
droftet, om der burde skabes salige regler
for massemedierne, men ogsa her har dom-
solene i de senere & vaget inddtillet pa a
ga temmelig langt med hensyn til beskyttel-
sen. | 1953 blev der afgivet en starre be-
temkning fra en sagkyndig komité med et
reformfordag vedrarende code civil. Forda
get indeholder e afsnit »om personligheds-
retten«, men de heri indeholdte regler har
dog ikke starre interesse, da reglerne mest
vedrarer retten til eget billede samt brev-
hemmeligheden. Artikel 165 indeholder dog
en mere generd regd, idet den udtaer, a
enhver ulovlig kramkelse a personligheden
giver den skaddidte ret til at kreeve forbud
mod fortsat kramkelse, uden a han herved
mister sin ret til a kraave erstatning af den
skyldige. Det nye i denne bestemmelse er, a
den under indflyddse fra tysk ret udtrykke-
lig giver den kramkede ret til a nedlagge
forbud som et yderligere retsmiddd ved s-
den & erdatnings dler godtgarel seskravet.

VI. LITTERATUR

Af nordisk litteratur om fremmed rets sil-
ling og emnet i det hele ma navnlig henvises
til C. Popp-Madsen, Bod, Kbh. 1933, Johs.
Andenass, Privatlivets fred, Strgflys over et
moderne rettsproblem, T. f. R, 1958, s
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367 ff., Sig Stromholm, Right of privacy
and rights of the persondity, A comperative
survey, Stockholm 1967, samt forhandlin-
gerne pd Det 22. nordiske juristmede (Rey-
kjiavik 1960) vedrgrende »Privatlivets fred
med Gunnar Thoroddsen som indleder, Det
24. nordiske juristmade (Stockholm 1966)
vedrgrende »Personlighetsskyddet och mass-
media« med Kurt Gronfors som indleder og
Det 25. nordiske jurissmgde (Odo 1969)
vedrgrende »Erganing for idedl skadex
med Kristen Andersen som indleder.

Saalig om ulovlig aflytning henvises til
svensk betamnkning: SOU 1970:47, kap. 14.

VIl. SAMMENFATNING

Den foran givne oversigt over retsudviklin-
gen i USA, England, Vesttyskland og Frank-
rig viser med tydelighed, a behovet for og
onsket om effektive beskyttelsesregler mod
kramnkelser & privatlivets fred og personlig-
heden har veget | stadig sigende vekst | de
senere &. Opfindelsen af elektronisk aflyt-
ningsudstyr, bandoptagningsapparater, spion-
kameragr etc. samt massemediernes stadig
starre udbredelse og indflydelse har utvivl-
somt haft vassentlig betydning for denne ud-
vikling.

| dle de naavnte lande har der vaaet frem-
sat en rakke reformfordag til aadringer og
udbygning & lovgivningen med henblik pa
en gget beskyttelse a privatlivets fred, og
sdv om kun enkelte af disse lovfordag indtil
dato er blevet gennemfart, er de e tyddigt
vidnesbyrd om udviklingen.

Bemagkdsesvaadig e ogsd domstolenes
egede lydharhed for pa basis o dmene rets-
principper a give beskyttelsen a personlig-
heden og privatlivets fred et vaesentligt starre
omrade end hidtil. Det ma her tilfges at
det i vidt omfang synes a vaae lykkedes
domstolene, navnlig de vesttyske og franske
a na frem til rimelige og anerkendel sesvaa-
dige standpunkter ved en avegdse & hen-
synet til privatlivets fred over for offentlig-
hedens interesse i fri information, debat og
saglig kritik fra massemediernes side.



Til trods for de vassentlige forskelle bade
i terminologisk og i systematisk henseende
mellem de forskellige retssystemer m& det
tillige fremhaaves som et betydningsfuldt fed-
lestrask, at udviklingen i de senere & viser

en klar tendens til at overflytte hovedveggten
til de civilretlige sanktionsmidier, sdsom er-
statningsansvar og forbud, medens de sraf-
feretlige vaarn reserveres til de ssalig grove
kraenkel ser.



SUMMARY

The Criminal Law Council was set up in
1960 as a permanent consultative body in
matters relating to criminal law. The Coun-
cil is composed as follows:

Professor Stephan Hurwitz, LL.D., Parlia-

mentary Commissioner  (»ombudsman),
Chairman;
Professor Knud Waaben, LL.D., Vice
Chairman;

Mr. Erik Andersen, President of the East-
ern High Court; and

Mr. H. Olafsson, Director of Public Pro-
secutions.

In the consideration of the question dis-
cussed in this Report concerning the right
of privacy, the following experts on the law
of liability were co-opted to the Council:

Professor A. Vinding Kruse, LL.D.; and

Mr. H. Urne, High Court judge.

The permanent secretary to the Council,
Mr. L. Nordskov Nielsen, Director of Pri-
son Administration, took part in the dis-
cussions.

The work of the secretariat was dischar-
ged by Mr. H. H. Brydensholt, Head of the
Criminal Law Division of the Ministry of
Justice.

The Criminal Law Council, which in this
Report has examined the possibilities, in
criminal law as well as in civil law, of ex-
tending the protection of the right of pri-
vacy, has had to limit the subject in various
respects. A number of problems which actu-
aly are bound up with the protection of the
private life of the individual and the inte-
grity of personality are already being consi-
dered by other bodies (EDP recording and
other forms of registration, the use of tape
recording as evidence, and questions relating
to criminal procedure). So the Criminal Law
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Council has been able to concentrate on the
cases where the appearance of the so-called
spy-equipment provides new opportunities
to private individuals, including the press,
for unduly disclosing matters appertaining to
the private affairs of other citizens.

Chapter | of the Report summarizes the
professional and political debate on the
problem.

Chapter Il contains a brief technical
description of the socalled spy-equipment,
recounting the views of some experts on the
possibilities of preventing the circulation
(importation, sale, etc.) of such equipment.

Chapter 111 gives particulars on the rules
applying in a number of other countries. A
broad exposition of the trend of foreign law
is found in a survey prepared by Professor
A. Vinding Kruse, LL.D. (Annex 3 to the
Report).

The penal provisions in force (on the
secrecy of the mails, the peace of the home,
etc.) are examined in Chapter 1V. Besides
citing the provisions in force and accounting
for their previous history, the Chapter gives
an interpretation of their content. In this
context, mention is made of a great num-
ber of points in which it would be expedient
to bring their wording up to date.

The photography legislation is discussed
in Chapter V, which accounts for the views
underlying the fact that, unlike the corre-
sponding Norwegian law, the Danish law
on the right to photographic pictures con-
tains no rule which as a point of departure
prohibits the circulation of pictures of other
persons. The Criminal Law Council does not
recommend any rule on the right to one's
own picture to be included in the Danish



Photography Act, it being deemed more ex-
pedient to regulate photographing in con-
nection with other questions relating to the
right of peace and privacy.

In addition to the special legal provisions,
a general unwritten rule on the protection
of the right of privacy and the integrity of
personality is assumed to apply in Danish
law. This matter is the subject of Chapter
IV. It is stressed that the shortcoming of the
system in force is the slender possibilities of
reaction that exist in cases where the courts
characterise a particular act as unlawful on
the basis of the general principle of law. It
is possible to prevent the act from being
continued; however, where the violation has
already taken place, the injured person has
typically no chance of obtaining compen-
satory damages. That Chapter shall be
viewed in connection with Chapter IX, re-
commending a genera rule of protection in
the form of compensatory damages to the
injured person.

Chapter VII examines and estimates the
rules governing the ethics of journalism.
The Criminal Law Council points out the
considerable advantages afforded by pro-
tection of the right of privacy through ethi-
cal rules of journalism, as compared with a
legal regulation. On the other hand, it should
be recognised that the Danish system of
press ethics, in its present form, is subject to
a number of specified defects, which tend to
diminish its importance. It is held that a
development of the system of press ethics
would reduce the need for applying the gene-
ral legal provisions in relation to the press.

The proposal of the Criminal Law Coun-
cil concerning the future rules of protection
are found in Chapters VIII and IX.

Chapter VIII deals with the penal aspects
of the problem. In view, i.a, of the require-
ments that must be made in regard to a
precise wording of penal clauses, it has not
been considered feasible to draw up a more
general principle on the protection of the
right of privacy sanctioned through punish-
ment; the penal legislation in this field must

continue to take the form of a number of
provisions delimiting the punishable behavi-
our in relation to the individual possibilities
of violation.

By reason of the wide lawful applications
of components forming part of the so-called
spy-equipment, the Criminal Law Council
does not find a general prohibition of such
equipment practicable; the penal clauses
should be directed against the unauthorised
use of such devices and the utilisation of data
provided in that way, and not against the
importation, production or sale of the de-
vices.

Aside from the updating of the penal pro-
visions already in force with a view to clari-
fying their scope and from the increase of
the ranges of penalties, etc., the Crimina
Law Council recommends the enaction of
new penal provisions protecting against
tapping and spying (photographing) and
against the utilisation by others of the data
resulting from the unlawful activity. .

The main points of the proposed new
penal provisions are:

(1) the proposal of a new pena provision
on the tapping or recording of a conver-
sation between others by means of a
hidden device;

(2) the proposal of a new penal provision
on photographing, without their per-
mission, of persons being in an area to
which there is no free access, and on
the spying on such persons by means of
field-glasses or the like;

(3) the proposal of a penal provision con-
cerning the passing on of data and pictu-
res that goes further than the rules in
force, notably by including the passing
on of pictures of another person in
circumstances which he can obviously
expect not to be disclosed publicly. The
provision is so drawn up as to protect
also against offensive particulars and
pictures relating to deceased persons;

(4) the proposal of extending the penal pro-
visions so as to include aso any per-
son who, without being a party to the
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original violation of the peace or pri-
vacy of some other person, later pro-
cures for himself or utilises the data or
pictures resulting from the violation;

(5) the proposal of changing the range of
penalties for violation of the peace or
privacy of others, extending at present
from a fine to simple detention, to in-
clude imprisonment for any term not
exceeding six months (in the case of
industrial espionage, etc., imprisonment
for any term not exceeding four years);

(6) the proposal of rendering the penal pro-
visions, which so far have been liable to
private prosecution, liable to conditio-
nal public prosecution (on condition
that the injured person requests pro-
secution.)

Chapter IX discusses the question of ex-
tending the protection by way of compensa-
tory damages for moral injury. Under the
rule in force, that of section 15 of the
Commencement Act to the Criminal Code,
award of damages for non-pecuniary loss
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suffered through a violation of privacy is
conditional upon the commission of a punish-
able act. It follows that the injured person
may be awarded compensatory damages
only where an act that is covered by the
terms of a penal provision has been commit-
ted and there has been the necessary crimi-
nal intention on the part of the perpetrator.
As mentioned above in the reference to
Chapter VI, there is a need for a protection
under the law of liability extending beyond
the cases where criminal liability may be
imposed. The courts may already under the
law in force, on the basis of a genera legal
principle, prohibit a particular act that is
deemed to violate the peace or privacy of
others. The Criminal Law Council recom-
mends a development of that system so that,
where an intentional or negligent violation
has already taken place, the injured person
becomes entitled to damages for the moral
injury inflicted thereby. In the less frequent
cases where the violation has resulted also
in a pecuniary loss, the provision for its
compensation through the general rules of
liability shall be maintained.





