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FORORD

Straffelovradet blev nedsat ved justitsmini-
steriets skrivelse af 3. oktober 1960.

| skrivelsen udtales, at det pahviler radet

1) efter justitsministeriets anmodning at -
give indstilling om strafferetlige lovgiv-
ningsspargsmal  og principielle spergs-
mal vedrgrende fastsadtelsen af admini-
strative bestemmelser af dstrafferetlig ka-
rakter og den praktiske gennemfarelse af
kriminalpolitiske foranstaltninger og

2) efter justitsministeriets nsamere bestem-
melse at medvirke i det internationale
strafferetlige samarbejde, herunder navn-
lig det nordiske strafferetlige lovsamar-
bejde.

Réadet har felgende sammensagning:
Folketingets ombudsmand, professor, dr. jur.
Sephan Hurwitz, formand,
professor, dr.jur. Knud Waaben, nastfor-

mand,
prassident for @stre landsret Erik Andersen og
rigsadvokat H. Olafsson.

Hvervet som sekretear for rédet varetages
af kontorchef i justitsministeriet L. Nordskov
Nielsen. Fuldmaesgtig i justitsministeriet H.
H. Brydensholt har bistdet ved udferelsen
af sekretegrarbejde.

Ved justitsministeriets skrivelse af 10. ok-
tober 1963 fik radet felgende kommissorium:

Erik Andersen

H. Olafsson

»Justitsministeriet anmoder straffelovradet
om at tage spergsmdet om andring af reg-
lerne i borgerlig straffelovs kap. 11 (Bort-
fad a den strafbare handlings retsfelger)
op til overvejelse. Det forudsadtes, at radet i
forbindelse hermed overvejer, om der ber
sages gennemfart aendringer af de regler om
forsddelse af strafansvar, som indeholdes i
saglovgivningen.«

Den foreliggende betankning vedrgrer det-
te kommissorium, der navnlig angar regler-
ne om foraddelse af strafansvar.

Samtidig med straffelovradets behandling
af reglerne om foreddelse har der vaaet ar-
bejdet med dette spergsmd i den nordiske
strafferetskomité, hvoraf radets neestformand
er medlem. Straffelovradet og den nordiske
strafferetskomité har samarbejdet med hen-
blik p& sd vidt muligt at tilvejebringe ens-
artet nordisk lovgivning pa omradet, og der
er herunder sket udveksling af materiale og
synspunkter mellem radet og komiteen.
Komiteens betaankning om foraddelse, der
er afgivet i juni 1966, er optrykt som bilag
til radets betankning (s. 42). | komiteens
betankning redegares for, i hvilket omfang
der skgnnes at foreligge muligheder for ens-
artede regler i landene.

Kgbenhavn, juni 1966.

Stephan Hurwitz
formand

Knud Waaben

naestformand

L. Nordskov Nielsen

sekretagr



SAMMENFATNING AF RADETS FORSLAG

| kapitlerne 11-1V er radets fordag vedrg-
rende de spergsmdl, der er omfattet af kom-
missoriet, udformet i et udkast til lov om an-
dringer i borgerlig straffelov (11), et udkast
til lov om andring i lov om rettens plge
(I'11), og et udkast til lov om andringer i
vise lovbestemmelser (uden for straffeloven)
om foradddse af strafansvar (1V). | de be-
maakninger, der ledsager de tre lovudkast, er
givet en naamere begrundelse for de andrin-
ger i de gaddende regler, som radet foredar.

Nedenfor gives et resumé af radets for-

dag.

A. Foreeldelsc.

1. Almindelige regler om strafansvars bort-
jald ved foraddelse.

a) Det er et amindeligt anerkendt syns-
punkt« at foreddelse af et strafansvar forud-
sadter forlgbet af visse frister, hvis langde -
haanger af lovovertraadel sens grovhed.

Efter den gaddende regel i straffelovens
8§ 93 bestemmes foraddelsesfristens laengde
som hovedregel o sterrelsen af den straf, der
ville vage forskyldt for den pagaddende over-
tredelse. | overensstemmelse med den ord-
ning, der gadder i Finland, Norge og Sverige,
forelar straffelovrddet en andring of draf-
feloven, siledes at fristens langde ska bero
pad sterrelsen af det maksimum, som inde-
holdes i den strafferamme, der gadder for
overtraadelsen. Man foreddr dog at oprethol-
de reglen om, at foraddelsesfristen i alminde-
lighed er 2 & (uanset strafferammens mak-
simum), ndr den konkret forskyldte straf
ville veare bade.

b) Efter straffelovens § 92, stk. 3, 2. pkt.,
er salovsovertraadelser undergivet en stren-
gere foraddelsesregel end straffelovsovertrae
delser, idet foraddelse af en saglovsovertree
delse ikke indtreeder obligatorisk ved for-
aAdelsesfristens  udlgb; om foreddelse sk
ke beror pa domstolens skensmessige afge-
relse i hvert enkelt tilfadde. Denne ordning
foreddr rédet sndret, siledes at saalovsover-

treedelser i almindelighed undergives samme
foraddelsesregler som  straffelovsovertraedel -
ser. | enkelte speciallove foredds dog efter
forhandling med vedkommende fagministe-
rier optaget bestemmelser om en forlaanget
foreddelsesfrist. Det drejer sig om tilfadde,
hvor en forlaagelse af fristen er begrundet
i salige vanskeligheder med hensyn til de
pagad dende overtrasdelsers opdagelse.

¢) Straffdoven indeholder regler, hvoref-
ter strafansvaret for visse overtradelser er
uforeddeligt. Det gadder ansvaret for 1°)
grovere forbrydelser (for hvilke den for-
skyldte straf ville overstige faagsdl i 1 &r, og
strafferammens maksimum overstiger 6 ars
fangsel), 2°), overtradelser af dtraffelovens
§ 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, samt §
297 (bestemmelser om aktieselskaber m.v.).
3°) overtradelser af draffelovens kapitel 16
om forbrydelser i offentlig tjeneste eler hverv
og 4°) overtradelser af skatte- og afgiftdov-
givningen. Efter radets fordag fastsates for-
addelsesfrister ogsd for de naevnte grovere for-
brydelser (1°). Med hensyn til overtraedelser
af de omtalte bestemmelser i 88 296 og 297
samt § 302 foredds en minimumsfrist pa 5 &
(2°). Overtradelser af kapitel 16 (3°) sk
efter fordaget foraddes efter dettes alminde-
lige foraddelsesregler. For unddragelse af be-
taling af indirekte skatter (4°) foredds en
minimumsfrist pd 5 ar; med hensyn til for-
addelse af ansvaret for unddragelse af direkte
skatter (skattesvig m.v.) vil rédet senere
fremkomme med en sagskilt indstilling, jfr.
nedenfor s. 16.

d) Med hensyn til tilfadde, hvor den dg-
tede har begéet flere lovovertraadelser gad-
der efter straffelovens § 93, stk. 2, en salig
regel for foreddelsesfristens beregning. Der
skal foretages en samlet strafudmaling, der er
afgerende for fristens laangde. Radet fore-
slér bestemmelsen ophaevet, slledes at fored-
delsesspargsmdlet  afgeres saaskilt for hver
overtredelse. En undtagelse geres dog, néar
flere overtraadel ser er begéet ved samme hand-
ling.



c) Med hensyn til det tidspunkt, fra hvil-
ket foreddelsesfristen skal regnes, foredds kun
en mindre andring. Efter straffelovens § 94,
stk. 1, 1. pkt., regnes foraddelsesfristen fra
den dag, den strafbare virksomhed eller
undladelse er ophert. Radet foreddr en und-
tagelsesregel i tilfadde, hvor en handlings
strafbarhed afhaanger eller pavirkes af en
indtrddt felge; i disse tilfedde skal fristen
regnes fra falgens indtraeden.

f) Rédet foreddr ingen vassentlig realitets-
andring af reglerne i straffelovens 8 94 om
afbrydelse af foraddelsesfristen, men man har
ved en noget andret formulering sggt at pree
cisere reglen pa forskellige punkter.

g) Om foraddelse af adgangen til at idem-
me andre retsfalger end straf bestemmer sraf-
fdovens § 95, ¢k. 1, a de i 88 62-73
naevnte foranstaltninger (arbejdshus, sikker-
hedsforvaring, foranstaltninger over for psy-
kisk abnorme lovovertreadere, afholdspdlasy
og helbredelsesanstalt for drankere) ikke kan
anvendes, og at rettighedsfrakendelse i hen-
hold til & 79 ikke kan ske, nar strafansvaret
er foraddet. Derimod gedder ingen regel om
foreddelse af konfiskationsansvar. Efter r&
dets fordag udelukkes som hovedregel ogsd
konfiskation, nar strafansvaret er foraddet;
foreddelsesfristen bliver dog her i intet til-
fadde mindre end 5 & og ved udbyttekonfi-
skation ikke mindre end 10 &r.

2. Foraddelse af adgangen til privat patale
og til at begaae offentlig patale.

| de gaddende regler i straffelovens § 96 om
bortfald ved foreddelse af privates pétaleret
og af retten til a begage offentlig patale i
tilfadde, hvor sddan patale kreever begaaring,
foreddr radet enkelte aandringer. De vigtigste
af dise er, a foreallelsesfristen forlamges fra
3 til 6 maneder, og at der indferes en regel
om foreddelse — pa 3 & — of retten til privat
patale med henblik p& mortifikation i inju-
riesager.

3. Foraddelse af adgangen til at fuldbyrde
idemt straf m. v.

Efter draffelovens 8§ 97, stk. 1, bortfalder
adgangen til at fuldbyrde straf af bade, hafte
og fengsel ikke over 1 &r, ndr der er forlgbet
5 &. Efter 10 &rs forlgb kan ingen straffe-
dom fuldbyrdes uden justitsministerens pa-
bud.

7

Rédet foredd&r nu bestemte foreddelsesfri-
ster for alle straffe m. v. varierende efter straf-
fens sterrelse.

Foraddelsesfristen for bgder foredds for
beder p& under 3.000 kr. forkortet fra 5 til
3 &

Adgangen til at fuldbyrde konfiskation
har hidtil veaet uforaddelig, bortset fra Dan-
ske Lovs almindelige regel om fordringers for-
addelse pd 20 &r. Radet foresdd nu en for-
addelsesfrist pa 5 &r, men sdledes, at der ved
dommen eller senere ved retskendelsen kan
liastsaat& en langere frist, dog ikke over 10
ar.

B. Andre spergsmal.

Straffelovens kapitel 11 indeholder — ved S-
den af reglerne om foraddelse — regler om
strafansvars bortfald ved den skyldiges ded
og ved eftergivelse af den forurettede.

1. Srafansvar m. v. efter den skyldiges ded.

Det er uden videre klart, at den skyldiges ded
i amindelighed ma udelukke sivel straffor-
felgning som fuldbyrdelse & retsfalger, der
er idemt far hans ded. Efter de geddende
regler gares dog undtagelse med hensyn til
konfiskation. Radet foredar sendringer pa det-
te sidstneevnte punkt. Efter fordaget medfo-
rer den pageddendes ded, at konfiskations-
ansvar ikke kan gares gaddende med hensyn
til andet end udbytte, der er indvundet ved
den strafbare handling. Og er konfiskation
idemt, medfgrer den demtes ded, at konfi-
skationsdommen ikke kan fuldbyrdes; efter
saalig retskendelse skal fuldbyrdelse dog kun-
ne ske med hensyn til udbytte.

2. FEftergivelse af den forurettede.

Reglerne i dtraffelovens § 92, hvorefter den
forurettede kan eftergive strafansvar for over-
treedelser, der er undergivet privat pétale,
eller som kun kan patales af det offentlige
efter den forurettedes begeaing, foredds i
en noget andret redaktion overfert til rets-
plejelovens § 719.

3. Benadning.

Efter fordaget ska der ligesom for straf kun-
ne ske benadning med hensyn til konfiskation
samt retsfelger efter straffelovens § 62
(arbejdshus), & 65 (sikkerhedsforvaring),
§ 72 (afholdspdlaay) og § 73 (helbredel sesan-
stalt for drankere).



UDKAST
TIL

BORGERLIG STRAFFELOV

LOV OM ANDRINGER |

s 1.
| borgerlig straffdov, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 276 af 30. juni 1965, foretages falgende
andringer:

1. 52, stk. 4, ophaeves.

2. | 8 76 indsztes som stk. 5:

»3k. 5. Sifremt en person, der har kon-
fiskationsansvar efter stk. 14 dar, bortfalder
hans ansvar. Dette gadder dog ikke konfiska
tion efter § 75, stk. 1«

3. 11. kapitel affattes sdledes:

11. kapitel.

Ophar af den strafbare handlings rets-
falger.

§ 92. En lovovertraddelse sraffes ikke, nér
der er indtrédt foraddelse efter 88 93-94.

§ 93. Foraddelsesfristen er
1) 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf
end fangsd i 1 & for overtrasdelsen, d-
ler né&r sraffen for overtresdelsen ikke
ville overstige bade.
5 &, nar der ikke er hjemlet hgjere straf
end faagsd i 4 &r.
10 &r, nér der ikke er hjemlet hgjere straf
end faagsdl i 10 &r.
15 &r, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf
end fengsd i 16 &r.
5) 25 &, nar faagsd kan idgmmes pa livs
tid.
Sk. 2. For overtreedelse a denne lovs
§ 296, k. 1, nr. 2 og 3, og k. 2, § 297 og
§ 302 er foraddelsesfristen i intet tilfadde min-
dre end 5 & . Det samme gadder strafansvar
for overtreadelser, hvorved nogen unddrager
dg betaling af indirekte skatter, eller som er

2)
3)
4)

egnede til at medfare, at nogen uberettiget
fritages for betaling af sadanne belgb.

Sk. 3. Har nogen ved samme handling
begaet flere lovovertraadelser, for hvilke der
efter stk. 1-2 gadder forskellige foreddelses
frister, ska den laangste af disse frister an-
vendes med hensyn til samtlige overtraedel-
.

§ 94. Foraddelsesfristen regnes fra den
dag, da den strafbare virksomhed eller und-
ladelse er ophart.

Sk. 2. Nér strafbarheden afhaenger af el-
ler pavirkes af en indtradt felge eller anden
senere begivenhed, regnes fristen dog farst
fra falgens eler begivenhedens indtraeden.

Sk. 3. Er forholdet begdet pa et dansk
sib uden for riget, regnes fristen fra den
dag, da skibet er kommet til dansk havn.
Fristens begyndelsestidspunkt kan dog ikke
efter denne bestemmelse udskydes i mere end
1.

Sk. 4. Foraddelsesfristen afbrydes ved et-
hvert rettergangsskridt, hvorved den pagad-
dende sigtes for overtraadelsen. | sager, der
efter retsplejeloven kan afgeres ved vedta-
gelse o bedeforelagy udfeardiget af politiet,
afbrydes foreddelsesfristen, nar sigtede geo-
res bekendt med foreleggget. | andre tilfadde,
hvor draf for en overtradelse kan pélaag-
ges a en administrativ. myndighed, afbry-
des fristen, ndr den pagaddende geres be-
kendt med, at han er sigtet for overtradel-
sen.

k. 5. Frafades forfglgningen, uden at
beslutningen herom omgares af overordnet
anklagemyndighed inden for den alminde-
lige omgerelsesfrist, |aber foraddelsesfristen
videre, som om forfgigning ikke havde fun-
det sted. Dette gadder ogsa, nér forfelgnin-
gen standses pa ubestemt tid. Skyldes stands-



ningen, at sigtede har unddraget sg forfag-
ningen, medregnes forfaigningstiden dog
ikke ved beregningen af foraddelsesfristen.

§ 95. Nar en handling pa grund af for-
adddse ikke kan straffes, kan den heller ikke
medfare retsfelger efter 88 62-73, § 164,
sk. 4, eler § 236, konfiskation eler fra
kendelse af rettigheder. For konfiskation er
foraeddelsesfristen dog i intet tilfadde mindre
end 5 & og for konfiskation efter § 75,
stk. 1, ikke mindre end 10 &r.

§ 96. Adgang til privat patale og til at
begare offentlig patale bortfalder, ndr den
berettigede ikke har anlagt sag eller fremsat
begaaing inden 6 maneder, efter at han har
féet sddan kundskab, at han har tilstrak-
keligt grundlag for sagsanlagg eller fremsod-
telse af patalebegaaing.

Sk. 2. Er der flere pétaleberettigede d-
ler flere skyldige, regnes fristen sagskilt for
hver af dem. Safremt fristen for begaing
om offentlig patale er overskredet for en af
de skyldige, men ikke for de evrige, beror
det dog pa anklagemyndighedens afgerelse,
om en begaxing om patale mod disse ska
tages til fage.

Sk. 3. Adgangen til at regjse privat pa
tale eller begage offentlig patale bortfalder,
ndr 6 maneder er forlgbet efter den foruret-
tedes ded.

Sk. 4. Farer en privat patalt sag ikke
til afgerelse of strafpastanden, Igber fristen
videre, sdledes at den tid, hvori forfelgning
har fundet sted, ikke medregnes.

Sk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-4 finder
0gsd anvendelse med hensyn til de i § 273
neevnte retsfelger, dog at foraddelsesfristen
er 3 ar.

§ 97. Ildgmt frihedsstraf og andre retsfal-
ger af frihedsbergvende karakter bortfalder
ved foraddelse efter reglerne i stk. 2—6

Sk. 2. Foreddelsesfristen er

1) 5 & for hadte, fengsd indtil 1 &r, ung-
domsfaagsel samt helbredelsesanstalt for
drankere.

2) 10 & for feagsd i mere end 1 &, men
ikke over 4 ar, samt for arbejdshus og
foranstaltninger efter § 70.

3) 15 & for fangsel i mere end 4 &, men
ikke over 8 ar, samt for sikkerhedsfor-
varing.

4) 20 &r for famgsel pa tid over 8 ar.

5) 30 & for fangsdl pa livstid.

Sk. 3. Foraddelsesfristen regnes fra det
tidspunkt, da dommen efter lovgivningens
almindelige regler kunne fuldbyrdes.

Sk. 4. | foraddelsesfristen medregnes ikke
den tid, i hvilken
1) fuldbyrdelse er udsat ved betinget dom

eller betinget benadning.

2) den pagaddende udstdr anden friheds-
straf eller er undergivet anden straffe-
retlig retsfelge af frihedsbergvende karak-
ter.

Sk. 5. Foraddelsesfristen  afbrydes,
fuldbyrdelsen pabegyndes.

Sk. 6. Er der truffet bestemmelse om
genindsadtelse efter provelgdadelse eler pro-
veudskrivning eller efter betinget benddning
for en del af en draf, regnes foraddelses
fristen for reststraffen eller den resterende
del a anden retsfaige fra bestemmelsen om
genindsadtelse. Afbrydes fuldbyrdelsen pa an-
den méde end ved prevelgsadelse, preveud-
skrivning eller benadning, regnes fristen fra
afbrydelsen.

nar

§ 97 a Bede bortfalder efter 3 ar, hvis der
ikke forinden er indgivet begaxing om ud-
pantning. For bade pa over 3.000 kr. er fri-
sten dog 5 &r.

Sk. 2. Forvandlingsstraf for bgde bort-
falder efter de i stk. 1 neevnte tidsrum, med-
mindre dens fuldbyrdelse er pabegyndt for-
inden.

Sk. 3. Konfiskation bortfalder efter 5 ar,
medmindre der forinden er indgivet begee
ring om udlagy. Der kan dog ved dommen
fastsates en frist pa indtil 10 &r. En sadan
frist kan ogsd fastsadtes senere ved retsken-
delse. Spargsmd herom indbringes af an-
klagemyndigheden for den ret, der har pé
domt sagen i farste instans.

Sk. 4. Dei stk. 1 og 3 omtalte foraddel-
sesfrister regnes fra det tidspunkt, da afge
relsen efter lovgivningens amindelige reg-
ler kunne fuldbyrdes. | fristerne medregnes
ikke den tid, i hvilken fuldbyrdelse er udsat
ved betinget dom eller betinget benédning.

§ 97 b. Strafferetlige retsfalger kan ikke
fuldbyrdes efter den demtes dad.

Sk. 2. Anklagemyndigheden kan dog ind-
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bringe spargsmdlet om opretholdelse af en
konfiskation for den ret, der har pademt
sagen i ferste instans. Konfiskationen kan
kun opretholdes for s vidt angdr genstande
eller belgb, der er indvundne som udbytte
ved den strafbare handling, eller som svarer
til sadant udbytte. Retten kan andre be-
stemmelsen om konfiskation, sdledes at der
i stedet for genstande konfiskeres et belgb.
Rettens afgarelse tradfes ved kendelse.

Sk. 3. Afgerelser efter 8§ 164, stk. 4, og
§ 273, sk. 2, kan fuldbyrdes efter den dem-
tes ded.

§ 97 C. Pa samme made som for sraf kan
der benaddes for retsfelger efter § 62, § 65,
§ 72 og § 73 samt med hensyn til konfiskation.

4, | § 273. stk. 2, andres

»Den, som kendes skyldig i en axefornaa-
mende sigtel sex til:

»Den, der demmes for en agefornaamende
sigtel sek,
0g som 2. pkt. indssdtes:

»Dette gadder, sdv om dommen aene ly-

der pa mortifikation efter bestemmelsen i
stk. 1«.

8 2.

Sk. 1. Loven trader i kraft den . . .

Sk. 2. Dei § 1 naevnte bestemmelser i
borgerlig straffelovs § 76, stk. 5. og 88§ 92-97,
§ 97 b og § 97 ¢ gadder ogsa for lovovertrae
delser, der er begdet, og retsfelger, der er pa
lagt, far lovens ikrafttraeden. Bestemmelserne
i 88 92-96 finder dog ikke anvendelse i til-
fadde, hvor foraddelse efter de hidtidige reg-
ler er indtradt fer lovens ikrafttraaden.

Sk. 3. Bestemmelsernei § 97 a, stk. 1 og
2, jfr. stk. 4, treeder farst i kraft den ... (2 &
efter den i stk. 1 neevnte dato) . . ., men fin-
der da anvendelse ogsa med hensyn til bgder,
der er palagt far bestemmelsens ikrafttraaden.

Sk. 4. Bestemmelsen i § 97 a, stk. 3, jfr.
stk. 4, traeder i kraft den ... (5 &r efter den i
stk. 1 naevnte dato) . . . Den finder da anven-
delse ogsd med hensyn til konfiskationer fer
denne dato. Afgerdlse om fristforlangelse -
ter § 97, stk. 3, 2.-4. pkt., kan traffes ale-
rede efter den . . . (datoen i stk. 1).



BEM/ZARKNINGER TIL LOVUDKASTET

rusg/.
Til nr. 1.

| den gaddende regd i straffelovens § 52,
stk. 4, bestemmes, at bgde »ikke uden sza-
lig lovhjemmel (kan) kreeves betalt i den
badefaddtes dedsbo eller inddrives hos no-
gen anden end den bgdefad dte.

Det foredds at opheeve § 52, stk. 4.

Med hensyn til bestemmelsen om inddri-
velse af bgdekrav i dadsboer henvises til be-
magkningerne til udkastets § 97 b, sk. 1,
nedenfor s. 30.

Bestemmelsen om, at bade »ikke uden ssa-
lig lovhjemmel (kan) . . . inddrives hos nogen
anden end den bedefeddte« kan udgd som
overfladig.

Til nr. 2.

Der gadder ikke nu begramsninger i adgan-
gen til at rejse konfiskationssag over for den
skyldiges dadsbo eller hans arvinger. | § 92,
nr. 1, bestemmes, at »Strafansvar bortfalder
. ved den skyldiges ded . . .«, men denne
bestemmel se antages ikke at omfatte konfiska
tion, jfr. f. eks. dommene i UfR 1948, s
877V, og J. D. 1952, s. 24, hvorved der blev
statueret konfiskation over for dedsboer.
Réadet mener, at denne ordning ber op-
retholdes for sd vidt angdr udbyttekonfiska-
tion. Det ville vege anstgdeligt, om udbyt-
te erhvervet ved strafbare handlinger ube-
tinget tilfaldt den skyldiges arvinger. Men
hvis udbyttet ikke leangere er i behold, vil
konfiskation over for arvingerne i aminde-
lighed vaae urimelig, og den kan og begr da
undlades, jfr. affattelsen af straffelovens § 75,
stk. 1, hvorefter konfiskation er fakultativ.
Adgangen til konfiskation af andet end
udbytte ber — ligesom adgangen til at pa-
lagge bedestraf - bortfalde ved den skyldi-
ges dgd. Om sddan konfiskation gedder, at
den enten har et pgnalt formal svarende til
badestraffens eller foretages for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Ved den skyldi-

ges ded vil dette sidstneevnte gijemed i almin-
delighed bortfalde; ellers kan det tilgodeses
ved konfiskation efter § 77 a.

Det foredd som § 76, stk. 5, at optage
en bestemmelse i overensstemmelse med de
ovenfor anfarte synspunkter.

Til nr. 3 (kapitel 11).
Til § 92.

| den geddende regel i § 92 bestemmes, at
strafansvar bortfalder 1) ved en skyldigs
ded, 2) ved eftergivelse af den forurettede
(for sa vidt angér lovovertraedelser, der er
undergivet privat pétale, eller som kun -
ter den forurettedes begaging pétales af det
offentlige) og 3) ved foraddelse.

Udkastets § 92 angar kun foraddelse.

Af systematiske grunde er det fundet rig-
tigst, a reglen om eftergivelse af strafan-
svar overfares til retsplegjeloven, jfr. udkas-
tet til endring af denne lovs 8§ 719 og be-
magkningerne hertil nedenfor s. 34. Radet
har droftet dette spergsma med retsplejerd
det.

Det er fundet updkreevet at optage nogen
udtrykkelig, almindelig bestemmelse om, at
strafferetlige retsfalger ikke kan idegmmes -
ter den skyldiges ded. Dette falger igvrigt
klart (forudsatningsvis) af den almindelige
regel i udkastets § 97 a, hvorefter retsfal-
ger, der er idemt inden hans dad, ikke her-
efter kan fuldbyrdes. En undtagel sesbestem-
melse vedrarende konfiskation foredds opta-
get i straffeloven som § 76, stk. 5, jfr. be
maakningerne ovenfor til nr. 2. Det er efter
gaddende ret antaget, at mortifikation af
aaefornaamelser kan ske efter injuriantens
ded, jfr. Hurwitz, Speciel del, s. 359, og
Kromann Thomsen i UfR 1943 B, s 344 ff.
Radet mener under hensyn til mortifikations-
instituttets saalige karakter og begrundelse,
at denne ordning vil kunne opretholdes uden
positiv lovhjemmel, og foredd derfor in-
gen udtrykkelig bestemmelse om dette spergs-
mal, som er af ringe praktisk betydning.
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Herefter indeholder udkastets § 92 alene
en generel udtalelse om, a en lovovertrae
delse ikke straffes, nar der er indtradt for-
addelse efter 88 93-94. Ved denne formu-
lering er det klargjort, at foreddelse med-
forer frifindelse. Den nuvarende formulering
i 8§ 92: »Strafansvar bortfalder ...« og
» ... strafansvaret kan bortfalde« (nr. 3)
er mindre hensigtsmaessig; efter retsviden-
skabelig terminologi, der stemmer med den
terminologi, straffeloven igvrigt anvender,
benyttes »strafbortfaldsgrund« som betegnel-
se for en omstandighed, der begrunder, at
retten kan lade straffen bortfalde, uanset
at den pagad dende er »skyldig«.

Til § 93.

Denne bestemmelse angar foraddelsesfristens
langde.

A. Spargsmilet om, hvad der bar vaae
bestemmende for foraddelsesfristens
laangde.

Det er et almindeligt anerkendt synspunkt,
at foraddelsesfristens laengde bear vegre afhaan-
gig af lovovertradelsens grovhed. Jo grovere
en lovovertreedelse er, desto sterre behov vil
der typisk vage for a forfalge den, sdv om
der er gaet langere tid, efter at den er be-
gaet, og desto svagere vil de hensyn, der kan
tale imod en sadan forfelgning, typisk veae.

Derimod kan det efter radets opfattelse
vage noget tvivisomt, hvilket kriterium der
begr anvendes som maestok for overtreedel-
sernes grovhed.

Efter den gaddende regel i § 93 beror
foreddelsesfristens laangde som hovedregel pa
starrelsen af den straf, som i det enkelte til-
fadde ville vaare forskyldt. Den strafferamme,
der gadder for lovovertraadelsen, har kun be-
tydning i § 93, stk. 1, nr. 3, hvorefter forad-
delsesfristen er 10 &, nar straffen for over-
treedelsen ville overstige fengsel i 1 &r, »men
den hgjeste for gerningen foreskrevne dtraf
ikke overstiger famngsdl i 6 ar«.

| modsagning hertil gadder efter finsk,
norsk og svensk ret den ordning, der ogsd
er almindelig i anden fremmed ret, at for-
addelsesfristernes laangde bestemmes af  det
strafmaksimum, som er fastsat i strafferam-
men for den pagaddende forbrydelse (»straf-
ferammesystemet« ).

Savel i straffelovradet som i den nordiske
strafferetskomité er det indgdende droftet,
hvilken af de to ordninger der begr foretra-
kes. Af forhandlingerne i den nordiske ko-
mité er det fremgdet, at man fra finsk,
norsk og svensk side finder, at det draffe-
rammesystem, der gadder i disse lande, har
virket pa tilfredsstillende made, og at der
er ikke uvasentlige beteankeligheder ved en
ordning som den danske, hvorefter frister-
nes langde beror pd sterrelsen af den kon-
kret forskyldte straf.

Efter rédets opfattelse ma det foretraskkes
at eendre den danske dtraffelovs nuvagende
regler og indfgre en ordning, der — i hvert
fald i hovedsagen — bygger pa et sraffe-
rammesystem.

For en ordning, hvorefter foraddesesfris-
ternes langde bestemmes af den konkret
forskyldte dtraf, kan anferes, at ordningen
e den mest konsekvente gennemferelse af
det ovenfor anfarte hovedsynspunkt, hvor-
efter den tid, hvori en lovovertreadelse kan
forfelges, principalt ber bero pa lovovertree
delsens grovhed; ved at tage udgangspunkt
i starrelsen af den konkret forskyldte straf
opnds en nuanceret vurdering af de enkelte
lovovertraedelsers grovhed - i stedet for den
grovere gennemsnitsvurdering, som straffe-
rammesystemet er udtryk for.

Denne ordning medferer imidlertid visse
dbenbare ulemper. Den tvinger anklagemyn-
dighed og domstole til at foretage en rent hy-
potetisk strafudmadling alene med henblik
pad afgerelsen af spergsmdlet om foraddelse.
Denne fremgangsmade er ikke alene »kun-
stig« (navnlig i sager, hvor der det ikke er
spergsmdl om straf, men om anden rets
falge), men kan ogsd vege uheldig ud fra
praktiske synspunkter. Det forekommer, at
foraddelsesspergsmalet ferst kan afgares efter
en fuldstandig efterforskning og efter sod-
vanlig tilvejebringelse af personlige oplysnin-
ger om lovovertragderen, eventuelt farst -
ter domstolsbehandling i flere instanser. Her-
ved bliver foraddelsesinstituttets forma til-
dels forskertset; retsmyndighederne bliver ik-
ke sparet for arbejde, og den sigtede opnér
farst pétaleundladelse €eler frifindelse efter
en maske meget byrdefuld proces, der kan
have haft lignende menneskelige og socide
skadevirkninger for ham som en domfaddelse.

Disse ulemper undgds i hovedsagen (men



ikke fuldtud, jfr. nedenfor s. 19), nar straffe-
rammesystemet anvendes. Spergsmdet om
foreddelse kan da i amindelighed afgeres
pd en enkel made, né&r sigtelsen er fastlagt.
Dette system giver desuden — hvad der nagp-
pe helt bgr bortses fra - lovovertraederen
bedre mulighed for at skaffe sig klarhed
over, om overtraedelsen er foraddet.

Indvendingen mod denne ordning er, at
foraddelsesfristerne bliver mere groft tilskarne
end efter de gaddende regler. Strafferam-
merne er udformet uden henblik pa forad-
delsesspergsmdlet og giver kun et ret unu-
anceret udtryk for grovheden af de overtree
delser, rammen omfatter. Undertiden vil for-
holdet vaae det, at strafferammens omfang
har liden relation til overtradelsernes ty-
piske grovhed, men er udformet med hen-
blik pa at skre, at en tilstrakkelig hgj draf
vil kun idegmmes for visse forholdsvis gad-
dent forekomne, atypiske overtraadelser; og
det kan vege ret tilfaddigt, om man vadger
at opdele en kategori af overtreedelser i to
grupper med hver sn ramme dller under-
giver hele kategorien en fadles ramme.

Selv. om denne indvending ingenlunde er
uvasentlig, er det dog rédets opfattelse, at
den ikke har en sadan vemt over for straffe-
rammesystemets fortrin — som er omtalt oven-
for - at man ber afstd fra at sege dette system
indfart som grundlag for bestemmelsen af for-
addelsesfristernes laangde.

Det ma tages i betragtning, at enhver for-
addelsesordning - ogsd den, der lader for-
addelsesfristens langde bero pd sterrelsen of
den konkret forskyldte straf - ma bygge pa
forholdsvis groft tilskarne regler; dette fager
alerede o, at der nadvendigvis ma arbejdes
med ret f& foreddelsesfrister, og dermed ogsa
med meget betydelige »spring« mellem fri-
sterne. Betamkelighederne herved er imidler-
tid begramnsede, nar anklagemyndigheden har
en adgang til at frafalde tiltale som den, der
er hjemlet i den danske retsplejelov. Den om-
standighed, at der er hengdet lang tid, si-
den en lovovertrasdelse blev begaet, er — uaf-
hangigt af foreddelsesreglerne — et vaesent-
ligt moment ved afgerelsen af tiltalespargs-
mdlet. Foraddelsesordningen f& for sa vidt
alene karakter af en rammeordning, der an-
giver de yderste tidsmassige gremser for til-
talergjsning og domfaddelse.

Hertil kommer, at det efter de stedfundne
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forhandlinger i den nordiske strafferetsko-
mité ma antages, at man fra finsk, norsk
og svensk side vil fastholde strafferammesy-
stemet. En andring af den danske dtraffe-
lov i overensstemmelse med dette system ma
sdedes antages at vage en forudsaning
for, at de nordiske landes regler kan blive
ensartede pa dette principielle punkt. Efter
radets opfattelse ma& der — p& baggrund af
de synspunkter, der ligger til grund for den
nordiske strafferetskomités nedsedtelse og ar-
bejde — lasgges meget betydelig vaggt pa, at
en sadan ensartethed tilvejebringes.

Om den af radet foresdede modifikation
af strafferammesystemet henvises til udkastets
§ 93, gtk. 1, nr. 1, 2. saning, og bemazknin-
gerne hertil nedenfor s. 18.

B. Ssaregler for visse typer af over-
traedel ser.

De gaddende regler i sraffelovens § 92 in-
deholder falgende sarregler:

1) Ved saoalovsovertragdelser, bortset fra
vise skatte- og afgiftsforsedser, jfr. neden-
for, afgeres foraddelsesspergsmdet af retten
i hvert enkelt tilfadde, jfr. § 92, nr. 3, 2
pkt.; foraddelse kan dog ikke statueres, med-
mindre betingelserne i 88 B—A er opfyldt
- d. v. s, medmindre strafansvaret ogsa ville
have vaget foreddet, hvis overtragdelsen
havde vaaet: en straffelovsovertraadel se.
2) Ansvaret for overtradelse af bestemmel-
serne i draffelovens kapitel 16, § 296, stk.
1, nr. 2 0g 3, og stk. 2, og § 297 er ufor-
addeligt.
3) Det samme gadder ansvaret for over-
treadelse a love om offentlige skatter og
afgifter, hvorved pligtige ydelser sages und-
draget det offentlige.

Radet har overvejet, om disse tre saareg-
ler ber opretholdes, og om der eventuelt ber
indferes yderligere ssaregler.

1) Soalovsovertraadelser i almindelighed.

Baggrunden for den under pkt. 1 nasevnte
ordning vedrgrende saxlovsovertresdelser er,
a en rakke o disse overtradelser er af en
sadan beskaffenhed, at de jeevnligt ferst
kommer til politiets kundskab lang tid efter,
at de er begdet; man har derfor ment, at
anvendelsen af de amindelige regler om for-
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addelsesfrister  ville svakke retshandhaevel-
sens effektivitet. Der kan herom henvises til
straffelovskommissionens beteankning af 1923
(lovudkastets 8 96 og motiverne hertil),
Krabbe i UfR 1923 B, s 105 ff, 1925 B,
s 4 ff, og 1928 B. s 266, samt Rigsdags-
tidende 1928/29, Tillagy B, sp. 2170.

Radet mener ikke, at ordningen bgr op-
retholdes. Vasentlige principielle grunde ta-
ler for, at saalovsovertradelser og straffe-
lovsovertraedelser i almindelighed undergives
de samme foreddelsesregler; sdledes er ord-
ningen da ogsa i Finland, Norge og Sverige,
0og denne ordning kan ventes opretholdt.
Hertil kommer, at en si omfattende skens-
messg befgiedse med hensyn til foraddel-
sesspgrgsmdlets  afgerelse som den, der er
hjemlet i § 92. nr. 3, 2. pkt.,, ma anses for
betankelig. Betingelserne for strafansvar ber
angives i loven pa en sA prexis made som
muligt. Bestemmelsen indebagrer ogsd prak-
tiske ulemper, idet anklagemyndighedens
muligheder for a forudberegne rettens da-
garelse a foraddelsesspergsmdet ofte il
vage meget begransede. For domstolene er
det vanskeligt pa grundlag af ordningen at
udforme en praksis, der fager fastere ret-
ningdinier. Der bar nagppe heller helt bort-
s fra, at ordningen indebager, at overtrae
deren sdv pa intet tidspunkt kan vide sig
sikker pd, at ansvaret er foraddet.

De foraddelsesregler, som radet foredar, er
fadles for draffdovs og sealovsovertraedel-
s, jfr. herved straffelovens § 2.

Det er rigtigt, som anfert under forarbej-
derne til de gaddende regler, at der for visse
saalovsovertradelser er saalige opdagelses-
vanskeligheder, som ger anvendelsen & de
amindelige foraddelsesregler  betamnkelig.
Dette synspunkt begr imidlertid fare til, at
der i de pagaddende speciallove optages saa-
regler, der angiver en langere foraddelses
fris end den der folger af de amindelige
regler.

| det overvejende antal specialove er over-
tradelser aene sanktioneret med bgdestraf,
0g uanset om man i draffelovens alminde-
lige regler om foraddelsesfrister lader disse
bero pa sterrelsen af den konkret forskyldte
straf for overtreadelsen eller strafferammen,
jfr. herved bemaakningerne ovenfor i afsnit
A, vil anvendelsen & straffelovens foraddel-
sesregler pd saalovsovertrasdelser | de fleste

tilfedde medfare en foraddelsesfrist for s&
danne overtraadelser pa 2 ar.

Med henblik pa at fa behovet for saareg-
ler, der fastsodter langere foraddelsesfrister,
belyst, har radet brevveksiet og haft mundt-
lige forhandlinger med forskellige ministe-
rier.

Efter de oplysninger, der herved er til-
vejebragt, synes der — bortset fra skatte- og
afgiftdovgivningen, der omtales nedenfor
kun inden for ganske fa lovgivningsomrader
at veme tilstrakkeligt grundlag for fastssd-
telse of saalige foraddelsesfrister, jfr. radets
udkast til lov om andringer i forskellige lov-
bestemmelser om foreddelse af strafansvar
og bemaarkningerne til dette lovudkast neden-
for s 35 ff.

2) Visse straffelovsovertraedelser.

Efter den gaddende bestemmelse i dtraffe-
lovens § 93, nr. 3, 1. pkt.,, er strafansvaret
for overtradelser a lovens kapitel 16 og
§ 296, stk. 1, nr. 2 og 3, k. 2, og § 297 som
naa/nt uforaddeligt. Det er samme synspunkt
- nemlig at overtraadelserne jeevnligt farst
opdages lange efter, at de er begdet — som
ligger til grund for denne regel og den al-
mindelige regel vedrgrende foraddelse af saa-
lovsovertradelser, som er omtalt ovenfor.
Det er derfor mindre konsekvent, at reg-
lerne for de to ssd a overtradelser er for-
skellige. At strafansvaret for de naevnte straf-
felovsovertraadelser er helt uforaddeligt er og-
sS4 i dg sdv mindre rimeligt, jfr. Hurwitz
Almindelig del, s. 206.

Radet finder, at de hensyn, der ligger til
grund for den sazlige foraddelsesregel vedrg-
rende 88 296-297, kan tilgodeses, hvis der
fastsedtes en regel om. at foraddelsesfristen i
intet tilfadde er mindre end 5 ar, jfr. udkastets
§ 93, stk. 2. Det fored3s, at denne regel ogsa
skal omfatte overtradelse af straffelovens §
302 om bogferingsforseelser, der ligeledes
jeevnligt fearst opdages lange efter, at de er
begaet.

Heller ikke med hensyn til overtraadelse af
straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i of-
fentlig tieneste €eller hverv finder radet det
rigtigt at opretholde den gaddende ordning,
hvorefter foreddelse er udelukket. Man har
overvejet, om der for disse overtraedel ser, lige-
som for de naevnte overtradelser of 8§ 296



97, burde fastszdtes en minimumsfrist pa 5
ar, men er kommet til det resultat, at det ber
foretreekkes, at foreddelsesfristen i ale tilfed-
de bestemmes efter de amindelige regler om
foreddelsesfrister, som radet har foreddet i
§ 93, k. 1, og hvorefter fristens laangde beror
pad den pégaddende strafferammes maksi-
mum. @konomiministeriet har erklaget at
kunne tilslutte sig forslaget herom. — Hvilken
af de to nsevnte lgsninger, der vadges, har
praktisk taget kun betydning med hensyn til
overtraedelser f § 155, 1. pkt., og 88 156-57.
For overtresdelser af andre bestemmelser i
kapitel 16 vil foraddelsesfristen — pé grund
af strafferammerne — ogsa efter de naevnte
regler i udkastets § 93, stk. 1, i amindelighed
blive 5 & (eller mere). Derimod omfatter
strafferammen i § 155, 1. pkt., og 88 156-157
kun bgde og hafte, og for overtreedelser af
disse bestemmelser vil § 93, stk. 1, fare til en
foreddelsesfrist pa 2 &r. Radet finder imidler-
tid ikke dette betamkeligt. Bestemmelserne i
88 155-157 har meget ringe praktisk betyd-
ning ved siden af tjenestemandslovgivningens
regler om disciplinagstraffe, og disse sanktio-
ner kan efter radets opfattelse anvendes, sav
om strafansvaret efter straffeloven er forad-
det, jfr. ogsd Poul Andersen, Dansk Forvalt-
ningsret (5. udg.) s. 183 og 214. - Radet me-
ner herefter ikke, at der foreligger den for-
nagdne grund til at fastssdte en saaregel om
foreddelsesfristen for overtreedelser af kapitel
16. En sadan regdl findes da heller ikke i den
norske straffelov eller i det foreliggende nor-
ske udkast til forzldelsesregler. Pa grund af
de salige ordninger vedrgrende embedsan-
svar i Finland og Sverige far foraddelses
spergsmélet i disse lande en helt anden ka
rakter end i Norge og Danmark.

Réadet er opmagrksom pa, at der i § 8 i lov
nr. 117 a 15. april 1964 om ministres ansvar-
lighed er fastsat en minimumsfrist pa 5 ar.
Denne regel er imidlertid begrundet i det ssa-
lige synspunkt, at strafansvaret for overtree
delse begdet af en minister ikke bgr kunne
foraddes, far valgperioden er udigbet, jfr. Fol-
ketingstidende 1963/64, Tillaeg A, sp. 264.

Man skal pege p3, at strafforhgjelsesreglen
i § 154 vedrgrende vise berigel sesforbrydel ser
m. v. begdet af personer i offentlig tjeneste og
hverv kan medfare en forlaagelse af forad-
delsesfristerne for de pégaddende forbrydelser
efter § 93.

3) Overtradelser af skatte- og afgifts-
lovgivningen.

Efter radets opfattelse er den gaddende regel

i 8 92, nr. 3, sidste pkt., hvorefter strafansva-

ret for overtradelser af skatte- og afgiftdove,

hvorved pligtige ydelser sages unddraget det

offentlige, er helt uforaddeligt, ikke rimelig.

Pa den anden side m& det erkendes, at der
her er tale om en gruppe overtraadelser, der
jeevnligt kan holdes skjult over en langere
periode, og at hensynet til retshandhaevelsens
forngdne effektivitet for sd vidt kan tale for
anvendelse af en lamngere foraddelsesfrist end
den, der falger af de amindelige regler.

Radet har haft forhandlinger om spergs-
malet med finansministeriet (departementet
for told- og forbrugsafgifter og skattedeparte-
mentet) .

Rigsadvokaten har i en skrivelse til radet
foredldet, at reglen i 8§ 92, nr. 3, sidste pkt.,
erstattes med en regel, der fastssdter en for-
addelsesfrist pa 5 ar.

a) Departementet for told- og forbrugs
afgifter har erklaget sig enig i rigsadvokatens
fordag for sa vidt angar overtresdelse af told-
0og afgiftslovgivningen. Departementet mener
ikke, at opretholdelsen af reglen om uforadde-
lighed er en ngdvendig forudsaning for at
skre overholdelsen & afgiftshestemmelserne.
| praksis vil man allerede nu — oftest af bevis-
massige grunde — indskramke de undersggel -
ser, der foretages ved konstaterede afgiftsbe-
svigelser, til kun at omfatte forhold begaet
inden for de sidste 5 &r. Departementet har
derfor intet haft at indvende imod, at der pa
dette omrade fastsattes en foraddelsesfrist pa
5 &r, medens en kortere frist ville svakke kon-
trollens effektivitet.

Radet foredar herefter en bestemmelse i
udkastets § 93, stk. 2, 2. pkt., hvorefter der
gadder en foreddelsesfrist pd 5 & for »over-
tradelser, hvorved nogen unddrager sg be
taling af indirekte skatter, eller som er egnede
til at medfare, a nogen uberettiget fritages
for betaling af sddanne belgb«. Udtrykket
»indirekte skatter« er foretrukket fremfor »ef-
gifter«; det preciseres herved, at bestemmel-
sen adene omfatter overtraedelser af bestem-
melser om afgifter, som har en fiska karak-
ter; ogsa den gaddende regel i § 92 har for-
mentlig kun sigte pa fiskale afgifter. Ved den
foreddede formulering er det i evrigt segt
klargjort, at bestemmelsen omfatter béde for-
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salige og uagtsomme skatteunddragelser
samt overtradelser, der vel ikke indebazer
nogen unddragelser, men dog efter deres be-
skaffenhed er egnede til at medfgre en ube-
rettiget fritagelse for skattebetaling, jfr. her-
ved f. eks. toldlovens § 193.

b) Radet finder, at der ogsa ber gedde for-
addelsesregler med hensyn til overtrasdelser,
hvorved nogen unddrager sig betaling af di-
rekte skatter, eller som er egnede til at med-
fore, at nogen uberettiget fritages for beta-
ling af sddanne skattebelgb, jfr. afsnit 111 i
skattekontrolloven (lovbekendtgerelse nr. 29
af 30. januar 1964).

Som omtalt ovenfor har rigsadvokaten fore-
daet en foraddelsesfrist pd 5 ar. Gennemfartes
en regel herom, ville man opna, at der pa
dette omrade kom til at gadde i hovedsagen
ensartede regler i de nordiske lande.

| Norge er ordningen, at strafansvaret for
skatte- og afgiftsovertraedelser foraddes efter
straffelovens amindelige regler, dog at for-
addelsesfristen normalt ikke kan veage kortere
end 5 &r. | Sverige fandtes der fer 1961 ingen
saalige foraddelsesregler pa omrédet; dette
beted, at der gjaldt en foreddelsesfrist pa 5
& ved forsalige forhold (fask deklaration)
og en fris pd 2 & ved uagtsomme forhold
(vardslos deklaration). | 1961 gennemfartes
imidlertid en foreddelsesmasssig searegel, &
ledes at ogsd uagtsomme forhold nu er under-
givet 5-drig foraddelse. | Finland finder straf-
felovens amindelige foraddelsesregler anven-
delse.

Spargsmdlet om indholdet af foraddelses-
reglerne vedrgrende overtredelser af skatte-
kontrolloven er fortsat genstand for forhand-
ling mellem finansministeriet og straffelov-
radet i forbindelse med visse andre strafferet-
lige lovgivningsspgrgsmal vedrgrende kontrol-
loven. Disse forhandlinger har ikke kunnet
afsluttes, inden radet i evrigt var faardig med
st arbejde pa den foreliggende betaankning,
men ventes afsluttet i Igbet af kort tid, og ra-
det vil snarest muligt derefter afgive en saa-
skilt indstilling om spergsmalet.

Det bemagkes, at radets formulering af
udkastets § 93, stk. 2, 2. pkt., der kun omfat-
ter indirekte skatter, er af en forelgbig karak-
ter, for sA vidt som foreddelsesreglen vedrg-
rende overtregdelser af lovgivningen om di-
rekte skatter til sn tid bar sages indarbejdet
i bestemmelsen.

C. Spargsmalet om foreddelse af straf-
ansvar for salig alvorlige forbrydelser.

Efter de gaddende regler i 8 93, stk. 1, er
strafansvaret for en overtradelse, der ville
medfgre hgjere straf end feengsd i 1 ar,
uforaddeligt, hvis den hgjeste for overtrae
delsen foreskrevne dotraf overstiger faangsel
i 6 &r; dog kan patale efter 10 ars forlgb
kun ske efter justitsministerens bestemmelse,
jfr. 8 93, stk. 3.

| fremmed ret er det almindeligt, at for-
addelse kan ske ogsa for de groveste for-
brydelser; dette gadder ogsd i Norge og Sve-
rige samt i Finland (bortset fra visse stats-
forbrydelser).

Radet finder det rimeligt, at der ogsa i
dansk ret faststes foraddelsesfrister for s&
danne forbrydelser. En sddan ordning synes
ud fra principielle synspunkter at have for-
trin fremfor den nuvagende regel i § 93,
stk. 3, der lader foraddelsesspergsmalet for
de pégaddende forbrydelser bero udeluk-
kende pa en konkret administrativ afgerelse.
Betamkeligheder ved nyordningen kan van-
skeligt tamkes at komme til at foreligge, nar
foreddelsesfristerne bliver s lange som -
ter udkastet. Man ma desuden laggge veagt
pd at der ved denne andring opnas over-
ensstemmelse med ordningen i de andre nor-
diske lande.

Betamkdigheder kan dog gare sg gaddende med
hengyn til ganske saalige kategorier & forbryddser,
sdledes forbrydelser som omhandlet i lov om tillagg
til borgerlig straffelov angdende forreederi og an-
den landsskadelig virksomhed, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 368 a 6. juli 1946, og lov nr. 395 &f
12. juli 1946 om sraf for krigsforbrydelser. Begge
disse love indeholder da ogsd bestemmelse om for-
brydelsernes uforaddelighed.

| forbindelse med den offentlige debat i anled-
ning &, a foraddelsesfristen for forssdlige drabs
handlinger, der var begdet under krigen, efter de
tidligere regler i den tyske forbundsrepublik ville
vage udlgbet den 8. ma 1965, har Europaradets
radgivende forsamling i en rekommandation opfor-
dret ministerudvalget til at anmode medlemsrege-
ringerne om at tage de fornadne skridt til at sikre,
at foraddelseshestemmelser eler lign. ikke bevirker,
at forbrydelser begéet ud fra politiske, racemaessige
eller religigse motiver far og under 2. verdenskrig
og i det hele forbrydelser mod menneskeheden for-
bliver ustraffet. Man har endvidere opfordret til
nedsadtelse af en ekspertkomité med den opgave at
udarbejde en konvention til sikring &, a forbry-



deiser mod menneskeheden ikke kan vaae genstand
for foraddelse.

Europaradets ministerudvalg har imidlertid bl. a.
under hensyn til, at den tyske forbundsrepublik har
gennemfart en forlaagelse & den omhandlede for-
adddsesfrist, og a hele spergsmdet som nedenfor
naevnt er taget op til undersggelse i De Forenede
Nationer, stillet spergsmélet i bero indtil videre.

Under FN's menneskerettighedskommissions me-
de i april 1965 blev vedtaget en resolution, hvori
det fastdés, at FN ber bidrage til behandlingen af
problemer i forbindelse med krigsforbrydelser og
forbrydelser mod menneskeheden, der indebaaer a-
vorlige brud pa folkeretten, og at man specielt ber
undersgge mulighederne for at f& det princip fast-
daet, a der i international ret ikke gadder nogen
foraddelse for sadanne forbrydelser. Med henblik
herpa har man bl. a anmodet generalsekretaaen om
a undersgge de enkelte retssystemer for at sikre, at
forbrydelser af den omhandlede art ikke er gen-
stand for foraddelse.

Generalsekretariatet har pabegyndt arbejdet med
henblik p& a kunne forelagge en rapport for men-
neskerettighedskommissionen.

Radet er tilbgjeligt til at mene, at en undtagel-
seshestemmelse for den kategori af forbrydelser,
hvorom der her er tae, kan vage velbegrundet.
Noget aktuelt behov herfor foreligger dog ikke, og
da bestemmelsens naamere afgramsning kan vaae
tvivisom, foredd man, a spergsmdlet om gennem-
fardlse af en sddan besemmelse afventer de inter-
nationale forhandlinger om spargsmalet.

D. Yderligere bemsakninger til 8 93.

Til stk. 1 og 2. | disse bestemmelser fast-
sdtes foreddelsesfristernes langde. Bortset
fra reglen i Sk 1, nr. 1 (2. saning) Iaegg&
aene vagt pa strafferammerne for de pa-
gaddende forbrydelser.

Det er uden videre klart, at denne over-
gang til strafferammesystemet ma medfere
pa& visse punkter en skegpelse og pa andre
punkter en formildelse (foraddelse i videre
omfang) af den gaddende foraddelsesordning.

Til stk. 1, nr. 1 (1. ssning). En foreddel-
sefrist pad 2 & gadder efter den nuvazrende
bestemmelse i § 93, k. 1, nr. 1, n& den
konkret forskyldte straf ville vare bgde d-
ler hedte. Ville straffen veae fangsd i 1 &
eller derunder, er frigen 5 & (stk. 1, nr.2).

Efter udkastet gadder fristen pa 2 & i alle
tilfadde, hvor maksimum i strafferammen for
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overtreadelsen ikke overstiger fengsd i 1 &r,
dtsd ogsd i tilfadde, hvor den forskyldte
straf ville veere fengsel. Denne udvidelse o
muligheden for foreddelse er af meget be-
gramset betydning og ma anses for ubetan-
kelig. De straffebestemmelser, hvis straffe-
maksimum er fangsdl i 1 & éeller i kortere
tid, har praktisk taget altid ogsd bade og
hadte i strafferammen, og det er da disse
sidstnaavnte straffe, der vil blive anvendt i
de fleste sager.

Bestemmelsen i 2. sagning af nr. 1 vil blive
omtalt nedenfor i forbindelse med nr. 2.

Til stk. 1, nr. 2. Som neevnt er 5 ars-fristen
i den gaddende bestemmelse i § 93, stk. 1,
nr. 2, anvendelig i ale tilfadde, hvor den
forskyldte straf ville vege fengsdl i 1 &
eler derunder. Ville straffen veae fangsel
i mere end 1 &, sker der foraddelse efter stk.
1, nr. 3, p& 10 &, medmindre rammen over-
stiger faangsdl i 6 ar.

5 asfrigens omréde bliver efter udkas-
tets 8§ 93, sk. 1, nr. 2, overtradelser, hvis
strafferamme ikke overstiger faangsdl i 4 &.

Denne foresldede regel medfarer bade ud-
videlse og begramsning af foraddelsesadgan-
gen.

Pa den ene sde hjemles 5 ars-foraddelse,
sdlv. om den forskyldte straf ville overstige
fangsdl i 1 a&r. Dette kan fa betydning med
hensyn til de berigelsesforbrydelser, som om-
fattes af den normale strafferamme for disse
forbrydelser, jfr. § 285. Radet kan ikke anse
denne udvidelse for betankelig.

P4 den anden side bliver bestemmelsen
anvendelig i adle tilfaedde, hvor en straffe-
rammes maksimum er fegse i over 1 -
men ikke over 4 & — sdv om den forskyldte
straf alene ville vaae bade eller hadte. Her-
ved sker tilsyneladende en betydelig skea-
pelse a de gaddende regler, der for disse
sidstneevnte tilfadde fastsadter en 2 Aars-
fris. Medens der i saalovgivningen, nar bort-
s fra skatte- og afgiftsdovgivningen, kun
forekommer ganske fa straffebestemmelser
med et straffemaksimum pa over feagsd i
1 &, indeholder straffeloven over 50 bestem-
melser, der har maksmum pa 2, 3 dler 4
ars fangsel; langt de fleste af disse har til-
lige hedfte (eller bade og hadfte) i rammen,
og det fremgdr af kriminalstatistikken, at
overtraadelserne typisk medfgrer bgde- eller
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hadtestraf; en overgang til det sendrede for-
addelsessystem vil Sdledes normalt betyde en
langere foraddelsesfrist. Hovedparten & de
pégaddende straffelovbestemmelser  anvendes
imidlertid kun sjaddent i praksis. Af vig-
tigere bestemmelser, hvor maksimum over-
stiger fasngsdl i 1 &, men hvor bede dler
hadte vil vae en typisk reaktion, kan dog
peges pa draffelovens § 161, § 232, § 241,
§ 244, sk. 2, stk. 3, 1 pkt., og stk. 4, 2. pkt.,
§ 249, sk. 2, § 252, § 266, § 268, § 285,
stk. 2 0g 3, § 287 og § 293, stk. 1, 2. pkt.

Ved vurderingen &, om denne skaapelse
er acceptabel som en konsekvens af straffe-
rammesystemet, ma der lamgges veagt pa, at
vaadien af en overgang til dette system til
dels beror p3, at overgangen gennemferes kon-
sekvent. Hertil kommer, at de overtraadelser,
hvorom der er tale, gennemgdende er af en
sadan beskaffenhed, at foreddelsesspargsmé
let forholdsvis sjaddent opstér i praksis. End-
videre kan peges pd, at eventuelle uheldige
virkninger af andringen kan hindres gen-
nem tiltalefrafald. Radet ma dog nsae no-
gen betamkelighed ved en andring, der med-
forer, at ogsA bedeforseelser, herunder rene
bagatelforseelser, kan pétales og padgmmes
inden for en 5 &rs-periode. Dette synspunkt
ligger til grund for den regel, der er fore-
déet i udkastets § 93, stk. 1, nr. 1, 2. sH-
ning, hvorefter foreddelsesfristen, uanset
strafferammens maksimum, er 2 &r, nar den
konkret forskyldte straf for overtrasdelsen
ikke ville overstige bede. En sadan regel vil
ikke i vesentlig grad betyde en tilsidesad-
telse af de praktiske hensyn, som er en del
af begrundelsen for strafferammesystemet;
der er en nogenlunde fast praksis for, hvilke
typer af overtraadelser der alene medfarer
bade. Den opfattelse, der ligger til grund for
den her omtalte undtagelsesregel, bygger i
evrigt pa felgende betragtning: Hensynet til
at opna ensartet nordisk lovgivning taler vel
med meget betydelig veegt for en overgang
til strafferammesystemet. Indferelsen af dette
system i Danmark rejser imidlertid visse saa-
lige problemer, fordi strafferammerne her i
landet hidtil er blevet udformet uden nogen
hensyntagen til foraddelsesspergsmalet. Det
kan derfor vexe velbegrundet, at en fuld-
standig indferelse af strafferammesystemet
afventer den revision af dtraffelovens sraffe-
rammer, som efterhdnden vil kunne finde

sted. Selv om undtagelsesregler for badefor-
sedlsr sdledes gennemferes som en midler-
tidig modifikation af systemet, er udkastet
dog udtryk for en principiel tilslutning til
den ordning, der gadder i de andre nordiske
lande.

Til stk. 1, nr. 3, 4 og 5. Efter den nuvee
rende regel i § 93, stk. 1, nr. 3, finder 10
arsfristen anvendelse, nar den forskyldte
graf ville overstige 1 &, men strafferammen
ikke overstiger 6 &r; ved grovere forbrydel-
ser (den forskyldte straf over 1 & og ram-
men over 6 ar) sker ingen foraddelse, men
patalespgrgsmalet skal i hvert enkelt tilfadde
afgares af justitsministeren.

Der foredds nu en 10 asfrist, ndr ram-
men ikke overstiger famgsd i 10 & - en
15 &sfrigt, ndr rammen ikke overstiger faang-
sd i 16 & - og en 25 &sfrist, ndr rammen
omfatter fengsdl pa livstid.

Det er uden videre klart efter det anferte,
at de foreddede regler indebagrer en udvi-
delse af mulighederne for foraeddelse; dette
gadder med hensyn til ale tilfedde, hvor
en forskyldt straf overstiger faagsd i 1 &
og rammen faagsel i 6 ar. Der er i denne
forbindelse vel navnlig grund til at pege pa
falgende bestemmelser i straffeloven: § 172,
stk. 1, § 245, stk. 2, og § 286, jfr. 88 278-280
og § 283 (hvor maksimum er 8 ar), § 210,
stk. 1, 2. pkt., og § 288, stk. 1 (hvor maksi-
mum er 10 ar), § 166-67, § 181 og § 222,
stk. 2 (12 ar), § 288, stk. 2 (16 ar) og § 180,
§ 216 og § 237 (livstid); hertil kommer en
rakke vide strafferammer i lovens kapitler
1213 om statsforbrydelser m. v. Der henvises
til bemaarkningerne ovenfor s. 16 f vedrgrende
spergsmélet om foraddelse af strafansvar for
de groveste forbrydelser.

De nye regler vil pa den anden side be-
tyde en forlaangelse af foraddelsesfristen for
sa vidt angdr overtrasdelser, der alene ville
medfare faagselsstraf i 1 & eller derunder
(idet strafansvaret for sddanne overtraedel-
ser efter de gaddende regler foraddes allerede
efter 5 &r). Denne skeapelse vil bl.a. fa
betydning med hensyn til dokumentfalsk
(der ikke omfattes af § 172, stk. 2) samt
overtraedelse of § 222 og § 244, sk. 3, 3.
pkt., og stk. 4, 3. pkt. Denne konsekvens af
strafferammesystemet finder rédet i og for



sig mindre heldig, men man finder dog ikke,
at den indebarer sddanne betankeligheder,
at det er pdkraevet at fravige systemet. Den
forlaagelse af fristen, hvorom der bliver tale,
kan ikke antages at ville f& veesentlig prak-
tisk betydning.

Nar udkastets § 93, stk. 1, i det veesent-
lige lader foraddelsesfristens langde bero pa
den hgjeste straf, der er foreskrevet for over-
tradelsen, rejser der sg nogle fortolknings-
problemer med hensyn til betydningen af s&
kaldte formildende og skaapende omstandig-
heder og strafforhgjelses- og strafnedsadtel ses-
grunde.

Udgangspunktet er naturligvis, at maksi-
mum i strafferammen for den pégaddende
overtradelse er afgerende. Er strafferammen
— som det meget hyppigt er tilfaddet - ud-
formet siledes, at en hgjere straf kan an-
vendes »under skagpende omstandigheder«
eller »under saalige omstandigheder«, vil
denne hgjere draf vage afgerende for for-
addelsesfristens langde, ogsd sdv om  der
ikke i det konkrete tilfadde foreligger »skaa-
pende« eller »saalige« omstaandigheder; det-
te vil bl. a vaxe a betydning med hensyn
til overtreedelser af § 130, § 161, § 182
§ 241 og § 249, sk. 2. Rammer, der an-
giver en lavere draf »under formildende
omstandigheder«, jfr. herved f.eks. § 119,
stk. 1, § 175, stk. 1, § 176, stk. 1, § 178,
§ 213, stk. 1, § 229, stk. 1, og § 232 er uden
betydning for foraddelsesspergsmalet.

Er der hjemlet strafforhgiedlse (adgang til
at fravige strafferammens maksimum) under
naamere angivne betingelser, og er disse be-
tingelser opfyldt, er det maksimum, der fal-
ger a reglen om strafforhg] ese, afgerende,
jfr. herved § 83, stk. 1, 8§ 231 og § 247.
Regler om strafnedsadtelse er kun af betyd-
ning for foreddelsesspargsmdlet, for sA vidt
de indebaxer en obligatorisk fravigelse af
rammens maksimum; er gerningsmanden un-
der 18 ar, kan han ifelge § 84, stk. 1, nr. 2,
ikke idgmmes strengere straf end fangse i
8 &r, og foraddelsesfristen vil sdledes, uanset
lovovertraedelsens grovhed, ikke kunne over-
stige 10 &r. Antages omstaandigheder som an-
fat i 8§ 85, der er en obligatorisk nedssgt-
telsesregel, at foreligge, vil feagsdl pa livs
tid ikke kunne anvendes, og de naa/nte om-
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staendigheder vil sdledes kunne medfere, at
fooraddelssfristen bliver 15 i stedet for 25
ar.

Det vil undertiden kunne forekomme tvivl-
somt, hvorvidt der foreligger en skaapende
omstandighed inden for lovovertresdelsens
ramme, en drafforhgielses- eller nedsadtel-
sesgrund - eller udformning af en ny sdv-
standig lovovertraadelse. Den i 8§ 285-
287 indeholdte regulering af straffastsedtel-
sen ved berigelsesforbrydelser bgr — uanset
de anvendte kriteriers vaghed (»saalig grov
beskaffenhed«, »ringe strafvaardighed« m.v.)
- betragtes som en opspaltning i forskellige
forbrydelseskategorier, sdledes at denne op-
spaltning er relevant for foraddelsesfrister-
nes langde. Et udpramet gramsetilfadde er
§ 293, gk. 1, der dog ogsa synes at burde
anvendes sdedes, at foraddelsesfrigen kun
er 2 &, medmindre der foreligger »skea-
pende omstaandigheder«.

De ovenfor skitserede retningslinier for
fortolkningen stemmer med, hvad der gad-
der efter norsk og svensk ret, jfr. Andenaes,
Alminnelig strafferett, s. 490 f, og Tore
Stromberg, Atalspreskription, s 101 ff.

Til stk. 2. Der henvises til de ovenfor under
B, 2 og 3 anfarte bemazkninger om de lov-
overtraadelser, der omfattes af denne bestem-
melse.

Til stk. 3. Den gaddende bestemmelse i
§ 93, stk. 2, angar tilfadde, hvor nogen har
begaet flere lovovertrasdelser, for hvilke draf-
ansvaret ville vagre foreddet, hvis hvert for-
hold blev bedemt for sg. Efter bestemmel-
sen indtreeder foraddelse da kun, »hvis den
for samtlige lovovertradelser under ét for-
skyldte straf ikke overstiger de i stk. 1 fast-
satte graanser«.

Bestemmelsen blev optaget i straffeloven
ved straffelovsendringen i 1939 og var be-
grundet i enkelte retsafgarelser efter de tid-
ligere regler, som fandtes mindre rimelige,
jfr. herved H. H. Holm i UfR 1935 B, s. 277-
80, og 1936 B, s. 42-46.

Om bestemmelsen kan i g@vrigt henvises
til Krabbe i UfR 1939 B, s. 204, Krabbe (4.
udg.), s. 334. Hurwitz, Almindelig del, s. 203,
og Tryde i UfR 1953 B, s. 253.

Efter rédets opfattelse er bestemmelsen i
§ 93, stk. 2, uheldig. Den er i flere henseen-
der uklar. Bestemmelsen angédr spargsmalet
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om, hvilken drafsterrelse der skal lamgges
til grund ved beregningen af foraddelses
fristens langde efter § 93, stk. 1, men inde-
holder ingen regel om, fra hvilket tidspunkt
frisen ska regnes. Bestemmelsen angar di-
rekte kun det tilfadde, hvor samtlige overtrae
delser isoleret bedegmt er foreddede. Det er
tvivisomt, om reglen (analogt) kan anvendes,
hvis kun nogle af overtresdelserne er forad-
dede efter en enkelt-vurdering. Reale hen-
syn taler for en bekradtende besvarelse af det-
te spergsmdl, som ikke kan anses for ende-
ligt afgjort i retspraksis. — Efter ordlyden
er det uklart, om foreddelsesfristen i de i
§ 89 omhandlede situationer ska beregnes
pa grundlag af tillaggsstraffens sterrelse -
eller p& grundlag af summen & denne straf
og den tidligere idamte straf. Den ferstnaavn-
te lgsning er nu fastsldet i retspraksis, jfr.
bl.a. UFR 1952, s. 1017 H. - Efter bestem-
melsens ordlyd er den anvendelig, sev om et
af forholdene isoleret bedemt var foraddet,
fer det nasste blev begéet. Denne fortolkning
er dog realt urimelig og nagppe ngdvendig.
- En mere generel indvending imod bestem-
melsen er, at den ved sn usmidige udform-
ning er for vidtgdende i retning af at ude-
lukke foraddelse; der kan ikke tages hensyn
til, om overtreedelserne er ligeartede eller
uligeartede eller til deres indbyrdes grovhed
og - i hvert fad kun i begramset omfang —
til tidsafstanden mellem overtraadelserne.

Med hensyn til tilfadde, hvor flere lov-
overtrasdelser er begdet ved samme handling
(»idealkonkurrence«), f.eks. overtreedelse af
straffelovens § 210 og § 222, foredar radet
en regel, hvorefter foraddelsesfristen for ale
handlingerne ska bestemmes efter den draf-
feramme, der har det hgjeste maksimum.
Reglen er i gt princip i overensstemmelse
med den gaddende regel i § 93, sk. 2 (jfr.
herved § 88, k. 1), men har p& grund af
fordaget om overgang til strafferammesystem
méttet udformes pa en anden made.

Bortset fra »idealkonkurrence« kunne reg-
leni 8§ 93, stk. 2, vel vaze rimelig i visse til-
fadde, hvor der ved flere handlinger er be-
gaet ensartede lovovertreadelser (»ligeartet
realkonkurrence«). Selv i sddanne tilfadde
vil der dog kun undtagelsesvis foreligge prak-
tisk trang til at kunne inddrage addre for-
hold, der — isoleret bedemt — er foraddede,
under en straffesag, der er rejst pa grund af

nyere forhold. Det kommer herved i betragt-
ning, at en flerhed af handlinger undertiden
udger én forbrydelse, sdledes at foraddelses
fristen forst begynder at Igbe fra den sidste
handling. Under hensyn hertil og til, at en
rimelig afgramsning af reglen med henblik
p& sddanne tilfedde nagppe lader sig udfor-
me, finder radet det rigtigst at blive stdende
ved den foreddede regel om »idealkonkur-

Til § 94.

Denne bestemmelse angadr foraddelsesfristens
udgangspunkt og dens afbrydelse og suspen-
sion.

Bestemmelsen er i hovedsagen i overens
stemmelse med den gaddende regel i § 94.

Til stk. 1. Denne bestemmelse, der er o-
fattet ganske som 1. pkt. i den gaddende
regel i 8§ 94, rgser visse fortolkningsspergs-
mal, jfr. Hurwitz, Almindelig del, s. 207.
Om den tilsvarende bestemmelse i den sven-
ke draffelov kan henvises til den udferlige
fremstilling i Tore Strémberg, Atalspreskrip-
tion, s. 115-189, samt s. 200-213 (haderi).
Det drejer Sg navnlig om problemer vedrg-
rende de forskellige typer af de sdkaldte en-
hedsforbrydelser, herunder tilstandsforbry-
delser, undladelsesforbrydelser og vedvaren-
de forbrydelser, jfr. ogsd Hurwitz, Alminde-
lig del, s. 17-21.

Efter radets opfattelse er det ikke pakrae
vet og nappe heller hensigtsmasssigt i lov-
teksten at tage tilling til disse spergsmal.

For sa vidt angdr tilstandsforbrydelser ma
det som amindelig regel gadde, at fristen
ikke kan begynde at lagbe, sdlamge den ulov-
lige tilstand bestdr, og der er mulighed for
at berigtige tilstanden. Med hensyn til und-
ladelsesforbrydelser ma den amindelige re-
gel pa tilsvarende made vage, at fristen farst
kan begynde at labe, nar handlepligten er
opfyldt eller bortfaldet, eller dens opfyldelse
er blevet umulig.

Blandt straffelovsovertradelser kan navn-
lig ulovlig omgang med hittegods samt hee
leri give anledning til tvivl.

For s3 vidt angér den farstneevnte af disse
forbrydelser, ma fristen efter rédets opfat-
telse regnes fra det tidspunkt, da gernings-
manden »tilegner« sg den pagaddende ting;



denne opfattelse er i overensstemmelse med
landsretsdommen i UfR 1950, s. 403 O.

Med hensyn til haderi er problemet van-
skeligere. Bestar haderi i kab af f. eks. stjdlne
koster, som kgberen ikke straks forbruger,
men beholder, er det efter amindelig opfat-
telse en vassentlig bestanddel af forbrydel-
sen, at haderen herved forholder geren tin-
gen (»forholdelseshaderi«); det har sammen-
haang med dette synspunkt, ndr det antages,
a kagberen kan draffes, sdv om han farst
efter kabet bliver bekendt med, at de kabte
ting hidrgrer fra en berigelsesforbrydelse.
Det kunne for sa vidt forekomme konsekvent
a antage, at foraddelsesfristen ikke kunne
begynde at lgbe, sdlange haderen havde tin-
gen i sn besiddelse. Besté&r haederiet i, at hee
leren »ved fordalgelse . . . virker til at sikre
en anden udbyttet af en sadan forbrydelse,
jfr. 8 284 i dutningen (»fordelgelseshede-
ri«), kan det efter den karakteristik, loven
har givet forbrydelsen, forekomme mest kon-
sekvent a regne foraddelsesfristen fra det
tidspunkt, da fordglgelsen ophgrer. Det er
imidlertid radets opfattelse, at det med hen-
syn til bade »forholdelseshaderi« og »fordal-
gelseshaderi« ma anses for rigtigst, at fristen
regnes fra tingens modtagelse. Den forhol-
dese dler fordelgelse, som haderen foreta-
ger, er ikke forskellig fra den forholdelse d-
ler fordalgelse, som foretages f. eks. af tyven,
n&r denne vedger sdv at beholde kosterne.
Alligevel regnes foraddelsesfristen ved tyveri
i dle tilfadde fra tyveriets tidspunkt, dvs.
fra det tidspunkt, da tyven borttager tingen
fra besidderen. Det vil herefter i forhold til,
hvad der gadder med hensyn til foreddelse
ved tyveri, vaae urimeligt, om foraddeses
fristen ved haderi regnes fra noget senere
tidspunkt end tingens modtagelse. | de for-
holdsvis gaddne sager om haderi, hvor hse
leren ikke ved modtagelsen vidste, at tingen
hidrerte fra en berigelsesforbrydelse, men pa
et senere tidspunkt har faet kundskab her-
om, kan foraddelsesfristen farst regnes fra
dette sidstnaarnte tidspunkt.

Til stk. 2. Den gaddende regd i § 94, gk. 1,
2. pkt., angar tilfadde, hvor en handlings
strafbarhed er »gjort afhaangig af en senere
begivenhed«. Denne bestemmelse ma efter
sine forarbejder fortolkes som alene sigtende
til de gaddne tilfadde, hvor en handlings
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strafbarhed forudsadter efterfalgende objek-
tive omstamndigheder, »hvis indtreeden ikke
st&r i nogen ngdvendig forbindelse med
handlingen«, jfr. Hurwitz, Almindelig del,
s. 207. De eneste eksempler herpa i draffe-
loven af praktisk betydning er 88 290, stk.
1 og 300, stk. 2, hvorefter patale forudsse-
ter senere indtrédt forgeeves udlaggsforret-
ning, konkurs m. v. Med hensyn til sidanne
tilfaedde bestemmer § 94, sk. 1, 2. pkt., at
foraddelsesfristen farst skal regnes fra den
pagaddende efterfelgende begivenheds ind-
tragden.

Denne regel foreddr radet opretholdt.

For sa vidt angdr tilfadde, hvor strafbar-
hed er betinget &, a en handling medfarer
en fdge er det den gaddende ordning, at
foraddelsesfristen allerede begynder at |gbe
fra det tidspunkt, da den strafbare handling
er foretaget (afsluttet), sdvom fagen ierst
indtreeder senere. Radet fored&r denne ord-
ning andret, sdedes at fristen regnes fra
fadgens indtreaden. Det er gaddent, at der
hengdr laangere tid mellem handling og fa-
ge, og den foresldede aandring er derfor ikke
af veesentlig praktisk betydning. Det ma
dog anses for rigtigst, at fristen farst begyn-
der at lgbe, né&r det strafbare forhold fuldt
ud er realiseret; specielt med hensyn til uagt-
somme falgedelikter, hvor der ikke kan draf-
fes for forsag, ma det forekomme mindre
rimeligt, at foraddelsesfristen efter den ged-
dende regel kan begynde at Igbe pa et tids-
punkt, hvor der endnu ikke er mulighed for
patale, jfr. ogsd Hurwitz, Almindelig del,
s. 207-08. Rédets fordag er i overensstem-
melse med norsk og svensk ret.

Ved formuleringen ». . . strafbarheden . . .
pavirkes a en indtrédt falge . . .« dgtes til
tilfadde, hvor der er hjemlet strafforhgjelse,
n&r en forszdlig lovovertreadelse har haft en
uforsadlig falge, jfr. straffelovens § 20. En
lignende formulering er anvendt i lovens
89.

Til stk. 3. Bestemmelsen vedrgrer udskydelse
af det tidspunkt, fra hvilket foraddelsen be-
gynder at Ilgbe, i tilfadde, hvor den strafbare
handling er begdet pa et dansk skib uden
for dansk farvand; i disse tilfadde skd fri-
sten farst regnes fra den dag, da skibet er
kommet til dansk havn, dog at fristens ud-
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gangspunkt efter denne regd ikke kan ud-
skydesi mereend 1 &.

Bestemmelsen svarer til den gaddende re-
gd i § 94, k. 2, med den ene modifikation,
at reglen om foreddelsens pabegyndelse ved
skibets ankomst til en udenlandsk havn med
dansk konsulat, er opgivet. Det forhold, at
der i en anlgbshavn er dansk konsulat, er
ikke enshetydende med, at en effektiv rets-
forfelgning vil kunne pdbegyndes, og radet
har derfor ikke fundet det hensigtsmaessigt,
at dette forhold fortsat skulle veae af betyd-
ning for foraddelsen.

Réadet har overveiet, om det er pakreevet
at opretholde den her omtalte sealige bestem-
melse om foraddel sesfristens udgangspunkt, og
har dreftet spergsmalet med handelsministe-
riet. Radet finder herefter, at det er rigtigst
a bevare bestemmelsen (med den oven-
naevnte andring), navnlig med henblik pa
overtradelser a selovgivningen. Foraddelses-
frigen for ansvar efter denne lovgivning vil
blive 2 &r. Det vil — saalig med hensyn til
overtradelser, der har medfert saulykker -
vage betamnkeligt, om sadanne overtraadelser
ska anses for foreddet alerede 2 & efter, at
de er begdet: overtreadelserne vil jeevnligt
vage begaet pad skibe, der kun kommer i
dansk havn med langere tids mellemrum.

Til stk. 4, 1. pkt. Bestemmesen angar o-
brydelse af foraddelse. Efter den geddende
regel i § 94, sk. 1, 3. pkt., afbrydes for-
addelse ved »ethvert rettergangsskridt, hvor-
ved den pagaddende er betegnet som sigtet«.
Denne formulering er for sa vidt mindre
adakvat, som det antages, at foraddelse kan
afbrydes, sdv om den pagaddende ikke er
betegnet som sigtet, - nar der dog er foretaget
»indenretlige skridt ... med bestemt prag
af at vage rettet mod den pégeddende som
sigtet«, jfr. Hurwitz, Almindelig del, s. 212.
Rédet foredar en ny formulering af bestem-
melsen: ». .. rettergangsskridt, hvorved den
pégaddende sigtes for forholdet«. Denne for-
mulering er i overensstemmelse med den, der
anvendes i 8 61, stk. 2. Der tilsigtes ikke
herved nogen realitetseendring i den gad-
dende ordning, hvorefter det anses for til-
strakkelig til afbrydelse af foraddelsen, at
en forundersggelsesbegaging eller begearing
om indenretligt efterforskningsforher er ind-
leveret til retten til berammelse.

Radet har overvejet, om ikke foraddelses-
fristen burde kunne afbrydes ved politimaes-
sige skridt (anholdelse, afhgring) over for
den péagaddende, hvorved denne sigtes for
overtradelsen. Den nugaddende regel kan
s i sammenhang med den mere fremtrae
dende rolle, domstolene tidligere spillede pa
undersagelsesstadiet | straffesager. | forhold
til den nuvaarende procesordning, hvor tyng-
depunktet er flyttet til den udenretlige efter-
forskning, ville det i og for sg vaae konse-
kvent at lade udenretlige skridt afbryde for-
addelse. Radet finder dog, at den geddende
afbrydelsesregel ved dens krav om  retter-
gangsskridt indeholder en garanti imod, at
afbrydelse sker ved skridt, der savner rime-
ligt grundlag, og mener, at denne garanti
bar bevares.

Endvidere har man overvejet, om det er
rigtigt at lade et rettergangsskridt afbryde
foreddelsesfristen, far den pagaddende er un-
derrettet om skridtet (som naevnt ovenfor
antages f. eks. indlevering til retten a for-
undersggelsesbegaging at  afbryde foraddel-
se). Rigsadvokaten har pd grundlag af an-
klagemyndighedens erfaringer, bl. a. i skatte-
og valutasager, udtalt, at en andring pa
dette punkt vil betyde en uheldig svakkelse
af mulighederne for retsforfelgning i tilfed-
de, hvor overtraaderen har sagt at unddrage
sg ansvaret ved flugt. Radet mener da heller
ikke, at den gaddende ordning giver anled-
ning til betamkeligheder. Man lagger her-
ved vegyt pa to forhold. Afbrydelsen forud-
sadter et indenretligt skridt. Og afbrydelsen
mister sin afbrydende virkning, hvis den ikke
fdges op, jfr. de yderligere bestemmelser i
udkastets § 94, stk. 5, og bemazkningerne
hertil nedenfor.

Til stk. 4, 2. og 3. pkt.

Dise bestemmelser er nye.

Reglen i 2. pkt. angdr sager, der efter
retsplejelovens 8§ 931 kan afgares ved bgde-
forelagg udfeardiget af politiet (beder pa ind-
til 300 kr.). Det foredds, at foreddelsesfri-
sten i sadanne sager kan afbrydes ved, at
den sigtede geres bekendt med forelaggget
og sdledes uden rettergangsskridt. Er en sag
igvrigt egnet til afgerelse ved badeforelasy, er
det uheldigt, om hensynet til foraddelsesfri-
stens afbrydelse skal gere det nadvendigt, at
sagen indbringes for retten. Bestemmelsen



er i overensstemmelse med det foreliggende
norske lovudkast om foreddelse.

Bestemmelsen i 3. pkt. tager sigte pa de
regler i saglovgivningen, hvorefter admini-
strative myndigheder (ministerier, direkto-
rater m.v.) kan pdlesgge badestraf; det dre-
jer sg navnlig om regler inden for de fiskae
og erhvervsregulerende love. Ogsa her gad-
der, at det er uheldigt, om sagerne ska ind-
bringes for retten alene for a opnd en o-
brydelse af foraddelsesfristen. Det foredas
derfor, at fristen kan afbrydes ved, at den
administrative myndighed ger den pagad-
dende bekendt med, at han er sigtet for
overtrasdelsen; sigtelsen ma indeholde en an-
givelse a de lovbestemmelser, for hvis over-
treadelse han er mistamkt, og en vis naa-
mere gerningsbeskrivelse.

Til stk. 5. Radet har ikke fundet grundlag
for at foreda realitetsendringer med hensyn
til de gaddende bestemmelser i § 94, gk. 1,
4. og 5. pkt. Det ber sdledes fortsat veae
hovedreglen, a en strafforfelgning, som
standses p& ubestemt tid, ikke afbryder
(medfgrer suspension af) foraddelsesfristen.

Udtrykket »standses . . . forfelgning« i den
gaddende regel i § 94, stk. 1, 4. pkt., om-
fatter ogsd de samlvanlige tilfadde, hvor an-
klagemyndigheden frafalder tiltale, jfr. Hur-
witz, Almindelig del, s. 212. Der savnes imid-
lertid en naamere bestemmelse om, hvorvidt
foraeddelse kan indtreede som fadge &f tiltale-
frafald, der - efter foraddelsesfristens udlgb
- omgeres af den overordnede anklagemyn-
dighed i henhold til reglerne i retsplejelo-
vens § 721, sk. 3, eler 8§ 826. Forholdet
er ikke af sterre praktisk betydning, men
straffelovrédet har dog fundet det rimeligt
i udkastets § 94, sk. 5, 1. pkt., pa linie
med det foreliggende norske lovudkast at
optage en bestemmelse om, at et tiltalefra
fad, der inden for den amindelige omgarel-
sesfri andres af den overordnede anklage-
myndighed, ikke kan tillaggges betydning i
foreddelsesmaessig henseende.

Den gaddende regel i § 94, k. 1, 5. pkt.,
hvorefter »forfelgningstiden« ikke medreg-
nes ved foraddelsesfristens beregning, nar
standsningen af forfelgningen (pa ubestemt
tid) skyldes, at sigtede har »unddraget sig«
forfalgningen, foredadr radet opretholdt.
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Udtrykket »unddraget sg« omfatter ikke
ale tilfadde, hvor standsningen beror pa sig-
tedes forhold, men alene tilfadde, hvor sig-
tede, f. eks. ved udrejse af landet, har hand-
let med det motiv at undga strafforfelgnin-
gen (modsat f. eks. rejse til udlandet for at
opna ansadtelse i stilling); landsretsdommen
i UfR 1949, s. 662 0, synes at bygge pa en
videre fortolkning.

Udtrykkene »Standses den pabegyndte
forfelgning pa ubestemt tid ...« og »for-
falgningstiden« indebaarer visse fortolknings-
spergsmdl, som det nagppe er muligt at o-
klare i lovteksten, jfr. eksempelvis sagen i
UfR 1965, s 907 0.

Med hensyn til spergsmdet om, hvorndr
forfalgningen ma anses for standset pd ube-
stemt tid, synes det ikke muligt at lade det
tidspunkt, da sagen formelt forsynes med pa-
tegning om, at undersggelsen dtlles i bero,
vage eneafgerende. Efter det for radet op-
lyste er det noget tilfaddigt, hvorndr denne
pategning gives. Normalt vil en sddan re-
solution — under forudsagning &, at den
ikke andres af den overordnede anklage-
myndighed - dog kunne tages som udtryk
for, at forfelgningen i hvert fad ma anses
for standset fra resolutionens tidspunkt. Af-
gerende for, om forfggningen kan anses for
standset pa et bestemt tidspunkt, ma i @v-
rigt veae en samlet vurdering af den virk-
somhed, politiet p& dette tidspunkt udfolder
med hensyn til sagen. Det forhold, at poli-
tiet under efterforskningen har tilvejebragt
grundlag for en sigtelse mod en bestemt per-
son, hvis opholdssted er ukendt, og at retten
har afsagt anholdelsesbesiutning vedrgrende
den pagaddende, som derefter efterlyses af
politiet, kan efter radets opfattelse ikke i g
sdv hindre, at foraddelsesfristen pd ny be-
gynder at lgbe. Denne opfattelse er i over-
ensstemmelse med  anklagemyndighedens
praksis, hvor sager sluttes pa grund af for-
addelse ved udlgbet af foreddelsesfristen reg-
net fra den strafbare virksomheds opher,
uanset om der i mellemtiden er afsagt an-
holdelseskendelse eller foretaget andre rets-
lige skridt, sdsom beslaglamgelse of regnska-
ber, korrespondancer o. lign., hvis disse skridt
ikke har kunnet fages op.

Udtrykket  »forfalgningstiden«  omfatter
den tid, der lgber fra foraddelsesfristens d-
brydelse ved rettergangsskridt, og indtil for-
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falgningen ma anses for standset pd ube-
stemt tid, jfr. ovenfor.

Til § 95.
Bestemmelsen er i hovedsagen i overens
stemmelse med den gaddende regel i § 95,
stk. 1. Der foredds dog en ny bestemmelse om
foreddelse af adgangen til konfiskation.

Straffelovens § 95 indeholder regler om
foraddelse af foranstaltninger efter lovens 88
62-73 og 79. Af bestemmelsen antages mod-
saningsvis a folge, at konfiskationsansvar
ikke foreddes, jfr. slledes f. eks. dommene i
UfR 1937, s 693 H, 1952, s 917V (kon-
fiskation af overpris efter prisioven) og 1953,
s. 880 0 (vaadikonfiskation efter vareforsy-
ningsloven). Der henvises i gvrigt til Krabbe,
s. 238, samt til Hurwitz, Almindelig del,
s. 214-15 og 574, med kritiske bemaaknin-
ger. At der er géet lang tid, siden den straf-
bare handling blev begaet, er sdledes en om-
steendighed, der alene kan tillagyges betyd-
ning gennem tiltalefrafald eller ved, at dom-
stolene, hvis konfiskationsregien er fakulta-
tiv, undlader konfiskation eller nedsedter
konfiskationstilsvaret.

Denne ordning er ikke tilfredsstillende.
For sa vidt konfiskation er af pgnal karak-
ter, er det dbenbart, at udgangspunktet ma
vage, at adgangen til konfiskation foraddes
sammen med foraddelsen af strafansvaret.
Med hensyn til udbyttekonfiskation henvi-
s til bemagrkningerne nedenfor.

Radet mener, at det ber fastdds som en
hovedregel, at konfiskation ikke kan ske, nar
strafansvaret for den pégaddende lovover-
tradelse er bortfaldet ved foraddelse. Denne
hovedregel ber dog formentlig modificeres
ved en bestemmelse om, at foreddelsesfristen
med hensyn til konfiskation i intet tilfadde
er mindre end 5 &r. Dette ma ss i sammen-
haang med, at konfiskation typisk anvendes
ved overtradelser (af saxrlovgivningen), der
alene medfgrer bedestraf. | disse tilfadde
kan strafansvaret foraddes allerede efter 2
ars forleb.

Med hensyn til udbyttekonfiskation efter
sraffelovens § 75, stk. 1, foredds en bestem-
melse om, at foraddelsesfristen i intet tilfadde
er mindre end 10 &r. Nar udbyttet af en lov-
overtradelse fortsat er i behold, kan det
forekomme urimeligt, om adgangen til at
inddrage det afskeses pa kortere tid. Er ud-

byttet derimod ikke laengere i behold, bar
konfiskation i amindelighed undlades, hvis
der er forlebet 5 &, og strafansvaret er for-
addet; det bemagkes herved, at konfiskation
efter 8 75, stk. 1, er fakultativ.

Foraddelsesfristerne skal regnes fra ger-
ningstiden, jfr. udkastets § 94, ogsa i til-
fedde, hvor der er spargsmd om konfiska
tion efter straffelovens § 76, stk. 4, over for
senere erhververe af konfiskationsobjektet.

Med hensyn til » ertighedsf rakendelse be-
stemmer den gaddende regel i % 95, stk. 1,
a frakendelse efter § 79 ikke kan ske, nar
strafansvaret er bortfaldet ved foraddelse.
Denne bestemmelse foresds udvidet til ogsd
at omfatte rettighedsfrakendelse i henhold
til bestemmelser i saalovgivningen.

Herudover foredas det i overensstemmelse
med, hvad der antages efter de gaddende
regler, udtrykkeligt foreskrevet, at palagy i
henhold til & 236 ikke kan gives, nar straf-
ansvaret for den pagaddende handling er
foraddet. Bestemmelsen herom er overvejende
formelt begrundet; i praksis vil der nagpe
foreligge spergsmd om meddelelse af sddant
pdleey, ndr der er gaet sa lang tid, efter at
den strafbare handling er begdet, at strafan-
svaret er foraddet.

Endvidere foredds det udtrykkeligt fast-
ddet, a der ikke kan tredffes bestemmelse
om domskundgerelse efter § 164, stk. 4, nar
strafansvaret for fask anmeldelse er fored-
det. Dette fager i avrigt formentlig alerede
af en fortolkning af 8§ 164. stk. 4, jfr. Hur-
witz, Almindelig del, s. 215.

Af den foreddede affattelse of § 95 falger
modsagningsvis, a reglerne om foraddelse
ikke gadder med hensyn til mortifikation af
aaefornaamende dgtelse efter § 273, stk. 1,
eller paleey efter § 273, stk. 2, om betaling
af omkostninger ved kundgerelse af dom for
en sadan sigtelse. Dette er i overensstemmelse
med, hvad der efter radets opfattelse ma an-
s for gaddende ret, jfr. i gvrigt Krabbe, s.
340 og 640. og Hurwitz, Almindelig del, s.
215, og Speciel del, s. 359.

For sa vidt angdr mortifikation foredar
radet, at der i § 96, stk. 5, optages en be-
stemmelse om foreddelse af den private pé&
taleret og af retten til at begsge offentlig
patale (jffr. § 275). Det er sdledes kun med
hensyn til den offentlige pataleret efter rets-
plejelovens § 725, stk. 3, at adgangen til



mortifikation bliver uforzeldelig; efter rédets
opfattelse giver denne bestemmelse (». .. en
offentlig interesse kraever, . .. offentlig for-
fagning, .. .«) en tilstreskkelig begramsning
i adgangen til at rese offentlige mortifika-
tionssager vedrgrende addre forhold.

Palagy efter § 273, stk. 2, ber efter radets
opfattelse kunne gives ikke alene, nar den
pagaddende dgmmes for en strafbar sigtelse,
men ogsd i de tilfadde, hvor dommen pa
grund af strafansvarets foreddelse kun lyder
p& mortifikation. For at preisere dette fore-
dds en andret affattelse af § 273, gk. 2.

Den gaddende bestemmelse i § 95 inde-
holder — foruden reglen i stk. 1, hvorefter
adgangen til at anvende visse strafferetlige
retsfalger foraddes sammen med strafansva-
ret (»afledet foreddelse«) - en regel i stk. 2
om selvstadig foreddelse p& 10 & o ad-
gangen til at idemme foranstaltninger efter
88 62-73. Denne bestemmelse tager sigte
pa forbrydelser, for hvilke strafansvaret -
ter den gaddende regel i sraffelovens § 93
er uforaddeligt, dvs. forbrydelser, der ville
medfare hgjere straf end faagsed i 1 & og
har en strafferamme med maksimum over 6
ars fagsal. Bestemmelsen har ikke naavne-
vaadig selvstendig betydning og vil heller
ikke kunne f& det efter udkastets regler om
foraeddelsesfrister  (udkastets § 93). Réadet
finder siledes ingen grund til at foredd no-
gen tilsvarende bestemmelse i det fordlig-
gende udkast.

Til § 96.

Bestemmelsen svarer til den gaddende regel
i § 96, men der foredds enkelte andringer.

Bestemmelsen er for si vidt af processuel
karakter, som den alene angdr foreddelse af
den private pétaleret og af adgangen til at
begage offentlig patale. Denne foraddelse
betager i almindelighed ikke det begaede for-
hold dets karakter af et strafbart forhold,
sdlange der ikke er sket foreddelse efter 88
92-94; bestemmelsen bergrer ikke den of-
fentlige pataleret, som er hjemlet ved siden
af privat pataleret, jfr. retsplejelovens § 725,
stk. 3, og draffelovens § 244, gk. 5; vise
bestemmelser, hvorefter offentlig patale er
betinget af begaaing, indeholder en undta-
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gelsesegel om, at offentlig patale kan ske
uden begaging, ndr almene hensyn kreever
det, jfr. straffelovens § 249 og § 305, stk. 1;
heller ikke s3dan pétale bergres of § 96.
P& den anden side kan et forholds materielle
strafbarhed vege bortfaldet ved foraddelse
efter 88 92-94, for § 96 ville have fart til
pataleforaddelse - idet fristen efter 8§ 92-
94 har et tidligere udgangspunkt end fristen
efter § 96; rejses | et sddant tilfadde privat
segsmdl, ma der statueres frifindelse efter
88 92-94.

Radet har overvejet at foredd, at bestem-
melsen i § 96 under hensyn til sn proces
suelle karakter bliver overfert til retspleje-
loven; man har dog ment at burde afsta
herfra under hensyn til bestemmelsens naze
sammenhaang med reglerne i 8§ 92-94.
Dette standpunkt er i overensstemmelse med
den opfattelse, der blev lagt til grund ved
lovene (nr. 163 og 164) af 31. maj 1961 om
eendringer i straffeloven og retsplejeloven;
reglerne i sraffelovens kap. 5 (88 25-30)
blev da overfert til retsplejeloven, bortset
fra foreddelsesreglen i § 29, der blev bibe-
holdt i straffeloven (og da placeret som § 96).

Til stk. 1. Bestemmelsen svarer til den gad-
denderegdl i § 96, stk. 1, 1. pkt.

Fristens laengde foredds forlaenget fra 3
til 6 maneder.

Reglen har inden for borgerlig straffelovs
omréde betydning med hensyn til blandt an-
det axefornsamelser, fredskramkelser og le-
gemskremkelser (8 244, stk. 1). Den finder
ogsa anvendelse med hensyn til de overtree
delser af salovgivningen, der er undergivet
privat (eller betinget offentlig) patale
medmindre der i vedkommende ssalov er
fastsat afvigende regler. Bestemmelsens prak-
tisk vigtigste omrade indenfor saalovgivnin-
gen er kramkelser af enerettigheder. Den
gadder sdledes med hensyn til overtreadelse
a lov nr. 211 a 11. juni 1959 om varemaq-
ker, lov nr. 158 af 31. mg 1961 om ophavs-
rettigheder og lov nr. 157 af 31. mg 1961
om fotografiske billeder. Derimod indehol-
der 8 27, sk. 3, i mensterloven (lovbe-
kendtgarelse nr. 193 af 1. september 1936)
og § 26, gk. 3, i patentloven (lovbekendt-
garelse nr. 361 af 19. december 1958) - lige-
som den tidligere lov om forfatterret og
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kunstnerret - foreddelsesfrister pd 1 &r. Reg-
lerne i disse love er imidlertid bestemt af
ordningen efter straffeloven af 1866 § 167,
der indeholdt en foreddelsesfrist pad 1 ér,
og ikke (direkte) var gaddende for salovs
overtraadel ser.

Efter rédets opfattelse ber det foretrak-
kes, at der i straffdloven udformes en fadles
regel for samtlige straffelovovertrasdelser og
saglovsovertradelser om foraddelse af privat
pétale og af adgangen til at begage offentlig
patale.

Navnlig a hensyn til den risko for mis-
brug, som den private pataleret indebamer,
ber fristen vaae ret kort. P4 den anden side
ber frisen vage sa lang, at der gives den
forurettede en rimelig tid til bedemmelse &,
om der er grund til at anlasgge sag, og op-
nds en rimelig mulighed for, at parterne kan
forhandle dg til rette uden retssag.

Efter brevveksling med ministeriet for kul-
turelle anliggender og det ophavsretsrad, der
er nedsat under dette ministerium, ma straffe-
lovrédet lasgge til grund, at der er et behov
for en forlamgelse af den gaddende 3 mane-
dersfrist for sa vidt angér visse overtraadelser
af ophavsretsoven. Ogsd med henblik pa
overtradelser af vise af de andre eneretslove,
der kan give anledning til meget komplicerede
sager med betydelig @konomiske interesser,
mener rédet, at 3 manedersfristen kan vise
99 at vege for kort. Med hensyn til straffe-
lovsovertresdelser er denne fris maske til-
straskkelig, men man kan nagpe bortse fra,
a en mindre forlasgelse af fristen kan med-
fore, at flere injuriesager forliges udenret-
lig, og for si vidt have en gunstig proces-
besparende funktion.

Ved forlangelsen til 6 maneder opnas
overensstemmelse med den regel, der gad-
der i norsk ret. En yderligere forlaangelse af
fristen ville radet vaae betamnkelig ved.

Der foredds en andring af reglen om ud-
gangspunktet for foraddelsesfristens bereg-
ning; i stedet for den nuvaxende affattelse:
». .. efter, at den berettigede er kommet til
kundskab om gerningsmanden« foredas for-
muleringen: ». .. efter, at den berettigede
har f&et sadan kundskab, at han har tilstraek-
keligt grundlag for sagsanlegy eler fremsad-
telse of pétalebegaaing«. Denne formulering,
der svarer til affattelsen af § 16 i loven om
ikrafttraaden af borgerlig straffelov m. v., in-

debazrer nagpe nogen neevneveadig realitets-
andring, men er et mere dakkende udtryk
for det, der ber lamges vaggt pa ved bestem-
melsen a udgangspunktet for foraddelses
fristen.

Med hensyn til overtradelser, der er un-
dergivet privat pétale, afbrydes foreddelses
frisen ved sagsanlagy, jfr. retsplegelovens
§ 279. Hermed kan ikke sidestilles, at den for-
urettede — pa grund af ukendskab til pa&
talereglerne eller pa grund af en urigtig op-
fattelse af det begdede forholds beskaffen-
hed — anmelder forholdet til politiet og s&
ledes begazrer offentlig pétale (anderledes -
ter den gaddende regel - dom i JD 1938,
s 143).

Til stk. 2. Bestemmelsen svarer til den gad-
dende regel i § 96, stk. 1, 2. og 3. pkt. Der
foredds visse rent redaktionelle andringer.
Endvidere foredds det udtrykkeligt udtalt,
at fristen i tilfadde, hvor der er flere patale-
berettigede, skal regnes sagskilt for hver af
dem; dette er, uden nogen udtrykkelig be-
stemmelse derom, antaget under den ged-
dende regel, jfr. Hurwitz, Strafferetsplejen.
S 247.

Til stk. 3 og 4. Bestemmelserne svarer til de
geddende regler i § 96, stk. 1, sidste pkt., og
stk. 2.

Reglen i stk. 3, hvorefter 6 maneders fri-
sten, nar den forurettede er ded, regnes -
ikke fra det i stk. 1 nasevnte tidspunkt —men
fra den forurettedes ded, har sammenhaang
med reglen i retsplejelovens § 719, sk. 2,
sidste pkt., hvorefter pataleretten overgar til
den afdedes amtefadle, foraddre, bern eler
saskende.

Stk. 4 angér alene privat patale. Det fal-
ger a sk. 1, at foraddelsesfristen afbrydes
ved sagsanlagy. Stk. 4 indeholder den supple-
rende regel, a forgjldesesfristen, safremt
sagsanlegyget ikke fares igennem til afgerelse
af strafpastanden, Igber videre, sdledes at den
tid, hvori forfaigning har fundet sted, ikke
medregnes. For sager med betinget offentlig
patale vil de almindelige regler i udkastets
§ 94, ¢k. 5 om suspension finde anven-
delse.

Til stk. 5. Denne bestemmelse, der er ny,
angar foraddelse med hensyn til mortifika-
tion af saefornsamelser.



Der kan om dette spgrgsmal henvises til
bemagrkningerne til § 95. Som det fremgdr
af det dér anferte, gadder der ikke nu regler
om foraddelse med hensyn til denne rets-
fdge. Radet foreddr, at der for sa vidt an-
gé&r privat patale til mortifikation og retten
til at begare offentlig pdtale med henblik
herpd, jfr. straffdlovens § 275, indfares en
regel om foraddelse i Igbet af 3 & regnet
fra det i udkastets § 96, stk. 1, naavnte tids-
punkt.

De grunde, som taler for en forholdsvis
kort foreddelsesfriss med hensyn til privat
patale til straf og retten til at begage offent-
lig pdtale med henblik herpd, ger dg tildels
ogsa gaddende for sa vidt ang&r mortifika-
tion. Heroverfor stér imidlertid hensynet til
den fornsamede, der eventuelt forst efter
nogen tids forlgb bliver klar over den skade-
virkning, en axefornaamelse medferer. Ved
som foreddet at fastsadte fristen til 3 & me-
ner radet i tilstrakkelig grad at have til-
godeset dette sidste hensyn.

En tilsvarende regel er for nogen tid siden
gennemfert i norsk ret.

Til § 97.

Til stk. 1. Efter den geddende regd i § 97,
stk. 1, bortfalder adgangen til at fuldbyrde
siraf af bede, hafte samt af fangse ikke
over 1 &r, nar der er forlgbet 5 &r. For hgj-
ere draffe eller for strafferetlige retsfalger,
som ikke er draf, gedder ingen egentlig for-
addelsesregel, men fuldbyrdelse efter mere
end 10 &s forlgb kreever justitsministerens
bestemmel se.

Denne ordning er forskellig fra ordningen
i Finland, Norge og Sverige, hvor der ogsd
for langerevarende straffe og andre dtraffe-
retlige retsfalger end straf er fastsat fored-
delsesfrister.

Rédet har navnlig p& denne baggrund ta-
get op til overveelse, om en tilsvarende ord-
ning ber seges gennemfart her i landet.

Spargsmaet om udformningen & reglerne
vedrgrende foraddelse af fuldbyrdelsesadgan-
gen er uden stor praktisk betydning, idet
det kun gaddent forekommer, at en person,
der er idemt frihedsstraf, unddrager sg fuld-
byrdelsen gennem et langere tidsrum. En
ordning, hvorefter der udformes mere udfer-
lige regler med forskellige foraddelsesfrister
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knyttet til forskellige strafsterrelser kan der-
for forekomme noget kunstig. Hertil kommer,
at det har sine fordele, nar foreddelsesspargs-
malet for de sterre straffes vedkommende
efter den gaddende danske ordning kan &-
gares efter en konkret bedegmmelse.

P4 den anden side ma det erkendes, at
principielle synspunkter kan anfares imod
denne ordning og til stette for indferelse
af fastere regler, der begramser den admi-
nistrative befgielse vedrgrende fuldbyrdelses-
spergsmalet. Hertil kommer, at indfgrelsen
af sadanne regler synes at vage forudsed-
ningen for, at der kan opnas ensartede nor-
diske regler om dette spgrgsmd. Og herpa
ma der efter radets opfattelse lasgges megen
veggt, bade af principielle grunde og fordi
ensartede regler vil vaae a betydning med
henblik pa den nordiske lovgivning om sam-
arbejde angdende fuldbyrdelse af straf m. v.

Radet foreddr derfor, at § 97 amdres s&
ledes, at der fastsedtes foreddelsesfrister for
dle strafstarrelser og for andre strafferetlige
retsfalger af frihedsberavende karakter.

Til stk. 2. Ved fastsadtelsen & foreddelses
fristerne er der blandt andet lagt vegt pa
det gnskelige i at opna ensartede regler her-
om i de nordiske lande.

Til stk. 3. 1 de gaddende regler findes in-
gen udtrykkelig bestemmelse om foreddelses-
frisens udgangspunkt. Det foredds udtryk-
keligt fastsat, at foraddelsesfristen regnes fra
det tidspunkt, da straffen efter lovens al-
mindelige regel kan fuldbyrdes, det vil sge
fra det tidspunkt, da dommen bliver ekse-
gibel efter retsplejelovens § 999. Den fore-
déede regel er i overensstemmelse med den
fortolkning, der antages efter de gaddende
regler, jfr. Bjarne Frandsen, NTfK 1949, s.
260-62, og Hurwitz, Almindelig del, s. 222-
23.

Til stk. 4. Denne bestemmelse svarer med
redaktionelle andringer til den gaddende re-
gel i 8 97, g¢k. 2. Af bestemmelsen falger
modsagningsvis, a foraddelsesfristen |gber,
uanset om fuldbyrdelse udsadtes efter draf-
felovens § 71, 2. pkt., eler retsplejelovens
§ 1001, jfr. herved Bjarne Frandsen, NTfK
1949, s. 262-64, og Hurwitz, Almindelig del,
s 222.
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Til stk. 5. Pa lignende made som med hen-
syn til foraddelsesfristens udgangspunkt, jfr.
bemaakningerne til stk. 3, savnes i de gad-
dende regler en udtrykkelig bestemmelse om
fristens afbrydelse. | overensstemmelse med
den fortolkning, der antages efter de gad-
dende regler, jfr. Bjarne Frandsen, NTfK,
1949, s. 264, og Hurwitz, Almindelig ddl,
s. 222-23, foredas det fastsat, at afbrydelse
sker ved fuldbyrdelsens begyndelse.

Til stk. 6. Denne bestemmelse, der er ny,
angdr spergsmdlet om foreddelse af rest-
sraffe. Det felger af stk. 1, a foreddelses
frigsen er 5 &, blot reststraffen ikke oversti-
ger 1 &r. Med hensyn til udgangspunktet for
denne fris sondres der i stk. 6 mellem pa
den ene sde tilfadde, hvor reststraffe skal
fuldbyrdes i henhold til en genindssdtelses-
resolution efter provelgsadelse eler betinget
benadning (for en del af den idamte straf),
0og pa den anden side andre tilfadde, hvor
en straffuldbyrdelse er afbrudt, f. eks. ved
undvigelse fra anstalten eller ved udeblivelse
efter udgangstilladelse. | de farstneevnte til-
fadde regnes fristen fra resolutionen om gen-
indstelse, i de sidstneevnte fra straffuldbyr-
delsens afbrydelse. Ogsa disse regler stem-
mer med den fortolkning, der er anlagt af
de gaddende regler, jfr. Bjarne Frandsen,
NTfK 1949. s. 264, og Hurwitz, Almindelig
del, s. 222-23.

Til 897 a

Bestemmelsen omhandler foraddelse af idemt
bade, forvandlingsstraf for bgde samt kon-
fiskation.

Til stk. 1. Efter den gaddende regel i § 97
er foraddelsesfristen for bedestraf 5 ar.
Afgardlsen &, om denne frig bgr opret-
holdes eller andres, ma bero pa en afvedse
af pa den ene sde hensynet til, a en bade-
faddt person ikke i urimelig lang tid efter
badedommen eller -vedtagelsen udsadtes for
inddrivelsesskridt og p& den anden side det
enskelige i, at frigen har en sddan laangde,
at fuldbyrdelse af bgdeafgeorelsen efter dens
principale indhold, d.v.s. uden bgdefor-
vandling, regemasssigt bliver mulig og kan
gennemfgres under rimelig hensyntagen -

gennem henstand og afdragsordninger - til
de pagaddendes gkonomiske forhold.

| Sverige gadder en foraddelsesfrist pa 3
ar, og det er oplyst, at denne regel har virket
pa tilfredsstillende made, sdledes at grundlag
for en forleangelse ikke foreligger. Under hen-
syn til den nordiske lovgivning om samar-
bejde angdende fuldbyrdelse af straf ma det
anses for saalig vigtigt, at der pa dette
punkt tilvejebringes ensartede regler i de nor-
diske lande. Allerede pa denne baggrund ma
der overvgjes ogsd her i landet at gennem-
fare en 3 &rs frigt.

Rédet mener imidlertid, at det ogsd bort-
st fra hensynet til en ensartet nordisk ord-
ning, vil vege rigtigt at nedsadte den gad-
dende foraddelsesfrist til 3 &r. Efter de op-
lysninger om praksis vedrgrende betaling og
inddrivelse af beder, som foreligger for r&
det, er der kun med hensyn til - relativt st
- ganske fa sterre bader, navnlig i skatte- og
afgiftssager. noget behov for en foraddelses
fri¢ a langere varighed, og det kan ikke
vage rigtigt af hensyn til disse fa beder at
opretholde en for alle bgder gaddende for-
addelsesfrist pa 5 ar.

Det har i gaddende ret givet anledning
til tvivl, om der sker suspension & fored-
delsen ved, at der gives badefaddte henstand
med betalingen, herunder indremmelse af
afdragsordninger. At der sker suspension er
antaget af Hurwitz, Almindelig del, s. 223,
og Bjarne Frandsen, NTfK 1949, s 265,
medens Krabbe, s. 341, og Holger Tryde,
NTfK 1955, s 246 f, har givet udtryk for
den modsatte opfattelse. | retsprakis er det
nu statueret, at afdragsordninger ikke med-
farer udskydelse of den gaddende 5 arsfrigt,
jfr. UfR 1953, s 144V, UfR 1954, s 880 V.
og UfR 1958, s. 624 0. Det er i dommen i
UfR 1954, s. 880, antaget, at dette gadder,
sdv om der i forbindelse med afdragsordnin-
gen er udstedt gaddsbrev.

Straffelovrédet har overvejet en andring,
Sdedes at den tid, i hvilken der efter begee
ring er meddelt den pagaddende henstand
med betaling af bedebelgbet, ikke medreg-
nes i foreddelsesfristen, jfr. ogsd radets be-
tamkning om konfiskation (nr. 355/1964),
S. 40-41 (afsnit B 2). Da de afdragsordnin-
ger, der fastsadtes i praksis, er udformet s&
ledes, at midigholdelse a ordningen med-
farer, a hele bgdebelgbet straks forfalder



til betaling, ville den andrede regel inde-
bage, at foraddelsen pany begyndte at Igbe
i misligholdelsestilfadde.

Hvis en sadan regel gennemfartes, ville
det antagelig vame forsvarligt at anvende
den foreddede 3 &rsfrit som en generd
fris ogsd omfattende de omtalte sterre be-
der. Det ville da ikke blive pakraevet, even-
tuelt ved udpantning eller afsoning, at gen-
nemtvinge fuldbyrdelsen inden for fristen,
idet denne kunne forlanges i det enkelte
tilfedde gennem henstands- eller afdragsord-
ning, siledes at en rimelig betalings- og ind-
drivelsestid blev opnéet.

Reglen ville imidlertid kunne give anled-
ning til en rakke tvivisspargsmd, navnlig i
forbindelse med midigholdelse & afdrags
ordninger, og sdledes blive vanskelig at prak-
tisere. Den kan da heller ikke forvente no-
gen amindelig tilslutning fra de andre nor-
diske lande.

Radet har derefter ment at burde afstd
fra at foredd nogen lovaandring pa dette
punkt og foredar i stedet, at problemet ved-
regrende de starre bagder lases gennem opret-
holdelse af 5 arsfristen for beder pa over
3.000 kr.

Efter udkastet afbrydes foraddelsesfristerne
ved indgivelse af begsging om udpantning.
Dette er i overensstemmelse med, hvad der
antages efter de gaddende regler, jfr. dom-
men i UfR 1963, s 1054. Det er dog en for-
udsagning, at udpantningen »med tilberlig
hurtighed fremmes af rekvirenten«, jfr. rets-
pleelovens § 597, stk. 1, 2. pkt. Med hensyn
til spergsmdlet, om der efter foraddelsesfri-
stens udlgb kan fremsadtes fornyet udpant-
ningsbegaaring, hvis det har vis dg, at en
rettidigt begeaet udpantning ikke har kun-
net give fuld dakning for badebelgbet, hen-
vises til den lige naevnte dom. der under de
foreliggende omstandigheder tillod en for-
nyet udpantning (»... den paberdbte for-
addelsesbestemmelse ikke ... til hinder for
foretagelse af de supplerende, behgrigt frem-
mede fuldbyrdelsesskridt, som var foranle-
diget &, at tilstrakkelig dakning ikke, i
modsagning til hvad ma antages forudsat,
opnaedes ved redlisation o de ved den farst
foretagne, ubestridt rettidige, forretning ud-
pantede effekter. ...«).

Til stk. 2. Efter de geddende regler er for-
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addelsesfristen  for  badeforvandlingsstraf
ligesom for bedebelgbet - 5 &. Reglerne gi-
ver imidlertid anledning til fortolkningstvivl
med hensyn til fristens afbrydelse. Det er s&
ledes uklart, om der efter frisens udigb kan
fuldbyrdes forvandlingsstraf, hvis der inden
for fristen er fremsat begsging om udpant-
ning, som senere viser dg forgaares eler kun
giver delvis dakning.

Efter radets opfattelse ber der med hensyn
til afbrydelse of foraddelsesfrist gedde samme
regel for forvandlingsstraf og for anden fri-
hedsstraf, jfr. udkastets § 97, sk. 5. Der
foredas derfor i § 97 a, gk. 2, en rege om,
at forvandlingsstraf bortfalder efter 3 ar -
ler — (for beder pa over 3.000 kr.) - efter
5 &, medmindre forvandlingsstraffens fuld-
byrdelse er pdbegyndt forinden.

Til stk. 3. Bortset fra den amindelige for-
addelsesregel i Danske Lov 5-14-4 (20 &rs
frit) og bestemmelsen i draffelovens § 97,
stk. 1, 2. pkt., om, at ingen straffedom kan
fuldbyrdes efter 10 ars forlgb uden justitsmi-
nisterens pabud, findes der ikke i de gad-
dende regler nogen bestemmelse om fored-
delse af adgangen til at fuldbyrde konfiska-
tion.

Denne ordning er ikke rimelig, og radet
foreddr, at der indferes en foraddelsesregel
vedrgrende fuldbyrdelse af konfiskation.

Til beysning &, hvilken foreddelsesfrist
der ber fastsates, har radet tilvejebragt op-
lysninger om de verserende inddrivelsessa
ger i finansministeriet og hos Kgbenhavns
politi.

| perioden fra 1. januar 1962 til 15. ok-
tober 1965 (ca. 33/, &) har finansministeriet
kun modtaget 25 nye konfiskationssager til
inddrivelse. Sagerne har inden fremsendel-
sn til finansministeriet gennemsnitligt ver-
seret (som inddrivelsessager) i knapt 2 & hos
politiet; kun 4 sager har verseret hos poli-
tiet i mere end 3 ar. | 19 af sagerne betales
intet afdrag. - Ved Kgbenhavns politi ver-
serede der pr. 1. november 1965 kun 2 ind-
drivelsessager, hvor dommen var mere end
10 & gammel, og 8 sager, der var mellem
5 og 10 & gamle; endvidere verserede der
kun 1 sag, der var mellen 3 og 5 & gam-
mel. Ved bedegmmelsen af disse oplysninger
ma det tages i betragtning, at sagerne angar
konfiskationsdomme afsagt far gennemfarel-
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sn o de nye konfiskationsregler (jfr. lov nr.
212 o 4. juni 1965, der tradte i kraft den
1. juli 1965); efter dise regler er konfiska-
tion i dle tilfaedde fakultativ, og reglerne
peger pa muligheden af at begramnse en kon-
fiskation til en del af et udbytte eller en del
af en genstands veadi. Det ma ogsa tages i
betragtning, at konfiskationerne til dels hid-
rorer fra »krisesager«, der ikke forekommer
nu, og fra overtradelse af toldlovgivningen
far 1959, da denne lovgivnings ssalige konfi-
skationsregler blev ophaevet. Der er sdledes
gode grunde til at tro, at store konfiskations-
belgb fremtidig vil forekomme i vasentlig
mindre omfang end tidligere.

Med hensyn til fristens fastsadtelse ma der
i evrigt i hovedsagen anlagyges samme prin-
cipielle synspunkter som ved fastsedtelse af
fristen for bedeforaddelse, jfr. ovenfor s. 28;
pa den ene side ska fristen hindre, at den
dgmte udsadtes for inddrivelsesskridt urime-
lig lang tid efter dommen, pd den anden
side ska fristen vage sA lang, at den regel-
massigt giver mulighed for konfiskationskra-
vets inddrivelse pa en rimelig made, herun-
der navnlig gennem forsvarlige afdragsord-
ninger. For at fastssdte en noget laangere
frist ved konfiskationsbelgb end ved bede-
belgb taler dog, dels at konfiskationshbel gbene
typisk er starre, des at der ikke til dem er
knyttet nogen subsidiaa forvandlingsstraf.

Ud fra disse synspunkter og under hen-
syntagen til det enskelige i at opnd i hoved-
sagen ensartede regler pa dette punkt i de
nordiske lande foreddr radet en almindelig
foreddelsesfrist pd 5 &r. Med henblik pa en-
kelte meget store konfiskationsbelgb, herun-
der navnlig konfiskerede udbytter, som ma
péregnes ogsa fremtidig at kunne forekomme,
foredds dog en supplerende regel, hvorefter
retten enten straks ved dommen eller senere
ved kendelse kan fastssdte en lagere frigt,
dog hgjst 10 &r; ved afgerelser efter denne
bestemmelse bar hensyn navnlig tages til mu-
lighederne for fastlamggelse af en rimelig &-
dragsordning.

Til 897 b.

Som anfert i bemaxkningerne til § 92 er
det anset for updkreevet i kap. 11 at optage
en sxalig bestemmelse vedrgrende idemmelse

a strafferetlige retsfalger efter den skyldi-
ges dad.

§ 97 b angdr spergsmdlet om fuldbyrdelse
efter den skyldiges ded af retsfalger, der er
idemt, inden han dgde.

Til stk. 1. Efter denne bestemmelse kan
strafferetlige retsfelger ikke fuldbyrdes efter
den dgmtes ded. Bestemmelsen har aene
praktisk betydning for bgde og konfiskation.

Med hensyn til bgde indeholder allerede
den gaddende regel i § 52, stk. 4 (der sam-
tidig foredds ophaevet, jfr. ovenfor s. 8 og
11) en bestemmelse om. at betaling i den
bedefaddtes dedsbo ikke kan kraeves »uden
sxalig lovhjemmel «.

Om konfiskation henvises til bemaaknin-
gerne til stk. 2.

Bestemmelsen omfatter ikke erstatnings-
eller godtgarelseskrav, heller ikke nér disse
er betinget a strafbart forhold, jfr. 8§ 15,
sk. 2, i loven om ikrafttreeden af borgerlig
straffelov m. m.

Til stk. 2. Denne undtagelsesregel hjemler
en begramset adgang til at fuldbyrde konfi-
skation efter den dgmtes ded.

Efter de gaddende regler antages det, at
konfiskation kan fuldbyrdes efter den dem-
tes ded, jfr. Hurwitz, Almindelig del, s. 589.
Straffelovens § 52, stk. 4, hvorefter bgde
ikke uden ssalig hjemmel kan kreaves be-
talt i den bedefeddtes dedsbo, antages ikke
at finde tilsvarende anvendelse med hensyn
til konfiskation.

Efter rédets opfattelse m& hovedsynspunk-
tet vere, at konfiskation i almindelighed kun
bar fuldbyrdes (over for dedsbo eller arvin-
ger) efter den demtes ded, for sd vidt kon-
fiskationen omfatter udbytte, der er indvun-
det ved lovovertrasdelsen, og som fortsat er
i behold. Udformningen af en rege efter
denne retningslinie meder imidlertid visse
vanskeligheder. Fuldbyrdelsesadgangen kan
ikke begramses til tilfalde, hvor der udtryk-
keligt er sket udbyttekonfiskation (straffelo-
vens § 75, stk. 1). | tilfadde, hvor der trad-
fes bestemmelse om konfiskation af genstande
efter § 75, stk. 2, eler vaadien heraf efter
§ 75, gtk. 3, kan forholdet vezre det, at der
har foreligget et udbytte af lovovertraadelsen,
men at retten har undladt ssaskilt konfiska



tion heraf under hensyn til, at udbyttet ville
blive inddraget ved den - normalt videre-
géende - genstandskonfiskation (eller veerdi-
konfiskation efter § 75, stk. 3). Ogsa for s
vidt angdr sadant udbytte ber konfiskation
kunne fuldbyrdes efter den demtes ded,

Pa grundlag af disse synspunkter foreddr
rédet en ordning, hvorefter adgangen til at
fuldbyrde konfiskationen som hovedregel
bortfalder ved den dgmtes dgd (stk. 1), men
hvorefter  anklagemyndigheden kan ind-
bringe spergsmalet for retten (stk. 2); ret-
ten kan da ved kendelse bestemme, at kon-
fiskationen ska opretholdes for sa vidt an-
gar genstande eller belgb, der er indvundet
som udbytte ved den strafbare handling, €-
ler som svarer til sddant udbytte. Med hen-
blik pa de ovenfor omtalte tilfadde, hvor ud-
byttekonfiskationen efter 8§ 75, stk. 1, er ude-
ladt under hensyn til en videregdende gen-
standskonfiskation efter § 75, stk. 2 (eller
vagdikonfiskation efter § 75, stk. 3) fore-
das det, a retten ved sin kendelse ska kunne
andre dommens bestemmelse om konfiska-
tion, slledes at der i stedet for genstande
konfiskeres et belgb.

Til stk. 3. P4 baggrund af hovedreglen i
stk. 1 findes det rettest udtrykkeligt at fast-
d3 a afgerelser efter § 164, stk. 4, om
kundgerelse o dom for fdsk anmeldelse
m. v. og efter § 273, stk. 2, om betaling &af
omkostninger ved kundgerelse af dom for
agefornsamende dgtelse kan fuldbyrdes -
ter den demtes ded. En tilsvarende bestem-
melse findes i den norske draffelovs S 71.

Til § 97 c.

Det foredds, at der i straffeloven optages
en bestemmelse, hvorefter reglerne om be-
nadning finder tilsvarende anvendelse med
hensyn til retsfalger efter § 62 (arbejdshus),
8§ 65 (sikkerhedsforvaring), § 72 (afholds-
pdlaay) og 8§ 73 (helbredelsesanstalt for
drankere) samt med hensyn til konfiskation.

Grundlovens § 24 bestemmer, at kongen
kan bendde. Det har i addre teori og prak-
ds vaget fast antaget, at denne bestemmelse
adene afgav hjemmel for benddning med
hensyn til straf. Med den differentiering af
det strafferetlige reaktionssystem, som har
fundet sted, er forudsaningerne for en sk
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dan begramsning af benddningsinstituttets
anvendelsesomréde ikke lamngere til stede, og
der er et vist behov for undtagelsesvis at
kunne anvende benddning med hensyn il
strafferetlige reaktioner, der efter straffelo-
vens systematik ikke er sraf, jfr. Hurwitz,
Almindelig del, s. 758.

Dette er baggrunden for den foreddede
bestemmel se.

Sterst praktisk interesse knytter sg il
spgrgsmalet om benddning for konfiskation.

Det er en fdge a den ovenfor omtalte
fortolkning af grundiovens § 24, at efter-
givelse af konfiskation principielt ma betrag-
tes som en opgivelse a et statsaktiv, der
kreever  bevillingsmassig hjemmel. Denne
ordning er utilfredsstillende. Der kan med
hensyn til konfiskation lige sA vel som med
hensyn til bgdeansvar foreligge ben&dnings-
grunde. Navnlig i betragtning &, at konfi-
skation i betydeligt omfang er pgnalt be-
grundet og jeevnligt i realiteten ma betrag-
tes som en tillegshede, Mma den gaddende
ordning forekomme helt inkonsekvent. Un-
der hensyn hertil anser radet det for vigtigt,
at der tilvejebringes hjemmel for, at reglerne
om benadning for straf ogsd finder anven-
delse med hensyn til konfiskation. Radet an-
sker i forbindelse hermed at understrege be-
tydningen &, at spergsmalet om eftergivelse
af konfiskation — ligesom bgdeeftergivelse -
behandles ud fra rent strafferetlige synspunk-
ter, og at der i sager, hvor der er spergsma
om inddrivelse af bade bade og konfiskation,
sker en samlet bedemmelse a den pégad-
dendes gkonomiske forpligtelse som grund-
lag for stillingtagen til spgrgsmdlet om ind-
drivelsens tilrettelagggelse  (eksekution, hen-
stand, indrammelse af afdragsordning og d-
tergivelse). Det fager af disse synspunkter,
at rédet ma finde den nuvaxende ordning,
hvorefter bedeinddrivelse hgrer under ju-
stitsministeriet, medens spergsméd vedrgrende
inddrivelse af konfiskation hgrer under fi-
nansministeriet, for principielt uheldig.
Der ber derfor i forbindelse med gennem-
fardlsen af den ovenfor omtalte regel om
benddning for konfiskation gennemfgres en
andring af den nuvaxende ressortfordeling,
sdedes at spergsmdl vedrgrende inddrivelse
af konfiskation overferes til justitsministe-
riet, hvorunder andre spgrgsma vedrgrende
fuldbyrdelse af strafferetlige retsfelger herer.
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Det foredds som naevnt, at benddnings-
reglerne - foruden konfiskation — skal om-
fatte arbejdshus, sikkerhedsforvaring, d-
holdspdlasg efter § 72 samt helbredelsesan-
stalt for drankere. Noget stort praktisk be-
hov for benadning med hensyn til disse rets-
fager er der ikke; principielt er det dog rig-
tigst, a muligheden for benadning abnes,
og da reglerne om de pagaddende retsfaiger
indeholder begramsninger med hensyn til dis-
s andring og opheevelse, kan der i enkelte
tilfadde forekomme behov for benddning,
f. eks. pd grund af alvorlig sygdom. Nar be-
nadningsreglerne ikke foredds udvidet til at
omfatte foranstaltninger efter § 70 over for
psykisk abnorme lovovertraadere, vilkér i be-
tingede domme, jfr. 88 57 og 59, eller bestem-
melser i domme om rettighedsfrakendelse, jfr.
§ 79, skyldes det. a de her nsavnte bestem-
melser indeholder fyldestgerende regler om
andring og ophavelse af de pagaddende for-
anstaltninger.

Til nr. 4 (§ 273).

Der henvises til bemazkningerne ovenfor s.
25 vedrorende § 95.

Til § 2.

Réadet finder det pakreevet, at der i loven
tages udtrykkelig tilling til, hvorvidt de nye
regler om foraddelse m. v. ska finde anven-
delse med hensyn til lovovertraadelser, der er
begéet far lovens ikrafttresden, og med hen-
gyn til straf og andre retsfalger. der er idemt
far dette tidspunkt. Gennemfgres der ikke be-
stemmelser om dette spgrgsmdl, vil de nye
regler utvivisomt rejse en rakke vanskelige
problemer i praksis, nogle af disse problemer
kunne ve Igses p& grundlag af de almindelige
regler om straffebestemmelsers  tidsmasssige
anvendelighed i draffelovens kap. 2, men
ogsA anvendelsen af disse regler ville rejse
tvivisspgrgsmal.

Efter radets fordag er hovedreglen, at de
nye regler finder anvendelse ogsd med hensyn
til addre overtraedelser og addre retsfalger.

Med hensyn til pataleforaddelse betegner
de nye regler pd visse punkter en mindre
skaarpelse, jfr. ovenfor s. 17 f og 18 f. Der kan
anfares principielle synspunkter imod at lade
disse skaapelser finde anvendelse med hensyn

til overtradelser, der er begdet far lovens
ikrafttreaden, jfr. herved straffelovens § 3
(»Er den ved en handlings pakendelse gad-
dende graffdovgivning” forskellig fra den, der
gialdt ved handlingens foretagelse, afgares
spergsmalet om strafbarhed og straf efter den
senere lov, dog at afgerelsen ikke derved ma
blive strengere end efter den addre lov. ...«).
Radet foreddr da ogsi en regel, hvorefter reg-
lerne ikke kommer til anvendelse, hvis der
alerede ved lovens ikrafttresden er sket for-
addelse efter de hidtidige regler. Er sddan
foreddelse derimod ikke indtradt, ska de nye
regler efter forsaget anvendes pa de addre
lovovertradelser, selv. om dette betyder en
senere foreddelse, end de tidligere regler ville
have fert til. Hvis man ogsd efter lovens
ikrafttreeden skulle anvende de tidligere for-
addelsesregler pa addre overtredelser i de
tilfadde, hvor de nye regler betegnede en
skaapelse, ville anklagemyndighed og dom-
stole komme til i en lang &rakke dels at
arbejde med to ssd foraddelsesregler, dels
i en rakke sager at foretage valget mellem
de to regelssd efter en vanskelig vurdering"
a. hvilke regler der var de strengeste. Prak-
tiske hensyn taler sdledes med betydelig veagt
for den ordning, radet foresdr, og som be-
tyder, at de nye regler — ogsd hvor de be-
tyder en skaapelse - far en vis tilbagevirken-
de kraft. Og radet mener at burde tillaggge
dise hensyn den afgerende vaggt over for de
omtalte principielle modhensyn; de betragt-
ninger, der ligger til grund for straffelovens
§ 3 (der bliver fraveget ved rédets forslag),
gor dg farst og fremmest gaddende i forbin-
delse med lovandringer, hvorved hidtil straf-
fri handlinger kriminaliseres, €eller hvorved
straffen for en lovovertraddelse forhgjes, og
har forholdsvis begramset vagt, hvor der
alene er spergsmal om mindre andringer ved-
rgrende tidspunktet for foreddelses indtrasden.

Til stk. 3. Medens den gaddende frist for for-
addelse af adgangen til at fuldbyrde bedestraf
i dle tilfadde er 5 ar, er fristen efter udkastets
§ 97 a, stk. 1 og 2, 3 & med hensyn til beder,
der ikke overstiger 3.000 kr.

Radet foredar, at denne bestemmelse farst
treeder i kraft 2 & efter lovens almindelige
ikrafttreeden, men at den da finder anven-
delse ogsa pa tidligere palagte bader. Begrun-
delsen herfor er, a der med hensyn til bader



pdlagt fer lovens ikrafttreeden kan veme til-
rettelagt afdragsordninger ud fra den forud-
sahing, at betalingspligten og dermed mu-
ligheden for inddrivelse bestod i en laangere
periode. Radets fordag betyder, at foraddel-
sesfristerne for de bgder, der er palagt i labet
af de sidste 3 & far lovens almindelige ikraft-
traeden, successivt forkortes fra 5 til 3 & (for
en bgde pdlagt 11/ & fer den amindelige
ikrafttraeden bliver foraddelsesfristen sdledes
31/s ar). Gennem den foresdede ordning far
myndighederne en rimelig tid til tilrettelasy-
gelsen af inddrivelsen af de addre bgder, og
herved kan det undgas, at de bgdefaddte ud-
sadtes for mindre rimelige omlasgninger af pa-
begyndte afdragsordninger.
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Til stk. 4. Efter de gaddende regler foraddes
adgangen til at inddrive konfiskation farst
efter 20 ar, jfr. s. 29, medens udkastet foreslar
en almindelig frist pa 5 &, som dog ved dom-
men eller senere kendelse kan forlaages indtil
10 &r.

Denne bestemmelse foredar radet ferst sat
i kraft 5 & efter lovens amindelige ikrafttrae
den, men sdledes at den da ska anvendes ogsa
pa tidligere konfiskation; endvidere skal der
inden denne 5 ars frist kunne ske fristforlaa-
gelse (indtil 10 &r) ved retskendelse.

Begrundelsen for denne overgangsordning-
er i princippet den samme som for overgangs-
ordningen vedrgrende beder, jfr. bemazknin-
gerne ovenfor til stk. 3.
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UDKAST

TIL
LOV OM RETTENS PLEJE

LOV OM ANDRING |

g 1.
| 8§ 719 i lov om rettens pleje, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 286 af 1. juli 1963, indssd-
tes som sk, 3:

«Sk. 3. Den, der efter stk. 2 er befgjet til
at patale eller begeae pétale, kan give afkad
pa sin befgidse. Dette gadder, sev om sag er
anlagt, eller begaaing er fremsat.«

Loven traeder i kraft den

BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

Der henvises til bemazrkningerne ovenfor s.
11 til § 92 i rédets sraffelovsudkast, hvor
sporgsmdlet om eftergivelse o strafansvar er
berart.

Efter den gaddende bestemmelse i straffe-
lovens § 92, nr. 2, bortfalder strafansvar
ved eftergivelse af den forurettede @) inden
sagen er optaget til dom, nar lovovertree
delsen er genstand for privat péatale, dler
b) inden patale er begaget, nar overtree
delsen kun efter den forurettedes begaaing
pétales af det offentlige.

Bestemmelsen bergrer ikke den adgang,
anklagemyndigheden har efter retsplejelo-
vens § 725, sk. 3, eller efter sraffelovens
§ 244, sk. 5, § 249, stk. 1, og § 305 eler
andre specielle lovregler har til selvstandigt
at patale overtrasdelser, der normalt forfelges
privat eler kun efter begaaring patales af det
offentlige.

Bestemmelsen ma i gvrigt ses i sammen-
haang med den borgerlige retsplejes amin-
delige regler, jfr. retsplejelovens § 279, stk.
3, om en sagsegers adgang til at heeve en

sag, og med retsplejelovens 8§ 722, sk, 2,
3. pkt.; den sidstnaevnte regel angdr sager, i
hvilke offentlig patale er betinget af begee
ring, og bestemmer, at begagingens tilbage-
kaldelse inden domsafsigelsen medfarer, at
forfglgningen standser, medmindre pétale-
myndigheden skanner, at almene hensyn krae-
ver forfglgningens fortssdtelse.

Den selvstandige betydning af straffelo-
vens 8 92, nr. 2, ved siden & de nsevnte
retsplejeregler beror pd, at den fastdlér, at
pataefrafald (»eftergivelse«) meddelt af den
forurettede forinden de i bestemmelsen
naevnte tidspunkter har bindende virkning.

Som omtalt under bemaxkningerne til
straffedlovsudkastets 8§ 92 findes det rigtigst,
at bestemmelsen overfares til retsplejeloven.
Om dens placering som stk. 3 i 8§ 719 og
dens naamere udformning har man forhand-
let med retsplejeradet. Ved den nye formu-
lering klargares det, at den, der er beret-
tiget til at begae offentlig patale, kan give
bindende afkald pa denne ret ogsa efter, at
han har fremsat pétalebegazing.
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UDKAST

TIL
FORSKELLIGE LOVBESTEMMELSER

LOV OM /ZAENDRINGER |

OM FORALDELSE AF STRAFANSVAR

g 1.
/ lov nr. 164 af 11. maj 1935 om skove fore-
tages falgende aendring:
I 8 12, stk. 2, indsadtes som sidste pkt.:
»Foraddelsesfristen for strafansvaret er 5
ar.«

8§ 2.
I lov om manstre, jfr. lovbekendtgerelse nr.
193 af 1. september 1936, foretages falgende
andring:
| § 27, stk. 3, udgar:
»Savel straf somk.

8 3.
I lov om elektriske staarkstromsanlesy, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 356 af 30. juli 1949,
opheeves § 1, stk. 2, afsnit B, nr. 4, 2. pkt.,
og i stedet indseettes:
»Foraddelsesfristen for strafansvaret e 10
ar.«

8§ 4.
I lov nr. 145 af 31. marts 1950 om totali-
satorspil

ophaaves § 11, stk. 2.

§ 5.
I lov nr. 210 af 11. juni 1954 om veane-

pligt
ophaeves § 43, stk. 1.

§ 6.
I militeer straffelov, jfr. lovbekendtgerelse nr.
262 af 21. juli 1954,
ophaaves § 15 a.

§7.
I lov nr. 23 af 27. januar 1956 om afgift
af gevinster ved lotterispil m. v.
ophaeves 8§ 9, stk. 3.

§ 8.
I lov nr. 177 af 23. juni 1956 om foranstalt-
ninger i anledning af svangerskab m.v. fore-
tages falgende aendringer:
1.1 8§ 6, stk. 1, indsadttes som sidste pkt.:
»Foraddelsesfristen for strafansvar efter be-
stemmelserne i dette stk. er 1 &r.«

2. 8 8 ophaeves.

§9.
| patentlov, jfr. lovbekendtgerelse nr. 361 af
19. december 1958, foretages falgende am-
dring:
| § 26, stk. 3, udgér:
»Savel straf somi.

§ 10.
I lov om afgift af forlystelser, jfr.
kendtgerelse nr. 160 af 22. april 1960,
ophaaves § 16, stk. 3.

lovbe-

g 11.

I lov nr. 118 af 3. maj 1961 om midler til
bekaanpelse af plantesygdomme m. v. fore-
tages falgende aendring:
I § 20 inds=dtes efter stk. 5 som nyt stk.:
»3k. 6. Foraddelsesfristen for strafansva-
ret er 5 ar.«

g 12.
I lov om naturfredning, jfr. lovbekendtga-
relse nr. 194 af 16. juni 1961, foretages fal-
gende aendring:
| 8 40 indsaettes som stk. 3:
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»3k.3. Foraddelsesfristen for strafansvar
for overtraadelse of 8 2, stk. 1, § 22, gk. 1, €-
ler 8§ 25 eller af fredningsbestemmelser, der
er fastsat i henhold til § 13, stk. 1-2, er 5 &r.«

g 13.
| lov nr. 372 af 23. december 1964 om valu-
taforhold m. v.
ophaeves § 15, stk. 7.

§ 14.

| toldloven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 1 &f
7. januar 1965, indsadttes efter § 195:

»8 195a. Med hensyn til foreddelse af
strafansvar for overtraadelser a denne lovs
88 193, sk. 3, og 195, sk. 3, hvorved no-
gen unddrager sg betaling & told eler &-
gift til et andet land, eller som er egnet til
at medfgre, at nogen uberettiget fritages for
betaling af sddanne belgb, finder borgerlig
sraffelovs § 93, stk. 2, 2. pkt., tilsvarende
anvendelse.«

g 15.
Loven trasder i kraft den . . .



BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

Ovenfor s. 13f er redegjort for straffelov-
radets synspunkter med hensyn til den for-
addelsesordning, der ber gadde ved salovs
overtradelser. Det fremgar heraf, at radet
er af den opfattelse, at den almindelige re-
ge begr vage, at samme foraddelsesregler fin-
der anvendelse ved overtradelser af soalov-
givningen og ved straffelovsovertraadelser;
udkastet til straffedlovens 8 93 er udformet
i overensstemmelse hermed.

P4 den anden side m& det erkendes, at
det pa visse omréder er rigtigst at have spe-
cidregler, som fastleggger foraddelsesfrister,
der er langere end de amindelige frister.
Det drejer sg om omréder, hvor lovover-
tragdelsernes opdagelse er forbundet med
saalige vanskeligheder, og hvor det derfor
af hensyn til retshandhaevelsens effektivitet
er pakraevet at kunne pétale og padgmme
ogsa overtreedelser, der ferst opdages lan-
gere tid efter, at de er begaet, jfr. ovenfor
s 14.

Det er radets hovedsynspunkt, at der bar
udvises megen tilbageholdenhed med pa nu-
vagende tidspunkt at sage sddanne saareg-
ler gennemfert. Det er anfert s. 14, at prin-
cipielle grunde taler for, at saglovsovertree
delser undergives samme foraddelsesregler
som straffelovsovertraadelser. Radet har end-
videre tidligere i betamkningen fremhaevet
den vagt, der ber tillaggges gennemfarelsen
af en foraddelsesordning, der svarer til den,
der gadder i de andre nordiske lande, og her
forekommer saaregler om foraddelse i spe
ciallovgivningen praktisk taget ikke uden
for den fiskale lovgivnings omrdde. Herud-
over gnsker radet at fremhaeve, at retshand-
haevelsens effektivitet pd de forskellige rets-
omréder kun ganske undtagelsesvis — og da
som regel kun i ringe grad — pévirkes &, at
der gennemfares straffesager om forhold, der
ligger forholdsvis langt tilbage. Saareglerne
ma herefter sages reserveret for omréder,
hvor et erfaringsmateriale har vist, at en be-
tragtelig del af de straffesager, der har vazet

regjst, har angdet forhold, der ville have vee
ret foreddet, séfremt fristerne i rédets draf-
fdovsfordag havde vazet gaddende. Omra-
det for saregler ma imidlertid yderligere
begramses. Sdv om strafansvar er foraddet,
kan der efter omstandighederne anvendes
andre reaktioner, f. eks. berigtigelse af lov-
stridigt forhold i henhold til bygningslov-
givningen, og disse kan have en sadan d-
fektivitet, at der kan gives afkald pa anven-
delsen af dtraf efter den ordinsgre foreddel-
sesfrigts udlgb. Det antal straffesager vedra-
rende addre forhold, som har veget rgst
efter de gaddende regler, der ikke har faste
foraddelsesfrister  for  saglovsovertrasdel ser,
giver ikke noget sikkert billede af de opda-
gelsesvanskeligheder, der ger sg geddende
pd omradet; det er utvivisomt, at indfe-
relsen of faste frister i overensstemmelse med
radets straffelovsfordag pa flere omréder kan
give anledning til aget tilsyn med de pagad-
dende lovbestemmelsers overholdelse og frem-
skyndelse af dStraffesagers behandling. Og
hvor der er praktisk mulighed derfor, ma
det naturligvis foretrakkes, at retshandhee
velsen sikres pa denne made fremfor ved en
gennemfarelse a ssaregler om foreddelses
frister. - Man skal tilfgje, at det pa lov-
givningsomréder, hvor det st&r som tvivl-
somt, om szrregler bgr sgges gennemfert,
efter radets opfattelse i almindelighed ma
foretrackkes pd nuvegende tidspunkt at &-
std fra indferelsen o sddanne regler; det
vil i de pagaddende tilfadde som regel veae
ubetankeligt indtil videre at bygge pa sraf-
felovfordagets frister. Der vil pa denne mé&
de kunne tilvgiebringes et bedre erfarings-
grundlag for en senere afgerelse &, om lan-
gere frister er ngdvendige.

Pa grundlag af de ovenfor anferte be-
tragtninger har rédet efter brevveksling og
forhandling med vedkommende fagministe-
rier udarbejdet det her foreliggende lovud-
kast.

Lovudkastet indeholder doe ikke alene for-
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dag om forlaagelse pa specielle omrader af
de ordinaae foraddelsesfrister, men ogsa en-
kelte andre bestemmelser. Der henvises herom
til bemazkningerne nedenfor til de enkelte
paragraffer.

Til & /.

Ved skovlovens § 11 er adgangen til hugst af
tree p& skoveiendomme begramset indenfor en
periode af 10 & fra gendommens erhver-
velse. Loven indeholder ikke salige fored-
delseshestemmelser, og det har derfor hidtil
efter straffelovens § 92, nr. 3, 2. pkt., vaget
muligt for retten at statuere, at et eventuelt
bagdeansvar ikke var foraddet, uanset at der
var forlgbet mere end to & fra opharet af
en ulovlig hugst. Straffesager for overtrae
delser a denne bestemmelse er yderst
siaddne. Dette beror imidlertid pa, at fler-
tallet af sagerne, efter at det strafbare for-
hold er begaet, ordnes forligsmassigt, navn-
lig ved aftale om genplantning.

Som et eksempel pd, a strafansvar er
gennemfart mere end to ar efter, at en kraa-
kelse af fredskovpligten havde fundet sted, kan
henvises til dommen i UfR 1945, s. 581 0.
Landbrugsministeriet har oplyst, at det ikke
vil vage praktisk muligt at gennemfere en sa
effektiv kontrol, at opdagelse indenfor en
2-&rs periode i amindelighed vil kunne p&
regnes.

Under hensyn hertil har straffelovradet
ment at kunne tiltreede landbrugsministeriets
fordag om, a foraddelsesfristen sadtes til 5

ar.
77/8209809.

Det foredds, at ophseve de saalige regler i
mansterlovens § 27, stk. 3, og patentlovens
§ 26, stk. 3, om foreddelse af adgangen il
privat patale til straf.

Disse to regler, der hidrgrer fra tiden far
straffelovens ikrafttraaden, indeholder forad-
delsesfrister pA 1 & og er utvivisomt be-
stemt af ordningen efter straffeloven af 1866
§ 167, der indeholdt en sadan frigt for for-
aoddelse of privat pataleret, men som ikke
omfattede saalovgivningen.

Opheevelse a de to bestemmelser betyder,
a sraffelovens amindelige foraddelsesreg-
ler for privat pataleret bliver anvendelige,
jfr. 8 96 i radets straffelovsudkast. s. 9, s&
ledes som tilfaddet ogsd er med hensyn til

overtradelser o f. eks. varemagkeloven og
ophavsretsloven.

Til § 3.

Stakstremsoven indeholder i § 1, litra B,
nr. 4, hjemmel til i det stegkstromsregle-
ment, der udstedes i henhold til loven, at
fastsedte straf a beder for overtresdelse of
reglementets bestemmelser. Der findes ikke
i loven nogen saalig foreddelsesregel.

Af en opstilling over sager, straffelovradet
har modtaget fra elektricitetsradet, fremgdr
det, at der i arene efter 1960 er forelagt elek-
tricitetsrddet 29 brandsager med oplysning
om overtradelser af reglementet, der ligger
mere end to &r tilbage i tiden. Elektricitets-
radet har endvidere skennet, at formentlig
langt den overvejende del af de sager, der
fordlamgges radet, vedrerer mere end 2 &
gamle forhold.

| alle de ovenfor naavnte 29 sager er der
palagt installateren bgder. Sifremt straffe-
lovens amindelige 2 &sfrist for foreddelse
havde veget gaddende pa omrddet, kunne
ingen af disse sager have vaaet gennemfart.
Havde en 5 &s fris varet gaddende, ville
15 af sagerne have vaaet foraddet, medens
der med en 10 &rs frigt kun var indtradt for-
addelsei 4 af sagerne.

Pa det foreliggende erfaringsgrundlag har
ministeriet for offentlige arbejder ansket for-
addel sesfristen pa dette omréde fastsat til 10
ar.

| overensstemmelse hermed  foreddr
straffelovradet en bestemmelse om en 10 as
foraddelsesfrist indsat i lovens § 1, sk. 2,
afsnit B, nr. 5., 2. pkt., i stedet for den over-
fladige regel i denne bestemmelse om, a sa
ger angdende overtradelse af stagkstrems-
reglementet behandles som politisager, og at
baderne tilfalder statskassen.

Til 8,87 og8 10.

Loven om totalisatorspil, loven om &fgift af
gevinster ved lotterispil m. v. og forlystelses-
afgiftdoven indeholder enslydende foreddel-
sesregler, hvorefter strafansvaret foraddes o-
ter borgerlig straffelovs regler, dog at forad-
delsesfrigen  uanset  starrelsen af  den
forskyldte straf er 5 &r. Den hgjeste straf, der
e hjemlet i loven om totalisatorspil, er



fongsd i 1 &, medens maksimumsstraffen
i de to andre love er faagsd i indtil 6 m&
neder.

| § 93, k. 3, 2. pkt., i radets straffe-
lovsudkast, s. 8, er optaget en amindelig
regel om, at foraddelsesfristen 1 intet til-
fedde er mindre end 5 & for overtrasdelser,
hvorved nogen unddrager sg betaling af indi-
rekte skatter, eller som er egnede til at med-
fare, at nogen uberettiget fritages for betaling
af sddanne belgb. Da denne almindelige be-
stemmelse vil omfatte de fleste af de forhold,
der nu er omfattet af de ssalige foraddelses-
regler i de tre &fgiftdove og vil fare til
samme resultat, foreddr straffelovradet med
finansministeriets tiltraeden, at de saalige for-
addelsesregler udgar af de 3 love.

Til § 85 0g 6.

Det foredds at opheeve veanepligtsiovens §
43, stk. 1, og militaw draffdlovs § 154,
idet disse bestemmelser, der udtrykkelig ger
straffelovens almindelige foreddelsesregel an-
vendelig p& overtradelse af de pagaddende
love, bliver overfladige, hvis radets sraffe-
lovsudkast vedrgrende foraddelse gennemfg-
res.

Til § 8.

Det foredds at ophseve svangerskabslovens
§ 8, 1 pkt., og a overfgre bestemmelsen
i § 8 2. pkt, med en lidt andret affat-
telse til 8 6, stk. 1.

Lovens § 8, 1. pkt., bestemmer, a straf-
ansvaret for de i 88 6 og 7 omhandlede
forhold foreddes efter straffelovens 88 93
0og 94. Denne bestemmelse bliver overfladig,
hvis radets sraffelovsudkast vedrgrende for-
addelse gennemferes.

Efter § 8, 2. pkt., kan pétale efter § 6,
sk. 1, som fastsadter straf for den kvinde,
der afbryder st svangerskab eller ulovligt
lader det afbryde, ikke finde sted, nar der
er forlgbet 1 & efter svangerskabsafbrydel-
sen. Af systematiske grunde fordds bestem-
melsen placeret som sidste pkt. i § 6, stk.
1. Samtidig fored&s det ved en lidt sendret
affattelse  af bestemmelsen praciseret, at
straffelovens  foraddelsesregler  kun  fraviges
for s vidt angar fristens laangde. Afbrydelse
o foraddelse skal siledes ke efter § 94,
stk. 4, i radets straffelovsudkast (». .. ved
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rettergangsskridt, hvorved den péagaddende
sigtes for forholdet«); efter den gaddende
regel i svangerskabslovens § 8, 2. pkt., sker
afbrydelse af foraddelsen ved »pdtale«, og
det er noget uklart, hvad dette udtryk be-
tyder i den foreliggende sammenhaang.

Til § 11.

Loven om midler til bekaampelse af plante-
sygdomme indeholder ikke ssalige foreddel-
sesregler. Da loven ikke hjemler anvendelse
af hgjere straf end famgsd i 6 maneder, vil
radets straffelovsudkast (8 93, s. 8) adene
fere til en foraddelsesfrist pa 2 &r.

Fra Kemikaliekontrollen har straffelovra-
det modtaget en oversigt over en rakke sager,
der er afgjort efter 1958, og som vedrgrer
forhold, der pa det tidspunkt, hvor sagen
blev rejst, 1& mere end to ar tilbage. Kemika-
liekontrollen har endvidere naamere rede-
gjort for, at det af praktiske grunde er umu-
ligt at tilrettelaggge arbejdet sdledes, at man
kan péregne, at en eventuel »underlgdighed«
1 et beksampelsesmiddel vil blive konstateret
sA hurtigt, at en sag vil kunne rejses inden
2 ar, efter at produktet er bragt pa markedet.

Under hensyn hertil foredar rédet i over-
ensstemmelse med landbrugsministeriets op-
fattelse, at foraddelsesfristen i loven fastssd-
testil 5 ar.

Til § 12.

1) Naturfredningsloven indeholder i § 2
bestemmelse om fredning af jordfaste for-
tidsminder. Efter lovens § 40, stk. 1, straffes
overtreadel serne med bade.

Ministeriet for kulturelle anliggender har
oplyst, at der her i landet findes ca. 20.000
fortidsminder, der er beskyttet i henhold til
§ 2. Der er truffet en ordning med et vist
tilsyn, der udeves af den lokale frednings
dommer, men der er i praksis mere end 3
& mellem hver inspektion, og der har vist
sg behov for a kunne draffe efter forlg-
bet of mere end 2 &, fra overtradelsen blev
begéet. Fra ministeriet har rddet modtaget en
oversigt over 43 domme for overtraadelse &
8 2. Oversigten, der omfatter domme i tiden
fra 1939 og fremefter, er udarbejdet pa
grundlag af et arkiv i Nationalmuseet, men
kan nsppe anses for udtgmmende. | een
sag skete frifindelse pa grund af foreddelse,
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og i een sag blev geren aene palagt at re-
tablere den lovlige tilstand. Af de reste-
rende 41 sager rejstes der i de 25 sager til-
tale inden forlgbet af 2 &r. | yderligere 11
sager rejstes tiltale inden forlgbet af 5 &r,
medens 5 sager vedrgrte forhold, der 14 mere
end 5 &r tilbage i tiden.

Straffelovradet har  herefter  fundet til-
straskkeligt grundlag for at foreda en for-
addelsesfrist pd 5 & for disse overtradelser.

2) Lovens § 22, stk. 1, bestemmer, at der
udenfor byer og bymaessige bebyggelser og
udenfor omrader, der er omfattet af en god-
kendt byudviklingsplan eller byplan (dispo-
sitionsplan), ikke uden fredningsnaanets til-
ladelse ma opfares bygninger, bortset fra s&
danne, der aene tjener landbrugs-, skov-
brugs-, fiskerierhvervet eler andet pa stedet
naturligt erhverv, samt lokal helérsbeboe se.
Naturfredningslovens § 25 indeholder be-
stemmelser om byggelinier ved skov og
strand. Ogsa overtreadelser af de her naevnte
bestemmelser straffes med bgde efter § 40,
stk. 1

Det har ikke vaaet muligt at tilvejebrin-
ge naamere dtatistiske oplysninger om over-
tredelser af disse forbud mod bebyggelse.
Ministeriet for kulturelle anliggender har
imidlertid oplyst, at det er saddent, at mi-
nisteriet eller fredningsmyndighederne i ov-
rigt bliver opmaarksom pa ulovlig bebyggelse
efter et kortere tidsforlgb, og man har der-
for gnsket foreddelsesfristen sat til 5 ar.

Straffelovrédet har kunnet tiltreede, at der
pa dette omrade foreligger sadanne saalige
vanskeligheder med hensyn til konstatering
af overtraadelserne, at en saalig foraddelses
fris pA 5 & er begrundet.

3) Naturfredningslovens § 13 indeholder
bestemmelser om fredning af omrader og om,
hvilke foranstaltninger der i denne anled-
ning ska tradfes, herunder bestemmelser
med hensyn til udnyttelse, bebyggelse, be-
plantning og faardsdl.

Ministeriet for kulturelle anliggender har
om denne bestemmelse oplyst, at der ved
kendelser efter § 13 ofte vil blive sggt til-
vejebragt en tilstand af samme art som den,
der efter lovens 8§ 2 umiddelbart gadder
med hensyn til fortidsminder og disses om-
givelser. Kramkelser a en ivagksat frednings-

ordning kan ikke paregnes konstateret i |g-
bet af et kortere aremal, og ministeriet fin-
der derfor, at der pa dette omrade ger Sg
lignende foraddelsesmasssige hensyn gaddende
som ved overtraadelser af naturfredningsio-
vens § 2.

Uanset at der heller ikke her har kunnet
tilvejebringes naarmere statistiske oplysnin-
ger om behovet for en forlaanget foreddel-
sedfrigt, har radet kunnet tilslutte sig ministe-
riets opfattelse, hvorefter foraddelsesfristen
ber fastsadtes til 5 ar.

Til § 13.

Det foredds at ophseve bestemmelsen i va
lutalovens § 15, gk. 7, hvorefter strafan-
svaret foraddes efter borgerlig straffelovs
regler, dog at foreddelsesfristen uanset star-
relsen af den forskyldte straf er 5 &. Be
stemmelsen hidrgrer fra lov nr. 302 af 21.
december 1957. Den var velbegrundet un-
der hensyn til de da forekommende sager
vedrgrende avorlige og omfattende overtrae
delser a bestemmelser om valuta og om
indfarsel og udfersel af varer. Tilsvarende
sager har ikke foreligget i de senere &, og
radet er ligesom handelsministeriet af den
opfattelse, at der ikke nu er tilstrakkeligt
grundlag for saaregler om foraddese of
strafansvaret for overtraadelse af loven. Man
er imidlertid opmagksom pd, at der meget
vel senere pany kan vise sig behov herfor,
men finder ikke i dette forhold tilstraskkelig
begrundelse for at opretholde § 15, stk. 7.

Til § 14.

| toldlovens § 195, sk. 3, er fastsat dotref
for den, der udfaadiger urigtigt dokument
til stette for krav om, at varer udfert fra
Danmark skal anses for berettiget til told-
lempelser i fremmede stater, der har
ratificeret  konventionen om  oprettelse
af den europadske frihandelssammenslutning
(EFTA). Da overtraadelse af bestemmelsen
ikke kan medfgre hgjere straf end femgsd
i 6 maneder, vil forasddelsesfristen efter r&
dets straffelovsudkast blive 2 ar.
Departementet for told- og forbrugsafgif-
ter har over for straffelovradet givet udtryk
for, at man ville finde det uheldigt og mé-
ske stridende mod EFTA-konventionen, om



der fastsattes kortere foraddelsesfrist for
strafansvaret efter toldlovens § 195, stk. 3,
end for strafansvar for tilsvarende overtree
delser, hvorved den danske statskasse sages
unddraget pligtige ydelser.
EFTA-konventionens tillaay B, regel 10,
har fglgende indhold: »Enhver medlemsstat
forpligter g til i sn lovgivning at indfgre
sédanne bestemmelser, som matte vare ngd-
vendige for idgmmelse af straf til personer,
som pa dens territorium udfaardiger eler
foranlediger udfeadiget et i vessentlig hen-
seende urigtigt dokument til stette for et
krav om, at varer i en anden medlemsstat
ska anses som berettiget til omradetoldbe-
handling. De dtraffe, der ska kunne bringes
i anvendelse, skal svare til dem, der finder
anvendelse i tilfedde af urigtige angivelser
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med hensyn til betaling af told ved indfar-
s«

Straffelovrédet er enig med departemen-
tet for told- og forbrugsafgifter i, at der ogsd
i foraddelsesmasssig henseende bar tilveje-
bringes overensstemmelse mellem behandlin-
gen af forhold, hvorved den danske stat und-
drages told- og afgiftsbelgb, og forhold, hvor-
ved sadanne belgb sages unddraget andre
stater ved overtreadelser af EFTA-konventio-
nens bestemmelser. Med henblik herpd har
man foresdet optaget en bestemmelse i told-
loven, hvorefter foraddelsesregler i udkastet
til borgerlig straffelovs § 93, stk. 3, 2. pkt.,
jfr. 's. 8, om skatteunddragelser m. v. over
for den danske stat finder tilsvarende an-
vendelse.



BILAG

DEN NORDISKE STRAFFERETSKOMITES
BETANKNING OM FORALDELSE M.V.

I. Indledning.

Den nordiske strafferetskomité blev oprettet i
1960 i henhold til en beslutning truffet pa
et mgde mellem den danske, finske, norske
og svenske justitsminister. Island indtradte
i samarbejdet i 1963. Det pahviler komite-
en efter justitsministrenes nsamere bestem-
melse at behandle spargsmdl om ensartet
nordisk lovgivning pa strafferettens omrade
og at drefte andre kriminalpolitiske spergs-
mal af principiel karakter og fedlesnordisk
interesse. Komiteen har et medlem fra hvert
af de fem nordiske lande, men det er forudsat,
at der i komiteens mgder kan deltage andre
sagkyndige end komiteens medlemmer.

Komiteen afgav i maj 1963 en betaankning
om konfiskation') og havde desuden inditil
da beskadftiget ig med enkelte andre straffe-
retlige spargsmdl af fadlesnordisk interesse.
Man havde siledes i 1962 afgivet en udtalel-
se om strafferegistrering?) og indledt dreftel-
ser om bgdestraffens anvendelse i de nordiske
lande.

Den foreliggende betankning handler om
foreddelse i nordisk strafferet og er resulta-
tet af komiteens dreftelser om dette emne i
fire mader, nemlig i Oslo den 29. juni-1. juli
1964, i Kgbenhavn den 19.-20. marts 1965,
i Reykjavik den 26.-28. august 1965 og i
Stockholm den 16.-18. juni 1966.

Ved afgivedsen af denne betankning be-
str den nordiske strafferetskomité af felgen-
de faste medlemmer:

fra Danmark:

professor, dr. jur. Knud Waaben,
fra Finland:

justitsrad Osten Elf ving,

1 Trykt som bilag til det danske straffelovsrads
beteenkning om konfiskation (nr. 355/1964)
p. 91-103.

3 Trykt i »Nordisk Tidsskrift for Kriminalviden-
skab« 1963 p. 5-12.

fra Island:
professor 4:mann Sneevarr, der har aflest
hgjesteretsdommer, dr. jur. T/ Eyjolfsson,
fra Norge:
hgyesterettsdommer Rolv Ryssdal, der den
1. januar 1966 har &flgst sorenskriver Ole
F. Harbek,
fra Sverige:
riksdklagare Holger Romander, der den
30. juni 1965 har aflest justitieradet Bengt
Hult.

Foruden de naevnte medlemmer har fal-
gende sagkyndige deltaget i mgderne om for-
addelse eler i enkelte af disse:
fra Danmark:

retsprassident Erik Andersen,

folketingets ombudsmand, professor, dr.

jur. Sephan Hurwitz,

kontorchef L. Nordskov Nielsen,

rigsadvokat H. Olafsson,

fuldmagtig Ole Unmack Larsen.
fra Finland:

lagstiftningsrdd Henrik Gronguust,

lagstiftningsrad L. 4 Salonen.
fra Island:

departementschef Baldur Moller,

professor Armann Sheevarr,

rigsadvokat Valdimar Stefansson,

fuldmasgtig Jonatan Thormundsson.
fra Norge:

professor, dr. jur. Johs. Andenass,

riksadvokat Andr. Aulie,

ekspedigonsgef Johs. Halvorsen,

byrégef Helge Rostad,

sekretsar Ole-Erik Qie.
fra Sverige:

hovréttsassessor Gunvor Bergstrom,

justitierdd Carl Holmberg,

departementssekreterare Torsten Johansson,
departementsrad Carl Lidoom,
hovréttsassessor Karin Ringberg,
hovréttsassessor Magnus Soberg.



Spergsmdlet om foraddelse i strafferetten
blev optaget til behandling i den nordiske
strafferetskomité i henhold til en beslutning
truffet i januar 1964 ved et mgde mellem
kontaktmaendene for det nordiske lovsamar-
bejde. Pa dette tidspunkt var spgrgsmalet
navnlig aktuelt i Danmark, hvor justitsmini-
steriet i oktober 1963 havde anmodet straf-
felovrédet om at tage Straffelovens og saar-
lovgivningens foraddelsesregler op til over-
veielse. Straffelovradet havde under sine ind-
ledende draftelser konstateret, at der pa flere
punkter var forskelle mellem dansk ret og de
i Finland, Norge og Sverige gaddende reg-
ler, medens Danmark og Island havde stort
st overensstemmende regler. Man falte der-
for trang til at f& problemerne belyst ved nor-
diske dreftelser. | de evrige nordiske lande
foreld der ikke aktuelle planer om en revision
af foraddelsesreglerne, men man var opmagk-
som pa de bestaende forskelle mellem straffe-
lovene og sluttede dg helt til det synspunkt,
at foraddelsesreglerne var et egnet emne for
drgftelser i den nordiske strafferetskomité.
Man var bl. a. opmagksom pd, at en sterre
nordisk ensartethed pa dette omrade ville
frembyde fordele med henblik pa afgerelsen
af praktiske spergsmdl, som kunne opsta i
forbindelse med reglerne om nordisk samar-
bejde vedrgrende fuldbyrdelse af straffe.

Som grundlag for komitéens forhandlinger
har der foreligget redegerelser for lovgivning
og praksis i de enkelte lande, og i lovudkast
har man sggt at give udtryk for, pa hvilke
punkter der kan opnas ensartede regler eller
dog en tilnaamelse mellem de nordiske straf-
fdove pa dette omréde. Ved afgivelsen aof
denne betamkning foreligger det danske straf-
felovrads udkast til nye lovregler om forad-
delse med motiver, samt mere forelgbige ud-
kast fra finsk og norsk side.

| det falgende ska man naamere redegare
for, hvilke forskelle i retsstillingen man har
stdet overfor, og hvorledes komiteen bedgm-
mer mulighederne for at opna sterre ensartet-
hed. Som helhed mener komiteen at kunne
drage den samme konklusion som i betamk-
ningen af 1963 om konfiskation: at dreftelser-
ne pa en rakke punkter har bidraget til at
klargere de legidative valg og til at fremme
en starre ensartethed end den, der ville vaae
opndet gennem isolerede reformovervejelser
i de enkelte lande. Pa den anden side er der,
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som det vil ses af bemaakningerne nedenfor,
vise omréder, hvor forskelle i forzldelses-
reglerne indtil videre vil veae til stede i
kraft a bagved liggende forskelle af draf-
feretlig eller procesretlig art, som ikke har
kunnet tages op til behandling i denne sam-
menhaang.

Il. Foraddelse af strafansvar.

1. Foraddelse efter strafmaksimum eller kon-
kret forskyldt straf.

Alle de nordiske lande fdger det princip at
knytte foraeddelsens indtraeden til forlgbet af
visse frister, hvis langde afhaenger af delik-
tets grovhed. Der er enighed om, at jo grovere
lovovertradelsen er, desto tungere vejer gen-
nemgaende de hensyn, som taler for en ad-
gang til patale og domfaddelse sdv efter en
langere tids forlgb fra den strafbare hand-
lings foretagelse.

Det naavnte princip er imidlertid gennem-
fart pa to forskellige mader. | finsk, norsk og
svensk ret bestemmes foraddelsesfristen af den
for det pagaddende delikt fastsatte straffe-
ramme, dvs. af deliktstypens strafmaksimum.
| dansk og idlandsk ret er ordningen derimod
den, at det er den konkret forskyldte straf -
straffen for den konkrete handling - der be-
stemmer, hvilken foraddelsesfrist der finder
anvendelse. Kun pa et enkelt mindre vaesent-
ligt punkt, nemlig hvor det drejer sg om at
drage gramsen mellem en 10 a&s foraddel-
sesfrist og uforaddelighed, er der i dansk og
idandsk ret anvendt et kriterium, som delvis
bygger pa det for deliktstypen gaddende straf-
maksimum.

Begge de omtalte systemer frembyder for-
dele og ulemper. En regel, der bygger pa de-
liktstypens strafmaksimum, er den enkleste
og letteste at anvende i praksis. Nar man
ved, hvilken deliktstype den konkrete lov-
overtradelse henhgrer under, kender man og-
A dens foraddelsesfrist. Efter den dansk-is-
landske ordning m& man danne sig en mening
om starrelsen af den straf, som vil blive idemt
for den konkrete lovovertradelse, far man
kan vide, hvilken foraddelsesfrist der gadder.
Dette kan vaae en ulempe for anklagemyn-
digheden, som undertiden henvises til at
bygge pa et usikkert sken over den sandsyn-
lige strafudmdling, fer tiltalespergsmdlet kan
afgares. P4 den anden side kan det til for-
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del for den dansk-islandske ordning anferes,
at den pd en konsekvent made gennemfarer
det princip, at foraddelsesfristens lamngde ber
bestemmes af deliktets grovhed. Hvis en de-
liktstype i praksis optreeder i forskellige va-
rianter, som hgrer hjemme pa meget forske-
lige punkter af strafskalaen, kan det fdes
utilfredsstillende, at handlinger af ringe grov-
hed skal undergives en foraddelsesfrist, som
er bestemt med grove tilfedde for gje. Hertil
kommer, at der ofte er et moment af vilkar-
lighed forbundet med fastssdtelsen af straf-
maksima for de enkelte deliktstyper.

Fra finsk, norsk og svensk side er det op-
lyst, at det i disse lande anvendte system har
virket tilfredsstillende, og at det er usand-
synligt, at der skulle kunne skabes forngden
tilslutning til en andring pa dette punkt.
Under hensyn hertil har man fra dansk og
idandsk side overvejet, om det vil veare mu-
ligt gennem eandringer i den danske og is
landske straffelov at akceptere eller dog naa-
me sig den ordning, som kendes i de tre
andre lande. Spergsmalet har navnlig veaet
genstand for ngje overvejelse i det danske
straffelovréd som led i dettes arbejde med en
samlet revison af foreddelsesreglerne. Stort
set har man ogsa fra dansk side méttet kon-
kludere, at den gaddende ordning ikke har
virket utilfredsstillende. Man har endvidere
fremhaevet, a et system o foraddelsesfrister
baseret pa strafmaksima ikke vil kunne gen-
nemfares uden at medfgre forlengede for-
addelsesfrister for visse delikter, ved hvilke
der ikke synes at foreligge erfaringer fra
praksis, som ger en sadan forlaagelse pé&
kreevet. P4 den anden side erkender man
de praktiske fordele, som undertiden kan
vage forbundet med at lade afgerelser om for-
addelse bero pa deliktstypens strafmaksimum,
og man tillagger det betydning, at der ved
en andring pa dette omrade kan tilvejebrin-
ges en starre overensstemmelse mellem de
nordiske lande. Af disse grunde har det dan-
sk draffdlovrad besluttet sig for at foreda
en andring, ved hvilken man som aminde-
ligt princip akcepterer den i Finland, Norge
og Sverige anvendte ordning. | een henseen-
de har man dog fundet det overvejende be-
tenkeligt at fadge dette princip. Ved en rak-
ke delikter, hvor strafferammen rummer ba-
de bagde, hafte og faagsel, anser man det
for rettest fortsat at lade en konkret for-

skyldt straf af bgde foradde pd 2 ar, uanset
om strafferammen har et maksimum af fang-
ssstraf, som ville bringe deliktet ind under
en 5 &rs frist, sifremt alene strafmaksimum
var afgarende. Dette er kun en beskeden fra-
vigelse af hovedprincippet, og der har i ko-
miteen vaxet enighed om, at en andring af
de danske regler som her naevnt vil tilveje-
bringe en veesentlig ensartethed mellem de
nordiske straffdlove. Det bemaakes herved,
at der fra idandsk side er udtrykt gnske om
ved given lglighed at fdge samme retnings-
linier.

2. Foraddelsesfristerne.

Efter forhandlingerne i komitéen synes der
at vage udsigt til en vidtgédende overensstem-
melse mellem de nordiske straffelove med hen-
syn til, hvilke foreddelsesfrister der ska fin-
de anvendelse. Norsk og svensk ret anvender
fristerne 2, 5, 10, 15 og 25 &. De samme
frister findes i det fordag, som er udarbej-
det af det danske straffelovrad. Det bemaa-
kes, a der her som en nydannelse - men
svarende til norsk og svensk ret — vil blive
tale om foreddelse pa 25 & af de forbrydel-
ser, ved hvilke der kan idemmes faagse pa
livstid (navnlig drab). Finsk ret anvender
stort set de samme frister; dog er den korte-
ste frigt 1 & og den langste 20 &r, og der kan
ikke indtraede foraddelse, hvor livsvarigt
faengsel kan idgmmes. Selvom der fra finsk
side er udtrykt betamkelighed med hensyn til
forsddelse af strafansvar ved de groveste for-
brydelser, har man i det senest foreliggende
finske udkast sluttet dg til de samme regler,
som findes i norsk og svensk ret og i det dan-
ske udkast.

Sevom der opnds enighed om at lamgge
strafmaksimum til grund ved fristberegnin-
gen og om at anvende stort set de samme
frister, vil dette dog ikke vaae ensbetydende
med, at ensartede regler om foraddelse tilveje-
bringes. Som fadge o forskelle mellem de
strafarter og strafferammer, som gadder i de
enkelte lande, vil der stadig veae forskelle
med hensyn til arten og sterrelsen af de straf-
maksima, som er afgarende for foraddelses
fristens laengde. Heraf fdger bl. a, at samme
forbrydelsestype kan blive undergivet to for-
skellige foraddelsesfrister i to af de nordiske
lande, hvis disse lande sadter forskellige straf-
maksima for den pageddende forbrydelse. S&



danne forskelle vil kun kunne fjernes ved en
dybtgéende revision pa fadlesnordisk basis
af strafferammerne for de enkelte delikter.
Denne opgave har ligget uden for, hvad ko-
mitéen har kunnet indlade sig pa i forbindel-
se med sit arbejde med foraddelsesspargsma
let. Det skd dog bemagkes, at der medlem
dansk og norsk ret vil blive en nassten fuld-
standig overensstemmelse med hensyn til de
strafmaksima, som er relevante for afgerel-
sen om foreddelse. Det er endvidere komi-
téens opfattelse, at der for en rakke vigtige-
re forbrydelsestypers vedkommende vil vaae
en reel overensstemmelse mellem alle de nor-
diske lande med hensyn til de foraddelses
frister, som finder anvendelse.

Ved vise delikter kan den omstaandighed,
at de strafbare forhold regelmaessigt er van-
skelige at opdage, tale for fastsadtelsen af en
saalig lang foraddelsesfrist. Dette kan gere
sg gaddende ikke blot pa searlovsomradet
(se nedenfor under pkt. 3), men ogsa med
hensyn til enkelte overtradelser af straffe-
loven. Komitéen har ikke i enkeltheder dref-
tet de afvigende fristregler, som kan komme
patale i de enkelte lande.

Komitéen er opmagksom pa, at der i De
forenede Nationers menneskerettighedskom-
mission og i Europarddet foregér dreftelser
vedrgrende udelukkelse af foraddelse af dtraf-
ansvaret for visse alvorlige forbrydelser, saa-
lig sddanne, som er begdet under krigsforhold
eller rettet mod hele befolkningsgrupper. Ko-
mitéen har ikke ment, at der pa nuvarende
tidspunkt er tilstraskkeligt grundlag for at ud-
tale g om, hvilke konsekvenser disse inter-
nationale dreftelser bar fa for foraddelsesreg-
lerne i de nordiske lande.

3. Overtradelser af straffelov og speciallove.
De i Finland, Norge og Sverige gaddende
amindelige foreddelsesregler finder princi-
pielt anvendelse bade pa straffelovskriminali-
tet og pa overtreedelser af speciallove. Dette
princip er i Danmark og Island fraveget pa
den made, at foreddelse af ansvar efter
saalove ikke indtrasder obligatorisk ved for-
addelsesfristens udlgh. Det beror pa domsto-
lenes fakultative afgerelse, om der ska sta
tueres foreddelse, og det er siledes muligt,
at bedeansvar efter en saalovsbestemmelse
anses for uforaddet flere ar efter, at et til-
svarende bgdeansvar for et straffelovsdelikt
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ville vege ophgrt ved foraddelse. Som begrun-
delse for denne ordning har det navnlig vaaret
anfart, at ssalovsovertradelser ofte farst vil
komme for dagen en lamngere tid efter, at de
er begdet, sdledes at en obligatorisk 2 &rs
friss kunne fare til foreddelse, far der har
vaget praktisk mulighed for at indlede for-
fagning.

| Danmark har man ikke fundet den nasevn-
te ordning rimelig eller hensigtsmaessig, og
ved det danske straffelovrads behandling af
spergsmalet er resultatet blevet, at man stil-
ler fordag om en andring, siledes at de al-
mindelige regler om obligatorisk foraddelse
ved fristens udlgb ogsa finder anvendelse pa
overtradelse af saalove, naturligvis med det
forbehold, at der kan vage specialove, ved
hvilke det er pakreevet at opstille en saglig
foraddelsesfrist.  Fra idandsk side vil man
ogsa pa dette punkt tage under overveese
at foretage en andring.

Saxligt om skatte- og afgiftdove gadder i
dansk ret den regel, at overtresdelser, som
bestdr i at unddrage det offentlige pligtige
ydelser, ikke kan foraddes, medmindre ved-
kommende lov udtrykkelig hjemler foraddel-
se. Det danske straffelovrad mener, at denne
strenge saaregel ber bortfalde. Den har ikke
noget sidestykke i Finland, Norge og Sverige,
hvor forseelser af de nesevnte typer stort set
foreddes efter 5 &r. Der har ved komitéens
dreftelser vaget enighed om, at skatte- og -
giftsunddragelser ikke generelt kan undergi-
ves den almindelige 2 ars foreddelsesfrist for
begdeansvar., og man finder, at en 5 as frist
i amindelig;hed vil veare passende.

4. Foraddelse i konkurrencetilfedde.

Der kan opsta salige foraddelsesproblemer i
sager omfattende flere strafbare forhold be-
gaet af samme person. Efter de nugadden-
de regler har saddanne problemer ikke en ens-
artet lgsning i de nordiske lande.

Efter finsk, norsk og svensk ret ska der i
tilfadde af realkonkurrence - altsd padem-
melse af flere forbrydelser begdet ved for-
skellige handlinger - foretages en sagrskilt be-
demmelse af hver enkelt forbrydelse, siledes
at strafansvaret for hver forbrydelse foraddes
i overensstemmelse med reglerne om forbry-
delsens strafmaksimum. Denne regel om se-
parat bedgmmelse er det fundet upakreevet
at give udtryk for i lovene. Den svenske straf-
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felov indeholder dog en saaregel om, at for-
addelsesfristens  begyndel sestidspunkt  udsky-
des, sifremt der inden for frigen begds en
ny forbrydelse, for hvilken der kan idemmes
faangsel | mere end 2 &r. Ved en kommende
revison a de svenske regler om foraddelse
vil man overveje, om den naavnte saaregel
bar opretholdes.

Med hensyn til idealkonkurrence — dvs.
padgmmelse o flere forbrydelser begaet ved
samme handling ~gadder i Norge og Sverige,
a strafansvaret for den samlede sum af kri-
minelle forhold forbliver bestdende, sdlaange
der er et uforaddet forhold iblandt dem.
Finsk ret afviger herfra ved ogsa i tilfadde
af idealkonkurrence at tillade separat fored-
delse af de enkelte delikter, men i det fore-
liggende finske udkast er reglerne bragt i
overensstemmelse med dem, der gadder i
norsk og svensk ret.

| dansk ret, hvor adgangen til foraddelse
som allerede naavnt bestemmes af den kon-
kret forskyldte straf, gedder det princip, at
der i ale konkurrencetilfaedde ska ske en
samlet strafudmdling, og det er denne straf-
starrelse, som under eet bestemmer, om for-
addelse er indtrddt. Ved realkonkurrence
kan det enkelte delikt altsd veae uforaddet
i kraft af andre til padgmmelse foreliggen-
de delikter, skent det isoleret set ville vege
foraddet. Reglerne herom stammer fra en
lovaendring i 1939 og har i flere henseender
givet anledning til tvivl. Det danske straffe-
lovrdd har derfor vaget nedt til at tage reg-
lerne op til en kritisk vurdering, og i den
forbindelse har man ogsd ensket at laggge
vagt pa at bidrage til en sterre nordisk ens-
artethed. Resultatet er blevet, at man har
sluttet sig til det i Norge og Sverige gadden-
de princip, siledes at forbrydelser begdet
ved flere handlinger bedemmes separat, me-
dens forbrydelser begdet ved een handling
farst foreddes, ndr den langste i betragtning
kommende foraddelsesfrist er udlgbet.

5. Foraddelsesfristens begyndelse.

Der er i dle de nordiske lande enighed om
at regne foraddelsesfristen fra den strafbare
handlings eller undladelses tidspunkt, dog s&
ledes at der i stedet regnes med tidspunktet
for en senere handlingsfglge, nér strafbarhe-
den afhanger dler pavirkes af en sidan falge.

Den danske straffelov indeholder en sar-
regel om strafbare forhold begdet pa dansk
skib udenfor Danmark. Reglen vil efter ud-
kastet lyde pa, at fristen farst regnes fra ski-
bets ankomst til dansk havn, dog at fristens
begyndelsestidspunkt hgjst kan udskydes i 1
ar. Den islandske og norske straffdlov har en
tilsvarende regel. De gvrige lande synes ikke
at have nogen interesse i at indfare regler
herom.

6. Afbrydelse af foraddelsesfristen.

De nordiske straffelove giver noget forskellig-
artede svar pa spgrgsmdet om, hvilke led i
en retlig forfalgning man ska kreeve realise-
ret for at anse foreddelsesfristen for afbrudt.
Denne uoverensstemmelse har tildels sam-
menhaang med forskelle i den procesretlige
ordning.

Efter det danske udkast — som kun rum-
mer en mindre vasentlig eendring i forhold
til nugeddende dansk ret — afbrydes foraddel-
sesfristen » ved ethvert rettergangsskridt, hvor
ved den padgaddende sigtes for overtraedel-
sen«. Ordet »rettergangsskridt« omfatter ikke
rent udenretslige handlinger, men forudssd-
ter, at sigtelsen finder udtryk i forhold til ret-
ten, typisk ved indlevering til retten af en be-
gaging om forundersogelse eller efterforsk-
ningsforhar for retten. Det er ingen betingel se,
at der er givet den sigtede underretning om
dette retslige skridt. Denne ordning stemmer
med den nugad dende islandske og norske ord-
ning. Under komiteens droftelser er der fra
norsk side rejst spergsmd om at andre den
nugaddende regel sdledes, at foreddelsesfri-
sten afbrydes savel ved rettergansskridt som
ved udenretslige skridt, forudsat at sigtede
f&r underretning om sigtelsen. Man er dog
blevet stdende ved ikke at foredd nogen am-
dring i reglen om, at der skal foreligge sigtel-
se ved rettergangsskridt, hvilket efter norsk
praksis ogsa omfatter udfeardigelse af bede-
forleay.

| fink og svensk procesret har man ikke
noget sidestykke til begrebet »sigtelse«. For-
addelsesfristens  afbrydelse kan derfor ikke
knyttes til et sA tidligt stadium af Straffe-
sagens gang som tilfadde er i dansk og norsk
ret. Efter den svenske straffelov kraeves til fri-
stens afbrydelse, at »den missténkte haktats



eller erhdllit del af atal for brottet«, dvs. at
han enten er famgdet eller, hvis han er pa
fri fod, har féet tiltalebeslutning forkyndt.
Nogenlunde tilsvarende hedder det i den
finke lov, a foraddelsen afbrydes, »nar
den, som skal tilltalas for brott, blifvit dar-
for haktad eller lagligen kallad att afgifva
svaromal«.

Komitéens dreftelser synes at vise, at der
ikke er udsigt til at opnd en ensartet lgsning
pa dette spargsmdl. Finsk og svensk ret ville
meget vanskeligt kunne fastlaggge afbrydel-
seshandlinger, der hgrer hjemme pa et stadi-
um forud for faagdling eller forkyndelse af
tiltale. Fra dansk, idlandsk og norsk side kan
man omvendt vanskeligt g med til at se
bort fra de tidlige afbrydelseshandlinger, soa-
lig hvor de har karakter af retlige skridt,
ved hvilke en domstol impliceres i forfag-
ningen. Komitéen mener at matte akceptere
denne konsekvens &, a de nordiske proces-
traditioner frembyder nogle ikke ubetydelige
forskelle.

7. Sandsning af en indledt forfaligning.

| forbindelse med det ovenfor omtalte spergs-
mal om foraddelsesfristens afbrydelse forelig-
ger ogsa det spargsmal, om en frist skal kun-
ne Igbe videre efter at have vemet afbrudt,
sifremt en indledt forfelgning ikke afsluttes
med afsigelse af dom i sagen.

| tilknytning til nugad dende dansk, islandsk
og norsk ret er der fra disse tre landes side
enighed om, at en foraddelsesfrist skal |gbe
videre, som om ingen forfalgning havde
fundet sted, safremt forfglgningen enten er
helt indstillet (frafaldet) eller er standset pa
ubestemt tid (modsat en midlertidig udssd-
telse af sagen, f. eks. med henblik pa afhering
af en medsigtet eller et vidne, som ventes hjem
fra en rejse). | den nsevnte hovedregel ska
dog efter dansk og islandsk ret geres den
modifikation, at den faktiske forfalgningstid
ikke medregnes i foraddelsestiden, safremt
standsningen af en sag skyldes, at sigtede har
unddraget sg forfaigningen (f. eks. ved at
holde sg skjult eller flygte til udlandet). Fra
norsk side vil man overveje at indfare en til-
svarende begramnsning, som ikke kendes i gad-
dende norsk ret.

Efter svensk ret er reglen den, at sifremt
den afbrydende handling taber sin virkning
- dvs. hvis den fangdede atter lgslades uden
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tiltale eller en indledt tiltale atter frafaldes
- lgber foraddelsesfristen videre som om in-
gen afbrydelse var sket. Ligesom i norsk ret
findes der her ingen ssaregel om tilfad-
de, hvor den tiltalte har unddraget sg for-
falgningen.

Efter fink ret bevirker en afbrudt for-
falgning, at der beregnes en ny foraddelses
frist, som Igber fra afbrydelsens tidspunkt.
| det finske udkast er foresldet en regel, der
svarer til den svenske.

8. Foraddelse af andre retsfaglger end straf.
De almindelige foraddelsesregler er i dansk,
idandsk og norsk ret formuleret siledes, at
de kun tager sigte pa foreddelse af strafan-
svar (dansk og idandsk straffelov: »Strafan-
svar bortfalder (foraddes) .. .«, dansk og
norsk udkast: »En handling straffes ikke,
nar ...«). Der er imidlertid i de naevnte lan-
de enighed om, at en sadan foraddelse af
strafansvar som almindeligt princip ogsa skal
udelukke adgangen til at idemme andre rets-
fdger end draf, slvom der naturligvis kan
teankes undtagelser herfra (srnl. nedenfor om
konfiskation). | svensk ret omfatter de almin-
delige foraddelsesregler uden videre anden
»péfoljd for brott« end straf i kraft af de
valgte lovord: »P&f6ljd ma g adomas .. .«
Samme resultat felger af ordene i den finske
straffelov: »Rétt att &tala brott vare forfal-
len.. «

Man har i komitéen saaskilt dreftet spergs-
malet om foraddelse af adgangen til at fore-
tage konfiskation.

Om dette spergsmdl udtalte komitéen i
sn betankning af 1963 om konfiskation
(pkt. 21), at foreddelse af adgangen til at
konfiskere bgr indtreede samtidig med for-
addelsen af strafansvaret for den pagadden-
de handling, dog tidligst efter 5 ars for-
lgb. Man henviste saalig til behovet for at
kunne konfiskere ulovligt udbytte af salovs
forseelser, ved hvilke bgdeansvar ville vaae
foraddet efter 2-3 &rs forlgh. Det danske straf-
felovrad naevnte ogsa disse synspunkter i sin
betankning af 1964 om konfiskation. Det
fremhaavedes her (p. 39-40), at man under
hensyn til de nordiske dreftelser om foraddel-
se havde undladt at stille fordag om nu at
andre den urimelige danske regel om, at
konfiskationsansvar ikke foraddes.

Ved de fortsatte forhandlinger i komitéen
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har der vaget nogen tvivl om, hvorvidt man
kan ngies med en 5 ars foraddelsesfrigt for
konfiskation (bortset fra de gaddne tilfadde,
hvor strafansvaret farst foreddes efter 10 &
eller mere). Resultatet er blevet, at man
fra dansk, finsk og norsk side stiller fordag
om, at foraddesesfristen for konfiskations-
ansvar altid er mindst 5 & og med hensyn
til konfiskation af udbytte altid mindst 10
a&. For svensk rets vedkommende vil det
blive overvejet at gennemfare en tilsvarende
ordning.

9. Patalefristen ved privat patale.

Med hensyn til lovovertreadelser, som er un-
dergivet privat pédtale, eller som pétales af
det offentlige efter den forurettedes begee
ring, gadder saalige fristregler. Efter den is-
landske og norske straffelov ska privat pa-
tale vage ivagksat eller begaaing om offent-
lig pétale fremsat inden 6 maneder efter at
den berettigede er kommet til kundskab om
forseelsen og om den skyldige. Efter den
nugaddende danske regel er fristen 3 maéne-
der, men efter straffelovradets udkast vil der
ke en forlaangelse til 6 maneder, svarende
til idandsk og norsk ret. Det skal efter dette
udkast praxiseres, at fristen regnes fra det
tidspunkt, da den berettigede har »féet sadan
kundskab, at han har tilstrakkeligt grundlag
for sagsanleg eller fremsadtelse af patale-
begaging«. Fra finsk side har man ogsa dut-
tet sig til en 6 maneders frist i stedet for den
nugaddende finske frist af 1 ar. | svensk ret
gadder der ingen saaregler om foraddel sesfri-
sten ved privat patale (bortset fra enkelte
specielle bestemmelser om voldtaggt og lig-
nende forbrydelser).

| dansk, idandsk og norsk ret findes regler
om mortifikation som en saglig retsfalge of
aaekraankelser. Mortifikation er en i dom-
men indeholdt udtrykkelig konstatering &,
at en udtalelse har vaxet ubefgjet. Hvor krav
om mortifikation rejses ved privat pétale e-
ler ved begaaing om offentlig patale, gadder
der efter norsk ret en salig foreddelsesfrist
af 3 &. En regel af samme indhold er optaget
i det danske udkast til nye foraddelsesregler
og vil formentlig ogsd fa tilslutning fra is
landsk side. Den naevnte saaregel gadder
ikke med hensyn til adgangen til mortifika-
tion i sager, som pétales af det offentlige
uden begaxing fra den forurettede.

I1l1. Foraddelse af adgangen til fuldbyrdelse.

10. Foraddelse af idemt straf.

| dansk og idlandsk ret gadder der nogle
meget enkle regler om foraddelse af ad-
gangen til at fuldbyrde en idemt straf. Bade,
hadfte og fangsd i hgjst 1 ar foraddes i |-
bet af 5 &. Strengere draffe og saaforan-
staltninger foreddes ikke, men bade i Dan-
mark og lIsland ska justitsministeren tradfe
bestemmelse om, hvorvidt fuldbyrdelse skal
ske, safremt der er forlebet 10 & eller mere.
Finsk, norsk og svensk ret adskiller sig her-
fra ved at rumme et mere differentieret sy-
stem o foraddelsesfrister, hvis varighed lig-
ger mellem 3 og 30 4.

Komitéen har anset det for vigtigt at sege
tilvgjebragt den sterst mulige overensstem-
melse i reglerne om denne form for foraddel-
se. Spargsmalet har navnlig vaget, om dansk
0g idandsk ret kan tamkes andret ved ind-
farelse o flere foraddelsesfrister og - hvis
dette er muligt - om der kan opnds enighed
om de frister, som ska finde anvendelse.
Begge spargsma synes at kunne besvares be-
krafftende.

Det danske straffelovréd har i og for dg
mattet konkludere, at de nugaddende danske
regler stort sat er tilfredsstillende, og at der
ikke er noget stakt behov for at indfare nye
foreddelsesfrister. Pa den anden side ser man
visse fordele ved en andring i den nesevnte
retning, og man tillaegger det en vasentlig
betydning at na frem til mere ensartede
regler i de nordiske lande, saalig fordi dette
vil veare hensigtsmasssigt med henblik pa reg-
lerne om nordisk samarbejde vedragrende fuld-
byrdelse af draffe. Det danske straffelovrad
har derfor erkleaet sg rede til at foreda
andringer, som vil bidrage til en sterre over-
ensstemmelse mellem de nordiske lande. Fra
idandsk side vil man antagelig indtage en
tilsvarende stilling.

Skal der opnds enighed om valget af for-
addelsesfrister og om de hertil svarende straf-
sterrelse, ma der dog ogsd ske andringer i
de gvrige landes straffelove. Der har fra
alle sider vemet villighed til at overveje de
i sA henseende nedvendige lovaandringer.
Resultatet af forhandlingerne er blevet, at
overensstemmelse mellem de nordiske lande
synes at kunne opnas ved at opstille felgende



regier (der sesi denne oversigt bort fra bade-
straf) :
1) 5 ars foreddelsesfrist:

frinedsstraf i hgjst 1 ar;
2) 10 ars foreddelsesfrist:

frinedsstraf i mere end 1 & og hgjst 4 ar;
3) 15 &rs foraddelsesfrist:

frinedsstraf i mere end 4 & og hgjst 8 ar;
4) 20 é&rs foraddelsesfrist:

tidsbestemt frihedsstraf i mere end 8 &r;
5) 30 ars foreddelsesfrist:

frinedsstraf pa& livstid.

Det bemagkes, at der i de enkelte lande
kan vame brug for specielle regler om forad-
delse af adgangen til at fuldbyrde friheds-
bergvende ssaforanstaltninger.

Med hensyn til idemt bgdeansvar har der
i komitéen veaget enighed om, at en forad-
delsesfrigt p& 3 & vil vage passende ved det
store flertal af beder. | Sverige gedder der
en generel 3 &s frist for bagdestraf, og man
har ikke fra svensk side ment, at erfarin-
gerne taler for en aandring af denne ordning.
Fra dansk, fink og norsk side anses det
imidlertid for ngdvendigt at kunne ga ud
over en 3 &rs frist med hensyn til visse sager,
hvor betalingen undertiden kan traskke i lang-
drag. Resultatet af dreftelserne om  dette
spargsmal er blevet, at man fra dansk og
norsk side foredér en regel om 3 é&rs forad-
delse ved bader pa hgjst 3.000 kr. og 5 ars
foreddelse ved bgder over denne gramse. Fra
finsk side er man tilbgjelig til at foretragkke
en regel om, at 3 &rs fristen kan forlaanges ved
en inden fristens udlgb truffet beslutning om
henstand med betalingen (sml. nedenfor un-
der pkt. 12).

11. Foraddelse af idemt konfiskation.

I sin betaankning af 1963 om konfiskationen
udtalte komitéen: »Det er den overveende
opfattelse i komitéen, at adgangen til at fuld-
byrde en dom til konfiskation begr foraddes
efter 5 ars forlgb, sdv om man er opmaak-
som pd, a en sadan fris muligt kan fdes for
kort i nogle saddent forekommende tilfad-
de, sa=lig hvor det dregjer sg om udbytte af
betydeligt omfang.«

Under de fornyede dregftelser om dette
spargsmd er det fra dansk, finsk og islandsk
og norsk side udtalt, at foraddesesfristen nor-
malt ber veare 5 &, men at der samtidig ber
vage mulighed for a anvende en 10 &rs frist
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med henblik pa de tilfadde, hvor den kortere
frist kan virke uheldigt, sselig ved inddrivelse
af store udbyttebelgb. | den forbindelse er der
bl. a. peget pa den lgsning, som er anvendt i
det danske udkast, og som g&r ud p3, at retten
ved sin dom i straffesagen eller ved en senere
kendelse kan bestemme, at hovedreglen om
5 ars foraddelse fraviges ved fastsadtelse of
en frig p& indtil 10 &r. Fra svensk side vil
man helst bevare den nugaddende regel om
10 &rs foraddelse, men har erklaget sig rede til
at tage spergsmalet under fornyet overveidse
i lys af diskussionen i komitéen.

Der henvises i gvrigt til bemaakningerne
nedenfor om afbrydelse af foraddesesfristen
for beder og konfiskation ved en indledt ind-
drivelse af belgbet.

12. Suspension af bgders og konfiskations
foreddelse.

Bade med hensyn til bgde og konfiskation
har man dreftet det spergsmdl, i hvilket om-
fang en indledt inddrivelse af belgbet bear
bevirke en suspension af foraddelsen. Spergs
malet er navnlig, om der ber vaae en mu-
lighed for foraddelsens afbrydelse i tilfad-
de, hvor myndighederne — uden at skride
til tvangsinddrivelse — indrgmmer debitor
en henstands- og afdragsordning, som gér
ud over forzldelsesfristen. | det finske udkast
er optaget en regel om, at en ny foraddelses-
friss lgber fra det tidspunkt, da der med-
deles henstand med betalingen (sml. ovenfor
under pkt. 10). For si vidt angdr de evrige
nordiske lande, synes der ved forhandlingerne
at vaae opndet enighed om, at foraddelsesfri-
sten alene ska kunne afbrydes ved foretagel-
sen a retlige skridt til inddrivelse af bel gbet
eller — for bgders vedkommende — ved ivaak-
satelse af afsoning af forvandlingsstraf.

IV. Strafansvar efter den ansvarliges dad.

13. Bade- og konfiskationsansvar efter den
ansvarliges ded.

I forbindelse med foraddelsesreglerne har
komitéen dreftet spergsmdlet om adgang til
at idemme bgde eler konfiskation efter den
ansvarliges ded. For si vidt angér bgdean-
svar, synes det klart, at adgangen til at idem-
me sddan straf ma ophgre ved den skyldiges
dod. Mere tvivisomt er det, om samme prin-
cip ber finde anvendelse med hensyn til kon-
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fiskationsansvar. Spergsmdlet blev berart i
komiteens betaankning af 1963 om konfiska-
tion (pkt. 23). Det blev dengang fremheevet,
a man i Danmark var mest stemt for at lade
konfiskationsansvaret ophere ved dgdsfald,
men samtidig at gere undtagelse fra denne
regel med hensyn til konfiskation af udbytte
ved en strafbar handling. En bestemmelse
af dette indhold er nu optaget i det danske
lovudkast vedrgrende foraddelse. Fra finsk
og norsk side kan man dlutte sg til denne
ordning, og fra svensk side er man rede til at
tage spgrgsmalet under fornyet overveese i
lys af det nsevnte fordag og de synspunk-
ter, som er kommet frem i komiteen.

14. Fuldbyrdelse af gkonomiske retsfalger
efter domfaddtes ded.

Komiteen har ogsd dreftet spergsmdet om

adgang til at fuldbyrde en idemt bade eller

Osten EIf ving Holger

Armann naavarr

konfiskation efter den skyldiges ded. Der er
enighed om, at en sédan adgang ikke kommer
pa tale, for sa vidt angdr bedestraf. Der har
derimod hersket nogen tvivi med hensyn til
konfiskation (sml. herved betaankningen af
1963 pkt. 24). Fra svensk side er man stemt
for a bevare den nugsddende regel, efter
hvilken konfiskation kan inddrives hos dgds-
boet inden for foraddelsesfristen. Over for
dette er det navnlig fra dansk og norsk side
anfert, at der bar gadde samme udgangspunkt
som med hensyn til bgder, men at der pa
den anden side kan vage trang til at bevare
en adgang til inddrivelse af vise konfiska
tionsbelgb, som vedrgrer indvundet udbytte.
Dette hensyn kan imadekommes ved en regel
om, at der ved en saalig retskendelse kan
tredffes bestemmelse om opretholdelse af ud-
byttekonfiskation efter den demtes ded.

Stockholm, den 18. juni 1966.

Romander Rolv Ryssdal
Knud Waaben
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