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Forord.

Ved skrivelse af 1. september 1980 har justitsministeriet anmodet
straffelovradet om en udtalelse om straffelovens 8§ 216-217 om vold-
tegt og opndelse af sam eje ved ulovlig tvang, herunder om sp@rgs-
mal et om navningebehandling af sager om voldtegt efter § 216. Ju-
stitsmnisteriet har samidig anmodet om at straffelovradets udta-
lelse ogsd onmfatter nogle spgrgsmil vedregrende straffelovens § 181
om brandstiftelse og § 288 om rgveri, safrem radet finder det hen-
sigtsmessigt at behandl e de pédged dende spergsmdl i forbindelse med
overvejel serne vedregrende 88 216-217. Skrivelsen |yder saledes:

"Anvendel sen af bestemmel serne i straffelovens §& 216 og § 217
om voldt.agt og opnéelse af sameje ved ulovlig tvang har i den
senere tid givet anledning til kritik. Navnlig har der varet
peget pda, at en rakke sager, som burde vae bedemt efter straf-
felovens § 216 om vol dtagt, ved navningeafggrelser eller i til-
tal epraksis er blevet henfgrt under § 217 om sameje ved ulov-
lig tvang. | den forbindelse har der varet rejst spgrgsmil om

hvorvidt, sager efter 8 216 helt eller delvis bgr undtages fra
behandl i ng ved navningeting.

Justitsm nisteriet finder det gnskeligt, at den usikkerhed, som
synes at. ge@re sig gad dende i praksis nmed hensyn til afgrens-
ningen mellem de mere og mndre kvalificerede tilfadde af til-
tvunget seksuelt forhold, s& vidt muligt fjernes.

I den anledning skal man anmode straffelovradet om en udtalel-
se om straffelovens §§ 216-217, herunder om spgrgsmilet om
navni ngebehandl ing af sager om voldtagt efter straffelovens

§ 216. Fladet kan i den forbindelse foresld andringer i andre
bestemmel ser i straffelovens kapitel 24 om forbrydelser nod
kgnssadel i gheden .

I den se;nere tid har der |igeledes varet rejst spgrgsmil om
en revision af straffelovens strafferammer blandt andet sa-
| edes, at disse i hgjere grad giver grundlag for en nuance-
ring i strafudmilingen inden for den enkelte forbrydelsesart.
Der henvises herved til dommerforeningens skrivelse af 22.
okt ober 1979, som straffelovradet har kommenteret i radets
skrivelse af 13. december 1979 til justitsm nisteriet.

Spgrgsmal et om en revision af straffelovens strafferammer er
efter justitsmnisteriets opfattelse salig aktuelt for sa
vidt angadr straffelovens 8§ 288 om regveri. | forbindelse med
denne bestemmel se har der over for justitsm nisteriet varet
rejst spgrgsmil dels om en andret opspaltning af strafferam

merne i forskellige rammer for grove og mndre grove forhold,
dels om en andring af reglerne om navningebehandling, saledes
at sager efter § 288, stk. 1, ikke, eller kun for de grove

tilfed des vedkommende behandl es ved navningeting. Tilsvarende
spargsmil kan efter justitsmnisteriets opfattelse ogsd vae
aktuelle: i forbindelse nmed straffelovens § 181 om brandstif-
telse.
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En narmere behandling af de pagad dende spargsmdl vedrgrende
straffelovens § 181 og § 288 vil formentlig kunne fgre til
overvejelser, som er beslagtede med de overvejelser, som

straffelovens 8§ 216-217 kan give anledning til. Safremt
strafft lovradet finder det hensigtsmassigt at behandle de
nevnte spegrgsmil i sammenhang, skal man derfor anmode om at

radets udtalelse ogsd omfatter bestemmelserne i straffelovetis
§ 288 og eventuelt § 181.

Af hensyn til fremsa&telsen og behandlingen i folketinget af
et eventuelt lovforslag om straffelovens 8§ 216-217 vil det
vaae gnskeligt, at straffelovradets udtalelse foreligger in-
den den 15. november 1980. Finder radet det ikke muligt at
afslutte overvejelserne vedrgrende straffelovens § 288 og
eventuelt § 181 inden for denne tidsfrist, vil en udtalelse
herom kunne afgives pad et senere tidspunkt.

Justitsministeriet er indforstdet med, at behandlingen af de
gvrige spgrgsmal, som foreligger for straffelovradet, udsky-
des, indtil behandlingen af de ovennante spgrgsmil er af-
sluttet.”

Straffelovradet har fundet det hensigtsmassigt at afgive en sam et
udtalelse om straffelovens 8§ 216-217 og de ovennavnte spgrgsmal
vedrgrende § 181 og § 288. Med henblik p& at satte radet i stand
hertil har justitsministeriet forlanget den i skrivelsen fastsatte
frist til den 1. december 1980.

Som det fremgar af de fglgende afsnit, har straffelovradet indsam
let et statistisk materiale vedrgrende antallet af navningesager
og et omfattende materiale af utrykte domme vedrgrende straffelo-

vens 88 216-217. Inden for den frist, somer fastsat for straffe-
lovradets udtalelse, har det derimod ikke veret muligt at gennem
fgre undersggelser til naermere belysning af anmeldelserne for

vol dtegt mv. Fristen har heller ikke givet mulighed for at gennem
gd og redegere for den forskning, der foreligger vedrgrende vold-

tegtsforbrydelser. Saledes som den foreliggende opgave er stillet,
har det dog ikke varet af vesentlig betydning for rddet at gad ner-
mere ind pad kriminologiske forskningsresultater.

| straffelovrédets sammensatning er der i 1980 sket den andring,
at tidligere direktegr for krimnalforsorgen H H Brydensholt er
udtradt af radet efter at vae blevet udnevnt til |andsdommer. Sam
tidig blev feangselsinspektgr, lic.jur. Ole Ingstrup udpeget som
medl em af radet.



Straf felovracl et har saledes ved afgivelsen af denne udtalelse haft
f ol gende sammensat ning: Professor, dr.jur. Knud Waaben (formand),
advokat Jgrgen Bang, retsprasident Kurt Haulrig, fangselsinspektar,

lic.jur. 0Ole Ingstrup, rigsadvokat Per Lindegaard og kst. |ands-
dommer Michael Lunn, der tillige varetager |edelsen af radets sek-
retariat.

Hvervet som sekretaa for radet er varetaget af fuldmegtig i ju-

stitsmnisteriet M chael EIlmer.

Kgbenhavn, den 28. novenber 1980.

Jorgen Bang Ole Ingstrup Haulrig
Per Lindegaard Michael Lunn Knud Waaben
(formand)

/Elmer
(sekretar )
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KAPITEL 1.

| NDLEDNI NG.

1. Strafferammer.

Ved skrivelse af 22. november 1977 anmodede justitsministeriet
straffelovradet om en udtalelse om de andringer af det strafferet-
lige sanktionssystem, der er behandlet i beteankning rir. 806/1977
om alternativer til frihedsstraf. Justitsministeriets anmodning om
fattede desuden nogle spergsmal, der er behandlet i to andre ud-
val gsbet enkninger om strafferetlige sanktioner.

Det fremgik af justitsministeriets skrivelse, at straffelovradet i
forbindel se med behandlingen af disse reformspgrgsmdl ville kunne
overveje andre hermed sammenhengende spergsmal, som har faet ak-

tualitet p& baggrund af de senere &rs krimnalpolitiske udvikling
og debat. Det fremheavedes i skrivelsen, at justitsministeriet ansd
det for et hovedspergsmidl at fa gennemdrgftet mulighederne for en

begransning i frihedsstraffens anvendelse.

Under dregftelserne om anvendelse af frihedsstraf er det i rédet
bl evet fremhavet, at der formentlig er trang til at foretage en
generel gennemgang af strafferammerne - herunder specielt straf-
maksima - for de enkelte forbrydelser i straffeloven. Selvom der
i arenes lgb er sket en del partielle andringer i straffeloven,

er der et stort antal bestemmelser om strafferammer, der har vaet
g dende siden lovens ikrafttreaeden i 1933. flange af disse bestem
mel ser kan fgres tilbage til forslag i straffelovsudkastene af
1917 og 1923. Det md formodes, at mange strafmaksima er hgjere,
end det i dag mid anses for ngdvendigt og rimeligt. Kriminalstati-
stiske opggrelser viser da ogsd, at den strafudmdling, der foregar
ved domstolene, i almndelighed ligger indenfor den nederste del
af strafferammerne.

Spgrgsmal et om en mulig nedsattelse af nogle strafmaksima blev be-
rgrt i nogle af de svar, som radet modtog, da man i oktober 1978
havde anmodet en rakke myndi gheder og organisationer om udtalel-
ser om nogle af de problemer, der foreld til overvejelse. Endvi-
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dere har Den danske Dommer forening i skrivelse af 22. oktober 1979
til justitsmnisteriet henstillet, at straffelovradet blev annodet
om at foretage en alm ndelig gennemgang og revision af strafferam

mebest emmel serne i straffeloven. Forslaget herom stammede fra en
arbej dsgruppe, som bl.a. havde peget pa& den mulighed, at der in-
denfor volds- og rgveribestemel serne kunne veaxe grund til at an-
vende en stgrre variation i strafudmalingen, end det var tilfaddet

efter gad dende udmilingspraksis. Det tilfgjedes, at man mnuligvis

kunne na fremtil, at det sam ede resultat blev en nedsattel se af
strafni veauet i alm ndelighed uden en svakkelse af den naturligt

staa ke reaktion overfor de alvorligste |ovovertradel ser.

| skrivelse af 22. novenmber 1979 fra justitsministeriet blev straf-

fel ovrddet annmodet om at udtale sig om hvorvidt og i givet fald
hvornar radet fandt det hensigtsmessigt at tage det nawnte spergs-
mal op til behandling. Radet svarede i skrivelse af 13. decenber
1979, at man var enig i, at der var behov for en saml et gennemgang

af straffelovens strafferammer. Radet nevnte, at visse sider af
problemet ville blive aktuelle allerede i nedfegr af konm ssoriet
af 22. novenber 1977. Det gjaldt bl.a. straffene for ‘berigelses-
forbrydel ser, herunder rgveri. Men i gvrigt fandt radet det rig-
tigst, at spegrgsmilet om en almndelig strafferammerevision ikke
p& nuver ende tidspunkt indgar i straffelovradets arbejdsplan. Dom
mer f oreni ngen har senere oplyst, at foreningens gnske om en gen-
nengang af strafferammerne i fgrste rakke sigtede til visse cen-
trale straffebestenmmel ser, der typisk giver anledning til vanske-
i gheder ved strafudmalingen, navnlig straffelovens 8§ 181, 216,
217 og 288 sant voldskapitlet, navnlig 8§ 244.

De spegrgsmil vedrgrende vol dtagt, rgveri og brandstiftelse, som nu
er forelagt: straffelovradet med henblik pd besvarelse indenfor en
kort tidsfrist, har saledes en dobbelt baggrund. For sa& vidt angar
8§ 216 og 217 om voldtagt mv. er spogrgsmilet isax foranlediget

af den kritik, der er blevet rejst i 1980. | gvrigt har den aktu-
elle opgave sin baggrund i gnsker om en stillingtagen til straffe-
r anmebesternmel ser og til navningebehandling (se om det sidstnante
spegrgsmal nedenfor i afsnit 2.).

De gad dende bestemmel ser om strafferammer for voldtagt, reveri og
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brandstiftelse viser, at disse forbrydelser af lovgiveren er be-
tragtet som meget grove. Straffen for voldtaegt er feangsel indtil
10 ar. Roveri har et strafminimum pd 6 midneders fangsel, og mak-
simum er i normaltilfelde 10 ars fangsel og med hensyn til rgveri
af serlig farlig karakter 16 é&rs fengsel. Den kvalificerede brand-
stiftelse i § 180, der navnlig omfatter tilfeal de, hvor menneskeliv
udsaettes for overhazngende fare, har en mindstestraf pd 4 &rs feng-

sel og et maksimum af feangsel pd livstid. Anden forsatlig brand-
stiftelse efter § 181 har en strafferamme fra fangsel i 6 mineder
til 12 ar.

Det md efter straffelovradets opfattelse overvejes, om disse stren-
ge strafferammer bgr opretholdes u@ndrede. Der md herved |&gges
nogen vagt pa& statistiske opgerelser over de straffe, som faktisk

finder anvendelse i retspraksis, og straffelovradet har tilveje-
bragt, en del oplysninger herom Samtidig md der tages hensyn til,
om de enkelte forbrydelser kan tenkes at forekomme i sa grove for-
mer, at dette taler for et strafmaksimum, der ligger veasentlig
hgjere end det strafniveau, der er brug for i de sadvanligt fore-
kommende tilfeal de. Der er grund til at overveje den lovtekniske
fremgangsmadde, som bestéar i at dele strafferammen for en forbry-
delse i en normalramme og en skarpet ramme for sarlig grove til-
felde, sdledes som det allerede er tilfaldet bl.a. i § 288 on rg-

veri. Han kan herved fjerne den anstegdssten ved nogle af de geal-
dende regler, at der selv for en forbrydelse i alle dens ordineare
former principielt gealder et strafmaksimum, der m& forekomme wuri-
meligt i forhold til forbrydelsens karakter.

De forhgjede mindstestraffe for de to brandstiftelsesforbrydelser

(bortset fra & 181, stk. 3) og for reveri giver anledning til ser-
lige overvejelser, lian md bl.a. vere opmaerksom p&a, at séadanne mini-
ma i visse tilfalde kan vare en hindring for at give en bestemmelse

dens naturlige anvendelsesomrdde. Et strafminimum kan desuden mod-
virke en velbegrundet tendens til mildere strafudméling i tilfelde,
hvor den begdede forbrydelse er af ringe grovhed. Under lovforbe-
redende arbejde siden 1950'erne har spgrgsmalet om afskaffelse af
forhgjede strafminima nogle gange foreligget til overvejelse, dels
i en principiel form dels i forbindelse med enkeltstdende straf-
felovsandringer. Straffelovradet har ikke fundet anledning til pa



-11-

nuvar ende tidspunkt at geore nsmere rede for disse tidligere over-
vejelser. Det skal blot fremhesves, at et tidligere gad dende straf-

m nimum for voldtegt p& 1 ars fangsel blev ophavet i 1967 efter
indstilling fra straffelovradet (jfr. nedenfor kapitel I1l, 1). So in
det vil fremgd af det fglgende, kan straffel ovrddet 1igeledes an-

befale, at de forhgjede mindstestraffe i 88 180, 181 og 288 slet-
tes.

2. Navningesager.

| retsplejelovens § 687, stk. 1, nr. 1, er der foreskrevet na&vnin-
gebehandling af straffesager om forbrydelser, for hvilke |oven
hjemler straf af fangsel i 8 ar eller derover. | nedfgr af denne
bestemmel se: skal sager om voldtegt (8 216), rgveri (8§ 288) og
brandstiftelse (88 180 og 181) behandl es ved navningeting, medmin-
dre betingelserne for at fremme en sag som tilstdelsessag efter
retsplejelovens 8 925 er opfyldt.

Det frenmgdr af justitsm nisteriets skrivelse af 1. septenber 1980,

at straffelovradet skal tage stilling til, om nevningebehandling
helt eller delvis begr afskaffes i sager om de nante forbrydelser.
Straffesager kan undtages fra nevningebehandling enten ved nedsat -
telse af strafferammens maksinmum til under 8 ars fangsel eller -
hvis et maksi mum p& mindst 8 ar bibeholdes - ved en speciel und-
t agel sesbestemmel se i retsplejeloven. Der er derfor en sanmenhang

mellem pd den ene side valget af procesform og pd den anden side
fastsadtel sen af den strafferamme, der bgr gadde for hver af de
navnte forbrydelser. Herom henvises til straffelovradets overvej-
el ser og forslag nedenfor i kapitlerne II-IV. | det fglgende frem
sates nogle almndelige synspunkter vedrgrende navningebehand-

ling.

Spergsmil et om navni ngei nstituti onens anvendel se i dansk ret er
senest behandlet i retsplejeradets "Betankning om retternes kom
petence og arbejdsform i straffesager” (Bet. nr. 825/1977) s. 19
ff. med bilag s. 123 ff. Betankningen indeholder - foruden en gen-
nemgang af wudvi klingen i |lovgivningen - dels nogle statistiske

opl ysninger om navningesager, dels retsplejeradets overvejelser
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og forslag med hensyn til navningeinstitutionens fremtidige anven-
del se.

Straffelovradet har med henblik p& en supplering af oplysningerne
i retsplejeradets beteankning indhentet oplysninger fra landsretter-

ne vedrgrende navningesager i d4rene 1976-1979. Oplysningerne er
gengivet i bilag 1. For sgstre landsrets vedkommende omfatter oplys-
ningerne sager, som er registreret i de pdgel dende &r og senere
pddgmt , mens materialet fra vestre landsret ligesom opggrelserne i
retsplejerddets beteankning angdr navningesager, der er padem i de
pageal dende &r. Uanset denne mindre forskel i opgerelsesmaden er

materialet for 1976-1979 efter straffelovréadets opfattelse sammen-
ligneligt med retsplejerddets oplysninger.

Ifglge retsplejerddets oplysninger var det sam ede antal navninge-
sager i arene 1973, 1974 og 1975: 257 eller gennemsnitlig 86 pr.
ar og det samlede antal personer idgmt betinget eller ubetinget

fengsel i disse sager 263 eller 88 pr. ar. Ifglge de af straffelov-
rddet indhentede oplysninger, jfr. tabel 1 i bilag 1, var det sam-
lede antal dgmte til betinget eller ubetinget frihedsstraf i de

fire & 1976-1979: 376 eller gennemsnitlig 94 pr. &r. Der har sa-

| edes varet en stigning fra 88 til 94 i det gennemsnitlige antal
domf &l del ser. Det skal dog tilfgjes, at der i hele perioden 1973-
79 har varet visse variationer i tallene. For hvert af &rene 1973,

1974, 1976 og 1977 13 tallet mellem 65 og 80, for 4&rene 1975, 1978
og 1979 var tallene henholdsvis 111, 124 og 118. Forel ghige opgg-
relser fra gstre landsret vedrgrende antallet af registrerede nav-

ningesager i de tre fgrste kvartaler af 1980, jfr. bilag 2, tyder
pd et betydeligt hgjere tal end i 1978 og 1979. Det kan sdledes

konstateres, at der er sket en vasentlig stigning i antallet af

nevningesager i de seneste ar.

Retsplejeradet foretog endvidere nogle opggrelser over navninge-
sagernes fordeling pa& de enkelte forbrydelsestyper og over straf-

udmal ingen i navningesager. Det fremgik heraf bl.a., at kun 65 af
ialt 263 domme |gd pad fengsel i 4 ar eller derover. Af disse 65
straffe blev 29 eller henved halvdelen idemt i sager om drab. Den
neststeorste gruppe var 23 domme for rgveri. Tallene for voldtegt

og brandstiftelse var henholdsvis 6 og 2. (Om de tilsvarende tal
for &rene 1976-1979 henvises til bilag 1, tabel 4).
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Det var retsplejeradets opfattelse, at man burde begranse antallet
af de straffesager, som skal undergives navningebehandling.

Radet fremhavede for det fgrste, at behandlingen ved nevningeting
er saadeles tidkravende. Den bgr derfor "begramses til sager, hvor
anvendel sen af denne tunge og bekostelige procesform star i rime-
ligt forhold til sagens betydning for den enkelte og sanfundet".

Det fremhavedes endvidere, at der i retspraksis, til dels ogsa ved
andringer i straffeloven, er sket en udvikling i retning af et mil-
dere strafniveau for visse forbrydelser. Ved |ovgivningsmagtens
behandl ing af reglerne om naningesager er det blevet understreget,
at denne procesform salig skal finde anvendelse ved de groveste
forbrydel ser, overfor hvilke der reageres med meget strenge straf-

fe. Men det er nu - som de ovenfor refererede tal viser - |angt
det mest al m ndelige, at der i na/ningesager idgmmes straffe under
4 ars fangsel, ofte vasentlig lavere straffe. Det var derfor rets-

pl ej eradets konklusion, at de oprindelige kriterier for anvendel se
af nawvni ngebehandling - forbrydelsens grovhed og straffens stgrrel-
se - i mange tilfadde ikke |angere afgiver en reel begrundelse for
anvendel se af denne procesform

Ret spl ej erddet, der skulle tage stilling til nevningeprocessens
generelle onrade og ikke blot til dens anvendel se ved enkelte for-
brydel sesarter , stillede forslag om en andring af retsplejeloven

af fgl gende indhold. For s& vidt angar forbrydelser efter straffe-
|l ovens kapitler 12 og 13 (d.v.s. forbrydelser nmod statens selv-

st andi ghed og si kkerhed, mod statsforfatningen og de gverste stats-
myndi gheder) burde de gad dende regler om navni ngebehandling beva-

res uandret. Det sanmme gjaldt ned hensyn til retsplejelovens gene-
relle regel om politiske forbrydelser. Md hensyn til andre for-
brydel ser - og det vil sige de forbrydelser ved hvilke valget af
procesform har stgrst praktisk betydning - burde retsplejeloven

i kke indeholde en strafferammegranse, nmen udtrykkelig opregne de
forbrydel ser, der skal vare undergivet navningebehandling. Det
drejede sig efter forslaget om fglgende bestenmelser i straffelo-
ven: § 146, stk. 2 (grove tilfadde af forsadlig uretfardi ghed ved



afygrelsen af retssager m.v.), § 180 (kvalificeret brandstiftelse),
§ 183, stk. 1 og 2 (sprengning og uisse andre almenfarlige forbry-
delser) § 183 a (flykapring), § 216 (voldtegt), § 237 (forsatligt

drab), § 245, stk. 2 (fors@tlig legemsheskadigelse under kvalifi-

cerende omsteandigheder), § 246 (forsatlig grov legemsheskadigelse),
§ 261, stk. 2 (kvalificeret frihedsbersvelse) og § 288, stk. 2 (rg-
veri af sarlig farlig karakter).

Straffelovradet kan slutte sig til retsplejerddets almindelige syns-
punkter vedrerende w@nskeligheden af at begrense anvendelsen af nav-
ningebehandling. Det gelder for det fgrste retsplejeradets under-
stregning af de alvorlige ulemper for strafferetsplejens myndig-
heder og for mange enkeltpersoner (tierunder navnlig sagens vidner),
der fglger af den tunge, bekostelige og belastende behandling ved
ne@vningeting. Det ga&l der endvidere det synspunkt, at det faktiske
udmdlingsniveau i mange navningesager taler imod, at denne proces-
form, anvendt i det nuvaerende omfang, skulle vere ngdvendig for at
opfylde lovgivningsmagtens forudsa@tninger om en sarligt udformet
domsmyndighed i sager om meget grove forbrydelser og meget alvor-
lige straffe. | de fglgende afsnit om voldtegt, regveri og brand-
stiftelse har straffelovrddet lagt veagt pad at give ajourfagrte op-
['ysninger om det faktisk anvendte strafniveau i sager om disse
forbrydelser. Med stgtte i disse oplysninger har réadet sggt at ta-

ge stilling til wvalget af strafferammer og procesform.

Det har ligget udenfor straffelovrddets opgave at tage stilling
til retsplejerddets generelle forslag om afgransning af nevninge-
processens omrade. Der er efter straffelovradets opfattelse meget,
som taler for forslaget om at foretraekke en opregning af navninge-
sager i retsplejeloven fremfor en hovedregel bygget pd en straffe-
rammegreaense med eventuel tilfgjelse af undtagelser herfra. Den
foresldede ordning vil bl.a. have den fordel, at en generel revi-
sion af strafferammerne og isolerede rammeandringer vedrgrende
enkelte forbrydelser kan foretages ud fra rent strafferetlige
vurderinger uden at pdvirkes af de mulige processuelle konsekven-
ser af wvalget af strafmaksi mum.

Om de tre forbrydelser, som nu foreligger til overvejelse, skal
blot bemarkes, at voldtegt (§ 216), raeveri af serlig farlig ka-
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rakter (8 2138, stk. 2) og kvalificeret brandstiftelse (&8 180) fort-
sat vil var e undergivet navningebehandling efter retsplejeradets
forslag, me id ens rgveri i sin alm ndelige form( & 288, stk. 1) og
den ukvalificerede forsealige brandstiftelse (& 181) efter forsla-
get vil blive undtaget fra navni ngebehandling. Det er klart, at
retsplejeradet i sine overvejelser har mittet ga ud fra straffe-

| ovens gerningsbeskrivelser i deres nuvaaende form.

Det vil fremgd af de fglgende afsnit, at straffelovradet er gaet
ud fra den inuvarende hovedregel i retsplejeloven om naningebehand-
ling af sager om forbrydelser med et strafmaksinmum pd mindst 8 ars
fangsel.
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KAPITEL II.

VOLDTAGT.

1. Indledning.

Straffelovens bestemmelser om opndelse af sam eje ved tvang findes
i 88 216 og 217, hvis ordlyd gengives nedenfor. Betegnelsen "vold-
tegt" er alene anvendt pad den i § 216 beskrevne forbrydelse, medens
§ 217 handler om anden ulovlig tvang. Begge bestemmelser er affat-
tet saledes, at forbrydelserne kun kan begds overfor en kvinde

(se nedenfor afsnit 6.5. om et endringsforsliag pa dette punkt).
Derimod er det ingen betingelse, at sameje er tiltvunget udenfor
®gteskab. Bade efter § 216 og § 217 kan en kvinde demmes for med-
virken til en mands forhold.

Sdfremt de i 8§ 216 og 217 nevnte tvangsmidler er benyttet til op-
ndel se af anden kgnslig omgangelse end samleje, henfgres forholdet
under § 224. jfr. § 216 eller § 217. § 224 vil senere blive sear-
skilt omtalt.

De spergsmal, som nu er aktuelle, vedrgrer affattelsen og den prak-
tiske anvendelse af 8§ 216 og 217. Som det vil fremgd af det fal-
gende, md udgangspunktet tages i den lovrevision, der fandt sted
i 1967 pad baggrund af en offentlig debat. Ferst skal der dog gi-
ves en kort omtale af tidligere g dende regler om voldtaegt mv.
Der er grund til at fremheve, at forhold, der bestar i opnédelse af
samleje ved tvang, lige siden straffeloven af 1866 har veret for-
delt pd to eller flere paragraffer, hvis affattelse har varieret
noget.

Straffeloven af 1866 indeholdt to bestemmelser om voldtaeagt.

§ 168 beskrev forbrydelsen som tiltvingelse af samleje ved

"Vold eller Trudsler om gieblikkelig livsfarlig Vold". Straf-

ferammen var ikke den samme for angreb pad "uberygtet" og "be-
rygtet" kvinde. § 169 handlede om trusler, som, uden at hare

til de i § 168 neavnte "med Fgie kunne antages at medfgre Fa-
re for hendes eget eller hendes narmestes Liv, Helbred eller
Vel ferd".

Strfl. 1866 benyttede ikke betegnelsen "voldteaegt", men det

fremhevedes af Goos, ULen danske Strafferets specielle Del"

I (1895), side 389, at §§ 168 og 169 tilsammen omfattede "de
Forbrydelser, som i dansk Ret kunne henfgres under den i
Sproget hjeml ede betegnelse Voldtegt". Strfl. 1866 indehol dt
igvrigt nogle supplerende bestemmelser om anvendelse af tvang,
bl.a.8817009171.
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| de tre udkast til ny straffelov af 1912 (U 1) 1917 (U I11)
og 1923 (U II1l) var der enighed om at ngjes nmed én bestemmel -
se om voldtagt og at tilfgje en supplerende bestemmel se om
visse andre former for tvang.

Torp fremhevede i U Il, at der er en vasentlig forskel mellem
pd den ene side de gerningsmend, der "angriber den fgrste den
bedste Kvinde, som krydser deres Vej" og pa den anden side
dem hvis handling gar ud over en kvinde de kender, isa hvor
der i forvejen har bestdet et seksuelt forhold nmellem dem
Meningen var ikke, at voldtagtsbestemmel sen skulle vare be-
granset til den fgrstnante gruppe. Torp fremheavede tvaatinod,
at forhold af den sidstnavnte art kunne vae lige sd grove og
strafverdi ge. Han gnskede imdlertid at tage til orde for en
nmul i ghed for |avere voldteagtsstraf i visse tilfade, og hans
forslag resulterede i strfl. 1930 i en bestemelse i § 216 om
lavere strafmaksimum for voldtagt i tilfade, hvor "kvinden
forud (har) stdet i mere varigt kensligt forhold til gernings-
manden". | overensstenmmel se ned Torps forslag kom bade vol d-
t egt sbhest emmel sen og den nante regel om straflenpelse til at
onfatte forhold begadet nod en agtefadle. Det var dengang et
meget omdi skuteret spgrgsmil, om der burde vare strafansvar
for voldtegt nod hustruen.

I overensstemmelse med U Il og U IIl blev 8 216 om vol dtagt i
strfl. 1930 affattet saledes, at den onfattede tiltvingelse
af sameje med en kvinde "ved vold, frihedsbergvelse eller
frenkal del se af frygt for hendes eller hendes nanmestes liv,
hel bred eller velfad".

tigeledes i overensstemmelse med O Il og U IIl blev der i

§ 218 givet en subsidia bestemmelse om den, som udenfor de
i 8§ 216 navnte tilfadde skaffer sig sameje med en kvinde
"ved trusel om vold, om frihedsbergvelse eller om sigtelse
for strafbart eller aergrigt forhold". | tilfeadde, der gran-
sede op til voldtagt, havde det hidtil varet al m ndeligt at
dgmme for bl ufardi ghedskrankel se og ulovlig tvang (strfl.
1866 88 185 og 210), nmen det blev i U III mot. sp. 319 f. an-
taget, at den nye § 218 frenmidig ville frembyde en bedre

| gsning. Faktisk fik 8 218 dog ikke ret stor betydning i prak-
sis.

De to bestemmel ser om voldtagt og anden tvang findes i dag i 88
216 og 217, der har fglgende ordlyd:

"§ 216. Den, der tiltvinger sig sameje med en kvinde ved
vold eller ved frenkal del se af frygt for hendes eller hendes
naa mestes liv, helbred eller velfad, straffes for vol dtagt
med fangsel indtil 10 ar.

5tk. 2. Med vold sidestilles- hensadtel se af kvinden i en til-
stand, i hvilken hun er ude af stand til at nodsate sig hand-
lingen.

§ 217. Den, der ved ulovlig tvang, jfr. 8§ 260, skaffer sig
sam eje nmed en kvinde, straffes ned fangsel indtil 4 ar, nmed-
m ndre hgjere straf er forskyldt efter § 216."
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Uenne affattelse af bestemmelserne er resultatet af en revision,
der blev gennemfgrt ved lov nr. 248 af 9. juni 1967. Der havde |
de foregdende a&r vearet en offentlig debat om de dagel dende bestem-
melser, til dels pd baggrund af nogle konkrete straffesager. Det
forekom, at der kun blev rejst tiltale efter § 232 om bluferdig-
hedskreaenkelse og § 260 om ulovlig tvang, eller at navninger fri-
fandt for en tiltale for voldteaegt og henfgrte forholdet under de
nevnte bestemmelser. Denne praksis matte betragtes som utilfreds-
stillende, nar der reelt var tale om voldtegt, HMen anvendelsen af
§ 232 og § 260 kunne i nogen grad forklares med, at § 216 om vold-
tegt dengang fastsatte en minimumsstraf pa 1 4&rs feaengsel. Der var
neppe tvivl om, at dette strenge minimum var en medvirkende 4arsag
til, at bestemmelsen om voldtagt undertiden ikke blev anvendt pa
forhold, som dens gerningsbeskrivelse omfattede. Det gjaldt isear
de forhold, som under den offentlige debat blev betegnet som "for-

beredt voldtegt", d.v.s. tilfal de af voldtegt, hvor der pad baggrund
af et forudgdende selskabeligt samvaer mellem gerningsmanden og
kvinden, eventuelt i forbhindelse med en vis letsindighed fra kvin-

dens side, antoges at foreligge formildende omsteandigheder. Debat-
ten kom derfor bl.a. til at dreje sig om,  hvorvidt der skulle ind-
fojes en lavere strafferamme for sddanne tilfeal de, séiledes at et
strafminimum pd 1 &rs fengsel ikke lagde hindringer i vejen for
anvendelsen af § 216, nar det begdede forhold var voldtagt.

tovrevisionen af 1967 byggede pd en udtalelse fra straffelovradet

af 26. januar 1966. Udtalelsen og det hertil hgrende lovudkast er

optrykt som bilag til lovforslaget (FT 1966-67 (2. samling), tilleag
A sp. 2463 ff.). En redegerelse for lovendringerne og deres forar-
bejder er givet af H.H. Brydensholt i Juristen 1968 s. 11 ff.

Straffelovradet tog afstand fra at fremhave formildende omsteandighe-

der i § 216. | stedet foreslog radet at stryge det forhgjede straf-
minimum pd 1 4&rs fengsel, saledes at & 216 gav bedre muligheder

for en strafmaessig differentiering efter domstolenes skgn. Herved
ville man ogsd& bidrage til en juridisk mere korrekt bedsmmelse af
visse tilfealde, der i praksis var henfegrt under §§ 232 og 260. Her-
til fegjedes nogle forslag om e&ndringer i 8§ 216-218 af mere eller

mindre redaktionel karakter.
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| debatten om praksis forud for 1967 havde det ogsd vemet anfart,
at der forekom tilfad de, hvor & 216 on voldtagt blev anvendt, uan-
set at kvincens forudgdende adfesd havde vemet af en sadan karak-
ter, at manden ikke havde haft grund til at anse hendes nodstand
for alvorlict ment. Straffelovradet fremhavede, at dette var et
rent bevisspgrgsmil, hvis bedgmmel se var principielt uafhangigt

af lovtekstens indhold. Radets gennengang af et domsmateriale hav-
de ikke givet grundlag for at antage, at der "i vol dtagtssager,
hvor det ovenfor ontalte spgrgsmidl om kvindens forudgdende adfexd
er fremme, skulle vare en tendens til at tiltale og dgmme p& util-
strakkeligt bevisgrundlag."”

De vigtigste andringer i 1967 var f gl gende:

(1) Strafmnimum for voldtagt blev som nant andret fra 1 ars
feangsel til fangselsstraffens faste mninum 30 dage.

(2) Straf maksi mum for voldtegt blev nedsat fra 16 ars fangsel

(under sardel es skarpende onstandi gheder fangsel pa livstid) til
10 ars fengsel. Det fandtes ubetankeligt at stryge den del af
strafferammen, som der aldrig var brug for, selv i de groveste

vol dt gt ssager .

(3) Det blev samidig overflgdigt at opretholde den tidligere ga -
dende regel om lavere strafmaksimum i tilfa de, hvor kvinden for-
ud havde stdet i nere varigt forhold til gerningsmanden.

(4) Fornul eri ngen af tvangsm dler ved voldtagt forblev usndret,
bortset fra at tvang til sam eje ved anvendelse af frihedsbergvel-
se udgi k af bestemmel sen.

(5) Hvad angdr de tvangsmidler, der ikke hgrer til voldtagt efter
8§ 216, blev der givet fglgende bestemmelse i § 217: "Den, der ved
ulovlig tvang, jfr. & 260, skaffer sig sameje nmed en kvinde, straf-

fes med fangsel indtil 4 ar, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter § 216." En lignende bestemmel se havde hidtil varet placeret

i 8§ 218, nmen havde haft et lidt nmere begramset indhold. Den hidti-
dige 8 218 havde ikke varet nmeget anvendt i praksis, og der blev

i kke ved andringen forudsat nogen vasentligt gget anvendel se af
denne subsidiae bestemmelse om tvang til opndelse af sam eje.
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(6) | forbindelse med de navnte andringer fik bestemmel serne i
§§ 216-218 en bedre systematisk opbygning.

En naxrmere sammenligning mellem de oprindelige og de i 1967 ved-
tagne regler er uden betydning med henblik p& de problemer, som nu
foreligger. Derimod er det veasentligt at fremhave, hvorledes rnan
i 1967 tankte sig en sondring draget mellem tvangsmidlerne i §8§
216 og 217. Der er nemig grund til at antage, at der i den sene-
re retspraksis er sket en udvikling, der ikke var forudset i 1967,
idet § 217 har fundet en vid anvendelse bl.a. i tilfade, hvor der
er anvendt vold.

2. Al mindelige bemgkninger om §§ 216 og 217.

§ 216:

Vol dt gt kan for det fgrste bestd i at opn& sameje mod kvindens
vilje ved anvendelse af "vold", d.v.s. ved fysisk magtanvendel se.
Dette kan typisk ske pd to mader. Der forekommer en absolut eller
mekani sk tvang, ved hvilken gerningsmanden i kraft af stgrre fy-
sisk styrke gennemtvinger saml ejet trods kvindens opretholdte fy-
siske modstand. Tvang af denne art kendes ikke blot fra sager mod
en enkelt gerningsmand, men ogsd fra sager nod flere tiltalte,
hvor en eller flere har holdt kvinden, medens en anden har gennem
fort sameje. Men vold kan ogs& virke som et sakaldt kompulsivt
tvangsmi ddel, nar slag eller anden magtanvendelse bevirker, at
kvinden opgiver videre modstand. Ofte vil der i gerningssituatio-
nen foreligge en kombination af flere fysiske magtmidler, f.eks.
sal edes at gerningsmanden griber kvinden, trakker hende bort eller
vad ter hende om tager hende om halsen, slar hende, holder hende
nede, medens han sgger at tage tgjet af hende etc. Om en kombina-
tion af magtanvendel se og trusler henvises til bemekningerne ne-
denfor .

Med vold sidestilles efter § 216, stk. 2, "hensattelse af kvinden

i en tilstand, i hvilken hun er ude af stand til at modsatte sig
handlingen" (f.eks. bevidstlgshed eller anden udtalt fysisk eller
psykisk svakkelse). Samme resultat ville formentlig - i hvert fald

i de fleste tilfadde - fglge af § 244, stk. 1, om |legemsangreb,
men forholdet var allerede for 1967 udtrykkelig fremhavet i |oven.
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Endelig foreligger der voldtegt, hvis gerningsmanden har tiltvun-
get sig sameje med kvinden "ved fremkal delse af frygt for hendes

eller hendes nanes.tes liv, helbred eller velfad'. Det drejer sig
her om visse alvorlige trusler i ord eller tilsvarende truende ad-
fead (f.eks. ved fremvisning af en kniv) som midler til at opna
sam ej e.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at udtrykket "vold", der

ogsd stod i 8§ 216 fer 1967, har skullet opfattes som begramset til
vold af en vis grovhed, og at mindre grov vold derfor mtte hen-

hgre under 8§ 217. Ganske vist henviser § 217 til § 260, hvor vold
er na/nt. Men det frenmgdr ogsd af § 217, at den ikke finder anven-
del se, hvor "hgjere straf er forskyldt efter § 216", og disse ord
md forstds sal edes, at 8§ 217 ikke finder anvendel se p& de tvangs-
m dl er, der er onfattet af § 216, bl.a. "vold".

Men da opndelsen af sameje skal vare et resultat af den udgvede
tvang, er det klart, at en mindre grov vold, f.eks. en lussing el-
ler et greb i kvindens arm i mange tilfadde ikke vil veme til-
strakkelig til at bevirke fuldbyrdet voldtagt (og den kan da hel -
ler ikke bevirke fuldbyrdet forbrydelse efter 8§ 217). Sammenhangen
vil normalt vere den, at vold kun bliver et effektivt tvangsm ddel,
hvis den enten har varet af en vis grovhed eller har vemet forbun-
det med en verbal eller i gerningsmandens adfaad |iggende trussel
om fortsat magtanvendel se. Har denne trussel en sadan karakter, at

den frenkal der frygt hos kvinden for hendes liv, helbred eller vel-
fead, er de objektive betingelser for straf for voldtagt til ste-
de. | anklageskrifter og nevningespgrgsmil i vol dtagtssager er det

al m ndeligt at beskrive forholdet saledes, at begge kategorier af
tvangsmi dl er navnes ("ved vold eller frenkal delse af frygt etc.").

Donf ad del se for voldtagt forudsatter desuden, at gerningsmanden
har handlet forsaligt. Han skal have forstdet, at kvindens nod-
stand var alvorligt ment, og for s& vidt angar trusler skal han
have forstdet, at han ved sine ord eller sin adfeed frenkaldte
den i 8 216 navnte frygt.
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§ 217:

§ 217 oinfatter en noget videre kreds af tvangsmidler til opnéelse
af samleje. Det blev i 1967 fundet hensigtsmassigt at give bestem
mel sen samme rakkevidde som § 260» der er dansk rets almindelige
bestemmel se om straf for ulovlig tvang. Nar § 217 anvender ordene:
"Den, der ved ulovlig tvang, jfr. § 260, skaffer sig sameje med
en kvinde ..." fglger det altsd af denne paragrafhenvisning, at de
tvangsmidl er, der kommer i betragtning, er de samme som i § 260.

§ 260 har faglgende ordlyd:

"§ 260. Med bgde eller hafte eller med fangsel indtil 2 ar
straffes for ulovlig tvang den, som

1)  ved vold eller ved trusel om vold, om betydelig skade pa
gods, om frihedshergvelse eller om at fremsa&te usand
sigtelse for strafbart eller &ergrigt forhold eller at
dbenbare privatlivet tilhgrende forhold tvinger nogen
til at gere, tale eller undlade noget,

2) ved trusel om at anmelde eller abenbare et strafbart for-
hold eller om at fremsatte sande a@rergrige beskyldninger
tvinger nogen til at gere, tale eller undlade noget, for
sd& vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilbgrligt begrun-
det ved det forhold, som truslen angér."

Som det vil ses, omfatter § 260 nogle tvangsmidler, der henhgrer
under & 216 om voldteagt, ndr de anvendes til opndelse af samleje.
Det ga& der navnlig anvendelsen af vold og af visse trusler om
vold. Dette er der taget hensyn til ved affattelsen af & 217. Det
fremgdr nemlig heraf, at de i § 260 neavnte tvangsmidler er omfat-
tet, af § 217, "medmindre hgjere straf er forskyldt efter § 216".
Med andre ord: § 217 skal lases saledes, at bestemmelsen omfatter
alle tvangsmidler i § 260 bortset fra dem, der henhgrer under §
216. Som det allerede er navnt, findes der ikke i bestemmelsernes
forhistorie holdepunkter for at antage, at visse former for vold
henhgrer wunder & 216, andre under § 217. Anderledes forholder det
sig med trusler om vold. En trussel om vold henhgrer under 5 216,
hvis den har fremkaldt "frygt for (kvindens) eller hendes n&a me-
stes liv, helbred eller velfard". Har en trussel om vold ikke haft
denne virkning, henhgrer den under § 217.
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Det skal tilfgjes, at der ogsd efter |ovendringen af 1967 vil kun-
ne forekomme tvangsforhold, der rettelig henhgrer under §8 232 og
260, nemig hvis gerningsmanden ikke har haft forsas til ved sin
anvendel se af tvang at opnd sam eje eller andet kgnsligt forhold",
jfr. FT 1966-67 (2. saming), tillag A sp. 2467 og Waaben,K Straffe-
rettens specielle del s. 69 og 83.

Straffelovradet vil nedenfor tage stilling til, om det gennem an-
drede formuleringer kan gegres tydeligere, hvilke forhold der hen-
hgrer under § 216 om voldtegt, og hvil ke man skal bedgme efter
andre bestemmel ser. Fgrst skal det imdlertid undersgges, hvorle-
des 8§ 216 og 217 er blevet anvendt i retspraksis siden 1967.

3. Ret spr aksi s.

3.1. Statist iske oplysninger.

| den arlige krimnalstatistik findes en opgerelse over antallet
af donfad del ser efter de enkelte straffelovsbestemmelser, hvor sa-
gens udfald har vexet en dom til hgjere straf end bgde. Fra denne
opggrel se skal her anfgres nogle tal vedrgrende anvendel sen af 88§
216 og 217 i arene 1969-78. Tallene indbefatter tilfad de, hvor
mandl i ge lovovertradere er degnmt efter f.eks. 8§ 224 jfr. §§ 216,
d.v.s. hvor et af de i voldtagtsbestemmel sen na/nte tvangsm dl er
er anvendt ti 1 opndelse af andet kgnsligt forhold end sam eje. Der-
imod er der set bort fra forhold efter §% 216 og 217 padegnmt som

bi forbrydelse, f.eks. i sager om drab eller i tilfadde, hvor § 224
jfr. 8 216 har vexet biforbrydelse til et rent § 216-forhold.
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§ 216 eller 8§ 217 citeret som hovedforbrydelse i &arene 1969-78.

§ 216 § 217 Ialt

1969 17 ' 18 35

1970 23 19 42

1971 22 ( 100 l6 97 38 197

1972 1.3 20 33

19753 25 24 49

1974 31 37 68

1975 18 41 59

1976 207 139 571 262 77 [ 401

1977 29 69 98

1978 | 41 58 99

Talt 239 359 598 !

Kilde; Krimnalstatistikken for de pagad -

dende

o
ar.

Nar 10-&rs perioden 1969-78 deles i to 5-ars perioder, ses det, at

der er sket en fordobling af
8§ 216 og 217: fra 197 til
gennemsnit pr. ar).

perioder viser stagrst
Medens di sse sager
efter §% 216 og 217,
78 vokset til godt
arene 1969-73 til

med knap 40% nen antallet

En sammenligni ng af

det

stigning

sam ede antal donfad del ser efter
401 domme (eller fra 40 til 80 domme i

tallene for disse to 5-ars

i antallet af sager efter 8§ 217.

i arene 1969-73 udgjorde ca. 50% af alle donmme

65 7.

var

andel en af
For hol det
drene 1974-78 steg antallet af domme efter § 216
domme efter 8 217 med 170%.

af

Tal | ene siger ikke ned sikkerhed noget
mellem § 216 og § 217. Kriminaliteten

telse i praksis af

f orhol det

domme efter § 217 i &rene 1974-
kan ogsd udtrykkes sl edes: fra

om en markant andret opfat-

og/eller anmeldel sestil bgjeligheden kan have andret sig pad en séa-

dan made, at dette har

i antallet af sager
der nu foreligger til
krim nal statistikkens

lighed til at anvende & 217 pa forhold,

efter

t al

bi dr aget
§ 217. | forbindelse ned de problemer,

til at

overvejelse, er

som en mulig

give den stgrste stigning

det tilstrakkeligt at |ase
indi kator for en tilbgje-

som reelt er vol dtagt.

Spegrgsmil et om afgransningen nellem § 216 og § 217 er ontalt af

H. Toft-Nielsen i

se, at tiltale-

U 1980 B s.

og domspraksis

82 ff.

indtil

Det
1977 byggede pad den i teori-

er forfatterens opfattel-
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en hevdede Fortol kning, hvorefter "et handlingsforlgb blev anset
for onfattet af 8§ 216, hvis der havde vaet anvendt fysisk vold
som direkte tvangsm ddel (mekanisk tvang) eller vold, der betog
kvi nden nodstandskraften, mens forholdet blev anset for onfattet
af § 217, safrem den anvendte vold ikke havde veret direkte "me-

kani sk" tvangsm ddel og lignende, nen havde varet bestemmende for
kvinden i kraft af den trussel om yderligere voldsanvendel se, der
& i den udgvede vold". Forfatteren henviser imdlertid til en

rakke nyere afggrelser, hvor der ved navni ngekendel se eller ved
ankl agemyndi ghedens tiltal ebegramsning er frenmkonmet donfad del ser
efter § 217 i sager, der rettelig henhgrer under 8§ 216. Der kon-
kluderes, at "8 216 og 8 217 i de tilfa de, hvor der har varet an-
vendt fysisk vold, herunder ogsd som direkte tvangsm ddel (meka-
nisk tvang), i praksis har faet et bredt fadles onrade".

Om retspraksis henvises i @vrigt til Waaben, Strafferettens spe-
cielle del s. 79 ff. (se bl.a. s. 82 f. omden principielle af-
gremsning af & 217) og til Greve, Unmack Larsen og Lindegaard,
Komment eret straffelov. Speciel del s. 198 ff.

| den faglgende ontale af sager fra praksis sondres nellem navnin-
gesager, i hvilke anklagemyndi ghedens tiltale efter 8§ 216 ikke er
bl evet fulgt (3.2.), og sager i hvilke tiltale har varet rejst ef-
ter § 217 (3.3.).

3. 2. Frifindelser efter § 216.

Som udgangspunkt for bemes kningerne i det fglgende refereres to
domme, i hvilke naninger har svaret benagtende til anvendel se af
§ 216, nen bekradtende nmed hensyn til et subsidieat spegrgsmil om

anvendel se af 8§ 217 pd& de samme faktiske omstandi gheder.

U 1979.887 H

Den 18-arige T var sammen nmed en kammerat A tiltalt for i en
lejlighed at have begdet voldtegt over for en 17-arig pige B,
som de havde varet sammen nmed pa en restauration. B havde
negtet at efterkomme A's ordre om at tage tgjet af, hvorefter
A gav hende et slag i ansigtet og sparkede hende i panden. B
vegrede sig fortsat over for T's og A's gentagne ordrer om at
tage tgjet af og fortalte, at hun havde nmenstruation. A lod
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sit vand over hendes krop, en af dem

kl eeder, T reu et menstruationsbind af,
og gennemfgrte saml eje med B, der grad
fortsat ikke turde gere modstand. Efter
T pd ny samleje, og A slog hende

hvorefter hun fik lov at g&. T var
jfr. 8 216 ved at have tiltvunget
se end saml eje, idet han efter den
del se, hvorunder B blev vatet om pa gu
1 hendes endetarm og flere gange en glf
del, 1ligesom.A ved at fgre hendes hoved
tvang hende til at slikke pd T's lem

til anvendelse af § 216 i begge
spgrgsmil om anvendel se af § 217
jfr. 8 217 i det andet. T idemtes
2 &r, der indbefattede to

det
en

@LD 20/3 1980 (9. afd. N._ 43/1980):

To personer, T 1 og T 2, havde under
tvunget den 17-4&rige pige P ind i bilen
med hende i ca. 9 timer. Dette blev
( 8 260) og frihedsbergvelse (8 261). T
tiltalt for fire forhold begdet i bilen
under kgrslen, i de gvrige under stands
des, medens P |& hen over forsederne,

Il ange bukser af hende og opndet anden

saml eje, bl.a. derved at P blev tvunget
lem. Foruden endnu et forhold af
T 1 tiltvunget sig sam eje med P,
gjort forsgg herpd. Tiltalen gik i alle
at T 1 og T 2 ved vold eller fremkaldel
liv, helbred eller velfard havde gjort
§ 216, til dels § 224 jfr. § 216 eller

ningerne svarede imidlertid i alle tilf
anvendel se af 8§ 216, men bekraftende ti
efter § 217. T 1 og T 2,
brugstyveri mv. (foruden
bergvel se) idemtes fangsel

som navnt ulo
i henhol dsvi

Straffelovradet har | andsretterne

1976-79,

gennem
fra &rene i

216

hvil ke ankl agemyndi ghed
drejer det
frifindel
§ 217,
tilfed de

ikke er blevet fulgt. lait

der ses bort fra hvor

haft

nogl e sager,

har sammenheaeng med forholdet til
navni ngerne 8
§ 216, domf & dt

U 1979.887 H hagrer til

teriale anfgres, i

til

at

anvendel se af men efter

rerede sag i denne gr

Fem af kv

sagerne vedr grer tvang over for en

den kendte forud for gerningssituationen.

tale om forudgdende besgg pad restaurationer

iturev

pa kroppen
desuden

sig anden
foran

forhold,

fad |l esstraf
tidligere betingede domme

karsel

anset

taget
kenslig

tilsvarende
og begge havde

som desuden var

indsaml et

sig om 15

hendes wunderben-
vad tede B om pd gulvet
det meste af tiden og
nogen tid gennemfgrte
med et kosteskaft,
tiltalt efter § 224
kenslig omgengel -
beskrevne magtanven-
lvet, fogrte sit 1lern op
|l aske op i hendes kgns-
med et greb i nakken
Neevni ngerne svarede nej
men ja til subsidiere
forste forhold, § 224

pad fengsel i

i en
og havde

stjalen bil
kegrt rundt
som ulovlig tvang
1 og T 2 var endvidere
, 1 det ene tilfedde
ning. De havde sale-
hendes sko og
omgaengel se end
slikke pad T I's
karakter havde
i forening
tilfed de ud pa
se af frygt for P's
sig skyldige efter
§ 216 jfr. §& 21. Neev-
& de benagtende til
| subsidiae sporgsmil
skyldige i tyveri,
vliig tvang og friheds-
s 3 og 2 ar.

til at

fire

samtlige sager
tiltale efter 5

I det

ens
sager.
sen efter 8§ 216 neappe

kan det fra dette ma-
har

§ 217.

svaret benagtende

Den foran refe-

uppe.

inde, som gerningsman-

tre tilfeadde var der

0.1., mens é&n sag ved-
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regrer et famlieforhold (ofret var tiltaltes svigermor) og én sag
et naboforhold. Tre sager drejer sig om forhold begdet over for of-
re, som gerningsmanden ikke i forvejen kendte, og som han overfal dt
pad &ben vej eller efter at skaffet sig adgang til ofrets lejlighed.

| alle sagerne foreligger oplysninger om en eller anden form for

fysisk magtanvendel se. Dommene giver ikke i alle tilfade mulighed
for at bedgmme karakteren af den udgvede vold. Det er ikke altid

mul igt at vurdere, i hvilket onfang navningerne ved deres bekraf -
tende svar pa speorgsmil efter § 217 har anset faktiske forhold for
bevi st, som kunne have veret henfgrt under § 216.

| det folgende skal refereres de tre sager, i hvilke der blev rejst
tiltale efter 8 216, men donfad dt efter § 217 nmed hensyn til for-
hold over for kvinder, som gerningsmanden ikke kendte i forvejen.

VLD 18/10 1977 (2. afd. nr. 2573/1977):

Den 17-&rige T havde kl. ca. 2 om natten grebet fat i den ham
ubekendte V, trukket hende hen ad en vej, vatet hende over
en stensaning og |gftet hende ind pd en grasplane, hvor han
trods hi endes modstand havde sam eje med hende, nmedens han

hol dt hi ende fast. |fglge retsbogen erkendte T det faktiske
forl gb, men udtalte, at han mente, at V nere eller mndre
frivilligt gik nmed til sam ejet, idet hun kunne have rabt om
hjed p og slaet ham V forklarede, at hun ikke rdbte om hjad p,
fordi hiun var bange, og der ikke var nogen i narheden til at
hj ed pe hende. Donfal del sen efter § 217 skete i henhold til et
tillagsspergsmal til navningerne, der nmed hensyn til beskri-
vel sen af forlgbet havde samme indhold som hovedspgrgsmil et
efter § 216. T idenmtes fangsel i 1 ar.

VLD 24/9 1979 (5. afd. nr. 2908/1979):

Den 16-arige T 1 havde sammen med den mindreadrige T 2 grebet
fat i den ham ubekendte V og trukket hende vak fra vejen trods
hendes nodstand og skrigen. T rev tgjet af V, medens T 2 hol dt
hendes arme, og T 1 havde derefter sameje med V trods hendes
fortsatte mpdstand og skrigen. Efter retsbogen var alle for-
kl aringer stort set i overensstenmel se ned den her gengivne
beskrivelse i anklageskriftet. T 2 blev foreholdt en rapport-
forklaring om at T 1 havde sagt til V: "Hvis du ikke holder
kaft, kvader vi dig", og T 2 bekradtede dette. V, der var be-
ruset, navnte ikke selv dette. Truslen om kvad ning udgi k af
ankl ageskriftet ved en rettelse under domsforhandlingen. Bade
sporgsmil et efter § 216 og efter § 217 vedregrte samme faktiske
forl sb som beskrevet i det berigti gedeankl ageskrift. T 1 fik
en betinget dom ned udsat straffastsattelse.
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VLD 12/2 1980 (8. afd. nr. 4861/1979):

Den 28-arige T havde truffet den 18-arige V pd gaden og var

uopfordret fulgt ned til det sted, hvor hun gik ind i sin lej-
l'ighed. Han blev udenfor, og ifelge V's forklaring var hun se-
nere, da hun kledte sig af for at gd i seng, kommet til at tan-
ke p&, om han stadig stod der; hun havde da set ham og sl uk-
ket lyset og var gdet i seng og faldet i sgvn. T gik ind gen-
nem dgren (hvor lasen ifglge V 's forklaring var defekt) og
videre til sovevamelset, hvor han l|lagde sig oven pa hende,

hvorved hun vagnede. T holdt hende fast og holdt hende for
munden og truede ned vold, da hun begyndte at skrige. T gen-
nenforte derefter sam eje. De to navningespgrgsmal efter §
216 og 8 217 indehol der samme beskrivel se af den anvendte
tvang: at T lagde sig pd V, holdt hende fast, holdt hende for
munden og truede med vold. T identes efter § 217 en straf pa

fangsel i 3 &r, heri indbefattet en reststraf pa 449 dage i
forbindel se ned prgvel gsl adel se fra afsoning af to domme hen-
hol dsvis for voldtagt efter straffelovens § 216 (fangsel i 3
ar) og for overtradel se af § 260, stk. 1, § 232 og § 293, stk.
1 (fangsel i 8 mdneder).
Som det fremgar af domsreferaterne, er det i sager som disse den
samme beskrivel se af den anvendte tvang, der er benyttet i begge
de til navningerne stillede spgrgsmil om anvendel se af 8§ 216 og
217. Dommene illustrerer derfor de tilfadde, hvor nevningerne -
ogsd i sager om angreb pd& kvinder, med hvem der ikke er et forud-
gdende bekendtskab - har anvendt § 217 pd en tvang, som efter be-

skrivel sen hgrer under § 216.

3.3. Tiltale efter § 217.

Hyppi gere forekommende end de foran omtalte frifindelser ved nav-
ningeting er de tilfadde, hvor anklagemyndi gheden har rejst til-

tale efter 8 217, skgnt der har foreligget oplysninger, som tydede
pd, at forholdet var onfattet af § 216 om voldtagt. En sadan for-

mul ering af tiltalen medferer, at sagen ikke skal indbringes for
navni ngeting, men kan fremmes som donsmandssag eller - hvis til-
talte tilstar sig skyldig i overtredelse af 8§ 217 - som tilstael-

sessag uden nedvirken af domsmend.

Som eksenpel skal indledningsvis refereres en trykt afgegrelse fra
1979, i hvilken vestre landsret fandt anledning til at kommentere
ankl agemyndi ghedens tiltal epraksis.
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Ul979.782

To personer, den 20-arige T 1 og den 18-arige T 2, var tiltalt
efter § 217 for tvang over for en 15-arig pige P. De kendte P
i forvejen, og efter et restaurati onshesgg tog de hen i T 1's
broders; lejlighed. T 1 havde her grebet fat i P og vatet hen-
de om pa gulvet for at f4 sanmeje ned hende, og da P gjorde
nodstand, kaldte T 1 pd T 2, somtrak hendes bukser af og tru-
ede hende ned vold, hvis hun ikke ville gennenfgre sanieje med
T 1. Enten under indtryk af truslen eller tvunget af T 1 gik
Pind J. et vagelse og op i en seng. Da hun gjorde nodstand
over for T 1, tilkaldte denne T 2, der spurgte: "Hvor er kni-
ven?", og efter at T 2 havde forladt varel set, gav hun gree
dende efter over for T 1, der gennenfgrte sanleje. Retten
fandt det ikke godtgjort, at P pad nogen néde havde varet ind-
| adende;. Under anke af underrettens dom opl yste ankl agenyndi g-
heden p& landsrettens foranledning, at nman havde lagt den |i-
nie mh.t. tiltalerejsning, at § 217 blev pdberabt i tilfade
af "forberedt voldtagt", nedni ndre onstandi ghederne i det kon-
krete tilfadde havde en sddan grovhed, at der burde péastas
donfad del se efter § 216. Landsretten udtalte, at denne tilta-
| epraksis ikke var forenelig med den afgransning nellem § 216
og § 217, som kunne udl edes af forarbejderne til loven af 1967.
Landsretten bemsr kede, at det drejede sig om en sag, som efter
ankl ageskriftets formulering af de faktiske onstandi gheder
burde have veret indbragt for nawningeting med tiltale efter
§ 216. Retten fandt imidlertid at nmdtte acceptere tiltalen
efter § 217, "uanset at ankl ageskriftets beskrivel se af det
fakti ske begi venhedsforl gb indehol der en angivel se af tvangs-
m dler, der onfattes af 8§ 216".

St at sadvokaterne har pd meder i 1970 og 1977 drgftet probl emerne
vedr grende anvendel sen af § 216 og 8 217. Det er ved disse drgftel-
ser blevet nant, at anklagenyndigheden i et vist onfang har rejst
tiltale efter § 217, selvom det paged dende forhold matte antages
at vere onfattet af ordlyden af § 216. Baggrunden herfor var, at

st at sadvokaterne i de pagad dende tilfedde efter deres erfaringer
om udf al det af naani ngesager, hvori der var rejst tiltale for

vol dtagt, ikke havde fundet det sandsynligt, at en tiltale for

vol dt et under en nawningesag ville resultere i donfaddelse efter
§ 216. Det. er dog ved statsadvokatmpdet i 1977 blevet frenhawvet af
ri gsadvokaten, at udviklingen ikke begr fogre til, at 8 216 i reali-
teten ikke anvendes. Forhold, der opfylder kravene i § 216, ber
kun henfgres til 8§ 217, hvis donfad del se ved nawni ngeting efter

§ 216 ma anses for udel ukket. Der har ved det nawnte npde vaget

eni ghed om at anvende § 216 i hvert fald i tilfadde, hvor gernings-
manden er brudt ind til ofret, hvor der er anvendt vaben til at
true med, hvor der er sket overfald pd aben vej, sam i al m nde-
lighed i tilfadde med flere deltagere i vol dtagt.
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Udt al el sen om tiltal epraksis i den ovenfor refererede sag, der an-
gik flere tiltalte, kan saledes ikke tages som et helt dakkende ud-
tryk for de retningslinier, der gadder for tiltalepraksis. Disse
retningslinier ville i gvrigt fegre til, at sagen skulle vare rejst
efter § 216.(flere gerningsmend). Nar dette ikke skete, skyldes
det - efter hvad der er meddelt straffelovradet - at statsadvoka-
ten ikke ansd donfad del se ved navningeting for voldtegt for sand-
synlig, bl.a. fordi kvinden efter samejet' var gdet pa cafeteria
sammen med gerni ngsmendene og fgrst anneldte forhol det en uge ef-
ter, at det var passeret.

Straffelovrddet har gennem statsadvokaterne indsamet et materiale
af straffedomme til belysning af anvendelsen af § 217. Det drejer
sig om sager, i hvilke annmel delse er indgivet til politiet i 1978
og 1979. Det indsam ede materiale onfatter ca. 75 sager, hvori der
er donfad dt for overtredelse af § 217. Herudover onfatter materia-
let enkelte sager, hvor der er sket frifindelse for anklagenyndig-
hedens tiltale efter § 217.

Det fremgdr af materialet, at det overvejende antal sager angar
tilfad de, hvor der har vemet et vist forudgdende bekendtskab mel-
I em gerni ngsmanden og ofret. Nogle af disse sager angar forhold
begéet over for tidligere hustruer eller sam eversker. Der fore-
kommer imdlertid et ganske stort antal sager, hvor der er tale om
overfald pa kvinder, som gerningsmanden ikke kendte i forvejen.

I nesten alle sagerne er der udgvet eller truet med vold. Adskil-
lige sager angar efter domsreferatet tilfadde med grov eller far-
lig vold, herunder kvadertag og handkantslag, og sager, hvor ofret
er blevet bagbundet eller som i ét tilfadde bundet nmed ben og ar-
me til de fire hjgrnestol per pd en seng. Der forekommer ogsa sa-

ger, hvor der har varet truet med skydevdben og knive.

Fra materialet skal her som eksenpler refereres to sager, hvori
der har vaet rejst tiltale efter § 217, selvom forhol det bedgnt
pd grundlag af beskrivelsen i dommen formentlig mitte anses for
onfattet af § 216:
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Kgbenhavns Byrets 10. afdelings dom af 3/8 1979 (sag nr. 2841/
1979) :

T 1 09 T 2 havde skaffet sig adgang til en kvinde K.s. lejlig-
hed ved at foregive, at de var fra krimnalpolitiet. De havde
herefter tiltvunget sig anden kgnslig ongangel se end samnieje
ned hende, idet T 2 holdt en dolk, somhan fik overladt af T
1, op nod Ks hals, truede ned at skare struben over pa& hen-
de, og tvang hende til at affgre sig sit tgj og |agmge sig ned
spredte ben pad en sofa i stuen. Herefter frentog T 2 sit eri-
gerende kenslem og tvang K til dels at sutte p& det, dels at
mani pul ere det, hvorefter T 1, efter forst at have forsggt at
fore et stearinlys ned en dianmeter pd 4,5 cmop i Ks kensdel,
forte halsen pa en gl flaske op i hendes kgnsdel og ferte den
fremdg til bage. Umi ddel bart herefter havde T 2 beordret K
ind i lejlighedens sovevarel se, hvor han gav hende et slag i
ansigtet, snittede med kniven i en kommode og skar en flange

i madrassen. T 1 blev for overtragel se af straffel ovens § 131,
§ 224, jfr. § 217, til dels jfr. § 23, 8264, stk. 1, nr. 1,
sant for diverse berigelseskrimnalitet ident famgsel i 10 ma-
neder. T 2 blev efter 8§ 131, § 224, jfr. § 217, § 244, stk.

4, 8 2 64, stk. 1, nr. 1, 8§ 266 og § 291, stk. 1, sant for di-
verse berigel seskrimnalitet ident en fadlesstraf af fangsel

]E 1 & og 6 mAneder, hvori indgik en betinget dom pa 3 maneders
eangsel.

Tonder rets dom af 2/4 1979 (5.s. 594/78):

T og K var igennem |langere tid med forskellige afbrydel ser
kommret sanmen og boede herunder sammen i nogle méneder. Kort
efter at T skulle vare flyttet, havde han last sig ind i Ks
villa og overfaldet og mishandlet K idet han slog og spar-
kede hende, kastede hende rundt, bl.a. nod en el-ovn, og pis-
kede hende med et reb. T lavede en |gkke pa rebet og |agde
det om K. s. hals, hvorefter han flere gange ned kraftige ryk
strammede rebet til. Efter at have feort K ud i badevarel set

| agde han péany rebet ned | gkken om hendes hals, |agde rebets
frie ende op over en trastang til bruseforhanget og trak fle-
re gange sa kraftigt i rebet, at K havde besvaer med at trak-
ke vejret. T udtalte herunder, at vol dsudgvel sen ville ud-
vikle sig saledes, at K ville bede for sit liv, og tvang hen-
de til at skrive et afskedsbrev til sine foradre og sin sgn,
hvori hun nawvnte, at hun begik selvnord.

Kort tid senere skaffede T sig under udnyttelse af den tid-
ligere frenkaldte frygttilstand sanieje og anden kgnslig om
gangel se med K, idet han ferte hende ind I sovevarel set,
bandt hende pad hamder og fedder og trak hendes trusser af,
hvorefter T forsggte sam eje. Da dette m sl ykkedes, | gsnede
T bandene og indfegrte sit kenslemi hendes kgnsdel. T tvang
derefter K til to gange at gnide pa hans lem indtil sasaf-

gang.

Um ddel bart herefter tvang han ved vold eller trussel om vold
K til at tale, at han |agde rebet om hendes hals, |igesom han
beordrede hende til at lagge sig te# ind nod ham hvorefter
han kortede rebet op om hendes hand, saledes at hun ikke kun-
ne flygte, mens han sov.
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Om norgenen tiltvang T sig pany sam eje og anden kegnslig om

gangel se, idet han mbd K s vilje og under udnyttelse af hen-
des frygttilstand indfegrte sit lem i hendes kgnsdel, |igesom
han tvang hende til 3 gange at gnide p& hans kgnslem indtil
sadaf gang.

Samme dag ved m ddagstid tvang han under trussel om vold K ned
pd en keretur i 2% time.

T blev straffet efter straffelovens § 217, § 224, jfr. § 217,
§ 244, stk. 2, 3 og 4, 8§ 260, stk. 1, nr. 1 og § 266 ned fang-
sel i 1 & og 3 maneder. Det frengar af donmmens pram sser, at
der ved strafudmidlingen er taget hensyn til, at der mellem
parterne i langere tid havde bestdet et bopads- og samivsfor-
hold, samt at den af T udgvede vold ikke var pavist at have
vaget |ivstruende.

4. Strafudmiling.

Til belysning af strafudmilingen i sager om overtradel se af 88§ 216
og 217 skal fgrst meddeles en tabel indeholdende tal, der er hentet
fra den arlige krimnalstatistik. Tallene for de to paragraffer er

i krimnalstatistikken slaet sammen; om strafudmilingen efter hver

af de to bestemmel ser henvises til kommentarer nedenfor.

| tabellen er foretaget en inddeling efter sanktionsarter og straf-
intervaller. For hver af disse gives tallene for de enkelte Aar
1974-78 og en sammentad ling af disse tal nmed tilfgjelse af procent-
vise angivelser af de vigtigste sanktionsgruppers andel i santlige
afgarel ser. Det sam ede antal afggrelser er 401, hvilket svarer

til det ovenfor i afsnit 3.1. anfegrte tal vedreorende 88 216 og

217 som hovedforbrydel ser i &rene 1974-78.

Krim nal statistikken ger det ikke muligt fuldtud at sammenligne
disse tal med perioden 1969-73. Nar nman ser bort fra &ret 1969,
kan der imdlertid foretages en sammenregning for &rene 1970-73,
som er nmedtaget i tabellens sidste kolonne til hgjre.

Det skal fremheves, at statistikken ikke giver nulighed for at
sondre nellem straffe for fuldbyrdet forbrydelse og for forsgg,

i gesom det ikke kan ses, an forhold efter 8§ 216 og 217 er pa-
denmt sammen med anden kriminalitet. Det fremgar heller ikke af
statistikken, om en idgm straf indbefatter en tidligere betinget
dom eller en reststraf i forbindelse med tidligere prgvel gsl adel se.
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Strafudmdling i sager efter 8§ 216 og 217 i 4arene 1974-78.

1970-73
19741 197511976 | 1977 | 1978 |lalt ¥a}t Ialt TIalt
i % i%
Betinget dom 13 7 7 15 15 57 14,2 17 10,6
Ubetinget dcm
hejst 4 mdr.l) 4 9 9 15 8 45 1.3
over 4 mdr. - 9 7 9| 10| 10 45} et 14} 1858
hejst 6 mdr.
over 6 mdr. - 18 15 30 24 25 112 |27 ,9 25 15,5
hejst 1 ar
over 1 ar - 6 8 12 14 19 59 46
hejst 2 ar
over 2 ar - 9 4 6 6 10 55 14
hejst 3 ar
over 3 ar - 3 3 1 4 2 130(28,2 7 44,7
hejst 4 ar
over 4 ar = 1 2 - 3 - 6 3
hejst 6 ar
over 6 ar & = = ” “ -
Sazrforanstaltningerz 5 4 3 7 10 29 7,2 20 12,4
Ialt 68 59 17 98 99 401 161

Kilde: Krimnalstatistikken for de pagad dende ar.

1) Til denne gruppe er henfgrt nogle f& hadtestraffe sanmt straffe, der er
anset for udstdet med varetagt.

2) Saaforarstaltninger onfatter ogsa foranstaltninger af ikke frihedsbe-
rgvende karakter. - For s& vidt angdr &rene 1970-73 onfatter safor-
anstal tninger ikke 9 domre til sefangsel og 8 domme til ungdonsfang-
sel. Disse domme er henfert til strafniveauet over 1 og hgjst 2 &rs

f engsel ,.
50m neawnt i afsnit 3.1. fordelte de 401 domme i &rene 1974-78 sig
med 139 efter § 216 og 262 efter § 217. Nar tabellens tal for
1974-78 viser 113 domme pd over 1 ars fangsel, mi det formodes,
at disse domme overvejende kan henfgres til sager om vol dtagt ef-
ter 8 216. Hertil kommer en del domme for voldtagt indenfor den
strengere ende af dommene pd maksimalt 1 &rs fangsel, sant nogle

sa foranstal tninger .

En sammenligning nmellem de te perioder i tabellens sidste kolon-
ner tyder pd, at der fra 1970-73 til 1974-78 er indtradt en vis
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form|del se af strafniveauet. Andelen af straffe pa over 1 &r og

af saforanstaltninger er faldet. Isa er det naliggende at slut-
te, at en del sager er flyttet fra strafniveauet over 1, hgjst 2

ar til strafniveauet maksimalt 1 ar.

Tabel | en understreger under alle onstandi gheder, at straffe pa ne-
re end et par ars famgsel spiller en forholdsvis ringe rolle i
retspraksis. Kun 19 straffe har veret pa nere end 3 ars fangsel

og ingen pad nmere end 6 ars fangsel.

Med henblik pa& overvejel ser vedregrende strafferamens maksi mum har
straffel ovradet undersggt anvendel sen af fangsel sstraffe pa& nindst
3 ar efter § 216. Det benyttede materiale bestar af santlige naw-

ni ngedomme afsagt ved gstre landsret i arene 1976-79, suppleret

med nogl e sager, der er indsam et gennem tre statsadvokaturer, og

med trykte domme. Straffelovradets fornmdl ned denne gennengang har
alene varet at opna et nogenlunde dakkende billede af de vol dteamts-
forhold, der har fert til strafudnélinger over det normale niveau.

Kun i 15 sager er der ident fangselsstraf pa mindst 3 ar, i nasten
alle tilfedde pd 3-4 & . Af dommene p& 4 ar angar de fleste til-
fad de, hvor der i straffen er indbefattet reststraf i henhold til
tidligere provel gsl adel se fra fangsel, eller hvor der santidig er
domt for reveri. Kun i to af de 15 tilfadde er der idem hgjere
straf end 4 ars fangsel, i begge tilfadde 6 ar. Disse to domme,
der begge foreligger trykt, skal her refereres:

U 1976.334 H

Den 25-arige T fandtes skyldig i reveri efter § 288, stk. 2,
ved at vare tramgt ind i en ejendom med en gkse lgftet i ho-
vedhgjde og - stadig med gksen i hénden - at have grebet fat
i den 29-arige Vv's armog forlangt penge. T fratog V 50-DM
og 30 kr., somV havde frentaget fra et chatol, hvorefter T
med medbragte |agenstrinier bandt V's hander pa ryggen og
bandt en lagenstrimel for hendes nund. T fandtes endvidere
skyldig i forsgg pa voldtamgt ved efter det ferstnawnte for-
hol d og nedbringende gksen at have skubbet V ind i sovevee
rel set, hvor han vatede hende om pd en seng, |agde en dyne
over hendes hoved, tog hendes benkl azler af og forsggte at
indfgre sit keonslem T var desuden skyldig i tyveri af ca.
10. 000 kr. sant i husfredskrankel se og brugstyveri. Straffen,
der indbefattede en reststraf pd 102 dage, fastsattes til 6
ars fangsel.
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U 1980.346 H

Den 19-arige T fandtes skyldig i seks tilfadde af vol dtagt
efter § 216 og 8§ 224 jfr. § 216, begdet overfor kvinder nel -
lem 15 og 35 ar. | alle tilfadde greb T kvinden om hal sen

(i fire tilfadde bagfra) og holdt hende for nunden. Han hav-
de deTefter sameje og tvang kvinden til at sutte pa hans
kgnslem Der var intet oplyst om forudgdende bekendtskab;
alle forhold blev begdet pa gader o.1. | to af forhol dene
klenmte T kvindens hals, og i et forhold bandt han kvindens
hander p& ryggen og bandt et tgrkleae for hendes gjne. T
fandtes desuden skyldig i fem rgverier ved efter sameje muv.
at have taget penge eller snykker til en samlet veedi af
1.150 kr. Straffen fastsattes ved gstre landsret til 4 ar og
6 maneder, og ved hgjesteret til 6 ar.

De refererede domme illustrerer bl.a., at straffastsattel sen kan
pavirkes af sanmenstgd ned anden kriminalitet og af nedregning af
reststraf i henhold til tidligere prgvel gsl adel se.

Det skal desuden nawnes, at der i en del sager, nasten udel ukkende
om gentagen krimnalitet, er afsagt dom til tidsubestent forvaring
i medfer af straffelovens § 70. Fem af disse donme foreligger
trykt: U 1974.536 H U 1976.93 H U 1976.680 H U 1976.822 H og

U 1978.59 H.

Om strafudmél i ngen i sager, der er padent efter § 217, skal oply-
ses f gl gende:

Straffel ovrddet har som anfert i afsnit 3.3. gennengaet ca. 75
byrets- og ankedomme, hvori der er donfadt for overtrazel se af
§ 217. Strafudmélingen i disse sager har i alnindelighed |igget
nmel l em fangsel i 6 mdneder og 1 ar, ned hovedvamten pa udmélings-
positionerne 8 og 10 mAneder. Der forekomrer enkelte dome ned | a-
vere strafudnméling og enkelte betingede domme. Endvidere forekom
mer der ikke helt fa domme, hvor der er ident straffe pa nere end

et ars famgsel. | afsnit 3.3. er ontalt to donme ned udmélinger pa
famgsel i 1 ar og 3 maneder, henholdsvis 1 & og 6 nméneder. | nma-
terialet forekomer der ogsd enkelte udnélinger pd fangsel i 2 ar,

i 2 & og 6 maneder og i 3 Aar.

Som eksenpel p& en udmaling, der ligger over det almindelige niveau
i 8§ 217-sager kan ferst anfegres den i afsnit 3.3. ontalte sag,
@AD 20/3 1980, i hvilken to personer blev idgnt fangsel i hen-
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holdsvis 3 og 2 ar for deres forhold over for en 17-arig pige,
som de havde tvunget ned pad en biltur. Endvidere kan anferes fal-

gende sag:

Horsens by- og herredsrets 1. afdelings dom af 13/3 1979 (s.s. nr.
614 og 615/1978):

T 1 havde i 3 tilfadde med bistand fra sin sam everske T 2
tiltvunget sig sanieje og anden kegnslig ongangelse ned T 2.s
15-arige datter P, somde tiltalte havde drukket fuld og
truede, bl.a. ned vold. Endvidere havde T 1 nedvirket til,
at T 2 under onstandi gheder som nawnt i 8§ 217 havde kgnslig
ongangel se ned P. T 1 havde endvidere med bistand fra T 2 |
et tilfadde med magt tiltvunget sig anden kegnslig ongamgel se
og forsggt at tiltvinge sig sameje ned T 2.s anden datter L,
der var 14 ar. T 1 havde herudover nedvirket til, at T 2 un-
der onstandi gheder som beskrevet i § 217 havde tiltvunget
sig kenslig onganmgel se ned L.

T 1, der tidligere var straffet for vold og saselighedsfor-
brydel ser, idegntes for overtrazel se af § 217 mfl. bestem
mel ser, herunder § 222, famgsel i 2 ar og 6 maneder. T 2
idgntes famgsel i 1 ar, heraf de 9 néneder betinget.

5. Norsk og svensk ret.

5.1. Norsk ret .

Den norske straffelovs 8§ 192-194 indehol der fgl gende bestemmel ser
om voldtagt og til gransende forbrydel ser:

"§ 192. Den somved vold eller ved & frenkalle frykt for no-
ens [iv eller helse tvinger noen til utuktig ongang eller ned-
virker til det, straffes for voldtekt ned fengsel inntil 10 ar,
men ned fengsel i minst 1 &r, dersom den utuktige ongang var
saneie.

Hvis den fornanede som fgl ge av handlingen onkommer eller
far betydelig skade pa legeme eller helse, eller den skyldi-
ge tidligere er straffet etter denne paragraf eller etter §
195, kan fengsel inntil pa livstid idgmes. Venerisk sykdom
anses alltid som betydelig skade pa |legeme eller helse etter
denne paragraf.
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§ 193. Den son har eller medvirker til at en annen har utuk-
tig ongang ned noen som er bevisstlgs eller av andre grunner
er ute av stand til & notsette seg handlingen, straffes ned
fengsel inntil 5 &r. Har den skyldige frenkalt tilstanden i
hensikt & fremme forbrytelsen eller nedvirket til det, straf-
fes han nmed fengsel i mnst 1 ar.

Med fengsel inntil 5 & straffes den som utnytter eller ned-
virker til at en annen utnytter noens sinnssykdom forstand-
svakhet eller sykelige forstyrrelse av sjelsevnene til & skaf-
fe seg utuktig ongang med denne.

§ 194. hed fengsel inntil 5 ar straffes den som skaffer seg
el[Ter nmedvirker til at en annen skaffer seg utuktig ongang
ned noen ved trusel , salig underfundig atferd eller msbruk
av et avhengighetsforhold.

Ofentlig patale finner bare sted etter fornanedes begjaging
nmed mndre al nene hensyn krever det."

Det fremgar af § 192, at tvangsmidlerne ved voldtamgt er stort set
de samme som angivet i dansk strfl. & 216: "ved vold eller ved &
fremkalle frykt for noens liv eller helse". Andre trusler er om
fattede af § 194 ("ved trusel"), der formentlig rakker videre end
dansk strfl. & 217, jfr. 8§ 260.

Ordene "utuktig ongang" i de citerede bestenmel ser onfatter bade
sam eje og andet kgnsligt forhold, nedens de sidstnante forhold i
dansk ret er saskilt krinmnaliseret ved strfl. § 224. Den norske
§ 192 indeholder imdlertid et strafmninumpd 1 ars fangsel i til-
fed de, hvor voldtagt bestar i tiltvingelse af sameje. Dette sva-
rer til det strafmninum der var gaddende i dansk ret indtil 1967.

I nmodsaning til dansk ret forudsatter de norske bestemel ser ikke.
at forbrydel sen er begdet overfor en kvinde.

5.2. Svensk ret.

De svenske bestemmel ser om vol dtagt og |ignende tvang findes i 88
1 og 2 i brottsbal kens kap. 6:

"§ 1. Tvingar man kvinna till sanmlag genom vald & henne el -
| er genom hot som innebar tréangande fara, dones fér valdtidkt
till féangelse, l&agst tva och hogst tio ar. Lika ned vald an-

ses att foérsatta kvinnan i vannmakt eller annat sadant till-
st and.
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Ar brottet ned hansyn till kvinnans foérhallande till mannen
eller eljest att anse som mindre grout, donmes for valdf 6rande
till fiangelse i hogst fyra ar.

§ 2. Den som i annat fall &an i 1 § sags, formédr ndgon till

samlag eller annat koénsligt ungange nedel st olaga tvang eller
genom grovt mssbruk av dennes beroende stéallning eller O&var
konsligt ungange med nagon under otillborligt utnyttjande av
att denne befinner sig I vannekt eller annat hjalploést till-
stand eller ar sinnessjuk eller sinnessl6, démes for frihets-
krankande otukt till fangelse i hogst fyra ar".

Li gesom efter dansk og norsk ret onfatter forbrydel sen vol dtagt
dels vold, dels visse trusler, jfr. ordene "hot som innebér trén-
gande fara". Andre trusler er onfattede af ordene "ol aga tvang" i
§ 2.

Det frengar af 8 1, stk. 2, at betegnelsen "valdtakt" erstattes af
"valdforande" i de tilfadde, hvor den i stk. 1 beskrevne forbrydel -

se anses som nmindre grov. De til "v&ldférande™ hgrende tvangsm d-
ler er de samme som ved "valdtakt". Heraf ses, at svensk ret har
tilsigtet en restriktiv brug af betegnel sen "valdtakt". Dette un-

derstreges af, at denne forbrydel se har et strafminimmpd 2 ars
f angsel .

| betankni ngen "Sexuella odvergrepp" (SQU 1976:9) har en svensk ko-
mté fremagt forslag til andret affattelse af bestemmel serne om
salel i ghedsfor brydel ser, herunder voldtagt og anden tvang.

1 betankningen er det. foresl det, at brottsbal kens kap. 6 88 1 og
2 affattes sal edes:

"§ 1. Den som nedelst olaga tvang formér annan till sexuellt
ungange, donmes for sexuellt tvéang till fangel se, |&gst sex né-
nader och hogst fyra ar.

Ar brottet ned hansyn till den tvingades handl ande fore over-
greppet eller eljest att anse som nmindre grovt, doénes till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

§ 2. A brott somi 1 § sags att anse som grovt, skall for
val dt &kt domas till fangelse, l&agst tva och hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida brottet &r grovt skall séarskiJt beak-
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tas om girningsmannen genom vald, hot om vald eller p& annat
satt visat synnerlig hansynsl éshet eller rahet”

Udkastet indebaxer for det fegrste en andret systematisk opstilling
af gerningstyperne. Udgangspunktet tages i anvendel se af "ol aga
tvang", der stort set svarer til dansk strfl. § 217 jfr. § 260.
Denne forbrydel se, "sexuellt tvang", har en strafferamme af fang-

sel fra 6 nméneder til 4 &r, nen beskrives i 8 1, stk. 2, i en "min-
dre grov" form hvor straffen er bgde eller fangsel i hgjst 1 ar.
Sidst i opregningen kommer efter dette udkast "valdtakt". | nodsad-

ning til gead dende svensk ret, og til dansk og norsk ret, er denne
forbrydel se ikke beskrevet saledes, at der til den hegrer bestent
angivne salig grove tvangsmidler. Voldtagt onfatter i princippet
de samme tvangsmidler som 8 1 om seksuel tvang, men foreligger kun,
hvis den seksuelle tvang md anses for grov. De vigtigste retnings-
linier for denne grovhedsbedgmmel se er anfert i Lidkastet til § 2,
stk. 2. Det frengar heraf, at vold, trussel omvold samt en af
ger ni ngsnmanden udvi st salig hensynsl gshed eller rahed er de vig-
tigste nonenter, som skal tages i betragtning ved afgerel sen af,
om seksuel tvang er grov og derfor at anse som vol dtagt.

Af den uanmdrede strafferamme for voldtagt - fangsel i mndst to og
hgjst ti & - frengdr, at det ved udkastet er tilsigtet fortsat at
f or behol de betegnel sen "val dtakt" for neget grove forbrydel ser.

Det svenske kom téforslag har frenkaldt en del kritik, og der er i
1977 nedsat en ny konité til at overveje problenerne om en |ovre-
vision. Det er bl.a. blevet kritiseret, at offerets optrasen forud
for gerningssituati onen fremhawes som et nonent, der er egnet til
at bevirke, at seksuel tvang henfgres under den mildere bestemel -
sei 81, stk. 2, med en strafferamme af bgde eller fangsel i hgjst
1 &r. | forbindelse ned nedsadtel sen af den nye komté har den
svenske justitsmnister sammenfattet en del hgringsudtal el ser om
1976- bet amkni ngen sal edes:

"Man anfér att det sjalvfallet ar garni ngsmannens beteende
som ar det vasentliga vid en beddming av brottets svarhets-
grad. Mid brottsrubricering och straffmitning maste avgor ande
betydel se fastas vid vilken art och grad av tvang som gar-

ni ngsmannen har anvant, vilken form av sexuellt ungdnge som
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han har franmtvingat och i vilken grad han har krankt offrets
integritet. Endast i undantagsfall kan det vara rimigt att
aven beakta den tvi ngades beteende".

6. Straffelovradets overvejel ser.

6.1. | ndl edni ng.

De foreliggende oplysninger omtiltale- og domspraksis viser efter
straffel ovradets opfattelse tydeligt, at den nuverende anvendel se
af 88 216 og 217 ikke er tilfredsstillende. Der nmd gives kritikken
medhold i, at for mange forhold henfgres under § 217, skegnt de ef-
ter de oplysninger, der indeholdes i domene, burde bedgmes som
vol dtagt efter § 216. Dette er prineet et resultat af nawningeaf-
gerel ser og af den tiltal epraksis, som ankl agenmyndi gheden har ful gt
i sager, hvor den ikke har ment at kunne vente donfad del se efter

§ 216 ved naningeti ng.

Afgerel ser i nawni ngesager er ikke |edsaget af praan sser, og det
er ikke let at udrede de notiver, der fgrer til frifindende afgo-
rel ser i vol dtagtssager.

Det er tamkeligt, at der blandt nawninger let opstar en betanke-
lighed ved at anvende 8§ 216, fordi de hadter sig ved det hgje
straf maksi mum - 10 ars famgsel - og derfor pd det stadium hvor
skyl dspgrgsnél et skal afgeres, frygter, at donfaddelse efter § 216
vil resultere i et for hgjt strafniveau.

Der kan fornmentlig ogsd vage nogle trak ved nawningers vurdering

af de forhold, for hvilke der rejses tiltale, som bidrager til at
forklare frifindelser efter 8 216. Det er na¥liggende at antage,

at vol dt agt sfor brydel sens kag neonr &de efter nawningers opfattel se
i udpraget grad er forhold, hvor den anvendte tvang er neget grov,
og hvor det drejer sig om overfald pd en ukendt kvinde. Qwendt

kan nawningerne vaze tilbgjelige til at mene, at opndel sen af sam
leje ved tvang ikke kan bedgmmes som vol dtagt, hvis der forud for
gerni ngssituati onen har varet en kontakt nellem gerni ngsmanden og
offeret eller pd anden néde har bestdet en forbindelse nellem dem
Der danner sig néske let den opfattelse, at kvinden selv har varet
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med til at tiygge den seksuelle atnosfaxe op, somresulterer i sel-
ve gerningssituationen, og at gerningsnmandens forhold derfor ikke
bgr betragtes som vol dtagt, uanset at han har opnaet sanieje nod
kvindens vil je. Muligvis kan afgerel sen ogsd pavirkes af andre
ugunstige oplysninger om kvinden. Der er med andre ord grund til
at regne med den nulighed, at der i nawningers overvejel ser indgar
vurderingsel ementer, der gar noget pa tvaes af hensigten ned affat-
tel sen af vol dt egt sbestenmel sen. Allerede fer |ovandringen i 1967
var det velkendt i praksis, at nawninger undertiden veg til bage
fra anvendelse af § 216 i tilfa de, hvor der var anvendt vold el -
ler grove trusler. Nedsatelsen af strafninimumi § 216 har ikke
bevirket nogen amdring i dette forhold.

Den vide anvendel se af § 217 skyldes i vasentlig grad, at ankl age-
nyndi gheden kun har rejst tiltale efter denne bestemmel se. Denne
praksis er en fglge af, at anklagenyndi gheden ved afggrel sen af
tiltal espgrgsnél et |agger vamt pa, hvorledes den skal bedgmre nu-
i ghederne for at opna en donfa del se efter § 216. For ankl agenyn-
di gheden har det dog fornentlig ogsd spillet en rolle, at det er
praktisk at undgd den besvaglige sagsbehandling ved nawningeting
og de ned nawni ngesager forbundne |ange berammel sestider. Qgsé
hensynet til forbrydelsens offer, for hvem sagsbehandlingen ved
nawvni ngeting kan va¥e salig belastende, har fornentlig haft ind-
flydel se pa ankl agenyndi ghedens praksis.

Et onrade som dette kan give anledning til overvejel ser over nu-
|'ighederne for at styre retspraksis gennem affattel se af |ovbestem
nel ser. Retsanvendel sen gennem lang tid har vist, at der i praksis
er en tendens til at undgd at anvende vol dt agt sbestemrel sen i en
rakke tilfadde, hvor |ovens betingelser for bestemel sens anven-
del se synes at vere opfyldt. De nedenfor foresldede andringer i

88 216-217 og en begramsning i anvendel sen af nawni ngeprocessen
kan formentlig bidrage vesentligt til at reducere denne tendens.
Men det vil nuligvis ogsd efter s&danne anmdringer vise sig, at

val get af |ovbestenmelse i nogen grad bestenmes af hel hedsvurde-
ringer af forholdenes grovhed og ikke fuldt ud fglger de intentio-
ner, der ligger bag reglernes formlering.
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6. 2. Probl emer ved en lovreform

Det foran anfgrte giver anledning til at overveje, om der i straf-
feloven bgr fastholdes et onrade for forbrydel sen vol dtegt, som er

videre end det, der tegner sig gennem retspraksis. Spegrgsmilet mi
efter straffelovrddets opfattelse besvares bekraftende.

Radet finder det bl.a. meget betankeligt, at der i praksis er en
udtalt tilbgjelighed til at undgd anvendelsen af § 216 i de tilfad-
de, der ofte betegnes som "forberedt voldtagt". Dette udtryk er i
sig selv uheldigt, fordi det let opfattes pa en sadan mide, at

kvi nden anses som den, der ved sit eget forhold lagger op til, at
hun bliver offer for en forbi/ydelse. Uanset karakteren af en for-
udgdende kontakt mellem parterne bgr kvinden vere beskyttet nod de
former for tvang, som efter § 216 udger voldtagt. Det er givet, at
en forudgdende kontakt gennem restaurationsbhesgg og |ignende kan
medf gre sealige bevisproblemer. Hvis der imdlertid er bevis for,
at gerningsmanden har opndet sam eje ved tvang og har forstdet det-
te - og disse betingelser er faedles for § 216 og 8 217 - skal for-
hol det henfgres under § 216, safrent den udgvede tvang er onfattet
af denne bestemmel se. Mangler der pa den anden side bevis for, at
sam eje er opndet nod kvindens vilje, eller mi det antages, at ger-
ni ngsmanden har anset samejet for frivilligt fra kvindens side,
kan hverken § 216 eller 8§ 217 anvendes. § 217 konmmer derfor kun i
betragtning i tilfade, hvor der er bevis for en ulovlig tvang,

der ikke er onfattet af 8§ 216. Dette beror pa& en konkret bedemmel -
se af beviserne, og 8 217 kan ikke foretrakkes alene af den grund,
at forholdet som fglge af parternes forudgdende sanvar eller be-
kendt skab henfgres til kategorien "forberedt voldtagt".

Som det frengar af de foregdende afsnit, forekommer det imdlertid
ogsd i andre tilfad de end de her ontalte forudgdende bekendtskaber,
at forhold, der er onfattet af 8§ 216, henfgres under § 217.

1 det folgende droftes forst det spgrgsmil, om beskrivelsen af
tvangsmdlerne i § 216 og § 217 er tilfredsstillende. Radet vil end-
videre tage stilling til, om voldteagtssager fortsat begr vare under-
givet nevni ngebehandling. Da procesformen efter retsplejeloven be-
ror pad strafferammens maksi mum er der en sanmenhang nellem val get
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af procesform og spergsmélet om hvorvidt der er grundlag for en
nedsadtel se af strafmaksinumi § 216. Ved behandlingen af det sidst-
navnte spgrgsmal m der |eamges vamyt pa oplysninger om det faktiske
udmél i ngsni veau i vol dt emt ssager.

| de udkast til affattelse af 88 216 og 217, somontales i det fgal-
gende, har straffel ovrddet amdret ordene "samieje ned en kvinde".
Spergsmél et ontal es nedenfor i afsnit 6.5.

Nar et af de i 88 216 og 217 nawnte tvangsnidler er anvendt til op-
ndel se af anden kgnslig ongangel se end sam eje, straffes forhol det
efter 8 224 ned "en forhol dsmessig nmindre straf". Straffel ovradet
har ikke stillet forslag om andring af denne bestemmel se. § 224 er
en fadles og fra et |ovteknisk synspunkt hensigtsnessig bestemel -
se omalle dg forbrydel ser, der i 88 216-223 er beskrevet som op-
ndel se af samleje. Onder er grund til at foresla =ndringer i §
224, er et spgrgsmal, somder formentlig bedst kan tages stilling
til i forbindelse med en nere samet revision af straffel ovens kap.
24 eller ved en alnmndelig revision af lovens strafferamer, jfr.
kapitel 1.1. Efter straffelovradets opfattelse giver § 224 donsto-
lene en tilstrakkelig frihed i udmélingen af straf for anden kgns-
lig ongamgel se end sanl eje. Forhold, der pademmes efter § 224, jfr.
§ 216 eller 8§ 217, kan have en betydelig grovhed, men kan ogsa fo-
rekomme i mindre grove fornmer, der gramser op til blufardi gheds-
kramkel se efter § 232. Det kan imdlertid ikke udel ukkes, at man
ved den ovennawnte revision ville komme til det resultat, at 8§ 224
ikke er tilfredsstillende, nar det drejer sig om seksuelle forhold,
som er opndet pa den i § 216 angi vne nade.

6.3. Gerningsbeskrivelsen i 88 216 og 217.

Det er fremhawet oven for i afsnit 2, at § 217 onfatter den del af
den i 8§ 260 beskrevne ulovlige tvang, somikke henhgrer under § 216.
Dette fremgadr af fornuleringen i § 217: "mednindre hgjere straf er
forskyldt efter § 216". Det er inidlertid muligt, at denne fornu-
lering ikke geor det tilstrakkeligt klart, at 8 217 ikke finder an-
vendel se pd de forner for tvang, som henhgrer under § 216. Der sy-
nes i praksis at vage en tilbgjelighed til at ga ud fra, at efter-
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som § 260, til hvilken & 217 henviser, bl.a. onfatter anvendel se
af vold, ma der kunne forekomme en vold, der henhgrer under § 217.
Det er ogsa tamkeligt, at den onstandi ghed, at visse trusler om
vold hgrer under 8§ 216 og andre under § 217, har gjort det vanske-
ligt at drage en klar gramse nellem de to bestemel ser.

Efter straffelovradets opfattelse vil man opnd den klareste af-
gramsning nmellem 8 216 og 217, hvis bestemel serne udfornes sale-
des, at opndelse af sameje ved vold eller trussel om vold ikke
kan henfgres under 8§ 217, nen alene under § 216. Bestemmel sernes
nagnmere fornulering ned dette udgangspunkt dreftes feorst for sa
vidt angar § 216.

Straffel ovradet foreslar, at § 216, stk. 1, 1. pkt. affattes sale-~
des:

"Den, der tiltvinger sig sameje ved vold eller trusel om
vold, straffes for voldtagt ned famgsel ...".

Forsl aget medfgrer, at udtrykket "ved trusel om vold" trasler i ste-
det for den gad dende bestemmel ses udtryk "ved frenkal del se af frygt
for (kvindens) eller hendes naxnmestes liv, helbred eller velfard".
Dette vil medfgre en udvidel se af § 216's anvendel sesonrade. Ud-
trykket "trusel om vold" dakker de tilfadde, somonfattes af orde-
ne "frenkal del se af frygt for ... liv (og) helbred", men onfatter
desuden de nindre grove voldstrusler, somikke frenkal der en sadan
frygt. Efter straffelovradets opfattelse ma det inmidlertid anses
for ubetankeligt at lade § 216 onfatte alle tilfadde, hvor enten
en fysisk nmagtanvendel se eller en trussel herom (eller begge dele
i forening) bevirker, at sanmieje tiltvinges.

Det skal santidig bemsskes, at der nappe er grund til i § 216 at
opret hol de udtrykket "frenkal delse af frygt for ... velfed", som
nappe har haft nogen praktisk betydning.

Den foresldede fornulering rejser det spergsmal, om der derved er
taget tilstrakkeligt hensyn til det i § 216 nawnte tilfadde, at
der ved trusler frenkaldes frygt for kvindens "nanestes" liv,

hel bred eller velfard. Det forekomrer yderst sjadent i voldtagts-
situationer, at en overfor kvinden fremsat trussel er en trussel
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om vold nod en af kvindens pargrende. Ved fortol kningen af § 260
om ulovlig tvang, hvor trusler rettet nod de "nermeste" ikke er
na/nt, antages det, at et udtryk som "trusel om vold" ogsa& onfat -
ter en trussel rettet nmod en anden end den, der skal tvinges til
noget (jfr. lilagben, Strafferettens specielle del s. 69). En til-
svarende fortolkning forudsedtes anlagt i 8§ 216, hvis udtrykket
"trusel om vold" optages i denne bestemmel se. Vol dtagt foreligger
derfor f.eks., hvis flere gerningsmend opnar sanieje med en kvin-
de ved at true ned vold nmod hendes tilstedeverende agtefadle eller
kex este.

Det nm& antages, at de nawnte andringer i 8§ 216 i sig selv vil bi-
drage til at klargere forholdet nellem § 216 og § 217. Skal § 217
oprethol des ved siden af § 216, vil der dog stadig vaxe behov for
at andre ordlyden af 8§ 217 sal edes, at gramsen over for § 216 an-
gives pa en klarere nmdde end ved den nuvad dende fornulering: "med-
mndre hgjere straf er forskyldt efter § 216".

Efter straffelovrddets opfattelse vil det vare mest naxliggende at
give 8 217 fol gende affattel se:

"Den, som skaffer sig sameje ved anden ulovlig tvang, jfr.
§ 260, end vold eller trusel om vold, straffes ned fangsel ind-
til 4 ar"..

Efter en sadan fornulering vil det vare klart, at § 217 ikke kan
anvendes i tilfade, hvor sanmlieje er opndet ved vold eller trussel
omvold. Santidig vil det ved de foresl dede amdringer af § 216 va
re fastslaet, at sadanne tilfade henhgrer under § 216.

On forhol det til den al m ndelige bestemmelse omulovlig tvang i

§ 260 benmexkes, at § 216 som den nere specielle bestenmel se ogsa
fortramger 8§ 260, nar det drejer sig om opnael se af sameje ved
vold eller trussel omvold. Somnawnt i afsnit 1 er det forekommret
i tidligere praksis, at man har anvendt 8§ 260 i forbindel se med

§ 232 om bl uf a& di ghedskr ankel se, uanset at det efter domsreferatet
syntes lagt til grund, at sameje var tiltvunget ved vold eller
trussel om vold. Ved |ovandringen i 1967 blev der taget afstand
fra denne praksis. Hvis 88 216 og 217 nu andres som foresl et ned
henblik pad at sikre, at heller ikke & 217 kan anvendes i sadanne
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tilfead de, skulle det veme klart, at denne andring ikke kan give
grundlag for en genoplivelse af denne tidligere anvendelse af §
260 og § 232.

Som navnt i afsnit 6.1. har retsudviklingen imdlertid vist, at
det inden for dette onrade kan vare vanskeligt at styre retsanven-
del sen gennem affattelse af |ovbestemmel ser. Skulle der derfor fo-
rekomme tilfad de, hvor der frifindes efter 8 216, skgnt det frem
gar af dommen, at samleje er opndet ved vold eller trussel om vold,
kan det siges at vae en ulempe, at den foresl dede affattelse af

§ 217 ikke giver mulighed for en subsidia anvendelse af § 217 og
derved kan forlede praksis til i stedet at deme efter § 260 i
sammenstgd med § 232. Nar det tages i betragtning, at onrdadet for
§ 216 ved en fornuleringsandring er gjort klarere, og at de fleste
sager efter radets forslag vil blive behandl et som domsmandssager,
md risikoen for en s&dan udglidning i praksis dog anses for meget
begranset. Vurderingen ville vaae en anden, hvis alle sager efter
§ 216 fortsat skulle vere navni ngesager.

De foresldede andringer af 8§ 216 og 8§ 217 vil medfgre, at praktisk
taget alle de sager, som i dag henfgres under 8 217, herefter vil
skull e bedgmmes efter § 216. Tilbage i §& 217 bliver alene tilfadde,
hvor sam eje er opndet ved trussel om betydelig skade pd gods, om
frihedsbergvelse eller om at frensadte aergrige beskyldninger el-
ler rgbe privatlivet tilhgrende forhold. Bortset fra trussel om
frihedsbergvel se, som igvrigt ofte vil vare forbundet ned vold el-
ler trussel om vold, synes sadanne tilfadde stort set ikke at fo-
rekomme i praksis. Man kan derfor rejse det spgrgsmil, om der over-
hovedet er tilstrakkelig grund til at opretholde 8§ 217, hvis vold
eller trussel om vold som foresl det skal holdes uden for bestemmel -
sen.

Der er ikke her tale om noget stort spgrgsmil. Der vil nappe vege
af ggrende betankel i gheder ved helt at opheve § 217, saledes at de
meget sjad dne tvangstilfad de, som onfattes af den oven for fore-
sl dede § 217, i stedet vil skulle henfgres under § 260 i sammen-
sted med § 232.
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Efter straffelovradets opfattelse nd det dog foretrakkes, at § 217
opretholdes i den oven for foresl dede affattelse. Det ma principi-
elt forekonme rigtigst at fastholde, at anvendel se af de paged den-
de tvangsnmidier til opnaelse af sameje har karakter af en selv-
standi g sadlel i ghedsforbrydel se. Hertil kommer, at oprethol del sen
af 8§ 217 i den foresl dede affattelse formentlig p& den klareste
made understreger, at opnaelse af sameje ved vold eller trussel
om vold skal bedgmes efter § 216 og altsad lige sa lidt som under
§ 217 kan henfgres under § 260.

Det skal afslutningsvis navnes, at straffelovradet har drgftet den
mulighed at sld § 216 og § 217 sanmen til én paragraf, der da vil-
le vaege en fadles bestemmel se omal ulovlig tvang, som er anvendt

til opnaelse af samleje. Der er i radet enighed om at en sadan

| ssning ikke kan anbefal es.

Det vil nappe vage nuligt at fastsasdte fadles strafferamrer for
opnael se af sameje ved tvangsnmidler, som ned hensyn til deres grov-
hed er af sa forskellig karakter som pd den ene side vold og trus-
sel om vold og pd den anden side trussel omat frensadte axergrige
beskyl dninger eller rgbe privatlivet tilhgrende forhold. Fornent-
lig ville det vise sig nedvendigt at udskille de tvangsm dler, som
i kke har karakter af vold eller trussel omvold, til en salig, |a-
vere strafferamme, og de fordele, som kunne tankes opndet ved en
fadles bestemmelse, ville herved i det vasentlige ga tabt.

Det mad ogsad forekome neget tvivlsomt, omdet er forsvarligt el-
ler naturligt at anvende betegnel sen voldtagt pa en forbrydel se,
der er defineret sa bredt, at den onfatter alle de tvangsmdler,
der henhgrer under 8§ 260 omulovlig tvang. Der vil hgjst sandsyn-
ligt vere delte neninger om hvilke former for tiltvingelse af sam
leje man ned rinelighed kan betegne som "voldtagt". Det er straf-
fel ovradets opfattelse, at nan holder sig bedst i overensstennel se
med den al m ndelige sprogbrug og med den retlige tradition, hvis
bet egnel sen "vol dtagt" forbehol des de groveste tvangsmidler: an-
vendel sen af vold og trusler omvold, og at det derfor er nest

nag | i ggende at oprethol de en subsidis bestemmelse i § 217 om an-
den ulovlig tvang. Det skal tilfgjes, at man efter straffelovra-
dets opfattel se ikke ber sgge at ongd det nawnte sproglige problem
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ved helt at udel ade udtrykket "voldtegt" af |oven. Det vil under

alle omstandi gheder fortsat blive anvendt af bade jurister og an-

dre, og det md da foretrakkes, at det fortsat benyttes i straffe-
| oven.
6. 4. Strafferammer og navningebehandling.

Strafferammen i § 216 er i alle tilfadde fangsel indtil 10 &r. Af
dette strafmaksimum fglger, at alle sager om voldtagt er undergi-
vet navningebehandling, medm ndre betingelserne for at fremme en
sag som tilstael sessag er opfyldt.

Ifgl ge de oplysninger, der foreligger for straffelovradet, har der
i arene 1976-79 vaet rejst 43 navningesager ned tiltale efter §
216, eller gennemsnitlig 11 sager pr. ar, jfr. tabel 2 i bilag 1.

Det er allerede omalt ovenfor, at behandlingen af vol dtagtssager
ved navningeting formentlig har gget vanskelighederne ved at na
frem til en anvendel se af 88 216 og 217, der svarer til hensigten
med disse bestemmel ser.

Ogsd bortset fra sammenhangen med navningereglerne ma det overvejes,
om i kke et strafmaksimum pd 10 ars fangsel er for hgjt for det sto-
re flertal af voldtagtsti 1fad de.

Af oplysningerne om strafudmdling ovenfor i afsnit 4 fremgar det,
at det store flertal af straffe efter 8§ 216 og 217 |igger pa et
niveau af maksimalt 2-3 &rs fangsel. De forholdsvis fa straffe pa
3 ars fangsel eller derover er saskilt onmtalt.

Straffelovradet finder, at det vil vage ubetamkeligt at andre det
generelle strafmaksi mum for voldtagt pd 10 ars fangsel sé&ledes, at
der fastsadtes en normalranrne pad fangsel i hgjst 6 ar, suppleret
med en skarpet ramme pd fangsel i hgjst 10 ar for salig grove til-
fad de af vol dt agt .

Et normal maksi num pd 6 ars fangsel vil vere fuldt tilstrakkeligt
med henblik p& langt de fleste sager om overtremelse af § 216. Det
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kan betragtes som sikkert, at udmilingen regel messigt vil ligge in-
denfor den |aveste trediedel af denne strafferamme. Ud fra de prin-
cipielle synspunkter vedrgrende fastsattelsen af maksi ma, som straf-
felovradet gar ind for, og som kort er antydet ovenfor i kapitel 1,
1, indebaxer andringen, at man undgar et strafmaksi mum der |igger

ungdi gt hgjt i forhold til det strafniveau, som der typisk er brug

for.

Et normal maksi mum pad 6 ars fangsel vil pa papiret indebame en skax-
pelse for de tilfadde, som i dag henfgres under 8§ 217, nmen som ef-
ter radets forslag for frentiden vil skulle henfgres under § 216.
Det skal imdlertid understreges, at radet ikke herved tilsigter

en almndelig skerpelse af kursen ved strafudmiling i de omhandl ede
tilfad de. Det kan nok tankes, at straffen i nogle tilfadde vil 1ig-
ge lidt hgjere end de hidtil anvendte, nar forhold af en vis grov-

hed skal placeres rigtigt inden for det reaktionsmgnster, der g& -
der for sager efter 8 216. Men flertallet af de tilfad de, der vil
blive henfgrt under 8§ 216 i stedet for § 217, vil fornmentlig udmi-
lingsmeessigt blive bedgmt som hidtil.

Straffelovradet har overvejet, om det ville vae forsvarligt at fo-
retage en generel nedsatelse af strafmaksimum for voldtagt fra 10
til 6 ars fangsel. Det md dog anses for rigtigst, at der i § 216
bevares en nulighed for i grove tilfade at udmile straf indenfor
et maksi mum af 10 ars fangsel. Det kan ikke udel ukkes, at der vil
kunne forekomme enkeltstdaende sager, hvor der er behov for en straf
pa 6 ars fangsel eller derover. Man md ogsa veee opmex ksom pa, at
vol dtagt er en af de f& forbrydelser, ved hvilke det i praksis kan
blive aktuelt at demme til tidsubestemt forvaring efter 8 70. Da
det er lovgiverens forudsaning, at tidsbestem straf s& vidt mu-
ligt ber foretrakkes frem for forvaring (jfr. &8 70, nr. 3), bgr der
for grove tilfadde af voldtegt gad de et strafmaksi mum der sikrer,
at der kan idgmes en tilstrakkelig straf. Selvom det i praksis
drejer sig om meget sja dent forekommende tilfad de, forekommer det!?
rigtigt, at der ikke gennem et generelt maksimum pd 6 ars fangsel
skabes en tilskyndelse til en udvidet brug af tidsubestem forva-
ring.

Straffelovradets forslag medfgrer, at kun sager efter den skarpede
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straffebestermel se i 8§ 216 vil vare nawningesager, safrent rets-

pl ej el ovens hovedregel om en strafferanme-granse ved 8 ars fangsel
oprethol des. Hvis retsplejeloven andres som foresl det af retspleje-
radet, saledes at nawni ngeprocessens onrade afgramses ved en udtryk-
kelig opregning af straffel ovsbestemmel ser i retsplejeloven, bar

§ 216 efter straffelovradets opfattel se placeres sal edes, at kun
den ska¥pede regel i 8 216 - efter forslaget: § 216, stk. 2 - ned-
tages i opregningen af nani ngesager.

Straffelovrddets forslag til affattelse af § 216, stk. 2, lyder sa-
| edes:

"Straffen kan stige til famgsel i 10 ar, hvis voldtagten har
haft en sarlig farlig karakter, eller der i g@vrigt foreligger
sa&|igt skerpende onstandi gheder”.

Det er efter radets opfattelse vanskeligt at angive med stgrre ngj -
agti ghed, under hvilke onstandi gheder forholdet henhgrer under det
skar pede strafmaksi num Som det frengar af bemes kningerne i det fo-
regaende, har straffelovradet navnlig nogle af de tilfadde for gje,
hvor forholdet efter hidtidig praksis er bedgnt som sa lig groft og
har nmedfert en straf, der ligger over et niveau af onkring 3-4 ars
fangsel. Herhen hgrer fornentlig isa tilfadde, hvor der er udagvet
vold af serlig grov karakter. Under hensyn til det foran ontalte
forhold til reglerne om tidsubestent forvaring efter 8§ 70 bgr nan
ogsd vage opmexksom pd tilfed de, hvor der foreligger oplysninger om
farlighed hos gerningsmanden, uden at dette dog klart indicerer an-
vendel se af forvaring.

Den onstandi ghed, at der foreligger flere forhold til santidig pa-
dommel se, eller at gerningsmanden tidligere har gjort sig skyldig

i en tilsvarende forbrydelse, vil ikke uden videre bringe forhol det
ind under den ska¥pede bestemmel se. Det samme gad der med hensyn til
andre al mi ndel i ge skarpel sesnomenter , som f.eks. at der er tale om
overfald p& en ubekendt, eller at voldtagten er begdet af flere.
Sddanne onst andi gheder vil imdlertid kunne foreligge pa en sadan
made eller i en sadan konbination, at sagen som helhed far en sa
graverende karakter, at der er grundlag for at anvende den skaxpede
strafferamme.
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On tvang over for bgrn eller unge bemex kes, at straffelovens § 222,
stk. 2, fastsadter en salig strafferamme pad famgsel indtil 10 &r i
tilfadde, hvor samieje nmed et barn under 15 ar er opndet ved "tvang,
der dog ikke falder ind under 8 216, eller ved fremsadtel se af trus-
ler". At bestemmel sen ikke onfatter tvang, der falder ind under §
216, skyldes, at den gaddende § 216 i sig selv giver hjemrel for
straf pa indtil 10 ars fangsel. Addres § 216 som foresl det ovenfor,
vil det fornentlig vage rigtigst at fjerne forbehol det vedrgrende

§ 216 i § 222, stk. 2, séledes at bestemmel sen herefter som hel hed
affattes saledes: "Har barnet vaget under 12 ar, eller har gernings-
manden forskaffet sig samiejet ved tvang eller frensatel se af trus-
ler, kan straffen stige til fangsel indtil 10 ar".

6.5. Kvinder og mend som ofre for tvang.

Bade & 216 og § 217 er affattet saledes, at forbrydel serne kun kan

begads nod en kvinde. Den sanme begramsning folger af § 224 ned hen-
syn til tilfade, hvor en i § 216 eller § 217 beskrevet tvang er an-
vendt til opnaelse af anden kenslig ongangel se end sanieje.

Tilfad de, hvor tvang til sameje eller anden kenslig ongamgel se ud-
oves af en kvinde (eller af flere kvinder) over for en mand, er for-
mentlig af yderst ringe praktisk betydning. Skulle et sadant for-
hold forekomre, vil det vare strafbart efter 8 260 om ulovlig tvang
i sammensted med § 232 om bl uf @& di ghedskr ankel se. Som det frengar
af oplysningerne i afsnit 5, kan de tilsvarende bestemmel ser i den
norske straffelov anvendes pa tvang over for en nmand, og samme re-
gel er foresldet i den svenske betankning af 1976. | overensstem
nmel se hermed er begramsningen til forhold begdet nod kvinder fjer-
net i de udkast til andret affattelse af 88 216 og 217, som er an-
fort i det foregdende.

En begramsning til forbrydel ser begdet nod en kvinde findes ogsa i
88 218, 220 og 221 og folger endvidere af § 224 om anden kegnslig
ongangel se end sam eje, for sd vidt § 224 henviser til 88§ 218, 220
og 221. Straffelovradet foreslar, at man i forbindel se med revision
af §§ 216 og 217 ogsd amdrer ordene "en kvinde" i de her ontalte
best ermel ser.
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6. 6. Forslag til andrede | ovbestemel ser.

Efter de ovenfor anfegrte amndringsforsliag vil straffelovens 88 216-
218 og 220-222 fa fglgende affattel se:

"§ 216. Den, der tiltvinger sig sameje ved vold eller tru-
sel omvold, straffes for voldtemgt ned fangsel indtil 6 ar.
Med vold sidestilles henssdtelse i en tilstand, i hvilken den
pagad dende er ude af stand til at nodsate sig handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til famgsel i 10 ar, hvis vol dtag-
ten har haft en salig farlig karakter, eller der i gvrigt fo-
religger saligt skapende onstandi gheder.

§ 217. Den, som skaffer sig sameje ved anden ulovlig tvang,

jfr. 8 260, end vold eller trusel omvold, straffes med fang-
sel indtil 4 ar.

§ 218. Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom el -

ler &ndssvaghed skaffer sig sanmieje uden for eamteskab med den
paged dende, straffes med famgsel indtil 4 ar.

Stk. 2. Den, der skaffer sig sameje uden for agteskab ned en

person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagad -

dende er ude af stand til at nodsedte sig handlingen, straffes

ged fangsel indtil 4 &r, nmednindre forholdet er onfattet af
216.

§ 220. Den, son ved groft msbrug af en persons tjenstlige

el l er gkonom ske afhanmgi ghed skaffer sig sameje uden for am-
teskab med den pagad dende, straffes med famgsel indtil 1 ar
eller, safrent forholdet er begdet over for en person under
21 ar, nmed famgsel indtil 3 ar.

§ 221. Med fangsel indtil 6 ar straffes den, der tilsniger

sig sameje ned en person, der vildfarende anser sam ejet som
agt eskabel i gt eller forveksler gerningsmanden ned en anden.

§ 222. Den, som har sanlieje ned et barn under 15 ar, straffes
med famgsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Har barnet vaet under 12 &r, eller har gerni ngsman-
den forskaffet sig samejet ved tvang eller frensattel se af
trusler, kan straffen stige til fangsel indtil 10 ar".

Det bemex kes, at straffelovradet ikke har taget stilling til andre
mul i ge andringer i de nawnte paragraffer, herunder spergsmilet om
en bestemel se som § 221 overhovedet bgr oprethol des.
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Radet henl eder opner ksomheden pa, at nogle paragrafhenvisninger i
§ 236 er blevet forad dede, og at disse henvisninger i forbindelse
med ud arbejde: 1lsen af et eventuelt |ovforslag bgr sgges rettet.
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KAPITEL III.

ROVER .

1. Indledning.
Best enmel sen om rgveri i straffelovens § 288 har fgl gende indhol d:
"§ 288 . For regveri straffes ned famgsel fra 6 méneder til 10

ar den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberetti-
get vinding ved vold eller trusel om gjeblikkelig anvendel se
af sadan

1) fratager eller aftvinger nogen en fremred rerlig ting,
2) bringer en stjalen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladel se, der ned-
forer fornuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem
denne handl er.

Stk. 2. Har regveriet haft en salig farlig karakter, kan
straffen stige til fangsel i 16 ar".

Best ermel sen har i kke varet andret siden straffeloven af 1930.

For straffelovradet foreligger der alene spergsmal om en andret
udf ormmi ng af bestemel sens strafferamer og om en andring af reg-
| erne om nawni ngebehandl ing af sager om rgveri. Radet er derfor
i kke gdet ind pd en drgftel se af bestenmmel sens gerningsi ndhol d.

Straffen for reveri er efter § 288, stk. 1, fangsel fra 6 méneder
til 10 ar, og efter den skexpede strafferamme i § 288, stk. 2,
fangsel indtil 16 ar. Bade sager omragveri efter stk. 1 og stk. 2
er undergivet na/ningebehandling, nedm ndre sagen kan fremes som
tilstael sessag.

Straffel ovrddet har fra |andsretterne indhentet oplysninger om an-
tallet af nawningesager omregveri i arene 1976-79. De indhentede
opl ysninger er gengivet i tabel 2 i bilag 1 samen med de af rets-
pl ej er adet indhentede tilsvarende oplysninger for &rene 1973-75.
Det fremgar af tabellen, at der i perioden 1973-79 blev behandl et
ialt 203 rgverisager ved navningeting svarende til gennensnitligt
ca. 30 sager pr. ar. Tiltale efter § 288, stk. 2, var rejst i 29
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af sagerne svarende til gennensnitligt 4 sager pr. ar. Det fakti-
ske antal sager pr. ar har varieret nellem 22 sager i 1974 og 37
sager i 1979.

Det sam ede antal rgverisager (d.v.s. bade nawni ngesager og tilsta-
el sessager efter retsplejelovens § 925) er i de senere ar steget

betydeligt. Som det frengar af den neden for i afsnit 3.3. gengiv-
ne donfad del sesstatistik, blev der i 5-ars perioden 1974-78 afsagt

i alt 1100 domme for rgveri, svarende til gennemsnitligt 220 domme
pr. ar. | de forudgadende 5 ar 1969-73 blev der i alt afsagt 589
domre svarende til et gennensnit pad 118 domve pr. ar. | |gbet af

arene 1974-76 er det samede antal donfaddte i reverisager saledes
nasten fordoblet.

2. Afgramsningen nellem§ 288, stk. 1 og 2.

Anvendel sen af den skarpede strafferame i § 288, stk. 2, forudsa-

ter, at rgveriet har haft "en salig farlig karakter”. Det kan ud-
| edes af straffelovens notiver, at det ved bedgmel sen af, om et
rgveri er af "selig farlig karakter”, er uden betydning, om ger-

ni ngsmanden tidligere er straffet for rgveri. Det afgerende er ale-
ne onstandi ghederne i forbindelse ned det foreliggende ragveri,
navnlig arten af de anvendte tvangsmidler. Det frengar endvidere,
at 8§ 288, stk. 2, nar der bortses fra gentagel sestilfadde, har
sanme anvendel sesonrdde somreglen i 8§ 243 i straffeloven af 1866,
der fastsatte; en skapet strafferamme for rgveriforhold, hvor be-
tydelig mshandling havde fundet sted, eller hvor gerningen i @v-
rigt havde haft en sadel es skarpende karakter. | gvrigt indehol-
der straffelovens notiver ikke nanere fortolkningsbidrag.

Af gramsningen i retspraksis nellem alnmindeligt reveri (stk. 1) og
rgveri af saxlig farlig karakter (stk. 2) er ontalt af rigsadvokat
Per Lindegaard 0g Vicestatsadvokat Birgitte Vestberg i en artikel

i Ankl agenyndi ghedens arsberetning 1977, side 42-62. Det frengar af
artiklen, at forholdet skal have en betydelig grovhed for at blive
henfegrt under 8§ 288, stk. 2. Antallet af sager efter stk. 2 udger
sdl edes en ret begramset del af sanmtlige rgverisager. | ialt 124
domre for overtraazlelse af § 288 i 1977 blev forholdet kun henfeort
under 8§ 288, stk. 2, i 11 sager.
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Det frenmhawes santidig, at der ikke kan opstilles helt faste ret-
ningslinier for afgransningen nmellem § 288, stk. 1 og stk. 2. Det

kendet egn, der klarest fgrer til, at et rgveriforhold henfgres un-
der stk. 2, er anvendelse af eller trusler ned skarpladte skydeva-
ben. Trusler ned ul adte skydevaben fgrer i reglen ikke til anven-

delse af stk. 2. Det samme gad der anvendel se af andre vaben end
skydevaben. Vold ved anvendel se af gkser, knive, jernkader, fla-
sker eller lignende vil sdledes i almindelighed ikke blive bedgnt
efter stk. 2. Det gadder, selv omforholdet pd grund af de benyt-
tede redskabers art henfgres under straffelovens 8§ 244, stk. 2, om
vold af salig farlig karakter.

At den udgvede vold (uforsatligt) har haft skade til falge, medfo-
rer i almndelighed heller ikke, at rgveriet henfgres under stk. 2.
Har vol den vearet af en sadan karakter, at den bedemres som forsad -
lig | egensbeskadi gel se efter 8§ 245, vil rgveriforhol det undertiden,
men ikke altid fere til anvendelse af stk. 2. Selv om volden er sa
kvalificeret, at den anses for onfattet af 8§ 245, stk. 2, vil for-
hol det ikke altid blive henfgrt under stk. 2.

Det fremhawes i artiklen, at afgramsningen nellem § 288, stk. 1 og
2, i praksis ofte ikke er af afgerende betydning for strengheden i
straf udmél i ngen. Der henvises herved nagnere til bemes kni ngerne

i afsnit 3.

3. Strafudnéling.

3.1. Krininalstatistikkens oplysninger om strafudnmdlingen i rove-
risager i arene 1974-78 er sanmenfattet i den nedenstaende tabel.
Tabel | en indehol der endvidere en mere summari sk oversigt vedrgren-
de arene 1970-73. Det er pd grundlag af krimnalstatistikken ikke
nuligt at give saskilte oplysninger om strafudmélingen efter hen-
hol dsvis & 288, stk. 1 og stk. 2, og tabellen angar derfor alle
sager efter § 288 under et.
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Strafudmdling i sager efter § 288 i arene 1974-78 (mznd).

1970-73
1974 1975 1976 1977 1978 ialt 1ialt ialt ialt
i % i %
Betinget dom 35 42 31 25 38 171 15,6 59 1159
Ubetinget dom
hajst 4 mdr.l> 7 11 17 19 L5 69 6,3 13 2,6
over 4 mdr. -
hejst 6 mdr. - 10 3 5 3 21 19 6 1,2
ocver 6 mdr. -
haejst 1 ar 46 47 20 32 54 199 18,1 63 12,7
over 1 ar
hejst 2 ar 61 70 41 66 86 324 29,5 185 37,4
over 2 ar -
hejst 3 ar 16 38 19 25 41 139 12,6 53 10,7
over 3 ar -
hejst 4 ar 16 21 6 9 24 76 6,9 48 9,7
over 4 ar -
hejst 6 ar 9 12 3 2 10 39 3,5 28 957
over 6 ar 3 2 4 4 7 20 1,8 11 242
Serforanstaltnin-
gerz) 5 3 10 10 14 42 3,8 29 549
Ialt 198 256 154 200 292 |1100 100,0 495

Kilde; Kriminalstatistikken for de paged dende &r.

1) Til denne gruppe er henfert nogle fd hadtestraffe sam straffe, der
er anset for udstdet ned varetagt.

2) Saforanstaltninger onfatter ogsd foranstaltninger af ikke frihedsbe-
rgvende karakter. For s& vidt angdr &rene 1970-1973 onfatter sa&foran-
stal tninger ikke 19 domme til ssfamgsel og 37 domme til ungdomnsfang-
sel. Disse domme er henfert til strafniveauet over 1 ar og hojst 2 ars
fengsel .

Det frengar af tabellen, at strafudnmélingen i det overvejende an-

tal tilfadde ligger inden for strafferamernes nederste del. | are-
ne 1974-78 var 84% af de idente straffe (og sa¥foranstaltninger)
pa hgjst 3 ars fangsel og godt 70% pd hgjst 2 ars famgsel. | 40%

af tilfaddene er der anvendt straffe, somikke overstiger 1 &rs
fangsel, og i 15% af tilfad dene betinget dom | de tilfadde, hvor
der trods 8§ 288's strafmninum er anvendt ubetinget straf pa under
6 méneders fangsel, drejer det sig fornmentlig om konbinationsdom
me og omtilfadde, hvor straffen er anset udstdet ned varetamt,
eller hvor den degntes unge alder har fert til strafnedsadtel se el-



-58-

ler hadte efter reglerne i straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, el-
ler 8 91, stk. 2.

Langvarige straffe anvendes kun i begramset onfang. Udnélinger pa
over 4 ars famgsel forekommer i 1974-78, hvis saforanstaltninger-

ne nedtages i denne gruppe, i ca. 9% af tilfaddene, og bortses der
fra saforanstaltningerne, kun i godt 5% af santlige tilfadde.
Straffe pd 8 ars famgsel og derover er i perioden ident i 4 til-

fed de. On domme til 10 ars famgsel og derover henvises til refera-
terne neden for i afsnit 3.4.

Samenhol des tallene for 1974-78 ned tallene for 1970-73, synes der
at vare sket en vis udvikling i retning af lavere strafudn@ling.
Den gennensnitlige andel af betingede donme er sél edes steget fra
11,9% til 15,6% og andel en af udmélinger p& hgjst 1 ars fangsel
(incl. betingede domme) fra ca. 28% til godt 40%. P& grund af op-
havel sen af en vasentlig del af saforanstaltningerne (navnlig ung-
donsfangsel ) i 1973, kan der dog nappe drages helt sikre slutnin-
ger fra en sammenligning af de to perioder.

3.2. Rigsadvokat Per Lindegaard og vicestatsadvokat Birgitte Vest-
berg har i den ovennawnte artikel i Anklagenyndi ghedens arsberet-
ning 1977 foretaget en gennengang af strafudmélingen i reverisager
pd grundlag af et materiale, der blandt andet onfatter santlige
fed dende rgveridomme i 1977. Det fremhawes i artiklen, at det fore-
liggende materiale tyder pd, at det snarere er objektet for rave-
riet end dets bedgmmel se som vazende af saxlig farlig karakter ef-
ter § 288, stk. 2, der farer til streng strafudmiling. Af materia-
lets i alt 14 donme pa fangsel i 3 ar eller derover i 1977 angik
de 8 sél edes bankrgverier, der blev henfegrt under § 288, stk. 1,
mens kun 6 (heraf én vedregrende bankrgveri) blev bedont efter §
288, stk. 2. Det oplyses endvidere, at ialt 15 tiltalte blev dent
for reoveri af sarlig farlig karakter efter § 288, stk. 2. Heraf
blev som nawnt kun 6 ident straf pd famgsel i 3 ar eller derover,
for 6n angik strafudmélingen tillige andre forhold af vasentlig
betydning for strafudmélingen, 4 identes anden sanktion end straf.
Af de resterende 4 blev de to idgnt betinget dom den tredie en
konbi nati onsdom og den fjerde 10 nméneders famgsel.
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Det frengar i evrigt, at ung alder og tidligere krininel belast-
ning i hgj grad er bestemrende for strafudmélingen og sanktionsval -
get. At roveriet er begdet af flere i fadlesskab, eller at der fo-
religger flere roverier, er ligeledes af vasentlig betydning. Ser-
lig med hensyn til ung al der papeges det i artiklen med hensyn

til dette 1977-materiale, at den store andel betingede domme for
reveri (24% af de donfad dte, hvis betinget dom efter forudgdende
varetagt og konbi nati onsdome nedtages) ma ses i sammenhang ned,

at den overvejende del af de dente pa gerningstidspunktet er un-
der 21 ar.

3.3. Med henblik pa en vurdering af, hvor hgje strafferamer der
kan antages at vege behov for i rgverisager, har straffel ovradet
gennengdet en rakke konkrete sager fra de senere &r, der har fart
til straf pa 3 ars famgsel eller derover. Foruden trykte afgerel-
ser bygger gennengangen pa et materiale, der onfatter nawningesa-
gerne ved estre landsret i &rene 1976-79.

St gr st edel en af de pdgad dende domrme p& 3 ars famgsel eller derover
angar reveri over for pengeinstitutter, postkontorer og |ignende.
For denne gerningstype ligger straffen normalt pd niveauet 2% - 4
ars fangsel, nen under skarpende onstandi gheder kan straffen blive
vasentligt hgjere. | en meget vasentlig del af de gennengaede dom
me er der tale omtilfadde, hvor der har varet flere deltagere i
rgveriet, eller hvor flere roverier har foreligget til santidig pa-
kendel se, lgvrigt drejer det sig navnlig omtilfadde, hvor der i
forbindel se med roveriet har varet udevet grov vold.

I det fglgende refereres en rakke afgerel ser, som kan vare af be-
tydning for valget af strafmaksima i § 288.

@D 9. afd. af 3/7 1979;

Den 29-arige T 1 og 26-arige T 2, der ikke havde forstraffe
af betydning for sagen, havde i forening udfegrt 5 bankrgve-
rier under anvendelse af attraprevolver og i det vasentlige
fsamna }‘rengangsm‘ide. Efter 8§ 288, stk. 1, idegntes hver 6 ars
angsel .

U 1976.825 H
Den 38-arige T 1 og 42-arige T 2 havde - foruden i et stort an-



-60-

tal tyverier og forsgg herpa, falsk annel del se, bedrageri,
brandstiftel se pa biler (strfl. § 181, stk. 2) og haeri -
gjort sig skyldige i reveri, jfr. 8§ 288, stk. 1, og i forbin-
delse herned i vold af selig farlig og brutal karakter, jfr.
§ 244, stk. 2 og 3, idet de havde opsggt en autoophugger, som
de bl.a. slog ned en sandpose og greb om hal sen, hvilket med-
forte, at overfal dne dede, hvorefter de frargvede afdegde 450
kr. Straffen blev for T 1, for hvis vedkormende den udgvede
vold antoges at have haft deden til felge, fastsat til fang-
sel i 8 ar, nmedens T 2 identes famgsel i 7 ar.

@adD 1. afd. 20/1 1978;

Den 33-arige T 1 og 40-arige T 2 trangte ind i villa efter at
have afbrudt den udvendi ge tel efonledning og afbrudt den af-
| aste hoveddegr og tildelte ofret knyt navesl ag og spark i ho-
ved og bryst. Der tilfgjedes ofret sd svege |asioner, herun-
der brud pa naseben, brystben og 11 ribben, at han kort efter
afgi k ved daden. Udbytte 1.000 kr. Begge frifundet for § 288,
stk. 2. Efter § 288, stk. 1, - og for T 1's vedkormmende til -
lige § 245, stk. 2, - sant for tyveri mv. ned et sanet ud-
bytte pa 13.000 kr. identes T 1 fangsel i 8 ar (incl. rest-

straf pa 61 dage) og T 2 famgsel i 6 &r (incl. reststraf pa
141 dage) .
U 1979.127 H

Den 35-arige T 1 havde sammen med to andre tiltalte og efter
forudgdende aftale og planlagning nmed endnu en tiltalt bega-
et bankrgveri wunder trussel ned skarpladte skydevaben ned et
udbytte pad ca. 50.000 kr. Han var i Sverige for et fa rraneder

tidligere begdet bankrgveri idenm famgsel i 1 & og 8 néne-
der. Efter § 288, stk. 2, og for nogle nmindre |ovovertraael -
ser idgntes T 1 faEngseI i 7 ar.

aD 9. afd. af 25/9 1979;

Den 22-arige T 1 havde samen ned en anden tiltalt begdet to
bankr gveri er under trussel ned startskudspistol ned et saniet
udbytte p& ca. 40.000 kr. og &t spar ekassergveri under trussel
med skarpladt revolver ned et udbytte pd ca. 138.000 kr. Ef-
ter § 288, stk. 1, (de to bankrgverier) og § 288, stk. 2 (spa-
rekasserﬂverlet) sant efter § 191 (28 kg hash) og for nogle
mndre |ovovertrasdel ser idegntes han 8 ars famgsel (fadlesstraf
onfattende betinget straf pa 10 néneders fangsel).

U 1979. 204 V,

Den 32-a&rige T havde nmed kort tids nellenrum begdet to bank-
rgverier, i det ene tilfadde under anvendel se af en |uftpi-
stol og nmed et udbytte pa ca. 34.000 kr., i det andet tilfad-

de under anvendel se af et oversavet skarpladt jagtgeves og
med et udbytte p& 120.000 kr., hvorefter T havde tvunget en
kvi ndel i g bankassistent til at kegre for sig i ca. et kvarter.
T, der tillige fandtes skyldig i brugstyveri og pronillekgr-
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sel, idgntes efter strfl. 8§ 288, stk. 1, nr. 1, og stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1, 8§ 261, samt fardselslovens § 53, stk. 3,
fangsel i 8 ar. (Dissens for famgsel i 6 ar).

U 1980 .735 H

Den 39-arige T 1 og 4l1-arige T 2 havde begge samen ned ikke-
identificerede medgerningsmend forgvet et bankrgveri under
medbri ngel se af en skarpladt revolver og en |gsskudsrevol ver

og ned et udbytte p& godt 162.000 kr. i danske penge og godt
1000000 kr. i fremmed valuta. De blev herfor - og for ulovlig
ind- og udrejse, T 1 tillige for overtrazlel se af vabenl oven

- ident fangsel efter 8 288, stk. 2, i henholdsvis 8 ar og 7
ar .

3.4. Som det frengadr af afsnit 3.1., forekonmer det kun yderst
sja dent, at rgveri fgrer til straf pad 10 ars famgsel eller der-
over. | de fleste af de tilfadde, hvor der er idgnt straf af denne
stgrrel se, har der foruden rgveri vaget tale omdrab eller drabs-
forsgg. Bortses der fra sadanne tilfadde, foreligger der siden
1950 kun fem trykte domme om regveri, som har nmedfert straf pa 10
ars fangsel eller derover. Forvaring er ikke idem i sager af den-
ne karakter siden indfgrelsen af den nuvarende forvaringssanktion
i 1973. De nawnte fem domme, hvoraf de tre er pad 10 ars famgsel og
de to pd 12 ars fangsel, er fglgende:

\
U 1968.791 H

Den 27-arige T, der tidligere var straffet for berigel sesfor-
brydel ser, havde en nat tildelt en produkthandl er, som han
var fulgt efter, flere kraftige slag i hovedet ned et skarpt
instrument, hvorved der tilfgjedes ham krani ebrud med deraf

f gl gende | ammel ser, herunder tal el anmel se, og derefter til-
egnet sig hans tegnebog indehol dende ca. 300 kr. T blev fri-
fundet for forsgg pd nanddrab, og straffen fastsattes efter
§ 288, stk. 2 og § 245, stk. 2, til famgsel i 10 ar.

U 1969. 773 V:

Den 46-arige T, der ikke tidligere var straffet af betydning,
havde begdet ét bankrgveri og to sparekassergverier under tru-
sel ned skarpladt pistol ned et samet udbytte pa ca. 140.000
kr. Efter 8 288, stk. 2 idgntes han fangsel i 10 ar.

U 1973.26 H

Den 47-arige T 1 og hans 41-&rige hustru T 2 havde gjort sig
skyldige i rgveri af selig farlig karakter i to tilfadde. |
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det ene tilfade havde de ved trussel om sprangning aftvunget
en bank 192.000 kr., og i det andet tilfadde havde de ved
trussel om spramgning og ved at bergve Tuborg's direktegr fri-
heden aftvunget bryggeriet 1,8 mll.kr. | to tilfadde havde
de gjort sig skyldige i afpresning over for banker ved at
frensatte trusler omdrab for at fornm& bankerne til at udle-
vere sig henhol dsvis 500.000 kr. og 1,5 mlIl, kr., hvilket

i kke | ykkedes. Endvi dere anset skyldige i skyldnersvig mh.t.
ca. 19.000 sv.kr. og forseg pa dokunentfal sk nmed hensyn til
forerbevis. T 1 idgntes herfor og for overtrasel se af vaben-
loven famgsel i 12 & og T 2 famgsel i 6 ar.

U 1974.912 H

35-arig T, der tidligere var straffet for berigel sesforbrydel -
ser, senest i 1970, havde i perioden 1968-72, tildels i fore-
ning ned medgerni ngsnmend, gjort sig skyldig i tre raverier el-
ler forsgg herpd over for en hotel portier, en vagter og en
forretni ngshestyrer, heraf to af selig farlig karakter under
anvendel se af en skarpladt pistol, i en lang rakke professio-
nelt pragede tyverier, herunder nange pengeskabskup og forsgag
herpa overfor pengeinstitutter og offentlige kontorer, brugs-
tyveri, haeri mh.t. tyveri og overtrasel se af vabenl oven m
v. Det sanlede udbytte havde andraget ca. 948.000 kr. T idem
tes famgsel i 12 ar, heri inkluderet en reststraf fra tidli-
gere afsoning pa famgsel i 156 dage.

U 1979.1005 H

Den 32-arige T havde begdet fem regverier under trusel ned
skarpl adt pistol, pa hvilken han i nogle tilfadde foretog |a-
degreb, nmen som ikke var afsikret, og han opnaede ved raoveri -
erne et udbytte pd i alt ca. 390.000 kr., heraf ca. 78.000 Kkr.
i checks og resten i kontanter. Han havde endvi dere udstedt
fal ske checks for i alt ca. 4.500 kr. pa stjalne checkbl anket -
ter, begdet brugstyveri af 10 biler sant tyveri af nawnte
checkbl anketter og andre genstande af samet vardi ca. 13.000

kr., derunder den ved rgverierne benyttede pistol med anmuni -
tion. Han blev - idet santlige roverier henfgrtes under strfl.
§ 288, stk. 2, - for nawnte forhold og overtraael ser af vaben-
I oven og fardsel sl oven idegnt famgsel i 10 ar.

Santlige domme drejer sig omtilfadde, hvor der foreligger flere

forhold. | sadanne tilfadde kan strafferamen efter reglen i straf-
felovens § 88, stk. 1, 2. pkt., forhgjes ned det halve, safrent der
foreligger "sadel es skapende onstandi gheder". | sagen U 1973.26 H,
hvor T 1 identes fangsel i 12 &r, fandt nawningerne, at der for sa

vi dt

angar en del af de padegnte forhold var tale om saddanne "sae -

del es skar pende onstendi gheder”. | de gvrige sager har der efter
donsreferat erne ikke vazet rejst spgrgsmdl om anvendel se af § 88,

st k.

1, 2. pkt.
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4. Straffel ovradets overvejel ser.

4.1. Somdet frengdr af det foranstéende afsnit, |igger straffen
for reveri i det helt overvejende antal tilfadde pd et niveau, der
er neget langt fra de i § 288 angivne strafmaksi ma pa henhol dsvis
10 og 16 ars famgsel. De fleste af de idenme straffe (godt 70%) er
pd hgjst 2 ars fangsel, og kun i et beskedent antal tilfedde (ca.
50 excl. saforanstaltninger) overstiger straffen famgsel i 4 ar.
Straffe pa over 10 ars fangsel er i hidtidig praksis kun forekom
met i ganske fa tilfadde.

Det nd efter straffelovradets opfattel se anses for uheldigt, at de
for regveri gaddende strafmaksinma i sd udpraget grad afviger fra de
vurderinger af forbrydel sens karakter og reaktionsbehov, som viser
sig i den gatdende udnélingspraksis. Nir det drejer sig om de ordi-
neae former for rgveri, ma det nuverende strafmaksi num pd 10 ars
fangsel i 8 288, stk. 1, i dag forekomre uforhol dsmessigt hgjt.
Hel l er ikke med hensyn til de grovere former for rgveri, der onfat-
tes af § 288, stk. 2, kan der i dag antages at vare noget rinmeligt
behov for et sa hgjt strafmaksi num som det ged dende pad 16 ars famg-
sel .

Strafferammen i § 285 for tyveri og andre al m ndelige berigel ses-
forbrydel ser blev i 1973 nedsat til famgsel indtil 1 & og 6 na-
neder, i gentagelsestilfatde 2 & og 6 méneder. Strafnmaksi mum for
tyveri af selig grov beskaffenhed er efter § 286 famgsel i 6 ar.
Set i forhold hertil synes de meget hgjere strafferamer for rgve-
ri, at overbetone betydningen af de gerningsel ementer, hvorved rgve-
ri afviger fra de alm ndelige berigel sesforbrydel ser.

Salig nmed henblik pd strafmininmum pad 6 mineders famgsel i § 288,
stk. 1, skal det frenmhawes, at der i den gad dende udnd@lingspraksis
forekommer et betydeligt antal domme pad famgsel i hgjst 1 ar. Over
25% af de ubetingede straffe for reveri |igger saledes i onradet
over 6 maneder indtil 1 ars fangsel, og af sanlige idente straffe
er onkring 15 % betingede. Det er derfor nagliggende at antage, at
det gad dende strafmninum pd 6 mineders famgsel i 8§ 288, stk. 1 er

til hinder for en gnskelig differentiering i strafudnélingen,
nar det drejer sig om rgveri af ringere grovhed. Det forekomer
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da ogsad i praksis, at der i tilfadde, hvor den udgvede vold har vee
ret begreanset eller de tilvendte vardier beskedne, alene rejses
tiltale og dgmmes for tyveri og vold efter 8 276 og § 244, stk. 4.

I den ovennavnte artikel i Anklagemyndi ghedens &rsberetning 1977
har rigsadvokat Per Lindegaard og vicestatsadvokat Birgitte Vest-
berg ud fra tilsvarende synspunkter foresldet en vasentlig nedsad -

telse af strafferammerne i § 288 og en ophavelse af strafmninumii
§ 288, stk. 1. Den i artiklen foresldede andring viJ medfere, at
de fleste sager om rgveri ikke skal behandles ved navningeting.
Straffel ovrddet er eni.g i, at det er gnskeligt at begranse anven-
del sen af nevni ngebehandling i sager om rgveri. Af de af straffe-
| ovrddet indhentede oplysninger om navningesager i arene 1976-79,
jfr. tabel 7 i bilag 1, fremgar det, at nasten 30% af de straffe,
der i perioden har vexet idem ved nevningeting efter § 288, stk.

1, har vexet pad hgjst 1 ars fangsel. Godt 10% af de ideme straffe

har vamet pad hgjst 2 ars fangsel, og op nmbd 90% pd hgjst 3 ars
fangsel. Der er efter straffelovradets opfattelse ikke rinelig
grund til, at sager pa dette udmalingsniveau skal undergives den

bekostelige og tidkravende behandling ved navningeting. Der henvi-
ses herved til bemex kningerne i kapitel 1,2.

Det kan tilfgjes, at der blandt de naningesager, som straffelov-

radet har gennengdet, forekommer flere sager, hvor det eller de rg-
veri forhold,' som har ngdvendi ggj ort navni ngebehandling, har haft

en meget beskeden karakter. Som eksenpel kan navnes @stre |andsrets
dom af 13/2 1980 (9. afd.): Tiltalte havde i et isnmejeri ved at true
med en aben | ommekniv, som han holdt frem inmpd butiksindehaveren,

tiltvunget sig 57 kr. og to flasker "Jagermeister". Et andet eksem
pel er @stre landsrets dom af 23/6 1977 (9. afd.): De to 19-arige
tiltalte havde i |gbet af samme aften udstyret sig med hver en |a

derjakke ved under trusler om vold to gange at aftvinge en tilfa -
digt medt person den pagad dende | aderjakke. Det m forekomme &ben-
bart overfl gdigt, at smisageraf denne karakter skal undergives
den ressourcekraende sagsbehandling ved navningeting.

4.2. P4 baggrund af det oven for anfgrte anbefaler straffelovra-
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det, at det nuvexende strafmininum pd 6 maneders famgsel i § 288,
stk . 1, ophaves, og at de gad dende strafmaksinma i § 288 nedsattes.

Straffel ovradet finder det negdvendigt, at der i § 288 oprethol des
to forskellige strafferamrer for henhol dsvis al mndeligt og kvali -
ficeret rgveri. Radet foreslar, at den al nindelige strafferamme
for reoveri fastsattes til famgsel indtil 6 &r. Forslaget indebee
rer, at sager om ukvalificeret rgveri ikke skal behandles ved neav-
ni ngeting.

Det kan give anledning til mere tvivl, om strafferamen for kvali -
ficeret rgveri kan samkes helt ned til 10 ar, eller om nan bgr be-
gramse sig i:il en nedsattelse til 12 ar. Som det frengar af afsnit
3.4., er der siden 1950 forekommet fem domme p& famgsel i 10 ar el-
ler derover, uden at sagen foruden rgveri har onfattet drab eller
drabsforseg. Sanmtlige dommre, hvoraf de tre er p&d 10 ars famgsel og
de to pa 12 ars fangsel, angar sager om flere forhold. Om nulighe-
den for som fgl ge heraf at anvende strafforhgj el sesreglen i § 88,
stk. 1, 2. pkt., henvises til benmsxkningerne i afsnit 3.4.

Straffelovradet er alt i alt nmest tilbgjelig til at antage, at der
i sager, der alene drejer sig omet enkelt rgveri, ikke vil vae
behov for famgselsstraf i nere end 10 ar, og at et eventuelt behov
for i sager om flere forhold undtagel sesvis at kunne anvende en
strengere straf vil kunne imgdekommes pd tilstrakkelig nmdde gennem
bestemmel sen i § 88, stk. 1, 2. pkt. Det foreslas derfor, at straf-

ferammen for kvalificeret rgveri fastsadtes til famgsel i indtil
10 &r .
Den foresl 8ede strafferamme vil indebsxe, at strafnmaksi mum for de

groveste tilfadde af regveri kommer til at svare til strafmaksi mum
for de groveste voldtamtstilfadde. Selv om de udnélte straffe for
reveri og voldtagt hidtil har fordelt sig pa forskellige niveauer,
og dette ogsd vil vee tilfaddet efter den foresl dede andring, né
det forekome rigtigt, at der gesdder det samre |egale strafnmaksi-
mum for de to forbrydel ser, hvis fales saxkende er, at der er ud-
gvet tvang ved vold eller trussel om vold.

Man né& santidig vexe opnegksom pd, at en nedsatelse af straffe-
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rammen for kvalificeret rgveri til fangsel i indtil 10 ar fornent-
lig vil nedfere en vis samkning af udmélingsniveauet i nogle rgve-
risager. Dette gadder ogsd i sager, der onfatter flere forhold.
Selv om strafferanmen i sddanne tilfade efter § 88, stk. 1, 2.
pkt., under "sardel es skarpende onstandi gheder” vil kunne forhgjes
med indtil det halve, nmd det antages, at denne bestemelse i prak-
sis vil blive forbeholdt tilfade af ekstraordi nsg grovhed.

Straffel ovradet finder ikke, at der kan vare afgerende betankelig-
heder ved en begramset samkning af det hgje udnmélingsniveau, der

anvendes i flere typer af rgverisager. Der kan herved ogsd henvises
til, at det foreliggende spgrgsnél vedrerende reveri til dels har

samenhang med de nere generelle spargsnmél vedrgrende det straffe-
retlige sanktionssystem som er forelagt radet ved justitsniniste-
riets skrivelse af 22. novenber 1977, jfr. kapitel 1,1. Det vil ve
re i overensstemel se med de synspunkter, som er fremhavet i denne
skrivel se, at strafmaksimum for rgveri fastsattes pa en saddan nmade,
at der skabes grundlag for en vis samkning af udnélingsniveauet.

4.3. Den foresldede andring af § 288 nedferer, at valget nellem
den al mindelige og skaxpede strafferanme i nodsatning til i dag
bliver afgerende for, om sagen skal behandl es ved nawningeting el-
ler ved domsmandsret. Qgsd af denne grund m& der tages stilling
til, hvilke rgveriforhold der skal henfgres under den al m ndelige
strafferamme pad 6 ar, og hvilke der bgr bedemmes efter den skae -
pede ramme pa 10 ar.

Det foresl dede strafnmaksinmum pd 6 ar i den alnmindelige strafferam
me vil efter straffelovradets opfattelse give grundlag for en pas-
sende strafudmiling i den helt overvejende del af de tilfadde, der
i dag henferes under § 288, stk. 1. Det gadder ogsd i en rakke af
de tilfadde, hvor forhol det er begaet under onstandi gheder, som
till smges skaxrpende betydning ved strafudnélingen efter den gad den-
de § 288, stk. 1. Den onstandi ghed, at forholdet er begaet af flere
i forening, eller at det drejer sig om bank- eller sparekassergve-
ri, ber saledes ikke i sig selv kunne begrunde anvendel se af den
skax pede strafferame.

At roveriet har rettet sig nod betydelige vaadier, eller at der er
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tale om flere forhold, bor i almndelighed heller ikke i sig selv
nmedf gre, at sagen falder uden for den almndelige strafferanme. Det
kan dog ikke udel ukkes, at der kan forekomme tilfadde, hvor antal -
let af forhold eller udbyttets eksorbitante stgrrelse, i forbindel-
se med andre sa¥lige onstandi gheder (systematisk forudgdende plan-
| agni ng, gerningens professionelle prag eller |ignende), kan give
sagen som hel hed en s& graverende karakter, at det md anses for pa-
kravet at gere brug af den skapede strafferamme. | en sadan hel -
hedsbedegmrel se vil der ogsd vexe plads til at tage hensyn til tid-
l'igere donfad del ser for raveri.

Der kan nappe opstilles helt faste retningslinier for afgerelsen
af, i hvilke tilfedde selve karakteren af den anvendte vold eller
trussel skal medfgre, at forholdet henfgres under den skarpede
strafferame. Udgangspunktet ma efter straffelovradets opfattel se
veg e de far li ghedssynspunkter, der ligger til grund for den nuvae
rende retstilstand. | overensstemel se hernmed begr den skaxpede
straf ferame! i al m ndel i ghed finde anvendelse i tilfadde, hvor der
i forbindel se med rgveriet er anvendt eller truet med skarpladte
skydevaben eller andre saxligt farlige vaben eller nidler. Det sam-
me gad der, hvis der (forsatligt) er pafert betydelig |egensskade.

Anvendel se af den ska¥pede ramme vil ogsd kunne konmme pa tale i an-
dre tilfad de, hvor forholdet har vazet af sarlig grov karakter.
Uden for de ovennawnte klare far |lighedsti 1fadde kan der imdlertid
nappe peges pa bestente gerningstrak, somer egnede til at vere af-
gorende for anvendel sen af den skaxpede ramme ved en isoleret be-
dgmel se hver for sig. Man bgr ved valget nellem den al nmindelige
og skarpede ramme ikke overbetone enkelte grovhedsfaktorer vedrg-
rende f.eks,. intensiteten af den udgvede vold, de fglger, som den
(uagtsont) har nedfert, offerets alder eller lignende. Derinod vil
grovhedsf aktorer af denne karakter kunne foreligge i en sadan kom
bination, at de efter en samet vurdering af sagen giver grundlag
for at anvende den skerpede strafferamme.

Det folger af det anfegrte, at valget nellem den al mndelige og skas-
pede strafferamre og dermed af procesform i vasentlig grad vil af-
hamge af en konkret vurdering. Det vil efter straffelovradets op-
fattel se va? naturligt, at sager om rgveri fremmes som navni nge-
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sager efter den skearpede strafferamme i tilfadde, hvor det efter
en vurdering af santlige gerningsnmonenter kan forventes, at ger-
ni ngsmanden vil blive ident en straf p& onkring 4 ars fanmgsel el-
ler derover.

De ovenfor frenmhavede synspunkter ngdvendi gger nappe ubetinget en
andring af det nuvarende kriterium for anvendel sen af den ska¥pede
strafferamme. | enkelte tilfadde vil det dog kunne forekomme i n-
dre heldigt, hvis anvendel sen af den ska¥pede ramme al ene skal va
re knyttet til en bedgnmel se af, omrgveriet er af "salig farlig
karakter". Det gadder blandt andet, nar det drejer sig om de oven-
navnt e undtagel sestilfa de, hvor udbyttets ekstraordinaxe starrel-
se eller antallet af forhold efter onstandi ghederne kan gere en
skar pet bedenmmel se pakrawet. QOgsd i den nuvaxende praksis forekom
mer der tilfadde, hvor et bredere affattet kriterium ville have gi-
vet et nere dakkende grundlag for anvendel sen af den skarpede ram
ne.

At i alt finder straffelovradet det rigtigst, at der ved en am-
dring af lovens nuverende kriterium sker en markering af, at anven-
del sen af den skaxpede ramme ikke al ene bygger pa en vurdering af
de anvendte tvangsmidlers farlighed, men er knyttet til en hel heds-
bedgmmel se af santlige sagens onstandi gheder. En sadan andring vil
formentlig nest hensigtsmessigt kunne ske ved en tilfgjelse til |o-
vens nuvag ende udtryk, saledes at kriteriet for anvendel sen af den
skex pede rame herefter |yder: "hvis rgveriet har haft en salig
farlig karakter, eller der i @vrigt foreligger saligt skarpende
onmst andi gheder". Udtrykket "sarligt skerpende onstandi gheder” ude-
| ukker ikke, at strafferammen pd 10 ar efter § 88, stk. 1, 2. pkt.
forhgjes med det halve, nar der foreligger flere forhold, og sagen
er af ekstraordi nag grovhed.

4.4. P& baggrund af det oven for anfagrte foreslar straffelovradet,
at straffelovens § 288 affattes sal edes:

"§ 288. For regveri straffes nmed famgsel indtil 6 & den, som
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
ved vold eller trusel om gjeblikkelig anvendel se af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed roerlig ting,
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2) bringer en stjalen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undl adel se, der nedfge-
rer formuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem den-
ne handl er.

Stk. 2. Straffen kan stige til fangsel i 10 ar, hvis reveriet
har haft en salig farlig karakter, eller der i gvrigt fore-
ligger seaxligt skexpende onstandi gheder.”
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KAPITEL IV.

BRANDSTI FTELSE.

1. Indledning.

Regl erne om forsatlig brandstiftelse findes i straffelovens §§ 180-
181, der |lyder sal edes:

"§ 180. Sadter nogen ild pa egen eller fremmed ejendom under
s&danne onstandi gheder, at han indser, at andres liv derved
udsagtes for overhangende fare, eller det sker for at volde
onfattende gdel sggel se af fremmed ejendom eller for at befor-
dre opregr, plyndring eller anden sadan forstyrrelse af sam
fundsordenen, straffes han med fangsel ikke under 4 ar.

§ 181. Forvol der nogen ellers ildebrand pad fremned ejendom
straffes han med fangsel fra 6 mineder til 12 Aar.
51k. 2. P& samme mide straffes den, der ned forsad til at be-
svige brandforsikringen eller kranke panthaveres rettigheder
eller ned lignende retsstridigt forsada forvolder ildebrand pa
egen ejendom eller pa andens ejendom ned ejerens santykke.
Stk. 3. Er den antandte genstand af ringe betydning, og nm
det antages at have ligget uden for gerningsmandens tanke, at
der ved ildebranden kunne afstedkommes betydelig skade, kan
straffen gd ned til den laveste grad af fangsel".
Straffel ovens bestenmel ser om brandstiftelse er - bortset fra en
prexi sering af forsadskravet i 8§ 181, stk. 2, ved lov nr. 212 af

4. juni 1965 - uandrede siden 1930.

Best enmel sen om ukvalificeret brandstiftelse i § 181 har en normal -
strafferamme pd fangsel fra 6 mineder til 12 &r. Under de i stk. 3
angi vne onst andi gheder kan straffen dog g& ned til fangselsstraf-
fens al m ndelige mnimm pd 30 dage. 8§ 180 om kvalificeret brand-
stiftelse har et mninmum pd fangsel i 4 ar, nmen ikke noget maksi mum
hvil ket indebsrer, at straffelovens alm ndelige maksi num (fangsel
indtil 16 ar eller pa livstid) finder anvendelse. Alle sager efter

8§ 180-181 henhgrer under nevningebehandling, medm ndre sagen kan

behandl es som til stdel sessag..

Regl erne om brandstiftelse suppleres af brandl ovgivningen og af an-
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dre bestemmelser i straffeloven, navnlig 8§ 291 om tingbeskadi gel se
og hamvesk, som i et vist onfang anvendes i stedet for § 181, nar
der er tale om brandstiftelse af m ndre onfang og under ufarlige
omst andi gheder. Dette skyldes formentlig, at strafferammen i § 181
selv under dg i stk. 3 angivne onmstandi gheder foreskriver anvendel -
se af fangselsstraf, og at ogsa sager efter § 181, stk. 3, henhgrer

under navningeting.

P& grundlag af oplysningerne i den almndelige krimnalstatistik
kan der opstilles fglgende tabel over antallet af donfad delser ef-
ter 88 180-181 i arene 1968-1978:

Donf ad del ser for overtradelse af straffelovens 8§ 180 og 181 i
drene 1968-1978. Mend.

§ 180 § 181
1968 - 12
1969 = 33
1970 - 28
1971 1 50
1972 = 54
1973 - 65
1974 2 58
1975 3 67
1976 4 76
1977 2 88
1978 1 108
Ialt 13 639

kilde: Krimnalstatistikken for de pagad dende ar.

Som det fremgar af tabellen, der onfatter donfad delser efter de
nevnte bestemmel ser bade som hoved- og som biforbrydel ser, er 8§

181 i 11-ars perioden 1968-1978 blevet anvendt i ialt 639 tilfadde,
hvorimod & 180 kun er anvendt i 13 tilfade, svarende til ca. 2% af
santlige dorrnme for brandstiftelse. Overtradelsen af § 180 var i 5

af de 13 tilfadde en biforbrydeise til en anden forbrydelse, for-
mentlig i alle tilfade manddrab.
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Baggrunden for den begramsede anvendelse af & 180 md for det faor-

ste sgges i bestenmmel sens meget snavre gerningsindhold. Det er og-
sd muligt, at det forhgjede strafmninmum pd fangsel i 4 ar i prak-
sis fgrer til, at man i nogle tilfad de anvender § 181, selvom ger-
ni ngsi ndhol det i & 180 er opfyldt. Dette strafm ninmum er nasten pa
hgj de nmed manddr absforbrydel sens mininmum pa 5 ar. Der vil nedenfor
i afsnit 2 blive gjort nogle bemerkninger om afgransningen i prak-

sis mellem § 181 og § 180.

Straffelovradet har fra |andsretterne indhentet oplysninger om an-
tallet af neavningesager om brandstiftelse i arene 1976-79. Oplys-
ningerne er gengivet i tabel 2 i bilag 1 sanmmen ned de af retspleje-
raddet indhentede tilsvarende oplysninger for &rene 1973-1975. Det
fremgar af tabellen, at der i perioden 1973-1979 blev behandlet i
alt 98 sager om brandstiftelse med i alt 111 tiltalte ved navninge-
ting, svarende til gennemsnitlig 14 sager pr. &r. | hele perioden
var kun 3 sager rejst efter 8 180, mens resten var rejst efter 8§
181. Det faktiske antal sager pr. ar har varieret nellem 10 sager

i 1975 og 1976 og 19 sager i 1978.

2. Ret spraksis, herunder strafudmiling.
P& grundlag af den alm ndelige krimnalstatistik kan der opstilles
f gl gende tabel vedrgrende strafudmédlingen i sager om brandstiftelse

i arene 1974-1978. Til sammenligning er medtaget en sam et opggrel-
se for arene 1970-1973.
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S5trafudn@lingen i sager efter straffelovens §§ 180 og 181 i arene

1974- 1978, sanmmenhol dt med &rene 1970-1973. Mend.

1970-1973
1974 1975 1976 1977 1978 | ialt ialt | ialt ialt
i % i %
Betinget dom 1.3 18 20 24 18 93 2542 36 19,8
ubetinget dom
fojst & mdr.t? 5 1 3 6 4 19 5,2 8 4,4
over 4 mdr. hejst 6 mdr. 8] 4 6 > 8 21 5,7 7 3y 8
over 6 mdr. hejst 1 ar 8 6 6 12 16 48 13,0 1:5 8,2
over 1 &r hej st 2 ar 7 8 17 13 27 72 1:9is 5 44 24,2
over 2 ar hejst 3 ar 7 6 2 6 3 24 6,5 15 8,2
over 3 ar hejst 4 ar 0 1 0 1 3 5 1,3 4 242
over 4 &r hajst 6 &r 0 0 0 1 0 10,3 1?2 0,6
over 6 ar 0 0 1 0 0 1 0,3 0* o
saerforanstaltninqerz) 14 14 15 15 27 85 2350 52 28,6
ialt 54 58 70 81 106 369 182

Kilde: Krimanal statistikken for de pagad dende ar.

1) Til denne gruppe er henfegrt nogle f& hadtestraffe sant straffe, der er
anset udstdet ned varetagyt.

2) Sexforanstaltninger onfatter ogsd foranstaltninger af ikke frihedsberg-
vende karakter. Tor s& vidt angdr &rene 1970-1973 onfatter saforanstalt-
ninger ikke 16 domre til searfengsel og 5 dome til ungdonsfangsel sant 1
dom til arbejdshus. Disse domme er henfert til strafniveauet over 1 ar og
hgjst 2 ars fangsel.

3) Som fglge af statistikkernes registreringstidspunkt for sd vidt angdr ank
domme frengar det ikke af krimnalstatistikken, at gstre landsrets dom pa

e-

fangsel i 6 ar af hgjesteret blev skexpet til femgsel i 10 ar, jfr. U 1972,

573 H.
Det fremgar af tabellen, at der i onkring en fjerdedel af sagerne
er idgm saforanstaltninger. Der er formentlig helt overvejende
tale om saxforanstaltninger af frihedsbergvende karakter. | en
fjerdedel af sagerne er der idemt betingede domme. | yderligere en

fjerdedel af sagerne er der idem frihedsstraffe pad hgjst 1 ars

f engsel .

Den sidste fjerdedel af sagerne har nmedfert fangselsstraffe pad me-

re end et &r, men heraf er langt hovedparten af straffene péa
sel i hgjst 3 &r. Femgselsstraffe pd mere end 4 ar er ifagalge
nal statistikken i hele perioden 1970-1978 kun idegm i ialt 3
felde. To af disse straffe var pa famgsel i 10 &r. |1 den ene

padga dende domme forel & der foruden en overtradel se af § 181,

f ang-
krim -
til-

af de
stk.
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1, onfattende forsikringshedragerier og anden berigel seskrimnali-
tet:

U 1972.573 H:

Den 30-a&rige T havde gjort sig skyldig i brandstiftelse ved at
aftale med en medtiltalt, at denne for et vederlag af 100.000
kr. skulle sate ild pd det af T kontrollerede aktiesel skabs
kontor og | agerbygning; ved branden skete skade for ca. 1 mll,
kr. Endvidere havde T i dette og flere andre tilfadde - tildels
i forbindelse ned fingerede tyverier foretaget af betalte hja -
pere - gjort sig skyldig i bedrageri og forsgg herpad ved at fo-
retage urigtig skadesannel del se og udarbejde urigtige opstil-
linger til forsikringsselskaber, hvorved han uberettiget nmod-
tog ca. 1.100.000 kr. og forsggte at skaffe sig ca. 1.600.000
kr. Herfor sant for 12 tyverier og haderier, 18 tilfa de af
checkfalsk, overtradel se af meromsat ni ngsafgiftsloven mm an-

sds T med fangsel i 10 &r. (Dissens for fangsel i 8 ar). Ostre
| andsret havde udmalt straffen til fangsel i 6 &r. | pream sser-
ne henviser hgjesteret til forbrydelsernes antal og grovhed,
onfanget af den opndede og tilsigtede vinding sanmt tiltaltes
brug af betalte hjelpere. | sagen var der alene rejst tiltale
for overtredelse af § 181, stk. 1. Med denne sag kan sammenlig-
nes dommen i 0 1970.611 H, hvor skaden p& ejendom var 1,8 m o.
kr. 1 den sag var der stillet hovedspgrgsmal efter § 180, nen

nevni ngerne besvarede dette hovedspgrgsmil benagtende og hen-
forte forholdet under § 181.

Den anden dom vedrgrer en overtradelse af § 180:

U 1976.625 0:

Den i Chicago bosatte 50-arige T havde samme dag, han ankom
til Kebenhavn, i forening med en eller flere andre stukket ild
pd en ejendom i Frihavnen. Der skete skade pa bygningen og pa
dér beroende varer for ca. 10 mllioner kr. Ejeren af varerne
havde anmel dt et forsikringskrav pd ca. 45 mllioner kr. For
overtrael se af § 180 blev T idgmt fangsel i 10 ar.

Det fremgdr af krimnalstatistikken siden 1933, at der for brand-
stiftelse foruden i de to ovennsnte sager (U 1972.573 H og 0 1976.

625 RB) kun er idgm straf pd famgsel i over 8 ar i ét tilfadde (i
1941). Dommen er ikke trykt.

Rigsadvokaturen har efter anmodning fra straffelovradet udarbejdet
en redeggrelse til belysning af udmilingspraksis i sager om over-
tradel se af straffelovens 88 180-181. Redeggrel sen, der er optaget
som bilag 3 til betankningen, bygger pad en gennenmgang af trykte af-
gorel ser sanmt af domme i 87 sager, der er anmeldt til politiet i
1978.
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Det frengar af redeggrel sen, at strafudmélingen i de fa sager efter
§ 160 ikke har oversteget famgsel i 6 ar, ned den ovenfor ontalte
dom pa famgsel i 10 &r i U 1976.625 0 som eneste undtagel se. Mate-
rialet fra 1978 indeholder to sager, der er henfgrt under § 180.
Den ene sag vedrogrte brandstiftel se under ophold i et pensionat for
psyki sk uligevagtige personer med den fglge, at 2 personer matte
bringes pa hospital, og at der indtrddte materiel skade for 200.000
kr . Gerningsnmanden degntes til anbringel se pd hospital for sindsli-
dende. Han var i 1973 blevet ident en tilsvarende foranstaltning
for overtrasel se af § 181, stk. 1, nmen denne foranstaltning var i
nmel | enti den bl evet ophavet.

| den anden sag efter 8§ 180 havde en 17-arig i beruset tilstand fo-
retaget 7 ildspdsaitelser. Tre blev begdet om natten nod | andbrugs-
ej endonme. Skaderne var i alt pa ca. 1,6 mio. kr., og det ene af
forhol dene henfgrtes under § 180 ("onfattende gdel aggel se af frem
med ej endont, |igesom den pagad dende havde indset overhamgende fa-
re for andres liv). Den af byretten idente betingede dom blev ved

| andsretten andret til ubetinget famgsel i 2 ar. Der henvistes sam
tidig til straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, omstrafnedsattel se i
tilfad de, hvor gerningsmanden ved handlingens foretagel se ikke er
fyldt 18 ar.

Det fremgar endvidere af rigsadvokaturens redegerel se, at strafud-

mél i ngerne for overtreaelse af § 181, st k. 1, i de senere & - bort-
set fra den oven for ontalte dom pd famgsel i 10 &r i 0 1972.573 H
- ikke har oversteget fangsel i 4 Aar.

Straffens |angde afhamger ifglge redegerel sen af skadens onfang.
Udnd@l i ngerne pavirkes opad, hvis den skyldige tidligere er straf-
fet for andet end brandstiftelse - navnlig berigelseskrimnalitet.

| de tilfadde, hvor gerningsmanden tidligere er denmt for ildspasad-
tel se, synes strafudmélingen ifelge redegerel sen vasentligt stren-

gere end udmélingen for fgrstegangstilfadde. Der forekonmer i det
af rigsadvokaturen gennengdede materiale en enkelt sag efter § 181,
stk. 1, nmed en strafudmiling over for en recidivist pa famgsel i 5

ar. Udover brandstiftelse til 1,3 mio. kr. pa en beboel sesej endom



-76-

havde den pagad dende gjort sig skyldig bl.a. i antandelse i celle
og sikringsrum i arresten.

Ri gsadvokaturens materiale indeholder kun f& sager om overtradel se
af § 181, stk. 2 (brandstiftelse pa egen ejendom med forsad til at
besvige brandforsikringen m. v. ) . Strafudmilingerne varierede mel -

lem fangsel i 6 maneder og 1 ar og 3 mineder.

§ 181, stk. 3 (antandelse af genstande af ringe betydning) er i det
af rigsadvokaturen gennemgdede materiale anvendt i 9 forhold. | 2
sager er straffen gjort betinget, i en tredje sag er der idegnt sar-
foranstaltning. Kun i 3 sager er der idgnt ubetinget straf (fang-
sel i 50 dage, henholdsvis 3 og 6 maneder).

I fogl ge rigsadvokaturens redeggrelse er lidt over 25% af de i 1978
annmel dte sager om brandstiftelse faldet ud til en betinget dom der

navnlig er anvendt over for unge |ovovertradere (under 21 ar) og
over for kvinder (4 ud af 5 kvinder fik betinget dom). For de unges
vedkommende havde sigtelsen i nasten alle tilfadde givet anledning
til varetagtsfangsling. Betinget dom er i sager npd unge anvendt,
selv om der var tale om alvorlige forhold. Ellers er betinget straf
kun anvendt ved ret ufarlige forhold og i enkelte tilfadde ved over-
tradel se af § 181, stk. 3.

Ri gsadvokaturens material e*gi ver ikke mulighed for at belyse, i
hvil ket onfang straffelovens 8 291 om tingsbeskadi gel se og harveask
anvendes i stedet for bestemmel serne om brandstiftelse, salig §
181, stk. 3, om antandel se af genstande af ringe betydning. Det an-
fores dog i redegerel sen, at der er grund til at formode, at brand-
stiftelser af mndre onfang og under ufarlige onmstandi gheder, som
f.eks. antandel se af en knallert i fri luft, henfegres under § 291.
Dette ged der efter redeggrelsen ikke undtagel sesfrit, nen antage-
lig i de fleste tilfadde, hvor forholdets henfgrelse under § 181
ville fgre til tiltale ved navningeting.

3. Straffelovradets overvejelser.

For straffelovradet foreligger der alene spgrgsmil om en andret
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udf orming af strafferammerne i straffelovens § 181 og om en an-
dring af reglerne om navni ngebehandling af sager om brandstiftel se.
Radet er derfor ikke gdet ind i en draftelse af spergsmél ene om
best emmrel ser nes ger ni ngsi ndhol d. Med hensyn til bestenmmel sen om
kvalificeret brandstiftelse i § 180 har radet fundet det rigtigst
at dregfte enkelte spgrgsmil, som har samenhamg ned de nawnte
sporgsnél vedrerende § 181.

3.1. Det frengar af oplysningerne om strafudmélingen i sager om
brandstiftelse, at de i praksis anvendte straffe |igger neget vee
sentligt under de ga dende strafnmaksima i 88 180-181. Straffene ef-

t® 8§ 181, der har et maksinum pd fangsel i 12 ar, ligger i praksis
for nasten alle sagers vedkommende pd hgjst 3 ars fangsel, og straf-
fene overstiger i praksis ikke fangsel i 4 ar - bortset fra enkelte

sagegne tilfa de. Det nmd dog herved tages i betragtning, at der i
ca. 25% af sagerne idomes serforanstal tninger. Af santlige sank-
tioner udggr betingede domre og ubetingede straffe pad hegjst 6 mane-
ders fangsel tilsamen 36%.

Nar strafferammen i § 181 sammenhol des ned de nawnte statistiske
opl ysninger, nm& nan efter straffelovradets opfattelse drage to kon-
kl usi oner. For det forste begr det forhgjede minimumi § 181 ophee
ves. For det andet bgr § 181 have en normal ramme, hvis naksimum er
vasentligt lavere end 12 &rs fangsel. ®

Med hensyn til strafmininum pd 6 mineders fanmgsel i § 181, stk. 1,
skal farst benmexkes, at straffelovradet ved en rakke |ejligheder
har anbef al et ophavel sen af sadanne forhgjede ninima, mednindre
forholdene i salig grad taler for oprethol del sen heraf ved enkel -
te delikter. Muligheden for at udm@le straf ned til famgselsstraf-
fens faste mininmum pd 30 dage beror i gjeblikket pd anvendel sen af
al m ndel i ge strafnedsattel sesgrunde eller af bestemmelsen i § 181,
stk. 3 om antandel se af genstande af ringe betydning. Nar det ta-
ges i betragtning, at der efter stk. 1 og stk. 2 forekomrer et be-
tydeligt antal betingede domme og ubetingede straffe pa indtil 6
méneder, er det narliggende at antage, at stk. 3 ikke i til strakke-
ligt onfang opfylder behovet for en graduering af strafudn@lingen
overfor brandstiftelser af mindre grovhed. Savel principielle hen-
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syn som kriminalstatistikkens oplysninger taler derfor for, at 30
dages fangsel bliver mnimum i brandstiftelsesforbrydelsens normal -
ramme. Herved bliver reqlen i § 181, stk. 3, overflgdig.

Et strafmaksi mum pad feangsel indtil 6 &r vil efter de foran refere-

rede oplysninger vexe fuldt tilstrakkeligt med henblik pad det helt
overvejende antal tilfade. Der forekommer imidlertid enkeltstden-
de tilfadde, hvor der er behov for et hgjere maksimum. Som eksem-

pel herpd kan navnes den i afsnit 2 refererede dom i U 1972.573 H.
Behovet for en hgjere strafudmdling end fengsel i 6 &r vil kun del -

vis kunne imgdekommes ved en anvendelse af § 180. P& denne baggrund

finder straffelovradet det rigtigst, at der ved siden af normalram
men pd 6 ar i § 181 opstilles en forhgjet strafferamme for de til-
fal de, hvor der foreligger sarligt skerpende omstendi gheder. Efter

de foreliggende oplysninger om praksis mid det antages, at et mak-
simum pa& 10 &r vil vare tilstrakkeligt. Straffelovradets forslag

vil medfgre, at almindelige sager om brandstiftelse efter straffe-
lovens § 181 skal behandles ved domsmandsretter, mens sager efter

den forhgjede ramme behandles ved navningeting.

Anvendel sesomr &det for den skerpede ramme vil navnlig vare tilfad-
de, hvor der pa& grund af det antendte objekts karakter eller il-
dens udbredel se er sket meget betydelige skader, wuden at forholdet
dog har en sdadan karakter, at det kan henfgres under § 180. Den
skarpede ramme vil ogsd kurnne anvendes i tilfal de, hvor branden har
medf grt fare for eller tab af menneskeliv, men uden at betingelser-

ne for at anvende § 180 er opfyldt.

Anvendelsen af den skerpede strafferamme vil ogsd kunne komme pa
tale, hvor der til samtidig pakendelse foreligger flere tilfalde
af brandstiftelse, eller hvor gerningsmanden tidligere er straffet
for brandstiftelse. Det bgr dog understreges, at disse grovhedsmo-
ment er ikke i sig selv bgr begrunde, at forholdet henfgres under
den skerpede strafferamme. Der md anl a@&ges en hel hedsvurdering af
sagens grovhed, hvori ogsd andre momenter kan indgad. Straffelovra-
det skgnner, at det ikke vil volde store vanskeligheder at wudskil-
le de undtagel sestilfa de, som vil udggre anvendel sesomr&det for

den skerpede ramme.

Den skearpede strafferamme er efter forslaget fales for § 181, stk.
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1 og 2, nen nd ventes at f& mindre betydning for sa& vidt angar
brandstiftelse pd egen ejendom

3.2. | sammenhang ned det ovennavnte spgrgsmal vedrgrende strafm -
nimum i § 181 kan der vare grund til at overveje det gad dende straf-
mnimum pd 4 & i § 180. Det er nagliggende at antage, at strafm -
nimum pd 4 ars fangsel i § 180 har varet nmedvirkende til at give
denne bestemmel se et neget begranset anvendel sesonrade. Det frem
gar af rigsadvokaturens redeggrelse, at de i praksis idgnte straf-
fe efter 8 180 ikke har oversteget famgsel i 6 ar, bortset fra en
enkel t st dende dom pd 10 &r i U 1976.625 0. Det mA ogsd tages i be-
tragtning, at der i praksis findes flere domme, hvor straffen under
henvisning til strafnedsattel sesgrunde er fastsat til et kortere
tidsrum end 4 ar. Ildet der henvises til straffelovradets alm nde-
lige synspunkter vedregrende forhgjede strafm nima, foreslar straf-
felovradet, at strafmnimumi § 180 ophaves.

Det md forekomme sardeles tvivlsom, om der er grund til at opret-
hol de et strafmaksi num af fangsel pd livstid i § 180. Men da sp@args-
mal et har sammenhang med overvejel ser vedrgrende bedgmel sen af
forseadligt manddrab og principielle overvejelser vedrgrende livs-
tidsstraffen, har radet foretrukket at udskyde spgrgsmilet om det-
te maksimum i § 180 til behandlingen af komm ssoriet om begransning
af frihedsstraf mv.

I forbindelse med § 180 skal radet i evrigt anbefale, at ordene
"for at volde ... eller for at befordre " andres til: "ned for-
sad til at volde ... eller til at befordre ...". Herved praxiseres

det, at det er straffelovens alm ndelige forsatskrav, der finder

anvendel se, og dette vil vaxe pad linie med den prexisering af for-
sa skravene i 8§ 181, stk. 2, som skete ved lov nr. 212 af 4. juni
1965.

3.3. Straffelovradet anbefaler herefter, at straffelovens §§ 180-

181 affattes sal edes:

"§ 180. St ter nogen ild pad egen eller fremmed ejendom under
sddanne omstandi gheder, at han indser, at andres liv derved
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udsadtes for overhangende fare, eller det sker nmed forsa til
at volde onfattende gdel aggelse af fremmed ejendom eller til
at befordre opregr, plyndring eller anden saddan forstyrrelse

af sanfundsordenen, straffes han nmed fangsel indtil pa& livstid.
§ 181. Forvolder nogen ellers ildebrand pa fremed ejendom
straffes han med fangsel indtil 6 Aar.

5tk. 2. P4 same made straffes den, der ned forsa til at be-
svige brandforsikringen eller kramke panthaveres rettigheder
eller med lignende retsstridigt forsa forvolder ildebrand pa

egen ejendom eller p& andens ejendom med ejerens sant ykke.

Stk. 3. Straffen kan stige til fangsel i 10 ar, hvis der fo-
religger saligt skapende omstandi gheder".

3.4. Radet ger opmex ksom pa, at der er en meget na¥ sammenhang
mellem reglerne om brandstiftelse og bestemmelsen i straffelovens
§ 183 om den, der til skade for andres person eller fornue forvol-
der sprangning, spredning af skadevol dende luftarter, oversvgmmel -
se, skibbrud, jernbane- eller anden transportul ykke. Man har fun-
det det nmest konsekvent at foresld de to strafminima i § 183 ophee
vet, men har i @vrigt mittet afstd fra pad nuvarende tidspunkt at
overveje andre spgrgsmil, som strafferammerne i § 183 giver anled-
ning til.



BILAG



-82-

I ndhol dsfortegnel se vedrgrende bil agsmaterial et.

Bilag 1.

Bilag 2.

Bilag 3.

Tabel | er vedrgrende nawni ngesager i arene 1976-
1979

Tabel 1. Oversigt over antallet af sager og af
tiltalte sant sagernes udfald .

Tabel 2. Antallet af sager og af tiltalte, for-
delt efter tiltalens genstand 1973-1979

Tabel 3. Stgrrelsen af de idgme straffe

Tabel 4. Idente fangsel sstraffe pa 4 ar eller
derover, fordelt efter tiltalens genstand

Tabel 5. Den idegnte straf i sager, hvori der var
rejst tiltale efter straffelovens § 180 og § 181

Tabel 6. Den idente straf i sager, hvori der var
rejst tiltale efter straffelovens § 216

Tabel 7. Den idgnte straf i sager, hvori der var
rejst tiltale efter straffelovens § 288, stk. 1

Tabel 8. Den idgnte straf i sager, hvori der var
rejst tiltale efter straffelovens § 288, stk. 2

Oversigt over de i de tre farste kvartaler af 1980

ved gstre |andsret registrerede navni ngesager

Ri gsadvokaturens redegorel se for retspraksis i sa-

ger om overtrazel se af straffelovens § 180 og
§ 181

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92



Straffel ovradets sekretariat
pa grundlag af materiale,

-83-

BILAG 1.

Tabel | er vedrgrende navningesager
i arene 1976-1979.

har udar bej det
som er nodt aget

de fgl gende tabeller
fra gstre og vestre

| andsret. Oplysningerne fra vestre landsret vedrgrer antallet af
navni ngesager, der er pademt i 1976-1979, mens opl ysningerne fra
gstre |landsret vedrgrer antallet af navningesager, som er registre-
ret i de paged dende ar og senere padgnt.
| tabel 2 er der foruden oplysninger vedrgrende 1976-1979 nedta-
get en tilsvarende opgerel se for 1973-1975. De gvrige tabeller ved-
rgrer alene 1976-1979, nen tilsvarende oplysninger vedrgrende 1973-
1975 findes i betamkning nr. 825/1977, side 29-34.
Tabel 1. Oversigt over antallet af sager og af tiltalte og
sager nes udf al d.
ialt
gstre landsret Vestre landsret hele landet s
1976 1977 1978 197941976 1977 1978 197981976 1977 1978 1979} perioden
antal sager 37 44 65 61 26 25 30 34 63 69 25 92 319
antal tiltalte 54 5.5 105 92 29 31 33 41 83 86 138 133 440
idemt straf 44 44 94 82 21 25 30 36 65 69 124 118 376
idemt andre foranst. B 7 4 5 5 5 2 4 8 1.2 6 9 35
frifundet 7 4 7 5 31) i i 8 41 10 5 8 6 29
1) heraf én dog idemt dagbeder for overtradelse af straffelovens § 291.
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Tabel 2. Antallet af sager og af tiltalte, fordelt efter tiltalens
1
genstand. 1973-1979 .
Ostre landsret Vestre landsret Te]z .
. ande
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 |ialt]i®73 1574 1975 1976 1977 1978 1979 lialt |ialt
§ 180
antal sager 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 1 0 1 3
tiltalte 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 3
§ 181
antal sager 8 12 9 3 5 13 11 61 8 5 1 5 5 6 4 34 95
tiltalte 10 2 1 3 5 15 15 7% 9 6 1 6 5 6 4 37 108
§ 191
antal sager 0 0 1 1: 1 0 2 5 0 0 0 0 0 8} 0 5
tiltalte 0 0 1 1 3 0 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
§ 216
antal sager 5 8 5 3 5 7 39 111 7 4 5 4 7 6 44 83
tiltalte 5 11 5 1 5 16 10 53 11 7 9 6 4 7 q 48 101
§ 237
antal sager 9 17 17 10 12 14 11 90 4 3 3 5 9 7 13 37 127
tiltalte 9 19 17 12 12 17 11 97 4 3 3 5 11 7 ¥ 40 133
§ 245, stk. 2
antal sager 4 2 0 0 0 2 11 0 1 5 4 0 2 0 12 23
antal tiltalte 4 2 0 0 0 3 9 18 A 6 4 0 2 0 1.3 2k
§ 288, stk. 1
antal sager 15 14 20 16 15 1.9 21 120 7 12 6 0 7 1% 54 174
tiltalte 29 19 39 31 22 35 38 213 12 10 21 7 0 10 18 78 29.1
§ 288, stk. 2
antal sager 3 1 1 2z 3 2 18 3 0 3 0 4 0 1 11 29
tiltalte 3 1 3 2 5 14 3 31 4 0 5 0 3 0 3 20 51
Andre sager 5 4 2 Z > 4 3 23 3 4 2 1. 2 1 1 14 37
tiltalte 2 =) 2 2 3 4 26 4 4 5 1 2 1 1 18 44
Talt
antal saoer 49 58 55 37 44 65 61 369 38 27 30 26 25 30 31 207 576
tiltalte 65 69 78 54 55 105 912 518 44 31 46 29 31 33 41 255 773

1) Tabellen for &rene 1973-1975 er udarbejdet p& grundl ag af oplysningerne i

123-142.

bet amkni ng nr.

825/ 1977 side
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idgnmte str

af fe.

Den idemte

Bstre landsret

Vestre landsret

straf 1976 19.77 1978 1979 1976 1977 1978 1979 Ialt
Betinget

dom 2 3 8 9 0 0 1 0 19
Fra 0-12 mdr.

fengsel 4 4 20 21 4 4 5 13 75
Over 1 til 2

ars fengsel 18 13 28 21 8 4 9 11 112
Over 2 til 3

ars fengsel 12 i 16 12 4 5 5 2 63
Over 3 indtil

4 ars fangsel 1 1 7 3 0 0 0 Z 14
4 ars fengsel

og derover 1 16 15 20 5 12 10 8 95
Talt 44 44 94 82 21 25 30 36 376
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Idgmte feaengselsstraffe pé

efter tiltalens genstand.

4 &r eller derover, fordelt

men idemt 5 A&rs feengsel efter § 245,

2) ldgmt

3) 2 domfeeldte frifundet for

4 ars fengsel for voldtegt samt
stk . 1.

stk. 2.

rgveri efter § 288,

overtredelse af § 237, men idemt

hver 5 &rs feengsel efter henholdsvis § 244, stk. 2 og 3,
jfr. 8 85 og § 245, stk. 2.

4) 14 tilfeelde er frifundet for overtrad
gmt henholdsvis 8, 6, 5 og 5 ar
stk.1.

men id

else af § 288, stk. 2,
s feengsel efter § 288,

5) I 2 tilfadde frifundet for overtradelse af § 237, men idom
henhol dsvis 6 ars og 4 ars fangsel eft

6) Alle tillige demt for overtradel se af

N —

8) I et
5288,

t~ tilfadde frifundet for overtradel
ars fangsel

efter § 244, stk. 2-4,

tilfedde frifundet for § 237 og
1.

stk.

er § 245, stk. 2.
§ 250.

se af § 237, meti idemt hver
henhol dsvis § 245, stk. 2

idemt fangsel i 10 ar efter

@stre landsret Vestre landsret
Lovbestemmelser 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979 Talt
§ 181 - 1 - - - - 1 - 2
§ 216 - 12/ 1 2 - - 1 - 5
§ 237 &7 e g e 370 10 48 s 50
§ 245, stk. 2 = = - 48) - = - - 4
§ 288, stk. 1 - - 1 3 2 - 4 - 10
; e 4)
§ 288, stk. 2 - 4 3 2 - 2 - 3 14
§ 191 = 3 = 1 = - = s 4
Andre 1 1 1 1 - = & = 4
Ialt J 7 16 15 20 5 1.2 10 8 93
E::::::::::::::_::::::::::::::::::::::::::::J S S =SS =Z=S=SCS=S=sCS=-S=SS=SDzZ=S=SsS=S==S=D=s==gf%======Z2
1) 12 tilfeelde tillige demt for rgveri, h.h.v. 14 og 8 ars
feengsel. | et tilfeelde tillige demt for voldtegt: 16 ars
feengsel. | et tilfeelde frifundet for overtraedelse af § 237,
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Tabel 5. Den idegnte straf i sager, hvori der var rejst tiltale efter
straffelovens § 180 og 8§ 181.1)
Oen 1damte Astre landsret Vestre landsret
straf 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1579 Ialt
Betinget dom - - - 1 0 - - - 1
Fra 0 til 12
maneders 2 - 4 7 2 - - i 16
fengsel
guex L Tl & 1 2 3 3 2 - 3 - 14
ars fengsel
il 1 - 1 1 s 2 1 2 8
ars fengsel
Over 3 under 2 2
4 ars fengsel - - - - - - -
4 ars fengsel l1) 12) B ~ B B l}) ~ 3
og derover
Ialt 5 3 10 12 4 2 > 3 44

1) 41 af de idente straffe vedregrer straffelovens § 181, nmens 3 af straffene
vedrgrer straffelovens § 180. Ved @stre |landsret er der i 1976 afsagt 2
domme i henhold til § 180 pad fangsel i henholdsvis 3 & og 10 ar, og ved
Vestre |andsret er der i 1977 afsagt 1 dom efter § 180 p& 3 ars famngsel.

2) 5 ars fangsel.

3) faengsel i 4 ar.
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Tabel 6. Den idenmte straf i sager, hvori der var rejst tiltale
efter straffelovens § 216.
Pstre landsret Vestre landsret
ben idemte 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979 lalt
straf
Betinget dom - - 63> - - - - - 6
Fra 0 til 12 R
méneders - - 1 14 1 1) Q100 ,12) 10
fengsel
[;]ver 1 til 2 _ ll) 3 15) 3 2 2 _ 12
ars fengsel
Juer 2 til 3 . 2 4 48 18 1 2 15
ars fengsel
Over 3 under ~
4 ars fangsel - - - - - - - -
4 ars fengsel B l2) 1 27) _ B lll) B 5
og derover
| talt | ___- - ! 4 15 ¢ 8 _L___: S ¢ 4 ¢ 6 6 ___ 4 _¢ 48 _ |
1) | et tilfadde frifundet for overtradelse af § 216,
men ident 1 &r og 6 mAneders fangsel efter § 217.
2) Tillige fundet skyldig i overtradelse af § 288,
stk. 1: 4 ars fangsel.
3) Alle 6 idonmt en betinget dom uden straffastsad-
telse efter § 224, jfr. § 216.
4) Frifundet for overtrodelse af § 216, nen idgnt
1 ars fangsel efter § 224, jfr. § 222, stk. 2.
5) Frifundet for overtradel se af 8§ 216, nen idgnt
2 ars fangsel efter § 217 og § 224, jfr. 5 217.
6) | et tilfadde frifundet for overtradel se af
§ 216, nen idgnt 2 & og 6 mAneders fangsel
efter § 217 og § 224, jfr. § 217.
7) | et tilfedde idemt 4 & og 6 mineders fangsel
for voldtagt og reveri efter § 288, stk. 1.
8) Famgsel i 3 ar ident tillige efter § 119, stk.
1, (y23 citeret) .
9) Frifundet for § 216, men idenmt 1 ars fangsel
for § 217.
10) | begge sager frifundet for 5 216, nen ident
fangsel i 6 mAneder, henholdsvis 8 mineder for
S 217.
11) Fangsel i 4 ar.
12) | en sag ned to tiltalte frifundet for 4 216,

men idegnt fangsel i
stk. 1,
den sag nmed to tiltalte frifundet
fangsel i

for + 261,

men i dent

60,
og stk. 4.
for

244,

1 &r hver

isex efter j

henhol dsvis 40 dage

1 en an-
a 216,
217.



-8 9-

Tabel 7. Den idegmte straf i sager, hvori der var rejst tiltale
eft:er straffelovens &% 288, stk. 1.
. sstre landsret vestre landsret

Den idemte
straf 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979 Ialt
Betinget dom 2 3 2 4 - - - - 11
Fra 0 til 12
maneders i 4 8 9 - - 2 7 31
fengsel
gwr g S 15 1wl 13 13 1 5 4 8 64
ars fengsel
Over 2 til 3
ars fangsel 7 : 7 4 2 - - - 2
Over 3 under 4
ars fangsel 1 1 4 1 - - = : ?
4 ars fangsel _ _ 12) 33) 24) B &5) B 10
og derover
Ialt 26 19 35 34 3 0 10 17 146
s=c=zzz===z=z==z=z=z=dz=zs-s====z===z==-==z=s--=z=zssSz-s==sSsssSssssssssss-ssss--sssss-ss-=d=-=--==o

1) | et tilfeelde en delvis betinget dom p& 2 Aars feengsel, hvoraf 1 ar er gjort

betinget.

2) 4 ars feengsel.

3) Straffene var p& henholdsvis 6 ars, 6 ars og 4 ars fangsel.

4) Tillige donfad del se vedrerende begge tiltalte efter § 181, stk. 2; straffene

7, henholdsvis 8 ars fangsel.
5 Ale 4 tiltalte, heraf de 3 i same sag ident famgsel i 8 ar.
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Tabel 8. Den i demte straf i saqer, hvori der var rejst tiltale
efter straffelovetis § 288, stk. 2.

ten ddomte estre landsret vestre landsret

straf 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 X979 Talt

Betinget dom - - - - - - - = -

Fra 0 til 12

maneders - - 2 3 - 2 - - 5

fengsel

9ver 1 til 2 1 B 6 _ B 1 B B 8

ars fengsel

gvor 2 til 3 ll) B 2 _ _ 2 _ _ 5

ars faengsel

Over 3 under

4 ars fengsel - - L - - - - - 1

4 érﬁ‘f@ngsel B 42) 33) 24) B 25) _ 36) 14

og derover

Talt J 2 4 14 3 - 7 - 3 33
I 14 tilfadde blev frifundet for overtradelse af § 288, stk. 2, nen donfaddt
efter § 288, stk. 1.

1) Frifundet for overtrasdel se af § 288, stk. 2, nmen ident 2 & 6 mineders fang-
sel efter § 266 og § 286, stk. 1, jfr. § 276.

2) Straffene var p& henholdsvis 5 5 6 og 8 ars fangsel.

3) Straffene var p& henholdsvis 6, 7 og 7 ars fangsel.

4) Straffene var p& 8 henholdsvis 10 ars fangsel.

5) Straffene var p& henholdsvis 6 og 9 ars fangsel.

6) Straffene var p& henholdsvis 4, 5 og 5 ar.
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BILAG 2.

Tiltale i navningesager registreret i gstre landsret i tidsrummet
fra den 1. januar 1980 til den 1. oktober 1980. | perioden er 5
sager havet.

Antal sager Antal tiltalte
{-?131 17 19
§ 191 4 10
§ 237 14 20
§ 216 7 14
§ 222, stk. 2 1 1
§ 245, stk. 2 4 4
§ 246 1 1
§ 288, stk. 1 21 1) 42
§ 288, stk. 2 5 7
lalt: 74 118

1) | ét tilfadde tillige rejst tiltale efter
§ 216.
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RI GSADVOKATOREN BILAG 3.

Ret spraksis i sager om overtrasel se
af straffelovens § 180 og § 181.

Straffel ovradet har ved konmissorium af 1. septenber 1980 faet til
opgave at overveje anmdringer af visse straffel ovsbestenmel ser, her-
under bl.a. strafferanmerne for brandstiftel sessager .

Radets sekretariat har til brug for arbejdet annodet om en redegg-
relse til belysning af udmalingspraksis i sager om overtraael se af
straffelovens § 180 og & 181. Efter aftale med sekretariatet har
udgangspunktet for gennengangen veret donstol enes fad dende afgorel -
ser for overtreazel se af disse bestemel ser i sager, der er anneldt
til politiet i 1978, og dommene er tilvejebragt i samarbejde ned
st at sadvokaturerne og politikredsene.

Material et onfatter 87 donme. Ved disse domme er padent 2 overtree
del ser af § 180, nedens 195 ti 1tal epunkter er henfert under § 181.

De paddente sager er afgjort af byretterne eller ved anke til |ands-
retterne i tilfadde, hvor gerningsmanden har tilstdet sig skyldig,

el ler ved nawningeting, hvis sigtede nagyter kendskab til gerningen

eller bestrider strafskyld i forbindelse med handel sesforl gbet. En

af neawni ngeaf ggrel serne er anket til Hgjesteret.

Afgerel sernes fordeling frengar af dette skema:

Byretsafgerelser 69

Ankedomme i
landsretten

Nezvningeafgerelser 9
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De padente forhold viser denne fordeling:

& 180 2
§ 181
stk. 1 178
stk 2 8
stk. 3 9

97 personer bleu anset skyldige, og aldersfordelingen pa annel del -
sestidspunktet frengdr af denne oversigt over fadsel sarene:

M K
for 1928 2
1928 - 37 3 i
1938 - 47 16 1
1948 - 56 (9 argange) 34 i
1957 - 60 (18-21 ar) 23 2
1961 - 63 (under 18 ar) 14

I nedenstdende oversigt er de enkelte afgerelser fordelt efter
sankti onen:

5 180 § 181, § 181, For-
stk. 1 stk. 3 s0g
og 2
Betinget straf - her-
under kombinationsdomme 19 3 )

Psykiatrisk behandling '
og lign., jfr. straffe- 1 23 2
lovens § 16 eller § 69

Fangselsstraf

6 mdr. 5 3
mindre end 1 ar 4
1 am 18
2 ar 1 8
3 ar 5
4 ar 1
5 ar L
Z 84 8 3

lalt 97
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Motivet til 1i andlingen er ikke altid oplyst i dommen. Bortses fra
direkte sindssygelige forklaringer, s&som "for at dearpe stenmmerne”
og forklaringer om angstfornemmel ser, "nerver" etc., har kun fa&
gerningsmend fortalt om notivet.

"Lyst til at se ild' er forklaringen i meget f& sager; nogle begrun-
der handlingen i havnfglelse eller jalousi over for forurettede,
medens andre er "vrede" over et eller andet. Enkelte oplyser at
ildspasattel sen var forsgg pad at begd selvmord. Almindelig edeleg-

gel sestrang er forklaringen ihvertfald i de tilfaedde, hvor ildspa-
s tel sen skete i forbindelse med havaxk, nmen indgdr nok ogsa som
motiv i mange af sagerne nod unge mennesker, hvor dommen ikke bely-

ser begrundel sen for handlingen, og det sanmme ga der sager, hvor
forklaringen er, at "der skal ske noget".

Nogl e handlinger kan efter den retsleagelige opfattelse forklares

som af spandi ngsreaktioner .
De fleste gerningsmend har handl et under pavirkning af al kohol.

Lidt over 25% er faldet ud til betinget dom En stor del af de be-
tingede domme er anvendt overfor unge |ovovertradere (under 21 ar),
og 4 af de 5 kvinder har faet betinget dom For de unges vedkonmmen-
de gav sigtelsen i nasten alle tilfadde anledning til varetagts-
fangsling, saledes at ogsd betingede afggrelser har vaet forbundet
med frihedsbergvelse i en vis periode.

Selv alvorlige forhold er afgjort ned betinget dom

Ln 16-arig skulle passe have for sin venindes foraddre og fri-
stedes til at gd ind i huset, hvor han fandt tegn pa venindens
interesse for andre unge nmend. Han fglte sig stedt og satte
ild til keokkenet, bl.a. ved hja p af klude og benzin. Ved en
senere til bagevenden til ejendommen fik han naboen til at til-
kal de brandvasenet.

2 mdr. senere antandte han sine foraddres hus bl.a. ved hjap
af benzin og forklarede dette med, at han ville hjape sin ven-
inde ved at sate sig selv i den samme situation, som hun var
i

D¢ sam ede skader udgjorde ca. 785.000 kr.

Efter 4 mdr.s varetagt blev straffast sat tel sen i overensstem
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mel se med Retsl ageradets sanktionsforslag udsat pa vilkar om
hj &d peforanstal tni nger efter bistandsloven.

Herudover er betinget straf kun anvendt ved ret ufarlige forhold
og i enkelte tilfadde ved overtradelse af § 181, stk. 3.

| et tilfadde havde en afbetalingskgber brandt bilen, som han end-
nu skyldte 5.000 kr. pa; efter branden havde han dog afdraget 3.500
kr. til forsikringsselskabet (henfgrt til 8§ 181, stk. 1). Straffen
pd 6 mdr. fangsel blev gjort betinget bl.a. under henvisning til,

at vedkommende delvis havde erstattet skaden.

Enkel te afggrelser nod ustraffede unge er efter sagens grovhed
faldet ud til ubetinget afgerelse.

17-arig grenlander foretog syv ildspdsatelser i beruset til-
stand; tre blev begdet om natten nod | andbrugsejendomme og
der skete skader for henholdsvis 550.000 kr., 420.000 kr. og

270. 000 kr.

Det forste forhold blev henfgrt til "onfattende gdel aggel se
af fremmed ejendoni’. Han erkendte tillige at have indset over-
hangende fare for andres liv, nen de namere omstandi gheder

fremgi k ikke af dommen, der i dette forhold anvendte § 180.
De sam ede skader var opgjort til 1,6 mll. Kkr.
Ret sl agger &det fandt, at handlingen var begdet som afspandings-

reakti oner p& alders- og situationsbetingede konflikter. Han
blev ikke anset onfattet af straffelovens 8 69, nen af hensyn

til hans udvikling anbefal edes betinget dom
Byretten idenmte ham betinget femgsel i 3 & og 6 mdr., nmen
| andsretten andrede afggrelsen til 2 ars fangsel, jfr. straf-

felovens % 84, stk. 1, nr. 2.

En knap 17-&rig bortgik fra et amshospital, hvor han var ind-
lagt til mental observation, bl.a. pa grund af en sigtelse for
rgveri og heavar k.

Efter indtagelse af en del spiritus satte han ild pa sin fars

virksomhed - et reklamebureau - bl.a. ved hjadp af terpentin.
Firmaet udbrandte og skaderne blev opgjort til ca. -, mll. kr.
For hol det blev begdet som hewn, fordi hi an mente, at faderen
havde gdel agt hans |liv.

Ret sl agger adet henfgrte ham til straffelovens & 69 og anbefa-

| ede pd grundlag af oplysninger om hans farlighed og reccidiv-
risikoen anbringelse i hospital for sindslidende.
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For brandstiftelsen efter 8§ 181, stk. 1, rgveri og havak
samt ildspdsatelse i cellen under varetagtsfangslingen blev
han idgm 3 ars fangsel.

De mest onfattende skader - ialt 6,1 mll. kr. - blev forvoldt af
en ustraffet 18-19 Aarig, der antandte |andbrugsejendomme ned bl.a.

i ndebrandi ng af dyr til falge.

Han tilstod ialt 11 forhold begdet i |gbet af ca. 1 ar. Rets-
| ager &det ansd ham for tungt begavet og svat afvigende i ka-
raktermessig henseende, bl.a. nmed tendens til sver affektspan-
ding i tilslutning til frustration, isa indenfor den seksu-
elle sfaae. Han ansds for at opleve stor lystfglelse ved sy-
net af ild, og stegrsteparten af handlingerne var udfgrt under
i ndfl ydel se af staxk fglelsesmessig spanding opstadet i rela-
tion til sanvemet nmed kesxesten. Henfgrt til straffelovens 8

69 og idgnt 4 ars fangsel, jfr. 8 181, stk. 1.

De indsendte domme viser - ikke overraskende - at straffens |angde

af hamger af skadens onfang.

I en rakke afgerelser foreld ingen andre faktorer af betydning for

udmdl i ngen - hverken andre vasentlige forhold eller reststraffe el-
ler betingede domme, der skulle indgd i en fales straf. Nedensta-
ende oversigt viser udmdlingerne til hidtil ustraffede personer -

fordelt efter skadernes vaxdi:

ca. kr. fengsel
3.300 6 mdr.
5.000 6 mdr.
7.060 10 mdr.
8.000 6 mdr
80.000 1 ar 3 mdr. (flere forhold)
100.000 1 ar
200.000 2 ar (flere forhold)
275.000 1 ar 6 mdr.
380.000 1 ar 9 mdr.
880.000 3 ar 6 mdr. (flere forhold)
900.000 3 ar (flere forhold)
1,2 mill. 2 ar (17 ar gammel)
6,1 mill. 4 ar (flere forhold)
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Udmél i ngerne pavirkes opad, hvis den skyldige er tidligere straffet
for andet end brandstiftelse - typisk berigelseskrimnalitet.

ca. kr. fengsel
5.200 10 mdr. (flere forhold)
56.000 1 Aar
81.000 1l ar 6 mdr.
106.000 1 @ar
320.000 2 ar 6 mdr. (flere forhold)
325.000 2 ar (flere forhold)
880.000 3 ar 6 mdr. (flere forhold)
(medgerningsmand i foran-
staende oversigt)

7 af gerningsnmendene var tidligere demt for ildspasattelse, og den
strengeste straf - fangsel i 5 & - blev udnmdlt overfor en recidi-
Vi st :

Som 19-arig var han i juni 1972 idenm ungdonsfangsel for bl.a.
brandstiftel se, nen der er ingen oplysninger om prgvel gsl adel -
sen fra ungdonsfangslet, der dog senest har fundet sted i for-
bi ndel se ned straffel ovadringen pr. 1. juli 1973, der afskaf-
fede ungdonsf angsel .

Den senere krimnalitet rakte fra § 217 over berigel seskrimi -
nalitet til overtraael se af ferdselsloven, og han var senest
idogmt 1 ars betinget fangsel.

De aktuelle forhold begds i marts 1978 og udover brandstiftel-
se til 1,3 mlIl. kr. i beboel sesejendom i Arhus bestod de i
overtramlel se af fardselsloven (bl.a. kegrsel uden cykellygte)
sam brugstyveri af bil pd brandstationen, og antandel ser i
celle og sikringsrumi arresten i april 1978.

En enkelt recidivist blev idenmt sa¥foranstaltning:

En 32-arig mani o-depressiv mand var i 1973 dent til anbringel -
se i hospital for sindslidende bl.a. for overtrazel se af § 181,
stk. 1, nen foranstaltningen blev ophavet i oktober 1976. Un-
der ophold i pensionat for psykisk uligevagtige personer for-
arsagede han i februar 1978 fgrst nindre brandskade (stk. 3)

i kedderen ved nattetid, og naste dag satte han ild til |@s-
ogret i sit verelse bl.a. ved hjap af brandbar vaaske. 2 per-
soner blev bragt pad hospital pa grund af rgggener, og der ske-
teI Sgade for onkring 200.000 kr. Dette forhold blev henfart

ti 180.

Ret sl amer &det anbef al ede psykiatri sk behandling, nen ankl age-
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i Tiyndi gheden nedl agde nmed sigtede og hans forsvarers tilslut-
ning pastand om anbringel sesdom og dette fulgte retten.

Materialets recidivstraffe synes vasentligt strengere end udmilin-
gen for fegrstegangstilfad de:

T var fedt i 1957 og i decenber 1976 ident 8 ndr.s betinget
fangsel med pregvetid 3 a&r for overtradel se af straffel ovens
§ 181, stk. 1, jfr. stk. 3.

P4 hjenvejen fra restaurationsbesgg antandte han i 5 tilfadde
fra april til juli 1978 affal dssakke eller affaldscontainere.
Skaden var kun oplyst i et tilfadde - til 2.500 kr.

For disse forhold og hasveek - § 291, stk. 2 - blev han idegnt
en fadlesstraf af fangsel i 1 & og 3 mdr.

Han forklarede selv handlingerne ned "en pludselig indskydelse

i beruset tilstand", nen Retsl|lageradet forklarede dem med af-
f ekt spandi nger nmed baggrund i arbejdsmessige problemer.

32-a&rig var i januar 1976 idemt fangsel i 1 a og 9 mdr. for
ildspasatelse.

| september 1978 antandte han klud pd knallertsade i et bag-

hus, og um ddel bart derefter en barnevogn i portopgang med den
fglge, at to personer i ejendommen mitte undsadtes af ragdyk-
kere.

De saml ede skader var pd knap 10.000 kr.

Forhol det blev formentlig begdet i beruset tilstand, nen han
regbede intet om notivet. Efter retslageradets opfattelse var
han tungt begavet al kohol m sbruger.

Straffen blev fastsat til 2 ars fangsel, jfr. § 181, stk. 1.
Hgj esteret tog stilling til strafudmalingen i fagalgende sag
(4 1978.540):

| januar 1978 antandte 25-arig en stal dbygning som havn for at
vage bortvist fra kroen pad grund af beruselse. Skaden ca.
95.000 kr.

Han var i maj 1976 |gsladt pad preve fra afsoning af en straf

p4d 1 & og 6 rndr. for tre overtradel ser af straffelovens § 181,
stk. 1; reststraffen var 185 dage.

Landsretten udmilte fadlesstraffen til fengsel i 2 & og 6 mdr.,
og Hojesteret andrede afggrelsen til 3 & og 6 mdr.

Derudover er 2 dent for gentaget brandstiftel se begdet inden 5 ar
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fra udstaelsen af den tidligere straf, men disse dome er ikke re-
fereret, da afgerelsen faldt ud til en saforanstaltning.

Som det frengar af den skematiske gennengang af sagerne, vedragrer
hovedparten af forhol dene overtrasel se af straffelovens § 181, stk.
1.

Kun f& af sagerne angar brandstiftelse efter § 181, stk. 2.

To brandstiftelser rettede sig nod biler, og i begge sager sanvir-
kede ejeren med andre. | den ene sag var bilens veardi 20.000 kr.,
og straffen blev 6 ndr.s famgsel til begge. Bilen var kun 8.000 kr.
vad i den anden sag, og der blev - udover forsgg pa forsikrings-
svig - ogsd dent for andre |ovovertraael ser. Her havde ejeren |o-
vet to andre 500 kr. for at skaffe bilen af vejen, og det gjorde
de ved at skubbe den ud over en skramt efter at have antamdt den.
Bilens ejer fik en konbinationsdom og de to medgerni ngsmend en be-
tinget straf + tillagsbade.

To sager angik enfam|iehuse og gerningsnemdene - hvoraf den ene
havdede at ildspasattel sen var sket i selvnordshensigt - blev
straffet med fanmgsel i 1 & 3 ndr.

| folgende sag var brandstiftelsen et led i nere onfattende krim -
nalitet.

En 25-arig A/5-direktar begi k dokunentfal sk og underslab over
for firmaet til ca. 125.000 kr. Derudover havde han en bank-

g d pad 300.000 kr., som forekom ham uoverskuelig. En |ystbad,
der var anskaffet for 324.000 kr. voldte ham en del problener.
Han satte ild til den, men skaden blev kun pa 10.000 kr.

Byretten |agde vegt pa, at han havde nedvirket ved opkl aringen,
og at der ved brandstiftelsen kun skete forholdsvis mndre ska-
der. Straffen blev udnélt til famgsel i 1 & 3 ndr., og stad-
festet af |andsretten.

Endelig er 8 181, stk. 2, anvendt i sager, der ogsa onfattede stk.
1, og som er registreret under denne bestemmel se, fordi den gkono-

m ske skade pa fremmed ejendom var den stgrste.

§ 181, stk. 3, der kun er citeret i forbindelse med stk. 1, fore-
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komrer sparsomt - ialt 9 forhold. Som oftest har gerningen rettet
sig nod ting af begramset vexdi - |anper, sengetgj, matter.

I 2 tilfedde er straffen gjort betinget, og i andre er saforan-
staltning idant.

Wbetinget straf er kun anvendt i fglgende tilfadde:

Udover smakriminalitet, der ferte til anbringelse i arresten,
satte T ild til nadras i cellen. Retten henfegrte ildspasattel-
sen til stk. 3, og idente fangsel i 50 dage.

Efter varetagtsfamgsel i 2 rndr. og 20 dage udméltes straffen
til 3 ndr.s famgsel for brandstiftelse i en mitte, der var
overhadt med maling i en opgang i beboel sesej endom

Ger ni ngsmanden var beruset og forklarede handlingen med skuf-
felse over at veare fyret som vicevert efter at have nedvirket
ved istandsattel se af opgangen. Formélet var at ngdvendi ggere
fornyet i standsattel se. Skaden kunne udbedres for onkring
1.000 kr .

En 17-arig antandte i fuldskab en barnevogn, der stod i en op-
gang. QOm baggrunden oplyste han, at barnevognens ejer nagtede
at |ukke ham og hans kanmmerater ind, fordi de var hgjrgstede.
Der skete skade for onkring 30.000 kr. Retten henfgrte forhol-
det til 8§ 181, stk. 3, idet hans forklaring om at hensigten

kun havde veret at bramde hul i kalechen, blev lagt til grund.

For dette forhold og et tyveri af mndre grov beskaffenhed
blev straffen sat til 6 ndr.s fangsel.

Materialet indeholdt kun to afgerel ser vedrgrende overtrazel se af
straffelovens § 180, og de er begge refereret ovenfor.

En gennengang af "Domme i Kriminelle sager" tyder pd, at § 180 kun
anvendes i begranset onfang.

Fra 1933-77 foreligger oplysninger om 8 donfadel ser for overtrae
del se af denne bestemmel se, og i 1978/ 1979 foreligger ingen trykte
af gerel ser. Strafudnmélingerne har - bortset fra saforanstaltnin-
ger - vazet famgsel i indtil 6 ar, med U 1976.625 0 som eneste und-
tagel se (10 ars famgsel til udlanding der sammen ned andre af brand-
te pakhus i Frihavnen med skader og forsikringskrav p& ialt 55 mll,
kr. til faolge).

Er der begdet flere forhold, vurderes subsunptionen for hvert for-
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hold for sig, og det samiede forlgb ferer ikke til anvendel se af
§ 180.

Dette illustreres af sagen, der nedfegrte skader for omkring 6,1
mll. kr. Her foreld elleve brandstiftelser, og vardien af det
bramdte fordelte sig fra 300.000 kr. til 1,4 mll. Kkr.

At dgmme efter de senere udgaver af "Kriminelle sager" synes udma-
lingerne for overtraxel se af & 181, stk. 1, at have varet famgsel
i indtil 4 ar.

Den eneste undtagel se herfra er afgegrelsen i U 1972.573 H Her

bl ev gerningsmanden idgnt 10 ars famgsel for brandstiftel se efter
§ 181, stk. 1, sant onfattende forsikringsbedragerier (8§ 286, stk.
2) og anden berigel seskrimnalitet.

Il dspasattel sen skete for at nedbramde kontor- og | agerbygning,
der tilhgrte et A/S. Hensigten |ykkedes og skaderne blev pa godt
1 mll. kr. Tiltalte, der var selskabets direkter, havde |agt ba-
lene til rette og udlovet et vederlag pa 100.000 kr. for antandel -
sen.

Neavni ngetinget idente ham 6 ars fangsel, og Hgjesteret skarpede
straffen under hensyn til forbrydel sernes antal og grovhed, onfan-
get af den opndede og tilsigtede vinding sant tiltaltes brug af be-
talte hjad pere.

Fangsel i 4 ar blev i et farstegangstilfadde anvendt i U 1967.596 0
(A/S-direktearen satte ild til fabrik ned skader for 1 mll. kr. -

derudover mandatsvig m. v.).

Hoj esteret har i den seneste tid padent adskillige sager om brand-
stiftelse efter § 181, sél edes:

U 1979.62, der ogsa onfattede en rakke andre forhold (skade
430.000 kr. - 3 ars famngsel).

0 1979.988 (skade 345.000 kr. - fadlesstraf 2 ars fangsel).

U 1980.519: Ostraffet 50-arig, der var indvandret til Danmark i
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1956, antandte brandbare vadsker i ejendom huor han drev skotgjs-
fabrikation i lejede lokaler. Der skete skade pad ejendommen for 2
mll. kr. og pd andre lejeres |lgsgre for 1,5 mll. kr.

Landsretten gjorde straffen - fangsel i 2 ar - betinget "under hen-
syn til de foreliggende oplysninger om tiltaltes personlige forhold,
til at lovovertraael sen mi antages at veare begdet under sveax psy-

ki sk bel astning, forarsaget af |angere tids vanskeligheder og pro-
blemer i forbindelse med driften af en mndre erhvervsvirksomhed,
samt til at tiltalte har varet varetagtsfangslet under sagen".

(ca. 7mdr . ) .

Hoj esteret gjorde straffen ubetinget efter forholdets karakter og
skadens onfang (dissens for 3 &rs betinget fangsel).

Gent agel sessituationer har ogsa udover U 1978 .540, der er gennem
gdet foran, varet forelagt Hgjesteret til pademmelse, og straffen
blev i begge tilfadde fastsat til fangsel i 4 ar.

| den ene sag - U 1979.355 - var T provel gsladt i august 1974 fra
afsoning for brandstiftelse. | juni 1978 begik han et ganske til-
svarende forhold (afbranding af egen | andbrugsejendom).

Den anden sag - U 1977.330 - angik en udlanding, der i udlandet i
1969, 1972 og 1975 var straffet for brandstifte]se, der i det sid-
ste tilfad de var uagtsom | april 1976 antamdte han noget materiale
i en port til et bindingsvarkshus fra 1730, hvor traves ket af
brandvasenet blev beskrevet som yderst brandbart. |lden bredte

sig til naboejendonme, og der skete skader for 600.000 Kkr.

Politiets Arsberetninger viser, at anneldelsestallet for overtreae
del se af straffelovens § 180 og § 181 er nmere end fordoblet fra

513 i 1973 til 1132 i 1979, og at gerningsmanden identificeres i

30-50% af sagerne.

Kun en mndre andel findes skyldige i forsalig brandstiftelse.
Krim nal statisti kken viser fglgende tal for donfad del ser (der kan
onfatte flere forhold) til hgjere straf end bgde:



1977 2 92
1978 1 118

1 ]
1976 R 1
o

og det er nappe realistisk at forvente nogen nedgang i sagsantal -
let.

Den onstandi ghed, at der kun er 87 domme i det foreliggende nate-
riale kan bero pa statistiske tilfadigheder sant at enkelte afge-
relser kan vaze forbigdet ved indsendel sen.

Der er grund til at fornpde, at brandstiftel ser af nindre onfang
og under ufarlige onstandi gheder som f.eks. antandelse af en knal -
lert i fri luft, henfgres under bestemmelsen i straffelovens 8§ 291
nmed ringe gdel aggel se. Dette gadder, ikke undtagel sesfrit, nen an-
tagelig i de fleste tilfadde, hvor subsurnption under § 181 ville
fore til tiltale ved naningeting.






