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F or or d .

Ved skrivelse af 1. september 1980 har justitsministeriet anmodet

straffelovrådet om en udtalelse om straffelovens §§ 216-217 om vold-

tægt og opnåelse af samleje ved ulovlig tvang, herunder om spørgs-

målet om nævn ingebehandling af sager om voldtægt efter § 216. Ju-

stitsministeriet har samtidig anmodet om, at straffelovrådets udta-

lelse også omfatter nogle spørgsmål vedrørende straffelovens § 181

om brandstiftelse og § 288 om røveri, såfremt rådet finder det hen-

sigtsmæssigt at behandle de pågældende spørgsmål i forbindelse med

overvejelserne vedrørende §§ 216-217. Skrivelsen lyder således:

"Anvendelsen af bestemmelserne i straffelovens § 216 og § 217
om voldt.ægt og opnåelse af samleje ved ulovlig tvang har i den
senere tid givet anledning til kritik. Navnlig har der været
peget på, at en række sager, som burde være bedømt efter straf-
feloven s § 216 om voldtægt, ved nævningeafgørelser eller i til-
talepraksis er blevet henført under § 217 om samleje ved ulov-
lig tvang. I den forbindelse har der været rejst spørgsmål om,
hvorvidt, sager efter § 216 helt eller delvis bør undtages fra
behandl i ng ved nævningeting.

Justitsministeriet finder det ønskeligt, at den usikkerhed, som
synes at. gøre sig gældende i praksis med hensyn til afgræns-
ningen mellem de mere og mindre kvalificerede tilfælde af til-
tvunget seksuelt forhold, så vidt muligt fjernes.

I den anledning skal man anmode straffelovrådet om en udtalel-
se om s t raffelovens § § 216-217, herunder om spørgsmålet om
nævningebehandling af sager om voldtægt efter straffelovens
§ 216. Flådet kan i den forbindelse foreslå ændringer i andre
bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod
kønssædeligheden .

I den se;nere tid har der ligeledes været rejst spørgsmål om
en revision af straffelovens strafferammer blandt andet så-
ledes, at disse i højere grad giver grundlag for en nuance-
ring i strafudmålingen inden for den enkelte forbrydelsesart.
Der henvises herved til dommerforeningens skrivelse af 22.
oktober 1979, som straffelov rådet har kommenteret i rådets
skrivelse af 13. december 1979 til justitsministeriet.

Spørgsmålet om en revision af straffelovens strafferammer er
efter justitsministeriets opfattelse særlig aktuelt for så
vidt angår straffelovens § 288 om røveri. I forbindelse med
denne bestemmelse har der over for justitsministeriet været
rejst spørgsmål dels om en ændret opspaltning af strafferam-
merne i forskellige rammer for grove og mindre grove forhold,
dels om en ændring af reglerne om nævningebehandling, således
at sager efter § 288, stk. 1, ikke, eller kun for de grove
tilfældes vedkommende behandles ved nævningeting. Tilsvarende
spørgsmål kan efter justitsministeriets opfattelse også være
aktuelle: i forbindelse med straffelovens § 181 om brandstif-
telse.
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En nærmere behandling af de pågældende spørgsmål vedrørende
straffelovens § 181 og § 288 vil formentlig kunne føre til
overvejelser, som er beslægtede med de overvejelser, som
straffelovens §§ 216-217 kan give anledning til. Såfremt
strafft lovrådet finder det hensigtsmæssigt at behandle de
nævnte spørgsmål i sammenhæng, skal man derfor anmode om, at
rådets udtalelse også omfatter bestemmelserne i straffelove ti s
§ 288 og eventuelt § 181.

Af hensyn til fremsættelsen og behandlingen i folketinget af
et eventuelt lovforslag om straffelovens §§ 216-217 vil det
være ønskeligt, at straffelovrådets udtalelse foreligger in-
den den 15. november 1980. Finder rådet det ikke muligt at
afslutte overvejelserne vedrørende straffelovens § 288 og
eventuelt § 181 inden for denne tidsfrist, vil en udtalelse
herom kunne afgives på et senere tidspunkt.

Justitsministeriet er indforstået med, at behandlingen af de
øvrige spørgsmål, som foreligger for straffelovrådet, udsky-
des, indtil behandlingen af de ovennævnte spørgsmål er af-
sluttet."

Straffelovrådet har fundet det hensigtsmæssigt at afgive en samlet

udtalelse om straffelovens §§ 216-217 og de ovennævnte spørgsmål

vedrørende § 181 og § 288. Med henblik på at sætte rådet i stand

hertil har justitsministeriet forlænget den i skrivelsen fastsatte

frist til den 1. december 1980.

Som det fremgår af de følgende afsnit, har straffelovrådet indsam-

let et statistisk materiale vedrørende antallet af nævningesager

og et omfattende materiale af utrykte domme vedrørende straffelo-

vens §§ 216-217. Inden for den frist, som er fastsat for straffe-

lovrådets u d t a l e l s e , har det derimod ikke været muligt at gennem-

føre undersøgelser til nærmere belysning af anmeldelserne for

voldtægt m.v. Fristen har heller ikke givet mulighed for at gennem-

gå og redegøre for den forskning, der foreligger vedrørende vold-

tægtsforbrydelser. Således som den foreliggende opgave er stillet,

har det dog ikke været af væsentlig betydning for rådet at gå nær-

mere ind på kriminologiske forskningsresultater.

I straffelovrådets sammensætning er der i 1980 sket den ændring,

at tidligere direktør for kriminalforsorgen H.H. Brydensholt er

ud trådt af rådet efter at være blevet udnævnt til landsdommer. Sam-

tidig blev fængselsinspektør, lic.jur. 01e Ingstrup udpeget som

medlem af rådet.
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Straf felovrå cl et har således ved afgivelsen af denne udtalelse haft

følgende sammensætning: Professor, dr.jur. Knud Waaben (formand),

advokat Jørgen Bang, retspræsident Kurt Haulrig, fængselsinspektør,

lic.jur. 01e Ingstrup, rigsadvokat Per Lindegaard og kst. lands-

dommer Michael Lunn, der tillige varetager ledelsen af rådets sek-

retariat.

Hvervet som sekretær for rådet er varetaget af fuldmægtig i ju-

stits ministe riet Michael Elmer.

København, den 28. november 1980.

Jørgen Bang 01e Ingstrup Haulrig

Per Lindegaard Michael Lunn Knud Waaben
(formand )

/Elmer
(sekretær )
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KAPITEL I.

INDLEDNING.

1 . Str afferammer.

Ved skrivelse af 22. november 1977 anmodede justitsministeriet

straffelovrådet om en udtalelse om de ændringer af det strafferet-

lige sanktionssystem, der er behandlet i betænkning rir. 806/1977

om alternativer til frihedsstraf. Justitsministeriets anmodning om-

fattede desuden nogle spørgsmål, der er behandlet i to andre ud-

valgsbetænkninger om strafferetlige sanktioner.

Det fremgik af justitsministeriets skrivelse, at straffelovrådet i

forbindelse med behandlingen af disse reformspørgsmål ville kunne

overveje andre hermed sammenhængende spørgsmål, som har fået ak-

tualitet på baggrund af de senere års kriminalpolitiske udvikling

og debat. Det fremhævedes i skrivelsen, at justitsministeriet anså

det for et hovedspørgsmål at få gennemdrøftet mulighederne for en

begrænsning i frihedsstraffens anvendelse.

Under drøftelserne om anvendelse af frihedsstraf er det i rådet

blevet fremhævet, at der formentlig er trang til at foretage en

generel gennemgang af strafferammerne - herunder specielt straf-

maksima - for de enkelte forbrydelser i straffeloven. Selvom der

i årenes løb er sket en del partielle ændringer i straffeloven,

er der et stort antal bestemmelser om strafferammer, der har været

gældende siden lovens ikrafttræden i 1933. flange af disse bestem-

melser kan føres tilbage til forslag i straffelovsudkastene af

1917 og 1923. Det må formodes, at mange strafmaksima er højere,

end det i dag må anses for nødvendigt og rimeligt. Kriminalstati-

stiske opgørelser viser da også, at den strafudmåling, der foregår

ved domstolene, i almindelighed ligger indenfor den nederste del

af strafferammerne.

Spørgsmålet om en mulig nedsættelse af nogle strafmaksima blev be-

rørt i nogle af de svar, som rådet modtog, da man i oktober 1978

havde anmodet en række myndigheder og organisationer om udtalel-

ser om nogle af de problemer, der forelå til overvejelse. Endvi-
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dere har Den danske Dommer foren ing i skrivelse af 22. oktober 1979

til justitsministeriet henstillet, at straffelovrådet blev anmodet

om at foretage en almindelig gennemgang og revision af strafferam-

mebestemmelserne i straffeloven. Forslaget herom stammede fra en

arbejdsgruppe, som bl.a. havde peget på den mulighed, at der in-

denfor volds- og røveribestemmelserne kunne være grund til at an-

vende en større variation i strafudmålingen, end det var tilfældet

efter gældende udmålingspraks is. Det tilføjedes, at man muligvis

kunne nå frem til, at det samlede resultat blev en nedsættelse af

strafniveauet i almindelighed uden en svækkelse af den naturligt

stærke reaktion overfor de alvorligste lovovertrædelser.

I skrivelse af 22. november 1979 fra justitsministeriet blev straf-

felovrådet anmodet om at udtale sig om, hvorvidt og i givet fald

hvornår rådet fandt det hensigtsmæssigt at tage det nævnte spørgs-

mål op til behandling. Rådet svarede i skrivelse af 13. december

1979, at man var enig i, at der var behov for en samlet gennemgang

af straffelovens strafferammer. Rådet nævnte, at visse sider af

problemet ville blive aktuelle allerede i medfør af kommissoriet

af 22. november 1977. Det gjaldt bl.a. straffene for -berigelses-

forbrydelser, herunder røveri. Men i øvrigt fandt rådet det rig-

tigst, at spørgsmålet om en almindelig strafferammerevision ikke

på nuværende tidspunkt indgår i straffelovrådets arbejdsplan. Dom-

merforeningen har senere oplyst, at foreningens ønske om en gen-

nemgang af strafferammerne i første række sigtede til visse cen-

trale straffebestemmelser, der typisk giver anledning til vanske-

ligheder ved strafudmålingen, navnlig straffelovens §§ 181, 216,

217 og 288 samt voldskapitlet, navnlig § 244.

De spørgsmål vedrørende voldtægt, røveri og brandstiftelse, som nu

er forelagt: straffelovrådet med henblik på besvarelse indenfor en

kort tidsfrist, har således en dobbelt baggrund. For så vidt angår

§§ 216 og 217 om voldtægt m.v. er spørgsmålet især foranlediget

af den kritik, der er blevet rejst i 1980. I øvrigt har den aktu-

elle opgave sin baggrund i ønsker om en stillingtagen til straffe-

r ammebes ternme lser og til nævningebehandling (se om det sidstnævnte

spørgsmål nedenfor i afsnit 2.).

De gældende bestemmelser om strafferammer for voldtægt, røveri og
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b r a n d s t i f t e l s e v i s e r , a t d i s s e f o r b r y d e l s e r a f l o v g i v e r e n e r b e -

t r a g t e t s o m m e g e t g r o v e . S t r a f f e n f o r v o l d t æ g t e r f æ n g s e l i n d t i l

1 Ü å r . R ø v e r i h a r e t s t r a f m i n i m u m p å 6 m å n e d e r s f æ n g s e l , o g m a k -

s i m u m e r i n o r m a l t i l f æ l d e 1 0 å r s f æ n g s e l o g m e d h e n s y n t i l r ø v e r i

a f s æ r l i g f a r l i g k a r a k t e r 1 6 å r s f æ n g s e l . D e n k v a l i f i c e r e d e b r a n d -

s t i f t e l s e i § 1 8 0 , d e r n a v n l i g o m f a t t e r t i l f æ l d e , h v o r m e n n e s k e l i v

u d s æ t t e s f o r o v e r h æ n g e n d e f a r e , h a r e n m i n d s t e s t r a f p å 4 å r s f æ n g -

s e l o g e t m a k s i m u m a f f æ n g s e l p å l i v s t i d . A n d e n f o r s æ t l i g b r a n d -

s t i f t e l s e e f t e r § 1 8 1 h a r e n s t r a f f e r a m m e f r a f æ n g s e l i 6 m å n e d e r

t i l 1 2 å r .

D e t m å e f t e r s t r a f f e l o v r å d " e t s o p f a t t e l s e o v e r v e j e s , o m d i s s e s t r e n -

g e s t r a f f e r a m m e r b ø r o p r e t h o l d e s u æ n d r e d e . D e r m å h e r v e d l æ g g e s

n o g e n v æ g t p å s t a t i s t i s k e o p g ø r e l s e r o v e r d e s t r a f f e , s o m f a k t i s k

f i n d e r a n v e n d e l s e i r e t s p r a k s i s , o g s t r a f f e l o v r å d e t h a r t i l v e j e -

b r a g t , e n d e l o p l y s n i n g e r h e r o m . S a m t i d i g m å d e r t a g e s h e n s y n t i l ,

o m d e e n k e l t e f o r b r y d e l s e r k a n t æ n k e s a t f o r e k o m m e i s å g r o v e f o r -

m e r , a t d e t t e t a l e r f o r e t s t r a f m a k s i m u m , d e r l i g g e r v æ s e n t l i g

h ø j e r e e n d d e t s t r a f n i v e a u , d e r e r b r u g f o r i d e s æ d v a n l i g t f o r e -

k o m m e n d e t i l f æ l d e . D e r e r g r u n d t i l a t o v e r v e j e d e n l o v t e k n i s k e

f r e m g a n g s m å d e , s o m b e s t å r i a t d e l e s t r a f f e r a m m e n f o r e n f o r b r y -

d e l s e i e n n o r m a l r a m m e o g e n s k æ r p e t r a m m e f o r s æ r l i g g r o v e t i l -

f æ l d e , s å l e d e s s o m d e t a l l e r e d e e r t i l f æ l d e t b l . a . i § 2 8 8 orn r ø -

v e r i . H a n k a n h e r v e d f j e r n e d e n a n s t ø d s s t e n v e d n o g l e a f d e g æ l -

d e n d e r e g l e r , a t d e r s e l v f o r e n f o r b r y d e l s e i a l l e d e n s o r d i n æ r e

f o r m e r p r i n c i p i e l t g æ l d e r e t s t r a f m a k s i m u m , d e r m å f o r e k o m m e u r i -

m e l i g t i f o r h o l d t i l f o r b r y d e l s e n s k a r a k t e r .

D e f o r h ø j e d e m i n d s t e s t r a f f e f o r d e t o b r a n d s t i f t e l s e s f o r b r y d e l s e r

( b o r t s e t f r a § 1 8 1 , s t k . 3 ) o g f o r r ø v e r i g i v e r a n l e d n i n g t i l s æ r -

l i g e o v e r v e j e l s e r , lian m å b l . a . v æ r e o p m æ r k s o m p å , a t s å d a n n e m i n i -

m a i v i s s e t i l f æ l d e k a n v æ r e e n h i n d r i n g f o r a t g i v e e n b e s t e m m e l s e

d e n s n a t u r l i g e a n v e n d e l s e s o m r å d e . E t s t r a f m i n i m u m k a n d e s u d e n m o d -

v i r k e e n v e l b e g r u n d e t t e n d e n s t i l m i l d e r e s t r a f u d m å l i n g i t i l f æ l d e ,

h v o r d e n b e g å e d e f o r b r y d e l s e e r a f r i n g e g r o v h e d . U n d e r l o v f o r b e -

r e d e n d e a r b e j d e s i d e n 1 9 5 0 ' e r n e h a r s p ø r g s m å l e t o m a f s k a f f e l s e a f

f o r h ø j e d e s t r a f m i n i m a n o g l e g a n g e f o r e l i g g e t t i l o v e r v e j e l s e , d e l s

i e n p r i n c i p i e l f o r m , d e l s i f o r b i n d e l s e m e d e n k e l t s t å e n d e s t r a f -

f e l o v s æ n d r i n g e r . S t r a f f e l o v r å d e t h a r i k k e f u n d e t a n l e d n i n g t i l p å
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nuværende tidspunkt at gøre nærmere rede for disse tidligere over-

vejelser. Det skal blot fremhæves, at et tidligere gældende straf-

minimum for voldtægt på 1 års fængsel blev ophævet i 1967 efter

indstilling fra straffelovrådet (jfr. nedenfor kapitel II, 1 ) . So in

det vil fremgå af det følgende, kan straffelovrådet ligeledes an-

befale, at de forhøjede mindstestraffe i §§ 180, 181 og 288 slet-

tes.

2 . Nævninqesager.

I retsplejelovens § 687, stk. 1, nr. 1, er der foreskrevet nævnin-

gebehandling af straffesager om forbrydelser, for hvilke loven

hjem ler straf af fængsel i 8 år eller derover. I medfør af denne

bestemmelse: skal sager om voldtægt (§ 216), røveri (§ 288) og

brandstifteIse (§§ 180 og 181) behandles ved nævningeting, medmin-

dre betingelserne for at fremme en sag som tilståelsessag efter

retsplejelovens § 925 er opfyldt.

Det fremgå i' af justitsministeriets skrivelse af 1. september 1980,

at s träffe 1ovrådet skal tage stilling til, om nævningebehandling

helt eller delvis bør afskaffes i sager om de nævnte forbrydelser.

Straffesager kan undtages fra nævningebehandling enten ved nedsæt-

telse af strafferammens maksimum til under 8 års fængsel eller -

hvis et maksimum på mindst 8 år bibeholdes - ved en speciel und-

tagelsesbestemmelse i retsplejeloven. Der er derfor en sammenhæng

mellem på den ene side valget af procesform og på den anden side

fastsættelsen af den strafferamme, der bør gælde for hver af de

nævnte forbrydelser. Herom henvises til straffelovrådets overvej-

elser og forslag nedenfor i kapitlerne II-IV. I det følgende frem-

sættes nogle almindelige synspunkter vedrørende nævningebehand-

ling.

Spørgsmålet om nævningeinstitutionens anvendelse i dansk ret er

senest behandlet i retsplejerådets "Betænkning om retternes kom-

petence og arbejdsform i straffesager" (Bet. nr. 825/197 7) s. 19

ff. med bilag s. 123 ff. Betænkningen indeholder - foruden en gen-

nemgang af udviklingen i lovgivningen - dels nogle statistiske

oplysninger om nævningesager, dels retsplejerådets overvejelser
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og f o r s l a g med h e n s y n til n æ v n inge i n s t itu t i o n e n s f r e m t i d i g e a n v e n -

d e l s e .

S t r a f f e l o v r å d e t har med h e n b l i k på en s u p p l e r i n g af o p l y s n i n g e r n e

i r e t s p l e j e r å d e t s b e t æ n k n i n g i n d h e n t e t o p l y s n i n g e r fra l a n d s r e t t e r -

ne v e d r ø r e n d e n æ v n i n g e s a g e r i å r e n e 1 9 7 6 - 1 9 7 9 . O p l y s n i n g e r n e er

g e n g i v e t i b i l a g 1 . For ø s t r e l a n d s r e t s v e d k o m m e n d e o m f a t t e r o p l y s -

n i n g e r n e s a g e r , som er r e g i s t r e r e t i de p å g æ l d e n d e år og s e n e r e

p å d ø m t , m e n s m a t e r i a l e t fra v e s t r e l a n d s r e t l i g e s o m o p g ø r e l s e r n e i

r e t s p l e j e r å d e t s b e t æ n k n i n g a n g å r n æ v n i n g e s a g e r , der er p å d ø m t i de

p å g æ l d e n d e å r . U a n s e t d e n n e m i n d r e f o r s k e l i o p g ø r e 1 s e s m å d e n e r

m a t e r i a l e t for 1 9 7 6 - 1 9 7 9 e f t e r s t r a f f e l o v r å d e t s o p f a t t e l s e s a m m e n -

l i g n e l i g t med r e t s p l e j e r å d e t s o p l y s n i n g e r .

I f ø l g e r e t s p l e j e r å d e t s o p l y s n i n g e r var det s a m l e d e a n t a l n æ v n i n g e -

s a g e r i å r e n e 19 7 3 , 1 9 7 4 og 1 9 7 5 : 257 e l l e r g e n n e m s n i t l i g 86 p r .

å r o g det s a m l e d e a n t a l p e r s o n e r i d ø m t b e t i n g e t e l l e r u b e t i n g e t

f æ n g s e l i d i s s e s a g e r 263 e l l e r 88 p r . å r . I f ø l g e de af s t r a f f e l o v -

r å d e t i n d h e n t e d e o p l y s n i n g e r , j f r . t a b e l 1 i b i l a g 1, var det s a m -

lede a n t a l d ø m t e til b e t i n g e t e l l e r u b e t i n g e t f r i h e d s s t r a f i de

fire år 1 9 7 6 - 1 9 7 9 : 376 e l l e r g e n n e m s n i t l i g 9 4 p r . å r . Der har s å -

l e d e s v æ r e t en s t i g n i n g fra 88 til 9 4 i det g e n n e m s n i t l i g e a n t a l

d o m f æ l d e l s e r . D e t s k a l dog t i l f ø j e s , at der i h e l e p e r i o d e n 19 7 3-

79 har v æ r e t v i s s e v a r i a t i o n e r i t a l l e n e . For h v e r t af å r e n e 1 9 7 3 ,

1 9 7 4 , 1976 og 1 9 7 7 lå t a l l e t m e l l e m 65 og 8 0 , for å r e n e 1 9 7 5 , 1978

o g 19 7 9 var t a l l e n e h e n h o l d s v i s 1 1 1 , 1 2 4 o g 1 1 8 . F o r e l ø b i g e o p g ø -

r e l s e r fra ø s t r e l a n d s r e t v e d r ø r e n d e a n t a l l e t a f r e g i s t r e r e d e n æ v -

n i n g e s a g e r i d e tre f ø r s t e k v a r t a l e r a f 1 9 8 0 , j f r . b i l a g 2 , t y d e r

på et b e t y d e l i g t h ø j e r e tal end i 1978 og 1 9 7 9 . Det kan s å l e d e s

k o n s t a t e r e s , at der er s k e t en v æ s e n t l i g s t i g n i n g i a n t a l l e t af

n æ v n i n g e s a g e r i de s e n e s t e å r .

R e t s p l e j e r å d e t f o r e t o g e n d v i d e r e n o g l e o p g ø r e l s e r over n æ v n i n g e -

s a g e r n e s f o r d e l i n g p å d e e n k e l t e f o r b r y d e l s e s t y p e r o g o v e r s t r a f -

u d m å l i n g e n i n æ v n i n g e s a g e r . Det f r e m g i k h e r a f b l . a . , at kun 65 af

ialt 263 d o m m e lød på f æ n g s e l i 4 år e l l e r d e r o v e r . Af d i s s e 65

s t r a f f e b l e v 29 e l l e r h e n v e d h a l v d e l e n i d ø m t i s a g e r om d r a b . D e n

n æ s t s t ø r s t e g r u p p e var 2 3 d o m m e for r ø v e r i . T a l l e n e for v o l d t æ g t

og b r a n d s t i f t e l s e var h e n h o l d s v i s 6 og 2. (Om de t i l s v a r e n d e tal

for å r e n e 1 9 7 6 - 1 9 7 9 h e n v i s e s til b i l a g 1 , t a b e l 4 ) .
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Det var retsplejerådets opfattelse, at man burde begrænse antallet

af de straffesager, som skal undergives næv/ningebehandling.

Rådet fremhævede for det første, at behandlingen ved nævningeting

er særdeles tidkrævende. Den bør derfor "begrænses til sager, hvor

anvendelsen af denne tunge og bekostelige procesform står i rime-

ligt forhold til sagens betydning for den enkelte og samfundet".

Det fremhævedes endvidere, at der i retspraksis, til dels også ved

ændringer i straffeloven, er sket en udvikling i retning af et mil-

dere strafniveau for visse forbrydelser. Ved lovgivningsmagtens

behandling af reglerne om nævningesager er det blevet understreget,

at denne procesform særlig skal finde anvendelse ved de groveste

forbrydelser, overfor hvilke der reageres med meget strenge straf-

fe. Men det er nu - som de ovenfor refererede tal viser - langt

det mest almindelige, at der i nævningesager idømmes straffe under

4 års fængsel, ofte væsentlig lavere straffe. Det var derfor rets-

plejerådets konklusion, at de oprindelige kriterier for anvendelse

af nævningebehandling - forbrydelsens grovhed og straffens størrel-

se - i mange tilfælde ikke længere afgiver en reel begrundelse for

anvendelse af denne procesform.

Retsplejerådet, der skulle tage stilling til nævningeprocessens

generelle område og ikke blot til dens anvendelse ved enkelte for-

brydelsesar ter , stillede forslag om en ændring af retsplejeloven

af følgende indhold. For så vidt angår forbrydelser efter straffe-

lovens kapitler 12 og 13 (d.v.s. forbrydelser mod statens selv-

stændighed og sikkerhed, mod statsforfatningen og de øverste stats-

myndigheder) burde de gældende regler om nævningebehandling beva-

res uændret. Det samme gjaldt med hensyn til retsplejelovens gene-

relle regel om politiske forbrydelser. Med hensyn til andre for-

brydelser - og det vil sige de forbrydelser ved hvilke valget af

procesform har størst praktisk betydning - burde retsplejeloven

ikke indeholde en strafferammegrænse, men udtrykkelig opregne de

forbrydelser, der skal være undergivet nævningebehandling. Det

drejede sig efter forslaget om følgende bestemmelser i straffelo-

ven: § 146, stk. 2 (grove tilfælde af forsætlig uretfærdighed ved
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a f y ø r e l s e n a f r e t s s a g e r m . v . ) , § 1 8 0 ( k v a l i f i c e r e t b r a n d s t i f t e l s e ) ,

§ 1 8 3 , s t k . 1 o g 2 ( s p r æ n g n i n g o g u i s s e a n d r e a l m e n f a r l i g e f o r b r y -

d e l s e r ) § 1 8 3 a ( f l y k a p r i n g ) , § 2 1 6 ( v o l d t æ g t ) , § 2 3 7 ( f o r s æ t l i g t

d r a b ) , § 2 4 5 , s t k . 2 ( f o r s æ t l i g l e g e m s b e s k a d i g e l s e u n d e r k v a l i f i -

c e r e n d e o m s t æ n d i g h e d e r ) , § 24 6 ( f o r s æ t l i g g r o v l e g e m s b e s k a d i g e l s e ) ,

§ 2 6 1 , s t k . 2 ( k v a l i f i c e r e t f r i h e d s b e r ø v e l s e ) o g § 2 8 8 , s t k . 2 ( r ø -

v e r i a f s æ r l i g f a r l i g k a r a k t e r ) .

S t r a f f e l o v r å d e t k a n s l u t t e s i g t i l r e t s p l e j e r å d e t s a l m i n d e l i g e s y n s -

p u n k t e r v e d r ø r e n d e ø n s k e l i g h e d e n a f a t b e g r æ n s e a n v e n d e l s e n a f n æ v -

n i n g e b e h a n d l i n g . D e t g æ l d e r f o r d e t f ø r s t e r e t s p l e j e r å d e t s u n d e r -

s t r e g n i n g a f d e a l v o r l i g e u l e m p e r f o r s t r a f f e r e t s p l e j e n s m y n d i g -

h e d e r o g f o r m a n g e e n k e l t p e r s o n e r (ti e r u n d e r n a v n l i g s a g e n s v i d n e r ) ,

d e r f ø l g e r a f d e n t u n g e , b e k o s t e l i g e o g b e l a s t e n d e b e h a n d l i n g v e d

n æ v n i n g e t i n g . D e t g æ l d e r e n d v i d e r e d e t s y n s p u n k t , a t d e t f a k t i s k e

u d m å l i n g s n i v e a u i m a n g e n æ v n i n g e s a g e r t a l e r i m o d , a t d e n n e p r o c e s -

f o r m , a n v e n d t i d e t n u v æ r e n d e o m f a n g , s k u l l e v æ r e n ø d v e n d i g f o r a t

o p f y l d e l o v g i v n i n g s m a g t e n s f o r u d s æ t n i n g e r o m e n s æ r l i g t u d f o r m e t

d o m s m y n d i g h e d i s a g e r o m m e g e t g r o v e f o r b r y d e l s e r o g m e g e t a l v o r -

l i g e s t r a f f e . I d e f ø l g e n d e a f s n i t o m v o l d t æ g t , r ø v e r i o g b r a n d -

s t i f t e l s e h a r s t r a f f e l o v r å d e t l a g t v æ g t p å a t g i v e a j o u r f ø r t e o p -

l y s n i n g e r o m d e t f a k t i s k a n v e n d t e s t r a f n i v e a u i s a g e r o m d i s s e

f o r b r y d e l s e r . M e d s t ø t t e i d i s s e o p l y s n i n g e r h a r r å d e t s ø g t a t t a -

g e s t i l l i n g t i l v a l g e t a f s t r a f f e r a m m e r o g p r o c e s f o r m .

D e t h a r l i g g e t u d e n f o r s t r a f f e l o v r å d e t s o p g a v e a t t a g e s t i l l i n g

t i l r e t s p l e j e r å d e t s g e n e r e l l e f o r s l a g o m a f g r æ n s n i n g a f n æ v n i n g e -

p r o c e s s e n s o m r å d e . D e r e r e f t e r s t r a f f e l o v r å d e t s o p f a t t e l s e m e g e t ,

s o m t a l e r f o r f o r s l a g e t o m a t f o r e t r æ k k e e n o p r e g n i n g a f n æ v n i n g e -

s a g e r i r e t s p l e j e l o v e n f r e m f o r e n h o v e d r e g e l b y g g e t p å e n s t r a f f e -

r a m m e g r æ n s e m e d e v e n t u e l t i l f ø j e l s e a f u n d t a g e l s e r h e r f r a . D e n

f o r e s l å e d e o r d n i n g v i l b l . a . h a v e d e n f o r d e l , a t e n g e n e r e l r e v i -

s i o n a f s t r a f f e r a m m e r n e o g i s o l e r e d e r a m m e æ n d r i n g e r v e d r ø r e n d e

e n k e l t e f o r b r y d e l s e r k a n f o r e t a g e s u d f r a r e n t s t r a f f e r e t l i g e

v u r d e r i n g e r u d e n a t p å v i r k e s a f d e m u l i g e p r o c e s s u e l l e k o n s e k v e n -

s e r a f v a l g e t a f s t r a f m a k s i m u m .

O m d e t r e f o r b r y d e l s e r , s o m n u f o r e l i g g e r t i l o v e r v e j e l s e , s k a l

b l o t b e m æ r k e s , a t v o l d t æ g t ( § 2 1 6 ) , r ø v e r i a f s æ r l i g f a r l i g k a -
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rakter (§ 2138, stk. 2) og kvalificeret brandstiftelse (§ 180) fort-

sat vil vær e undergivet nævningebehandling efter retspleje rådets

forslag, me id ens røveri i sin almindelige form ( § 288, stk. 1) og

den ukvalificerede forsætlige brandstiftelse (§ 181) efter forsla-

get vil blive undtaget fra nævningebehandling. Det er klart, at

retsplejerådet i sine overvejelser har måttet gå ud fra straffe-

lovens gerningsbeskrivelser i deres nuværende form.

Det vil fremgå af de følgende afsnit, at straffelovrådet er gået

ud fra den in uværende hovedregel i retsplejeloven om nævningebehand-

ling af sager om forbrydelser med et strafmaksimum på mindst 8 års

fæn gse1 .
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KAPITEL II.

VOLDTÆGT.

1 . I n d l e d n i n g .

S t r a f f e l o v e n s b e s t e m m e l s e r o m o p n å e l s e a f s a m l e j e v/ed t v a n g f i n d e s

i § § 2 1 6 o g 2 1 7 , h v i s o r d l y d g e n g i v e s n e d e n f o r . B e t e g n e l s e n " v o l d -

t æ g t " e r a l e n e a n v e n d t p å d e n i § 2 1 6 b e s k r e v n e f o r b r y d e l s e , m e d e n s

§ 2 1 7 h a n d l e r o m a n d e n u l o v l i g t v a n g . B e g g e b e s t e m m e l s e r e r a f f a t -

t e t s å l e d e s , a t f o r b r y d e l s e r n e k u n k a n b e g å s o v e r f o r e n k v i n d e

(se n e d e n f o r a f s n i t 6 . 5 . o m e t æ n d r i n g s f o r s l a g p å d e t t e p u n k t ) .

D e r i m o d e r d e t i n g e n b e t i n g e l s e , a t s a m l e j e e r t i l t v u n g e t u d e n f o r

æ g t e s k a b . B å d e e f t e r § 2 1 6 o g § 2 1 7 k a n e n k v i n d e d ø m m e s f o r m e d -

v i r k e n t i l e n m a n d s f o r h o l d .

S å f r e m t d e i § § 2 1 6 o g 2 1 7 n æ v n t e t v a n g s m i d l e r e r b e n y t t e t t i l o p -

n å e l s e a f a n d e n k ø n s l i g o m g æ n g e l s e e n d s a m l e j e , h e n f ø r e s f o r h o l d e t

u n d e r § 2 2 4 . j f r . § 2 1 6 e l l e r § 2 1 7 . § 2 2 4 v i l s e n e r e b l i v e s æ r -

s k i l t o m t a l t .

D e s p ø r g s m å l , s o m n u e r a k t u e l l e , v e d r ø r e r a f f a t t e l s e n o g d e n p r a k -

t i s k e a n v e n d e l s e a f § § 2 1 6 o g 2 1 7 . S o m d e t v i l f r e m g å a f d e t f ø l -

g e n d e , m å u d g a n g s p u n k t e t t a g e s i d e n l o v r e v i s i o n , d e r f a n d t s t e d

i 1 9 6 7 p å b a g g r u n d a f e n o f f e n t l i g d e b a t . F ø r s t s k a l d e r d o g g i -

v e s e n k o r t o m t a l e a f t i d l i g e r e g æ l d e n d e r e g l e r o m v o l d t æ g t m . v .

D e r e r g r u n d t i l a t f r e m h æ v e , a t f o r h o l d , d e r b e s t å r i o p n å e l s e a f

s a m l e j e v e d t v a n g , l i g e s i d e n s t r a f f e l o v e n a f 1 8 6 6 h a r v æ r e t f o r -

d e l t p å t o e l l e r f l e r e p a r a g r a f f e r , h v i s a f f a t t e l s e h a r v a r i e r e t

n o g e t .

S t r a f f e l o v e n a f 1 8 6 6 i n d e h o l d t t o b e s t e m m e l s e r o m v o l d t æ g t .
§ 1 6 8 b e s k r e v f o r b r y d e l s e n s o m t i l t v i n g e l s e a f s a m l e j e v e d
" V o l d e l l e r T r u d s l e r o m ø i e b l i k k e l i g l i v s f a r l i g V o l d " . S t r a f -
f e r a m m e n v a r i k k e d e n s a m m e f o r a n g r e b p å " u b e r y g t e t " o g " b e -
r y g t e t " k v i n d e . § 169 h a n d l e d e o m t r u s l e r , s o m , u d e n a t h ø r e
t i l d e i § 168 n æ v n t e " m e d F ø i e k u n n e a n t a g e s a t m e d f ø r e F a -
r e f o r h e n d e s e g e t e l l e r h e n d e s n æ r m e s t e s L i v , H e l b r e d e l l e r
V e l f æ r d " .

S t r f l . 1 8 6 6 b e n y t t e d e i k k e b e t e g n e l s e n " v o l d t æ g t " , m e n d e t
f r e m h æ v e d e s a f G o o s , D e n d a n s k e S t r a f f e r e t s s p e c i e l l e D e l "
I ( 1 8 9 5 ) , s i d e 3 8 9 , a t § § 1 6 8 o g 1 6 9 t i l s a m m e n o m f a t t e d e " d e
F o r b r y d e l s e r , s o m i d a n s k R e t k u n n e h e n f ø r e s u n d e r d e n i
S p r o g e t h j e m l e d e b e t e g n e l s e V o l d t æ g t " . S t r f l . 1 8 6 6 i n d e h o l d t
i ø v r i g t n o g l e s u p p l e r e n d e b e s t e m m e l s e r o m a n v e n d e l s e a f t v a n g ,
b 1 . a . § § 1 7 0 o g 17 1.
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I de tre udkast til ny straffelov af 1912 (U I) 1917 (U II)
og 1923 (U III) var der enighed om at nøjes med én bestemmel-
se om voldtægt og at tilføje en supplerende bestemmelse om
visse andre former for tvang.

Torp fremhævede i U II, at der er en væsentlig forskel mellem
på den ene side de gerningsmænd, der "angriber den første den
bedste Kvinde, som krydser deres Vej" og på den anden side
dem, hvis handling går ud over en kvinde de kender, især hvor
der i forvejen har bestået et seksuelt forhold mellem dem.
Meningen var ikke, at voldtægtsbestemmelsen skulle være be-
grænset til den førstnævnte gruppe. Torp fremhævede tværtimod,
at forhold af den sidstnævnte art kunne være lige så grove og
strafværd ige. Han ønskede imidlertid at tage til orde for en
mulighed for lavere voldtægtsstraf i visse tilfælde, og hans
forslag resulterede i strfl. 1930 i en bestemmelse i § 216 om
lavere s trafmaksimum for voldtægt i tilfælde, hvor "kvinden
forud (har) stået i mere varigt kønsligt forhold til gernings-
manden". I overensstemmelse med Torps forslag kom både vold-
tægtsbestemmelsen og den nævnte regel om straflempe Ise til at
omfatte forhold begået mod en ægtefælle. Det var dengang et
meget omdiskuteret spørgsmål, om der burde være strafansvar
for voldtægt mod hustruen.

I overensstemmelse med U II og U III blev § 216 om voldtægt i
strfl. 1930 affattet således, at den omfattede tiltvingelse
af samleje med en kvinde "ved vold, frihedsberøvelse eller
fremkaldelse af frygt for hendes eller hendes nærmestes liv,
helbred eller velfærd".

tigeledes i overensstemmelse med 0 II og U III blev der i
§ 218 givet en subsidiær bestemmelse om den, som udenfor de
i § 216 nævnte tilfælde skaffer sig samleje med en kvinde
"ved trusel om vold, om frihedsberøvelse eller om sigtelse
for strafbart eller ærerørigt forhold". I tilfælde, der græn-
sede op til voldtægt, havde det hidtil været almindeligt at
dømme for blufærdighedskrænkelse og ulovlig tvang (strfl.
1866 §§ 185 og 210), men det blev i U III mot. sp. 319 f. an-
taget, at den nye § 218 fremtidig ville frembyde en bedre
løsning. Faktisk fik § 2 18 dog ikke ret stor betydning i prak-
sis.

De to bestemmelser om voldtægt og anden tvang findes i dag i §§

216 og 217, der har følgende ordlyd:

" § 216. Den, der tiltvinger sig samleje med en kvinde ved
vold eller ved fremkaldelse af frygt for hendes eller hendes
nærmestes liv, helbred eller velfærd, straffes for voldtægt
med fængsel indtil 10 år.

5tk. 2 . Med vold sidestilles- hensættelse af kvinden i en til-
stand, i hvilken hun er ude af stand til at modsætte sig hand-
lingen.

§ 217 . Den, der ved ulovlig tvang, jfr. § 260, skaffer sig
samleje med en kvinde, straffes med fængsel indtil 4 år, med-
mindre højere straf er forskyldt efter § 216."
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D e n n e a f f a t t e l s e a f b e s t e m m e l s e r n e e r r e s u l t a t e t a f e n r e v i s i o n ,

d e r b l e v g e n n e m f ø r t v e d l o v n r . 2 4 8 a f 9 . j u n i 1 9 6 7 . D e r h a v d e i

d e f o r e g å e n d e å r v æ r e t e n o f f e n t l i g d e b a t o m d e d a g æ l d e n d e b e s t e m -

m e l s e r , t i l d e l s p å b a g g r u n d a f n o g l e k o n k r e t e s t r a f f e s a g e r . D e t

f o r e k o m , a t d e r k u n b l e v r e j s t t i l t a l e e f t e r § 2 3 2 o m b l u f æ r d i g -

h e d s k r æ n k e l s e o g § 2 6 0 o m u l o v l i g t v a n g , e l l e r a t n æ v n i n g e r f r i -

f a n d t f o r e n t i l t a l e f o r v o l d t æ g t o g h e n f ø r t e f o r h o l d e t u n d e r d e

n æ v n t e b e s t e m m e l s e r . D e n n e p r a k s i s m å t t e b e t r a g t e s s o m u t i l f r e d s -

s t i l l e n d e , n å r d e r r e e l t v a r t a l e o m v o l d t æ g t , (len a n v e n d e l s e n a f

§ 2 32 og § 2 6 0 k u n n e i n o g e n g r a d f o r k l a r e s m e d , at § 2 1 6 om v o l d -

t æ g t d e n g a n g f a s t s a t t e e n m i n i m u m s s t r a f p å 1 å r s f æ n g s e l . D e r v a r

n æ p p e t v i v l o m , a t d e t t e s t r e n g e m i n i m u m v a r e n m e d v i r k e n d e å r s a g

t i l , a t b e s t e m m e l s e n o m v o l d t æ g t u n d e r t i d e n i k k e b l e v a n v e n d t p å

f o r h o l d , s o m d e n s g e r n i n g s b e s k r i v e l s e o m f a t t e d e . D e t g j a l d t i s æ r

d e f o r h o l d , s o m u n d e r d e n o f f e n t l i g e d e b a t b l e v b e t e g n e t s o m " f o r -

b e r e d t v o l d t æ g t " , d . v . s . t i l f æ l d e a f v o l d t æ g t , h v o r d e r p å b a g g r u n d

a f e t f o r u d g å e n d e s e l s k a b e l i g t s a m v æ r m e l l e m g e r n i n g s m a n d e n o g

k v i n d e n , e v e n t u e l t i f o r b i n d e l s e m e d e n v i s l e t s i n d i g h e d f r a k v i n -

d e n s s i d e , a n t o g e s a t f o r e l i g g e f o r m i l d e n d e o m s t æ n d i g h e d e r . D e b a t -

t e n k o m d e r f o r b l . a . t i l a t d r e j e s i g o m , h v o r v i d t d e r s k u l l e i n d -

f ø j e s e n l a v e r e s t r a f f e r a m m e f o r s å d a n n e t i l f æ l d e , s å l e d e s a t e t

s t r a f m i n i m u m p å 1 å r s f æ n g s e l i k k e l a g d e h i n d r i n g e r i v e j e n f o r

a n v e n d e l s e n a f § 2 1 6 , n å r d e t b e g å e d e f o r h o l d v a r v o l d t æ g t .

t o v r e v i s i o n e n a f 1 9 6 7 b y g g e d e p å e n u d t a l e l s e f r a s t r a f f e l o v r å d e t

a f 2 6 . j a n u a r 1 9 6 6 . U d t a l e l s e n o g d e t h e r t i l h ø r e n d e l o v u d k a s t e r

o p t r y k t s o m b i l a g t i l l o v f o r s l a g e t (FT 1 9 6 6 ^ 6 7 ( 2 . s a m l i n g ) , t i l l æ g

A s p . 2 4 6 3 f f . ) . E n r e d e g ø r e l s e f o r l o v æ n d r i n q e r n e o g d e r e s f o r a r -

b e j d e r e r g i v e t a f H . H . B r y d e n s h o l t i J u r i s t e n 1 9 6 8 s . 1 1 f f .

S t r a f f e l o v r å d e t t o g a f s t a n d f r a a t f r e m h æ v e f o r m i l d e n d e o m s t æ n d i g h e -

d e r i § 2 1 6 . I s t e d e t f o r e s l o g r å d e t a t s t r y g e d e t f o r h ø j e d e s t r a f -

m i n i m u m p å 1 å r s f æ n g s e l , s å l e d e s a t § 2 1 6 g a v b e d r e m u l i g h e d e r

f o r e n s t r a f m æ s s i g d i f f e r e n t i e r i n g e f t e r d o m s t o l e n e s s k ø n . H e r v e d

v i l l e m a n o g s å b i d r a g e t i l e n j u r i d i s k m e r e k o r r e k t b e d ø m m e l s e a f

v i s s e t i l f æ l d e , d e r i p r a k s i s - v a r h e n f ø r t u n d e r § § 2 3 2 o g 2 6 0 . H e r -

t i l f ø j e d e s n o g l e f o r s l a g o m æ n d r i n g e r i § § 2 1 6 - 2 1 8 a f m e r e e l l e r

m i n d r e r e d a k t i o n e l k a r a k t e r .
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I debatten om praksis forud for 1967 havde det også været anført,

at der forekom tilfælde, hvor § 216 orn voldtægt blev anvendt, uan-

set at kvincens forudgående adfærd havde været af en sådan karak-

ter, at manden ikke havde haft grund til at anse hendes modstand

for alvorlict ment. Straffelovrådet fremhævede, at dette var et

rent bevisspørgsmål, hvis bedømmelse var principielt uafhængigt

af lovtekstens indhold. Rådets gennemgang af et domsmateriale hav-

de ikke givet grundlag for at antage, at der "i voldtægtssager,

hvor det ovenfor omtalte spørgsmål om kvindens forudgående adfærd

er fremme, skulle være en tendens til at tiltale og dømme på util-

strækkeligt bevisgrundlag."

De vigtigste: ændringer i 1967 var følgende:

(1) Strafminimum for voldtægt blev som nævnt ændret fra 1 års

fængsel til fængselsstraffens faste minimum, 30 dage.

(2) Strafmaksimum for voldtægt blev nedsat fra 16 års fængsel

(under særdeles skærpende omstændigheder fængsel på livstid) til

10 års fængsel. Det fandtes ubetænkeligt at stryge den del af

strafferammen, som der aldrig var brug for, selv i de groveste

voldtægtssager .

(3) Det blev samtidig overflødigt at opretholde den tidligere gæl-

dende regel om lavere strafmaksimum i tilfælde, hvor kvinden for-

ud havde stået i mere varigt forhold til gerningsmanden.

(.4) Formuleringen af tvangsmidler ved voldtægt forblev uændret,

bortset fra at tvang til samleje ved anvendelse af frihedsberøvel-

se udgik af bestemmelsen.

(5) Hvad angår de tvangsmidler, der ikke hører til voldtægt efter

§ 216, blev der givet følgende bestemmelse i ^ 217: "Den, der ved

ulovlig tvang, jfr. ^ 260, skaffer sig samleje med en kvinde, straf-

fes med fængsel indtil 4 år, medmindre højere straf er forskyldt

efter ^ 216." En lignende bestemmelse havde hidtil været placeret

i § 218, men havde haft et lidt mere begrænset indhold. Den hidti-

dige § 218 havde ikke været meget anvendt i praksis, og der blev

ikke ved ændringen forudsat nogen væsentligt øget anvendelse af

denne subsidiære bestemmelse om tvang til opnåelse af samleje.
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(6 ) I forbindelse med de nævnte ændringer fik bestemmelserne i

§§ 216-218 en bedre systematisk opbygning.

En nærmere sammenligning mellem de oprindelige og de i 1967 ved-

tagne regler er uden betydning med henblik på de problemer, som nu

foreligger. Derimod er det væsentligt at fremhæve, hvorledes rnan

i 1967 tænkte sig en sondring draget mellem tvangsmidlerne i §§

216 og 217. Der er nemlig grund til at antage, at der i den sene-

re retspraksis er sket en udvikling, der ikke var forudset i 1967,

idet § 217 har fundet en vid anvendelse bl.a. i tilfælde, hvor der

er anvendt vold.

2. Almindelige bemærkninger om §§ 216 og 217.

§ 216:

Voldtægt kan for det første bestå i at opnå samleje mod kvindens

vilje ved anvendelse af "vold" , d.v.s. ved fysisk magtanvendelse.

Dette kan typisk ske på to måder. Der forekommer en absolut eller

mekanisk tvang, ved hvilken gerningsmanden i kraft af større fy-

sisk styrke gennemtvinger samlejet trods kvindens opretholdte fy-

siske modstand. Tvang af denne art kendes ikke blot fra sager mod

en enkelt gerningsmand, men også fra sager mod flere tiltalte,

hvor en eller flere har holdt kvinden, medens en anden har gennem-

ført samleje. Men vold kan også virke som et såkaldt kompuIs ivt

tvangsmiddel, når slag eller anden magtanvendelse bevirker, at

kvinden opgiver videre modstand. Ofte vil der i gerningssituatio-

nen foreligge en kombination af flere fysiske magtmidler, f.eks.

således at gerningsmanden griber kvinden, trækker hende bort eller

vælter hende om, tager hende om halsen, slår hende, holder hende

nede, medens han søger at tage tøjet af hende etc. Om en kombina-

tion af magtanvendelse og trusler henvises til bemærkningerne ne-

denfor .

Med vold sidestilles efter § 216, stk. 2, "hensættelse af kvinden

i en tilstand, i hvilken hun er ude af stand til at modsætte sig

handlingen" (f.eks. be vidst løshed eller anden udtalt fysisk eller

psykisk svækkelse). Samme resultat ville formentlig - i hvert fald

i de fleste tilfælde - følge af § 244, stk. 1, om legemsangreb,

men forholdet var allerede før 1967 udtrykkelig fremhævet i loven.
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Endelig foreligger der voldtægt, hvis gerningsmanden har tiltvun-

get sig samleje med kvinden "ved fremkaldelse af frygt for hendes

eller hendes nærmes.tes liv, helbred eller velfærd". Det drejer sig

her om visse alvorlige trusler i ord eller tilsvarende truende ad-

færd (f.eks. ved fremvisning af en kniv) som midler til at opnå

samlej e.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at udtrykket "vold", der

også stod i § 216 før 1967, har skullet opfattes som begrænset til

vold af en vis grovhed, og at mindre grov vold derfor måtte hen-

høre under § 217. Ganske vist henviser § 217 til § 260, hvor vold

er nævnt. Men det fremgår også af § 217, at den ikke finder anven-

delse, hvor "højere straf er forskyldt efter § 216", og disse ord

må forstås således, at § 217 ikke finder anvendelse på de tvangs-

midler, der er omfattet af § 216, bl.a. "vold".

Men da opnåelsen af samleje skal være et resultat af den udøvede

tvang, er det klart, at en mindre grov vold, f.eks. en lussing el-

ler et greb i kvindens arm, i mange tilfælde ikke vil være til-

strækkelig til at bevirke fuldbyrdet voldtægt (og den kan da hel-

ler ikke bevirke fuldbyrdet forbrydelse efter § 217). Sammenhængen

vil normalt være den, at vold kun bliver et effektivt tvangsmiddel,

hvis den enten har været af en vis grovhed eller har været forbun-

det med en verbal eller i gerningsmandens adfærd liggende trussel

om fortsat magtanvendelse. Har denne trussel en sådan karakter, at

den fremkalder frygt hos kvinden for hendes liv, helbred eller vel-

færd, er de objektive betingelser for straf for voldtægt til ste-

de. I anklageskrifter og nævningespørgsmål i voldtægtssager er det

almindeligt at beskrive forholdet således, at begge kategorier af

tvangsmidler nævnes ("ved vold eller fremkaldelse af frygt etc.").

Domfældelse for voldtægt forudsætter desuden, at gerningsmanden

har handlet forsætligt. Han skal have forstået, at kvindens mod-

stand var alvorligt ment, og for så vidt angår trusler skal han

have forstået, at han ved sine ord eller sin adfærd fremkaldte

den i § 216 nævnte frygt.
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§ 2 1 7 :

§ 217 o in f a t t e r en n o g e t v i d e r e k r e d s af t v a n g s m i d l e r til o p n å e l s e

af s a m l e j e . Det blev i 1 9 6 7 f u n d e t h e n s i g t s m æ s s i g t at g i v e b e s t e m -

m e l s e n s a m m e r æ k k e v i d d e som § 260» der er d a n s k r e t s a l m i n d e l i g e

b e s t e m m e l s e om straf for u l o v l i g t v a n g . Når § 217 a n v e n d e r o r d e n e :

" D e n , der ved u l o v l i g t v a n g , j f r . § 2 6 0 , s k a f f e r sig s a m l e j e med

en k v i n d e ..." f ø l g e r det a l t s å af d e n n e p a r a g r a f h e n v i s n i n g , at de

t v a n g s m i d l e r , der k o m m e r i b e t r a g t n i n g , er de s a m m e som i § 2 6 0 .

§ 260 har f ø l g e n d e o r d l y d :

"§ 2 6 0 . Med b ø d e e l l e r h æ f t e e l l e r med f æ n g s e l i n d t i l 2 år
s t r a f f e s for u l o v l i g t v a n g d e n , som

1) ved vold e l l e r ved t r u s e l om v o l d , om b e t y d e l i g s k a d e på
g o d s , om f r i h e d s b e r ø v e l s e e l l e r om at f r e m s æ t t e u s a n d
s i g t e l s e for s t r a f b a r t e l l e r æ r e r ø r i g t f o r h o l d e l l e r a t
å b e n b a r e p r i v a t l i v e t t i l h ø r e n d e f o r h o l d t v i n g e r n o g e n
til a t g ø r e , tåle e l l e r u n d l a d e n o g e t ,

2) ved t r u s e l om at a n m e l d e e l l e r å b e n b a r e et s t r a f b a r t f o r -
hold e l l e r om at f r e m s æ t t e s a n d e æ r e r ø r i g e b e s k y l d n i n g e r
t v i n g e r n o g e n til at g ø r e , tåle e l l e r u n d l a d e n o g e t , for
s å v i d t f r e m t v i n g e Isen ikke kan a n s e s t i l b ø r l i g t b e g r u n -
det ved det f o r h o l d , som t r u s l e n a n g å r . "

Som det vil s e s , o m f a t t e r § 260 n o g l e t v a n g s m i d l e r , der h e n h ø r e r

u n d e r § 216 om v o l d t æ g t , når de a n v e n d e s til o p n å e l s e af s a m l e j e .

Det g æ l d e r n a v n l i g a n v e n d e l s e n af vold og af v i s s e t r u s l e r om

v o l d . D e t t e er der t a g e t h e n s y n til ved a f f a t t e l s e n af § 2 1 7 . Det

f r e m g å r n e m J i g h e r a f , at de i § 260 n æ v n t e t v a n g s m i d l e r er o m f a t -

tet, af § 2 1 7 , " m e d m i n d r e h ø j e r e s t r a f er f o r s k y l d t e f t e r § 2 1 6 " .

Med a n d r e o r d : § 217 s k a l l æ s e s s å l e d e s , at b e s t e m m e l s e n o m f a t t e r

alle t v a n g s m i d l e r i § 260 b o r t s e t fra d e m , der h e n h ø r e r u n d e r §

2 1 6 . Som det a l l e r e d e er n æ v n t , f i n d e s der ikke i b e s t e m m e l s e r n e s

f o r h i s t o r i e h o l d e p u n k t e r for at a n t a g e , at v i s s e f o r m e r for vold

hen h ø r e r u n d e r § 2 1 6 , a n d r e u n d e r ^ 2 1 7 . A n d e r l e d e s f o r h o l d e r det

sig med t r u s l e r om v o l d . En t r u s s e l om vold h e n h ø r e r under 5 2 1 6 ,

h v i s den har f r e m k a l d t " f r y g t for ( k v i n d e n s ) e l l e r h e n d e s nær m e -

st es l i v , h e l b r e d e l l e r v e l f æ r d " . Har en t r u s s e l om vold ikke haft

d e n n e v i r k n i n g , h e n h ø r e r den u n d e r § 2 1 7 .
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Det skal tilføjes, at der også efter lovændringen af 1967 vil kun-

ne forekomme tvangsforhold, der rettelig henhører under § § 232 og

260, nemlig hvis gerningsmanden ikke har haft forsæt til ved sin

anvendelse af tvang at opnå samleje eller andet kønsligt forhold",

jfr. FT 1966-67 (2. samling), tillæg A sp. 2467 og Waaben , Straffe-

rettens specielle del s. 69 og 83.

Straffelovrådet vil nedenfor tage stilling til, om det gennem æn-

drede formuleringer kan gøres tydeligere, hvilke forhold der hen-

hører under § 216 om voldtægt, og hvilke man skal bedømme efter

andre bestemmelser. Først skal det imidlertid undersøges, hvorle-

des § § 216 og 217 er blevet anvendt i retspraksis siden 196 7.

3 . Retspraksis.

3.1. Statist iske oplysninger.

I den årlige kriminalstatistik findes en opgørelse over antallet

af domfældelser efter de enkelte straffelovsbestemmelser , hvor sa-

gens udfald har været en dom til højere straf end bøde. Fra denne

opgørelse skal her anføres nogle tal vedrørende anvendelsen af §§

216 og 217 i årene 1969-78. Tallene indbefatter tilfælde, hvor

mandlige lovovertrædere er dømt efter f.eks. § 224 jfr. $ 216,

d.v.s. hvor et af de i voldtægtsbestemmelsen nævnte tvangsmidler

er anvendt t:. 1 opnåelse af andet kønsligt forhold end samleje. Der-

imod er der set bort fra forhold efter §$ 216 og 217 pådømt som

bi forbrydelse, f.eks. i sager om drab eller i tilfælde, hvor § 224

jfr. § 216 har været biforbrydelse til et rent § 216-forhold.
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§ 216 eller § 217 citeret som hovedforbrydelse i årene 1969-78.

Kilde; Kriminalstatistikken for de pågæl-

dende år.

Når 10-års perioden 1969-78 deles i to 5-års perioder, ses det, at

der er sket en fordobling af det samlede antal domfældelser efter

§§ 216 og 217: fra 197 til 401 domme (eller fra 40 til 80 domme i

gennemsnit pr. år). En sammenligning af tallene for disse to 5-års

perioder viser størst stigning i antallet af sager efter § 217.

Medens disse sager i årene 1969-73 udgjorde ca. 5 0% af alle domme

efter §§ 216 og 217, var andelen af domme efter § 217 i årene 1974-

78 vokset til godt 6 5 ?o. Forholdet kan også udtrykkes således: fra

årene 1969-73 til årene 1974-78 steg antallet af domme efter § 216

med knap 40 %, men antallet af domme efter § 217 med 17 0 %.

Tallene siger ikke med sikkerhed noget om en markant ændret opfat-

telse i praksis af forholdet mellem § 216 og § 217. Kriminaliteten

og/eller anme1delsestilbøjeligheden kan have ændret sig på en så-

dan måde, at dette har bidraget til at give den største stigning

i antallet af sager efter § 217. I forbindelse med de problemer,

der nu foreligger til overvejelse, er det tilstrækkeligt at læse

kriminalstatistikkens tal som en mulig indikator for en tilbøje-

lighed til at anvende § 217 på forhold, som reelt er voldtægt.

Spørgsmålet om afgrænsningen mellem § 216 og § 217 er omtalt af

H. Toft-Nielsen i U 1980 B s. 82 ff. Det er forfatterens opfattel-

se, at tiltale- og domspraksis indtil 1977 byggede på den i teori-
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en hævdede Fortolkning, hvorefter "et handlingsforløb blev anset

for omfattet af § 216, hvis der havde været anvendt fysisk vold

som direkte tvangsmiddel (mekanisk tvang) eller vold, der betog

kvinden modstandskraften, mens forholdet blev anset for omfattet

af § 217, såfremt den anvendte vold ikke havde været direkte "me-

kanisk" tvangsmiddel og lignende, men havde været bestemmende for

kvinden i kraft af den trussel om yderligere voldsanvendelse, der

lå i den udøvede vold". Forfatteren henviser imidlertid til en

række nyere afgørelser, hvor der ved nævningekendelse eller ved

anklagemyndighedens tiltalebegrænsning er fremkommet domfældelser

efter § 217 i sager, der rettelig henhører under § 216. Der kon-

kluderes, at "§ 216 og § 217 i de tilfælde, hvor der har været an-

vendt fysisk vold, herunder også som direkte tvangsmiddel (meka-

nisk tvang), i praksis har fået et bredt fælles område".

Om retspraksis henvises i øvrigt til Waaben, Strafferettens spe-

cielle del s. 79 ff. (se bl.a. s. 82 f. om den principielle af-

grænsning af $ 217) og til Greve , Unmack Larsen og Lindegaard ,

Kommenteret straffelov. Speciel del s. 198 ff.

I den følgende omtale af sager fra praksis sondres mellem nævnin-

gesager, i hvilke anklagemyndighedens tiltale efter § 216 ikke er

blevet fulgt (3.2.), og sager i hvilke tiltale har været rejst ef-

ter § 217 (3.3. ).

3.2. Frifindelser efter § 216.

Som udgangspunkt for bemærkningerne i det følgende refereres to

domme, i hvilke nævninger har svaret benægtende til anvendelse af

§ 216, men bekræftende med hensyn til et subsidiært spørgsmål om

anvendelse af § 217 på de samme faktiske omstændigheder.

U 1979.887 H:

Den 18-årige T var sammen med en kammerat A tiltalt for i en
lejlighed at have begået voldtægt over for en 17-årig pige B,
som de havde været sammen med på en restauration. B havde
nægtet at efterkomme A's ordre om at tage tøjet af, hvorefter
A gav hende et slag i ansigtet og sparkede hende i panden. B
vægrede sig fortsat over for T's og A's gentagne ordrer om at
tage tøjet af og fortalte, at hun havde menstruation. A lod
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sit vand over hendes krop, en af dem iturev hendes underben-
klæder, T reu et menstruationsbind af, væltede B om på gulvet
og gennemførte samleje med B, der græd det meste af tiden og
fortsat ikke turde gøre modstand. Efter nogen tid gennemførte
T på ny samleje, og A slog hende på kroppen med et kosteskaft,
hvorefter hun fik lov at gå. T var desuden tiltalt efter § 224
jfr. § 216 ved at have tiltvunget sig anden kønslig omgængel-
se end samleje, idet han efter den foran beskrevne magtanven-
delse, hvorunder B blev væltet om på gulvet, førte sit 1ern op

1 hendes endetarm og flere gange en ølflaske op i hendes køns-
del, ligesom.A ved at føre hendes hoved med et greb i nakken
tvang hende til at slikke på T 's lem. Nævningerne svarede nej
til anvendelse af § 216 i begge forhold, men ja til subsidiære
spørgsmål om anvendelse af § 217 i det første forhold, § 224
jfr. § 217 i det andet. T idømtes en fællesstraf på fængsel i

2 år, der indbefattede to tidligere betingede domme

ØLD 20/3 1980 (9. afd. N. 4 3 / 1 9 8 0 ) :

To personer, T 1 og T 2, havde under kørsel i en stjålen bil
tvunget den 17-årige pige P ind i bilen og havde kørt rundt
med hende i ca. 9 timer. Dette blev anset som ulovlig tvang
(. § 260) og frihedsberøvelse (§ 2 6 1 ) . T 1 og T 2 var endvidere
tiltalt for fire forhold begået i bilen, i det ene tilfælde
under kørslen, i de øvrige under standsning. De havde såle-
des, medens P lå hen over forsæderne, taget hendes sko og
lange bukser af hende og opnået anden kønslig omgængelse end
samleje, bl.a. derved at P blev tvunget til at slikke på T l's
lem. Foruden endnu et forhold af tilsvarende karakter havde
T 1 tiltvunget sig samleje med P, og begge havde i forening
gjort forsøg herpå. Tiltalen gik i alle fire tilfælde ud på
at T 1 og T 2 ved vold eller fremkaldelse af frygt for P's
liv, helbred eller velfærd havde gjort sig skyldige efter
§ 216, til dels § 224 jfr. § 216 eller § 216 jfr. § 21. Næv-
ningerne svarede imidlertid i alle tilfælde benægtende til
anvendelse af § 216, men bekræftende til subsidiære spørgsmål
efter § 217. T 1 og T 2, som desuden var skyldige i tyveri,
brugstyveri m.v. (foruden som nævnt ulovlig tvang og friheds-
berøvelse) idømtes fængsel i henholdsvis 3 og 2 år.

S t raffelovrådet har gennem landsretterne indsamlet samtlige sager

fra årene 1976-79, i hvilke anklagemyndighedens tiltale efter 5

216 ikke er blevet fulgt. lait drejer det sig om 15 sager. Idet

der ses bort fra nogle sager, hvor frifindelsen efter § 216 næppe

har haft sammenhæng med forholdet til § 217, kan det fra dette ma-

teriale anføres, at nævningerne i 8 tilfælde har svaret benægtende

til anvendelse af § 216, men domfældt efter § 217. Den foran refe-

rerede sag i U 19 79.887 H hører til denne gruppe.

Fem af sagerne vedrører tvang over for en kvinde, som gerningsman-

den kendte forud for gerningssituationen. I tre tilfælde var der

tale om forudgående besøg på restaurationer o . 1 . , mens én sag ved-
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. rører et familieforhold (ofret var tiltaltes svigermor) og én sag

et naboforhold. Tre sager drejer sig om forhold begået over for of-

re, som gerningsmanden ikke i forvejen kendte, og som han overfaldt

på åben vej eller efter at skaffet sig adgang til ofrets lejlighed.

I alle sagerne foreligger oplysninger om en eller anden form for

fysisk magtanvendelse. Dommene giver ikke i alle tilfælde mulighed

for at bedømme karakteren af den udøvede vold. Det er ikke altid

muligt at vurdere, i hvilket omfang nævningerne ved deres bekræf-

tende svar på spørgsmål efter § 217 har anset faktiske forhold for

bevist, som kunne have været henført under § 216.

I det følgende skal refereres de tre sager, i hvilke der blev rejst

tiltale efter § 216, men domfældt efter § 217 med hensyn til for-

hold over for kvinder, som gerningsmanden ikke kendte i forvejen.

ULD 18/10 1977 (2. afd. nr. 2573/1977):

Den 17-årige T havde kl. ca. 2 om natten grebet fat i den ham
ubekendte V, trukket hende hen ad en vej, væltet hende over
en stensætning og løftet hende ind på en græsplæne, hvor han
trods hi endes modstand havde samleje med hende, medens han
holdt hi ende fast. Ifølge retsbogen erkendte T det faktiske
forløb, men udtalte, at han mente, at V mere eller mindre
frivilligt gik med til samlejet, idet hun kunne have råbt om
hjælp og slået ham. \l forklarede, at hun ikke råbte om hjælp,
fordi hiun var bange, og der ikke var nogen i nærheden til at
hjælpe hende. Domfældelsen efter § 217 skete i henhold til et
tillægsspørgsmål til nævningerne, der med hensyn til beskri-
velsen af forløbet havde samme indhold som hovedspørgsmålet
efter § 216. T idømtes fængsel i 1 år.

l/LD 24/9 1979 (5. afd. nr. 2908/1979):

Den 16-årige T 1 havde sammen med den mindreårige T 2 grebet
fat i den ham ubekendte V og trukket hende væk fra vejen trods
hendes modstand og skrigen. T rev tøjet af V , medens T 2 holdt
hendes arme, og T 1 havde derefter samleje med \l trods hendes
fortsat:te modstand og skrigen. Efter retsbogen var alle for-
klaringer stort set i overensstemmelse med den her gengivne
beskriv else i anklageskriftet. T 2 blev foreholdt en rapport-
forklaring om, at T 1 havde sagt til V: "Hvis du ikke holder
kæft, kvæler vi dig", og T 2 bekræftede dette. V, der var be-
ruset, nævnte ikke selv dette. Truslen om kvælning udgik af
anklageskriftet ved en rettelse under domsforhandlingen. Både
spørgsmålet efter § 216 og efter § 217 vedrørte samme faktiske
forløb som beskrevet i det berigti gedeanklageskrift. T 1 fik
en betinget dom med udsat straffastsættelse.
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VLD 12/2 1980 (8. afd. nr. 4861/1979):

Den 28-årige T havde truffet den 18-årige V på gaden og var
uopfordret fulgt med til det sted, hvor hun gik ind i sin lej-
lighed. Han blev udenfor, og ifølge 1/' s forklaring var hun se-
nere, da hun klædte sig af for at gå i seng, kommet til at tæn-
ke på, om han stadig stod der; hun havde da set ham og sluk-
ket lyset og var gået i seng og faldet i søvn. T gik ind gen-
nem døren (hvor låsen ifølge \l ' s forklaring var defekt) og
videre til soveværelset, hvor han lagde sig oven på hende,
hvorved hun vågnede. T holdt hende fast og holdt hende for
munden og truede med vold, da hun begyndte at skrige. T gen-
nemførte derefter samleje. De to nævningespørgsmål efter §
216 og § 217 indeholder samme beskrivelse af den anvendte
tvang: at T lagde sig på V, holdt hende fast, holdt hende for
munden og truede med vold. T idømtes efter § 217 en straf på
fængsel i 3 år, heri indbefattet en reststraf på 449 dage i
forbindelse med prøveløsladelse fra afsoning af to domme hen-
holdsvis for voldtægt efter straffelovens § 216 (fængsel i 3
år) og for overtrædelse af § 260, stk. 1, § 232 og § 293, stk.
1 (fængsel i 8 måneder).

Som det fremgår af domsreferaterne, er det i sager som disse den

samme beskrivelse af den anvendte tvang, der er benyttet i begge

de til nævningerne stillede spørgsmål om anvendelse af §§ 216 og

217. Dommene illustrerer derfor de tilfælde, hvor nævningerne -

også i sager om angreb på kvinder, med hvem der ikke er et forud-

gående bekendtskab - har anvendt § 217 på en tvang, som efter be-

skrivelsen hører under § 216.

3.3. Tiltale efter § 217.

Hyppigere forekommende end de foran omtalte frifindelser ved næv-

ningeting er de tilfælde, hvor anklagemyndigheden har rejst til-

tale efter § 217, skønt der har foreligget oplysninger, som tydede

på, at forholdet var omfattet af § 216 om voldtægt. En sådan for-

mulering af tiltalen medfører, at sagen ikke skal indbringes for

nævningeting, men kan fremmes som domsmandssag eller - hvis til-

talte tilstår sig skyldig i overtrædelse af § 217 - som tilståel-

sessag uden medvirken af domsmænd.

Som eksempel skal indledningsvis refereres en trykt afgørelse fra

197 9, i hvilken vestre landsret fandt anledning til at kommentere

anklagemyndighedens tiltalepraksis.
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U 1979.782 \l :

To personer, den 20-årige T 1 og den 18-årige T 2, var tiltalt
efter § 217 for tvang over for en 15-årig pige P. De kendte P
i forvejen, og efter et restaurationsbesøg tog de hen i T l's
broders; lejlighed. T 1 havde her grebet fat i P og væltet hen-
de om på gulvet for at få samleje med hende, og da P gjorde
modstand, kaldte T 1 på T 2, som trak hendes bukser af og tru-
ede hende med vold, hvis hun ikke ville gennemføre samleje med
T 1. Enten under indtryk af truslen eller tvunget af T 1 gik
P ind J. et værelse og op i en seng. Da hun gjorde modstand
over for T 1, tilkaldte denne T 2, der spurgte: "Hvor er kni-
ven?", og efter at T 2 havde forladt værelset, gav hun græ-
dende efter over for T 1, der gennemførte samleje. Retten
fandt (Jet ikke godtgjort, at P på nogen måde havde været ind-
ladende;. Under anke af underrettens dom oplyste anklagemyndig-
heden på landsrettens foranledning, at man havde lagt den li-
nie m.h.t. tiltalerejsning, at § 217 blev påberåbt i tilfælde
af "forberedt voldtægt", medmindre omstændighederne i det kon-
krete tilfælde havde en sådan grovhed, at der burde påstås
domfældelse efter § 216. Landsretten udtalte, at denne tilta-
lepraksis ikke var forenelig med den afgrænsning mellem § 216
og § 217, som kunne udledes af forarbejderne til loven af 1967.
Landsretten bemærkede, at det drejede sig om en sag, som efter
anklageskriftets formulering af de faktiske omstændigheder
burde have været indbragt for nævningeting med tiltale efter
§ 216. Retten fandt imidlertid at måtte acceptere tiltalen
efter § 217, "uanset at anklageskriftets beskrivelse af det
faktiske begivenhedsforløb indeholder en angivelse af tvangs-
midler, der omfattes af § 216".

Statsadvokaterne har på møder i 1970 og 1977 drøftet problemerne

vedrørende anvendelsen af § 216 og § 217. Det er ved disse drøftel-

ser blevet nævnt, at anklagemyndigheden i et vist omfang har rejst

tiltale efter § 217, selvom det pågældende forhold måtte antages

at være omfattet af ordlyden af § 216. Baggrunden herfor var, at

statsadvokaterne i de pågældende tilfælde efter deres erfaringer

om udfaldet af nævningesager, hvori der var rejst tiltale for

voldtægt, ikke havde fundet det sandsynligt, at en tiltale for

voldtægt under en nævningesag ville resultere i domfældelse efter

§ 216. Det. er dog ved statsadvokatmødet i 1977 blevet fremhævet af

rigsadvokaten, at udviklingen ikke bør føre til, at § 216 i reali-

teten ikke anvendes. Forhold, der opfylder kravene i § 216, bør

kun henføres til § 217, hvis domfældelse ved nævningeting efter

§ 216 må anses for udelukket. Der har ved det nævnte møde været

enighed om at anvende § 216 i hvert fald i tilfælde, hvor gernings-

manden er brudt ind til ofret, hvor der er anvendt våben til at

true med, hvor der er sket overfald på åben vej, samt i alminde-

lighed i tilfælde med flere deltagere i voldtægt.
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Udtalelsen om tiltalepraksis i den ovenfor refererede sag, der an-

gik flere tiltalte, kan således ikke tages som et helt dækkende ud-

tryk for de retningslinier, der gælder for tiltalepraksis. Disse

retningslinier ville i øvrigt føre til, at sagen skulle være rejst

efter § 216.(flere gerningsmænd). Når dette ikke skete, skyldes

det - efter hvad der er meddelt straffelov rådet - at statsadvoka-

ten ikke anså domfældelse ved nævningeting for voldtægt for sand-

synlig, bl.a. fordi kvinden efter samlejet' var gået på cafeteria

sammen med gerningsmændene og først anmeldte forholdet en uge ef-

ter, at det var passeret.

Straffelovrådet har gennem statsadvokaterne indsamlet et materiale

af straffedomme til belysning af anvendelsen af § 217. Det drejer

sig om sager, i hvilke anmeldelse er indgivet til politiet i 1978

og 1979. Det indsamlede materiale omfatter ca. 75 sager, hvori der

er domfældt for overtrædelse af § 217. Herudover omfatter materia-

let enkelte sager, hvor der er sket frifindelse for anklagemyndig-

hedens tiltale efter § 217.

Det fremgår af materialet, at det overvejende antal sager angår

tilfælde, hvor der har været et vist forudgående bekendtskab mel-

lem gerningsmanden og ofret. Nogle af disse sager angår forhold

begået over for tidligere hustruer eller samleversker. Der fore-

kommer imidlertid et ganske stort antal sager, hvor der er tale om

overfald på kvinder, som gerningsmanden ikke kendte i forvejen.

I næsten alle sagerne er der udøvet eller truet med vold. Adskil-

lige sager angår efter domsreferatet tilfælde med grov eller far-

lig vold, herunder kvælertag og håndkantslag, og sager, hvor ofret

er blevet bagbundet eller som i ét tilfælde bundet med ben og ar-

me til de fire hjørnestolper på en seng. Der forekommer også sa-

ger, hvor der har været truet med skydevåben og knive.

Fra materialet skal her som eksempler refereres to sager, hvori

der har været rejst tiltale efter § 217, selvom forholdet bedømt

på grundlag af beskrivelsen i dommen formentlig måtte anses for

omfattet af § 216:
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Københavns Byrets 10. afdelings dom af 3/8 1979 (sag nr. 2841/
1979) :

T 1 og T 2 hav/de skaffet sig adgang til en kvinde K.s. lejlig-
hed ved at foregive, at de var fra kriminalpolitiet. De havde
herefter tiltvunget sig anden kønslig omgængelse end samleje
med hende, idet T 2 holdt en dolk, som han fik overladt af T
1, op mod K's hals, truede med at skære struben over på hen-
de, og tvang hende til at afføre sig sit tøj og lægge sig med
spredte ben på en sofa i stuen. Herefter fremtog T 2 sit eri-
gerende kønslem og tvang K til dels at sutte på det, dels at
manipulere det, hvorefter T 1, efter først at have forsøgt at
føre et stearinlys med en diameter på 4,5 cm op i K.s kønsdel,
førte halsen på en ølflaske op i hendes kønsdel og førte den
frem dg tilbage. Umiddelbart herefter havde T 2 beordret K
ind i lejlighedens soveværelse, hvor han gav hende et slag i
ansigtet, snittede med kniven i en kommode og skar en flænge
i madrassen. T 1 blev for overtrædelse af straffelovens § 131,
§ 224, jfr. § 217, til dels jfr. § 23, §264, stk. 1, nr. 1,
samt for diverse berigelseskriminalitet idømt fængsel i 10 må-
neder. T 2 blev efter § 131, § 224, jfr. § 217, § 244, stk.
4, § 2 64, stk. 1, nr. 1, § 266 og § 291, stk. 1, samt for di-
verse berigelseskriminalitet idømt en fællesstraf af fængsel
i 1 år og 6 måneder, hvori indgik en betinget dom på 3 måneders
f æ n g s e 1 .

Tønder rets dom af 2/4 1979 (5.s. 594/78):

T og K var igennem længere tid med forskellige afbrydelser
kommet sammen og boede herunder sammen i nogle måneder. Kort
efter at T skulle være flyttet, havde han låst sig ind i K.s
villa og overfaldet og mishandlet K, idet han slog og spar-
kede hende, kastede hende rundt, bl.a. mod en el-ovn, og pis-
kede hende med et reb. T lavede en løkke på rebet og lagde
det om K.s. hals, hvorefter han flere gange med kraftige ryk
strammede rebet til. Efter at have ført K ud i badeværelset
lagde han påny rebet med løkken om hendes hals, lagde rebets
frie ende op over en træstang til bruseforhænget og trak fle-
re gange så kraftigt i rebet, at K havde besvær med at træk-
ke vejret. T udtalte herunder, at voldsudøvelsen ville ud-
vikle sig således, at K ville bede for sit liv, og tvang hen-
de til at skrive et afskedsbrev til sine forældre og sin søn,
hvori hun nævnte, at hun begik selvmord.

Kort tid senere skaffede T sig under udnyttelse af den tid-
ligere fremkaldte frygttilstand samleje og anden kønslig om-
gængelse med K, idet han førte hende ind i soveværelset,
bandt hende på hænder og fødder og trak hendes trusser af,
hvorefter T forsøgte samleje. Da dette mislykkedes, løsnede
T båndene og indførte sit kønslem i hendes kønsdel. T tvang
derefter K til to gange at gnide på hans lem indtil sædaf-
gang .

Umiddelbart herefter tvang han ved vold eller trussel om vold
K til at tåle, at han lagde rebet om hendes hals, ligesom han
beordrede hende til at lægge sig tæt ind mod ham, hvorefter
han kortede rebet op om hendes hånd, således at hun ikke kun-
ne flygte, mens han sov.
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Om morgenen tiltvang T sig påny samleje og anden kønslig om-
gængelse, idet han mod K.s vilje og under udnyttelse af hen-
des frygttilstand indførte sit lem i hendes kønsdel, ligesom
han tvang hende til 3 gange at gnide på hans køn slem indtil
sædafgang.

Samme dag ved middagstid tvang han under trussel om vold K med
på en køretur i 2% time.

T blev straffet efter straffelovens § 217, § 224, jfr. § 217,
§ 244, stk. 2, 3 og 4, § 260, stk. 1, nr. 1 og § 266 med fæng-
sel i 1 år og 3 måneder. Det fremgår af dommens præmisser, at
der ved strafudmålingen er taget hensyn til, at der mellem
parterne i længere tid havde bestået et bopæls- og samlivsfor-
hold, samt at den af T udøvede vold ikke var påvist at have
været livstruende.

4 . Strafudmåling.

Til belysning af strafudmålingen i sager om overtrædelse af §§ 216

og 217 skal først meddeles en tabel indeholdende tal, der er hentet

fra den årlige kriminalstatistik. Tallene for de to paragraffer er

i kriminalstatistikken slået sammen; om strafudmålingen efter hver

af de to bestemmelser henvises til kommentarer nedenfor.

I tabellen er foretaget en inddeling efter sanktionsarter og straf-

intervaller. For hver af disse gives tallene for de enkelte år

1974-78 og en sammentælling af disse tal med tilføjelse af procent-

vise angivelser af de vigtigste sanktionsgruppers andel i samtlige

afgørelser. Det samlede antal afgørelser er 401, hvilket svarer

til det ovenfor i afsnit 3.1. anførte tal vedrørende §§ 216 og

217 som hovedforbrydelser i årene 1974-78.

Kriminalstatistikken gør det ikke muligt fuldtud at sammenligne

disse tal med perioden 1969-73. Når man ser bort fra året 1969,

kan der imidlertid foretages en sammenregning for årene 1970-73,

som er medtaget i tabellens sidste kolonne til højre.

Det skal fremhæves, at statistikken ikke giver mulighed for at

sondre mellem straffe for fuldbyrdet forbrydelse og for forsøg,

ligesom det ikke kan ses, orn forhold efter §§ 216 og 217 er p å -

dømt sammen med anden kriminalitet. Det fremgår heller ikke af

statistikken, om en idømt straf indbefatter en tidligere betinget

dom eller en reststraf i forbindelse med tidligere prøveløsladelse.
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Strafudmåling i sager efter §§ 216 og 217 i årene 1974-78 .

Kilde: Kriminalstatistikken for de pågældende år.

1) Til denne gruppe er henført nogle få hæftestraffe samt straffe, der er
anset for udstået med varetægt.

2) Særforarstaltninger omfatter også foranstaltninger af ikke frihedsbe-
røvende karakter. - For så vidt angår årene 1970-73 omfatter særfor-
anstaltninger ikke 9 domme til særfængsel og 8 domme til ungdomsfæng-
sel. Disse domme er henført til strafniveauet over 1 og højst 2 års
fængsel ,.

5om nævnt i afsnit 3.1. fordelte de 401 domme i årene 1974-78 sig

med 139 efter § 216 og 262 efter § 217. Når tabellens tal for

1974-78 viser 113 domme på over 1 års fængsel, må det formodes,

at disse domme overvejende kan henføres til sager om voldtægt ef-

ter § 216. Hertil kommer en del domme for voldtægt indenfor den

strengere ende af dommene på maksimalt 1 års fængsel, samt nogle

særforanstaltninger .

En sammenligning mellem de te perioder i tabellens sidste kolon-

ner tyder på, at der fra 1970-73 til 1974-78 er indtrådt en vis



-34-

formildelse af strafniveauet. Andelen af straffe på over 1 år og

af særforanstaltninger er faldet. Især er det nærliggende at slut-

te, at en del sager er flyttet fra strafniveauet over 1, højst 2

år til strafniveauet maksimalt 1 år.

Tabellen understreger under alle omstændigheder, at straffe på me-

re end et par års fængsel spiller en forholdsvis ringe rolle i

retspraksis. Kun 19 straffe har været på mere end 3 års fængsel

og ingen på mere end 6 års fængsel.

Med henblik på overvejelser vedrørende strafferammens maksimum har

straffelovrådet undersøgt anvendelsen af fængselsstraffe på mindst

3 år efter § 216. Det benyttede materiale består af samtlige næv-

ningedomme afsagt ved østre landsret i årene 1976-79, suppleret

med nogle sager, der er indsamlet gennem tre statsadvokaturer, og

med trykte domme. Straffelovrådets formål med denne gennemgang har

alene været at opnå et nogenlunde dækkende billede af de voldtægts-

forhold, der har ført til strafudmålinger over det normale niveau.

Kun i 15 sager er der idømt fængselsstraf på mindst 3 år, i næsten

alle tilfælde på 3-4 år. Af dommene på 4 år angår de fleste til-

fælde, hvor der i straffen er indbefattet reststraf i henhold til

tidligere prøveløsladelse fra fængsel, eller hvor der samtidig er

dømt for røveri. Kun i to af de 15 tilfælde er der idømt højere

straf end 4 års fængsel, i begge tilfælde 6 år. Disse to domme,

der begge foreligger trykt, skal her refereres:

U 1976.334 H:

Den 25-årige T fandtes skyldig i røveri efter § 288, stk. 2,
ved at være trængt ind i en ejendom med en økse løftet i ho-
vedhøjde og - stadig med øksen i hånden - at have grebet fat
i den 29-årige V/'s arm og forlangt penge. T fratog V 50-DM
og 30 kr., som V havde fremtaget fra et chatol, hvorefter T
med medbragte lagenstrimler bandt V/'s hænder på ryggen og
bandt en lagenstrimmel for hendes mund. T fandtes endvidere
skyldig i forsøg på voldtægt ved efter det førstnævnte for-
hold og medbringende øksen at have skubbet V ind i sovevæ-
relset, hvor han væltede hende om på en seng, lagde en dyne
over hendes hoved, tog hendes benklæder af og forsøgte at
indføre sit kønslem. T var desuden skyldig i tyveri af ca.
10.000 kr. samt i husfredskrænkelse og brugstyveri. Straffen,
der indbefattede en reststraf på 102 dage, fastsattes til 6
års fængsel.
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U 198(3.346 H;

Den 19-årige T fandtes skyldig i seks tilfælde af voldtægt
efter § 216 og § 224 jfr. § 216, begået overfor kvinder mel-
lem 15 og 35 år. I alle tilfælde greb T kvinden om halsen
(i fire tilfælde bagfra) og holdt hende for munden. Han hav-
de de T efter samleje og tvang kvinden til at sutte på hans
kønslem. Der var intet oplyst om forudgående bekendtskab;
alle forhold blev begået på gader o.1. I to af forholdene
klemte T kvindens hals, og i et forhold bandt han kvindens
hænder på ryggen og bandt et tørklæde for hendes øjne. T
fandtes desuden skyldig i fem røverier ved efter samleje m.v.
at have taget penge eller smykker til en samlet værdi af
1.150 kr. Straffen fastsattes ved østre landsret til 4 år og
6 måneder, og ved højesteret til 6 år.

De refererede domme illustrerer bl.a., at straffastsættelsen kan

påvirkes af sammenstød med anden kriminalitet og af medregning af

reststraf i henhold til tidligere prøveløsladelse.

Det skal desuden nævnes, at der i en del sager, næsten udelukkende

om gentagen kriminalitet, er afsagt dom til tidsubestemt forvaring

i medfør af straffelovens § 70. Fem af disse domme foreligger

trykt: U 1974.536 H, U 1976.93 H, U 1976.680 H, U 1976.822 H og

U 1978.59 H.

Om strafudmålingen i sager, der er pådømt efter § 217, skal oply-

ses følgende:

Straffelovrådet har som anført i afsnit 3.3. gennemgået ca. 75

byrets- og ankedomme, hvori der er domfældt for overtrædelse af

§ 217. Strafudmålingen i disse sager har i almindelighed ligget

mellem fængsel i 6 måneder og 1 år, med hovedvægten på udmålings-

positionerne 8 og 10 måneder. Der forekommer enkelte domme med la-

vere strafudmåling og enkelte betingede domme. Endvidere forekom-

mer der ikke helt få domme, hvor der er idømt straffe på mere end

et års fængsel. I afsnit 3.3. er omtalt to domme med udmålinger på

fængsel i 1 år og 3 måneder, henholdsvis 1 år og 6 måneder. I ma-

terialet forekommer der også enkelte udmålinger på fængsel i 2 år,

i 2 år og 6 måneder og i 3 år.

Som eksempel på en udmåling, der ligger over det almindelige niveau

i § 217-sager kan først anføres den i afsnit 3.3. omtalte sag,

ØLD 20/3 1980, i hvilken to personer blev idømt fængsel i hen-
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holdsvis 3 og 2 år for deres forhold over for en 17-årig pige,

som de havde tvunget med på en biltur. Endvidere kan anføres føl-

gende sag:

Horsens by- og herredsrets 1. afdelings dom af 13/3 1979 (s.s. nr.

614 og 615/1978):

T 1 havde i 3 tilfælde med bistand fra sin samleverske T 2
tiltvunget sig samleje og anden kønslig omgængelse med T 2.s
15-årige datter P, som de tiltalte havde drukket fuld og
truede, bl.a. med vold. Endvidere havde T 1 medvirket til,
at T 2 under omstændigheder som nævnt i § 217 havde kønslig
omgængelse med P. T 1 havde endvidere med bistand fra T 2 i
et tilfælde med magt tiltvunget sig anden kønslig omgængelse
og forsøgt at tiltvinge sig samleje med T 2.s anden datter L,
der var 14 år. T 1 havde herudover medvirket til, at T 2 un-
der omstændigheder som beskrevet i § 217 havde tiltvunget
sig kønslig omgængelse med L.

T 1, der tidligere var straffet for vold og sædelighedsfor-
brydelser, idømtes for overtrædelse af § 217 m.fl. bestem-
melser, herunder § 222, fængsel i 2 år og 6 måneder. T 2
idømtes fængsel i 1 år, heraf de 9 måneder betinget.

5. Norsk og svensk ret.

5.1. Norsk ret .

Den norske straffelovs §§ 192-194 indeholder følgende bestemmelser

om voldtægt og tilgrænsende forbrydelser:

"§ 192. Den som ved vold eller ved å fremkalle frykt for no-
ens liv eller helse tvinger noen til utuktig omgang eller med-
virker til det, straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 år,
men med fengsel i minst 1 år, dersom den utuktige omgang var
samleie .

Hvis den fornærmede som følge av handlingen omkommer eller
får betyde1ig skade på legeme eller helse, eller den skyldi-
ge tidligere er straffet etter denne paragraf eller etter §
195, kan fengsel inntil på livstid idømmes. Venerisk sykdom
anses alltid som betydelig skade på legeme eller helse etter
denne paragraf.
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§ 193. Den sorn har eller medvirker til at en annen har utuk-
tig omgang med noen som er bevisstløs eller av andre grunner
er ute av stand til å motsette seg handlingen, straffes med
fengsel inntil 5 år. Har den skyldige fremkalt tilstanden i
hensikt å fremme förbrytelsen eller medvirket til det, straf-
fes han med fengsel i minst 1 år.

Med fengsel inntil 5 år straffes den som utnytter eller med-
virker til at en annen utnytter noens sinnssykdom, forstand-
svakhet eller sykelige forstyrrelse av sjelsevnene til å skaf-
fe seg utuktig omgang med denne.

§ 194. hed fengsel inntil 5 år straffes den som skaffer seg
eller medvirker til at en annen skaffer seg utuktig omgang
med noen ved t ru sel , særlig underfundig atferd eller misbruk
av et avhengighetsforhold.

Offentlig påtale finner bare sted etter fornærmedes begjæring
med mindre almene hensyn krever det."

Det fremgår af § 192, at tvangsmidlerne ved voldtægt er stort set

de samme som angivet i dansk strfl. § 216: "ved vold eller ved å

fremkalle frykt for noens liv eller helse". Andre trusler er om-

fattede af § 194 ("ved trusel"), der formentlig rækker videre end

dansk strfl. § 217, jfr. § 260.

Ordene "utuktig omgang" i de citerede bestemmelser omfatter både

samleje og andet kønsligt forhold, medens de sidstnævnte forhold i

dansk ret er særskilt kriminaliseret ved strfl. § 224. Den norske

§ 192 indeholder imidlertid et strafminimum på 1 års fængsel i til-

fælde, hvor voldtægt består i tiltvingelse af samleje. Dette sva-

rer til det strafminimum, der var gældende i dansk ret indtil 1967.

I modsætning t^l dansk ret forudsætter de norske bestemmelser ikke.

at forbrydelsen er begået overfor en kvinde.

5.2. Svensk ret.

De svenske bestemmelser om voldtægt og lignende tvang findes i §§

1 og 2 i brottsbalkens kap. 6:

"§ 1_. Tvingar man kvinna till samlag genom våld å henne el-
ler genom hot som innebär trängande fara, domes för våldtäkt
till fängelse, lägst två och högst tio år. Lika med våld an-
ses att försätta kvinnan i vanmakt eller annat sådant till-
stånd.
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Ar brottet med hänsyn till kvinnans förhållande till mannen
eller eljest att anse som mindre grout, domes för våldförande
till fängelse i högst fyra år.

§ 2. Den som, i annat fall än i 1 § sägs, förmår någon till
samlag eller annat könsligt umgänge medelst olaga tvång eller
genom grovt missbruk av dennes beroende ställning eller övar
könsligt umgänge med någon under otillbörligt utnyttjande av
att denne befinner sig i vanmakt eller annat hjälplöst till-
stånd eller är sinnessjuk eller sinnesslö, dömes för frihets-
kränkande otukt till fängelse i högst fyra år".

Ligesom efter dansk og norsk ret omfatter forbrydelsen voldtægt

dels vold, dels visse trusler, jfr. ordene "hot som innebär trän-

gande fara". Andre trusler er omfattede af ordene "olaga tvång" i

§ 2.

Det fremgår af § 1, stk. 2, at betegnelsen "våldtäkt" erstattes af

"våldförande" i de tilfælde, hvor den i stk. 1 beskrevne forbrydel-

se anses som mindre grov. De til "våldförande" hørende tvangsmid-

ler er de samme som ved "våldtäkt". Heraf ses, at svensk ret har

tilsigtet en restriktiv brug af betegnelsen "våldtäkt". Dette un-

derstreges af, at denne forbrydelse har et strafminimum på 2 års

fængsel.

I betænkningen "Sexuella övergrepp" (SOU 1976:9) har en svensk ko-

mité fremlagt forslag til ændret affattelse af bestemmelserne om

sædelighedsforbrydelser, herunder voldtægt og anden tvang.

1 betænkningen er det. foreslået, at brottsbalkens kap. 6 §§ 1 og

2 affattes således:

"§ 1. Den som medelst olaga tvång förmår annan till sexuellt
umgänge, dömes för sexuellt tvång till fängelse, lägst sex må-
nader och högst fyra år.

Ar brottet med hänsyn till den tvingades handlande före över-
greppet eller eljest att anse som mindre grovt, dömes till
böter eller fängelse i högst ett år.

§ 2_. Ar brott som i 1 § sägs att anse som grovt, skall för
våldtäkt dömas till fängelse, lägst två och högst tio år.

Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall särskiJt beak-
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tas om gärningsmannen genom våld, hot om våld eller på annat
sätt visat synnerlig hänsynslöshet eller råhet".

Udkastet indebærer for det første en ændret systematisk opstilling

af gerningstyperne. Udgangspunktet tages i anvendelse af "olaga

tvång", der stort set. svarer til dansk strfl. § 217 jfr. § 260.

Denne forbrydelse, "sexuellt tvång", har en strafferamme af fæng-

sel fra 6 måneder til 4 år, men beskrives i § 1, stk. 2, i en "min-

dre grov" form, hvor straffen er bøde eller fængsel i højst 1 år.

Sidst i opregningen kommer efter dette udkast "våldtäkt". I modsæt-

ning til gældende svensk ret, og til dansk og norsk ret, er denne

forbrydelse ikke beskrevet således, at der til den hører bestemt

angivne særlig grove tvangsmidler. Voldtægt omfatter i princippet

de samme tvangsmidler som § 1 om seksuel tvang, men foreligger kun,

hvis den seksuelle tvang må anses for grov. De vigtigste retnings-

linier for denne grovhedsbedømmelse er anført i Lidkastet til § 2,

stk. 2. Det fremgår heraf, at vold, trussel om vold samt en af

gerningsmanden udvist særlig hensynsløshed eller råhed er de vig-

tigste momenter, som skal tages i betragtning ved afgørelsen af,

om seksuel tvang er grov og derfor at anse som voldtægt.

Af den uændrede strafferamme for voldtægt - fængsel i mindst to og

højst ti år - fremgår, at det ved udkastet er tilsigtet fortsat at

forbeholde betegnelsen "våldtäkt" for meget grove forbrydelser.

Det svenske komitéforslag har fremkaldt en del kritik, og der er i

1977 nedsat en ny komité til at overveje problemerne om en lovre-

vision. Det er bl.a. blevet kritiseret, at offerets optræden forud

for gerningssituationen fremhæves som et moment, der er egnet til

at bevirke, at seksuel tvang henføres under den mildere bestemmel-

se i § 1 , stk. 2, med en strafferamme af bøde eller fængsel i højst

1 år. I forbindelse med nedsættelsen af den nye komité har den

svenske justitsminister sammenfattet en del høringsudtalelser om

1976-betænkningen således:

"Man anför att det självfallet är gärningsmannens beteende
som är det väsentliga vid en bedömning av brottets svårhets-
grad. Vid brottsrubricering och straffmätning måste avgörande
betydelse fästas vid vilken art och grad av tvång som gär-
ningsmannen har använt, vilken form av sexuellt umgänge som
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han har framtvingat och i vilken grad han har krankt offrets
integritet. Endast i undantagsfall kan det vara rimligt att
även beakta den tvingades beteende".

6 . Straffelovrådets overvejelser.

6.1. Indledning.

De foreliggende oplysninger om tiltale- og domspraksis viser efter

straffelovrådets opfattelse tydeligt, at den nuværende anvendelse

af §§ 216 og 217 ikke er tilfredsstillende. Der må gives kritikken

medhold i, at for mange forhold henføres under § 217, skønt de ef-

ter de oplysninger, der indeholdes i dommene, burde bedømmes som

voldtægt efter § 216. Dette er primært et resultat af nævningeaf-

gørelser og af den tiltalepraksis, som anklagemyndigheden har fulgt

i sager, hvor den ikke har ment at kunne vente domfældelse efter

§ 216 ved nævningeting.

Afgørelser i nævningesager er ikke ledsaget af præmisser, og det

er ikke let at udrede de motiver, der fører til frifindende afgø-

relser i voldtægtssager.

Det er tænkeligt, at der blandt nævninger let opstår en betænke-

lighed ved at anvende § 216, fordi de hæfter sig ved det høje

strafmaksimum - 10 års fængsel - og derfor på det stadium, hvor

skyldspørgsmålet skal afgøres, frygter, at domfældelse efter § 216

vil resultere i et for højt strafniveau.

Der kan formentlig også være nogle træk ved nævningers vurdering

af de forhold, for hvilke der rejses tiltale, som bidrager til at

forklare frifindelser efter § 216. Det er nærliggende at antage,

at voldtægtsforbrydelsens kærneområde efter nævningers opfattelse

i udpræget grad er forhold, hvor den anvendte tvang er meget grov,

og hvor det drejer sig om overfald på en ukendt kvinde. Omvendt

kan nævningerne være tilbøjelige til at mene, at opnåelsen af sam-

leje ved tvang ikke kan bedømmes som voldtægt, hvis der forud for

gerningssituationen har været en kontakt mellem gerningsmanden og

offeret eller på anden måde har bestået en forbindelse mellem dem.

Der danner sig måske let den opfattelse, at kvinden selv har været
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med til at tiygge den seksuelle atmosfære op, som resulterer i sel-

ve gerningssituationen, og at gerningsmandens forhold derfor ikke

bør betragtes som voldtægt, uanset at han har opnået samleje mod

kvindens vil je. Muligvis kan afgørelsen også påvirkes af andre

ugunstige oplysninger om kvinden. Der er med andre ord grund til

at regne meci den mulighed, at der i nævningers overvejelser indgår

vurderingselementer, der går noget på tværs af hensigten med affat-

telsen af voldtægtsbestemmelsen. Allerede før lovændringen i 1967

var det velkendt i praksis, at nævninger undertiden veg tilbage

fra anvendelse af § 216 i tilfælde, hvor der var anvendt vold el-

ler grove trusler. Nedsættelsen af strafminimum i § 216 har ikke

bevirket nogen ændring i dette forhold.

Den vide anvendelse af § 217 skyldes i væsentlig grad, at anklage-

myndigheden kun har rejst tiltale efter denne bestemmelse. Denne

praksis er en følge af, at anklagemyndigheden ved afgørelsen af

tiltalespørgsmålet lægger vægt på, hvorledes den skal bedømme mu-

lighederne for at opnå en domfældelse efter § 216. For anklagemyn-

digheden har det dog formentlig også spillet en rolle, at det er

praktisk at undgå den besværlige sagsbehandling ved nævningeting

og de med nævningesager forbundne lange berammelsestider. Også

hensynet til forbrydelsens offer, for hvem sagsbehandlingen ved

nævningeting kan være særlig belastende, har formentlig haft ind-

flydelse på anklagemyndighedens praksis.

Et område som dette kan give anledning til overvejelser over mu-

lighederne for at styre retspraksis gennem affattelse af lovbestem-

melser. Retsanvendelsen gennem lang tid har vist, at der i praksis

er en tendens til at undgå at anvende voldtægtsbestemmelsen i en

række tilfælde, hvor lovens betingelser for bestemmelsens anven-

delse synes at være opfyldt. De nedenfor foreslåede ændringer i

§§ 216-217 og en begrænsning i anvendelsen af nævningeprocessen

kan formentlig bidrage væsentligt til at reducere denne tendens.

Men det vil muligvis også efter sådanne ændringer vise sig, at

valget af lovbestemmelse i nogen grad bestemmes af helhedsvurde-

ringer af forholdenes grovhed og ikke fuldt ud følger de intentio-

ner, der ligger bag reglernes formulering.
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6.2. Problemer ved en lovreform.

Det foran anførte giver anledning til at overveje, om der i straf-

feloven bør fastholdes et område for forbrydelsen voldtægt, som er

videre end det, der tegner sig gennem retspraksis. Spørgsmålet må

efter straffelovrådets opfattelse besvares bekræftende.

Rådet finder det bl.a. meget betænkeligt, at der i praksis er en

udtalt tilbøjelighed til at undgå anvendelsen af § 216 i de tilfæl-

de, der ofte betegnes som "forberedt voldtægt". Dette udtryk er i

sig selv uheldigt, fordi det let opfattes på en sådan måde, at

kvinden anses som den, der ved sit eget forhold lægger op til, at

hun bliver offer for en forbi/ydelse. Uanset karakteren af en for-

udgående kontakt mellem parterne bør kvinden være beskyttet mod de

former for tvang, som efter § 216 udgør voldtægt. Det er givet, at

en forudgående kontakt gennem restaurationsbesøg og lignende kan

medføre særlige bevisproblemer. Hvis der imidlertid er bevis for,

at gerningsmanden har opnået samleje ved tvang og har forstået det-

te - og disse betingelser er fælles for § 216 og § 217 - skal for-

holdet henføres under § 216, såfremt den udøvede tvang er omfattet

af denne bestemmelse. Mangler der på den anden side bevis for, at

samleje er opnået mod kvindens vilje, eller må det antages, at ger-

ningsmanden har anset samlejet for frivilligt fra kvindens side,

kan hverken § 216 eller § 217 anvendes. § 217 kommer derfor kun i

betragtning i tilfælde, hvor der er bevis for en ulovlig tvang,

der ikke er omfattet af § 216. Dette beror på en konkret bedømmel-

se af beviserne, og § 217 kan ikke foretrækkes alene af den grund,

at forholdet som følge af parternes forudgående samvær eller be-

kendtskab henføres til kategorien "forberedt voldtægt".

Som det fremgår af de foregående afsnit, forekommer det imidlertid

også i andre tilfælde end de her omtalte forudgående bekendtskaber,

at forhold, der er omfattet af § 216, henføres under § 217.

1 det følgende drøftes først det spørgsmål, om beskrivelsen af

tvangsmidlerne i § 216 og § 217 er tilfredsstillende. Rådet vil end-

videre tage stilling til, om voldtægtssager fortsat bør være under-

givet nævningebehandling. Da procesformen efter retsplejeloven be-

ror på strafferammens maksimum, er der en sammenhæng mellem valget
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af procesform og spørgsmålet om, hvorvidt der er grundlag for en

nedsættelse af strafmaksimum i § 216. Ved behandlingen af det sidst-

nævnte spørgsmål må der lægges vægt på oplysninger om det faktiske

udmålingsniveau i voldtægtssager.

I de udkast til affattelse af §§ 216 og 217, som omtales i det føl-

gende, har straffelovrådet ændret ordene "samleje med en kvinde".

Spørgsmålet omtales nedenfor i afsnit 6.5.

Når et af de i §§ 216 og 217 nævnte tvangsmidler er anvendt til op-

nåelse af anden kønslig omgængelse end samleje, straffes forholdet

efter § 224 med "en forholdsmæssig mindre straf". Straffelovrådet

har ikke stillet forslag om ændring af denne bestemmelse. § 224 er

en fælles og fra et lovteknisk synspunkt hensigtsmæssig bestemmel-

se om alle de; forbrydelser, der i §§ 216-223 er beskrevet som op-

nåelse af samleje. Om der er grund til at foreslå ændringer i §

224, er et spørgsmål, som der formentlig bedst kan tages stilling

til i forbindelse med en mere samlet revision af straffelovens kap.

24 eller ved en almindelig revision af lovens strafferammer, jfr.

kapitel I.1. Efter straffelovrådets opfattelse giver § 224 domsto-

lene en tilstrækkelig frihed i udmålingen af straf for anden køns-

lig omgængelse end samleje. Forhold, der pådømmes efter § 224, jfr.

§ 216 eller § 217, kan have en betydelig grovhed, men kan også fo-

rekomme i mindre grove former, der grænser op til blufærdigheds-

krænkelse efter § 232. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at man

ved den ovennævnte revision ville komme til det resultat, at § 224

ikke er tilfredsstillende, når det drejer sig om seksuelle forhold,

som er opnået på den i § 216 angivne måde.

6.3. Gerningsbeskrivelsen i §§ 216 og 217.

Det er fremhævet oven for i afsnit 2, at § 217 omfatter den del af

den i § 260 beskrevne ulovlige tvang, som ikke henhører under § 216.

Dette fremgår af formuleringen i § 217: "medmindre højere straf er

forskyldt efter § 216". Det er imidlertid muligt, at denne formu-

lering ikke gør det tilstrækkeligt klart, at § 217 ikke finder an-

vendelse på de former for tvang, som henhører under § 216. Der sy-

nes i praksis at være en tilbøjelighed til at gå ud fra, at efter-
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som § 260, til hvilken § 217 henviser, bl.a. omfatter anvendelse

af vold, må der kunne forekomme en vold, der henhører under § 217.

Det er også tænkeligt, at den omstændighed, at visse trusler om

vold hører under § 216 og andre under § 217, har gjort det vanske-

ligt at drage en klar grænse mellem de to bestemmelser.

Efter straffelovrådets opfattelse vil man opnå den klareste af-

grænsning mellem § 216 og 217, hvis bestemmelserne udformes såle-

des, at opnåelse af samleje ved vold eller trussel om vold ikke

kan henføres under § 217, men alene under § 216. Bestemmelsernes

nærmere formulering med dette udgangspunkt drøftes først for så

vidt angår § 216.

Straffelovrådet foreslår, at § 216, stk. 1, 1. pkt. affattes sale--'

des:

"Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trusel om
vold, straffes for voldtægt med fængsel ...".

Forslaget medfører, at udtrykket "ved trusel om vold" træder i ste-

det for den gældende bestemmelses udtryk "ved fremkaldelse af frygt

for (kvindens) eller hendes nærmestes liv, helbred eller velfærd".

' Dette vil medføre en udvidelse af § 216's anvendelsesområde. Ud-

trykket "trusel om vold" dækker de tilfælde, som omfattes af orde-

ne "fremkaldelse af frygt for ... liv (og) helbred", men omfatter

desuden de mindre grove voldstrusler, som ikke fremkalder en sådan

frygt. Efter straffelovrådets opfattelse må det imidlertid anses

for ubetænkeligt at lade § 216 omfatte alle tilfælde, hvor enten

en fysisk magtanvendelse eller en trussel herom (eller begge dele

i forening) bevirker, at samleje tiltvinges.

Det skal samtidig bemærkes, at der næppe er grund til i § 216 at

opretholde udtrykket "fremkaldelse af frygt for ... velfærd", som

næppe har haft nogen praktisk betydning.

Den foreslåede formulering rejser det spørgsmål, om der derved er

taget tilstrækkeligt hensyn til det i § 216 nævnte tilfælde, at

der ved trusler fremkaldes frygt for kvindens "nærmestes" liv,

helbred eller velfærd. Det forekommer yderst sjældent i voldtægts-

situationer, at en overfor kvinden fremsat trussel er en trussel

•
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om vold mod en af kvindens pårørende. Wed fortolkningen af § 260

om ulovlig tvang, hvor trusler rettet mod de "nærmeste" ikke er

nævnt, antages det, at et udtryk som "trusel om vold" også omfat-

ter en trussel rettet mod en anden end den, der skal tvinges til

noget (jfr. lilaaben , Strafferettens specielle del s. 69). En til-

svarende fortolkning forudsættes anlagt i § 216, hvis udtrykket

"trusel om vold" optages i denne bestemmelse. Voldtægt foreligger

derfor f.eks., hvis flere gerningsmænd opnår samleje med en kvin-

de ved at true med vold mod hendes tilstedeværende ægtefælle eller

kæreste .

Det må antages, at de nævnte ændringer i § 216 i sig selv vil bi-

drage til at klargøre forholdet mellem § 216 og § 217. Skal § 217

opretholdes ved siden af § 216, vil der dog stadig være behov for

at ændre ordlyden af § 217 således, at grænsen over for § 216 an-

gives på en klarere måde end ved den nuvældende formulering: "med-

mindre højere straf er forskyldt efter § 216".

Efter straffelovrådets opfattelse vil det være mest nærliggende at

give § 217 følgende affattelse:

"Den, som skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jfr.
§ 260, end vold eller trusel om vold, straffes med fængsel ind-
til 4 år"..

Efter en sådan formulering vil det være klart, at § 217 ikke kan

anvendes i tilfælde, hvor samleje er opnået ved vold eller trussel

om vold. Samtidig vil det ved de foreslåede ændringer af § 216 væ-

re fastslået, at sådanne tilfælde henhører under § 216.

Om forholdet til den almindelige bestemmelse om ulovlig tvang i

§ 260 bemærkes, at § 216 som den mere specielle bestemmelse også

fortrænger § 260, når det drejer sig om opnåelse af samleje ved

vold eller trussel om vold. Som nævnt i afsnit 1 er det forekommet

i tidligere praksis, at man har anvendt § 260 i forbindelse med

§ 232 om blufærdighedskrænkelse, uanset at det efter domsreferatet

syntes lagt til grund, at samleje var tiltvunget ved vold eller

trussel om vold. Ved lovændringen i 1967 blev der taget afstand

fra denne praksis. Hvis §§ 216 og 217 nu ændres som foreslået med

henblik på at sikre, at heller ikke § 217 kan anvendes i sådanne
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tilfælde, skulle det være klart, at denne ændring ikke kan give

grundlag for en genoplivelse af denne tidligere anvendelse af §

260 og § 232.

Som nævnt i afsnit 6.1. har retsudviklingen imidlertid vist, at

det inden for dette område kan være vanskeligt at styre retsanven-

delsen gennem affattelse af lovbestemmelser. Skulle der derfor fo-

rekomme tilfælde, hvor der frifindes efter § 216, skønt det frem-

går af dommen, at samleje er opnået ved vold eller trussel om vold,

kan det siges at være en ulempe, at den foreslåede affattelse af

§ 217 ikke giver mulighed for en subsidiær anvendelse af § 217 og

derved kan forlede praksis til i stedet at dømme efter § 260 i

sammenstød med § 232. Når det tages i betragtning, at området for

§ 216 ved en formuleringsændring er gjort klarere, og at de fleste

sager efter rådets forslag vil blive behandlet som domsmandssager,

må risikoen for en sådan udglidning i praksis dog anses for meget

begrænset. Vurderingen ville være en anden, hvis alle sager efter

§ 216 fortsat skulle være nævningesager.

De foreslåede ændringer af § 216 og § 217 vil medføre, at praktisk

taget alle de sager, som i dag henføres under § 217, herefter vil

skulle bedømmes efter § 216. Tilbage i § 217 bliver alene tilfælde,

hvor samleje er opnået ved trussel om betydelig skade på gods, om

frihedsberøvelse eller om at fremsætte ærerørige beskyldninger el-

ler røbe privatlivet tilhørende forhold. Bortset fra trussel om

frihedsberøvelse, som iøvrigt ofte vil være forbundet med vold el-

ler trussel om vold, synes sådanne tilfælde stort set ikke at fo-

rekomme i praksis. Man kan derfor rejse det spørgsmål, om der over-

hovedet er tilstrækkelig grund til at opretholde § 217, hvis vold

eller trussel om vold som foreslået skal holdes uden for bestemmel-

sen .

Der er ikke her tale om noget stort spørgsmål. Der vil næppe være

afgørende betænkeligheder ved helt at ophæve § 217, således at de

meget sjældne tvangstilfælde, som omfattes af den oven for fore-

slåede § 217, i stedet vil skulle henføres under § 260 i sammen-

stød med § 232.
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Efter straffelovrådets opfattelse må det dog foretrækkes, at § 217

opretholdes i den oven for foreslåede affattelse. Det må principi-

elt forekomme rigtigst at fastholde, at anvendelse af de pågælden-

de tvangsmidler til opnåelse af samleje har karakter af en selv-

stændig sædelighedsforbrydelse. Hertil kommer, at opretholdelsen

af § 217 i den foreslåede affattelse formentlig på den klareste

måde understreger, at opnåelse af samleje ved vold eller trussel

om vold skal bedømmes efter § 216 og altså lige så lidt som under

§ 217 kan henføres under § 260.

Det skal afslutningsvis nævnes, at straffelovrådet har drøftet den

mulighed at slå § 216 og § 217 sammen til én paragraf, der da vil-

le være en fælles bestemmelse om al ulovlig tvang, som er anvendt

til opnåelse af samleje. Der er i rådet enighed om, at en sådan

løsning ikke kan anbefales.

Det vil næppe være muligt at fastsætte fælles strafferammer for

opnåelse af samleje ved tvangsmidler, som med hensyn til deres grov-

hed er af så forskellig karakter som på den ene side vold og trus-

sel om vold og på den anden side trussel om at fremsætte ærerørige

beskyldninger eller røbe privatlivet tilhørende forhold. Forment-

lig ville det vise sig nødvendigt at udskille de tvangsmidler, som

ikke har karakter af vold eller trussel om vold, til en særlig, la-

vere strafferamme, og de fordele, som kunne tænkes opnået ved en

fælles bestemmelse, ville herved i det væsentlige gå tabt.

Det må også forekomme meget tvivlsomt, om det er forsvarligt el-

ler naturligt at anvende betegnelsen voldtægt på en forbrydelse,

der er defineret så bredt, at den omfatter alle de tvangsmidler,

der henhører under § 260 om ulovlig tvang. Der vil højst sandsyn-

ligt være delte meninger om, hvilke former for tiltvingelse af sam-

leje man med rimelighed kan betegne som "voldtægt". Det er straf-

felovrådets opfattelse, at man holder sig bedst i overensstemmelse

med den almindelige sprogbrug og med den retlige tradition, hvis

betegnelsen "voldtægt" forbeholdes de groveste tvangsmidler: an-

vendelsen af vold og trusler om vold, og at det derfor er mest

nærliggende at opretholde en subsidiær bestemmelse i § 217 om an-

den ulovlig tvang. Det skal tilføjes, at man efter straffelovrå-

dets opfattelse ikke bør søge at omgå det nævnte sproglige problem
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ved helt at udelade udtrykket "voldtægt" af loven. Det vil under

alle omstændigheder fortsat blive anvendt af både jurister og an-

dre, og det må da foretrækkes, at det fortsat benyttes i straffe-

loven.

6.4. Strafferammer og nævninqebehandling.

Strafferammen i § 216 er i alle tilfælde fængsel indtil 10 år. Af

dette strafmaksimum følger, at alle sager om voldtægt er undergi-

vet nævningebehandling, medmindre betingelserne for at fremme en

sag som tilståelsessag er opfyldt.

Ifølge de oplysninger, der foreligger for straffelovrådet, har der

i årene 19 76-79 været rejst 43 nævningesager med tiltale efter §

216, eller gennemsnitlig 11 sager pr. år, jfr. tabel 2 i bilag 1.

Det er allerede omtalt ovenfor, at behandlingen af voldtægtssager

ved nævningeting formentlig har øget vanskelighederne ved at nå

frem til en anvendelse af §§ 216 og 217, der svarer til hensigten

med disse bestemmelser.

Også bortset fra sammenhængen med nævningereglerne må det overvejes,

om ikke et s trafmaksimum på 10 års fængsel er for højt for det sto-

re flertal af voldtægtsti 1fælde.

Af oplysningerne om strafudmåling ovenfor i afsnit 4 fremgår det,

at det store flertal af straffe efter §§ 216 og 217 ligger på et

niveau af maksimalt 2-3 års fængsel. De forholdsvis få straffe på

3 års fængsel eller derover er særskilt omtalt.

Straffelovrådet finder, at det vil være ubetænkeligt at ændre det

generelle strafmaksimum for voldtægt på 10 års fængsel således, at

der fastsættes en normalramrne på fængsel i højst 6 år, suppleret

med en skærpet ramme på fængsel i højst 10 år for særlig grove til-

fælde af voldtægt.

Et normalmaksimum på 6 års fængsel vil være fuldt tilstrækkeligt

med henblik på langt de fleste sager om overtrædelse af § 216. Det
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kan betragtes som sikkert, at udmålingen regelmæssigt vil ligge in-

denfor den laveste trediedel af denne strafferamme. Ud fra de prin-

cipielle synspunkter vedrørende fastsættelsen af maksima, som straf-

felovrådet går ind for, og som kort er antydet ovenfor i kapitel I,

1, indebærer ændringen, at man undgår et strafmaksimum, der ligger

unødigt højt i forhold til det strafniveau, som der typisk er brug

f or .

Et normalmaksimum på 6 års fængsel vil på papiret indebære en skær-

pelse for de tilfælde, som i dag henføres under § 217, men som ef-

ter rådets forslag for fremtiden vil skulle henføres under § 216.

Det skal imidlertid understreges, at rådet ikke herved tilsigter

en almindelig skærpelse af kursen ved strafudmåling i de omhandlede

tilfælde. Det kan nok tænkes, at straffen i nogle tilfælde vil lig-

ge lidt højere end de hidtil anvendte, når forhold af en vis grov-

hed skal placeres rigtigt inden for det reaktionsmønster, der gæl-

der for sager efter § 216. Men flertallet af de tilfælde, der vil

blive henført under § 216 i stedet for § 217, vil formentlig udmå-

lingsmæssigt blive bedømt som hidtil.

Straffelovrådet har overvejet, om det ville være forsvarligt at fo-

retage en generel nedsættelse af strafmaksimum for voldtægt fra 10

til 6 års fængsel. Det må dog anses for rigtigst, at der i § 216

bevares en mulighed for i grove tilfælde at udmåle straf indenfor

et maksimum af 10 års fængsel. Det kan ikke udelukkes, at der vil

kunne forekomme enkeltstående sager, hvor der er behov for en straf

på 6 års fængsel eller derover. Man må også være opmærksom på, at

voldtægt er en af de få forbrydelser, ved hvilke det i praksis kan

blive aktuelt at dømme til tidsubestemt forvaring efter § 70. Da

det er lovgiverens forudsætning, at tidsbestemt straf så vidt mu-

ligt bør foretrækkes frem for forvaring (jfr. § 70, nr. 3 ) , bør der

for grove tilfælde af voldtægt gælde et strafmaksimum, der sikrer,

at der kan idømmes en tilstrækkelig straf. Selvom det i praksis

drejer sig om meget sjældent forekommende tilfælde, forekommer det1

rigtigt, at der ikke gennem et generelt maksimum på 6 års fængsel

skabes en tilskyndelse til en udvidet brug af tidsubestemt forva-

ring.

Straffelovrådets forslag medfører, at kun sager efter den skærpede
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straffebestemmelse i § 216 vil være nævningesager, såfremt rets-

plejelovens hovedregel om en strafferamme-grænse ved 8 års fængsel

opretholdes. Hvis retsplejeloven ændres som foreslået af retspleje-

rådet, således at nævningeprocessens område afgrænses ved en udtryk-

kelig opregning af s traffelovsbestemmelser i retsplejeloven, bør

§ 216 efter straffelovrådets opfattelse placeres således, at kun

den skærpede regel i § 216 - efter forslaget: § 216, stk. 2 - med-

tages i opregningen af nævningesager.

Straffelovrådets forslag til affattelse af § 216, stk. 2, lyder så-

ledes:

"Straffen kan stige til fængsel i 10 år, hvis voldtægten har
haft en særlig farlig karakter, eller der i øvrigt foreligger
særligt skærpende omstændigheder".

Det er efter rådets opfattelse vanskeligt at angive med større nøj-

agtighed, under hvilke omstændigheder forholdet henhører under det

skærpede strafmaksimum. Som det fremgår af bemærkningerne i det fo-

regående, har straffelovrådet navnlig nogle af de tilfælde for øje,

hvor forholdet efter hidtidig praksis er bedømt som sær 1ig groft og

har medført en straf, der ligger over et niveau af omkring 3-4 års

fængsel. Herhen hører formentlig især tilfælde, hvor der er udøvet

vold af særlig grov karakter. Under hensyn til det foran omtalte

forhold til reglerne om tidsubestemt forvaring efter § 70 bør man

også være opmærksom på tilfælde, hvor der foreligger oplysninger om

farlighed hos gerningsmanden, uden at dette dog klart indicerer an-

vendelse af forvaring.

Den omstændighed, at der foreligger flere forhold til samtidig på-

dømmelse, eller at gerningsmanden tidligere har gjort sig skyldig

i en tilsvarende forbrydelse, vil ikke uden videre bringe forholdet

ind under den skærpede bestemmelse. Det samme gælder med hensyn til

andre almindelige skærpelsesmomenter , som f.eks. at der er tale om

overfald på en ubekendt, eller at voldtægten er begået af flere.

Sådanne omstændigheder vil imidlertid kunne foreligge på en sådan

måde eller i en sådan kombination, at sagen som helhed får en så

graverende karakter, at der er grundlag for at anvende den skærpede

strafferamme.

i
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Om tvang over for børn eller unge bemærkes, at straffelovens § 2 2 2,

stk. 2, fastsætter en særlig strafferamme på fængsel indtil 10 år i

tilfælde, hvor samleje med et barn under 15 år er opnået ved "tvang,

der dog ikke falder ind under § 216, eller ved fremsættelse af trus-

ler". At bestemmelsen ikke omfatter tvang, der falder ind under §

216, skyldes, at den gældende § 216 i sig selv giver hjemmel for

straf på indtil 10 års fængsel. Ændres § 216 som foreslået ovenfor,

vil det formentlig være rigtigst at fjerne forbeholdet vedrørende

§ 216 i § 222, stk. 2, således at bestemmelsen herefter som helhed

affattes således: "Har barnet været under 12 år, eller har gernings-

manden forskaffet sig samlejet ved tvang eller fremsættelse af trus-

ler, kan straffen stige til fængsel indtil 10 år".

6.5. Kvinder og mænd som ofre for tvang.

Både § 216 og § 217 er affattet således, at forbrydelserne kun kan

begås mod en kvinde. Den samme begrænsning følger af § 224 med hen-

syn til tilfælde, hvor en i § 216 eller § 217 beskrevet tvang er an-

vendt til opnåelse af anden kønslig omgængelse end samleje.

Tilfælde, hvor tvang til samleje eller anden kønslig omgængelse ud-

øves af en kvinde (eller af flere kvinder) over for en mand, er for-

mentlig af yderst ringe praktisk betydning. Skulle et sådant for-

hold forekomme, vil det være strafbart efter § 260 om ulovlig tvang

i sammenstød med § 232 om blufærdighedskrænkelse. Som det fremgår

af oplysningerne i afsnit 5, kan de tilsvarende bestemmelser i den

norske straffelov anvendes på tvang over for en mand, og samme re-

gel er foreslået i den svenske betænkning af 1976. I overensstem-

melse hermed er begrænsningen til forhold begået mod kvinder fjer-

net i de udkast til ændret affattelse af §§ 216 og 217, som er an-

ført i det foregående.

En begrænsning til forbrydelser begået mod en kvinde findes også i

§§ 218, 220 og 221 og følger endvidere af § 224 om anden kønslig

omgængelse end samleje, for så vidt § 224 henviser til §§ 218, 220

og 221. Straffelovrådet foreslår, at man i forbindelse med revision

af §§ 216 og 217 også ændrer ordene "en kvinde" i de her omtalte

bestemmelser.
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6.6. Forslag til ændrede lovbestemmelser.

Efter de ovenfor anførte ændringsforslag vil straffelovens §§ 216-

218 og 220-222 få følgende affattelse:

"§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller tru-
sel om vold, straffes for voldtægt med fængsel indtil 6 år.
Med vold sidestilles hensættelse i en tilstand, i hvilken den
pågældende er ude af stand til at modsætte sig handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til fængsel i 10 år, hvis voldtæg-
ten har haft en særlig farlig karakter, eller der i øvrigt fo-
religger særligt skærpende omstændigheder.

§ 217. Den, som skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang,

jfr. § 260, end vold eller trusel om vold, straffes med fæng-
sel indtil 4 år.

§ 218. Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom el-
ler åndssvaghed skaffer sig samleje uden for ægteskab med den
pågældende, straffes med fængsel indtil 4 år.

Stk . 2 . Den, der skaffer sig samleje uden for ægteskab med en
person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pågæl-
dende er ude af stand til at modsætte sig handlingen, straffes
med fængsel indtil 4 år, medmindre forholdet er omfattet af
§ 216.

§ 220. Den, sorn ved groft misbrug af en persons tjenstlige
eller økonomiske afhængighed skaffer sig samleje uden for æg-
teskab med den pågældende, straffes med fængsel indtil 1 år
eller, såfremt forholdet er begået over for en person under
21 år, med fængsel indtil 3 år.

§ 221. Med fængsel indtil 6 år straffes den, der tilsniger
sig samleje med en person, der vildfarende anser samlejet som
ægteskabeligt eller forveksler gerningsmanden med en anden.

§ 222. Den, som har samleje med et barn under 15 år, straffes
med fængsel indtil 6 år.

S tk. 2. Har barnet været under 12 år, eller har gerningsman-
den forskaffet sig samlejet ved tvang eller fremsættelse af
trusler, kan straffen stige til fængsel indtil 10 år".

Det bemærkes, at straffelovrådet ikke har taget stilling til andre

mulige ændringer i de nævnte paragraffer, herunder spørgsmålet om

en bestemmelse som § 221 overhovedet bør opretholdes.
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Rådet henleder opmærksomheden på, at nogle paragrafhenvisninger i

§ 236 er blevet forældede, og at disse henvisninger i forbindelse

med ud arbejde: Isen af et eventuelt lovforslag bør søges rettet.
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KAPITEL III.

RØVERI .

1. Indledning .

Bestemmelsen om røveri i straffelovens § 288 har følgende indhold:

"§ 288 . For røveri straffes med fængsel fra 6 måneder til 10
år den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberetti-
get vinding ved vold eller trusel om øjeblikkelig anvendelse
af sådan

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rørlig ting,

2) bringer en stjålen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der med-
fører formuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem
denne handler.

Stk. 2. Har røveriet haft en særlig farlig karakter, kan
straffen stige til fængsel i 16 år".

Bestemmelsen har ikke været ændret siden straffeloven af 1930.

For straffelovrådet foreligger der alene spørgsmål om en ændret

udformning af bestemmelsens strafferammer og om en ændring af reg-

lerne om nævningebehandling af sager om røveri. Rådet er derfor

ikke gået ind på en drøftelse af bestemmelsens gerningsindhold.

Straffen for røveri er efter § 288, stk. 1, fængsel fra 6 måneder

til 10 år, og efter den skærpede strafferamme i § 288, stk. 2,

fængsel indtil 16 år. Både sager om røveri efter stk. 1 og stk. 2

er undergivet nævningebehandling, medmindre sagen kan fremmes som

tilståelsessag.

Straffelovrådet har fra landsretterne indhentet oplysninger om an-

tallet af nævningesager om røveri i årene 1976-79. De indhentede

oplysninger er gengivet i tabel 2 i bilag 1 sammen med de af rets-

plejerådet indhentede tilsvarende oplysninger for årene 1973-75.

Det fremgår af tabellen, at der i perioden 1973-79 blev behandlet

ialt 203 røverisager ved nævningeting svarende til gennemsnitligt

ca. 30 sager pr. år. Tiltale efter § 288, stk. 2, var rejst i 29
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af sagerne svarende til gennemsnitligt 4 sager pr. år. Det fakti-

ske antal sager pr. år har varieret mellem 22 sager i 1974 og 37

sager i 1979.

Det samlede antal røverisager (d.v.s. både nævningesager og tilstå-

elsessager efter retsplejelovens § 925) er i de senere år steget

betydeligt. Som det fremgår af den neden for i afsnit 3.3. gengiv-

ne domfældelsesstatistik, blev der i 5-års perioden 1974-78 afsagt

i alt 1100 domme for røveri, svarende til gennemsnitligt 220 domme

pr. år. I de forudgående 5 år 1969-73 blev der i alt afsagt 589

domme svarende til et gennemsnit på 118 domme pr. år. I løbet af

årene 19 74-78 er det samlede antal domfældte i røverisager således

næsten fordoblet.

2. Afgrænsningen mellem § 288, stk. 1 og 2.

Anvendelsen af den skærpede strafferamme i § 288, stk. 2, forudsæt-

ter, at røveriet har haft "en særlig farlig karakter". Det kan ud-

ledes af straffelovens motiver, at det ved bedømmelsen af, om et

røveri er af "særlig farlig karakter", er uden betydning, om ger-

ningsmanden tidligere er straffet for røveri. Det afgørende er ale-

ne omstændighederne i forbindelse med det foreliggende røveri,

navnlig arten af de anvendte tvangsmidler. Det fremgår endvidere,

at § 288, stk. 2, når der bortses fra gentagelsestilfælde, har

samme anvendelsesområde som reglen i § 243 i straffeloven af 1866,

der fastsatte; en skærpet strafferamme for røveriforhold, hvor be-

tydelig mishandling havde fundet sted, eller hvor gerningen i øv-

rigt havde haft en særdeles skærpende karakter. I øvrigt indehol-

der straffelovens motiver ikke nærmere fortolkningsbidrag.

Afgrænsningen i retspraksis mellem almindeligt røveri (stk. 1) og

røveri af særlig farlig karakter (stk. 2) er omtalt af rigsadvokat

Per Lindegaard og vicestatsadvokat Birgitte Vestberg i en artikel

i Anklagemyndighedens årsberetning 1977, side 42-62. Det fremgår af

artiklen, at forholdet skal have en betydelig grovhed for at blive

henført under § 288, stk. 2. Antallet af sager efter stk. 2 udgør

således en ret begrænset del af samtlige røverisager. I ialt 124

domme for overtrædelse af § 288 i 1977 blev forholdet kun henført

under § 288, stk. 2, i 11 saqer.
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Det fremhæves samtidig, at der ikke kan opstilles helt faste ret-

ningslinier for afgrænsningen mellem § 288, stk. 1 og stk. 2. Det

kendetegn, der klarest fører til, at et røveriforhold henføres un-

der stk. 2, er anvendelse af eller trusler med skarpladte skydevå-

ben. Trusler med uladte skydevåben fører i reglen ikke til anven-

delse af stk. 2. Det samme gælder anvendelse af andre våben end

skydevåben. Vold ved anvendelse af økser, knive, jernkæder, fla-

sker eller lignende vil således i almindelighed ikke blive bedømt

efter stk. 2. Det gælder, selv om forholdet på grund af de benyt-

tede redskabers art henføres under straffelovens § 244, stk. 2, om

vold af særlig farlig karakter.

At den udøvede vold (uforsætligt) har haft skade til følge, medfø-

rer i almindelighed heller ikke, at røveriet henføres under stk. 2.

Har volden været af en sådan karakter, at den bedømmes som forsæt-

lig legemsbeskadigelse efter § 245, vil røveriforholdet undertiden,

men ikke altid føre til anvendelse af stk. 2. Selv om volden er så

kvalificeret, at den anses for omfattet af § 245, stk. 2, vil for-

holdet ikke altid blive henført under stk. 2.

Det fremhæves i artiklen, at afgrænsningen mellem § 288, stk. 1 og

2, i praksis ofte ikke er af afgørende betydning for strengheden i

strafudmålingen. Der henvises herved nærmere til bemærkningerne

i afsnit 3.

3 . Strafudmåling .

3.1. Kriminalstatistikkens oplysninger om strafudmålingen i røve-

risager i årene 1974-78 er sammenfattet i den nedenstående tabel.

Tabellen indeholder endvidere en mere summarisk oversigt vedrøren-

de årene 1970-73. Det er på grundlag af kriminalstatistikken ikke

muligt at give særskilte oplysninger om strafudmålingen efter hen-

holdsvis § 288, stk. 1 og stk. 2, og tabellen angår derfor alle

sager efter § 288 under et.
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Strafudmåling i sager efter § 288 i årene 1974-78(mænd).

Kilde; Kriminalstatistikken for de pågældende år.

1) Til denne gruppe er henført nogle få hæftestraffe samt straffe, der

er anset for udstået med varetægt.

2) Særforanstaltninger omfatter også foranstaltninger af ikke frihedsbe-

røvende karakter. For så vidt angår årene 1970-1973 omfatter særforan-

staltninger ikke 19 domme til særfængsel og 37 domme til ungdomsfæng-

sel. Disse domme er henført til strafniveauet over 1 år og hojst 2 års

fængsel.

Det fremgår af tabellen, at strafudmålingen i det overvejende an-

tal tilfælde ligger inden for strafferammernes nederste del. I åre-

ne 1974-78 var 84?o af de idømte straffe (og særforanstaltninger)

på højst 3 års fængsel og godt 70% på højst 2 års fængsel. I 40?o

af tilfældene er der anvendt straffe, som ikke overstiger 1 års

fængsel, og i 15% af tilfældene betinget dom. I de tilfælde, hvor

der trods § 288's strafminimum er anvendt ubetinget straf på under

6 måneders fængsel, drejer det sig formentlig om kombinationsdom-

me og om tilfælde, hvor straffen er anset udstået med varetægt,

eller hvor den dømtes unge alder har ført til strafnedsættelse el-
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ler hæfte efter reglerne i straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, el-

ler § 91, stk. 2.

Langvarige straffe anvendes kun i begrænset omfang. Udmålinger på

over 4 års fængsel forekommer i 1974-78, hvis særforanstaltninger-

ne medtages i denne gruppe, i ca. 9% af tilfældene, og bortses der

fra særforanstaltningerne, kun i godt 5% af samtlige tilfælde.

Straffe på 8 års fængsel og derover er i perioden idømt i 4 til-

fælde. Om domme til 10 års fængsel og derover henvises til refera-

terne neden for i afsnit 3.4.

Sammenholdes tallene for 1974-78 med tallene for 1970-73, synes der

at være sket en vis udvikling i retning af lavere strafudmåling.

Den gennemsnitlige andel af betingede domme er således steget fra

ll,9?o til 15,6% og andelen af udmålinger på højst 1 års fængsel

(incl. betingede domme) fra ca. 28% til godt 40?o. På grund af op-

hævelsen af en væsentlig del af særforanstaltningerne (navnlig ung-

domsfængsel) i 1973, kan der dog næppe drages helt sikre slutnin-

ger fra en sammenligning af de to perioder.

3.2. Rigsadvokat Per Lindegaard og vicestatsadvokat Birgitte Vest-

berg har i den ovennævnte artikel i Anklagemyndighedens årsberet-

ning 1977 foretaget en gennemgang af strafudmålingen i røverisager

på grundlag af et materiale, der blandt andet omfatter samtlige

fældende røveridomme i 1977. Det fremhæves i artiklen, at det fore-

liggende materiale tyder på, at det snarere er objektet for røve-

riet end dets bedømmelse som værende af særlig farlig karakter ef-

ter § 288, stk. 2, der fører til streng strafudmåling. Af materia-

lets i alt 14 domme på fængsel i 3 år eller derover i 1977 angik

de 8 således bankrøverier, der blev henført under § 288, stk. 1,

mens kun 6 (heraf én vedrørende bankrøveri) blev bedømt efter §

288, stk. 2. Det oplyses endvidere, at ialt 15 tiltalte blev dømt

for røveri af særlig farlig karakter efter § 288, stk. 2. Heraf

blev som nævnt kun 6 idømt straf på fængsel i 3 år eller derover,

for 6n angik strafudmålingen tillige andre forhold af væsentlig

betydning for strafudmålingen, 4 idømtes anden sanktion end straf.

Af de resterende 4 blev de to idømt betinget dom, den tredie en

kombinationsdom og den fjerde 10 måneders fængsel.
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Det fremgår i øvrigt, at ung alder og tidligere kriminel belast-

ning i høj grad er bestemmende for strafudmålingen og sanktionsval-

get. At røveriet er begået af flere i fællesskab, eller at der fo-

religger flere røverier, er ligeledes af væsentlig betydning. Sær-

lig med hensyn til ung alder påpeges det i artiklen med hensyn

til dette 1977-materiale, at den store andel betingede domme for

røveri (24?o af de domfældte, hvis betinget dom efter forudgående

varetægt og kombinationsdomme medtages) må ses i sammenhæng med,

at den overvejende del af de dømte på gerningstidspunktet er un-

der 21 år.

3.3. Med henblik på en vurdering af, hvor høje strafferammer der

kan antages at være behov for i røverisager, har straffelovrådet

gennemgået en række konkrete sager fra de senere år, der har ført

til straf på 3 års fængsel eller derover. Foruden trykte afgørel-

ser bygger gennemgangen på et materiale, der omfatter nævningesa-

gerne ved 0:3tre landsret i årene 1976-79.

Størstedelen af de pågældende domme på 3 års fængsel eller derover

angår røveri over for pengeinstitutter, postkontorer og lignende.

For denne gerningstype ligger straffen normalt på niveauet 2% - 4

års fængsel, men under skærpende omstændigheder kan straffen blive

væsentligt højere. I en meget væsentlig del af de gennemgåede dom-

me er der tale om tilfælde, hvor der har været flere deltagere i

røveriet, eller hvor flere røverier har foreligget til samtidig på-

kendelse, løvrigt drejer det sig navnlig om tilfælde, hvor der i

forbindelse med røveriet har været udøvet grov vold.

I det følgende refereres en række afgørelser, som kan være af be-

tydning for valget af strafmaksima i § 288.

ØLD 9. afd. af 3/7 1979;

Den 29-årige T 1 og 26-årige T 2, der ikke havde forstraffe
af betydning for sagen, havde i forening udført 5 bankrøve-
rier under anvendelse af attraprevolver og i det væsentlige
samme fremgangsmåde. Efter § 288, stk. 1, idømtes hver 6 års
fængsel .

U 1976.825 H:

Den 38-årige T 1 og 42-årige T 2 havde - foruden i et stort an-
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tal tyverier og forsøg herpå, falsk anmeldelse, bedrageri,
brandstiftelse på biler (strfl. § 181, stk. 2) og hæleri -
gjort sig skyldige i røveri, jfr. § 288, stk. 1, og i forbin-
delse hermed i vold af særlig farlig og brutal karakter, jfr.
§ 244, stk. 2 og 3, idet de havde opsøgt en autoophugger, som
de bl.a. slog med en sandpose og greb om halsen, hvilket med-
førte, at overfaldne døde, hvorefter de frarøvede afdøde 450
kr. Straffen blev for T 1, for hvis vedkommende den udøvede
vold antoges at have haft døden til følge, fastsat til fæng-
sel i 8 år, medens T 2 idømtes fængsel i 7 år.

ØLD 1. afd. 20/1 1978;

Den 33-årige T 1 og 40-årige T 2 trængte ind i villa efter at
have afbrudt den udvendige telefonledning og afbrudt den af-
låste hoveddør og tildelte ofret knytnæveslag og spark i ho-
ved og bryst. Der tilføjedes ofret så svære læsioner, herun-
der brud på næseben, brystben og 11 ribben, at han kort efter
afgik ved døden. Udbytte 1.000 kr. Begge frifundet for § 288,
stk. 2. Efter § 288, stk. 1, - og for T l's vedkommende til-
lige § 245, stk. 2, - samt for tyveri m.v. med et samlet ud-
bytte på 13.000 kr. idømtes T 1 fængsel i 8 år (inc1. rest-
straf på 61 dage) og T 2 fængsel i 6 år (incl. reststraf på
141 dage) .

U 1979.127 H:

Den 35-årige T 1 havde sammen med to andre tiltalte og efter
forudgående aftale og planlægning med endnu en tiltalt begå-
et bankrøveri under trussel med skarpladte skydevåben med et
udbytte på ca. 50.000 kr. Han var i Sverige for et få måneder
tidligere begået bankrøveri idømt fængsel i 1 år og 8 måne-
der. Efter § 288, stk. 2, og for nogle mindre lovovertrædel-
ser idømtes T 1 fængsel i 7 år.

ØLD 9. afd. af 25/9 1979;

Den 22-årige T 1 havde sammen med en anden tiltalt begået to
bankrøverier under trussel med startskudspistol med et samlet
udbytte på ca. 40.000 kr. og ét sparekasserøveri under trussel
med skarpladt revolver med et udbytte på ca. 138.000 kr. Ef-
ter § 288, stk. 1, (de to bankrøverier) og § 288, stk. 2 (spa-
rekasserøveriet) samt efter § 191 (28 kg hash) og for nogle
mindre lovovertrædelser idømtes han 8 års fængsel (fællesstraf
omfattende betinget straf på 10 måneders fængsel).

U 1979.204 V;

Den 32-årige T havde med kort tids mellemrum begået to bank-
røverier, i det ene tilfælde under anvendelse af en luftpi-
stol og med et udbytte på ca. 34.000 kr., i det andet tilfæl-
de under anvendelse af et oversavet skarpladt jagtgevær og
med et udbytte på 120.000 kr., hvorefter T havde tvunget en
kvindelig bankassistent til at køre for sig i ca. et kvarter.
T, der tillige fandtes skyldig i brugstyveri og promillekør-
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sel, idømtes efter strfl. § 288, stk. 1, nr. 1, og stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 1, § 261, samt færdselslovens § 53, stk. 3,
fængsel i 8 år. (Dissens for fængsel i 6 år).

U 1980 .735 H:

Den 39-årige T 1 og 41-årige T 2 havde begge sammen med ikke-
identificerede medgerningsmænd forøvet et bankrøveri under
medbringelse af en skarpladt revolver og en løsskudsrevolver
og med et udbytte på godt 162.000 kr. i danske penge og godt
100 o 000 kr. i fremmed valuta. De blev herfor - og for ulovlig
ind- og udrejse, T 1 tillige for overtrædelse af våbenloven
- idømt fængsel efter § 288, stk. 2, i henholdsvis 8 år og 7
år .

3.4. Som d~et fremgår af afsnit 3.1., forekommer det kun yderst

sjældent, at røveri fører til straf på 10 års fængsel eller der-

over. I de fleste af de tilfælde, hvor der er idømt straf af denne

størrelse, har der foruden røveri været tale om drab eller drabs-

forsøg. Bortses der fra sådanne tilfælde, foreligger der siden

1950 kun fem trykte domme om røveri, som har medført straf på 10

års fængsel eller derover. Forvaring er ikke idømt i sager af den-

ne karakter siden indførelsen af den nuværende forvaringssanktion

i 1973. De nævnte fem domme, hvoraf de tre er på 10 års fængsel og

de to på 12 års fængsel, er følgende:

\
U 1968.791 H:

Den 27-årige T, der tidligere var straffet for berigelsesfor-
brydelser, havde en nat tildelt en produkthandler, som han
var fulgt efter, flere kraftige slag i hovedet med et skarpt
instrument, hvorved der tilføjedes ham kraniebrud med deraf
følgende lammelser, herunder talelammelse, og derefter til-
egnet sig hans tegnebog indeholdende ca. 300 kr. T blev fri-
fundet for forsøg på manddrab, og straffen fastsattes efter
§ 288, stk. 2 og § 245, stk. 2, til fængsel i 10 år.

U 1969.773 V:

Den 46-årige T, der ikke tidligere var straffet af betydning,
havde begået ét bankrøveri og to sparekasserøverier under tru-
sel med skarpladt pistol med et samlet udbytte på ca. 140.000
kr. Efter § 288, stk. 2 idømtes han fængsel i 10 år.

U 1973.26 H:

Den 47-årige T 1 og hans 41-årige hustru T 2 havde gjort sig
skyldige i røveri af særlig farlig karakter i to tilfælde. I
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det ene tilfælde havde de ved trussel om sprængning aftvunget
en bank 192.000 kr., og i det andet tilfælde havde de ved
trussel om sprængning og ved at berøve Tuborg's direktør fri-
heden aftvunget bryggeriet 1,8 mill.kr. I to tilfælde havde
de gjort sig skyldige i afpresning over for banker ved at
fremsætte trusler om drab for at formå bankerne til at udle-
vere sig henholdsvis 500.000 kr. og 1,5 mill, kr., hvilket
ikke lykkedes. Endvidere anset skyldige i skyldnersvig m.h.t.
ca. 19.000 sv.kr. og forsøg på dokumentfalsk med hensyn til
førerbevis. T 1 idømtes herfor og for overtrædelse af våben-
loven fængsel i 12 år og T 2 fængsel i 6 år.

U 1974.912 H:

35-årig T, der tidligere var straffet for berigelsesforbrydel-
ser, senest i 1970, havde i perioden 1968-72, tildels i fore-
ning med medgerningsmænd, gjort sig skyldig i tre røverier el-
ler forsøg herpå over for en hotelportier, en vægter og en
forretningsbestyrer, heraf to af særlig farlig karakter under
anvendelse af en skarpladt pistol, i en lang række professio-
nelt prægede tyverier, herunder mange pengeskabskup og forsøg
herpå overfor pengeinstitutter og offentlige kontorer, brugs-
tyveri, hæleri m.h.t. tyveri og overtrædelse af våbenloven m.
v. Det samlede udbytte havde andraget ca. 948.000 kr. T idøm-
tes fængsel i 12 år, heri inkluderet en reststraf fra tidli-
gere afsoning på fængsel i 156 dage.

U 1979.1005 H:

Den 32-årige T havde begået fem røverier under trusel med
skarpladt pistol, på hvilken han i nogle tilfælde foretog la-
degreb, men som ikke var afsikret, og han opnåede ved røveri-
erne et udbytte på i alt ca. 390.000 kr., heraf ca. 78.000 kr.
i checks og resten i kontanter. Han havde endvidere udstedt
falske checks for i alt ca. 4.500 kr. på stjålne checkblanket-
ter, begået brugstyveri af 10 biler samt tyveri af nævnte
checkblanketter og andre genstande af samlet værdi ca. 13.000
kr., derunder den ved røverierne benyttede pistol med ammuni-
tion. Han blev - idet samtlige røverier henførtes under strfl.
§ 288, stk. 2, - for nævnte forhold og overtrædelser af våben-
loven og færdselsloven idømt fængsel i 10 år.

Samtlige domme drejer sig om tilfælde, hvor der foreligger flere

forhold. I sådanne tilfælde kan strafferammen efter reglen i straf-

felovens § 88, stk. 1, 2. pkt., forhøjes med det halve, såfremt der

foreligger "særdeles skærpende omstændigheder". I sagen U 1973.26 H,

hvor T 1 idømtes fængsel i 12 år, fandt nævningerne, at der for så

vidt angår en del af de pådømte forhold var tale om sådanne "sær-

deles skærpende omstændigheder". I de øvrige sager har der efter

domsreferat erne ikke været rejst spørgsmål om anvendelse af § 88,

stk. 1, 2. pkt.
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4. Straffelovrådets overvejelser.

4.1. Som det fremgår af det foranstående afsnit, ligger straffen

for røveri i det helt overvejende antal tilfælde på et niveau, der

er meget langt fra de i § 288 angivne strafmaksima på henholdsvis

10 og 16 års fængsel. De fleste af de idømte straffe (godt 70%) er

på højst 2 års fængsel, og kun i et beskedent antal tilfælde (ca.

5?o excl. særforanstaltninger) overstiger straffen fængsel i 4 år.

Straffe på over 10 års fængsel er i hidtidig praksis kun forekom-

met i ganske få tilfælde.

Det må efter straffelovrådets opfattelse anses for uheldigt, at de

for røveri gældende strafmaksima i så udpræget grad afviger fra de

vurderinger af forbrydelsens karakter og reaktionsbehov, som viser

sig i den gældende udmålingspraksis. Når det drejer sig om de ordi-

nære former for røveri, må det nuværende strafmaksimum på 10 års

fængsel i § 288, stk. 1, i dag forekomme uforholdsmæssigt højt.

Heller ikke med hensyn til de grovere former for røveri, der omfat-

tes af § 288, stk. 2, kan der i dag antages at være noget rimeligt

behov for et så højt strafmaksimum som det gældende på 16 års fæng-

sel .

Strafferammen i § 285 for tyveri og andre almindelige berigelses-

forbrydelser blev i 1973 nedsat til fængsel indtil 1 år og 6 må-

neder, i gentagelsestilfælde 2 år og 6 måneder. Strafmaksimum for

tyveri af særlig grov beskaffenhed er efter § 286 fængsel i 6 år.

Set i forhold hertil synes de meget højere strafferammer for røve-

ri, at overbetone betydningen af de gerningselementer, hvorved røve-

ri afviger fra de almindelige berigelsesforbrydelser.

Særlig med henblik på strafminimum på 6 måneders fængsel i § 288,

stk. 1, skal det fremhæves, at der i den gældende udmålingspraksis

forekommer et betydeligt antal domme på fængsel i højst 1 år. Over

25% af de ubetingede straffe for røveri ligger således i området

over 6 måneder indtil 1 års fængsel, og af samtlige idømte straffe

er omkring 15 ?o betingede. Det er derfor nærliggende at antage, at

det gældende strafminimum på 6 måneders fængsel i § 288, stk. 1 er

til hinder for en ønskelig differentiering i strafudmålingen,

når det drejer sig om røveri af ringere grovhed. Det forekommer
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da også i praksis, at der i tilfælde, hvor den udøvede vold har væ-

ret begrænset eller de tilvendte værdier beskedne, alene rejses

tiltale og dømmes for tyveri og vold efter § 276 og § 244, stk. 4.

I den ovennævnte artikel i Anklagemyndighedens årsberetning 1977

har rigsadvokat Per Lindegaard og vicestatsadvokat Birgitte Vest-

berg ud fra tilsvarende synspunkter foreslået en væsentlig nedsæt-

telse af strafferammerne i § 288 og en ophævelse af strafminimum i

§ 288, stk. 1. Den i artiklen foreslåede ændring viJ medføre, at

de fleste sager om røveri ikke skal behandles ved nævningeting.

Straffelovrådet er en i. g i, at det er ønskeligt at begrænse anven-

delsen af nævningebehandling i sager om røveri. Af de af straffe-

lovrådet indhentede oplysninger om nævningesager i årene 1976-79,

jfr. tabel 7 i bilag 1, fremgår det, at næsten 30% af de straffe,

der i perioden har været idømt ved nævningeting efter § 288, stk.

1, har været på højst 1 års fængsel. Godt 10% af de idømte straffe

har været på højst 2 års fængsel, og op mod 90?o på højst 3 års

fængsel. Der er efter straffelovrådets opfattelse ikke rimelig

grund til, at sager på dette udmålingsniveau skal undergives den

bekostelige og tidkrævende behandling ved nævningeting. Der henvi-

ses herved til bemærkningerne i kapitel 1,2.

Det kan tilføjes, at der blandt de nævningesager, som straffelov-

rådet har gennemgået, forekommer flere sager, hvor det eller de rø-

veri forhold ,' som har nødvendiggjort nævningebehandling, har haft

en meget beskeden karakter. Som eksempel kan nævnes Østre landsrets

dom af 13/2 1980 (9. a f d. ) : Tiltalte havde i et ismejeri ved at true

med en åben lommekniv, som han holdt frem imod bu tiksindehaveren,

tiltvunget sig 57 kr. og to flasker "Jägermeister". Et andet eksem-

pel er Østre landsrets dom af 23/6 1977 (9. afd.): De to 19-årige

tiltalte havde i løbet af samme aften udstyret sig med hver en læ-

derjakke ved under trusler om vold to gange at aftvinge en tilfæl-

digt mødt person den pågældende læderjakke. Det må forekomme åben-

bart overflødigt, at småsageraf denne karakter skal undergives

den ressourcekrævende sagsbehandling ved nævningeting.

4 .2 . På baggrund af det oven for anførte anbefaler straffelovrå-
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det, at det nuværende strafminimum på 6 måneders fængsel i § 288,

stk . 1, ophæves, og at de gældende strafmaksima i § 288 nedsættes.

Straffelovrådet finder det nødvendigt, at der i § 288 opretholdes

to forskellige strafferammer for henholdsvis almindeligt og kvali-

ficeret røveri. Rådet foreslår, at den almindelige strafferamme

for røveri fastsættes til fængsel indtil 6 år. Forslaget indebæ-

rer, at sager om ukvalificeret røveri ikke skal behandles ved næv-

ningeting .

Det kan give anledning til mere tvivl, om strafferammen for kvali-

ficeret røveri kan sænkes helt ned til 10 år, eller om man bør be-

grænse sig i:il en nedsættelse til 12 år. Som det fremgår af afsnit

3.4., er der siden 1950 forekommet fem domme på fængsel i 10 år el-

ler derover, uden at sagen foruden røveri har omfattet drab eller

drabsforsøg« Samtlige domme, hvoraf de tre er på 10 års fængsel og

de to på 12 års fængsel, angår sager om flere forhold. Om mulighe-

den for som følge heraf at anvende strafforhøj elsesreglen i § 88,

stk. 1, 2. pkt., henvises til bemærkningerne i afsnit 3.4.

Straffelovrådet er alt i alt mest tilbøjelig til at antage, at der

i sager, der alene drejer sig om et enkelt røveri, ikke vil være

behov for fængselsstraf i mere end 10 år, og at et eventuelt behov

for i sager om flere forhold undtagelsesvis at kunne anvende en

strengere straf vil kunne imødekommes på tilstrækkelig måde gennem

bestemmelsen i § 88, stk. 1, 2. pkt. Det foreslås derfor, at straf-

ferammen for kvalificeret røveri fastsættes til fængsel i indtil

10 år .

Den foreslåede strafferamme vil indebære, at strafmaksimum for de

groveste tilfælde af røveri kommer til at svare til strafmaksimum

for de groveste voldtægtstilfælde. Selv om de udmålte straffe for

røveri og voldtægt hidtil har fordelt sig på forskellige niveauer,

og dette også vil være tilfældet efter den foreslåede ændring, må

det forekomme rigtigt, at der gælder det samme legale strafmaksi-

mum for de to forbrydelser, hvis fælles særkende er, at der er ud-

øvet tvang ved vold eller trussel om vold.

Man må samtidig være opmærksom på, at en nedsættelse af straffe-
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rammen for kvalificeret røveri til fængsel i indtil 10 år forment-

lig vil medføre en vis sænkning af udmålingsniveauet i nogle røve-

risager. Dette gælder også i sager, der omfatter flere forhold.

Selv om strafferammen i sådanne tilfælde efter § 88, stk. 1, 2.

pkt., under "særdeles skærpende omstændigheder" vil kunne forhøjes

med indtil det halve, må det antages, at denne bestemmelse i prak-

sis vil blive forbeholdt tilfælde af ekstraordinær grovhed.

Straffelovrådet finder ikke, at der kan være afgørende betænkelig-

heder ved en begrænset sænkning af det høje udmålingsniveau , der

anvendes i flere typer af røverisager. Der kan herved også henvises

til, at det foreliggende spørgsmål vedrørende røveri til dels har

sammenhæng med de mere generelle spørgsmål vedrørende det straffe-

retlige sanktionssystem, som er forelagt rådet ved justitsministe-

riets skrivelse af 22. november 1977, jfr. kapitel 1,1. Det vil væ-

re i overensstemmelse med de synspunkter, som er fremhævet i denne

skrivelse, at strafmaksimum for røveri fastsættes på en sådan måde,

at der skabes grundlag for en vis sænkning af udmålingsniveauet.

4.3. Den foreslåede ændring af § 288 medfører, at valget mellem

den almindelige og skærpede strafferamme i modsætning til i dag

bliver afgørende for, om sagen skal behandles ved nævningeting el-

ler ved domsmandsret. Også af denne grund må der tages stilling

til, hvilke røveriforhold der skal henføres under den almindelige

strafferamme på 6 år, og hvilke der bør bedømmes efter den skær-

pede ramme på 10 år.

Det foreslåede strafmaksimum på 6 år i den almindelige strafferam-

me vil efter straffelovrådets opfattelse give grundlag for en pas-

sende strafudmåling i den helt overvejende del af de tilfælde, der

i dag henføres under § 288, stk. 1. Det gælder også i en række af

de tilfælde, hvor forholdet er begået under omstændigheder, som

tillægges skærpende betydning ved strafudmålingen efter den gælden-

de § 288, stk. 1. Den omstændighed, at forholdet er begået af flere

i forening, eller at det drejer sig om bank- eller sparekasserøve-

ri, bør således ikke i sig selv kunne begrunde anvendelse af den

skærpede strafferamme.

At røveriet har rettet sig mod betydelige værdier, eller at der er
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tale om flere forhold, bor i almindelighed heller ikke i sig selv

medføre, at sagen falder uden for den almindelige strafferamme. Det

kan dog ikke udelukkes, at der kan forekomme tilfælde, hvor antal-

let af forhold eller udbyttets eksorbitante størrelse, i forbindel-

se med andre særlige omstændigheder (systematisk forudgående plan-

lægning, gerningens professionelle præg eller lignende), kan give

sagen som helhed en så graverende karakter, at det må anses for på-

krævet at gøre brug af den skærpede strafferamme. I en sådan hel-

hedsbedømmelse vil der også være plads til at tage hensyn til tid-

ligere domfældelser for røveri.

Der kan næppe opstilles helt faste retningslinier for afgørelsen

af, i hvilke tilfælde selve karakteren af den anvendte vold eller

trussel skal medføre, at forholdet henføres under den skærpede

strafferamme. Udgangspunktet må efter straffelovrådets opfattelse

være de far 1ighedssynspunkter, der ligger til grund for den nuvæ-

rende retstilstand. I overensstemmelse hermed bør den skærpede

strafferamme1 i almindelighed finde anvendelse i tilfælde, hvor der

i forbindel se med røveriet er anvendt eller truet med skarpladte

skydevåben eller andre særligt farlige våben eller midler. Det sam-

me gælder, hvis der (forsætligt) er påført betydelig legemsskade.

Anvendelse af den skærpede ramme vil også kunne komme på tale i an-

dre tilfælde, hvor forholdet har været af særlig grov karakter.

Uden for de ovennævnte klare far lighedsti 1fælde kan der imidlertid

næppe peges på bestemte gerningstræk, som er egnede til at være af-

gørende for anvendelsen af den skærpede ramme ved en isoleret be-

dømmelse hver for sig. Man bør ved valget mellem den almindelige

og skærpede ramme ikke overbetone enkelte grovhedsfaktorer vedrø-

rende f.eks,. intensiteten af den udøvede vold, de følger, som den

(uagtsomt) har medført, offerets alder eller lignende. Derimod vil

grovhedsfaktorer af denne karakter kunne foreligge i en sådan kom-

bination, at de efter en samlet vurdering af sagen giver grundlag

for at anvende den skærpede strafferamme.

Det følger af det anførte, at valget mellem den almindelige og skær-

pede strafferamme og dermed af procesform i væsentlig grad vil af-

hænge af en konkret vurdering. Det vil efter straffelovrådets op-

fattelse væi?e naturligt, at sager om røveri fremmes som nævninge-
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sager efter den skærpede strafferamme i tilfælde, hvor det efter

en vurdering af samtlige gerningsmomenter kan forventes, at ger-

ningsmanden vil blive idømt en straf på omkring 4 års fængsel el-

ler derover.

De ovenfor fremhævede synspunkter nødvendiggør næppe ubetinget en

ændring af det nuværende kriterium for anvendelsen af den skærpede

strafferamme. I enkelte tilfælde vil det dog kunne forekomme min-

dre heldigt, hvis anvendelsen af den skærpede ramme alene skal væ-

re knyttet til en bedømmelse af, om røveriet er af "særlig farlig

karakter". Det gælder blandt andet, når det drejer sig om de oven-

nævnte undtagelsestilfælde, hvor udbyttets ekstraordinære størrel-

se eller antallet af forhold efter omstændighederne kan gøre en

skærpet bedømmelse påkrævet. Også i den nuværende praksis forekom-

mer der tilfælde, hvor et bredere affattet kriterium ville have gi-

vet et mere dækkende grundlag for anvendelsen af den skærpede ram-

me .

Alt i alt finder straffelovrådet det rigtigst, at der ved en æn-

dring af lovens nuværende kriterium sker en markering af, at anven-

delsen af den skærpede ramme ikke alene bygger på en vurdering af

de anvendte tvangsmidlers farlighed, men er knyttet til en helheds-

bedømmelse af samtlige sagens omstændigheder. En sådan ændring vil

formentlig mest hensigtsmæssigt kunne ske ved en tilføjelse til lo-

vens nuværende udtryk, således at kriteriet for anvendelsen af den

skærpede ramme herefter lyder: "hvis røveriet har haft en særlig

farlig karakter, eller der i øvrigt foreligger særligt skærpende

omstændigheder". Udtrykket "særligt skærpende omstændigheder" ude-

lukker ikke, at strafferammen på 10 år efter § 88, stk. 1, 2. pkt.

forhøjes med det halve, når der foreligger flere forhold, og sagen

er af ekstraordinær grovhed.

4.4. På baggrund af det oven for anførte foreslår straffelovrådet,

at straffelovens § 288 affattes således:

"§ 288 . For røveri straffes med fængsel indtil 6 år den, som
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
ved vold eller trusel om øjeblikkelig anvendelse af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rørlig ting,
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2) bringer en stjålen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfø-
rer formuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem den-
ne handler.

Stk. 2 . Straffen kan stige til fængsel i 10 år, hvis røveriet
har haft en særlig farlig karakter, eller der i øvrigt fore-
ligger særligt skærpende omstændigheder."
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KAPITEL IV.

BRANDSTIFTELSE.

1 . Indledning.

Reglerne om forsætlig brandstiftelse findes i straffelovens § § 18 0-

181, der lyder således:

"§ 180. Sætter nogen ild på egen eller fremmed ejendom under
sådanne omstændigheder, at han indser, at andres liv derved
udsættes for overhængende fare, eller det sker for at volde
omfattende ødelæggelse af fremmed ejendom eller for at befor-
dre oprør, plyndring eller anden sådan forstyrrelse af sam-
fundsordenen, straffes han med fængsel ikke under 4 år.

§ 181 . Forvolder nogen ellers ildebrand på fremrned ejendom,
straffes han med fængsel fra 6 måneder til 12 år.

51 k . 2 . På samme måde straffes den, der med forsæt til at be-
svige brandforsikringen eller krænke panthaveres rettigheder
eller med lignende retsstridigt forsæt forvolder ildebrand på
egen ejendom eller på andens ejendom med ejerens samtykke.

S tk . 3 . Er den antændte genstand af ringe betydning, og må
det antages at have ligget uden for gerningsmandens tanke, at
der ved ildebranden kunne afstedkommes betydelig skade, kan
straffen gå ned til den laveste grad af fængsel".

Straffelovens bestemmelser om brandstiftelse er - bortset fra en

præcisering af forsætskravet i § 181, stk. 2, ved lov nr. 212 af

4. juni 1965 - uændrede siden 1930.

Bestemmelsen om ukvalificeret brandstiftelse i § 181 har en normal-

strafferamme på fængsel fra 6 måneder til 12 år. Under de i stk. 3

angivne omstændigheder kan straffen dog gå ned til fængselsstraf-

fens almindelige minimum på 3 0 dage. § 180 om kvalificeret brand-

stiftelse har et minimum på fængsel i 4 år, men ikke noget maksimum,

hvilket indebærer, at straffelovens almindelige maksimum (fængsel

indtil 16 år eller på livstid) finder anvendelse. Alle sager efter

§§ 180-181 henhører under nævningebehandling, medmindre sagen kan

behandles som tilståelsessag..

Reglerne om brandstiftelse suppleres af brandlovgivningen og af an-
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dre bestemmelser i straffeloven, navnlig § 291 om tingbeskadigelse

og hærværk, som i et vist omfang anvendes i stedet for § 181, når

der er tale om brandstiftelse af mindre omfang og under ufarlige

omstændigheder. Dette skyldes formentlig, at strafferammen i § 181

selv under dej i stk. 3 angivne omstændigheder foreskriver anvendel-

se af fængselsstraf, og at også sager efter § 181, stk. 3 , henhører

under nævningeting.

På grundlag af oplysningerne i den almindelige kriminalstatistik

kan der opstilles følgende tabel over antallet af domfældelser ef-

ter §§ 180-181 i årene 1968-1978:

Domfældelser for overtrædelse af straffelovens §§ 180 og 181 i

årene 1968-1978. Mænd.

kilde : Kriminalstatistikken for de pågældende år.

Som det fremgår af tabellen, der omfatter domfældelser efter de

nævnte bestemmelser både som hoved- og som biforbrydelser, er §

181 i 11-års perioden 1968-1978 blevet anvendt i ialt 639 tilfælde,

hvorimod § 180 kun er anvendt i 13 tilfælde, svarende til c a. 2% af

samtlige dorrme for brandstiftelse. Overtrædelsen af § 180 var i 5

af de 13 tilfælde en biforbrydeise til en anden forbrydelse, for-

mentlig i alle tilfælde manddrab.
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Baggrunden for den begrænsede anvendelse af § 180 må for det før-

ste søges i bestemmelsens meget snævre gerningsindhold. Det er og-

så muligt, at det forhøjede strafminimum på fængsel i 4 år i prak-

sis fører til, at man i nogle tilfælde anvender § 181, selvom ger-

ningsindholdet i § 180 er opfyldt. Dette strafminimum er næsten på

højde med manddrabsforbrydelsens minimum på 5 år. Der vil nedenfor

i afsnit 2 blive gjort nogle bemærkninger om afgrænsningen i prak-

sis mellem § 181 og § 180.

Straffelovrådet har fra landsretterne indhentet oplysninger om an-

tallet af nævningesager om brandstiftelse i årene 1976-79. Oplys-

ningerne er gengivet i tabel 2 i bilag 1 sammen med de af retspleje-

rådet indhentede tilsvarende oplysninger for årene 1973-1975. Det

fremgår af tabellen, at der i perioden 1973-1979 blev behandlet i

alt 98 sager om brandstiftelse med i alt 111 tiltalte ved nævninge-

ting, svarende til gennemsnitlig 14 sager pr. år. I hele perioden

var kun 3 sager rejst efter § 180, mens resten var rejst efter §

181. Det faktiske antal sager pr. år har varieret mellem 10 sager

i 1975 og 1976 og 19 sager i 1978.

2. Retspraksis, herunder strafudmåling.

På grundlag af den almindelige kriminalstatistik kan der opstilles

følgende tabel vedrørende strafudmålingen i sager om brandstiftelse

i årene 1974-1978. Til sammenligning er medtaget en samlet opgørel-

se for årene 1970-1973.
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5 trafudmålingen i sager efter straffeloven s §§ 180 og 181 i årene

1974-1978, sammenholdt med årene 1970-1973. Mænd.

Kilde: Krimanalstatistikken for de pågældende år.

1) Til denne gruppe er henført nogle få hæftestraffe samt straffe, der er

anset udstået med varetægt.

2) Særforanstaltninger omfatter også foranstaltninger af ikke frihedsberø-

vende karakter. Tor så vidt angår årene 1970-1973 omfatter særforanstalt-

ninger ikke 16 domme til særfængsel og 5 domme til ungdomsfængsel samt 1

dom til arbejdshus. Disse domme er henført til strafniveauet over 1 år og

højst 2 års fængsel.

3) Som følge af statistikkernes regi streringstidspunkt for så vidt angår anke-

domme fremgår det ikke af kriminalstatistikken, at østre landsrets dom på

fængsel i 6 år af højesteret blev skærpet til fængsel i IQ år, jfr. U 1972.

573 H.

Det fremgår af tabellen, at der i omkring en fjerdedel af sagerne

er idømt særforanstaltninger. Der er formentlig helt overvejende

tale om særforanstaltninger af frihedsberøvende karakter. I en

fjerdedel af sagerne er der idømt betingede domme. I yderligere en

fjerdedel af sagerne er der idømt frihedsstraffe på højst 1 års

fængsel.

Den sidste fjerdedel af sagerne har medført fængselsstraffe på me-

re end et år, men heraf er langt hovedparten af straffene på fæng-

sel i højst 3 år. Fængselsstraffe på mere end 4 år er ifølge krimi-

nalstatistikken i hele perioden 1970-19 78 kun idømt i ialt 3 til-

fælde. To af disse straffe var på fængsel i 10 år. I den ene af de

pågældende domme forelå der foruden en overtrædelse af § 181, stk.
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1, omfattende forsikringsbedragerier og anden berigelseskriminali-

tet:

U 1972.573 H:

Den 30-årige T havde gjort sig skyldig i brandstiftelse ved at
aftale med en medtiltalt, at denne for et vederlag af 10 0.0G0
kr. skulle sætte ild på det af T kontrollerede aktieselskabs
kontor og lagerbygning; ved branden skete skade for ca. 1 mill,
kr. Endvidere havde T i dette og flere andre tilfælde - tildels
i forbindelse med fingerede tyverier foretaget af betalte hjæl-
pere - gjort sig skyldig i bedrageri og forsøg herpå ved at fo-
retage urigtig skadesanmeldelse og udarbejde urigtige opstil-
linger til forsikringsselskaber, hvorved han uberettiget mod-
tog ca. 1.100.000 kr. og forsøgte at skaffe sig ca. 1.600.000
kr. Herfor samt for 12 tyverier og hælerier, 18 tilfælde af
checkfalsk, overtrædelse af meromsætningsafgiftsloven m.m. an-
sås T med fængsel i 10 år. (Dissens for fængsel i 8 år). Østre
landsret havde udmålt straffen til fængsel i 6 år. I præmisser-
ne henviser højesteret til forbrydelsernes antal og grovhed,
omfanget af den opnåede og tilsigtede vinding samt tiltaltes
brug af betalte hjælpere. I sagen var der alene rejst tiltale
for overtrædelse af § 181, stk. 1. Med denne sag kan sammenlig-
nes dommen i 0 1970.611 H , hvor skaden på ejendom var 1,8 mio.
kr. I den sag var der stillet hovedspørgsmål efter § 180, men
nævningerne besvarede dette hovedspørgsmål benægtende og hen-
førte forholdet under § 181.

Den anden dom vedrører en overtrædelse af § 180:

U 1976.625 0:

Den i Chicago bosatte 50-årige T havde samme dag, han ankom
til København, i forening med en eller flere andre stukket ild
på en ejendom i Frihavnen. Der skete skade på bygningen og på
dér beroende varer for ca. 10 millioner kr. Ejeren af varerne
havde anmeldt et forsikringskrav på ca. 45 millioner kr. For
overtrædelse af § 180 blev T idømt fængsel i 10 år.

Det fremgår af kriminalstatistikken siden 1933, at der for brand-

stiftelse foruden i de to ovennævnte sager (U 1972.573 H o g 0 19 7 6.

625 ß ) kun er idømt straf på fængsel i over 8 år i ét tilfælde (i

1941). Dommen er ikke trykt.

Rigsadvokaturen har efter anmodning fra straffelovrådet udarbejdet

en redegørelse til belysning af udmålingspraksis i sager om over-

trædelse af straffelovens §§ 180-181. Redegørelsen, der er optaget

som bilag 3 til betænkningen, bygger på en gennemgang af trykte af-

gørelser samt af domme i 87 sager, der er anmeldt til politiet i

19 7 8.
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Det fremgår af redegørelsen, at strafudmålingen i de få sager efter

§ 160 ikke har oversteget fængsel i 6 år, med den ovenfor omtalte

dom på fængsel i 10 år i U 1976.625 0 som eneste undtagelse. Mate-

rialet fra 1978 indeholder to sager, der er henført under § 180.

Den ene sag vedrørte brandstiftelse under ophold i et pensionat for

psykisk uligevægtige personer med den følge, at 2 personer måtte

bringes på hospital, og at der indtrådte materiel skade for 200.000

kr . Gerningsmanden dømtes til anbringelse på hospital for sindsli-

dende. Han var i 1973 blevet idømt en tilsvarende foranstaltning

for overtrædelse af § 181, stk. 1, men denne foranstaltning var i

mellemtiden blevet ophævet.

I den anden sag efter § 180 havde en 17-årig i beruset tilstand fo-

retaget 7 ildspåsættelser. Tre blev begået om natten mod landbrugs-

ejendomme. Skaderne var i alt på ca. 1,6 mio. kr., og det ene af

forholdene henførtes under § 180 ("omfattende ødelæggelse af frem-

med ejendom", ligesom den pågældende havde indset overhængende fa-

re for andres liv). Den af byretten idømte betingede dom blev ved

landsretten ændret til ubetinget fængsel i 2 år. Der henvistes sam-

tidig til straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2, om strafnedsættelse i

tilfælde, hvor gerningsmanden ved handlingens foretagelse ikke er

fyldt 18 år.

Det fremgår endvidere af rigsadvokaturens redegørelse, at strafud-

målingerne for overtrædelse af § 181, s t k. 1, i de senere år - bort-

set fra den oven for omtalte dom på fængsel i 10 år i 0 1972.573 H

- ikke har oversteget fængsel i 4 år.

Straffens længde afhænger ifølge redegørelsen af skadens omfang.

Udmålingerne påvirkes opad, hvis den skyldige tidligere er straf-

fet for andet end brandstiftelse - navnlig berigelseskriminalitet.

I de tilfælde, hvor gerningsmanden tidligere er dømt for ildspåsæt-

telse, synes strafudmålingen ifølge redegørelsen væsentligt stren-

gere end udmålingen for førstegangstilfælde. Der forekommer i det

af rigsadvokaturen gennemgåede materiale en enkelt sag efter § 181,

stk. 1, med en strafudmåling over for en recidivist på fængsel i 5

år. Udover brandstiftelse til 1,3 mio. kr. på en beboelsesejendom
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havde den pågældende gjort sig skyldig bl.a. i antændelse i celle

og sikringsrum i arresten.

Rigsadvokaturens materiale indeholder kun få sager om overtrædelse

a f § 181, stk. 2 (brandstiftelse på egen ejendom med forsæt til at

besvige brandforsikringen m . v . ) . Strafudmålingerne varierede mel-

lem fængsel i 6 måneder og 1 år og 3 måneder.

§ 181, stk. 3 (antændelse af genstande af ringe betydning) er i det

af rigsadvokaturen gennemgåede materiale anvendt i 9 forhold. I 2

sager er straffen gjort betinget, i en tredje sag er der idømt sær-

foranstaltning. Kun i 3 sager er der idømt ubetinget straf (fæng-

sel i 50 dage, henholdsvis 3 og 6 måneder).

Ifølge rigsadvokaturens redegørelse er lidt over 2 5% af de i 1978

anmeldte sager om brandstiftelse faldet ud til en betinget dom, der

navnlig er anvendt over for unge lovovertrædere (under 21 år) og

over for kvinder (4 ud af 5 kvinder fik betinget dom). For de unges

vedkommende havde sigtelsen i næsten alle tilfælde givet anledning

til varetægtsfængsling. Betinget dom er i sager mod unge anvendt,

selv om der var tale om alvorlige forhold. Ellers er betinget straf

kun anvendt ved ret ufarlige forhold og i enkelte tilfælde ved over-

trædelse af § 181, stk. 3.

Rigsadvokaturens materiale*gi ver ikke mulighed for at belyse, i

hvilket omfang straffelovens § 291 om tingsbeskadigelse og hærværk

anvendes i stedet for bestemmelserne om brandstiftelse, særlig §

181, stk. 3, om antændelse af genstande af ringe betydning. Det an-

føres dog i redegørelsen, at der er grund til at formode, at brand-

stiftelser af mindre omfang og under ufarlige omstændigheder, som

f.eks. antændelse af en knallert i fri luft, henføres under § 291.

Dette gælder efter redegørelsen ikke undtagelsesfrit, men antage-

lig i de fleste tilfælde, hvor forholdets henførelse under § 181

ville føre til tiltale ved nævningeting.

3. Straffelovrådets overvejelser.

For straffelovrådet foreligger der alene spørgsmål om en ændret
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udformning af strafferammerne i straffelovens § 181 og om en æn-

dring af reglerne om nævningebehandling af sager om brandstiftelse.

Rådet er derfor ikke gået ind i en drøftelse af spørgsmålene om

bestemmelsernes gerningsindhold. Med hensyn til bestemmelsen om

kvalificeret brandstiftelse i § 180 har rådet fundet det rigtigst

at drøfte enkelte spørgsmål, som har sammenhæng med de nævnte

spørgsmål vedrørende § 181.

3.1. Det fremgår af oplysningerne om strafudmålingen i sager om

brandstiftelse, at de i praksis anvendte straffe ligger meget væ-

sentligt under de gældende strafmaksima i §§ 180-181. Straffene ef-

ter § 181, der har et maksimum på fængsel i 12 år, ligger i praksis

for næsten alle sagers vedkommende på højst 3 års fængsel, og straf-

fene overstiger i praksis ikke fængsel i 4 år - bortset fra enkelte

særegne tilfælde. Det må dog herved tages i betragtning, at der i

ca. 25?o af sagerne idømmes særforanstaltninger. Af samtlige sank-

tioner udgør betingede domme og ubetingede straffe på højst 6 måne-

ders fængsel tilsammen 36%.

Når strafferammen i § 181 sammenholdes med de nævnte statistiske

oplysninger, må man efter straffelovrådets opfattelse drage to kon-

klusioner. For det første bør det forhøjede minimum i § 181 ophæ-

ves. For det andet bør § 181 have en normalramme, hvis maksimum er

væsentligt lavere end 12 års fængsel. *

Med hensyn til strafminimum på 6 måneders fængsel i § 181, stk. 1,

skal først bemærkes, at straffelovrådet ved en række lejligheder

har anbefalet ophævelsen af sådanne forhøjede minima, medmindre

forholdene i særlig grad taler for opretholdelsen heraf ved enkel-

te delikter. Muligheden for at udmåle straf ned til fængselsstraf-

fens faste minimum på 30 dage beror i øjeblikket på anvendelsen af

almindelige strafnedsættelsesgrunde eller af bestemmelsen i § 181,

stk. 3 om antændelse af genstande af ringe betydning. Når det ta-

ges i betragtning, at der efter stk. 1 og stk. 2 forekommer et be-

tydeligt antal betingede domme og ubetingede straffe på indtil 6

måneder, er det nærliggende at antage, at stk. 3 ikke i tilstrække-

ligt omfang opfylder behovet for en graduering af strafudmålingen

overfor brandstiftelser af mindre grovhed. Såvel principielle hen-
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syn som kriminalstatistikkens oplysninger taler derfor for, at 30

daqes fænqsel bliver minimum i b randstiftelsesforbrydel sens normal-

ramme. Herved bliver reqlen i § 1 8 1 , stk. 3, overflødig.

Et strafmaksimum på fængsel indtil 6 år vil efter de foran refere-

rede oplysninger være fuldt tilstrækkeligt med henblik på det helt

overvejende antal tilfælde. Der forekommer imidlertid enkeltståen-

de tilfælde, hvor der er behov for et højere maksimum. Som eksem-

pel herpå kan nævnes den i afsnit 2 refererede dom i U 1972.573 H.

Behovet for en højere strafudmåling end fængsel i 6 år vil kun del-

vis kunne imødekommes ved en anvendelse af § 180. På denne baggrund

finder straffelovrådet det rigtigst, at der ved siden af normalram-

men på 6 år i § 181 opstilles en forhøjet strafferamme for de til-

fælde, hvor der foreligger særligt skærpende omstændigheder. Efter

de foreliggende oplysninger om praksis må det antages, at et mak-

simum på 10 år vil være tilstrækkeligt. Straffelovrådets forslag

vil medføre, at almindelige sager om brandstiftelse efter straffe-

lovens § 181 skal behandles ved domsmandsretter, mens sager efter

den forhøjede ramme behandles ved nævningeting.

Anvendelsesområdet for den skærpede ramme vil navnlig være tilfæl-

de, hvor der på grund af det antændte objekts karakter eller il-

dens udbredelse er sket meget betydelige skader, uden at forholdet

dog har en sådan karakter, at det kan henføres under § 180. Den

skærpede ramme vil også kurnne anvendes i tilfælde, hvor branden har

medført fare for eller tab af menneskeliv, men uden at betingelser-

ne for at anvende § 180 er opfyldt.

Anvendelsen af den skærpede strafferamme vil også kunne komme på

tale, hvor der til samtidig påkendelse foreligger flere tilfælde

af brandstiftelse, eller hvor gerningsmanden tidligere er straffet

for brandstiftelse. Det bør dog understreges, at disse grovhedsmo-

ment er ikke i sig selv bør begrunde, at forholdet henføres under

den skærpede strafferamme. Der må anlægges en helhedsvurdering af

sagens grovhed, hvori også andre momenter kan indgå. Straffelovrå-

det skønner, at det ikke vil volde store vanskeligheder at udskil-

le de undtagelsestilfælde, som vil udgøre anvendelsesområdet for

den skærpede ramme.

Den skærpede strafferamme er efter forslaget fælles for § 181, stk.
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1 og 2 , men nå ventes at få mindre betydning for så vidt angår

brandstiftelse på egen ejendom.

3.2. I sammenhæng med det ovennævnte spørgsmål vedrørende strafmi-

nimum i § 181 kan der være grund til at overveje det gældende straf-

minimum på 4 år i § 180. Det er nærliggende at antage, at strafmi-

nimum på 4 års fængsel i § 180 har været medvirkende til at give

denne bestemmelse et meget begrænset anvendelsesområde. Det frem-

går af rigsadvokaturens redegørelse, at 9e i praksis idømte straf-

fe efter § 180 ikke har oversteget fængsel i 6 år, bortset fra en

enkeltstående dom på 10 år i U 1976.625 0. Det må også tages i be-

tragtning, at der i praksis findes flere domme, hvor straffen under

henvisning til strafnedsættelsesgrunde er fastsat til et kortere

tidsrum end 4 år. Idet der henvises til straffelovrådets alminde-

lige synspunkter vedrørende forhøjede strafminima, foreslår straf-

felovrådet, at strafminimum i § 180 ophæves.

Det må forekomme særdeles tvivlsomt, om der er grund til at opret-

holde et s trafmaksimum af fængsel på livstid i § 180. Men da spørgs-

målet har sammenhæng med overvejelser vedrørende bedømmelsen af

forsætligt manddrab og principielle overvejelser vedrørende livs-

tidsstraffen, har rådet foretrukket at udskyde spørgsmålet om det-

te maksimum i § 180 til behandlingen af kommissoriet om begrænsning

af frihedsstraf m.v.

I forbindelse med § 180 skal rådet i øvrigt anbefale, at ordene

"for at volde ... eller for at befordre ..." ændres til: "med for-

sæt til at volde ... eller til at befordre ...". Herved præciseres

det, at det er straffelovens almindelige forsætskrav, der finder

anvendelse, og dette vil være på linie med den præcisering af for-

sætskravene i § 181, stk. 2, som skete ved lov nr. 212 af 4. juni

1965.

3.3. Straffelovrådet anbefaler herefter, at straffelovens §§ 18 0-

181 affattes således:

"§ 180. Sætter nogen ild på egen eller fremmed ejendom under
sådanne omstændigheder, at han indser, at andres liv derved



-80-

udsættes for overhængende fare, eller det sker med forsæt til
at volde omfattende ødelæggelse af fremmed ejendom eller til
at befordre oprør, plyndring eller anden sådan forstyrrelse
af samfundsordenen, straffes han med fængsel indtil på livstid.

§ 181. Forvolder nogen ellers ildebrand på fremmed ejendom,
straffes han med fængsel indtil 6 år.

5 tk. 2. På samme måde straffes den, der med forsæt til at be-
svige brandforsikringen eller krænke panthaveres rettigheder
eller med lignende retsstridigt forsæt forvolder ildebrand på
egen ejendom eller på andens ejendom med ejerens samtykke.

Stk . 3 . Straffen kan stige til fængsel i 10 år, hvis der fo-
religger særligt skærpende omstændigheder".

3 .4 . Rådet gør opmærksom på, at der er en meget nær sammenhæng

mellem reglerne om brandstiftelse og bestemmelsen i straffelovens

§ 183 om den, der til skade for andres person eller formue forvol-

der sprængning, spredning af skade voldende luftarter, oversvømmel-

se, skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke. Han har fun-

det det mest konsekvent at foreslå de to strafminima i § 183 ophæ-

vet, men har i øvrigt måttet afstå fra på nuværende tidspunkt at

overveje andre spørgsmål, som strafferammerne i § 183 giver anled-

ning til.
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BILAG 1.

Tabeller vedrørende nævninqesaqer

i årene 1976-1979.

Straffelovrådets sekretariat har udarbejdet de følgende tabeller

på grundlag af materiale, som er modtaget fra østre og vestre

landsret. Oplysningerne fra vestre landsret vedrører antallet af

nævningesager, der er pådømt i 1976-1979, mens oplysningerne fra

østre landsret vedrører antallet af nævningesager, som er registre-

ret i de pågældende år og senere pådømt.

I tabel 2 er der foruden oplysninger vedrørende 1976-1979 medta-

get en tilsvarende opgørelse for 1973-1975. De øvrige tabeller ved-

rører alene 1976-1979, men tilsvarende oplysninger vedrørende 1973-

1975 findes i betænkning nr. 825/1977, side 29-34.

Tabel 1 . Oversigt over antallet af sager og af tiltalte og

sagernes udfald.
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Tabel 2. Antallet af sager og af tiltalte, fordelt efter tiltalens

genstand. 19 73-19 79 . 1 ̂

1) Tabellen for årene 1973-1975 er udarbejdet på grundlag af oplysningerne i betænkning nr. 825/1977 side
123-142.
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Tabel 3. Størrelsen af de idømte straffe.
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T a b e l 4 . I d ø m t e f æ n g s e l s s t r a f f e p å 4 å r e l l e r d e r o v e r , f o r d e l t

e f t e r t i l t a l e n s g e n s t a n d .

1 ) 1 2 t i l f æ l d e t i l l i g e dømt f o r r ø v e r i , h . h . v . 1 4 o g 8 å r s
f æ n g s e l . I e t t i l f æ l d e t i l l i g e dømt f o r v o l d t æ g t : 1 6 å r s
f æ n g s e l . I e t t i l f æ l d e f r i f u n d e t f o r o v e r t r æ d e l s e a f § 2 3 7 ,
men i d ø m t 5 å r s f æ n g s e l e f t e r § 2 4 5 , s t k . 2 .

2 ) I dømt 4 å r s f æ n g s e l f o r v o l d t æ g t samt r ø v e r i e f t e r § 2 8 8 ,
s t k . 1 .

3 ) 2 d o m f æ l d t e f r i f u n d e t f o r o v e r t r æ d e l s e a f § 2 3 7 , men i d ø m t
h v e r 5 å r s f æ n g s e l e f t e r h e n h o l d s v i s § 2 4 4 , s t k . 2 o g 3 ,
j f r . § 85 og § 2 4 5 , s t k . 2 .

4 ) 1 4 t i l f æ l d e e r f r i f u n d e t f o r o v e r t r æ d e l s e a f § 2 8 8 , s t k . 2 ,
men i d ø m t h e n h o l d s v i s 8 , 6 , 5 og 5 å r s f æ n g s e l e f t e r § 2 8 8 ,
s t k . 1 .

5) ] 2 tilfælde frifundet for overtrædelse af § 237, men idømt
henholdsvis 6 års og 4 års fængsel efter § 245, stk. 2.

6) Alle tillige dømt for overtrædelse af § 250.

7) I t" tilfælde frifundet for overtrædelse af § 237, me ti idømt hver
4 års fængsel efter § 244, stk. 2-4, henholdsvis § 245, stk. 2

8) I et tilfælde frifundet for § 237 og idømt fængsel i 10 år efter
5 288, stk. 1.
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T abel 5 . Den idømte straf i sager, hvori der var rejst tiltale efter

straffelovens § 180 og § 181."^

1) 41 af de idømte straffe vedrører straffelovens § 181, mens 3 af straffene
vedrører straffelovens § 180. Ved Østre landsret er der i 1976 afsagt 2
domme i henhold til § 180 på fængsel i henholdsvis 3 år og 10 år, og ved
Vestre landsret er der i 1977 afsagt 1 dom efter § 180 på 3 års fængsel.

2) 5 års fængsel.

3) fængsel i 4 år.
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Tabel 6. Den idømte straf i sager, hvori der var rejst tiltale

efter straffelovens § 216.

1) I et tilfælde frifundet for overtrædelse af § 216,
men idømt 1 år og 6 måneders fængsel efter § 217.

2) Tillige fundet skyldig i overtrædelse af § 288,
stk . 1: 4 års fængsel.

3) Alle 6 idømt en betinget dom uden straffastsæt-

telse efter § 224, jfr. § 216.

4) Frifundet for overtrædelse af § 216, men idømt
1 års fængsel efter § 224, jfr. § 222, stk. 2.

5) Frifundet for overtrædelse af § 216, men idømt
2 års fængsel efter § 217 og § 224, jfr. § 217.

6) I et tilfælde frifundet for overtrædelse af
§ 216, men idømt 2 år og 6 måneders fængsel
efter § 217 og § 224, jfr. § 217.

7) I et tilfælde idømt 4 år og 6 måneders fængsel
for voldtægt og røveri efter § 288, stk. 1.

8) Fængsel i 3 år idømt tillige efter § 119, stk.
1, (i 23 citeret) .

9) Frifundet for § 216, men idømt 1 års fængsel
for § 217.

10) I begge sager frifundet for 5 216, men idømt
fængsel i 6 måneder, henholdsvis 8 måneder for
S 217.

11) Fængsel i 4 år.

12) I en sag med to tiltalte frifundet for 'j 216,
men idømt fængsel i 6 0, henholdsvis 40 dage
for 'j 261, stk. 1 , og 'j 244, stk. 4. 1 en an-
den sag med to tiltalte frifundet for a 216,
men idømt fængsel i 1 år hver især efter j 217.
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T abe l 7. Den idømte s t r a f i s a g e r , h v o r i der var r e j s t t i l t a l e

ef t : er s t r a f f e l o v e n s § 28 8, s t k . 1 .

1) I et t i l fæ lde en de lv is betinget dom på 2 års fængsel, hvoraf 1 år er g j o r t
bet inget .

2) 4 års fængsel.

3) Straffene var på henholdsvis 6 års, 6 års og 4 års fængsel.

4) Tillige donfældelse vedrørende begge tiltalte efter § 181, stk. 2; straffene
7, henholdsvis 8 års fængsel.

5) Alle 4 tiltalte, heraf de 3 i samme sag idømt fængsel i 8 år.
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T a b e l 8 . Den i døm te s t r a f i s a q e r , hvori der var r e j s t t i l t a l e

e f t e r straffelovetis § 2 8 8 , s t k . 2.

I 14 tilfælde blev frifundet for overtrædelse af § 288, stk. 2, men domfældt
efter § 288, stk. 1.

1) Frifundet for overtrædelse af § 288, stk. 2, men idømt 2 år 6 måneders fæng-
sel efter § 266 og § 286, stk. 1, jfr. § 276.

2) Straffene var på henholdsvis 5, 5, 6 og 8 års fængsel.

3) Straffene var på henholdsvis 6, 7 og 7 års fængsel.

4) Straffene var på 8 henholdsvis 10 års fængsel.

5) Straffene var på henholdsvis 6 og 9 års fængsel.

6) Straffene var på henholdsvis 4 , 5 og 5 år.
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BILAG 2.

Tiltale i nævningesager registreret i østre landsret i tidsrummet

fra den 1 . januar 1980 til den 1. oktober 1980. I perioden er 5

sager hævet.

1) I ét tilfælde tillige rejst tiltale efter
§ 216.
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R I G S A D V O K A T O R E N QILAG 3.

Retspraksis i sager om overtrædelse

af straffelovens § 180 og § 181.

Straffelovrådet har ved kommissorium af 1. september 1980 fået til

opgave at overveje ændringer af visse straffelovsbestemmelser, her-

under bl.a. strafferammerne for brandstiftelsessager .

Rådets sekretariat har til brug for arbejdet anmodet om en redegø-

relse til belysning af udmålingspraksi s i sager om overtrædelse af

straffelovens § 180 og § 181. Efter aftale med sekretariatet har

udgangspunktet for gennemgangen været domstolenes fældende afgørel-

ser for overtrædelse af disse bestemmelser i sager, der er anmeldt

til politiet i 1978, og dommene er tilvejebragt i samarbejde med

statsadvokaturerne og politikredsene.

Materialet omfatter 87 domme. Ved disse domme er pådømt 2 overtræ-

delser af § 180, medens 195 ti 1 talepunk ter er henført under § 181.

De pådømte sager er afgjort af byretterne eller ved anke til lands-

retterne i tilfælde, hvor gerningsmanden har tilstået sig skyldig,

eller ved nævningeting, hvis sigtede nægter kendskab til gerningen

eller bestrider strafskyld i forbindelse med hændelsesforløbet. En

af nævningeafgørelserne er anket til Højesteret.

Afgørelsernes fordeling fremgår af dette skema:
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De pådømte forhold viser denne fordeling:

97 personer bleu anset skyldige, og aldersfordelingen på anmeldel-

sestidspunktet fremgår af denne oversigt over fødselsårene:

I nedenstående oversigt er de enkelte afgørelser fordelt efter

sanktionen:
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Motivet til li andlingen er ikke altid oplyst i dommen. Bortses fra

direkte sindssygelige forklaringer, såsom "for at dæmpe stemmerne"

og forklaringer om angstfornemmelser, "nerver" etc., har kun få

gerningsmænd fortalt om motivet.

"Lyst til at se ild" er forklaringen i meget få sager; nogle begrun-

der handlingen i hævnfølelse eller jalousi over for forurettede,

medens andre er "vrede" over et eller andet. Enkelte oplyser at

ildspåsættelsen var forsøg på at begå selvmord. Almindelig ødelæg-

gel s estrang er forklaringen ihvertfald i de tilfælde, hvor ildspå-

sættelsen skete i forbindelse med hærværk, men indgår nok også som

motiv i mange af sagerne mod unge mennesker, hvor dommen ikke bely-

ser begrundelsen for handlingen, og det samme gælder sager, hvor

forklaringen er, at "der skal ske noget".

Nogle handlinger kan efter den retslægelige opfattelse forklares

som afspændingsreaktioner .

De fleste gerningsmænd har handlet under påvirkning af alkohol.

Lidt over 2 5 % er faldet ud til betinget dom. En stor del af de be-

tin g ede domme er anvendt overfor unge lovovertrædere (under 21 år),

og 4 af de 5 kvinder har fået betinget dom. For de unges vedkommen-

de gav sigtelsen i næsten alle tilfælde anledning til varetægts-

fængsling, således at også betingede afgørelser har været forbundet

med frihedsberøvelse i en vis periode.

Selv alvorlige forhold er afgjort med betinget dom.

Ln 16-årig skulle passe have for sin venindes forældre og fri-
stedes til at gå ind i huset, hvor han fandt tegn på venindens
interesse for andre unge mænd. Han følte sig stødt og satte
ild til køkkenet, bl.a. ved hjælp af klude og benzin. Ved en
senere tilbagevenden til ejendommen fik han naboen til at til-
kalde brandvæsenet.

2 mdr. senere antændte han sine forældres hus bl.a. ved hjælp
af benzin og forklarede dette med, at han ville hjælpe sin ven-
inde ved at sætte sig selv i den samme situation, som hun var
i .

De samlede skader udgjorde c a . 785.000 kr.

Efter 4 mdr.s varetægt blev straffast sæt tel sen i overensstem-
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melse med Retslægerådets sanktionsforslag udsat på vilkår om
hjælpeforanstaltninger efter bistandsloven.

Herudover er betinget straf kun anvendt ved ret ufarlige forhold

og i enkelte tilfælde ved overtrædelse af § 181, stk. 3 .

I et tilfælde havde en afbetalingskøber brændt bilen, som han end-

nu skyldte 5.000 kr. på; efter branden havde han dog afdraget 3.500

kr. til forsikringsselskabet (henført til § 181, stk. 1 ) . Straffen

på 6 mdr. fængsel blev gjort betinget bl.a. under henvisning til,

at vedkommende delvis havde erstattet skaden.

Enkelte afgørelser mod ustraffede unge er efter sagens grovhed

faldet ud til ubetinget afgørelse.

17-årig grønlænder foretog syv ildspåsættelser i beruset til-
stand; tre blev begået om natten mod landbrugsejendomme og
der skete skader for henholdsvis 550.000 kr., 420.000 kr/og
270.000 kr.

Det første forhold blev henført til "omfattende ødelæggelse
af fremmed ejendom". Han erkendte tillige at have indset over-
hængende fare for andres liv, men de nærmere omstændigheder
fremgik ikke af dommen, der i dette forhold anvendte § 180.

De samlede skader var opgjort til 1,6 mill. kr.

Retslægerådet fandt, at handlingen var begået som afspændings-
reaktioner på alders- og situationsbetingede konflikter. Han
blev ikke anset omfattet af straffelovens § 69, men af hensyn
til hans udvikling anbefaledes betinget dom.

Byretten idømte ham betinget fængsel i 3 år og 6 mdr., men
landsretten ændrede afgørelsen til 2 års fængsel, jfr. straf-
felovens § 84, stk. 1, nr. 2.

En knap 17-årig bortgik fra et amtshospital, hvor han var ind-
lagt til mentalobservation, bl.a. på grund af en sigtelse for
røveri og hærværk.

Efter indtagelse af en del spiritus satte han ild på sin fars
virksomhed - et reklamebureau - bl.a. ved hjælp af terpentin.

Firmaet udbrændte og skaderne blev opgjort til ca. -2 mill. kr.

Forholdet blev begået som hævn, fordi hi an mente, at faderen
havde ødelagt hans liv.

Retslægerådet henførte ham til straffelovens § 69 og anbefa-
lede på grundlag af oplysninger om hans farlighed og recidiv-
risikoen anbringelse i hospital for sindslidende.
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For brandstiftelsen efter § 181, stk. 1, røveri og hærværk
samt ildspåsættelse i cellen under varetægtsfængslingen blev
han idømt 3 års fængsel.

De mest omfattende skader - ialt 6,1 mill. kr. - blev forvoldt af

en ustraffet 18-19 årig, der antændte landbrugsejendomme med bl.a.

indebrænding af dyr til følge.

Han tilstod ialt 11 forhold begået i løbet af ca. 1 år. Rets-
lægerådet anså ham for tungt begavet og svært afvigende i ka-
raktermæssig henseende, bl.a. med tendens til svær affektspæn-
ding i tilslutning til frustration, især indenfor den seksu-
elle sfære. Han ansås for at opleve stor lystfølelse ved sy-
net af ild, og størsteparten af handlingerne var udført under
indflydelse af stærk følelsesmæssig spænding opstået i rela-
tion til samværet med kæresten. Henført til straffelovens §
69 og idømt 4 års fængsel, jfr. § 181, stk. 1.

De indsendte domme viser - ikke overraskende - at straffens længde

afhænger af skadens omfang.

I en række afgørelser forelå ingen andre faktorer af betydning for

udmålingen - hverken andre væsentlige forhold eller reststraffe el-

ler betingede domme, der skulle indgå i en fælles straf. Nedenstå-

ende oversigt viser udmålingerne til hidtil ustraffede personer -

fordelt efter skadernes værdi:
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Udmålingerne påvirkes opad, hvis den skyldige er tidligere straffet

for andet end brandstiftelse - typisk berigelseskriminalitet.

7 af gerningsmændene var tidligere dømt for ildspåsættelse, og den

strengeste straf - fængsel i 5 år - blev udmålt overfor en recidi-

vist:

Som 19-årig var han i juni 1972 idømt ungdomsfængsel for bl.a.
brandstiftelse, men der er ingen oplysninger om prøveløsladel-
sen fra ungdomsfængslet, der dog senest har fundet sted i for-
bindelse med straffelovændringen pr. 1. juli 1973, der afskaf-
fede ungdomsfængsel.

Den senere kriminalitet rakte fra § 217 over berigelseskrimi-
nalitet til overtrædelse af færdselsloven, og han var senest
idømt 1 års betinget fængsel.

De aktuelle forhold begås i marts 1978 og udover brandstiftel-
se til 1,3 mill. kr. i beboelsesejendom i Århus bestod de i
overtrædelse af færdselsloven (bl.a. kørsel uden cykellygte)
samt brugstyveri af bil på brandstationen, og antændelser i
celle og sikringsrum i arresten i april 1978.

En enkelt recidivist blev idømt særforanstaltning:

En 32-årig manio-depressiv mand var i 1973 dømt til anbringel-
se i hospital for sindslidende bl.a. for overtrædelse af § 181,
stk. 1, men foranstaltningen blev ophævet i oktober 1976. Un-
der ophold i pensionat for psykisk uligevægtige personer for-
årsagede han i februar 1978 først mindre brandskade (stk. 3)
i kælderen ved nattetid, og næste dag satte han ild til løs-
øret i sit værelse bl.a. ved hjælp af brandbar vædske. 2 per-
soner blev bragt på hospital på grund af røggener, og der ske-
te skade for omkring 200.000 kr. Dette forhold blev henført
til § 180.

Retslægerådet anbefalede psykiatrisk behandling, men anklage-
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iTiyndigheden nedlagde med sigtede og hans forsvarers tilslut-
ning påstand om anbringelsesdom, og dette fulgte retten.

Materialets recidivstraffe synes væsentligt strengere end udmålin-

ge n for førstegangstilfælde:

T var født i 1957 og i december 1976 idømt 8 mdr.s betinget
fængsel med prøvetid 3 år for overtrædelse af straffelovens
§ 181, stk. 1, jfr. stk. 3.

På hjemvejen fra restaurationsbesøg antændte han i 5 tilfælde
fra april til juli 1978 affaldssække eller affaldscontainere.
Skaden var kun oplyst i et tilfælde - til 2.500 kr.

For disse forhold og hærværk - § 291, stk. 2 - blev han idømt
en fællesstraf af fængsel i 1 år og 3 mdr.

Han forklarede selv handlingerne med "en pludselig indskydelse
i beruset tilstand", men Retslægerådet forklarede dem med af-
fekt spændinger med baggrund i arbejdsmæssige problemer.

32-årig var i januar 19 7 6 idømt fængsel i 1 år og 9 mdr. for
ildspåsættelse.

I september 1978 antændte han klud på knallertsæde i et bag-
hus, og umiddelbart derefter en barnevogn i portopgang med den
følge, at to personer i ejendommen måtte undsætte s af røgdyk-
kere.

De samlede skader var på knap 10.000 kr.

Forholdet blev formentlig begået i beruset tilstand, men han
røbede intet om motivet. Efter retslægerådets opfattelse var
han tungt begavet alkoholmisbruger.

Straffen blev fastsat til 2 års fængsel, jfr. § 181, stk. 1.

Højesteret tog stilling til strafudmålingen i følgende sag

(U 19 7 8.540):

I januar 1978 antændte 25-årig en staldbygning som hævn for at
være bortvist fra kroen på grund af beruselse. Skaden ca .
9 5.000 kr.

Han var i maj 1976 løsladt på prøve fra afsoning af en straf
f)å 1 år og 6 rndr. for tre overtrædelser af straffelovens § 181,
stk. 1; reststraffen var 185 dage.

Landsretten udmålte fællesstraffen til fængsel i 2 år og 6 mdr.,
og Højesteret ændrede afgørelsen til 3 år og 6 mdr.

Derudover er 2 dømt for gentaget brandstiftelse begået inden 5 år
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fra udståelsen af den tidligere straf, men disse domme er ikke re-

fereret, da afgørelsen faldt ud til en særforanstaltning.

Som det fremgår af den skematiske gennemgang af sagerne, vedrører

hovedparten af forholdene overtrædelse af straffelovens § 181, stk.

1.

Kun få af sagerne angår brandstiftelse efter § 181, stk. 2 .

To brandstiftelser rettede sig mod biler, og i begge sager samvir-

kede ejeren med andre. I den ene sag var bilens værdi 20.000 kr.,

og straffen blev 6 mdr.s fængsel til begge. Bilen var kun 8.000 kr.

værd i den anden sag, og der blev - udover forsøg på forsikrings-

svig - også dømt for andre lovovertrædelser. Her havde ejeren lo-

vet to andre 500 kr. for at skaffe bilen af vejen, og det gjorde

de ved at skubbe den ud over en skrænt efter at have antændt den.

Bilens ejer fik en kombinationsdom og de to medgerningsmænd en be-

tinget straf + tillægsbøde.

To sager angik enfamiliehuse og gerningsmændene - hvoraf den ene

hævdede at ildspåsættelsen var sket i selvmordshensigt - blev

straffet med fængsel i 1 år 3 mdr.

I følgende sag var brandstiftelsen et led i mere omfattende krimi-

nalitet.

En 25-årig A/5-direktør begik dokumentfalsk og underslæb over
for firmaet til ca. 125.000 kr. Derudover havde han en bank-
gæld på 300.000 kr., som forekom ham uoverskuelig. En lystbåd,
der var anskaffet for 324.000 kr. voldte ham en del problemer.
Han satte ild til den, men skaden blev kun på 10.000 kr.

Byretten lagde vægt på, at han havde medvirket ved opklaringen,
og at der ved brandstiftelsen kun skete forholdsvis mindre ska-
der. Straffen blev udmålt til fængsel i 1 år 3 mdr., og stad-
fæstet af landsretten.

Endelig er § 181, stk. 2, anvendt i sager, der også omfattede stk.

1, og som er registreret under denne bestemmelse, fordi den økono-

miske skade på fremmed ejendom var den største.

§ 181, stk. 3, der kun er citeret i forbindelse med stk. 1, fore-
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kommer sparsomt - ialt 9 forhold. Som oftest har gerningen rettet

sig mod ting af begrænset værdi - lamper, sengetøj, måtter.

I 2 tilfælde er straffen gjort betinget, og i andre er særforan-

staltning idømt.

Ubetinget straf er kun anvendt i følgende tilfælde:

Udover småkriminalitet, der førte til anbringelse i arresten,
satte T ild til madras i cellen. Retten henførte ildspåsættel-
sen til stk. 3, og idømte fængsel i 50 dage.

Efter varetægtsfængsel i 2 rndr. og 20 dage udmåltes straffen
til 3 mdr.s fængsel for brandstiftelse i en måtte, der var
overhældt med maling i en opgang i beboelsesejendom.

Gerningsmanden var beruset og forklarede handlingen med skuf-
felse over at være fyret som vicevært efter at have medvirket
ved istandsættelse af opgangen. Formålet var at nødvendiggøre
fornyet i standsættelse. Skaden kunne udbedres for omkring
1.000 kr .

En 17-årig antændte i fuldskab en barnevogn, der stod i en op-
gang. Om baggrunden oplyste han, at barnevognens ejer nægtede
at lukke ham og hans kammerater ind, fordi de var højrøstede.
Der skete skade for omkring 30.000 kr. Retten henførte forhol-
det til § 181, stk. 3, idet hans forklaring om, at hensigten
kun havde været at brænde hul i kalechen, blev lagt til grund.

For dette forhold og et tyveri af mindre grov beskaffenhed
blev straffen sat til 6 mdr.s fængsel.

Materialet indeholdt kun to afgørelser vedrørende overtrædelse af

straffelovens § 180, og de er begge refereret ovenfor.

En gennemgang af "Domme i Kriminelle sager" tyder på, at § 180 kun

anvendes i begrænset omfang.

Fra 1933-77 foreligger oplysninger om 8 domfældelser for overtræ-

delse af denne bestemmelse, og i 1978/1979 foreligger ingen trykte

afgørelser. Strafudmålingerne har - bortset fra særforanstaltnin-

ger - været fængsel i indtil 6 år, med U 19 76.625 0 som eneste und-

tagelse (10 års fængsel til udlænding der sammen med andre afbrænd-

te pakhus i Frihavnen med skader og forsikringskrav på ialt 55 mill,

kr. til følge).

Er der begået flere forhold, vurderes subsumptionen for hvert for-
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hold for sig, og det samlede forløb fører ikke til anvendelse af

§ 180.

Dette illustreres af sagen, der medførte skader for omkring 6,1

mill. kr. Her forelå elleve brandstiftelser, og værdien af det

brændte fordelte sig fra 300.000 kr. til 1,4 mill. kr.

At dømme efter de senere udgaver af "Kriminelle sager" synes udmå-

lingerne for overtrædelse af § 181, stk. 1, at have været fængsel

i indtil 4 år.

Den eneste undtagelse herfra er afgørelsen i U 1972.573 H. Her

blev gerningsmanden idømt 10 års fængsel for brandstiftelse efter

§ 181, stk. 1, samt omfattende forsikringsbedragerier (§ 286, stk.

2) og anden berigelseskriminalitet.

Ildspåsættelsen skete for at nedbrænde kontor- og lagerbygning,

der tilhørte et A/S. Hensigten lykkedes og skaderne blev på godt

1 mill. kr. Tiltalte, der var selskabets direktør, havde lagt bå-

lene til rette og udlovet et vederlag på 100.000 kr. for antændel-

sen .

Nævningetinget idømte ham 6 års fængsel, og Højesteret skærpede

straffen under hensyn til forbrydelsernes antal og grovhed, omfan-

get af den opnåede og tilsigtede vinding samt tiltaltes brug af be-

talte hjælpere.

Fængsel i 4 år blev i et førstegangstilfælde anvendt i U 196 7.596 0

(A/S-direktøren satte ild til fabrik med skader for 1 mill. kr. -

derudover mandatsvig m.v.).

Højesteret har i den seneste tid pådømt adskillige sager om brand-

stiftelse efter § 181, således:

U 19 79.62, der også omfattede en række andre forhold (skade

430.000 kr. - 3 års fængsel).

0 1979.988 (skade 345.000 kr. - fællesstraf 2 års fængsel).

U 1980.519: Ostraffet 50-årig, der var indvandret til Danmark i
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1956, antændte brandbare vædsker i ejendom, huor han drev skotøjs-

fabrikation i lejede lokaler. Der skete skade på ejendommen for 2

mill. kr. og på andre lejeres løsøre for 1,5 mill. kr.

Landsretten gjorde straffen - fængsel i 2 år - betinget "under hen-

syn til de foreliggende oplysninger om tiltaltes personlige forhold,

til at lovovertrædelsen må antages at være begået under svær psy-

kisk belastning, forårsaget af længere tids vanskeligheder og pro-

blemer i forbindelse med driften af en mindre erhvervsvirksomhed,

samt til at tiltalte har været varetægtsfængslet under sagen".

( ca . 7 mdr . ) .

Højesteret gjorde straffen ubetinget efter forholdets karakter og

skadens omfang (dissens for 3 års betinget fængsel).

Gentagelsessituationer har også udover U 1978 .540, der er gennem-

gået foran, været forelagt Højesteret til pådømmelse, og straffen

blev i begge tilfælde fastsat til fængsel i 4 år.

I (Jen ene sag - U 1979.355 - var T prøveløsladt i august 1974 fra

afsoning for brandstiftelse. I juni 1978 begik han et ganske til-

svarende forhold (afbrænding af egen landbrugsejendom).

Den anden sag - U 1977.330 - angik en udlænding, der i udlandet i

1969, 1972 og 1975 var straffet for brandstifte]se, der i det sid-

ste tilfælde var uagtsom. I april 1976 antændte han noget materiale

i en port til et bindingsværkshus fra 1730, hvor træværket af

brandvæsenet blev beskrevet som yderst brandbart. Ilden bredte

sig til naboejendomme, og der skete skader for 600.000 kr.

Politiets Årsberetninger viser, at anmeldelsestallet for overtræ-

delse af straffelovens § 180 og § 181 er mere end fordoblet fra

513 i 1973 til 1132 i 1979, og at gerningsmanden identificeres i

30-50?o af sagerne.

Kun en mindre andel findes skyldige i forsætlig brandstiftelse.

Kriminalstatistikken viser følgende tal for domfældelser (der kan

omfatte flere forhold) til højere straf end bøde:
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og det er næppe realistisk at forvente nogen nedgang i sagsantal-

let.

Den omstændighed, at der kun er 87 domme i det foreliggende mate-

riale kan bero på statistiske tilfældigheder samt at enkelte afgø-

relser kan være forbigået ved indsendelsen.

Der er grund til at formode, at brandstiftelser af mindre omfang

og under ufarlige omstændigheder som f.eks. antændelse af en knal-

lert i fri luft, henføres under bestemmelsen i straffelovens § 291

med ringe ødelæggelse. Dette gælder, ikke undtagelsesfrit, men an-

tagelig i de fleste tilfælde, hvor subsurnption under § 181 ville

føre til tiltale ved nævningeting.




