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FORORD

Straffelovradet blev nedsat ved justitsmini-
steriets skrivelse af 3. oktober 1960.

| denne skrivelse udtales, at det péahviler
radet
1) efter justitsministeriets anmodning at -
give indstilling om strafferetlige lovgivnings-
spargsmd og principielle spgrgsmd vedrg-
rende fastsadtelsen af administrative bestem-
melser af strafferetlig karakter og den prak-
tiske gennemferelse & kriminalpolitiske for-
anstaltninger og
2) efter justitsministeriets naarmere bestem-
melse at medvirke i det internationale draf-
feretlige samarbejde, herunder navnlig det
nordiske strafferetlige lovsamarbejde.

Radet har falgende sammensagtning:
Folketingets ombudsmand, professor, dr. jur.
Stephan Hurwitz, formand,
professor, dr. jur. Knud Waaben,
mand,
prassident for @stre landsret Erik Andersen og
rigsadvokat H. Olafsson.

Hvervet som sekretar for radet varetages
af direktar for famgselsveesenet L. Nordskov
Nielsen. Fuldmagtig i justitsministeriet H.
H. Brydensholt har bistdet ved udferelsen af
sekretegrarbejde.

Ved justitsministeriets skrivelse af 21. fe-
bruar 1967 fik rédet felgende kommissorium:

»Efter forhandling med ministeriet for kul-
turelle anliggender anmoder justitsministeriet
straffelovrddet om at fremkomme med en
redegerelse for og en vurdering af de gad-
dende regler om, hvem der kan péalaggges an-
svar til straf og erstatning, herunder erstat-
ning for ikke-gkonomisk skade, i anledning
af forhold, der begds som led i radio- dler
fiernsynsudsendelser  (sgrefornsamelser, kram-
kelse af privatlivets fred m. v.).

nasstfor-

Justitsministeriet har anmodet professor,
dr.jur. A. Vinding Kruse og landsdommer
H. Urne om at deltage i behandlingen af de
erstatningsretlige spergsmal.«

Efter dette kommissorium pahviler det ikke
radet at foretage nogen almindelig under-
sagelse og vurdering af den gaddende rets-
tilstand vedregrende straffe- og erstatningsret-
ligt ansvar for radio- og fjernsynsudsendel-
ser. Kommissoriet er begramset til problemet
om ansvarets placering og omfatter sdedes
ikke i @vrigt spargsmalet om de objektive og
subjektive betingelser for et ansvar eler dette
ansvars indhold.

Kommissoriet er ogsd i en anden hen-
seende begramnset. Det pahviler radet at re-
degare for reglerne om ansvarsplacering og
a fremkomme med en kritisk vurdering af
disse regler. Derimod er det ikke palagt radet
— sifremt man métte finde den gaddende
retstilstand utilfredsstillende - a udforme
udkast til nye lovregler om det omtalte an-
svarsproblem.

Radet har behandlet spgrgsmdlet i 4 me
der. Professor dr. jur. A. Vinding Kruse og
landsdommer H. Urne har deltaget i samt-
lige mgder. Det har i det hele vist sg, at de
strafferetlige og erstatningsretlige spergsmdl
indbyrdes er ngje afhaangige, og derfor ma
overvejes og draftes i sammenhaang. Den fo-
religgende indstilling ma derfor i sin helhed
betragtes som afgivet af et — for den fore-
liggende sag - udvidet straffelovrad. Udtryk-
ket »straffelovradet« i det felgende sigter s&
ledes sivel til rédets fire permanente med-
lemmer som til professor Vinding Kruse og
landsdommer Urne.

| 2 mgder har som reprasentanter for
Danmarks Radio deltaget programdirektar
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L. Binddgv og juridisk radgiver Axel Fisher;
i disse megder har ogsd kulturministeriet vee
ret repreesenteret ved henholdsvis kontorchef
W. Weincke og sekretagr Jacob Kjaa. Man
har her navnlig drgftet spergsmd vedrarende
Danmarks Radios organisatoriske stilling og

Kgbenhavn, februar 1968.
Erik Andersen

A. Vinding Kruse

Henrik Urne

struktur og vedrarende den fremgangsméde,
der fdges ved tilrettelagggelse, udformning og
udsendelse af radio- og fjernsynsprogrammer,
idet disse spargsmdl er af afgerende betyd-
ning for de ansvarsproblemer, radet skal tage
stilling til.

Stephan Hurwifz
Formand

H. Olafsson

Knud Waaben

Naestformand

L. Nordskov Nielsen
Sekretaar



DANMARKS RADIOS ORGANISATORISKE
STILLING OG STRUKTUR

1. Lovgivningen om radiofoni- og fjern-
synsvirksomhed i Danmark har stedse haft
karakter af en rammelovgivning, som fast-
legger grundprincipperne for den radio-
spredningsvirksomhed, der varetages af Dan-
marks Radio).

Den gaddende lov er lov nr. 215 af 11.
juni 1959 om radiospredning. Det udtales i
§ 1, a Danmarks Radio er en selvstandig
offentlig institution. | henhold til § 4 ned-
sadter kulturministeriet et radiorad; to med-
lemmer udpeges af kulturministeren, et med-
lem & ministeren for offentlige arbejder, 10
medlemmer udpeges af folketinget pa grund-
lag af indstilling fra anerkendte lytter- og
fjernsynsorganisationer og endelig udpeger
hver af de i finansudvalget reprassenterede
partier et mediem. Efter lovens § 5 har ra-
diorddet under ansvar for kulturministeren
ledelsen af Danmarks Radio; i den naavnte
paragraf bestemmes endvidere, at »Radet
fastsadter de almindelige principper, der ska
gadde for Danmarks Radios virksomhed, og
er ansvarlig for, at udsendelserne er af as-
dig, kulturel og oplysende art.« | § 6 bestem-
mes det, at radioradet nedsadter de ngdven-
dige udvalg. De naamere regler om disse ud-
valgs sammensagning og kompetence fast-
sadtes i radioradets forretningsorden, der ud-
faadiges & kulturministeren.

2. Den gaddende forretningsorden for ra-
dioradet er af 22. oktober 1964. Ifglge § 7
nedszter radet et programudvalg bestdende

1y Jr. betankning om adskillelse af lydradio- og
fijernsynsvirksomhed inden for Danmarks Ra-
dio afgivet o det af ministeriet for kulturelle
anliggender den 23. februar 1962 nedsatte ud-
vag (betamkning 243/1964) s. 3 f.

af rédets formand og nastformand og 8 an-
dre rédsmedlemmer. Ministeren for kultu-
relle anliggender kan yderligere tilforordne
indtil 10 stemmeberettigede medlemmer uden
for radiorddets kreds med indsigt i kultur-
livets forskellige omrader. Programudvalgets
opgaver er fastsat i § 8, og bestdr i hoved-
sagen i falgende:

1) Fastsatelse af de for programmerne i a-
mindelighed gaddende principper.
2) Behandling og godkendelse af fordag til
saesonplaner.
3) Behandling og godkendelse af fordag til
udsendelsesrakker uden for saesonplanerne.
4) Behandling og godkendelse af fordag til
transmissioner a mader, begivenheder o.
lign. & politisk karakter, valgudsendelser
samt politiske diskussioner om emner, der
efter deres karakter og betydning kunne have
vaget behandlet ved en folketingstransmis-
sion.
5) En efterfelgende vurdering af udsendel-
serne.
6) Stillingtagen til andre programspergsmal
af principiel betydning, som det pahviler ge-
neraldirektgren (programtjenesten) at fore-
legge programudvalget, samt til andre sa
ger, som generaldirektgren skgnner er af en
sadan betydning, at de bgr afgeres af radio-
radet (programudvalget).

Falgende sager skal fordasgges programud-
valget til underretning:

a) pradiminege ugeprogrammer, der frem-
kommer henved 3 uger fer udsendelserne,
b) oplysning om indholdet af programpo-
sterne Aktuelt Kvarter, Orientering, TV-Ak-
tuelt, Horisont o. lign.,

¢) andre sager, som generaldirektgren sken-
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ner er af saalig interesse for programudval-
get.

De naamere regler om den daglige drift
fastsadtes efter § 13, sk. 2, i en a radio-
rédet udfeardiget forretningsorden for Dan-
marks Radio.

3. Den geddende forretningsorden for Dan-
marks Radio er vedtaget af radiorddet den
6. december 1966. Af betydning er i denne
forbindelse navnlig bestemmelsen i § 24

»Programarbejdet i radio og fjernsyn for-
beredes og gennemferes a programafdelin-
ger, der hver ledes af en programchef.

Programcheferne har over for radiorad og
programudvalg det kunstneriske, kulturelle
0g @vrige programmasssige ansvar for de un-
der deres respektive afdelinger hgrende pro-
grammer . . .«.

Der findes for tiden i at 12 afdelinger in-
den for radio og fjernsyn.

4. Placeringen af det programmaessige an-
svar for de enkelte udsendelser hos program-

cheferne er i overensstemmelse med indstil-
lingen i den ovenfor naevnte betsankning om
adskillelse af lydradio- og fjernsynsvirksom-
hed inden for Danmarks Radio. Efter den
tidligere forretningsorden for radioradet af
15. mag 1963 skulle programudvalget god-
kende enkeltudsendelser i den udstraskning,
dise ikke havde kunnet optages i saesonpla-
nerne; men som led i den delegation af be-
fgidser, udvalget foredog, blev afgeresen
ved den nye forretningsorden henlagt til pro-
gramcheferne, for s vidt der ikke er tale
orn udsendelser af politisk karakter.

Man har anset det for at vege af funda
mental betydning, at Danmarks Radio ind-
tager en uafhangig stilling med hensyn til
programvirksomheden, og det er fast praksis,
at ministeriet ikke blander g i denne virk-
somhed. Som det fremgadr af det anferte har
man yderligere i de senere & lagt vasgt pa
at delegere ansvaret inden for radioen, sdle-
des a aene de principielle retningslinier
fastsadtes af radioradet og programudvalget,
medens bestemmelserne i ovrigt tradffes af
programcheferne.



FREMGANGSMADEN VED TILRETTEL/ZAGGELSE,
UDFORMNING OG UDSENDELSE AF DE ENKELTE

RADIO-

P4 straffelovradets mader den 5. ma 1967
og 30. januar 1968 har programdirekter L.
Bindslev og juridisk rédgiver Axel Fisher fra
Danmarks Radio naamere redegjort for,
hvorledes virksomheden er tilrettelagt, her-
under hvorledes de enkelte udsendelser bliver
til.

Arbejdet i programafdelingerne kan kort
beskrives sdledes:

Forslag om bestemte udsendelser, der kan
komme dels fra udenforstdende, dels fra med-
arbejdere inden for radiofonien, eventuelt fra
medlemmer af programudvalget, overvges i
den pégaddende programafdeling. | over-
veielserne indgér bade emnets vaardi, og hvor-
ledes udformningen i givet fald kan ske; man
overvejer sdledes, hvem der ska medvirke,
og tilrettelagger en eventuel udsendelse i ho-
vedtrak.

Som afslutning pa denne forelgbige bear-
begdelse a ideen falger programchefens o-
gorelse &, om ideen ska soges realiseret. Er
afgerelsen positiv, undersgges det, om udsen-
delsen kan indpasses i produktionen og pro-
gramplanerne.

Det overdrages i bekregfftende fald til en af
programchefen udpeget sdkaldt producer at
skabe udsendelsen efter de med programche-
fen aftalte retningslinier for indhold, form og
medvirkende. Produceren tredffer sdv aftale
vedrgrende lokaler og andre faciliteter, der
er ngdvendige for produktionen, samt med
de medvirkende. Han forestdr ogsa optagel-
serne af de forskellige indslag, redigerer sof-
fet og ger programmet klar til udsendelse.
Produceren er imidlertid instrueret om. at
han ska forelaggge eventuelle andringer i de
aftalte retningslinier under produktionen for
programchefen; ogsa eventuelle tvivisspergs-

OG FIERNSYNSPROGRAMMER

mal — herunder vedrgrende evt. retsstridighed
— skd han forelaggge for programchefen. Pro-
gramchefen vil kunne aflytte eller gennemse
programmet, far udsendelsen finder sted, og
dette vil i hvert fald ske, hvis oplysninger fra
produceren giver anledning dertil.

Om de enkelte typer af udsendelser er i
ovrigt oplyst felgende:

Om et program ska udsendes direkte, eler
optages til forskudt udsendelse, afgeres ud
fra programmaessige synspunkter. Der er sde-
des ikke tale om, at man vadger forudgaende
optagelse o vise udsendelser for ved et -
terfalgende gennemsyn at have mulighed for
at gribe ind over for eventuelle retsstridige
ytringer o. lign. Direkte udsendelser forekom-
mer f. eks. ved transmissioner, foredrag og
diskussioner. Selv. om programmer af denne
art er optaget til forskudt udsendelse, og pro-
gramchefen sdledes har lejlighed til at se op-
tagelsen inden udsendelsen, hvis han finder
anledning hertil, vil han - ud fra hensyn til
ytringsfriheden — normalt afstd fra at fore-
tage andringer. Anderledes forholder det sig
naturligvis, hvis det pa forhand er aftalt med
de implicerede, at en optagelse ska forkortes
til en bestemt varighed; her redigeres pro-
grammet af en sagkyndig producer efter de
ovenfor anferte amindelige retningslinier.
Nyhedstjenestens interviews forkortes ganske
regelmasssigt.

| tilfadde, hvor man fra Danmarks Radios
sde gnsker et bestemt emne, f. eks. teknisk,
juridisk eller samfundsmasssigt, belyst, under-
sager man ferst, hvem der sidder inde med
den forngdne viden til at belyse spargsmalet.
Accepterer den pdgaddende at give en rede-
gorelse i radio eler TV, er aftalen dermed
i princippet sluttet. Af praktiske grunde op-
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tages programmet ofte til forskudt udsen-
delse, men sker dette ikke, kendes den pageel-
dendes udtalelser ikke pa forhand.

Anderledes er situationen naturligvis i de
tilfedde, hvor en person pa eget initiativ ind-
sender et manuskript. Her gennemgar en
medarbejder manuskriptet og giver indstil-
ling til programchefen. Denne laeser indstil-
lingen, samt hvis indstillingen giver mindste
anledning hertil, ogsa sdve manuskriptet. |
dise tilfadde er en programmedarbejder,
eventuelt programchefen altsa fuldt vidende
om indholdet af udsendelsen. Normalt retter
man ikke i manuskripter; enten antages de
eller ogsa forkastes de. Som en undtagelse
kan naavnes salige udsendelser, f. eks. i Sen-
dags-universitetet, hvor man kan anmode
om, at manuskripter bliver omskrevet for at
gere udsendelsen tilstrackkelig let forstaelig.

| TV sker det ofte, at man tredfer aftale
med en ekspert om at udarbejde en alminde-
lig redegerelse for et emne, der kan danne
grundlag for en fjernsynsmassg bearbej-
delse. Derefter skabes udsendelsen ved et in-
timt samarbejde mellem eksperten og pro-
duceren. | udsendelse af denne karakter vil
der vage gode muligheder for eventuel ind-
griben fra fjernsynets side.

For Danmarks Radios nyhedstjeneste gad-
der salige »publiceringsregler«, der er fast-
sat af radiorddet den 7. april 1964. Disse
regler, der er gengivet i bilag 4, vedrgrer
i farste rakke de journalistiske principper,
der skal iagttages med hensyn til udsendel-
sernes indhold og form; det ber dog naevnes,
at der i punkt 4, der i gvrigt vedrarer re-
spekten for privatlivets fred og afvisning af
forseg pa pavirkning fra udenforstdende, fin-
des falgende bestemmelse: »Tvivistilfadde
skal forelagges nsameste hgjere instans il
afgarelse. Programchefen i den udsendende
afdeling har det endelige ansvar over for ra-
diorédet«.

| publiceringsreglerne henledes opmaak-
somheden pd, at hverken medarbejdere eller
Danmarks Radio har noget retsligt grundlag
for at bevare kilders anonymitet. Spargsmalet
om, hvorvidt der ma benyttes kilder, der er
anonyme i den forstand, at identiteten heller
ikke kendes af den pagaddende programmed-
arbejder sav, er ikke bergrt i reglerne; men
det er over for straffelovradet oplyst, at s&
danne kilder ikke benyttes ved tilvejebrin-
gese af nyhedsstof.



1.
PRESSELOVENS ANSVARSREGLER

Synspunkter om indfgrelse af saalige ansvars-
regler for radio- og fjernsynsudsendelser har
som regel taget deres udgangspunkt i den
ansvarsordning, der er fastsat i presselovens
§ 6, og i en opfattelse &, at de betragtnin-
ger, der ligger til grund for denne ansvars-
ordning, ogsd ger sg gaddende med hensyn
til radio- og fjernsynsudsendel ser.

Man ska derfor nedenfor i summarisk
form redegere for indholdet af den nsevnte
presseretlige ansvarsordning, der vedragrer her
i riget trykte, periodiske skrifter.

Med hensyn til begrundelsen for denne
sxalige ansvarsordning henvises til bemaak-
ningerne nedenfor side 19.

A. Srafansvar for skriftets indhold kan
ikke pdleggges andre end redaktaren og for-
fatteren. Der er sdedes tale om en prin-
cipiel fravigelse af den amindelige draffe-
retlige ansvarsordning efter straffelovens § 23,
jfr. nedenfor side 17, og ansvaret vil ikke
kunne rettes mod f. eks. personer, der med-
virker ved den tekniske fremstilling af skrif-
tet eller dettes distribuering.

En navngiven forfatter er altid ansvarlig
efter straffelovgivningens almindelige regler
alene eller sammen med redakteren.

Den unavngivne forfatter er derimod som
hovedregel straffri. Han kan dog sdv patage
sg ansvar som navngiven forfatter, medmin-

dre han som medarbejder ved det pagad-
dende periodiske skrift er redaktgrens under-
ordnede.

Redaktgren er strafansvarlig, som om han
var navngiven forfatter af skriftet. Safremt
skriftets strafbare indhold hidrgrer fra en
navngiven forfatter, er redaktgren dog i al-
mindelighed straffri. Dette gadder dog ikke,
sifremt artiklen er skrevet efter opfordring
fra eller under medvirken af en medarbejder
ved skriftet, eller sfremt redaktgren har vee
ret vidende om, at indholdet af artiklen var
urigtigt.

Udgiveren hadter for bgder, der idgmmes
redaktaren.

B. Ergatningsansvar kan pélasgges forfatter
og redakter efter retningslinier, der ganske
svarer til de for strafansvaret gaddende, og
udgiveren hadter for erstatningsbelgb og
sagsomkostninger, der idgmmes redakteren.
Ogsa med hensyn til erstatningsansvaret er
udgangspunktet i gvrigt, at dette ikke kan
pdlaggges andre; kan ansvaret imidlertid
undtagelsesvis hverken geres gaddende mod
redakter eller forfatter, eller kan den erstat-
ning, som de er dgmt til at udrede, ikke ind-
drives hos dem (eller hos udgiveren), kan
erstatningsansvar dog geres gaddende mod
enhver, der er ansvarlig efter de i aminde-
lighed geddende erstatningsregler.



| 1962 fremkom i
ning »Radions juridiska ansvar« (SOU
1962:27), der indeholdt udkast til regler
om sivel det strafferetlige som det erstat-
ningsretlige ansvar for radio- og TV-udsen-
delser.

Den svenske betamnkning ferte til, at der i
1963 i Nordisk Rad blev stillet medlemsfor-
dag om, at rédet skulle anbefale regerin-
gerne at undersgge mulighederne for en ens-
artet nordisk lovgivning om radioens juridi-
Ke ansvar.

Medlemsforslaget blev vedtaget i rekom-
mandation nr. 18/1963, og spargsmalet blev
herefter behandlet af en sagkyndig gruppe
med reprasentanter fra de enkelte nordiske
lande. Resultatet af overvejelserne blev med-
delt Nordisk Rad forud for sessonen i 1964,
jfr. bilag 1.

De sagkyndige fandt det ikke muligt at na
frem til ensartede regler i de enkelte lande.
Udgangspunktet ved behandlingen af radio-
ens juridiske ansvar métte naturligt tages i
reglerne om pressens ansvar. Pa dette omréde
er der imidlertid veesentlige forskelligheder i
lovreglerne.

| den svenske presselovgivning er det sile-
des reglen, at den ansvarlige udgiver er ene-
ansvarlig ogsa for navngivne artikler, medens
den navngivne forfatter efter den danske
pressdlov sdv hadter for artiklen. Efter finsk
og norsk ret danner derimod de sadvanlige
draf- og erstatningsregler  udgangspunktet
ved bedgmmelsen af pressens ansvar.

Sverige en betaank-

V.

NORDISK RADS BEHANDLING AF SP@RGSMALET
OM ANSVAR FOR RADIO-
OG FJERNSYNSUDSENDELSER

De sagkyndige gjorde ogsd opmazrksom
pa de forskelligheder, der gadder med hen-
gyn til radiofoniernes retlige status. Dan-
marks Radio er en selvstendig offentlig in-
stitution, medens f. eks. den svenske radiofoni
drives o et aktieselskab, hvis aktiver ges af
pressen og visse organisationer, men hvis sty-
relse delvis udpeges af regeringen.

Sdv om de sagkyndige pa denne baggrund
ikke fandt det muligt at na frem til en ensar-
tet nordisk lovgivning, mente man, at det
méatte veae muligt i de enkelte lande at
gennemfgre radioansvarsregler, der fulgte
samme retningslinier og grundprincipper.
Udgangspunktet métte her veae, at der i en
radiofoni skal findes en eller flere, der baxer
ansvaret for programvirksomheden, og en
gverste ledelse med instruktions- og tilsyns-
pligt. Man matte opstille det amindelige
krav, at der ska findes strafferetlige og civil-
retlige regler om det ansvar, der knytter sg
til radioudsendelser og radioprogrammer.

De sagkyndige gik ud fra, at man ved op-
stillingen af lovreglerne i hvert land bgr sam-
ordne disse med presselovgivningen, men
gjorde dog opmagksom pa, at vise spergs
ma — f. eks. spargsméalet om eventuelt objek-
tivt ansvar for institutionen — burde ss i et
videre perspektiv.

Nordisk Rad tog p& sessionen i 1964 med-
delelsen om resultatet af de sagkyndiges over-
veielse til efterretning, sledes at spergsmalet
herved blev anset for faadigbehandlet for
radets vedkommende.



ORDNINGEN

Norge.

| Norge gadder ingen saalige straffe- eller
erstatsningsretlige regler for udsendelser i ra-
dio eler TV. Efter at sagen som nant
ovenfor havde veget behandlet i Nordisk
Rad, blev det norske straffelovrad anmodet
om a fremkomme med en indstilling om
spergsmdlet. Nogen indstilling foreligger
imidlertid endnu ikke, og kan, efter hvad
der er oplyst, heller ikke forventes i en naa-
mere fremtid.

En redegerelse for geddende norsk ret pa
dette omrade findes i en artikel af Anders
Brat holm, Radio- og TV-ansvaret, i det nor-
ke tidsskrift Lov og Ret, 1964, s. 433 ff. Der
er ikke anledning til her at ga naamere ind
p& de almindelige norske regler om straf for
fredss og exekramnkelse og de norske erstat-
ningsregler, idet man blot ska bemasake, at
disse i det vasentlige har samme indhold
som de tilsvarende danske regler.

Sverige.

Som naevnt i afsnit 1V fremkom der i 1962
i Sverige en betaamkning om radioens juridi-
ke ansvar, der gav anledning til, at spergs-
malet blev taget op i Nordisk Rad. Betaank-
ningen kom ikke til at danne grundlag for
nogen svensk lovgivning om spargsmalet,
men efter at spergsmdlet havde veget be
handlet pa nordisk plan, blev en ny svensk
undersggelse ivegksat. | 1965 forelda be-
tamkningen »Radioansvarlighetslag« (SOU
1965:58), der indeholdt et nyt lovudkast.
Som forudsat behandlede udkastet savel det
strafferetlige som det erstatningsretlige an-
svar.

V.
I ANDRE NORDISKE LANDE

Hovedlinien i udkastet var det, at den, der
fremtresder 8bent som »ophavsmand« til en
bestemt udtalelse eller udsendelse — eller del
o denne — <Sivel strafferetligt som erstat-
ningsretligt skulle vaae ansvarlig for sin ind-
sats. For udsendelser, hvor en sadan »op-
havsmand« ikke findes, skulle den af radio-
fonien for den pégaddende udsendelse pa
forh8nd udpegede »programleder« bagre det
strafferetlige  og erstatningsretlige  ansvar.
Programlederen var endvidere ansvarlig i
tilfedde, hvor han pa forhand har haft kend-
skab til en udsendelses ulovlige indhold eler
i gvrigt i vasentlig grad har tilsidesat sin til-
synspligt.

For det erstatningsretlige ansvar skulle til-
lige radiofonien hadte.

Som begrundelsen for indferelse o saa-
lige ansvarsregler for radioudsendelser hen-
vistes dels til det fra et retssikkerhedssyns-
punkt enskelige i, at der skabtes klare regler
om, hvem et eventuelt ansvar kan rettes
imod, dels til det for radiofonien enskelige i,
at anonyme kilder kunne beskyttes mod an-
svar.

Betaankningens fordag er kun til dels lagt
til grund for den svenske radioansvarlighets-
lag a 30. december 1966. Denne lov er
gengivet i bilag 2.

Loven bygger — som betamnkningen - pa
en fravigelse af de almindelige retsregler om
ansvar for medvirken m. v., sdedes at der i
stedet opdtilles regler om et »enkeltmands-
ansvar«. Men man har forladt betamnknings-
fordagets regler om ansvar for »ophavsman-
den«. Man fandt, at det i praksis ville kunne
blive uklart, hvem der bar ansvaret for en
bestemt udsendelse, og at klare regler var af
betydning ikke alene ud fra et retssikkerheds-
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synspunkt, men ogsa a hensyn til ytringsfri-
heden. Indviklede ansvarsregler og flydende
gramser mellem ansvaret for de medvirkende
i en udsendelse og programlederen ville i
konkrete tilfadde kunne tvinge til indgdende
undersggelser &, hvem der havde ansvaret
for en overtradelse. Det kunne blive vanske-
ligt at foretage underspgelser sdedes, at kil-
ders og anonyme medvirkendes identitet ikke
afdgredes.

| naamere overensstemmelse med princip-
pet i den svenske presselovgivning — hvor
den ansvarlige udgiver hadter ogsa for artik-
ler af navngivne forfattere - har man derfor
i den nye svenske lov udvidet programlede-
rens ansvar.

Uden for programlederens ansvar falder
herefter alene direkte udsendelser af aktuelle
begivenheder, eller af sddanne gudstjenester
eler offentlige arrangementer, der arrangeres
af andre end radiofonien. Ansvaret bestem-
mes her af de amindelige retsregler. End-
videre er der dbnet mulighed for, at radio-
fonien i andre direkte udsendelser pa forhand
kan bestemme, at den, der fremtraeder i pro-
grammet, sdv ska bage ansvaret for sine ud-

talelser. Reglen kan f. eks. anvendes pa trans-
mitterede diskussioner.

Man har opgivet at gennemfegre et saxligt
»tilsynsansvar« ved siden af det udvidede
programlederansvar.

Radiofoniens solidariske erstatningsansvar
er opretholdt.

Den ansvarsfordeling, der fastlasgges i lo-
ven, er i overensstemmelse med indstillingen
fra Sveriges Radio. Det var oplyst, at radioen
sorn forsag igennem en periode havde arbej-
det: med lister over ansvarlige programledere.
Ca. 45 personer havde vaxret udpeget. Er-
faringerne havde vist, at systemet kunne gen-
nemfgres i praksis uden saalige vanskelighe-
der.

Finland.

| Finland gedder ingen ssalige straffe- eler
erstatningsretlige regler for udsendelser i ra-
dio dler TV. De amindelige srafferetlige
regler, der herefter finder anvendelse, svarer
formentlig stort st til de danske. Med hen-
gyn til de erstatningsretlige regler synes an-
svaret for medvirkendes fgl derimod noget
mindre omfattende end efter dansk ret.



VI.

SP@RGSMAL DER HAR SAMMENHZAENG
MED PROBLEMERNE VEDRGRENDE STRAF- OG
ERSTATNINGSANSVAR

A. Berigtigelsesregler.

| udtalelsen fra den i afsnit IV omtalte nor-
diske gruppe af sagkyndige, der undersagte
mulighederne for en ensartet nordisk lovgiv-
ning om radioens juridiske ansvar, bergrte
man ogsa spegrgsmalet om berigtigelsesregler,
jfr. bilag 1. Man anbefalede imidlertid, at
berigtigel sesspgrgsmalet blev holdt uden for
en kommende ansvarslovgivning, og i stedet
blev lgst ved ensartede nordiske regler fast-
sat af radiofonierne selv.

| overensstemmelse hermed har de nordi-
ske radiochefer pd et mgde den 4.-5. maj
1966 fastsat nogle »normer for berigtigelse i
nordisk rundradio«. Normerne med kommen-
tarer er gengivet i bilag 3.

Normerne svarer i vidt omfang til reglerne
for periodiske skrifter, der findes i presselo-
vens 88 9-10. Der kan imidlertid veaae
grund til at naevne, at medens presseloven
direkte fastssdter sammenssgningen o et
uafhaengigt berigtigelsesnaevn, der tradfer en-
delige afgarelser i tvister om berigtigelse, er
der ikke i radionormernes § 6 givet naamere
regler om sammensagningen af kontrolorga-
net. Det i Danmark oprettede organ, der
bensevnes »Danmarks radio- og fjernsyns
naevn«, er imidlertid efter sn sammensad-
ning et uafhaangigt organ bestdende af en af
hgjesterets preasident udpeget formand, en
dagbladsredakter, en journalist, et medlem
af radiorddet og en embedsmand fra Dan-
marks Radio.

| 1965 fremkom i Nordisk R&d et med-
lemsfordag om, at rédet skulle anbefale re-
geringerne at forberede og udarbejde ensar-
tet nordisk lovgivning om ret til berigtigelse

af urigtige oplysninger i radio- og TV-udsen-
delser.

Spergsmalet blev behandlet af Nordisk
Réds juridiske udvalg i februar 1967.

Udvalgets flertal kunne principielt til-
slutte sig, at berigtigelsesadgangen under en
eller anden form burde fastlamgges i loven,
men man mente ikke, det for tiden ville
vaae muligt at gennemfgre en fadlesnordisk
lovgivning. Der henvistes herved til den ud-
talelse, der tidligere var afgivet af den nordi-
ske gruppe af sagkyndige. Flertallet opfattede
de fadlesnordiske normer, der er opdtillet af
radiocheferne, som et vassentligt bidrag til
lasning af problemet og som et skridt pa
veien mod ensartet lovgivning. Under de fo-
religgende omsteandigheder fandt man, at
Nordisk Rad skulle afsta fra at tage initiativ
til en ensartet lovgivning, men at der var
grund til at fdge den videre udvikling med
opmaaksomhed.

Et mindretal mente derimod, at radet
skulle tage initiativet til, at der udarbejde-
des en ensartet nordisk rammelovgivning,
hvori sdlve den grundlagggende forpligtelse
til at foretage berigtigelse fastdds, og der gi-
ves regler om efterprovelse for et saglig,
uafhangigt neevn eller for domstolene.

Ved behandlingen pa Nordisk Rads ses
sion i februar 1967 blev flertalsindstillingen
pa grund af radets salige stemmeregier ved-
taget, uanset at afstemningen gav 31 stem-
mer for mindretalsindstillingen, 30 stemmer
for flertalsindstillingen og 1 medlem, der
undlod at stemme.

Berigtigelsesspargsmélet  behandles  dog
fortsat i Danmark, idet det er oplyst, at kul-
turministeriet har spgrgsmdlet under over-
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vegidse i forbindelse med spergsmdlet om ra-
dioens og fjernsynets arkiveringspligt.

B. Arkiveringspligt.

| naa sammenhaang med spgrgsmdet om
gennemfarelse af saglige ansvarsregler og be-
rigtigelsesregler star spergsmdlet om radioens
pligt til i et viss omfang at arkivere og ud-
levere gengivelser af udsendelser, siledes at
det senere med bestemthed kan fastdas, hvad
udsendelserne har indeholdt.

Spargsmdlet har gennem de seneste ar vae
ret under debat. Sdledes blev der i februar
1967 i Folketinget fremsat et privat fordag til
folketingsbeslutning om adgang til gengivelser
af udsendelser i Danmarks Radio (Folketings-
tidende 1966/67, sp. 2065). Efter 1. behand-
ling (Folketingstidende 1966/67, sp. 3540)
nedsattes et udvalg, der imidlertid ikke naede
at faxdigbehandle forslaget. Dette genfrem-
sattes herefter i november 1967 (Folketings-
tidende 1967/68, 1. samling, sp. 108) og efter
1. behandling (Folketingstidende 1967/68, 1.
samling, sp. 404) nedsattes udvalget pa ny.
Heller ikke dette udvalg fik faardigbehandlet
spargsmalet, inden Folketinget oplgstes.

Det er oplyst, at spargsmdlet er under fort-

sat behandling i kulturministeriet. Man har
forelgbig truffet den ordning, at udsendelser
frei lydradioen opbevares i 6 maneder; det
samme gadder lydsiden af TV-udsendelser,
men derimod ikke billedsiden, idet dette
ville vaare meget bekosteligt.

C. Presseetiske regler.

Danske Dagblades Fadlesrepressentation har
udarbejdet et ssd presseetiske regler for god
presseskik ved omtalen a dtraffesager (gen-
givet i Juristen, 1965, s. 353). Som klage-
instans virker et uafhangigt organ, Dansk
Pressenaa/n. Naavnet har indtil nu udsendt 3
beretninger (Juristen, 1965, s. 375 og s
535, og 1966, s. 224). De presseetiske regler
gadder ikke for Danmarks Radio; pressenasv-
net har i beretningerne efterlyst en tilsva
rende ordning for radioens og fjernsynets ny-
hedstjeneste.

Der kan i den forbindelse peges pa, at
bestemmelser, der indholdsmeessigt i det vae
sentlige svarer til de presseetiske regler, findes
i afsnit 11l i de publiceringsregler, der er
fastsat for Danmarks Radios nyhedstjeneste
(bilag 4). Derimod er der ikke institueret no-
get saligt kontrolorgan.



VII.

DET STRAFFERETLIGE ANSVAR

A. Den geeldende ordning.

Som det fremgdr af kommissoriet, der er
gengivet ovenfor s. 5, pahviler det alene
radet at give en redegerelse for (og en vur-
dering af) de gaddende regler om, hvem der
kan palamgges ansvar.

Rédets redegerelse skal sdedes vedrare
spgrgsmdlet om ansvarets placering, men
ikke spgrgsmdlet om ansvarets grundlag eller
dets indhold.

Spergsmdlene om ansvarets placering og
ansvarets grundlag lader sg imidlertid van-
skdligt helt adskille. | hvert fald er det hen-
sigtsmasssigt til belysning af betydningen af
spergsmdlet om ansvarets placering at sege
a gere sg klart, hvilke typer af strafbare
handlinger, der praktisk set kan temnkes be-
gaet gennem radio eler fjernsyn.

De straffelovsovertrasdelser der vil kunne
komme i betragtning er vel navnlig freds-
kreenkelser (8263), agefornaamelse (8 267
m. v.), pornografi (§ 234), blasfemi (§ 140),
tilskyndelser til forbrydelser (§ 136) og kraen-
kelser af tavshedspligt m.v. (§ 129a, § 152
og § 263, stk. 2). Ogsa strafbare overtraadel ser
af andre love end straffeloven vil naturligvis
kunne forekomme; som et praktisk eksempel
naevnes overtreedelse af konkurrencel ovgivnin-
gen og ophavsretsiovgivningen.

Der findes ikke i gaddende ret saxlige reg-
ler om placeringen af det dtrafferetlige an-
svar for lovovertraadelser, der begds gennem
radio- eler TV-udsendelser. Der findes sdle-
des f. eks. ikke regler om, at bgdeansvar kan
gares gaddende mod Danmarks Radio eller
mod bestemte organer inden for denne insti-
tution. Ansvaret pdhviler — og pahviler kun
- de enkeltpersoner, som opfylder de almin-

delige betingelser for padlasgy af strafansvar.

Afgremsningen a kredsen af ansvarlige
ma sSdedes foretages pd grundlag af de
amindelige strafferetlige regler. Udgangs-
punktet er herefter straffelovens § 23, hvor-
efter den for en lovovertradelse givne sraf-
febestemmelse omfatter alle, der ved tilskyn-
delse, rad eler dad har medvirket til gernin-
gen. Specielt bemaakes, at ansvar for med-
virken efter omstaendighederne kan pédrages
ved passivitet; afgerende herfor er, om den
pagaddende passivitet strafferetligt ma vur-
deres som ligevaadig med aktiv. medvirken,
hvilket kan veae tilfaddet, hvor passiviteten
udvises af en person, der gennem sn stilling
har pligt til at fare kontrol med andres hand-
linger, jfr. Hurwitz, Alm.del, 4. udg. (ved
Knud Waaben), s. 22f, og 1. udg., s. 505.

En forudsagning for, a en person, der s&
ledes har medvirket til en lovovertraedelse,
kan sraffes, er naturligvis, at hans forhold
kan tilregnes ham som forsadlig eller — hvis
uagtsomhed med hensyn til den pagaddende
lovovertradelse er strafbar - som uagtsom.
Medens presssloven som naevnt ovenfor
hjemler et objektivt strafansvar, er der ikke
ved radio- og TV-ansvar grundlag for at fra-
vige de krav om forsaa (eller uagtsomhed),
som de pagaddende strafbestemmelser opstil-
ler.

Det falger af sraffelovens § 19, at sraf-
ansvar for overtradelse af straffeloven i al-
mindelighed forudssdter forsadligt forhold,
medens overtreadelse af sagrlovgivningen som
rege kan straffes, sdv om der alene er ud-
vist uagtsomt forhold. Med hensyn til f. eks.
freds- og saekraankelser vil det herefter vaare
en betingelse for strafbarhed, at den, der har
medvirket til udsendelsen, har indset eller
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dog haft en bestemt formodning om, at ud-
sendelsen ville indebage en kramkelse, der
e omfattet af straffelovens gerningsbeskri-
velse. Det er klart, at der heri ligger en ret
vasentlig begramsning af de praktiske mulig-
heder for at gennemfgre strafansvar ved ra-
dio- og TV-udsendelser.

Det vil herefter ikke vaare muligt generelt
at angive, hvem der er strafansvarlig for ra-
dio- dler TV-udsendelser. Ansvarets place-
ring vil afhaange af det enkelte programs pro-
duktionsmetode og udsendelsesmade. Efter
de oplysninger, der er givet om, hvorledes
forskellige former for udsendelser skabes, er
det dog muligt at foretage en naamere fast-
laggelse af det strafferetlige ansvar i visse
typetilfadde, jfr. nedenfor.

a. Med hensyn til direkte udsendelse (f.
eks. transmissioner a aktuelle begivenheder,
diskussionsmader, foredrag) vil der normalt
aene kunne blive spergsmd om strafansvar
for de umiddelbart handlende (optraadende).
Undtagelser kan dog temkes i tilfadde, hvor
programmedarbejdere pa forhdnd har haft
en viden eler bestemt formodning om, at det
pégaddende strafbare forhold ville blive be-
gt - og en videregdende mulighed for an-
svar vil foreligge, hvis uagtsomhed er strafbar
med hensyn til de p&geddende forsedser. Til-
svarende gadder, hvis medarbejderen under
udsendelsesforlabet far en sadan viden eller
formodning, men aligevel lader transmis-
sionen fortsadte. | praksis ma det forventes,
at domstolene vil vaare meget tilbagehol den-
de med hensyn til at pdlaggge strafansvar
overfor andre end de umiddelbart handlende.

b. Normalt vil programmer som de ovenfor
omtalte imidlertid vewe optaget pd béand
med henblik p& benyttelse i den senere ud-
sendelse. Herved gives der programmedarbej-
derne en mulighed for inden udsendelsen at
bedgmme programmet som helhed og hindre
dets udsendelse, for s3 vidt denne ville inde-
holde strafbare indslag.

Dette forhold medfarer principielt ingen
begramsning med hensyn til det ansvar, der
pahviler de personer, der umiddelbart op-
treeder i programmet, men vil efter omstean-
dighederne kunne begrunde, at ansvar tillige

gores geddende mod den eller de program-
medarbejdere, der har kendt udsendelsen og
tillige har haft en bestemmende indflydelse
pa, om optagelsen skulle udsendes. Den in-
terne kompetenceordning inden for Dan-
marks Radio er sdedes, at den umiddelbart
bestemmende programmyndighed ligger hos
de enkelte programchefer, og de underord-
nede programmedarbejdere har pligt til at
fordlaggge eventuelle tvivisspergsmd for disse
chefer. For sd vidt denne ordning har fert
til, at programchefen sdv har set udsendel-
sen pa forhédnd, eler har féet de relevante
faktiske forhold refereret inden udsendelsen,
ma strafferetligt ansvar for eventuelle over-
traedelser 0ogsd péhvile ham. Har han der-
imod ikke kendt udsendelsen, vil man - sdv
om ukendskabet maske indebazrer en tjene-
steforsedlse — som regel ikke kunne statuere
medvirkenansvar for forsadlig overtraadelse,
men efter omstaandighederne for uagtsom
overtradelse (hvis uagtsomhed med hensyn
til den pagaddende overtrasdelse er strafbar).
Den eller de underordnede programmedar-
bejdere, der sdv har truffet afgerelse om ud-
sendelsen, vil i amindelighed vaare ansvar-
lige.

c. Ovenfor er adene omtalt udsendelser,
hvor Danmarks Radios indsats har veget be-
gramset til direkte transmission eller til op-
tagelse med henblik pa efterfglgende ubear-
bejdet udsendelse.

Anderledes er ansvarsspargsmdlet naturlig-
vis med hensyn til udsendelser, hvor Dan-
marks Radios medarbejdere yder en aktiv
indsats i forbindelse med programmets ud-
formning eller udsendelse.

Er manuskript til et foredrag indsendt til
godkendelse, vil strafferetligt ansvar for fore-
dragets indhold pahvile dem, der har med-
virket til godkendelse — foruden foredrags-
holderen.

Radio- eler TV-montager, der er bygget
pa citater, interviews, reportageindslag m. v.,
sammenredigeres som tidligere omtalt af pro-
duceren efter retningslinier fra programche-
fen. Det padhviler programchefen at drage
omsorg for, at denne arbejdsproces gennem-
fares efter gaddende principper, og han kan
til enhver tid foretage gennemsyn af pro-
grammet, far udsendelsen finder sted. En
programchef vil normalt gennemse et pro-



gram far udsendelsen, hvis emnet indeholder
spraangstof eller i gvrigt giver anledning til
fremfarelse af kontroversielle synspunkter.
Produceren vil normalt orientere program-
chefen om problemer af denne art, s chefen
f& mulighed for at tage stilling og tradfe
decisioner under produktionsprocessen. Det
er i gvrigt en stdende instruks til medarbej-
derne, at de ska holde programchefen orien-
teret om eventuelle aendringer i produktions-
planen og eventuelt problemer af kontrover-
siel art, der matte opstd under arbejdet med
at realisere et program.

For sddanne udsendelser vil sdledes jeevn-
ligt — foruden producer og direkte medvir-
kende i udsendelsen — ogsAd programchefen
vage ansvarlig efter almindelig medvirkens-
regler, enten pa grundlag af sin aktive med-
virken i udsendelsens tilrettelaggning, eller
fordi han har undladt at gribe ind i anled-
ning af de informationer om udsendelsens
indhold, som produceren har meddelt ham.

d. Nyhedsudsendelser ma formentlig nor-
malt bedemmes efter de ovenfor under b
naavnte retningslinier. De subjektive krav, der
dtilles for at statuere strafansvar, vil dog her
normalt fere til, at den umiddelbart hand-
lende (speakeren), ikke kan geres ansvarlig.
Et selvstandigt strafansvar ma rettes mod
den journalistiske medarbejder, der har for-
anlediget, at udtalelsen eller begivenheden
bliver medtaget i udsendelsen.

B. Spgrgsmalet om lovaendring.

Det er uden videre klart, at det lovgivnings-
masssige spegrgsmal vedrerende placeringen af
det strafferetlige ansvar for radio- og fjern-
synsudsendelser er, om der bgr fastsattes reg-
ler, hvorefter der pahviler indehaveren af
visse ledende stillinger i Danmarks Radio,
f. eks. programchefer, et objektivt ansvar for
strafbare forhold begdet i udsendelser, enten
af underordnede medarbejdere eller af per-
soner, der ikke er ansat i Danmarks Radio,
f. eks. af personer, der interviewes i radio el-
ler fijernsyn. Et sadant objektivt ansvar for
de nevnte ledende personer ville betyde, at
de pdgaddende blev ansvarlige for strafbare
forhold, uanset at disse ikke kunne tilregnes
dem som forsagtlige eller uagtsomme, og uan-
set om de efter almindelig strafferetlige reg-
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ler kunne siges at have medvirket til for-
holdene.

Et udgangspunkt for en overvejelse af en
sadan ansvarsordning for Danmarks Radio er
den ansvarsordning, der gedder efter presse-
loven, og som er omtalt ovenfor s. 11.

Begrundelsen for denne selige ansvars-
ordning er foglgende. Det er anset for gnske-
ligt, »at ansvar i pdkommende tilfadde straks
kan geres geedldende uden besverlige under-
spgelser til udfindelse af den eller de virkelige
skyldige«'); herved sigtes til procestekniske
hensyn, men dermed utvivisomt ogsa til, at
praeventionssynspunkter - nar henses til de
skademuligheder pressen som massekommu-
nikationsmiddel rummer - kreever en effek-
tiv ansvarsordning, der ikke heemmes af de
bevismasssige vanskeligheder, der kan veere
knyttet til anvendelsen af almindelige an-
svarsregler. Det er endvidere i pressens egen
interesse at kunne friholde anonyme kilder og
personer, der deltager i distribueringen, for
ansvar, idet frygten for ansvar elles kunne
haeemme meddelelsers fremkomst og skriftets
udbredel se.

Der er ved eventuelle overvejelser om
overfgrelse af den presseretlige ansvarsord-
ning til radio og fjernsyn grund til at hadfte
sig ved, at man som hovedregel ikke i presse-
loven har palagt redaktgren ansvar for navn-
givne artikler, sdledes som tilfaddet er i Sve-
rige. Dette er begrundet med?), at en s& vidt-
géende ordning »vil medfgre, at en redaktar
ngdvendigvis ma beteenke sig i hegj grad pa
at give plads for indleeg selv fra virkelig an-
svarlige, navngivne personer, og man vil der-
ved skabe vanskeligheder for selv en beret-
tiget, sagkyndig kritik, et resultat, som kan
veere meget uheldigt af hensyn til det offent-
lige eller gkonomiske livs sundhed og den
frie kritik«. Det begr ogsd naevnes, at man ved
udarbejdelse af forslaget til presseloven var
inde pa helt at opgive redaktgrens szlige
strafansvar, sdledes at almindelige strafferet-
lige grundsetninger skulle komme til anven-
delse®) ligesom forholdet er efter angelsak-
sisk ret og som hovedsynspunkt ogsa efter
finsk og norsk ret, jfr. bilag 1.

) Jfr. motiverne til presseloven, Rigsdagstidende
1937-38, tilleg A, Sp. 4291.

%) Rigsdagstidende 1937-38, tillag A, sp. 4293.

%) Rigsdagstidende 1937-38, tilleeg A, sp. 4293-
94,
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Forslaget i den svenske betamnkning »Ra-
dioansvarlighetslag« minder meget om syste-
met i den danske presselov. Den, der frem-
traeder 8bent som »ophavsmand« til en be-
stemt udtalelse eller udsendelse, skulle bage
ansvaret. Kun hvor en sddan »ophavsmand«
ikke findes, skulle det ssalige »programleder-
ansvar« blive aktuelt. Som naant s. 13-14,
har man imidlertid i den vedtagne svenske lov
a 30. december 1966 opgivet reglerne om
ansvar for »ophavsmanden«, idet det netop
ved radio- og TV-udsendelser i praksis
kunne blive uklart, hvem der var ophavs-
mand til de ulovlige indslag i en udsendelse.

Ogsa efter det, der er oplyst om arbejds-
gangen i Danmarks Radio, vil det i en rakke
tilfadde vaare meget vanskeligt at udpege en
»ophavsmandk til et bestemt indslag i en ud-
sendelse. Som eksempel kan naavnes tilfadde,
hvor man i en TV-udsendelse gnsker et be-
stemt problem belyst. Initiativet til udsendel-
sen kan komme fra programchefen eller
eventuelt programudvalget. En hyppig be-
nyttet arbejdsmetode vil herefter vaae, at
man anmoder en person med ssaligt kend-
skab til emnet om at udarbejde en »kronik«
om spgrgsmalet. Pa bass heraf skabes ud-
sendelsen i stadigt samarbejde mellem kroni-
karen og den programmedarbejder, program-
chefen udpeger. Programchefen sdv  kan
blive inddraget i arbejdet enten under dettes
gang eler ved den endelige beslutning om
udsendelsen. Ved annonceringen af udsen-
delsen vil somlvanligvis savel  kronikarens
som programmedarbejderens og eventuelle
optraedendes navne blive naevnt. Det synes
herefter klart, at forsgget pa at finde frem
til en ansvarlig ophavsmand til et bestemt
indslag vil vaae forbundet med lignende be-
svagligheder som bestemmelsen af den egent-
lige ansvarlige efter amindelige strafferegier.

Meget taler derfor for, at valget, for si vidt
angér radio- og TV-udsendelser, ma std mel-
lem et videregdende enkeltmandsansvar, som
det Sverige har valgt, jfr. neamere s. 13—14
(programleder-ansvar), eller anvendelse &f
de amindelige strafferegier. Den danske
presselovs saglige ansvar for navngivne for-
fattere, der uden vanskelighed kan anven-
des pa periodiske skrifter, lader g vanskeligt
overfgre til radioen. Regelmaessigt vil adskil-
lige navngivne personer have arbejdet sam
men om at skabe en bestemt udsendelse pa
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en sadan made, at det ikke senere kan fast-
das, at en bestemt person har ansvaret for et
bestemt indslag i udsendelsen. Den klarhed
i ansvarsreglerne, som har vaget en vaesent-
lig begrundelse for pa pressdlovens omrade
a fravige de amindelige strafferetlige regler,
vil man sdledes ikke i tilnarmelsesvis samme
grad kunne opna ved at overfare presselo-
vens mellemlgsning til radioen.

Af flere veesentlige grunde ber der efter
straffelovradets opfattelse ikke blive spargs-
mal om pa det foreliggende grundlag at gen-
nemfgre en ordning, hvorefter der pahviler
ledere, f. eks. programchefer, inden for Dan-
marks Radio et objektivt strafansvar for lov-
overtrasdelse begadet gennem udsendelser.

De amindelige strafferetlige regler hvor-
efter strafansvar forudsadter skyld (forsad,
evt. uagtsomhed) hviler pd s fundamentale
synspunkter vedrgrende den strafferetlige
retshandhsevelse, at en afvigdse ma forud-
sactte, at praktiske erfaringer viser et klart
og vassentligt behov derfor.

Et sddant behov er sd langt fra dokumen-
teret, som forholdet tveatimod er det, at
spargsmdlet om at gere strafansvar geddende
i anledning af radio- og fjernsynsudsendel ser
kun ganske undtagelsesvis har foreligget —
0g, SA vidt rédet er informeret, aldrig har
foreligget pa en sddan made, at man har felt
noget savn af regler om objektivt ansvar for
programchefer eller andre ledende personer.

Det kan vegre nagliggende at anlaggge den
betragtning, at pressdlovens ansvarsordning,
der sikrer, at der atid er en person, der kan
drages til ansvar for et strafbart forhold, som
er begdet gennem f. eks. et dagblad, er endnu
mere pakreevet pa radioens og fjernsynets
omrédde, idet disse massekommunikations-
midler har et starre publikum og for sa vidt
rummer stgrre skademuligheder.

Der er imidlertid andre forskelle end den
neevnte mellem pad den ene side pressen og
pd den anden side radio og fjernsyn, som
forklarer, at der pa de sidstneevnte omrader
ma skennes at veae mindre behov for objek-
tive ansvarsregler:

Danmarks Radio er en offentlig institu-
tion, hvis organisatoriske opbygning og ar-
bejdsmetoder indebager vassentlige garanti-
er imod, at der begds strafbare forhold i
udsendel serne.

Hertil kommer, at det - hvis strafbare for-



hold begds i udsendelser — som alt overvej-
ende hovedregel (men naturligvis ikke altid)
vil vaae muligt at identificere de enkeltper-
soner, der efter almindelige regler er straffe-
retligt ansvarlige. Med hensyn til pressen er
forholdet et andet; regler og praksis vedrg-
rende beskyttelse af pressens kilder spiller her
en sxlig rolle.

Den risiko vedrgrende radio- og fjernsyns-
udsendelser, som understreger ansvarsproble-
mets relevans, er ikke en risko for noget
starre antal lovovertraadelser - men en risiko
for, at de fa overtradelser, der naturligvis
ma péregnes at ville forekomme, kan rumme
meget betydelige skadevirkninger for dem,
der rammes af overtresdelsen. Det er nok at
pege pad den virkning, fredskramnkelser og
overtraselser af konkurrenceloven ma péreg-
nes a kunne fa gennem en fjernsynsudsen-
dese - sammenlignet med tilsvarende over-
treadel ser begdet gennem et dagblad.

Det anfarte peger i retning &, a man
- hvis man @nsker at skaape ansvaret for
udsendelser - bgr lagge hovedvasgten pa at
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skabe bedre mulighed for, at den, der ram-
mes a en overtreedelse, kan gennemfare er-
statnings- og godtgerelseskrav, jfr. radets ud-
talelse herom nedenfor s. 24 ff. Hertil kom-
mer den principielle betragtning, at man i det
hele p& omrader, hvor der skennes at veae
behov for ansvarsskeapelse, principalt ber
overveje, om den gnskede skaapelse kan op-
nds gennem civilretlige retsfalger — uden
skeapelse af de dstrafferetlige regler. Denne
betragtning fremtraeder naturligvis med saa-
lig vemgt, ndr den skaapese af strafansvaret,
hvorom der er spgrgsmd - som her - ville
betegne en fravigelse af almindelig strafferet-
lige principper.

Radet ska herefter som sin konklusion ud-
tale, at der ikke pa det foreliggende grund-
lag ber gennemfares nogen andring af den
gaddende ordning, hvorefter spargsmalet om,
hvem der er ansvarlig for strafbare forhold
begdet gennem en radio- og fjernsynsudsen-
delse, afgares efter de almindelige strafferet-
lige regler om medvirken, jfr. navnlig straf-
felovens § 23.



VIII.

ERSTATNINGSANSVARET

A. De geeldende regler.

Der findes ikke i dansk ret specielle lovregler
om dette spgrgsmdl, og ansvaret for Dan-
marks Radio ma derfor bedgmmes efter Dan-
ske Lov 3-19-2%), dler, da det drejer sig
om en statsinstitution, efter »lovgivningens
grundsagninger, jfr. bl. a. Danske Lov 3-
19-2«, se U.f.R. 19431072 H og Poul An-
dersen i betaankning nr. 214, 1959, s. 55-59.

1. Hvilken personkreds hedter Statsradiofo-
nien for?
Efter grundsagningen i Danske Lov 3-19-2
hadter en arbejdsgiver (en principal) for de
skadeforvoldelser hos trediemand, som hans
ansatte har forvoldt ved ansvarspadragende
handlinger eller undladelser under udfarel-
sen af deres hverv for arbegjdsgiveren. | det
omfang, arbejdsgiveren har méttet udrede er-
statning til skadelidte, har han som hoved-
regel regres mod den eller de ansatte, som er
direkte ansvarlige for skadeforvoldelsen.
Anvendelse af ansvarsreglen i 3-19-2 for-
udsadter et over/underordnelsesforhold: et
principalforhold. Der hadftes sdledes ikke for
selvstandige medhjadpere, som ikke er un-
derkastet direkte direktiv fra arbejdsgiveren
vedrgrende arbejdets udferelse. Betingelsen
fortolkes i nutidens retspraksis relativt libe-
ralt. Anvendelsen & grundssgtningen i 3—
19—2 pa radiofoniens medarbejdere har sa
vidt ses ikke vazet bergrt i dansk retslittera-

1) Bestemmelsen lyder sdledes: »End giver Hus-
bond sn Tiener, eler anden, Fuldmagt paa
sne Vegne at forrette noget, da ber Husbon-
den sdv a svare til hvad derudi forsas af den,
som hand Fuldmagt givet haver, og a hannem
igien sager Opretning«.

tur eller retspraksis. | Norge er spgrgsmdlet
derimod behandlet i en artikel af professor
Anders Bratholm i Lov og Rett 1964, s. 433-
449, saalig s. 447. For dansk rets vedkom-
mende ma man antagelig komme til fglgende
resultater:

Danmarks Radio ma hadfte for ale faste
medarbejdere, hvadenten de er overordnede
programchefer eller mere underordnede
medarbejdere af den ene dler den anden
dags. Det er radioen som sidan, der hadter
for de af medarbejderne begdede fejl. Der-
imod hadter f. eks. Radiorddets medlem-
mer og de overordnede medarbejdere, som
programcheferne, ikke for de underordnede
medarbejdere. Men de overordnede medar-
bejdere kan naturligvis komme til at hadte
selvstadigt, hvis de har ladet det skorte pa
forngden kontrol med de underordnede med-
arbejdere. Hvor langt en sadan kontrol gér,
kan der ikke sges noget generelt om; det vil
afhange af de enkelte medarbejderes kompe-
tence og de naarmere interne instruktioner for
deres arbejdes udferelse.

Endvidere ma det formentligt antages, at
Danmarks Radio ogsd vil hadfte for de af
institutionen til enkelte udsendelser antagne
(free lance) medarbejdere, forudsat at deres
medvirken ikke er hel fri, men stdr under et
vist overordnet opsyn fra radioens faste med-
arbejderes side.

Det er ingen betingelse for paaggelsen af
principalansvar efter gaddende ret, at en
eler flere personer blandt de ansatte kan ud-
peges som skadevoldere. Det er tilstraskkeligt
for ansvarets padlaggelse, blot det kan anta-
ges, at der er begaet en ansvarspadragende
fgl af nogen af de personer, som principalen
hadter for. Man taler her om ansvaret for



»anonyme fel«, se A. Vinding Kruse, Er-
statningsretten |, s. 270. Denne rege il
kunne fa saalig praktisk betydning for Dan-
marks Radios ansvar, idet det efter omstemn-
dighederne kan vage vanskeligt at udpege
bestemte personer som ansvarlige ophavs-
maand til den retsstridige del af en udsen-
delse.

Derimod kan Danmarks Radio normalt
ikke hadte for tilfaddige interviewede perso-
ner eller udtalelser fra tilfaddige personer un-
der direkte reportager; der haftes heller ikke
for politikere eller andre deltagere i diskus-
sionsmgder, som udsendes direkte. Det
samme ma ogsa gadde for tilkaldte eksperter,
der udtaler sig om tekniske, gkonomiske, kon-
kurrencemaessige eller andre aktuelle forhold,
og som derunder fremkommer med skadelige
udtalelser over for enkeltpersoner eller fir-
maer etc., idet institutionen ikke i disse til-
fadde kan anses for »husbond« i lovens for-
stand.

Har sddanne udsendelser imidlertid vaaet
optaget pa band, sledes at de faste medar-
bejdere har haft lglighed til at gere g
bekendt med dem inden udsendelsen og der-
med har haft mulighed for at gribe ind, vil
ansvar kunne pédlaagges ud fra den betragt-
ning, at de pagaddende faste medarbejdere
burde have grebet ind, sdledes at de, og der-
med radioen, er ansvarlige for udsendelsens
skadeforvoldende indhold. Ansvar kan heller
ikke udelukkes i tilfadde, hvor de faste med-
arbejdere interviewer personer, om hvem
man pa forhand matte vage forberedt pa, at
de som svar p& spgrgsmalene ville fremkom-
me med injurierende udtalelser.

2. For hvilke skadeforvoldelser hadter Dan-
marks Radio?

a) Danmarks Radio ma givetvis hadte for
gkonomisk skade forvoldt ved retsstridige,
skadelige udtalelser eler billeder, fremfort af
de ovenfor under 1 naevnte personkredse, som
radioen er ansvarlig for.

b) Derimod er det noget tvivisomt, om ra-
dicen hadter for godtgerelseskrav for tort
og lignende efter ikrafttraadelsesloven il
straffeloven 8§ 15.

Betingelsen for at anvende denne bestem-
melse er, a en person »findes skyldig i straf-
bar kremkelse af en andens person i gvrigt,
hans fred eller axe«, og problemet er s3, om
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dette ansvar ogsd kan pdlasgges arbejdsgive-
ren efter grundsegningen i D.L. 3-19—2.

Et paralelt problem foreld efter draffelov
1866 § 302 om erstatning for forsergertab
hos den, som »pa strafbar made« havde for-
voldt det pagaddende dedsfald. At 3-19-2
kunne anvendes i dette tilfadde blev antaget
bl.a i U.f.R. 1909.88, hvortil sSluttede sg
Jul. Lassen: Aim. Del, 3. udg., s. 328, note
21 a, Ussing i U.f.R. 1930 B. 34, Popp-Mad-
sen, Bod s. 182, note 188; derimod N.H
Bache i U.f.R. 1929 B. 345 ff, medens Olrik
stillede sg tvivlende i T.f.R. 1920, s. 62-63.

Nogen domsafgerelse efter ikrafttrasdel ses-
lovens 8 15 s ikke at foreligge, men at
3-19-2 kan anvendes, antages af Ussing: Er-
statningsret s. 207 og Popp-Madsen |.e. s.
296, 210-11 og 300 (der blot forlanger, at
strafbarheden er fastdaet i en (eventuelt ci-
vil) sag mod den direkte skadevolder), og
med legidlative betragtninger s. 296—98. A.
Vinding Kruse: Erstatningsretten 1 s. 273
anvender 3-19-2 pa »krav pa godtgerelse
for ikke-gkonomisk skade i medfer af ikraft-
tradelseslovens § 15 om legemskraankelse,
frihedsbergvelse eller tab af forsgrger«, men
naevner ikke fredss og axeskramkelser. Stig
Jorgensen s=s ikke at have taget dtilling til
problemet i sin Erstatningsret, medens Go-
mard i Juristen, 1960, s. 568, udtaler, a an-
svaret alene pahviler gerningsmanden.

Ved freds og axreskremnkelser er det som
neevnt en forudsegning for anvendelse af
ikrafttraedelseslovens § 15, at der er begdet
en strafbar handling. Man kunne herfra
drage den slutning, at godtgerelseskrav ikke
kan geres gaddende mod en arbejdsgiver, der
ikke selv er strafansvarlig. Det ma imidlertid
antages, at bestemmelsens affattelse tager
sigte pa normaltilfadde, hvor der er sam-
menfald mellem den strafansvarlige og den,
mod hvem bodsbestemmelsen gegres gad-
dende. Spergsmdlet om, hvorvidt principal-
ansvaret omfatter ogsd godtgarelseskrav ma
herefter afgeres ud fra de synspunkter, der
i gvrigt anlagges ved fortolkningen af 3-19
—2 De reale hensyn, som amindeligt anta-
ges at ligge til grund for 3—19—2 si som pree
ventionsmaessige, bevismasssige, risikomasssige
0g betalingsmaessige hensyn, ger sg gaddende
med samme eller maske med aget styrke her
som i de ssdvanlige arbejdsgivertilfadde.
(Smig. den svenske proposition nr. 156,
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1966, s. 21 ff). Hertil kommer, at det ofte
vil vage vanskeligt at dokumentere det gko-
nomiske tab ved disse kramkelser, hvorfor
der er et betydeligt behov for at skre den
krankede godtgerelse for den ikke-gkonomi-
ske skade. Og selve den ikke-gkonomiske ska
devirkning kan netop ved, at den sker gen-
nem massemedier som radio eler TV, blive
sxlig stor. Det er herefter naaliggende at
antage, at radioens principalansvar ogsa om-
fatter de her behandlede godtgarelseskrav.

Uanset det anfgrte ma det dog foretrack-
kes, at spergsmdet bringes pa det rene, s&
fremt der gennemfagres en lovgivning pa om-
radet.

3. Forholdet til selve skadevolderen.

Inden for omrddet af D.L. 3-19-2 hadter
bade den ansatte, der har forvoldt skaden,
og hans arbejdsgiver solidarisk over for ska
delidte og sdedes, at arbejdsgiveren, hvis
han har mattet udrede erstatningen, har fuld
regres mod den ansatte. | nyere lovgivning
sdsom i sdovens § 59 og semandslovens 8§
50, stk. 2, og i de seneste ars erstatningsretlige
betaankninger er det den almindelige tendens,
at der bgr kunne ke en lempelse af den an-
sattes erstatningsansvar bade i forhold til
skadelidende og i forhold til arbejdsgiverens
regreskrav. Tages ansvarsreglerne op til spe-
cid lovgivning for Danmarks Radios ved-
kommende, bar man utvivisomt ogsa tage stil-
ling til lempelsesspergsmdlet, jfr. nedenfor
afsnit B, 3.

B. Spgrgsmalet om lovaendring.

Medens straffelovradet som anfert ikke kan
anbefale nogen andring af de bestéende
strafferetlige ansvarsregler, kunne der vege
god grund til at skeape radioens civilretlige
erstatningsansvar i forhold til geddende ret.
1. Udvidelse af personkredsen, for hvis
handlinger Danmarks Radio hadter.

Som tidligere beskrevet ifalder Danmarks
Radio ifedlge gaddende ret erstatningsansvar
i henhold til grundssgningen i D.L. 3-19-2.
Forudsagningen for dette ansvar er, dels at
en dler flere faste eller lgst engagerede med-
arbejdere eller andre optraadende har for-
voldt trediemand skade ved en adfsad, som

padrager den pagaddende ansvar efter dansk
rets almindelige erstatningsregler, dels at den
eller de pagaddende medarbejdere eller op-
traedende stér i et vist underordnelsesforhold
til radioen i henseende til instruktion, anden
vejledning eller opsyn.

Som det er fremgaet af beskrivelsen af ar-
bejdsgangen i Danmarks Radio vil det imid-
lertid let kunne give anledning til tvivl, om
der i den konkrete sag foreligger et sadant
over/underordnelsesforhold. | denne forbin-
delse er der ogsa grund til at fremhaeve, at
det i de tilfadde, hvor de direkte implicerede
i en retsstridig udsendelse ikke har staet i
noget underordnelsesforhold, ofte vil kunne
volde tvivl, om programlederen selvsteandigt
har padraget sg et erstatningsansvar med
deraf fglgende ansvar for Danmarks Radio
ved ikke at have grebet ind over for udsen-
delsen.

Men sav bortset fra disse tilfadde af be-
vistvivl, som i sg sdv indicerer en skaapelse
af ansvaret, vil det efter straffelovradets op-
fattelse vaae en rimelig ordning, at radiofo-
nien i princippet bliver gjort ansvarlig for
ale retsstridige, skadeggrende udsendelser
uden hensyn til, om den direkte ansvarlige
stér i et underordnelsesforhold til institutio-
nen. De riskohensyn, som bl. a. ligger til
grund for reglen i 3-19-2, virker med en soa-
lig styrke i forhold til Danmarks Radio, nar
man tager udsendelsernes skademuligheder
og institutionens offentlige status i betragt-
ning, og dette ma efter straffelovradets op-
fattelse tale for en ansvarsskaapelse som den
fores dede.

Under hensyn til den betydningsfulde
rolle, som Danmarks Radio indtager i hen-
seende til nyhedsformidling, ville det dog -
ter straffelovradets opfattelse veare betamke-
ligt at gere institutionen ansvarlig for en-
hver retsstridig udtalelse, som kan frem-
komme i radioen eller fjernsynet i forbin-
delse med nyhedstjenesten eler formidlingen
af aktuelt stof. Man vil derfor foredd, at der
fra den almindelige ansvarsregel bliver gjort
den undtagelse, at radioen ikke hadter for
skade forvoldt ved udtalelser af deltagere i
offentlige mader, dler i forbindelse med ak-
tuelle begivenheder, som transmitteres af
Danmarks Radio. Det er Klart, at denne und-
tagelse fra ansvaret vil kunne give anled-
ning til afgramsningsvanskeligheder mellem



det blotte referat af retsstridige udtalelser
og egentlige ansvarspadragende udsendelser;
et ganske tilsvarende problem kendes imidler-
tid alerede inden for presseretten. Ogsa
spergsmdlet om hvad der naamere ska for-
stés ved offentlige meder, kan give anled-
ning til tvivl. Et kriterium, der alene bygger
pd, om der er offentlig adgang til madet,
vil ikke virke tilfredsstillende. Det kan ikke
vage afgerende, om der er publikum tilstede
i sden - eler studiet - hvorfra udsendelsen
sker, idet dette i realiteten er ganske uden
betydning for graden af offentlighed. Afge
rende ma derimod vaae, om det pagaddende
made - eler begivenheden — ville have fun-
det sted under ale omstendigheder, sdledes
at radioens udsendelse har karakter af ren
nyhedsformidling, eller om mgdet eller begi-
venheden er arrangeret af radioen sdv. -
Skal undtagelsen gennemfgres, kan afgrams
ningsvanskeligheder af denne art ikke und-
gas, men de vil efter straffelovradets skan ikke
gare reglen inprakticabel.

Man kunne i den forbindelse rejse det
spergsmdl, om Danmarks Radio dog ikke
burde vage ansvarlig for de transmissioner,
som fers er optaget p& band, under hensyn
til de muligheder man har for at kontrollere,
at der ikke pa disse band forefindes retsstri-
dige udtalelser. Straffelovradet vil imidlertid
ikke anbefale en sddan saaregel, idet den
dds kan vaze vanskelig at praktisere, og dels
vil kunne forhindre radiofonien i at tage de
tekniske hensyn, som normalt ligger til grund
for afgerelsen &, om en udsendelse farst skal
optages pa band; ansvarsmuligheden kunne
i disse tilfadde tamnkes at give Danmarks Ra-
dio grund til i det veesentlige at udsende
direkte transmissioner, sev om dette i gvrigt
métte vaare uhensigtsmasssigt.

2. Ansvarsgrundlaget.

a Spergsmdlet om at pdlagge radiofonien
et selvstandigt, objektivt ansvar.

Som anfert forudsadter ansvarsordningen i
D.L. 3-19-2, at den direkte skadevolder kan
gares ansvarlig efter dansk rets erstatnings-
regler, hvilket normalt vil sige, at han pa
uforsvarlig (culpgs) made har kraanket en
interesse, der vaanes af erstatningsreglerne.
Der er imidlertid fra forskellig side fremsat
den anskuelse, at en radiofoni burde kunne
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gares ansvarlig for en hvilken som helst ska-
degarende udsendelse, blot den var objektiv
retsstridig, altsd uden hensyn til om der fo-
reld et culpest forhold fra den direkte impli-
ceredes side, jfr. sdledes professor Bratholms
afhandling om radio- og TV-ansvaret i det
norske juridiske tidsskrift Lov og Rett, 1964,
S. 433-449, issx s. 448. En sadan ordning
mener straffelovrédet imidlertid det ville
vage betamkeligt at ga ind for. En ren ob-
jektiv ansvarsregel ville, selv. om den som
betingelse havde, at udtalelsen var objektivt
retsstridig, kunne fa konsekvenser, som det
er yderst vanskeligt at overskue, og som
kunne medfgre et ansvar for radiofonien,
som ville g& langt udover det rimelige. Det
vil ikke pa forhdnd med nogen sikkerhed
kunne siges, hvor langt et ansvar, som var
lgsrevet fra de amindelige erstatningsbetin-
gelser, ville ga

b. Spergsmilet om udtrykkeligt at ind-
skramke radiofoniens hedtelse til tilfedde,
hvor krav, som med rimelighed kan stilles
i forhold til skadelidte, er tilsidesat.

| betaankning nr. 214 (1959) om statens og
kommunernes erstatningsansvar foredas det
i lovudkastets 8§ 1, stk. 2, i tilknytning til
den amindelige erstatningsregel, at erstat-
ningsansvaret skal veze betinget &, »at krav,
som med rimelighed kan dtilles i forholdet
til skadelidte, er tilsidesat«. Indfares der saa-
lige ansvarsregler for radiofonien, m& man
rejse det spergsmd, om der ber indferes et
lignende forbehold i en eventuel lovgivning.
Efter straffelovradets opfattelse skulle dette
imidlertid ikke vege nadvenligt. Det nsevnte
forbehold refererer sg til en ssalig problem-
stilling, som opstér, nar man vil gennemfare
ansvarsregler for a offentlig virksomhed. Det
afgerende for spgrgsmalet om det offentliges
ansvar ma vage, om den pagaddende hand-
ling har vexet uforsvarlig direkte i forhold
til den, der gar et krav geddende, eller om
der alene mere generelt har vaget tale om
ovetraddelse af en tjenesteforskrift for et be-
stemt omradde — sdv om forskriften i sdste
instans sigter mod at beskytte offentligheden
mod bestemte farer. Spergsmdlet, som ofte
vil kunne give anledning til tvivl, henhgrer
i sidste instans under domstolene.

Til belysning af denne problemstilling kan
anfares falgende eksempel, hentet fra den
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naevnte betankning (s. 26): Det er f. eks. po-
litiets opgave at opretholde sikkerhed, fred
og orden samt at hindre og opklare forbrydel-
sr. Fejl og forsgmmelser i varetagelsen o
denne opgave er ikke i g sdv nok til at p&
drage staten et erstatningsansvar. Hvis en
forsammelse fra politiets eller femngsel svaese-
nets side farer til, at en forbryder flygter, er
det i at fad tvivisomt, om det offentlige
padrager sig erstatningsansvar for de skader,
flygtningen forvolder. Og politibetjentes
overtradelse af forskrifter om, hvor og hvor-
n&r de skal patruljere, eler hvordan de i
vise situationer ska forholde sig, er ikke i
dg sdv erstatningsbegrundende, hvis skade
opstar som fage af sadan fdl eller forsem-
melse, jfr. hgjesterets dom i U.f.R. 1956, s.
434, der frifandt Justitsministeriet for erstat-
ningsansvar i anledning &, at to betjente i
forbindelse med selvmord ved gas havde
undladt at varsko beboerne af lgjligheden
ovenover, der blev kulilteforgiftet. Det var
under sagen oplyst, at de pagsddende be-
tjente havde faet en advarsel, fordi de i strid
med givne ordrer havde undladt at efterse
lgjligheden ovenover.

For specielt at belyse problemstillingen i
forhold til Danmarks Radios ansvar kunne
man rejse spergsmalet, hvorvidt Danmarks
Radio f. eks. ville vaae ansvarlig i tilfadde,
hvor en urigtig oplysning om vejrforholdene
havde medfert skibsforlis. Sev i tilfadde,
hvor en forkert vejrmelding skyldes en fgl
eller en forssammelse fra Meteorologisk |Insti-
tuts side, vil det efter det anferte ille dg
overordentlig tvivisomt, om instituttet vil pa-
drage dg et erstatningsansvar. Lader man
Danmarks Radio hedfte for andres erstat-
ningspadragende udtalelser etc., mMa man
dtsa i et tilfadde som det anferte farst pradi-
minaat tage illing til, om Meteorologisk In-
stitut har padraget sg et ansvar. Og ferst
ndr et sddant ansvar antages, vil spergsmalet
om radiofoniens medansvar opsta.

Denne problematik kan opstd i mange vidt
forskellige tilfaddegrupper, og det vil ikke
vage muligt at opstille mere generelle ret-
ningdinier for deres behandling, men be-
dommelsen &, om den skadelige udsendelse
ber padrage Danmarks Radio erstatnings-
ansvar, ma overlades til domstolenes sken
i det konkrete tilfadde. Som et praktisk eks
empel kan naavnes referater i nyhedstjenesten

af amergrige udtalelser fra offentlige meader,
aviser eller tidsskrifter. Sadanne referater vil
som hovedregel vage ansvarsfri under hen-
gyn til interessen i en alsidig nyhedstjeneste,
men i saalige tilfadde kan det tamkes, at
denne interesse er s ringe, at den ma vige
for hensynet til den kramnkede, siledes at re-
feratet ma stemples som retsstridigt og der-
med erstatningspadragende for radiofonien.
Der kan ogsa tamnkes at opsta spgrgsmd om,
hvorvidt Danmarks Radio skal vaxe erstat-
ningsansvarlig for skader forvoldt ved fiktive
nyheder, f. eks. hvor en science fiction-udsen-
delse fremkalder panik hos lytterne. Ogsa
her ma afgerelsen henskydes til domstolenes
skan.

Der s=s herefter ikke at vaae nogen grund
til at optage det nsevnte forbehold - sva
rende til 8 1, stk. 2, i lovudkastet vedre
rende statens og kommunernes erstatnings-
ansvar — i en eventuel lov vedrgrende ra-
dioens forhold, nar det betones, at radiofo-
nien kun bliver ansvarlig (medansvarlig),
hvor et direkte ansvar er antaget.

C. Godt gor else skr av over for radiofonieni til-
fedde, hvor den direkte skadevolder alene
har handlet uagtsont.

Som tidligere anfert vil Danmarks Radio
hadte for gkonomisk skade, der er blevet for-
voldt ved retsstridige, skadelige udtalelser
eller billeder. Hvad sagligt angdr godtgarel-
seskravene for tortfremkaldelse m. v. i anled-
ning af kramkelse af en persons fred eller
age etc., diller ikraftireadelseslovens § 15
som tidligere anfert som betingelse for pa-
teggelse af godtgerelseskravet, at kraamkel-
sen har vemet strafbar. Det vil dtsd sige, at
en dler flere af de optraadende i radiofonien
ma opfylde strafbarhedsbetingelserne, og
dette vil normalt betyde, at den pagaddende
skal have handlet forsadligt, og uden at der
foreligger saalige straffrihedsgrunde. Uagt-
somme freds- eller axeskramkelser vil derfor
som regel ikke medfare erstatningsansvar for
den pagaddende og som felge heraf heller
ikke for Danmarks Radio. Nar det imidlertid
betaankes, at spergsmdlet om radiofoniens
ansvar navnlig vil have praktisk betydning
ved fredss og axeskramkelser, og at skade-
virkningerne som anfert ofte vil veae saade-
les avorlige for den kramkede, kunne der
vage grund til at indfgre en rege i disse til-



fadde, hvorefter Danmarks Radio bliver gjort
ansvarlig, blot der har foreligget uagtsomhed
hos den, som har fremsat den agergrige ud-
talelse, eller som pa anden made har medvir-
ket ved den fredskreenkende udsendelse. Gen-
nemfarelsen af en sddan regel — som straffe-
lovrédet kan anbefale optaget i en eventuel
lovgivning om radioens ansvar — behgaver
ikke som en konsekvens at medfere, at den
pégeddende, som uagtsomt har fremsat den
agergrige udtalelse m.v., ogsd sdv bliver
gjort erstatningsansvarlig. Det vil efter straf-
felovsrédets opfattelse vage rigtigst, at spergs-
malet om fravigdse a strafbarhedskravet
over for den personligt ansvarlige udskydes
til behandling i en videre sammenhaang i for-
bindelse med spegrgsmélet om godtgerelse for
ikke-gkonomiske skader.

Det bgr nae/nes, at der i 1958 blev indfart
en regel i den norske ikrafttraedelseslov ved
en ny § 19a hvorefter der kan pdasgges
erstatningsansvar og godtgerelseskrav, hvis
nogen uagtsomt har tilfgiet en anden en
axekramkelse eller kraanket privatlivets fred.
For sa vidt angar tab i fremtidigt erhverv
eller godtgerelse (»oppreisning«), pélagges
dette dog kun, hvor retten finder det hilligt.

En ansvarsregel for Danmarks Radio som
den foreddede er, som det vil forstds, ikke
ensbetydende med, at Statsradiofonien i al-
mindelighed pélaggges et ansvar for blot ob-
jektivt retsstridige handlinger, hvilket ogsa er
blevet frar&det ovenfor, idet den foredéede
regel dels forudssdter et uagtsomt, retsstri-
digt forhold hos én dler flere medarbejdere
ved udsendelsen eller blandt de optraadende,
og dels kun vedrerer freds- og aaeskramkel-

d. Indfegrelse af en udtrykkelig bestemmelse
om, at radiofonien hadter for godtgerelses-
krav.

Under hensyn til den tvivl, der som anfart
ovenfor i afsnit A, 2, b, vil kunne rgjses med
hensyn til, om arbejdsgiveransvaret ogsa om-
fatter godtgerelseskravene i henhold il
ikrafttraadelseslovens § 15, begr man efter
straffelovradets opfattelse ved en eventuel
lovgivning om radiofoniens ansvar positivt
give udtryk for, at dette ansvar ogsa omfatter
disse godtgerelseskrav. Der henvises herom
til de i det nsevnte afsnit anferte reale hen-
syn, der taler for dette resultat.
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3. Lempelsesregler overfor den direkte ska-
devolder.

Ved en ny lovgivning om Danmarks Radios
erstatningsansvar bgr man efter straffelovré
dets opfattelse ogsa tage hensyn til de syns
punkter, der i den senere tid er blevet frem-
fort med hensyn til lempelsen af de ansattes
erstatningsansvar, nér arbejdsgiveren hadfter
for erstatningen. Der kan her henvises til s
lovens 8 59 og sgmandslovens 8§ 50, stk. 2,
og betankning nr. 352 (1964) om arbejdsgi-
veres erstatningsansvar for ansattes skade-
gerende handlinger m. v.

| overensssemmelse med disse synspunkter
bar der skabes hjemmel for, at den direkte
skadevolders erstatningsansvar bade over for
skadelidte og i forhold til radiofoniens regres-
krav kan nedszdtes dler bortfalde, hvis det
findes rimeligt under hensyn til udtalelsens
eller handlingens beskaffenhed, skadevolde-
rens stilling og omstaandighederne i avrigt.
| forbindelse hermed bar det ogsa foreskrives,
at erstatning, som skadevolderen har mattet
udrede, kan kraaves refunderet af Danmarks
Radio i det omfang, ansvaret endeligt skd
pahvile denne. Administrationen af den an-
forte lempelsesregel ber i sidste instans hen-
hgre under domstolene.

4. Selvsteandig fastsadtelse af godtgerel sesbe-
lob i forhold til radiofonien.

| forbindelse med det netop behandlede
spergsmal om domstolenes adgang til at dif-
ferentiere erstatningsudmalingen i forhold til
Danmarks Radio og den direkte skadevolder
har man dragftet spergsmélet, hvorledes ud-
malingen i forhold til disse forskellige an-
svarssubjekter ber ske ved fastsodtelse of
godtgarelseskrav i henhold til ikrafttraedel -
sedovens § 15. Medens fastsadtelsen af et
erstatningsbelgb sker ud fra skadelidtes tab,
findes et lignende objektivt udgangspunkt
ikke med hensyn til godtgerelseskrav. Dette
har fart til, a& man i den tidligere omtalte
bestemmelse i den norske ikrafttraedelselov
til straffeloven § 19 a, har optaget en rege
om, a. der ved sgekramnkelse fremsat i trykt
skrift kan pélaggges egjeren og udgiveren »dik
oppreisning som retten i forhold til dem fin-
ner billig«.

Straffelovrédet finder imidlertid ikke, at
der vil vaxe behov for en tilsvarende regel
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i en saalig lovgivning om Danmarks Radios
ansvar, der indeholder en lempelsesregel med
hensyn til den direkte skadevolders erstat-
ningsansvar. Der vil ikke opstd vanskelighe-
der i de tilfadde, hvor den direkte skadevol-
der blot har handlet uagtsomt, og hvor der
derfor - efter den ovenfor under 2, c, fore-
déede regel - aene bliver tale om at fast-

sadte godtgerelsesbelgb over for radioen.
Og i de tilfadde, hvor der bliver tale om
ansvar bade for den direkte handlende og
for radioen vil den under 3 omtalte lempel-
sesadgang for den direkte handlende bevirke,
at domstolene i realiteten vil vaze ret frit
stillet ved fastsadtelse af godtgarel seshel o
bene.



IX.

SAMMENFATTENDE BEM/AERKNINGER

Straffelovradets opgave har efter kommisso-
riet alene vaget at fremkomme med en rede-
garelse for og en vurdering af de gaddende
regler om, hvem der kan palasgges ansvar til
straf og erstatning, herunder erstatning for
ikke gkonomisk skade, i forbindelse med ra-
dio- dler fjernsynsudsendelser. Derimod er
det ikke palagt radet eventuelt at udforme
udkast til nye lovregler om dette ansvars-
problem, og formuleringen af lovreglerne vil
formentlig mest hensigtsmasssigt kunne ske i
tilknytning til det arbejde, der efter det for
radet oplyste er i gang med udformningen af
amindelige lovregler om erstatningsansvar
for medarbejderes fgl.

Réadet har derfor afstéet fra at give ud-
kast til lovregler.

Man har derimod redegjort for den gad-
dende ordning og har i forbindelse hermed
givet en vurdering af det behov, der pa
dette omréde er for fastsadtelse af saalige
lovregler, og indstilling om sddanne reglers
eventuelle indhold.

Rédets indstilling kan sammenfattes sile-
des:

1. Der bar ikke med hensyn til det straffe-
retlige ansvar gennemfgres nogen andring
af den gaddende ordning, hvorefter spargs-
malet om, hvem der er ansvarlig for draf-
bare forhold begdet gennem en radio- eller
fiernsynsudsendelse, afgares efter de amin-
delige strafferetlige regler om medvirken, jfr.
s 19ff.

2. FErstatningsretligt bgr Danmarks Radio
som hovedregel vage ansvarlig for alle rets-
stridige, skadegerende handlinger uden hen-
syn til, om den direkte skadevolder stér i et

underordnelsesforhold til institutionen. Ra-
dioen bgr dog ikke vage ansvarlig for skade
forvoldt ved udtalelser af deltagere i offent-
lige mader eller i forbindelse med aktuelle
begivenheder, som transmitteres af Danmarks
Radio, jfr. s 24f.

3. Erstatningsansvaret ber fortsat vege be-
tinget af retsstridig (culpgs) adfeard fra den
direkte skadevolders side. Man ville finde
en ren objektiv ansvarsregel for Danmarks
Radio betamkelig, jfr. s. 25.

4. Der findes ikke at vare behov for en re-
gel, der udtrykkeligt indskremker Danmarks
Radios haftelse til tilfadde, hvor krav, som
med rimelighed kan stilles i forhold til skade-
lidte, er tilsidesat, jfr. s. 25 ff.

5. Godtgarelseskrav for tortfremkaldelse m.
v. i anledning a kramkelse & en persons
fred eler aae bar kunne geres gaddende over
for Danmarks Radio, sedv om den direkte
handlende aene har handlet uagtsomt, og
kravet derfor ikke vil kunne rettes mod ham,
jfr. s 26 f.

6. Den tvivl, der efter gaddende ret kan
vage med hensyn til, om arbedsgiveransva-
ret ogsa omfatter godtgerelseskrav i henhold
til ikrafttraedelsesloven til draffelovens § 15,
ber Igses, sdedes at Danmarks Radios an-
svar udtrykkeligt fastdas, jfr. s. 27.

7. Der bar gennemfgres en regel om, at
den direkte skadevolders erstatningsansvar
b&de over for skadelidte og i forhold til ra-
dioens regreskrav kan nedsadtes eller bort-
falde, hvis det findes rimeligt under hensyn
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til udtalelsens eler handlingens beskaffen-
hed, skadevolderens stilling og omstandig-
hedernei gvrigt, jfr. s. 27.

8. Der findes ikke at vaae behov for en
regel om, at godtgerelsesbelgh fastsadtes selv-

stamdigt i forhold til Danmarks Radio. Den
tilstraskkelige nuancering af godtgerel seshe-
Igbene, der fastsadtes henholdsvis over for
radioen og den direkte skadevolder, vil kunne
opnds gennem en almindelig lempelsesregel
for skadevolderen, jfr. s. 27-28.
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BILAG 1.

Meddelande om rekommendation nr. 18/1963 angéende lagstiftning

om radions juridiska ansvar.

Finlands regering (justitieministeriet) med-
delar den 29 januari 1964 & samtliga rege-
ringars vagnar:

Sedan Nordiska radet vid dess 11. sesson
1963 i Oslo godkant ett medlemsforslag om att
radet skulle rekommendera regeringarna att
undersoka mojligheterna for en i princip lik-
artad nordisk lagstiftning om radioens juri-
diska ansvar, sammantradde efter inbjudan
frdn finska justitieministeriet representanter
for de olika nordiska landerna den 30 sep-
tember-1 oktober 1963 i Helsingfors till dver-
l&ggningar i saken. Harvid representerades
Danmark av kontorchefen Niels Madsen och
sekretegr Arno Belling, Finland av avdel-
ningschefen Osten Elfving, regeringsradet
Kai Korte samt lagstiftningsraden Eevert
Raunetsalo och Lars Dufholm, Norge av
hayesterettsadvokat Knut Tvedt och Sverige
av haradshévdingen Johan Bjorling och hov-
réttsassessorn Bengt Rydin. Till 6verlaggnin-
garna hade aven islandska justitieministeriet
erhdllit inbjudan, men ¢ varit i tillfdle att
sdnda nagon representant till motet. Sagda
Overlaggningar fortsattes den 8-9 januari
1964 i Stockholm, varvid Danmark represen-
terades av Madsen och Belling, Finland av
Raunetsalo och Dufholm samt lagstiftnings-
radet Henry Adahl, Norge av Tvedt samt
sorenskriver O. F. Harbek och gefsredakter
Chr. A. R. Christensen samt Sverige av Bjor-
ling och Rydin. Hérvid 6verenskom sagda
sakkunniggrupp om fdljande uttalande i sa
ken:

Den nordiska sakkunniggruppen har i
Overensstdmmelse med sitt uppdrag behand-
lat och Gvervagt fragan om mgjligheterna till
en i princip likartad nordisk lagstiftning om
radions juridiska ansvar. Sakkunniggruppen

har ansett det ligga nérmast till hands att
som utgangspunkt for sina Gvervaganden
taga reglerna om pressens straff- och skade-
standsrattsliga ansvar. Emellertid ma pape-
kas att det betr&ffande reglerna om ansvar
for tryckt skrift rader betydande olikheter i
lagstiftningen i de nordiska landerna. S&
lunda bygger den svenska pressratten pa
principen att den, som & anmald till justitie-
departementet sdsom ansvarig utgivare, en-
sam och sdledes med uteslutande av ale an-
dra ansvarar far en tidnings innehdll. | Dan-
mark svarar den namngivne forfattaren till
en tidningsartikel gélv for denna, medan re-
daktoren ar ansvarig fér icke-namngivna ar-
tiklar. Enligt finsk ratt &er & ansvaret for
tryckt skrift i forsta hand att beddma enligt
de vanliga reglerna i allméanna strafflagen.
Ocksd i Norge gdler de sedvanliga straff-
och skadestdndsreglerna, men dessa regler
suppleras med vissa sdrbestémmelser for ut-
givare och ansvarig redaktér. Pa grund av
det anforda torde for nérvarande en sam-
ordning pa nordisk grundval av pressens och
radions ansvar knappast kunna genomforas.

Aven nér det géler radiofdretagens rétts-
liga status, administrativa uppbyggnad och
programverksamhet rader skiljaktigheter. |
Danmark & radioféretaget en gévstandig
offentlig institution. | Finland bedrives rund-
radioverksamhet med stoéd av koncession dels
av ett statségt och dels av ett privatéagt aktie-
bolag. | Norge utévas verksamheten av en
institution, uppréattad genom lag sdsom ett
galvstandigt och offentligt réttssubjekt. |
Sverige handhas radiosdndningarna av ett
aktiebolag, vars aktier &ges av pressen och
vissa organisationer, men vars styrelse delvis
tillsdattes av regeringen.
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Med hénsyn till vad nu anforts stéller det
sg svart att komma fram till helt Gverens-
stammande lagregler om radions ansvar, om
man icke i nagot eller ndgra av de nordiska
landerna &r beredd att gdra vésentliga avsteg
frin vad som anses vara grundlaggande
réttsprinciper eller vidtaga genomgripande
andringar i radiofdretagens organisation.

A andra sidan méste beaktas, att de nor-
diska radioinstitutionerna &r organiserade en-
ligt vissa gemensamma principer och att de
har i stort sett samma andamal och verksam-
hetsformer. Sakkunniggruppen anser darfor
att det, trots de svarigheter som beror av
olikheterna i frdga om presslagstiftningen
och radioféretagenas status, boér kunna in-
foras bestammelser i varje enskild land om
ansvar for radiosdndningar och -program en-
ligt grundprinciper och riktlinjer, vilka i
varje fall i huvudsak bdr kunna vara av
likartat innehdll. Aven om de allmanna
graff- och skadestdndsreglerna for narva-
rande kan antas i det vasentliga tacka det
allmédnnas och den enskildes behov av rétts-
skydd gentemot radion, anser sakkunnig-
gruppen att det med hansyn till radions
stéllning i samhéllet, arten av dess verksam-
het och det nara nordiska samarbetet i fraga
om radiosandningar & naturligt att det pa
detta omrdde finns en lagstiftning, som i
mgjligaste man fdljer likartade riktlinjer.

Utgéngspunkten for reglerna bor enligt
sakkunniggruppens mening vara ett erkan-
nande av radioinstitutionernas fria och galv-
stéandiga stéllning som  informationsorgan
och underréttelsemedel och deras betydelse
som formedlare av konst och kulturupplys-
ning. Institutionernas ansvariga ledning bor
sdlunda i princip ha samma stdlning och
ansvarsforhdllande, som en redaktor enligt
gdlande tidningspraxis i den demokratiska
vérlden har vid redigering av sin tidning.
Detta betyder att utanfor radioféretaget in-
gen myndighet eller annat offentligt organ
kan medgivas mgjlighet att t. ex. férhands-
granska radioprogram eller att utfarda for-
bud mot att sinda program, bortsett frén de
reservationer som hansynen till rikets sdker-
het, krigsfara eller liknande omsténdigheter
kan krava. Beaktas bor ocksd eventuella sar-
bestdmmelser i nagot nordiskt land om
granskning av film.

De gemensamma riktlinjerna och grund-

principerna fér de nordiska radioinstitutio-
nernas ansvar bor sdsom utgdngspunkt ha,
att i en rundradioverksamhet skall finnas en
dler flera, som ansvarar fér programverksam-
heten pa liknande sitt som hos en tidning
finns en eler flera ansvariga redaktorer, och
en hogsta ledning med en sérskild instruk-
tions- och tillsynsplikt. Sporsmalet om vilka
detaljregler man bor ha angdende ansvaret
generellt eller for de enskilda séndningarna
inom en radioinstitution eller vilka regler
man skall ha med hansyn till huru ansvars-
forhdllandena skal kannetecknas utdt, beror
vasentligen pa det behov av regler och arten
av de regler, som forvaltningsméassig praxis
och radions organisatoriska forhallanden i
vederbérande land gor naturligt. Det gemen-
samma och generella kravet & att de regler
som ges gor det klart, att det till radiosand-
ningar och -program knyter sig ett ansvar.
Vidare bor av reglerna framga, vilka tjanste-
méan eller andra medverkande som har an-
svaret och nér — och i vilket omfang — radio-
institutionen sdsom juridisk person har an-
svar. Det &r siledes ett generellt krav, att det
skal finnas draff- och civilréttsliga regler om
det ansvar, som knyter dg till radioséndnin-
gar och -program. Sakkunniggruppen utgar
ifrdn att man pa detta omrade tills vidare
i varje sarskilt land bor i viss utstrdckning
forsdka samordna reglerna med presdagstift-
ningen. Vissa sporsmd bor emellertid ses i
ett vidare sammanhang, t. ex. frdgan om ett
eventuellt objektivt ansvar for radioinstitu-
tionen utan hansyn till om det i det konkreta
falet foreligger ansvar for tjansteméan eller
andra, som har medverkat i programmet.

Sakkunniggruppen &r vidare enig om att
det med avseende & anonymitetsratt och
skydd for upplysningskalla bor finnas regler,
som i varje land tar hénsyn til dnskvérdheten
av likhet mellan forhdllandena i pressen och
radion.

Né&r det géller reglerna om beriktiganden
och genmélen i radion ar sakkunniggruppen
av den uppfattningen att det foreliggande
behovet svarligen kan tillgodoses med lagreg-
ler pd det sitt som vissa nordiska |ander
gjort i fréga om pressen. Sakkunniggruppen
foredér, att det hemstédlles till de nordiska
radioinstitutionerna att &gna dette sporsmal
sarskilt intresse och att genom underhandlin-
gar forsoka komma fram till sédana likartade



regler om beriktiganden och genmélen, som
pa basta mojliga sitt forenar de motstri-
dande intressen vilka har gér sg géllande.

Sakkunniggruppen vill framhalla, att dven
om man skulle kunna komma fram till ens
artade bestdmmelser i de olika nordiska |an-
derna om vem som skdl vara ansvarig for
innehdllet i en radiosandning, detta dock
icke medfor mer &@n en yttre formell enighet,
sdvida man icke ocksd genomfor likartade
materiella regler om vad som ska medféra
straffansvar och skadestdndsskyldighet. Det
foreligger sdlunda avsevarda skillnader i de
olika nordiska landerna betréffande reglerna
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om draff och skadestdnd for arekrankning
och om skydd for privatlivets helgd.

Fastan det sdsom ovan anforts skulle mota
avsevarda svarigheter att genomfora en lik-
artad nordisk lagstiftning om radions juridi-
ska ansvar, anser sakkunniggruppen — med
hansyn till det néra nordiska samarbetet i
frdga om vissa radiosandningar — angel&get
att de skilda nordiska landerna under ett
fortsatt arbete med lagstiftning i hithdrande
frégor upprétthller nara kontakt med var-
andra.

| detta uttalande har justitieministrarna
beslutat férena sg.
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1966 — Nr 756

Radioansvarighetslag.

Denna lag géller yttrandefriheten i ljudra-
dio- och televisionsprogram (radioprogram)
som svenskt programféretag &ger anordna
med ensamraétt.

Bestdmmelsen i 5 § andra stycket &r til-
lamplig aven pa meddelande for offentliggo-
rande i program som anordnas av utlandskt
programforetag. Bestdmmelserna i 2 § for-
sta stycket samt 4, 5 och 7-9 8§ &o €
tillampliga p& program €eller del av program
som bestdr i direktsandning av dagshandelse
dler av sddan gudstjanst eller offentlig till-
stéllning som anordnas av annan &n pro-
gramforetaget.

| frédgor, som ¢ behandlas i denna lag
eler i bestdmmelse som meddelats med stéd
av lagen, gdler vad som foreskrives i annan
forfattning.

Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram
medfor ansvar och skadesténdsskyldighet
endast ndr garningen innefattar yttrandefri-
hetsbrott. Vad som sagts nu géler aven for-
verkande av egendom och annan sérskild
réttsverkan av brott.

Med yttrandefrihetsbrott i radioprogram
avses | denna lag framstallning eller offent-
liggorande, som enligt 7 kap. 4 eler 5 8§
tryckfrihetsforordningen skulle ha varit att
anse som tryckfrihetsbrott, om gérningen be-
gatts genom tryckt skrift. Yttrandefrihets-
brott féreligger endast om programmet blivit
sant.

Bestdmmelse i brottsbalken eller annan lag
om pafoljd for brott, som avses i 7 kap. 4
och 5 8§ tryckfrihetsférodningen, eller om

BILAG 2.

forverkande av egendom eller annan sarskild
réttsverkan av sadant brott géler dven nar
brottet & att anse som yttrandefrihetsbrott
i radioprogram.

For varje radioprogram skal finnas en pro-
gramutgivare med uppgift att forebygga
yttrandefrihetsbrott. Ingenting f&r sédndas
mot programutgivarens vilja.

Programutgivare skall vara myndig och ha
hemvist i Sverige.

Programutgivare férordnas av programfo-
retagets chef eler av annan tjansteman hos
programforetaget enligt bestdmmelser som
meddelas av Konungen. Uppgift om vem
som & programutgivare skall fére séndnin-
gen av program antecknas i register, som
féres hos programforetaget och &r tillgangligt
for allmanheten.

48.
Programutgivare & ansvarig for yttrande-
frihetsbrott i radioprogram for vilket han &r
forordnad.

Betraffande program som direktsandes kan
dock den som skal férordna programutgi-
vare besluta, att i stdllet var och en som
framtrader i programmet gav skall bara an-
svaret for yttrandefrihetsbrott som han be-
gér. Om beslutet skall fore siandningen un-
derréttelse 1dmnas till de berérda och anteck-
ning goras i register som avses i 3 § tredje
stycket. Har sadan atgard forsummats be-
traffande ndgon av dem som skola fram-
tréda i programmet, & beslutet utan verkan
mot honom.

Har programutgivare ¢ forordnats eller
uppgift hdrom € registrerats fore sandnin-



gen, vilar det ansvar for yttrandefrihetsbrott
i programmet som programudgivaren skulle
ha burit i stéllet pA den som haft att for-
ordna programudgivare.

Ansvar for yttrandefrihetsbrott i radiopro-
gram eler for medverkan till s3dant brott
f&r ¢ &domas annan an den som & ansvarig
enligt 4 8.

Den som l&dmnat meddelande for offent-
liggorande i radioprogram &r fri fran ansvar,
nér ansvarsfrihet skulle ha férelegat om med-
delandet under motsvarande forhallanden
lamnats for offentliggdrande i tryckt skrift.

6 §.

For skada pa grund av yttrandefrihetsbrott
i radioprogram svarar den som &r ansvarig
for brottet enligt 4 8 Om brottet hanfor sg
till program eller del av program som bestar
i sadan direktsandning som avses i 1 8 an-
dra stycket, aligger skadestandsskyldigheten
garningsmannen dler, om flera medverkat
till brottet, gdrningsmannen och dvriga med-
verkande i férening.

Programforetaget ar skyldigt att jamte den
for brottet ansvarige ersétta skadan.

Skadestandsskyldighet far ¢ aaggas annan
an den som & ansvarig for skadan enligt
forsta eller andra stycket.

Frdga som ror missbruk av yttrandefriheten
i radioprogram beddmes efter samma grun-
der som gélla for beddmningen av missbruk
av tryckfriheten enligt 1 kap. 4 § tryckfri-
hetsforordningen.

Den som & ansvarig for innehdllet i ra-
dioprogram enligt 4 § forsta eller tredje
sycket skal anses ha haft k&nnedom om
innehdllet och medgivit att programmet san-
des.

I ma3 om ansvar eler skadestand eller om
forverkande av egendom eller annan sérskild
rattsverkan pa grund av yttrandefrihetsbrott
i radioprogram fé&r fréga g vackas om vem
som, utan att vara ansvarig for brottet eller
skadestandsskyldig enligt denna lag, forfattat
eler framstallt programmet, framtrétt i detta
dler lamnat meddelande for offentliggo-
rande i programmet.
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o g.

Ma om ansvar dler skadestdnd eller om
forverkande av egendom eller annan sarskild
réttsverkan pa grund av yttrandefrihetsbrott
i radioprogram upptages av Stockholms rad-
husrétt. Om det ar lampligt med hansyn till
utredningen, kostnader och andra omstan-
digheter, kan sadant mal upptagas aen av
annan radhusrétt som & behdrig att prova
tryckfrihetsmal.

Betraffande rattegangen aga i Ovrigt 12
kap. och 14 kap. 1-3 tryckfrihetsforord-
ningen samt lagen den 22 april 1949 (nr.
164) med vissa bestammelser om rattegan-
gen i tryckfrihetsmdl, jamte anslutande fore-
skrifter, motsvarande tillampning. De som
aro juryman for tryckfrinetsmd &ro behoriga
att medverka aven i ma som avses i denna
paragraf.

Allmant &tal for yttrandefrihetsbrott i ra-
dioprogram vickes av justitiekanslern. S&
dant atal skall vackes inom sex manader fran
det programmet séndes.

93.

Programutgivare, tjansteman hos programfo-
retaget eller annan som har att taga befatt-
ning med radioprogram eller med nyhets-
meddelande for sddant program fa&r g av-
ddja vem som forfattat eler framstallt pro-
gram, framtrétt i program dler lamnat med-
delande for offentliggbrande i program.
Detta gdller dock €j, om den vars namn av-
dojas samtyckt till detta eler om skyldighet
att avddja hans namn féreigger enligt lag.

Brott mot denna paragraf bestraffas med
boter dler fangelse i hogst ett &r. Atal fér
vickas av &klagare endast om malsiganden
angiver brottet till &tal. Aklagare &r justitie-
kandlern.

10&
Néarmare bestéammelser for tilldmpningen av
denna lag meddelas av Konungen.

Konungen meddelar &ven bestdmmelser
om skyldighet fér programforetaget att vid-
taga atgarder for att sikerstdlla framtida be-
visning om innehdllet i radioprogram och
faststéller villkoren for att enskild skal fa
taga del av s&dan bevisning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1967.



Normer for berigtigelse i nordisk rundradio

BILAG 3.

vedtaget pa det nordiske radiochefmgde i Helsingfors 4.-5. maj 1966.

Normerne hviler s vidt muligt pa skriftlige
regler og praksis inden for de forskellige ra-
dioorganisationer; ogsd presselovgivning og
pressecoutume er taget i betragtning.

Visse af normerne er bevidst holdt i al-
mindelige vendinger for at muliggere, at
hvert land kan udforme detaljerne pa den
méde, som bedst er i overensstemmelse med
nationale traditioner og andre forhold i det
pagaddende land. Normerne udtrykker et mi-
nimum med hensyn til radioorganisationer-
nes pligt til at yde berigtigelse. Hvis nogen
radioorganisation egnsker at yde berigtigelse i
videre udstrakning end disse normer, er
dette ikke i strid med normerne.

gl
Undertegnede nordiske radioorganisationer
har vedtaget faglgende normer om berigtigelse
i rundradio, d. v.s. rettelse o fejlagtige op-
lysninger om faktiske forhold, nedenfor kal-
det realoplysninger.

Kommentar: Normernes anvendelsesomrade
e begramset til berigtigelse, hvormed menes
rettelse af feglagtige realoplysninger. Nor-
merne er altsa ikke anvendelige pa rettelser
eler gensvar af anden dags f. eks. med hen-
syn til meningsudveksliinger i den politiske
diskussion, i debatter om litteratur og kunst
etc.

Det er givet, at det ofte er vanskeligt at
traskke graansen mellem realoplysning og an-
dre anskuelser og fremstillinger, og at be-
demme hvorndr realoplysninger er fejlagtige,
d. v. s. visande, ubegrundede eller si ufuld-
standige, at de er misvisende. For at en
rettelse skal kunne ske, ma man i reglen vide,
hvad den rigtige realoplysning er, hvilket

kan vaxe vanskeligt. Radioorganisationen
ma pa eget ansvar bedgmme spargsmdlet
om gramsedragning. Hvorvidt organisatio-
nernes bedegmmelse har vaget rigtig kan pro-
ves of det i 8 6 naevnte organ.

§2.
Fejlagtige reaoplysninger ska berigtiges,
medmindre
1) de ikke ma formodes at bevirke naevne-
vaadig skade for nogen, eller
2) en berigtigelse kun ma antages at forege
den skade, oplysningen har medfert, eler
3) der ikke i gvrigt findes nogen legitim in-
teresse i, a en berigtigelse finder sted.

Kommentar: Hovedreglen er, at fejlagtige
realoplysninger farst og fremmest skal berig-
tiges. For at gere undtagelse herfra kraeves
for det farste, enten at der ikke er sket no-
gen naevnevaadig skade, eller hvis skade er
opstéet, at denne blot vil forvaares ved en
berigtigelse. Dernaest kraaves det, for at gere
en undtagelse, a der ¢ heller af anden
grund findes legitim interesse i at berigtige.
Den under 1) nsevnte undtagelse tilsigter
bl. . a give radioorganisationen mulighed
for at afvise urimelige berigtigel seskrav.
Udtagelsesvis kan det taakes, at berig-
tigelse blot medferer yderligere skade for den
part, som er steakt berert af en felagtig
realoplysning. Forlanger vedkommende sdlv,
at berigtigelse ska undlades, ber radioorga-
nisationen naturligvis have mulighed for at
respektere et sddant gnske. Ogsd i visse andre
tilfadde ma radioorganisationen tage hensyn
til, at en berigtigelse méaske blot gger skaden.
En forudsagning herfor vil dog amindeligvis
vare, ab det ikke er muligt at berigtige uden



at gengive den fejlagtige realoplysning (jfr.
§ 4). | reglen ber man dog ogsd i et sadant
tilfedde respektere en parts gnske om, at be-
rigtigelse ska finde sted. Foreligger et s&
dant gnske, kan berigtigelsen sjaddent anta-
ges kun at gge skaden.

Sdv om en forkert realoplysning ikke fo
rer til nsavnevaardig skade for nogen, kan der
dog vage behov for at berigtige den, f. eks.
af hensyn til offentlighedens krav p& korrekt
information. Der findes dog givetvis adskil-
lige fejlagtige realoplysninger, fortrinsvis af
bagatelagtig karakter, som ingen kan formo-
des at have nadig at fa berigtiget.

Hvorvidt berigtigelse skal ske ma ogsa i
nogen grad bero p& om den part, der er
staakest bergrt af den fejlagtige reaoplys
ning, sadv har deltaget i programmet, eller
om nogen anden medvirkende findes at have
haft anledning og mulighed for at pétale de
urigtige og vildledende oplysninger, men und-
ladt at gere dette. | sadanne tilfaedde kan
man som regel gd ud fra, at den fejlagtige
realoplysning ikke har fert til nogen nsevne-
vaadig skade, dler at den i gvrigt ikke be-
hever at blive rettet.

Det strider ikke mod normerne, at regler-
nes hovedindhold udtrykkes pa anden made,
f. eks. slledes at man blot naevner de punk-
ter, hvor forkerte realoplysninger skal rettes.

Berigtigelse ifdge 8 2 ska geres af radioor-
ganisationen, nar denne bliver opmagksom
p& at en realoplysning er forkert, og uanset
om berigtigelsen er forlangt udefra eler gj.

Er der hengdet en maned fra den dag, op-
lysningen blev udsendt, uden at man gennem
krav om rettelse eller pa anden made er ble-
vet opmagksom pa fejlen, er radioorganisa-
tionen ikke pligtig at yde berigtigelse.

Kommentar: N&r en radioorganisation bliver
opmaaksom pd, at en oplysning er forkert,
er den pligtig pd eget initiativ at foretage
berigtigelse, safremt dette skal ske ifalge § 2.
Spargsmalet om berigtigelse turde dog ofte
opsta efter et krav udefra, saalig fra den,
som anser sg forfordelt gennem den fejlag-
tige realoplysning. Af hensyn til bl. a. bevis-
vanskeligheden bgr krav udefra om berigti-
gelse fremsadtes inden for en bestemt tid.
Som sddan har man valgt en maned efter
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udsendelsen. Efter sa relativ lang tid som en
maned er en berigtigelse i reglen ikke aktuel.
Denne frigt er ogsa blevet valgt af hensyn til,
at den forekommer i den danske presselov-
givning i et lignende tilfadde og med det i
tankerne, at svensk radio ifdge et i 1965
fremlagt fordag til radioansvarsiov ska veae
pligtig at foretage bandoptagelse af hvert
program og bevare udsendelserne; efter en
maneds forlgb kan altsd bevismaterialet ved-
rgrende det udsendte vare gdelagt.

Samme frist gadder i tilfadde &, at radio-
organisationen pa anden made end ved krav
om berigtigelse bliver opmagksom p3, at en
oplysning er fejlagtig.

Det stdr naturligvis radioorganisationen
frit for at yde berigtigelsen ogsa efter fristens
udigb.

§4.
Radioorganisationen skal pa eget ansvar for-
mulere berigtigelsen. Berigtigelsen ska efter
ngie overvgelse a dens indhold og form
offentliggeres uden ungdig forsinkelse. Det
bagr undersgges, om berigtigelsen eventuelt
kan finde sted, uden at den forkerte oplys-
ning gentages.

Kommentar: Det ville ikke vage heldigt at
benytte et i presselovgivningen forekom-
mende system, hvorefter det tilkommer den
forurettede at udlevere fordag til rettelse.
Under hensyn til bl. a, at radioorganisatio-
nen er pligtig pa eget initiativ at berigtige
forkerte realoplysninger, er det naturligere at
lade readioorganisationen formulere berigti-
gelsen pa eget ansvar. Organisationen stiller
sig ogsa derved bag rettelsen. Det tilkommer
derefter det i 8 6 nsevnte organ efter an-
meldelse at bedgmme, om berigtigelsen er i
overensstemmelse med god skik pa omradet.

Bestemmelsen om, at berigtigelsen ska of-
fentliggares uden ungdig forsinkelse er saa-
deles vigtig, idet radioorganisationen ma
sarge for, at skaden ved den forkerte realop-
lysning bliver begramset hurtigt og effektivt.
Over for interessen i en hurtig og effektiv
begramsning af skaden stér dog andre hen-
syn, s3som interessen i en rettelse, der virke-
lig yder den rette realoplysning, og som ikke
indvikler radioorganisationen i en langvarig
polemik. Man ma ogsd vaae opmagksom pa
faren for, at de forurettede udnytter den fel-
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tagelse, som har fundet sted, til egen publi-
citet og reklame.

Nar rettelse sker, kan skaden eventuelt for-
vaares ved, at en forkert realoplysning gen-
tages og derfor maske nar et endnu sterre
publikum end fer. Hvis det er muligt at fore-
tage rettelsen uden at gentage forkerte real-
oplysninger, bar man sgge at udforme be-
rigtigelsen pa denne made.

Berigtigelsen ber foretages pa en sadan
made, at man derved nar s stor en del som
muligt af det publikum, der fik den forkerte
oplysning. Derfor ber en forkert realoplys-
ning principielt berigtiges i et program af
samme type som det, hvor oplysningen blev
fremsat. Berigtigelsen bgr dog ske i anden
forbindelse, f. eks. i forbindelse med et ny-
hedsprogram, hvis dette er ngdvendigt for at
undga ungdig forsinkelse.

Efter anmodning er radioorganisationen
pligtig at udlevere berigtigelsens tekst til den
forurettede eller pressen.

Kommentar: Hvorvidt man kan vente med
en berigtigelse, indtil der sendes et program
af samme serie eller i hvert fald & samme
type, beror bl. a pa arten af den forkerte
realoplysning, faren for skade og den gruppe,
som i farste rakke bgr informeres om fejlen.
For at en radioorganisation ska veae for-
pligtet til at offentliggere en berigtigelse i et
af de daglige nyhedsprogrammer, ma sagen
i reglen have interesse for et starre publikum.
Man kan ogsd tenke sig en berigtigelse fer
eller efter selve nyhedsprogrammet.

Det kan vexe vanskeligt ved oplasning i
fiernsyn eller lydradio af berigtigelsens tekst
at opfatte dennes indhold uden fejlfortolk-
ning. Radioorganisationen bgr derfor veme
forpligtet til efter anmodning at udlevere
teksten til den forurettede til neamere stu-
dium og til pressen med henblik pa publice-
ring.

go.
Den, som er utilfreds med radioorganisatio-
nens beslutning om, at berigtigelse ikke skal
finde sted, eller om berigtigelsens indhold,
form eller plads, har ret til at indanke be-
slutningen for et saligt organ, som har den
opgave at udtale sig om, hvorvidt radioorga-

nisationens beslutning er i overensstemmelse
med god skik p& omradet.

Radioorganisationen ska pa passende
made i et program eller pd tryk offentlig-
gere naevnte organs afgearelse herom, med-
mindre dette traffer modstdende bestem-
melse.

Kommentar: Det vil ikke vege muligt at
fastsadte, at kun den, som er blevet forurettet
ved en forkert realoplysning, ska have ret
til at klage ved det sazlige organ. Der findes
nemlig fejlagtige realoplysninger, som ber
rettes i samfundets interesse, og i et sadant
tilfedde begr enhver kunne fremfgre sadant
krav. Det neevnte organ bgr dog naturligvis
i denne forbindelse ogsa tage hensyn til, om
f. eks. personer, som i salig grad er blevet
forurettede af en fejlagtig oplysning ikke har
agnsket, at sagen ved en rettelse ska tiltraskke
yderligere opmaarksomhed.

Det sxlige organ vil vel normalt vege et
uafhaangigt opinionsnaavn, men ifglge reg-
lernes tekst er dette ikke ngdvendigt, lige-
som det ikke er nagdvendigt at skabe et nyt
organ til formdlet. Det tilkommer hvert land
at udfaadige naamere bestemmelser herom.
Der er derfor ikke i reglerne optaget nogen
bestemmelse om organets stilling og sammen-
saftning.

Det er rimeligt, at radioorganisationen er
forpligtet til at offentliggere det ssalige or-
gans afgarelse. | nogle tilfadde kan det f. eks.
vage passende at give et resumé i et program
og publicere afgarelsen i dens helhed i pro-
grambladet eller i et communique beregnet
for pressen.

Organet ber imidlertid ikke vage afskaret
fra i salige tilfadde at bestemme, at publi-
cering ikke skd finde sted, f. eks. i den for-
urettedes interesse.

Andringer af disse normer kan kun ske i
samarbejde mellem de nordiske radioorgani-
sationer.

Kommentar: Det er givet, at normerne kun
kan andres pd samme made, hvorpd de er
blevet til. Samarbejde mellem radioorganisa-
tionerne kraeves ogsd, nar en organisation vil
gennemfere sddanne andringer a sine in-
terne regler om berigtigelser, som matte vaae
i modstrid med disse reglers indhold.



Publiceringsregler

BILAG 4.

for Danmarks Radios nyhedstjeneste incl. Aktuelt Kvarter og TV-Akfuelt.

Indledende bemagkninger.

1. Danmarks Radios eneret pad spredning
af radiofoni og fjernsyn understreger forplig-
telsen til at udbrede korrekt, objektivt, neg-
ternt og alsidigt nyhedsstof. | henhold til ra-
diolovens § 5 skal udsendelserne vaae of
»alsidig, kulturel og oplysende art«.

2. Ved asidighed forstds, at ale politiske
og dermed beslamtede opfattelser, der kan
gere krav pa amen interesse, skal kunne
komme til orde. Der m& opretholdes en rime-
lig balance mellem de forskellige anskuelser
under hensyntagen til spergsmaenes aktuali-
tet. Synspunkter, rettet mod demokratiet, ma
ikke uimodsagt komme til orde. Det ma over-
vages, at udtalelser mod demokratiet ikke
fremsadtes i tilsyneladende upolitiske pro-
grampunkter.

3. Nyhedstjenesten er forpligtet til at bringe
hurtig og rigtig information, men rigtigheden
ber altid ga forud for hurtigheden; hersker
der tvivl om rigtigheden, begr Danmarks Ra-
dio afstd fra at bringe nyheden. Under lgs-
ningen af denne opgave ma den enkelte med-
arbejdet i @vrigt holde sg for gje:

at Danmarks Radio ikke arbejder under de
for pressens brug gaddende ssalige lov-
bestemmelser, hvilket bl. a. betyder, at
hverken medarbejderen eller Danmarks
Radio har noget retsligt grundlag for at
bevare kilders anonymitet,

at Danmarks Radio er en monopolinstitu-
tion, hvorfor en nyheds indhold og form
herfra har mere officid virkning end et

dagblads meddelelse, og ikke som denne
har mulighed for korrektion i et tilsva-
rende konkurrerende organ,

at Danmarks Radio er en offentlig institu-
tion, der ikke som sddan kan tage stilling
til kontroversielle spgrgsmdl,

at Danmarks Radios udsendelser ofte kan
have langt steakere virkning end den
trykte meddelelse, ikke alene pa& grund af
institutionens officielle karakter, men ogsa
fordi udsendelserne kan modtages af hele
landets befolkning samtidig, og fordi det
talte ord og TV-billedet ofte har en langt
staarkere virkning end det skrevne.

4. Privatlivets fred skal respekteres. Det en-
kelte menneske har krav pa beskyttelse af sin
personlige anseelse. Det videst mulige hen-
gyn til medmennesket er en journalistisk for-
udsagning. Forsgg fra udenforstdendes side
p& at pavirke nyhedsformidlingen ska afvi-
s Tvividtiifadde ska forelaggges naameste
hgjere instans til afgarelse. Programchefen i
den udsendende afdeling har det endelige
ansvar overfor radioradet.

I
Almindelige bestemmel ser.

1. Af degnets nyhedsstof foretages et dak-
kende udvalg af de foreliggende meddelelser,
som ma stamme fra vederhadtige kilder, der
om ngdvendigt er rede til overfor den ansvar-
lige programchef a lagge navn til de af
dem givne oplysninger. Ordvalget ma ved
udsendelserne vexe s3 ngjagtigt, at misfor-
stéelser ikke er mulig. Nyhederne skal brin-
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ges hurtigt, men hurtigheden m& aldrig ske
p& bekostning af pélidelighed og upartisk-
hed.

2. Nyhederne ma ikke fremtraede som sen-
sationspragede  eller farvede rapporter, og
deres eventuelle »oveskrifter«, hvad enten
de oplasses eller vises pa skeamen, ska dakke
udsendelsernes indhold. En neutral vurde-
ring af det sande og det vassentlige er det
mal, der bar stradoes efter. Demonstrationer
ma altid vurderes efter deres almindelige ny-
hedsvaadi, d. v. s. som referat af en stedfun-
den begivenhed.

3. Ingen ber tages til indteegt for andre
synspunkter end deres egne. Dette gadder i
saadeleshed ved gengivelsen & tidligere
fremsatte udtalelser i ny sammenhaang.

4. Billeder ma ikke foregives at foredtille
andet end det, der ses. Der ma ikke bruges
tendentigse billedklip.

5. Nyheder og kommentarer ska fremtraade
klart adskilt. Kommentatorens navn skd
naevnes forud for kommentaren.

6. Danmarks Radios medarbejdere bgr ud-
vise madehold i ordvalg og fremstilling af
de emner, der angar forholdet mellem Dan-
mark og fremmede lande. Skent ingen of-
fentig myndighed, institution eller enkelt-
person uden for Danmarks Radio udaver en
kontrollerende indflydelse p& udsendelserne,
vil udtalelser og meningstilkendegivelser ofte
blive opfattet som udtryk for et officielt eller
officiest dansk standpunkt. | tilfsdde, hvor
landets sikkerhed eller nationens vitale in-
teresser st&r pad spil, forudsadtes det som gi-
vet, at Danmarks Radios medarbejdere lamg-
ger den yderste ansvarsbevidsthed for dagen.

7. Faktiske oplysninger og varierende op-
fattelser ber fremferes sddan, at lytteren og
seeren f&r mulighed for at danne sin egen
mening. Udvedgelsen af det politiske sof
ma foretages ud fra en nyhedsmaessig vurde-
ring, idet der tilstradbes en passende balance
mellem de forskellige anskuelser. Forskellige
politiske opfattelser ska kunne komme til
orde.

8. Ministrene har adgang til kort at fore-
logge sager fra egne fagomrader i Aktuelt
Kvarter og TV-Aktuelt.

9. | en orientering om vigtige politiske be-
givenheder skal det tilstradbes, at et lovgiv-
ningsflertal ikke er ene om gennem én eller
flere talsmsnd at underrette offentligheden
om beslutninger og dreftelser. Ogsa vigtige
mindretalssynspunkter skal kunne komme til
orde. Det samme hensyn ma gadde presse-
kommentarer.

10. De retningslinier vedregrende spaaretid
m. m., som Danmarks Radio fastleagger forud
for politiske valg og folkeafstemninger gad-
der ogsa for nyhedsudsendelserne.

11. Nyhedsudsendelserne ma under en valg-
kampagne far et folketingsvalg tilrettelaagges
sdledes, at behandlingen af ikke-politiske em-
ner ikke pavirker vedgerstemningen. Vigtige
nyheder som f. eks. diskontobevasgelser, pris-
tal o0.s.v. bgr uhindret bringes og kunne
vurderes af sagkyndige.

12. Forpligtelsen til upartiskhned ma ikke
kunne pavirkes af enkeltpersoner eller en-
kelte grupper derved, at de for at hindre
en udsendelse namter at deltage. | sadanne
tilfadde ma udsendelsen fuldfares, hvis ikke
den bliver meningsigs derved.

13. Reklame - defineret som en handling,
der er egnet til at pavirke den enkelte til at
kabe en bestemt vare eller erhverve et andet
gode - m& ikke forekomme. Ved udenders-
optagelser og ved reportager fra virksomhe-
der eller offentlige lokaler vil ufrivillige re-
klameindslag vaare uundgaelige. Men det ber
undlades, at et kamera fastholder en rekla-
mebetonet situation s leange og pa en sédan
made, at der kan opstd mistanke om uved-
kommende kommercielle hensyn. En pro-
grammedarbejder ma ikke lade sig honorere
kontant eller med anden form for vederlag,
jfr. Danmarks Radios »Saalige bestemmel-
ser for samtlige afdelinger«.

14. Er der i en udsendelse bragt urigtige
oplysninger, ska berigtigelse bringes snarest
muligt og tillige s3 vidt gerligt i samme pro-
gram eller udsendelsestid, hvori den urigtige



meddelelse fremkom. En berigtigelse ska al-
tid underkastes ngje kontrol og ma ikke frem-
mes for hurtighedens skyld pa pélidelighe-
dens bekostning.

m

Saalige bestemmelser vedrgrende
retsstoffet.

1 | draffesager ma skyldsspargsmalets o-
garelse aldrig foregribes. | tilfadde, hvor det
skgnnes ngdvendigt at meddele sigtelse, an-
holdelse, famgdling eller tiltale, ska dette an-
fares, og den informerende myndighed skal
udtrykkeligt citeres.

2. Navngivelse eler anden identifikation af
en sigtet eler tiltalt person ber undlades,
hvis ingen almen interesse taler for at offent-
liggere navnet.

Ved afgerelsen &, om en sigtet, anholdt,
fangdet eller domfaddts navn ska naavnes,
bgr man altid legge veegt pa forbrydelsens
karakter og ikke pa, hvem den pagaddende
er.

Drejer det 9§g om en forsedse inden for
den pagaddendes tjenesteomrdde, sdedes at
der foreligger et saligt tillidsbrud, kan nav-
net naev/nes.

| gvrigt gadder, at navnet pad den sigtede
eler domfaddte i en straffesag ved anhol-
delse kun opgives, hvis der foreligger tilsta
dse om en grov forbrydelse, ved fangding,
hvis der fordligger tilstielse, eller der efter
det oplyste er grundlag for at kraeve flerdrig
fengselsstraf, ved tiltale, hvis der enten fore-
ligger tilstielse, eller forbrydelsen er af grov
karakter, og muligheden for betinget dom
ma anses for udelukket, ved domsfeddelse,
hvis straffen er over 1 ars fasgsd og ubetin-
get, med mindre sagen tidligere har vaxet
omtalt i henhold til gaddende regler.

| sager mod mindredrige under 21 &r eller
sindsyge ma navnet aldrig naevnes.

3. Hensyn til de avrige i sagen implicerede
er pakraavet. Sdledes bear f. eks. ofret for og
vidner til en forbrydelse normalt ikke navn-
gives. Dette gadder ubetinget, for si vidt an-
gar ofret for en ssadelighedsforbrydelse.

4. | referat af retssager, hvor anklagers og
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forsvarers indlaeg omtales, skal det staarkt un-
derstreges, hvilken af parterne man citerer.
Séfremt begge indlesg ikke kan bringes i
samme udsendelse, skal modparten refereres
i en senere udsendelse.

5. Domsresultatet bar oplyses i sager, som
har vaget omtalt i udsendelser med navns
nee/nelse. | amindelighed gadder, at den
dgmtes navn ber udelades, hvis 1) straffen
er betinget, 2) domfaddte er under 21 ar,
eler 3) sraffen er mindre end 1 &rs fangsd.

6. En tiltalt eller domfeddt person ber for-
skénes for at fa fremdraget en ham tidligere
overgéet straffedom, hvis den er uden betyd-
ning i de forhold, han nu er tiltalt eler
demt for. | anden nyhedssammenhaang ma
de en person overgdede straffedomme ikke
omtales.

7. Begrundede henstillinger fra politi- eler
anklagemyndighed om, at en lovovertraadelse
eller enkeltheder ved denne ikke omtales, ber
fages.

| omtalen af forbrydelser ber ethvert sen-
sationspragy undgads og specielt i volds- og
saadelighedssager ale detaljebeskrivelser ude-
lades. Saalig varsomhed ma udeves ved be-
handling af sager (f. eks. brandstiftelse, rude-
knusning, tgjklipning etc.), der kan befrygtes
at udigse kaadeforbrydelser.

8. Selvmord ber ikke omtales, med mindre
de indtradfer i forbindelse med forbrydelse
eller med andre offentligheden vedkom-
mende omstandigheder.

Provelgsladelser og benaddning begr normalt
ikke omtales.

9. | omtale af sager, som angér spionage,
militere hemmeligheder eller andre i statens
sikkerhed indgribende forhold, skal saalig
varsomhed og ansvarsbevidsthed iagttages.

10. | omtale af sager vedregrende skattesvig
eler faadsdsforseelser under spirituspavirk-
ning skal fdges en fastlagt redaktionel ret-
ningdinie, saalig med hensyn til offentlig-
garelse af impliceredes navne.

11. Nyheden om indgivet politianmeldelse
mod navngiven person bgr kun meddeles,
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hvis det anmeldte forhold er tidligere omtalt
eler ved saalige omstaandigheder har veesent-
lig almen interesse. Séfremt den pagaddende
erkleger sg skyldig eller ikke-skyldig, skal
dette samtidig oplyses.

12, Da sigtelse kan rejses pa et rent fordg
bigt grundlag, skal det af meddelelsens form
og indhold klart fremgd, at der kun er tale
om en digtelse, og staakt understreges, hvis
den sigtede erklarer sg ikke-skyldig. Henstil-
ling fra politi eller anklagemyndighed om pa
foreliggende grundlag ikke at omtale en sig-
telse bar efterkommes.

13. En dgtets dler domfaddts dagtsfor-
hold, race, trosbekendelse eller organisations-
tilhersforhold ber ikke omtales, med mindre
det direkte angar sagen.

14. Danmarks Radios medarbejdere bar
ikke sdv foretage efterforskning i kriminelle
sager. Der ber ikke bringes interviews med
personer, som kan forventes afhert i sagen.

Billedstof i TV ber udvedges med omhu,
sdledes at man ikke gennem dette indirekte
giver oplysninger, som efter foranstdende
ikke ber gives. Dette gadder ogsd bureaustof
etc.

15. Ved indsamling af billedmateriale ska
udvises hensynsfuldned og takt. Undga sa
vidt muligt henvendelse til nare pérerende
af forulykkede dler dradbte. Ubetamnksom an-
vendelse af billeder kan volde mere lidelse
og skade, end man pa forhand kan overse.
Saalig forsigtighed og omtanke ma desuden
iagttages ved optagelse og gengivelse a lo-
kalbilleder, kort, situationsplaner eller beskri-
velser fra civile eler militeare forsvarsanlag.

Radioradet, den 7. april 1964.

P.R. V.
Peder Ngrgaard.



SUMMARY

The Criminal Law Council was set up in
1960 as a permanent consultative body in
matters relating to criminal law. The Coun-
cil is composed as follows:

Professor Stephan Hurwitz, LL.D., Par-
liamentary Commissioner (»ombudsman),
Chairman;

Professor Knud Waaben, LL.D., Vice
Chairman;
Mr. Erik Andersen, President of the

Eastern High Court; and
Mr. H. Olafsson, Director of Public Prose-
cutions.

In the consideration of the question discus-
sd in this Report concerning the liability
for radio and TV broadcasts, the following
experts on the law of liability were co-opted
to the Council:

Professor A. Vinding Kruse, LL.D.; and

Mr. H. Urne, High Court judge.

The work of the secretariat was discharged
by Mr. L. Nordskov Nielsen, Director of
Prison Administration, and Mr. H. H. Bry-
densholt, assistant chief of division, Ministry
of Justice.

According to its terms of reference the
Council was charged with "submitting an ac-
count and evaluation of the existing rules as
to who may be held liable for punishment
and damages, including damages for non-
pecuniary injury, by reason of acts committed
as part of radio or TV broadcasts (defama-
tion, invasion of privacy, etc.)”.

The terms of reference, then, were con-
fined to the problem of placing the liability.

This Report on the liability for radio and
TV broadcasts was submitted in February
1968.

Part | of the Report gives an account of
the organisatory position and structure of
the Danish Broadcasting Service. That Ser-
vice is an independent public institution,
which has a monopoly of radio and TV acti-
vities in Denmark. The management of the
Danish Broadcasting Service is entrusted to
a specia Radio Council, which is responsible
to the Minister of Culture. The Radio Coun-
cil lays down the general principles governing
the activities of the Danish Broadcasting Ser-
vice and is responsible for the broadcasts
being of a comprehensive, cultural and in-
structive character. The majority of the mem-
bers of the Radio Council are appointed by
Parliament, partly on the recommendation
of listeners and televiewers organisations.

It has always been considered of funda-
mental importance for the Danish Broadca-
sting Service to occupy an independent posi-
tion in regard to the preparation of program-
mes, and it is an established practice for the
ministry not to interfere with that aspect
of the work. Besides, in recent years it has
been found appropriate to delegrate the re-
sponsibility in such a way that only the lines
of principle are laid down by the Radio
Council and the Selection Committee st up
by the Radio Council, while other decisions
are taken by the programme controllers of
each particular division.

Part 1l gives an account of the procedure
applied in the preparation, elaboration and
transmission of the particular radio and TV
programmes. When an idea is suggested for
a particular broadcast, it will be preliminarily
considered by the programme division, which
will inquire whether the broadcast may be
fitted into the production and the programme
plans. The programme controller will decide
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whether steps shall be taken to redlise the
idea. If so, a producer selected by the pro-
gramme controller will be charged with ma-
king the broadcast along the lines agreed
with the programme controller as to content,
form and performers. Any changes in thelines
agreed upon or questions of doubt shall be
submitted to the programme controller. The
latter will often acquaint himsdf with the
progranme before it is broadcast, and he
will in any case do so if information on the
part of the producer so suggests.

Special rules of publication have been
established in regard to the news service of
the Danish Broadcasing Service. These rules
relate primarily to the journalistic (ethical)
principles that shall be observed in regard
to the content and form of the broadcasts.
The rules dress that neither members of
daff nor the Danish Broadcasting Service
have any lega basis for maintaining the
anonymity of sources.

Part 111 discusses the specia rules of liability
applying under the Press Act to periodicals
printed in Denmark.

Criminal liability cannot be imposed on
any person other than the editor and the
author. This is a fundamental derogation
from the general liability for complicity in
a punishable act.

A named author is liable under the general
provisons of the Criminal Code, whereas
the general rule is for the unnamed author
to be exempt from punishment. The editor
is liable as if he were the named author of
the publication. If the punishable contents
of the publication are due to a named author,
however, the editor will generally be exempt
from punishment.

The publisher shall be liable for any fine
imposed on the editor.

Liability for damages may be imposed on
author and editor along lines quite similar
to those applying to the crimina liability,
and the publisher is liable for any damages
and costs imposed on the editor. Also in re-
gard to liability for damages is the funda-
mental principle that it cannot be imposed
on any other person; if, however, by way of
exception neither the editor nor the author
may be held liable, or if the damages they
have been ordered to pay cannot be recove-
red from them or from the publisher, any

person who is liable under the general rules
of liability may be held liable.

Part 1V gives a survey of the consideration
by the Nordic Council of the question of
liability for radio and TV broadcasts. In
1963 the Nordic Council recommended to
the national governments to examine the
possibilities of harmonising the Nordic legis-
lation on the legd liability of the radio ser-
vice. Following that recommendation the
question was considered by a group of experts
including representatives of the countries con-
cerned. The experts reported in 1964, stating
that they did not find it feasible to achieve
uniform rules in the Nordic countries, inter
alia by reason of the substantial differences
existing between the national rules on the
liability of the press and on the legal status
of the broadcasting services.

At its Session in 1964 the Nordic Council
took note of the Report, the question thus
being considered closed, as far as the Council
was concerned.

Part V contains a survey of the rules of
liahility in respect of radio and TV broad-
casts under Norwegian, Swedish and Finnish
law; and Part VI discusses some problems
closly related to those concerning liability
for radio and TV broadcasts, that is, the
rules groverning correction of untrue com-
munications, the duty to file broadcasts, and
rules relating to ethics of journalism.

The main parts of the Report are those
of VII and VIII, dealing with the problems
of crimina law and of the law of liability
relating to radio and TV broadcasts. Both
parts give an account of the law in force on
the one hand and, on the other, consider the
guestion of any amendments.

The law in force contains no specia rules
governing the placing of the criminal liability
for offences committed through radio or TV
broadcasts. The delimitation of the range of
persons liable must be made on the basis of
the general rules of criminal law. The basis,
then, is section 23 of the Criminal Code,
providing for the penalty in respect of an
offence to apply to any person who has con-
tributed to the wrongful act by instigation,
advice or action. So it is not possible to indi-
cate in general who will be criminaly liable
for radio or TV broadcasts. The placing of
the liability will depend upon the method of



production and manner of transmission of
each particular programme. In the light of
the information given as to how different
types of broadcast are made, it has been pos-
sible, however, to define the criminal liability
for certain types of broadcast.

The Report discusses whether rules should
be laid down for a strict liability to attach to
persons occupying leading positions in the
Danish Broadcasting Service, e. g. program-
me controllers, for punishable acts committed
in broadcasts. It was agreed, however, that
no change should be made in the present ar-
rangements in regard to criminal liability.

Nor as concerns liability for damages does
there exist today any specia rules governing
radio and TV broadcasts. Accordingly, that
fied is governed by the general rule of liabi-
lity of Danish law, providing for an employer
to be liable for such acts committed by mem-
bers of his gaff as may entail liability for dam-
ages, where there exists a superior/subordi-
nate relationship between the employer and
the member of saff concerned. The liability
obvioudy applies to pecuniary damage that
is caused through radio or TV broadcasts. On
the other hand, it is open to doubt whether
the Danish Broadcasting Service will be liable
where a member of aff is ordered to com-
pensate for any non-pecuniary loss. The mem-
ber's own liability for such non-pecuniary
damage will be conditional upon his being
found guilty of punishable violation of the
peace or honour of the plaintiff. Seeing that
a punishable violation of the peace or honour
of some other person presupposes that the
tortfeasor has acted intentionally, it is obvious
anyway that no liability may attach to the
Danish Broadcasting Service for a non-pecu-
niary damage where the direct tortfeasor has
acted only negligently.

The liability that under the law in force
may be imposed on the Danish Broadcasting
Service will in any case have the character
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of ajoint and severa liability together with
the person directly liable. If the Danish
Broadcasting Service should have to pay
damages, it will have full recourse against
the direct tortfeasor.

The existing system in regard to liability
was not found adequate, and the Report re-
commends the following changes in particu-
lar:

(1) As a general rule, the Danish Broad-
casting Service should be liable for any un-
lawful, tortious act, irrespective of whether
the direct tortfeasor occupies a subordinate
position in relation to the institution. On the
other hand, the Broadcasting Service should
not be liable for any damage caused by state-
ments on the part of persons taking part in
public meetings or in connection with events
of the day which are relayed by the Danish
Broadcasting Service.

(2) The liability for damages should con-
tinue to be conditional upon unlawful con-
duct (culpa) on the part of the direct tort-
feasor. A rule of strict liability applying to the
Danish Broadcasting Service would be con-
sidered inadvisable.

(3) It should be possible to set up a claim
for compensation for non-pecuniary damage,
in the event of violation of the peace or hon-
our of a person, against the Danish Broad-
casting Service, also where the direct tort-
feasor has acted only negligently so that the
claim cannot be advanced against him.

(4) A rule should be laid down to the &-
fect that the liability for damages of the di-
rect tortfeasor to the injured person and in
relation to the right of recourse of the Broad-
casting Service may be reduced or extinguis-
hed if deemed reasonable having regard to
the nature of the statement or act, the posi-
tion of the tortfeasor, and other relevant
circumstances.






