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Kapitel 1 Indledning
1.1. Baggrunden for neds=ttelsen af udvalget

Elter valget den 20. november 2001 fremlagde regeringen sit regeringsgrundlag med tit-
len “Vaekst, velferd og fornyelse™. Det fremgar af regeringsgrundlaget, at der skulle ned-
sacttes et udvalgsarbejde med det formal at sikre, at krav om medlemskab af bestemic for-
eninger ikke forhindrer nogen i at udeve deres crhverv.

Baggrunden for at nedsaxette et udvalg var el anske fra regeringen om at sikre sterre frihed
i forbindelse med retten til at vaere eller ikke at veere medlem af en forening, hvad enten
denne relaterer sig til arbejdsmarkedet eller er at merc crhvervsmasssig karakter. Til brug
(or kommende initiativer anskede regeringen at f afdackket omfanget og betydningen af
bestemmelser og forhold, som fordrer medlemskab af en bestemt forening som forudsat-
ning for at kunne (2 arbejde eller udeve ct bestemt erhvery,

Nedsattelsen af udvalget skal ogsé ses pa baggrund af den mangedrige diskussion, som
har veerct fart i forskellige sammenhange, med hensyn til beskyttelsen af retten til frit at
kunne valge at st uden for en forening (den negative foreningsfrihed). Det er spargsma-
let om beskyttelsen af den negative foreningsfrihed, som gennem arene har givet anled-
ning til diskussion bade 1 forhold til Danmarks internationale forpligtelser, og som en ide-
ologisk diskussion mellem dem der mener, at cksklusivbestemmelser er berettigede, fx
som en del af den danske attaletradition pa arbejdsmarkedet, og dem der mener, at eks-
klusivbestemmelser er tvang og et angreb pa den individuelle frihed.

Regeringen har tilkendegivet, at personer pd det danske arbejdsmarked som hidtil frit skal
kunne slutte sig sammen og opretie forcninger cfter eget valg til varetagelse al deres oko-
nomiske og sociale interesser, men samtidig er det regeringens malsztning, at krav om
medlemskab af bestemte foreninger ikke ma forhindre eller begraense nogen i at opni el-
ler bevare ans®ttelse eller 1 at udove deres erhvery.

Regeringen har ligeledes tilkendegivet at veere modstander at eksklusivbestemmelser pa
arbejdsmarkedet og inden for erhvervslivet, idet regeringen finder, at de er utidsvarende
og reelt begranser den personhge frihed til frit at kunne vaclge, om man ensker at vaere
medlem af en bestemt forening som betingelse lor ansacttelse cller erhvervsudevelse.

Udvalget skal komme med forslag Gl imitiativer, som kan sikre {riheden 1l at kunne valge
at std uden for en bestemt forening. Regeringen vil pa baggrund at udvalgets betaenkning
beslutte, hviike initiativer som skal fremmes via lovaendringer.



1.2. Udvalgets kommissorium

“Det er regeringens opfattelse, at personer pa det danske arbejdsmarked frit skal kunne
slutte sig sammen og oprette foreninger eller eget valg til varetagelse af deres skonomi-
ske og sociale interesser. Samtidig er det regeringens opfattelse, at krav om medlemskab
at bestemte foreninger ikke ma forhindre cller begranse nogen i at opna clier bevare an-
satielse eller i at udeve deres erhverv.

Seerligt de aftalebaserede eksklusivbestemmelser, dvs. bestemmelser i kollektive overens-
komster, som stiller krav om medlemskab af bestemte lagforeninger som betingelsc for
ansttelse, opleves af regeringen som et indgreb i den personlige frihed, da de forhindrer
den enkelte person 1 at have reel valgfrihed til at st uden for en bestemt fagforening.

Ud fra regeringens enske om sterre personlig [rihed har den derfor besluttet at iveerkseatte
et udvalgsarbejde om eksklusivbestemmelser i bred forstand i det danske samfund,

Udvalget har (il formal bredt at aldzkke og redegore for de omrader i samfundet, hvor der
stilles krav om medlemskab af bestemte foreninger eller organisationer, herunder navnlig
de aflalebaserede cksklusivbestemmelser pd arbejdsmarkedet, som forudsatning for at
opna eller bevare ansattelse.

Udvalget skal imidlertid ogsd se pa andre omrader, hvor der stilles krav om medlemskab
af en bestemt forening som forudsatning for frit at kunne udeve et erhverv. Der vil 1 den
forbindelse vare behov for at gennemgé retstilstanden inden for en rackke ministeriers
omrider og redegore for baggrunden for den gaeldende retstilstand.

Udvalget skal belyse sadanne krav 1 forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Ud-
valget skal vurdere et eventuelt behov for helt eller delvist at opretholde krav om med-
lemskab at bestemte foreninger. Udvalget skal samtidig vurdere konsekvenserne al at
@®ndre retstilstanden.

Udvalget skal udarbejde forslag til imtiativer, som kan give den enkelte reel mulighed for
at sth uden for bestemte foreninger eller organisationer, wden at det forhindrer eller be-
granser den enkeltes mulighed for at opna eller bevarce ansettelse hos en bestemt ar-
bejdsgiver eller at udeve et bestemt crhverv.”

1.3. Udvalgets sammensa:tning og udvalgets varighed

Det tfremgar endvidere af kommissoriet. at:



“Udvalget bestar af repracsentanter fra Beskaeftigelsesministeriet, Finansministeriet, ko
nomi- og Erhvervsministeriet, Justitsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministerict, Fo-
devareministeriet og Tratikministeriet. Udvalget kan undervejs konsultere de berarte par
ter.

Beskaeftigelsesministeren udpeger formanden og Beskacftigelscsministerict varetager se-
kretariatsfunktionen. Udvalget skal afslutte sit arbejde 1 april 2002.”

Blandt andet pa grund af en meget omfattende heringsrunde, samt kensultationer med
udvalgte organisationer og foreninger ¢r udvalgets arbejde blevet forsinket og afslutnin-
gen af udvalgets arbejde er derfor blevet udskudt til juni 2002.

Udvalgets saummensetning:

Formand for udvalget fra Beskazftigelsesministeriet
Arbejdsretschef Einar Edelberg

Fra Justilsministeriet
Kommitterct Nina Holst-Christensen

F'ra Finansministeriet
Fuldmaegtig Anne Honoré

Fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Kontorchet Seren H. Thomsen

Fra Fadevareministeriet
Kontorchef Susan Bramsen

Fra @konomi- og Erhvervsministeriet
Kontorchef Janus Krarup

Endvidere har folgende deltaget 1 udvalgsarbejdet:

Fra Justitsministcrict konsulent Jon Kjelbro; fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet fuld-
megtig Ulla Kallestrup og fuldmagtig Mads Hyldgaard Olsen; fra @konomi- og Er-
hivervsministeriet fuldmagtig Signe Schimidt og {uldmeegtig Lena Hygum Dam; (ra Fo-
devareministeriet specialkonsulent Susie Hosainzadeh.




10

Udvalgets sekretarial
Fuldmagtig Trine Hougaard

Fuldmaegtig Kirsten Weber Olsen
Overassistent Anita Ses Rask

Trafikministeriet har afstiet fra at deltage i udvalget.
Udvalget har atholdt 8 mader.
1.4. Hering og konsultation med organisationcer, forcninger m.v.

For at 14 ct sa bredt billede som muligt af cksistensen af bestemmelser og forhoid 1 det
danske samfund, som fordrer medlemskab af’ bestemte foreninger, som forudsatning for
at fi arbejde eller udave sit erhverv (i det folgende omtalt som eksklusivbestemmelser og
cksklusivlignende forhold), har udvalget sendt haring ud til samtlige ministerier, samt til
mere end 180 forcninger og organisationer. Udvalget har valgt al here de organisationer
og foreninger, som er relevant i cn arbejdsmarkedsmassig- eller erhvervsmeaessig sam-
menheng (fx fagforeninger, arbejdsgiverforeninger, erhvervsorganisationer) og som
eventuell kunne vacre berert cller have kendskab til cksklusivbestemmelser og eksklusiv-
lignende forhold. En liste over de harte organisationer og foreninger [remgar af bilag 1.

Udvalget har modtaget svar fra knap halvdelen at' de mere end 180 harte organisationer
og foreninger. Ca. Y al dc harte organisationer og foreninger har kunnet bidrage med op-
lysninger til brug for udvalgets udredning vedrerende omtanget af diverse [ormer for cks-
klusivbestemmelser og eksklusivlignende forhold.

Pa baggrund af haringsrunden tegner der sig felgende helt generelle billede af cksklu-
sivforhold i det danske samtund:

1 Danmark findes eksklusivbestemmelser forst og {remmest i en raekke overenskomster
pa det private arbejdsmarked. Eksklusivbestemmelser tindes inden for visse brancher,
typisk byggeri-, anlaeg-, og gartneri. Eksklusivbestemmelser har sarlig betydning i for-
bindelse med tiltradelsesoverenskomster, som indgis med arbejdsgivere, som ikke er
organiseret i en arbejdsgiverforening. Knap 10 pet. at' lenmodtagerne pa det danske ar-
bejdsmarked skannes at vare omlattet al cksklusivbesternmelser.

Et andet omrade, hvor eksklusivbestemmelser [orckommer, cr i forhold til de liberale
erhverv inden (or sundhedsscktoren (praktiserende laeger, tandleger m.v.), hvor det
fremgar af de landsdekkende sygesikringsoverenskomster, at man skal vaere medlem af
den aftaleberettigede organisation for at vaere omfattet af overenskomsterne med den
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offentlige sygesikring. Sygesikringsioven foreskriver indgéelse af overenskomster med
centrale faglige organisationer,

Endviderc cr der et cnkelt sted 1 lovgivningen krav om obligatorisk medlemskab af en
bestemt forening, nemlig i Retsplcjelovens § 143, hvorefter advokater skal veere med-
lem at” Advokatsamfundet.

Derudover har udvalget holdt konsultationer med et udsnit af de organisationer og for-
eninger, som er berort af eksklusivbestemmelser eller cksklusivlignende forhold, og hvor
der har veeret behov for at fa uddybet horingssvaret. En liste over de konsulterede organi-
sationer fremgdr ligeledes af bilag 1.

[ forbindelse med harings- og kensultationsrunden cr der lremkommet oplysninger om
forskellige forhold, hvor der direkte eller indirekte er krav om bestemte foreningstor-
hold, eller hvor det i et ¢ller andet emfang kan have en betydning for erhvervsudovel-
sen, at man ikke at medlem af en bestemt forening.

En mere detaljeret gennemgang at de indkomne haringssvar er indeholdt i kapitel 5 og en
mere detaljeret afgreensning af udvalget arbejdsomrade er indeholdt 1 kapitel 2.
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Kapitel 2 Udvalgets opgaver - afgransningen af udvalgets arbejde
2.1 Udvalgets opgaver

Det fremgar af regeringsgrundlaget, at udvalget om eksklusivbestemmelser har til for-
mal at belyse, hvor i det danske samfund der som lelge af eksistensen af eksklusivbe-
stemmelser er hindringer for erhvervsdeltagelsen og erhvervsudovelsen,

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget bredt skal afdeckke og redegare
for de omrader 1 samfundet, hvor der stilles krav om mediemskab af bestemte forenin-
ger eller organisationer, som forudsatning for at opna cller bevare ansactielsc. Udvalget
skal imidlcrtid ogsé se pd andre omradder, hvor der stilles krav om medlemskab af en
bestemt forening som lorudsatning for {rit at kunne udeve sit erhverv.

Udvalget skal vurdere behovet tor helt eller delvist at opretholde krav om medlemskab
af bestemte foreninger og vurdere behovet for og konsekvenserne af at ®ndre retstil-
standen omkring eksklusivbestemmelser, herunder argumenterne for og imod at &ndre
retstilstanden.

Udvalget skal belyse krav om foreningsmedlemskab og eksklusivbestemmelser i for-
hold til Danmarks internationale forpligtelser.

Endelig skal udvalget komme med anbetalinger og forslag til initiativer, som kan sikre
retten til frit at kunne valge at std uden for en bestemt forening. Udvalget har ikke til op-
gave at udarbejde lovforslag.

Regeringen vil pa baggrund al udvalgets betaenkning have et grundlag til at kunne beslut-
te, hvilke initiativer som skal fremmes via lovaendringer. Det vil vaere de relevante mini-
sterier, som vil skulle udarbejde lovtorslag.

2.2, Den naermere afgraensning af udvalgets opgave

Udvalgets opgave bestar forst og {remmest i at afdackke, hvor der i henhold Lil lovgivning,
offentlig regulering, aflaler (herunder kollektive overenskomster), vedtaegter, eller praksis
cksisterer bestemmelser eller en praksis, hvor der stilles krav om ¢ller hvor det forudsat-
tes, at en person eller en virksomhed er medlem af en bestemt forening som forudsatning
for at kunne opni answettelse, bevare ansatle cller pa anden made udeve sit erhverv og
hvor konsckvensen at manglende medlemskab cr, at en person ikke kan {3 ans®ttelse pa
en bestemt virksomhed, eller inden for en bestemt branche, ikke kan udlere sit crhvery
inden for et bestemt omrade eller ikke kan drive virksomhed. Bestemmelser eller forhold.
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som har en sadan virkning vil i betznkningen generelt blive betegnet som cksklusivbe-
stemmelser eller cksklusivlignende forhold.

Generelt kan det udtrykkes saledes, at det afgorende for, om noget kan karakteriseres som
en cksklusivbestemmelsc eller et eksklusivlignendc forhold er, om manglende opfyldelse
af et krav om medlemskab af en bestemt forening reelt virker erhvervsbegraensende med
hensyn til at kunne fa cller bevarc ans®ttelse pa cn bestemt virksomhed, eller med hensyn
tit at kunne udave sit erhverv eller drive virksomhed.

Det kan vaere vanskeligt preecist at afgraense omradet for udvalgets arbejde, herunder szr-
ligt at definere, hvornir manglende medlemskab af en bestemt forening hindrer eller be-
graenser ¢n person 1 at 14 ansaettelse pa cn bestemt virksomhed, eller inden for en bestemt
branche, eller 1 at kunne udfare sit erhvery eller i at drive virksomhed.

Der kan ofte vaere tale om en glidende overgang mellem, hvornir manglende medlem-
skab af en bestemt forening kan siges reelt at virke begraensende/hindrende for crhvervs-
udevelsen, og hvornar manglende medlemskab har betydning for erhvervsudevelsen, men
hvor det reelt ikke hindrer ikke-medlemmet fra at kunne udfere sit erhverv, hvis tilsva-
rende arbejde kan fis pa virksomheder uden eksklusivbestemmelser, eller hvis erhvervet
godt kan udeves, sclvom man ikke har det “rigtige” loreningsmedlemskab, og sclvom er-
hvervsudevelsen eventuelt bliver pa andre vilkar.

Pa baggrund af harings- og konsultationsrunden tegner der sig et generelt billede at
eksklusivlorholdene her 1 landet. Forst og fremmest cr der cksklusivbestemmelser i
overenskomster pa det privale arbejdsmarked, 1 sygesikringens landsoverenskomster
som omfatter liberale erhverv inden for sundhedssckloren (praktiserende lacger, tandlea-
ger m.[1.), samt i retsplejelovens bestemmelser vedrerende advokater.

Derudover er der i forbindelsc med herings- og konsultationsrunden kommet oplysnin-

ger frem om forskellige forhold, hvor der direkte eller indirekte er krav om bestemte

foreningsforhold eller hvor det i et eller andet omfang kan have en betydning for er-

hvervsudovelsen, at man ikke er medlem af en bestemt forening. Det drejer sig fx i for-

hold 1il

o vedtaegtsbestemmelser i foreninger, som begrenser retten til at veere medlem af an-
dre forcninger

e forhold omkring autorisationer, enerettigheder, koncessioner, beskikkelser og bevil-
linger

o klassifikations- og markningsordninger

e EU-regulercde tilskudsordninger

¢ konkurrenceretlige forhold og
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e ceksklusivlignende forhold i form at indirekte eller direkte forskelsbehandling pa
grund af foreningsforhold

P4 baggrund af kommissoriet og oplysningerne fra harings- og konsultationsrunden har
udvalget vurderet, at der er en rekke forhold, som udvalget generelt anser for at falde
uden for det omrédde, som udvalget skal beskaftige sig med og foresla initiativer i tor-
hold til. Disse omrader kan negativt afgraenscs som falger:

Konschvenserne af den positive foreningsret

Det danske samfund er karakteriseret ved et rigt og varieret foreningsliv, hvor selve retten
til at danne foreninger er en grundlovssikret rettighed, og hvor retien til at kunne vare
medlem af en forening ogsé er sikrel, jf. den neermere beskrivelse 1 kapitel 3.

Det er dertfor vigtigt at fremhaeve, at udvalget ikke har til opgave at satte spergsmal ved
de grundlaggende rettigheder omkring retten til at slutte sig sammen og danne foreninger
og retten til at veere medlem (den positive foreningstrihed).

Udvalget skal siledes ikke problematisere og stille spergsmalstegn ved selve det forhold,
at cn forening selv fastsatiler sinc vedtagter, og at medlemskab al en forening kan give
nogle rettigheder og fordele, som ikke-medlemmer ikke kan opna.

En forening skal virke inden tor stt formal. For sa vidt angar de erhvervs- og arbejdsmar-
kedsmassige foreninger er formalet med medlemskab af foreningen, at foreningen vare-
tager de skonomiske- og erhvervsmaessige interesser for medlemmerne. Foreningen vir-
ker for, at mediemmerne far nogle bedre vilkir end man ellers ville kunne opnd, hvis ikke
man havde dannet forcningen eller var medlem af denne.

Saledes ligger dct i sagens natur, at det har ¢n betydning at vare medlem til forskel fra
ikke at viere medlem fx i relation til sierlige medlemsfordele fx i forbindelse bistand i af-
skedigelsessager.

Foreningsmedlemskabet kan derfor godt indebare en forskelsbehandling 1 forhold til ik-
ke-medlemmer af en forening. Er foreningsydelsen imidlertid monopoliseret, kan det dog
vare relevant i den sammenhang at diskutere spergsmalet om respekt af henholdsvis den
positive og negative foreningsfrihed, idet et sddant monopol kan veere hindrende for er-
hvervsudevelsen for de personer eller virksomheder, som ikke er medlem af den pagael-
dendc forening.

1 de situationer, hvor en forening har monopol pa sine ydelser eller hvor der er tale om en
dominerende stilling, er der forst og fremmest tale om konkurrenceretlige problemstillin-
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ger, som falder uden for udvalgets omréde, jt. afsnittet nedenfor om konkurrenceretlige
problemstillinger. Imidlertid er der en rackke omrader, som udvalget er blevet gjort op-
marksom pd, hvor foreningsmedlemskab er af 4 vaesentlig betydning, at der reelt kan
veere tale om krav om bestemte foreningsforhold, som forudsatning tor erhvervsudavel-
sc. Disse omrider er nzrmere beskrevet i kapitel 5, afsnit 5.4.

A-kasser

Der er i arbejdslashedsforsikringslovgivningen bestemmelser, som stiller krav om med-
lemskab al en a-kassc som forudsaining for at kunne opné visse rettigheder i forbindel-
sc med offentlig ydelse eller aktivering. Udvalget vurderer generelt, at sidanne be-
stemmelscr falder uden for udvalgets omrade, idet bestemmelserne ikke stiller krav om
medlemskab som forudsatning eller betingelse [or ansacttelsc ¢ller erhvervsudevelse,
men alene er en betingelse for opndelse af visse offentlige goder. Arbejdsleshedsflorsik-
ringslovgivningens krav om medlemskab af en a-kasse kan siledes ikke siges at vaere
erhvervsbegraznsendc.

Der cr i visse overenskomster pa det offentlige omrade bestemmelser, hvorefter ar-
bejdsgiveren er forpligtet til fortrinsvis at ansatle personer, som ¢r medlem af cn stats-
ancrkendt a-kasse. Dette forhold cr nzermere beskrevet i kapitel 5.

Bedrifissundhedstieneste (BST)

Ifolge arbejdsmiljelovens § 13 er ministeren bemyndiget til at faststte regler om, at
der ved virksomheder, hvor hensynet til de ansattes sikkerhed eller sundhed (aler for
det, skal oprettes en BST. Det fremgar endvidere, at en BST skal godkendes efter regler
fastsat at' ministeren. Bestemmelsen er udmentet ved en bekendtgarelse om BST, der
lastlaegger reglernc for BST's opbygning, opgaver, funktion, finansiering og godkendel-
se. Alle, der opfylder bekendigarelsens krav, kan oprette en BST.

Formalet med BST er, gennem radgivning af virksomhedernc, at forcbygge arbejdsskader
og fremme de ansattes sikkerhed og sundhed bade (ysisk og psykisk.

I dag cr ca. 7-800.000 personcr omfatlet al BST-ordningen. De er fordelt pa virksomheder
inden for de BST-pliglige brancher, som omfatter storstedelen af industricn, bygge- og
anlxgsbranchen, grafisk industri, dele af social- og sundhedssektoren og dele af brancher
inden for hotcl- og restauration og dele af falgeindustrien for landbruget. Man har valgt
de brancher ud, der har det mest belastende arbejdsmilje. Afgerende har sarligt vacret an-
tallct af anmcldte arbejdsskadcer og arbejdsulykker.
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Virksomhederne kan selv bestutte, hvilken BST de vil vaere medlem af. Virksomheder
kan ogsi vaelge at g sammen og oprettc ¢n BST eller en enkelt virksomhed kan valge at
oprette sin egen BST.

Styringen af BST sker gennem en ledelse, der repraesenterer de virksomhedcr, der er til-
sluttet den pageeldende BST. Bestyrelsen er paritetisk sammensat, saledes at der er ligelig
reprasentation fra ledelsen og medarbejdere 1 de tilsluttede virksomheder.

Prisen for et medlemskab af en BST varicrer fra enhed il enhed. Inden for den enkelte
BST skal prisen pr. ansat pr. ar imidlertid vaere den samme.

Det er udvalgets opfattelse, at den tilslutningspligt til BST, der eksisterer for visse ar-
bejdsmiljobelastede brancher, ligger uden for udvalgets omrade, da tilslutningspligten
ikke kan betragtes som erhvervsbegracnsende, og da pliglen som naevnt gelder alle
virksomheder inden for de tilslutningspligtige brancher. Endvidere finder udvalget, at
der ma laegges veegl pa, at tilslutningspligten er saglig og proportional, og at der er fuld
frihed til at veelge hvilken BST, man ensker at tilslutte sig.

Klassifikations- og meerkningsordninger i privar regi

Det forhold, at man inden for et bestemt erhverv ctablerer ordninger, hvor man nyder for-
dele af at vaere medlem al en bestemt branchetorening fx til at kunne opna klassifikation,
falder generelt uden for udvalgets arbejdsomrade, sa lenge manglende medlemskab tkke
forhindrer ikke-medlemmer i at udove deres crhverv, jI. 1 evrigt afsnittet nedenfor om
konkurrenceretlige problemstillinger. Sadannc ordninger kendes fx inden for turisterhver-
vel.

lkke-erhvervsmessige foreninger

Krav om medlemskab af foreninger, som ikke har ct erhvervsmassigt formal, er ikke
relevant for udvalgets undersogelse, medmindre sddanne krav har betydning for er-
hvervsudevelsen. De bestemmelser og den praksis, som cventuelt mitte findes om med-
lemskab af fx grundejerforeninger, boligtoreninger, antenneforeninger, vandveerksfor-
eninger eller andre ideelle foreninger, falder sdledes uden for udvalgets kommissorium.

Bevillinger, aulorisation, koncession m.v.

Der er en raekke omrader, hvor cn virksomhed eller ¢t erhverv alene kan udeves, hvis man
har tact bevilling, autorisation eller koncession. Salenge en bevilling, autorisation cller
koncession ikke samtidig er betinget af medlemskab af’en bestemt forening, ligger det og-
sé uden for udvalgets arbejdsomride.
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Konkurrencestyrelsen undersegte 1 1997 hvilke erhverv, hvor ¢rhvervsudevelsen begran-
ses af offentlig lovgivning. Det gelder erhvery, hvor der kreeves sarlig autorisation, er-
hverv hvor adgangen er antalsmaessigt begraenset, og erhvery der udoves efter en cne-
rets/koncessionsbevilling. Konkurrencestyrelsen har opdateret resultaterne at denne un-
dersogelse for udvalget. Undersagelsen er opdelt 1 folgende hovedgrupper: Forsy-
ning/transport. medico/sundhed og serviceerhverv/iritid. Inden for omradet med enerets-
bevilling er der endvidere tale em undergruppen: kommunikation.

Udvalget har endvidere hart samtlige ministerier om den cksisterende lovgivning, og om
der i forbindelse med tildeling af bevillinger, autorisationer, koncessioner m.v. lovgiv-
ningsmeassigt stilles krav om foreningsmedlemskab cller bestemt foreningsmedlemskab
som betingelse for opndelse at’ den fornedne bevilling, autorisation cller koncession. Pa
baggrund al de indkomne besvarelser har udvalget konstateret, at der ikke stilles krav om
medlemskab eller bestemt foreningsmedlemskab som forudsatning for meddelelse af de
nadvendige bevillinger, awtorisationer m.v. Dog bemaerkes, at advokater i lorbindelse
med tildeling al beskikkelsen awtomatisk indmeldes 1 advokatsamfundet, j{. naermere ka-
pitel 5.3,

Konkurrenceretlige problemstillinger

Konkurrenceloven finder ikke anvendelse pa lan- og arbejdsforhold, jIt lovens § 3. Bag-
grunden herfor er iseer, at aftaler pa arbejdsmarkedet primaert indgas med socialpolitiske
malsatninger for aje. som i princippet or konkurrencerctien uvedkommende. Eksklusival-
taler pa arbejdsmarkedet er som hovedregel omfattet af undtagelsen i konkurrencelovens
§ 3. da der typisk vil viere tale om, at selve mdholdet af’sadanne aftaler vedrarer lon- og
arbejdsforhold. Fksklusivaltaler pa arbejdsmarkedet, som er omfatiet af undtagelsen i
konkurrencelovens § 3, er siledes omlattet al"udvalgets arbejde.

Nir der ikke er tale om len- og arbejdsforhold, som er omfatiet al undtagelsen i konkur-
rencelovens § 3. finder konkurrenceloven (Uldt ud anvendelse pa cksklusivaltaler mellem
virksomheder m.v., som fx indgar aftaler om pligtmassigt medlemskab af en bestemt
branchetorening eller lignende som betingelse tor udovelse al’ ¢t bestemt erhvery.,

Konkurrenceriadet og Konkurrenceankenavnet har 1lere gange grebet ind over for be-
stemmelser om pligtmassigt medlemskab af foreninger m.v. og har som hovedregel fun-
det, at sddanne bestemmelser er 1 strid med konkurrenceloven. da de begraenser konkur-
rencen ved at forhindre adgangen tit markedet {or ikke-medlemmer. 1 aprit 2000 greb
Konkurrenceradet saledes ind over for bogbranchens eksklusivafiale mellem Den Danske
Forlzggerforening og Den Danske Boghandlerlorening, da aftalen betod, at parterne ikke
mitte handle med andre virksomheder end medlemmer af de to foreninger med den ef-
fekt, at supermarkeder m.v. ikke kunne sielge boger.



Altaler med bestemmelser om pligimassigt medlemskab af bestemte foreninger som be-
tingelse for erhvervsudavelse er siledes allerede omfattet af konkurrencelovens anvendel
sesomrade og er som hovedregel forbudte, hvis de markbart begranser konkurrencen.
Disse bestemmelser er derfor ikke omfattet af udvalgets arbejde.



Kapitel 3 Foreningsret
3.1, Gencrelt om foreninger som retlige starrelser

Udvalget har fundet det hensigtsmeassigt 1 nogle indledende betragininger at gore rede for
de hovedtrak, der gor sig gieldende med hensyn Gl foreninger og rammerne [or disses
virke, idet det efter udvalgets opfattelse er vigtigt tor forstielsen af diskussionerne om-
kring toreningsmedlemskab.

Foreningsbegrebet cr ikke defincret generelt i dansk ret. 1 almindelighed forstir man ved
en forening en mere varig sammenslutning med en vekslende medlemskreds, som har
faelles formal, og hvis virke er bascret pa cn aftale om flles virksomhed, typisk 1 form al
vedtzegter. Fra det ojeblik foreningen er dannet, fremstir den som et nyt selvstendigt rets-
subjekt med cgne rettigheder og forpligtelser. Forholdet cr som regel endvidere det, at
foreningsaftalen skaber et retstorhold mellem foreningen som sidan pa den enc side og dc
enkelte medlemmer pa den anden side. Dette gor sig saerligt gaeldende, nar der er tale om
[oreninger med et okonomisk og/eller erhvervsmassigt formal, hvorimod det med hensyn
ul ikke-erhvervsmeassige foreninger ikke 1 almindclighed kan antages, at toreningsaftalen
affader rettigheder og forpligtelser af retligt bindende karakter.'

De foreninger, som har betydning i forhold til arbejdsmarkedet og erhvervsudovelsen, har
typisk et okonomisk og erhvervsmassigt formil. Fagforeninger og arbejdsgiverforeninger
betragtes traditionelt som foreninger, der har et skonomisk og erhvervsmassigt formal.

Nar man vurderer karaktercn at forskellige foreninger, er det endvidere vigtigt at sondre
mcllem loreninger, som alene hviler pa privatretligt grundlag i forim af aftaler og vedtacg-
ter, og lorcninger, som 1 et eller andet omtang hviler pa offentligretligt grundlag, fx hvis
de ved lov er tillagt opgaver som led 1 den offentlige forvaltning,

Vediagterne er det centrale element, nar der tales om foreninger og foreningsret. Gennem
vedtagterne bliver foreningen til en slags “sclvstyrende samfund™, hvis forhold slatsmag-
ten ikke blander sig 1, sa lenge landets love respekteres (foreningens autonomi).

Det cr karakteristisk, at der i henhold til foreningens vedtaegter er etableret organer (gene-
ralforsamling, bestyrelse m.v.), som har serlige befojelser tx myndighed til at handle pa
foreningens vegne. Det cr endvidere karakteristisk, at foreningen i et vist omfang er be-
myndiget til at handle pa medlemmernes vegne, og at medlemmeme er underlagt forenin-
gens beslutninger.

' Knud [llum, Kollektiv arbejdsret. 3. udg., s. 28
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Som nzvnt oventor indebzerer foreningsmedlemskabet en rackke forpligtelser og rettighe-
der. Ogsa medlemsprivilegier er vaesentlige aspekter af foreningsmedlemskabet, Med-
lemsforpligtelserne kan folge af udtrykkelige vediagisbestemmelser eller af foreningens
formalsparagraf. Forpligtelscrnes karakter varierer alt athangig at foreningens art og den
virksomhed der drives, og lader sig vanskeligt definere cksakt. Generelt vil der veere tale
om cn pligt ul at leve op tl formalsbestemmelsen og en almindclig pligt Gl loyalitet over
for foreningsformalet, hvilket vil hvile pd foreningsaltalens forudsatninger. Krav til med-
lemmer kan ogsd vere beskrevet mere direkte t foreningsvedtagterne eller kan folge af fx
kollegiale regler eller at de aftaler, foreningen indgar il optyldelse af foreningsformalet
(dette er fx tilfaeldet ved kollektive overenskomster, prisafialer og attaler med konkurren-
cebegraensende sigte). Sadannc aftaler skal respekteres at medlemmet, nar aftalen cr et
naturligt led i foreningens virke. Yderligere er medlemmet forpligiet til at leve op til de
krav der stilles for at 4 foreningen til at virke rent praktisk. Dette indebazrer blandt andet
betaling af kontingent samt overholdelse af forskifier om almindelig foreningsdisciplin.

Tilsvarende vil medlemsrettigheder kunne udlosces af foreningsvedteglen og dennes for-
udsatninger, samt af de aflaler foreningen indgar. Medlemskab af en forening indebarer
cndvidere indflydelse pa foreningens ledelse samt adgang til den information om forenin-

gens egne forhold, der er relevant for varctagelsen af’ medlemmets interesser.

Formaélet med deltagelsen i foreningen for det enkelte medlem vil normalt vacre de fordele
som loreningsmedlemskabet tilbyder, og medlemskab af foreninger er ofte forbundet med
privilegier for medlemmeme i lorhold til ikke-medlemmer. Motivationen for medlemska-
bet er saledes otte de fordele, man kan nyde som iolge al medlemskabet 1 form af £x ser-
viceydelser, eventuel akonomisk bistand, og bistand tl medlemmer i konkrete sager,
hverved man stilles bedre end ikke-medlemmer. Medlemslordele vil ogsa kunne vaere la-
vere pris for levering af ydelser, i forhold til den pris. der betales al ikke-medlemmer for
den samme ydelse. Dette ligger 1 selve foreningstorholdets natur. Det er kollektiviteten
der skaber dissec muligheder, og det er det enkelte medlem, der som del af kollektiviteten
nyder godt af disse muligheder.

Det positive foreningsmedlemskab kan derfor godt indebacre en forskelsbehandling 1 for-
hold til ikke-medlemmer al’en forening. Er foreningsydelsen imidlertid monopohseret, er
det relevant 1 den sammenhaxng at diskutere sporgsmalet om respekt af henholdsvis den
positive og negative foreningsfrihed. Det naermere indhold af disse begreber beskrives
nedenfor under 3.2.

Generelt om foreningsretten kan endvidere siges. at den i en vis grad hviler pa almindeli-
ge retsgrundsatninger.



3.2. Foreningsfrihedsbegreberne

Ved begrebet (oreningsfrihed skal der sondres mellem den positive foreningstrihed og
den negative foreningsfrihed. Ved den positive foreningstrihed forstdr man retten til at
danne og veere medlem af en (orening, uden at det ma komme det enkelte medlem il ska-
de. Ved den negative foreningsfrihed forstar man retten il at sta uden for en forening,
uden at det md komme den enkelte til skade.

I Danmark er foreningsfriheden 1 vidt omfang baseret pd almindelige retsgrundsaininger.
Mecn samtidig er der i lovgivningen en raekke bestemmelser, som omhandler savel den
positive som den negative forenings(rihed.

3.2.1, Den positive foreningsfrihed

Selve toreningsdannelsen og retien til at stifie foreninger er et led i den positive for-
eningstribed og sikres i dansk ret gennem grundlovens § 78 om retten til at danne for-
eninger uden lorudgiende lladelsc. Grundloven beskytier alene den formelle forenings-
frihed. Der er imidlertid to sider af retten til at knytte sig til en organisation og drive tor-
eningsmassige aktivilcter. For det forste or der spergsmalet om statsmagtens muligheder
lor at hindre eller regulere organisationsdannelse. Det antages, at statens forpligtelse farst
og fremmesl bestar 1 en phgt ul at afsta fra indgreb 1 den frie foreningsdannelse. Dette
sporgsmil behandles nedenfor under atsnit 3.3.1. om grundlovens § 78. Den materielle
beskyttelse al’ den positive Joreningsfrihed er ikke beskyttet af” grundloven, men vil vaere
beskyttet med baggrund 1 inlernationale regler samt for s3 vidt angar arbejdsmarkedet,
ogsd pa det individuelle plan 1 medlar af reglerne om forbud mod organisationsforfuolgelse
og lov om forbud mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.

For det andet er der sporgsmaélel om privates muligheder for at modvirke hinandens orga-
nisationsbestrebelser. | forholdet til private foreligger der ikke i lovform nogen almen be-
skyttelse af retten til at organisere sig. Domstolenc tvinger med hjemmel 1 almindelige
retsgrunds@tninger i en vis udstrekning foreninger, hvis virksomhed er atgorende for er-
hvervsiriheden til at optage ansagere, der har vasentlig interesse 1 medlemskabet. En vae-
sentlig berettiget erhvervsmasssig interesse begrunder et retskrav pa optagelse. Baggrun-
den herfor er el erhvervsfrihedssynspunkt og et hensyn til at sikre lige konkurrencevilkar.
Er interessen derimod al'ideel karakter, taler de samme hensyn ikke for retskrav pa opta-
gelse.
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3.2.2. Den negative foreningsfrihed

Ved den negative foreningstrihed forstds retten til at std uden for en forening uden at det
ma komme den enkelte til skade. Temaet kan her opsta bade i relation til statsmagten og
private. Der kan derfor blive tale om at diskutere bade borgernes viern mod statsmagtens
eventuclle forsog pd at presse dem ind i organisationer, hvor de ikke onsker at vaere. og
mod privates bestraebelser pa at tvinge dem ind i organisationer, hvor de ikke ensker at
vaere.

Grundloven beskytter ikke 1 sig selv borgerne imod medlemskab at foreninger, de ikke
onsker at tilslutte sig, og beskytier ikke mod at staten tvinger borgerne ind i et “organise-
ret samvirke™. Forudsactningen (or en sidan form tor pligtmaessigt medlemskab cr imid-
lertid, at der er tale om, at kravet om foreningsmedlemskab er bade sagligt og proportio-
nalt, jf. Den Europeaciske Menneskerettighedsdomstols afgorelse 1 Chassagnou-sagen af
29. april 1999 (omtalt i afsnit 3.3.4.2.2.). Det er siledes ikke noget til hinder for, at der
stilles krav om fx medlemskab at ejerlejligheds-foreninger, grundcjerforeninger o.lign.

Tilsvarende loreligger der heller ingen generel beskylielse af privates, herunder private
organisationers forsog pa udbredelse af organiseringen. Der er dog et vaern pd visse om-
rader. Alene pa arbejdsmarkedsomradet er der en vis beskytielse 1 [orm al Hovedaftalen
mellem DA og LO, der anerkender arbejdsgiveres ret tl at anszetie den arbejdskraft man
gnsker, uanset den péigaeldendes foreningstorhold og lov om beskyllelse mod alskedigelse
pa grund al foreningsforhold, som giver en vis beskyttelse al retten il at std uden for en
forening. Forenings{rihedsloven og den tilhorende retspraksis beskrives nacrmere under
pkt. 3.3.2.

33. De retlige rammer for forcningsfrihed
3.3.1. Grundlovens § 78

Grundlovens § 78 beskytter som ovenfor nievnt retten til at danne tforeninger. Der er ta-
le om en tormel beskyttelse af den positive foreningslrihed, der indebarer, at lovlighe-
den ikke kan betinges af forudgacende tilladelse. Bestemmelsen indebarer endvidere en
beskyttelse af retten til at organisere sig i en kollektivitel. En lorudstning [or beskyt-
telse er dog at foreningsformalet cr lovlhigt, hvilket indebaerer, at der eftertolgende vil
kunne skrides ind over for foreninger med ulovligt formal, i form at fogedforbud, for-
bud mod stiftelse eller oplasning ved dom.

Grundlovens § 78 har lelgende ordlyd:
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Grundlovens § 78

Stk. 1. Borgerne har ret til uden forudgiende tilladelse at danne foreninger i et-
hvert lovligt gjemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller soger at na deres mil ved vold, anstificlse
af vold eller lignende stralbar pavirkning af anderledes teenkende, bliver at oplase
ved dom.

Stk. 3. Ingen forening kan opleses ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en
forening forelabig forbydes, men der skal da straks anlaxgges sag imod den til
dens oplasning.

Stk. 4. Sager om oplasning af politiske foreninger skal uden szerhig tilladelse kun-
ne indbringes for rigets aversie domstol.

Sik. 3. Oplosningens retsvirkninger fastsaettes nermere ved lov.

Grundloven beskytter ikke den materieiic foreningsirihed, og indeholder heller ikke noget
vern (1] beskyttelse af den negative foreningstrihed, altsé retten til at std uden for ¢n for-
ening. Grundloven antages heller ikke at beskytte imod private organisationers forseg pa
udbredelse af organiseringen.

Om den materielle foreningstrihed kan generelt siges, at lovgiver er frit stillet med hensyn
til, hvad der skal veere lovligt i samfundet, dog felger en vis beskyttelse at andre grund-
lovsbestemmelser, 1x § 67 om ret til at forene sig i religigse samlund. 1 samme forbindel-
se vil del vacre muligt for lovgiver at regulere hvad [oreninger har adgang ol lovligt at al-
tale med andre, og organisationer skal i relation til udenforstiende enkeltindivider over-
holde retsordencns almindelige regler.”

3.3.2. Foreningsfrihedsloven

Lov om beskyttelse mod afskedigelse pi grund af foreningsforhold blev vedtaget 1 1982
pi bagerund at' en afgorelse fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i British
Rail-sagen.” Loven vedrorer, som det fremgér af titlen, alene forholdene pa arbejdsmar-
kedet, og der var for lovens vedtagelse ingen beskyttelse mod afskedigelse pa grund af’
foreningsforhold.

I foreningsfrihedsloven er savel den positive som den negative foreningsfrihed beskyttet 1
det i loven ncrmere angivne omlang.

Uddrag al lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold (lov
nr. 285 af 9. juni 1982 som @&ndret ved lov nr. 347 al 29. maj 1990):

2 Ole Hassetbalch, Foreningsret 1992, s. 48
? Young, James and Webster v. the United Kingdom



§ 1. En arbejdsgiver ma ikke alskedige en lenmodtager, fordi denne er medlem af
en torening ¢ller en besteml forening.

§ 2. En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lenmodtager, fordi denne ikke er med-
lem at en lorening eller af en bestemt forening,

Stk. 2. Stk 1 finder ikke anvendelse, safremt lonmodtageren ved ansaeutelsen var
bckendt med. at arbejdsgiveren stillede medlemskab al en forening cller af en be-
stemt torening som betingelse for beskacltigelse i virksomheden.

Stk. 3. Stk 1 finder endvidere tkke anvendelse. ndr en lenmodtager, der er med-
lem af en forening efter ansaettelsen gores bekendt med, at medlemskabet er en
betingelse for fortsat ansacttelse i virksomheden.

§ 3. Lovens §§ 1 og 2 gwelder ikke for lonmodtagere, der er ansat hos arbejdsgive-
re, hvis virksomhed som sit udtrykte tormal har at fremme ¢t bestemt politisk,
ideologisk, religiost eller kulturclt standpunkt, og den pagweldendes foreningsfor-
hold ma anses for at vacre af betydning lor virksomheden.

§ 4. Afskediges cn lenmeodtager i strid med lovens bestemmelser, skal afskedigel-
sen underkendes, og ansattelsestorholdet opretholdes eller genoprettes, safremt
der nedlaegges péstand herom. Dette gaelder dog ikke for privat ansalte lenmod-
tagere, sifremt det i sarlige tilticlde og clier en alvejning af parternes interesser
findes abenbart urimeligt at kreeve ansacttelsesforholdet opretholdt eller genopret-
tet.

§ 4 a. Afskediges en lonmodtager i strid med tovens bestemmelser, uden at al-
skedigelsen underkendes, skal arbejdsgiveren betale en godigorelse.

Stk. 2. Godtgerelsen der ikke kan viere mindre end | méneds lon og ikke oversti-
ge 24 maneders lon, fastseeties under hensyn til lenmodtagerens ansaettelsestid og
sagens omstendigheder 1 ovrigt. Har ans®ttelsesforholdet varet mindst 2 ar, kan
godtgerelsen ikke vaere mindre end 3 mineders lon.

§ 4 b. Sager efter denne lov skal fremmes med storst mulig hurtighed.

Stk. 2. Retten kan under behandlingen af en sag om afskedigelse ved kendelse be-
stemme, at afskedigelsen ikke har virkning, for sagen ¢r afgjort ved dom. Det kan
ved dommen bestcmmes, al anke ikke har opsatlende virkning,

Det folger af foreningsirihedsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lonmodtager,
fordi denne er medlem af en forening eller fordi denne 1kke er medlem af en forening. Ef-
ter foreningsfrihedsloven er det imidlertid lovligt, at en arbejdsgiver inden ans@ticlse kan
stille som betingelse, at pagaldende melder sig ind i en forening.

Loven forbyder sdledes ikke brugen af eksklusivatialer, men indsnavrer arbejdsgiverens
mulighed for at afskedige en lenmodtager som lvlge af manglende medlemskab af en or-

ganisation.
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Eksklusivaftaler er lovlige pa det private arbejdsmarked, men er ulovlige pa det oftentlige
omride, det vil blandt andet sige, at de ikke ma indga i kolleklive overenskomster, som
omfatter offentlig ansatte., Baggrunden herfor er, at anvendelsen af eksklusivaltaler strider
mod den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.

Hovedaftalen mellem LO og DA udelukker endvidere at der ingds overenskomster med
cksklusivbestemmelser, idct Hovedatlalen forudsactter, at arbejdsgiveren har ret til at an-
saette den arbejdskraft, som arbejdsgiveren ensker.

Afskediges en lonmodtager 1 strid med loven folger det afl § 4, at lenmodtageren som ud-
gangspunkt har krav pa genansattelse, hvis der nedlegges pastand om det, medmindre
det cfter en konkret atvening findes abenbart urimeligt. Underkendes afskedigelsen ikke,
men er afskedigelsen 1 strid med loven har lonmodtageren 1 henhold til lovens § 4a krav
pa cn godtgerelse, der ikke kan overstige 24 maneders lon. Kravet om genansattelse samt
en forhgjelse af godtgerelsen blev indfort ved lov nr. 347 al 29. maj 1990, blandt andct pi
baggrund af Hojesterets dom i HT-sagen (UfR 86/898H). Dommen omtales n&rmere ne-
denfor.

Retspraksis vedrorende foreningsirihedsloven er relativt omfattende, og er af meget prin-
cipicl karakter. Hejesterct har sdledes afgjort flere sager 1 henhold til loven, Sagerne er
eksempler pa lenmodtagere, som er blevet alskediget, lordi de var uorganiscrede cller var
organiseret i ¢n anden forening end tlertallet pd den pdgaeldende arbejdsplads. Nedentor
redegares der for de vacsentligste af disse domme.

[ UfR1989.249 1 fandt Hajesteret det godigyort, at afskedigelsen af 2 deltidsansatie i en
vuggestue reclt var begrundet i deres (agloreningsmassige tithorsforhold, og at afskedi-
gelserne som folge heraf var i strid med foreningsfrihedsloven. De blev derfor tilkendt en
gadtgoarelse i henhold til lovens § 4. Det fremgar blandt andet af sagen, at de to ansatle
var medlemmer af en anden organisation end den, som havde forhandlingsretten med ar-
bejdsgiveren, og at de pigeeldende forst laenge clter ansaticlsen blev moadt med kravet om
medlemskab al den forhandhingsberettigede organisation.

I den siikaldte HT-sag (UIR 1986.898 3H) havde & buschautferer meldt sig ud at den tag-
forening, som havde overenskomst med arbejdsgiveren. De 8 chaufTorer havde i stedet
meldt sig ind i en anden fagtorening. Udmeldelsen af den forhandlingsberettigede fagfor-
cning forte til omlattende arbejdsnedlaeggelser og blokader blandt de evrige ansatte. Her-
efter blev de pagzldende chautforer afskediget. | dommen fastslog Hejesteret, at atskedi-
gelsen al de 8 buschaufterer var i strid med § 2, stk. 1, i foreningsitihedsloven, og i strid
med den forvaltningsretlige ighedsgrundsaining. Arbejdsgiveren skulle betale en godt-
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gorelse til de alskedigede lenmodtagere 1 henhold il den davarende godtgerelsesbe-
stemmelse i foreningsirihedsloven. Derimod ik lenmodtagerne ikke medhold i1, at afske-
digelserne var ugyldige med den konsekvens, at de fortsat var ansat som buschaufferer
ved HT. Hojesteret henviste til, at foreningsrihedsloven [ra 1982 ikke gav lonmodtagere
en ret il genansaettelse 1 forbindelse med en afskedigelse i strid med loven. Afskedigel-
sernc kunne heller ikke péd andet grundlag tilsideszttes som ugyldige.

Dommen var medvirkende til, at foreningstrihedsloven 1 1990 blev skaerpet saledes, at der
blandt andet blev indfort en adgang til genansxitelse ved afskedigelse 1 strid med loven,
forhgjelse al maksimum for godtgerelsen starrelse og indferelse at minimumsgodtgorel-
SC.

1 UTR 1992.469 H - den sikaldte brandmandssag - havde en tjenestemandsansat brand-
mand ved en kommunc 1 1984 meidt sig ud al’ brand{olkenes organisation. Udmeldelsen
resulterede i uro og diverse aktioner i form at blokade og demonstration fra de ovrige
brandfolk, som nagtede at arbejde sammen med en vorganiseret koliega. Efter at arbejds-
giveren forgeves havde forsegt at satte brandmanden til andct arbejde inden for brand-
veesenets omrade, blev han 1 1985 [ritaget lor yeneste. Med henvisning til hensynet om
forsvarlig forvaltning indledte kommunen 1 1988 cn afskedigelsesprocedure og brand-
mandcn blev afSskedigel 1 august 1990, [ dommen lagde Hejesteret til grund, at alskedi-
gelsen skyldies udmeldelsen af den pagaeldende organisation, og at de pvrige brandmand
deelor ikke ville arbejde sammen med ham, Hejesteret fandt atskedigelsen i strid med § 2,
stk. 1, i foreningsfrihedsloven. Da loven i 1990 var blevet ndret saledes, at der var mu-
lighed for genansaettelse, havde den afskedigede brandmand et ubetinget krav pa at kunne
oprctholde ansattelsen i medfar af forenings{rihedslovens § 4.

Hejesteret har i 3 domme fra henholdsvis 6. maj 1999, 8. juni 1999 og 12. maj 2000 taget
stilling til ovligheden af aftalebaserede cksklusivbestemmelser pé arbejdsmarkedet 1 for-
hold til foreningsfrihedsloven og Den Europrciske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Det er Hgjesterets fortolkning, at eksklusivaflaler som sddanne ikke er i strid
med art. 11 i EMRK, siledes som bestemmelsen hidtil er blevet fortolket at Den Europze-
iske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

De 3 sager er indbragt for EMD med pastand om, at Danmark har overtradt art. 111
EMRK.

I den forste sag, hvor der blev afsagt dom 6. maj 1999 (UfR 1999.1316 H) indgik virk-
somheden efter lonmodtagerens ansictielse en eksklusivatiale med SID, hvorefter alle ny-
ansalte fremover skulle vare medlem af’ SID. Lonmodtageren meldte sig forst ind og si-
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den ud af SID og ind i en anden fagforening. Lonmodtageren blev derefler atskediget
med henvisning til eksklusivbestemmelsen.

Heojesterel fandt, at sclve afskedigelsen var i strid med foreningsfrihedslovens § 2, stk 1,
og lenmodtageren [k derfor tilkendt en godtgerelsc i henhold til lovens § 4. Hojesteret
behandlede blandt andet spergsmalet om, hvorvidt undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2.
stk. 3, kunne paberdbes at arbejdsgiveren i den situation, hvor lenmodtageren melder sig
ind 1 fagforeningen efler eksklusivallalens indgaelsc og siden melder sig ud igen. Hujeste-
ret fandt, at anvendelsen af § 2, stk. 3, ma forudseatte, at lenmodtageren [orud for indmel-
delscn af fagloreningen har fact oplyst af arbejdsgiveren, at lanmodtageren ikke har pligt
til at indmelde sig, og at en indmeldelse ville have som konsckvens, at lanmodtageren
matte parcgne af blive afskediget i tilfeelde af senere udmeldelse (if. forudsatingssyns-
punktct).

Vedrorende spargsmalet om foreningstrihedslovens forenelighed med EMRK og Menne-
skerettighedsdomstolens praksis [andt 1gjesteret, at der pa baggrund af dommen i Si-
gurjonsson-sagen (EMD 264, der omtales senere under 3.3.4.1.2.C.) ikke var grundlag for
at indlagge en anden vurdering af lovligheden af arbejdsmarkedets eksklusivaflaler og
disses konsckvenser end den, der fremgér at’ dommen i British Rail-sagen og at det sam-
mc gaclder de avrige domme fra domstolen, som blev paberabt. Itelge Hojesteret er det
sdledes fortsat British Rail-dommen, som danner grundlag for vurderingen af lovligheden
at aftalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet.

I den anden sag, hvor der blev afsagt dom &, juni 1999 (UfR 1999.1496 H) havde virk-
somheden i 1990 indgaet en eksklusivaftale med SID. Da lonmodtageren i 1996 blev an-
sat 1 virksomheden som feriealleser 1 2 maneder, var lanmodtageren gjort bekendt med, at
medlemskab var en betingelse for beskattigelse pa vicksomheden. Lonmodtageren atviste
at melde sig ind 1 SID og blev dertor afskediget.

Hejesterct tandt atskedigelsen lovlig cfter forenings(rihedsloven, idet lanmodtageren ved
ansatlelsen var klar over kravet om medlemskab af SID som en betingelse for ansatiel-
sen, jf lovens § 2, stk. 2.

Hejesteret fandt, som anfert i dommen afsagt 6. maj 1999, at der ikke i Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis elter British Rail-dommen var grundlag for at anleegge en anden
vurdering af lovligheden at eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet og disses konsekvenser.

[ den tredjc sag, hvor der blev alsagt dom 12. maj 2000 (UfR 2000 1728 H), indgik virk-
somhcden 1 1995 overenskomst med HK, hvori der var en eksklusivbestemmelse om, at
virksomheden kun beskaftigede personer, der var medlem af HK. Ved nyanseettelser
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skulle disse vaere medlem af HK senest 3 maneder elter tiltraeden. Lonmodtageren blev
ansat i marts 1996, men blev bortvist 1 september 1996, fordi hun ikke ville vacre medlem
af LK.

Hajesteret fandt bortvisningen uberettiget og i strid med foreningstrihedsloven, fordi
lenmodtageren ikke ved ansattelsen var blevet gjort bekendt med kravet om medlemskab
at HK, som betingelse for ansattelsen. Lonmodtageren fik saledes tilkendt en godtearcl-
SC.

For s vidt angar lovligheden af cksklusivbestemmelser bemarkede Heajesteret - med
henvisning til dommene af 6. maj og 8. juni 1999 - at der ikke var grundlag for i de dom-
me, der hidtil var afsagl al Menneskercttighedsdomstolen, at anlegge en anden vurdering
af'lovligheden af arbejdsmarkedets eksklusivatialer og disscs konsekvenser end den vur-
dering, der [remgir al’dommen 1 British Rail-dommen, og cliertolgende domme.

De nzvnte domme cr sdledes udtryk for, at danske domstole anvender og fortolker for-
eningsfrihedsloven 1 overensstemmelse med EMRK og den praksis, som er fastlagt af’
domstolen vedrerende aftalebascrede cksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet.

3.33. Funktionarlovens § 10

[folge funktionaerlovens § 10, stk. 1. har funktionirerne ret til at organisere sig til vareta-
gelsen af deres interesser, og cfier § 10, stk. 2, har tunktionzererne ret til gennem deres or-
ganisation at kraeve torhandling med virksomhedens ledelse om lan- og arbejdsvilkar. Ef-
ter sit umiddeibare indhold beskytter bestermmelsen funktiongerens positive foreningsiti-
hed, hvorimod det ikke ¢r atklaret, om bestemmelsen tillige beskytter funktionzrens ne-
gative foreningsfrihed.

3.34. Lov om Den Europxiske Menneskerettighedskonvention

Ved lov nr, 285 af 29, april 1992 med senere endringer om Den Curopaiske Menneske-

rettighedskonvention blev Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) in-

korporerel 1 dansk ret. Den Luropaciske Menneskerettighedskonvention cr dermed en del

af dansk ret. Det cr den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, EMD (herefter “Dom-

stolen”), som har den endelige lortolkning af’ konventionen og danske domstole skal séle-
des legge EMD's praksis til grund for deres atgorelser.

Den relevante bestemmelsc om foreningstrihed er indholdt 1 EMRK's art. 11.
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[ forbindelse med regleme om foreningsirihed og seertigt den negative loreningstrihed er
det refevant at vurdere, om og i hvilket omfang EMRK's art. 11 (herefter “konventionen™)
beskytter retten til ikke at veere medlem af'en bestemt faglig organisation. dvs. “den ncga-
tive foreningsfrihed”.

Under pkt. 3.3.4.1.2. behandles sporgsmalet om, hvorvidt det er 1 strid med art. 11 1 kon-

ventionen, hvis en arbejdsgiver nwegter at ansette — eller alskediger — en arbejdstager med
den begrundelse, at den pagacldende ikke ensker at vaere medlem af en bestemt faglig or-

ganisation, {x en fagforening som arbejdsgiveren har indgiet en eksklusivaltale med.

Derast behandles under pkt. 3.3.4.2. spargsmalet om, hvorvidi det er i strid med art. 111
konventionen, hvis staten stiller krav om, at en person. der ensker at udove et bestemt er-
hverv, fx som advokat, skal viere mediem af en bestemt faglig organisation, fx en sam-
menslutning af advokater, for at personen tovligt kan udeve det pagacldende crhvery eller
opna ret Ul tilskud fra staten i forbindelse med levering al de pageldende vdelser.

3.34.1. Arbcjdstagere og eksklusivaftaler i relation til EMRK's art. 11
3.34.1.1. Art. 11's ordlyd og forarbejder
Art. 11 i kenventionen har felgende ordlyd:

“Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed,
herunder ret til at oprette og slutte sig Ul fagloreninger for at beskytie sine inte-
rCSSCr.

Stk. 2. Der mé ikke gores andre indskrenkninger i udevelsen af disse rettighe-
der end sadanne, som er loreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den olfentlige tryghed, for at
forchygge uro cller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden el-
ler for at beskytte andres rettigheder og {riheder. Denne artikel skal ikke forhin-
dre, at der palegges medlemmer al' de vaebnede styrker, politiet eller statsadmini-
strationen lovlige begraensninger 1 udovelsen af disse rettigheder.”

Som det [remgar, beskytter bestemmelsen efier sin ordlyd alene den klassiske forenings-
og lorsamlingsirihed. herunder retten til at oprette og slutte sig til en lagforening, dvs. den
positive toreningstrihed, hvorimod retten til at sta uden for en forening, dvs. den negative
foreningsfrihed. ikke efter ordlvden ¢r omfattet af bestemmelsen.

Al forarbejderne til art. 11 fremgar, at man ved formuleringen af bestemmelsen bevidst
afstod fra at introducerc en bestemmelse svarende til art. 20, stk. 2.1 FN's Verdenserkla-
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ring om Menneskerettigheder, hvorefler ingen kan tvinges til at vaere medlem af en for-
ening. Baggrunden for dette fravalg var, at der i nogle af de kontraherende stater cksiste-
rede eksklusivaftaler pd arbejdsmarkedet, som gjorde det uanskeligt at indfore regler til
beskyttelse af’den negative foreningsirihed. I forarbejdernc til art. 11 (se Report of 19
June 1950 of the Conference of Senior Officials, Collected Ldition of the “Travaux Pré-
paratoires”, vol. 1V, p. 26) anfares blandt andet:

“On account of the difticulties raised by the “closed-shop system” in certain coun-
tries, the Conference in this connection considered that it was undesirable to in-
troduce into the Convention a rule under which "no one may be compelled to be-
long to an association” which features in |article 20 § 2] of the United Nations
Universal Declaration.”

En beskyttelse afl retten til at sta uden [or en bestemt forening kan saledes ikke umiddel-
bart udiedes af art. 11's ordlyd cller torarbejder.

Ikke desto mindre har Domstolen i Young, James og Webster mod Storbritannien (dom af
13. august 1981, Serie A nr. 44) blandt andet udtalt, at forarbejderne ikke kan udclukke
cksistensen al en negativ foreningsfrihed. Domstolen har endvidere i Sigurdur A. Si-
gurjonsson mod Island (dom at 30. juni 1993, Scrie A nr. 264, pracmis 35) udtalt, at kon-
ventionens art. 11 skal [ortolkes sdledes, at den ogsd omfatter en negativ foreningstrihed.
Der henvises Ul pkt. 3.3.4.1.2. nedenfor.

I det omfang art. 11 beskytter retten til at std uden for en forening, herunder en fagfore-
ning, kan staten have en positiv forpligtelse til at sikre den negative foreningsfrihed. Det
betyder, at staten ikke alene har pligt til, niar den optreder som arbejdsgiver at respektere
ansattes og ansegeres ret til negativ toreningsirihed, men at den i et vist omtang tillige
kan have pligt til at sikre, at private arbejdsgivere ikke handler i strid med ansattes og an-
sogeres ret til negativ foreningsfrihed.

Domstolen har sdledes 1 en rekke afgorelser fastsldet, at staten cfter omstendighedernc
kan blive holdt angvarlig for privates handlinger, safremt staten ikke har tilvejebragt en
retstilstand, som garanterer borgerne et tilfredsstillende beskyttelsesniveau.

Som eksempel herpd kan naevnes Young, James og Webster-dommen, hvor der blev rejst
gporgsmal om, hvorvidt Storbritannicn kunne blive ansvarlig for alskedigelscr [oretaget
af British Rail. Under sagen blev der rejst sporgsmal om, hvorvidt British Rail var en del
aleller kontrolleret at staten. Domstolen tastsiog, at Storbritannien under alle omstandig-
heder var ansvarlig for den lovgivning, der muliggjorde afskedigelsernc, og udtalte blandt
andet (praamis 49):
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... Although the proximate cause of the events giving rise to this case was the
1975 agreement between British Rail and the railway unions, it was the domestic
law in force at the relcvant time that made lawful the treatment of which the ap-
plicants complained. The responsibility of the respondent State for any resultant
breach of the Convention is thus engaged on this basis ...”

Som eksempel herpa kan endvidere nzevnes Arzte fur das Leben-dommen (dom af 21 ju-
ni 1988, Serie A nr. 139), hvor Domstolen skulle tage stilling til, i hvilket omfang staten
havde en positiv forpligtelse til at beskytte private, der udnyttede deres ret til forsamlings-
frihed, mod overgreb fra andre private. Domstolen udtalte blandt andet (pramis 32):

“Genuine, cffective freedom of peaceful assembly cannot, therefore, be reduced
to a mere duty on the part of the State not to interfere: a purely negative concep-
tion would not be compatible with the object and purpose of Article 11 ... Article
11 sometimes requires positive measures to be taken, even in the sphere of relati-
ons between individuals, ifnced be ...”

| fortseettelse heraf udtalte Domstolen (prierms 34):

... it is the duty of Contracting States 10 take reasonable and appropriaile measu-
res to cnable lawful demonstrations to proceed peacctully ...~

Det lolger sdledes af Domstolens praksis, at det efter art. 11 ikke altid er tilstrackkeligt, at
staten selv undlader at kraenke foreningstriheden. For at opfylde forphgtelsen cfter art, 11
kan det ogsé vare nedvendigt med aklive indgreb fra statens side for at sikre borgernes
rettigheder, ogsa nar rettighederne trues af andre borgere.

Der kan i den forbindelse henvises til professor, dr. jur. Erik WerlaufT, der i sin artikel
“Frihedsrettighedernes virkning mellem private™ i UfR 2001 B, side 261 ff., papeger, at
frihedsrettighederne, herunder foreningsfriheden, ikke blot saciter graenser for, hvilke ind-
greb staten md foretage 1 forhold til en privat, men ogsa stiller krav om, at staten ikke til-
lader andre private at gore indgreb i privates rettigheder. Udtalelsen skal ses 1 lyset af det
ovenfor anferle om medlemsstaternes positive forpligtelser til i ct vist omflang at beskytie
private mod andre privates handlinger.
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3.3.4.1.2 Domstalens praksis og udvalgets vurdering af praksis

A. Det falger al Domstolens praksis, at art. 11 ikke kun omtatter en positiv ret til at stilie
eller tilslutte sig en forening, dvs. den positive foreningstrihed, idet bestemmelsen ogsé
omfatter retten til ikke at tilslutte sig eller til at udmelde sig fra en given forening, dvs.
den negative forenings(rihed (se [x Young, James og Webster mod Storbritannicn, dom af
L3, august 1981, preemis 52, Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island, dom af 30. juni 1996,
praemis 35, Gustatsson mod Sverige. dom af 25, april 1996, pra:mis 45, Chassagnou m {1,
mod Frankrig, dom af 29. april 1999, praemis 103). Domstolen har dog i praksis undladt
at tage stilling til, om den negative torcningsirihed er ligestillet med den positive for-
eningsirihed, og har saledes cndnu ikke udtalt sig om omlanget af beskyttelsen af den ne-
gative forenings(rihed.

B. Forste gang Domsltelen havde lejlighed 4l at tage stilling til spergsmélet om negativ
foreningsfrihed var 1 en dom al 13, august 1981 1 sagen Young, James og Webster mod
Storbritannicn (British Rail-sagen).

Sagen angik tre ansatte ved British Rail, som blev afskediget, da de ikke onskede at mel-
de sig ind i en af de 3 fagforeninger, som British Rail havde indeact cksklusivattale med.
De tre ansatte var ikke pa ansattelsestidspunktet bekendt med, at medlemskab var en for-
udsaxtning for ansatielsen, idet cksklusivalialen lorst blev indgaet, efter at de blev ansat.

Domstolen fandt under de konkrete omstendigheder. at der foreld en kreenkelse af art. 11.
Til stotte for dette resultat udtalte Domstolen 1 preermis 55 blandt andet:

“Assuming that Article 11 does not guarantce the negative aspect of that free-
dom on the same footing as the positive aspect, compulsion to join a particular
trade union may not always be contrary to the Convention.

However, a threat ol dismissal involving loss ol livelihood 1s @ most serious
form of compulsion and, in the present case. it was directed against persons en-
gaged by British Rail before the introduction of any obligation (o join a particular
trade union.

In the Court's opinion, such a form of compulsion, in the circumstances ol the
case, strikes at the very substance of the freedom guaranteed by Article 1. For
this reason alone, there has been an interference with that [reedom as regards e-
ach of the three applicants.™

Domstolen henviste endvidere tl, atart, 11 matte ses 1 lyset al'art. 9 (om ret tl at tanke
{rit og ul samvittgheds- og religionsinbied) og art. 10 (om ytringstrihed).
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Efter udvalgets oplattelse ma British Rail-dommen fortolkes sidan, at det er af afgerende
betydning i forhold til art. 11 og spergsmalet om eksklusivaftalers lovlighed, om en per-
son ved anseettelsen er bekendt med, at medlemskab af en bestemt forening er en forud-
saetning for ansattelsen. Det betyder, at der vil kunne foreligge en krankelse af act. 11,
hvis den pageeldende afskediges uden at vare blevet gjort bekendt med vilkaret pa tids-
punktet for ansattelsen.

Omvendt er det udvalgets opfattelse, at man i lyset af dommen ma fortolke art. 11 sédan,
at det ikke vil veere 1 strid med art. 11 at alskedige en person, der ikke ensker at vere
medlem af en bestemt fagforening, hvis den pagaeldende ved ansettelsen var bekendt med
vilkaret.

Dect bemarkes, at dette svarer til den [orstaelse al British Rail-dommen, der ligger til
grund for lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningstorhold, jf. nu lovbe-
kendtgorclse nr. 443 af 13. juni 1990. Der kan 1 den forbindelse henvises til bemarknin-
gerne til det lovforslag, der efterfelgende blev vedtaget som lov nr. 285 af 9. juni 1982, jf.
Folketingstidende 1981/82, tilleg A, side 1599 ff.

C. I en dom al 30. juni 1993 i sagen Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island fik Demstolen
pa ny lejlighed til at behandle et spargsmal om negativ foreningstrihed.

Sagen angik Sigurjonsson, som i 1983 meldte sig ind i foreningen Frami i forbindelse
med, at han ansegte om taxibevilling. Baggrunden herfor var, at en national retsregel
(omtalt som “1983 Regulation™) stillede krav om medlemskab. Af dommens praemis 15
fremgdr, at den islandske Hajesteret ved dom af 15. december 1988 havde fundet. at 1983
Regulation pa dette punkt ikke havde forneden hjemmel i lov, og at der séiledes reelt ikke
var noget krav ifelge lovgivningen om al melde sig ind i Frami pa det tidspunkt, hvor Si-
gurjonsson meldte sig ind og anmodede om at fa udstedt en taxibevilling. Denne omstan-
dighed lagde Domstolen afgerende vacgtl pa i dommen. Domstolen udtalte saledes i prie-
mis 36:

*... No significant weight can be attached to the fact that, before being granted the
licence, he agreed to be a member; it is a matter of speculation whether he would
have done so in the absence of the membership condition laid down in the 1983
Regulation (...}, which was later held by the Supreme Court to lack a statutory
basis (...}, though his conduct since august 1985 suggests that he would not (...).
Nor has it been established that an obligation of membership arose for any other
reason. In fact, only when the 1989 Law entecred into force on 1 July 1989 did it
become clear that membership was a requirement. The applicant has since then
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been compelled to remain a member of Frami and would otherwise, as was am-
ply illustrated by the revocation of his licensc in 1986 (....), run the risk of losing
his license again.”

Det islandske Alting tilvejebragte i 1989 den nadvendige lovhjemmel med vedtagelsen af
en lov, der palagde medlemskab af Frami som betingelse for at veere indehaver af en taxi-
bevilling. Det var séledes forst fra detie tidspunkt, at der blev indfort et krav om medlem-
skab af Frami som forudsatning for at fa taxibevilling,

Fra tidspunktet for 1989-lovens ikrafitreeden var Sigurjonsson tvunget til at forblive med-
lem al Frami, idet han ellers risikerede at miste sin taxibevilling. Hertil udtalte Domsto-
len, at:

“... such a torm of compulsion strikes at the very substanee of the right guaran-
teed by Article 11 and itself amounts to an interference with that right.”

Domstolen henviste endvidere til, at art. 11 efter omstaendighederne matte scs i lysct af
art. 9 (om ret til at taenke frit og til samvittigheds- og religionslrihed) og art. 10 (om yi-
rings(rihed).

Det har 1 den retsvidenskabelige litteratur veeret antort, at dommen i Sirgurjonsson-sagen
har udvidet omradet [or beskyttclsen al’ den negative foreningsfrihed.

Som cksempel herpd kan henvises til Den Europaiske Menneskeretskonvention med
kommentarer, af Lorenzen m.fl., 1994, hvor det pa side 287 blandt andet cr anfert, at Si-
gurjonsson-dommen “betegner [ ...] en vaesentlig udvidelse af retten til negativ forenings-
frihed i forhold til EMD 44 [British Rail-sagen], idet den ikke legger afgarende vacgt pa,
om klager torud havde haft kendskab til kravet om fagforeningsmedlemskab.”

Pa linje hermed har professor, dr. jur. Erik Werlauft, i sin artikel “*Negativ foreningsfrihed
1 grundretlig belysning™, Juristen 1997, side 362 [[. (navnlig side 366), udtalt:

“Efter alsigelsen af Sigurjonsson-dommen er der ikke tvivl om, at EMK art. 11
ikke blot beskytter den positive, men ogsia den negative forenings{rihed, og at
endog en eksklusivaftale, som man er bekendt med pa ansattelsestidspunktet,
derfor er i strid med art. 11 - i hvert [ald 1 relation il en offentlig arbejdsgiver.”

Udvalget er ikke enig 1 denne udlaegning at’ Domstolens praksis, herunder raekkevidden af
Sirgurjonsson-dommen.
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Udvalget finder saledes ikke, at Sigurjonsson-dommen har udvidet anvendelsesomradct
for art. 11 i forhold til den retstilstand, der fulgte af British Rail-dommen, men at
Domstolen derimod netop har bedomt de faktiske omstandigheder i Sigurjonsson-sagen
pd baggrund af den fortolkning af art. 11, som Domstolen lagde til grund i British Rail-
sagen.

Det er siledes udvalgets opfattelse, at Domstolen ved at laogge vaegt pa, at Sigurjonsson
ved lov var tvunget til at forblive medlem af Frami, selv om kravet om medlemskab ikke
fandtes, da han segte om taxibevilling, har anset Sigurjonsson for at veere 1 en situation
svarcnde til den, som gjorde sig galdende for de tre klagere i British Rail-sagen, hvor
kravel om medlemskab ikke fandies pé ansacticlsestidspunktet. Der var siledes tale om
bristede lorudszctninger sdvel for de tre British Rail ansatte som for Sigurjonsson.

Det er saledes udvalgets oplatielse, at der ikke cr belag for at anse omradet for beskyttel-
sen af den negative foreningsfrihed for at vaere udvidet i medfar at Sigurjdénsson-
dommen. Det betyder, at den retstilstand, der folger af Domstolens dom i British Rail-
sagen, fortsat er geldende.

Det bemeerkes, at udvalgets udlaegning at Domstolens praksis stottes af tre domme atsagt
at Hojesteret den 6. maj 1999 (U 1999, side 1316 H), 8. juni 1999 (U 1999, side 1496 H)
og 12. maj 2000 (U 2000, side 1728 11). 1 disse domme udtalte Hejesteret, at der ilkke i
bland( andet Sigurjonsson-demmen var grundlag for at indlegge en anden vurdering af
lovligheden af arbejdsmarkedets eksklusivaftaler og disscs konsekvenser end den, der
fremgér at dommen i British Rail-sagen. [ajesteret udlagde samtidigt Domstolens praksis
sdledcs, at det er i strid med konventionens art. 11 at alskedige en arbejdstager, fordi den-
ne ikke ensker at indmelde sig i en fagforening som arbejdsgiveren efterfolgende - dvs.
cfter arbejdstagerens anszlelse - har indget en cksklusivattale med, nar medlemskabet
ikke var en forudsztning for ansaticlsen.

D. Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at der ikke i konventionens art. 11 kan
indlaegges et generelt forbud mod cksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet.

Det vil dog veere i strid med art. 11 at afskedige en arbejdstager, der ikke ensker at melde
sig ind 1 en bestemt fagtotening, og for hvem et sadant medlemskab ikke blev stillet som
et vilkar pa anszttelsestidspunktet.

Derimod er art. 11 ikke til hinder for afskedigelse af en arbejdstager, der ikke onsker at
vaere medlem af en bestemt fagforening, safremt den pageldende var bekendt med dette
vilkar pd tidspunktet for ansitelsen.
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Efter udvalgets opfattelse er den negative foreningsfrihed 1 arbejdsmarkedsforhold kun
beskyttet i medfor af art. 11 1 den udstrackning, et krav om medlemskab af en bestemt fag-
forening forst opstar, efter at den pageldende er blevet ansat eller meddclt bevilling. Der
ma saledes legges afgerende vagt pd, om kravet om medlemskab har karakter af “briste-
de forudsatninger” for ansattelsen/bevillingen.

3.34.1.3. Verserende klagesager mod Danmark vedrorende EMRK's art. 11

Domstolen behandler for tiden tre klagesager mod Danmark om arbejdsmarkedets cks-
klusivaftaler og disses overensstemmelse med foreningstriheden efter konventionens art.
1. Det drejer sig om klagesag 52562/99, Serensen mod Danmark, klagesag 52620/99,
Jensen og Rasmussen mod Danmark, og klagesag 62560/00, Hoffmann Karlskov mod
Danmark. De underliggende Hajesteretsdomme er beskrevet ovenfor under pkt. 3.3.2.

Alle tre klagesager vedrerer spargsmilet om den negative foreningslrihed, dvs. retien til
ikke at veere medlem af en forening, herunder en fagtorening. Klagerne gar galdende, at
foreningsfrihedsloven (lovbekendtgorelse nr. 443 af 13, juni 1990 om beskyttelse mod al-
skedigelse pa grund af foreningstorhold) og cksklusivaftaler pa det danske arbejdsmarked
er i strid med art. 11 i1 konventionen.

Til brug for vurderingen al om de tre klagesager skal atviscs eller antages til behandling,
har Domstolen anmodet om den danske regerings rethge bemarkninger. Regeringen har
afgivet bemarkninger den 22. 0g 29. juni 2001.

Der argumenteres fra dansk side for, at to af klagesagerne bar afvises, Ove Rasmussen
har séledes undladt at indbringe sin sag for dc nationalec domstole. Han har dermed ikke
udtemt nationale retsmidlcr, jf. konventionens art. 35, stk. [. Hans Henrik Jensen og Ka-
rin Karlskov kan ikke betragtcs som “ofre™ for kraenkelser, jf. konventionens art. 34, idet
Hajesteret i deres sager har anerkendt, at afskedigelserne var i strid med foreningsfriheds-
loven og har tilkendt dem erstatning,

I pvrigt argumenteres der for, at klagerne skal afvises som abenbart ugrundet, idet afske-
digelscn skete i overensstemmelse med den danske foreningsfrihedslov, som 1 1982 netop
blev gennemfort med henblik pa at bringe den danske retstilstand 1 overensstemmelsc
med art. 11, sdledes som denne bestemmelse var blevet fortolket 1 British Rail-dommen.
Denne argumentation har betydning for Sarensen-sagen og for de andre to sager, 1 det
omfang Domstolen ikke afviser dem af de naevnte formelle grunde (manglende udtom-
melse af nationale retsmidler og manglendc offerstatus).
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Der argumenteres endvidere for, at Domstolens praksis - som ogs anfort al Hejesteret -
heller ikke i lyset al’ Domstolens sencre domme indeholder et absolut forbud mod eksklu-
sivafialer. Det ma fortsat anses for lovligt at stille krav om medlemskab at en bestemt tag-
forening, nar arbejdstagernc cr bekendt med dette krav ved ansattelsen. Foreningsfriheds-
loven mé saledes ogsd fortsat anses for forenelig med konventionens art. 11, stk. 1.

Domstolen har endnu ikke taget stilling til, om en eller flerc al sagernc skal antages til re-
alitetsbehandling. Det er derfor ikke muligt at sige, om de tre verserende danske klagesa-
ger vil medlore nogen &ndring 1 Domstelens praksis i forhold til det ovenfor beskrevne.

3.34.2. Liberale erhverv og pligtmassigt medlemskab af faglige organisa-
tioner i relation til EMRK's art. 11

Under dette punkt behandles spargsmélct om, hvorvidt det er i strid med art. 11 1 konven-
tionen, hvis staten stiller krav om, at en person, der ensker at udave et bestemt erhverv,
skal veere medlem af en bestemt faglig organisation.

Inden for blandt andet de liberale erhverv findes eksempler pd, at personer, der pnsker at
udove det padgeldende erhverv, skal vaere medlem af en bestemt faglig organisation. Dette
cr fx tilfwldet for advokater, hvor det i retsplejelovens § 143 er bestemt, at alle advokater
cr medlem al Det Danske Advokatsamlund. Det er endvidere tilfieldet inden for blandt
andet sundhedssektoren, hvor privatpraktiserende personer skal vaere medlemmer af den
branchcorganisation, der indgdr overcnskomst med det otfentlige, for at kunne tilbyde sy-
gesikringsdackkede ydelser.

Ved vurderingen af, om sadanne organisationskrav er forenelige med konventionens art,
11, er det forst og [remmest afgarende, om den pageldende organisation er en forening i
art. 11's forstand. Hvis det ikke er tilfieldet, rejser det pligtmaessige medlemskab ikke
spergsmal i forhold til art. 11. Hvis der derimod er tale om en forening i art. 11's torstand,
skal organisationskravet vurderes i lorhold il den negative foreningstrihed, jI. oventor
pkt. 3.3.4.1.1.

Hvis organisationskravet skal vurderes 1 forhold til den negative foreningsfrihed, mé det
folge at Domstolens praksis, jI. ovenfor pkt. 3.3.4.1.1., at der skal lagges vagt pa el for-
udsatningssynspunkt. Det vil derfor veerce af betydning, om kravet om medlemskab cksi-
sterer pa det tidspunkt, hvor personen pabegynder eller ensker at pabegynde udavelsen al
det pagxldende erhverv. T1vis kravet om medlemskab eksisterede pa dette tidspunkt, vil
det pligtmaessige medlemskab som udgangspunkt ikke vaere i strid med den negative for-
eningsfrihed.
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3.34.2.1. Foreningsbegrebet i EMRK's art. 11

Efter art. 11, stk. 1, har enhver blandt andct ret til “forcningsfrihed” (“freedom of associ-
ation” pé engclsk). Ordet “forening™ (“association™) har en selvstaendig betydning i kon-
ventionen, der ikke nadvendigvis er sammenfaldende med den betydning, ordet har i na-
tional ret (sc fx Chassagnou m.fl. mod Frankrig, dom af 29, april 1999, pracmis 100). Na-
tionale regler om foreninger, fx regler om registrering, haettelsesansvar m.v., er derfor
som udgangspunkt ikke relevante for bedemmelsen af, om en bestemt forening er en for-
ening 1 art. 11's forstand.

En forening i art. 11's forstand forudsactter en [rivillig sammenslutning med faelles mal, se
fx Kommissionens udtalelse i Young, James and Webster mod UK (Rapport af 14, de-
cember 1979, B.39 (1984), p. 47), hvilket X ikke cr opfyldt blot ved. at flere arbejdstage-
re cr ansat hos den samme arbejdsgiver. idet der her er tale om et kontraktmaessigt forhold
og ikke en frivillig sammenslutning. Det kracves endvidere, at foreningen eller sammen-
slutningen har en vis struktur, se fx McFecly mod UK, afgorclse af 15. maj 1980, hvor
Kommissionen antog, at der ikke kan udledes en ret al’art. 11 for indsatte i faengsler til at
vare sammen med andre indsatte.

Som udgangspunkt cr allc typer af foreninger og sammenslutninger beskyttet, herunder fx
politiske, religiose og ideologiske foreninger. Otfentlige foreninger er imidlertid ikke be-
skyttet, se fx klagesag 6094/73, Association X mod Sverige, afgarelse af 6. juli 1977. Det
folger saledes at Domstolens praksis, at kun foreninger, der nyder uathaengighed af det
offentlige, er beskyttet. Foreninger, der varctager offentlige interesser, og som cventuclt
har visse offentligretlige befajelser, er sdledes kun beskyttet, sa lenge de er vathangige af
statsmagten.

Domstolen og Kommissionen har i en rackke sager haft lejlighed til at vurdere, hvilke kri-
terier der er relevante ved vurderingen af, om en bestemt forening er uathangig af det of-
fentlige. Disse sager gennemgas nedenfor i pkt. 3.3.4.2.2.

3.3.4.2.2. Praksis vedrorende foreninger eller offentligretlige organer

A. I Domstolens ledende dom, Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgien, dom
al 23. juni 1981, tog Domstolen stilling til, om pligtmaessigt medlemskab af det belgiske
leegekammer (L'Ordre des médecins) var forencligt med art. [1.

Domstolen naede frem til, at legekammeret tkke var en forening i art. 11's lorstand, idet
kammeret varctog saerlige offentlige interesser og havde offentlige [unktioncr,  dette til-
fzelde med registrering og kontrol. Domstolen lagde herunder veegt pa, at legekammeret
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var oprettet ved lov, og at det var en integreret del af det offentlige system, jf. preemis 62-
66. Domstolen udtalte siledes:

“64. The Court notes firstly that the Belgian Ordre des médecins is a public-law
institution, It was founded not by individuals but by the legislature; it remains in-
tegrated within the structures of the State and judges are appointed to most of its
organs by the Crown. It pursucs an aim which is in the general interest, namely
the protection of health, by exercising under the relevant legislation a form ol
public control over the practice of medicine. Within the context of this latter
function, the Ordre is required in particular to keep the register of medical practi-
tioners. For the performance of the tasks conferrcd on it by the Belgian State, it is
legally invested with administrative as well as rule-making and disciplinary pre-
rogatives out of the orbit ol the ordinary law {prerogatives exorbitantes du droit
commun) and, in this capacily, cmploys processcs o a public authority (see para-
graphs 20-34 above).

65. Having regard to these various factors taken together, the Ordre cannot be
considered as an association within the meaning ot Article 11. (...)”

Der kan endvidere henvises til Domstolens dom i Albert og Le Compte mod Belgien,
dom af 30. juni 1983, som ligeledes vedrarer det pligtmaessige medlemskab al det belgi-
skc legeckammer, og hvor Domstolen efter en henvisning til Le Compte, Van Leuven and
De Mceyere mod Belgien naede {rem til samme resultat.

I klagesag 14331/88 og 14332/88, Revert og Legallais mod Frankrig, afgerclse af 8. sep-
tember 1989, skulle Kommisisonen tage stilling til, om obligatorisk medlemskab al en
forening for arkitekter var lorenelig med art. 11. Efter en henvisning til Domstolens prak-
sis i L¢ Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgicn naede Kommissionen frem i,
at arkitektforeningen ikke var en torening i art. 11's forstand. Pa samme vis som det bel-
giske legekammer var arkitektforeningen oprettet ved lov for at varetage sarlige oftfentli-
ge interesser og have offentlige funktioner. [ loven var der hjemmel til, at arkitektforenin-
gen kunne opkraeve medlemskontingenter, der skulle dackke udgifter 1 forbindelse med
varctagelsen al disse offentlige [unktioner.

I klagesag 13750/88, A m.fl. mod Spanicn, afgarelse al’ 2. juli 1990, havde Kommissio-
nen lejlighed til at vurdere, om pligtmassigt medlemskab at det spanske advokatkammer
(L'Ordre des Avocats) var forencligt med art. 11 i konventionen. Efier en henvisning til
Domstolens praksis i Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgien, naede Kom-
missionen [rem til, at pligtmessigt medlemskab at advokatkammerct ikke var uforeneligt
med konventionens art. 11, idet advokatkammeret ikke var en forening 1 art. 11's forstand.
Kommissionen lagde herunder viegt pd, at advokatkammeret var en offentlig institution
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regulerct ved lov, som skulle varctage offentlige intcresser, i dette tiltelde for at fremme
en uathengig og fyldestgorende juridisk bistand.

I klagesag 14596/89, Weiss mod Ostrig, afeerelse af 10. juli 1991, ndede Kommissionen
frem til, at en restauraters pligtmzssige medlemskab af et ostrigsk handelskammer ikke
var i sirid med art. 11, idet handelskammeret var et organ oprettet ved lov, og som havde
offentlige funktioner, i dette tilfelde afskaffelse af ulige handelsvilkar og gennemforclse
af' uddannclse, og derfor ikke var en forening i art. 11's forstand.

B. I nogle sager er Domstolen néet til det resultat, at den pageeldende organisation var
uathangig af det offentlige og dermed cn (orening i art. 11's forstand.

Som eksempel herpé kan navnes Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island, dom af 30. juni
1983, der cr omtalt nermerc ovenfor. Sagen drejede sig om et krav i islandsk lovgivning
om mediemskab af cn bestemt organisation, Frami, som betingelsc for at opnd hyrevogns-
tilladelse. Sigurjonsson meldte sig ind 1 Frami i forbindelse med, at han skulle have bevil-
ling til at kerc taxa. Efter et stykke tid holdt han op med at betale kontingent, hvorefter
Frami ville ckskludere ham. ligesom han fik frataget sin bevilling.

Den islandske regering havde argumenteret for, at Frami ikke var en forening i art. 11's
forstand, idet den blandt andet varetog offentlige interesser. Domstolen var imidlertid ik-
ke enig heri og lastlog, at Frami var ¢cn forening i art. 11's forstand. Domstolen lagde vagt
pé, at selv om Frami varetog vissc offentlige interesser, séisom fx at fastlegge taxapriser,
al rapportere manglende overholdelse af bevillingskrav m.v., sa la tilsynet og kontrollen
med, at reglerne blev overholdt navnlig hos en anden institution (the Committee), som
0gsa udstedte og tilbagekaldte bevillinger. Domstolen lagde endvidere vazgl pa, at Frami
var en uath@ngig organisation, som selv kunne fastlegge formal, organisation og interne
procedurer, og endvidere at Framis formal var at beskytte og reprassentere private taxa-
chaufTorer i spergsmal om fx arbejdstider og lenninger. Domstolen udtalte saledes:

“31.(...) Admittedly, Frami performed certain lunctions which were to some ex-
tent provided for in the applicable legislation and which served not only its mem-
bers but also the public at large (see paragraphs 22-23 above). However, the role
of supervision of the implementation of the relevant rules was entrusted primarily
Lo another institution, namely the Commiittee, which in addition had the power to
issue licences and to decide on their suspension and revocation (sce paragraphs
20 and 25 above). Frami was established under private law and enjoyed full
autonomy in determining its own aims, organisation and procedure. According to
its Articles, admittedly old and currently under revision, the purpose of Frami
was to protect the professional taxicab drivers; to determine, negotiate and pre-
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sent demands relating to the working hours, wages and rates of its members; Lo
seek to maintain limitations on the number of taxicabs and to represent its mem-
bers before the public authorities (see paragraph 21 above). Frami was therclore
predominantly a private-law organisation and must thus be considered an ““asso-
ciation™ for the purposes of Article 11.”

Som et andet eksempel kan naevnes Chassagnou m.fl. mod Frankrig, dom af 29. april
1999, hvor Domstolen naede frem til, at den pagzldende forening, i dette tiltelde en jagl-
organisation, ACCA, var en forening i art. 11's forstand.

Efter fransk ret kunne private jordejere ikke selv disponere over jagtrettigheder knyttet til
deres jord. Jordejerne var forpligtede til al overdrage dispositionsrctten over jagten til en
jagtorganisation, ACCA, der var organiscret 1 de enkelte kommuner, og til samtidigt at
vere medlem af ACCA. ACCA disponerede séledes over alle jagtrettigheder i kommu-
nerne, og medlemmerne kunne derfor jage i hele omradet. Chassagnou og de andre klage-
re haevdede, at det pligtmassige medlemskab att ACCA var en krenkelse af art. 11, Sagen
gav anledning til flere problemstillinger 1 forhold til art. 11, herunder om ACCA var en
forening i art. 11's forstand.

Domstolen gentog for det farste princippet om, at “torening™ har en selvstaendig betyd-
ning i konventionen, og at det derfor ikke var afgarendc, hvorledes [ransk ret betraglede
ACCA.

Domstolen lagde herefter vaegt pa, at selv om ACCA mdtte siges at vere blevet oprettet
efter onske fra Parlamentet, var det en organisation, der bestod af jagere, jordejere m.v.,
som gnskede at veere talles om deres jord med henblik pd jagt. Domstolen ndede endvi-
dere frem til, at det forhold. at pracfekten (amtmanden) forte kontrol med, hvordan disse
Jagtorganisationer fungeredc, ikke var nok til, at organisationerne métte anses for at vaere
en integreret del af det oftentlige system. og endelig lagde Domstolen viegt pa, at organi-
sationerne ikke havde s@rlige offentlige funktioner.

Domstolen udtalte blandt andet:

*100. However, the question is not so much whether in French law, ACCAs are
private associations, public or para-public associations, or mixed associations, but
whether they are associations for the purposes of Article 11 of the Convention.
(...)

The Term *“association™ therefore possesses an autonomous meaning; the classi-
fication in national law has only relative valuc and constitules no more that a
starting-point.
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101. It is true that the ACCAs owe their existence to the will of Parliament, but
the Court notes that they arc nevertheless associations set up in accordance with
the Law of 1 July 1901, and are composed ol hunters or the owners of land or
hunting rights, and therefore of private individuals, all of whom, a priori, wish to
pool their land for the purposc of hunting.

Similarly, the fact that the prefect supervises the way these associations operalc is
not sufficient to support the contention that they remain integrated within the
structures of the State (see, mutatis mutandis, the Le Compte, Van Leuven and
De Meyere v. Belgium, judgment o' 23 June 1981, Series A no. 43, pp. 26-27, §
64). Furthermore, it cannot be maintained that under the Loi Verdeille ACCAs
enjoy prerogatives outside the orbit of the ordinary law, whether administrative,
rule-making or disciplinary, or that they employ processes of a public authority,
like professional associations.

102. The Court accordingly considers, like the Commission, that ACCAs are in-
deed “associations” for the purposes of article 11.”

3.3.4.2.3. Sammenfatning vedrearende pligtmassigt medlemskab af foreninger
pa offentligretlig grundlag

Sammenfattende kan siges, at begrebet en “forening™ har en selvstendig betydning i kon-
ventionen. Art. 11 beskytter ftivillige sammenslutninger med felles mal og med cn vis
struktur, Otfentlige toreninger som sadan er derimod ikke omiattet af art. 11,

Ved vurderingen at, om der er tale om en torening, der falder uden for art. 11's anvendel-
sesomrade, lagges der vaegt pa en flerhed af momenter. Der lazgges vaegt pa, om forenin-
gen er oprettet ved lov. Der legges veegt pa, hvilke regler der geelder for foreningen, her-
under om foreningen er underlagt de regler, der gaelder for almindelige foreninger. Der
laegges vaegt pa, hvem der er medlem at foreningen. Der laegges vaegt pa, om foreningen
er underlagt olTentlig kontrol og tilsyn. Der lacgges vaegt pa, om toreningen har fact tillagt
sarlige offentlige befwjelser, fx administrative, regeludstedende cller disciplinare belajel-
ser eller udever offentlig myndighed. Det er nadvendigt at foretage en konkret vurdering,
hvor samtlige de neevnle momenter indgar.

Hvis der er tale om en forening i art, 1 1's forstand, skal organisationskravet vurderes i
forhold til den negative foreningstrihed. [ sa tald vil det veere al betydning, om kravet om
medlemskab cksisterer pa det tidspunkt, hvor personen pabegynder eller onsker at pabe-
gynde udevelsen at det pdgazldende erhverv. Hvis kravet om medlemskab cksistercr pd
dette tidspunkt, vil det pligtmassige medlemskab som udgangspunkt ikke veere i strid
med den negative toreningsfrihed.
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Kapitel 4 Internationale bestemmelser om foreningsfrihed

4.1. Indledende bemzerkninger om forpligtelser som folge af internationa-
le forpligtelser

Danmark har udover Den Europaiske Menneskerettighedskonvention tiltradt en reekke
andre internationale konventioner og aftaler, der blandt andet indeholder bestemmelser
om [oreningsfrihed. Som det fremgar ovenfor er Menneskerettighedskonventionen inkor-
poreret 1 dansk ret ved lov.

Danmark cr efter international ret forpligtet til at respektere de menneskerettigheder, der
er omlattet af’ de konventioner/traktater, man har tilsluttet sig og ratificcret efter det folke-
retlige princip om “Pacta sunt servanda™ (aftaler skal overholdes). Ved tilslutning til in-
ternationale menneskerettighedstraktater er Danmark forpligtet til at tilvejebringe eller
opretholde en regulering, der dbner for efterlevelse af de internationale forpligtelser. De
[este instrumenter indeholder krav om effektiv overholdelse, saledes x ILO's statut art.
19, stk. 5, hvorefter medlemsstaterne elier ratifikation af en konvention er forpligtet til at
“take such action as may be necessary to make effective the provisions of the Conven-
tion™. Det er dog karakteristisk for disse folkeretlige forpligtelser, at der til disse er knyttet
et overvagningssystem, der skal kontrollere staternes overholdelse af de tilirddie forplig-
telser, men at staternes manglende overholdelse af forpligtelserne i ovrigt ikke kan sank-
tioneres.

4.1.1. Den Europ=iske Socialpagts art. 5

Art. 51 Den Europweiske Socialpagt indeholder en bestemmelse om retten til at organisere
sig. Medlemsstaterne skal sikre, at lovgivningen ikke forringer cller hindrer organisati-
onsretten. Socialpagten er el [olkeretligt bindende instrument og indeholder navnhig regler
af betydning for arbejdstagerne. Danmark har torpligtet sig til at overholde en raekke af
paglens bestemmelser. De af Danmark tiltradte bestemmelser er ikke gennemfort ved lov.

4,1.2. Indhold
Art. 5 har folgende ordlyd:

“Art. 5 - The right to organise.

With a view to ensuring or promoting the ficedom of workers and employers to
form local, national or international organisations for the protection of their eco-
nomic and social interests and to join those organisations, the Parties undertake

that national law shall not be such as to impair, nor shall it be applied as to im-
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pair, this freedom. The extent to which the guarentees provided in this article
shall apply to the police shall be determined by national laws or regulations. This
principle governing the application to the members of the armed forces of these
guarentees and the extent to which they shall apply to persons in this category
shall equally be determined by national laws and regulations.”

4.1.3. Forholdet til dansk ret og praksis (fortolkninger)

Overholdelsen al Den Europiske Socialpagt overvages af ct sarligt overvigningssy-
stem. Overvagningen forcgir pa baggrund al staternes rapportering om overholdelsen af
tiltrdte bestemmelser i Socialpagten. Rapporterne vurderes i farste instans af komitéen af
uathangige cksperter, der afgiver rekommendationer og konklusioner vedrorende stater-
nes overholdelse af de tiltradte forpligtelser. Regeringskomiteén vurderer herefler eks-
pertkomitéens rekommendationer og regeringermnes kommentarer hertil. Bade ekspertko-
mitéen og regeringskomitéen har karakter al undersogelses- eller udredningsorganer. Be-
slutter regeringskomitéen at fremme en henstilling fra ekspertkomitéen behandles denne
efterfelgende af Stedfortreederkomitéen, og i sidste instans af’ Ministerkomitéen, der kan
velge at vedtage en henstilling il det pageeldende land, hvis den finder, at der er anled-
ning ul kritik. En henstilling fra Ministerkomitéen er ikke retligt bindende.

Foreningsfrihedsloven har givet anledning til, at der 1 LLureparadsreg gennem langere tid
er set pa, om Danmark opfylder art. 5 i Europaradets Socialpagt om retien til at organisere
sig.

Allerede 1 1989 udtalte Ekspertkomitéen 1 Conclusions X1-1 s, 77, at foreningsirihedslo-
ven pa visse punkter stred mod art. 5, og at det métte afvises, at loven var en tilstrackkelig
opfyldcisc af British Rail dommen (omtakht 1 kapitel 3.3.4.1.2. om EMRK's art. 11).

Europaradets Regeringskomité udtalte ¢ en rapport fra februar 1999, at den danske for-
eningsfrihedslov strider mod art. 5 1 Buroparadets Socialpagt om retien til at organisere
sig, nr en lenmodtager kan afskediges, uanset at han for ansgttelsen vidste, at medlem-
skab af en fagforening var en betingelse for ansiettelse i virksomheden (lovens § 2, stk. 2
og 3). Regeringskomitéen har flere gange indstillet til Ministerkomitéen, at der vedtages
en henstilling til Danmatk for manglende overholdelse at Europarddets Socialpagt.

Spergsmalet om cksklusivaftaler i relation til Den Furopziske Socialpagt har senest veeret
behandlet i Europaradets Stedlortreederkomité (stedfortrasder for ministerkomiteen) d. 7.
februar 2001, hvor der ikke var det nedvendige {lertal ul at vedtage en henstilling om, at
Danmark ikke overholder art. 5 1 pagten ved at tillade brugen af eksklusivaftaler.
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Spergsmalet om hvordan bestemmelsen skal fortolkes er, som dct fremgar af ovenstien-
de, tilbagevendende, og det diskuteres kontinuerhgt, om den skal fortolkes sdledes, at den
béde beskytter den positive og den negative foreningsfrihed. Forelobigt mi det antages, at
foreningsfrihedsloven er i overensstemmelse med Socialpagtens art. 5. Det er i den for-
bindelsc interessant at bemacrke, at Socialpagten og EMRK begge cr Europaradsinstru-
menter, der blot er undergivet forskellige former for overvigning. EMRK er gennemf{ort i
Danmark ved szrskilt lov.

4.2, ILO konventioner

Danmark har ratificeret [LO konventionerne nr. 87 om foreningsfrihed og retten til at or-
ganisere sig og nr. 98 om retten til at organisere sig og fore kollektive forhandlinger.
Begge beskytter udtrykkeligt den positive foreningsfrihed.

Foreningsfrihedsbegrebet er 1 1LO sammenhang et bredt begreb, da bade den individuelle
og kollektive foreningsfrihed er beskyttet af konventionerne, ligesom der ogsé er tale om
en materiel beskyttelse af foreningstriheden. ILO konventionerne vedrgrer alene for-
eningsfriheden i relation til arbejdsmarkedet.

4.2.1. Indhold
Konvention 87's art. 2 har falgende ordlyd:

“Arbgjdere og arbejdsgivere uden forskel af nogen art, er berettiget til at oprette
og til alene under iagttagelse al’ den pagaeldende organisations bestemmelser til at
slutte sig til orgamsationer efter eget valg og uden forudgaende tilladelse.”

Art. 8 har folgende ordlyd:

“1. Arbejdere og arbejdsgivere og deres respektive organisationer skal 1 lighed
mcd andre personer eller sammenslutninger ved udevelsen af de i naervacrende
konvention hjemlede rettigheder respektere den nationale lovgivning,

2. Den nationale lovgivning ma ikke svackke de ved nxrvarende konvention
hjemlede garantier og ej heller anvendes pa en sidan méde, at de omhandlede ga-
rantier forringes.”

Art. 'l er salydende:

“Ethvert medlem af Den Internationale Arbejdsorganisation, for hvilket nrvac-
rende konvention cr i kraft, forpligter sig til at trazfTe alle nedvendige og egnede



46

forholdsregler til sikring at arbejdernes og arbejdsgivernes frie ret til at organise-
re sig.”

Konvention 98 om retten til at organisere sig og fore kollektive forhandlinger indeholder i
art. 1 blandt andet falgende:

“1. Arbejderne skal pa fyldestgorende made med hensyn til deres beskaftigelse
beskyttes mod foranstaltninger, der gar ud pa at modarbejde lagloreninger.

2. Denne beskytielse skal i sacrdeleshed ydes mod [oranstaltninger, der gar ud pé
a) at gare beskeettigelsen af en arbejder betinget af, at han ikke melder sigind 1en
fagtorening eller at han ophoerer med at vaere medlem af en sadan i en forening.”

Konvention 98 regulerer forholdet mellem arbejdsmarkedets parter og forholdet mellem
staten og faglige foreninger.

Begge konventioner vedrarer efter deres ordlyd ikke beskyttelsen at den negative for-
eningsftihed, og ifolge 1LO cr spargsmal om beskyttelse af den negative foreningsfrihed
el rent nationalt anliggende.

4.2.2, Forholdet til dansk ret og praksis (fortolkninger)

Konventionerne blev ratificeret af Danmark 1 henholdsvis 1951 og 1955 og blev ansct for
opfyldt i dansk ret, dels gennem grundlovens § 78 og dels ved geeldende praksis pa det
arbgjdsretlige omride, herunder de kollektive aflaler og den Faste Voldgiftsrets (nu Ar-
bejdsrettens) praksis.’ Der er derfor ikke vedtaget nogen serskilt lovgivning med henblik
pa gennemforelse af konventionerne, om end foreningsfrihedsloven i realiteten gennem-
farer art. 1 1 konvention 98,

Staternes overholdelse af ILO's konventioner kontrolleres gennem ILO's overvagningssy-
stem. Staterne er forpligtede til at rapportere til ILO om gennemforelsen af konventioner-
ne i national rct.

Som navnt er spergsmalet om den negative foreningsirihed ikke regulerct i konvention
87. 1 General Survey fra 1994 om forcningsfrihed og retten til fore kollektive forhandlin-
ger fra 1994 udtalte Ekspertkomiteen i entydige vendinger vedrarende cksklusivaftaler, at
sAdanne sporgsmal mi lases pa nationalt niveau i overensstemmelsc med arbejdsmar-
kedssysiemct og praksis i det enkelte land (s. 94). Udtalelsen var 1 overensstemimelse med
Fagforeningsfrihedskomitéens faste praksis. Komitéen fastholdt en subjektiv fortolkning

* Jens Kristiansen, Arbejdsretlig laerebog, 1999, s. 108
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af'’konvention 87 pd baggrund af forarbejderne, der udtrykkeligt tilkendegiver, at konven-
tionen ikke regulerer den negative foreningsirihed.

Det bemarkes dog i den forbindelse, at ILO's arbejde primert koncentrerer sig om at sik-
re den positive forenings(rihed og udpvelsen al fagforeningsrettigheder 1 avrigt.

4.3. Fallesskabspagten om arbejdstagernes grundlaeggende arbejds-
markedsmassige og sociale rettigheder

EF's stats- og regeringscheler vedlog i 1989 Den Europziske Feellesskabspagt om ar-
bejdstagernes grundlzggende arbejdsmarkedsmassige og sociale rettigheder. Faelles-
skabspagten er en erklaering om Faellesskabets arbejdsmarkedsmassige og sociale dimen-
ston, og er ikke retligt bindende. Den indeholder en raekke mélsaetninger, blandt andet om
foreningstrihed.

Fallesskabspagtens art. 1| har folgende ordlyd:

“Arl. 11. Arbejdsgivere og arbejdstagere 1 Det Europzciske Fallesskab har ret til
frit at slutte sig sammen for at oprette arbejdsgiverforeninger og fagforeninger cf-
ter deres eget valg til varelagelse af deres gkonomiske og sociale interesser.
Enhver arbejdsgiver og arbejdstager har frihed til at melde sig ind 1 sdidanne or-
ganisationer eller til at undlade at gore dette, uden at det ma komme den pageel-
dende personligt cller erhvervsmazssigt til skade.”

Efter sin ordlyd vedrarer art. 11 alene foreningsforhold relatcret tit arbejdsmarkedet og
crhvervsmaessig aktivitet. Bestemmelsen vedrarer cksplicit (riheden til at undlade at mel-
de sig ind 1 cn forening, uden at dette ma komme den pagaeldende personligt eller er-
hvervsmassigt (il skade.

Som det fremgar ovenfor cr fzllesskabspagten alenc en politisk bindende hensigtserklee-
ring.

Elementer al fellesskabspagten blev inkorporeret i traktaten med Amsterdamtraktaten.
Dette rejser det spargsmal, hvilken status Fallesskabspagten og de resterede bestemmel-
ser kan tillaegges. Dette spargsmal er ikke atklaret.

Udvalget henleder i den forbindelse opmarksomheden pa EF-traktatens art. 137, nr. 6, 1
afsnittct vedrarende social- og arbejdsmarkedspolitikken, der er en ncgativ afgreensning
af EU's kompetence 1 forhold til arbejdsmarkedet. Det fremgar saledes udtrykkeligt al be-
stemmelsen, at art. 137 ikke vedrerer lanforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til
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lockout, og at der saledes ikke er hjemmel til regulering af organisationsretten pi europae-
isk plan.

EF-domstolen vil séledes i konkrete sager ikke kunne laegge vaegt pi de bestemmelser,
der 1 EF-traktaten udtrykkeligt er undtaget fra tallesskabets kompetence.

4.4. EU's charter om grundlzeggende retticheder

Charteret om grundlaeggende rettigheder blev vedtaget pa EU-topmedet i december 2000,
Charteret indeholder e¢n bestemmelse om retten til at vaere medlem af foreninger og til at
danne foreninger.

Chartrets art. 12 er sdlydende:

“Art. 12. Enhver har ret til at deltage 1 (redelige forsamlinger og til forenings-
frihed pé alle niveauer, navnlig 1 forbindelse med politiske og faglige sammen-
slutninger og medborgersammenslutninger, hvilket indeberer, at enhver har ret
til sammen med andre at oprette fagioreninger og slutte sig hertil for at beskytie
sine nteresser.”

Retten til at st uden for en forening ¢r ikke medtaget 1 Chartret.

Bestemmelsen skal lzses i sammenhzeng med art. 53, hvor af felger, at ingen bestemmel-
ser 1 Charteret ma fortolkes som en begriensning al elfer et indgreb 1 de grundleggende
menneskerettigheder og frihedsrettigheder, der anerkendes i EU-retten og folkeretien,
herunder EMRK, som alle EU-landenc cr parter i. Charterets bestemmelser om blandt an-
dct organisationsrct vil skulle forstas i1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 EMRK.

Charteret har status af en politisk erklering, og giver ikke hjemmel til en EU-regulering
af organisationsretien. Der henviscs i den forbindelse til Chartrets art. 51, stk. 2, hvorefter
Chartrets bestemimelser ikke skaber nye kompetencer eller nye opgaver for Fellesskabet
cller Unienen, og ikke &ndrer de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i traktaterne.
Det fremgar af forklaringen til Chartrets art. 51, stk. 2, at de grundleggende rettigheder,
sdledes som de er sikret i Unionen, kun har virkning inden for rammerne af de befojelser,
der er fastlagt i traklaterne.
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4.5, FN-instrumenter om foreningsfrihed
4.5.1. Art. 20 i FN's menneskerettichedserklaering (1948)

Art. 20 i menneskerettighedserklaeringen beskytter bade den positive og den negative for-
enings{rihcd og har folgende ordlyd:

“Art. 20.
1. Everyone has the right to freedom of peacetul assembly and association.
2. No one must be compelled o belong to an association.™

Bestemmelsen cr en generel, men vidtgdende bestemmelse om foreningsfrihed. Menne-
skerettighedserklaringen er en hajtidelig erklaering, der alene er politisk bindende, og
hvortil der ikke er knytlet noget sanktions- eller overvagningsapparat.

4.5.2. Art. 22 i konventionen om borgerlige og politiske rettigheder
Art. 22 har felgende ordlyd:

1. Everyone shall have the right to freedom ot association with others, including
the right to form and join trade unions for the protection of his interests.

2. No restrictions may be placed on the exercise of this right other than those
which are prescribed by law and which are necessary in a democratic society in
the interests of national security or public safety, public order (ordre public). the
protection of public health or morals or the protection of the rights and freedoms
of others, This article shall not prevent the imposition of law [ul restrictions on
members ol the armed forces and ol the police in their exercise ol this right.

3. Nothing in this article shall authorize States Partics to the International Labour
Organisation Convention of 1948 concerning Freedom of Association and Pro-
tection of the Right to Organize to take legislative measures which would preju-
dice, or to apply the law in such a manner as to prejudice, the guarantees pro-
vided for in that Convention.

Konventionen blev vedtaget den 16. december 1966, og er dermed sencre i tid end Men-
neskercttighedserkleringen. Art. 22 forholder sig ikke til sporgsmalet om negativ for-
eningsirihed og bestemmelsen skal i evrigt fortotkes i overensstemmelse med 1LO kon-
vention 87, jIL henvisningen hertil 1 stk. 3.
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Overholdelse af konventionen overvages at FN's menneskerettighedskomité, der afgiver
konklusioner pa baggrund af staternes lobende afrapporteringer om gennemforelsen af
konventionen 1 national ret og efterfolgende eksaminationer.

4.5.3. Art. 8 i konventionen om skonomiske, sociale og kulturelle rettig-
heder

Art. 8 har felgende ordlyd:

1. The States Parties to the present Covenant undertake to ensure:

(a) The right of cveryone to form trade unions and join the trade union of his
choice, subject only to the rules of the organization concerned, for the promotion
and protection of his economic and social interests. No restrictions may be placed
on the exercise of this right other than those preseribed by law and which are
necessary in a democratic socicty in the interests ol national security or public
order or for the protection of the rights and freedoms of others;

(b) The right of trade unions to establish national fedcrations or confedcerations
and the right of the latter to form or join international trade-union organizations;
(c) The right ol trade unions to function [reely subject to no limitations other than
those prescribed by law and which are necessary in a democratic society in the
interests of national security or public order or for the protection of the rights and
freedoms of others:

(d) The right to strike, provided that il is exercised in conformity with the laws of
the particular country.

2. This article shall not prevent the imposition ol lawful restrictions on the exer-
cise of these rights by members of the armed forces or of the police or of the ad-
ministration of the State.

3. Nothing in this article shall authorize States Parties to the International Labour
Organisation Convention of 1948 concerning Freedom of” Association and Pro-
tection of the Right to Organize to take legislative measures which would preju-
dice, or apply the law in such a manner as would prejudice, the guarantees pro-
vided for in that Convention.

Konventionen blev vedtaget i 1966. Heller ikke denne konvention forholder sig til
sporgsmalet om negativ [oreningsirihed, og den skal ligeledes fortolkes i overensstem-
melse med [LO konvention 87, jf. henvisningen i art. §, stk. 3.

Staternes overholdelse af konventionen overviges al I'N's Komité om gkonomiske, poli-
tiske, sociale og kulturelle rettigheder pa baggrund al’ afrapporteringer, som stalerne lo-
bende er forpligtede til at atgive og ettertolgende eksaminationer.
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Kapitel 5 Begracnsninger i foreningsfriheden
5.1. Generelt

Som det er beskrevet i kapitel 2, skal udvalget afdaekke, hvor der 1 henhold til lovgivning,
aftaler, vedtegter eller praksis stilles krav om, at en person eller en virksomhed er med-
lem af en beslemt [orening, som forudsztning for at kunne opna cller bevare ansatielse
eller pd anden made udeve sit erhvery og hvor konsekvensen at manglende medlemskab
er, at en person ikke kan fa ansattelse eller udeve sit erhverv pa en bestemt virksomhed.,
inden for et bestemt omrade cller inden for en bestemt branche.

Udvalget skal altsd belyse, hvor i det danske samfund, der som falge af cksistensen af
eksklusivbestemmelser er hindringer for erhvervsdeltagelsen og erhvervsudevelsen.

En eksklusivbestecmmelse kan defineres saledes, at det i bestemmelsen stilles som et krav,
at en person er medlem al en bestemt forening, som forudsaetning for at kunne {a ct be-
stemt arbejde eller udave et bestemt erhverv, og hvor den manglende optyldelse af kravet
om medlemskab bevirker, at personen ikke kan ta et bestemt arbejde cller udeve et be-
stemt erhverv.

Pa baggrund at den gennemforte horings- og konsultationsrunde tegner der sig et gene-
relt billede at, inden for hvilke omrader og erhvervsgrene der stilles krav om bestemte
foreningstorhold:

1. Forst og fremmest tindes der eksklusivbestemmelser 1 en raekke overenskomster pa
det private arbejdsmarked.

2. Dernast er der inden for de liberale erhverv pa sundhedsomradet (praktiserende le-
ger, tandleger m.fl.) bestemmelser 1 landsoverenskomsterne indgaet mellem de
sundhedsfaglige organisationer og Sygesikringens forhandlingsudvalg om. at man
skal vaere medlem af den aftaleberettigede organisation, lor al vere omlauct al’
overenskomsterne med den offentlige sygesikring.

3. Endvidere er der inden for et andet liberalt erhverv, nemlig advokatbranchen, krav
om obligatorisk medlemskab af’ Advokatsamfundct. Kravet om medlemskab er fast-
sat i Retsplejeloven.

4. Endclig er der fremkommet oplysninger om forskellige forheold, hvor der direkte el-
ler indirckie er krav om bestemte foreningslorhold, eller hvor det 1 et eller andet
omfang kan have en betydning for erhvervsudevelsen, om man er medlem at en be-
stemt forcning,
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Den gennemforte horings- og konsultationsrunde blev blandt andet gennemfoart med hen-
blik pa at fa et overblik over foreningers og organisationers holdning til cksklusivbe-
stemmelser.

Det generelle indtryk er, at der er stor forskel i foreningers og organisationers holdning til
eksklusivbestemmelscr, deres betydning, samt behovet for og konsckvenserne af at fjerne
dem. Bilag 2 indeholder et sammendrag at' de atholdte konsuliationer.

Nedenfor redegores der nzermere for de omrider, hvor der eksisterer eksklusivbestem-
melser eller eksklusivlignende forhold. [ forbindelse med gennemgangen giver udvalget
sin vurdering af behovet for helt eller delvist at opretholde krav om medlemskab inden
for de enkelte omrader, samt behovet for og konsekvenserne al at andre retstilstanden. |1
den forbindelsc vil der blive redegjort for argumenterne for og imod at &ndre retstil-
standen - ogsé i lyset af horings- og konsultationsrunden.

Udvalget vil pa den baggrund komme med anbefalinger til, hvorvidt og i givet fald i
hvilket omfang der inden for de enkelte omrader bor toreslas initiativer, som fjerner
krav om medlemskab at en bestemt forening, som forudsatning for ansaxticlse eller er-
hvervsudevelse.

5.2. Aftalebaserede ekskiusivbestemmelser mellem lanmodtager- og
arbejdsgiverparter

Allalcbaserede cksklusivbestemmelser lindes i ¢t vist omlang i kollektive overenskomster
pé det private arbejdsmarked. Der cr typisk talc om, at der i forbindelse med indgaclsc af
en kollektiv overenskomst om lon- og arbejdsvilkar - og typisk efter krav fra lenmodta-
gerorganisationen - aftales en bestemmelse om, at arbejdsgiveren alene eller fortrinsvis
ma ansatte og beskattige medlemmer af den lonmodtagerorganisation, som er part i
overenskomsten. Hvis arbejdsgiveren ikke opfylder bestemmelsen i overenskomsten ved
fx at ansatte cn uorganiseret eller at undlade at atskedige en uerganiseret, begar arbejds-
giveren brud pa overenskomsten.

En eksklusivbestemmelse indgir som en del af en kollektiv overenskomst. Der er séledes
tale om, at en aftale mellem 2 parter, tir virkning for en tredjemands muligheder for at ta
anszcitelse pa en virksomhed, som er omfattet af en overenskomst med en eksklusivbe-
stemmelse.

Man ber vare opmarksom pa, at det som i daglig tale kaldes cksklusivbestemmelser pad
arbejdsmarkedet ikke som sadan er et entydigt begreb, idet formuleringen af og mtensite-
ten i de enkclte bestemmelser varierer.
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5.2.1. Udbredelse og form
5.2.1.1. Udbredelse af eksklusivbestemmelser pi arbejdsmarkedet

Eksklusivbestemmelser findes ikke og ma ikke indga i overenskomster pa det offentlige
arbejdsmarked, som er omfattct af den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning. Pa det of
fentlige ororade skal afgarelser og dispositioner ske ud fra saglige hensyn og foreningstil-
harsforhold betragtes ikke som et sagligt hensyn. Hvis en offentlig arbejdsgiver foretrack-
ker at ansatte en person, fordi denne er medlem af en fagforening, fremfor en person,
som ikke er medlem, betragtes det som usaglig forskelsbehandling og i strid med den for-
valtningsretlige lighedsgrundsetning. Ligeledes vil der vaere tale om usaglig forskelsbe-
handling, hvis en offentlig arbejdsgiver atskediger en person, som ikke er medlem af be-
stemt [orening, alene fordi den ansatte ikke cr medlem at en bestemt forening, Der méd
derfor ikke inden for det offentlige ske forskelsbehandling pé grund af foreningstorhold.

Eksklusivbestemmelser i overenskomster er derimod lovlige pa det privale arbejdsmar-
ked.

Der er ikke praecise tal for, hvor mange personer pa arbejdsmarkedet, som er berort eller

omfatiet af cksklusivbestemmelser 1 kollektive overenskomster. Men forskellige opgarel-
ser tyder pd, at knap 10 pct. eller ca. 220.000 lenmodtagere pa det danske arbejdsmarked
er omfattet al’ overenskomster, som indeholder en eller anden form for eksklusivbestem-

melse.

Vurderingen af omfanget af cksklusivbestemmelser cr baseret pa oplysninger fra Den
Kristelige Fagbevagelse og pa sken fra Dansk Arbejdsgiverforening.

Den Kristelige Fagbevagelse har i sit haringssvar udarbejdet folgende oversigt over om-
fanget af eksklusiv- og fortrinsklausuler pa det danske arbejdsmarked, inden for hvilke
omrader de findes, og hvor mange ansatte de vurderes at omfatte:

Arbejdsgiverorganisation Omrade Antal ansatte
Bager- og Konditormestre i Bager og konditorsvende 1.900
Danmark
Brugsforeningens Arbejdsgive- | Handel, kontor og transport 15.000
rc
Byggeriets Arbejdsgivere Murere, tomrere, snedkere, 25.000

glarmestre, maskinsned-
kersvende og ufaglarte
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Danmarks Frisarmestertor- Frisarer 5.000

ening

Danske Slagtermestres Lands- | Slagtersvende, polsemagere og 2.000

lorening delikatesseassistenter

Dansk Maskinhandlerforening | Mctalarbejdere og ulaglerte 1.400

Dansk Smedemesterforening | Metalarbejdere, VVS-arbejdere 17.000
samt ufaglarte

De Danske Konditorer Bager og kondilorsvende 100

Det Koorperative Fallesfor- Allc omrader 15.600

bund

Grafisk Arbejdsgiverforening | Bogbinderassistenter 1.400

Gartneribrugets Arbejdsgiver- | Gartnere 6.000

forening

Landbrugets Arbejdsgiverfor- | Medarbejdere pa minkfarme 600

ening

Vagl- og Alarmbranchens Ar- | Reddere og vagttfunktionarer 4.900

bejdsgiverforening

Tiltraedelsesoverenskomster 121.150

[ alt 217.050

Den Kristelige Fagbevagelse har indhentet oplysningerne fra arbejdsgiverorganisationer-
ne. lfolge opgerelsen fra Kristelig Fagbevargelse er altsa knap 220.000 lonmodtagere om-
fattet at eksklusivbestemmelser, men opgerelsen er ikke udtemmende. Fx indgar der ikke
oplysninger fra safartsomridet.

Det fremgar af horingssvaret [ra Den Kristelige Fagbevacgelsc, at mange uorganiserede
arbejdsgivere har indgéet tiltreedelsesoverenskomster, der indeholder eksklusiv- eller for-
trinsklausuler. Kristelig Fagbevagelse har skonnct, at ca. 90 pet. af de ansatte, der arbej-
der under tiltreedelsesoverenskomster, er omfattet af en eksklusiv- eller fortrinsklausul.
Desuden tindes der eksklusiv- eller fortrinsklausuler 1 en rakke virksomhedsoverenskom-
ster, samt i en rackke organisationsoverenskomster,

Dansk Arbejdsgivertorening (DA} har {or ar tilbage torsigtigt skannet, at mindst 230.000
lunmodtagere var omfattet af eksklusivbestemmelser. Man er ndet (rem til tallet pa tol-
gende made:
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¢ | virksomhedcr organiseret i DA's medlemsorganisationer skennedes mindst 60.000
lanmodtagere at veere omfattet af eksklusivbestemmelser. (Tallet er dog siden det
oprindelige skon faldet, sa vurderingen er nu, at der i dag er ca. 45.000 lenmodtage-
re inden for DA-omridet, som cr omf{attet al cksklusivbestemmelser).

e Pd organiserede virksomheder uden for DA-omradet skennes mindst 50.000 lon-
modtagerc at vaere omiattel af cksklusivbestemmelser.

e Pa uorganiserede virksomheder skennes ca. 120.000 lonmodtagere at vaere omfattet
at eksklusivbestemmelser 1 tiltraedelsesoverenskomster.

Principielt indgas der ikke eksklusivaflaler pa den del af det private arbgjdsmarked, som
er omfattet al’ DA og LO's hovedafiale. [felge DA's vedtagter anerkender man ikke an-
vendelsen al eksklusivbestemmelser, fordi bestemmelserne anses tor at vaere ct indgreb |
arbejdsgivernes ledelsesret. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ikke inden for
DA's omride cr virksomheder, som har overenskomster, der indeholder eksklusivbe-
stemmelser. Siledes skanner DA, at mindst 45.000 lenmodtagere, som er beskaftiget |
virksomheder organiseret i DA's medlemsorganisationer, er omfattet af eksklusivbestem-
melser.

Nar en medlemsorganisation indgar en kollektiv overenskomst, skal dette altid ske under
forbchold af DA's godkendclse. Tilsvarende princip gaider, ndr medlemsorganisationcr-
nes medlemmer selv indgar overenskomster. [lvis cn medlemsoerganisation eller en al or-
ganisationens medlemmer agter at oplage overenskomstforhandlinger, hvort indgar
spargsmal om eksklusivbestemmelse, kan dette kun sk cfter forudgéende samtykke fra
DA's bestyrelse. DA godkender ikke overenskomster, som indeholder eksklusivbestem-
melser.

Det forhold, at en virksomhed, som seger optagelse i ¢n af DA's medlemsorganisationer,
pa optagelsestidspunktet er omfattet af en overenskomst med cksklusivbestemmelse, af-
skeerer imidlertid ikke virksomheden fra at opnd medlemskab af organisationen. I sddanne
tilfzelde forsoger organisationen cfterfalgende at frigore virksomheden fra eksklusivbe-
stemmelsen. Tilsvarende gor sig gaeldende, hvis en organisation seger oplagelse 1 DA.

Inden for DA's omrade findes der som altovervejende hovedregel ikke eksklusivbestem-
melser 1 overenskomster indgaet mellem en medlemsorganisation og et modstaende fon-
modtagerforbund. Men pa enkelte omréader - £x inden for byggen, samt hotel- og restau-
rationsvirksomhed - findes der dog eksklusiv- eller eksklusivlignende bestemmelser, som
reelt medfarer begraensninger 1 erhvervsdeltagelsen/udavelsen. De pagaldende bestem-
melser har typisk eksisteret 1 en meget lang arraekke.
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Omkring udbredelscn af” eksklusivbestemmelser fremgér det blandt andet at L(O's he-
ringssvar, at eksklusivbestemmelser er sjeldent forekommende i landsdaekkende over-
enskomster indgdet mellem et LO-forbund og en arbejdsgiverorganisation. | landsdack-
kende overenskomster findes cksklusivbestemmelser hovedsagelig - | begranset omfang -
i relativt mindre overenskomster med organisationer uden for DA.

LO peger blandt andet pa, at det eneste omrade pé det private arbejdsmarked, hvor eks-
klusivbestemmelser er generelt almindeligt forekommende, cr inden for de af fagbeva-
gclsen kooperativt ¢jede virksomheder. lfulge LO er bestemmelserne begrundet i det fl-
les tilhersforhold mellem arbejdsgiver og lenmodtager, idet kooperationens virksomheder
1 hoj grad cr opretiet til og for de ansatlc og ikke har overskud i virksomheden som det
vigtigste.

Det er forholdsvis almindeligt, at overenskomster indgéet mellem enkeltstaende uorgani-
screde virksomheder og ¢t LO-forbund indeholder en cksklusivbestemmelse. Dette er (il-
feldet i en raekke tiltracdelsesoverenskomster, hvor virksomheden tiltreeder den 1 evrigt
geeldende overenskomst inden for branchen.

[falge LO gar udviklingen tilsyneladende i retning al stadig ferre eksklusivbestemmelser.

LO har i forbindelse med konsultation i udvalget oplyst, at LO ikke har en praceis opgs-
relse over eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet, idet LO ikke har noget centralregi-
ster over overcnskomsterne.

Akademikernes Centralorganisation (AC) har oplyst, at visse medlemsorganisationers
overenskomster indcholder cksklusivbestemmelser tx i relation til landinspekterer og
farmaceuter.

5.2.1.2. Forskellige former for eksklusivbestemmelser

Begrebet eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet er ikke et entydigt begreb, idet for-
muleringen af en eksklusivbestemmelse kan variere og kan have forskellig virkning.

P4 baggrund at de indkomne haringssvar kan der identificeres forskellige former for eks-
klusivbestemmelser:

A. Rene eksklusivbestemmelser

For det forste er der de rene eksklusivbestemmelser, som er retlet mod lonmodtagere og
som forpligter arbejdsgivere til kun at ansatte lonmodtagere, som er medlemmer al en
bestemt fagforening eller et bestemt forbund.



57

Som eksempel kan nevnes § I8 1 everenskomsten mellem Gartneribrugets Arbejdsgiver-
forening og SID (overenskomst vedrarende gartnerier og planteskoler), hvor folgende
fremgar:

"§ 18 Organisationsbestemmelser

[ Arbejdsgivere indgdar pd kun at beskwfiige medlemmer af Specialarbejderfor-
hundet | Danmark.

2. For arbejdere, der kun er beskaeftiget i indtil 4 uger ved seesonbetonet arbejde,
geelder denne bestemmelse ikke.

3. Studerende ved Landbohajskolens praktik aflonnes i henhold til § 2, sth. I d og
skal veere medlemmer af Specialurbejderforbunder | Danmark.

4. Andre landes statsborgere, som | uddannelsesmeessigr ofemed (volonterer) op-
holder sig her i landet, kan beskeefiices i indtil 4 uger uden at veere medleminer af
Specialarbejderforbundet.

5. Evenruelle stridigheder om, Ivorvidt en arbejder henhorer under en anden
Jagorsanisation end Specialarbejderforbunder | Danmark, er avbejdsgiveren
uvedkommende. Sadanne stridigheder afgares de pageeldende fagorganisationer
imellem.”

Som et andet cksempel kan nazvnes SID's overenskomst med Danske Anlegsgartnere
(Indenders beplantning), der 1 § 14 indcholder folgende cksklusivbestemmelse:

"§14 Antagelse af arbejdere - privat arbejde

[ Arbejdsgiverforeningens medlemmer (Danske Anlwgsgarinerne) er forpligtet
til kun at beskeefiige arbejdere, dev e medlemmer af SID, dog skal evt. graenseaf-
taler respekteres.

Kan det stedlige arbejdsformidlingskontor eller den stedlige SID afdeling ikke
anvise den fornadne kvalificerede arbejdskrafi, kan der antages andre arbejdere,
der dog er pligtige til at tilslutte sig SID efter en samlet arbejdstid pa 6 doge.”

Overenskomsten indeholder endvidere en bestemmelse om, at oplysninger om de pa virk-
somheden beskzfligede arbejdere pa begaring skal gives til fagloreningens reprazsentan-
ter af arbejdsgiveren.

Som et tredje cksempel kan nevnes Den Almindelige Danske Jordemoderforenings over-
enskomst med private vikarbureauer, som indcholder falgende lormulering:

"Overenskomstens omrdade.
Overenskomstern omfaiter alle jordemodre der anseettes af (vikarbureauets naviy.
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Vikarburcauet forpligter sig alene til at anseette jordemodre med medlemskab af
Den Almindelige Danske Jordemoderforening (DADJ)."

En tilsvarende bestemmelse findes for privatansatte sygeplejersker.

Som et fjerde eksempel kan navnes § 19 i overenskomsten mellem Brugsforeningernes
Arbejdsgiverforening og Kooperative Butiksassistenters Landsforening, som har folgende
formulering:

"Organisationsforhold

Virksomheden indgar pa kun at beskeefiige personalte, der star som medlemmer af
Kooperative Butiksassisienters Landsforening tilsluttet Handels- og Kontorfunk-
tioneerernes Forbund.

! brugsforeninger, hvor der udbetales lon via FDB's edb-anleeg, betales HK-
kontingent jfr. aflale metlem {IK og FDB."

I sit heringssvar peger AC p4, at det i en raekke faglige organisationer som forudsatning
for ansacttelse er et krav, at de ansatte skal viere medlem af den relevante faglige
organisation,

B. Fortrinsklausuler

En anden type eksklusivbestemmelse er de sakaldte fortrinsklausuler, som i varierende
omfang fastsatter, at arbejdsgiveren fortrinsvis - eller i videst muligt omfang - skal ansat-
te personer, som er medlem af det overenskomstbarende fagforbund. [ praksis fortolkes
mange al disse bestemmelser meget snacvert, og omtrent pa linie med en traditionel eks-
klusivbestemmelse, som nevnt ovenfor.

Som eksempel pé en fortrinsklausul (kombineret med en gensidighedsbestemmelse - se
naermere herom nedenfor) kan navnes Bager- og Konditormestre 1 Danmarks overens-
komst med Narings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundet (NNF):

"Gensidighedsbestemmelse

Enkeltfirmaer efler selskaber, der er medlemmer of Bager- og Konditormestre i
Danmark, er forpligtet il fortrinsvis at beskeefiige medlemmer af NNF-
Handveerk/Industrigruppen - Bager/Moller-branchen.

Inden for BKD's interesse omrade forpligier forbundets mediemmer sig til for-
trinsvis at arbeide hos virksomheder, der er medlemmer af disse foreninger.
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Ved fortrinsvis forstas:

e at arbejdsgiveren ved nyvanscetielser er forpligrer il af sikre sig, at medarbej-
deren er medlem af NNF-Handveerk/Industrigruppen, Bager/Moller-
hranchen

Kun i de tilfeelde, hvor det efter foresporgsel fra

o arbejdsformidiingen

o den lokale afdeling af NN#

o cller pa anden méde er konstateret, at der ikke kan skaffes organiseret ar-
hejdskrafi

kan worganiseret anscettes.”

Som et andet cksempel kan nevnes § 46 1 overenskomsten mellem Dansk Smedemester-
forening og Dansk Metalarbcjderforbund, SID og Blik- og Rerarbejderforbundet. Be-
stemmelsen har fulgende formulering:

"y 46 Organisationsforhold

Dansk Smedemesterforening er indforstaet med, at deres medlemsvirksomheder
Jortrinsvis og som hovedregel kun ma beskeftige arbejdere, der er organiserede |
Dansk Metalarbejderforbund, Speciatarbejderforbundet i Danmark eller Blik- og
Rorarbejderforbundet.

Under samme betingelser er der ligeledes enighed om, at medlemmer af de sam-
me forbund ikke ma udfore arbejde cller tage answttelse pd uorganiserede virk-
somheder, hvis arbejdsomrade henhorer under Dansk Smedemesierforenings or-
ganisation.

Misforstaelser eller konstateret omgaelse uf ovenneevnte skal droftes mellem
overenskomsiparierne eller kan indbringes til fugretlig behandling, jf- § 48, for
herigennem al sege organisationsforholdene lopst.”

Det fremgdr al flerc af heringssvarene, at cn [ortrinsklausul ofie 1 praksis vil have den
samme effekt som en traditionel eksklusivbestemmelsc, og at sddanne klausuler oftest
fortolkes sneevert. Pa visse omrider virker [ortrinsklausuler saledes, at en virksomhed
godt mé ansette en uorganiseret arbejdstager, hvis ikke tagforeningen kan finde en orga-
niseret arbejdstager med de fornadne kvalifikationer, Imidlertid kan det vere ngdvendigt,
at der forcligger dokumentation fra bide AF og fagforeningen, hvoraf det fremgér, at der
ikke kan skalfes kvalificerede medlemmer, for end en virksomhed kan ansatte uorganise-
ret arbejdskraft.

| forbindelse med konsultationerne er det blevet fremfoart, at det 1 praksis stort set kan va-
re umuligt at ansatte en ikke-organiseret lonmodtager, idet fagforeningen altid er i stand
til at anvisc et medlem - i visse tilfaclde et medlem, som har haft svaert ved at fa/bevare
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ansettelse hos andre. Der kan endvidere opsta diskussion mcllem virksomheden og fag-
foreningen om, hvorvidt de kvalifikationer, som virksomheden stiller, er nedvendige/ri-
melige 1 forhold til det konkrete arbejde, som enskes udfort. Tvister om anvendelsen af
tortrinsklausuler vil skulle afgores ved fagretlig behandling, hvor der efter det oplyste
hidtil er tale om en restriktiv fortolkning.

C. Gensidighedshestemmelser

Der er med de sikaldte gensidighedsbestemmelser tale om pligter for bide arbejdsgiveren
og lanmodtageren, idet arbejdsgiveren forpligter sig til kun at ansaette lanmodtagere, som
er medlemmer af den overenskomstbarende tagforening, og omvendt forpligter med-
lemmerne af fagforeningen sig til alene at arbejde hos organiserede arbejdsgivere.

Som eksempel pa en gensidighedsbestemmelse kan der henvises til friserfagets overens-
komst:

"8 I Gensidighedshestemmelse

Stk. 1. Mestre, der er medlemmer af Danmarks Frisormesterforening, er Jorplig-
tet til udelukkende at beskeefiige mesterstedfortraedere og svende, som er aktive
medlemmer af Dansk Frisor & Kosmetiker Forbund.

Hvis svendens/mesierstedfortraederens medlemskab af forbundet ophorer, skal
mesteren omgaende ophweve anscefielsesforholdet.

Stk. 2. Svende og mesterstedfortraedere, der er medlemmer af Dansk Frisor &
Kosmetiker Forbund, er forpligtet tl udelukkende at arbejde hos medlemmerne
af Danmarks Frisormesterforening.

Hvis mesterens medlemskab af DE ophorer, skal svenden/mester-stedfortraderen
omgcende ophare ansceticlsesforiioldet.

Stk. 3. Ved answttelsesforholdets indgaelse er parterne forpligtiget til over for
hinanden, at dokumentere deves mediemskab af ovenstaende organisationer.

Stk. 4. Unditaget for ovenncevate besiemmelse er ansatte under den offentlige sek-

tors overenskomster pa plejehjem, hospitaler o fign.”

. Fortrinsbestemmelse om a-kassemedlemskab

Der er i visse overenskomster pa det offentlige omrade bestemmelser, hvorefter arbejds-
giveren er forpligtet til fortrinsvis al antage personer, der er medlemmer af en statsaner-
kendt arbejdsloshedskasse. Dette indebaerer, at arbejdsgiveren mellem to lige kvalificere-
de ansagere skal vaclge den, som er medlem at en arbejdsloshedskasse.

Fortrinsretten for a-kassemedlemmer [indes fx 1 overenskomsten for grafiske medarbejde-
re ved en rakke statsinstitutioner samt i enkelte overenskomster omfattende specifikke
omréader.
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Det er blevet oplyst, al bestemmelserne er indgéet 1 forhandlingerne som ct krav fra lon-
modtagerside, og er optaget i overenskomster m.v. som del af en samlet forhandlingsles-
ning i forbindelse med indgielse eller lornyelse af overenskomsten.

Bestemmelscrne var tidligere ikke usadvanlige, men er gennem tiderne forhandlet ud af
overenskomsterne clter krav fra arbejdsgiverside.

Som eksempel kan nzvnes tolgende formulering fra overenskomsien indgdet af Statsan-
sattes Kartcl med DSB og Post Danmark:

"DSB/Post Danmark jorpligier sig il fortrinsvis at anseetie personale, der er for-
sikret mod arbejdsloshed i en statsanerkendt arbejdsloshedskasse.”

5.2.1.3. Baggrunden for og formalet med eksklusivbestemmelser pa
arbejdsmarkedet

Ved vurderingen af eksklusivbestemmelserne pé arbejdsmarkedet er det relevant at kende
baggrunden for cksklusivbestemmelsernes eksistens.

Pa det danske arbejdsmarked er der en lang tradition for, at lonmodtagere organiserer sig
fagloreninger, som skal varctage medlemmernes interesser i forhandlingerne med ar-
bejdsgiverne om lon- og arbejdsvilkar. Tilsvarende er der tradition for at modparten, ar-
bejdsgiverne, organiserer sig i arbejdsgiverforeninger, som kan varetage arbejdsgivernes
interesser 1 forhold til lanmodtagere og disses organisationer.,

Den faglige organisering og aftale- og forhandlingstraditionen pa det danske arbejdsmar-

ked udspringer al dc arbejdskampe. som fandt sted i Danmark og andre europaiske lande

i slutningen afl 1800-tallet. Arbejdskampene handlede blandt andet om principielle

spargsmal sa som om retlen Lil at organisere sig 1 fagtoreninger og retten til at lede og

fordele arbejdet i virksomhederne. T Danmark resulterede konfhikten i det sdkaldie Sep-

temberforlig fra 1899 mellem DA og LO, som cr grundstenen for alle senere hovedaltaler

mellem arbejdsmarkedets parter. Med Septemberforliget blev falgende principper for ar-

bejdsmarkedet anerkendt:

1. arbcjdstagernes ret til at organisere sig i foreninger

2. arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet

3. retten il at anvende kollektive kampskridt (strejke, blokade og lockout) X for at opna
overenskomst

4. fredspligten, som indebarer, at arbejdsstandsninger ikke lovligt kan finde sted, sa
lange en overenskomst er gaeldende
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Den hgje organisationsprocent og parternes aftalefrihed cr vacsentlige elementer i den
danske arbcjdsmarkedsmodel.

Tilslutningen tif faglige organisationer er en vesentlig forudsatning for den danske mo-
del pa arbejdsmarkedet, hvor len- og arbejdsvilkar i vidt omflang reguleres via kolfektive
overenskomster mellem arbejdsmarkedets parter i stedet for via lovgivning. En forudsaet-
ning for opbygningen og bevarelsen af’ overenskomstsysicmet cr stcrke og representative
organisationer, som farst og fremmest henter deres styrke og legitimitet 1 en stor med-
lemstilslutning. | forhold ul andre lande har Danmark en hej organisationsprocent. |
Danmark er mere end 80 pct. af lenmodtagerne medlemmer af ¢n faglig organisation og
op imod 80 pct. af alle lanmodtagere er dackket af kollektive overenskomster. Organisati-
onsprocenten 1 Danmark er ligesom i de ovrige nordiske lande blandt de hejeste 1 verden,
hvorimod den er viesentlig lavere i de ovrige EU-lande. Den gennemsnitlige organisati-
onsprocent i EU er sledes nede pa 50 pet.

Vedrarende overenskomsternes gyldighedsomrade gelder folgende: En kollektiv over-
enskomst indgis mellem arbejdstagerorganisationer og arbejdsgiverorganisationer pa
vegne al de enkelte lonmodtagerc og den enkelte virksomhed. En kollektiv overenskomst
kan ogsé indgas mellem en arbejdstagerorganisation pa den ene side og den enkelte (uor-
ganiserede) virksomhed pa den anden side. En kollektiv overenskomst har som hovedre-
gel virkning (or det faglige gyldighedsomrade/det arbejde, der er dackket af overenskom-
sten. Den arbejdsgiver, der har indgact cller tiltradt en kollektiv overenskomst, cr over for
lenmodtagerorganisationen forpligtet til at aflonne de ansatte 1 henhold til overenskom-
sten, uanset om de ansatte er medlemmer at’ den pagaldende lanmodtagerorganisation. En
uorganiscret lanmodtager kan ikke selv stotte ret pa overenskomsten, men alene pi sin
individuel!e aftale med arbejdsgiveren. For den organiserede lonmodtagers vedkommen-
de varetages denncs interesser af det pagaeldende fagtorbund. Gennem medlemskabet af
en fagforening, anses tagforeningen for bemyndiget tl at handle pa medlemmernes veg-
ne.

It anden vacsentlig forudsaetning for den danske arbejdsmarkedsmodel er aftalefitheden
mellem parterne. Det vil sige, at arbejdsgivere og lenmodtlagere og disses organisationer 1
videst muligt omfang selv aftaler de vilkdr, som skal gzelde for ansattelsen. Folkelinget
blander sig mindst muligt i reguleringen af lon- og arbejdsvilkar, sdlange parterne selv er
i stand 1l at sikre fornuflige og forsvarlige rammer. Filosotien er, at aktererne pa ar-
bejdsmarkedet ma vaere naermest og bedst til at udfierdige de spilleregler, som arbejds-
markedet skal fungere efter.
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Alalefriheden pa arbejdsmarkedet er ikke et entydigtl og stationart begreb. Der cr visse
begraensninger i den principiclle aflalefrihed, idet der er grenser for, hvad arbejdsmarke-
dets parter lovligt kan aftale. Gennem arene har Folketinget fastlagt nogle grundleggende
rettigheder for den enkelte lonmodtager og pa den mdde fastsat nogle rammer for det fri-
rum, som arbejdsmarkedets parter kan forhandle inden for. Det er X tillzldet med ferie-
loven, ligelons- og ligebchandlingslovgivningen, og lov om forbud mod torskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedct.

Et element af afialefriheden pé arbejdsmarkedet har gennem alle drenc vaeret, at parterne i
en overenskomst kan indgd eksklusivbestemmelser, hvorved arbejdsgiveren lorpligler sig
til alene eller fortrinsvis at anszttc personer, som er medlem af den lenmodtagerorganisa-
tion, som har indgéet overenskomsten. Aftalebaserede eksklusivbestemmelser er dermed
en del af den mangearige danske aftaletradition. Generelt kan cksklusivbestemmelscr be-
tragtes som enhver anden overenskomstbestemmelse, som beror pa en forhandling mel-
lem 2 parter.

Formélct med cksklusivbestemmeclscr cr forst og fremmest at understrege det principielle
synspunkt, at modydelsen for, at alle ansatte kan nyde overenskomstmaessige arbejdsvil-
kér, er et medlemskab af den organisation, som har forhandlet sig frem til og eventuelt
kempet for overcnskomsten. Farmélet er endvidere at sikre, at overcnskomsterne ikke
udhules al ansatte, der ikke krazver fulde overenskomstmassige vilkar, hvilket blandt an-
det kan sikres ved at alle ansatte er medlem at den forhandlingsberettigede organisation.

5.2.14. Betydning

Eksklusivbestemmelser har s@rlig betydning i forbindelse med overenskomster indgict
med arbejdsgivere, som ikke er organiserct i cn arbejdsgiverforening - typisk i de sakaldtc
tiltreedelsesoverenskomster. [ forhold til uorganiserede arbejdsgivere kan cksklusivbe-
stemmelser vaere med til at sikre, at uorganiserede arbejdsgivere ikke underminerer den
indgédcede overenskomst ved at ansaetie uorganiseret arbejdskratt pd ikkc-overenskomst-
massige vilkar.

Eksklusivbestemmelser anses [or at have mindre betydning i forhold til organiserede ar-
bejdsgivere. Her er situationen den, at arbejdsgiverorganisationen har en selvstiendig inte-
resse i og pligt til at pase, at den indgaende overenskomst respekteres. En arbejdsgiveror-
ganisation vil heller ikke acceptere, at deres medlemmer indbyrdes konkurrerer pé ikke-
overenskomstmassige vilkar,

| forbindelse med herings- og konsultationsrunden har en raekke lenmodtagerorganisatio-
ner - forst og fremmest LO - henvist til, at cksklusivbestemmelser er af principiel betyd-
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ning for fagbevagelsen, og at de er medvirkende ul at give ro og stabilitet pa arbejdsplad-
serne.

LO har endvidere anfort, at den overordnede interesse i at opretholde eksklusivbestem-
melserne skyldes hensynet dels til solidaritet med de medarbejdere, hvis organisation har
opnaet en lang rackke goder for alle medarbejdere, og dels hensynect til at sikre, at over-
enskomsterne ikke udhules af medarbejdere, der ikke kreever fulde overenskomstrettighe-
der. Eksklusivbestemmclserne har serlig betydning pa mindre uorganiserede virksomhe-
der, hvor bestemmelserne er med til at sikre kontrol med at overenskomsten overholdes,
idet der pa disse virksomheder oftest ikke or valgt nogen tillidsrepravsentant. De ansaltes
medlemskab af det overenskomstbarende torbund cr derfor af afgarende betydning for, at
det kan kontrolleres, at overenskonisten overholdes. Det er endvidere fremfart, at eksklu-
sivhestemmelserne er en del af aftaletriheden pa arbejdsmarkedet. Saledes beror cksklu-
sivbestemmelserne - som enhver anden overenskomstbestemmelse - pa en aftale mellem
leanmodtagcrorganisationen og arbejdsgiverparten. og der er 1 lorbindelse med bestem-
melsen “betall” for den pa samme made som andre overenskomstbestemmelser, der ime-
dekommer lonmodtagerorganisationens forhandlingskrav. Endelig har eksklusivbestem-
melser inden tor visse omrider varet med Ul at hejne og sikre standarden inden for taget.

LO har 1 sit haringssvar yderligere henvist tl, at eksklusivbestemmelser ikke har givet an-
ledning til problemer pa arbejdsmarkedet, og at det normalt ikke er tilladt at konflikte pa
krav om en eksklusivbestemmelse.

Tilhaengerne at eksklusivbestemmelser anforer. at hvis eksklusivbestemmelscr forbydes

vil det betyde felgende:

e ¢t brud med den mangearige danske aftaletradition pa arbejdsmarkedet

e ctindgreb i overenskomsterne og eventuel overtradelse af ILO-retten

s forringet solidaritet og uro blandt grupper al ansatte pa en virksomhed

» risiko for at overenskomster ikke overholdes og at der ikke er nogen kontrolfunktion
pa den enkclic virksomhed

¢ en lavere organmisationsprocent, hvilket kan vare undergravende for
overenskomstsystemet

Heroverfor har arbejdsgiverorganisationcerne 1 forbindelse med horings- og konsultations-
runden overvejende givet udiryk [or, at de er modstandere at cksklusivbestemmelser. Kri-
tikpunkterne er blandt andct, at eksklusivbestemmelserne er indgribende over for den en-
kelte arbejdsgivers ledelsesret med hensyn tl (Tit at kunne ansxtic og afskedige. Flere ar-
bejdsgiverorganisationer har fremfort, at eksklusivbestemmelserne er med til at monopo-
lisere udbuddet af arbejdskratt og at de kan give rekrutleringsproblemer inden for visse
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brancher og geografiske omrider, hvis ikke der er tilstrackkelig kvalificeret organiseret
arbejdskraft.

Et andet lorhold, som flere arbejdsgiverorganisationer har peget pa, er, at det er vanske-
ligt at komme af med eksklusivbestemmelser i {orbindelse med overenskomstfornyelse.
Ifulge det oplyste, er eksklusivaftalemne for nogle lenmodtagerorganisationers vedkom-
mende slet ikke til forhandling. Andre lonmodtagerorganisationer forlanger, ifolge det op:
lyste, cn meget hej pris [or at opgive eksklusivbestemmelserne. Inden for de omrader,
som har eksklusivbestemmelser er der oftest tale om bestemmelser, som har vacret 1 over-
enskomsterne 1 mange ar. Bestemmelserne handhaves af organisationerne, og virksom-
heder, som cr omfattet af ¢n cksklusivbestemmelse, og som har uorganiscret arbejdskratt,
ma enten veelge at afskedige den uorganiserede ansatte eller i stedet risikere at blive pa-
lagt en bod for brud pi overenskomsten, hvis ikke arbejdsgiveren afskediger den uorgani-
serede ansatte.

Det er ogsa blcvet fremfort, at det inden for visse brancher (Ix [riserfaget, gartneri og
bygge- og anlag) stort set kan vaere umuligt at fa ansattelse eller drive virksomhed, hvis
ikke man er medlem af en bestemt fagforening og 1 visse tillxclde cn bestemt arbejdsgiver-
forening.

Der kan dog ogsd i1 visse tilfelde vare tale om, at der bestér - cller har bestaet - en gensi-
dig intercssc mcllem arbejdsgiverorganisation og forbund 1 at gore erhvervsudavelse be-
tinget al medlemskab al en bestemt orgamisation/forbund. | sadanne tiifelde er gensidig-
heds- eller eksklusivbestemmelser ofte udsprunget af'et fzlles enske om at hajne og sikre
standarden i faget.

[ den almindelige samfundsmassige debat, herunder debatter i Folketinget og i forbindel-
s¢ med konkrete sager om afskedigelse pa grund af foreningsforhold, er der peget pa en
rakke kritikpunkter i forbindelse med den gaeldende retstilstand vedrorende cksklusivbe-
stemmelser:

Kritikken af eksklusivbestemmelser gar pi, at eksklusivbestemmelser hindrer reel valg-
frihed for den enkelte lonmodtager, nar en lenmodtager ikke frit kan fravalge medlem-
skab af’en bestemt fagforcning uden at risikere manglende ansattelse eller fyring. Det
fremfores ogsa, at lenmodtagere ikke frit kan vaclge, hvilken laglorening de onsker at vae-
re medlem af, og at mange cr presset il at vaere medlem af en forening, som de ikke sym-
patiserer med, og som de ikke ville veere medlem af, hvis ikke de var omfattet al en eks-
klusivbestemmelse. Der henvises endvidere til, at cksklusivbestemmelserne er utidssva-
rende og ikke horer hjemme i et moderne samfund, hvor medlemskab af en forening ikke
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bor vacre baseret pd tvang men pa [rivillighed og fordi medlemskab at'en forening vurde-
res at have betydning for medlemmernes lon- og arbejdsvilkr.

Argumentet om eksklusivbesiecmmelser som en del af parternes aftalefrihed afvises som
teoretisk, idet mindre uorganiserede arbejdsgivere ofie tvinges til at indgd overenskom-
ster, som indeholder eksklusivbestemmelser og at det sker ved trusscl om anvendcelse af
kampskridt for at 14 en overenskomst med ¢n cksklusivbestemmelse.

5.2.1.5. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets vurdering, at der ikke 1 henhold til Danmarks internationale forpligtelser
er en endclig, cntydig og klar algreensning af, 1 hvilket omfang den negative foreningsfri-
hed er beskyttet, seerligt ikke i relation til de aftalebaserede eksklusivbestemmelser i kol-
lektive overenskomster pa arbejdsmarkedet.

Udvalget henviser i den forbindelse szerligt til EMRK's art. 11 og Socialpagtens art. 5,

Som det [remgar af gennemgangen i kapitel 3, afsnit 3.3.4.1., er det udvalgets vurdering,
at der ikke 1 EMRK's art. 11, kan indlegges et generelt forbud mod eksklusivbestemmel-
ser pa arbejdsmarkedet. Efter udvalgets vurdering. er den danske retstilstand og for-
eningsiihedsloven ikke 1 strid med EMRK's art. 11, saledes som den hidtil er blevet for-
tolket af Den Europziske Menncskercttighedsdomstol i relation til aftalebaserede cksklu-
sivbestemmelser.

Som det fremgar al kapitel 4, afsnit 4.1.3.. er spargsimalet om, hvorvidt Danmark lever op
til sine forpligtelser efter art. 5 1 Den Europwiske Socialpagt, vafklarct. Forelabigt ma det
derfor antages, at foreningstrihedsloven er i1 overensstemmelse med Socialpagtens art. 5.

Efter udvalgets samlede vurdering er det i forhold til Danmarks internationale forpligtel-
ser saledes 1kke nadvendigt at 2ndre den gaeldende retstilstand omkring aftalebaserede
cksklusivbestemmelser.

Udvalget gor dog samtidig opmacrksom pa, at det ikke kan udelukkes, at spargsmilet om
Danmarks overholdelse al' Den Europetiske Socialpagt inden for en naer fremtid igen kan
komme pa dagsordencn og at Danmark i tebruar 2001 alene undgik en henstilling, fordi

der ikke var det nedvendige kvalificerede flertal for at vedtage en henstilling om, at Dan-
mark ikke overholder art. 5 i Socialpagten ved at tillade brugen af cksklusivbestemmelser.

Udvalget gor endvidere opmarksom pa, at det heller ikke kan udelukkes, at udviklingen i
fortolkningen af de internationale konventioner, som indeholder bestemmelser om for-
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eningstrihed, vil pege i retning af reel storre beskyttelse at individet og den negative for-
eningstrihed, herunder at give det enkelte individ reel frihed til at vaelge ikke at vacre
medlem af en bestemt forening uden at det ma komme den enkelte erhvervsmeessigt til
skade.

Men ud fra udvalgets samlede vurdering er der ikke pa nuveerende tidspunkt juridisk
grundlag for at sige, at det er nedvendigt at 2endre retstilstanden pa baggrund af Dan-
marks internationale lorpligtelser.

I overensstemmelse med udvalgets kommissorium har udvalget vurderet behovel for at
opretholde eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet og konsckvenserne af at &endre
retstilstanden.

Udvalget finder ikke, at der er viesentlige betaenkeligheder ved at @ndre retstilstanden for
s vidt angar de overenskomstbaserede cksklusivbestemmelser.

Udvalget lacgger herved veegt pa, at der blandi andet i lysct al' den generelle samtundsud-
vikling og udviklingen pa arbejdsmarkedet ikke synes at vaere det samme behov som tid-
ligere for cksklusivatlaler, og at de tidligere hensyn herfor ikke 1 samme omfang gor sig
geldende. [ forhold til det historiske udgangspunkt har situationen saledes axndret sig der-
ved, at der 1 dag er etableret staerke og repraesentative fagforeninger pa det danske ar-
bejdsmarked. De fordele, der er forbundet med forcningsmedlemskab, bor efter udvalgets
optattelse i sig selv vaere tilstrackkelig grund til at vaere medlem af en fagforening.

Derudover finder udvalget, at det bar tillacgges vacgt, at der generell synes at vare agel
fokus pa individets rettigheder bade nationalt og intcrnationall. Det ligger saledes efter
udvalgets optattelse i tidens “trend” at soge i retning af en hojere grad af beskyttelse al
individets ret til selv at bestemme, om man ensker at vaere medlem af en forening eller ¢j.

Der har 1 de sencre ar vacret on rickke sager for domstolene, som har itlustreret problem-
stillingen og hvor enkeltindivider har folt sig kraenkede af ikke at kunne valge at sta uden
for en fagforening uden konsckvenser for deres anszttelsestorhold.

I relation til det antorte vedrarende organisationsprocenten finder udvalget, at 1 betragt-
ning af, at eksklusivbestemmelser kun vedrerer en begraenset del af arbejdsmarkedet, vil
en @ndring af retstilstanden hojst kunne have marginal betydning for organisationspro-
centen.
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For s vidt angdr spergsmilet om, hvorvidt der kan etableres konflikt med krav om eks-
klusivbestemmelse bemarker udvalget, at dette athanger af, om man er uden for eller in-
den tor hovedatlalens omrade, jf. Per Jacobsen, Kollektiv Arbejdsret, s, 278.

Udvalget finder endvidere, at det ber tilleegges betydning, at eksklusivbestemmelser i dag
kan have en begransende cffekt pa arbejdskrattudbuddet.

Det bemzrkes, som det ogsd er nevnt i kapitel 3, at ILO stiller medlemsstaterne frit med
hensyn til, om eksklusivbestemmelser skal vaere tilladt eller ¢j og at ILO-retten dermed
ikke er uil hinder for at fastsaette Jovgivningsmaessige rammer for parternes aftalefrihed.

Endelig lazgger udvalget vaegt pa, at aftalefriheden pé arbejdsmarkedet ikke er et statio-
nzrt begreb. Der er siledes pa flere omrédder fastsat greenser for, hvad arbejdsmarkedets
parter lovligt kan aftale.

P4 den baggrund finder udvalget det relevant at foresla ¢t lovinitiativ vedrerende de afta-
lebaserede cksklusivbestemmelser mellem arbejdsgiverparter og lenmodtagerorganisatio-
ner. Et begreenset lovinitiativ vil kunne omfatte et absolut forbud mod afskedigelsc pa
grund af foreningstorhold, hvilket vil betyde en &ndring af foreningsfrihedsloven. En sa-
dan @&ndring vil imidlertid betyde al overenskomstbaserede eksklusivbestemmelser fortsat
vil veaere lovlige og vil ikke vedrare selve overenskomsten og forholdet mellem aftalepar-
terne. Det vil ligeledes betyde, at det | ansacttelsessituationen vil vaere lovligt at leegge
vagt pd foreningsmedlemskab.

Et mere vidtgaende lovinitiativ vil vaere et egentligt forbud mod eksklusivbestemmelser,
fx i form af et generelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af foreningstorhold.

Man baer dog vaere opmaerksom pa, at der fortsat kan veere situationer, hvor det kan vere
saghgt at stille krav om bestemte foreningstorhold, hvis det har betydning for en arbejds-
givers virksomhed, fx i relation til virksomheder, som har til formal at fremme et bestemt
politisk, ideologisk eller rcligiost formal. En sddan bestemmelse er indcholdti § 3 1 for-
eningsfrihedsloven,

Efter udvalgets opfattelse bor arbejdsgiveres/selvstandige erhvervsdrivendes frihed til at
vaelge at st uden for en forening ogsa sikres,
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5.3. Lovbaserede eksklusivbestemmelser
5.3.1. Retsplejeloven (advokater)
5.3.1.1. Udbredelse og form

Det fulger af retsplejelovens § 143, stk. 1, at alle danske advokater skal vaere medlem af
Advokatsamtundct. Bestcmmelsen har falgende ordlyd: “Alle advokater cr medlemmer af
Det danske Advokatsamtund.”

Enhver advokat bliver automatisk mediem at’ Advokatsamfundet, nar han cller hun mod-
tager beskikkelse. Der finder ikke nogen egentlig indmeldelse sted, og el medlem kan ik-
ke ekskiuderes. Udtraeden af Advokatsamtundet kan kun ske ved, at retten til at udove
advokatvirksomhed ophercr. Advokatsamf{undet har ca. 4.000 medlemmer.

Advokatsamfundet er en ved lov oprettet organisation for advokater, der ledes af en be-
styrelse, Advokatradet, jI* nedenfor. Advokatsamfundet er opdelt 1 11 advokatkredse.
Kredsbestyrelserne bistdr Advokatradet. Efter retsplejclovens § 144 opretler Advokatsam-
fundet ¢t Advokatnavn, der er et uathangigt klageorgan, jf. nedenfor.

Advokatsam(lundet har udarbejdet nogle vedtagter, der er godkendt af justitsministeren,
jt retsplejelovens § 143, stk. 4. Ifzlge vedtegterne har Advokatsamiundet tre hovedop-
gaver: (1) at varclage advokatstandens interesser, (2) at pse og handhave opfyldelsen af
de almindelige og serlige advokatpligter og (3) at virke til gavn for det danske retssam-
fund.

Advokalradet bestar af en formand og 14 andre mediemmer, og reprasenterer Advokat-
samfundet bade udadtil og indadtil. Advokatradet varetager en rackke forskellige opgaver,
der er naermere defineret 1 retsplejeloven og Advokatsamfundets vedtegler.

Dct folger af retsplejelovens § 143, stk. 2, at Advokatradet forer tilsyn med advokaterne
(og deres autoriserede fuldmacgtige). Finder radet, at en advokat ikke har handlet i over-
ensstemmelse med de pligter, stillingen medferer, kan det indkiage den pagacldende for
Advokatnzvnet.

Det fremgir af vedtaegterne, at Advokatridet blandt andet udarbejder de advokatetiske
rcgler, [orestar cfter- og videreuddannelse af advokater, arbejder for en udvikling af vilka-
rene for udavelsc af advokatvirksomhed, arbejder for en styrkelse af advokatstandens
selvsteendighed og uathangighed, virker til [remme af retssikkerheden, drager omsorg
for, at Advokatsamfundets medlemmer modtager information og oricntering om forhold,
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der har betydning for udevelsen af advokatvirksomhed, anlegger og indtreeder i retssager
til varetagelsc af’ Advokatsamfundets og standens interesser, retter henvendelse til de lov-
givende og administrative myndigheder, nedsactter udvalg til lasning af opgaver og afui-
ver responsa blandt andet em en blandt advokater herskende kutyme. Herudover paser
Advokatridet, at advokater overholder de til enhver tid geeldende regler om ansvarslorsik-
ring og klientkonto, ligesom radet administrerer Advokatsamfundets Erstatningstond.

Klager over advokater behandles al” Advokatnaevnet, der er et uathangigt klagcorgan op-
rettet i henhold til retsplejelovens § 144,

Advokatnaevnet bestar af 18 medlemmer. Formandskabet bestar af tre dommere. Ni med-
lemmer er advokater, mens scks medlemmer, der er udpeget af Justitsministeriet, repree-
senterer torbrugerne og crhvervslivet. | tilfelde al’ stemmelighed er formandens stemme
afgarende. Naevnets sammensatning sikrer, at der vil kunne manstres ct {lertal mod ad-
vokaterne 1 Advokatnavnet, og at der 1 tilsynet med advokater deliager repriesentanter,
der ikke hidrorer fra advokatstanden selv.

Advokatnzvnet behandler klager over advokaters optracden eller behandling af en sag
(disciplineersager). Naevnet trafter algorelse pa baggrund at en indstilling fra kredsbesty-
relsen 1 den kreds, hvor advokaten. der er klaget over, har kontor. Gennem sin praksis,
som offentliggores i fagbladet Advokaten, | Advokatnavnets Arsberetning og pi Advo-
katsamfundets hjemmeside, fastlzegger neevnet, hvad der kan anses for at vere “god ad-
vokatskik”. Dette sker med udgangspunkt i retsplejelovens § 126,

Klager over advokathonorarer behandles larst al en lokal kredsbestyrelse, Der lindes 1]
kredsbestyrelser, som bestér at'advokater og en repraesentant fra offentligheden. Kredsbe-
styrelsens algerelse kan appelleres til Advokatnavnet.

Den daghge administration af Advokatsamfundet varetages af et sekretariat pa ca. 40
medarbecjdere. En af sekretariatels hovedopgaver cr at servicere medlemmer at” Advokat-
samlundet, Advokatradet. Advokatradets fagudvalg og olfentligheden. Den daglige ledel-
sc varetages af cn generalsekretear.

1 1994 blcv de af Advokatsamiundets aktiviteter, der ikke dirckte var knyttet til Advokat-
samfundets tilsyns- og disciplinarfunktion, udskilt til et selvstiendigt sclskab, Advokater-
nes Scrvicesclskab, hvortil medlemskabet er trivilligt.,

Advokaternes Serviceselskab er et aktieselskab under Advokatsamfundet. Selskabets
formal cr at tilbyde advokatvirksomheder serviceydelser, blandt andet kurser og I T-
vdelser, der generelt kan medvirke tl at styrke drifien af ¢n advokatvirksomhed.
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Over 900 virksomheder og over 3.000 advokater er medlemmer af Advokaternes Service-
selskab, dvs. at de abonnerer pa Serviceselskabets ydelser.

5.3.1.2. Baggrund og formal

Kravet om advokaters medlemskab af en sammenslutning af advokater, nu Advokatsam-
fundet, har eksisteret siden vedtagelsen af den forste retsplejelov i 1916 (der tradte 1 kraft
11919).

§ 1391 den forste retsplejelov havde folgende ordlyd: “Samtlige Sagforere udgor et Sam-
fund.”

1 1876 afgav den 2. proceskommission beteenkningen “Udkast til Lov om Domsmagitens,
den offentlige Anklagemyndigheds, Politimyndighedens Samt Sagforervasenets Ord-
ning.”

Betenkningen indcholdt blandt andel cn undersegelse af saglorervasenets organisation.
Kommissionen fandt, at cn heldig gennemlarelse al en retsreform for en vazsentlig del be-
roede pa, at sagferernes anseelse blev styrket ved indfarelse at'en lovfestet organisation.

Kommissionen (oreslog, at der [or hver landsretskreds skulle oprettes et sagtorersamfund
med ct saglorerrad, der havde tif formal at haeevde sagtarerstandens vaerdighed og anscelse
gennem et kontrolorgan, der udgik fra standen selv. og som havde kontrol- og discipli-
nermyndighed over samilige sagforere 1 kredsen. Baggrunden for forslaget om en kon-
trol, som udgik fra sagfercrsamfundet sclv, var hensynet til sagforernes vathaengighed af
statsmagten.

Det forslag, der endte med at blive vedtaget som den forste retsplejelov, alveg fra den 2.
proceskommissions forslag derved, at der var tale om oprettelse al ¢t saglorersamfund, og
ikke et saglorersamlund for hver landsretskreds.

§ 139 i den ferste retsplejelov var gaeldende utorandret indtil revisionen af retsplejelovens
afsnit om advokater, som blev gennemfort ved lov nr. 277 af 9. juni 1982. Ved denne rc-
vision [ik bestemmelsen den ordlyd og det paragratnummer, som den har i dag.

Revisionen byggede pa betenkning nr. 871 fra 1979 om revision af retsplejelovens afsnit
om advokater. Udvalget bag betenkningen var af den opfattelse, at advokaternes pligt-
maessige medlemskab af’ Advokatsamfundet burde bevares. | betwnkningen (afsnit 6.7.,
side 61) er det blandt andet anfart:
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“Advokaternes obligatoriske medlemskab al advokatsamfundet bor efter udvalgets oplat-
telse bevares. Det tvungne mediemskab er det naturlige grundlag for advokatsamfundets
nuvarende disciplinermyndighed over advokater [...] og for advokatsamfundets tilsyn
med overholdelsen af de saerlige pligter med hensyn til klientkonto, erstatningsfond og
ansvarstorsikring, der i tidens leb er palagt advokater pd initiativ fra advokatside og med
justitsministeriets godkendelse.”

Som felge herat foreslog udvalget, at den gacldende ordning blev opretholdt uzndret, og
at der alene foretoges en modernisering at'bestemmelsens ordlyd. Dette (orslag blev ved-
taget, og revisionen at retsplejclovens alsnit om advokater kom derfor ikke til at berere
reglerne om advokalers pligtmassige medlemskab atf Advokatsamtundet.

Reglerne om advokaters pligtmacssige medlemskab af” Advokatsamfundet cr ikke siden
andret. Samtidig med at forbudet i retsplejelovens § 124 mod at drive advokatvirksom-
hed i selskabsform blev ophavet, jf. lov nr. 403 af 13, juni 1990, blev der dog i § 143, stk.
2, som 3. pkt. indfert en bestemmelse, hvorefter Advokatsamfundets tilsyns- og sankti-
onsbefajelser udtrykkeligt blev udvidet til ogsa at omfatte advokatsclskaber.

53.1.3. Betydning

Det cr karakteristisk for den eksisterende ordning med advokaters pligtmassige medlem-
skab af Advokatsamfundet, at der er tate om et selvdemme blandt advokater, der samti-
digt sikrer uathzngighed af statsmagten. Advokatsamfundet udever kontrol, tilsyn og di-
sciplineermyndighed i forhold til dets medlemmer.

Advokatsamfundets bestyrelse, Advokatradet, paser, at Advokatsamtundets medlemmer,
advokaterne, overholder de krav, der geelder med hensyn til udevelsen af virksomhed som
advokat, dvs. at de ovcrholder god advokatskik.

Det folger af reisplejclovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise cn adfzerd, der stem-
mer med “god advokatskik™. T tilknytning hertil vedtager Advokatradet nogle advokate-
tiske regler, der beskriver de generelle og konkrete krav. der gaulder for advokater. De ad-
vokatetiske regler udtrykker Advokatriadets opfattelse af, hvad der torstas ved *god advo-
katskik™, og den praksis, der cr fastlagt af Advokatradet eller af domstolene i tilfzlde,
hvor Advokatnaevnets afgerelser indbringes for domstolene. Samspillet mellem Advokat-
radet og Advokatnevnet sikrer, at der lobende sker en udvikling af de advokatetiske reg-
ler, og at der sker en tilpasning til &ndrede samtundstorhold.
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Advokatsamfundets selvdomme - 1 modsatning til statshg kontrol og tilsyn - afspejler ad-
vokaters serlige funktion i samfundet. En advokat reprasenterer ikke staten, og forer ikke
tilsyn eller kontrol pd vegne af staten, men reprazsenterer klignter, hvad enten der er tale
om private personer cller offentlige myndigheder. En advokat varetager saledes hensynet
til sine klicnters intercsser. Denne radgivnings- og repraesentationsfunktion torudsatier,
hvad enten der er tale om civile sager eller straffesager, en vathaengighed af statsmagten.

Da Advokatradct terer kontrol og tilsyn med advokater, kan radet efter omstendigheder-
ne komme 1 ct mods@tningsforhold Gl Advokatsamtundets medlemmer. Som cksempel
herpa kan nzvnes tiltelde, hvor Advokatradet indbringer konkrete sager for Advokat-
nxvnet eller fastsactter generelle regler for udevelse al virksomhed som advokat. Det
pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet indebarer, at Advokatradet kan opfylde
denne funktion uden at skulle bekymre sig om dette eventuelle modsactningslorhold og
konsekvenserne heraf, x 1 form af), at en eller flere advokater meldte sig ud al’ Advokat-
samfundet i utiltredshed med Advokatridets varctagelse at sinc opgaver. Det pligtmzassi-
ge medlemskab indebarer med andre ord, at Advokatrédet, hvad enten det handler udadtil
eller indadtil, kan optraede med autoritet, nir det handler og taler pd vegne af hele advo-
katstanden.

Det pligtmaessige medlemskab al’ Advokatsamtundet skal endvidere ses i sammenhang
med Advokatsamfundets opgaver og funktion. Som beskrevet ovenfor varctager Advo-
katsam([undet ikke kun advokatstandens interesser. Advokatsamfundet er dermed ikke en
brancheorganisation 1 snever forstand. Advokatsamfundet skal som beskrevet oventor til-
lige handheaeve opfyldelsen af de almindelige og saerlige advokatpligter samt virke til gavn
for det danske retssamfund. Det er navnlig disse yderligere formél der betyder, at Advo-
katsamfundet ikke nedvendigvis handler i overcnsstemmelse med den enkelte advokats
interesser og onsker.

Det pligtmaessige medlemskab af’ Advokatsamtundet indebaerer i @vrigt, at den cnkelte
advokat automatisk bliver underkastet Advokatradets tilsyn og kontrol, og Advokatnacy-
nets (og advokatkredsenes) disciplingre befojelser. Der ¢r med andre ord tale om obliga-
torisk tilsyn, kontrol og disciplinaermyndighed.

5.3.14. Udvalgets overvejelser

Danmarks internationale lorpligtelser er ikke Gl hinder for at opretholde den cksisterende
ordning med advokaters pligtmassige medlemskab at” Advokatsam(undet. Som det Irem-
gar ovenlor al kapitel 3, afsnit 3.3.4.2 3., er et lovpligtigt medlemskab al’en forening, der
ved lov har faet overdraget udevende og demmende myndighed, ikke omfattet af beskyt-
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tclsen al’ Den Europaziske Menneskerettighedskonventions art. 11, idet der ikke er tale om
en forening i konventionens forstand.

Det er udvalgets opfattelse - pd samme made som det var opfattelsen 1 betaenkning nr. 871
fra 1979 - at den cksisterende ordning bor bevares.

Der er tale om en ordning, der i det vaesentlige har cksisteret uaendret siden vedtagelsen af
den forste retsplejelov 1 1916, og de hensyn, der i sin tid begrundede indferelsen af ord-
ningen, er efler udvalgets opfatielse fortsat relevante og atesrende.

Udvalget tillegger del vaegl, at advokater har en seerlig funktion i samlundet. Som navnt
ovenfor repraesenterer en advokat ikke staten, men klienter, hvad enten der er tale om pri-
vate personer eller offentlige myndigheder. Denne funktion lorudsatter uathaengighed af
slatsmaglen.

Den eksisterende ordning sikrer advokaternes uathaengighed af statsmagten, og tilgodeser
samtidigt det offentliges interesse 1, at der udaves en effektiv kontrol med advokaters op-
treden og behandling af konkrete sager.

Det pligtmassige medlemskab indebacrer, at den enkelte advokat automatisk bliver un-
derkastet Advokatradets tilsyn og kontrol, og Advokatnavnets (og advokatkredsenes)
disciplinzre beflojelser.

Det pligimassige medlcmskab af Advokatsamlundet cr sdledes snacvert forbundet med
Advokatsamfundets udavelsc af tilsyns- og disciplinermyndighed over for dets medlem-
mer, idet det giver Advokatridet mulighed for at udeve tilsyn og disciplinermyndighed
over for medlemmerne ogsé i tilfalde, hvor Advokatradet kommer 1 et modsatningstor-
hold til medlemmerne. Advokatradet kan saledes udeve sin tilsyns- og disciplinermyn-
dighed uden frygt for medlemsflugt.

Det pligtmaessige medlemskab betyder 1 ovngt, at Advokatradet, hvad enten det handler
udadtil eller indadtil, kan gore det med den autoritet der falger af, at Advokatradet reprae-
senterer hele advokatstanden.

Efter udvalgets opfaitelse er det en nodvendig forudsatning for, at Advekatsamfundet har
mulighed for at udeve et effektivt tilsyn, at alle advokater er medlem af Advokatsamfun-
det. Dct pligtmasssige medlemskab adskiller sig herved afgerende tra eksklusivbestem-
melser 1 kollektive aftaler pa arbejdsmarkedet, hvor lovgivningsmagten ikke har tillagt
fagforeninger og arbejdsgivere udovende og demmende befojelser 1 forhold til deres med-
lemmer.
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5.3.2. Eksklusivaftaler atledt af lovgivningen (sundhedssektoren)

De liberale erhverv inden for sundhedssektoren er reguleret i overenskomster indgéet
mellem Sygesikringens Forhandlingsudvalg (SFU) og de forskellige [aglige organisatio-
ner pa sundhedsomridet.

Sygesikringens Forhandlingsudvalg er nedsat i medfor at' § 26, stk.1, 1 lov om offenthg
sygesikring og indgér pa den offentlige sygesikrings vegne overenskomster med
organisationer af laeger, tandleger m.fl. om vilkarene for sygesikringslovens ydelser
vedrercnde lagchjalp, tandlegehjelp m.v. (sygesikringslovens § 26, stk. 2).
Overenskomsternes gyldighed er betinget af indenrigs- og sundhedsministerens
godkendcelse i medfor al sygesikringslovens § 26, stk. 2.

Sygesikringslovens § 26, stk. 1 og 2, har [elgende ordlyd:

"§ 26. Der nedseeties et centralt forhandlingsudvalg pa 7 medlemnier for en 4-
darig periode. 6 af medlemmerne vaelges af Amtsradsforeningen i Danmark, og 1
medlem ndpeges af Kebenhavas og Frederviksherg Kommumalbestyrelser 1 for-
ening. Finansministeriet og Sundhedsminisicriet udpeger hver I repreesentant og
Kommunernes Landsforening 2 repreesentanter, dev deltager | forhandlingsud-
valgets moder. Sundhedsministeren kan fasiscette nwrmere regler om frem-
gangsmaden ved valg af medlemmer.

Stk. 2. Forhandlingsudvalget afslutter pa den offentlige svaesikrings vegne over-
enskomster med orgemisationer af leger m fl. om vitkarene for de i lovens $4§ 6,
8, 8 a 9og 19 omhandlede vdelser. De neevnte overenskomster har kun gvidig-
hed efier denne lov, for sa vide de er godkendt aof sundhedsministeren.”

Sygesikringsoverenskomsterne indeholder bestemmelser vedrorende medlemskab af den
faghge organisation. Normalt er bestemmelserne udformet saledes, at overenskomsien
kan tiltreedes af personer, der er medlem at den pagaeldende faglige organisation.

5.3.2.1. Udbredelse og form

Der cr 1 dag indgéct (vlgende aftaler (overenskomster) inden for de liberale crhverv pa
sundhedsomrédet, der alle indeholder bestemmelser om cller forudsaetter (speciallaeger)
medlemskab al den faglige organisation:

Landsoverenskomst om almen legegerning (§ 26, stk. 1).
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Overenskomst om tandlzegehjelp (§ 12, stk. 1).
Landsoverenskomst om Fysioterapi (§ 15, stk. 1).
Landsoverenskomst om kiropraktisk behandling (§ 7, stk. 1).

Overenskomst om fodbehandling af sukkersygepatienter, patienter med nedgroede taneg-
le og arvacvspatienter (§ 7, stk. 1).

Overenskomst om psykologhjelp (§ 10, stk. 1).

Overenskomsten om speciallegehjalp indeholder ikke en bestemmelse pa linie med de
ovenlor anforte vedrercnde medlemskab. [ praksis fortolkes reglernc dog saledes, at der
ogsd [or speciallager stilles krav om medlemskab al Foreningen af Speciallaeger for at
kunne fungere for sygesikringen.

Det er amterne, der beslutter, hvor mange ydere der skal vere [ amtet pd overenskomst-
omradet. For fuldstendighedens skyld skal det derfor tilfojes, at tilredelse af overens-
komsterne ogsa forudsztter tildeling af et ydernummer bortset fra tandlaegeomradet, hvor
der er {r1 nedseetielsesret for medlemmer al Dansk Tandlacgeforening.

5.3.2.2. Baggrund og formal

Svgesikringsoverenskomsterne er gensidigt forpligtende aftaler, som palagger overens-
komstparterne rettigheder, pligter og sanktioner over for hinanden.

De gensidige forpligtelser er srligt vigtige 1 denne sammenhang. hvor der tales om libe-
rale ethverv, og hvor laeger, tandiaeger m.11. ikke er i et ansattelseslorhold, men i et kon-
trakts/aftale forhold til den offentlige sygesikring.

[ndenrigs- og sundhedsministerens godkendelsesbefojelse indebarer, at sygesikrings-
overenskomsterne ofte beskrives som en form lor “bekendigerelser™, fordi de i relation til
paticnirettigheder ofie traeder i stedet tor disse og pa denne méade udtylder sygesikringens
regelgrundlag.

Den nuvaerende model pa sygesikringsomradet med centrale faglige organisationer som
forhandlingspartnere for Sygesikringens Forhandlingsudvalg og med pligtmassig med-
lemskab for yderne hviler pd ct sagligt grundlag og cr ansct [or nedvendig, hvis sygesik-
ringsordningen under den nuvacrende lovgivning skal fungere. Begrundelsen for opret-
holdelsen har iswer vierel tolgende:
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e Ovcrenskomsterne er gensidigt bebyrdende atlaler, der palagger og giver parter-
ne rettigheder, pligter og sanktioner.

e Ved de indgéede overenskomster er den faglige organisation i stand ul at forplig-
te de enkelte ydere 1 forhold til den offentlige sygesikring og paticnterne,

s Sygesikringsoverenskomsterne medvirker til styringen af den ekonomiske udvik-
ling pd sygesikringsomridet.

e | sygesikringsoverenskomsterne sker en konkret udmentning af de sundhedspali-
tiske malsatninger for praksissektoren.

& Overenskomsterne indeholder derfor en falles forpligtelse til at medvirke til den
generelle udvikling pa det pageldende omride i overensstemmelse med de i
overenskomsten beskrevne skonomiske og sundhedspolitiske malsatninger.

¢ Der er et szrligt behov for, at myndigheder og de faglige organisationer 1 [zelles-
skab fastszelter kravene til et fagligt niveau, da den enkelte patient kun vanskeligt
kan vurdere den behandling, som laegen, tandlaegen m. 1. giver.

s Organisationerne er via de indgdede overenskomster med til at sikre selvjustitsen
1 forhold til medlemmernc 1 form af disciplinare skridt og sanktioner.

Godkendclsesbetojelsen for indenrigs- og sundhedsministeren af de indgaede aftaler efter
sygesikringslovens § 26, stk. 2, indebarer et vaesentligl centralt styringsmiddel 1 relation
til skonomi og faglig udvikling al omraderne.

For at sikre overholdelse af den skonomiske ramme for overenskomsterne er der ofte
indgéet et ekonomiprotokollat i tilknytning til overenskomsterne, hvor de faglige organi-
sationer patager sig et medangvar for overholdelse af den aftalte okonomi. Parternc vil
hercfter ngje skulle folge udviklingen pa omradet, og viser det sig, at der bliver tale om en
overskridelse af den ekonomiske ramme, deltager den pagaldende organisation i under-
sogelser vedrerende arsagerne til overskridelsen. Det kan fore til, at man ma se pa de en-
kelte medlemmers ydelsesmenster. Pa baggrund af' de gennemfterie undersegelser allaler
overenskomstparternc de nedvendige overenskomstmaessige konsckvenser eller tiltag.

Det kan eksempelvis veare:
s Andring af anvendelsesomridet for en ydelse.
e Indskarpelse over lor ydergruppen af de overenskomstmaessige vdelsers
anvendelsesomrade.
» Searlige tiltag i forhold til enkelte ydere, der anvender ydelser anderledes end for-
udsat.
s Neds=ttelse af honorarcrne.

Som det fremgdr, kan organisationerne saledes lorpligte sine medlemmer til at accepterc
sarlige tiltag.
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Overenskomsterne er ikke kun gensidigt forpligtende for parterne, men indeholder ogsé

bestemmelser, der regulerer patienternes rettigheder, som er forpligtende for den enkelte
laege, tandlaege m.fl. Ved de indgaede overenskomster er den faglige organisation i stand
til at forpligte de enkeltc ydere i torhold til den offentlige sygesikring og patienterne,

Der er i overenskomsterne etablerct serlige klageorganer (samarbejdsudvalg med reprae-
sentantcr for bade amtet og den faglige organisation), hvor patienterne kan henvende sig
vedrorende sporgsmil, der er omfattet af overenskomsten. De samarbejdsorganer, der er
etablerct i henhold til overenskomsterne. skal saledes ogsa kunne varctage borgernes ret-
tigheder pa fuldt betryggende made. Det kan fx dreje sig om reglerne for lagevalg, lagers
konsullation og telefontid samt sygebesog. Ved en leges misligholdelse eller overtraedel-
s¢ af overenskomsten vil samarbejdsorganet kunne ivaerksaetie tiltag 1 forhold il laegen.

Samarbejdsudvalgence tager sig ikke af (aglige klager, fx klager over den legelige
behandling. Sidanne klager skal indbringes for Sundhedsvasenets Patientklagenaevn, der
er nedsat 1 henhold til seerlig lov.

Pd tandlazgeomradet, hvor der er tale om en egenbetaling lor patienterne, har samarbejds-
udvalgene (amtstandlaegenevnene) dog ogsi kompetence til at traette afgarclse om den
laglige behandling og kan palagge den enkelte tandlage at tilbagebetale et beleb til den
sikrede (patienten). Den udvidede kompetence pa tandlegeomradet er fastsat al hensyn til
patienterne og deres mulighed for at ti atgjort betalingsspargsmal. Til gengaeld kan pati-
enterne ikke indbringe klager pa tandleegeomradet for Patientklagenavnet. Ifolge tandla-
geoverenskomsten modtager Sundhedsstyrelsen indberctning om alle afgorelser (forlig,
kendelser og alvisning) truffet al amtstandlegenavnenc og Landstandlegenxvnet, og
Sundhedsstyrelsen har | medter at centralstyrelseslovens § 12, stk. 2, pligt til at indbringe
en sag for Paticntklagenaevnet, hvis styrelsen finder, at sagen vil kunne give grundlag for
kritik eller anden sanktion over for en tandlege.

5.3.2.3. Betydning

Sygesikringsoverenskomsterne indeholder, som det fremgir ovenfor, bestemmelser ved-
rorende medlemskab al den faglige organisation. Normalt cr bestemmelserne udformet
sdledes, at overenskomsten kan tiltraedes af personcr, der er medlem atf den pageldende
faglige organisation.

De omhandlede fagpersoner (lacger, landlager, fysioterapeuter m.f1.) kan i princippet ud-
ove deres erhverv, nir blot de 1 ovrigt opfyvlder betingelserne lor selvstendigt virke (auto-
risation), selv om de ikke cr medlem af den faglige organisation, Gruppe | paticnter, der
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udger ca. 98,5 pet. al belolkningen, kan imidlertid ikke opna gratis laegehjelp eller opnd
tilskud hos tandlager, fysioterapeuter m.fl., hvis de gir il en yder, der ikke har overens-
komst med sygesikringen. Mcdlemskab cr saledes ikke en direkte betingelse for, at den
pageldende kan udeve selvstandig virksomhed, men er dog for de tleste en skonomisk
forudsatning herfor.

Ydere pa sygesikringsomradet - 1szr leger og fysioterapeuter - kan sdledes kun i begran-
set omfang drive selvsteendig virksomhed uden medlemskab af den taglige organisation,
men manglende mediemskab afskarer ikke lager, tandlzeger mUAf1. fra crhvervsudovelse,
da de kan opni ansacttelse 1 andre funktioner.

Sygesikringsomradet er undergivet de politisk lasilagic rammer, som gaclder pé sund-
hedsomridet, og det er af stor betydning, at der i sygesikringsoverenskomsterne sikres en
konkret udmentning af de sundhedspolitiske malsztninger for praksisscktoren. Samtidig
medvirker sygesikringsoverenskomsterne il en styring af’ den skonomiske udvikling pa
omradet hovedsageligt ved en styring at antallet af ydere samt ved hjelp af de ekonomi-
protokollater, der er tilknyttel Here af overenskomsterne. Fastholdelse al den organisati-
onsmassige tilknytning af yderne indgér som et middel til at sikre overholdelsen af de
overenskomstmassige forpligtelser.

De faglige organisationcr varctager kommunikation i forhold til medlemmerne. Hvis kra-
vet om medlemskab fjernes, vil amterne skulle overtage en raekke praktiske kommunika-
tions- og tilsynstunktioner i forhold til yderne.

Kray om medlemspligt har imidlertid storst betydning 1 forhold til den selvjustits forenin-
gerne i dag udaver 1 forhold il deres medlemmer i form af disciplinare skridt og sanktio-
ner. En ophavelse at medlemspligten vil her kunne [are til, at det offentlige skal etablere
et saerligt disciplingr- og sanktionssystem i forhold til ikke-medlemmer.

5.3.2.4. Udvalgets overvejelser

Det skal indledningsvis bemarkes, at krav om medlemskab gar helt tilbage til sygekas-
serncs tid, og at n@vnte krav har givet anledning til meget fa sager gennem arene.

Udvalget har overvejet, om der fortsat er behov for at opretholde krav om medlemskab af
de faglige organisationer, [or at sygesikringssystemet kan fungere efter hensigten. Ved
den endelige vurdering mi det tillagges betydning, om det retsligt og faktisk vil vere
muligt at nd de mél, som enskes varetaget | overenskomsterne, uden at der stilles krav
om, at den cnkelte yder skal vaere medlem af den faglige organisation.
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Med det eksisterende lovgrundlag er det vanskeligt at se ¢t system, der ikke indeholder et
sddant krav, hvis de mdl, der tilstrebes opfyldt gennem sygesikringssystemet, skal opnas.
De faglige organisationer er i dag - gennem det medansvar de patager sig ved overens-
komstaflalerne - med til at sikre, at den faglige udvikling, der cr alialt pa de omhandlede
omréder, bliver gennemfort og medvirker til en styring al’ den okonomiske udvikling pa
sygesikringsomradel. Men en sadan sikkerhed for, at organisationerne kan leve op il afta-
lerne, forudszetter, at organisationerne kan forpligtc yderne il at acceptere seerlige tiltag,
og at organisationen kan udeve selvjustits 1 form af disciplinzere skridt og sanktioner, hvis
ikke yderne lever op til overenskomstens bestemmelser.

En afvikling af disse bestemmelser pa sygesikringsomradet vil derfor cfter udvalgets op-
fattelse forudszaette en mere grundlaeggende aendring af’ organiseringen af den offentlige
sygesikring.

54. Anden forskelshehandling pa grund af foreningsforhold

Udvalget er under arbejdet stadt pa enkelte andre problemstillinger, der relaterer sig til
foreningsforhold, og hvor lenmodtagere, arbejdsgivere eller selvstendige erhvervsdri-
vende angiveligt stitles ringere pé grund af manglende medlemskab af bestemte forenin-
ger. Det er saledes i forbindelse med horings- og konsultationsyunden blevet fremtert, at
der eksisterer forskellige forhold, hvor der dirckte eller indirekte er krav om bestemte for-
cningsforhold, eller hvor det i et eller andet omfang kan have en betydning for en
lenmodtagers arbejdsvilkar eller for vilkarene for at drive virksomhed, at man ikke er
medlem af en bestemt forening.

Nedenfor tolger en beskrivelse af de tforhold. som udvalget er blevet gjort opmarksom
pa, samt udvalgets overvejelser.

54.1. Gebyr for deltagelse i svendeprover

I forbindelse med de atholdte konsultationer fremkom der oplysninger om, at der foregér
cn forskelsbehandling pa grund al foreningstorhold i forbindelse med betaling for athol-
delse af' svendepraver. Ifolge det oplyste skal uorganiscrede arbejdsgivere oftest betale
det dobbelte for at fa en lerling il svendeprove sammenlignet med den organiserede ar-
bejdsgiver. Svendepraverne afholdes i praksis pa de tekniske skoler.

Udvalget bad pé den baggrund Uddannelsesstyrelsen om narmere oplysninger om pro-
blemstillingen og indkaldte til konsultation. I den forbindelse blev der nacrmere redegjort
for systemet, og falgende er oplyst over for udvalget:
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| henhold til § 37 1 lov om erhvervsuddannelser (lovbekendtgerelse nr. 724 af’ 25 juli
2000 med sencre @ndringer) nedsatter arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne et
antal faglige udvalg med et lige stort antal arbejdsgiver- og arbejdstagerreprasentanter.
Udvalgene skal tilsammen dzkke alle uddannelser, der er oprettet efter loven. Udvalge-
nes sekretariatsudgifter daekkes ved bidrag fra de dellagende organisationer samt bruger-
betaling ved svendeprover.

Det folger af § 33, stk. 4. i erhvervsuddannelsesloven, at et fagligt udvalg kan bestemme,
at praklikuddannelsen alsluttes med en svendeprove. Udgifterne Gl denne prove atholdes
al udvalget. Udvalget kan kreeve, at praktikvirksomheden helt eller delvis refunderer ud-
valgets udgifler, jf. lovbestemmelsen.

Brugerbetalingen ved svendeprover er i almindelighed mindre for virksomheder, der er
medlemmer at organisationer, der har savde 1 cller i ovrigt deltager 1 (inansieringen af det
pageldende faglige udvalg.

Bestemmelsen 1 lovens § 33, stk. 4, om praktikvirksomheders refusion af de laglige ud-
valgs udgifter til svendeprover, er en videretorelse af tidligere lovgivning pa omradet. Der
er meget lang og fast praksis for, at bidrag til svendeproveudgifier kan differentieres pd
grundlag af det omtalte medlemsforhold. Omkostningerne ved svendepraver varierer fra
uddannelsesomrade til uddannclsesomride, og dermed ogsa brugerbetalingen.

Omkostningerne til en svendeprave beregnes pd bagerund af den indsendte regning tra
den tekniske skole hvorpa svendeproven atholdes, samt de omkostninger, herunder al-
mindelige administrationsomkostninger det faglige udvalg har i forbindelse med svende-
praverne (torberedelse, eventuel censorbistand o.lign.). Undervismngsministeriet under-
sggte i slutningen al’ [990'eme niveauerne tor brugerbetalingen, herunder forskellen i ge-
byrbetaling for henholdsvis medlemmer af en arbejdsgiverorganisation og ikke-
medlemmer. Resultatet af undersegelsen var, at der for de fleste udvalgs vedkommende
var lale om, at medlemmer i gennemsnit alene blev opkraevet 50 pet. af den samlede ud-
gift til svendeproven, hvorimod ikke-medlemmer blev afkrasvet fuld refusion at udgifter-
ne. Arbejdsgivernes Clevrelusion (AER) betaler for svendeprever [or elever, der ikke har
nogen arbejdsgiver (skolepraktikordningen). og afkraeves ligeledes tuld refusion af udgif-
terne,

Det er endvidere oplyst, at de faglige udvalg ikke kan kracve mere end den faktiske pris
for svendeproven 1 gebyr hos den enkelte arbejdsgiver.



54.1.1. Udvalgets overvejelser

Pa baggrund af de indkomne oplysninger, er det udvalgets opfattelse, at der umiddelbart
synes at finde en forskelsbehandling sted i forbindelse med atholdelse af svendepraver.
Om dennc forskelsbehandling er berettiget beror efter udvalgets opfatielse pa (lere for-
hold. Udvalget har 1 [yset af tidstristen [or udvalgets arbejde méttet afsté fra at forelage en
tilbundsgdende undersegclse, men anbelaler, at disse forhold seges opklaret nacrmere.
Udvalget finder, at der er grund ul at vurdere spargsmalet om betaling al gebyr for afhol-
delse af svendeprover i sammenhaeng med folgende luktorer:

e den [aktiske kontingentbetaling

e hvor stor en del af dette kontingent der anvendes til svendeprovebetalinger

* beregningen af de administrative udgilter i [orbindelse med svendepraver

o hvorledes det faglige udvalg fastsietter prisen for svendepreven

5.4.2. Szrlige forhold inden for landbrug og fiskeri m.v.

Landbrugs- og fiskeriomradet nzvnes ofte som omréder, hvor der eksistercr cksklusivbe-
stemmelser, eller ordninger, hvor foreningsmedlemskab er lorbundet med s store forde-
le, at alle i de pagzldende erhverv reelt er nedt til at veere medlemmer af de pagacldende

foreninger,

Landbrugs- og fiskerierhvervene er karakteriserede ved savel en lang foreningstradition
som ved mange foreninger.

Udvalget har pd den baggrund for det forste undersegt hvilke ordninger, herunder statte-
ordninger, der cksisterer pa landbrugs- og fisketiomraderne. For det andet er landbrugets
og fiskeriets organmisationer blevet hort, ligesom de har deltaget 1 konsultationer med ud-
valget.

Udvalget har i forbindelse med ordningerne pa landbrugsomrddet nagrmere undersagt {or-
holdene omkring tilskud til konsulentbistand og forholdene om medlemskab af produ-
centorganisationer pa Fodevareministeriets omrade. Producentorganisationer eksisterer
inden for henholdsvis frugt- og grentomradet og pé fiskeriomradet.

Udvalget har konstateret, at der ikke eksisterer lovkrav pd Fadevareministericts omrade
om pligtmaessigt toreningsmedlemskab. som forudsatning for udevelse af erhverv. Ud-
valget har endvidere fact oplyst, at der i hvert tald siden 2000, hvor statsstottereglerne
blev praciseret efter implementeringen af' de nye rammebestemmelser for statsstolle in-
den for landbrugssektoren ikke laengere eksisterer krav om pligtmassigt foreningsmed-
lemskab som forudsetning for at modtage konsulentydelser, jt. at det tidligere pa Familie-
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landbrugsorganisationernes omriade var udbredt, at man kun gav radgivning til medlem-
mer i henhold til sammenslutningernes egne bestemmelser. Det bemarkes dog 1 den
sammenhang at de fleste landbo{oreninger allerede t 1990 gav konsulentradgivning tl al
le - medlemmer som ikke-medlemmer.

54.2.1. Konsulentordninger inden for landbrug og fiskeri

Landboforeningernc og Dansk Familielandbrug vder uvildig faglig radgivning og service
vedrerende landbrug m.m. Den faglige radgivning varetages al’ konsulenter. Konsulent-
tjenesten modtager konsulenttilskud for den del af radgiviningen til jordbrugere, som ikke
er revisorarbejde, projekteringsarbejde og opgaver der henherer under advokatvirksom-
hed. Thlskuddet sikrer, at radgivningen er uvildig og vathangig al lirmainteresser. Alle
landmand., medlemmer som ikke-medlemmer af de pagieldende foreninger, kan benytte
disses radgivning. Konsulentordningen er en LU-godkendst statsstaticordning.

Serligt med hensyn til konsulentordningen ydes der oftentligt tilskud til delvis daekning

af udgifter til jordbrugsfaglig radgivning. Tilskuddet ydes til sammenslutninger (landeko
nomiske foreninger), der beskaftiger sig med radgivning at jordbrugere. De sammenslut-
ninger der pt. er berettigede il statle fremgar al bilaget ul bekendigorelse af nr. 533 al'6.
juni 2002 om tilskud til jordbrugets konsulentvirksomhed. Tilsvarende regler gelder for

fiskeriomradet i henhold (il bekendtgerelse 923 af 11. december 1998 om tilskud il fiske
rikonsulentvirksomhed. Ilvilke sammenslutninger, der er tilskudsberettigede, atgares af

Fedevarcministcren efier ansogning.

Tilskuddet udbetales til foreningerne og ikke dirckte til landmanden/fiskeren, men
landmanden/fiskeren far rabat pa den tilskudsberettigede radgivaing. Det vil sige, at
timeprisen er mindre for tilskudsberettiget radgivning end for ikke-tilskudsberettiget
radgivning. Der gives difterentierede tilskudsprocenter til forskellige tilskudsbercttige-
de radgivningsaktiviteter.

Som nevnt ovenfor kan bide medlemmer og ikke-medlemmer af’ de foreninger, der
modtager tilskuddet, modlage radgivning. Ud over den tilskudsberettigede radgivning
vder landbrugs- og fiskeriforeninger ogsa anden radgivning, der ikke er tilskudsberetti-
get. Ogsa denne radgivning ydes til bide medlemmer af loreningerne og ikke-
medlemmer.

Priss@tningen er op (il de cnkelie foreninger og fastsettes pa almindelige markedsvil-
kar. Timeprisen er lavere for medlemmer end for ikke-medlemmer, da medlemmer via
deres kontingent til foreningen har bidraget til administrationsomkostningerne. Det er
over [or udvalget oplyst, at mer-prisen pa konsulentydelser inden for landbruget for ik-
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ke-medlemmer er 10 pet. (bade den tilskudsberettigede og ikke-tilskudsberettigede kon-
sulent-/rddgivningsydelse), men at det ikke er i alle tilfelde, at denne prisforskel op-
kraeves pa grund af konkurrencen mellem foreningerne og andre udbydere pa markedet.

For s& vidt angér dambrug cr den cneste forskel mellem medlemmer og ikke-
mediemmer, at ikke-medlemmer laktureres korsclsgodtgarelse. De ovrige fiskerikonsu-
lenters radgivning er gratis for alle crhvervsliskere.

Dc¢ sammenslutninger, der modtager tilskud. folger statsstotiereglerne, idet radgivnin-
gen ydes il alle interesserede jordbrugere/fiskere uanset medlemskab af den pagalden-
de forening, og statsstatten kommer saledes bade medlemmer og ikke-medlemmer til
gode.

Der stilles sdledes ikke krav om foreningsmedlemskab som forudsaetning for at modta-
ge en radgivningsydelse, men denne leveres pa markedsmaessige betingelser,

I forbindelse med konsultationerne med Landboforeningerne blev det oplyst, at der med
hensyn til de konsulenttilskud, der gives ul de tagspecitikke omrader (kvag, svin og
plantcavl), er fastsat en prispolitik. hvorefter ikke-medlemmer betaler 10 pet. mere end
medlemmer af foreningerne.

[ relation til kvacgavisomridet blev det praceiseret, at der er fri konkurrence, og der er ud
over de danske foreningers tilbud endvidere 3-4 store udenlandske udbydere pa omradel.
Modtager cn landmand cn ydelse [ra en forening registreres denne dog som medlem og
maodtager i ¢t ar herefter medlemsblad samt informationer fra foreningen. Der er derimod
ikke tale om, at man betaler kontingent til foremingen. Dette er alene begrundet 1 markeds-
feringsmacssige interesser, 1det der ikke or krav om registrering i lovgivningen. Selve det,
at man benytier sig al'cn ydelse giver landmanden adgang til de goder foreningen stiller
til radighed i en periode - typisk [ ar - uden at dette er forbundet med pligter Ira lands-
mandens side. Mecd hensyn til svincav] er det blevet oplyst, at Danske Slagteriers KS-
Selskab Hatting K8 ikke er en forening med medlemmer, og at der saledes ikke opereres
med forskellige prissact i relation til de kensulentydelser, der leveres.

Landsbrugs- og fiskeriforeningerne lescr endvidere en rekke opgaver i samarbejde med
Fadevareministeriet, [x kontrolopgaver. Der er typisk tale om, at foreningerne har faet
delegeret en kompetence fra ministeren til varctagelse af en bestemt kontrolfunktion.
Dette kunne I[x veere udlevering al’ oremacrker til kvaxg eller lignende. Ogsa her er der
fast pris for ydelserne, og der gores ikke forskel pad medlemmer og ikke-medlemmer.
Dette geelder for alle omrader 1 landbruget.
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Endclig cr der de sakaldte serviceydelser/opgaver, som falder uden for konsulentord-
ningen, og hvortil der ikke ydes tilskud. Det er ydelscr, der er udclukkende brugerbetalt,
og som derlor 1 hgjere grad ydes i i konkurrence med de liberale erhvery, og som ale-
ne ydes lordi landbrugets organisationer ogsi har denne ekspertise.

Det blev i forbindelse med konsultationernc med landbrugets organisationer oplyst, at
organisationsprocenten fordeler sig sdledes: ca. 70 pet. afl landmandenc er medlemmer
al landbeforeningerne, 20 pel. er medlemmer af Dansk Familielandbrug og 10 pct. er
ikke organiserede.

Sarlige lorhold med hensyn til konsulentydeiser gor sig gaeldende pa gartneriomridet,
hvor der er tale om en storre prisdifferentiering. Ikke-medlemmer betaler kostprisen.
P4 grund af ct forholdsvis stort medlemskontingent gives der en ret stor rabat til med-
lemmerne, svarende til 50 pet. af kostprisen. Organisationsprocenten pa gartneriomr-
det er godt 95 pet.

For sa vidl angdr fiskeriomradet har erhvervet oplyst til udvalget, at ca. 3.500 registrerede
erhvervsfiskere er medlemmer af fiskeriforeningen. Det er endvidere oplyst, at der ved
pdmenstring sker automatisk indmeldelse via skipper, der indbetaler kontingent forlods.

54.2.2. EU's regler om producentorganisationer og tilbagetagelsesordninger

A. Producentorganisationer inden for frugt- og grontomrader
Producentorganisationer (P.O.'er) er et meget vaesentligt element i den lelies markeds-
ordning for frugt og grensager, ji. Radets forordning (EF) nr. 2200/96 af 28. oktober
1996.

Kun producenter af {rugt og grensager kan veere medlem af en P.O. og en producent kan
kun vaere medlem afl én P.O. Medlemsskabet skal gaclde mindst cet ar og producenten
skal leverc hele sin produktion gennem P.0).'en. Det er dog tilladt producenterne at salge
25 pet. af'deres produktion direkte tii forbrugerne (staldderssalg og salg pa lokale detail-
markeder).

Mulighederne for markedsintervention begrenser sig til P.O"ernes mulighed for at gen-
nemfere tilbagekeb af produkter, som ikke kan afsatics til cn rimelig pris pd markedet. P4
grund af produkternes generelt korte holdbarhed, eksisterer der ikke andre muligheder lor
markedsintervention som for cksempet interventionslagre o.lign. De produkter som tilba-
gekebes skal overholde de fielles handelsnormer som er fastsat 1 RFO 2200/96.
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EU (Kommissionen) yder P.O 'cr, som er anerkendt af’ medlemsstaterne, ¢n EbF-
tilbagekabsgodtgarclse tor produkierne. nar det drejer sig om tilbagekob af de 16 produk
ter, hvor der 1 forordningen er fastsat en tilbagekobsgodigerelse (kun fire er aktuclle for
danske P.O."er: tomat, blomkal, acbler og pacrer). For tilbagekeb at andre produkter har
P.0O.'erme mulighed lor, at de kan omfattes at P.O."ens drifisprogram/drifisfond, ji. neden
for.

I tilfzelde af tilbagekab af produkter som er omfattet af en tilbagekobsgodigerelse skal
P.O'ernc betale producentmedlemmerne en pris, som ¢r mindst pa hojde med tilbage-
kabsgodigarelsen. Ved tilbagekob al’andre produkter vedtager P.O."en sclv niveauet for
betalingen til producenternc.

P.O."erne kan tilbagckebe produkter tra deres egne producenter. I henhold til RFO
2200/96 skal P.Q.'erne imidlertid ogsa modtage produkter fra ikke-medlemmer, hvis
P.O.'ernc gennemforer tilbagekob af et produkt. Med hensyn til betalingen af ikke-
medlemmernes produkter fastsattes det 1 forordningen, at P.O.'en kan beregne sig el om-
kostningsbeleb pa 10 pet. al tilbagekobsgodigerelsen, fordi ikke-medlemmer ikke bidra-
ger til P.Oens driftsormkostninget.

Ved revisionen af den factles markedsordning 11996, skete der en indskreenkning af
P.Oernes muligheder for at lave tilbageckob, hvorved P.().'emne (ik et starre ansvar for
markedct. Det har betydet, at P.O"eme nu kun kan foretage tilbagekob af mengder sva-
rende til § pet. al citrusfrugter, 8,5 pet. af abler og paerer og 10 pet. at'andre produkter (i
forhold til de maengder der alsiettes pi det normale marked).

Der er i Danmark ancrkendt 5 P.O.'¢cr inden for frugtl og grensager omlattende ca. 600
producentmedlemmer, hvad der skensmeessigt svarer til 75 pet. af’ bedrifterne med [rugt
0L gronsager.

De danske P.O.'er anvender normalt ikke muligheden for at foretage tilbagekeb, isar for-
di tilbagekebsgodtgarelsernc er sa lave, at det [ra ¢t wkonomisk synspunkt ikke er interes
sant. Fx er EF-tilbagekobsgodtgerelsen tor blomkal 52,50 pr. 100 kg, og lor abler 66,00
kr. pr. 100 kg. En stotte i denne storrelsesorden vil i Danmark ikke engang kunne dakke
hastomkostningerne, hvorfor det er bedre at lade produkieme blive pa marken og ploje
dem ned i stedet for at heste dem.

Der er dog enkelte eksempler pa anvendelse af ordningen i1 Danmark. Der blev i drene
1982/83 og 1993/94 gennemfort tilbagekob af sma mangder acbier (ca. 100 tons). 1 disse
to ar var der for mange xbler i bade EU og Danmark, og der var pa det tidspunkt mulig-
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hed for at fa en transportgodigerelse udover tilbagekobsprisen, nar produkterne blev leve-
ret som fodevarehjalp til hhv. Polen (82/83) og det tidligere Jugoslavien (93/94).

Organisationerne segte om anerkendelse 1 1974, primert fordi der var visse etableringstil-
skud 1 [orbindelse med Danmarks tiltraeden, og det var forventet fra producentside, at der
ville vaere mulighed for at gennemtore tilbagekeb, men det viste sig scnere, at det ikke .
okonomisk attraktivt.

Danmark har i Radet stottet opretholdelsen af systemet med producentorganisationer in-
den for frugt og gransager, idet det kan vere en hjelp for iser de mindre producenter i
markedsforingen af deres produkter.

B. Driftsfonde/drifisprogrammer inden for frugi- og grontomradet

P.O'erne lik, som kompensation {or begraznsningernc i tilbagekebsretten ved revisionen
af markedsordningen i 1996, jf. oventor, mulighed for at fi stotle til gennemforelse af
driftsprogrammer.

Anerkendie P.O"er kan herefter anmode medlemsstaterne om at fa godkendt et drifispro-
gram. Driftsprogramimet skal blandt andct [remme P.O.'ens mulighed for at planlegge
produktionen og tilpasse den til efterspergslen. fremme koncentrationen og markedsiu-
ringen af medlemmernes produkter, fremme dyrkningsformer, produktionsmetoder og al-
faldshandteringer, der er miljovenlige (beskytte vand. jord og landskab og bevare og elier
[remme den biologiske mangtoldighed) m.m.

Driftsfonden er en tond, der skal anvendes til finansiering af drifisprogrammet og tinan-
siering af tilbagekab (som supplement til EF-tilbagckebsgodigorelsen og/eller betaling af
produkter ved tilbagekob at produkter hvor der ikke cr cn EF-tilbagekabsgodigerelse).
Midlerne 1 dritisfonden kommer fra henholdsvis producentmedicmmerne (30 pet.) og fra
EU (50 pct.). Midlerne, der kommer fra producenterne, skal opkraeves af P.O.'en hos pro-
ducentmedlemmerne 1 forhold til hver producents afsattc mangde gennem producentor-
ganisationen.

P.O/ens statte udgor dermed 50 pet. at omkostningerne i det godkendte driftsprogram,
dog med en maksimal stotte pa 4,1 pet. af vacrdien af P.O) 'ens afsatte produktion.

[ henhold til EU-reglerne kan drifisfondene investere pa de enkelte medlemmers bedrilter.
Dette sker dog ikke i starrc omfang 1 Danmark. Investeringerne gér 1 hajere grad til
P.O.'ernes drittsudstyr m.v.
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Alle fem ancrkendte P.Oer i Danmark har et godkendt driftsprogram og udnytter i varie-
rende omfang muligheden for at {3 stotte til investeringer - primart i salgsapparatet og i
handteringen af produkterne (kelelager, transportsystemer, storkasser). Herudover er der i
ordningen mulighed for, at driftstonden kan stotle mitiativer pd medlemmernes virksom-
heder. Denne mulighed har 1 Danmark vearet anvendt i en forsegsordning, hvor fonden
stotter producentens anvendelse af nyttedyr til bekaempelse af skadedyr. Ordningen kan
maximalt labe til 2007.

C. Producentorganisationer pd fiskeriomradet

Reglerne for producentorganisationer (P.O.'er) inden for fiskerierhvervet fremgar af RA-
dets forordning 104/2000 om den felles markedsordning for fiskerivarer og akvakultur-
produkter. For de enkelte artikler i forordningen er der fastsat nrmere gennemlarelses-
bestemmelser 1 Kommissionsforordninger.

Formalet med forordning 104/2000 (som erstatter tidligere forordninger om samme em-
nc) er at oprette cn faellcs markedsordning, der omtatter en ordning for priser og samhan-
del samt faelles konkurrenceregler.

Baggrunden for ordningen og den seneste revision deraf er at sikre et veltungerende EU-
marked for fiskerivarer, hvilket krever solidaritet mellem de involverede akterer og nye
tormer for samarbejde omkring en ansvarlig udnyttelse af' de disponible fiskeressourcer.
Markedsordningens traditionelle opgave er at [astlegge konkurrencevilkir og stotte pro-
ducenternes indkomster. Derudover skal den bidrage til en effektiv forvaltning al ressour-
cerne. Ordningen skal séledes agere bindeled mellem produktionsleddet og markedet.

Da elierspargslen efter fisk koncentreres i sterre grad end tidligere, har det vacret af be-
lydning ved den reviderede markcdsordning, der tradte i kraft den 1. januar 2001, at ud-
buddet af fisk skulle koncentreres inden for P.O."'erne for at styrke disses markedsposition
og handlekrafl 1 produktionsleddet og derved bidrage (il sterre stabilitel pa markedet. Li-
geledes kan brancheorganisationerne bidrage til at fremme en forbedret tilrettelaeggelse af
produktionen og bedre alsatning al liskerivarerne.

P.O'ere og faglige sammenslutninger (brancheorganisationer) kan - under visse forud-
sactninger - godkendces af de nationale myndigheder til at varetage en decentraliseret for-
valtning al’ordningen. Denne del bestar for P.O.'ermes vedkommende i at kunne tage fi-
skerivarer tilbage tra markedet, safremt varen ikke ved forste udbud har kunnet opni den
[astsatle mindstepris. Denne situation kan opsta, hvis fiskens kvalitet er for ringe til at op-
na mindsteprisen, eller fordi udbuddet er storre end eftersporgslen og sdledes ikke til-
strekkeligt tilpasset markedet. En forudsatning for, at fisk kan tages tilbage fra markedet
med gkonomisk kompensation, cr, al blandt andet de fastsatte biologiske mindstestarrel-
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ser, der har til formal at undga tangst at umodne fisk, er overholdt, og at fisken har varet
korrekt klassificeret efter storrelse og friskhed (konsumegnet). Handelsnormernes skal sa-
ledes vare overholdt.

[ forhold til P.O.'s medlemmer har organisationen til formal blandt andet at sikre bedre af-
seetningsvilkdr for medlemmernes produktion gennem foranstaltninger som fx fremmer
koncentrationen at udbuddet, stabiliscrer priscrne og fremmer fangstmetoder, som stetter
baredygtigt fiskeri, jt. markedsordningens art. 5, stk. 1.

Kravet om, at en P.O.'s vedtegter skal sikre, at hvert fartgj kun er mediem af én P.O. for
hver vare eller varegruppe, er fastlagt i markedsordningens art. 5, stk. 1, litra ¢, pkt. 2. En
organisation, der alene er godkendt for sd vidt angar sild og makrel, kan sdledes godt have
medlemmer, der udover sild og makrel, lander andre arter, og lor sd vidt angdr dissc arter,
er medlem af’ en anden P.O., der er godkendt for disse. Medlemsskabet skal vare i mindst
3 ar, og der er en opsigelsesperiode pa 1 ar.

Ordningen anvendes i stor udstreekning af danske erhvervsfiskere, idet Danske Fiskercs
Producentorganisation (pr. 1. januar 2002) har 1939 medlemmer, Skagen Fiskernes Pro-
duccntorganisation 94 medlemmer, og Danmarks Pelagiske Producentorganisation 18
medlemmer. 1 alt er 5.370 fiskere registreret i Fiskeridircktoratet som aktive crhvervsii-
skere, dvs. ca. 38 pet. er medlem at'en P.O.

Medlemsstaterne kan, hvis en anerkendt P.O. anmoder herom, give P.O.'¢n encret for ct
bestemt aktivitetsomrade 1 det regionale omrade, hvor organisationen er reprazsentativ, De
tor P.O'en geeldende regler udvides i sa fald til ogsi at gelde for ikke-medlemmer, jf.
markedstorordningens art. 7. Detle er ikke gennemfort | Danmark, hvor de tre ancrkendtc
P.Ocer hver iszer dekker det samme regionale omride (Danmark er i den forbindelse ¢n
region). Del vil pavirke de ovrige to P.O.'ers raderum, hvis man giver én P.O. eneret.

5.4.2.3. Udvalgets overvejelser

Pa baggrund al' de modtagne oplysninger [inder udvalget ikke, at der for sa vidt angar
forholdene inden for landbrugs- og fiskeriomraderne synes at eksistere eksklusivbestem-
melser cller eksklusiviignende forhold, der begracnser erhvervsudovelsen, alene med for-
behold for de saerlige forhold for partstiskere, jt. nedenfor.

Udvalget legger herved vagt pa de oplysninger, der er afgivet af landbrugets og fiskeri-
ets organisationer om, at der ikke ved levering al’ konsulent- eller radgivningsydclser stil-
les krav om, al modtageren (den enkclte landmand eller fisker) er medlem af den for-
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ening, der leverer ydelsen, uansct om der cr tale om en tilskudsberettiget eller ikke-
tilskudsberettiget ydelse.

Det er efter udvalgets oplattelse endvidere afgorende, at prisfastsaetielsen al disse ydelser
sker udfra markedsmacssige vilkar, og at den merbetaling der krazves at' landmand/fiske-
re, der ikke er medlemmer af de pagmeldende toreninger, kun er 10 pet. hojere, end hvad
der opkraeves fra medlemmer af de pagaldende foreninger. Der er saledes efler udvalgets
opfattelse ikke tale om, at der sker en urimelig eller usaglig forskelsbehandling af ikke-
medlemmer i forhold til medlemmer af foreningerne, men alene at der ved pristastsaticl-
sen for medlemmer tages hajde for kontingentbetalingen.

Udvalget bemaerker dog, at prisdifferenticringen for sa vidt angér gartneriomradet fore-
kommer stor. lfelge det, der er oplyst over for udvalget om sammenhaeng mellem kostpris
pa konsulenttimer og storrelsen af’” mediemskontingent til Dansk Erhvervsgartnerforening
{op til 530.000 kr. arligt), kan der vacre baggrund for en ikke ubetvdelig prisdifterentie-
ring. Udvalget er af idsmaessige rsager dog ikke géet ind 1 spergsmalet, om der er beleg
for en prisdifferentiering pa 50 pet.

Udvalget haefter sig i relation til de 1 afsnit 5.4.2.2. omtalte producentorganisationer ved,
at disses eksistens er forudsat 1 EF-radsforordninger, og at baggrunden for deres cksistens
og betydning saledes primert er EU-retlig og begrundet i behov for administration og
kontrol med de statte/tilskudsordninger, der 1 EU-regi er etableret inden for land-
brug/trugtavl og liskeri.

Det er ikke udvalgets vurdering, at ordningerne begrenser erhvervsudevelsen 1 Danmark.

Med hensyn il P.O.'er inden for rugt og grent legger udvalget vaegt pd, at der cr tale om,
at P.O'erne ogsa tilbagekober produkter fra ikke-medlemmer, jI. ovenlor.

For sd vidt angér P.O'er inden for (iskerict bemarkes, at der ikke eksisterer en tilbage-
kebspligt 1 forhold til ikke-medlemmer. Der kunne sdledes siges at vaere tale om et indi-
rekte krav om foreningsmedlecmskab, da tilbagckebsordningen har en starre betydning pa
fiskcriomradet. Udvalget bemaerker hertil, at alle producenter, der ensker det og som vil
tolge organisationens regler kan soge om optagelse t en af de tre ancrkendte P.O.'er. Der
kan ogsd opnds medlemsskab i en anerkendt P.O. 1 en anden medlemsstat. Reglerne mu-
liggor endvidere, at en reprasentativ P.O. kan ansege om cnerct, hvorved visse regler
(herunder regler for tilbagekab) udvides til ogsa at geelde ikke-medlemmer. Der er sdledes
valgtrihed inden for disse rammer, hvis man onsker del i tilbagekabssietien.
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Da ordningen er EU-baserct og da det indirekic krav om forcningsmedlemskab, der folger
af ordningen, siledes er forordningsbestemt, er dette en del af forudsetningen for, at
Danmark kan opna refusion via EU ul de atholdte udgiiter tif {inansiel udligning ti
P.O'eme 1 forbindelsc med tilbagetagelse af fisk fra markedel, Fedevarcministerict har
oplyset, at det formentlig mé antages, at Danmark, 1 det omtang man har anerkendt en
P.O., ogsd er forpligtet efter EU-reglerne til at udbetale den stotte, som en anerkendt P.O.
har krav p efier reglerne, og at det er tvivlsomi, om Danmark helt vil kunne veelge at at-
sta fra at modtage den EU-retusion, som er indeholdt i ordningen. At afsta fra EU-
refusion vil elter udvalgels opfatlelse viere uhensigtsmassigt, igesom det bemarkes, at
det vil have konkurrencemaessige konsekvenscr, da dette vil stille de danske producen-
ter/[iskere ringere i lorhold ! producenter/(iskere i andre EU-lande.

Udvalget bemeerker, at for sd vidt angar oplysningerne om den automatiske indmeldelse
af partsfiskere i en fiskeriforening, vil en sddan ordning skulle respektere en eventuel
fremtidig lovgivning om at sikre arbejdsgiveres/ selvsteendige erhvervsdrivendes frihed
til at velge at std uden for en forening, jf. afsnit 5.2.1.5.

54.3. Lonforhandling pa det oftentlige overenskomstomrade

Den Kristelige Fagbevagelse har i sit heringssvar og i forbindelse konsultation i udvalget
anfort, at det i den offentlige scktor i praksis kan viere svaert al {astholde foreningsfrihe-
den. Den Kristelige Fagbevaegelse fremhacver de nye lensystemer, hvar foreningens med-
lemmer oplever forskellige former for forskelsbehandling [ forbindelse med indgaelse at
aftaler mellem arbejdsgiveren og den overenskomstbaerende organisation om tillaeg 1 hen-
hold til de nye lensystemer.

5.4.3.1. Beskrivelse af lanforhandlingssystemet

Pi dct oftentlige omride var overenskomsterne tidligere baseret pa centralt [astsatte lon-
ninger med lonstigning elter anciennitet. T dag bygger lanreguleringen i langt hojere grad
pi en decentral londannelse med betydelig frihed for den enkelte offentlige arbejdsplads
med hensyn til at give lontilleg for saerhige kvalifikationer, varetagelse af bestemte funk-
tioner m.v. Lenforhandlingerne fores mellem ledelsen pd den enkelte arbejdsplads og den
lokale fagforening eller tillidsreprazsentant med virkning for hele medarbejdergruppen.
[nteressevaretagelsen tor de vorganiscrede lanmodtagere cller lenmodlagere, som ikke er
medlem af en overenskomstbarende lagforening, forudsattes at blive varctaget af ledel-
sen og repraesentanterne for fagforeningen, da de enkelte ansatte ikke har nogen selv-
steendig forhandlingsret 1 forhold til overenskomsten.
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Det er et generelt arbejdsretligt princip, at den overenskomstforpligtede arbejdsgiver som
hovedregel er forpligtet over for lanmodtagerorganisationen til at anvende den kollektive
overenskomst pd alt det arbejde, som falder inden for overenskomstens faglige omrade,
uanset om de ansatte er medlemmcr af organisationen eller ej.

Som det tidligere er naevnt 1 afsnit 5.2.1.1. folger det al den forvaltningsretlige ligheds-
grundsetning, at usaglig forskelsbehandling tkke ma finde sted. Fx ma der ikke leegges
veegt pa en persons foreningstilhorstorhold og der ma herunder ikke ske diskrimination |
forbindelse med forhandling af uillacg 1 henhold til de nye lonsystemer. En uorganiseret
lonmodiager pa det offentlige omrade har saledes et individuelt krav pa ligebchandling og
dermed pé at fa lon- og arbejdsvilkir svarende til overenskomstens vilkar.

Ansvaret for, at der ikke forekommer usaglig lonmzessig torskelsbehandling af offentlig
ansatte, pahviler de enkelte institutioner. som ¢r arb¢jdsgivere. Inden lor statens omrade,
har Finansministeriet og Centralorganisationernes Faellesudvalg i den felles vejledning
om nye lansystemer understreget dette ansvar.,

Pa organisationsside har tillidsreprazssentanten for den overenskomstbarende organisation
pligt til at forhandle eventuelle tilleeg 1 henhold til de nyc lensystemer - ogsé for ansalle,
der er mediemmer al en anden (cller ingen) organisation.

Det tolger af funktionaerlovens § 10, stk. 2, at ethvert personalc - uanset sterrelsen - har
ret til gennem sin organisation at kraeve forhandling med virksomhedens ledelse om lan-
og arbejdsvilkar. Bestemmelsen indebeerer, at en ansettelsesmyndighed er forpligtet til
efter anmodning at forhandle sin indstilling om ydelse af tillag 1 henhold til de nye lansy-
stemer med den organisation, som funktioneren er medlem af ogsa 1 tiltelde, hvor orga-
nisationen ikke er part i den overenskomst eller aftale, som funktionzren er omfattet af.
Forhandlingsretten gelder alene 1 torhold til den enkelte arbejdsgiver, ikke 1 forhold til en
eventuel arbejdsgiverorganisation pa omradet. Der er alenc tale om en forhandlingspligt
for arbejdsgiveren og ikke tillige en pligt til at sege at na et forhandlingsresultat. Selve af-
talen om ydelse af tillzeg skal saledes indgas med den forhandlingsberettigede organisati-
on.

5.4.3.2. Udvalgets overvejelser

I relation til overenskomsttorhandlinger tinder udvalget det relevant at neevne, at den for-
valtningsretlige lighedsgrundsaetning ikke er ensbetydende med, at arbejdsgiveren skal
forhandle og indgd overenskomst med enhvcer organisation, som maétte fremsatte anske
herom. Det er arbejdsgiveren, som vaelger, hvilken modpart pa lenmodtagerside, som det
er relevant at indgd overcnskomst med. Pa lenmodtagerside er forhandlingsretten og rel-



93

ten til at indgé overcnskomst med en arbejdsgiver ikke noget, som automatisk tilkommer
den ¢nkclte organisation, men noget som organisationen 1 givel fald md kampe sig til.

Indholdet og rekkevidden af den offentlige lighedsgrundsatning er i et vist omfang til-
passet de serlige kollektivarbejdsretlige forhold, hvilket blandt andet er kommet til ud-
tryk i en dom fra Hgjesteret (UfR 97.1508).

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at det er den offentlige arbejdsgivers ansvar
at pase, at der ikke forekommer forskelsbehandling af de ansatte pa grund af forenings-
forhold, ogsd selvom Jorhandlingerne om lontilleg 1 medfor af overenskomsten fores med
forbundet eller tillidsreprasentanten,



94

Kapitel 6 Retsstillingen i andre lande
6.1. Generelt

Det fremgéar af udvalgets kommissorium, at udvalget skal belyse eksklusivbestemmelser i
forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Udvalgets vurdering af den danske rets-
tilstand i forhold til internationale regler og forpligtelser fremgar af kapitel 3 og 4.

Udvalget har i den forbindelse fundet det relevant ogsa at redegere for retsstillingen i en
reekke andre lande med hensyn til beskyutelsen af”den positive og den negative forenings-
frihed, om eksklusivbestemmelser er tilladte, hvor de i givet fald findes, og om der inden
for visse omrader (fx for advokaler og personer inden for sundhedssektoren), er krav om
medlemskab af bestemte foreninger som torudsactning for at kunne udeve et erhvery.

Udvalget har indhentet oplysninger om retstilstanden 1 Norge, Sverige, Finland, Tysk-
land, Storbritannien, og Frankrig. Oplysningerne er indhentet via de danske ambassader
i de respektive lande. Udvalget har endvidere konsulteret Ostersaradcts rapport om for-
cningsfrihed.

I forbindelse med heringen via ambassaderne har udvalget stillet spargsmal vedrarende

folgende:

e hvordan reguleringen cr af retten il at viere medlem eller til ikke vacre medlem all
en forening

s hvorvidt aftalebaserede eksklusivhestemmelser er tilladte, og givet fald i hvilket
omfang og inden for hvilke omrider de cksisterer

e hvorvidt der i lovgivningen cksisterer bestemmelser om obligatorisk mediemskab
som forudsztning for at kunne udeve et erhverv, Ix som advokat

6.2. Norge
6.2.1. Regulering af foreningsfriheden

Den norske grundlov indcholder ikke bestemmelser om beskyttelse af den positive eller
negative foreningsfrihed. Det gor imidlertid i1 realiteten ikke den store forskel, at for-
eningsiriheden ikke er sikret i grundloven. idet foremings(riheden 1 henhold til den juridi-
ske teori anerkendes som en grundrettighed, som cr bascret pa og kan udledes at uskrevne
forfatningsmasssige principper og andre forfatningsbestemmelser. Derudover har Norge
tiltrédt en rackke internationale konventioner, som beskytler foreningslriheden, og som i
visse tilfaclde cr direkte anvendelige 1 norsk ret,
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6.2.2. Aftalebaserede eksklusivhestemmelser

[ relation til arbejdsmarkedet anses foreningsfriheden for at vaere et grundleggende ele-
ment 1 norsk arbejdsret. De norske arbejdsgiver- og lonmodtagerorganisationer pa hoved-
organisationsniveau anerkender i deres hovedaftaler gensidigt lonmodtagere og arbejds-
giveres ret til at vaere medlem af en forening og lonmodtagere og arbejdsgiveres ret til at
std uden for en forening.

Endvidere er der lovmacssigt lastsat bestemmelse om, at afskedigelse p8 grund af for-
eningsmedlemskab er ulovlig (arbejderbeskyttelsesloven), ligesom arbejdsgiverc i forbin-
delsc med ansaettelse ikke ma sparge til ansegeres eventuelle fagloreningsmedlemskab
(arbejdsmiljeloven). Det er ligeledes forbudt pa anden vis at skatle sig oplysninger om
anspgeres eventuelle foreningsmedlemskab.

Altalebaserede eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet har varet genstand for en rets:
sag, som blev afgjort ved Norges Hojesteret | september 2001. I henhold til dommen an-
scs eksklusivbestemmelser (or at vacre i strid dels med Europaridets Socialpagt, dels med
arbejdsmiljolovens § 55A. Norsk LO har tilkendegivet, at man vil beje sig for dommen.
Arbejdsmiljsloven cr 1 Norge den lov, som generelt regulerer ansattelsesforhold, og §
55A indeholder et forbud mod diskrimination. Selv om den efter sinn ordlyd primzert er
rettet mod en arbejdsgivers diskrimination mod ansatte pa grundlag af” deres race, religi-
on, politiske overbevismng, scksuelle orientering m.v., har Hojesteret tundet, at loven og-
sa forbyder diskrimination pd grundlag af krav om medlemskab af en faglig orgamisation.

6.2.3. Pligtmzessigt medlemskab

Ifolge oplysninger fra det norske juristforbund, er der ikke noget krav om, at en advokat
skal vaere medlem af den norske advokatforening, idet et sadant krav ville stride mod den
almindelige foreningstrihed. At langt de fleste advokater rent faktisk cr medlemmer af
advokatforeningen, og at denne har en rekke halvofficiclle opgaver, [X vedrorende fast-
seettelsen af etiske normer for advokatbranchen, endrer ikke ved den grundlacggende ret
til foreningsfrihed, og hermed ogsa retten til ikke at viere medlem af en forening.

Den norske advokatforening er en forening under Det Norske Juristforbund. Vedrarende
tilsyn og disciplinaere skridt 1 forhold til advokater har foreningen oplyst folgende: sa-
(remt en klage over en advokat vedrarer et medlem afl’ Advokatforeningen, behandles kla-
gen i |, instans af ¢t al (oreningens 7 regionale kollegiale “disciplinerudvalg”. Det oftent:
ligt udnaevnte “disciplinernemden™ fungerer som ankeinstans og som 1. instans ved kla-
ger over advokater, som ikke er medlemmer at” Advokatforeningen.
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De 7 regionale udvalg varierer i storrelse alt efter antallet al advokater i den pdgzldende
kreds, men skal besta al’ mindst 5 medlemmer incl. formanden. Alle medlemmer er advo-
kater. Disciplin@rudvalget 1 Oslo bestdr al’ 18 medlemmer opdelt i 6 underudvalg. Disci-
phnzrmazvnet har 5 medlemmer under forsiede al"en dommer (p.t. en underretsdommer),
2 advokater og 2 junister, som ikke er praktiserende advokater. Disse 2 er p.t. en jurist i
Forbrugerradet og en underdircktor 1 Finanssclskabernes Forening.

De 2 instanser er berettigede til at udtale sig om bide en advokats overholdelse af regler-
ne for god advokatskik og om salarstorrelse. Ved alvorlige sager kan en sag supplerende
foreliegges for advokattareningens hovedbestyrelse.

6.3. Sverige
6.3.1. Regulering af forcningsfriheden

I Sverige indeholder forfatningen bestemmelser, som beskytier den positive forenings(ri-
hed.

Ligeledes indeholder loven om medbestemmelse 1 arbejdslivet en riekke bestemmelser
om foreningsfrihed. Bestemmelserne vedrorer alene den positive foreningsfrihed. Det
fremgar af' § 7, at arbejdsgivere og arbejdstagere har ret til at vaere medlem al en arbejds-
giver- eller arbejdstagerorganisation, at de har ret til at bruge medlemskabet og at arbejde
for organisationen eller for at en sidan etableres. § 8 indeholder nogle bestemmelser om
den niermere beskyttelse og udavelse af den positive foreningsfrihed, fx om at undgé or-
ganisationsjendtlige handlinger. 1wlge § 9 ¢r biide arbejdsgiver- og lenmodtagerorgani-
sationer forpligiede Gl at forsege at undga, at der sker kraenkelser al” den positive
foreningstrihed.

6.3.2. Aftalebaserede eksklusivbestemmelser

I svensk reter der ikke 1 lovgiviingen bestenmmelser som specitikt regulerer eller beskyt-
ter den negative foreningsirihed.

Den negative loreningstrihed antages dog at vaere beskytiet 1 forbindelse med anseettel-
sesbeskyttelsen. Lov om “anstillningsskydd™ (1982:80) indeholder i § 7 en bestemmelse
om, at apsigelse fra arbejdsgiverens side skal veere sagligt begrundet. Det fremgar af for-
arb¢iderne 1l § 7. at en afskedigelse pa grund af’, at en ansat ikke er medlem al'en fagtor-
ening, ikke er lovlig.
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Der er saledes ikke i svensk ret et generelt forbud mod “organisationsklausuler”. Spergs-
milct om beskyttelsen af den negative foreningsfrihed har dog gennem lang tid veaeret ak-
tuclt i flere tillzelde, ogsd i forbindelse med forskellige offentlige udredninger. Dette har
dog ikke fart til, at der er blevet indfort nogen udtrykkelig beskyticlse af den negative for
cningsfrihed eller til et forbud mod “organisationsklausuler”. Begrundelsen herfor er
blandt andet, at der i Sverige som udgangspunkt er aftalefrihed mellem arbejdsmarkedets

parter.

Sverige vedtog ved lov den 1. januar 1995 Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, som dermed ogsa geelder pa det svenske arbejdsmarked. Sverige er dermed ogsa
bundet af retspraksis fra den Europziske Menneskeretsdomstol, herunder praksis vedre-
rendc beskyttelsen af den negative foreningsfrihed.

Sverige er endvidere bundet at' Europaradets Socialpagt, som efter sin ordlyd alene be-
skytter den positive foreningsfrihed. Men itelge Ekspertkomitéen [or sociale rettigheder,
beskytter socialpagten ogsi den negative foreningsfrihed i en vis udstraekning. Ekspert-
komiteen har kritiscret Sverige med hensyn il overholdelsen af bestemmelsen om for-
cningsirihed. | den forbindelse har Sverige 1 august 2001 rapporteret folgende omkring
den aktuelie situation:

“Pre-entry closed shop clauses in practice

On 5th April 2001 the Government held a meeting with representatives of the
Swedish Trade Union Confederation, the Swedish Building Workers' Union, the
Swedish Electricians' Union, the Swedish Painters' Union, the Confederation of
Swedish Enterprise and the Swedish Construction Federation to investigatc the
actual prevalence of pre-cntry closed shop clauses in the Swedish labour market
today, and also to discuss what can be done to overcome the problem of such
clauses still in fact existing,

The following facts emerged from the deliberations. Pre-entry closed shop
clauses do not exist any longer in collective agreements in the Swedish labour
market, nor do they exist in substitute agreements signed between individual em-
ployers and various unions today. Nor do clauscs of this kind exist in earlier sub-
stitute agreements signed by the Swedish Electricians’ Union or the Swedish
Painlers' Union. On the other hand. pre-entry closed shop clauses do occur in ear
lier substitute agreements concluded between individual employers and the
Swedish Building Workers' Union, which are still in force. The total number of
existing substitute agrecements concluded by the Swedish Building Workers' Un-
ion is about 9.000.

The Government's deliberations with the social partners have already yielded
concrete results. In May and August 2001 the Swedish Building Workers' Union
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instructed its various branches to send a letter to all employers with which they
had a subslitutc agreement containing a pre-entry closed shop clause. The instruc-
tions {rom the Swedish Building Workers' Union calls for the latter to inlorm
employers that the Swedish Building Workers' Union does not intend to insist on
the clause being put into etfeet or Lo otherwise invoke it.

Judgement from the Labour Court involving the negative right of association

In March 2001, the Labour Court pronounced a judgement involving the negative
right ol association. The parties in the case were the Swedish Construction Fed-
eration and the Swedish Building Workers' Union. The case concerned certain
regulations in the collective agreement between the partics stipulating that a de-
duction of a certain percentage should be made on outgoing salaries and that this
deduction should be paid to the contracting trade-union organisation as compen-
sation for the organisation's review ol salary records. The Swedish Construction
Federation maintained that this procedure violates the rights of unorganised em-
ployees to remain outside the trade union and referred to Article 11 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, The La-
bour Court ruled that the pay deduction used to pay the review fees cannot be
placed on an equal footing with compulsory unionism, nor can it be regarded as
subjecting unorganised employecs to force or pressure to become members of the
union. The procedure thus does not entail a violation of unorganised employees'
negative right of association. according to the Court.”

6.3.3. Pligtmzaessigt medlemskab

Der er i den svenske lovgivning (rittecgdngsbalken 8:1) en bestemmelse, som stiller krav
til advokater om obligatorisk medlemskab al’advokatsamfundet.

Udvalget har ikke f&et oplysninger om cksklusivbestemmelser inden for andre sektorer i
Sverige.

6.4. Finland

Reguleringen afl foreningsfriheden i Finland lindes blandt andet i den finske forfatning og
1 Arbejdsaftaleloven.

Retten til foreningsfrihed er sikret 1 den finske forfatning (art. 10 a, stk. 2), der bade be-
skytter den positive og negative foreningsirihed. Det er et seertraek ved den finske forfat-
ning, at den ogsa beskytter den negative foreningsfrihed.
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Retten til fagforeningsmedlemskab beskyttes saerskilt 1 en forfatningsbestemmelse. Det
folger cndvidere af lovgivningen at den negative forenings(rihed beskyttes (... arbetsta-
gere har likasa frihet at lata bli at hora til en forening ...

Beskyttelsen af den negative foreningsfrihed modificeres imidlertid af, at visse quasi-
offentlige organisationer ikke omfattes at bestcmmelscrne og al der saledes er mulighed
for saerregulering. Sdledes kan der i visse tlfielde stilles krav om obligatorisk medlem-
skab, fx af fiskeriforcninger eller lignende. Sadanne krav om loreningsmedlemskab rela-
terer sig dog ikke udelukkende til erhvervsudovelse.

Tilsvarende er der 1 den [inske Advokatlov en bestemmelse om, at alene et medlem af
Finlands almindclige advokatforening {Suomen Asianajajaliitto) kan kaldc sig advokat.

6.5. Tyskland
6.5.1. Regulering af foreningsfriheden

Reguleringen af foreningsretten i Tyskland findes blandt andet i den tyskce forfatning og i
Foreningsloven.

Art. 9, afsnit 3, 1 den tyske forlatning beskytter foreningstriheden (Koalitionsfreiheit). Be
stemmelsen indebaerer, at enhver har ret til at danne foreninger, der har til formal at tilgo-
dese og gavne arbejds- og crhvervsbetingelserne.

Under begrebet organisation (Koalition) falder blandt andet fagforeninger. Art. 9, stk. 3,
tillader enhver person retten til at shutte sig til en organisation eller retien til at lade veere
med at gere det. Denne ret gaelder ikke kun i lorholdet mellem stat og privatpersoner,
men ogsa mellem lorskellige privatpersoner.

Som konsekvens herat kan cn arbejdsgiver principiclt ikke forlange af en potentiel ar-
bejdstager, at vedkommende er medlem af/ikke er medlem af en bestemt organisation,

Det udledes endvidere afart. 9, stk. 3, at en arbejdsgiver principielt ikke mé sparge en an
sager til et job om medlemskabet af cn organisation,

Retten 1l al veere medlem elier ikke at vacre medlem af bestemtc andre organisationer er
ligeledes beskyttet i forfatningen. Bestemmelsen i art. 4 om trosfrihed omfatter ogsa ret-
ten ul at tilhere cller ikke tilhere en bestemt kirke. Friheden til at tilhare eller ikke tilhore
et bestemt politisk parti er beskyttet i grundlovens art. 5, som ogsi garanterer den fri me-
ningsdannelse.
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Pa baggrund af flere al forfatningens bestemmelser kan det udledes, at en arbejdsgiver ik-
ke mi stille krav om, at den ansatte er medlem eller ikke medlem af en bestemt organisa-
tion, En arbejdsgiver ma heller ikke stille spargsmal til en anseger herom.

Der er en undtagelse fra de nevnte grundprincipper i forfatningen for sa vidt angér de sa-
kaldte “holdningsvirksomheder™ (Tendenzunternchmen), s som kirker, particr, organisa-
tioner og pressevirksomheder, som er baseret pa grundlovens retlige positioner.

6.5.2. Pligtmzessigt medlemskab

Inden for bestemte selvstendige liberale erhverv er der imidlertid krav om medlemskab af
besiemte “standsorganisationer”™ (Standesorganisationen). Fx skal advokater vare med-
lem af det ansvarlige Advokatkammer (Rechtsanwaltkammer), og lazger ska! vaeere med-
lem af det ansvarlige Laegekammer (Arztekammer). Denne pligt gaelder for alle sclvstzen-
dige inden for det omfattede erhvervsomrade. Medlemskab giver derfor ikke en enkelt
selvstaendig inden for branchen lordele over tor mulige konkurrenter,

6.0. Storbritannicn
6.6.1. Regulering af foreningsfriheden

I Storbritanmen cr der ikke en grundlov eller en forfatning. Derimod ma rettigheder og
principper udledes pé baggrund af’ saedvancret. Der cksisterer saledes ikke en lovregule-
ring af foreningsfriheden.

6.6.2. Aftalebaserede eksklusivaftaler

Der findes ifolge de modiagne oplysninger ingen samlet lovmassig ramme for erhvervs-
macssige eksklusivaftaler i UK. Eksklusivaltaler er saledes som udgangspunkt ikke lov-
stridige, men kan i konkrete tilfeelde blive kritiseret og eventuelt segt ophavet, hvis de ses
at hindre fri konkurrence. Hovedreglen cr, at de enkelte erhvervsgrene overlades til at re-
gulere sig selv.

I Storbritannien ses eksklusivbestemmelser ikke i en arbejdsretlig, men derimod i en kon-
kurrenceretlig sammenheeng.

Det tilkommer den britiske [orbruger- og konkurrencestyrelse (OFT) at tilse, at der inden
for dc enkelte protessioner hersker reelle og lige konkurrencebetingelser. Dette sker i
praksis gennem lobende udredninger, der vurderer eksklusivbestemmelser som ¢t blandt
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flere parametre i analysen af konkurrencesituationen pa et givet marked eller inden for en
given protession, Disse udredninger munder typisk ud i en reekke anbetalinger, som man i
forstc omgang bestracher sig pa at 1a markedcts aktorer til at tage til sig. [ modsat fald kan
OFT anbefale erhvervsministeren (Secretary of State tor Trade and Industry) at skride
ind. Dette forekommer dog stort set aldrig, da anbefalinger fra OFT's side har en sadan
veegt, at de enkelte professioner 1 langt de fleste tiltelde vil foretrackke selvregulering
frem for lovindgreb.

Det fremhaeves samtidig, at fraveeret af formelle eksklusivattaler ikke i sig selv er nogen
garanti for, at den [ric kenkurrence er sikret. P en rackke omrader cksisterer der faglige
organisationer, der som led i indsatsen for at beskytte faget og varetage medlemmernes
interesser mod betaling tilbyder anerkendcelse af cnkeltpersoners faglige kvalitikationer.
Dette sker typisk ved udstedelse af et sacrligt certifikat.

For udstedelsen at et certifikat betales som regel ¢t honorar, der variercr i storrelse og kan
vaere gyldigt i et &r eller en lengere periode. Det varierer endelig [ra organisation til orga-
nisation, om der kreeves medlemskab som forudsaetning for certificering. Arkitektforenin-
gen Royal Institute of British Architects (RIBA) certificerer cksempelvis britiske arkitek-
ter, men forudsetter ikke medlemskab af RIBA eller anden faglige sammenslutning. For
at métte kalde sig sclv arkitekt, skal man vaere certificeret og vaere oplort med navns
navnelse i ¢t centrall Registrar ol Architects, men ikke nedvendigvis viere medlem af
RIBA. Dette er senest lovmstet 1 Architects Act of 1997,

Det er lovligt, men ikke generelt lovpligtigl, for arbejdsgivere at kreeve en sidan organisa-
torisk blastempling som en betingelse ved answettelse at arbejdskratt. Nar en del arbejds-
givere inden tor visse brancher vaclger at stille krav af denne type, skyldes det itolge op-
lysningerne fra den britiske [orbruger- og konkurrencestyrelse OFT, at de hermed mener
at opna en vis sikkerhed for faglig standard og ansvarlig adtierd.

Sélremt eksempelvis en arkitckt begdr graverende fejl, kan en arbejdsgiver ga til RIBA
med eventuelle klagemal. Som cksempler pa mulige fordele herved nxvnes udsigt til re-
pressalier 1 form af fratagelse af RIBA-certificering samt i vissc tilficlde forsikringsdak-
ning at den skade, den ansatte matte have padraget virksomheden som tolge af eventuelt
mangelfulde arkitektfaglige kvalifikationer.

0.6.3. Pligtmassigt/lovbaseret medliemskab
[nden for visse afgraeensede erhverv omtales taglige organisationer eksplicit i den primare

lovgivning, der regulerer omradet, typisk i forbindelse med retien til at certilicere. Delte
fremhaeves at gelde tolgende omrader:
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Sundhedssektoren

For at kunne praktisere som lage kraeves der certificering af General Medical Council
(GMC), der ved at opfare en person pa GMC's Medical Register godkender vedkommen-
des lzgefaglige kvalifikationer. Der beregnes et gebyr herfor pd GBP 230 om aret. Detie
gelder for sdvel privat og offentlig ansacttelse som for sundhedsscktorens liberale er-
hverv.

GMC har status af" en velgarenhedsoreanisation (“charity™) og understreger at have hen-
g 2 Y ) Og 24

synet til folkesundheden snarere end lzgernes interesse som faggruppe averst pa dagsor-

denen.

Der er derimod ikke krav om medlemskab af lacgernes tagforening British Medical Asso-
ciation. Langt dc fleste laeger oplysces at vaere medlem al private ordninger som Medical
Defense Union eller Medical Protection Society, der begge fungerer som forsikringsord-
ninger i tilfxlde af sagsanlag fra patienter.

Sygeplejersker skal ligeledes veere registreret | Register of General Nursing, men ikke
nedvendigvis medlem al sygeplejerskernes fuglige organisation. Tilsvarende ordninger
gxlder for andre faggrupper i sundhedsscktoren, sisom tandlazger, optikere, jordemedre
og narkoselager.

Retsveesen

Der er lovkray om certilicering al’ advokater hos disses faglige organisationer. For sd vidt
angar advokater, skelnes der mellem “solicitors™ (som kan forberede en retssag) og “bar-
risters™ (som derudover har ret il at [ore sager i retten, “the bar™). For solicitors' ved-
kommende star den faglige organisation Law Society for certificering i form af oplarelse
at medlemmer pa den sikaldte Solicitors' Roll, som cr en foruds@ining or udlorelse al
hvervet. For barristers' vedkommende krieves certificering hos organisationen The Bar
Council. Det arlige honorar andrager GBP 400 (svarende til DKK 4.800) og betales 1 den
private scktor typisk af arbejdsgivere.

Medlemskabet af den faglige organisation The Bar Council er gratis og udgor en forud-
satning for certificering. Safremt en barrister forlader den private scktor, cksempelvis for
at arbejde lor et ministerium, krazves ikke laengere certiticering. Typisk opretholdes til
gengeld medlemskabet af The Bar Council.

Regnskabsveesen, arkitektnr og fandmdaling
Der skelnes mellem boghoeldere (“accountants™) og revisorer (“auditors™). Accountants cr
som profession ikke omlattet af lovgivatngsmarssig regulering, mens det for auditors
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vedkommende kraves, at de er ceruficerede al The Institute of Chartered Accountants.
De¢ neermere retningslinjer herfor er senest specificeret i loven Companies Act of 1989.
Der er ikke krav om medlemskab af bestemite faglige organisationer.

Som anfert ovenfor skal man, for at matte kalde sig arkitekt, vaere certificeret og opfart
med navns nevnelse i det centrale Registrar ot” Architects, men ikke nodvendigvis veere
medlem af RIBA. Tilsvarende ordninger oplyses al gaclde [or landmdlerc.

Byggeri, anleeg og gartneri

Det er tilladt for en arbejdsgiver at kraeve bestemte kvalifikationer hos sinc ansatte, even-
tuelt i form af en faglig certificering eller et eksamensbevis, men ikke medlemskab af be-
stemte faglige organisationcr.

For selvsteendige erhvervsdrivende pa omrider som byggeri, anleg og gartneri, hvor cer-
tificering ikke er en forudsactning for at udeve crhvervel, anfores certificerede kvalifikati
oner primert at have som fordel, at den pageldende kan tiltraekke kunder. Certificering
bruges typisk af erhvervsdrivende pa disse og andre mere hindvaerkspreegede omrider
som et konkurrenceparameter, der signalercr hejt fagligt niveau og palidelighed.

0.60.4. Eksklusiviorhold i forhold til konkurrenceretten

Savcl pa lovregulerede som pa ikke-regulerede omrader er det Office of Fair Tradings
(OFT) rolle som konkurrencemyndighed at holde opsyn med, at der 1kke forekommer
konkurrencetorvridende misbrug at' en dominerende placering pa markedet. OFT under-
soger dels dennc type sager i enkelttilfxlde, dels sektorvis i form af analyser af konkur-
rencesituationen pa et givent marked.

I stdstnacvnte tilfalde kan eksklusivaltaler komme ind i billedet. om end ikke nedvendig-
vis som det dominerende tema. Spergsmalet om cnkelte organisationers monopol pé fag-
lig certificering indgik i en rapport med titlen *Competition in Professions™, der blev of-
fentliggjort al OFT 1 marts 2001, Rapporten fokuserer pa regnskabsviesen, arkitektur og
retsvasnet.

Om baggrunden for rapporten har OFT oplyst, at visse faglige organisationer i kraft af de
res mulighed for at certificere kan siges at have opndct en recl monopolstatus pi visse de
le alarbejdsmarkedet og 1 visse erhvervsgrene. Denne dominerende status pa markedct
fremhaves ikke i sig selv at varre lovstridig, Det springende punkt er, om den domineren
de stilling misbruges til at kraeve urimelige honorarer og forhindre konkurrenter i at
komme ind pa markedet. | ovennaevnte rapport er fokus navnlig pa de certiflicerende or-
ganisationers grad af &benhed samt spergsmailet om honorarstorrelse.
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Man forseger fra OFT's side i forste rackke at rette op pa de konstaterede konkurrence-
mzssige misforhold gennem dialog med de pageldende professioner. OFT's vurdering cr,
at denne tilgang er i god overensstemmelse med traditionel britisk [orvaltningsskik og har
den fordel, at nar der forst er opndet enighed med protessionen, kan man fra det offentli-
ges side som hovedregel forvente en mindre omkostningskrasvende og samtidig en mere
effektiv efterlevelse af den pagzeldende regulering.

Rapporten fra marts 2001 blev fulgt op 1 april 2002 med offentliggerclsen af en rapport,
der gar status over implementering af anbefalingerne fra sidste ar. Hovedkonklusionen er,
at der er gjort visse fremskridt med hensyn til abenhed og honorarsterrelse inden for regn-
skabsvasen, retsvaesen og arkitektur, men at der fortsat er behov for at {remme konkur-
rencen inden for de tre undersegte sektorer,

6.7. Frankrig
6.7.1. Regulering af foreningsfriheden

Det folger af den franske forfatnings generelle frihedsgrundsaetninger, jt. pracamblen, at
ntet individ kan bereves de retligheder og {riheder, der er garanteret herl. Prieamblen ga-
ranterer 1 relation hertil det enkelte individs ret til et arbejde, ret il frit at viere medlem af
en fagtorening, og forbyder enhver form for diskrimination 1 arbejdsmasssig sammen-
haeng for sa vidt angar ken, alder, oprindelse, holdninger og overbevisninger.

Herafl folger det, at retten til at udeve faglig aktivitet skal ske under iagttagelse af indivi-
dets rettigheder.

6.7.2. Aftalebaserede eksklusivhestemmelser

Det er den franske arbejdsretlige lovgivning (Code du Travail), der regulerer beskyttelsen
al den negative foreningstrihed pé arbejdsmarkedet. Det falger herat, at ingen arbejdsta-
ger kan afskediges eller naegtes answettelse med begrundelse 1 manglende medlemskab al
en fagforening. Det cr dermed forbudt for cn arbejdsgiver i sine beslutninger at tage hen-
syn til tilhersforhold til en fagforening og ingen arbejdstager kan saledes tvinges til at la-
de sig organisere. Medlemskab al en (aglorening cr frivilligt, og medlemskab er ikke
nedvendigt for at veere berettiget til sociale ydelser og til arbejde. Alle franske arbejdsta-
gere har de samme rettigheder i henhold til de kollektive overenskomster og nyder den
samme sociale beskytielse, uanset om de er medlem al en fagforening eller ej.
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En uorganiscrel arbejdstager, hvis arbejdsgiver er deekket af en kollektiv overenskomst,
vil veere Torpligtet tl at folge den indgacde overenskomsts bestemmelser, ligesom de
medfulgende rettigheder 1 et vist omfang vil komme denne til gode. Tilsvarende gaclder,
at arbejdstagcre, der cr ansat af cn arbejdsgiver, der sencre indgar en kollcktiv overens-
komst, ikke vil kunne atskediges med begrundelse 1 deres manglende fagforeningsmed-
lemskab. De kollcktive overenskomster, uansct om de gaelder nationalt, regionalt, bran-
che- eller virksomhedsmassigt, indeholder altid en bestemmelse vedrarende fagfore-
ningsfrihed.

Hvis en arbejdstager alskediges eller naegles ansazitelse grundet manglende fagfore-
ningsmedlemskab, vil denne kunne appellere til det arbejdsretlige system og anlaegge
segsmal ved den faglige voldgift.

6.7.3. Pligtmzessigt medlemskab af foreninger

Der eksisterer 1 fransk lovgivning bestemmelser om obligatorisk medlemskab af bestemte
organisationer inden for vissc crhverv. Serligt inden for de liberale crhverv, hvor der
kraves autorisation for at kunne praktisere, er der pligt til at vaere medlem af en bestemt
organisation for at kunne udfere sit crhverv. Detic gelder siledes for blandt andet advo-
kater, lacger, tandlacger og arkitekter.

Ifolge oplysninger tra det franske advokatsamfund og det nationale laegeforbund er der
krav om, at hhv. advokater og lacger er tilknyttet deres organisation for at kunne praktise-
re.

| lxzgeprofessionen er der siledes pligt til at indmelde sig 1 forbundet, og man kan ikke
praktisere uden at vaere anerkendt af forbundet.

Inden for advokatstanden er der ligeledes krav om at man skal vacre medlem af det fran-
ske advokatsamfund. Dette krav er indfort med lov af 31. december 1971. En advokat er
saledes forpligtet til at veere tilsluttet den lokale Barreau (Cinscrit au Barrcau du Tribunal
de Grande Instance’), og cr derved medlem af det lokale advokatsamfund med pligt til at
betale bidrag til advokatsamfundet. Advokatsamfundet er en regulerende myndighed i
forhold til sine medlemmer og beskafiiger sig herunder med de kollegiale regler, advo-
katansvarsforsikring samt disciplinzre sager.

Der eksisterer ikke noget samlet overblik over reguleringen af pligten til at vacre medlem

af en bestemt forening/organisation inden for forskellige sektorer. Det franske (Okonomi-,
Finans- og Industriministerium har taget initiativ til at afdaekke omradet for professionelle
autorisationer, og der er med dekret nr. 2002-617 af 26. april 2002 nedsat en National
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Kommission for Professionel Autorisation (Commission Nationale de la Certification
Protessionnelle). Denne Kommissions arbejde forventes at skabe et overblik over, hvilke
autorisationer der kraeves inden lor lorskellige sektorer og dermed, hvor der er kray om
medlemskab af bestemte foreninger/organisationer. Det star ikke klart, hvornar arbejdet

forventes afsluttet.
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Kapitel 7 Resumie af udvalgets overvejclser og konklusioner

[ kapitel 2 cr der nermere redegjort for, hvordan udvalget har atgraenset sit arbejde. Det
fremgdar blandt andet, at udvalget pi baggrund af kommissoriet og oplysningernc fra he-
rings- og konsultationsrunden har vurderet, at der er en raekke forhold, som udvalget ge-
nerelt anser for at falde uden for det omrade, som udvalget skal beskaftige sig med og fo
resla initiativer i forhold til. Felgende omrader talder efter udvalgets opfattelse uden for
udvalgets omrade:

o konsekvenserne al’ den positive {oreningsret

o arbejdsloshedskasser

e  bedriftssundhcdstjenester

e klassilikations- og markningsordninger i privat regi

s ikke-erhvervsmassige foreninger

Endvidere har udvalget pa baggrund af de modtagne oplysninger konstaterel, at der ikke i
forbindelse med bevillinger, autorisationer og koncessioner er tale om, at der lovgiv-
ningsmaessigt cller pa anden made stilles krav om bestemt medlemsskab som betingelse
for erhvervelse al’ den pagacldende bevilling, autorisation cller koncession.

Endelig har udvalget pa baggrund af konkurrenceloven og henholdsvis Konkurrencera-
dets og Konkurrencenavnets praksis kunnet fastsla, al krav i aftaler/vedtagter om pligt-
massigt foreningsmedlemskab som betingelse for erhvervsudovelse allerede er omfattet
at'’konkurrencelovens anvendelsesomride, og at sddanne aftaler som hovedregel er for-
budte, hvis de meaerkbart begraenser konkurrencen (og dermed har en erhvervsmassig be-
tydning). Sddanne forhold omfattes ikke af udvalgets arbejde.

[ kapitcl 5 har udvalget redegjort for de omrader, hvor der eksisterer eksklusivbestemmel-
ser, eksklusivlignende forhold cller forhold hvor foreningsmedlemskab kan have en be-
tydning. I kapitel 5 har udvalgel ligeledes redegjort for sine overvejelser og konklusioner
i forhold til de forskellige omrader, hvor der ifolge udvalgets oplysninger eksisterer eks-
kiusivbestemmelser eller cksklusivlignende forhold, elier hvor det 1 et ciler andet omfang
kan have en betydning, om man er medlem af en bestemt forening.

Der er tale om fvlgende omrader:
e aftalebaserede eksklusivbestemmelser mellem lenmodlager- og arbejdsgiverparter
* lovbascret krav om foreningsmedlemskab for advokater
o cksklusivaftaler afledt af lovgivningen inden for sundhedssektoren
¢ anden forskelsbehandling som folge af foreningsforhold 1 form at
- gebyr lor deltagelse 1 svendeprover til faglige udvalg
- seerlige forhold inden for landbrug og fiskeri



108

- betydning af foreningsmedlemskab i relation til det offentlige
lonforhandlingssystem

Udvalgets konklusioner 1 forhold til dissc omrader er opsummeret nedenfor.

7.1. Aftalebascrede eksklusivbestemmelser mellem lenmodtager- og
arbejdsgiverparter

Det er udvalgets vurdering, at der ikke i henhold til Danmarks internationalc forpligtelser
er en endelig, entydig og klar afgreensning at, 1 hvilket omfang den negative foreningsfri-
hed er beskyttet, seerligt ikke i relation til de aftalcbasercde eksklusivbestemmelser i kol-
lektive overenskomster pa arbejdsmarkedet.

Som det fremgéar af gennemgangen 1 kapitel 3, afsnit 3.3.4.1., er det udvalgets vurdering,
at der ikke 1 EMRK's art. 11, kan indliegges et generelt forbud mod eksklusivbestemmel-
ser pa arbejdsmarkedet. Efter udvalgets vurdering, er den danske retstilstand og for-
cningsfrihedsloven ikke 1 strid med EMRK's art. 11, siledes som den hidtil er blevet for-
tolket af Den Europaciske Menneskerettighedsdomstol i relation til aftalebasercede eksklu-
sivbestemmelser.

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 4.1.2., er spargsmalet om, hvorvidt Danmark lever op
til sine forpligtclser efter art. 5 i Den Europaiske Socialpagt, ualklaret. Forelobigt ma det
derfor antages, at foreningsfrihedsloven cr 1 overensstemmelse med Socialpagtens art. 5.

Udvalget gor dog opmaerksom p4, at det ikke kan udelukkes, at udviklingen i fortolknin-
gen af de internationale konventioner, som indeholder bestemmelser om foreningsfrihed,
vil pege 1 retning af reel sterre beskyttelse af individet og den negative [oreningsfrihed,
herunder at give det enkelte individ reel frihed til at veelge ikke at veere medlem af en be-
stemt forcning uden at det ma komme den enkelte crhvervsmasssigt til skade.

Af de grunde der 1 evrigl er anfort i kapitel S, cr det udvalgets samlede vurdering, at der
ikke pa nuvacrende tidspunkt er juridisk grundlag for at sige, at det er nadvendigt at andre
retstilstanden pa baggrund af’ Danmarks internationalc forpligtelser.

Som det fremgdr af udvalgets kommissorium, skal udvalget blandt andet foresld initiati-
ver, som kan give den enkelte reel mulighed for at st uden for en bestemt forening uden
at det ma forhindre eller begraense den enkeltes mulighed for at opna eller bevare ansat-
telse.
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Udvalget finder ikke pi det foreliggende grundlag, at der er vasentlige beteenkeligheder
ved at endre retstilstanden for sd vidt angar de overenskomstbascrede eksklusivbestem-
melser.

Som det fremgdr af udvalgets overvejelser i kapitel 5 leegger udvalget blandt andet vaegt

pa folgende forhold:

e den generelle samfundsudvikling og udviklingen pa arbejdsmarkedet begrunder ikke i
samme grad som tidligere behovet for eksklusivaftaler, da der i dag er etableret ster-
ke og repracsentative fagloreninger pa det danske arbejdsmarked

s de fordele, der cr forbundet med foreningsmedlemskab bor efter udvalgets optattelse i
sig selv veere tilstreekkelig grund til viere medlem af en faglorening

s den generelt ogede fokuscring pd individets rettigheder bade nationalt og internatio-
nalt

s at ekskiusivbestemmelser kun vedrerer en begransct del af arbejdsmarkedet, hvorfor
en @ndring af retstilstanden hejst vil kunne have marginal betydning for organisati-
onsprocenten

e cksklusivbestemmclsers begraensende etfekt pa arbejdskraftudbuddet

o at aftalefriheden pa arbejdsmarkedet ikke er et siationaert begreb, og at der kan fast-
sacttes graenser for, hvad arbgjdsmarkedets parter lovligt kan aftale

Af ovennzvnte grunde og som det 1 avrigt fremgar af kapitel 5, finder udvalget det rele-
vant at foresla et lovinitiativ vedrerende de aftalebaserede eksklusivbestemmelser mellem
arbejdsgiverparter og lanmodtagerorganisationer. Et begracnset lovinitiativ vil kunne om-
fatte et absolut forbud mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, hvilket vil betyde
en &ndring af foreningsfrihedsloven. En sidan &ndring vil imidlertid betyde, at overens-
komstbaserede eksklusivbestemmelser fortsat vil vaere lovlige og vil ikke vedrere sclve
overenskomsten og forholdet mellem aftaleparterne. Det vil ligeledes betyde, at det i an-
seettelsessituationen vil vaere lovligt at laegge vasgt pa foreningsmedlemskab.

Et mere vidigacnde lovinitiativ vil vaere et egentligt forbud mod eksklusivbestemmelser,
fx i form al et generelt forbud mod forskelsbehandling pd grund af foreningsforhold.

Man bar dog veere opmacrksom pa, at der lortsat kan veere situationer, hvor det kan veere
sagligt at stille krav om bestemte foreningsforhold, hvis det har betydning for en arbejds-
givers virksomhed, fx 1 relation til virksomheder, som har til formal at fremme et bestemt
politisk, ideologisk eller religiast formal. En sadan bestemmelse er indeholdt 1 § 31 for-
eningsfrihedsloven.

Elter udvalgets optattelse bar arbejdsgiveres/selvstandige erhvervsdrivendes (rihed il at
veaelge at sta uden for en forening ogsa sikres.
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7.2. Lovbaserct krav om foreningsmedlemskab for advokater

Af de grunde der er anfort i kapitel 3, afsnit 3.3.4.2.3., er det udvalgets oplattelse, at
Danmarks internationale forpligtelser ikke er til hinder for at opretholde den eksisterende
ordning med advokaters pligtmassige medlemskab af’ Advokatsamfundet, da et lovplig-
tigt medlemskab af en forening, der ved lov har fact overdraget udovende og demmende
myndighed, ikke cr omlattet af beskytielsen at' Den Europaiske Menneskerettighedskon-
venlions art. 11.

Som det fremgér al kapitel 5, afsnit 5.3.1.4., cr det udvalgets opfattelse, at den eksisteren-
de ordning ber bevares.

Udvalget leegger vacgt pa tulgende torhold:

¢ ordningen har i det vaesentlige eksisteret uandret siden vedtagelsen af den forste rets-
plejelov 1 1916, og de hensyn, der 1 sin tid begrundede indfarclsen af ordningen, er ef
ter udvalgets opfattelse fortsat relevante og afgerende

¢ advokater har cn sarlig tunktion | samfundet, som lorudsztter uathangighed af
statsmagten

» den cksistercnde ordning sikrer advokaternes vathangighed af statsmagten, og tilgo-
deser samtidigt det offentliges interesse i, at der udoves en eltektiv kontrol med ad-
vokaters optraeden og behandling at konkrete sager

e det pligtmasssige medlemskab indebzerer, at den enkelie advokat automatisk bliver
underkastet Advokatridets tilsyn og kontrol, og Advokatnavnets disciplinaere beto-
jelser

¢ at Advokatriadet kan udeve sin tlsyns- og disciplinermyndighed uden frygt for
medlemstlugt

e det pligtmeessige medlemskab indebarer. at Advokatradet, hvad enten det handler
udadtil cller indadtil, kan gerc det med den autoritet der folger af, at Advokatriadet re
pracsenterer hele advokatstanden

P& baggrund al ovennaevnte forhold og det 1 kapitel 5 anforte er det udvalgets opfattelse,
at det er en nedvendig forudsatning for, at Advokatsamfundet har mulighed for at udeve
et effektivt tilsyn, at alle advokater er medlemmer al” Advokatsamlundet. Udvalget fore-
slar derfor ikke nogen @ndringer 1 retstilstanden pa dette omrade.

7.3. Eksklusivaftaler afledt af lovgivningen inden for sundhedssekioren

Det er udvalgets vurdering, at det med det cksisterende lovgrundlag cr vanskeligt at se et
system pa sundhedsomradet, der ikke indeholder ct krav om pligtmaessigt foreningsmed-
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lemskab, hvis de mél, der tilstraebes opfyldt gennem sygesikringssystemet, skal opnds. Pa
det foreliggende grundlag forestar udvalget derfor ikke nogen aendringer 1 retstilstanden
for sa vidt angar foreningsmedlemskab pa sundhedsomradet,

Som det nzrmere fremgir af kapitel 5, afsnit 5.3.2.3. og 5.3.2.4., legger udvalget ved

vurderingen vaegt pa felgende forhold:

o de faglige organisationer er - gennem det medansvar de patager sig ved overens-
komstaftalerne - med til at sikre en konkret udmentning af de sundhedspolitiske mal-
saetninger tor praksissektoren herunder, at den faglige udvikling, der er atialt pa de
omhandlede omrader, bhiver gennemf{ort

¢ de faglige organisationer medvirker til ¢n styring at den ekonomiske udvikling pa
sygesikringsomradet

o hvis organisationerne skal leve ap til aftalerne, forudsetter dette, at organisationerne
kan forpligte yderne 11l at acceptere sarlige tiltag, og at organisationen kan udove
selvjustits 1 form af disciplinare skridt og sanktioner, hvis ikke ydeme lever op ul
overenskomstens bestemmelser

Det er udvalgets opfattelse, at en afvikling af bestemmelscrne om foreningsmedlemskab
pa sygesikringsomradet vil forudsatic en mere grundlaxggende @ndring al’ organiseringen
afl den offentlige sygesikring.

7.4. Anden forskelsbehandling som faige af foreningsforhold
7.4.1. Gehyr for deltagelse i svendeprover til faglige udvalg

Det er udvalgets opfattelsc, at der umiddelbart synes at tinde en forskelsbehandling sted i
forbindelse med atholdelse af svendeprover. Om denne forskelsbehandiing er berettiget
beror efier udvalgets opfattelse pa flere forhold. Udvalget har i lyset af tidsfristen for ud-
valgels arbejde mattet afsta fra at foretage en cgentlig tilbundsgiaende undersogelse, men
anbefaler, at disse forhold seges opklaret nacrmere. Udvalget finder, at der er grund til at
vurdere spergsmalet om betaling af gebyr for atholdelse af svendeprover i sammenhang
med folgende faktorer:

e den faktiske kontingentbetaling
e hvor stor cn del af detie kontingent der anvendes til svendeprovebctalinger

¢ bercgningen af de administrative udgifter i forbindelse med svendeprover
hvorledes det faglige udvalg tastsaetier prisen for svendeproven
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7.4.2. Seaerlige forhold inden for landbrug og fiskeri

Pa baggrund af de modtagne oplysninger finder udvalget ikke, at der for si vidt angar
forholdene inden for landbrugs- og fiskeriomraderne, synes at eksistere eksklusivbe-
stemmelser eller eksklusivlignende forhold. der begranser erhvervsudavelsen, alene med
forbchold for de sarlige forhold lor partsfiskere, jf. nedenfor.

Konsulent og radgivaingsydelser

I relation til levering af konsulent- eller radgivningsydelser lagger udvalget vast pa fol-

gende:

s atder ifelge det oplyste ikke stilles krav om, at modtageren af en konsulent/radgiv-
ningsydelse (den enkeltc landmand eller fisker) er medlem af den forening, der leve-
rer ydelsen

»  at prisfastseettelsen af’ konsulent/radgivningsydelser sker udfra markedsmaessige vil-
kar

¢ atden merbetaling der kraves af ikke-medlemmer, kun er 10 pet. hojere, end hvad
der opkraves fra medicmmer

Der er saledes efter udvalgets optattelse ikke tale om, at der sker en urimelig eller usaglig
forskelsbehandling af ikke-medlemmer i forhold til medlemmer af foreningerne. men ale-
ne at der ved prisfaststielsen lor medlemmer tages hojde for kontingentbetalingen.

Mcd hensyn til gartneriomradet har oplysningerne ikke pé det foreliggende grundlag givet
udvalget anledning til bemaerkninger om den benyttede prisdifTercnticring, jf. n&rmere
kapitel 5, afsnit 5.4.2.3.

ElU-baserede producentorganisationer

Udvalget haefier sig i relation til de i afsnit 5.4.4.2. omtalte producentorganisationer
(P.O.'er) ved, at disses eksistens er forudsat 1 LF-rddstorordninger, og at baggrunden for
deres eksistens og betydning sdledes primeaert er EU-retlig og begrundet i behov for admi-
nistration og kontrol med de stette/tilskudsordninger, der i EU-regi er etableret inden for
landbrug/frugtav] og fiskeri.

Det er ikke udvalgets vurdering, at ordningen begraenser erhvervsudevelsen i Danmark.

Udvalget legger herved vacgt pa tolgende:

¢ P.Oerinden for frugt og gront tilbagekober ogsi produkter (ra ikke-medlemmer

e at der for sa vidt angir P.O'er inden {or fiskerict er tale om, at alle der ensker det og
som vil felge organisationens regler kan soge om optagelse 1 en af de tre anerkendte
P.O'er
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e at derer valgfrihed inden for dissc rammer, hvis man ensker del 1 tilbagekebsstatien

* at ordningen er EU-baserct, og at cn opgivelse af tilskuddet vil have store konkur-
rencemassige konsekvenser for erhvervet, og at Danmark i givet fald matte s1a
uden for et vigtigt element i den faclles [iskeripolitik

Udvalget finder sdledes ikke anledning til at foresla ndringer i relation til forhold inden
for landbrug og fiskeri.

Udvalget bemarker, at for sd vidt angdr oplysningeme om den automatiske indmeldelse
af partsfiskere i1 en [iskeriforening, vil en sadan ordning skulle respektere en eventuel

fremtidig lovgivning om at sikre arbejdsgiveres/ selvstendige erhvervsdrivendes frihed
til at veelge at std uden for en forening, jf. alsnit 7.1. ovenfor og kapitel 5, afsnit 5.2.1.5.

7.4.3. Betydning af foreningsmedlemskab i relation til det offentlige lon-
forhandlingssystem

Udvalget henviscr til, at der i medtor af den offentlige lighedsgrundsaining ikke ma ske
hverken direkte eller indirekte forskelsbehandling af de ansatte pd grund af foreningsfor-
hold, heller ikke selvom forhandlingernc om lentilleg | medftor al overenskomsten fores
med forbundet eller tillidsrepraesentanten.

Det er den offentlige arbejdsgivers ansvar at pase, at der ikke forekommer usaglig for-
skelsbehandling af de ansatte. Det er udvalgets opfattelse, at otfentligt ansatte, som mener
sig forskelsbehandlet pa grund af foreningsforhold allerede med den gaeldende retstilstand
har mulighed for at paberabe sig forskelsbehandling,

Afovennaxvnte grunde finder udvalget det unedvendigt at foreslé et initiativ pa dette om-
rade.
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Bilag 1

Heoringsliste og konsultationsliste
Advokatridet
Arbejderbevagelsens Erhvervsrid
Arkitekt-Ingenier-Radct
Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning
Bersmzaeglerforeningen
Danmarks Apotekerforening
Danmarks Automobilforhandlerforening
Danmarks Fotohandlerforening
Danmarks Optikerforening

Danmarks Rederiforening

Danmarks Rejschburcau Forening

Danmarks Sportshandlerforening

Dansk Dagligvareleveranderforening

Dansk Detailkreditrad (DDK)

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Dansk Markedsfaringsforbund

Danske Andelsselskaber

Dansk Busvognmand

Danske Elvaerkers Forening

Danske Fjernvarmevarkers Forening

Danske Pengeinstitutters Forening

De Danske Bilimportarer

De Samvirkende Kebmand (DSK)

De Danske Patentagenters IForening

Det Kooperative Fzllestforbund

Finansradet

Foreningen af Statsautoriscrede Revisorer (FSR)
Forsikring og Pension (F&P)

Hindvzerksradet

Liberale Erhvervs Rad (LER)

Realkreditradet

Landsorganisationen i Danmark

Dansk Arbejdsgiverforening

Funktionzrernes og Tjenestemaxendenes Fallesrad
Akademikernes Centralorganisation
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
Finanssektorens Arbejdsgivertforening
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Dansk Formands Forening

Ledernes Hovedorganisation

Kommunernes Landsforening

Amtsriadsforeningen

Kebenhavn Kommune

Frederiksberg Kommune

Centralorganisationernes Faellesudvalg

Kommunale Tjencstemand og Overcnskomstansatte
Sammenslutningen Firma-Funktionzrerne

Danske Szlgere

Dansk Journalistforbund

Konstrukterforeningen

Maskinmestrenes Forening

Den Kristelige Fagbhevaegelse

Kristelig Arbejdsgiverforening
Akvakulturerhvervets Leverandarforening
Biogasforeningen

Brancheforeningen for Farmaceutiske Industrivirksomheder i Danmark
Brancheforeningen for Okologisk og Biodynamisk Fjerkra
Brancheforeningen for Okologiske Svineproducenter
Bryggeritoreningen

DAKOFO

Danish Export Group Association

Danmarks Biavlerforening

Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening
Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Frugthandlere

Danmarks Juice-, Saft- og Frugtdrikindustriforening
Danmarks Pelagiske Producentorganisation
Danmarks Restaurant- og Cafeteriaforening
Danmarks Skibsmzeglerforening

Dansk Andels /Egeksport

Dansk Erhvervsfjaerkra

Dansk Erhvervsfrugtavl

Dansk Erhvervsgartnerforening

Dansk Familielandbrug

Dansk Flavour Organisation

Dansk Frugtavl

Dansk Frehandlerforening

Dansk Industri
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Fuadevarcindustrien

DI — Dansk Fisk

Dansk Juletrzsdyrkerforening

Dansk Kystfiskerforening

Dansk Landbrugs Grovvareselskab a.m.b.a. (DLG)
Dansk Landbrugs Realkreditfond

Danske Laskedrik Fabrikanter

Dansk Pelsdyravisforening

Dansk Planteskoleejerforening

Dansk Sammenslutning af Fedevare-, Drikkevare- og Servicearbejdere
Dansk Skovforening

Dansk Spediterforening

Dansk Aaleeksporter Forening

Danske Andelsforeninger

Danske Fiskeres Producentorganisation

Danske Mejeriers Falles Organisation

Danske Slagterier

De Danske Landboforeninger

De Danske Skovdyrkerforeninger

De Samvirkende danske Andelsfiskesalgsforeninger
De Samvirkende Danske Freavlerforeninger

Den Danske Dyrlegeforening

Det danske Fjerkraorad

Det danske Hedeselskab

Dybfrostforeningen

FDB

Ferskvandsfiskerforeningen for Danmark
Fiskeribanken

Fiskericts Scrvicefag

Fiskeriteknisk Selskab

Fiskernes Fagforening

Foreningen af Arealejere i Danske Havne
Foreningen af Biodynamiske Jordbrug

Foreningen at Bioteknologiske Industrier i Danmark
Foreningen af Dagligvaregrossister

Foreningen af Danske Eksportvognmand
Foreningen af Danske Havelregrossister
Foreningen af Danske Landbrugskonsulenter
Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere
Foreningen af Danske Spritfabrikker
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Foreningen af Danske Stamejere af Mark- og Havefrp
Foreningen af Dyremadleveranderer i Danmark
Foreningen af Fiskeauktionsmestre i Danmark
Foreningen af Frugtimporterer i Danmark

Foreningen for Biodynamisk Jordbrug

Foreningen for Danmarks Fiskemel- og Fiskeolicindustri
Foreningen for Danske Fiskefoderfabrikanter
Foreningen for Hegnsynsformaend
Frugtindistriforeningen

Helsebranchens Leverandsrforening

IFOAM's EU-gruppe

Iskremindustriens Sammenslutning

Kaffe- og Teimportarforeningen
Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening
Kabenhavns Slagtermesterforening

Kadbranchens Fxllesrad

Landbrugsraadet

Landsforeningen af Danske Plantehandlere
Landsforeningen af Danske Sortsejere

Landsforeningen af @kologiske Kedproducenter [ Danmark
Landsforeningen af Pkologiske og Biodynamiske M:zlkeproducenter i Danmark
Landsforeningen De Danske Planteforeninger
Landsforeningen Den L.okale Andel

Landsforeningen for Fiskesorteringer i Danmark
Landsforeningen for Okologisk og Biodynamisk Meelk
Landsforeningen Levende Hav

Landsforeningen Qkologisk Jordbrug
Laegemiddelindustriforeningen

Margarine Industri Foreningen

Mejeriforeningen

Notfiskernes Producentorganisation

Organisationen Dansk Aquakultur

Dansk Dambrugerforening

Dansk Havbrugerforening

Danske Aleproducenter

Dansk Aleproducentforening

Sammenslutningen af Danske Orredeksporterer
Plastindustrien i Danmark

Samarbejdsudvalget for Okologisk/Biodynamisk Jordbrug
Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere
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Sammenslutningen af Danske Havne

Skagen Fiskernes Producentorganisation

Vin og Spiritus Organisationen i Danmark
Vin- og Tobakshandlernes Landsforening
O-gruppen, Dansk Okologileverandorforening
Okologiske og Biodynamiske Frugt-, Bar- og Grentavlere
Dansk Farmaceutforening
Farmakonomforeningen

Sygesikringens Forhandlingsudvalg
Praktiserende Lzegers Organisation
Foreningen af Speciallzeger

Dansk Tandlxgeforening

Dansk Psykologforening

Danske Fysioterapeuter

Landsforeningen af Statsautoriserede Fodterapeuter
Dansk Kiropraktorforening

Det Centrale Handicaprad

Komiteen for Sundhedsoplysning
Tandlagernes Nye Landsforening
Ergoterapeutforeningen

Den Almindelige Danske Laegeforening

Dansk Sygeplejerad

Det Kommunale Kartel

Sundhedskartellet

Foreningen af Yngre Laeger

Ovcrsigt over harte ministerier, som ikke har deltaget i udvalget
Udenrigsministeriet
Undervisningsministeriet
Trafikministeriet
Statsministeriet
Kulturministeriet

Skatteministeriet

Ministerict for flygtninge, indvandrerc og integration
Ministeriet for videnskab, teknologi og udvikiling
Socialministeriet

Forsvarsministeriet

Kirkeministeriet

Miljeministeriet



119

Oversigt over konsultationer
L.andsorganisationen i Danmark

Funktionzrernes og Tjenestemaendenes Faellesrad

Akademikernes Centralorganisation

Den Kristelige Faghevagelse

Dansk Arbejdsgiverforening

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger

Kristelig Arbejdsgiverforening

Handvarrksradet (herunder Danmarks Frissrmesterforening og Danmarks
Smedemesterforening)

Sygesikringens Forhandlingsudvalg

Den Alm. Danske Lagetorening

Dansk Tandlegeforening

Advokatsamfundet

Landbrugsraadet (herunder Landboforeningerne og Landbrugets Radgivnings
center/Dansk Kvag)

Dansk Dambrugerforcning

Danmarks Fiskeriforening

Uddannelsesstyrelsen
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Bilag 2
Konsultationer i udvalget

Udvalget har holdt konsultationer med et udsnit af de herte organisationer og loreninger
m.v., som cr berort af eksklusivbestemmelser cller cksklusivliignende forhold, eller hvor
der har veret behov for at ta yderligere oplysninger.

Der har veret holdt konsultationer med folgende: LO, FTF, AC, Den Kristelige Fagbe-
vegelse, DA, SALA, Kristelig Arbejdsgiverforening, Handverksradet, Sygesikringens
Forhandlingsudvalg, Den Alm. Danske Laegeforening, Dansk Tandlageforening, Ad-
vokatsamfundet, Landbrugsraadet, Dansk Dambrugerforening, Danmarks Fiskerifor-
ening og Uddannclscsstyrelsen.

Nedenfor felger et uddrag al referater fra konsultationerne:
1. Konsultation med LO

LO oplyste, at LO's haringssvar var en generel gennemgang at forholdene pa arbejdsmar-
kedet og det nermeste man kunne komme en opgarelse, da LO ikke har noget centralre-
gister over overenskomsterne. Eksklusivbestemmelser er hovedsageligt forekommende pa
de uorganiserede virksomheder, hvor de spiller en stor rolle. Overordnet set er begrundel-
sen for cksistensen af cksklusivbestemmelser en solidaritetsafiale om, at atle skal bidrage
til faellesskabet.

Derudover er det et vaesentligt clement, at cksklusivbestemmelserne medtforer en kontrol-
funktion for fagforeningerne.

Det var LO's optattelse, at eksklusivattaler sikrer lige konkurrence vilkir, og at de gene-
relt ikke giver problemer pé arbejdsmarkedet. da der er tale om frivillige aftaler mellem
arbejdsgivere og lenmodtagere. LO henviste til, at der tkke ma konfliktes pa krav om
cksklusivbestemmelser, idet det ville vaere et indgreb 1 ledelsesretten.

LO fandt, at der ikke var nogen juridisk begrundelse for at afskafte eksklusivatialer, hvis
man sa pa Danmarks internationale forpligtelscr. LO henviste (il, at den danske model
forudsectter storc organisationer med god repracsentation, og at der swerligt med hensyn til
sma arbejdspladser er et starre kontrolbchov. og hvor der 1 mangel af eksklusivbestem-
melser er et hindhavelsesproblem, Fksklusivbestemmelser er kraftigt medvirkende il at
man sikrer overholdelsen al overenskomsterne. LO navnte endvidere, at der er forholds-
maessigt mange sager ved arbejdsretten mod vorganiscrede arbejdsgivere. LO frygter, at
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en opheevelse al cksklustvbestemmelserne vil betyde, at arbejdsvilkarene ikke kan sikres
og at overenskomsterne ikke overholdes.

Principielt anforte LO, at den valgte form for loviorberedelse med indkaldelse ul kensul-
tationer var meget problematisk, og at man tog kraftigt afstand hertra. Derudover fandt
LO, at hvis resultatet al’ udvalgets arbejde alene vil vacre et indgreb mod cksklusivattaler-
ne pa arbejdsmarkedet vil det blive opfattet som sarligt vendt imod fagforeningerne.

Forelagt oplysninger tra nogle arbejdsgiverorganisationer om, at cksklusivbestemmelser
slet ikke cr til forhandling bemacrkede LO, at hvis arbejdsgiverne betragter det som et af-
garende punkt, kunne de jo blot tage forhandlingerne sé langt, at man ender i forligsinsti-
tutionen og omfattes af et maglingsforslag, der ikke vil indeholde eksklusivbestemmel-
ser. Endelig henviste LO ul, at et indgreb mod eksklusivbestemmelser vil forrykke ba-
lanceforholdet, idet lonmodtagerorganisationerne allerede har betalt tor eksklusivbe-
stemmclserne.

LO tilkendegav afslutningsvist, at LO habede at et evt. indgreb vil viere generelt, at det
var umuligt at sammenligne forholdenc 1 Danmark med andre lande, og advarede mod at
reguleringen pa arbejdsmarkedet udvikler sig til en kastebold athaengig at den siddende
regerings ideologi. LO fandt at man burdc satte aftalelriheden hojere end foreningsitihe-
den. LO navnte ogsa, at man om nodvendigt ville afsatte fornedne ressourcer til at af-
dekke omridet, da der fx pa landbrugsomradet er en lang rackke indirckte eksklusivbe-
stemmelser.

2. Konsultation med FTF

FTF navnte, at det eneste sted, hvor FTF er bekendt med eksklusivafialer, er pa det priva-
te peedagogomride, hvor der indgas konkrete aftaler om medlemskab al BUPL. [lensynet
skulle vaere organiseringen af partsstrukturen.

FTF tilkendegav, at man tandt det uhensiglsmaessigt, hvis man blander sig i altale retten
fra lovgivers side.

3. Konsultation med AC, herunder de 3 AC-organisationer: DJOF, Landinspckter-
foreningen og Dansk Farmaceutforening

AC gjorde indledningsvis opmarksom pa, at man ikke i AC's overenskomster har cksklu-
sivbestemmelser, og man ikke 1 AC pd nuvaerende tidspunkt havde taget politisk stilling
til spergsmalet. AC var dog at den opfattelse, at det pa visse omrader kunne vaere nod-
vendigt med eksklustvalialer al hensyn til sikring af det taglige niveau.
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Landinspektorforeningen oplyste, at toreningen i denne sammenhacng daekkede bade ar-
bejdsgivernes og lonmodtagernes synspunkter, idet der var konsensus om nadvendighe-
den af en eksklusivallale. For landinspektorer er der tale om en traditionel eksklusivattale.
Det der szerligt gor sig gaeldende med hensyn til landinspektorvirksomhed er, at man ud-
farer en otfentligretlig handling. Derudover er der behov for et set etiske regler, som fast-
seetles af foreningen, ligesom virksomheden udeves pa grundlag at Lov om Landinspek-
tarvirksomhed.

Overtrzedelse af de etiske regler sanktioncres af et administrativt navn under Miljemini-
steriet. Naevnet bestar af oftentlige repracsentanter og har en Landsdommer som [ormand.
Sager opstdr typisk ved indgivelse af klage 1 henhold til den klagevejledning, som for-
eningen har udarbejdet. En eksklusion af foreningen pad baggrund al en afgorclsc fra
Landinspektarnavnet indebarer dog ikke, at man kan fratages beskikkelse. Hvis ikke
man er medlem af foreningen, kan man godt udeve sit erhvery alligevel, men i sa fald
som enkeltmandsvirksomhed.

Pa spargsmal om uformelle eksklusivaftaler og virkning med hensyn til Ny Lon pa det of-
fentlige omrade blev det oplyst, at man ikke modsatter sig, at uorganiserede lenmodtage-
re fir tillaeg, hvis arbejdsgiveren matte anske dette. Uorganiserede matte jo heller ikke

virke som lentrykkere. Pa landinspekteromradet er der en organisationsprocent pa 96 pct.

DIOF oplyste, at man gik ind for frit organisationsvalg og dermed ikke stotter cksktusiv-

aftaler. DJOF pegede pa et andet problem i r¢lation til den kollektive interesse varetagel-

se, hvor foreningsforhold spiller en vesentlig rolle, [x i den finansielle sektor. Der var her
tale am en eksklusiv allale- og forhandlingsret og ikke en cksklusivaftale. DIOF aplevede
eksklusivaftaler som et problem pé boligomradet, hvor Det Kooperative Boligselskab stil-
ler krav om medlemskab al en LO organisation (problemet loses dog oftest pragmatisk pa
individuelt niveau), ligesom DI@F medlemmer ofte modes med krav om medlemskab al

et andet fagforbund ved answettelse i det pagaeldende fagforbund, fx HK.

Farmaceutforeningen oplyste, at begrundelsen tor eksklusivbestemmelsen med Danmarks
Apotekerforening er, at der eksisterer falles sociale sikringsordninger og et fzelles uddan-
nelsessystem. Baggrunden er i dag primeart. at del faglige niveau pa apotckeromradet skal
sikres.

4. Konsultation med Den Kristelige Faghevagelse

Den Kristelige Fagbeveegelse tilkendegay, at man imedeser en snarlig eendring af reglerne
1 foreningstrihedsloven. Derudover gjorde man opmacrksom pa, at det var et problem, at
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uanset at en arbejdsgiver, der havde tiltradt en tiltreedelsesoverenskomst med en eksklu-
sivbestemmelse, meldic sig ind i fx en DA-organisation, kunne pagaldende ikke af denne
arsag blive lost fra eksklusivbestemmelsen.

Opmarksomheden blev endvidere henledt pa Novadan-dommen, ligesom det blev pointe-
ret, at medlemmerne ofte matte flytte (organisation) for at fa job.

Den Kristelige Fagbevazgelse henviste til retstilstanden i en rackke andre EU-lande og til
udviklingen i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis pd omradet, ligesom
opmarksomheden blev henledt pa FEuroparidets og Furopaparlamentets holdning til eks-
klusivaftaler. Med hensyn til eksklusivalialers betydning lor den danske modcls overle-
velse henviste Den Krnstelige Fagbeveaegelse ul, at den danske model lever i bedste velga-
ende 1 den oftentlige sektor, hvor eksklusivaftaler er forbudt.

P udvalgets forespargsel om hvor effektive eksklusivklausuler i realiteten er og om for-
eningsirihedslovens beskyttelse virker, oplyste Den Kristelige Fagbevagelse, at loven
fungerer i nogen udstrackning, men at medlemmernc ofte oplever et voldsomt pres for at
melde sig ind i fx SID.

Med hensyn til rekrutieringsproblemerne blev det oplyst, at del ofte er de mindst kvalifi-
cerede ansegere, som man stir tilbage med.

Endclig henledte Kristelig Fagbevagelse opmacrksomheden péa de problemer man oplever
i forbindelse med det offentlige lonsystem, hvilket der ogsa er redegjort for i deres
heringssvar,

5. Konsultation med DA

DA oplyste indledningsvist, at man i haringssvaret har forsegt at skonne over omtanget af
eksklusivaftaler, men at der alene er tale om et skoan.

DA's holdning til eksklusivaftaler er, at man ikke vil acceptere cksklusivattaler i nye
overenskomster, men at de ikke helt kan undgas i forhold til nve medlemmer, som allere-
de har overenskomster med cksklusivbesiemmelser. Som eksempel naevnte DA Falek,
som ved sin indmeldelse 1 AHTS “importerede” en eksklusivaftale, der omfatter 6.000
medarbejdere. Man turde dog ikke udelukke, at DA i en meget fjern fortid selv havde
indgaet en cksklusivaliale.

Med hensyn til konkrete cksempler, hvor der i storre udstraekning eksisterer eksklusivai-
taler, nevntes byggeriet. Et problem med disse aftaler er blandt andet, at de fortolkes me-
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get rigoristisk. Som ct andet eksempel blev naevnt frisoromradet, hvor der er en gensidig-
hedsbestemmelse. Hensynet bag bestemmelsen cr at hojne kvaliteten og sikre det faglige
niveau. Bestemmelsen er historisk betinget, men det har ikke veeret muligt at komme ud
af bestemmelsen. Pa foresporgsel fra udvalgel oplyste DA, at der formentlig ikke i dag er
nogen interesse i at opretholde af’ gensidighedsbestemmelser.

DA oplyste endvidere, at man oplevedc, at prisen for alskalTelse af cksklusivaftaler var
for hej. BYG havde 1 midten al' 1990'eme veeret i realitetstorhandlinger om sporgsmalet,
men havde matte konstatere at prisen var for hej.

I relation til foreningsfusioner oplyste DA, at man i forbindelsc med en forenings(usion
kan vaclge at skifte over til en anden hovedoverenskomst, hvor der fx ikke er nogen eks-
klusivbestemmelse, Overgangen til anden hovedoverenskomst skal eftektueres i forbin-
delse med [usionen - ellers er muligheden forspildt.

Afslutningsvis appellerede DA til , at man cr konsekvent i den regulering, som man nu
matte velge pa dette omréide (dvs. arbejdsmarkedet). En mellemvej vil vare uhensigts-
massig, da det vil kunne skabe usikkerhed om retstilstanden og at absolut klarhed er en
nadvendighed.

6. Konsultation med SALA, herunder Land- og Skovbrugets Arbejdsgiverforening
og Danske Anlzgsgartneres Arbejdsgiverforening

SALA oplyste generelt, at man gemce ser cksklusivaltaler alskatlet, og at cksklusivaflaler
opleves som snacrende, vansct at man ancrkender vaerdien af at have store organisationer
at forhandle med. SALA oplyste, at hvor den industrielle del af organisationen er mere el-
ler mindre friholdt fra cksklusivaftaler er dissc aflaler et stort problem for Land-, Skov-
brug og Gartneriomradet og for anlaegsgartnerne.

Land- og Skovbrugets Arbejdsgiverforening oplyste, at hele gartneriomradet er dakket at
cksklusivbestemmelser, og at punktet mediages som @ndningsforslag under alle overens-
komstforhandlinger. SID meddeler konsekvent, at der ikke er nogen pris pa at fa klausu-
lerne ud af overenskomsterne og al sporgsmalet derfor ikke er et forhandlingstema. Pa
gartneriomradet resulterer eksklusivaltalerne i fald 1 ulgang til uddannclserne, rekrutte-
ringsproblemer, og problemer med at ta sasonarbejdere. Pa de andre omréder inden for
land- og skovbrug gaelder det tilsvarende, at eksklusivafialeme ikke er til salg.

Danske Aniegsgartneres Arbejdsgiverforening oplyste, at man har 4 overenskomster, der
indeholder eksklusivklausuler, overenskomsten for goltbancr indcholder dog kun en for-
trinsklausul. Uanset at man fra arbejdsgiverside anerkender interessen i ordnede [orhold,
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resulterer cksklusivbestemmelserne 1 rekrutteringsproblemer, og har en yderligere sideef-
fekt i form af, at der etableres andre former for levering af arbejdsydelser, fx underentre-
prenarkonstruktioner o.lign.

Opmezrksomheden blev endvidere henledt pd de omvendte eksklusivaftaler, hvorefter en
medarbejder ikke ma tage ansacttelse hos cn anden anlagsgartner, sa lenge man er ansat.

P4 forespergsel fra udvalget blev det oplyst, at omfanget af lenmodtagerc om/fattet af cks-
klusivafialer pa SALA's omrader er ca. 25.000.

7. Konsultation med Kristelig Arbejdsgiverforening

Kristelig Arbejdsgiverforening pegede pa en rackke problemstillinger knyttet til eksklu-
sivaftaler. For det forste konfliktretten, der tvinger mange vicksomheder til at indga til-
trezdelsesoverenskomster. For det andet oplever man, at eksklusivaftaler vanskeliggor re-
kruttering af kvalificeret arbejdskraft. Det gar sig sarlig galdende pa gartneriomradet.
Endelig er de gensidige cksklusivaltaler et problem, da de “lukker markedet”.

Dernast blev opmarksomheden henledt pa eksklusivlignende torhold, som udger et pro-

blem i relation til serligt tre punkter:

1. Uddannelsesfonde (afialt 1 overenskomsterne, og hvor der betales 45 are mere pr.
medarbejder for de uorganiserede arbejdsgivere).

2. FlU-midlerne (fagheveaegelsens inteme uddannelse), som der bidrages til, men som
man tkke kan deltage 1 (hvad man heller ikke ansker).

3. Gebyr for afholdelse at svendeprever pa de tckniske skoler - for arbejdsgivere uden
for hovedorganisationerne skal der betales et gebyr pa 1.600 dkr. i modsetning til an-
dre, der skal betale 800 dkr.

Det blev oplyst med hensyn til gebyrer for svendeprover, at gebyret er fastsat af de fagli-
ge udvalg under Undervisningsministeriet, der efterfolgende godkender gebyrfastsastiel-
sen. Det kunne ikke oplyses hvad gebyret dackker over, men at det betales til den tekniske
skole og at der herfra deltager en “censor™, ligesom der fra den relevante branche deltager
en reprasentant. (Der henvises il konsultationen med Uddannelsesstyrelsen).

8. Konsultation med Hiandvaerksridet, herunder Danmarks Frisermesterforening
og Danmarks Smedemesterforening

Generelt opfatter Handvarksradets medlemmer eksklusivbestemmelserne som utidssva-
rende. De medlemsorganisationer, som har eksklusivbestemmelser i deres overenskom-



126

ster, er bundet af forskellige typer eksklusivbestemmelser, som spander fra gensidig-
hedsbestemmelser, traditionclle eksklusivbestemmelser til fortrinsklausuler.

Frisormesterforeningen oplyste, at der i aftalerne pa deres omrade cr indgaet gensidig-
hedsattaler, som stammer tilbage {ra 30'erne. Der er for foreningen ingen tvivl om, at afia-
lerne har gavnet [risorfaget og har vaeret med til at hajne fagets standard. Men forcningen
mener nu, at tden er lobet fra sidannc bestemmelser, som sammen med andre meget re-
striktive bestemmelser i overenskomsterne er med il at (risorer etablerer og arrangerer
sig pa anden vis. Fx er der talrige eksempler pa sager, hvor frisarer Icjer en stol 1 en frisor
salon, men hvor de ikke far lenmodtagerrettigheder. Blandt de unge i faget er der stor
modstand mod at lade sig organisere ved tvang.

I forbindelse med foreningens indmeldelse 1 DA i 1999 har gensidighedsbestemmelserne
veeret genstand lor stor diskussion.

En ophavelse af bestemmclserne vil ikke veere uden problemer. Hvis Friserforbundet
ville vazre med til at 13 fjernet nogle at'de meget restriktive bestemmelser i overenskom-
sten, kunne Frisoermesterforeningen godt se cn interesse i at beholde cksklusivbestemmel-
serne.

Smedemesterforeningen oplystc, al der i foreningens overenskomster er cksklusivbe-
stemmelser, hvor medlemsvirksomhederne forpligter sig til (fortrinsvis) at ansazlie orga-
niscrede lenmodtagere. Der er tale om bestemmelser, som har varet 1 overenskomsterne |
mange ar, og som toreningen lorgeeves prover al slippe ud af. Men for lanmodtagersiden
er eksklusiv/fortrinsklausuler slet ikke til forhandling. Bestemmelserne hindhaeves nid-
keert af'organisationerne. Foreningen har mange sager. hvor medlemsvirksomheden enten
ma afskedige en ikke-organiseret ansat cller bliver palagt bod for brud pa overenskom-
sten, hvis arbejdsgiveren ikke atskediger den uorganiscrede ansatte.

Inden for Smedemesterforeningens omrade er der ca. 18.000 ansatte, som er omfattet af
cksklusivbestemmelser, og ca. 5.000 ansatte, som ikke cr omfatiet (typisk ansatte under
HK, Teknmsk Landsforbund, Lederne).

Fortrinsklausulerne virker sdledes, at en medlemsvirksomhed godt md anseaette en uorga-
niseret, hvis ikke [agforeningen kan finde en organiseret med de tfornedne kvalifikationer.
Der skal foreligge dokumentation fra bide AF og fagforeningen for, at der ikke kan skal-
les kvalificerede medlemmer, for en virksomhed kan ansztte en uorganiscret. [ praksis er
det stort set umuligl at 14 ansat en ikke-organiseret lonmodtager, idet fagtoreningen altid
er istand til at anvise et medlem - i tlere ulfalde ¢t medlem, som har haft sveert ved at
fA/bevare ansettelse hos andre. Der kan endvidere opsta diskussion om, hvorvidt de kvali-
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bejde, som skal udfares. Til syvende og sidst vil det veere et fagretligt sporgsmal, hvor der
hidtil er fert en meget restriktiv fortolkning.

9. Konsultation med Sygesikringens Forhandlingsudvalg (SFU)

SFU oplyste, at det baerende princip for kravet om medlemskab er, at det er en méade at [a
systemet til at fungere pa og at det leser mange problemer bade pa lokalt og centralt ni-
veau. Derudover er der en lang razkke praktiske ting, som varetages at de sundhedstaglige
organisationer: information og vejledning bade generelt og i forhold til den enkelte lege
m.v., samt efter- og vidercuddannelsestorlab.

Hvis krav om medlemskab tjernes ma det forudscs, at der vil vaere nogle sundhedstaglige
personcr, som melder sig ud af den pageldende forening. | forhold til ikke-medlemmer
ma det forventes, at der skal ctableres et nyt system. hvor det bliver amterne som kommer
til at sta lor information, vejledning, og “tilrettevisning” af de enkelte ikke-medlemmer.
Efter det geeldende system er der i henhold til overenskomstemc opretiet samarbejdsud-
valg, som bide fungerer lokall i amterne og pi landsplan. Konkrete sager kan fx resultere
i, at den pagacldende forening tager en samtale fx med den laxge, som sagen vedrorer,
Foreningen ville formentlig ikke pétage sig en sddan opgave over for ikke-medlemmer.
SFU bemarkede, at man lor sa vidt godt ville kunme leve med, at eksklusivbestemmelser-
ne blev ophxvet, men at bekymringen er, at der i stedet vil skulle opbygges et nyt system
i amterne i forhold til ikke-medlemmuer (il at varetage de opgaver, som i dag leses af for-
eningerne.

Betydningen al loreningsmedlemskabet pa sundhedsomradet er noget seerligt, idet der er
tale em liberale crhverv, hvor der ikke bestar noget over-/underordnelsestorhold, og hvor
der er et samfundsmacssigl enske og hensyn om styring i forhold til de selvstaendige lae-
ger, tandlaeger m.v., som i hoj grad varctages al foreningerne. Foreningerne udmenter
sundshedspolitikken og de centrale og lokale aftaler. Traditionelt er systemet afhangigt af
cn et kontakl og samarbejde mellem amterne, foreningerne og deres medlemmer og det
har haft stor veerdi, at systemet er indrettet pd denne made. Fagligheden bliver 1 hoj grad
udviklet gennem organisationernc og i samarbejde med disse, tX i forbindelse med ud-
dannclsc. Det er sporgsmalet, hvordan systemet skal indrettes, hvis ikke foreningerne har
samme autoritet { forhold til den samlede sundhedsfaglige gruppe, som er praeget af det
kollegiale system og den taette torbindelse mellem det offentlige system og vderne.

SFU bemarkede, at hvis man fjerner kravet om medlemskab vil der givetvis vare nogle
sundhcdsfaglige personer, som ikke vil vaere medlemmer. Del er sporgsmalet, hvilke be-
fegelser der vil vaere i forhold til ikke-medlemmer, hvem der skal varctage de opgaver,



128

som foreningerne i dag varctager, og om ikke-medlemmer x vil underkaste sig samar-
bejdsudvalgenes afgarelser. Man vil kunne risikere, at der kommer til at versere [lere sa-
ger ved domstolene.

Ifalge SFU er der fundamentale forskelle mellem de traditionelle eksklusivbestemmelse i
lenmodtageroverenskomster og i overenskomsterne pa sundhedsomridet. Overenskom-
ster pa sundhedsomridet indcholder en rackke funktioner i form af ekonomistyring med
sundhedsudgifterne. Foreningeme varetager kommunikationen i forhold til medlemmer-
ne. Hvis kravet om medlemskab fjernes, vil foreningerne formentlig ikke kunne eller ville
varetage deres nuvarende [unktioner 1 forhold til ikke-medlemmer. Disse funktioner ville
i stedet skulle varctages al amterne. De praktiserende lger star for legevagten med hen-
syn til fordeling og tilretteleggelse. Alle praktiserende laeger er forpligtet til at indga i lze-
gevagt-ordningen. Hvis laegerne ikke laengerne samlet patager sig cn fornuftig leegevagt-
ordning, vil det 1 stedet talde Lilbage pa det offentlige/amterne.

Pa udvalgets sporgsmal om forholdet mellem samarbejdsudvalgene og patientklagenay-
net oplyste SFU, at samarbcjdsudvalgenc er nedsat i henhold ul overenskomsterne. Ud-
valgene er paritetisk sammensatte. Sager 1 et samarbejdsudvalg behandles lokalt. Afgarel-
scr fra de lokale samarbejdsudvaig kan ankes til landssamarbejdsudvalgene. Samarbejds-
udvalgene afger spergsmal i [orhold til overenskomsten, og tager sig ikke af faglige kla-
ger over [x den lacgelige behandling. Pauentklagenavnet er nedsat 1 henhold ul lov, og
navnet behandler kun faglige klager over behandlinger. Pa tandlacgeomridet har samar-
bejdsudvalgene dog ogsa kompetence til at treefte afgorelse om den faglige behandling.
Den udvidede kompetence pa tandlzgeomradet er fastsat af hensyn til patienterne og de-
res mulighed lor at [a algjort betalingsspergsmél. SFU vurderer, at landssamarbejdsud-
valgene holder ca. 4 meder om aret og at sagerne er vacsentlige og viglige for standarden
inden for faget.

SFU oplyste videre, at det kun er pa tandlzegeomradet, at der er fri nedsattelsesret. End-
videre oplystes det, at alle praktiserende leeger er omlatiel af samme overenskomst.

10. Konsultation med Den Alm. Danske Lageforening (DADLY), herunder
Praktiserende Lagers Organisation (PLO)

DADL henviste til, at systemet med 100 pet. medlemstilslutning er fodt sddan. Forenin-
gen blev etableret med det formél at gennemtare den offentlige sundhedspolitik tor prak-
tiscrende leeger. PLO reprazsenterer liberale erhvervsdrivende og organisationen er en li-
geverdig part 1 lorhold til sygesikringssystemet. Foreningen varctager bade bebyrdende
og kontrollerende opgaver over for lazgerne. Samarbejdsudvalgene, som er paritetisk
sammensat, kan treeffe afgorclser i forhold til laegerne. Sanktioner over for lzegerne forud-
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sactter enighed i udvalgene. Hvis foreningen ikke reprazsentercr samtlige laeger, ville ikke-
medlemmerme ikke vaere omfatict af det sanktionssystem, som i dag fungerer gennem
samarbejdsudvalgene.

PLO henviste sarligt Uil to forhold, som cr reguleret i forcningens vedtaegter:

1} Kontrol af at en almindelig praksis ikke handles over et vist maksimum.

2) Laegevagtsordningen, som er landsdackkende, og som star inde for at der er 24-
timers-service. Alle praktiserende lzger er omlatiet al ordningen, og stdr kollegialt
inde for, at man kan passe hinandens patienter uden for almindelig abningstid. For-
cningen star for selve administrationen af ordningen. Hvis ikke ordningen fungerer
optimalt, kan foreningen via vedtegterne komme elter lxger, som ikke optylder deres
forpligtelser i forhold til ordningen.

PLO bemarkede, at der selvinlgelig er udgifter forbundet med foreningens arbejde, hvil-
ket finansicres af kontingenter. Det er spergsmalet, om de mange mediemmer “skal beta-
le” for de leeger m.v., som ikke vil veere medlem, og om hvilke handlemuligheder lor-
eningen har, hvis kravet om medlemskab fjernes. Det kan tx vaere et problem at oprethol-
dec den nuvarende lazgevagtsordning. Endvidere kan de upopulaere beslutninger, som for-
eningen ogsa treefler 1 [orhold Ul sine medlemmer, vaere med ul at [4 nogen tl at melde
sig ud.

DADL oplyste, at foreningen har en afgorendc rolle i forbindelsc med uddannelsc af la-
gerne og kvalitetsudvikling inden for sundhedsomridet. Der er i henhold til overenskom-
sten en cfteruddannclsespuljc, som alle har en interessc Tungcrer.

11. Konsultation med Den Danske Tandlxegeforening

Tandlaegeforeningen (TL) oplyste, at man via aftalerne er med 61l at administrere sygesik-
ringen, som er et lovbaserct system. Ordningen sikrer, at der er tilsyn med, hvordan pen-
gene inden for sygesikringen bruges, og at der fx ikke cr lger eller tandlager, som har et
“overforbrug”. Pi tandleegeomridet er der det serlige, al der er penge mellem patient og
landlaege. Sager om tilbagebetaling tl patienten behandles ikke i det offentlige patient-
klagenzvn, men af samarbejdsudvalget, nedsat i henhold (il overenskomsten. Samar-
bejdsudvalgets behandling afl sagen sikrer patienten en hurtig afgerelse og tilbagebetaling.
Hvis der ikke er 100 pet. medlemskab af foreningen, sviekkes sanktionsmulighederne. Fx
er paticnter hos tandlager, som er medlemmer af foreningen, bedre sikret med hensyn til
at kunne fa tilbagebetaling, end patienter hos ikke-medlemmer ville vere. Tandlacgerne
tegner forsikring gennem forecningen og forsikringsordningen omfatter selviolgelig kun
medlemmer. TL oplyste, at hvis kravet fjernes, vil der vaere medlemimer som melder sig
ud.



Tandlzgeloreningen bemarkede, at det er sporgsmalet, hvilket system der skal bygges op
i lorhold il ikke-medlemmer, hvis kravet om foreningsmedlemskab bortfalder. Konse-
kvensen kan blandt andet vaere, at patienter hos ikke-medlemmer vil skulle ga til domsto-
lene 1 sager om tilbagebetaling. Klagesystemet i form af samarbejdsudvalgence (lokalt og
landsdakkende) cr finansicrel al [oreningen. Udvalgene tager sig badc af faglige og oko-
nomiske klager.

Det er ikke en trussel mod (oreningen, hvis foreningspligten bortfalder, men det kan give
en rekke problemer bdde 1 forhold til overenskomsten og i forhold til patienterne. Man
kan frygte forskellig kvalitet og manglende styringsmekanisme - ogsé i forbindelse med
en udvikling hvor der matte vare knaphed pa lacger og tandlager.

12. Konsultation med Advokatsamfundet

Advokatsamfundet opfordrede til, at ordningen ikke laves om, idet der er gode og vaegtige
grunde il at opretholde status quo.

Advokatsamfundet henviste til, at uathiengige domstole forudsatter uathangige advoka-
ter og at det derfor mé veere advokalstanden som sidan, som serger for at holde orden |
reekkerne. Dette gores mest effektivt, hvis der stilles krav om obligatorisk medlemskab af
cn uathxngig organisation, som har den fornedne myndighed til at udeve tilsyn, hindhz-
ve regler og standarder, samt opdrage og uddanne samtlige advokater. Kravet om med-
lemskab skal 0gsé ses ud fra et alment samfundsmaessigt anske om, at der holdes god og
cftektiv orden i advokatbranchen. Tilsynet og standarderne skal gaelde for alle advokater,
sdledes at der ikke er andenrangs advokater.

Advokatsamfundet varctager de opgaver og funktioner, som skal til for at advokater kan
optylde deres retsplejemassige funktioner. Advokatsamfundets opgaver med at holde or-
den inden for advokatstanden sker dels ved Advokatnvnets tilsynsmaessige- og disciphi-
nzre befojelser, men ogsd ved at Advokatradet udarbejder standarder for god og ordentlig
advokatskik. Derudover bliver Advokatsamlundet hert i forbindelse med lovforslag. Ad-
vokatsamfundet er meget opmarksom pi ikke at deltage og udiale sig i partipolitiske og
social- og fordelingspolitiske diskussioner. | sine udtalelser koncentrerer Advokatsam-
fundet sig derfor om de retssikkerhedsmassige og lovtekniske aspekter. Derudover vare-
tager Advokatsamflundel opgaven med at uddanne advokatfuldmaegtige, som skal op il
eksamen (offentligretlig opgave).

Advokatsamfundet cr en offentligretlig institution, som er omfatict af forvaltningslovens
regler. Det pligtmzessige medlemskab al” Advokatsamiundet er snaevert forbundet med
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udavelsen af discipliner- og tilsynsmyndigheden, som ogsa omfatier tilsynet med hele
klicntkonlo systemet og de obligatoriske advokatforsikringer. Aktiviteter, som ikke er di-
rekte knyttet til Advokaisamfundets tilsyns- og disciplinzertunktion fx i form af efler- og
videreuddannelse, er udskilt til et selvstaendig selskab, hvortil medlemskabet er {rivilligt.
Det obligatoriske medlemskab omlatter ikke mere end hejst nadvendigl. Advokatsam-
fundet har ca. 4.200 medlemmer, og serviceselskabet ca. 2.400 medlemmer. Servicesel-
skabet er uathengig af Advokatsamfundet.

Advokatsamlundet bestar af” samtlige advokater i Dammark. Advokatsamfundet kan opde-
les 12 nemlig Advokatnavnet og Advokatradcet. Der er tale om en klar arbejdsdeling, som
ogsa er torudsat i Retsplejetoven:

Advokatnzvnet virker som en domstol gennem sine kendelser, fx om at frakende bestal-
lingen.

Advokatradet fungerer som anklage- og tilsynsmyndighed ved at rejse sager og ved at ud-
stikkc retningslinicr for advokatstanden. Retningslinicrne udstikkes dels pd baggrund af
kendelser tra Advokatnzevnet eller ud fra sager, som radet tager op af egen drift. Ridet ta-
ger en del sager op af cgen drift, X hvor en advokats adfierd er uacceptabel. Radet udar-
bejder retlige standarder ogsa pa omrader, hvor nzvnet ikke har haft sager. Fx har radet
taget stilling ul, at advokater tkke ma modtage betaling fra klienter 1 form af aktier. (Ret-
lige standarder, som ikke af bascret pa praksis fra navnet, har nevnet ikke pligt til at
legge til grund for sine afgerelser). Naevnets atgarclser er bindende og Radet har pligt til
at udmpnte nzevnets praksis i advokat etiske regler (dvs. advokater skal felge ncvnets
praksis). Advokat-etiske regler, som ikke er udiryk for nacvnets praksis er alene udiryk for
et retlig standard, som advokater ber falge.) Radets beslutninger bliver meldt ud til

medlemmernce. Ridet udgiver endvidere tidsskriftet Lov og Ret.

Advokatradet cr opdelii 1 lokalkredse, som fx kan tage sager op om advokaters opire-
den og behandling af en sag, herunder sager om honorar. Kredsene fungerer som 1. in-
stans | disciplinzrsager. Endvidere indstiller kredsene advokater il fx at veere beskikkede
forsvarerc eller (il at optraede i nevn som (% flygtningenzvnet og politiklagenaevnet.

Den nuvarende ordning med obligatorisk medlemskab for alle advokater giver autoritet
for den samlede advokatstand - bide udadtil og indadtil. Det er vigtigt, at advokatstanden
har den fornadne autoritet bade over for myndigheder og store erhvervsvirksomheder, si-
ledes at advokatens rolle som uathengig radgiver for en klient ikke kan anfagics. Cria-
ringen fra andre lande, hvor der ikke er obligatorisk medlemskab. viser at selv med en or-
ganisationsprocent pa over 90 pct.. cr der ikke sammc autoritet. Advokatsamfundet er
med til at sikre, at der er en meget skrap selvkontrol. Mindre forseclser resulterer i cn ad-
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varsel mens de grove forseelser resulterer 1 frakendelse af bestallingen. Advokatsamfun-
det kan ikke handle lige s& effcktivi, hvis de skal have 1 baghovedet, at de upopulare be-
slutninger resulterer i medlemstlugt. Autoriteten betyder isar noget i forhold til at opret-
holde selvjustitsen ved at kunne traeffe de upopulacre beslutninger.

Ifulge Advokatsamfundet er kernen 1 advokaters arbejde at varetage klienters interesser i
en konfliktsituation. Det fordrer fortrolighed. tavshedspligt og uathaengighed. Det er van-
skeligt at sammenligne advokaters rolle med andre radgiveres rolle, X revisorer som forst
og fremmest varctager det oftentliges interesser gennem deres tilsynsrolle. Advokatsam-
fundet bemarkede endvidere, at Advokatsamfundets rolle ikke kan sammenlignes med
fagbundenes rolle, idet opgaverne er forskellige og Advokatsamfundet tx ikke varetager
mecdiemmernes “len- og ansattelscsvilkar™,

13. Konsultation med Landbrugsraadet, herunder Landboforeningerne og
Landbrugets Riadgivningscenter/Dansk Kvag

Landbetoreningerne oplyste med hensyn til de konsulenttilskud, der gives til de fagspe-
cifikke omrader (kvag, svin og plantcavl), at der er fastsat cn prispolitik, hvorefter ik-
ke-medlemmer betaler 10 pet. mere end medlemmer af foreningerne. Med hensyn til
ridgivningsydelsernc er der tale om 100 pet. brugerbetaling. Arsagen til den ens pris er,
at der er stor konkurrence mellem udbyderne al” disse radgivningsydelser, og at man na-
turligvis gerne vil have flere medlemmer. Dvs. at medlemmer og ikke-medlemmer beta-
ler den samme pris.

Med hensyn ul kviegavisomradet er der aben konkurrence, og der er endvidere 3-4 store
udenlandske udbydere pa omridet. Modtager en landmand en ydelse bliver man regi-
streret og modtager i ct ar herefier medlemsblad samt informationer fra toreningen, der
er derimod ikke tale om at man betaler kontingent eller i gvrigt er medlem at torenin-
gen. Selve det at man benytter sig at en ydelse giver landmanden adgang til de goder
foreningen stiller til radighed 1 en periode - typisk 1 &r - uden at dette er forbundet med
pligter fra landsmandens side.

Der lascs on rackke opgaver i samarbejde med Fodevareministeriet. Ogsa her cr der fast
pris for ydelserne, og der gares ikke forskel pd medlemmer og ikke-medlemmer. Dette
galder for alle omrader i landbruget.

Organisationsprocenten [ordeler sig saledes: ca. 70 pet. af landmandene er medlemmer
af landboforeningerne, 20 pct. er medlemmer af familiclandbrugsforeningen og 10 pet.
er ikke organiserede.
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Pa gartneriomradet er der tale om en storre prisdifterenciering med hensyn til konsu-
lentydelser. Ikke-medlemmer betaler kostprisen. Pa grund af ct forholdsvis stort med-
lemskontingent gives der en ret stor rabat til medlemmerne svarende (il 50 pet. af kost-
prisen.

Organisationsprocenten cr godt 95 pet.
14, Konsultation med Dansk Dambrugerforening

Dansk Dambrugerforening oplyste vedrorende konsulentordningerne, at der opkracves
samme pris for medlemmer og ikke-medlemmer, men at ikke-medlemmer far faktureret
transporten. Indtil for 3 ar siden var der dog en storre prisdifference. Den 1. juli 2001
blev der oprettet en afgiftsfond, som administreres at’ Dambrugerforeningen (pa bag-
grund at en bekendtgarelse fra Fodevareministeriet). Afgiften til afgiftstonden betales
af alle dambrugere pa baggrund af netto salget. Fondens midler star til ridighed for alle
dambrugere uansct om dc er medlemmer af {oreningen eller ¢j, da alle bidrager hertil.

Ca. 75 pet. al dambrugerne er medlemmer af Dambrugerforeningen.
15. Konsultation med Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Fiskeriforening oplyste, at kontingentet til fiskeriforeningen anvendes til po-
litisk arbejde for medlemmerne, men at dette jo kommer alle fiskere til gode, vanset om
de er medlemmer eller ¢j. Fiskeriforeningen administrerer endvidere fiskcalgifis(onden,
1 henhold (il en bekendtgorelse fra Fodevareministeriet. Midlerne kommer fra alle er-
hvervstiskere i Danmark, der betaler 4% promille i afgilt af fiskelandingens vaerdi. Alle
har ret til de ydelser der stilles il radighed for disse midler, uanset om man er medlem
af en fiskeriforening eller ¢j. Det kan [x vacre juridisk bistand, uddannelsesmassige
spargsmal o.lign.

Ud af Danmarks ca. 4.000 registrerede crhvervsfiskere er ca. 3.500 medlemmer af fi-
skeriforeningen. Ved pamanstring sker der automatisk indmeldelse via skipper. der
indbetaler lorlods.

16. Konsultation med Uddannelsesstyrelsen

Uddannelsesstyrelsen oplyste falgende:

I henhold til § 37 i lov om erhvervsuddannclser (lovbekendtgorelse nr. 724 af 25 juli
2000 med senere @ndringer) nedsatter arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationernc et
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antal faglige udvalg med et lige stort antal arbejdsgiver- og arbejdstagerrepracsentanter.
Udvalgene skal tilsammen daekke alle uddannelscr, der er oprettet efter loven. Udvalge-
nes sekretariatsudgifter dackkes ved bidrag ra de deltagende organisationer samt bru-
gerbetaling ved svendeprover.

Det fulger at'§ 33, stk. 4, 1 erhvervsuddannelsesloven, at et fagligt udvalg kan bestem-
me, at praktikuddannelsen afsluttes med en svendepreve. Udgiflernc il denne prove af-
holdes af udvalget. Udvalget kan kracve, at praktikvirksomheden helt eller delvis refun-
derer udvalget udgifterne, jf. lovbestemmelsen.

Brugerbetalingen ved svendepraver er i almindelighed mindre for virksomheder, der er
medlemmer af organisationer, der har sacde i eller i gvrigl deltager i finansieringen af
det pagaldende faghge udvalg.

Bestemmelsen i lovens § 33, stk. 4, om praktikvirksomheders refusion af de faglige ud-
valgs udgifter til svendeprover, er en videreforelse af tidligere lovgivning pa omradet.

Der cr meget lang og fast praksis for, at bidrag til svendeproveudgificr kan dilTerentie-
res pa grundlag afl det omtalte medlemsforhold. Omkostningerne ved svendeprover va-
rierer fra uddannelsesomrade til uddannelsesomrade og dermed ogsé brugerbetalingen.

Omkostningerne til en svendepreve beregnes péd baggrund af den indsendte regning fra
den tckniske skole hvorpa svendeproven atholdes, samt de omkostninger, herunder al-
mindelige administrationsomkostninger det faglige udvalg har i forbindelse med sven-
depreverne (forberedelse, evt. censorbistand o.lign.). Undervisningsministerict under-
segte i slutningen af 1990"erne niveauerne for brugerbetalingen, herunder forskellen i
gebyrbetaling for henholdsvis medlemmer af en arbejdsgiverorganisation og ikke-
medlemmer. Resultatet af undersegelsen var, at der for de fleste udvalgs vedkommende
var tale om, at medlemmer alene blev opkravet 50 pet. af den samlede udgift til sven-
depraven, hvorimod ikke-medlemmer blev atkraevet fuld refusion for udgifternc. Blandt
dem, der betaler den fulde udgitt, er AER, der betaler for elever i skolepraktik.

Det er endvidere oplyst, at de faglige udvalg ikke kan krazve mere end den faktiske pris
for svendepraven 1 gebyr hos den enkelte arbejdsgiver.



