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Kapitel 11

Reglerne om fornyet provelse af en afgerelse
om udvisning

11.1. Indledning

En dom, kendelse eler beslutning, hvorved en udlaanding udvises, med-
farer, a udlaandingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udlan-
dingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet
(indrgjseforbud), jf. udlaandingelovens § 32, stk. 1,1. pkt. Efter udlaandin-
gelovens § 30 pahviler det endvidere udlaandingen at udrejse af landet.

Tradfes der i forbindelse med en dom for strafbart forhold bestemmelse om
udvisning, skal dommen indeholde bestemmelse om indrejseforbuddets va-
righed, jf. udlandingelovens § 49, stk. 1, 2. pkt. Tilsvarende ma gadde en
kendelse om udvisning i medfer af udlaandingelovens 851, stk. 2, og en ad-
ministrativ beslutning om udvisning, jf. herved udlaandingelovskommenta-
ren, side 267.

| det falgende gennemgas adgangen til fornyet provelse af dels en beslut-
ning om udvisning ved dom, jf. afsnit 11.2., dels en administrativ beslutning
om udvisning, jf. afsnit 11.3.

Reglerne om fornyet prevelse af en udvisningsbeslutning ma ses i sam-
menhaang med retsvirkningerne af en udvisningsbes utning, navnlig adgan-
gen til opheaevelse af et indrgseforbud. Reglerne om ophaevelse af et gad-
dende indrejseforbud gennemgas i afsnit 11.4.

11.2. Fornyet provelse af en beslutning om udvisning ved dom

11.2.1. L ovbestemmelsen

Néar en udlaanding demmes for strafbart forhold, afgeres det efter anklage-
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myndighedens pastand ved dommen, om den pagaddende skd udvises, jf.
udlandingelovens 8§ 49, stk. 1,1. pkt. Tradfes der bestemmelse om udvis-
ning, skal dommen indeholde bestemmelse om indrejseforbuddets varig-
hed, jf. 849, stk. 1,2. pkt.

Er udvisning efter udlaandingelovens § 49, stk. 1, ikke ivegksat inden 6
maneder efter dommen, kan en udlaanding, som paberdber sig, at der er
indtradt vassentlige aandringer i dennes forhold, jf. udlaandingelovens § 26,
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spargsmalet om udvisningens
ophaevelse for retten. Begaaing herom skd veae fremsat senest 3 maneder
far det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat, jf. udlaandinge-
lovens 8§ 50, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Sifremt udvisningen herefter opretholdes, kan spgrgsmalet efter 6 mane-
ders forlgb pa ny én gang indbringes for retten, dog tidligst 1 & og senest 6
maneder far det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat, jf. ud-
laandingelovens § 50, stk. 1,3. pkt.

Adgangen til a fa prevet spergsmdet om opheevelse af udvisningen ved
domstolene gadder kun udvisning i forbindelse med dom for strafbart for-
hold, hvor udlaandingen ved dommen er udvist i medfer af dei § 49, stk. 1,
opregnede bestemmelser. Der vil sdledes ikke vaae mulighed for efter den-
ne bestemmelse at fa provet spergsmdlet om ophaevelse a en udvisning,
hvis afgerelsen er truffet i medfer af udlaandingelovens 8§ 49, stk. 2, eler
§ 51, gtk. 2, 2.- 4. pkt., jf. udlaandingelovskommentaren, side 352.

11.2.2. Higtorisk baggrund

Forud for 1983-loven blev bedutning om udvisning pa grund af strafbart
forhold truffet administrativt og i umiddelbar fortsedtelse af straffesagen.
Der var dog mulighed for, at udvisningsbes utningen kunne tages op til for-
nyet overvejelse, safremt der var indtradt vassentlige aandringer i den dem-
tes forhold, hvilket kunne vege tilfaddet, hvis der blev idemt en langvarig
frihedsstraef, jf. udlaandingelovskommentaren, side 351.

Bestemmelsen i udlaandingelovens 8 50, stk. 1, skd sesi sammenhaang med
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bestemmelsen i 8§ 32, stk. 4, om, at et indrejseforbud meddelt ved dom som
almindelig regel tidligst kan ophaeves 2 & efter udrejsen.

Udlaandingelovudvalget anfarte, at de dageddende regler, der indebar, at en
sraffedom kunne udlgse en efterfalgende administrativ udvisningsbesl ut-
ning, var blevet kritiseret med den begrundelse, at det var uheldigt, at den
demmende magt var uden indflydelse pa denne retsfelge af den strafbare
handling. Grundlaget for denne kritik fandtes at bortfalde ved gennem-
fardlsen af ordningen, hvorefter afgarelse om udvisning som falge af draf-
bart forhold tradfes ved dommen i straffesagen. Der ver tillige blevet rejst
kritik &, a udvisningsspargsmalet i relation til udlaandinge, der har faet en
langvarig frinedsstraf, skulle afgeres umiddelbart efter dommen. Det var
herunder anfert, at beslutningen farst burde tradffes, nar |gdadelsestids-
punktet neamede sig, sdledes at andringer i udlaandingens forhold ville
kunne tages i betragtning. Denne kritik havde under den tidligere gaddende
ordning kunnet imgdegas ved, at udvisningsbeslutningen blev taget under
fornyet overveielse. Safremt man gnskede, at adgangen til at fa andret en
afgerelse om udvisning tillige skulle gadde ved domstolsbestemt udvisning,
métte der i loven indeholdes en hjemme hertil. J¥. herved betaankning nr.
968/1982, side 212-213.

P& baggrund heraf blev der i udlaandingelovens § 50 indsat en bestemmel-
se, hvorefter en udlaanding, der er udvist ved dom pa grund af strafbart for-
hold, og som paberdber sig, at der er indtradt vasentlige aandringer i hans
forhold, jf. 8§ 26, kan forlange, a anklagemyndigheden indbringer spargs-
malet om udvisningens opretholdelse for retten, hvis udvisningen ikke er
effektueret inden 6 maneder efter dommen. Begaaing herom skal veae
fremsat senest 3 maneder, far udvisningen kan forventes ivaaksat.

| Retsudvalgets tilfgielse til betaankning af 31. mg 1983 anfertes i be-
maakningerne til andringsforslag nr. 52 fagende herom:

"Efter lovforslaget tradffes rettens afgerelse ved kendelse, og der er herved lagt vaegt pa en hur-
tig behandling af disse sager. Uanset den hurtige behandlingsform vil udformningen af lov-
forslaget § 49, stk. 1 (lovens § 50, stk. 1), imidlertid i visse situationer kunne give anledning
til vanskeligheder. Dette gedder bl.a. med hensyn til tilfedde, hvor den forste begaering om gen-
optagelse fremkommer umiddelbart far det tidspunkt, hvor udvisningen kan ventes ivearksat.
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Med henblik pa at give retten tilstraskkelig tidsmaessig mulighed for at behandle sager om gen-
optagelse, ogsd hvor der er tale om farste genoptagel se, foreslds der som § 49, stk. 1, 2. pkt.,
indsat en regel om, at den ferste begaring om genoptagelse skal vagre fremsat senest 3 mane-
der far det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaerksat."

Om manglende overholdelse af 3-manedersfristen se afsnit 11.2.3. neden-
for.

11.2.3. Betingelser for adgangen til fornyet provelse

Adgangen til fornyet prevelse ved domstolene gadder kun udvisning i for-
bindelse med dom for strafbart forhold, hvor den pagaddende ved dommen
er udvist i medfer af dei udlaandingelovens § 49, stk. 1, opregnede bestem-
melser.

Der vil sdledes ikke vaae mulighed for efter denne bestemmelse ved ken-
delse a fa genoptaget en afgarelse om udvisning i medfer af udlaandinge-
lovens § 49, stk. 2, som vedrarer fastsedtelse af et indrejseforbud som vil-
kar for anklagemyndighedens bedlutning om at frafade tiltale for et straf-
bart forhold, der kan medfare udvisning efter de i 8§ 49, stk. 1, nasevnte be-
stemmelser, eller § 51, stk. 2, 2.-4. pkt., som vedrerer udlaandinge, der i ud-
landet er idemt straf for en lovovertraadelse, der har haft eller ma antages at
skulle have haft virkning her i landet. | disse tilfadde vil udvisningen dog
ogsa normalt vagre iveaksat inden 6 maneder efter kendelsen, jf. udlaandin-
gelovskommentaren, side 352.

Efter udlaandingelovens § 50, stk. 1, er det en betingel se for, at man kan be-
gage rettens prevelse af en beslutning om udvisning, at udvisningen ikke er
iveaksat inden 6 maneder efter dommen.

6-manedersfristen i § 50, stk. 1, er absolut. Er udvisningen ivagksat inden
for 6 maneder regnet fra endelig dom, kan udlandingen sdledes ikke for-
lange spergsmalet om ophaevelse af udvisningen indbragt for retten, jf. her-
ved udlaandingel ovskommentaren, side 352.

Er udvisningen gennemfert, vil der vaae mulighed for administrativ op-
heevelse af indrejseforbuddet, ndr der er forlgbet 2 a&r fra udrgjsen, jf. her-
ved udlaandingelovens § 32, stk. 4.
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Efter bestemmelsen i udlaandingelovens 8 50 ska den ferste begaaing om
ophaevelse af udvisningen endvidere vagre fremsat senest 3 maneder far det
tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat.

Denne regdl kan imidlertid nagope opfattes som absolut f.eks. i det tilfadde,
hvor udlaandingen ferst kan fremszdte begagingen efter 6 maneder fra en-
delig dom, men hvor den pagaddende skd |gslades, nér der er géet 7 mane-
der fra dommen. Konsekvensen kan imidlertid blive, at retten i medfer af
udlaandingelovens 8 50, stk. 2, nadsagestil at tredfe bestemmelse om, at ud-
laandingen skal underkastes frihedsbergvelse. J. herved udlaandingelovs-
kommentaren, side 353.

Hensigten med 3-manedersreglen er ifglge forarbgjderne primeat a &-
skagre en (farste) genoptagelsesbegaaing, der fremsadtes umiddelbart fer
det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat. Er det forventede
udsendelsestidspunkt ikke forudberegneligt, idet udsendelsen har méttet
udskydes, eksempelvis fordi udsendelsen har mattet afvente faardigbehand-
lingen af en asylsag, eller fordi hjemlandet ikke vil modtage den pagadden-
de, ma spergsmaet kunne indbringes for retten uden hensyn til 3-méane-
dersfristen. Dette er sdledes antaget i @L 7. afd., keae 470/1989 af 22. de-
cember 1989.

Sagen vedrarte en libanesisk statshborger, der var indrejst i Danmark i 1985, hvor han havde
sagt asyl. Han blev fundet skyldig i tyveri, og landsretten stadfaestede i november 1987 under
ankesagen, a han var idgmt en betinget dom med udsat Straffastsadtelse, samt at han skulle ud-
visesfor 5 & i medfer af udlandingelovens § 24, nr. 4. Den pégeddende havde i oktober 1987
indgaet amteskab med en dansk kvinde, som han havde laat at kende &ret far. Flygtningenaev-
net sadfaestede i januar 1987 afdaget pa hans asylansggning. Efter genoptagelse af sagen pa
baggrund af oplysninger om udviklingen i Libanon blev der pa ny givet afdag i august 1987.
Anszgning om opholdstilladelse af humanitaae grunde efter udlandingelovens § 9, stk. 2, .
2, og pa grundlag of aagteskabet efter udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, blev i kraft af det
medddte indrgjseforbud ikke imadekommet, men bevirkede i lange perioder udsadtelse af ud-
rejsefristen. Udvisningsspergsmaet blev i medfer af udlaandingelovens § 50 indbragt for ret-
ten til fornyet provelse. Byretten opretholdt udvisningen og anfarte bl.a. i kendelsen, at retten
ikke fandt, at det tidsrum, der var forlgbet uden effektiv udvisning, sden ankedommen blev
endelig, i sig salv kunne fare til en aandring af udvisningsbed utningen. Landsretten stadfasste-
de kendelsen. Udvisningsspargsmélet indbragtes pa ny for retten i medfer af udlaandingelovens
§ 50, og ved kendelse & 18. juni 1991 (retten i Helsinge SS 19/1991) ophaavedes bestemmel-
sen om udvisning og indrejseforbud. Anklagemyndigheden ville nu ikke laangere pasta udvis-
ningsbestemmelsen opretholdt.
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Setillige GL 16. afd., kawe S 2977-95, 28. september 1995, som vedrgrte en statslas palasti-
nenser, der i juni 1992 var indrejst i Danmark, hvor han havde sggt om asyl. Flygtningenaev-
net fandt, at den pageddende vac omfattet af udlaendingelovens § 7, stk. 1, men stadfaestede i
januar 1994 afslaget pa asyl under henvisning til, at Libanon métte anses for den pagaddendes
1. asylland. Ved en byretsdom i februar 1994, der stadfaestedes i landsretten i juni 1994, blev
han sraffet med feangsel i 4 maneder for trusler mod en asylcentermedarbejder, jf. straffelo-
vens 8 119, stk. 1, samt dokumentfalsk m.v. Samtidig blev der truffet beslutning om udvisning
i medfer af udleendingelovens § 24, nr. 4, med indrejseforbud i 5 &. Dansk politi forsegte i sep-
tember og oktober 1994 forgeeves at udsende den pagaddende til Libanon, men ved begge lgj-
ligheder matte man returnere til Danmark, da den pagaddende blev namgtet indrejse af de li-
banesiske myndigheder. Under henvisning hertil begasrede han udvisningsspergsmalet ind-
bragt for retten til fornyet prevelse. Byretten tog ikke begaaingen til falge, idet den i udlan-
dingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., indeholdte 3-manedersfrist ikke var overholdt. Afgerelsen blev
pakaet til landsretten. Landsretten fandt ikke, at den i udlandingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt.,
indeholdte 3-méaneders frist var til hinder for en realitetsbehandling af sagen. Det forhold, at de
libanesiske myndigheder ved 2 lejligheder havde nasgtet den pagaddende indrejse i Libanon,
og det forhold, at der ikke i den siden da forlgbne tid var tilvejebragt nogen sandsynlighed for,
at den pagad dende pa noget tidspunkt ville blive tilladt indrejse i Libanon, fandt landsretten ik-
ke kunne karakteriseres som sadanne vaesentlige andringer i udlaandingens forhold, jf. ud-
landingelovens § 26, at der i medfer af udleandingelovens § 50 var grundlag for at ophaeve ud-
visningsbeslutningen.

Ophaevelse af en beslutning om udvisning efter udlaadingelovens § 50 for-
udsadter endvidere, at der er indtradt vaesentlige aandringer i udlaandingens
forhold, jf. udlaandingelovens § 26.

Vel afgerelsen &, om udlaandingens forhold kan anses for a vaae vaesent-
ligt andret, skal der sdledes ligesom ved den oprindelige beslutning om ud-
visning foretages en vurdering &, om de i udlaandingelovens 8§ 26 opregne-
de humanitaae hensyn findes at burde fare til en ophaavelse af udvisnings-
beslutningen. Vedrgrende den naamere beskrivelse af de humaniteare hen-
syn i udlaandingelovens § 26 henvises til kapitel 5, afsnit 4.

Til illustration &, hvilke forhold der kan fere til ophaavelse af en udvis-
ningsbeslutning, kan neevnes Hejesterets Kaaremdalsudvalgs kendelse af 8.
august 1990 (refereret i UFR 1990.719 H):

Sagen vedrarte en udlaanding, der i forbindelse med en dom for voldtaggt i januar 1989 var ble-
vet udvist med indrejseforbud i 10 &. Under faangsalsopholdet udviklede han en sindssygdlig
depression. Han kunne efter behandling med antipsykotisk medicin udskrives, men med vae
sentlig risiko for tilbagefald til den helbreds- og livstruende sindssygelige tilstand, s3fremt han
belastedes ved adskillelse fra hustruen. Disse andringer i hans helbredsmaessige forhold, der
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ikke kunne anses for selvforskyldte, medferte, at bestemmelsen om udvisning ophaevedes i
medfer af udleendingelovens § 50, jf. udleandingelovens § 26.

Af sager, hvor retten ikke har fundet, at der forda sadanne vassentlige an-
dringer i udlaandingens forhold, at dette kunne fare til opheevelse af udvis-
ningsbeslutningen, kan naa/nes Vedre Landsrets kendelse af 5. oktober
1994 (refereret i UfR 1995.66):

Sagen vedrgrte en udlaanding, der i 1991 var idegmt faagsel i 7 & for overtraedelse af bl.a. straf-
felovens § 191 og udvist med indrejseforbud for bestandig. Den pagad dende begaerede i 1994
i medfer af udleendingelovens § 50 spargsmdlet om udvisningens opretholdelse indbragt for
retten. Retten fandt ikke, at det forhold, at udlandingen i den tid, der var forlgbet siden afsi-
gelsen afstraffedommen, havde formaet at opretholde kontakten til aegtefedlen og barnene, og
det forhold, at hans familie i mellemtiden var blevet mere integreret i det danske samfund, i sig
selv udgjorde si vassentligt andrede forhold, at der var grundlag for at ophaeve bestemmelsen
om udvisning.

Endvidere henvises til GLK, 16. ad. kewe S 2977-95 af 28. september
1995, som er refereret ovenfor.

Opretholdes udvisningen, kan spergsmdlet efter 6 maneders forlgb pany én
gang indbringes for retten, dog tidligst et & og senest 6 maneder far det
tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat, jf. udleandingelovens
8 50, stk. 1, 3. pkt. Det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat,
vil normalt vaae tidspunktet for eventuel provelasladelse, jf. betaankning nr.
968/1982, side 213.

For udenlandske indsatte, der skal udvises, sker provelgsladelse i reglen, nar
7/12 afstraffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstaet, jf. straffelovens § 38
og cirkulage nr. 109 af 16. juni 1982. Se neamere herom kapitel 12, afsnit
2.2.

Der ska sdledes under alle omstasndigheder vagre forlgbet 6 méaneder fra
den ferste, endelige afgerelse, til spargsmalet kan indbringes pa ny, og der
er ud over den farste pravelse kun mulighed for endnu én pravelse, jf. her-
ved udlaandingel ovskommentaren, side 353, note 7 og 8.

Betingelsen om, at indbringelse for retten tidligst kan ske et ar fer det tids-
punkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat, ska hindre, at udlaendin-
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gen benytter sin sidste prevelsesmulighed for tidligt, sdledes at den pagad-
dende afskeaes fra provelse af vaesentlige andringer, der métte vagre ind-
tradt op mod tidspunktet for lesladelsen, jf. herved udlaandingelovskom-
mentaren, side 353, note 9.

For at give retten rimelig tid til sagsbehandlingen ska den anden begaaing
vage fremsat senest 6 maneder far det forventede udvisningstidspunkt.
Denne frist vil dog formentlig ogsd kunne fraviges, hvis der inden for de
sidste 6 maneder er indtrédt helt uforudsigelige andringer i udlaandingens
forhold, som udlaandingen ikke har haft indflydelse pd, f.eks. andringer i
helbredstilstand eller i forholdene i hjemlandet. Konsekvensen kan imidler-
tid blive, at retten i medfer af udlaadingelovens § 50, stk. 2, ngdsages til at
tredfe bestemmelse om, at udlaandingen skal underkastes frihedsbergvelse.
J. herved udlaandingelovskommentaren, side 353, note 10, jf. note 6.

Er udvisningen effektueret, vil der 2 & efter udrejsen vaae mulighed for at
fa indrejseforbuddet ophaevet administrativt, jf. udlaandingelovens § 32, stk.
4.

| relation til situationer, hvor det viser sig umuligt at gennemfare en tvangs-
maessig udsendelse af en asylansgger, der er meddelt endeligt afdag pa en
ansggning om opholdstilladelse, er det i bemaarkningerne til lov nr. 421 &
1. juni 1994 om andring af udliaadingeloven anfert, at der for denne per-
sonkategori som hidtil vil veare mulighed for at opna opholdstilladel se efter
udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, hvorefter opholdstilladelse kan medde-
les, hvis ganske saalige grunde taler derfor. Indenrigsministeriet har i en
skrivelse af 15. mg 1995 til Rigspolitichefen, afdeling E, og Udenrigsmini-
steriet fastsat naamere retningdinjer for behandlingen af sager efter § 9,
stk. 2, nr. 4, hvor udsendelse af ansageren for tiden ikke er mulig.

Efter udlaandingelovens 8 10, stk. 2, kan udlaandinge, der har indrejsefor-
bud, jf- udlaendingelovens § 32, imidlertid kun meddeles opholdstilladelse i
medfer af 88§ 7-8, dvs. hvis udlaadingen anerkendes som flygtning. Der er
sdledes ikke hjemmd til at meddele opholdstilladelse efter udlaandingelo-
vens 8 9, stk. 2, nr. 4, eller efter nogen af de evrige bestemmelser i ud-
laendingelovens § 9, sdlamge indrejseforbuddet bestr.
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Adgangen til administrativt at ophaeve et indrejseforbud meddelt ved dom
indtraeder tidligst 2 & efter udrejsen, jf. udlandingelovens § 32, stk. 4. Nar
en udsendelse ikke kan gennemfares, er der sdledes ikke hjemme til admi-
nistrativ ophesevelse af det ved dom fastsatte indrejseforbud.

11.2.4. Processuelle regler

Efter bestemmelsen i udlaandingelovens § 50, stk. 1,1. pkt., pahviler det an-
klagemyndigheden at serge for, at spergsmalet om ophaevelse af udvis-
ningsafgerelsen indbringes for retten.

Anklagemyndigheden skal, nar den modtager en begaaing om sagens ind-
bringelse for retten, ikke foretage en selvstadig prevelse af begagingen, jf.
herved udlaandingelovskommentaren, side 352. Derimod kan retten afvise
en begaging, hvis det er dbenbart, at der ikke er indtradt vessentlige aan-
dringer i udlaandingens forhold, jf. udlaandingelovens § 50, stk. 2, 2. pkt.

Sager efter udlandingelovens § 50 indbringes for den byret, der har pademt
sagen i 1. instans, eller byretten i den retskreds, hvor den demte bor eller
opholder sig, jf. udiaandingelovens 8 50, stk. 2, 1. pkt., jf. straffelovens § 59,
stk. 3.

Tages begagingen under realitetsbehandling, beskikkes der efter anmod-
ning en advokat for udlaendingen, jf. udlaandingelovens 8 50, stk. 2, 3. pkt.

Retten kan, nar det ma anses for nedvendigt for at sikre udlaandingens til-
stedevagrel se under sagen, indtil en eventuel bestemmel se om udvisning kan
ivaarksadtes, bestemme, at udlaandingen skal underkastes frihedsbergvelse,
jf. udlaandingelovens § 50, stk. 2, 4. pkt.

Denne bestemmelse blev af justitsministeren fores et indsat under Retsud-

valgets behandling (aandringsfordlag nr. 60 i Retsudvalgets betaankning og
nr. 53 i tilfgjelse til betaankning). Af bemagkningerne fremgér:

"Da det ikke kan udelukkes, at der vil kunne forekomme tilfedde, hvor sagen, eventudt pa
grund af appelbehandling, ikke vil kunne vaae afduttet i Iebet af 3 maneder, fored s der sam-
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tidig indsat en bestemmelse i § 49, stk. 2, 4.-5. pkt., som giver retten mulighed for at tradfe be-
stemmelse om, at den pagaddende skal vare frihedsherovet under sagen, indtil en eventuel ud-
visning kan ivarksadtes."

Henvisningen til udlaandingelovens § 34 indebager, at retten ogsa kan trad-
fe bestemmelse om de mindre indgribende foranstaltninger, der er opregnet
i denne bestemmelse. Der kan sdledes saalig blive tale om pdbud om at ta-
ge ophold efter politiets naamere bestemmelse og pabud om a give made
hos politiet pa neamere angivne tidspunkter. Overholdes disse pabud ikke,
vil der vage grundlag for egentlig frihedsberavelse. J. herved udlaandinge-
lovskommentaren, side 354, note 13.

Rettens afgerel se efter udlaadingelovens 8 50, stk. 1, tradfes ved kendelse,
der kan pakaaes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 85, jf. § 50, stk. 3.

Det fremgd&r af bemaakningerne til aandringsfordlag nr. 52 i Retsudvalgets
tilfgelse til betamkning, a baggrunden for denne afgarelsesform bl.a. var,
at man lagde veegt pa en hurtig behandling af disse sager. Dette indebaarer
endvidere, at lasgdommere ikke skd deltage i behandlingen, jf. herved ud-
landingel ovskommentaren, side 354, note 14, samt side 352, note 6.

11.3. Fornyet provelse af administrativ udvisning
11.3.1. Forvaltningsretlige regler om adgangen til genoptagelse

Som beskrevet i kapitd 4 kan Udlaandingestyrel sen med klageadgang til In-
denrigsministeriet administrativt tradfe beslutning om udvisning med hjem-
mel i udlaandingelovens § 22, nr. 1 (udvisning af hensyn til statens sikker-
hed), § 24, nr. 5 (udvisning som falge af ulovligt ophold her i landet), og
§ 25 (udvisning som fadlge &, a en udlaanding ernagrer sig pa ulovlig vis,
som falge af akoholmisbrug eller som falge af ulovlig besiddelse/brug af
euforiserende stoffer), jf, udlaadingelovens § 46, stk. 1.

Udlaandingestyrelsen ska ved afgarelsen om udvisning tage hensyn til ud-
landingens tilharsforhold til det danske samfund, varigheden af opholdet
her i landet og til, om en eventuel udvisning som fage af de i udlaandinge-
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lovens § 26 opregnede forhold ma antages at virke saglig belastende for den
pagad dende.

Er der truffet afgerelse om administrativ udvisning af en udlaending, pahvi-
ler det den pagaddende at udrejse af landet, jf. udlaandingelovens § 30, stk.
1. Udregjser udlaandingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen,
jf. 8 30, stk. 2.

Det falger af amindelige forvaltningsretlige grundsagninger, at en admini-
strativ afgarelse om udvisning af en udlaanding vil kunne indbringes for Ud-
laandingestyrel sen/Indenrigsministeriet pa ny med anmodning om genopta-
gelse af sagen som fadge af vaesentligt aendrede forhold.

| vurderingen &, om udvisnmgsbesutningen ska andres, indgar en afve-
ning af baggrunden for den trufne beslutning om udvisning samt oplysnin-
ger om udlaandingens personlige forhold.

Foreligger der sdledes vassentligt aandrede oplysninger, eksempelvis ved-
rerende udlaandingens helbredsmaessige forhold eller individuelle aandrin-
ger, som ville have medfert, at udlandingen fik opholdstilladelse, safremt
der ikke var truffet beslutning om udvisning, vil dette kunne fare til, at den
tidligere trufne beslutning om udvisning aandres.

Der kan derimod ikke antages at foreligge en generd forpligtelse for ud-
landingemyndighederne til af egen drift at genoptage en sag med henblik
pa a vurdere, om betingelserne for den trufne beslutning om udvisning
fortsat er til stede.

11.3.2. Forvaltningsprocessuelle regler
En anmodning om genoptagelse af en sag, hvori der er truffet afgarelse om
administrativ udvisning, indgives til den myndighed, der har truffet afgarel-

se i sagen. Udlamdingestyrelsens afgarelse kan paklages til Indenrigsmini-
steriet.
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11.4. Administrativ ophaevelse af et indrejseforbud
11.4.1. Lovbestemmel sen

Et indrgjseforbud kan, n&r omstaandighederne taler derfor, senere ophaaves,
jf. herved udlaandingelovens § 32, stk. 4, 1. pkt. Bestemmelsen gadder sdvel
administrativt fastsatte som domstol shestemte indrej seforbud.

11.4.2. Historisk baggrund

Udlasndmgelovudvalget tilkendegav i betaankning nr. 968/1982, at man i
forbindelse med, at kompetencen til at tredfe afgerelse om udvisning som
fage af dtrafbart forhold blev overfert til domstolene, gnskede at oprethol-
de adgangen til at ophaeve et indrgseforbud, hvis der indtraeder vassentlige
andringer.

Af Udlandingelovudvalgets bemagrkninger til den foresdede bestemmelse
om ophaavelse af indrejseforbud (udkastet § 24, stk. 3) fremgar sdledes fdl-
gende, jf. betamkning nr. 968/1982, side 185:

"0Ogsa domstol shestemte indrejseforbud kan der vare behov for at ophaeve, hvis der efter dom-
men indtraeder vaesentlige aandringer. Sker dette, inden udlandingen er udrejst, ber afgarelsen
tradfes afretten. Udkastets § 46, stk. 3-5, indeholder naarmere regler herom. Er der forlgbet et
passende tidsrum efter udrejsen, bar den omstandighed, at afgerelsen er truffet afretten, nag-
pe vaae til hinder for, at indrejseforbudet ophaeves administrativt, og praktiske grunde taler for,
at dette kan ske uden indbringelse af spargsmalet for retten. Det tidsrum, der skal vaze for-
Igbet, inden ophaevelsen kan ske, foreslds fastsat til 2 & efter udrejsen.

Er der indtradt en aendring i udlaendingens situation, som medferer, at den pagaddende far op-
holdstilladel se efter lovudkastets §87-8 som A- eller B-flygtning, bar der dog straks vaae ad-
gang til at ophaeve indrejseforbudet.”

| forbindelse med kompetenceasndringen ansd Udlaandingelovudvalget det
for vaesentligt at fjerne de ulemper, der knyttede sig til den tidligere dom-
stolsbestemte udvisning efter den tidligere gaddende bestemmelse i straffe-
lovens § 76. Udvalget foredog saledes, at et indrgj se forbud ikke skulle ged-
de absolut, at en doms bestemmelse om udvisning - sa lange udvisningen
ikke er ivagksat - under neamere angivne betingelser skulle kunne optages
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til fornyet preovelse afretten, og at et ved dom meddelt indrejseforbud skul-
le kunne ophaaves administrativt, nar der var forlgbet mere end 2 & efter ud-
rejsen. JX. herved betaankning nr. 968/1982, side 75.

11.4.3. Udlaendingestyrelsens praksis i forbindelse med ophaevelse af
indr g seforbud

Meddeles en udlaanding, efter at der ved straffedommen eller ved admini-
strativ beslutning er truffet bestemmelse om udvisning af landet, opholds-
tilladelse i medfer af udlaandingelovens 88 7-8, ophaares det meddelte ind-
rejseforbud administrativt af Udlaandingestyrel sen.

Dette sker efter Udlaandingestyrel sens praksis automatisk, uanset om der er
tale om udvisning ved dom som fdge af strafbart forhold, der isoleret set
ville have kunnet medfare udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr. 2 el-
ler 3, idet det forudsedtes, at eventuelt foreliggende udel ukkel sesgrunde -
ter en analog anvendelse af udlaandingelovens § 10, stk. 1, er indgdet i ud-
landingemyndighedernes vurdering.

Er der derimod ikke tale om en person, der meddeles opholdstilladelse &-
ter udlandingelovens 88 7-8, afhaanger muligheden for ophaavelse af det
meddelte indrejseforbud af en konkret vurdering af omstaendighederne i
den enkelte sag. | praksis ses der bl.a. pa, hvor lang tid der er forlgbet siden
udsendelsen, varigheden af det meddelte indrgseforbud, samt hvorvidt der
foreligger vassentlige nye omstandigheder i sagen.

Efter praksis vil en ansggning om ophaevelse af et indrejseforbud meddelt
for en periode pa 1 & (administrativ udvisning) som udgangspunkt ikke
kunne forventes imgdekommet. Er indrejseforbuddet meddelt for 3 ar (og-
sa administrativ udvisning), vil ophaevelse efter praksis kunne ske efter for-
lgbet af 1 & fra udsendelsen. Et indrejseforbud meddelt for 5 & vil efter en
konkret vurdering kunne blive ophaevet efter forlabet af 3 ar fra udsendel-
sen. Er indrejseforbuddet meddelt for 10 &, vil opheevelse, séfremt om-
standighederne taler derfor, kunne ske efter forlgbet af 5 ar, og endelig vil
et indrejseforbud meddelt for bestandig kunne ophaeves efter en periode pa
84&.
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Er udlaandingen meddelt indrgjseforbud i forbindelse med en udvisning for
ulovligt ophold, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 5, og har pagaddende under
det ulovlige ophold indgéet agteskab med en i Danmark fastboende person,
vil en ansggning om ophaevelse a indrejseforbuddet efter praksis som ud-
gangspunkt kunne forventes imadekommet alerede 6 maneder efter udsen-
delsen.

De forhold, der kan begrunde en ophaevelse af et indrejseforbud, vil normalt
vage a samme art som dem, der taler for at meddele udlaandingen op-
holdstilladelse, hvilket i farste ragkke vil sige en stagk tilknytning til landet
eller til herboende personer. X. herved Udlaandingelovudvalgets betaank-
ning nr. 968/1982, side 185.

Udover af de naevnte tidsmaessige betingelser betinges opheevelsen of et
meddelt indrejseforbud derfor ifdge praksis som udgangspunkt &, a ud-
laandingen har indgaet aegteskab med en dansk - eller en i Danmark fastbo-
ende udenlandsk - statsborger eller pa andet grundlag ma forventes at kun-
ne blive meddelt opholdstilladelse, séfremt den pagaddende ikke var blevet
meddelt indrejseforbud.

Endvidere betinges indrejseforbuddets ophasevelse &, a udlaandingen ikke
siden udsendelsen har begaet strafbart forhold, ligesom politiets eventuelle
udgifter ved udsendelsen ska vaae tilbagebetalt.

En anspgning om opheevelse af et meddelt indrejseforbud vil, selv om de
ovennaa/nte betingelser matte vage opfyldt, som udgangspunkt ikke blive
imadekommet, sifremt udleandingen ikke samtidig indgiver en ansegning
om opholdstilladelse. @nsker udlaandingen sdledes ikke at tage fast ophold
I Danmark - eksempelvis hos en herboende amtefadle - vil agyteskabet al-
mindeligvis ikke kunne begrunde en ophsevelse af det meddelte indrejse-
forbud. Udlaendingen vil derimod efter omstaandighederne kunne meddeles
besagsvisum.

Bestemmelsen i udlandingelovens § 32, stk. 4, gedder savel administrativt
fastsatte som domstolsbestemte indrejseforbud. Opheevelse af sadanne ind-
rejseforbud forudsadter, at der foreligger vaesentlige nye omstaendigheder,
jf. herved udlaadingel ovskommentaren, side 270, note 5, og side 273, note
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6. For domstolshestemte indrejseforbud gadder imidlertid, at der skd veae
forlgbet 2 & fra udrejsen, far ophaevelse of indrgjseforbuddet kan finde
sted. Bortset fra de tilfadde, der er nsevnt i udlaandingelovens § 50, kan ud-
laendingen sdledes i de farste 2 & efter udrejsen ikke fa ophaevet et dom-
stolsbestemt indrejseforbud, uanset hvilken tilknytning den pageddende
paberdber sig. Den eneste undtagelse fra 2 &rs gramsen er, at der meddeles
udlaandingen opholdstilladelse som flygtning efter udlaandingelovens
§87-8.

11.4.4. Processuelle regler
Afgarelse om ophaevelse af et indrgseforbud efter udlaandingelovens § 32,
sk. 4, tredfes af Udlaandingestyrelsen, jf. udlaandingelovens 8§ 46, stk. 1.

Udlaandingestyrelsens afdag kan paklages til indenrigsministeren, jf. ud-
laendingelovens § 46, stk. 2.
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Kapitel 12

Udsendelse af udviste udlaendinge

12.1. Indledning

Rigspolitichefens Afdeling E, Den centrale Politiafdeling, varetager i for-
bindelse med effektueringen af udsendelsen af udlaendinge, der er blevet
udvist i forbindelse med en dom for et strafbart forhold, dels en koordine-
rende funktion i forhold til politikredsene, dels en raskke selvstaendige funk-
tioner. Den centrale Politiafdelings funktioner samt de opgaver, som vareta-
ges af politikredsene, beskrives nedenfor i afsnit 12.2.-12.10. | afsnit 12.8.
beskrives herunder de saalige spergsmd, der opstar, nar der i forbindelse
med en foranstaltningsdom tradfes bestemmelse om udvisning.

De saalige forhold, der gar sg geddende ved effektueringen af udvisning
ved dom af udlaendinge, som forud for udvisningen har haft opholdstilla-
delse efter udlandingelovens 88 7-8, eller som er asylansggere, er neame-
re beskrevet i kapitel 13, afsnit 7.-9.

De opgaver, som Den centrale Politiafdeling og politikredsene varetager i
forbindelse med en udsendelse, nar der administrativt af Udlaandingestyrel-
sen er truffet afgerelse om udvisning, og de procedurer, der felgesi forbin-
delse hermed, svarer i store trak til de opgaver, der varetages i forbindelse
med udsendelse efter en dom om udvisning, og procedurerne i forbindelse
hermed.

12.2. Afsoningsforhold for udlaendinge, der skal udvises
12.2.1. Afsoningsstedet/anbringel sesstedet
| bilag til Direktoratet for Kriminaforsorgens cirkulaare nr. 122 af 29. au-

gust 1983 om anbringelse af personer, der er idamt frihedsstraf eller forva
ring, og om overfarsel af indsatte mellem kriminalforsorgens institutioner
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er der fastsat retningdinjer for anbringelse af faagselsdemte. Det fremgar
heraf, at udlaandinge, der kan paregnes udvist af landet efter straffens ud-
stéelse, og som ikke kan anbringes efter et geografisk naerhedsprincip, pla-
ceres i de to lukkede anstalter - Statsfaangdet i Horsens og Statsfeangdet i
Nyborg. Taer en salig familiemasssig tilknytning for placering pa Sad-
land, kan anbringelse ske i Statsfangdet i Vridsgsdlille. Hadtedemte ud-
landinge, der er udvist, anbringes ifalge praksis i arresthusene. | enkelt-
stéende tilfadde er udviste udlaandinge, der er pa fri fod efter domsafsigel-
sen, blevet anbragt i dben angtalt.

Efter bestemmelserne i straffelovens 88 68-70 kan retten tradfe bestemmel -
se om anvendelse af andre foranstaltninger end straf. For at udvisning kan
ske er det en betingelse, a der er tale om en anden strafferetlig retsfelge af
frinedsbergvende karakter, jf. 88 22-24.

Der vil slledesi forbindelse med udvisning kunne tradfes bestemmelse om
anbringel se pa psykiatrisk hospital, herunder Sikringsanstalten. Den pagad-
dende vil ved en dom til anbringelse vagre indlagt pa psykiatrisk hospital €l-
ler Sikringsanstalten.

Der kan endvidere tradfes bestemmelse om psykiatrisk behandling under
tilsyn af Kriminaforsorgen under udskrivning. Denne foranstaltning er
kendetegnet ved, at den pagaddende alene er indlagt i perioder, hvor dette
skennes pakraevet.

Endelig kan den pagaddende efter straffelovens § 70 idemmes forvaring.

Den pagaddende vil ved en dom til forvaring veare anbragt pa Sikringsan-
stalten.

12.2.2. Regler og praksis vedrerende (prove)lgsadelse af udleendinge,
der skal udvises

Tidspunktet for effektueringen af en udvisning afhaenger af tidspunktet for
udlaandingens |@sladel se/provel gsladel se.

Udlaandinge, der sk udvises, leslades som hovedregel pa preve i henhold
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til straffelovens § 38, stk. 2, nar 7/12, dog mindst 2 maneder, afstraffetiden
er udstaet, jf. 8 1, stk. 2, i justitsministeriets cirkulage nr. 109 af 16. juni
1982 om behandling af sager om lasladelse pa preve m.v. og pkt. 1. A. 1. i
Justitsministeriets vejledning af 10. januar 1994 om |gsladelse pa prove.

Baggrunden for reglen om, at udlaandinge, der ska udvises, |@slades efter
sraffelovens 8 38, stk. 2, efter afsoning af 7/12 af dtraffen, er bl.a, at ud-
laandinge generelt har sagligt vanskelige afsoningsmaessige forhold. Sprog-
lige vanskeligheder kan fare til en urimelig isolation og vaae en hindring
for den pagad dendes deltagelse i undervisning m.v. Den omstamdighed, at
straffen afsones et sted, hvor den demtes parerende i almindelighed ikke har
mulighed for at aflaggge beseg, kan vaae en saalig psykisk belastning.

Ud over den sproglige og sociae isolation vil strafafsoningen for udenland-
ske indsatte pa grund af udvisningsafgerelsen ofte foregd under saaligt
ugunstige forhold. Udvisningsafgarelsen medfarer sdledes bl.a, at de p&
gad dende udlaandinge normalt afskaares fra at blive anbragt i dben anstalt og
fra a opna udgangstilladel se.

Det er en forudsagning for iveaksadtelsen af provelosladelsen, at udvisnin-
gen kan gennemfares. Der fastsadtes alene vilkdr om prevetid. Dog er der i
henhold til lov nr. 214 a 31. mg 1963 om samarbejde med Finland, Norge
og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v. mulighed for at overfare til-
syn mellem de nordiske lande, jf. pkt. [l i Justitsministeriets vejledning af
10. januar 1994 om |gsladelse pa prove.

Lesladelse, far 7/12 of sraffen er udstéet, sker kun, safremt de saalige om-
staandigheder, som er naevnt i straffelovens § 38, stk. 2, er til stede. | prak-
sis stilles der imidlertid i tilfedde af en forestdende effektuering af en ud-
visning ikke samme krav til dokumentationen for, at disse omstaandigheder
foreligger, som det er tilfaddet i andre sager. Navnlig vaggtige humaniteare
grunde, nogenlunde svarende til szadvanlige benadningsgrunde, kan be-
grunde prevel gsladelse dlerede, ndr halvdelen af dtraffen er udstaet.

Efter gaddende praksis sker der ikke ved 7/12-tid tvangsprevel gsladelse af
udlandinge, som ska udvises. En provelgdadelse pa dette tidspunkt sker
altsa alene efter den pagaddendes eget gnske, idet denne "fartids esladel se”
anses for en begunstigende afgarelse over for den indsatte.
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Derimod er det praksis, at der ved 2/3-tid sker tvangsprevel gsladelse. Fore-
ligger der helt ekstraordinaare omstamndigheder, der taler for en forbliven i
anstalten, kan Direktoratet for Kriminalforsorgen dog give tilladelse til, at
anstalten ikke tvangsprevel gslader den indsatte.

12.3. Politikredsenes indberetning til Den centrale Politiafdeling af ind-
regseforbud meddelt ved dom

Det er en forudsagning for Den centrale Politiafdelings varetagelse af afde-
lingens funktioner i forbindelse med effektueringen af udvisninger ved
dom, at Den centrale Politiafdeling tidligt bliver orienteret om udvisnings-
afgarelserne, saledes at der under afsoningsforlgbet kan arbejdes med sagen
med henblik pa at tilvejebringe forudsaaningerne for, at udsendelse kan ske,
nar (preve)lesadel sestidspunktet indtrasder.

Det pahviler derfor politikredsene hurtigst muligt at indberette indrejsefor-
bud meddelt ved dom til Den centrale Politiafdeling. Politikredsene ska i
den forbindelse medsende udskrift af dombogen. Er dommen anket, ska
dette fremga af indberetningen. | tilfadde af anke anmoder Den centrale Po-
litiafdeling telefonisk politikredsen om at indsende ankedommen, ndr den-
ne foreligger. Sagerne holdes i erindring, sdledes at der kan ske opfalgning
over for politikredsene.

Desuden videresender Rigspolitichefens Afdeling D, Kriminalregisteret, -
som en ekstra sikkerhed - efter opdatering af dommen, herunder afgerelsen
om udvisning, ale de indberetninger - med domsudskrifter - vedregrende ud-
viste udlaandinge, som modtages fra politikredsene, til Den centrale Politi-
afdeling. Er den ankede dom modtaget fra Kriminalregisteret, vil ankedom-
men ligeledes efter opdatering blive modtaget derfra.

Modtager Den centrale Politiafdeling fra Kriminalregisteret indberetning
om en afsagt dom, som ikke tidligere er indberettet fra politikredsen, kon-
taktes politikredsen med henblik pa at fastlaagge, hvem der ska foresta den
videre sagsbehandling.
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12.4. Den indledende sagsbehandling i Den centrale Politiafdeling,
nar indberetningen om indreseforbud modtages fra politikredsen/Kri-
minalr egister et

12.4.1. Oprettelse af en sag, kontrol i registre m.v.

Pa baggrund af det modtagne materiale oprettes der i Den centrale Politiaf-
deling en sag pa den udviste udlaanding. Der indhentes i den forbindelse op-
lysninger fra Kriminaregisteret om, hvorvidt - og i givet fdd hvor - ud-
landingen er indsat til afsoning. P& baggrund af oplysningerne om anhol-
delsesti dspunktet beregnes datoerne for udlandingens forventede prove-
|@sladel se efter afsoning af henholdsvis 7/12 og 2/3 & sraffen, idet eventu-
elle perioder, hvor udlaandingen har vaaet pa fri fod, fratrackkes. Endvidere
kontrolleres opdateringen i Kriminalregi steret af den pagaddende udlan-
dings nationalitet.

Det kontrolleres endvidere ved opslag i Udlaandingeregisteret, om udlaan-
dingen er registreret heri. Er dette ikke tilfaddet, anmodes Udlaandingesty-
relsen ved en telefax om, at udlaandingen tildeles et udlaandingenummer,
der efterfalgende telefonisk meddeles Den centrale Politiafdeling.

12.4.2. Situationen, hvor afsoning ikke er pabegyndt

Har udlaandingen endnu ikke pdbegyndt sin afsoning, anmodes politikred-
sen ved en skrivelse om skriftligt at indberette til Den centrale Politiafde-
ling, ndr der sker tilsigelse til afsoning med oplysning om afsoningsstedet.

Denne situation, hvor en udvist udlaanding er pa fri fod efter endelig dom
uden at have afsonet (hele) straffen, kan eksempelvis opstd, nar en udlan-
ding, som igennem nogen tid har vaget varetaggtsfaangdet efter retsplejelo-
ven som sigtet i en straffesag, 1eslades inden domsforhandlingen. [degmmes
udlandingen efterfalgende en frihedsstraf, som ikke kan anses for udstaet
med varetagytsfaangslingen, og tradfes der bestemmelse om udvisning i for-
bindelse hermed, forekommer det, at retten ikke finder betingelserne for at
varetatsfamgde den pagaddende, indtil fuldbyrdelse af den resterende
straf kan iveaksadtes (retsplejelovens § 769/udlaandingelovens § 35), op-
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fyldt. Udlaandingen vil sdledes - pa trods af bestemmelsen om udvisning -
vage pa fri fod, indtil der sker indkaldelse til afsoning. Det samme vil kun-
ne vage situationen, hvor der ikke har vaaet tale om varetagtsfaangsling -
ter retsplgjeloven forud for domsafsigelsen, eller hvor en dom, der indehol-
der bestemmelse om udvisning, ankes, og hvor retten ikke finder grundlag
for at varetagtsfaangse udlaandingen under ankesagens behandling.

12.4.3. Pas, flybilletter og personlige papirer

N&r en udlaanding indsates til strafafsoning, sender politikredsen den
pagaddendes pasirejselegitimation, en eventuel flybillet og eventuelle per-
sonlige papirer til Den centrale Politiafdeling. Modtagelsen af pas og fly-
billet opdateres i Udlaadingeregisteret.

Flybilletten vil i de tilfadde, hvor gyldighedsperioden udlgber inden prave-
| @sladel sestidspunktet, via et rejsebureau blive sagt aandret eller eventuelt
refunderet. Refunderes billetten, sender Den centrale Politiafdeling penge-
ne til afsoningsstedet med henblik pa indsadtelse pa udlaandingens konto. |
visse tilfadde vil en aandring eler refundering af billetten vagre uforholds-
masssigt besvaalig. | sddanne tilfadde sendes billetten til afsoningsstedet
med anmodning om, at billetten udleveres til udlaandingen. Udlaandingen
orienteres i den forbindelse om, at pagaddende selv ma sgge at fa billetten
refunderet.

12.4.4. Vurdering af udlaendingens identitet, nationalitet og pasforhold

P& baggrund af de modtagne oplysninger - og om forngdent tillige pa bag-
grund af akternei straffesagen og akter i en eventuel udlaandingesag, der re-
kvireres fra henholdsvis politikredsen og Udlandingestyrelsen - vurderes
det, om udlaandingens identitet og/eller nationalitet er fastlagt med tilstraek-
kelig sikkerhed. Ma udlaandingen anses for uidentificeret, eller foreligger
der andre problemer omkring identitet/nationalitet - f.eks. spgrgsma om
statslgshed - kan der vage anledning til - at afhaangigt af problemets ka-
rakter, den tid, der erfaringsmeessigt kan forventes at skulle anvendes til at
afklare spargsmdlet, og den tid, der vil g, indtil (preve)lgsadelse kan fin-
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de sted - straks at pabegynde undersggel ser med henblik pa Igsning af iden-
titetsproblemer m.v.

Er der ikke problemer for s vidt angdr identiteten/nationaliteten, men
mangler udlaandingen et pas, eller vil passet udigbe inden det ferste, muli-
ge tidspunkt for prevelgsladelse (7/12-tid), vurderes det ligeledes pa bag-
grund af erfaringerne fra tidligere sager vedregrende personer med samme
nationalitet, hvor lang tid der ma forventes at skulle bruges med henblik pa
at fa udstedt et (nyt) pas eller at fa forlanget det gamle pas. Sagen fremta-
ges i god tid forud for den beregnede provelosladelsesdato med henblik
herpd, jf. naamere afsnit 12.6.

12.5. Fastseettelse af udrejsefrist og forkyndelse heraf m.v.
12.5.1. Fastsattelse af en udregsefrist

Er en udlanding blevet udvist ved dom, fastsadtes udrgsefristen af politiet,
jf. udlaendingelovens § 33, stk. 8. Udrejse fri sten fastsadtes i praksis som ud-
gangspunkt af Den centrale Politiafdeling.

Ifdlge udlandingelovens § 33, stk. 2, ma frigen for udrejse, bortset fra
patraangende tilfadde, ikke vaare kortere end 15 dage dller, hvis udlaandin-
gen er statshorger i et andet nordisk land og har haft bopad her i landet, el-
ler hvis udlaandingen hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, 1 maned.
Skd udrejse ske i forbindelse med en lgsladelse efter afsoning af friheds-
straf antages det almindeligvis, at der er tale om et "patraangende tilfadde”,
og udrejsefristen fastsadtes derfor siledes, at det pahviler udlaandingen at
udrgjse "straks efter udstdet straf. Politiets fastsadtelse af udrgjse fri sen
kan ikke indbringes for indenrigsministeren, jf. udlaandingelovens § 48, stk.
1, sidste pkt.

12.5.2. Forkyndelse af udresefrist m.v.

Forkyndelse af udrejsefristen sker ved, at Den centrale Politiafdeling sender
en skrivelse vedlagt et dateret blanketsad til afsoningsstedet med henblik pa
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forkyndelse. Samtidig med forkyndelsen af den fastsatte udrejsefrist, for-
kyndes tillige det meddelte indrejseforbud, ligesom udlaandingen orienteres
om strafansvaret ved overtraadelse herdf, jf. udiaandingelovens 8§ 32, stk. 3.

Blanketten indeholder endvidere en orientering til udlaandingen om, at ud-
visning normalt vil finde sted til hjemlandet. Udlaandingen gives i den for-
bindelse mulighed for at oplyse om gnsker om udsendelse til andre lande
end hjemlandet. Se neamere herom i afsnit 12.7.4.

Endelig indeholder blanketten en orientering om bestemmelsen i udlaandin-
gelovens § 43, stk. 1, hvorefter de udgifter, der for udlaandingens vedkom-
mende er forbundet med udsendelsen, ska afholdes af denne. Udlaandingen
kan ved sin underskrift erkleare sig indforstéet med, at hans kontante mid-
ler, bortset fra et angivet belgb til afholdelse af sma forngdenheder under
rejsen, anvendes til betaling af befordringsudgiften ved udvisningen af lan-
det. Dette gadder ligeledes de arbejdspenge/l gsladel sespenge, der eventuelt
tilkommer udlaadingen fra Kriminalforsorgen. Der henvises i gvrigt til &-
snit 12.7.7.

Blanketsadtet, der bestar af to blanketter pa dansk og to pa et fremmed-
sorog., findes pa fagende sprog: albansk, arabisk, bulgarsk, engelsk, estisk,
fard, finsk, fransk, hollandsk, italiensk, kinesisk, lettisk, litauisk, polsk, ru-
mansk, russisk, serbisk/kroatisk, somalisk, spansk, swahili, tamilsk, tyr-
kisk, tysk og urdu. Findes der ikke et blanketsaet pa et sprog, som udlamn-
dingen forstdr, eller er udlamdingen analfabet eller uden et skriftsprog, an-
vendes der tolk ved forkyndelsen.

Afsoningsstedet forkynder blanketsadtet efter retningdinjerne i Direktora-
tet for Kriminalforsorgens cirkulagreskrivelse af 12. september 1996 om for-
kyndelse af udrgjsefrist for visse udlaandinge. Afsoningsstedet tilbagesender
sagen til Den centrale Politiafdeling i forkyndt stand med oplysning om for-
kyndel sestidspunktet.
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12.5.3. Tilfadde, hvor fastseettelse af en udrgsefrist og forkyndelse af
denne m.v. varetages af politikredsene

| hastende tilfadde, f.eks. nar udsendelse af udlaandingen skal ske i umid-
delbar tilknytning til domsafsigelsen eller efter afsoning af en kortvarig fri-
hedsstraf, fastsadter den politikreds, der har behandlet straffesagen - typisk
en gransepolitikreds - selv udrejse fri sten og forkynder denne og indrejse-
forbuddet i overensstemmelse med de ovenfor i afsnit 12.5.1. beskrevne
regler i udlaandingeloven og under anvendelse af den blanket, der er omtalt
I afsnit 12.5.2.

12.6. Den centrale Politiafdelings behandling af sager, som kraever en
sz lig forberedelse, for effektuering af udvisningen kan ske

12.6.1. Fremtagelse af sagen

Sagen fremtages, nd&r provelgdadelse er forestdende, sdledes at selve ud-
sendelsen kan forberedes. Fremtagel sestidspunktet vil afhaange af karakte-
ren og omfanget af de forberedelser, der er ngdvendige for at kunne gen-
nemfegre udsendelsen, herunder ikke mindst udlaandingens dokumentfor-
hold.

12.6.2. Underretning fra Kriminalfor sorgen om mulige udsendelsespro-
blemer

Ved Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulaaeskrivelse a 17. juni 1988
om indberetning om udlaandinge, der ska udvises, er det bestemt, at anstal-
ten i god tid forinden forventet prevelgsladelse orienterer direktoratet,
sifremt man er vidende om eler har grundlag for at formode, at udvis-
ningsbeslutningen nagppe vil kunne gennemfares umiddelbart i forbindelse
med |@sladelsen. Direktoratet vil herefter kunne underrette Den centrale Po-
litiafdeling herom med henblik p3, at afdelingen kan pabegynde afklaringen
af de spargsmdl, der har betydning for udvisningsbes utningen.
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12.6.3. Behandlingen af sager, hvor udlaendingen er uidentificeret, eller
hvor der er tvivli om den oplyste identitet/nationalitet

Sager, hvor udlaandingen er uidentificeret, eller hvor der er tvivl om den op-
lyste identitet/nationalitet, vil, hvis Den centrale Politiafdeling ikke allere-
de er begyndt at arbejde med identitetsspargsmalet pa det tidspunkt, hvor
sagen modtages i Den centrale Politiafdeling, jf. ovenfor afsnit 12.4.4., bli-
ve fremtaget pa et tidligt tidspunkt forud for (preve)lgsladel sestidspunktet.
Dette sker med henblik pa, at identiteten kan vaare fastlagt, nar det bliver ak-
tuelt at udsende udlaandingen af landet.

En uidentificeret, udvist udlaanding, som ikke vil udrgse frivilligt, er ofte
ikke interesseret i at medvirke ved fremskaffelse afrejselegitimation, hvil-
ket vanskeligger fremskaffelsen heraf. De fleste landes reprassentationer
stiller slledes krav om, at udlaandingen fremstilles personligt pa ambassa-
den/konsulatet med henblik pd, at personalet gennem en samtale med ud-
laendingen kan sikre, at vedkommende er statsborger i det pageddende land.

Nar en udlaanding fremstilles pa en udenlandsk repraesentation, sker det of-
te, a udlandingen oplyser at vaae a en anden nationalitet eller naggter at
udtale sig overhovedet, hvorefter reprassentationen afviser at udstede rej-
selegitimation til den pagaddende. Det forekommer ligeledes, at udlaandin-
gen naggter at underskrive papirer, som er ngdvendige med henblik pa ud-
stedelse af et rejsedokument.

Efter udlaandingelovens § 40, stk. 3, som blev indsat i udlaandingeloven ved
lov nr. 381 af 22. mg 1996, der tradte i kraft den 1. juni 1996, skal ud-
landingen i udsendel sessituationen meddele de nadvendige oplysninger og
medvirke til tilvejebringelse af nadvendig rejselegitimation og visum og til
udrgsen i gvrigt. Bestemmelsen indeholder endvidere hjemmed til, at retten
pa begaaing af politiet - hvis det skannes forngdent - kan bestemme, at en
udlaending, der ikke gnsker at medvirke til tilvejebringelse afrejselegitima
tion, visum m.wv., ska fremdtilles for hjemlandets eller et andet lands re-
praesentation.

Rigspolitiet har i perioden fra ikrafttraadelsen af bestemmelsen i udlaandin-
gelovens § 40, stk. 3, den 1. juni 1996 og indtil den 1. december 1996 i 7
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tilfadde faet rettens kendelse til tvangsmasssig fremstilling af en udlaanding
pa udlaandingens ambassade med henblik pa fastlasggelse af identitet/udste-
delse af rejsedokument/hjemrejsetilladelse. | 3 af sagerne kaaede udlaan-
dingen kendelsen til @stre Landsret, som stadfsestede byrettens kendelse.
Karemalene har ikke vaget tillagt opsadtende virkning. Der foreligger ikke
sager, hvor retten har undladt at imadekomme Rigspolitiets begaaing.

Udlaendingenes reaktion pa kendelserne om tvangsfremstilling har hidtil
vaget, a de fortsat ikke har ansket at medvirke ved fremstillingen pa am-
bassaden.

| det omfang udstedelse afrejsedokumenter rm.v. forudsadter en aktiv hand-
ling fra udlaandingens side - f.eks. underskrift pa en ansggningsblanket - har
en kendelse om tvangsmaessig fremstilling ingen effekt over for en udlaan-
ding, som ikke vil samarbejde. Der har ikke pa nuvaarende tidspunkt kun-
net konstateres nogen malelig "prasventiv effekt” af hjemmelen til tvangs-
fremstilling.

Efterforskningen i sager vedrgrende uidentificerede udlaandinge er ofte
langvarig og er besvaaliggjort af udlaandingens totale uvilje mod at med-
virke.

Med henblik pa en fastlasggelse af udlaandingens identitet udsendes saat-
vanligvis forespargder til relevante lande via Interpol, ligesom politiet ret-
ter forespargder til udenlandske reprassentationer her i landet og til danske
repraesentationer i relevante lande.

12.6.4. Behandlingen af sager, hvor der skal tilvejebringes et resedoku-
ment (pas)

Er udlaandingen ikke i besiddelse af pas/rejselegitimation, eller er
passets/rej sel egitimationens gyldighedsperiode udigbet, vil arbejdet med at
tilvgiebringe et rejsedokument blive ivaaksat i god tid forud for tidspunktet
for den forventede provel gsladel se.

Tilvglebringelse af pas eller anden rejselegitimation varetages af Den cen-
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trale Politiafdeling, som i kraft af arbejdet med at forberede udsendelser i
andre sager end udvisningssager, er i besiddelse af en betydelig ekspertise
pa dette omrade. | et vist omfang sker dette i et samarbejde med afsonings-
stedet.

12.7. Planlaggningen og effektueringen af udsendelsen
12.7.1. Indledning

Planlasgningen og effektueringen af udsendelsen varetages almindeligvis af
Den centrale Politiafdeling. | visse tilfedde, eksempelvis hvor udsendelse
skal ske i umiddelbar tilknytning til domsafsigelsen eller efter afsoning af
en kortvarig frihedsstraf, stér politikredsen - typisk en gramsepolitikreds -
dog selv for udsendelsen.

@nsker udlandingen ikke at medvirke til en udsendelse, som skal ske med
fly, forelagyger politikredsen pr. telefax sagen for Den centrale Politiafde-
ling, som herefter tradfer bestemmelse om, hvorvidt udsendelsen ska ske
under ledsagelse af politipersonale. Tradfes der bestemmelse om, at udsen-
delsen skal forega under ledsagelse, overtager Den centrale Politiafdeling
den videre sagsbehandling efter neamere aftale med politikredsen.

12.7.2. Tidspunktet for udsendelsen

Kan udlaandingen l@slades efter afsoning af 7/12 af straffen, planlagyges ud-
sendelsen til at skulle ske umiddelbart efter provelosladelsestidspunktet el-
ler sA hurtigt som muligt herefter.

Provelgslades udlandingen efter afsoning af 2/3 af straffen, eller sker der
lgdladelse efter afsoning af hele draffen (kortvarige domme), planlagyges
udsendelsen til at finde sted pa prevel gsladel sesdatoen eller neameste hver-
dag far dette tidspunkt.

Anvendelsen af udvisning i forbindelse med betingede domme sker i for-
holdsvis fa tilfadde. Er der tale om en udlaanding uden tilknytning til Dan-
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mark, vil der typisk blive idemt en kortere, ubetinget frihedsstraf - ogsa i
tilfadde, hvor en person med tilknytning til Danmark normalt ville blive
idamt en betinget Straf.

| det omfang, der idemmes en betinget dom, der tillige indeholder bestem-
melse om udvisning, vil effektueringen af udvisningen som udgangspunkt
ske i umiddelbar tilknytning til domsafsigelsen. Er dette ikke praktisk mu-
ligt, vil udlaandingen - som det kan vage tilfaddet ved ubetingede domme -
blive varetasgtsfangslet efter udlandingelovens § 35 med henblik pa fuld-
byrdelse af bestemmelsen om udvisning.

Rigspolitiet har ikke kendskab til afgerelser, hvor der er truffet bestemmel-
se om udvisning i tilknytning til betingede domme med vilkér, og hvor vil-
kéret efter st indhold har forhindret en umiddelbar effektuering af bestem-
melsen om udvisning.

12.7.3. Varetaggtsfaangsling efter udlaandingelovens § 35, nar udsendelse
ikke kan ske ved provel gsladelsen

Er det pa grund af flyafgangstider eller mere langvarige udsendelseshin-
dringer, f.eks. fortsatte identitetsproblemer, manglende rejsedokumenter -
ler en uafduttet asylsag, ikke muligt at gennemfare en udsendelse i umid-
delbar tilknytning til prevelgsladelsen, vil udliaandingen ved provel gsladel -
sen som udgangspunkt blive fremdtillet i retten og begeaet varetaggtsfaang-
det i medfer af udlandingelovens § 35 med henblik pa at sikre udlaandin-
gens tilstedevaaelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.

Fremstillingen for retten vil ske i den retskreds, hvor afsoningsstedet er be-
liggende, og ved den lokale politimesters foranstaltning. Udlaendingen & i
forbindelse med fremstillingen beskikket en advokat afretten. Safremt ret-
ten tradfer beslutning om varetasgtsfaangsling, vil udlaandingen blive an-
bragt i et lokalt arresthus.

Ska Den centrae Politiafdeling efter aftale med politikredsen foresta den

fortsatte behandling af sagen, overferes udlaandingen typisk til Vestre
Famgsel, og eventuelle fremstillinger med henblik pa forlaangelse af vare-
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tagytsfaangdlingen sker i Kabenhavns byret ved Den centrale Politiafdelings
foranstaltning. Nar sagen og udlaandingen overfares til Den centrale Politi-
afdeling/Vestre Faangsel, afduttes sagen i den retskreds, hvor den farste
fremstilling fandt sted, hvorefter Den centrale Politiafdeling ved henvendel-
se til Kagbenhavns byret straks foranlediger beskikkelse af en ny advokat,
som kan varetage udlaandingens interesser under varetaggtsfaengslingen.

12.7.4. Udsendelsedandet

Udvisningen vil som udgangspunkt blive effektueret til det land, hvor ud-
laendingen er statsborger. Har udlaandingen imidlertid en gyldig opholdstil-
ladelse i et tredjdland, eller er et tredjeland i evrigt pa andet grundlag ind-
stillet pd at modtage den pagaddende, vil udvisningen efter udlandingens
anske kunne effektueres dertil, forudsat at sikkerhed for indrejse kan opnéas
i rimelig tid forud for prevel @sladel sestidspunktet, og safremt (rejse)udgif-
terne ved a effektuere udvisningen til tredjelandet ikke vaesentligt oversti-
ger udgifterne ved at effektuere udvisningen til hjemlandet (statsborger-
skabs] andet).

Som naavnt ovenfor i afsnit 12.5.2. orienteres udlaadingen alerede om dis-
se forhold i den blanket, som anvendes ved forkyndelsen af udrejsefrist m.v.

12.7.5. Vurdering af, om en udsendelse med fly skal ske under ledsa-
gelse

Skd udsendelsen ske med fly, vurderes det i den enkelte sag, om der er be-
hov for a ledsage udlaandingen til udsendelsesdestinationen eller en mel-
lemlandingsdestination. Beslutning om ledsagelse vil typisk blive truffet,
hvis det pa baggrund af udlaandingens tilkendegivelser om manglende med-
virken til udsendelsen eller hans (voldelige) adfaad i @vrigt vurderes, at led-
sagelse er nagdvendig af hensyn til gennemfarelsen af udsendelsen og/eller
flysikkerheden.

Sker udsendelsen under ledsagelse, orienterer Den centrale Politiafdeling
de lokae Interpol-kontorer pa ankomstdestinationen og eventuelle transit-
destinationer om rejsen og dennes formal.
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12.7.6. Den sidste forbereddse af udsendelsen
12.7.6.1. Indkgb af billetter m.v.

Nér udlaandingen er identificeret og er i besiddelse af et gyldigt pas eller an-
den gyldig rejselegitimation, vil forberedelserne med henblik pa gennem-
farelse af udvisningen navnlig besta i planlasgning af selve rejsen, herunder
indkeab af billetter til udlaandingen og eventuelt |edsagende politipersonale.

12.7.6.2. Afsoningsstedets for ber edelser

Pa udsendelsesdagen vil afsoningsstedet - forinden politiets afhentning af
udlaandingen - have sarget for, at udlaandingen har pakket sine effekter, faet
udbetalt sine |asladelsespenge og faet forkyndt prevel sl adel sen.

12.7.7. Udgifterne ved udsendelsen

Efter udlaandingelovens 8§ 43, stk. 1, skd udlaandingen afholde de udgifter,
der for udlaandingens vedkommende er forbundet med en udrgse, som po-
litiet drager omsorg for. Har udlaandingen ikke tilstragkkelige midler, afhol-
des udgifterne forelgbig af statskassen.

Er der blevet udbetalt 1gdadelsespenge til udlendingen i forbindelse med
provel gsladel sen, afkraaves udlaandingen en dd af disse til dakning af poli-
tiets udgifter ved udsendelsen, herunder eksempelvis til udlaendingens fly-
billet og betaling for overvaggt af bagage. Der udbetales dog altid et mindre
belab til udlaandingen til fortaring under rgjsen og efter omstaandighederne
til den videre befordring i hjemlandet.

Udlandingen orienteres om disse forhold i den blanket, der anvendes ved
forkyndelsen af udrejse frig m.v., jf. afsnit 12.5.2.

| forbindelse med en eventud senere ansggning om ophaevelse af det med-

delte indrgseforbud, jf. udleandingelovens § 32, stk. 4, vil det normalt blive
stillet som en betingelse for indrejseforbuddets ophaevelse, at udlaandingen
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tilbagebetaler eventuelle udgifter, som statskassen métte have afholdt i
medfer af udlaandingelovens § 43.

12.8. Effektuering af udvisning ved foranstaltningsdomme
12.8.1. Fastsattelse af udresefrist

Nar der er truffet bestemmelse om udvisning i tilknytning til en dom efter
sraffelovens 88 68-70, vil politiet i lighed med, hvad der er tilfaddet ved
domme med hadte- eller faangselsstraf, der indeholder bestemmelse om ud-
visning, skulle fastsadte en udrgjsefrist i medfer af udlaandingelovens 33,
stk. 8.

12.8.2. Typer af foranstaltningsdomme

Domme efter straffelovens § 68 og 8 70 er kendetegnede ved, at de efter de-
res indhold er tidsubestemte. | domme efter straffelovens § 69, der medfarer
eller giver mulighed for anbringelse i ingtitution, skal der fastssdtes en
laengstetid for dette ophold, jf. straffelovens 69, stk. 2.

Foranstaltningsdomme kan forekomme i flere kombinationer. Der er dom-
me til anbringelse, der minder om en "almindelig" afsoningssituation, hvor
den demte er frihedsbergvet, men ogsa domme, der efter deres indhold gi-
ver mulighed for, at den demte i kortere eller laangere perioder befinder sig
"pa fri fod". Dette kan fremga af dommens oprindelige indhold, men kan
ogsa vage bestemt ved en senere foranstaltningsaendring i medfer of sraf-
felovens § 72.

Nedenfor beskrives nogle eksempler pa indholdet af forskellige former for
foranstaltningsdomme.

A. Domme, hvor der demmes til anbringelse pa et psykiatrisk hospital

Denne foranstaltning minder om et ailmindeligt afsoningsforlgb, idet den
pagaddende er frihedsberavet. Der behaver imidlertid ikke at vaae tale om

490



en stationaa tilstand, idet den pagaddende - via en foranstaltningsaandring -
vil kunne overfares til en foranstaltning af mindre indgribende karakter, der
bl.a. kan indebagre, at den pagaddende er "pa fri fod".

B. Domme, hvor der demmes til psykiatrisk behandling pa psykiatrisk hos-
pital_under tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning, siledes at der af
Kriminaforsorgen i forbindelse med overlaggen kan tradfes bestemmelse
om genindlasggel se

Denne foranstaltning forekommer i flere varianter, men er kendetegnet ved,
at den pagaddende alene er indlagt i perioder, hvor dette skennes pakraevet.

Denne foranstaltning kan endvidere vage resultatet af en foranstaltnings-
andring i forhold til en dom til anbringelse pa psykiatrisk hospital.

C. Domme, hvor der degmmes til ambulant psykiatrisk behandling

Denne foranstaltning har som forudsagning, at den pagaddende kan funge-
re normalt i samfundet under en eller anden form for ambulant behandling.

Er det den oprindelige foranstaltningsdom, der indeholder bestemmelse om
ambulant behandling, vil der ikke samtidig kunne tradfes bestemmelse om
udvisning, idet en sadan dom ikke indeholder et frihedsberavende element.
Derimod kan der - i hvert fad i teorien - vage tale om en foranstaltnings-
aandring i forhold til en tidligere - mere indgribende - foranstaltningsdom.

D. Domme, hvor der idemmes forvaring

For savidt angar dom til forvaring i Sikringsanstalten henvises til bemagrk-
ningerne ovenfor under A.

Ved foranstaltningsdomme, der tillige indeholder bestemmelse om uadvis-
ning, vil der - i modsagning til hvad der er tilfaddet ved almindelige, tids-
bestemte draffe - efter den nuvaarende praksis ofte vaare perioder - af kor-
tere eller langere varighed, hvor udlaandingen er "pa fri fod" efter domsaf-
sigelsen, idet udlaandingen er undergivet en eller anden form for behandling
I overensstemmelse med en endnu ikke ophaevet foranstaltningsdom.
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Der er ikke tale om det store antd foranstaltningsdomme, der tillige inde-
holder bestemmelse om udvisning. Der foreligger ingen umiddelbart til-
gangelige statistiske oplysninger om antallet af sddanne domme, men
Rigspolitiet har lgbende 56 sager vedragrende foranstaltningsdomme, der
afventer effektuering af en bestemmelse om udvisning. Antallet synes imid-
lertid at have vaget stigende de seneste par &.

Som eksempler pa domme, hvor Hgjesteret har truffet bestemmelse om ud-
visning af personer, der samtidig er idemt en foranstaltning efter straffelo-
vens 88 68-70, kan henvisestil U 1993.827 H, U 1993.889 H, U 93.916 H
og U 96.1460 H.

12.8.3. Forkyndelse af udrejsefrist

| praksis forkynder Rigspolitiet ogsa i forbindelse med foranstaltningsdom-
me udrgsefristen i henhold til udlaadingelovens § 33, stk. 8, ved anven-
delse af den blanket, der er omtalt i afsnit 12.5.2., og hvorefter udrejsefris-
ten som hovedregel fastsadtes til "straks efter udstaet straf, hvilket har gi-
vet anledning til kritik fra de behandlende overlagger, idet der i foranstalt-
ningsdomme netop typisk er frifundet for stref.

| forbindelse med forkyndelse af udrejse fri sten i relation til foranstaltnings-
domme, hvor udlaandingen er indlagt, tager Rigspolitiet kontakt til det laege-
lige personale og anmoder om underretning, nar udlaandingen stér for at
skulle udskrives - enten fordi dommen efter sin ordlyd giver mulighed her-
for, eller fordi der er truffet bestemmelse om foranstaltningssandring, jf.
sraffelovens 8 72. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at der her er ta-
le om et ureguleret omrade, hvorfor det laggelige personale ikke er forplig-
tet til at underrette Rigspolitiet i forbindelse med udskrivning.

12.8.4. Bidrag til fortolkning af, hvornar der kan ske effektuering af en
bestemmelse om udvisning, der er truffet i forbindelse med en foran-
staltningsdom

Udlandingeloven og lovens forarbejder forholder sig ikke til spargsmalet
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om, hvornar en bestemmelse om udvisning i en dom vedrerende en foran-
staltning efter straffelovens 88 68-70 kan effektueres.

Det er sdledes efter de gaddende regler uafklaret, hvornar udlaandingen kan
palasgges at udrejse af landet.

Domstolene har ikke direkte forholdt sig til spargsmalet. Hgjesteret har i en
dom af 12. august 1993 (U 1993. 827 H) udtalt faggende:

"Som antaget ved Hgjesterets dom af 27. september 1985 (U 1985. 940 H) udelukker det ikke
i sig selv udvisning i henhold til udlandingelovens § 22, nr. 3, at en tiltalt er frifundet for straf
i medfar afstraffelovens § 16, stk. 1, og damt til anbringelse pa et psykiatrisk hospital".

Hojesterets flertal fandt imidlertid efter oplysningerne om udlaandingens
sindssygdom og hans personlige forhold, at udvisningen matte antages at
virke saalig belastende, jf. herved udlaandingelovens § 26, nr. 1, og stemte
derfor for at frifinde udlaandingen for pastanden om udvisning. Et dissentie-
rende mindretal, der stemte for udvisning, henviste til, at udleadingen ved
dommens endelige ophaevelse ville kunne paberdbe sig udlaandingelovens
§ 50.

Udtalelsen fra det dissentierende mindretal kan formentlig tolkes sdledes, at
det har vaaret mindretallets opfattelse, at der farst kan ske udvisning efter en
endelig ophaevelse af foranstaltningsdommen.

| Retslasgerédets Arsberetning for 1991 omtales pa side 55 ff en sag, der
vedrarte en udlaanding fra Mellemasten, der kom til Danmark i 1985, og
som i 1986 blev meddelt opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens
87.

Ved en dom afsagt afretten i Horsens den 26. juni 1987 blev den pagad-
dende fundet skyldig i manddrab. Han blev damt til psykiatrisk behandling
pa hospital for sindslidende med tilsyn af hospitalet og af Kriminalforsor-
gen under udskrivning, sdledes at der af Kriminalforsorgen i forbindelse
med overlaggen kunne tradfes bestemmelse om genindlasggelse. Udlaandin-
gen blev endvidere udvist med indrgjseforbud gaddende for bestandig, jf.
udlaandingelovens § 22.
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Da udlaandingen blev udskrevet til ambulant behandling, blev der rgst
spgrgsmal om, hvorvidt udvisningen kunne effektueres i forbindelse med
udskrivningen fra hospitalet.

Spargsmdlet blev af udlandingens advokat forelagt for Justitsministeriet,
der i en skrivelse af 2. juni 1989 udtalte, "at Deres klient efter Justitsmini-
steriets opfattelse farst vil kunne udsendes af landet, n&r behandlingsdom-
men endeligt er ophaevet, jf. straffelovens § 72",

Retslaggeradet udtaler i sin arsberetning for 1991, at udtalelsen fra Justits-
ministeriet er principiel vigtig, idet det her fastdas, at efter Justitsministeri-
ets opfattel se er psykiatrisk behandling i medfer af en dom - hvad enten be-
handlingen foregar under indlesggelse eller ambulant - farst afdluttet, nar
foranstaltningen endeligt ophaaves.

Det bemagkes, at udvisningen ikke blev effektueret, idet der ved Horsens
rets kendelse af 4. juni 1992 skete ophaevelse af den idemte foranstaltning,
ligesom der samtidig skete ophaavelse af udvisningen, jf. udlaandingelovens
850.

Afgarelsen om ophaevelse af udvisningen blev stadfsestet af Vestre Lands-
ret ved en kendelse af 28. april 1993. Kendelsen om foranstaltningsop-
heevelsen blev ikke kaget.

Der sesikke i gvrigt at vage skrevet noget i litteraturen om tidspunktet for
effektuering af udvisning i forbindelse med foranstaltningsdomme.

Rigspolitiet har over for udvalget oplyst, a man ikke har kendskab til, at
muligheden for at indbringe spargsmalet om tidspunktet for effektueringen

af udvisningen forretten i medfer af retsplejelovens 8 998 er anvendt i prak-
Sis.

12.8.5. Eksempler fra praksis vedrarende udvisning i forbindelse med
foranstaltningsdomme

Til belysning af problemstillingen kan der henvises til falgende eksempler
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pa konkrete sager om udvisning af udleandinge, der er idemt foranstalt-
ningsdomme:

1. Ved Vestre Landsrets naavningedom af 18. juni 1992 blev en 32-drig an-
giveligjordansk statsborger fundet skyldig i bl.a. manddrab.

Ved dommen blev udlaandingen frifundet for straf i medfer af straffelovens
8 16, stk. 1, men blev demt til anbringelse i Sikringsanstalten, jf. straffelo-
vens 8 68. Herudover blev det ved dommen bestemt, at udlaandingen skal
udvises af landet med indrejseforbud gaddende for bestandig i medfer af
udlaandingelovens § 49, stk. 1,jf. § 24, nr. 2, og 8§ 32, sk. 1.

Den 7. oktober 1992 fik udlaandingen forkyndt Rigspolitiets afgerelse om,
at det palaggges ham at udrejse "straks efter udstaet straf.

Ved kendelse af 28. februar 1994 afdog retten i Nykebing Sjadland en be-
gaging i henhold til udlsandingelovens 8§ 50 om at ophaave udvisningen af
udlaandingen.

Ved kendelse af 31. oktober 1994 bestemte retten i Nykebing Sadland, at
den foranstaltning, som udlaandingen blev idemt ved Vestre Landsrets dom
af 18. juni 1992, skulle aandres til anbringelse i hospital for sindslidende.

Den 16. februar 1995 blev udlaandingen overfert fra Amtshospitalet i Ny-
kabing Sadland til Sct. Hans Hospital i Roskilde.

Ved kendelse af 10. januar 1997 har retten i Roskilde truffet bestemmelse
om amdring af den idemte foranstaltning til psykiatrisk behandling pa hos-
pital for sindslidende med tilsyn af Kriminalforsorgen og afdelingen under
udskrivning, sdledes at der af Kriminalforsorgen i forbindelse med over-
laegen kan tradfes bestemmelse om genindlagygelsg, jf. straffelovens § 68.

Udlaandingen er fortsat indlagt pa Sct. Hans Hospital.
2. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 10. september 1996 blev en 41-drig ita-

liensk statsborger fundet skyldig i bl.a. 2 tilfadde af reveri af ssalig farlig
karakter.
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Ved dommen blev udliaandingen frifundet for straf i medfer afstraffelovens
§ 16, stk. 1, men blev demt til psykiatrisk behandling pa hospital for sinds-
lidende med tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning, sdledes at der
af Kriminaforsorgen i forbindelse med overlagen kan tradfes bestemmel-
se om genindlagelse, jf. straffelovens § 68. Herudover blev det ved dom-
men bestemt, a udlaadingen ska udvises af landet med indrejseforbud
gaddende for bestandig i medfer af udlaandingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24,
nr. 4,09 § 32, stk. 1

Udlaandingen blev efter dommen indlagt pa Kgbenhavns Kommunehospi-
tal, psykiatrisk afdeling.

Den 25. september 1996 fik udlaandingen forkyndt Rigspolitiets afgerelse
om, at det palamyges ham at udrejse "straks efter udstaet straf.

Den 11. oktober 1996 blev udlaandingen efterlyst efter at vagre forsvundet
fra hospitalet.

Den 15. oktober 1996 rettede en ansat fra Kommunehospitalet telefonisk
henvendelse til Rigspolitiet og oplyste, a udlaandingen var forsvundet fra
hospitalets psykiatriske afdeling den 10. oktober 1996. Udlaadingen havde
efterfelgende ringet til afdelingen og oplyst, at han var vel ankommet til Ita-
lien.

3. Vad Kgbenhavns Byrets dom af 25. september 1996 blev en 35-arig hol-
landsk statsborger fundet skyldig i overtraadelse afstraffelovens 8 191, stk.
2, ved at have indsmuglet ca. 3 kg kokain.

Ved dommen blev udlaandingen frifundet for straf i medfer afstraffelovens
§ 16, k. 1, men blev dgmt til psykiatrisk behandling pa hospital for sinds-
lidende med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med hospitalet under
udskrivning, siledes at der af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelin-
gen kunne tradfes bestemmelse om genindlasggel se, jf. straffelovens § 68.
Herudover blev det ved dommen bestemt, at udiaandingen ska udvises af
landet med indrejseforbud gaddende for bestandig i medfar af udlaandinge-
lovens § 49, stk. 1,jf. § 24, nr. 4, og § 32, stk. 1.
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Udlandingen blev efter dommen indlagt pa Kgbenhavns Kommunehospi-
tal, psykiatrisk afdeling.

Den 24. oktober 1996 fik udlaandingen forkyndt Rigspolitiets afgarelse om,
at det palaggges ham at udregjse "straks efter udstaet straf.

Ved kendelse af 19. december 1996 ophesevede Kgbenhavns Byret den
idemte foranstaltning. Udlaandingen blev herefter samme dag udsendt til
Holland.

4. Ved @stre Landsrets ankedom af 15. september 1995 blev en 28-arig
statsborger fra Algeriet fundet skyldig i bl.a. forseg pa reveri.

Ved dommen blev udlaandingen frifundet for straf i medfer af straffelovens
§ 16, k. 1, men blev demt til psykiatrisk behandling pa hospital for sinds-
lidende med tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning, sdledes at der
af Kriminaforsorgen i forbindelse med overlaggen kunne tredfes bestem-
melse om indlaggelse, jf. straffelovens § 68. Herudover blev det ved dom-
men bestemt, at udlaandingen skal udvises af landet med indrejseforbud
gaddende for bestandig i medfer af udlaandingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24,
nr. 4,09 8 32, stk. 1.

P4 en ikke angivet dato fik udlandingen forkyndt Rigspolitiets afgerelse
om, at det palagyges ham at udrejse "straks efter udstaet straf.

Udlaandingen blev efter dommen indlagt pa Frederiksborg Amtssygehus i
Hillerad, psykiatrisk afdeling, hvorfra han blev udskrevet den 4. december
1995.

Udlaandingen blev herefter indlogeret ved foranstaltning af Dansk Rade
Kors, idet han nu gnskede en tidligere frafaldet asylansegning genoptaget.

Den 10. april 1996 meddelte Udlaandingestyrelsen udlaandingen afdag pa
opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7.

Den 15. gpril 1996 meddelte Indenrigsministeriet udlaandingen afslag pa en

ansggning om opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 9, stk. 2,
nr.2.
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Den 22. april 1996 blev udlaandingen varetagytsfaangdet i medfer af ud-
laendingelovens § 35 med henblik pa effektuering af udvisningen.

Den 24. mg 1996 blev udlamdingen pa ny indlagt pa Frederiksborg Amts-
sygehus i Hillergd i henhold til behandlingsdommen, idet han pa ny fand-
tes at lide af aktiv sindssygdom.

Den 17.juni 1996 blev udlaandingen udskrevet fra hospitalet, og samme dag
blev han pa ny varetamgtsfaagdet i medfer af udlaandingelovens § 35.

Ved en kendelse af 3. juli 1996 bestemte Gentofte Kriminalret, at den ved
@stre Landsret idemte foranstaltning skulle opretholdes.

Denne kendelse blev af anklagemyndigheden kaget til Dstre Landsret, der i
en kendelse af 3. september 1996 traf bestemmel se om at ophaeve den idem-
te foranstaltning.

Udlaandingen sad herefter fortsat varetamgtsfaangdet i medfer af udlaandin-
gelovens § 35 med henblik pa effektuering af udvisningen, idet der ikke fo-
reld en indrejsetilladelse fra de algierske myndigheder.

Den 17. oktober 1996 afdog Indenrigsministeriet en ansggning fra udlaan-
dingens advokat om genoptagelse af behandlingen af ansggningen om op-
holdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Den 13. december 1996 udstedte den algierske ambassade i Stockholm rej-
sedokument til udlaandingen.

Udlaandingen blev herefter den 3. januar 1997 udsendt til Algeriet.

12.8.6. Overveg elser om aendringer

Som det fremgdr af afsnit 12.8.4., er det ikke reguleret i loven, hvornar der
kan ske effektuering af en udvisning, hvor en udlaanding er idemt en foran-
staltning efter straffelovens 88 68-70, herunder om der kan ske effektuering
af en udvisning af en udlaanding, der er omfattet af en endnu ikke ophaevet
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foranstaltningsdom, eller om effektueringen ska afvente, at foranstaltnin-
gen endeligt ophaeves.

Domstolene har - udvalget bekendt - heller ikke taget stilling hertil.

Med henblik pa en afklaring af spergsmalet finder udvalget, at der er behov
for i udlandingeloven a fa prasciseret, hvornar effektueringen af en udvis-
ning, der er bestemt i forbindelse med en foranstaltningsdom, vil kunne ske.
Der henvises naamere til udvalgets overveelser og anbefalinger i kapitel
18, afsnit 7.6., samt til udvalgets fordag til lovaandringer i kapitel 19.

12.9. Den afduttende sagsbehandling, ndr en udsendelse er gennemfert

N& udsendelsen - ledsaget eller paset - er gennemfert, udfeadiges der en
rapport herom. Rapporten indeholder bl.a. oplysninger om udsendel sestids-
punktet og omkostningerne i forbindelse med udsendel sen.

Har en politikreds staet for effektueringen af udvisningen, sender politi-
kredsen en rapport vedrerende forkyndelse af indrejseforbud og udrejsefrist
suppleret med oplysninger om udsendelsen (tidspunkt og omkostninger) til
Den centrale Politiafdeling. Endvidere sendestil Den centrale Politiafdeling
en kopi a draffedommen og af retsbogsudskriften fra domsforhandlingen.

P& baggrund af oplysningerne i udsendelsesrapporten opdaterer Den cen-
trale Politiafdeling indrejseforbuddet i udvisningsregisteret i Kriminalregi-
steret, medens udsendel sestidspunktet, udsendel sesomkostninger og udsen-
delsesland opdateres i Udlandingeregisteret.

12.10. Omfanget af effektuering af udvisninger, der er beduttet ved
dom

Der faresikke statistik over, i hvilket omfang administrative udvisninger og
udvisninger som falge af en dom for et strafbart forhold effektueres. Erfa
ringerne viser dog, at det kun er ganske fa udviste udlaandinge, som ikke
(kan) udsendes af landet. Nar en udvisning ikke kan effektueres, er begrun-
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delsen typisk, at den udviste udlaanding er uidentificeret, og at der derfor ik-
ke kan fastlagyges et land, hvortil udlaandingen kan udsendes. De salige
problemer i forbindelse med udsendelse af uidentificerede udlaandinge og
arbejdet med |asningen heraf er nsamere beskrevet ovenfor i afsnit 12.6.3.

Selv om arbejdet med at tilvejebringe forudsagningerne for a kunne ud-
sende en uidentificeret udlaanding som tidligere neavnt pabegyndes under
afsoningen i god tid forud for (preve)lgsladel sestidspunktet, kan det ikke
undgas, a der forekommer sager, hvor det ikke lykkes at identificere ud-
laendingen inden dette tidspunkt.

| sidanne tilfadde vil udlaandingen som udgangspunkt blive varetasgts-
fangdet afretten i medfer af udlaandingelovens 8 35, medens undersggel-
serne vedrgrende udlaandingens identitet fortsadter. Vurderes det imidlertid
fra rettens eller politiets side, a en fortsat varetagytsfaangsling ikke laangere
tiener et efterforskningsmaessigt formd i relation til identifikation af ud-
laandingen og/eller udstedelse af de fornadne rejsedokumenter/indrejsetilla-
delser, vil udlaandingen blive lgdadt og i medfer af udlaandingelovens § 34
blive palagt at tage ophold efter anvisning fra politiet.

Da der som oftest er tale om personer helt uden midler, indlogeres de pagad-
dende for politiets regning pa billigste hotel/pensionat.

Udlaandingen vil i forbindelse med lasladelsen tillige blive pdlagt "melde-
pligt" i medfer af udlaandingelovens § 34, nr. 4. Dette indebager, at ud-
laendingen - typisk en bestemt ugedag - ska give mgde hos politiet med
henblik pa kontrol af den pagaddendes tilstedevagelse. | forbindelse med
fremmadet hos politiet sker der udbetaling af lommepenge.

Erfaringsmasssigt |gser de fleste af disse fatallige sager - de har de seneste
& stabilt ligget under 10 - sig med tiden, enten ved a udlaandingen bliver
identificeret ved politiets fortsatte undersggelser, medens udlaandingen er
pa fri fod, eller ved a den pagaddende salv udrejser af landet.
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Kapitel 13

Saxligt vedr grende udvisning og udsendelse af
personer med flygtningestatus, asylansggere og
personer med midlertidig opholdstilladelse efter lov
om midlertidig opholdstilladelse til visse personer
fra det tidligere Jugodavien m.v.

13.1. Indledning

Betingelserne for udvisning fremgar af udlaandingelovens 88 22-25. Be-
stemmel sernes naamere indhold og baggrund er gennemgaet i kapitel 4.

Beslutning om udvisning kan tragffes ved dom pa grund & strafbart forhold
eller administrativt af Udlaandingestyrelsen. De processuelle regler ved-
rerende udvisning er naamere gennemgaet i kapitel 5.

For personer med midlertidig opholdstilladel se efter lov om midlertidig op-
holdstilladel se til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. (jugoda-
verloven) findes betingelserne for udvisning i denne lovs § 10, jf. neamere
herom nedenfor i afsnit 13.2.

| dette kapitel gennemgas de saalige forhold, der ger sig gaddende i forbin-
delse med udvisning af samt effektuering af en beslutning om udvisning af
personer med flygtningestatus, personer med midlertidig opholdstilladelse
efter jugodaverloven samt asylansggere.

13.2. Reglerne om udvisning ved dom af personer med flygtningestatus,
midlertidig opholdstilladelse efter jugoslaverloven og asylansagere

For personer med flygtningestatus (opholdstilladelse efter udlaandingelo-
vens 88 7-8) gadder, at de uanset laangden af deres (lovlige) ophold i Dan-
mark aene kan udvises, sifremt betingelserne i udlaandingelovens § 22 er
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opfyldt. Bestemmelsen ligestiller udlaandinge, der er meddelt opholdstilla-
delse i medfer af udlaandingelovens § 7, stk. 1, (konventionsflygtninge), ud-
laendinge, der er meddelt opholdstilladelse i medfer af udlaandingel ovens
8 7, stk. 2, (de facto-flygtninge), og udlaandinge, der i medfer af udleandin-
gelovens 8 8 er meddelt opholdstilladelse som led i en aftale med UNHCR
eller lignende international organisation (kvoteflygtninge).

En beslutning om udvisning ved dom af en person med flygtningestatus for-
udsadter sdledes, at den pagaddende vedholdende har begaet grov krimina-
litet, eller at den pagaddende idammes ubetinget straf af mindst 6 ars faang-
s eler anden strafferetlig retsfalge af frihedsberevende karakter, og at ud-
laendingen under hensyn til den idemte straf samt arten og grovheden af den
begaede kriminalitet ikke ber forblive her i landet, jf. herved udlaendinge-
lovens § 22, nr. 2 og 3. Bestemmelsen er neamere gennemgaet i kapitel 4,
afsnit 2.2.

Efter vedtagelsen af lov nr. 1052 af 11. december 1996 vedrarende udvis-
ning pa grund af narkotikakriminalitet kan en person med flygtningestatus
dog tillige udvises, sifremt vedkommende efter lov om euforiserende sof-
fer eller straffelovens 8§ 191 eller § 191 aidammes en ubetinget frihedsstraf
eller anden drafferetlig retsfelge af frihedsbergvende karakter.

Beslutning om udvisning af en asylansgger som falge af strafbart forhold
tradfes i medfer af bestemmelsen i udlaandingelovens § 24, nr. 4, idet en
asylansgger ikke har fast bopad i udlaandingelovens forstand, men alene har
ret til at opholde her i landet under asylsagens behandling (s3kaldt "proces-
suelt ophold").

Udvisning af en asylansager kan sdledes ske, hvis den pagad dende idem-
mes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden dtrafferetlig retsfalge,
der giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der kan
medfere hgjere straf end hadte, jf. udlaandingelovens § 24, nr. 4. Bestem-
melsen er neamere gennemgaet i kapitel 4, afsnit 2.4.4.

Beslutning om udvisning af en person med midlertidig opholdstilladel se &-
ter jugoslaverloven kan efter § 10, 1. pkt., i denne lov tradffes, sfremt den
pagaddende idgmmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden straf-
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feretlig retsfelge, der giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedel se, der kan medfare hgjere straf end hedfte. Bestemmelsen svarer s&
ledes til reglen i udlaandingelovens § 24, nr. 4.

Af jugoslaverlovens § 10, 2. pkt, fremgar det, at udlaandingel ovens 88§ 26,
32 0g 49-51 finder anvendelse ved afgarelsen om udvisning.

| bemazrkningerne til lovfordag nr. L 41 af 8. oktober 1992 til lov om mid-
lertidig opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v.
anferes det, at safremt der opstar spergsmd om at foretage udvisning af en
person med midlertidig opholdstilladelse, der har ansegt om asyl, vil den
pagaddende ikke blive udsendt af landet, far der er taget tilling til, om asyl-
ansggningen ska imadekommes.

Videre gennemgas i bemagrkningerne til lovforsaget betydningen af hen-
visningen i 8§ 10, 2. pkt., til udleandingelovens § 26 om de personlige hen-
syn, der skal indgd i vurderingen &, om der ska ske udvisning, § 32 om
retsvirkningerne af udvisning, herunder indrejseforbud, 8§ 49, hvoraf fager,
at det, safremt en person med midlertidig opholdstilladelse efter jugosia-
verloven degmmes for et strafbart forhold, ved dommen afgeres efter an-
klagemyndighedens pastand, om den pagaddende skal udvises, § 50 om op-
haevelse af en doms bestemmelse om udvisning pa grund af veesentligt aan-
drede forhold hos den dgmte og endelig § 51, der bl.a. vedrerer spgrgsméa
let om udvisning i forbindelse med overfarsel af strafforfelgning til et andet
land.

13.3. Pligt til indhentelse af udtalelse fra Flygtningenaevnet i sager om
udvisning ved dom af personer med flygtningestatus

Forinden der under en straffesag nedlaagges pastand om udvisning af en ud-
laanding, der har opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens 88 7-8,
pahviler det efter udlandingelovens § 57, stk. 1, anklagemyndigheden at
indhente en udtalelse fra Flygtningenaa/net.

Flygtningenaevnets udtalelse vedrarer spargsmalet om, hvorvidt det grund-

lag, der pa tidspunktet for afgarelsen af asylsagen farte til meddelelse af op-

holdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, fortsat findes at vamre til stede,
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Naevnets udtalelse er of vejledende karakter. Det er sdledes aene retten, der
tager tilling til spergsmalet om udvisning i forbindelse med straffesagen.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 57, stk. 1, blev indsat i udlaandingelo-
ven i 1983 for at give retten, som skd tradfe afgarelse i udvisningssagen,
det bedst mulige grundlag for at tage tilling til sagens asylretlige spergs-
mal, herunder spargsmalet om refoulement, jf. betaankning nr. 968/1982, si-
de 230-231.

| bemaakningerne til 8 32 ai lovfordag nr. L 257 til lov nr. 482 af 24. juni
1992, side 21, er det endvidere anfart, at rettens afgerelse om udvisning af
en anerkendt flygtning ogsa ber indeholde en vurdering &, om udsendelse
kan ske, uden at den pagad dende udsadtes for forfelgelse som naevnt i § 31.

Naevnels udtalelse udformes i praksis som en tilkendegivelse &, hvorvidt
det kan antages, at det asylgrundlag, som pa tidspunktet for asylsagens &-
garelse farte til meddelelse af opholdstilladelse, ogsa pa tidspunktet for -
givelsen af udtalelsen ville kunne begrunde meddelelse af opholdstilladelse
efter udlaandingelovens 88 7-8.

Flygtningensevnet har oplyst, at grundlaget for naevnets udtalelse er oplys-
ningerne i den oprindelige asylsag sammenholdt med de seneste bag-
grundsoplysninger og naavnets seneste praksis pa omradet. | forbindelse
med udtalelsen foretages sdledes ikke en trovaardighedsvurdering af even-
tuelle nye oplysninger om den pagaddendes asylgrundlag, som eksempelvis
matte vaae fremkommet i forbindelse med afhaeringer til brug for straffesa-
gen.

Selv. om udlaandingen udvises ved dom, hvorved opholdstilladelsen efter
udlandingelovens 8§ 7 bortfalder, jf. udleandingelovens § 32, stk. 1, kan der
dog ikke ske udsendelse, sifremt dette strider mod bestemmelsen i udlian-
dingelovens § 31, jf. neamere herom nedenfor i afsnit 13.5.

Vurderingen &, hvorvidt en udsendelse vil vege i strid med udlaandingel o-
vens 831, foretages og afhaager af forholdene pa udsendel sestidspunktet.
Flygtningenaevnets udtalelse i medfer af udlaandingelovens § 57, stk. 1, in-
deholder derfor ingen dtillingtagen til § 31-spgrgsmalet, men naevnet har
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praksis for at udtale sig vejledende om betydningen af 8 31, idet neevnet i
sn udtalelse ssadvanligvis anfarer falgende:

"Safremt NN efter en eventuel udvisningsdom ikke gnsker at udrejse af landet frivilligt, dra-
ger politiet omsorg for udrejsen. Safremt politiet agter at sende den pagaddende til (hjemlan-
det/forfglgelseslandet), vil han til sin tid kunne péberébe sig beskyttelsen efter udlaendingelo-
vens § 31. Udlandingestyrelsen ma herefter som farste instans tage stilling til, om § 31 er til
hinder for udsendelsen.

Man skal anmode om, at NN geres bekendt hermed, séfremt han udvises ved en dom."

Nedenfor i afsnit 13.12 gennemgas forlgbet af de sager, hvori Flygtninge-
naavnet i perioden fra 1. oktober 1983 til 1. november 1996 har afgivet ud-
talel se efter udlaandingelovens § 57, stk. 1.

13.4. Reglerne om administrativ udvisning af personer med flygtninge-
status, personer med midlertidig opholdstilladelse efter jugodaverloven

0g asylansggere

Beslutning om udvisning i medfer af udlaandingelovens § 22, nr. 1, (udvis-
ning af hensyn til statens sikkerhed), udlaandingelovens § 24, nr. 5, (udvis-
ning som fage a ulovligt ophold), og udiaadingelovens § 25, (ulovlig
naging, akoholmisbrug, ulovlig besiddelse/brug af euforiserende stoffer)
tradfes administrativt af Udlaandingestyrelsen med klageadgang til Inden-
rigsministeriet, jf. udlaandingelovens § 46, stk. 1.

| relation til personer med flygtningestatus kan der alene tradfes bestem-
melse om administrativ udvisning a hensyn til statens sikkerhed, jf. ud-
laandingelovens § 22, nr. 1, medens udvisning af asylansggere tillige vil
kunne ske efter bestemmelserne i udlaadingelovens § 25, sifremt de tids-
maessige betingelser herfor er opfyldt. For sa vidt angdr personer med mid-
lertidig opholdstilladel se efter jugoslaverloven kan der ikke ske administra-
tiv udvisning, idet jugoslaverloven ikke indeholder hjemme til administra-
tiv ud- dler afvisning, men aene giver mulighed for udvisning ved dom, jf.
herved lovens § 10. Jugosaverloven antages sdledes udtemmende at regu-
lere adgangen til udvisning af personer med opholdstilladelse efter loven.
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Udvisning af personer, der har vaget asylansggere, vil endvidere efter ud-
laandingelovens § 24, nr. 5, kunne ske ved ulovligt ophold her i landet. Si-
tuationen vil i princippet kunne opstd, hvis en person efter afslag pa asyl og
eventuelt tillige afdag pa opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9, stk.
2, nr. 2, fortsat opholder sig her i landet ved udrgjse fri sten sudlgb. | praksis
vil man dog undlade at foretage udvisning, jf. neamere kapitel 9, afsnit
2.2.15.

13.5. Bestemmelsen i udleendingelovens § 31 - forbud mod udsendelse
til et land, hvor den pagaddende risikerer forfalgelse

13.5.1. Forbuddet mod refoulement i Flygtningekonventionens artikel
33

Ifelge Flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1, ma ingen kontraherende
stat pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning ved graenser-
ne til sddanne omréder, hvor hans liv eller frihed ville vaae truet pa grund
af hans race, religion, nationalitet, hans tilhgrsforhold til en ssalig socia
gruppe eler hans politiske anskuelser.

Konventionens bestemmelse om non-refoulement giver sdledes flygtninge
beskyttelse mod udsendelse til et land, hvor de risikerer forfelgelse, eler
hvor de risikerer videresendelse til et sddant land.

Bestemmelsen kan dog ifdge artikel 33, stk. 2, ikke paberdbes af en flygt-
ning, som med rimelig grund méa anses for en fare for det lands sikkerhed,
i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en saalig far-
lig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det pagaddende
land.

13.5.2. Baggrunden for bestemmelsen i udlaendingelovens § 31
Forud for udlaandingeloven af 1983 var der, jf. lovbekendtgarelse nr. 344 &f

22.juni 1973 om udlaandinges adgang til landet m.v., ikke fastsat regler om,
til hvilket land en udlaanding, der ikke udrejser frivilligt, kan udsendes.
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Folketingets Ombudsmand henledte i et brev af 24. november 1978 Justits-
ministeriets opmaarksomhed pa, at afgearelsen om, til hvilket land udsendel-
se af en udlaanding efter en udvisningsbeslutning ska ske, ofte vil vaae af
vidtraskkende betydning for den pagaddende. Ombudsmanden henstillede
derfor, at en lovregulering af dette spergsmd blev inddraget i det igang-
vagende udvalgsarbejde vedrgrende udarbejdelse af en ny udlaandingelov,
jf. FOB 1978, side 288-289.

Udlandingelovudvalget fandt, at der i udlaandingeloven skulle fastssdtes
begraasninger med hensyn til politiets valg af det land, hvortil tvangsmaes-
Sig udsendelse kunne ske, jf. betaankning nr. 968/1982, side 60.

Udlaandingel ovudvalgets flertal fandt, at begraansningerne ikke burde vaare
mere vidtgdende end dem, der falger af Flygtningekonventionens artikel 33,
men at den vurdering, som skulle foretages, burde gadde ved udsendelsen
af enhver udlaanding, der er truet af forfalgelse i Flygtningekonventionens
forstand, selv om den pagaddende ikke har opndet opholdstilladelse som
flygtning, jf. 8 23, stk. 2 og 3, i flertallets udkast til lovfordag.

If@lge flertallets udkast til lovfordag skulle § 23, stk. 2 og 3, affattes sdle-
des.

"Stk, 2. En udlaanding ma ikke udsendes til et land, hvor udlaendingens liv eller frihed er truet
af en af de i flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde, eller hvorfra
udlaandingen kan forventes at blive tvunget til at rejse til et sddant land.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 kan dog ikke paberdbes af en udlaending, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at udlaendingen frembyder fare for landets sikkerhed, eller hvis udlaandin-
gen efter endelig dom for en saglig farlig forbrydelse ma antages at frembyde nearliggende fa-
re for andres liv, legeme, helbred eller frihed."

Et mindretal af udvalgets medlemmer fandt imidlertid, at begraansningerne
ikke burde indskraakes til det minimum, der falger af Flygtningekonven-
tionens artikel 33. Bestemmelsen skulle herefter affattes sdledes, at savel
konventionsflygtninge som de facto-flygtninge i videre omfang end efter
konventionen beskyttes mod udsendelse til et land, hvor de risikerer forfal-
gelse af den i Flygtningekonventionens artikel 1 A, naevnte karakter. Enhver
udsendelse af en konventionsflygtning til et land, hvor den pagad dende risi-
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kerer forfelgelse af den i Flygtningekonventionens artikel 1 A, naavnte ka-
rakter, ville efter mindretallets fordag vaae udelukket, jf. betaankning nr.
968/1982, side 182-184. Endvidere ville udsendelse af en de facto-flygtning
vage udelukket, medmindre der foreld en rakke saalige omstaandigheder
svarende til den nugaddende § 31, stk. 2, 2. pkt., jf. mindretallets udkast til
lovfordag 8§ 23, stk. 2 og 3.

Ifalge mindretallets udkast til lovfordag skulle § 23, stk. 2 og 3, formuleres
som falger:

"Stk. 2, En udlaending méa ikke udsendes til et land, hvor udlaandingen risikerer forfglgelse af
dei flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A naevnte grunde, eller hvor udlandin-
gen ikke er beskyttet mod videresendelse til et s&dant land.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 gadder ligeledesdei 8 7, stk. 1, nr. 3, naevnte udlaandinge, med-
mindre der er bestemte grunde til at antage, at udlandingen frembyder fare for landets sikker-
hed, eller hvis udleendingen efter endelig dom for en saalig farlig forbrydelse ma antages at
frembyde nazrliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed."

Justitsministerens lovfordag (nr. L 105) indeholdt som § 30 en bestemmel-
se, der svarede til 8 23, stk. 2 og 3, i Udlaandingelovudvalgets flertals ud-
kast til lovfordag.

Den endelige formulering af bestemmelsen i udlaandingelovens § 31 blev
fastlagt under folketingsbehandlingen pa baggrund af aandringsforslag stil-
let af et flertal | Retsudvalget (udvalget med undtagelse af Fremskridtspar-
tiets og Det Radikale Vengtres medlem), jf. andringsfordlag nr. 36 i Rets-
udvalgets tilfgielse til betankning afgivet den 31. mg 1983.

Beskyttelsen blev herefter i overensstemmelse med Udlaandingelovudval-
gets mindretals fordag mere vidtgaende end beskyttelsen efter Flygtninge-
konventionens artikel 33, idet beskyttelsen efter § 31, stk. 1, ved aene at
henvise til konventionens artikel 1 A, blev gjort uafhsengig &, om den
pagaddende med rimelig grund ma anses at vage til fare for det lands sik-
kerhed, i hvilket han befinder sig, eller efter en endelig dom for en saalig
farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det pagad dende
land, jf. Flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, ligesom beskyttelsen i
8 31, stk. 2, blev udvidet til at omfatte forfalgelse af lignende eller andre
tungtvejende grunde.
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Efter den ved lov nr. 226 af 8. juni 1983 vedtagne bestemmelse i udlaandin-
gelovens 8 31, stk. 1, kunne der herefter ikke ske udsendelse af en udlaan-
ding til et land, hvor den pagaddende risikerede forfelgelse af de i Flygt-
ningekonventionens artikel 1 A naavnte grunde, eller hvor udlaandingen ik-
ke var beskyttet mod videresendelse til et sdant land.

Efter formuleringen af § 31, stk. 1, yder bestemmelsen en mere vidtgaende
beskyttelse end dén, der falger af Flygtningkonventionens artikel 33, idet
konventionens artikel 33 henviser til konventionens artikel 1 - og tillige til
konventionens udel ukkel sesgrunde - medens 8§ 31, stk. 1, alene henviser til
konventionens artikel 1 A. Dette indebager, at eksempelvis en person, der
har begaet en forbrydelse mod menneskeheden - og derfor ikke kan med-
deles asyl, jf. herved konventionens artikel 1 F (a) - ikke vil vaae omfattet
af refoulementsforbuddet i artikel 33, men derimod vil veare omfattet af be-
skyttelseni § 31, stk. 1.

Bestemmelsen i § 31 havde i 1983-loven fagende ordlyd:

"§ 31. En udlanding ma ikke udsendes til et land, hvor den pagad dende risikerer forfalgelse af
dei flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde, eller hvor udlaandin-
gen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant land.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, s&fremt dei 8§ 7, stk. 1, nr. 2, eller
stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 2, naevnte omstamdigheder foreligger. Dette gadder dog ikke, hvis der er
bestemte grunde til at antage, at udlandingen frembyder fare for landets sikkerhed, eller hvis
udlaendingen efter endelig dom for en saglig farlig forbrydelse ma antages at frembyde neerlig-
gende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed."

Bestemmelsen indebar, at det ved enhver udsendelse af en udlaanding skul-
le iagttages, om den pagaddende ved udsendelsen risikerede forfelgelse af
de i konventionens artikel 1 A naa/nte grunde, eller om det af lignende
grunde som anfert i konventionen eller af andre tungtvejende grunde ikke
burde kraeves, at udlaandingen vendte tilbage til sit hjemland.

Ved andringen af udlaandingeloven ved lov nr. 686 af 17. oktober 1986 blev
bestemmelsen i udlaadingelovens § 31, stk. 2, andret sdledes, at bestem-
melsen herefter kun omfatter udiaandinge med opholdstilladelse som de
facto-flygtninge.

509



Udlaandingelovens § 31, stk. 2, var herefter formuleret saledes:

"Sk. 2. Bestemmelsen i gtk. 1 finder tilsvarende anvendelse, sifremt udlaandingen har opnaet
opholdstilladelse i henhold til § 7, stk. 2 dler k. 4, jf. stk. 2. Dette gadder dog ikke, hvis der
er bestemte grunde til at antage, at udlandingen frembyder fare for landets skkerhed, eler
hvis udlaandingen efter endelig dom for en saalig farlig forbrydelse mé antages at frembyde
naaliggende fare for andres liv, legeme, helbred ler frihed.”

Aendringen af § 31, stk. 2, i 1986 skulle ifglge forarbejderne sesi sammen-
haang med et fordag om ophaevelse af retskravet pa opholdstilladelse som
de facto-flygtning, jf. lovfordag nr. L 4 fremsat den 7. oktober 1986, idet
man ved ophaavelsen af retskravet ikke samtidig kunne opretholde en be-
stemmelse, der forbed udsendelse af udlandinge, der risikerede de facto-
forfolgelse, jf. herved bemagkningerne til lovfordag nr. L 4 af 7. oktober
1986. Bestemmelsen i § 31, stk. 2, var sdledes alene tamnkt anvendt pa ud-
landinge, der ved udsendelse risikerede forfelgelse som omfattet af Flygt-
ningekonventionen.

Fordaget om at ophaeve retskravet pa de facto-status blev imidlertid ikke
gennemfart, jf. herved betaakning afgivet af Retsudvalget den 14. oktober
1986, hvorved justitsministeren, stettet af et flerta (S, KF, V, S5, CD og
KRF) fremsatte et aandringsfordag til affattelsen af udlaandingelovens § 7,
stk. 2, som indebar, at retskravet pa opholdstilladelse efter bestemmelsen
blev opretholdt. Den fored dede aandring af bestemmelseni § 31, stk. 2, blev
imidlertid vedtaget uden aandringer, saledes at personkredsen, der er omfat-
tet af bestemmelsen, herefter er begramset til udlaandinge, der er meddelt
opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7, stk. 2, dler stk. 4, jf.
stk. 2.

Selv om § 31, stk. 2, blev vedtaget i usandret form, er bestemmelsen i prak-
sis blevet fortolket sdledes, at en de facto-flygtning ikke kan udsendes til et
land, hvor udlaandingen risikerer de facto-forfalgelse, medmindre der er be-
stemte grunde til at antage, at udlaandingen frembyder fare for landets sik-
kerhed, eller hvis udlaandingen efter endelig dom for en saalig farlig for-
brydelse ma antages at frembyde naaliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed. Dette indebazrer, a konventionsflygtninge - efter en
analogi dutning - ligeledes ikke kan udsendes til et land, hvor de risikerer de
facto-forfelgelse, medmindre de frembyder fare for landets sikkerhed m.v.
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13.5.3. Indholdet af bestemmelsen i udlaendingelovens § 31

Efter udlaendingelovens § 30, stk. 2, jf. stk. 1, pahviler det politiet at drage
omsorg for, at udlaandinge, der ikke har ret til at opholde sig her i landet,
udrejser.

Af bestemmelsen i udlaandingelovens § 31, stk. 1, falger det imidlertid, at
en udlaading ikke ma udsendes til et land, hvor den pagaddende risikerer
forfalgelse af de i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A,
naevnte grunde, eller hvor udlaandingen ikke er beskyttet mod videresendel -
se til et sddant land.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 31, stk. 1, gedder alle udlaandinge,
men har efter sit indhold sterst betydning for personer med konventionssta-
tus.

If@lge Flygtningekonventionens artikel 1 A, forstas ved en flygtning en per-
son, der:

"som felge af velbegrundet frygt for forfalgelse pa grund af sin race, reli-
gion, nationalitet, gt tilharsforhold til en saalig socid gruppe eller sine po-
litiske anskuelser befinder sig uden for det land, i hvilket han har statsbor-
gerret, og som ikke er i stand til - eller pa grund af sadan frygt, ikke gnsker
- a sgge dette lands beskyttelse.”

En person, der er omfattet af konventionens flygtningedefinition, vil 1 visse
tilfadde kunne naagtes beskyttelse, sifremt den pagaddende er omfattet af
en af de i konventionen indeholdte udelukkelses- eller opharsgrunde, jf.
herved konventionens artikel 1 C - F. Dette gadder eksempelvis, safremt
personen har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse inden indrejsen i
tilflugtslandet, jf. artikel 1 F.

Efter den gaddende udformning af bestemmelsen i udlaandingelovens § 31
vil en udlanding, som er omfattet af en ophers- eler udelukkelsesgrund,
imidlertid ikke kunne udsendes, sa laange den pagaddende risikerer forfal-
gelse af dei Flygtningekonventionens artikel 1 A naevnte grunde. Pa den an-
den side vil den pagaddende ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter
8 7, som indeholder en ren henvisning til konventionen.
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Den omstaandighed, a en udlaanding under henvisning til bestemmelsen i
udlaandingelovens § 31 ikke kan udsendestil et givet land, medfarer sdledes
ikke, at udlaandingen herved automatisk opndr et selvstaandigt opholds-
grundlag. Udlaandingen kan sdledes alene meddeles opholdstilladelse her i
landet, sifremt den pagaddende opfylder de almindelige betingelser herfor
i udlandingelovens kapitel 1. Udlaandingen vil imidlertid ofte opfylde be-
tingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse som konventions- eller de
facto-flygtning. Dette gedder dog ikke, safremt udlaandingen er omfattet af
en af konventionens udelukkelsesgrunde, jf. ovenfor, eller safremt udlan-
dingen under henvisning til bestemmelsen i udlaandingelovens § 10 ikke
findes at kunne meddeles opholdstilladelse her i landet. Er udlaandingelo-
vens 8 31 ikke til hinder for udsendelse til et 1. asylland, vil meddelelse af
opholdstilladel se ligeledes kunne naagtes.

En udlanding, som hverken kan meddeles opholdstilladelse efter udlan-
dingens § 7 (eller udlaandingelovens § 9), eler kan udsendes af landet pa
grund af udleendingelovens § 31, vil efter den gaddende retstilstand vaae
henvist til et sakaldt "talt ophold" her i landet. Retsvirkningerne af og vil-
kérene for et sdant ophold er ikke reguleret i udlaandingeloven.

Efter bestemmelsen i § 31, stk. 2, finder bestemmelsen i § 31, stk. 1, til-
svarende anvendelse pa udlandinge, der har opnaet opholdstilladelse i hen-
hold til udiaandingelovens § 7, stk. 2 dler stk. 4, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 indebazer, a der gadder et tilsvarende forbud mod
udsendelse, sifremt en udlaanding med opholdstilladelse efter udlaandinge-
lovens § 7, stk. 2, af lignende grunde som anfert i Flygtningekonventionen
eller af andre tungtvejende grunde ikke bgr pdlasgges at udrejse til det land,
hvortil han agtes udsendt. Det samme gadder, hvis udlaandingen i det land,
hvortil han agtes udsendt, ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant
land, jf. udlaandingelovskommentaren, side 265.

| forhold til de facto-flygtninge gedder dog i felge bestemmelsen i udlan-
dingelovens § 31, stk. 2, 2. pkt., to undtagelser. Der kan herefter aligevel
ske udsendelse til det pagaddende land, sifremt der er bestemte grunde til
at antage, at den pagad dende frembyder fare for landets sikkerhed, eller hvis
udlaandingen efter endelig dom for en saalig farlig forbrydelse ma antages
at frembyde naaliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.
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13.6. Retsvirkninger ne af en bedutning om udvisning og effektueringen
her af

En beslutning om udvisning medferer, at den pagad dendes opholdstilladel-
se bortfader, jf. udlandingelovens § 32, stk. 1, og det pahviler herefter ud-
laandingen at udrejse af landet inden udlgbet af den fastsatte udrejsefrist, jf.
udlaandingelovens § 30, stk. 1.

En beslutning om udvisning medfarer tillige, at udlaandingen ikke uden til-
ladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud), jf.
udlaandingelovens § 32, stk. 1.

Efter udlaandingelovens § 31, stk. 1, ma en udlaading ikke udsendes til et
land, hvor den pagaddende risikerer forfelgelse af de i Flygtningekonven-
tionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde, eller hvor udlaandingen
ikke er beskyttet mod videresendelse til et sdant land. Efter § 31, stk. 2,
gadder med visse undtagelser en tilsvarende beskyttelse mod refoulement
for personer, som har opnaet opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7,
stk. 2, jf. neamere herom ovenfor i afsnit 13.5.

For personer med flygtningestatus betyder dette, at der, dersom de pagad-
dende udvises ved dom - hvorved opholdstilladelsen meddelt i medfer af
udlaandingelovens 88 7-8 bortfalder - ikke vil kunne ske udsendelse,
sdfremt udsendelsen vil vege i strid med bestemmelsen i udlaandingelovens
831.

For sa vidt angdr asylansagere, der er udvist ved dom eller ved en admini-
strativ beslutning, vil effektuering af udvisningen ikke ske, far der er truf-
fet endelig afgarelse i asylsagen og derved taget stilling til, om den pagad-
dende udlaanding ved udsendelse til hjemlandet eller et tredjeland risikerer
forfelgelse som omtalt i § 31.

Meddeles en asylansgger, efter at der ved straffedommen eller ved en ad-
ministrativ beslutning er truffet bestemmelse om udvisning, opholdstilla-
delse i medfer af udlaandingelovens § 7, ophaves det meddelte indrejsefor-
bud administrativt af Udlaandingestyrelsen, jf. udleandingelovens 32, stk. 4.
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Dette sker efter Udlaandingestyrelsens praksis automatisk, uanset om der er
tale om udvisning ved dom som falge af et strafbart forhold, der isoleret set
ville have kunnet medfare udvisning efter udliaendingelovens 8 22, nr. 2 e-
ler 3, (eksempelvis manddrab), idet det forudsadtes, at oplysninger om
eventuelt foreliggende udelukkelsesgrunde efter en anadlog anvendelse af
udlandingelovens § 10, stk. 1, er indgaet i udlaandingemyndighedernes vur-
dering &, hvorvidt asylansagningen kunne imadekommes, jf. naamere ka-
pitel 10, afsnit 7.3.

For s vidt angdr personer med midlertidig opholdstilladelse efter jugosla-
verloven over for hvem, der ved dom er truffet beslutning om udvisning,
gadder ligeledes, at effektueringen af udvisningen ma afvente en endelig &-
garelse i asylsagen. Meddeles en person med midlertidig opholdstilladelse
efter jugodaverloven efterfagende asyl i Danmark, ophaaves det meddelte
indrejseforbud automatisk af Udlaandingestyrelsen.

Meddeles en person med midlertidig opholdstilladelse afslag pa asyl, kan
der i medfer af udiandingelovens § 9, stk. 2, nr. 5, gives den pagaddende
opholdstilladelse, safremt krigshandlinger eller lignende uroligheder i det
omrade, som vedkommende €ellers kan vende tilbage til, tilsiger, at der ydes
den pagaddende fortsat beskyttelse her i landet.

Er personen med midlertidig opholdstilladelse efter jugoslaverloven udvist
ved dom, vil den pagaddende imidlertid ikke kunne meddeles opholdstilla-
delse efter udlaandingelovens 8§ 9, stk. 2, nr. 5, idet en udlaanding, der er
meddelt in drej se forbud aene kan meddel es ophol dstilladel se efter reglerne
i 88 7-8, jf. nearmere kapitel 10, afsnit 5.

13.7. Udsendelse af personer med flygtningestatus

Som beskrevet i betaankningens kapitel 12 varetager Rigspolitichefens Af-
deling E, Den centrale Politiafdeling, en raskke funktioner i forbindelse med
effektueringen af udvisningen af udlaandinge efter en dom for et strafbart
forhold.

En ganske saalig - men antalsmaessig meget begramset gruppe - udgares af
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de udlaandinge, som udvises ved dom i medfer af udlaandingelovens § 22,
nr. 2 eller 3, og som forud for udvisningen har haft opholdstilladelse efter
udlandingelovens 88 7-8 (asyl).

13.7.1. Den centrale Palitiafdeling's retningdinjer for behandlingen af
sager vedrgrende udsendelse af personer med flygtningestatus

Som udgangspunkt felges den samme procedure ved effektueringen af ud-
visningen af udlaandinge med opholdstilladelse efter udlaandingel ovens
88 7-8 som ved udsendelsen af andre udlaandinge, der er udvist ved dom.
Der henvises herom til beskrivelsen i kapitel 12.

For at sikre, at udlandingens holdning til udsendel sesspergsmalet bliver til-
straskkeligt belyst med henblik pa en eventuel prevelse efter udlaandingelo-
vens § 31, fager. Den centrale Politiafdeling imidlertid saalige retningslin-
jer ved behandlingen af sager vedragrende denne gruppe af udlaendinge. Dis-
se retningdinjer beskrives i det falgende.

13.7.1.1. Sagsbehandlingen med henblik pa afklaring af udleendingens
holdning til udsendelsesspergsmalet forud for en mulig prevelgsadelse
efter 7/12-tid

3-4 méaneder far tidspunktet for en mulig prevelgsladelse efter afsoning af
7/12 o draffen serger Den centrale Politiafdeling for, at udlaandingen bli-
ver athert til politirapport om sin holdning til udsendelsesspgrgsmalet. Af-
haringen foretages enten af politipersonale fra Den centrale Politiafdeling
eller af politipersonae fra den politikreds, hvor afsoningsstedet er belig-
gende. | sidstnaavnte situation anmodes politikredsen skriftligt om at fore-
tage afheringen, idet det i anmodningen angives, hvilke forhold der ska
sages belyst ved afharingen.

Den centrale Politiafdeling har forud for afharingen gennemgaet sagen og
pa baggrund heraf vurderet mulighederne for udsendelse, herunder hvortil
udsendelse pa grundlag af de foreliggende oplysninger vil kunne ske - ty-
pisk (alene) statsborgerskabslandet/hjemlandet. | forbindelse med afherin-
gen orienteres udlaandingen herom.
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Der anvendes tolk under afheringen, medmindre der er fuld sikkerhed for,
a afheringen kan foregd pa et sprog, som savel udlaadingen som den &-
harende polititjenestemand behersker.

13.7.1.2. Den fortsatte sagsbehandling, hvis udleendingen er indstillet
pa at medvirke til udsendelse til statsborger skabslandet/hjemlandet

Er udlaandingen indstillet pa at medvirke til en frivillig udrejse til statsbor-
gerskabsl andet/hjeml andet pa trods &, at det (tidligere) er blevet lagt til
grund, at der foreld et asylgrundlag i forhold til dette land, anmodes ud-
laendingen om at bekradte dette ved sin underskrift i rapporten. Pa denne
baggrund igangsadter Den centrale Politiafdeling forberedelsen af en ud-
sendelse i forbindelse med provelgsladelse efter afsoning af 7/12 af draf-
fen. Denne forberedese kan bl.a. omfatte henvendelse til statsborger-
skabsl an dets/hjemlandets myndigheder med henblik pa at tilvejebringe rej-
selegitimation/indrejsetilladelse. Henvendelse til  statsborgerskabslandets/
hjemlandets myndigheder forudsadter pa dette stadie af sagen, hvor ud-
laendingen har mulighed for at vadge fortsat afsoning indtil 2/3-tid og sa
gens karakter taget i betragtning, udlaandingens indforstaelse. Ved henven-
delsen til myndighederne vil udlaandingens asylsag ikke blive omtalt. Der
vil sdledes alene blive givet oplysning om, at udlaandingen pa grund af straf-
bart forhold er blevet udvist af Danmark og derfor ikke laangere méa ophol-
de sig her i landet.

13.7.1.3. Den fortsatte sagsbehandling, hvis udlaendingen fremsadtter et
begrundet gnske om udsendelse til et tredjeland

Fremsadter udlaandingen et begrundet gnske om at blive udsendt til et tred-
jeland, hvor den pagaddende maske tidligere har opholdt sig med en gyldig
opholdstilladelse (eventuelt med status som flygtning), eler hvor den
pagaddende har naatstdende familie, vil Den centrale Politiafdeling ved
henvendelse til dette lands myndigheder kunne undersgge, om der er mu-
lighed herfor.
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13.7.1.4. Den fortsatte sagsbehandling, hvis udleendingen ikke vil med-
virke til en udsendelse til statsborgerskabslandet/hjemlandet

@nsker udlaandingen ikke at medvirke til en frivillig udrgjse til statsborger-
skabslandet/hjemlandet eller et tredjeland, som kan antages at ville modta
ge den pagad dende, udarbejdes der en rapport herom, som laggges pa sagen.
Den centrale Politiafdeling underretter samtidig af soningsstedet herom, idet
den manglende medvirken til en frivillig udrgjse indebaarer, at der ikke vil
kunne ske prevelgsladelse efter afsoning af 7/12-tid, hvorfor afsoningen
fortsadter, jf. kapitel 12, afsnit 2.2. Der foretages herefter ikke yderligere i
udsendel sessagen pa dette tidspunkt.

13.7.2. Sagsbehandlingen med henblik pa afklaring af udlaendingens
holdning til udsendelsesspargsmalet forud for prevelgsadelse efter 2/3-
tid

Er der ikke sket effektuering af udvisningen i forbindelse med provelgsla-
delse efter afsoning af 7/12 af straffen, vil Den centrale Politiafdeling ca. 4
maneder forud for det beregnede tidspunkt for prevelgsladelse efter afso-
ning af 2/3 af sraffen pa ny foranledige, at udlandingen bliver afhert til po-
litirapport om sin holdning til udsendelsesspargsmalet. Dette sker efter
samme retningdlinjer, som er beskrevet ovenfor i afsnit 13.7.1.1.

13.7.2.1. Den fortsatte sagsbehandling, hvis udleendingen er indstillet
pa at medvirke til en frivillig udsendelse
Er udlaandingen (nu) indstillet pa at medvirke til en udsendelse, herunder en

udsendelse til statsborgerskabslandet/hjemlandet, forberedes udsendelsen
som beskrevet ovenfor i afsnittene 13.7.1.2 og 13.7.1.3.

13.7.2.2. Den fortsatte sagsbehandling, hvis udlaendingen ikke vil
medvirke til en udsendelse til statsborger skabslandet/hjemlandet

@nsker udlaandingen ikke at medvirke til en udsendelse, som efter Den cen-
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trale Politiafdeling's vurdering kun vil kunne ske til statsborgerskabslan-
det/hjeml andet, vejledes udlaandingen om muligheden for at fa prevet ud-
sendelsesspergsmalet af Udlaandingestyrelsen i medfer af udlaandingelo-
vens 8 31. @nsker udlaandingen at benytte sig af denne provel sesadgang, &-
heres den pageddende om baggrunden for, at han modsadter sig udsendel-
se (typisk gentagelse af det tidligere oplyste asylmotiv), hvorefter sagen bi-
lagt rapporten og eventuelle andre relevante dokumenter forelaggges Ud-
laandingestyrelsen til afgerelse. Udsendel sessagen sadtes i bero, indtil der
foreligger en endelig afgerelse af udsendelsesspergsmalet efter udlaandin-
gelovens § 31.

13.7.3. Situationen, hvor udleendingelovens § 31 er til hinder for ud-
sendelse

Finder Udlaandingestyrelsen eler rekursinstansen (Flygtningenaevnet/In-
denrigsministeriet), at en udsendelse til statsborgerskabs andet/hjeml andet
vil vagei strid med udiaandingelovens § 31 , afdutter Den centrale Politiaf-
deling sagen om effektuering af udvisningen. | denne situation vil udlaan-
dingen som hovedregel pa ny blive meddelt opholdstilladelse i medfer af
udlaandingelovens § 7, jf. herved udlaandingelovens § 10, stk. 2, og det med-
delte indrejseforbud vil samtidig blive opheevet, jf. lovens § 32, stk. 4.

13.7.4. Situationen, hvor udlaendingelovens 8§ 31 ikke er til hinder for
udsendelse

Finder Udlaandingestyrelsen og tillige rekursinstansen (Flygtningenasevnet/
Indenrigsministeriet), at udlaandingelovens § 31 ikke er til hinder for en ud-
sendelse til statshorgerskabslandet/hjemlandet, vil Den centrale Politiafde-
ling genoptage forberedelsen af udsendelsen, hvilket bl.a. kan indebage
henvendelse til hjemlandets myndigheder med henblik pa udstedel se/fforny-
else af udlandingens rejsedokument og/eller tilvejebringelse af en indrejse-
tilladelse. Ved henvendelse til hjemlandets myndigheder - der i denne situa-
tion vil ske uanset udlaendingens eventuelle modvilje - vil der ikke blive gi-
vet oplysninger om udlaandingens asylsag i Danmark. Forberedelsen og -
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fektueringen af udsendelsen vil i egvrigt falge den procedure, der er beskre-
vet ovenfor i kapitel 12, afsnit 7.

13.7.5. Anvendelse af varetasgtsfaengding efter udleendingelovens § 35

Selv om proceduren med afhering af udlaandingen om dennes holdning til
udsendel sesspargsmalet pabegyndes i god tid forud for tidspunktet for
provelgsladelse efter afsoning af 2/3 af draffen, viser erfaringen, a ud-
landingemyndighederne (Udlaandingestyrelsen og Flygtningensevnet) an-
vender ganske lang tid til behandlingen af sager om prevelse efter udlaan-
dingelovens § 31, sdledes at tidspunktet for provelgsladel se ikke saddent
passeres, inden der foreligger en endelig afgarelse i udsendel sessagen. Det-
te indebagrer, at udlaandingen - selv om tidspunktet for prevel gsladelse er
passeret - ma varetegtsfengsles i medfer af udleandingelovens § 35 med
henblik pa at sikre tilstedevaarelsen, indtil straffedommens bestemmelse om
udvisning eventuelt kan fuldbyrdes. Udlaandingen vil i den forbindelse bli-
ve overfart fra afsoningsanstalten til et arresthus - typisk Vestre Faangsel -
medmindre Direktoratet for Kriminalforsorgen helt ekstraordinaat tillader,
a udlaandingen fortsadter afsoningen i af soningsanstalten.

Finder Udlaandingestyrel sen/Flygtningensevnet, at en udsendelse vil vaae i
strid med udlaandingelovens 8§ 31, underrettes Den centrale Politiafdeling
straks herom, hvorefter Den centrale Politiafdeling umiddelbart drager om-
sorg for, a udlaandingen bliver lgdadt fra varetagytsfaangslingen.

13.8. Udsendelse af asylansggere

Det forekommer, at en udlaanding, som allerede har en verserende asylsag,
begdr kriminalitet, der kan fere til udvisning, eller a en udleanding i for-
bindelse med en verserende straffesag, hvor der er nedlagt pastand om ud-
visning, ansgger om asyl. | begge disse situationer gadder det, at effektue-
ring af en eventuel udvisning ikke kan ske, farend asylsagen er endeligt -
duttet.
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13.8.1. Fremskyndese af kriminelle udlaendinges asylsager

Der er med hjemmed | udlaandingelovens 8§ 53 a, stk. 5, etableret en ordning,
hvorefter der dagligt fra Krimina registeret udskrives lister vedrarende
strafbare forhold begaet of asylansagere. Disse lister sendes Igbende til Ud-
laandingestyrelsen med henblik pd, at de pégaddende asylansggeres sager
kan fremskyndes.

13.8.2. Anbringelsesstedet for varetasgtsfaengslede, udviste asylansagere

Bliver det aktuelt at varetesgtsfaangde en udvist, kriminel asylansager efter
udlaandingelovens § 35, fordi asylsagen endnu ikke er afduttet pa tidspunk-
tet for prevel gsladelsen/afsoningens afdutning, vil den pagaddende - pa
grund af kriminaliteten - som udgangspunkt ikke kunne anbringes i Institu-
tionen for Frihedsbergvede Asylansaggere i Sandholm. Udlaandingen an-
bringes i stedet i Vestre Fangsdl eller i et arresthus.

13.8.3. Situationen, n&r udlaendingen meddeles opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7

Meddeles en udvist udlaanding opholdstilladelse efter udlaandingelovens
8§ 7, lpslades udlaandingen umiddelbart fra en eventuel varetegytsfaangsling
efter udlaandingelovens § 35. Meddeles opholdstilladel sen, inden afsonin-
gen af dommen er afduttet, fortsadter denne indtil normal prevel gsladel se.

13.8.4. Situationen, n&r udlandingen meddeles endeligt afdag pa op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 7

Meddeles udlaandingen endeligt afslag pa opholdstilladelse efter udlandin-
gelovens § 7, fortsadter/genoptager Den centrale Politiafdeling planlasgnin-
gen af udvisningen. Udlaadingen vil i denne situation som udgangspunkt
blive frihedsberovet og fremstillet i retten med henblik pa varetasgtsfeangs-
ling efter udlaandingelovens § 35, medmindre der foreligger omstaandighe-
der, der vil vage til hinder for at effektuere udvisningen inden for rimelig
tid.
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13.9. Effektuering af en beslutning om udvisning, nar den pagaddende
udleending efterfglgende ansager om asyl

13.9.1. Effektueringen af udvisningen sagttes i bero, nar der ansages om
asyl

Det forekommer jaevnligt, at en udlaanding, der er udvist ved dom, ansager
om asyl under afsoningen, og dette sker ganske ofte pa et tidspunkt, hvor
forberedelsen af udvisningen er pabegyndt. Ansgger udlaandingen om asyl,
vil udvisningen farst kunne effektueres, nar der foreligger en endelig afkla-
ring i asylsagen. Det vil sige et endeligt afdag pa opholdstilladel se efter ud-
landingelovens 8§ 7 eller ansggerens - skriftligt bekradftede - frafad af
ansggningen. En ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag - f.eks.
udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 2 dller nr. 4, kan derimod ikke fare til en
udsadtelse af udvisningen, jf. herved udlaandingelovens 8§ 10, stk. 2.

13.9.2. Faststtelse af en udrgsefrist og forkyndelse her af

Selv om udlaandingen indgiver en ansagning om asyl, fastsadtes der allige-
vel en udrejse frig efter udlaandingelovens § 33, stk. 8, ligesom udrejsefri-
sten og det meddelte indrejseforbud forkyndes i overensstemmelse med be-
skrivelsen i kapitel 12, afsnit 5. Udlaandingen orienteres samtidig om, at €-
fektueringen af udvisningen - uanset den fastsatte udrejsefrist - kun vil ske,
hvis den pagaddende meddeles endeligt afag pa asylansggningen.

Det forekommer undtagelsesvis, at udlaandingen pa det tidspunkt, hvor for-
kyndelsen skal ske, har afduttet afsoningen og ikke er varetesgtsfaangdet -
ter udlaandingelovens § 35. | sadanne tilfadde sker forkyndelsen gennem
den politikreds, hvor udlaandingen efter |gsladelsen er indlogeret som asyl-
ansgger ved Udlandingestyrelsens foranstaltning. Oplysning om indloge-
ringsstedet indhentes i Udlaandingeregisteret.
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13.9.3. Den centrale Politiafdeling holder sig lgbende orienteret om ind-
givelse af asylansagning og forlgbet af behandlingen heraf

Den centrale Politiafdeling holder sig ved kontrolopslag i Udlaandingeregi-
steret og telefoniske henvendelser til Udlaandingestyrel sen/Flygtningenaey-
net |gbende orienteret om, hvorvidt der er ansggt om asyl og - i bekradten-
de fald - om asylsagens forlgb og status. Der sker saledes altid opslag i Ud-
laendingeregistret, ndr indberetningen fra politikredsen om udvisningsdom-
men modtages, og dette falges op under afsoningsforlgbet og i tiden op til
tidspunktet for effektueringen af udvisningen.

13.9.4. Konsekvenserne af en asylansggning for forberedelsen af effek-
tueringen af en udvisning

Indgives ansagningen om asyl pa et sa sent tidspunkt i afsoningsforlgbet, at
forberedelsen af udsendelsen er pabegyndt, f.eks. med henvendelse til
hjemlandets myndigheder om udstedelse af pas/indrejsetilladelse, vil sags-
behandlingsskridt, der involverer disse myndigheder, blive sat i bero, indtil
der foreligger en endelig afgerelse i asylsagen.

13.9.5. Anvenddse af varetaggtsfaengding efter udlaendingelovens § 35

Néar ansggningen om asyl indgives under afsoningen af en kortvarig fri-
hedsstraf eller i avrigt pa et sent tidspunkt i afsoningsforlabet, vil behand-
lingen af asylsagen ofte ikke kunne afduttes inden provel gsladel sestids-
punktet (2/3 tid). | sa fad vil udleandingen i umiddelbar tilknytning til
prevel gsladelsen blive frihedsbergvet og fremstillet i retten med henblik pa
varetaggtsfamngding efter udliaandingelovens § 35 for at sikre udlaandingens
tilstedevaaelse, indtil bestemmelsen om udvisning eventuelt kan fuldbyr-
des. Udlaandingen vil typisk blive placeret i Vestre Feengsel. Dog kan asyl-
ansggere, der er varetaggtsfaangdet i medfer af udliaendingelovens § 35 efter
at have afsonet en dom for kriminalitet med relation til asylansegningen (ty-
pisk dokumentfalsk ved brug af fask rejsedokument i forbindelse med ind-
rejse i eler forsgg pa udrejse af Danmark), placeres i Institutionen for Fri-
hedsbergvede Asylansagere i Sandholm. | sa fald sker fremstillinger i kri-
minalretten i Hillerad ved Den centrale Politiafdeling's foranstaltning.
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Udlandingemyndighederne prioriterer generelt behandlingen af asylansgg-
ninger, der indgives af personer, som har begaet kriminalitet, herunder per-
soner som er udvist ved dom, sdledes at der hurtigt kommer en afklaring &,
om udvisningen fortsat skal st ved magt og kan effektueres, eller om der
kan meddel es opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8 7 med den konse-
kvens, a dommens bestemmelse om udvisning bortfalder, jf. herved ud-
laandingelovens § 10, stk. 2.

Det forekommer imidlertid, at behandlingen af asylansagningen traskker ud,
f.eks. fordi der via Udenrigsministeriet skal foretages en agythedsvurdering
eller indhentes yderligere baggrundsoplysninger til brug for behandlingen
af sagen. Kan det i disse sager ikke oplyses, hvornar en afgarelse kan for-
ventes, vil politiet eller retten efter en konkret vurdering kunne beslutte, at
varetaggtsfamngslingen efter udlaandingelovens 8§ 35 skal ophere, og udian-
dingen lgslades med foranstaltninger efter lovens § 34.

13.9.6. Opdatering i Kriminalregisteret om en udvist asylansager pa fri
fod

Nar en udvist udlaanding er pa fri fod under behandlingen af en asylansag-
ning, sarger Den centrale Politiafdeling for, at det i Kriminalregisteret som
en anmagkning til den dom, hvorved udvisningen er sket, anfares, at ud-
visningen ikke kan effektueres, far asylsagen er endeligt afgjort. Herved
sikres det, at politipersonalet i politikredsene, som ikke har adgang til Ud-
laendingeregisteret, ved opslag i Kriminalregisteret bliver gjort opmarksom
pa, at udlaandingen pa trods af udvisningsdommen ikke i antraeffel sestilfad-
de ska anholdes med henblik pa effektuering af udvisningen. Anmaaknin-
gen til dommen dlettes farst i forbindelse med selve udsendelsen.

13.10. Reglerne om kompetence til at trajffe afgerelse efter udleendin-
gelovens § 31

Udlaandingelovens § 31 gadder som naavnt i afsnit 13.5.3. ale udlaandinge,

hvorfor paberdbelse af bestemmelsen ikke forudsadter, at udlaandingen
har/har haft opholdstilladelse som flygtning.
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Udsendelsesspargsmal efter § 31 kan opstai 3 forskellige situationer:

1. | umiddelbar tilknytning til en afgerelse om afsag pa opholdstilladelse
efter § 7.

2.1 forbindelse med udsendelse af en udlaending, der har haft opholdstilla-
delse efter 88 7-8, og som er udvist ved dom.

3. | forbindelse med udsendelse af en udlaanding, der ikke har indgivet
ansggning om opholdstilladelse i medfer af § 7, men som i udsendel sessi-
tuationen paberdber sig § 31.

13.10.1. Reglerne om kompetencen til at tradffe afgerelse efter udlaen-
dingelovens § 31 i forhold til udlaendinge, der er indrejst i landet og har
ansggt om opholdstilladelse inden den 19. oktober 1986

Ifalge 8 43 i Udlandingelovudvalgets udkast til udliaandingelov skulle &-
garelsen om, hvorvidt udleandingelovens § 31 i en given situation var til
hinder for udsendelse til et bestemt land, i overensstemmelse med den kom-
petenceordning, der havde vaaet gaddende siden 1973, tradfes af Rigspoli-
tichefen, Tilsynet med Udlaandinge, der var den almindelige udlaandinge-
myndighed, jf. betaankning nr. 968/1982, side 110 og 210. Afgarelsen skul-
lei medfer af bade flertallets og mindretallets udkast kunne indbringes for
det flygtningenaevn, der blev foredaet oprettet, jf. betaankning nr. 968/1982,
side 114f og 226ff, vedrerende udkastets 88 47-50. Udvalget henviste i den
forbindelse til, at der i udsendelsessituationen er samme behov for en
prevelse i naavnet som i de tilfadde, hvor der er blevet meddelt afslag pa
asyl samt i bortfalds- og inddragel sessituationen og i de afvisningssituatio-
ner, hvor udlaandingen pastér at vaare omfattet af udleandingelovens § 7, jf.
betaankning nr. 968/1982, side 228.

Under forhandlingerne i Folketingets Retsudvalg blev der udtrykt enske
om, at afgerelser i udlandingesager for sa vidt angar de civile forhold som
f.eks. meddelelse eller forlaangelse af opholdstilladelse skulle tradfes af en
civil myndighed og ikke af en politimyndighed som hidtil. Justitsministeren
fremsatte i overensstemmel se hermed et eandringsforslag vedrarende opret-
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teisen af et Direktoratet for Udlaandinge, jf. bemagrkningerne til nr. 44, 45
og 48 i Tilfgiese til betaankning afgivet af Retsudvalget den 31. mg 1983.

Efter vedtagelsen af udlaandingeloven var det ifalge lovens 8§ 46 med visse,
saligt anferte undtagelser Direktoratet for Udlaandinge, der skulle tredfe
afgerelse i henhold til lovens bestemmelser. De opgaver, der hidtil havde
vaget varetaget af Rigspolitichefen, Tilsynet med Udlaandinge, blev heref-
ter henlagt til det nyoprettede direktorat. De befgjelser, der efter den nye
lovs ikrafttraaden var tillagt Direktoratet for Udlaandinge, skulle imidlertid
indtil den 1. januar 1984 udeves af Tilsynet med Udlandinge, jf. § 64 i lov
nr. 226 af 8. juni 1983,

Direktoratets afgarelser kunne ifdge udlaandingelovens § 46, stk. 2, med
undtagel se af visse naamere angivne afgarelser, paklages til Justitsministe-
riet. Ifage lovens § 53, stk. 2, kunne direktoratets afgerelser i flygtningesa-
ger samt sager vedrerende udlaandinge, der paberdber sig, at udsendelse vil
vage i strid med lovens 831, herefter paklages til Flygtningenaevnet, jf. ud-
laendingelovens § 53, stk. 2, nr. 4. En sadan klage havde opsadtende virk-
ning.

13.10.1.1. Retsanvendelsen ved udsendelsesspargsmal efter § 31

Udlaandingemyndighederne traf ikke saaskilt afgerelse vedrerende udsen-
delsesspargsmélet i sager, hvor udlaandingen var blevet meddelt aflag pa en
ansggning om opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8§ 7. Udsendel ses-
spergsmalet ansas sdledes for endeligt afgjort i forbindelse med Flygtnin-
genaavnets behandling af asylsagen, jf. herved Flygtningenaavnets virksom-
hed, Formandsskabets beretning 1. oktober 1983-31. marts 1987, side 171.

Ved udsendel sesspargsmdl, der opstod i forhold til en ved dom udvist ud-
landing, der havde haft opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 7, var
det trods vedtagelsen af udlaandingelovens 8§ 46, hvorefter Direktoratet for
Udlaandinge som 1. instans skulle tradfe afgerelse om, hvorvidt udlaandin-
gelovens § 31 var til hinder for udsendelse af en udlaanding, imidlertid fort-
sat politiet, der i praksis traf bestemmelse herom.
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| den farste sag, hvor der i denne situation var anledning til at tradfe en -
gorelse efter udlaandingelovens § 31 , var der en brevveksling mellem poli-
timesteren pa afsoningsstedet, udlaandingens advokat og Direktoratet for
Udlaandinge. Det fremgdr heref, at politimesteren var af den opfattelse, at
kompetencen til at tredffe afgerelse i 1. instans 1a hos Direktoratet for Ud-
laandinge. | en skrivelse til udlaandingens advokat fastdog direktoratet imid-
lertid, at "afgerelsen om, hvorvidt 8§ 31 i udlaandingeloven vil hindre ud-
sendelse til Iran eller ikke, tradfesi 1. instans af den politimyndighed, som
skal forestd udsendelsen.”

Politimesteren traf herefter den 3. oktober 1989 afgerelse efter § 31 i 1. in-
stans i denne sag samt kort efter - henholdsvis den 17. oktober 1989 og den
27. oktober 1989 - i 2 tilsvarende sager, hvor udlaandingen ogsa afsonede i
et statsfaangsel i politikredsen.

Flygtningenaavnet, der i forhold til udlaandinge, der var indrejst i landet fer
den 19. oktober 1986, skulle tradfe afgerelse vedrarende udiaandingel ovens
§ 31 som 2. instans, var i en lang periode tilsyneladende enig i denne frem-
gangsmade, jf. Flygtningenaavnets virksomhed, Formandsskabets beretning
1. oktober 1983-31. marts 1987, side 171 og Flygtningenaa/nets beretning
1. august 1987-31. marts 1989, side 141.1 november 1990 begyndte Flygt-
ningenaavnet imidlertid i forbindelse med afgivelse af udtalelser i henhold
til udleendingelovens § 57, stk. 1, at anfere, at afgerelsen vedrarende ud-
landingelovens § 31 skulle tredfes af Direktoratet for Udlaandinge i 1. in-
stans, jf. Flygtningenaa/nets beretning 1. april 1989-31. december 1991, si-
de 280, hvor den efter loven tiltaankte kompetenceordning er anfert.

13.10.2. Reglerne om kompetencen til at traeffe afgerelse efter udlaen-
dingelovens § 31 i forhold til udleendinge, der er indrejst i landet og har
ansggt om opholdstilladelse i perioden fra den 19. oktober 1986 til og
med den 26. juni 1992

13.10.2.1. Baggrunden for loveendringen

Justitsministeren fremsatte den 7. oktober 1986 fordag til Lov om aandring
af udlaandingeloven (lovfordag nr. L 4). Baggrunden for fordaget var, at der

526



efter de dagaddende regler ingen red mulighed var for afvisning ved
gransen, og dette gjaldt, uanset om det var dbenbart, at den pagad dende ik-
ke kunne vage flygtning, eller hvis den pagaddende utvivisomt havde et an-
det land som 1. asylland, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 4, pkt. 5.a
Efter fordagets § 1, nr. 8, skulle udlaandingelovens § 48, stk. 2, herefter &-
fattes sdledes:

"Paberdber en udlaanding sig a vaare omfattet af 88 7-8, tradfes afgardse om afvisning &f di-
rektoratet for udlandinge efter reglerne i kapitel 5. Ansggning om opholdstilladelse efter
88 7-8 behandles ikke, fer der er taget tilling til, om den pageddende udlamding ska afvises
eller udvises efter § 24, nr. 5, og er udrgjst af landet. Udlaandingen ma dog ikke udsendes il et
land, hvor den pagaddende risikerer forfagelse af dei flygtningekonventionen af 28. juli 1951,
artikel 1 A, naavnte grunde, eler hvor udliaandingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et
sidant land, jfr. § 31, stk. 1. Afgerelse om udsendelse tradfes af direktoratet for udlaandinge.
Tradfer direktoratet afgarelse om afvisning eler udvisning og udsendelse, kan afgerelsen
paklages til justitsministeren, jfr. § 46, stk. 2. En sidan klage til justitsministeren har ikke op-
satende virkning.”

Det fremgar af bemaakningerne til lovfordaget, a der med den aandrede -
fattelse af udlaandingelovens § 48, stk, 2, ville blive tilvgebragt lovgrund-
lag for, at en beslutning om at afvise en udlaanding, der i forbindelse med
en ulovlig indrejse i Danmark paberdber sig at vaae omfattet af udlaandin-
gelovens 88 7-8, ikke som hidtil skulle have den konsekvens, at den pagad-
dende havde ret til a opholde sig i landet, indtil asylsagen var endeligt -
gjort, medmindre indregjsen var sket direkte fra hjemlandet, jf. udlaandinge-
lovens 831, stk. 1.

Det fremgér sdledes videre, at en vassentlig begramsning i adgangen til at
gennemfgre en afvisnings- eller udvisningsbeslutning findes i det forhold,
at udlaandingen ikke ma udsendes til et land, hvor den pagaddende risikerer
forfalgelse af de i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A,
naevnte grunde, eller hvor udlaandingen ikke er beskyttet mod videresendel -
setil et sddant land, jf. udiandingelovens § 31, stk. 1, jf. bemaakningerne
til lovfordag nr. L 4, pkt. 5.1.b samt til nr. 8.

Lovfordaget indebar sdledes, at asylansggere kunne afvises pa graansen,

séfremt de indrejste fra et land, hvor de ikke kunne antages at risikere for-
falgelse a den i Flygtningekonventionen naavnte art.
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Der synes saledes ikke med lovfordaget at vaare tilsigtet nogen form for am-
dring &, hvorvidt udsendelse af en udlaanding kan ske, nar den pagad dende
i forbindelse med en tvangsmaessig udrejse paberaber sig udlaandingelovens
831.

Direktoratet (og ikke politiet) skulle i overensstemmelse med udlaandinge-
lovens amindelige kompetenceordning tradfe afgerelse om, hvorvidt en
person skulle afvises. Direktoratets afgarelse om afvisning skulle kunne
paklages til justitsministeren.

Efter fordaget skulle afgarelsen om udsendelse i forbindelse med afvisning
efter udlaandingelovens § 48, stk. 2, tradfes af Direktoratet for Udlaandinge.
Baggrunden herfor var den naae sammenhaang mellem afvisnings- eler ud-
visningsbeslutningen og udsendel sesheslutningen. Sidstnaevnte beslutning
kunne sdledes ligeledes paklages til justitsministeren. Paklagen havde ikke
opsadtende virkning, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 4, pkt. 1, pkt.
51.b, samt til nr. 8.

Efter lovfordagets § 1, nr. 10, skulle udleandingelovens § 53 a, stik. 1, affat-
tes sdledes, at den hidtidige bestemmelsei lovens § 53 a, stk. 1, nr. 4, hvor-
efter direktoratets afgarelser vedrarende udsendelse af en udlaanding, der
paberaber sig, at udsendelsen er i strid med udlaandingelovens § 31, kunne
paklages til Flygtningenae/net, bortfaldt. Afgarelsen om afvisning af en ud-
landing, der var omfattet af udlaandingelovens § 48, stk. 2, og som klagede
over, a en udsendelse var i strid med udlaandingelovens 831, skulle heref-
ter ikke laangere kunne indbringes for neevnet, men derimod for justitsmini-
steren, der herved - i lighed med, hvad der i @vrigt var gaddende med hen-
gyn til andre afgerelser om afvisning og udsendelse, jf. udlaandingelovens
8§ 48, stk. 1 - skulle tredfe den endelige afgarelse i disse sager.

Andringen af udlaandingelovens § 53 a, stk. 1, hang sammen med fordaget
til den andrede affattelse af udleandingelovens § 48, stk. 2. Der blev herud-
over ikke foreddet aandringer i sagsbehandlingen, herunder i adgangen til at
klage til Flygtningensevnet og de i den forbindelse gaddende retssikker-
hedsgarantier. Flygtningenaevnet skulle sdledes fortsat have den endelige &-
gerelse &, om en asylansager kunne opna opholdstilladel se her i landet som
flygtning i henhold til 8§ 7, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 4, pkt.
5.2.b samt nr. 10.
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Retsudvalget fandt, at det burde prasciseres, a en udlanding, der indrejser
direkte fra hjemlandet, ikke vil kunne afvises ved gramsen, sdfremt der i
hjemlandet er mulighed for en forfelgelse af den i Flygtningekonventionen
naevnte karakter. Afgerelsen heraf skulle ikke bero pa den enkelte udlaan-
dings saalige forhold, men derimod pa en kombination af udlaandingens na-
tionalitet og det land, hvorfra udlaandingen indregjste i Danmark, jf. betaank-
ning afgivet af Retsudvalget den 14. oktober 1986, bemaakningerne til
nr. 2.

Hvorvidt en asylansgger vil kunne udsendes til et tredjeland, hvorfra paged-
dende er indrejst, afhaanger &, om dette land kan betragtes som et "sikkert"
land. Til gruppen af "sikre" lande henregnes lande, som har tiltradt Flygt-
ningekonventionen, og som i praksis efterlever denne.

For sa vidt angar afvisning af asylansggere - der er indrejst direkte fra hjem-
landet - bemaakes, at Udlaandingestyrelsen ikke i praksis tredfer beslutning
om afvisning efter udlaandingelovens § 48, stk. 2, uanset om det ma anta-
ges, a der i hjemlandet er risiko for en forfalgelse af den i Flygtningekon-
ventionen naavnte karakter. Sdledes vil den svenske statsborger, der indrej-
ser direkte fra Sverige og ansgger om asyl, atid fa sin ansagning redlitets-
behandlet, omend alene efter "dbenbart grundlgs'-proceduren.

Lovfordaget med de under Retsudvalgets behandling fremkomne am-
dringsforslag blev herefter vedtaget og stadfaestet som lov nr. 686 af 17. ok-
tober 1986. Andringsloven trédte i kraft den 19. oktober 1986.

Formdalet med bestemmelsen i udlaandingelovens § 48, stk. 2, var at regule-
re spergsmdet om behandlingen af sager vedrgrende asylansggere, der
uden fornedent pas eller visum indrgjser i Danmark.

Direktoratet for Udlaandinge traf allerede i medfer af den amindelige kom-
petenceregel i udlaandingelovens § 46 afgerelsei 1. instans om, hvorvidt lo-
vens § 31 var til hinder for udsendelse. Den konkrete lovandring angik s&
ledes alene spargsmalet om, til hvilken myndighed denne afgerelse kunne
paklages.

Det fremgar af lovforslaget og den endelige lovtekst, at den asndrede kom-
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petenceordning omfattede udsendelse efter en afvisningsbeslutning truffet i
henhold til udlaandingelovens kapitel 5 eller en udvisningsbesiutning truffet
i henhold til lovens § 24, nr. 5. Beslutningsgrundlaget omfattede ligeledes
spergsmalet om non-refoulement, jf. udlaandingelovens § 48, stk. 2, 3. pkt.,
jf. 8 31, stk. 1. Disse afgarelser kunne sdledes paklages il justitsministeren.

Andringen af bestemmelsen i udlaendingelovens § 53 a, stk. 1, skal, som
tidligere anfert, ses i sammenhaang med den andrede affattelse af lovens
8§ 48, stk. 2. Som falge af andringen af udlaandingelovens § 48, stk. 2, var
det nedvendigt at ophaeve lovens 8 53 a, stk. 1, nr. 3, hvorefter afvisning af
en udlanding, der var omfattet af lovens 8§ 48, stk. 2, kunne indbringes for
Flygtningenaevnet. Den udtrykkelige gentagelse i udlaandingelovens § 48,
stk. 2, af forbuddet mod non-refoulement, jf. lovens § 31, ferte herefter til,
at man tillige ophaavede udlaandingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4.

13.10.2.2. Retsanvendelsen ved udsendelsesspar gsmal efter § 31, der op-
star i umiddelbar tilknytning til en afgerelse om afdag pa opholdstilla-
delse efter § 7

Andringen af udlaandingelovens 8 48, stk. 2, medferte, at det var Direkto-
ratet for Udlaandinge, der skulle tradfe afgerelse om udsendelse i tilfadde,
hvor udsendelsen sker i tilknytning til indrgjsen i Situationer, hvor den
pagaddende ikke har krav pa ophold i landet, mens asylansggningen be-
handles. Afgarel sen kunne indbringes for justitsministeren. Ved kgl. resolu-
tion af 25. januar 1993 blev sager vedrarende lovgivningen om udlaandinge,
herunder flygtninge, samt Direktoratet for Udlaandinge (fra 1. oktober 1995
- Udlaandingestyrelsen) overfert fra Justitsministeriet til Indenrigsministe-
riet.

Det kan derimod give anledning til tvivl, hvorvidt udlaandingelovens § 48,
stk. 2, omfatter udsendelse i andre tilfadde, hvor udlaendingen paberdber sig
at veae omfattet af lovens § 7.

Det kan sdledes diskuteres, hvorvidt klageadgangen over direktoratets &-
gaerelser vedrgrende udlaandingelovens 8§ 31 som en konsekvens af aandrin-
gerne af lovens § 48, gk. 2, og § 53 a, stk. 1, er overgdet til justitsministe-
ren (nu indenrigsministeren).
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13.10.2.3. Retsanvendelsen ved udsendelsesspar gsmal efter § 31, der op-
star efter en afgerelse om afdag pa opholdstilladelse efter § 7

Efter sandringen af udlaandingelovens § 48, stk. 2, er det ligeledes tvivisomt,
hvorledes det forholder sig for s vidt angar udlaandinge, der i forbindelse
med udvisning ved dom efter afsoning paberaber sig, at udlaandingelovens
8 31 er til hinder for udsendelse. Far lovaandringen i 1986 var det Flygtnin-
genaevnet, der havde den endelige kompetence vedrgrende dette spargsmdl,
men det kan ogsa her diskuteres, hvorvidt klageadgangen over direktoratets
afgarelser vedrarende udlaandingelovens 8§ 31 - som en konsekvens af aan-
dringerne lovens § 48, stk. 2, og § 53 a, k. 1 - i aletilfadde er overgdet til
justitsministeren (nu indenrigsministeren).

13.10.3. Justitsministeriets og Folketingets Ombudsmands fortolkning
af kompetencespargsmalet i henhold til udlaandingelovens § 31

| september 1991 rejste en advokat pa vegne af en gruppe statsl gse pal sesti-
nensere over for Justitsministeriet spargsma om behandlingen af sager,
hvor en udlanding - efter at vaare blevet meddelt endeligt afslag pa asyl -
gjorde gaddende, at en udsendelse vil vage i strid med udlaandingelovens
831.

Det var sdledes advokatens opfattelse, at Direktoratet for Udlaandinge -
séfremt en udlaanding, der er blevet meddelt afdag pa asyl, ikke frivilligt
udrejser i overensstemmelse med den i forbindelse med afslaget fastsatte
udrejse frigt - skulle tradfe en saaskilt afgerelse om, hvorvidt udlaandinge-
lovens § 31 ville vage til hinder for en tvangsmaessig udsendelse. Som fal-
ge af udlaandingelovens almindelige bestemmel ser vedrarende klageadgang
ville Direktoratet for Udlaandinges afgarelse herefter kunne paklages til ju-
stitsministeren.

Justitsministeriet var af den opfattelse, at der ikke ifage udlaandingeloven
skulle tradffes en saaskilt afgerelse vedrgrende udsendel sesspergsmalet,
sifremt udlaandingen forinden var blevet meddelt endeligt afslag pa en
ansggning om opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7.
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Til stette for dette standpunkt anferte ministeriet bl.a., at spergsmalet ved-
rarende udsendel sens forenelighed med udlaandingelovens § 31 ud fra et ab-
sorptionssynspunkt ansas for endeligt afgjort i forbindelse med Flygtninge-
naavnets behandling af asylsagen. Justitsministeriet anferte endvidere, at en
fortolkning af udlaandingeloven, hvorefter Justitsministeriet skulle tredfe
afgarelse pa det samme retlige og faktiske grundlag som Flygtningenaevnet,
ville indebaae, at Justitsministeriet redt ville fa status af klageinstansi for-
hold til Flygtningenaavnet, hvilket ikke ville vage i overensstemmelse med
Flygtningenaavnets status som endelig instans i asylsager.

Ved skrivelse af 20. januar 1992 blev spargsmdlet indbragt for Folketingets
Ombudsmand, der den 25. februar 1992 afgav en redegerelse herom, |f.
FOB 1992, side 152-160.

| redegarel sen bemagkede ombudsmanden bl.a., at den hidtidige anvendel-
se af absorptionsprincippet ikke kunne tages til indtaagt for, at der ikke be-
stod en pligt til at tredfe en saaskilt afgerelse vedrarende udsendel ses-
spergsmaet. Ombudsmanden papegede endvidere, at omradet for udlamn-
dingelovens § 7 og § 31 ikke er sammenfadendei den forstand, at omradet
for 8 31 i det hele er indeholdt i omrédet for § 7. En udlaanding, der uanset
flygtningestatus udvises ved dom, vil sdledes ikke kunne udsendes i strid
med 8§ 31, ligesom en person, der er omfattet af Flygtningekonventionens
artikel 1 A, men som har féet afslag pa flygtningestatus under henvisning til
artikel 1 F, ligeledesikke vil kunne udsendesi strid med § 31.

Ombudsmanden fandt ikke, at man ved lovaandringen i 1986 - hvorved ud-
laendingelovens § 48, stk. 2, aandredes, sdledes at der blev tilvejebragt lov-
grundlag for afvisning pa gramsen og samtidig udsendelse, ligesom klage-
adgangen til Flygtningenaanet for sa vidt angdr afgerelser efter § 31 blev
ophaevet - alene havde amndret kompetencefordelingen far sa vidt angik ud-
sendelsessager, hvor der ikke forud var meddelt afslag pa asyl.

Ombudsmanden konkluderede herefter, at Direktoratet for Udlaendinge i de
tilfadde, hvor en asylansgger, der er blevet meddelt afslag pa sin ansagning,
paberaber sig, at en udsendelse vil vagei strid med udlaandingelovens § 31,
ville skulle tredfe en saaskilt forvaltningsretlig afgerelse vedragrende ud-
sendel sesspargsmalet. Afgarelsen kunne paklages til justitsministeren, der
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sdledes havde det endelige retlige ansvar for udsendelsen. Klagen métte ha-
ve opsadtende virkning.

Ved skrivelse af 27. februar 1992 tilkendegav Justitsministeriet, at ministe-
riet ville lasgge ombudsmandens opfattelse til grund.

Forlgbet af "Palaestinenser-sagen” er nsamere beskrevet i Folketingets Om-
budsmands redegerelse af 25. februar 1992, FOB 1992, side 152 ff, og
Flygtningenaevnets beretning 1. april 1989-31. december 1991, kapitel 3.

13.10.3.1. Retsanvendelsen ved udsendelsesspargsmal efter § 31

| henhold til ombudsmandens retsopfattelse skulle Direktoratet for Ud-
laendinge tradffe saarskilt afgerelse vedrerende § 31 bade i forbindelse med
afdag pa opholdstilladel se efter udlaadingelovens § 7 og i sager, hvor ud-
landingen - efter at vaare blevet meddelt afdag pa sin asylansagning - pabe-
réber sig § 31 i udsendelsessituationen. | begge situationer var der klagead-
gang til justitsministeren.

13.10.4. Reglerne om kompetence til at treeffe afgerelse efter udleendin-
gelovens 8 31 i forhold til udleendinge, der er indregst i landet og har
ansggt om opholdstilladelse fra den 27. juni 1992

Med den retsopfattel se, som Folketingets Ombudsmand ved redegarel sen af
25. februar 1992 havde givet udtryk for, og som Justitsministeriet lagde til
grund, var der efter Flygtningenaevnets opfattelse sket en fundamental am-
dring af Flygtningenaevnets status som et uafhaangigt domstolslignende or-
gan. Justitsministeriets afgarelser vedrarende udlaandingelovens § 31 villei
realiteten indebage en efterprovelse af Flygtningensevnets afgarelse. Naev-
net ville derved blive underlagt parlamentarisk kontrol, hvilket netop ikke
havde vaget lovgivers intention, jf. Flygtningenaa/nets beretning 1. april
1989-31. december 1991, side 11, med henvisning til betaankning nr.
968/1982, side 230 og 240.

Denne fundamentae aandring havde Folketinget ikke taget udtrykkeligt stil-
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ling til, idet aandringen efter Flygtningensevnets formandskabs opfattelse
ikke med den forngdne sikkerhed kunne udledes af eandringsloven i 1986
eller forarbgjderne hertil.

Flygtningenaa/net meddelte derfor ved skrivelser af 11. marts 1992 til Fol-
ketingets Retsudvalg og justitsministeren, at nsevnet fandt, at der var behov
for, a spergsmalet om Flygtningenaevnets status snarest blev overvejet og
praciseret i udlaandingeloven, jf. Flygtningensavnets beretning 1. april
1989-31. december 1991, side 11.

Justitsministeriet fremsatte den 1. gpril 1992 fordag til Lov om andring af
udlaandingeloven (Lovfordag nr. L 257).1felge lovfordagets § 1, nr. 7, skul-
le en ny § 32 a affattes sdledes:

" Afdag pa en ansggning om opholdstilladelse efter 88 7-8 eler afgarelser om bortfad eller
inddragelse af en sdan opholddtilladelse skdl tillige indeholde afgerelse om, hvorvidt ud-
landingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. 8 31."

Det fremg&r af bemagkningerne til lovfordaget, at for si vidt angar ud-
laendinge, der har faet afdag pa asyl efter udlaadingelovens 88 7-8, eller
hvis opholdstilladel se efter 88 7-8 er inddraget eller anset for bortfaldet, har
udlaandingemyndighederne i forbindelse med disse afgerelser foretaget en
vurdering af forfalgelsesriskoen i den pagad dendes hjemland, jf. bemaak-
ningerne til lovfordag nr. L 257, pkt. 3.6.

Dette synspunkt er i overensstemmelse med Direktoratet for Udlaandinges
og Flygtningenaevnets administration efter det tidligere neevnte absorp-
tionsprincip.

Som falge af det naae dlaggtskab mellem forfalgelsesrisikovurderingen og
vurderingen efter udlaandingelovens § 31 &, om udsendel se kan ske, var det
efter Justitsministeriets opfattelse naturligt, at udlaandingemyndighederne i
forbindelse med afgerelsen i selve asylsagen ogsa tager stilling til spergs-
maet om, hvorvidt § 31 stiller sig hindrendei vejen for, at udleendingen ud-
sendes af landet, hvis den pagaddende ikke udrejser frivilligt.

Bestemmelseni § 32 aville sdledes indebage, at sdvel Direktoratet for Ud-
laendinge som Flygtningenaevnet i alle tilfadde, hvor der meddeles afdag pa
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asyl, eller hvor en opholdstilladelse til en anerkendt flygtning inddrages €l-
ler anses for bortfaldet, ogsa udtrykkeligt skulle tredfe afgerelse om, hvor-
vidt 8§ 31 er til hinder for udsendelse. Dette skulle ligeledes gedde i forbin-
delse med direktoratets eller naavnets fornyede afgerelse ved genoptagelse
af behandlingen af en asylsag samt direktoratets endelige afgarelser truffet
i medfer af 8 53 a, stk. 3, om ansggninger, der ma anses for dbenbart grund-
lgse. Afgarelsen om udsendelse kan sdledes i sidstnaevnte tilfadde ikke ind-
bringes for anden myndighed, jf. bemaakningerne til lovfordag nr. L 257,
pkt. 3.6.

Direktoratet for Udleendinge og Flygtningenas/net har saledes endeligt og
udtgmmende gjort op med spargsmalet om udlaandingens ret til ophold her
i landet og om udsendelse af den pagaddende.

Der blev ikke foreslaet andringer i udlaandingelovens regler for sa vidt an-
gar udsendelse af udlaandinge, der udvises ved dom. En udlaanding, der ud-
vises ved dom pé grund af strafbart forhold, skal sdledes som hidtil have
mulighed for efterfalgende at sage asyl her i landet, jf. udlaandingelovens
§ 10, stk. 2. Direktoratet for Udlaandinge eller Flygtningenaavnet ville sdle-
des i forbindelse med asylansaggningen tage stilling til udsendelsessporgs-
malet.

Begar en anerkendt flygtning et strafbart forhold her i landet, vil retten i for-
bindelse med straffesagens behandling tage stilling til spergsmdlet om ud-
visning. Der vil efter udlaandingelovens § 50, stk. 1, vaare adgang til at fa
spergsmalet om udvisningens ophaevelse indbragt for retten pa ny. Justits-
ministeriet fandt pa denne baggrund ikke anledning til at foreda saalige
regler om udsendelse af anerkendte flygtninge, der er udvist ved dom, idet
sidan udsendelse som hidtil ber kunne ivaakszdtes af politiet i overens-
stemmel se med rettens afgarel se, jf. udlaandingelovens 8§ 33, stk. 4 (nu 8 33,
stk. 8). Ministeriet henviste i den forbindelse til, at rettens afgerelse om ud-
visning af en anerkendt flygtning ogsd ber indeholde en vurdering &, om
udsendelse kan ske, uden at den pagaddende udsaates for forfagelse som
naavnt i udlaandingelovens § 31, jf. 8§ 26, nr. 5, jf. bemagkningerne til lov-
fordagets 8 1, nr. 7. Der henvisesi gvrigt til afsnit 13.11. nedenfor.

Lovfordaget blev vedtaget og stadfeestet som lov nr. 482 af 24. juni 1992.
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Andringsloven trédte i kraft den 27. juni 1992.

13.10.4.1. Retsanvendelsen ved udsendelsessper gsmal efter § 31, der op-
star i umiddelbar tilknytning til en afgerelse om afsag pa opholdstilla-
delse efter 87

Bestemmelsen i § 32 a medfarer, at Udlaandingestyrelsen (tidligere Direk-
toratet for Udlaandinge) som led i selve asylafgarelsen ska tage stilling til,
hvorvidt 8 31 er til hinder for en udsendelse. Afgerelsen om udsendelse i
medfer af § 31 kan sdledes automatisk indbringes for Flygtningenaevnet ved
paklage af styrelsens afgerelse om afdag pa opholdstilladelse efter § 7.

13.10.4.2. Retsanvendelsen ved udsendelsesspargsmal efter § 31, der op-
star efter en afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter § 7

Lovandringen tog ikke udtrykkeligt stilling til den situation, hvor udsen-
delsesspargsmaélet efter § 31 opstar i forhold til en person, der tidligere har
haft opholdstilladelse, og som er udvist ved dom. Det fremgar dog af be-
maakningerne til lovfordaget, at sdfremt der forlaber nogen tid fra den en-
delige afgarelse af asylsagen og til beslutningen om udrejse skal effektue-
res, skal politiet, sifremt udlaandingen paberdber sig § 31, og der kan vaae
tvivl om, hvorvidt direktoratets eller Flygtningenaevnets afgarelse ogsa om-
fatter den nu foreliggende situation, henvise til Direktoratet for Udlaandin-
ge dler Flygtningenaa/net som en anmodning om genoptagel se.

13.10.5. Sammenfatning

13.10.5.1. Retsanvendelsen ved udsendelsesspar gsmal efter § 31, der op-
star i umiddelbar tilknytning til afgerelsen om afsag pa opholds-
tilladelse efter § 7

A. For s vidt angadr udlandinge, der er indrejst i landet og har ansagt om
opholdstilladelse til og med den 26. juni 1992. gadder herefter, at Direkto-
ratet for Udlaandinge (nu Udlaandingestyrelsen) tradfer afgarelse vedraren-
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de udlandingelovens § 31, jf. § 46, stk. 1. Afgerelsen kan paklagestil Flygt-
ningenaevnet, j f. 8 53, stk. 2, nr. 4.

B. For sa vidt angadr udleandinge, der er indrejst her i landet og har ansegt
om opholdstilladelse fra den 27. juni 1992. gadder, at Direktoratet for Ud-
landinge (nu Udlaandingestyrelsen) og Fygtningenae/net ved afdaget i
medfer af bestemmelsen i § 32 a har taget stilling til, hvorvidt udlaandinge-
lovens § 31 pa tidspunktet for asylsagens afgerelse er til hinder for udsen-
delse, jf. lov nr. 482 &f 24. juni 1992 8§ 1, nr. 6, jf. § 4. Afgerelsen om ud-
sendelse kan sdledes ikke indbringes for anden myndighed.

13.10.5.2. Retsanvendelsen ved udsendelsessper gsmal efter § 31, der op-
star i forhold til en ved dom udvist udleending, som har haft opholds-
tilladelse efter § 7

A. For sa vidt angdr udlaendinge, der er indrei & i landet og har ansggt om
opholdstilladelse inden den 19. oktober 1986. gadder herefter, at Direktora
tet for Udlaandinge (nu Udlaandingestyrelsen) i medfer af lov nr. 226 af 8.
juni 1983 tradfer afgarel se vedrerende udleendingelovens 8§ 31, jf. § 46, stk.
1. Afgerelsen kan paklages til Flygtningeneevnet, jf. § 53, stk. 2, nr. 4.

B. For sa vidt angar udlaendinge, der er indrejst her i landet og har anseqt
om opholdstilladelse i perioden den 19. oktober 1986 til og med den 26. ju-
ni_1992. gadder, at Direktoratet for Udlaandinge (nu Udlaandingestyrel sen)
tredfer afgerelse vedrerende udlaandingelovens 8 31. Afgerelsen kan for-
mentlig paklages til indenrigsministeren, jf. § 46, jf. lov nr. 686 af 17. ok-
tober 1986 8§ 3. Det bemagkes i den forbindelse, at ingen afgerelser ved-
rerende udlaandingeloven 8§ 31 endnu er blevet paklaget til indenrigsmini-
steren.

C. For sa vidt angdr udlamdinge, der er indrejst her i landet og er blevet
meddelt opholdstilladelse fra den 27. juni 1992. gadder det, at Udlaandin-
gestyrelsen pa ny skal preve spergsmalet om udsendelsens overensstem-
melse med § 31. Udlaandingestyrelsens afgerelse kan formentlig paklages
til Flygtningenaa/net.
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Er udlaandingen ikke udvist ved dom, men forlgber der nogen tid fra den en-
delige afgarelse af asylsagen og til beslutningen om at udrejse skal effektu-
eres, ska politiet - sifremt udlaandingen paberdber sig § 31, og der kan vaae
nogen tvivl om, hvorvidt direktoratets eller Flygtningensevnets afgerelse
ogsa omfatter den nu foreliggende situation - ligeledes henvise sagen til Di-
rektoratet for Udlaandinge dler Flygtningensevnet som en anmodning om
genoptagelse. Det samme gadder, hvis udlaandingen i forbindelse med en
udsendelse paberdber sig, at der er indtradt vassentligt forandrede forhold
siden naavnets eller direktoratets afgarelse, og det ikke kan antages, at dis-
se synspunkter er blevet taget i betragtning ved afgerelsen, jf. bemaaknin-
gerne til lovfordag nr. L 257, pkt. 3.6.

13.10.5.3. Retsanvendelsen ved udsendelsesspgrgsmal efter § 31, der
opstar i forbindelse med udsendelse af en udleending, der ikke har ind-
givet ansggning om opholdstilladelse i medfer af 88 7-8, men som i
udsendelsessituationen paberdber sig § 31

Da udlaandingelovens § 31 gadder alle udlaandinge, forudsadter paberabel-
se af bestemmelsen ikke, at udlaandingen har (haft) opholdstilladelse som
flygtning. Paberdber en udlaanding, der ikke har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse i medfer af udlaandingelovens 88 7-8, i en udsendel sessitua-
tion sig udlaandingelovens §31, ma politiet, der i medfer af § 30 drager om-
sorg for udrgjsen, sdledes henvise sagen til behandling i Direktoratet for
Udlaandinge (nu Udlaandingestyrelsen) som en ansggning om asyl.

13.11. Forholdet mellem udlaendingelovens § 31 og 88 50 og 57

Efter udlaandingelovens § 57, stk. 1, ska anklagemyndigheden, forinden der
under en straffesag nedlasgges pastand om udvisning af en udlaanding, der
har opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlaandingelovens 887 eller 8,
indhente en udtalelse fra Flygtningensevnet. Da en udvisningsdemt ud-
laandings opholdstilladelse efter 887 eller 8 er bortfaldet som felge af ud-
visningsdommen, finder Flygtningenaa/net ikke grundlag for at afgive en
udtalelse efter 8 57 i forbindelse med en senere pravelse af udvisnings-
spgrgsmalet i henhold til § 50.
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Flygtningenaevnets udtalelse i henhold til § 57 vedrgrer spergsmaet om,
hvorvidt det grundlag, der oprindeligt farte til, at udlaandingen blev meddelt
opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens 8§87 eller 8, ogsa pa tids-
punktet for afgivelsen af udtalelsen kan antages at ville kunne begrunde
meddelelse af opholdstilladelse efter 88 7-8, jf. Flygtningensevnets beret-
ning, 1. januar 1992-30. juni 1995, side 547. Udtalelsen er af vejledende ka-
rakter med det formd at sikre vedkommende ret det bedst mulige beslut-
ningsgrundlag, jf. betaankning nr. 968/1982, side 231.

Den ret, der tredfer afgarelse om udvisningsspargsmalet, ska vurdere de
forhold i udlaandingens hjemland, der pa domstidspunktet kan vaae til hin-
der for udvisning, jf. udlaendingelovens § 26, nr. 5. Dette gadder ogsa for-
hold af asylretlig karakter, jf. herved udlaandingelovens 8 57, jf. betaankning
nr. 968/1982, side 57-58 og 177.

Flygtningenaa/net udtaler sig ikke om, hvilken veggt udlaandingens asylret-
lige forhold ber tillaegges i forhold til arten og grovheden af den begéede
kriminalitet. Udtalelsen kan dog have betydning for rettens vurdering o,
hvorvidt der ger sig et modstaende hensyn gaddende i medfer udlaendinge-
lovens § 26, nr. 5.

Se eksempelvis Kgbenhavns Byrets dom af 20. februar 1996. hvor det frem-
gik af Flygtningenaevnets udtalelse af 30. mg 1995, at det grundlag, der i
sin tid ferte til, at der meddeltes opholdstilladelse i medfer af udleandinge-
lovens § 7, ikke laangere var til stede. Efter at have afvist, at udvisning mét-
te anses for saalig belastende som falge af tilknytning til herboende danske
eller udenlandske statsborgere, udtalte retten falgende:

"Efter det i udtalelsen fra Flygtningenae/net anfarte finder retten heller ikke, a der er en sidan
risko for, a denne tiltalte vil lide overlast i hjemlandet, a en udvisning af den grund ma an-
tages a vage saalig belastende.”

Der sondres mellem en asylvurdering efter udlaadingelovens 8§ 7 i forbin-
delse med Flygtningenaevnets udtalelse efter § 57, en vurdering pa doms-
tidspunktet &, hvorvidt der ger sig sddanne hensyn, herunder forhold af
asylretlig karakter, gaddende med en sadan vesgt i forhold til arten og grov-
heden af den begaede kriminalitet, at udvisning bgr undlades, jf. § 26, nr. 5,
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og endelig en vurdering pa udsendel sestidspunktet &, om udsendelse vil
stride mod refouleringsforbuddet i udlaandingelovens § 31.

Denne sondring bevirker, at retten i forbindelse med en straffesag, hvor der
er nedlagt pastand om udvisning, ska foretage en selvstaandig afvejning -
ter 8 26, nr. 5, hvori oplysningerne fra Flygtningensevnets 8 57-udtalelse
indgdr som et vejledende moment. Retten er sdledes ikke afskaret fra at
tradfe afgerelse om udvisning, selv om den pagaddende udlaanding pa
domstidspunktet fortsat ma anses for at opfylde kriteriernei 8§ 7, og selv om
den pagaddende pa domstidspunktet ikke kan antages at kunne udsendes i
henhold til § 31.

Sondringen har saglig betydning ved langvarige draffe, idet det herved
undgas, at udvisning undlades under hensyn til nogle asylbegrundende for-
hold i den pagaddendes hjemland, der kan aandre sig inden det tidspunkt,
hvor den pagaddende skal udsendes efter endt strafafsoning.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 50 har omvendt skabt mulighed for, at
der inden for visse tidsfrister kan tages stilling til eventuelle vassentlige am-
dringer i den udvisningsdemtes forhold, og a en udvisningsbeslutning
eventuelt kan ophaavesi |gbet af afsoningen. Bestemmelsen i § 50 blev ind-
fdet i et forseg pa a imedekomme et vassentligt hensyn til den udvis-
ningsdemte, der ofte vil opleve en besutning om udvisning som saadeles
belastende, jf. betamkning nr. 968/1982, side 212-213 og 185.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 31 sikrer, at senere indtrufne aandrin-
ger i udlaandingens forhold, herunder saaligt aandringer i forholdene i det
land, den pagad dende tamnkes udsendt til, eller en eventuel aandret vurdering
af den pagaddendes farlighed, jf. § 31, stk. 2, nr. 2, tages op til vurdering
forud for udsendelse.

Finder retten efter en vurdering af hensynet i udlaandingelovens § 26, nr. 5,
a der ikke foreigger forhold, der taler imod udvisning, ses retten i flere
tilfadde at henvise direkte til den pagaddende udlaandings mulighed for ef-
terfelgende at paberdbe sig udlaandingelovens § 50 og saaligt § 31.

Se eksempelvis Pstre Landsrets nsevningedom af 8. december 1995. hvor
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Flygtningenaevnet i sin 8 57-udtalelse af 8. december 1995 udtalte, at man
ikke pa det foreliggende grundlag var i stand til at udtale sig nearmere om,
hvorvidt det grundlag, der i sin tid farte til, at der meddeltes opholdstilla-
delsei medfer af udlaandingelovens § 7, fortsat var til stede. Landsretten ud-
talte felgende:

"Betingelserne for udvisning af T i medfer af udlandingelovens § 22, nr. 2 og 3 findes at vazre
opfyldt. Uanset T's sindssygdom findes der ikke at foreligge forhold som naavnt i udlaandin-
gelovens § 26, der taler imod udvisning. Herefter, og daT vil have mulighed for senere at pbe-
rébe sig udlandingelovens § 50 og § 31, udvises T i medfer af udlaandingelovens § 49, gk. 1,
jf. 8 32,jf. 8 22, nr. 2 og 3, med indrejseforbud for bestandig.”

Det fremg&r af bemaakningerne til bestemmelsen i § 32 a i lovfordag nr.
L 257, at retten ved sin afgarelse om udvisning i forbindelse med straffesa-
gens behandling og i forbindelse med en eventuel efterfalgende 8§ 50-
provelse skal foretage en vurdering &, hvorvidt der er risko for, a ud-
landingen vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlaendin-
gen kan ventes at tage ophold, jf. udlaadingelovens § 26, nr. 5. Ifalge be-
maakningerne indebager dette endvidere en vurdering &, hvorvidt udsen-
delse vil kunne ske, uden at udlaandingen udsadtes for forfagelse som
naevnt i udlandingelovens § 31. Til brug for denne vurdering ska der ind-
hentes en udtalelse fra Flygtningenaa/net.

Flygtningenaavnet har imidlertid afholdt sig fra at tage tilling til 8 31-
spgrgsmalet i forbindelse med naevnets afgivelse af en udtalelse i medfer af
udlaandingelovens 8 57 forud for straffesagens behandling. Naevnet udtaler
sig dog vejledende om betydningen af udlaandingelovens § 31, herunder at
udlandingen forud for en eventuel udsendelse skal geres bekendt med ad-
gangen til at pdberdbe sig beskyttelse, jf. § 31.

Som begrundelse for ikke at tage stilling til udlaandingelovens § 31 har
Flygtningenaavnet henvist til, at det er forholdene pa det faktiske udsendel-
sestidspunkt, der er afgerende for vurderingen &, hvorvidt en udsendelse
strider mod § 31. Det er sdledes forholdene pa udsendel sestidspunktet, der
er afgerende for, om et asylgrundlag fortsat er til stede, og om der i givet
fald ber ske udsendelse af en udlanding pa grundlag af en udvisningsdom.
Se eksempelvis Flygtningenavnets beretning for perioden 1. oktober 1983-
31. marts 1987, side 173, og Flygtningenaa/nets beretning for perioden 1.
januar 1992-30. juni 1995, side 548.
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Retten ses heller ikke at tage udtrykkelig stilling til § 31-spergsmalet, hver-
ken i forbindelse med straffesagens behandling eller i forbindelse med en
8 50-provelse.

Se eksempelvis Jstre Landsrets naavningedom af 2. marts 1995 vedrgrende
en udlaanding, der oprindeligt havde faet meddelt F-status. Flygtningenaev-
net udtalte i sin 8 57-udtalelse af 2. december 1994, at det grundlag, der i
an tid farte til, at der meddeltes opholdstilladelse i medfer af udlaandinge-
lovens § 7, fortsat var til stede. @stre Landsret udtalte falgende:

"Der er enighed om, &t tiltalte under hensyn til den idemte sraf, samt arten og grovheden &f
den begdede kriminditet ikke ber forblive her i landet, jf. udlaandingelovens § 22, nr. 3, at be-
semmelserne i udlaandingelovens § 26 efter det fordiggende ikke er til hinder for udvisning,
og at heller ikke asylretlige hensyn, nér henses til beskyttelsen, der fager af udlandingelovens
§ 31, kan faretil, at udvisning undlades."

Hgjesteret stadfaestede den 10. mg 1995 landsrettens afgerelse, idet flertal-
et tiltradte landsrettens begrundel se.

Safremt retten fulgte anvisningerne i bemaarkningerne til udlaandingelovens
§ 32 ai lovfordag nr. L 257, burde man i ovennaevnte sag, hvor der var ta-
le om en udlaanding, der havde opnaet opholdstilladelse i henhold til § 7,
stk. 2, have foretaget en vurdering &, om der var bestemte grunde til at an-
tage, at udlandingen frembed fare for landets sikkerhed, eller om udlaan-
dingen efter endelig dom for en saalig farlig forbrydelse matte antages at
frembyde naaliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf.
8§31, k. 2, nr. 2.

Se endvidere Glostrup kriminalrets kendelse af 2. juni 1994 vedregrende
spergsmalet om ophaevelse af straffedommens bestemmelse om udvisning,
jf. udlaandingelovens § 50. Kriminalretten opretholdt udvisningsbeslutnin-
gen med falgende begrundelse:

"Da der ikke findes at vaae indtrédt vassentlige andringer i domfaddtes forhold, hverken med
hensyn til hans helbredstilstand eller personlige forhold igvrigt, eller med hensyn til riskoen
for a han vil lide overlast i St hjemland eler andet land, hvor han kan forventes at tage op-
hold, jfr. udlaendingelovens § 26, nr. 1 ogrr. 5,..."
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Dstre Landsret stadfeestede ved kendelse af 1. juli 1994 kriminalrettens ken-
delse i henhold til de af kriminaretten anfarte grunde.

13.12. Gennemgang af forlgbet af de sager, hvori Flygtningenaevnet
har afgivet udtalelse efter udlaendingelovens 8§ 57, stk. 1

Rigspolitichefens reprassentant i udvalget har i et samarbejde med Flygt-
ningenaavnets sekretariat gennemgaet de sager, hvor Flygtningenaevnet ind-
til den 1. november 1996 har afgivet udtalelse i medfar af udlaendingelovens
857, stk. 1.

Gennemgangen omfatter 57 sager vedrerende 51 personer (ale mand). 4
personer har hver haft 2 sager og 1 person har haft 3 sager med § 57-udta-
lelser fra Flygtningenaevnet. For hver sag er der udarbejdet en oversigt, der
udferligt beskriver forlgbet af sagen. Disse oversigter, der er gourfert ind-
til den 1. november 1996. er medtaget som bilag B til betaankningen. For-
labet af sagerne er endvidere i oversigtsform beskrevet i et skema, der er
medtaget som bilag C til betaankningen. | det felgende findes en sammen-
fatning af de 57 sager.

13.12.1. Sagernes fordeling pa nationaliteter
Sagerne fordeler sig saledes pa nationaliteter:

33 fralran, 5 fra Sii Lanka, 4 statd@se palaestinensere, 3 fralrak, 3 fraUru-
guay, 2 fraVietnam, 2 fra A&gypten og 1 fra henholdsvis Uganda, Bulgari-
en, Tyrkiet, Sydafrika og Kenya. De 4 personer med hver 2 sager var fralran
(2) og S Lanka (2). Personen med 3 sager var fra lran.

13.12.2. Udleendingenes opholdsstatus

113 sager havde udlaandingen K -status (udlamdingelovens 8 7, stk. 1, nr. 1/
8§ 7, stk. 1), i 34 sager havde udlaandingen F-status (udlaandingelovens
87, sk. 1, nr. 2/8 7, stk. 2), medens der i 10 sager var tale om en kvote-
flygtning (udleendingelovens § 8,jf. 8 7, stk. 1, nr. [/8 7, stk. 1).
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13.12.3. Sagernes strafferetlige behandling

1 sag blev duttet uden tiltalergjsning.

| 4 sager blev der ikke nedlagt pastand om udvisning.

| de gvrige 52 sager blev der nedlagt pastand om udvisning.

28 af disse sager blev behandlet som naavningesager i 1. instans. 112 af sa-
gerne skete der anke til Hgjesteret, idet anken i 1 sag dog ikke omfattede
udvi sningsspgrgsmalet.

15 sager startede som domsmandssager i byretten. Der skete anke til lands-
retten i 10 af disse sager, idet anken i 1 sag dog ikke omfattede udvisnings-
spergsmalet. 1 sag blev tillige behandlet i Hgjesteret som 3. instans.

8 sager blev behandlet som tilstaelsessager efter retsplejelovens § 925, og
heraf blev 5 anket til landsretten.

1 sag blev behandlet efter retsplejelovens § 925 a.

13.12.4. Udfaldet afstraffesagerne for sa vidt angar udvisningssper gs-
malet

| 3 sager blev udlaandingen frifundet for den reste tiltale - og dermed og-
sa for den nedlagte udvisningspastand.

| 1 sag blev udlaandingen frifundet for de forhold, som havde begrundet, at
der var nedlagt pastand om udvisning, hvorfor anklagemyndigheden fra-
fadt denne pastand.

B. | 19 sager blev udlaandingen ved endelig dom fundet skyldig (i hvert fald
delvis), men frifundet for pastanden om udvisning. | 5 af disse sager
andrede ankeinstansen 1. instansens afgerelse om, at der skulle ske udvis-
ning.



Som begrundelse for ikke at udvise henviste retten i 9 sager til, at betingel-
sen i udlaandingelovens § 22, nr. 2, ("vedholdende har begéet grov krimina-
litet") ikke var opfyldt (nr. B13, B17, B18, Bl 9, B21, B22, B23, B24, B39),
mens udvisning blev undladt i 4 sager, selv om betingelserne i § 22, nr. 2
eller 3, var opfyldt, men med henvisning til udlaandingelovens § 26 (nr. B25
(nr. 1), B28 (nr. 4 og 5), B31, B483).

Begrundelsen for frifindelsen for pastanden om udvisning var i 5 sager, at
der alene blev domfaddt for forhold, som ikke kunne begrunde udvisning
efter udlaandingelovens 8§ 22, nr. 2 eler 3 (sag nr. B27 +~ § 22, nr. 3), B38
(ingen udtrykkelig begrundelse), B49 (alene idemt hadte i 30 dage), B51 og
B52 (alene fundet skyldig i ef enkeltstaende forhold vedrgrende overtrae
delse afstraffelovens § 181, stk. 1).

| 1 sag (nr. B54) fandt retten ikke, at betingelsen i udlaandingelovens § 22,
nr. 2, var opfyldt. Selv om betingelsen i 8§ 22, nr. 3, isoleret set var opfyldt
(idemt faangsdl i 6 ar), fandt retten efter en konkret vurdering og under hen-
visning til baggrunden for og varigheden af udlaandingens ophold i Dan-
mark samt til den usikkerhed, der forda med hensyn til felgerne &, at ud-
laendingen vendte tilbage til hjemlandet, jf. udlaandingelovens § 26, nr. 5, at
udvisning ikke burde ske.

| de 5 sager, hvor ankeinstansen aandrede 1. instansens afgarelse om udvis-
ning, skete det i 4 af sagerne under henvisning til en anden vurdering &, om
betingelsen i udlaandingelovens § 22, nr. 2, for udvisning (*vedholdende har
begadet grov kriminalitet"), var opfyldt (nr. B21, B23, B24, B39), mens det
I 1 sag (nr. B25) skete med henvisning til, at hensynene i udlaandingel ovens
8§ 26, nr. 1, talte for at undlade udvisning.

C. | 29 sager fulgte retten ved den endelige dom anklagemyndighedens
pastand om udvisning. Kun i 1 af disse sager (nr. B12) aandrede ankein-
stansen en afgarelse i 1. instans om frifindelse for udvisning til, at udvis-
ning skulle ske. Dette var begrundet med henvisning til en anden vurdering
a, hvorvidt hensynene i udlaandingelovens § 26, nr. 5, talte imod udvisning.
116 sager stadfeestede ankeinstansen beslutningen om udvisning - i sag .
B32 tillige Hgjesteret som 3. instans. De resterende 12 sager blev ikke an-
ket.
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| 12 sager skete udvisning med henvisning til udleandingelovens § 22, nr. 2
(nr. B10, Bil, B32, B33, B34, B35, B36, B37, B40, B42, B47), i 13 sager
henvistes der til udlaandingelovens § 22, nr. 3, (nr. BI, B2, B4, B7, B9, B12,
B15, B16, B20, B44, B45, B46), i 2 sager henvistes til bade § 22, nr. 2 og
nr. 3 (nr. B3 og B50), mensderi 1 sag (nr. B5) aene henvistestil 8 22 ogi
1 sag (nr. B26) ikke henvistes til nogen bestemmel se overhovedet.

D. | sag nr. B2 henviste Hgjesteret som begrundelse for beslutningen om
udvisning til dissensen i nsavningedommen, hvor der henvistes til "den ga-
ranti, der ligger i tiltaltes adgang til at fa udsendelsen efterprovet af Flygt-
ningenaavnet”.

| sag nr. B20 henvistes i naevningedommen til "tiltaltes adgang til at fa &-
garelsen provet af Flygtningenaavnet”, og Hojesteret - der stadfsestede ud-
visningen - henviste til "den beskyttelse, der falger af lovens § 31".

| sag nr. B37 henviste Vesire Landsret som ankeinstans til "den beskyttelse,
der for tiltaltes vedkommende fager af udlaandingelovens § 31".

| sag nr. B44 henviste nserningedommen til "beskyttelsen, der falger af ud-
landingelovens § 31", og Hejesterets flertal, der stadfsestede udvisningen,
tiltradte de grunde, der var anfart af landsretten.

| sag nr. B46 henviste flertallet af neavningerne bl.a. til "den beskyttelse for
tiltalte, der fager af udlaandingelovens § 31, stk. 1". Hgjesteret, der stad-
feestede udvisningen, henviste til de grunde, der var anfert af landsretten.

| sag nr. B50 henviste naarningedommen til, at udlaandingen "vil have mu-
lighed for senere at paberdbe sig udlaandingelovens § 50 og § 31". Hejeste-
ret, der stadfaestede udvisningen, lagde "herved ligesom landsretten vasgt
pa, at tiltalte har mulighed for senere at paberdbe sig udlaandingelovens § 50
og §31".
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13.12.5. Efterfalgende provelse af udvisningsbeslutningen i medfer af
udleendingelovens § 50

Spargsmalet om efterfalgende prevelse af udvisningsbeslutningen i medfer
af udleendingelovens 8 50 har vaaet rejst i 5 sager (nr. B3 (2 gange), B5, B7,
B11,B35).

| en af sagerne ophaavede byretten udvisningsbeslutningen (nr. B5), hvilket
blev stadfaestet af landsretten.

| 3 af sagerne (nr. B7, Bil, B35) blev udvisningsbeslutningen opretholdt
(begagingen om behandling af spargsmalet om ophaevelse af udvisningen
afvistes) af byretten, og denne afgarelse blev stadfeestet af landsretten.

| den 5. sag (nr. B3) afviste byretten i farste omgang prevelse efter ud-
landingelovens 8 50. | anden omgang ophaevede byretten udvisningsbe-
slutningen. Denne afgarelse blev imidlertid aandret af landsretten, der fast-
holdt udvisningen, og landsrettens afgarelse blev stadfeestet af Hgjesteret
som 3. instans.

13.12.6. Status pa effektueringen af de ved endelig dom trufne bestem-
melser om udvisning

A. Der er 27 sager, hvor der ved endelig dom er truffet afgerelse om udvis-
ning, og hvor der ikke efterfadgende i medfer af udlaandingelovens § 50 er
sket ophaevelse af udvisningsbes utningen.

B. | 9 & disse sager er der sket udsendelse uden en provelse efter udliaan-
dingelovens § 31, fordi udlaandingen frivilligt enskede at udrgjse til hjem-
landet eller et 3. land (nr. Bl (Argentina), B2 (Uruguay), B4 (Brasilien),
B9 (Libanon), BI2 (Tyrkiet), B32 (Iran), B33 (Libanon), B34 (Tanzania),
B36 (Iran)).

C. | 6 sager har der vazet tale om provelse efter udlaandingelovens § 31 (nr.

B3 (i 2 omgange), B10, Bl 1, B35, B37, B40). | dle 6 sager afviste 1. in-
stansen (politimesteren/Direktoratet for Udlaandinge/Udlaandingestyrel sen),
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at hensynene i udlaandingelovens § 31 var til hinder for udsendelse til hjem-
landet. Dette resultat stadfeestede rekursinstansen (Flygtningenaevnet) imid-
lertid kun i 2 af sagerne (nr. B3 (udsendt til Iran) og Bil (udsendt til Bul-
garien)), mens hensynene i § 31 i de @vrige 4 sager (nr. B10, B35, B37,
B40) af Flygtningenaevnet blev anset for at vage til hinder for udsendelse
med den konsekvens, at der pa ny blev meddelt opholdstilladelse til de
pagaddende. Sag nr. B10 og sag nr. B40 vedrarte samme person.

D. Der var pr. 1. november 1996 2 sager under behandling i Flygtninge-
naavnet med henblik pa § 31-prevelse (sag nr. B7 og sag nr. B42).

E. | deresterende 10 sager (B15, B16, B20, B26, B44, B45, B46, B50, B53,
B55) afsoner udlaandingen fortsat den idemte straf, og det har derfor endnu
ikke vaaet aktuelt at tage stilling til udsendelsesland og i den forbindelse
behovet for en eventud prevelse efter udlaandingelovens 831.1 sagerne nr.
B15 og B16 er udlamdingene dog undveget fra afsoning.
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K apitel 14

Udlevering af personer til fremmede stater med
henblik pa strafforfaigning eller straffuldbyrdelse

14.1. Indledning

I lov nr. 249 & 9. juni 1967 om udlevering af lovovertrasdere som aandret
ved lov nr. 291 af 24. april 1996 er der fastsat regler for udlevering af per-
soner til lande uden for Norden med henblik pa strafforfglgning eller straf-
fuldbyrdelse.

Lov nr. 27 & 3. februar 1960 om udlevering af lovovertradere til Finland,
Island, Norge og Sverige som andret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975 inde-
holder regler for udlevering til de nordiske lande.

Endvidere er der i lov nr. 1099 af 21. december 1994 om strafforfa@gning
ved det internationale tribunal til pademmelse af krigsforbrydelser i det tid-
ligere Jugoslavien salige regler om udlevering af personer, mod hvem tri-
bunalet har indledt strafforf@lgning eller med henblik pa fuldbyrdelse af tri-
bunalets domme.

De naevnte love palasgger ikke i noget tilfadde de danske myndigheder pligt
til at foretage udlevering. Pligt hertil vil derimod kunne falge af udleve-
ringstraktater, herunder Den europadske Udleveringskonvention af 1957, jf.
bekendtgarelse nr. 36 af 28. september 1963.

| evrigt har Danmark undertegnet to konventioner om udlevering udarbej-
det pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europadske Union. Kon-
ventionen om en forenklet udleveringsprocedure mellem medlemsstaterne i
Den Europaaske Union af 20. marts 1995, der er ratificeret af Danmark den
19. november 1996, og konventionen om udlevering mellem Den Euro-
pad ske Unions medlemsstater af 27. september 1996. Sidstnsevnte konven-
tion er endnu ikke ratificeret, og ratificering vil forudsadte lovaandringer.
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14.2. Udleveringsloven

Udleveringsloven (lov nr. 249 &f 9. juni 1967 som aandret ved lov nr. 291 af
24. gpril 1996) giver en amindelig bemyndigelse til under iagttagelse af
nogle naa'mere angivne betingelser og en naamere angiven fremgangsmade
at udlevere personer, der i en fremmed stat er sigtet, tiltalt eller demt for en
strafbar handling, til den pagaddende stat til strafforfalgning eller til fuld-
byrdelse af idamt straf eller anden foranstaltning.

Udleveringsoven omfatter ikke udlevering fra Danmark til Finland, 1sland,
Norge og Sverige, jf. herom nedenfor i afsnit 14.3.

Udleveringsovens § 2 indeholder et absolut forbud mod udlevering af dan-
ske statsborgere. Bestemmelsen er affattet i lyset af Den europadske Udle-
veringskonvention, artikel 6, stk. 1 (@), hvorefter en kontraherende stat er
berettiget til at afda udlevering af sine egne statsborgere. Ved ratifikationen
af Udleveringskonventionen blev der fra dansk side afgivet erklaaring om, at
begrebet "statshorgere” for Danmarks vedkommende omfatter personer, der
har statsborgerret eller fast bopad i Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige. Tilsvarende erklaainger blev afgivet af Norge og Sverige.

Danmark kan sdledes efter konventionen afdéa ikke blot anmodninger om
udlevering af danske statsborgere, men ogsa anmodninger om udlevering af
personer, der uden at vage danske statsborgere har fast bopad i Danmark,
eller af personer, der har indfedsret eller fast bopad i et andet nordisk land,
men som midlertidigt opholder sig i Danmark. Som naevnt indeholder ud-
leveringsloven imidlertid et ubetinget forbud mod udlevering af danske
statshorgere. Dette forbud ma antages at afspejle et generelt retsprincip, der
genfindes i en raskke retsordener.

Udleveringslovens § 3 indeholder et krav om, at udlevering i amindelighed
kun kan finde sted, safremt en handling, der svarer til den lovovertraadelse,
for hvilken der sages udlevering, efter dansk ret kan medfere hgjere straf
end faangsdl i 1 &.

Kravet om dobbelt strafbarhed svarer til kravet i Den europadske Udleve-
ringskonvention, artikel 2, stk. 1, men med den forskel, at udlevering efter
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dansk ret i amindelighed kun kan finde sted, safremt strafferammen efter
dansk ret overstiger fasngsel i 1 &, hvorimod det efter konventionens al-
mindelige regel er tilstraskkeligt, at der kan idgmmes faagsel | mindst 1 &.
Danmark har derfor taget forbehold over for denne konventionsbestemmel -
se, sdledes at Danmarks forpligtelse til udlevering er begrasnset til lovover-
traedelser, som efter dansk ret kan medfare strengere straf end faangsel i 1
a.

Udlevering til fuldbyrdelse af en dom kan, medmindre andet er fastsat ved
overenskomst med den pagaddende stat, kun ske, hvis dommen lyder pa fri-
hedsstraf i mindst 4 maneder, eller den demte i medfer af dommen skal an-
bringes i anstalt, og opholdet kan blive af mindst 4 méneders varighed.

Udlevering til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse for flere strafbare for-
hold kan finde sted, selv om ovennaevnte betingelser vedragrende den dan-
ske dtrafferamme og laangden af en idemt frihedsstraf kun er opfyldt med
hensyn til é af forholdene.

Efter udleveringslovens § 3, stk. 5, ma udlevering for en handling endvide-
re ikke finde sted, hvis det pa grund af saarlige omstaandigheder méa antages,
a sigtelsen eller dommen vedrgrende handlingen savner tilstraskkeligt be-
vismaessigt grundlag. Bestemmelsen er en falge af en erklaaing, som Dan-
mark afgav ved ratifikationen af Udleveringskonventionen.

Ifelge udleveringslovens 8§ 4 kan udlevering for en militea lovovertrasdelse
ikke finde sted.

Efter udleveringdovens 8 5, stk. 1, kan udlevering for en politisk lovover-
traadelse ikke finde sted. Omfatter handlingen tillige en lovovertraedelse,
som ikke er af politisk karakter, kan udlevering dog ske for denne lovover-
treadel se, safremt handlingen overvejende er af ikke-politisk karakter. Udle-
veringslovens 8 5 er en falge af Den europaa ske Udleveringskonvention, ar-
tikel 3, hvorefter udlevering ikke ma tillades, sifremt den forbrydelse, for
hvilken udlevering er begaget, af den stat, over for hvilken begaaingen er
fremsat, betragtes som en politisk forbrydelse eller som en forbrydelse, der
har forbindelse med en politisk forbrydelse.
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Efter konventionens artikel 3, stk. 2, finder den samme regel anvendelse,
hvis den stat, over for hvilken begagingen er fremsat, har vasgtige grunde
til a antage, at en begaaing om udlevering for en amindelig forbrydelse er
fremsat med det formd at tiltale eller straffe en person pa grund af hans ra-
ce, religion, nationalitet eller politiske overbevisning, eller at den pagad-
dendes stilling kan blive forringet af disse grunde.

| tilslutning hertil bestemmes det i konventionens artikel 3, stk. 3, at drab
eller forsgg pa drab af et statsoverhoved eller et medlem af den pagaedden-
des familie ikke kan betragtes som en politisk forbrydelse. Over for denne
bestemmelse har man fra dansk side forbeholdt sig at kunne afgere dette
spergsmdl efter en konkret bedgmmelse.

Om en lovovertraadelse er politisk, ma efter forarbejderne til udleveringslo-
vens § 5 dtid bero pa en konkret helhedsvurdering, hvorved der navnlig
laegges vaagt pa karakteren af den eller de interesser, der er kramnket ved lov-
overtraadelsen, samt pa gerningsmandens motiv.

Reglen i udleveringslovens § 5 har laange vaget anset for et centralt princip
i dansk udleveringslovgivning. Dette har bl.a. fundet udtryk i, at Danmark
ved ratifikationen af Den europadske Konvention om bekaampelse & terror-
isme har taget forbehold over for den saalige bestemmelse i konventionens
artikel 1, hvorefter en rakke handlinger med tilknytning til kidnapning,
gidseltagning m.v. aldrig ska kunne anses for en politisk forbrydelse eller
for en forbrydelse, der knytter sig til en politisk forbrydelse eller udsprin-
ger a politiske motiver.

Endvidere har Danmark ved ratifikationen af tillasgsprotokollen af 15. ok-
tober 1975 (bekendtgerelse nr. 106 af 11. november 1986) til Den euro-
padaske udleveringskonvention afgivet erklaaing om, at Danmark ikke er
bundet af tillasgsprotokollens kapitel 1, hvorefter forbrydelser omfattet af
folkedrabskonventionen og Gené ve-konventionerne vedrarende beskyttel-
sen af ofre i vadbnede konflikter ikke skal anses for politiske forbrydelser
ved anvendelsen af Udleveringskonventionens artikel 3.

Udlevering ma ikke finde sted, hvis der er fare for, at den pagad dende efter
udleveringen pa grund af sin afstamning, sit tilharsforhold til en bestemt be-
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folkningsgruppe, sin religiose eler politiske opfattelse eler i avrigt pa
grund &f politiske forhold vil blive udsat for forfelgelse, som retter sig mod
den pagaddendes liv dler frihed eller i gvrigt er af alvorlig karakter, jf. ud-
leveringsovens § 6.

Efter udleveringdovens 8 7 ma udlevering endvidere ikke finde sted, hvis
det i salige tilfadde, navnlig under hensyn til den pagaddendes alder, hel-
bredstilstand eller andre personlige forhold, ma antages, at udlevering ville
vage uforenelig med humanitaare hensyn. Denne bestemmelse er ligeledes
en fage af et dansk forbehold ved ratifikationen af Udleveringskonventio-
nen.

Vel afgarelsen &, om udlevering vil vaae uforenelig med humanitaae hen-
syn, ska efter udleveringslovens forarbgder de saalige forhold, der taler
imod udlevering, afvgesimod den interesse, som den fremmede stat, navn-
lig under hensyn til lovovertrasdel sens beskaffenhed og den tid, der er for-
lgbet siden handlingens foretagelse, har i udleveringen.

Safremt vedkommende person her i landet er demt eller frifundet for den
samme (faktiske) handling, som udlevering begaares for, jf. herved udleve-
ringslovens § 8, naggtes udlevering.

Efter udleveringsovens § 8 sidestilles tiltalefrafald, der ikke kan omgeres,
med en dom med hensyn til spergsmdlet om udlevering. Efter forarbejder-
ne omfatter udtrykket "tiltalefrafald" pétaleopgivelse bade af bevismassige
og andre grunde.

Efter udleveringslovens § 10, stk. 1, ma udlevering, der ikke sker efter reg-
lerne i kapitel 3 a om forenklet behandling af sager om udlevering, som ud-
gangspunkt kun ske pa betingelse &, at den udleverede ikke drages til an-
svar eler udleveres videre til et tredjeland for nogen anden strafbar hand-
ling begdet fer udleveringen end den, den pagaddende er udleveret for.

Udleveringslovens § 10, nr. 1, litraa-c, indeholder dog visse undtagel ser fra
denne regel. Sdledes kan justitsministeren efter udleveringsovens § 10, .
1, litra g, jf. 8§ 20, efter anmodning tillade, at en person, der er udleveret, un-
derkastes srafforfalgning eller straffuldbyrdelse eller udleveres videre til
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tredieland for en anden strafbar handling begaet fer udleveringen end den,
den pagaddende er udleveret for. En sadan tilladelse kan kun meddeles,
safremt udlevering for den pagaddende handling kunne have fundet sted -
terudl everingsl oven sregler.

| udleveringslovens kapitel 3 er der fastsat regler om behandlingen af sager
om udlevering. Der er i lovens § 13 hjemmd til at sikre udleveringen gen-
nem beslaglasggel se, ransagning, anholdelse og faagding efter retsplejelo-
vens regler i samme omfang som i sager vedragrende lovovertraedel ser af til-
svarende art, der forfalges her i landet.

Lovligheden af justitsministerens besutning om udlevering er efter lovens
§ 16 undergivet adgang til domstolsprevelse. Indbringelse af beslutningen
om udlevering for retten har opsattende virkning. Udlevering kan sdledes
farst ske, nar bedutningen er fundet lovlig ved endelig retskendelsg, jf. ud-
leveringsovens 8§ 17, stk. 1.

Med henblik pa at sikre udleveringens gennemfarelse er der i § 17, stk. 3,
hjemme til at ivaaksadte anholdelse og faagding efter retspleelovens reg-
ler. Feangding i medfer af denne bestemmelse skal som udgangspunkt op-
haeves, hvis udlevering ikke har fundet sted inden 30 dage efter udlgbet af
klagefristen eller endelig retskendel se.

Udleveringslovens kapitel 3 aindeholder supplerende regler om en forenk-
let behandling af sager om udlevering. Reglerne muligger, at man - for s3
vidt angar udlevering til en EU-medlemsstat bortset fra Sverige og Finland
- kan anvende den fremgangsmade, der fager af konventionen om en for-
enklet udleveringsprocedure.

Udlevering efter reglerne i kapitel 3 a forudsadter, jf. § 18 c, artikel 1, at der
I et retsmede er afgivet et informeret samtykke af den, der begaaes udleve-
ret. Den pagaddende kan pa samme made samtykke i, at han eller hun dra-
ges til ansvar og udleveres videre til en tredje EU-medlemsstat for andre
strafbare handlinger begaet far udleveringen, end den, der sker udlevering
for. Justitsministeren kan nagyte udlevering efter den forenklede procedure,
uanset a den bergrte person har afgivet samtykke, sifremt det findes
betaankeligt at gennemfare udleveringen pa det foreliggende grundiag, jf.
§ 18 ¢, k. 2.
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Efter udleveringslovens 8§ 21, stk. 1, kanjustitsministeren eller den, han be-
myndiger dertil, tillade, at en person, der udleveres fra en fremmed stet til
en anden, feres gennem riget, safremt bestemmelserne i udleveringslovens
882 eller 4-6 ikke ville vage til hinder for, at der skete udlevering fra Dan-
mark for den pagad dende handling. Tilladelse til gennemtransport kan sdle-
des f.eks. naagtes, hvis den forbrydelse, den pagad dende udleveres for, af de
danske myndigheder betragtes som en politisk eller militea lovovertraadel -
se. Tilladelse vil endvidere kunne naggtes, hvor den, der udleveres, har stats-
borgerret eller fast bopad i Danmark €eller i et af de @vrige nordiske lande.
Da der efter udleveringslovens § 2 er et absolut forbud mod udlevering af
danske statsborgere, vil tilladelse til gennemtransport af danske statsborge-
re vaae udel ukket.

Hvis transport af den udleverede sker ad luftvglen, fager det af artikel 21,
stk. 5, i Den europadske Udleveringskonvention, at der kun skal anmodes
om tilladelse til gennemtransport, hvis det er hensigten at foretage mellem-
landing i den stat, hvisterritorium overflyves. Hvis mellemlanding ikke skal
finde sted, skal den pagaddende stat dene underrettes om, at der som
grundlag for udleveringen foreligger en dom eller en beslutning om anhol-
delse dler famgding.

14.3. Udlevering af lovovertraadere til Finland, Island, Norge og Sverige

Lov nr. 27. af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertragdere til Finland,
Isand, Norge og Sverige som aandret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975, giver
en amindelig bemyndigelse til under iagttagel se af nogle nearmere angivne
betingelser og en naamere angiven fremgangsméade at udlevere lovovertrae
dere til strafforfalgning eller til fuldbyrdelse af idemt straf eller anden for-
anstaltning i et andet nordisk land. Loven modsvares af ensartet lovgivning
I de andre nordiske lande.

Betingelserne for udlevering af lovovertraadere til de nordiske lande er lem-
peligere, end hvad der falger af de tilsvarende bestemmelser i udleverings-
loven, jf. herom ovenfor i afsnit 14.2.

Det kan sdledes naevnes, at der efter § 2 i lov om udlevering af lovovertree
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dere til Finland, Idand, Norge og Sverige er mulighed for a udlevere en
dansk statshorger til et andet nordisk land, sifremt den pagaddendei de sid-
ste to & forud for den strafbare handling har haft bopad i det land, hvortil
udleveringen agnskes, eler hvis handlingen eller en tilsvarende handling &-
ter dansk ret kan medfare hgjere straf end faangsd i 4 &.

Loven indeholder ikke krav om dobbelt strafbarhed, og det fager af be-
stemmelsen i § 3, a udlevering til strafforfelgning kan finde sted for hand-
linger, der efter lovgivningen i det land, hvortil udlevering gnskes, kan med-
fare hgjere straf end bade. Udlevering til fuldbyrdelse af en dom kan ske,
hvis dommen lyder pa frihedsstraf eller anbringelse i anstdlt, eller der med
hijemme i dommen er truffet bestemmelse om en sddan anbringelse.

Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertraadelse, kan ske
med hjemmel i lovens § 4, men kun sdfremt en tilsvarende handling er straf-
bar som politisk lovovertraadel se efter dansk ret, og kun sifremt den, der be-
gages udleveret, ikke er dansk statshorger.

14.4. Lov om grafforfalgning ved det internationale tribunal til padgm-
melse af krigsforbrydelser i det tidligere Jugodavien

| 82i lovnr. 1099 af 21. december 1994 om strafforfalgning ved det inter-
nationale tribunal til pademmelse af krigsforbrydelser i det tidligere Jugo-
davien er en saalig hjemme til udlevering af personer med henblik pa sraf-
forfagning ved tribunalet eller til fuldbyrdelse af tribunalets domme. Be-
stemmelsen omfatter ogsd danske statsborgere og er dermed en undtagelse
til 8 2 i udleveringdoven.

Loven er en falge af FN's resolution 827 fra 1993, hvorved det er bestemt,
a der med henblik pa retsforfelgning af krigsforbrydere fra det tidligere
Jugoslavien oprettes et internationalt tribunal.

Loven indeholder i § 5 en bemyndigel sesbestemmelse, hvorefter justitsmi-
nisteren kan bestemme, at loven med de forngdne aandringer finder anven-
delse pa anden international strafforf@lgning. Bemyndigel sesbestemmel sen
er udnyttet ved bekendtgarelse nr. 832 af 30. oktober 1995 om drafforfalg-
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ning ved det internationale tribunal til pademmelse af folkedrab og andre
alvorlige overtraadelser af international humanitae ret begaet i Rwanda m.v.
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Kapitel 15

Internationale konventioner m.v.

15.1. Oversigt

| dette kapitel beskrives de regler i de internationale konventioner m.v.,
Danmark har tiltradt, der har betydning for den danske lovgivning og prak-
sis vedrgrende udvisning.

Oplysningerne er indhentet ved hering af Udenrigsministeriet og Justitsmi-
nisteriet.

| afsnit 2 gennemgas reglerne i Den Europadske Menneskerettighedskon-
vention. | forbindelse hermed gennemgés forskellige relevante afgerelser
truffet af Den Europadske Menneskerettighedskommission (herefter omtalt
som EMK), og relevante domme afsagt af Den Europadske Menneskeret-
tighedsdomstol (herefter omtalt som EMD).

| afsnit 3 behandles reglerne i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951. i &-
snit 4 reglerne i Torturkonventionen, i afsnit 5 reglerne i Barnekonventio-
nen, og i afsnit 6 reglerne i konventionen om borgerlige og politiske rettig-
heder.

Herudover gennemgas i afsnit 7 de EU-bestemmelser, der er relevante for
udvisning.

Endelig indeholder afsnit 8 en sammenfatning af de regelsad, der er gen-
nemgaet i de tidligere afsnit.

15.2. Den Europaaske Mennesker ettighedskonvention (EMRK)

Den Europaaske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret
ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europadske Menneskerettigheds-
konvention.
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15.2.1. Konventionens anvende sesomrade

Ifelge Den Europsaske Menneskerettighedskonvention af 4. november
1950 artikel 1 forpligter medlemsstaterne sig til at sikre enhver person un-
der deresjurisdiktion de rettigheder og friheder, som er nsevnt i konventio-
nens afsnit 1.

Konventionen omfatter siledes ogsa udenlandske statshorgere, der opholder
sig pa en medlemsstats territorium, jf. EMRK-kommentaren, side 63.

EMRK tillaggger ikke udenlandske statsborgere eller statsl@se ret til at kom-
me ind i andre medlemsstater og indeholder ikke bestemmelser, der inde-
holder et forbud mod €eller fastsadter nsrmere betingelser for adgangen til
at foretage udvisning som sadan, jf. EMRK-kommentaren, side 117.

Der findes imidlertid bestemmelser sivel i konventionen som i dens til-
hagrende protokoller, der i et vist omfang regulerer spgrgsmaet om udvis-
ning.

| relation til de refererede afgarelser fra Den Europadske Menneskerettig-
hedsdomstols og Den Europadske Mennekserettighedkommissions praksis
bemagkes, at betegnelsen "udvisning” i visse afgarel ser er anvendt som be-
tegnelse for situationer, hvor der er tale om "udsendelse”.

15.2.2. Artikel 3 om forbud mod tortur eller anden umenneskelig eller
nedvaer digende behandling eler straf
Artikel 3 har fagende formulering:

"Ingen ma underkastes tortur og € heller umenneskelig eller nedvaardigen-
de behandling eller draf."

Artikel 3 indebagrer i hvert fad et forbud mod, a en stat inden for Sit eget

territorium foretager handlinger, som ma karakteriseres som tortur eller an-
den umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf.
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Efter konventionsorganernes nyere praksis fortolkes artikel 3 i amindelig-
hed sdledes, at bestemmelsen tillige indeholder et forbud mod at udsende
udlaandinge, herunder asylansggere, til et land, hvor vedkommende ma an-
tages at risikere behandling eller straf i strid med artikel 3, jf. EMRK-kom-
mentaren, side 90.

Det er i amindelighed selve udsendelsen af udlaandingen og ikke beslut-
ningen om at udvise udlaandingen, der i givet fad forbydes i artikel 3. |
tilfadde, hvor udvisning ikke kan ske, opstar kramkelsen allerede ved be-
slutningen om at udsende (udvise) den pagaddende, jf. EMRK-kommenta-
ren, side 90.

Ved beslutning af 19. januar 1984, sag nr. 9330/81, Abduimassih, Jan og lbrahim Bulus mod
Sverige antog Menneskerettighedskommissionen en klage vedrerende en pastand om kran-
kelse af konventionens artikler 3, 8 og 13. De svenske myndigheder havde i forbindelse med
afslag pa opholdstilladelse i Sverige truffet beslutning om tvangsmaessig udsendelse af de 3
bradre. Bradrenes moder opholdt sig i Sverige, men havde forladt barnene for at skjule sig -
ter at have faet afslag pa opholdstilladelse. De 3 bradre blev i en kortere periode frihedsberavet
med henblik pa udsendelse. P4 tidspunktet for frihedsbergvelsen var Abdulmassih Bulus 12 &.
Udsendelsen af Abdulmassih Bulus blev ikke gennemfert, idet han efter endt frihedsberavelse
skjulte sig. Bradrene Jan og lbrahim Bulus blev udsendt af Sverige, og de trak under Kom-
missionens behandling af sagen deres klage tilbage.

Det fremgdr of rapport af 8. december 1984, at sagen blev forligt. Der blev meddelt Abdul-
massih Bulus opholdstilladelse og arbejdstilladelse i Sverige, og Sverige betalte sagens om-
kostninger. Kommissionen traf siledes ikke afgarelse i sagen.

Det fremgér imidlertid ikke klart, om det forhold, at Abdulmassih ikke var udsendt af landet,
var af nogen betydning ved klagens antagelse, idet Kommissionen tillige antog klagen som fal-
ge af pastanden om kramnkel se af artikel 3 pa grund af de kortvarige frihedsberavelser af Ab-
dulmassih som mindredrig.

Konventionsorganerne palaegyger i farste omgang klageren bevisbyrden for,
at en udsendelse vil vage i strid med artikel 3. Klageren ma pavise, at der
foreligger "vaesentlige grunde til at antage, at udsendelsen vil udsadte ud-
laendingen for en redl risko for umenneskelig eller nedvaardigende behand-
ling ved hans tilbagevenden”, jf. EMD's dom af 20. marts 1991, serie A .
201, Cruz Varas m.fl. mod Sverige, praamis 76.

| EMD 201 Cruz Varas m.fl. mod Sverige havde den chilenske statsborger Cruz Varas, der hav-
de sagt asyl i Sverige, indbragt de svenske myndigheders beslutning om at udvise ham til

561



Chile. Domstolen lagde vesgt pa Cruz Varas tavshed igennem 18 maneder fra hans farste for-
klaring til de svenske politimyndigheder om hans angiveligt hemmelige aktiviteter og tortur fra
det chilenske politis side, hans stadigt skiftende forklaringer og den manglende underbygning
af forklaringen. Disse forhold skabte tvivl om hans troveardighed. Andre faktorer, som indgik
i vurderingen, var forbedringen af den politiske situation i Chile, flygtninges frivillige tilbage-
venden til landet og de svenske myndigheders grundige undersggelse af sagen. Herefter fandt
Domstolen ikke, at Cruz Varas havde anfart veesentlige grunde til at antage, at en udvisning
ville sagte ham i en reel risiko for umenneskelig eller nedvaardigende behandling ved en tilba-
gevenden til Chile.

| en anden afgarelse af 14. oktober 1991, EMK 16381/90 R mod Danmark,
ndede Kommissionen frem til, at klageren ikke havde kunnet pavise, a de
danske myndigheder ved en udsendelse til Iran ville udsedte klageren for en
alvorlig risko for en behandling i strid med artikel 3.

| EMK 16381/90 R mod Danmark var klageren, en iransk statsborger, i 1987 blevet idemt 6
&rs fangsel for flere tilfedde af voldtesgt og forseg herpd. Han blev samtidig ved dommen ud-
vist i medfer af udleandingelovens § 22 med forbud mod indrejse i Danmark for bestandig. |
oktober 1989 traf politimesteren i Nyborg beslutning om, at der ikke forel& noget forhold om-
fattet af udleendingelovens § 31, der var til hinder for at udsende klageren til Iran. Klageren
paklagede denne afgarelse til Flygtningenaevnet, idet han anferte, at han frygtede, at han ved
en tilbagevenden til Iran ville blive henrettet for at vaare deserteret fra hagen i 1984 og for de
forbrydelser, som han var demt for i Danmark, og som havde fert til udvisningen. | december
1989 fandt Flygtningenaevnet, at klageren uanset det forhold, at han i 1984 var meddelt asyl i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2, pad baggrund af sin desertering fra den iranske haa,
kunne udsendes efter udlaendingelovens § 31, stk. 2. Klageren péstod herefter i 1990 for Ny-
borg ret udvisningsdommen ophaevet i medfer af udlaandingelovens § 50.1 september 1990 op-
heevede Nyborg ret udvisningsdommen. Inovember 1990 omsteadte Jstre Landsret byrettens
afgarelse. | may 1991 stadfaestede Hgjesteret landsrettens afgerelse. For Hgjesteret havde an-
klagemyndigheden gjort gaddende, at en udvisning ikke kunne antages at medfere, at klageren
risikerede henrettelse eller tortur. Anklagemyndigheden lagde herved veagt pd, at det efter de
foreliggende oplysninger ikke var sandsynligt, at klageren ville blive straffet for de forhold,
som han var dgmt for i Danmark, og videre at straffen for desertering ikke efter de foreliggende
oplysninger havde en sddan karakter, at overtreadelse af Den Europasiske Menneskerettigheds-
konvention kunne komme pa tale. Klageren gjorde for Hgjesteret gaddende, at han risikerede
retsforfalgning for deserteringen og for de forbrydelser, som han var demt for i Danmark, og
at han sledes risikerede at blive dgmt til henrettelse ved en rettergang, som ikke kunne beteg-
nes som fair trial. Han gjorde sdledes gaddende, at en udvisning ville vaare i strid med kon-
ventionen og dens protokoller, og henviste endelig til, at situationen i Iran métte betegnes som
uklar. Hgjesteret anfgrte om sit resultat, at der efter det foreliggende om arten af klagerens for-
seelser i Iran ikke var grundlag for at antage, at udvisningen af ham udgjorde et brud pa kon-
ventionen. Videre anfgrte Hojesteret, at der ikke fandtes nogen saerskilt grund til at antage, at
klageren ville blive retsforfulgt for de forhold, som han var demt for i Danmark.
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For Kommissionen gjorde klageren gaddende, a det ville vaaei strid med konventionen at ud-
vise en person, som opfylder betingelserne for at opna asyl. Klageren henviste videre til den
ustabile dtuation i Iran, og til a han ved rgsen til Iran ikke ville vagre i besiddelse &f gyldig
rejselegitimation, hvilket i g sdv ville fare til arrestation af ham. Hans forlamngede ophold
uden for Iran ville formodentlig tiltraskke myndighedernes opmaaksomhed, og hans oprinde-
lige grund til a sage om asyl - deserteringen - ville sammen med det forhold, at han havde op-
holdt g i Danmark som de facto-flygtning fra 1984, forsteake myndighedernes mistanke til
ham om sympatier og aktiviteter imod det iranske styre. Klageren anfarte videre, a det var en
kendsgerning, at de iranske myndigheder ikke anerkender domme afsagt i udlandet, som ikke
var dfsagt i overensstemmelse med idamisk ret. Straffesagen og udvisningssagen mod ham i
Danmark havde tiltrukket steark medieinteresse og var utvivisomt blevet regisireret af den ir-
anske ambassade i Danmark. Klageren anferte, at det derfor métte anses for sandsynligt, at han
ville blive retsforfulgt i Iran. Med hensyn til bevisfarelsen ved en retssag i Iran gjorde klage-
ren gaddende, a man ville tillaggge den danske dom stor bevismaessig betydning.

Den danske regering gjorde for Kommissionen gaddende, at dansk ret foreskriver, at der ved
bedlutning om eller dom til udvisning ska tages stilling til, om en person ved udvisning risi-
kerer mishandling i det modtagende land. Til brug for denne vurdering anvendes oplysninger
af sivel generd som konkret art tilveiebragt af Udenrigsministeriet, som f& sine oplysninger
fra danske og udenlandske reprassentationer samt internationale organisationer som UNHCR
og Amnesty International. Den danske regering anerkendte den omstaandighed, at menneske-
rettighedsforholdene i Iran fortsat gav anledning til bekymring. Den danske regering fastholdt
imidlertid, a der, uanset det ikke var muligt a give garantier til udlaandinge, som blev udsendt
til deres oprindelsesland, métte tages konkret gtilling til hver enkelt sag. Om de oplysninger,
som var indgaet i vurderingen ved afsigelsen af dom til udvisning, oplyste den danske rege-
ring, a det efter de fordliggende oplysninger om iransk ret ikke var strafbart | Sg sdv at sage
om asyl i udlandet. Videre, a illegal udrejse muligvis ville medfare straf af 1-2 ars fangsd el-
ler en bede. Endvidere fremgik det af et cirkulaae, udstedt af det iranske indenrigsministeri-
um i 1988, at desertering medfarer forlaanget tjenestetid. Med hensyn til klagerens risiko for
a blive retsforfulgt i Iran for de forhold, som han var demt for i Danmark, erklaarede den dan-
ske regering Sg enig i, & de iranske domstole ikke anerkendte domme afsagt a domstole, som
ikke anvender idamisk ret, og at sraffen for voldtaggt i Iran er henrettelse. Den danske rege-
ring anferte samtidig, a Iran ikke retsforfager for forbrydelser, som er begaet og pademt og
afsonet i udlandet. | den forbindelse anfarte den danske regering, a det henset til bevisregler-
ne i den iranske graffdov ikke ville veare praktisk muligt at domfadde klageren for de i Dan-
mark begdede forbrydelser. Endelig anferte den danske regering, a man var indstillet pa,
sifremt klageren métte gnske det, at give den danske repraesentation i Teheran instrukser om
a falge klageren i videst muligt omfang. P& den baggrund gjorde den danske regering ged-
dende, at man havde foretaget en grundig undersggelse af klagerens sag, som havde vigt, a der
ikke foreld nogen vassentligt risiko for, a han ved en udvisning til Iran ville blive udsat for en
behandling i strid med konventionen dler dens protokoller.

Idet Kommissionen henviste til de & den danske regering fremlagte oplysninger om draffen
for desertering, og for illegal udrgjse samt om bevisreglerne efter iransk drafferet, fandt Kom-
missionen ikke, at klageren havde kunnet pavise, at de danske myndigheder ville udsadte ham
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for en alvorlig risiko for en behandling i strid med artikel 3 i Den Europadske Menneskeret-
tighedskonvention eller artikel 1 i protokol nr. 6 til konventionen (om afskaffelse af dgdsstraf).
Kommissionen afviste herefter klagen.

Kan udlaandingen pavise, at der foreligger vassentlige grunde til at tro, a
udlaandingen ved en udsendelse vil riskere en behandling af den oven-
naevnte art, pahviler det staten at fare bevis for, at mishandling ikke vil fo-
rekomme ved en udsendelse, eller - ved en efterfalgende klagesag for dom-
stolen over en udsendelse, der har fundet sted - at der ikke var forudsigelig
risko herfor pa tidspunktet for afgerelsen.

| en afgerelseaf3. maj 1983. EMK 10308/83. Altun mod Vesttyskland, havde de tyrkiske myn-
digheder begamet klageren, en i Tyskland bosiddende tyrkisk statsborger, udieveret med hen-
blik pa retsforfalgning for sigtelser for at have skjult kriminelle personer og for at have under-
trykt bevismateriale. Klageren gjorde gaddende, at han i tilfadde af udsendelse til Tyrkiet vil-
le vegre i fare for at blive udsat for tortur, politisk forfglgelse og i veaste fad henrettelse, og at
Vesttyskland ved at udlevere ham til Tyrkiet ville gere sig skyldig i en overtraedelse af artikel
3.

Kommissionen fandt det godtgjort, at klageren ikke ville veare i risiko for dedsstraf ved en ud-
levering til Tyrkiet, idet de forbrydelser, som klageren var sigtet for i Tyrkiet, havde et straf-
maksimum pa 5 &rs famngsel. Endvidere havde Tyrkiet officielt forsikret, at dedsstraf ikke var
mulig i sager, hvor udlevering var begaaret pd baggrund af forbrydelser, hvis strafferamme ik-
ke omfattede dgdsstraf.

Angaende klagerens pastand om, at han ved en udsendelse til Tyrkiet ville risikere politisk for-
folgelse, understregede Kommissionen, at udlevering til retsforfglgning for politiske forbry-
delser efter Den Europaaske Menneskerettighedskonvention ikke i sig selv anses som umen-
neskelig behandling i artikel 3's forstand. Kommissionen bemaarkede i den forbindelse, at kla-
geren ikke var begaaet udleveret for en forbrydelse, der kunne defineres som politisk.

Kommissionen anferte, at den imidlertid ikke umiddelbart kunne udelukke muligheden for en
overtraedelse af artikel 3, hvis der var grund til at frygte, at en udleveringsbegazing for bor-
gerlig kriminalitet blev brugt til at retsforfalge en person for forbrydelser efter regler om poli-
tisk virksomhed eller simpelthen for den pagad dendes politiske holdninger. Der métte derfor i
denne sag tages stilling til, om der kunne antages at foreligge en vis risiko for politisk be-
grundet retsforfalgning, som kunne fere til, at klageren ville blive idemt en uretmaessig eller
uforholdsmaessig straf, hvilket ville udgere en af artikel 3 omfattet umenneskelig behandling.

Kommissionen henviste i den forbindelse til, at klageren gjorde gaddende, at han havde vaaret
involveret i en rakke politiske aktiviteter i Tyrkiet baseret pa en ideologi, som ikke deltes af
det siddende styre i Tyrkiet. Kommissionen bemaakede i den forbindelse, at klageren stod for
at blive retsforfulgt for en forbrydelse, der havde "politisk baggrund”. | den ferste arrestordre
af 18. maj 1982 var klageren sigtet for at have anstiftet til drabet pa en tyrkisk minister. | den
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naeste arrestordre af 5. juli 1982 som ferte til, at det: blev besluttet at udlevere klageren, var kla-
geren sigtet for at have givet skjul til kriminelle personer og for at have undertrykt bevismate-
riale

Kommissionen henviste videre til, at den tyske forfatningsdomstol i en dom af 23. februar
1983 havde udtalt, at der gennem tiden var forekommet eksempler p3, at de tyrkiske myndig-
heder tilsyneladende havde forsagt at fa udleveret politiske modstandere ved hjedp af mani-
pulerede sigtelser, og at de kompetente myndigheder derfor métte fravige den generelle regel
om, at den stat, som modtog en udleveringsbegazing, ikke undersgger, om der i den konkrete
sag foreligger omstaendigheder, som kan begrunde en rimelig mistanke for de pagad dende sig-
telser mod den udleveringsbegaarede person. Kommissionen anferte herom, at det ikke frem-
gik klart af sagen, at de tyske myndigheder havde foretaget en ngjere vurdering af dette
spargsmal. Kommissionen fandt herefter, at det ikke med forngden sikkerhed kunne udeluk-
kes, at de kriminelle sigtelser mod klageren var falske.

Klageren pastod videre, at han ved en udlevering risikerede at blive udsat for tortur, som han
pastod blev udgvet systematisk og med den tyrkiske regerings billigelse. Vesttyskland anferte
heroverfor, at den tyrkiske regering havde ivaaksat en antitorturkampagne. Kommissionen an-
farte hertil, at sagen ikke vedrarte spargsmalet, om den tyrkiske regering kunne anses for an-
svarlig for de tilfadde af tortur, som utvivisomt havde fundet sted gennem de seneste &, men
alene spargsmalet om, hvorvidt en risiko for, at klageren ville blive udsat for tortur eller anden
umenneskelig eller nedveardigende behandling, kunne tilbagevises. | den forbindelse papege-
de Kommissionen, at den tyrkiske regerings bestragbelser pa at bekeempe tortur ikke var lyk-
kedesi et sddant omfang, at enhver risiko for tortur kunne udelukkes. Kommissionen fandt vi-
dere, at klageren selv ikke kunne anses for at vaare en person beskyttet mod alle farer. P& bag-
grund af klagerens fortid som politisk aktivist og beskyldningerne om, at han havde grebet ind
i retsforfelgningen af en politikers drabsmaend, fandt Kommissionen ikke, at det med sikker-
hed kunne udelukkes, at han ville blive betragtet som en person, der kunne afgive oplysninger
af en sadan vigtighed, at der kunne foreligge en tilskyndelse til at anvende metoder af en art,
som ville vere uforenelige med artikel 3, til at presse ham til at afgive oplysninger. Endelig
fandt Kommissionen ikke, at Vesttyskland havde afgivet fyldestgarende svar pd, hvilket foran-
staltninger til beskyttelse af klageren, man ville eller pdtenkte at tradffe. Herefter fandt Kom-
missionen ikke grundlag for at afvise klagen.

Domstolen har ikke truffet afgerelse i Altun-sagen, der fortsat verserer for
Ministerkommiteen, og det er derfor ikke endeligt afklaret, hvorvidt der fin-
des en forligsmaessig I@sning.

Skagingspunktet for bedemmelsen &, om der foreligger en kraankelse af ar-
tikel 3, vil normalt vaae menneskerettighedssituationen i modtagerlandet
pa tidspunktet for udsendelsen.

Det faktum, at det viser Sig, at klageren rent faktisk efter udsendelsen er ble-
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vet udsat for mishandling, er ikkei sig selv tilstrakkeligt til at statuere over-
traadelse af artikel 3. Afgerende er, hvad udsenderstaten kunne eller burde
have forudset pa tidspunktet for udsendelsen, jf. EMD's dom af 30. oktober
1991, serie A nr. 215, Vilvargah m.fl. mod Storbritannien.

1 EMD 215 Vilvargiah m.fl. mod Storbritannien var en gruppe tamilske asylansggere blevet
sendt tilbage til Sri Lanka. Efter tilbagesendelsen var tre af klagerne angiveligt blevet torture-
ret eller pa anden made mishandlet. EMD fandt, at det afgegrende var, hvad udsenderstaten kun-
ne eller burde have forudset. Det faktum, at de pagaddende rent faktisk blev udsat for hand-
linger omfattet af artikel 3, var ikke tilstraekkelig arsag til efterfglgende at pdlaagge ansvar for
udsenderstaten.

Domstolen udtalte i dommen, at der ikke var fremlagt vaesentlige grunde til at antage, at kla-
gerne ville vaare i reel risiko for en af artikel 3 omfattet behandling ved en tilbagevenden til Sri
Lanka i februar 1988. Domstolen lagde herved vamt pd, at der pa daverende tidspunkt var
indtrdt en bedring of situationen i det nordlige og estlige Sri Lanka. Domstolen lagde videre
vaagt pd, at store antal tamiler var vendt frivilligt tilbage til Sri Lanka som led i et af UNHCR
ledet frivilligt repatrieringsprogram. Videre fandt Domstolen ikke, at det forelagte materiale
om klagernes baggrund og den generelle, ustabile situation havde godtgjort, at klagernes per-
sonlige stilling skulle vaare vaarre end den generelle situation for andre tamiler eller andre, un-
ge, mandlige tamiler, som vendte tilbage til Sri Lanka. Domstolen udtalte i den forbindelse, at
den blotte mulighed for mishandling under sddanne omstaendigheder ikke var tilstraskkeligt til
at konstituere et brud pa forbuddet i artikel 3.

En betingelse for at statuere overtraedelse af artikel 3 er, at udsenderstaten
pa tidspunktet for udsendelsen kunne eler burde have forudset en kvalifi-
ceret risko for mishandling af en vis grovhed, jf. ordene i artikel 3 "tortur
eller anden umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf.

| EMD 215 Vilvarajah m.fl. mod Storbritannien anfarer Domstolen, at Domstolen skal foreta-
ge sin vurdering af risikoen i lyset af at tilgeengeligt materiale, om ngdvendigt materiale som
er tilvejebragt af Domstolen selv (proprio motu), men at risikoen primeat skal vurderes ud fra
de oplysninger, som var kendt eller burde vare kendt af staten pa tidspunktet for udvisningen,
selv om efterfglgende tilvejebragte oplysninger kan vaxe af betydning ved bekradtelsen eller
gendrivelsen af statens vurdering. Om kravet til, at der skal vezre tale om en kvalificeret risi-
ko, anfgrte Domstolen i den konkrete sag, at situationen i Sri Lanka fortsat var ustabil, hvor-
for der eksisterede en mulighed for, at klagerne kunne blive tilbageholdt og mishandlet, hvil-
ket syntes at veere sket for nogle af klagerne. Domstolen anfarte imidlertid, at den blotte mu-
lighed for mishandling under sddanne omsteendigheder ikke var tilstraekkeligt til at anse ud-
sendelsen i strid med artikel 3.

For sa vidt angdr personer, om hvem det geres gaddende, at de er eftersagt
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eller sigtet for kriminelle handlinger i modtagerlandet, er det i Den Euro-
paaske Menneskerettighedskommissions afgerelse af 10. december 1984,
EMK 10564/83 L mod Vesttyskland, antaget, at det ikke i sig selv vil ud-
gere en kramkelse af konventionens artikel 3 at sende en udlaanding tilbage
til et land, hvor han ma forventes at blive idemt straf.

| Kommissionens afgarelse EMK 10564/1983 L mod Vesttyskland var klageren, der var jugo-
davisk gtatshorger, den 29. november 1983 blevet udsendt til Jugodavien, uanset at klageren i
1954 var deserteret under aftjening af veanepligt og flygtet til @strig i et kapret fly. Baggrun-
den for udsendelsen var, at myndighederne i Frankfurt i januar 1978 havde truffet bedutning
om udvisning af klageren, fordi han havde en lang rakke domme for kriminalitet. Udsendel-
sessagen verserede pa tidspunktet for udsendelsen ved forvatningsdomstolen i Frankfurt. Kla
geren havde endvidere i 1974 modtaget endeligt afdag pa asyl. Klageren havde piklaget den-
ne afgarelse til klageforvaltningsdomstolen i Kassdl, hvor den fortsat verserede pa tidspunktet
for udsendel sen.

Kommissionen bemaakede, at klageren fortsat havde verserende sager hos de tyske myndig-
heder, men fandt, at det patidspunktet for udsendelsen var tilstraskkeligt Klart, at der ikke for-
eld nogen red fare for politisk forfadgelse eller mishandling ved klagerens tilbagevenden til
Jugodavien. Kommissionen bemaakede, at der var taget illing til dette forhold béde i for-
bindel se med asylmyndighedernes behandling af sagen og i forbindelse med udsendelsesmyn-
dighedernes behandling af sagen. Kommissionen lagde herved vemt pd, at klageren ikke hav-
de kunnet fremlaegge konkrete forhold, som kunne godtgere, a han personligt skulle vage i en
salig risiko for forfadgelse eller mishandling, og heller ikke havde kunnet godtgere, at perso-
ner af tysk oprindelse generelt var udsat for en umenneskeig behandling i Jugodavien. Kom-
mission bemagkede endelig, a den blotte mulighed for retsforf@lgning for en forbrydelse, selv
for desertering, ikke i sig salv kunne fare til, a den foretagne udsendelse var i strid med for-
buddet i artikel 3.

Det er antaget i Den Europaaske Menneskerettighedskommissions afgerel-
se af 13. marts 1986, EMK 11017/84 C mod Vesttyskland, at det blotte for-
hold, at en handling i modtagerstaten straffes hardere end i udvisningssta-
ten, ikke er nok til at bringe forholdet ind under artikel 3, jf. bestemmelsens
ordlyd "tortur eller anden umenneskelig eller nedvaardigende behandling -
ler straf."

| EMK 11017/1984 C mod Vedttyskland var klageren, der var jugoslavisk statshorger, under et
besgg i hjemlandet i 1980 blevet pdlagt at melde g til aftjening af vaanepligt og havde faet
inddraget St pas. Klageren gnskede ikke at &ftjene vaanepligten, idet han af samvittigheds-
grunde var militaanaegter. Den pagaddende segte derefter om asyl i Vesttyskland, idet han gjor-
de gaddende, a han ved en tilbagevenden risikerede & blive damt for vaanepligtsunddragel-
se, hvis straframme omfatter indtil 10 &rs famngsd. Klageren blev meddelt afdag pa asyl. Kla
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geren var herefter blevet udsendt til Jugoslavien. Kommissionen anferte, at Den Europadske
Menneskerettighedskonvention ikke omfatter spargsmdl om laangden af en straf, nér straffen
var udmalt i overensstemmelse med praksis efter gaddende lovgivning under iagttagelse af
sadvanlige procedurer og af en kompetent myndighed.

Er det klart, at der ikke er begdet noget ulovligt, og at den pagaddende vil
blive idemt en straf pa et forkert grundlag eler forfulgt af andre end myn-
dighederne, kan der efter omstamndighederne vage tale om en overtraadelse
af artikel 3, jf. Menneskeret, side 346.

Som naavnt indeholder artikel 3 ikke blot et forbud mod at udsende perso-
ner til lande, hvor de risikerer at blive udsat for tortur eller anden umenne-
skelig eller nedvaardigende behandling eller straf, men ogsa et forbud mod
pa statens eget territorium at udszete personer for en sadan behandling.

Kommissionen har sdledes i en afgarelse af 17. december 1976, EMK
7729/76 Philip Burnett Franklin AGEE mod Storbritannien, antaget, at ud-
visning af en udlaanding af hensyn til statens sikkerhed under normale om-
staandigheder ikke kan anses som en straf i Sig selv og af den grund ikke er
omfattet af forbuddet i artikel 3 mod pa statens eget territorium at underka-
ste personer umenneskelig eller nedvaardigende straf. Udvisningen vil der-
imod efter omstaandighederne kunne vage i strid med forbuddet i artikel 3
mod udsendelse til et land, hvor vedkommende ma antages at risikere
umenneskelig eller nedvaadigende behandling eler straf, men det var der
ikke rejst spargsmd om i den naevnte sag.

| EMK 7729/76 Philip Burnett Franklin AGEE mod Storbritannien havde klageren, en ameri-
kansk statsborger der havde vaaret agent i CIA i 12 & indtil 1969, i januar 1975 udgivet en bog
med titlen "Inside the Company: CIA Diary", hvori han beskriver st arbejde for CIA i Syd-
afrika. Herefter pabegyndte han research med henblik pa udgivelse af bager om CIA's arbejde
i lande som Guatemala, Congo, Indonesien, Brasilien, Chile og Graskenland.

Klageren havde opholdt i sig i Storbritannien siden 1972 pa grundlag af tidsbegraensede op-
holdstilladelser, som han |gbende havde faet forleanget. Ved brev af 15. november 1976 med-
delte det britiske indenrigsministerium ham afslag pa yderligere forlaangelser. | brevet oply-
stes, at ministeren havde besluttet, at klagerens udrejse af Storbritannien ville vaze til fordel
for "the public good as being in the interests of national security". Beslutningen var truffet pa
baggrund af oplysninger om, at klageren havde plejet regelmaessig kontakt med fremmede -
terretningsofficerer til skade for Storbritanniens sikkerhed, havde vaaet og fortsat var involve-
ret i udbredelse af oplysninger, som var skadelige for Storbritanniens sikkerhed, og havde bi-
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stéet og radgivet andre om at opna oplysninger med henblik pa offentliggerelse, som kunne
vaare skadelige for landets sikkerhed. Det fremgéar videre, at indenrigsministeren omtalte sagen
i Parlamentet.

Klageren bestred disse oplysninger, idet han samtidig anferte, at han pa intet tidspunktet hav-
de deltaget i efterretningsarbejde, som involverede samarbejde mellem den amerikanske og
den britiske efterretningstjeneste, og pa intet tidspunkt havde vamet i besiddelse af oplysnin-
ger, som kunne skade Storbritanniens sikkerhed. Klageren anferte over for Kommissionen, at
det forhold, at en person udsadtes for offentlig bagvaskelse p& en méade, som bringer den
pagad dendes karriere og levebrad alvorligt i fare, uden mulighed for at tage til genmade ved
retlig prevelse af sigtelserne, i sig selv udgjorde en nedvaxdigende behandling omfattet af ar-
tikel 3. Videre pastod klageren, at en udvisning under bel astende omstaendigheder som de i sa-
gen foreliggende, i sig selv kunne udggre nedvaadigende behandling i strid med artikel 3, i
dets egenskab af arbitraar, uberettiget eller uforholdsmaessig straf.

Kommissionen fandt ikke, at det forhold, at indenrigsministeren i Parlamentet refererede de
forhold, som havde fart til udvisningsbeslutningen, og som var anfert i brevet af 15. november
1976 til klageren, udgjorde en nedva:rdigende behandling omfattet af forbuddet i artikel 3. Idet
Kommissionen bemaarkede, at der ikke i sagen var rejst spargsma om, at klageren ved en til-
bagevenden til USA risikerede en behandling omfattet af artikel 3, erklarede Kommissionen,
at en udvisning begrundet i hensynet til en stats sikkerhed ikke, i hvert fald under normale om-
standigheder, kan anses som en straf i sig selv. Kommissionen bemaakede i den forbindelse,
at der ikke i sagen var fremlagt noget, som pegede p&, at myndighedernes formd med udvis-
ningen snarere end beskyttelse af statens sikkerhed havde vaxet at straffe klageren. Kommis-
sionen fandt derfor ikke, at udvisningen var i strid med artikel 3.

Domstolen anfarte i en dom af 15. november 1996, Chaha mod England,
Jf. pressemeddelelse nr. 646 af 15. november 1996, at de engelske myndig-
heders beslutning om udvisning a en indisk statsborger, der var en frem-
treedende skh og mistankt for understettelse af terrorvirksomhed, ville
vage i strid med artikel 3. Domstolen anferte i den forbindelse, at det ikke
var ngdvendigt for Domstolen at lade de anferte anklager for terrorvirk-
somhed og den anfarte trussel mod den nationale sikkerhed indga i vurde-
ringen &, hvorvidt en udvisning af Chahd ville vage i strid med artikel 3.
Det eneste relevante spargsma for Domstolen fandtes at vaare, hvorvidt der
var vagtige grunde til at antage, at Chahal ville risikere overgreb, der er
omfattet af artikel 3, ved en tilbagevenden til Indien.

Chahal mod England vedrgrte de engelske myndigheders beslutning om udvisning af Karamjit
Singh Chahal, dennes aggtefadle og 2 barn, der ale var sikher. Chahal havde haft lovligt op-
hold i England siden 1974, og begge bern var fadt i England. | 1984 besggte han Punjab-om-
rédet i Indien, hvor han tilsluttede sig den ortodokse del af sikherne og blev involveret i be-
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vageisen for et frit Khalistan. Han blev i den forbindelse tilbageholdt i 21 dage og blev under
tilbageholdelsen udsat for tortur. Da han vendte tilbage til England, blev han en prominent
skikkelse blandt de engelske sikher. Han havde vamret tiltalt for optgjer i og angreb pa templer
i England, men var ikke damt herfor. Han havde ikke vaaet anklaget for andre kriminelle for-
hold i hverken England, Indien eller andre lande. De engelske myndigheder mistankte imid-
lertid Chahal for at vagre involveret i at stette terrorister i Punjab-omradet gkonomisk og med
udstyr, deltagelse i planlaggningen af terrorhandlinger i Indien samt deltagelse i skraamme-
kampagner mod moderate sikher i England. P& baggrund heraf blev der i 1990 truffet beslut-
ning om udvisning af Chahal. Chahal afviste ovennaavnte anklager. Han sggte asyl i England,
men blev meddelt afslag herpa

Ved sin afgerelse i sagen lagde Domstolen veegt pd de generelle forhold i Punjab-omradet, og
at der foreld oplysninger om det indiske politis grove kraenkelser af menneskerettighederne,
uanset de indiske myndigheders bestraebelser pa at bringe disse kramkelser til opher. Pa trods
af forsikringer fra de indiske myndigheder om, at Chahal ikke ville lide overlast ved en tilba-
gevenden til Indien, matte Domstolen tage hensyn til disse generelle oplysninger.

Domstolen fandt séledes, at Chahals profilerede stilling og de alvorlige omend uprevede an-
klager, som de engelske myndigheder havde fremfert mod Chahal, kunne gere ham til et mal
for visse yderliggéende personer ("hard-line elements") i den indiske sikkerhedsstyrke. Heref-
ter fandtes en udvisning af Chahal at vaae i strid med artikel 3(12 stemmer mod 7).

Kommissionen har i en afgerelse af 31. mg 1972, EMK 5399/72, X mod
Belgien, antaget, at gentagne udvisninger af en udlaanding til et eller flere
lande, hvor det eller de modtagende lande ikke vil lade den pagaddende ta-
ge ophold i landet, efter omstamdighederne kan vaae i strid med forbuddet
mod umenneskelig og nedvaadigende behandling pa statens eget territori-
um i artikel 3.

| sagen EMK 5399/72 X mod Belgien fik klageren, en albansk statsborger, som havde forladt
Albanien af politiske arsager og fra 1957 taget ophold i Belgien, hvor han var anerkendt som
flygtning, efter afsoning af en faangselsdom i 1971 ordre til at forlade Belgien. De belgiske
myndigheder udstedte samtidig et rejsedokument, som kunne anvendes til indrejse i en raskke
lande. Klageren forsggte herefter at tage ophold i Frankrig, Tyskland, Holland og L uxembourg,
men blev i hvert tilfadde udvist til Belgien, hvorefter de belgiske myndigheder pa ny palagde
ham at forlade Belgien inden visse naarmere fastsatte frister. Klageren gjorde over for Kom-
missionen gaddende, at de belgiske myndigheder Igbende havde udvist ham over den ene
granse efter den anden til lande, hvoraf ingen ville modtage ham. Efter at Kommissionen hav-
de rettet henvendelse til de belgiske myndigheder om sagen, meddelte de belgiske myndighe-
der, at udvisningsbeslutningen pa baggrund af de nye omstaendigheder i sagen var ophaevet.
Kommissionen fandt herefter ikke anledning til yderligere, men bemazkede, at omsteendighe-
der som de i sagen omhandlede métte skennes at kunne rejse "visse problemer” i forhold til ar-
tikel 3.
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Kommissionen har endelig i en afgerelse af 17. marts 1981, EMK 8088/77
(upubliceret), antaget, at en beslutning om udvisning, der kan have direkte
virkning pa en persons fysiske tilstand eller udsadte ham for livsfare, kan
vagei strid med artikel 3.1 denne sag pastod klageren, at ophol dsstatens gn-
ske om at udvise ham og dermed udsende ham pa et tidspunkt, hvor han var
i livsfare, var en kramkelse af konventionen. Idet Kommissionen bemaake-
de, at den pagaddendes sultestrejke (inklusiv naggtelse af at indtage vaeske)
var en af arsagerne til hans darlige helbredstilstand umiddelbart far og pa
udvisningstidspunktet, sog man uanset dette fast, at enhver handling fra en
stats side, som kan have direkte virkning pa en persons fysiske tilstand -
ler udsadte ham for livsfare, kan vaae i strid med konventionen, navnlig ar-
tikel 2 og 3.

15.2.3. Artikel 5 om frihedsber gvelse

Den Europaaske Menneskerettighedskonvention indeholder i artikel 5, stk.
1, falgende bestemmel se:

"... Ingen ma bergves friheden undtagen i falgende tilfadde og i overens-
stemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

f) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for a hindre
ham i uretmaessigt at traange ind i landet eller af en person, mod hvem der
er taget skridt til udvisning eller udlevering".

Litra f foreskriver, a adgangen til eventuel anholdelse eller anden friheds-
bergvelse ska veae foreskrevet ved lov, og at anholdelse eller anden fri-
hedsbergvelse dlenema skei en af de i artikel 5 opregnede situationer, her-
under bl.a. for at hindre uretmaessig indtraangen i landet eller som led i fuld-
byrdelse af en afgerelse om udvisning eller udlevering. Bestemmelsen for-
byder ikke, at der tages skridt til udvisning eller udlevering.

Artikel 5, stk. 4, indeholder falgende bestemmel se:

"Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbageholdelse,
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har ret til a indbringe sagen for en domstol, for a denne hurtigt kan tredfe
afgerelse om lovligheden af frihedsberavelsen, og beordre ham lgdadt, hvis
frihedsberavelsen ikke er lovlig.”

Af bestemmelsen falger, at den frihedsbergvede skal have adgang til uden
ugrundet ophold ved personligt fremmade eller gennem repraesentant at fa
provet lovligheden af frihedsberavelsen ved en domstol eller lignende uet-
hengigt organ, herunder at indgrebet ikke er uforholdsmasssigt eller
ungdigt langvarigt, jf. EMRK-kommentaren, side 132 og 133.

Det, der ka preves af den nationale domstol, er frihedsberavelsens lovlig-
hed, hvilket ikke alene omfatter kontrol af den formelle procedure, men og-
sa af det materielle grundlags overensstemmelse med de nationale regler, jf.
EMRK-kommentaren, side 133.

Er en udlaanding frihedsbergvet som led i en udvisningssag, kan domstols-
provelsen efter artikel 5, stk. 4, efter omstandighederne forudsadte en
provelse af lovligheden af selve udvisningsbeslutningen, jf. EMRK-kom-
mentaren, side 117-118.

Pa grund af indgrebets generelle alvorlighed skal udvisnings- og deportati-
onssager behandles forsvarligt og ma ikke traskke i langdrag, jf. EMRK-
kommentaren, side 118.

15.2.4. Artikel 8 vedrarende retten til respekt for familielivet

Den Europadske Menneskerettighedskonvention har i artikel 8 felgende be-
stemmel se:

"Enhver har ret til respekt for St privatliv og familidliv, sit hjem og sin kor-
respondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gare indgreb i udevelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et de-
mokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfaad, for at forebygge uro eller forbry-
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delse, for at beskytte sundheden eller saadeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder og friheder."

Bestemmelsen i artikel 8 er i konventionsorganernes praksis bl.a. blevet an-
vendt i situationer, hvor staten har udvist en udlaanding, og hvor udvisnin-
gen har medfert adskillelse fra den udvistes familie i udvisningsstaten. |
disse sager kan der opstilles tre betingelser for, at der foreligger en over-
traedelse af artikel 8:

1) Artikel 8, stk. 1, kan alene anses for overtradt, hvis der foreligger et "fa
milieliv" i konventionens forstand mellem den udviste udlaanding og de per-
soner, som den udviste adskilles fra i det udvisende land.

Den beskyttede personkreds er som udgangspunkt asgtefadler og deres min-
dredrige barn, bern of tidligere eller nuvaende aggteskab, barn fedt uden
for aggteskab og adoptivbern. Bedsteforaddre og barnebarn pa samme bo-
pad vil aimindeligvis vaae omfattet af artikel 8's beskyttelse afretten til at
udeve et familieliv, ligesom andre nage dlagtninge kan vaae omfattet. Ved
vurderingen vil momenter som fadles husholdning, alder, kulturel bag-
grund, felelsesmassig og gkonomisk afhaangighed kunne faere til, at de
pagaddende anses for omfattet af beskyttelsen i artikel 8, jf. EMRK-kom-
mentaren, side 237, og den nedenfor neavnte dom, EMD 193 Moustaguim
mod Belgien.

Det antages tilsvarende, at ugifte samlevende omfattes, ndr parret har et
etableret samliv med fadles husfarelse, hvorimod det generelt antages, at
homoseksuelt parforhold ikke fader ind under begrebet "familieliv' i arti-
kel 8, jf. EMRK-kommentaren, side 237, og EMK 11716/85 S mod Stor-
britannien og EMK 14753/89 C og LM mod Storbritannien.

Er et agytepar skilt eller ikke laangere samlevende, vil der i almindelighed
ikke foreligge et "familidiv" i konventionens forstand. Selv om asgtefed|er-
ne ikke laangere er samlevende, kan en udvisning, hvis der er fadles barn el-
ler bern i agyteskabet, udgere en kraankelse af artikel 8 som falge af adskil-
lelsen mellem barnet og den ene af dets foreddre. Dette gadder ogsd, salv
om den udviste ikke har foraddremyndigheden, men aene samvaasret, jf.
EMD af 21. juni 1988, serie A nr. 138, Berrehab mod Holland.
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| EMD 138 Berrehab mod Holland blev en marokkansk statsborger efter sin skilsmisse fra en
hollandsk kvinde udvist (udsendt) af Holland, da dennes opholdstilladelse alene var meddelt
pa grundlag af asgteskabet. Klageren havde indtil da haft regelmaessig kontakt med en datter
fodt kort efter oplgsningen af asgteskabet. Klageren havde ikke foraddremyndigheden over dat-
teren, men var udpeget som hjadpevaage. Artikel 8 fandtes at vaare overtrédt.

Domstolen anfarte om forstéelsen af "familieliv" efter artikel 8, stk. 1, at samliv ikke kunne
anses for en ufravigelig betingelse, der i ale tilfadde skulle veare opfyldt, for at der kunne sta-
tueres familieliv mellem foraddre og mindredrige bern. Domstolen anferte videre, at det fal-
ger af forstéelsen af "familieliv"' efter artikel 8, at et barn undfanget i asgteskab ipso jure ma
anses som en del af dette forhold, og at der saledes fra fgdslen eksisterer et band mellem bar-
net og foraddrene, som méa anses for at konstituere familieliv, selv om foraddrene pa dette tids-
punkt ikke laengere er samlevende. Domstolen anferte videre, at et sddant band efterfelgende
kan brydes, men at dette ikke var tilfaddet i naarvaerende sag. Domstolen ansa herefter forhol-
det mellem klageren og hans barn omfattet af artikel 8's beskyttelse.

Det rejser saalige spargsmd om anvendelse af artikel 8, stk. 1, hvis en per-
son, mod hvem der er rejst spargsmal om udvisning, indgar asgteskab pa et
tidspunkt, der ligger tedt pa en afgerelse om udvisning, og den pagad dende
eller begge parter vidste, at den ene part ville blive udvist. | sddanne situa-
tioner ma det bl.a vurderes, om parterne havde en berettiget forventning
om beskyttelse af deres amgteskab, jf. EMRK-kommentaren, side 240, og
Kommissionens afgerelse af 3. oktober 1972, EMK 5301/71 X mod UK.

EMK 5301/71 X mod UK vedrerte en indisk statsborger, der blev meddelt afslag pa opholds-
tilladelse i England pa baggrund af ssgteskab med en derboende indisk kvinde. | 1968 var den
pégad dende rejst til Kenya, hvor han arbejdede som skolelagrer. | 1969 giftede han sig med den
i England boende indiske kvinde, der tidligere havde haft bopad i Kenya, men i begyndelsen
af 1968 var flyttet til England. Brylluppet fandt sted i Kenya. X klagede til Menneskerettig-
hedskommissionen med pastand om kraankelse af bl.a. artikel 8, idet han henviste til, at asgte-
fadlen ikke falte nogen tilknytning til hverken Indien eller Kenya og alene gnskede at bo i Eng-
land.

Kommissionen afviste klagen fra X med henvisning til, at der ikke s&s at veae retlige hindrin-
ger for de pagaddende til at tage ophold i Indien, samt at de pagaddende var blevet gift i Ke-
nya pa et tidspunkt hvor de fuldt ud var bekendt med, at X formentlig ikke ville blive tilladt
indrejse i England.

2) Artikel 8, stk. 1, kan endvidere dene anses for overtradt, hvis der fore-
ligger en kraankelse afretten til at udeve familieiv, jf. bestemmelsens ord-
lyd "enhver har ret til respekt for sit familidiv*®. Ved udvisning af en ud-
landing, der har familie i det udvisende land, som han ved udvisningen mod
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an vilje adskilles fra, vil denne betingelse vaae opfyldt, hvis der er tale om
et statdligt indgreb, hvorved retten til familieliv i form af faktisk samvea
hermed kramkes eller umuliggeres. Det er en betingelse, at familielivets op-
har skyldes et statdigt indgreb, jf. EMD 201 Cruz Varas m.fl. mod Sverige,
praamis 86.

| EMD 201 Cruz Varas m.fl. mod Sverige udtalte Domstolen, idet den erindrede om, at udvis-
ningen & familien (3 personer) ikke fandtes at vage i strid med artikel 3, da det faktiske op-
her of familidivet skyldtes, at 2 af klagerne vagte a ga underjorden i Sverige i Stedet for at
fdge klager 1 til Chile. Domstolen fandt herefter, at klagerne salv bar ansvaret for den fysiske
adskillelse og dermed for familielivets opher. Domstolen henviste videre til, a der ikke var
pavist forhindringer for klagernes fortsatte familigiv i Chile.

Det er ligeledes en betingelse, at det pavises, at retten til familieliv som fa-
ge af udvisningen kramkes eller umuliggeres. Adskillelse af familiemed-
lemmer, herunder amtefadler og barn, som falge af udvisning anses sdledes
ikke at vage i strid med artikel 8, stk. 1, sdfremt det uden vanskeligheder er
muligt for de pagaddende at falge med til et andet land, sdledes at familiens
enhed naturligt bevares dér, jf. EMK 7729/76, afgerelse af 17. december
1976, Philip Burnett Franklin AGEE mod Storbritannien.

| EMK 7729/76 Philip Burnett Franklin AGEE mod Storbritannien levede klageren, der var
amerikansk datshorger, i fast samliv med en brasiliansk statshorger, som angiveligt havde
vaget tilbageholdt og torteret af de brasilianske myndigheder for politiske aktiviteter. Om ud-
visningens forhold til artikel 8, anfarte Kommissionen, at det ikke var pdvigt, a parret ville
vage ude & dand til ved rimelige forangtaltninger a leve sammen uden for Storbritannien.

Kommissionen udtalte, a hvor en agtefadle har mulighed for at fdge den amtefadle, mod
hvem udvisningsbes utningen er rettet, ud af landet, udger udvisningen ikke et indgreb i fami-
lidivet i strid med artikel 8. Kommissionen fandt herefter, a udsendelsen af klageren uund-
gédligt ville medfare nogen forstyrrelse i klagerens familidiv, men at det ikke var pavist, at ud-
sendelsen efter sagens omstaandigheder ville medfare en kraankelse af klagerens ret til respekt
for familielivet i artikel 8s forstand.

| EMD 234 A Bdjoudi mod Frankrig blev en ordre til udvisning af en agier, fadt i Frankrig &f
foraddre, som var franske statsborgere pa tidspunktet for klagerens fadsd, og gift med en
frangk kvinde i sig selv anset r et indgreb i retten til familidiv efter artikel 8, k. 1, hvis or-
dren ville blive effektueret. Indgrebet i familidivet vedrarte primeat forholdene for hustruen,
som ikke uden store falelsesmaessige, praktiske og juridiske problemer ville kunne flytte med
klageren til Algeriet. Frankrig bestred under Domstolens behandling af sagen ikke, a udvis-
ningen isoleret ville vaae et indgreb i retten til familieliv omfattet af artikel 8, stk. 1. Sagen er
refereret nedenfor i dette afsnit.
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3) Sker der et indgreb i en af artikel 8, stk. 1, omfattet ret til familieliv, har
staten bevisbyrden for, a de i artikel 8, stk. 2, anferte betingelser for et
sadant indgreb, er opfyldt. Artikel 8, stk. 2, angiver arten af de hensyn, som
kan begrunde et indgreb i de af artikel 8, stk. 1, beskyttede rettigheder.

Af ordlyden i artikel 8, stk. 2, fremgar, at et indgreb i retten til udevelse of
familieliv

- skd "ske i overensstemmelse med loven®", dvs. have et grundlag (hjem-
mel) i national ret og ske i overensstemmelse med den ved lov foreskrev-
ne fremgangsméade, jf. EMRK-kommentaren, side 50.

- skal varetage et eller flere af de hensyn, som opregnes i artikel 8, sik. 2,
dvs. den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, landets gkonomiske
velfaad, forebyggelse af uro eler forbrydelse, beskyttelse af sundheden
eller sodeligheden eller beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Op-
regningen i artikel 8, stk. 2, er udtemmende.

- kad veage "ngdvendigt i et demokratisk samfund”, dvs. indgrebet ska
vage begrundet i et patraangende samfundsmaessigt behov, ("a pressing so-
cia need") jf. EMD 193 Moustaquim mod Belgien, der er refereret ne-
denfor i dette afsnit.

- skal vage proportionalt, dvs. der ma ikke udvises, hvis mindre indgriben-
de foranstaltninger er tilstraskkelige for at varetage et eller flere af de i ar-
tikel 8, stk. 2, opregnede hensyn.

Som eksempler pa anvendelsen af ovennaavnte kriterier henvises til neden-
for refererede dom af 18. februar 1991 afsagt af EMD, serie A nr. 193,
Moustaquim mod Belgien, og EMD's dom af 26. marts 1992, serie A nr.
234, Bdjoudi mod Frankrig.

Den Europaaske Menneskerettighedsdomstol har udtrykkeligt anerkendt de
enkelte staters ret til at kontrollere udlaandinges adgang og ophold samt til
at udvise ugnskede udlaandinge i overensstemmelse med den almindelige
folkeret, jf. bl.a. EMD 138 Berrehab, praamis 28, og EMD 193 Mousta-
quim, praamis 43, begge sager er refereret nedenfor i dette afsnit.
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Vurderingen af en udvisnings berettigelse i henhold til artikel 8 bliver her-
efter ofte et spergsmd om en proportionalitetsvurdering mellem pa den ene
side statens interesse i udvisning og pa den anden side individets interesse
i opretholdelse af familielivet, jf. EMRK-kommentaren, side 239.

Som eksempel pa en sag, der belyser de konkrete momenter, som kan ind-
gd i en forholdsmassighedsvurdering efter artikel 8, stk. 2, kan naevnes
EMD 193 Moustaquim mod Belgien. Klageren var fadt i Casablancai 1963
og havde boet i Belgien fra 1-&s aderen. | 1984 blev han udvist, efter at
han havde afsonet faangselsdomme for haavaak, vold, tyveri og haderi.
EMD fandt i denne sag, at udvisningen var uforholdsmasssig, og at artikel
8 var kramket, og lagde vasgt pa klagerens ader, at samtlige klagerens nage
familiemedlemmer boede i Belgien, at klageren ingen tilknytning havde til
Marokko, og at der var géet mere end 4 &, siden forseelserne blev begaet.

Indtil klageren i EMD 193 Moustaguim mod Belgien ndede myndighedsalderen, dvs. indtil 28.
september 1981, behandlede Liege Ungdomsret 147 sigtelser mod ham, herunder 82 for gro-
vere tyverier, 39 for forsgg pa grovere tyverier og 5 for roveri. Klageren blev for disse forhold
palagt diverse tilsyns-, beskyttelses- og undervisningsforanstaltninger, ligesom han blev idomt
10 kortere straffe af ungdomsfaangsel. Liege Appelret, ungdomsdivisionen, hjemviste ved en
efterfglgende behandling de 147 forhold til anklagemyndigheden med henblik pa fornyet fore-
lagggelse ved rette domstol, Liege Kriminalret. | december 1981 blev klageren fremstillet i
Liege Kriminalret for 26 af disse forhold, alle begaet i perioden fra 10. februar 1980 til januar
1981. | forbindelse med retssagen forela en rapport fra Liege gendarmeri, hvoraf fremgik, at
ansggeren ikke havde vaget pavirkelig af de foranstaltninger, som havde veaet ivaaksat, men
fortsatte med at begd kriminalitet, si snart han var pa fri fod, at der ikke var noget, som tyde-
de pa, at han ville ophgre med at bega kriminalitet, og at han matte anses for at vage en reel
fare for samfundet. For 20 af forholdene blev han idgmt 25 maneders faengsel, hvoraf halvde-
len blev gjort betinget pa vilkar af tilsyn. Anklagemyndigheden ankede afgerelsen til Liege
Appelret, som fandt ham skyldig i 22 forhold og herfor idgmte ham 2 &rs faengsel for 4 grove-
re tyverier, 12 tilfadde af forsgg herpd, 1 tilfadde af simpelt tyveri, og 1 tilfedde af haderi. Vi-
dere idemtes han 1 maneds faangsel for haarveark mod bil, 2 gange 8 dages faangsel for 2 tilfad-
de af vold, og 15 dage for trusler. Da samtlige domme var ubetingede, blev han frihedsberovet
efter domsafsigelsen. Klageren afsonede herefter 18 af de i alt 25 méneders og 16 dages faang-
sel og blev lgsladt i april 1984.

Den 28. februar 1984 modtog klageren en kongelig resolution om udvisningsordre med ind-
rejseforbud i 10 &. Udvisningsordren henviste til, at klageren ved Liege Appelret var idgmt 25
maneders og 16 dages feengsel for en rakke forhold, og at disse alene udgjorde en del af de
147 forhold, som han havde begéet, mens han endnu var mindreérig, til at han af de lokale po-
litimyndigheder var anset som leder af en farlig bande ungdomskriminelle og en fare for sam-
fundet, og til at han ved sin adfaard métte anses for skadelig for den offentlige orden. Det frem-
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gik endelig af udvisningsordren, at hensynet til den offentlige orden fandtes at matte ga forud
for hensynet til klagerens sociale og familiemaessige tilknytning til Belgien. Det belgiske Stats-
rad afviste den 22. juni 1984 at udsadte udvisningen, hvorefter klageren udrejste.

Belgien anfarte om spgrgsméalet om, hvorvidt der ved udvisningen forela et indgreb i retten til
respekt for familieliv omfattet of artikel 8, stk. 1, at det métte anses for tvivisomt, om klage-
ren og hans foraddre pa tidspunktet for udsendelsen havde et egentligt familieliv, da familie-
bandene i hvert fald matte anses for anstrengte i lyset af antallet af tilfadde, hvor klageren var
bortlgbet og havde vazret i faangsel. Belgien bestred dog ikke, at artikel 8 var anvendelig. Dom-
stolen lagde heroverfor vaegt pa, at klageren levede i Belgien, hvor hans foreddre og 7 bredre
og sgstre ogsd havde bopad. Klageren havde pa intet tidspunkt afbrudt forbindelsen med dem.
Udvisningen af klageren havde medfert, at han havde vaget adskilt fra dem i mere end 5 &,
selv han havde forsggt at opretholde kontakten med dem pr. korrespondance. Herefter fandt
Domstolen, at udvisningen udgjorde et indgreb i retten til familieliv omfattet af artikel 8, stk.
1

| forhold til artikel 8, stk. 2, fandt Domstolen, at udvisningen opfyldte betingelsen om at vaare
foretaget i henhold til lov, og videre at den var besluttet med henblik pa forebyggelse af kri-
minalitet og beskyttelse af den offentlige orden. Domstolen anfarte imidlertid, at ordlyden
"ngdvendige i et demokratisk samfund" betyder, at udvisningen skal vaere begrundet i et pres-
serende, samfundsmaessigt behov, og i sserdeleshed forholdsmaessig i forhold til det lovlige for-
mal, som sgges fremmet.

Domstolen henviste herefter til, at samtlige de padgmte forhold var begéet, mens klageren var
mindredrig, og at der var forlgbet mere end 4 &, fra de var begaet, til klageren blev udvist, og
herunder at ansggeren i denne periode havde vaget pa fri fod i nassten 23 maneder. Videre hen-
viste Domstolen til det forhold, at klagerens foraddre og sgskende, hvoraf én havde opnet bel-
gisk statsborgerskab, og 3 var fedt i landet, opholdt sig i Belgien. Endelig lagde Domstolen
vaggt pd, at klageren var mindre end 2 & gammel, da han indrejste i Belgien, og havde boet i
landet sammen med familien eller tegt pa dem siden, at han kun havde vearet i Marokko pa 2
ferieophold og modtaget a undervisning pa fransk. P4 baggrund af disse forhold fandt Dom-
stolen ikke, at der var opnéet en passende balance mellem hensynet til respekten for klagerens
familieliv og de interesser, som sggtes fremmet ved udvisningen. Udvisningen fandtes heref-
ter uforholdsmasssig og som s&dan i strid med artikel 8.

EMD 234 Beljoudi mod Frankrig er et andet eksempel pa den proportiona-
litetsvurdering, som foretages i disse udvisningssager. Klagerne var en a-
giersk statsborger og hans agtefadle, der var fransk statsborger. Den mand-
lige klager var ved domme i 1969, 1974, 1976, 1978 og 1986 idemt i at 10
& og 9 maneders famgsel, hvoraf han havde afsonet 7 &, 10 maneder og 2
uger, for en rakke forhold, der omfattede voldeligt overfald, groft reveri og
ulovlig vabenbesiddelse. I1det Domstolen lagde vasgt pd, at klagerne havde
vaget gift i 20 &, at den mandlige klager var fedt og opvokset i Frankrig og
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var uden sproglig, kulturel eler anden tilknytning til Algeriet, og at den
kvindelige klager métte formodes at fa store praktiske og juridiske proble-
mer med at tage ophold i Algeriet, fandt Domstolen, at en udvisning kunne
true aggteskabets fortsatte eksistens og som sadan var uforholdsmaessig og
dermed i strid med artikel 8.

| EMD 234 Beljoudi mod Frankrig var klagerne en agiersk statshborger, fedt i Frankrigi 1950,
og hans amtefadle, der var fransk statsborger. Den franske indenrigsminister havde i 1979 -
ter inddtilling fra Kommissonen om Udvisning af Udlaandinge udstedt en udvisningsordre
mod den mandlige klager med henvisning til, a han udgjorde en trussel mod den offentlige or-
den. Vad domme i 1969, 1974, 1976, 1978 og 1986 var den mandlige klager idemt henholds-
vis 8 maneders famngsdl for volddligt overfald, 6 maneders fangsd for kersdl uden kerekort og
ulovlig vébenbesiddelse, 18 méneders famgsdl, heraf 14 betinget med 4 ars provetid, for tyve-
ri, 8 as fangsd for groft reveri, 3 maneders famgsd for erhvervelse og besiddelse af vaben,
18 maneders famgsel, heraf 10 maneder betinget med 5 &s prevetid for voldeligt overfad og
heavagk. Af disse domme afsonede han idt 7 &, 10 méneder og 2 ugers famgsd.

Frankrig henviste over for Domgtolen til det store anta avorlige forbrydelser, som den mand-
lige klager havde begaet, a han for disse var idemt mere end 10 & famngsdl, a han havde fort-
st sine kriminelle aktiviteter efter udvisningsordren, og a han for tiden var tilbageholdt for ny
kriminalitet. Frankrig anfarte videre, at omfanget af indgrebet ikke métte overdrives, idet det
eneste relevante familidiv i denne sammenhaag méite vage samlivet med aegtefadlen, med
hvem han ikke havde barn. Frankrig lagde herved vaagt pd, at den mandlige klager ikke havde
levet sammen med sin familie siden 1969, og a han ikke havde bidraget til familiens under-
hold. Frankrig pdpegede yderligere det forhold, at amtefadlerne i lange perioder havde méitet
afsta fra samliv pa grund & klagerens mange faagsdsstraffe. Endelig pastod Frankrig, at kla-
gerne ikke havde fremlagt dokumentation for, at det ville vaae umuligt for den kvinddige kla-
ger a fdge agtefadlen til Algeriet eler et andet land.

Frankrig anfaegtede under Domstolens behandling af sagen ikke, & udvisningen udgjorde et
indgreb i e af artikel 8, stk. 1, omfattet familidiv. Domstolen fastdog herefter uden yderlige-
re begrundelse, at den i lighed med Kommissionen fandt, a en effektuering af udvisningsor-
dren ville udgere et indgreb i klagernes ret til respekt for deres familieliv omfattet af artikel 8,
sk. 1

Om udvisningsordrens overenssemmelse med artikd 8, stk. 2, fandt Domstolen, a udvis-
ningsordren var i overensstemmelse med Lov om betingelser for udlaandinges indrgse og op-
hold i Frankrig af 2. november 1945. Domstolen var ligeledes enig i, at udvisningen opfyldte
betingelse i artikel 8, gtk. 2, ved a vaae beduttet for a beskytte den offentlige orden og for-
hindre kriminalitet. Domstolen gav i den forbindelse Frankrig medhold i, at den mandlige kla-
gers kriminditet métte anses for vasentligt avorligere, end hvad der fordd i EMD 193
Moustaguim mod Belgien, hvorfor det méite undersgges, om sagens andre omstaandigheder,
vedrarende den ene dler begge klagere, kunne opveje dette forhold. Angdende agteskabet an-
ferte Domstolen, at klagerne havde indgdet asgteskab mere end 20 & tidligere, og samlivet i
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hele denne periode havde fundet sted i Frankrig. Domstolen anferte videre, at de perioder,
hvorunder den mandlige klager havde siddet i feangsel, havde afbrudt samlivet midlertidigt,
men ikke fart til segteskabets oplgsning. Om den mandlige klagers tilknytning til Frankrig lag-
de Domstolen vasgt pa klagerens anbringender om sin kulturelle, sproglige og anden tilknyt-
ning til Frankrig, herunder at han var gift med en fransk statsborger, at han var mindredrig, da
hans foraddre undlod at afgive en erklaaing om fransk statsborgerskab, hvorfor han ikke selv
pa davaerende tidspunkt havde kunnet afgive erklaing herom, og at han allerede i 1970 havde
anspgt om anerkendelse af fransk statsborgerskab. Om sgytefadlen anferte Domstolen, at hun
i givet fad ville blive ngdsaget til at tage ophold i et land, hvis sprog hun formodentlig ikke
kendte, og at hun matte formodes at f& store vanskeligheder med at tilpasse sig i Algeriet, li-
gesom der kunne formodes at vaxe reelle praktiske ogjuridiske problemer forbundet hermed.
Domstolen fandt pa denne baggrund, at en udvisning kunne true asgteskabets fortsatte eksi-
stens, og fandt herefter udvisningen uforholdsmaessig og som sadan i strid med artikel 8.

Et andet eksempel pa en proportionalitetsvurdering er EMD's dom af 21. ju-
ni 1988, serie A nr. 138, Berrehab mod Holland, der tog tilling til, om ud-
sendelse af en udlaanding udger en kramkelse af artikel 8 som fadge af ad-
skillelse af et barn og den ene af dets foraddre.

| EMI) 138 Berrehab mod Holland blev en marokkansk statsborger efter sin
skilsmisse fra en hollandsk kvinde udvist (udsendt) af Holland, da dennes
opholdstilladelse aene var meddelt pa grundlag af asgteskabet. Klageren
havde indtil da haft regelmaessig kontakt med en datter fadt kort efter op-
lgsningen af agyteskabet. Klageren havde ikke foraddremyndigheden over
datteren, men var udpeget som hjadpevaage. Klagerens forhold til datteren
fandtes omfattet af artikel 8, stk. 1. Da klageren havde boet i Holland i man-
ge & og havde et tag forhold til datteren, som var mindredrig og havde be-
hov for kontakt med ham, fandtes udvisningen at vaae et uforhol dsmaessigt
indgreb i klagerens ret til familieliv, jf. artikel 8, stk. 2. Det bemaakes, at
afgarelsen i Berrehab-sagen ikke som Moustaquim-dommen og Beljoudi-
dommen vedrerte udvisning pa grund af strafbart forhold.

| EMD 138 Berrehab mod Holland havde klageren i januar 1978 féet opholdstilladelse, idet
det anfertes, at tilladelse blev givet med det ene formdl at sadte klageren i stand til at samleve
med sin hollandske agytefadle. Retten i Amsterdam meddelte skilsmisse i ma 1979. Den 22.
august 1979 fadtes de tidligere sggtefadlers barn. | november 1979 tillagde retten i Amsterdam
den hollandske statsborger foraddremyndigheden over parrets barn og udpegede samtidig kla-
geren som hjadpeveage (toeziende voogd). | februar 1980 palagde retten videre klageren at
indbetale 140 gylden om maneden til Bernenes Velfaads R&d som bidrag til underhold og ud-
dannelse af datteren. Efter barnets fgdsel enedes klageren og den hollandske moder om at sik-
re, a barnet fik regelmasssig kontakt med sin far. | februar 1984 indgik de videre en af notari-
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us publicus bekradftet kontrakt om den naarmere gennemforelse af samvaget, ligesom kontrak-
ten bekradtede, at klageren gennem de seneste 2 & havde haft samvaa med barnet 4 gange
ugentlig & 7 timer.

| maj 1983 stadfeestede Statsradet et afslag pa forlaangelse af klagerens opholdstilladelse un-
der henvisning til, at klageren alene var meddelt opholdstilladelse for at kunne samleve med
den tidligere aggtefadle, at denne forudsagning ikke langere var til stede, at 4 ugentlige sam-
vax ikke var tilstraskkeligt til at konstituere et af artikel 8 beskyttet "familieliv”, og at en ud-
visning ikke ngdvendigvis ville indebaare et brud i hans forhold til datteren, da han ville kun-
ne opretholde forholdet i forstielse med eks-hustruen. Klageren blev herefter udsendt i januar
1984.

Domstolen anfarte, at samliv ikke kunne anses for en betingelse, der i alle tilfadde skulle vaare
opfyldt, for at der kunne statueres "familieliv" omfattet af artikel 8 mellem foraddre og min-
dredrige barn. Domstolen anferte videre, at det felger af forstéelsen af "familieliv" efter arti-
kel 8, at et barn undfanget i asgteskab ipso jure ma anses som en del af dette forhold, og at der
séledes fra fadslen eksisterer et band mellem barnet og foraddrene, som ma anses for at kon-
stituere familieliv, selv om foraddrene pa dette tidspunkt ikke lsengere er samlevende. Dom-
stolen anferte videre, at et sddant band efterfalgende kan brydes, men at dette ikke var tilfed-
det i narvegende sag. Domstolen ansd herefter forholdet mellem klageren og hans barn om-
fattet af artikel 8, stk. 1.

Om betingelserne efter artikel 8, stk. 2, fandt Domstolen, at udvisningen var besluttet i hen-
hold til lov, og at indgrebet var sket for at beskytte landets gkonomiske velfead - i denne sam-
menhaeng beskagtigel sesmaessige hensyn i forbindelse med befolkningstagheden i Holland.
Domstolen anferte indledningsvis, at det ikke var dens opgave at bedgmme Hollands immi-
grations- og opholdspolitik, men at sagen implicerede en afvejning af hensynet til denne poli-
tik i forhold til indgrebet i klagerens ret til respekt for sit familieliv. Domstolen understregede,
at det ved afvejningen mellem de samfundsmaessige interesser, som sggtes fremmet ved ud-
visningen, og klagerens ret til respekt for sit familieliv skulle tages i betragtning, at sagen ik-
ke omhandlede er udlaending, som ansggte indrejse i Holland for ferste gang, men en person,
som havde opholdt sig lovligt i landet i adskillige &, haft bopad og arbejde dér, og mod hvis
levevis der ikke var fremsat klager fra myndighedernes side. For si vidt angdr omfanget af ind-
grebet, papegede Domstolen, at der havde vaaret meget tad tilknytning mellem klageren og bar-
net gennem adskillige &, og at afslaget pd uafhaengig opholdstilladelse og den efterfalgende
udvisning truede med at bryde denne tilknytning. Domstolen fandt indgrebet sa meget alvor-
ligere, fordi datteren var meget ung. Herefter ansd Domstolen indgrebet uforholdsmaessigt og
dermed en kreenkelse af artikel 8.

| en nyere dom af 13. juli 1995, Serie A nr. 320 B, Nasri mod Frankrig har
Domstolen pa ny taget stilling til proportionalitetsspargsmalet. Domstolen
fandt de franske myndigheders beslutning om udvisning af en devstum al-
giersk statsborger, der havde boet det meste af st liv i Frankrig, hvor hans
foraddre og sgskende var bosiddende, for stridende mod artikel 8, uanset
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Nasris drelange kriminelle adfaard og deltagelse i en masse-voldtegt ("gang
rape").

| EMD 320 A Nasri mod Frankrig var klageren en devstum algiersk statsborger, fadt i 1960,
der i 1965 var rejst til Frankrig med sine foreddre. Han besggte ikke siden Algeriet. Nasri var
analfabet og kunne ikke udtrykke sig pa tegnsprog bortset fra visse tegn for de mest elemen-
taxe udtryk, som alene familie og venner forstod. Nasri havde laat fransk i de korte perioder,
hvor han havde gdet i skole, og forstod ikke arabisk. Han boede hos sine foraddre. Hans 9
seskende var ligeledes bosiddende i Frankrig, hvoraf 6 havde opndet fransk statshorgerskab.

I 1977 blev Nasri registreret for en rakke tyverier. | perioden fra 1981 til 1983 blev han idgmt
faengselsstraf for 3 forhold vedragrende tyveri og forsgg pa tyveri i henholdsvis 6 maneder til 1
ar. | 1986 blev han idemt 5 ars fengsel for en masse-voldtesgt ("gang rape"), hvoraf 2 & blev
gjort betingede med en prevetid pa 5 &. | 1987 blev han idgmt 1 & og 3 maneders famgsel for
vold og tyveri. | 1988 blev han idemt 10 maneders famngsel for vold og tyveri. | 1989 blev han
idgmt en bade pa 2.000 FF for kraankelse af tjenestemand i funktion. | 1990 blev han idemt 6
maneders famgsel vold og tyveri og for haderi. | 1992 blev han idemt 8 maneders faangsel for
tyveri. 1 1993 blev straffet for vold og tyveri, men den idgmte straf herfor er ikke oplyst. | for-
bindelse med straffesagerne var der udarbejdet flere psykolograpporter, og det blev anbefalet,
at Nasri kom under psykiatrisk behandling. En sadan behandling fandt dog aldrig sted.

| 1987 traf det franske indenrigsministerium beslutning om udvisning af Nasri med henvisning
til, a hans tilstedevezrelse i Frankrig var til fare for den offentlige orden. 1 1988 blev denne &-
garelse omstadt af en administrativ domstol, men i 1991 omstadte Statsradet (Conseil d'Etat)
denne afgerelse, hvorefter indenrigsministeriets beslutning om udvisning af Nasri blev opret-
holdt. Det lykkedes ikke at gennemfare en tvangsmaessig udsendelse, men Nasri fik pa trods
heraf ikke medhold i senere ansggninger om ophaevelse af udvisningsafgerelsen. | februar
1992 blev Nasri pdlagt at tage ophold hos sin foraddre indtil det tidspunkt, hvor udvisningsaf-
gerelsen kunne effektueres. Denne beslutning blev senere fornyet.

| forbindelse med Nasris klage til Domstolen over brud pa artikel 3 og 8 var Domstolen enig
med Kommissionen i, at beslutningen om udvisning i sig selv var i overensstemmelse med ar-
tikel 8, stk. 2, idet beslutningen méatte anses for at have fundet sted med henblik pa at forebygge
uro og forbrydelser. For si vidt angik spargsmalet om, hvorvidt udvisning var ngdvendig i et
demokratisk samfund, udtalte Domstolen, at en forbrydelse som voldteegt métte anses for en
alvorlig trussel mod den offentlige orden, men at der i denne sag var andre forhold, der métte
tages i betragtning. Domstolen lagde sdledes stor vaagt pa Nasris saerlige personlige og socia-
le forhold, og at en kontakt til familien pa grund af disse forhold var af stor betydning. Dom-
stolen udtalte, at beslutningen om udvisning set i lyset af akkumulationen af sarlige omstaan-
digheder i sagen, sagligt hans situation som dgvstum, der alene var i stand til at opna psyko-
logisk og social ligevaggt i sin familie, hvoraf flertallet var franske statsborgere uden tedte band
til Algeriet, ville - hvis han blev udsendt - ikke vaare proportional i forhold til det ellers legale
mal. En udsendelse ansas for at kramnke retten til respekt for familielivet og derfor i strid med
artikel 8, jf. praamis 46.
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15.2.5. Artikel 14 om forbud mod vilkéarlig for skelsbehandling

Den Europaaske Menneskerettighedskonvention har i artikel 14 felgende
bestemmel se:

"Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder ska
sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk el-
ler anden overbevisning, nationa eller socia oprindelse, tilhegrighed til et
nationalt mindretal, formueforhold, fedsd eller andet forhold.”

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at bestemmelsen ikke udger et selv-
standigt forbud mod diskrimination &f de i artikel 14 naevnte grunde, for sa
vidt diskriminationen angdr rettigheder, der er omfattet af konventionen.
Sifremt et forhold er omfattet af en af rettighederne i konventionen, er det
sdledes muligt at konstatere en kramkelse af artikel 14, uanset at selve ret-
tigheden ikke kan anses for kraanket.

Bestemmelsens opregning af diskriminationsgrunde er ikke udtgmmende,
og efter konventionsorganernes praksis forstds bestemmelsen som et forbud
mod vilkarlig forskelsbehandling.

Efter konventionsorganernes praksis er det ved bedemmelsen af en sags for-
enelighed med artikel 14 afgerende, om der foreligger en forskelsbehand-
ling, der er tilstraekkeligt objektivt begrundet, og om denne forskel sbehand-
ling er proportional med det forfulgte formal, se f.eks. EMD's dom af 22.
ma 1984, serie A nr. 102, sagen om Lithgow and others.

Endvidere fortolkes bestemmelsen sdledes, at den alene omhandler for-
skelsbehandling af ssmmenlignelige forhold og situationer.

Spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en overtrasdelse af artikel 14 ved
udvisning af en udlaanding, har vaaet fremme i flere af Domstolens og
Kommissionens domme og afgerelser.

| EMD 234 Bejoudi mod Frankrig anferte Domstolen udtrykkeligt, a den henset til, at den
omhandlede udvisningsordre fandtes at vaae i strid med artikel 8, ikke fandt det nadvendigt at
tage tilling til, hvorvidt klageren ved gennemferelse af udvisningen métte anses a vaae ud-
s for en of artikel 14 omfattet forskelsbehandling. Sagen er refereret i afsnit 15.2.4.
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| EMK 7729/76 Philip Burnett Franklin AGEE mod Storbritannien tog Kommissionen udtryk-
keligt stilling til spergsmélet. Klageren, der var amerikansk statsborger, gjorde gaddende, at
myndighedernes naggtelse af at forlange hans opholdstilladelse udover at veae en kraankelse
af de af artikel 3, 5, 6, 8, 10 og 11 beskyttede rettigheder tillige var i strid med artikel 14's for-
bud mod forskelshehandling. Kommissionen anferte herom, at der ikke var forelagt noget in-
dicium for, at klageren var blevet forskelsbehandlet i strid med artikel 14 for s& vidt angik
udgvelsen af nogen rettighed. Kommissionen fandt, at klagerens status som udlaending i sig
selv udgjorde et sagligt og rimeligt begrundet grundlag for at behandle klageren anderledes
end britiske statsborgere i spergsma med relation til udlaandingelovgivningen. Sagen er refe-
reret i afsnit 15.2.3.

| EMD 193 Moustaguim mod Belgien gjorde klageren, der var fadt i Casablanca, gad dende, at
han var offer for forskelsbehandling i strid med artikel 14 sammen med artikel 8, i forhold til
ungdomskriminelle med belgisk statsborgerskab, idet disse ikke kunne udvises, og i forhold til
unge, som var statshorgere omfattet af den europaaske fadlesskabsret, idet en dom for krimi-
nalitet ikke var tilstraekkeligt til at udvise dem. Domstolen udtalte om spegrgsmaélet, at artikel
14 beskytter personer i sammenlignelige situationer mod forskelshehandling i forbindelse med
udgvelse af de i konventionen beskyttede rettigheder. Domstolen anferte herefter, at klageren
som marokkansk statsborger ikke var sammenlignelig med belgiske statsborgere, idet belgiske
statshorgere havde en umistelig ret til som statsborgere at forblive i landet. Domstolen anfarte
videre, at der for sd vidt angik forskelsbehandlingen i forhold til statsborgere fra De euro-
paaske Fedlesskaber var en objektiv og saglig begrundelse herfor, idet Belgien sammen med
disse lande indgik i en salig retlig ordning. Domstolen fandt herefter, at den omhandlede ud-
visning ikke var i strid med artikel 14 sammenholdt med artikel 8. Sagen er refereret i afsnit
15.2.4.

15.2.6. Artikel 4 i protokol nr. 4 om forbud mod kollektiv udvisning af
udleendinge

Protokol nr. 4 af 16. september 1963 til Den Europadske Menneskerettig-
hedskonvention indeholder i artikel 4 falgende bestemmel se:

"Kollektiv udvisning af udlaendinge er forbudt".

Ved kollektiv udvisning af udlaandinge forstés udvisning af en gruppe ud-
landinge pa grund af bestemte, generelle kriterier, jf. EMRK-kommenta-
ren, side 483.

Bestemmelsen indebagrer efter sn ordlyd et undtagelsesfrit forbud mod kol-
lektiv udvisning. Alene krigstilstand eller lignende undtagel sestilstand om-
fattet af konventionens artikel 15 kan begrunde kollektiv udvisning.
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Bestemmelsen ma efter sin ordlyd forstds som en procedurebestemmelse,
der stiller krav om en individuel behandling af hver enkelt udvisningssag,
jf. EMRK-kommentaren, side 484.

Bestemmelsen ma sdledes antages at indeholde et krav om, at der ved be-
handlingen af den enkelte udvisningssag ska foretages en objektiv og indi-
viduel bedgmmelse, hvor proportionalitetshensyn inddrages pa grundlag af
den enkelte sags omstaandigheder. Kravet om tilharsforhold til en gruppe
("kollektiv udvisning") ma formentlig forstas i en bred forstand, jf. EMRK-
kommentaren, side 484.

Det forhold, at der pa grundlag af en individuel behandling foretages ud-
visning af en hel gruppe udlaandinge defineret ved bestemte, generelle kri-
terier, f.eks. etniske, politiske, familiemassige etc., er ikke i Sig salv en
overtrasdelse af artikel 4 i protokol nr. 4. Bestemmelsen ska ikke forstds
som en materiel bestemmelse om, at udvisning ikke ma ske pa grundlag &,
at personen har et relevant tilharsforhold til en bestemt gruppe.

Fra praksis kan naavnes Kommissionens afgerelse af 3. oktober 1975, EMK
7011/76 Becker mod Danmark. | denne sag havde de danske myndigheder
foretaget de indledende skridt med henblik pa at udvise (udsende) omkring
200 vietnamesiske bgrn. Kommissionen udtalte i den forbindelse, at udvis-
ning af en gruppe udlandinge ikke konstituerer en kramkelse af artikel 4 i
protokol 4, nar udvisningen sker efter og pa baggrund af individuel prevel-
se a hver enkelt udlaandings sag.

| EMK 7011/76 Becker mod Danmark havde klageren, en tysk statshorger, i 1975 faet visatil
Danmark til ca. 200 viethamesiske barn, som tilharte henholdsvis Montagnard-stammen og
Nihn-familien og ver i fare for mishandling fra de nordvietnamesiske styrkers side pagrund af
deres etniske tilharsforhold. Den danske regering meddelte i forbindelse med tilladelsen til at
lade barnene tage ophold i Danmark, at regeringen skennede det bedst for bgrnene at vende
tilbage og vokse op i hjemlandet, nar krigshandlingerne var afduttet. Da de danske myndig-
heder begyndte at foretage de indledende skridt med henblik pa repatriering af barnene, an-
farte klageren over for Kommissionen, a en tilbagesendelse til Vietnam ville vege i dtrid dels
med konventionens artikel 3, dels med protokol nr. 4, artikel 4 om forbud mod kollektiv ud-
visning. Klageren henviste i den forbindelse til, a der ikke opholdt sig andre viethamesiske
bern af Montagnard-stammen og Nihn-familien i Danmark, hvorfor der efter klagerens opfat-
telse var tale om kollektiv udvisning.
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Danmark oplyste over for Kommissionen, at de danske myndigheder over en periode pa 2 uger
oprettede en konkret sag pa hvert barn. Alle Nihn-barn over 12 & og alle Montagnard-bgrn
over 15 & blev interviewet til brug herfor. Rapporter om de yngre bern blev udfaardiget pa
grundlag af oplysninger fra klageren. Det fremgik videre, at repatrieringen ville veare betinget
af de sydvietnamesiske myndigheders udtrykkelige og skriftlige accept af hvert enkelt barn, og
at det praktiske arbejde hermed ville blive forestaet af UNHCR, Dansk og Vietnamesisk Rgde
Kors i forening. Danmark oplyste videre over for Kommissionen, at personer over 15, som ik-
ke gnskede at blive repatrieret, kunne forvente at f& opholdstilladelse i Danmark. Ogsa andre
personer, som ikke gnskede at blive repatrieret, ville efter omstaendighederne blive meddelt op-
holdstilladelse. Samtlige bern over 15 ville f& mulighed for at redegere for deres ensker, her-
under om baggrunden for eventuel modstand mod tilbagevenden til Vietnam. Tilsvarende sam-
taler ville blive gennemfart med yngre bearn, hvis deres personlige modenhed eller andre om-
steendigheder tilsagde det. Personer over 15 &, som gnskede at vende tilbage til Vietnam, vil-
le blive anmodet om at underskrive en erkleering herom. Derudover ville der for hvert af de
yngre bern blive taget stilling til, om der foreld afgerende omstaandigheder imod repatriering.
| den forbindelse ville det indgd, om de yngre eventuelt var sa tagt knyttet til addre bern eller
voksne, som métte forventes at forblive i Danmark, at dette forhold kunne tale imod at repa-
triere disse bgrn. Danmark oplyste, at det métte forventes, at en stor del af bgrnene i henhold
til disse retningslinjer ville vaae berettigede til at anmode om opholdstilladelse i Danmark.

Kommissionen udtalte indledningsvis, at "kollektiv udvisning af udlaandinge” omfatter enhver
foranstaltning truffet af en kompetent myndighed for at fa udlaendinge som en gruppe til at for-
lade landet, undtagen hvor en sddan foranstaltning gennemferes efter og pa grundlag af en ri-
melig og objektiv undersggelse af hver enkelt udlandings konkrete forhold. Idet de danske
myndigheder, s& vidt de konkrete forhold tillod det, ville vurdere spgrgsméalet om tilbageven-
den for hvert enkelt barn, og idet det métte skennes at vage af interesse for nogle af barnene
at vende tilbage til Vietnam snarere end at forblive i Danmark, fandt Kommissionen ikke
grundlag for at rejse spargsmal om kollektiv udvisning og afviste klagemalet.

15.2.7. Artikel 1 i protokol nr. 7 om udvisning

Protokol nr. 7 af 22. november 1984 til Den Europadske Menneskerettig-
hedskonvention indeholder i artikel 1 fagende bestemmelse, der stort set er
identisk med artikel 13 i FN-konventionen af 16. december 1966 om bor-
gerlige og politiske rettigheder, jf. afsnit 14.6:

"Stk. 1. En udlaanding, der lovligt er bosiddende pa en stats territorium, kan
ikke udvises derfra, medmindre dette sker i medfar af en beslutning truffet
i overensstemmelse med loven og den pagaddende skal have adgang til:

a) a fremfare de grunde, der taler mod udvisningen,
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b) at f& sagen prevet pany, og
¢) med henblik herpa at vagre repraesenteret over for den kompetente myn-
dighed eller en person eller personer udpeget af denne myndighed.

Stk. 2. En udleending kan udvises inden udevelsen af de i stk. 1, litraac
naevnte rettigheder, nar dette er ngdvendigt af hensyn til den offentlige or-
den eller begrundet i hensynet til den nationale sikkerhed".

Efter sn ordlyd omfatter artikel 1 i protokol nr. 7 kun udlaandinge, som er
lovligt bosiddende i det pagaddende land.

Det fremgér of pkt. 9 i Explanatory Report til protokol nr. 7, (herefter be-
neevnt ER7), at lovligheden af opholdet afgares efter national lovgivning.
Bestemmelsen finder ikke kun anvendelse pa udlaadinge, som er lovligt
indrgjst i landet, men tillige pa udlaandinge, hvis forhold er blevet lovlig-
gjort efter en ulovlig indrejse. Det er sdledes udlaandingens stilling efter na-
tiona ret pa udvisningstidspunktet, der er afgerende. Det betyder samtidig,
at en udlanding, som oprindelig opholdt sig lovligt i landet pa visse betin-
gelser, herunder et tidsbegraanset ophold, og som ikke laengere opfylder dis-
se betingelser, ikke er omfattet.

Det fremgér videre af ER7, pkt. 9, at ordet "bosiddende" har til formd at
undtage udlaandinge, som ankommer til en havn eller andet indrejsepunkt,
men som endnu ikke har passeret indrejsekontrollen (immigration control),
eller som kun har faet tilladelse til transitophold eller andet midlertidigt op-
hold i staten uden fast bosadtelse for gje. Dette gadder tillige udlaandinge,
der afventer behandlingen af en ansggning om opholdstilladel se.

En udlaanding omfattet af bestemmelsen har krav pa, at udvisning sker ved
en "bedlutning truffet i overensstemmelse med loven”. Dette er en henvis-
ning til national ret. Heri ligger et krav om, at beslutningen er taget af et
kompetent organ, har hjemmel i materielle lovregler og er ivaaksat efter en
i lovgivningen fastsat procedure, jf. ER7, pkt. 11.

Udlaandingen skal have adgang til dei stk. 1, litra ac naevnte procesgaran-
tier. Det er i farste rakke national rets opgave at fastlagyge, hvordan dette
konkret skal ske.
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Udlaandingen har efter litra aret til at fremfare de grunde, der taler imod be-
slutningen. Retten til kontradiktion omfatter alle stadier af sagen, herunder
for der farste gang tradfes afgerelse og ikke blot i forbindelse med fornyet
provelse efter litrab, jf. ER7, pkt. 13.1.

Udlandingen har efter litra b ret til at f sagen prevet pa ny (remonstrati-
on). Dette betyder ikke, at udlaandingen har krav p, at sagen undergar be-
handling i en egentlig to-instans procedure, men blot at den udviste har krav
pd, at sagen preves igen af den kompetente myndighed i lyset af de af den-
ne fremfarte grunde imod udvisningen, jf. ER7, pkt. 13.2.

Udlaandingen har efter litra c ret til at vagre reprassenteret over for den kom-
petente myndighed eller en person eller personer udpeget af denne myndig-
hed. Heri ligger, at udlaandingen har ret til at fa sagen fremlagt pa sine veg-
ne. Udlamdingen har ikke krav pad mundtligt fremlasggelse af sagen. En
skriftlig procedure vil vage i overensstemmelse med stk. 1, litra c, jf. ER7,
pkt. 14.

Den kompetente myndighed, som udlaandingen efter stk. 1, litra c, har krav
pa at vage repressenteret overfor, kan vaae administrativ eler judiciel, jf.
ER7, pkt. 13.3. Den Europadske Menneskerettighedskonvention indeholder
ikke krav om, hvorvidt eller i hvilket omfang beslutning om udvisning skal
ske ved dom.

Efter ER7, pkt. 13.3, behaver den "kompetente myndighed” endvidere ikke
a vage den samme som den myndighed, der tradfer endelig udvisningsaf-
garelse og eksekverer den. Sdledes vil en procedure, hvorefter provelsen -
ter litra b af en beslutning om udvisning foretages af én myndighed, der gi-
ver indstilling til en anden myndighed, hos hvem den endelige afgarelse lig-
ger, vage i overensstemmelse med stk. 1, litra c. Der kan sdledes ikke stil-
les krav om, at udlaadingen €eller dennes procesreprassentant far direkte fo-
retragde for den myndighed, der tredfer afgerelse om udvisningen.

| felge ER7, pkt. 13.3, vil det heller ikke vaare i strid med konventionens ar-
tikel 14, at national ret foreskriver, at forskellige procedurer er anvendelige,
og forskellige myndigheder behandler forskellige typer af udvisningssager,
under forudsagning &, at artiklens bestemmelser i gvrigt overholdes.
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Efter artikel 1, stk. 2, kan en udlaanding udvises af landet, inden han har
udevet sine rettigheder efter bestemmelsens stk. 1, litra a-c, sifremt dette
skannes nadvendigt af hensyn til den offentlige orden eller den nationae
skkerhed. ER7, pkt. 15, anfarer dog, at en udlaanding som regel bar gives
mulighed for at udeve sine rettigheder efter litra a, b og ¢, inden han udvi-
ses, og anferer, at skennet om, hvorvidt saalige hensyn kan begrunde ud-
visning inden preovelsen, ska udaves i overensstemmelse med det i kon-
ventionsorganernes praksis nedfeddede princip om forholdsmaessighed. En
stat, der anvender undtagel seshestemmelsen, ma vagre i stand til at bevise,
at den offentlige orden eller den nationale sikkerhed er truet. Under alle om-
standigheder har udlaandingen dog ret til at fa sin sag provet efter stk. 1.

15.3. Flygtningekonventionen
15.3.1. Flygtningebegrebet

FN's konvention af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling indeholder ale-
ne bestemmelser om retsstillingen for personer, der er omfattet af konven-
tionens flygtningebegreb.

Efter konventionens artikel 1 A (2) skal udtrykket "flygtning” finde anven-
delse pa enhver person, der

"som felge af velbegrundet frygt for forfalgelse pa grund af sin race, reli-
gion, nationalitet, st tilhersforhold til en salig social gruppe eller sine po-
litiske anskuelser befinder sig udenfor det land, i hvilket han har statsbor-
gerret, og som ikke er i stand til - eller pa grund af sadan frygt ikke gnsker
- a sgge dette lands beskyttelse; eller som ikke har nogen statsborgerret, og
pa grund af sddanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han
tidligere havde fast bopad, og ikke er i stand til - eller pa grund af sadan
frygt ikke gnsker - at vende tilbage dertil."

Konventionen indeholder i de gvrige bestemmelser i artikel 1 en rakke mo-
difikationer og undtagelser til dette flygtningebegreb.

Efter artikel 1 C om "ophegrsgrunde” skal konventionen ikke laangere finde
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anvendelse pa en person, der omfattes af bestemmelserne i afsnit A, sifremt
han:

1) pany frivilligt har segt det lands beskyttelse, i hvilket han har statsbor-
gerret; eller

2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne;

3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttel se,
i hvilket han er blevet statsborger; eller

4) frivilligt pany har bosat sig i det land, som han har forladt eller udenfor
hvilket han er forblevet af frygt for forfalgelse; eller

5) ikke laangere kan afdd at sage det lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret, fordi de omstaandigheder, if@lge hvilke han er blevet an-
erkendt som flygtning, er bortfaldet, idet bestemmelsen dog ikke finder
anvendelse pa en af artikel 1 A omfattet flygtning, som kan paberdbe sig
tvingende grunde, der har deres oprindelse i tidligere forfelgelse, til at
afda at sege beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret;

6) uden at vage i besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende
tilbage til det land, i hvilket han tidligere har haft fast bopad, fordi de for-
hold, som ferte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ikke laange-
re er til stede, idet den bestemmelse dog ikke finder anvendelse pa en af
artikel 1 A omfattet flygtning, som kan paberdbe sig tvingende grunde,
der har deres oprindelse i tidligere forfalgelse, til at afda at vende tilba-
ge til det land, i hvilket han tidligere havde fast bopad.

Efter artikel 1 D finder konventionen ikke anvendel se pa personer, som ny-
der beskyttelse eller bistand fra andre organer eler ingtitutioner under De
Forenede Nationer end De Forenede Nationers hgikommissaa for flygtnin-

ge.

Efter artikel 1 E finder konventionen ikke anvendelse pa den, som af de
kompetente myndigheder i det land, i hvilket han har bosat sig, anerkendes
som havende de rettigheder og pligter, der er knyttet til besiddelse af stats-
borgerret i det pagaddende land.

Endelig finder konventionens bestemmelser efter artikel 1 F ikke anvendel -
se pa den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at han:
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a) har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en for-
brydelse mod menneskeheden, sdledes som disse forbrydelser er define-
ret i de mellemfolkelige aftaer, som er indgaet for at tradffe forholdsreg-
ler herimod;

b) har begaet en avorlig ikke-politisk forbrydelse udenfor tilflugtslandet,
inden han som flygtning fik adgang til dette;

c) har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Natio-
ners ma og grundsagtninger.

15.3.2. Artikel 33 om princippet om non-refoulement

Artikel 33 i Flygtningekonventionen indeholder et forbud mod udvisning
eller afvisning (princippet om "non-refoulement™).

" 1. Ingen kontraherende stat ma pa nogensomhelst made udvise eller afvi-
se en flygtning ved gramserne til sadanne omrader, hvor hans liv eller fri-
hed ville vazre truet pa grund af hans race, religion, nationalitet, hans til-
harsforhold til en saalig socia gruppe eler hans politiske anskuelser.

2. Naavagende bestemmelse kan dog ikke paberdbes af en flygtning, som
med rimelig grund ma anses for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket han
befinder sig, eller som efter en endelig dom for en saglig farlig forbrydelse
ma betragtes som en fare for samfundet i det pagaddende land.”

Konventionens non-refoulement princip indebager, at personer, der er om-
fattet af konventionens artikel 1 A. (konventionsflygtninge), alene kan ud-
sendes, hvis det efterfalgende ma konstateres, at asylgrundlaget er bortfal-
det, og vedkommende ikke ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en
af konventionen omfattet forfagelse, jf. herved konventionens artikel 1 C.
hvorefter konventionens beskyttelse i disse tilfadde bortfalder, eller hvis
vedkommende ma betragtes som en fare for det udvisende lands sikkerhed
eller for samfundet i det pagaddende land, jf. undtagelsesbestemmelsen i
konventionens artikel 33, stk. 2.

Konventionens non-refoulement princip f& endvidere betydning for udsen-
delse af udlaandinge, der har indgivet ansegning om asyl her i landet. S&
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laange udlaandingen endnu ikke har faet Sin asylsag behandlet af de kompe-
tente instanser, bestar der en principiel mulighed for, at asylansageren mét-
te anses for omfattet af konventionen, med den konsekvens, at det matte an-
ses i strid med konventionen, hvis asylansggeren forinden var blevet ud-
sendt.

Konventionens non-refoulement princip indebaerer alene et forbud mod ud-
sendelse af de personer, som er omfattet af konventionens flygtningebegreb.
Konventionen indeholder ikke bestemmelser om, at der skal tildeles op-
holdstilladelse til de personer, som er omfattet af konventionen, og det kan
heller ikke anses for konventionsstridigt at tredfe bestemmelse om udvis-
ning og dermed om opholdstilladelsens opher - nar blot udsendelse til det
land eller de lande, der er omfattet af forbuddet i artikel 33, ikke effektue-
res.

The Executive Committee of the UNHCR Programme har i ExCom Con-
clusion nr. 6 (XXVIII) fra 1977 udtat, a det grundlagggende humanitaae
princip om "non-refoulement” har fundet udtryk i mange internationale in-
strumenter pa sdvel universelt som regionalt plan, og at princippet generelt
er anerkendt af staterne.

| den forbindelse blev det understreget, at efterlevelsen af "non-refoule-
ment"-princippet i relation til personer, som kan blive forfulgt ved en tilba-
gevenden til hjemlandet, er meget vigtig - bade pa en stats gramser og in-
den for det pagaddende lands territorium - og uanset om det drejer sig om
personer, der er anerkendt som flygtninge eller g.

Princippet om "non-refoulement” er endvidere kommet til udtryk i artikel
3, stk. 1, i deklarationen om territorial asyl af 14. december 1967 (resoluti-
on 2312 (XXII)), hvorefter asylansggere, jf. Verdenserklaaingen om Men-
neskerettigheder artikel 14, er beskyttet mod afvisning, udvisning eller ud-
sendelse til ethvert land, hvor han matte risikere forfelgelse.

15.3.3. Artikel 32 om udvisning af flygtninge

FN's konvention af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling indeholder i ar-
tikel 32 fagende processuelle bestemmelse om udvisning:
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" 1. De kontraherende stater ma ikke udvise en flygtning, der lovligt befin-
der sig pa deres omréde, undtagen af hensyn til den nationale sikkerhed e -
ler den offentlige orden.

2. En sadan flygtning ma alene udvises pa grundlag af en afgerelse, truffet
i overensstemmelse med gaddende lov. Medmindre tvingende hensyn til
statens egen sikkerhed tilsiger andet, skal der gives flygtningen adgang til
at fremlasgge bevidigheder for at rense sig og til dette formd at appellere
til og lade give made for vedkommende myndighed eller en eller flere af
vedkommende myndighed saaligt udpegede personer.

3. De kontraherende stater skd indrgmme en sadan flygtning en rimelig
frigt til at sage lovlig adgang til et andet land. De kontraherende stater for-
beholder sig retten til i denne tid at anvende sadanne interne foranstatnin-
ger, som de métte finde nadvendige'.

The Executive Committee of the UNHCR Programme har i ExCom Con-
clusion nr. 7 (XXVIII) fra 1977 i forbindelse med artikel 32 anbefalet, at
udvisningsforanstaltninger mod en flygtning kun ska tradfes i helt excep-
tionelle sager, og farst efter at alle omstaandigheder - herunder muligheden
for at flygtningen kan fa adgang til et tredjeland - er blevet inddraget i vur-
deringen.

Man har i denne forbindelse endvidere anbefalet, at sifremt en udvisnings-
beslutning i en konkret sag viser sig ikke at kunne gennemfares, skal sta-
terne overvee at give kriminelle flygtninge samme behandling som statens
egne kriminelle borgere, og at staterne skal undersgge muligheden for at ud-
arbgide et internationalt instrument herom.

Endelig har man anbefalet, at tilbageholdelse eller varetasgtsfaangsling i for-
bindelse med en beslutning om udvisning af en flygtning kun ska finde
sted, safremt det er absolut ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed
eller den offentlige orden, og at sadan tilbageholdelse eller varetaagtsfangs-
ling ikke ma forlaanges ungdigt.
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15.4. FN's Torturkonvention

15.4.1. Artikel 3 om forbud mod udsendelse til et land, hvor der er ris-
ko for udssdttelse for tortur

FN's konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umen-
neskelig eler nedvaardigende behandling eler straf indeholder i artikel 3
felgende bestemmelse:

"1. Ingen deltagende stat ma udvise, tilbagelevere ("refoulere”) eller udle-
vere en person til en anden stat, hvor der er vasgtige grunde for at antage, at
han vil vage i fare for a blive underkastet tortur.

2. Med henblik pa at vurdere, om der foreligger sddanne grunde, ska de
kompetente myndigheder tage alle de relevante omstaandigheder i betragt-
ning, herunder om der i den pagaddende stat er et fast menster af alvorlige,
dbenbare eller massive kramnkelser af menneskerettighederne.”

"Tortur" defineres i konventionens artikel 1, stk. 1, som har fglgende ord-
lyd:

"I denne konvention betyder udtrykket "tortur" enhver handling, ved hvil-
ken stagk smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst pafares en
person med det formd at fremskaffe oplysninger eler en tilstaelse fra den-
ne eller en tredjemand, at draffe ham for en handling, som han selv eller en
tredjemand har begdet eller mistamnkes for at have begéet, eller at skreanme
eller laggge tvang pa ham dller en tredjemand, eller af nogen grund baseret
pa nogen form for forskelsbehandling, n&r en sddan smerte eler lidelse
pafares of eller pa opfordring af en offentligt ansat eller en anden person,
der virker i embedes medfer eller med en sadan persons samtykke eller ind-
villigelse. Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig eler tilfaddig fage
eller dd af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.”

Torturkonventionens artikel 3 gér videre end Flygtningekonventionens arti-
kel 33, som kun beskytter flygtninge. Torturkonventionens artikel 3, stk. 1,
omfatter bade udvisning, tilbagesendelse (afvisning) og udlevering. For-
pligtel serne efter Torturkonventionen kan herved komme i strid med bilate-
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rale udleveringsaftaler, men Torturkonventionen ma formentlig lasgges til
grund, medmindre staterne tager forbehold over for Torturkonventionen
med hensyn til tidligere indgaede udleveringstraktater.

Der ska vaae en begrundet formodning for, at tortur vil blive taget i brug,
jf. ordene "vaegtige grunde for at antage”. Som led i denne begrundelse kan
indga en generel vurdering af Situationen i den pagaddende stat, jf. artikel
3, k. 2.

15.4.2. Artikel 16 om forbud mod udsendelse til et land, hvor der er ri-
sko for grusom, umenneskelig eler nedvaxrdigende behandling dler
straf

Torturkonventionens artikel 16 har falgende ordlyd:

"1. Enhver deltagende stat skal pa ethvert territorium under sinjurisdiktion
patage sig at forhindre andre handlinger, som indebagrer grusom, umenne-
skelig eller nedveardigende behandling eller draf, som ikke udger tortur
som defineret i artikel 1, ndr sadanne handlinger er foretaget af eller pa op-
fordring af en offentlig ansat eller en anden person, der virker i embedes
medfer eller med en sadan persons samtykke dller indvilligelse.

2. Forholdsreglerne i denne konvention er uden pragudicerende virkning for
bestemmelserne i noget andet folkeretligt instrument eller national lovgiv-
ning, der forbyder grusom, umenneskelig eller nedvaardigende behandling
eller graf, eller som vedrerer udlevering eller udvisning.”

Torturkonventionens artikel 16 udvider generelt konventionens anvendel-
sesomréde ved at inddrage grusom, umenneskelig eller nedvaardigende be-
handling eller straf og méa antages tillige at indeholde et forbud mod udsen-
delse til stater, hvor den, der udsendes, ma antages at blive udsat for en
sadan straf eller behandling, jf. Menneskeret, side 341.
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15.5. Barnekonventionen
15.5.1. Anvende sesomr &de

| henhold til artikel 1 i FN's konvention om barnets rettigheder af 20. no-
vember 1989 omfatter konventionen ethvert barn under 18 &, medmindre
den nationale lovgivning fastsadter en lavere myndighedsalder.

Det fager af konventionens artikel 3, stk. 1, at barnets tarv skd komme i
farste rakke i forbindelse med alle foranstaltninger vedragrende begrn, uan-
set om disse foranstaltninger udeves af offentlige myndigheder, domstole
eller private ingtitutioner for socia velfaad.

15.5.2. Artikel 9, stk. 3 og 4

Konventionen indeholder i artikel 9, visse forpligtelser for deltagerstaterne
i tilfadde, hvor der opstér spergsmd om at skille et barn fra den ene dler
begge foraddre.

Af artikel 9, stk. 3, fremgar falgende grundprincip:

"Deltagerstaterne ska respektere retten for et barn, der er adskilt fra den
ene eller begge foraddre, til at opretholde regelmaessig personlig forbindel-
se og direkte kontakt med begge foraddre, undtagen hvis dette strider mod
barnets tarv."

Efter artikel 9, stk. 4, pahviler der bl.a. ved adskillelse som fage af udvis-
ning deltagerstaten en rakke forpligtelser med henblik pa at give oplysnin-
ger om det fravagrende familiemedlems opholdssted:

"Hvor en sddan adskillelse er en fage a en handling ivaaksat of en delta-
gerstat, sasom tilbageholdelse, fangding, udvisning, forvisning, eller ded
(herunder dedsfald af en hvilken som helst arsag, mens personen er i sta-
tens varetaggt) af den ene eler begge foraddre eler af barnet, ska deltager-
staten efter anmodning give foraddrene, barnet eller om ngdvendigt et an-
det medlem af familien de vaesentlige oplysninger om, hvor den eller de fra

596



vaaende medlemmer af familien befinder sig, medmindre afgivelsen af op-
lysningerne ville vaare skadelige for barnets velfad. Deltagerstaterne skal
desuden sikre, at fremsadtelsen af en sadan anmodning ikke i sig selv med-
farer skadelige falger for vedkommende person eller personer.”

Det fremgdr af en rapport fra oktober 1992 afgivet af en af Justitsministeri-
et nedsat arbegdsgruppe om "Uledsagede flygtningebern i Danmark”, side
45, at den arbejdsgruppe, der udarbejdede udkastet til FN's Barnekonventi-
on i en rapport vedrgrende konventionen bl.a. har udtalt:

"Article 6 bis (den nuvagrende artikel 9) is not intended to affect the gene-
ra rights of States to establish and regulate their respective immigration
laws in accordance with their international obligations.”

Justitsministeriets Lovafdeling udtalte i den forbindelse i relation til spargs-
malet om uledsagede flygtningebarn, at

:"..FN's Barnekonvention nagope kan antages a have betydning for spergsmalet om opholds-
tilladelse til foraddre til herboende uledsagede flygtningebarn.

Der kan i den forbindese endvidere henvises til, at Konventionen i artikel 9, gk. 3, taler om
retten til at opretholde regelmasssig personlig forbindelse, men ikke om familidiv eler om ret
til at leve sammen."

15.6. Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder

FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder fra 1966, der er ra-

tificeret af Danmark, indeholder i artikel 7 og 13 bestemmelser, der kan fa
betydning for den nationale lovgivning vedrgrende udvisning.

Artikel 7 har falgende ordlyd:

"Ingen ma underkastes tortur eler grusom, umenneskelig eller nedvaadi-
gende behandling eller straf. | sordeleshed ma ingen uden sit frit afgivne
samtykke underkastes medicinske eller videnskabelige eksperimenter.”

Det fremgdr ikke af artiklen, hvorvidt den indeholder et forbud mod udsen-
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delse af en persontil et land, hvor vedkommende risikerer at blive underkas-
tet den i artiklen beskrevne behandling, jf. fortolkningen af de tilsvarende
bestemmelser i Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 3
og i Torturkonventionens artikel 3 og 16.

Artikel 13 har fglgende ordlyd:

"En udlaanding, der lovligt befinder sig pa en i denne konvention deltagen-
de stats omrade, kan kun udvises i henhold til en afgerelse, der er truffet i
overensstemmel se med lov, og skal, medmindre tvingende hensyn til statens
sikkerhed er til hinder herfor, have adgang til at fremfere de grunde, der ta-
ler imod hans udvisning, til at fa sin sag undergivet fornyet prevelse hos og
til i dette glemed at vaae reprassenteret over for vedkommende myndighed
eller én eller flere af vedkommende myndighed saaligt udpegede personer.”

Bestemmelsen er stort set identisk med artikel 1 i protokol nr. 7 til Den Eu-
ropadske Menneskerettighedskonvention, jf. afsnit 15.2.7.

15.7. EF-rettens regler om fri bevaggelighed

15.7.1. Personer omfattet af Det Europadske Fadlesskabs regler om ret-
ten til fri bevasgelighed

Traktaten om Den Europaaske Union, afsnit Il om oprettelse af Det Euro-
padske Fadlesskab (sgjle 1), 3. del, afsnit Il indeholder 3 kapitler, der ved-
rarer personers frie bevagyelighed:

- kapitel 1 vedrgrer arbejdskraftens fri beveggelighed (artikel 48-51),

- kapitel 2 vedrarer fri bevagyelighed for personer, som @nsker at gare brug
af etableringsretten (artikel 52 - 58),

- kapitel 3 vedrarer fri bevagelighed for personer, som udferer eller mod-
tager tjenesteydelser (artikel 59 - 66).

Radet har i medfer af EF-traktatens bestemmelser om arbejdskraftens fri
bevagyelighed ved forordning 1612/68/ EQF fastsat regler om, a en med-
lemsstats statsborgere, der tager lgnnet beskadtigelse i en anden medlems-
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stat, samt visse familiemedlemmer har ret til at tage ophold i en anden med-
lemsstat.

Ved forordning 1251/70/E@F har Kommissionen fastsat naamere regler
om, i hvilket omfang en medlemsstats statsborgere, der har vaaet beskadti-
get som arbejdstagere pa en anden medlemsstats omrade, samt visse fami-
liemedlemmer har ret til fortsat at blive boende i medlemsstaten efter be-
skedtigel sens opher.

Forordningen giver ogsa under visse betingelser familiemedlemmer til en
afded, der har haft 1annet beskadtigelse efter EF-reglerne, ret til fortsat at
blive boende i medlemsstaten.

Radet har i medfer af EF-traktatens bestemmelser om etableringsretten og
tjenesteydelser ved direktiv 73/148/EQF fastsat regler om, at en medlems-
stats statsborgere, der har etableret g i en anden medlemsstat for at udeve
selvstandig erhvervsvirksomhed dér, eller som udferer eller modtager tje-
nesteydelser dér, samt visse familiemedlemmer har ret til at tage ophold i
den pagaddende medliemsstat.

Ved direktiv 75/34/EQF har Radet fastsat naamere regler om, i hvilket om-
fang en medlemsstats statsborgere, der har udevet selvstaandig erhvervs-
virksomhed i en medlemsstats omréde, samt visse familiemedlemmer har
ret til fortsat at blive boende i medlemsstaten efter erhvervsvirksomhedens
opher.

Direktivet giver ogsa under visse betingelser familiemedlemmer til en d-
ded, der har haft lgnnet beskadtigelse efter EF-reglerne, ret til fortsat at bli-
ve boende i medlemsstaten.

Radet har endvidere udstedt 3 direktiver vedrarende den fri bevaagelighed
for personer, der ikke er omfattet af de ovennaarnte 3 kapitler i EF-traktaten
om den fri bevamelighed.

Disse direktiver omfatter:

- personer, som har tilstraskkelige midler til deres ophold, der sikrer, at de
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ikke under opholdet i et andet EU-land vil falde dette lands sociale system
til byrde (90/364/EQF),

- pensionister, der efter visse naamere regler ma anses for selvforsergende
(90/365/EQF),

- visse studerende, der efter visse naamere regler ma anses for selvforser-
gende (93/96/EQF, der erstatter 90/366/EQF)

samt de pagaddendes personers familiemedlemmer.

Direktiverne 90/364 og 365/EQF er udstedt i medfer af EF-traktatens arti-
kel 235, mens direktiv 93/96/EQDF er udstedt i medfer af bl.a. EF-traktatens
forbud i artikel 7 og 128 mod enhver forskelsbehandling af statsborgere fra
medlemsstaterne med hensyn til erhvervsuddannelse i EU.

Det er et fadles trak for ale EU-retsakter vedrarende den fri bevaagelighed,
at de EF-statsborgere, der i overensstemmelse med de pagad dende EU-rets-
akter tager ophold i et andet medilemdand, ska have ret til a medtage de-
res naameste familiemedlemmer, uanset om disse er EF-statshorgere eller

g.

Bestemmel serne varierer en smule, afhaangig af det enkelte direktiv, men gi-
ver en EF-statsborger ret til at medtage sn agtefadle samt under visse nag-
mere betingelser personer, der er bedaggtede i op- eller nedstigende linje
med hovedpersonen eller aggtefadien.

Farniliesammenferingsbestemmelserne i de nsavnte EU-retsakter giver ikke
efter deres ordlyd en EF-statsborger ret til at medtage en samlever uden for
aggteskab. En sadan ret kan imidlertid falge af andre bestemmelser i de
naavnte EU-retsakter og/eller det grundlasggende ikke-diskriminationsprin-
cip mellem EU-borgere og landets egne statsborgere, jf. Reed-sagen (sag
59/85). Dette kan blive aktuelt i det omfang, et medlemslands egne stats-
borgere har ret til at opnd familiessmmenfaring med samlevere uden for
agteskab. Efter udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, har bl.a. danske stats-
borgere ret til at medtage en fast samlever i langerevarende samlivsforhold.

| Reed-sagen antog EF-domstolen sdledes, at en engelsk statsborger, der var en EF-arbejdsta-
ger i Holland, havde ret til at medtage sin samlever, der ogsd var engelsk statsborger. Domsto-
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len fandt, at denne ret fulgte af artikel 7, stk. 2, i forordning 1612/68/EQF, hvorefter en ar-
bejdstager "nyder samme sociale og skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere”.
Det var oplyst under sagen, at samlevende til bl.a. hollandske statsborgere var berettigede til at
fa opholdstilladelse efter hollandsk lovgivning.

Den 1. januar 1994 tradte aftalen mellem EU-landene og de davagrende
EFTA-lande om Det Europadske @konomiske Samarbeide (EJS-aftalen) i
kraft. Efter Finlands, Sveriges og @strigs optagelse i Den Europadske Uni-
on omfatter E@S-aftalen Idand, Liechtenstein og Norge.

Efter EJS-aftalens artikel 28, stk. 3 (om arbejdskraften), artikel 33 (om
etableringsretten) og artikel 39 (om tjenesteydelser) finder EF-rettens reg-
ler om fri bevasgelighed muv. tilsvarende anvendel se pa E@S-borgere og dis-
ses familiemedlemmer. De ovenfor beskrevne direktiver 90/364, 90/365 og
93/66/EQF finder ligeledes anvendelse for EJS-borgere, jf. EZJS-aftaen,
bilag VIII, side 546, og EF-Tidende L 160/71 af 28. juni 1994.

15.7.2. Det Europeaske Fedlesskabs materielle regler om udvisning
af personer omfattet af fadlesskabets regler om retten til fri bevasgelig-
hed

En udvisning af EF/E@S-statsborgere og/eller disses familiemediemmer,
der er omfattet af Det Europadske Fadlesskabs regler om fri bevasgelighed,
jf. afsnit 15.7.1., vil vaze et indgreb i retten til fri bevasgelighed, som kun
ma foretages i det omfang, Det Europadske Fadlesskabs regler giver mulig-
hed herfor.

Efter EF-traktaten gedder retten til fri bevaayelighed for arbejdskraften
"med forbehold af de begramsninger, der retfaadiggares af hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed,” jf. ar-
tikel 48, stk. 3.

Tilsvarende udelukker bestemmelserne om fri bevasgelighed for personer
omfattet af reglerne om etableringsretten og om tjenesteydelser ikke "an-
vendelse af love eller administrativt fastsatte bestemmelser, der indeholder
salige regler for fremmede statsborgere, og som er begrundet i hensynet til
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed”,
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jf. artikel 56, stk. 1, (etableringsretten) og artikel 66, jf. artikel 56, stk. 1
(tjenesteydel ser).

Undtagel sesbestemmelserne i EF-traktaten gedder ogsa for ES-borgere og
deres familiemedlemmer, jf. E@S-aftalens artikel 28, stk. 3, (om arbejds-
kraften), artikel 33 (om etableringsretten) og artikel 39 (om tjenesteydel-
Ser).

De naevnte undtagel sesbestemmel ser tillader, at medlemsstaterne i visse si-
tuationer afviser EF/E@S-statsborgere og deres familiemedlemmer ved de-
res gramser eller udviser dem efter indrejse. | det felgende gennemgas for-
tolkningsbidrag fra EF-retten til begrebet "den offentlige orden”, som har
salig relevans for spergsmdlet om en medlemsstats ret til at udvise
EU/E@S-statsborgere og deres familiemedlemmer, der er omfattet af reg-
lerne om fri bevagyelighed.

Direktiv_64/221/E@F om samordning af de saalige foranstaltninger, som
gadder for udlaandinge med hensyn til rgjse og ophold, og som er begrundet
i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, indeholder enkel-
te praiseringer &, under hvilke omstandigheder det er berettiget at be-
gramse den frie bevaggelighed under hensyn til bl.a. den offentlige orden.

De EF/E@S-statshorgere, der er omfattet af dette direktiv, fremgar of artikel
1, der har falgende ordlyd:

"Art. 1. 1. Bestemmelserne i dette direktiv angdr de statsborgere i en med-
lemsstat, der opholder sig i eller begiver sig til en anden af Fadlesskabets
medlemsstater enten for yde lannet arbejde eller udeve selvstandig er-
hvervsvirksomhed eller for a modtage tjenesteydel ser.

2. Disse bestemmelser anvendes ligel edes pa amgtefadler og familiemedlem-
mer, som opfylder betingelserne i de forordninger og direktiver, der inden
for dette omrade er udstedt i medfer of traktaten.”

Bestemmelserne i direktivet finder tilsvarende anvendelse pa personer, der
er omfattet af direktiv 90/364/EQF, jf. dette direktivs artikel 2, stk. 2, sidste
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pkt.; direktiv 90/365/EQF, jf. dette direktivs artikel 2, stk. 2, sidste pkt.; og
direktiv 93/96/EQF, jf. dette direktivs artikel 2, stk. 3, sidste pkt.

Direktivets artikel 3 indeholder falgende bestemmel ser:

"Art. 3. 1. Forholdsregler vedrarende den offentlige orden eller sikkerhed
ber udelukkende stettes pa den pagad dendes personlige forhold.

2. Straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde disse forholdsregler.
3. Udlgbet af det identitetsdokument eller pas, der har muliggjort indrejsen
I vaatslandet og udstedelsen af opholdstilladelsen, kan ikke begrunde ud-
visning.

4. ."

En yderligere prasisering af begrebet "den offentlige orden” er sket i EF-
domstolens praksis.

| sag 41/74. van Duyn. understregede EF-domstolen ved dom af 4. decem-
ber 1974, at begrebet den offentlige orden, i det omfang det begrunder en
afvigelse fra det grundlasggende princip om fri bevasgelighed, skal fortolkes
snaevert. Dette betyder, at medlemsstaterne ikke ensidigt kan afgere rakke-
vidden af undtagel sesbestemmelsen, men at deres beslutninger om afvis-
ning eller udvisning af EF-borgere er undergivet EF-domstolens kontrol, |f.
praamis 18.

Van Duyn-sagen vedrarte en hollandsk kvinde, der var blevet tilbudt arbejde for Scientology-
Kirken i England. Hun blev imidlertid meddelt afdag pd indrejsetilladelse i England med hen-
visning til, at den engelske regering ikke fandt det enskeligt, a der blev givet nogen udlaan-
ding, der var beskedtiget i eller udferte opgaver for Scientology-Kirken tilladelse til indrejse.
Den britiske regering ansa de aktiviteter, som Scientology-Kirken udaever, for stridende mod
hensynet til den offentlige orden. | henhold til gaddende ret i England var der ikke mulighed
for a forbyde scientology-virksomhed, og der var ingen restriktioner for britiske statshorgere.

Domstolen understregede, at begrebet den offentlige orden, saaligt n& en afvigelse fra det
grundlaggende princip om arbejdskraftens frie bevagyelighed skd retfagrdiggeres, ma fortol-
kes snaevert, sdledes at dens raskkevidde ikke endidigt kan afgares af den enkelte medlemsstat
uden fadlesskabsinstitutionernes kontrol. Domstolen understregede endvidere, a de omstan-
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digheder, der kan berettige anvendelse af begrebet den offentlige orden, kan vaxe forskellige
fra land til land og fra periode til periode. Der fandtes derfor at matte indremmes de nationa-
le kompetente myndigheder et skan inden for de af traktaten afstukne rammer. Pa denne bag-
grund vil en medlemsstat, ndr dens kompetente myndigheder klart har defineret deres holdning
til en bestemt organisations virksomhed og karakteriseret den som en fare for samfundet og har
truffet administrative foranstaltninger for at hindre denne virksomhed, kunne paberdbe sig den
offentlige orden uden at forbyde virksomheden ved lov.

| sag 48/75. Rover, fastdog EF-domstolen ved dom &f 8. april 1976, at over-
traadelse af en indvandringskontrolbestemmelse ikke i sig selv kan fere til
udvisning af en EU/E@S-statsborger, sammenlign herved det tilsvarende
hensyn, der varetages ved artikel 3, stk. 3, i direktiv 64/221/EQF.

Royer-sagen omhandlede en fransk statsborger, der under en straffesag i Belgien var tiltalt for
ulovlig indrejse og ophold pa belgisk omréde. Royer havde taget bopad i Belgien hos sin agy-
tefadle, der ligeledes var fransk statsborger, uden at anmelde dette til folkeregisteret. Royer
havde en tidligere fransk dom for alfonseri og havde i Frankrig vazet retsforfulgt for diverse
bevesbnede tyverier dog uden at veare demt herfor. | Belgien blev Royer dgmt til udvisning som
falge af ulovlig ophold. Efter et kort ophold i Tyskland vendte Royer tilbage til Belgien uden
at opfylde de formelle krav om registrering. Ifglge en ministeriel udvisningsordre var Royer
pélagt at udrejse med henvisning til, at hans personlige forhold medferte, at hans tilstede-
vagelse matte bedemmes som farlig for den offentlige orden, og at han ikke havde overholdt
reglerne om udlandinges ophold i Belgien.

Domstolen udtalte for sa vidt angér dette forhold, at de i traktatens artikel 48, stk. 3, og 56, stk.
1, udtrykte forbehold vedragrende den offentlige orden, sundhed og sikkerhed ikke skal forstds
som forudgdende betingelser for erhvervelse af indrejse- og opholdsret, men det dbner mulig-
hed for i enkelttilfadde og med en passende begrundelse at indfere restriktioner i udgvelsen af
opholdsretten ifaglge traktaten, jf. preamis 29.

Domstolen udtalte videre i sagen, at det forhold, at en statsborger i en medlemsstat har undladt
at efterkomme de formelle regler i lovgivningen vedrgrende udlaandinges adgang til at rejse
ind, flytte og tage ophold, ikke i sig selv kan berettige til udvisning eller true den offentlige or-
den og sikkerhed i traktatens forstand, jf praamisserne 38-44.

| sag 30/77. Bouchereau, tog EF-domstolen ved dom af 27. oktober 1977
stilling til, i hvilket omfang tidligere straffedomme kan tillagyges betydning
ved afgarelsen &, om en udvisning af en EU/E@S-statsborger er begrundet
i hensynet til den offentlige orden.

Bouchereau-sagen omhandlede en 21-4rig fransk statsborger, som siden maj 1975 havde veaet
beskadtiget som bilmekaniker i England. | januar 1976 blev han idgmt en betinget frihedsstraf
p& 12 méaneder for ulovlig besiddelse af narkotika. Senere i 1976 blev han atter kendt skyldig
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i ulovlig besiddelse & narkotika. Inden The Magistrate Court traf bedutning om domfaddelse
og eventuel udvisning, forelagde den sagen for EF-domstolen med henblik pa fortolkningen af
bl.a direktiv 64/221/EQF artikel 3, stk. 2, hvorefter tidligere straffedomme aene ikke uden vi-
dere kan begrunde udvisning.

Domstolen fastdog i Bouchereau-sagen, a de nationale myndigheder skd foretage et konkret
sken over, hvorvidt en tidligere domfaddelse kan begrunde udvisning af den demte. Kun hvis
de omstamdigheder, der har fat til domfaddelsen, er udtryk for et personligt forhold, der in-
debager en aktud trussel mod den offentlige orden, kan den tidligere sraffedom fa betydning.
En aktuel trussdl mod den offentlige orden fordligger ikke kun, hvor den demte méa antages a
vage tilbgjelig til a fortsate de handlinger, der farte til domfeddelsen. Det kan ogsa taankes,
at den tidligere begaede strafbare handling i sig selv opfylder betingelserne for a kunne anses
for en aktue trussel mod den offentlige orden, jf. praamisserne 27-29. Domstolen udtalte vi-
dere, a den offentlige orden kun er truet, sifremt der fordligger "en virkelig og tilstraskkeligt
alvorlig trussel mod et grundlasggende samfundshensyn”, jf. praamis 35.

| dommen blev der ikke taget tilling til, om Bouchereaus ulovlige besid-
delse a narkotika kunne begrunde udvisning, da denne afgerelse ifalge EF-
domstolen tilkommer de nationale myndigheder eller domstole, der ved d-
gerelsen ska tage hensyn til EF-domstolens ovennaarnte retningdinjer for
fortolkningen af direktiv 64/221/EQF.

| sag 115 og 116/81. Adoui og Cornuaille. Saml. 1982 s. 2022, fastdog EF-
domstolen, at en mediemsstat ikke kan udvise en EU/E@S-statsborger, der
ikke har begaet kriminalitet, men udvist anden ugnsket adfaerd.

Deto franske kvinder, Adoui og Cornuaille, sagte om opholdstilladelse i Belgien, men fik beg-
ge afdag med henvisning til, a deres personlige adfagd gjorde deres ophold ugnsket af hen-
syn til den offentlige orden. Den ugnskede adfagrd bestod i, a myndighederne mente, at de er-
naaede Sg som prostituerede, idet de arbegidede i en bar, der var mistaankt for ussadelighed. H-
ter udvisningsbes utningen anlagde begge kvinder hastesagsprocedurer mod de belgiske myn-
digheder, hvori de pastod, at udvisningen var i strid med EF-rettens regler om arbejdskraftens
frie bevaggdighed.

Ifdlge den belgiske lovgivning var det forbudt a hverve kunder med henblik pa utugt, opfor-
dring til utugt, udnyttelse af progtitution, bordelvirksomhed samt afonseri. Progtitution som
s&dan var derimod ikke forbudt.

Domstolen fastdog, at ndr en adfaard ikke sages bekaampet i forhold til statens egne statsbor-
gere, kan adfearden, nar den udeves af en EF-borger, ikke begrunde udvisning eller afvisning.
EF-borgerens adfaad kan i en sidan Stuation ikke siges at udgare "en virkelig og tilstragkke-
lig alvorlig trussel mod et grundlasgggende samfundshensyn”. Det forhold, a prostituerede vil
kunne medvirke il a fremme kriminaliteten, aandrer ikke ved vurderingen, idet en udvisnings-
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eler afvisningsbed utning alene ma stettes pa den pagaddendes personlige forhold, jf. direktiv
64/221/EO0F, artikel 3, stk. 1, og preamis 11.

15.7.3. Det Europaaske Fadlesskabs processuelle regler om udvisning af
personer omfattet af fadlesskabets regler om retten til fri bevaegelighed

Direktiv 64/221/EOF indeholder enkelte processuelle krav, der ska over-
holdes af medlemsstaterne i forbindelse med beslutninger vedregrende ud-
visning af udlandinge, der er omfattet af EF-reglerne.

Ifelge artikel 6 skal den pagaddende have meddelelse om de hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eler sundhed, der er lagt til grund for en be-
slutning, der vedrarer ham, medmindre hensynet til statens sikkerhed er til
hinder herfor.

Beslutning om udvisning skal sdledes meddeles den pagaddende. | medde-
lelsen skd det angives, inden for hvilken frist han skal forlade landet. Bort-
set fra patraengende tilfadde ma denne frist ikke veare kortere end 15 dage,
nar vedkommende endnu ikke har modtaget en opholdstilladelse, og i ale
evrige tilfadde ikke kortere end en maned, jf. artikel 7.

Den pagaddende ska have samme adgang til at paklage en beslutning om
udvisning, som indlaandinge har med hensyn til administrative afgerelser,
jf. artikel 8. Denne bestemmelse er udtryk for et ligebehandlingsprincip
mellem nationale statsborgere og EF/EQ@S-statsborgere.

Findes der ingen retsmidler, eller tager retsmidlerne kun sigte pa spergsma-
let om beslutningens lovlighed, eller har de ikke opsadtende virkning, ma
beslutning om udvisning af en indehaver af opholdstilladelse, bortset fra
patraangende tilfadde, ikke tradfes af den administrative myndighed fer -
ter indhentet udtalelse fra en kompetent myndighed i vaatslandet, over for
hvilken den pagaddende skal kunne fremfare sit forsvar og lade sig bista el-
ler reprassentere i overensstemmelse med den fremgangsmade, der er fast-
sat i den nationale lovgivning. Denne myndighed skal vaae en anden end
den, der er kompetent til at tredfe beslutning om udvisning, jf. artikel 9, stk.
1
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Beslutninger om udvisning fer udstedelse af farste opholdstilladelse skal pa
den pagaddendes begaaing forelasgges den myndighed, fra hvilken forud-
gaende udtalelse skal indhentes efter artikel 9, stk. 1. Den pagaddende er da
berettiget til personligt at fremfere St forsvar, medmindre hensynet til sta
tens sikkerhed taler derimod, jf. artikel 9, stk. 2.

Domstolen har i en nyere dom af 30. november 1995, Gallegher-sagen (sag
C-175/94). taget tilling til spergsmd vedrarende artikel 9 om procedurer
og formkrav i forbindelse med udvisning.

Gallegher-sagen vedrerte en irsk statsborger, der i 1983 blev idemt tre &rs fasngsd for ulovlig
besiddelse af to gevaaer. Gallegher arbejdede fra gpril 1990 i England, men blev den 24. sep-
tember 1991 anholdt, og den 27. september 1991 traf "Secretary of State” bedutning om ud-
visning, idet man fandt det godtgjort, at han medvirkede dler havde medvirket til at bega, for-
berede dler andtifte terrorhandlinger i relation til Nordirland.

Gallegher gjorde geddende, a han var udvist af England i strid med direktiv 64/221, artikdl 9,
bl.a. med henvisning til, a han ikke forinden udvisningen havde faet Igjlighed til a udtemme
sine klagemuligheder, herunder & made og udtale sg over for en & "Secretary of State" ud-
nea/nt person, og at den udnase/nte person ikke var kompetent til a afgive den i artikel 9 om-
handlede udtalelse.

Domstolen fastdog, a en administrativ myndighed, inden der tradfes afgarelse om udvisning,
der er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, ska indhente en ud-
talelse fra en kompetent myndighed. Domstolen anferte samtidig, a en sddan udtalelse vil kun-
ne indhentes hos en myndighed, der er udneevnt af samme myndighed som den, der tradfer &-
gerelse om udvisning, forudsat at den pégeddende kompetente myndighed kan udeve sin virk-
somhed i fuld uafheangighed og uden a vage undergivet den myndighed, der tradfer bedutning
om udvisning.

15.8. Sammenfatning
De i afsnit 15.2. - 15.7. beskrevne internationale konventioner m.v. ved-

rarende regulering af adgangen til udvisning af udlaandinge kan efter deres
temaer inddeles sdledes:
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15.8.1. Bestemmelser, der indeholder et forbud mod udvisning (udsen-
delse) til lande med saxlig personlig risiko for den udviste

Den Europadske Menneskerettighedskonvention artikel 3 indeholder et for-
bud mod at udsende udlaandinge til et land, hvor vedkommende ma antages
at risikere tortur eller anden umenneskelig eller nedvaardigende behandling
eller graf, jf. afsnit 15.2.2.

FN's Torrurkonvention artikel 3, jf. artikel 16, indeholder tilsvarende et for-
bud mod udsendelse til en stat, hvor der er vaggtige grunde til at antage, at
den pégaddende vil vage i fare for at blive underkastet tortur eller grusom,
umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller sraf, jf. afsnit 15.4.

Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder indeholder i artikel 7
et forbud mod at underkaste nogen tortur eller grusom, umenneskelig eller
nedvaadigende behandling eller draf.

Artikel 33 i Flygtningekonventionen indeholder et forbud mod udvisning
eller afvisning af en flygtning (dvs. en person, som er omfattet af Flygtnin-
gekonventionens artikel 1 A) til sddanne omrader, hvor vedkommendes liv
eller frihed ville vagre truet pa grund af hans race, religion, nationalitet, hans
tilhersforhold til en saalig socia gruppe eller hans politiske anskuelser, |f.
afsnit 15.3.2.

Bestemmelsen kan dog ikke paberdbes af en flygtning, som med rimelig
grund ma anses for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket han befinder
sig, eller som efter en endelig dom for en saalig farlig forbrydelse ma be-
tragtes som en fare for samfundet i det pagaddende land.

Flygtningekonventionen indeholder i artikel 32 en bestemmelse om, at en
flygtning, der lovligt befinder sig pa en medlemsstats omréde, ikke ma ud-
vises, undtagen af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige or-
den. | forbindelse med en udvisningsbeslutning har den udviste endvidere
visse rettigheder, jf. afsnit 15.3.3.
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15.8.2. Bestemmelser, der begreenser udvisning (udsendelse) til visse
udvisningsgrunde

EF/EQS-statsborgere og disses familiemedlemmer, som er omfattet af ret-
ten til fri bevaggelighed, nyder en saalig beskyttelse mod udvisning. Deres
ret til fri bevagyelighed kan kun begramses af medlemsstaterne i det om-
fang, det kan retfaxdiggeres af hensyn til den offentlige orden, den offent-
lige sikkerhed og den offentlige sundhed, jf. EF-traktatens artikel 48, stk. 3,
56, stk. 1, og 66.

Der henvises naamere afsnit 15.7.2.

15.8.3. Bestemmelser om sarlige hensyn, der skal indga i udvisningsaf-
ger elsen

Den Europadske Menneskerettighedskonvention artikel 8 indeholder en be-
stemmelse om, a enhver har ret til respekt for St privatliv og familieliv, gt
hjem og sin korrespondance, og at ingen offentlig myndighed ma gere ind-
greb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationa-
le skkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaad, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedelighe-
den eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. afsnit 15.2.4.

Denne bestemmelse er i konventionsorganernes praksis blevet anvendt i si-
tuationer, hvor staten har udvist en udlanding, og hvor udvisningen har
medfert adskillelse fra den udvistes familie i udvisningsstaten.

Den Europadaske Menneskerettighedskonvention fastssdter i artikel 14 et
forbud mod vilkarlig forskelsbehandling, siledes at alle kan paberdbe sig de
i konventionen anerkendte rettigheder og friheder uden forske pa grund af
kan, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national
eller socia oprindelse, tilharighed til et nationalt mindretal, formueforhold,
fadsdl eller andet forhold, jf. afsnit 15.2.5.
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15.8.4. Procedurebestemmelser

Den Europad ske Menneskerettighedskonvention artikel 5, stk. 1, indeholder
et forbud mod frihedsberevelse. Bestemmelsen indeholder dog bl.a. adgang
til at foretage lovlig anholdelse eller anden frihedsberavelse af en person for
at hindre vedkommende i uretmasssigt at traenge ind i landet eller af en per-
son, mod hvem der er taget skridt til udvisning eller udlevering, jf. afsnit
15.2.3.

Det fdger af bestemmelsen, at en eventuel anholdelse under uretmaessig
indtraangen eller som led i fuldbyrdelse af en udvisnings- eller udleverings-
sag skal vaae foreskrevet ved lov.

Artikel 5 indeholder i stk. 4 en bestemmelse om, at enhver, der bergves fri-
heden ved anholdelse eller anden tilbageholdelse, har ret til at indbringe sa-
gen for en domstol, for a denne hurtigt kan tredfe afgerelse om lovlighe-
den af frihedsberavelsen, og beordre ham lgsladt, hvis frihedsberavel sen ik-
ke er lovlig.

Protokol nr. 4. artikel 4. til Den Europadske M enneskerettighedskonvention
forbyder kollektiv udvisning af udlaandinge, dvs. en udvisning af en gruppe
udlaandinge pa grund af bestemte generelle kriterier, jf. afsnit 15.2.6.

Bestemmelsen ma forstds som en procedurebestemmelse, der iller krav
om en individud behandling af hver enkelt udvisningssag, hvor proportio-
nalitetshensyn inddrages pa grund af den enkelte sags omstaandigheder.

Protokol nr. 7 til Den Europadske Menneskerettighedskonvention indehol-
der i artikel 1 en bestemmelse om, a en udlanding, der lovligt er bosid-
dende pa en stats territorium, ikke kan udvises derfra, medmindre dette sker
I medfer af en bedutning truffet i overensstemmelse med loven, og den
pagaddende skal have adgang til at fremfare de grunde, der taler mod ud-
visningen, at fa sagen prevet pa ny, og med henblik herpa at vage repree
senteret over for den kompetente myndighed eller en person eller personer
udpeget af denne myndighed, jf. afsnit 15.2.7.
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Artikel 13 i Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder er stort set
identisk hermed, jf. afsnit 15.6.

| EF-retten gedder der endvidere saalige procedurebestemmelser for udvis-
ning a udlaandinge, der er omfattet af EF/E@ S-reglerne om fri bevasgelig-
hed, jf. naamere afsnit 15.7.3.
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Kapitel 16

Regler om udvisning i andre lande

16.1. Oversigt

Udvalget har fundet det naturligt i betamkningen at beskrive udvisnings-
reglerne i nogle udvalgte lande, der har retssystemer, som er sammenligne-
lige med det danske. Udvalget har pa denne baggrund indhentet oplysnin-
ger om udvisningsreglerne i Norge, Sverige, Finland og Tyskland.
Gengivelsen af de pagaddende landes nationale regler og bemaarkninger
hertil bygger pa oplysninger, som Udenrigsministeriet har indhentet igen-
nem de stedlige repraesentationer.

Udvalget har indhentet supplerende oplysninger om de pagad dende landes
regelssd direkte fra landenes myndigheder.

| afsnit 16.2. gennemgas regler om udvisning i Norge, i afsnit 16.3. i Sveri-
ge, i afsnit 16.4. i Finland og i afsnit 16.5. i Tyskland.

| afsnit 16.6. sammenlignes Danmarks og de pagaddende landes regler om
udvisning.

16.2. Reglerne om udvisning i Norge

16.2.1. Indledning

Udvisningssager afgeresi Norge administrativt, men kan som alle andre ad-
ministrative beslutninger efterfelgende praves af domstolene.

Efter norsk ret er der tre tilfaddegrupper, hvor der er adgang til udvisning:

- dom for strafbart forhold,
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- overtraedelse af udlaandingeloven,
- hensynet til rigets sikkerhed.
Der gedder salige regler for personer, der er omfattet af EJS-aftalen.

Den felgende gennemgang bygger pa oplysninger fra Det Kongelige Justis-
og Politidepartement, herefter omtalt som Justisdepartementet.

16.2.2. Udvisning pa grund af dom for strafbart forhold
16.2.2.1. Grundbetingelse

Efter "Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her" (utlen-
dingsloven) § 29, 1. led, litrab, kan en udlaading udvises, nar udlaadingen
for mindre end 5 & siden i udlandet har afsonet eller er demt for et forhold,
som efter norsk ret kan fare til faangselsstraf i mere end 3 méaneder, eler i
Norge er idemt straf eller sikkerhedsanbringelse for sddan et forhold eller
flere gange i |abet of de sidste 3 & er idgmt fangsalsstraf.

Udlaandinge, som har arbejds- eller opholdstilladelse eller er nordiske stats-
borgere med bopad i Norge i mere end 3 maneder, kan dog kun udvises,
sifremt det strafbare forhold kan fere til feangselsstraf i mere end 1 &, jf.
utlendingslovens § 29, 2. led.

Udlaandinge, som er fadt i Norge og senere uafbrudt har haft fast bopad i
Norge, kan ikke udvises, jf. utlendingslovens § 30, 1. led.

En udlaanding, som opfylder kravene for a fa "bosettingstillatelse", kan ud-
vises, ndr den pagaddende har afsonet eller er idemt straf for forhold, som
efter norsk ret kan fare til faangselsstraf i 3 & eller mere, eller som vedrarer
narkotikakriminalitet, og dette er sket for mindre end 5 & siden i udlandet
eller for mindre end 1 & siden i Norge, jf. utlendingslovens § 30, 2. led, li-
trab.

Justisdepartementet har supplerende oplyst, at 2 grundbetingelser sdledes
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skal veae opfyldt for, a der kan ske udvisning pa grund af dom for straf-
bart forhold: dommen eller afsoningen ma ikke ligge for langt tilbage i ti-
den, og forholdet skal have en vis avor.

Det sidste reguleres ved, at der stilles krav til strafferammen for det forhold,
som den pagaddende er demt for. Strafferammen for det pagaddende for-
hold ska sdledes som udgangspunkt veae hgjere end 3 maneders faangsel.
For personer med opholds- og arbejdstilladelse og for nordiske statsborge-
re med bopad i Norge i mere end 3 maneder, stilles der krav om en straffe-
ramme pa mere end 1 &rs famngsel. For udlaandinge, som opfylder betingel-
serne for "bosettingstillatelse”, ska strafferammen veae pa 3 ars famgsd €-
ler mere. Undtaget er dog narkotikaforbrydelser, idet der i disse tilfadde ik-
ke stilles krav til strafferammen.

Ret til "bosettingstillatelse” - efter ansggning - har udlaandinge, som i de
sidste 3 & uafbrudt har opholdt sig i Norge med opholdstilladelse eller ar-
bejdstilladel se uden begramsninger, safremt der ikke foreligger forhold som
naevnt i § 29, stk. 1, (de aimindelige udvisningsbetingelser). "Bosettingstil-
latelse” kan ogsd meddeles i andre tilfadde efter naamere regler fastsat af
den norske konge, jf. i det hele utlendingslovens § 12.

"Bosettingstillatelse" giver ret til ophold og til at tage arbejde uden tidsbe-
gramsning. Den giver udvidet vaan mod udvisning. Tilladelsen bortfalder,
nér udlaandingen har haft bopad uden for Norge uafbrudt i 2 &. Udlandin-
ge kan efter ansggning fa lov til a opholde sig uden for Norge i laangere tid,
uden at tilladelsen bortfalder.

| relation til personer, der er omfattet af E@S-aftalen, kan udvisning finde
sted, safremt udlaandingen inden for de seneste 5 & i udlandet har veaet
demt for et forhold, der efter norsk lov kan fare til faangselsstraf i mere end
3 maneder, eller i Norge er idemt lignende sraf, eller flere gange inden for
de seneste 3 & er idemt faangselsstraf, jf. utlendingslovens § 58, stk. 1, litra
b, 1. pkt.

Den 10. januar 1997 tradte en raskke aandringer af utlendingsloven i kraft,

herunder visse aandringer af lovens regler om udvisning af udlaendinge, der
er omfattet af E@S-aftalen. Det er nu yderligere et vilkar for udvisning af
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denne persongruppe, at udliaandingen reprassenterer en redl og tilstragkkelig
alvorlig trussel mod grundlasggende samfundshensyn, som normalt inde-
bager, at der ma foreligge forhold, som kan tilsige, at udlaandingen vil bega
ny strafbar handling, jf. 8 58, stk. 1, litrab, 2. pkt.

16.2.2.2. Proportionalitetskrav

Justisdepartementet har endvidere oplyst, at der ved udvisning pa grund af
strafbart forhold opstilles en yderligere begraansning i adgangen til udvis-
ning. Udvisning ma sdledes ikke vage et uforholdsmaessigt skridt over for
udlaandingen eller hans neameste familie.

Udvisning sker sdledes ikke, hvis det i betragtning af forholdets alvor og
udlaandingens tilknytning til riget vil vegre et uforholdsmaeessigt skridt over
for udlaandingen selv eler hans naameste familiemedlemmer, jf. utlen-
dingslovens § 29, 2. led, 8 30, 3. led, og § 58, 2. led.

| proportionalitetsvurderingen indgér forholdets alvor og udlaandingens til-
knytning til Norge.

Ved vurderingen af forholdets alvor vil man navnlig se pa, hvilken type kri-
minalitet der er udevet, strafudmdingen, og om der foreligger gentagen kri-
minalitet.

Vedrerende tilknytningen til Norge vil man navnlig se pa udlaandingens op-
holdsgrundlag, varigheden af den pagad dendes ophold, integrationsgraden
og familietilknytningen i Norge. Det mest problematiske i sédanne sager vil
ofte vaare hensynet til udlaandingens barn, som ved udvisning ofte vil fa for-
ringet kontakt med den ene af sine foraddre. Udgangspunktet for vurderin-
gen e, a det vil vaae bedst for barnet at beholde kontakten til begge for-
addre. Hvor stagrkt dette hensyn stér, kan variere fra sag til sag. Det vil bl.a
indga i vurderingen, om barnet bor sammen med begge sine foraddre. | en
del sager vil der foreligge sagkyndige erklaginger fra psykolog eller lig-
nende., som giver vurderinger af forholdet mellem barnet og foraddrene.

Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og Barnekon-
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ventionens artikel 3 og 9 anses for a vage en de af norsk ret, jf. utlen-
dingslovens § 4. Disse og andre relevante konventionsbestemmel ser vil bli-
ve iagttaget i forbindelse med proportionalitetsvurderingen.

16.2.3. Udvisning pa grund af overtraedelse af udlaendingeloven

Efter utlendingsloven kan en udlaanding desuden udvises, nar udlaandingen
groft eller gentagne gange har overtradt en eller flere bestemmelser i denne
lov eler har unddraget sg gennemfarelsen af en beslutning om, at den
pagaddende skal forlade landet, jf. § 29, 1. led, litra a. Dette indebagrer, at
bade ulovlig indrejse uden pas/visum, ulovligt ophold, arbejde uden ar-
bejdstilladelse og fremsadtelse af urigtige oplysninger kan danne grundlag
for udvisning. Den overtraadelse af utlendingsloven, som oftest farer til ud-
visning, er ophold og/dller arbgide uden tilladelse.

Denne udvisningsgrund kan ikke bringes i anvendelse over for udlaandinge,
der er fadt i Norge og senere uafbrudt har haft fast boped der, jf. § 30, 1.
led, eller over for udlandinge, som opfylder kravene til at fa "bosettingstil-
latelse” (en tilladelse, som giver ret til ophold og ret til at tage arbejde uden
tidsbegramsning), jf. § 30, 2. led.

Personer, der er omfattet af EZJS-aftalen, jf. utlendingslovens 8§ 58, 1. led, li-
tra a, kan udvises, hvis de ikke opfylder de vilkar for opholdstilladelse, der
er fastsat i lovens 88 51-53.

Det er en betingelse for, at der kan ske udvisning pa grund af overtrasdelse
af utlendingsloven, at der er tale om en "grov" overtraadelse, eller at det dre-
jer sig om gentagne overtraedel ser.

Hvad der ligger i en "grov" overtrasdelse, ma vurderes konkret i hver enkelt
sag. | praksis har der vemet tilfadde, hvor der er blevet truffet afgerelse om
udvisning pa grund af ulovligt ophold i 6 maneder. Har udlaandingen arbej-
det uden arbejdstilladelse, vil dette forhold typisk blive vurderet som alvor-
ligt, selv om forholdet har vaget af kort varighed.

Kravet om gentagelse indebagrer, at der ska foreligge mere end én overtrae
delse.
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Sdlv om utlendingsloven ikke palaggger udlaandingemyndighederne at vur-
dere forholdsmaessigheden over for udliaandingen selv eller dennes familie,
nar der tredffes beslutning om udvisning efter § 29, 1. led, litra a, vil der i
praksis indga en proportionalitetsvurdering, nar udvisningsgrundlaget er en
overtraadel se af udlaandingeloven. Det vil sdledes blive vurderet, om udvis-
ningen er et uforholdsmaessigt indgreb over for udlaandingen eller hans naa-
meste familie. Her vil man sagligt laagge vaagt pa overtrasdelsens grovhed
og udlandingens tilknytning til landet.

Denne vurdering kan i en del tilfadde vagre vanskelig; jo laangere et ulovligt
ophold varer, jo grovere er overtrasdelsen, men pa den anden side vil den
faktiske tilknytning gennem samvaa med agtefadle og bern typisk blive
stagkere, som tiden gar.

16.2.4. Andre udvisningsregler

Efter utlendingsloven kan en udlaading desuden udvises, nar hensynet til
rigets sikkerhed ger det nedvendigt, jf. 8 29, 1. led, litra c. En tilsvarende
regel gadder for personer, der er omfattet af ES-aftalen, jf. § 58, 1. led, li-
trad.

Manglende underhold kan derimod ikke danne grundlag for udvisning. Det
ska dog bemaakes, at underhold er en betingel se for meddelelse &f flere ty-
per opholdstilladelse. Er kravet om underhold ikke opfyldt, kan ansggning
om opholdstilladelse afdas pa denne baggrund. Dette gadder ogsa ved for-
langelse af opholdstilladelse. Er der givet urigtige oplysninger, kan dette
medfere tilbagekaldelse af opholdstilladelsen, jf. utlendingslovens § 13.

For personer, der er omfattet af E@S-aftalen, gadder der en ssalig udvis-
ningsgrund, idet der er hjemme til at udvise pa grund af hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. utlendingslovens 8§ 58, 1. led,
litra c. Andre udlaandinge kan som hovedregel hverken bortvises eller udvi-
ses pa dette grundlag. Der er imidlertid en teoretisk mulighed for, at hensy-
net til den offentlige sundhed kan begrunde bortvisning efter § 27, litra g.
Ifalge Justisdepartementet anses dette dog ikke for at vaare en mulighed i
praksis.
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16.2.5. Sarligt om udvisning af flygtninge og asylansagere

Efter utlendingslovens § 15 gadder der under visse omstaandigheder et for-
bud mod at udsende en udlanding. Bestemmelsen er sdlydende:

"Utlending maikke i medhold av loven sendes til noe omrade der utlendin-
gen kan frykte forfalgelse som kan begrunne anerkjennelse som flyktning
eller ikke vil vaare trygg mot a bli sendt videre til dikt omrade. Tilsvarende
vern skal gjelde utlending som av liknende grunner som angitt i flyktnin-
gedefinisonen stér i en naaliggende fare for a miste livet eler bli utsatt for
en umenneskelig behandling.

Né&r vedtaksmyndigheten i sk etter loven kommer til at utlendingen ikke
g& inn under reglerne i farste ledd, skal den av eget tiltak vurdere om reg-
lernei § 8 annat ledd bar anvendes.

Vernet etter farste 1edd gjelder ikke utlending som med rimelig grunn anses
som en fare for rikets sikkerhed eller som har fét endelig dom for en saalig
alvorlig forbrytelse og som av denne grunn utgjer en fare for samfunnet.
Vernet gielder heller ikke nér det foreligger omstendigheter som angitt i
flyktningekonvengonen art. 1 F.

Vernet etter farste 1edd kommer til anvendelse ved alle former for vedtak et-
ter loven".

Justisdepartementet har oplyst, at refoulementsforbuddet i utlendingslovens
§ 15 gadder ved dle bedutninger i henhold til loven. Dette indebagrer, at
séfremt en person er anerkendt som flygtning, kan den pagad dende som ud-
gangspunkt ikke udvises.

Herfra er der to undtagelser:

For det ferste kan en flygtning udvises, hvis den pdgaddende udger en fare
for Norges sikkerhed eller er damt for en saalig avorlig forbrydelse og af
den grund udger en fare for samfundet, jf. utlendingslovens § 15, 3. led.
For det andet kan det blive aktuelt a vurdere, om den pagaddendes flygt-

ningestatus ber tilbagekaldes pa grund af andrede forhold i hjemlandet, jf.
utlendingslovens § 18, 2. led.

619



| den forbindelse bar bemaakes, at Norge udelukkende giver asyl til perso-
ner, der er omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, - en sdkaldt
konventionsstatus, jf. utlendingslovens § 16. En status svarende til den fra
Danmark kendte de facto-status anvendes ikke i Norge.

Justisdepartementet har oplyst, at asylansggere er omfattet af de almindeli-
ge udvisningsregler. De nyder dog ogsa beskyttelse i medfar af refoule-
mentsforbuddet. Det ma derfor sikres, at den pagaddende udlaanding ikke
risikerer forfalgelse, farend der kan tradfes beslutning om udvisning. Ud-
visningssagen vil derfor blive behandlet samtidig med asylansagningen el-
ler efterfagende.

Justisdepartementet har supplerende oplyst, a § 15 er et forbud mod ud-
sendelse, men at reglen i praksis indebaaer, at man ikke vil tredfe bedlut-
ning om udvisning, hvis § 15 forhindrer udsendel se.

Justisdepartementet har endvidere oplyst, at det fremgar af utlendingslovens
8§ 4, at loven ska anvendes i overensstemmelse med internationale regler,
som Norge er bundet &, nér disse har til formd at styrke udlaandingens rets-
stilling, hvilket i denne forbindelse navnlig er Den Europadske Menneske-
rettighedskonvention.

16.2.6. Retsvirkninger af udvisning
Indrei seforbud

Udvisning er til hinder for senere indrejse i landet. Indrejseforbuddet kan
geres varigt eller tidsbegramset, men ikke for en kortere periode end 2 &,
jf. utlendingslovens § 29, 3. led.

Efter utlendingsforskriftens 8 122 geres indrejseforbuddet som hovedregel
varigt. Nar det forhold, som ligger til grund for udvisningen, ikke er s a-
vorligt, at adgang til riget ber naggtes for bestandig, kan indrejseforbuddet
geres tidsbegramset, men ikke for et kortere tidsrum end 2 &. Ved vurde-
ringen laagges ogsa vaagt pa udlaandingens personlige og familiemasssige
forhold.
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Justisdepartementet har hertil supplerende oplyst, at der ikke i utlendings-
loven er fastsat klare regler for indrejseforbuddets varighed. Dette er over-
ladt til myndighedernes sken.

Den skgnsmaessige fastsadtelse af indregseforbuddets laangde vil dog ske
under overholdelse af proportionalitetskravet i utlendingsloven, sdledes at
det ved fastsadtelse af indrejseforbuddets laangde pases, at udvisningen ik-
ke dermed bliver et uforholdsmaessigt skridt over for udlaandingen selv el-
ler hans naameste familiemediemmer, jf. utlendingslovens § 29, 2. led.

| praksis meddeler man enten et tidsubegraanset indrejseforbud eller et tids-
begramset indrejseforbud af 2 eller 5 ars varighed.

Ved overtradelser af utlendingsloven fastsadtes der ofte et tidsbegraanset
indrejseforbud. Tradfes der afgerelse om udvisning pa grund af fare for ri-
gets sikkerhed, vil et indrejseforbud normalt blive meddelt for bestandigt.

Paklage til Justisdepartementet af Utlendingsdirektoratets beslutning om
udvisning/indregjseforbud indebaaer, a departementet foretager en ny og
uafhaangig vurdering af sagen. Departementet kan sdledes vurdere spargs-
malet om forholdsmaessighed anderledes end Utlendingsdirektoratet og der-
med ophaave beslutningen om udvisning. Dette indebazer, at udlaandingens
opholdstilladelse fortsat bestar.

Indrejsetilladelse uanset indrejseforbud

En udlaanding, som er udvist, kan efter ansagning fa adgang til Norge, men
som regel ikke farend to &r efter indrejsen, jf. utlendingslovens § 29, 3. led.

Justisdepartementet har oplyst, at bestemmelsen retter sg mod de tilfadde,
hvor udvisningsbeslutningen og indrejseforbuddet fortsat er gaddende. En
ophaevelse af indrejseforbuddet vil navnlig veare aktuel, sifremt den paged-
dende udlaanding efter afgarelsen om udvisning har faet en stagkere til-
knytning til Norge, f.eks. gennem aagteskab eller barn, eller hvis den paged-
dende udlaending har opretholdt en stagk tilknytning til Norge og gennem
laengere tid ikke er blevet dgmt for nye strafbare handlinger. Den paged-
dende udlaanding skal imidlertid i sadanne tilfadde have et opholdsgrund-

621



lag. Det typiske opholdsgrundlag er familiesasmmenfering, jf. utlendingslo-
vens § 9. Justisdepartementet har oplyst, at det ogsa kan blive aktuelt med
en tidsbegramset ophaevelse af indrejseforbuddet ved enkeltstéende begi-
venheder, f.eks. pa grund af fadsel, begravelse etc.

En udvist udlaanding, over for hvem udvisningsbeslutningen fortsat er ged-
dende., kan i henhold til utlendingsforskriftens 8§ 124 fa adgang til Norge
forinden udlgbet af 2-&sfristen i utlendingslovens § 29, nar der foreligger
"sterke rimelighetsgrunner”, og som regel kun for kortvarigt besag.

Justisdepartementet har oplyst, at det i praksis er gaddent forekommende,
at der forinden udigbet af 2-&rsfristen meddeles indrejsetilladelse til en ud-
vigt udlaanding. En midlertidig opheevelse af et indrgseforbud ska normalt
vage knyttet til begivenheder i udlaandingens nagre familie, s som fedsd,
avorlig sygdom, begravelse og lign. Ved afgarelsen &, om der ska medde-
les midlertidig ophesvelse af indrejseforbuddet forinden udigbet of 2-ars-
fristen, indgdr ogsd en vurdering af de forhold, som udlaandingen har gjort
sig skyldig i, og hvor lang tid, der er géet, siden udlandingen blev udvist.

Hvorvidt en tilladelse til indregjse medfarer, a indrejseforbuddet ma anses
for bortfaldet, beror pa en konkret fortolkning &f tilladelsen og de vilkar,
som er opstillet for indrejsetilladelsen. Er tilladelsen givet med henblik pa
en enkeltstaende begivenhed som f.eks. en damtnings begravelse, vil ud-
visningsbeslutningen sta ved magt, nar det ved indrejsetilladelsen fastsatte
tidsrum er udigbet. Udrejser udlaandingen derefter ikke frivilligt, vil han
kunne udsendes i henhold til den tidligere trufne afgerelse om udvisning.

Opholdstilladel se uanset indrejseforbud

Ophaaves indrejseforbuddet ikke, har udlaandingen ikke ret til at fa meddelt
opholdstilladelse, jf. utlendingslovens § 8, 1. led, nr. 3), hvorefter en ud-
laending ikke har ret til efter ansagning at fa udstedt opholds- eller arbejds-
tilladel se, hvis der foreligger omstandigheder, som vil give grund til i med-
for a andre regler i loven at naggte udlaandingen adgang til landet, ophold
eller arbgde.

Er et tidsbegramset indrejseforbud udigbet, vil udiaandingen pa ny kunne fa

622



meddelt opholdstilladelse, hvis betingelserne fortsat er opfyldt. Udlaandin-
gen vil endvidere kunne komme pa besag i Norge i indtil 3 maneder. Er
visum ngdvendigt, ma dette sages.

16.2.7. Kompetence- og klageregler ved administrativ udvisning

Utlendingsdirektoratet tradfer afgerelse i 1. instans i udvisningssager. En
eventuel klage bliver behandlet af Justisdepartementet, som tredfer den en-
delige afgarelse.

Justisdepartementet har oplyst, at en dd udviste udiaandinge vadger at an-
laagge sag mod staten. | de fire sager, som indtil nu har vaaret pademt af den
norske Hoayesterett, har de sagsagende ikke faet medhold. Samtlige fire sa-
ger vedrarte forholdet mellem Justisdepartementets beslutning om udvis-
ning og Den Europaaske Menneskerettighedskonventions artikel 8. | alle
sagerne ndede Hoyesterett til det resultat, at beslutningerne ikke udgjorde
en kraankelse afretten til respekt for familie- og privatliv efter artikel 8.

| Hoyesteretts afgarelse af 17. januar 1995 (Inr 13 B/1995, nr. 16/1994) var
det centrale spargsmal i sagen, i hvilken udstraskning domstolen kan preve
det sken, forvatningen har udevet i forbindelse med vurderingen &, om en
udvisningsbeslutning er forholdsmaessig. Hayesterett naede her til, at det
konkrete sken, forvaltningen har udevet ved anvendelsen af bestemmelsen
om forholdsmaessighed i utlendingsloven, ma respekteres af domstolene.
Domstolene kan dog efterprave, om skennet holder sig inden for lovreglens
ramme eller af andre saalige grunde (f.eks. magtfordrejning) er ugyldigt.
Hoyesterett foretog til gengadd en konkret vurdering &, om Den Euro-
padske Menneskerettighedskonventions artikel 8 var overtradt ved udvis-
ningsbeslutningen, og naede til, at dette ikke var tilfaddet.

De tre seneste sager omhandlede ale udvisning som felge af narkotikakri-
minalitet.

Et eksempel pa Hoyesteretts vurdering af en udvisnings forenelighed med

artikel 8 i Den Europaaske Menneskerettighedskonvention er Hayesteretts
dom af 29. april 1996 (Inr 38/1996, nr 150/1994).
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I Inr 38/1996. nr 150/1994 var sagsggeren en colombiansk statsborger. Han var p& tidspunktet
for domsafsigelsen 44 & gammel og havde boet i Norge siden 1977, fra han var 25 & gammel.
Han levede i et mangedrigt fast samlivsforhold med en norsk statsborger, med hvem han hav-
de 3 fedlesbarn pa henholdsvis 14, 10 og 6 &. Han og hans samleverske var i 1988 blevet idemt
henholdsvis 14 méneders og 9 maneders famngsel for en narkotikaforbrydelse. | oktober 1989
blev sagsggeren idemt 7 &rs faangsel for forspg pad indfersel af et betydeligt kvantum kokain
med henblik pd videresalg. | ma 1991 traf Utlendingsdirektoratet i medfer af utlendingsloven
§ 29, 1. led, litrab, jf. § 30, 2. led, litra b, beslutning om at udvise sagsggeren. Justisdeparte-
mentet stadfaestede afgerelsen den 28. november 1991. Justisdepartementet henviste til, at sag-
sggeren var idemt 14 maneders feengsel i 1988 for narkotikakriminalitet, og at narkotikakri-
minalitet matte anses for at vaare et meget alvorligt lovbrud af samfundsskadelig karakter. Pa
baggrund heraf og af, at klageren syntes at have haft en meget vigtig rolle i forbindelse med
forspget pa indsmugling af kokain, gjorde Justisdepartementet gaddende, at det trods den
dbenbare tilknytning, som sagsegeren havde til Norge, herunder salig gennem sin samlever-
ske og parrets 3 bern, med hvem han havde haft et langvarigt og stabilt familieliv, ikke kunne
anses som et uforholdsmaessigt indgreb. Hayesterett lagde til grund, at det ikke ville vaare mu-
ligt for sagsggerens samleverske og parrets 3 bern at fglge sagsggeren til Columbia, og at fa-
milien formentlig ville blive splittet, ndr sagsegeren blev udsendt. Hayesterett fandt imidlertid,
at retten til familieliv ikke kunne vaare udslagsgivende veiet op mod de alvorlige strafbare for-
hold, som sagsggeren var dgmt for.

Anlagger en udvist udlaanding sag pa grund af udvisningsbes utningen, har
et sddant sagsanlagy ikke automatisk opsadtende virkning. Justisdeparte-
mentet har oplyst, at spargsmalet om opsadtende virkning vurderes konkret
i hver enkelt sag. | de fleste tilfadde tager retten kontakt til Justisdeparte-
mentet og giver Sin vurdering af spergsmaet om opsagtende virkning, og
departementet vil normalt falge rettens indstilling.

Justisdepartementet har om kriterierne for departementets vurdering af
spergsmalet om opsadtende virkning oplyst, at det farst og fremmest er en
vurdering af sagens tvivisomme karakter, der er afgerende for beslutningen.
Videre indgér sagsegerens ader, familieforhold og tilknytning til hjemlan-
det, dvs. forhold, som ogsaindgik i forholdsmaessighedsvurderingen, da be-
dutningen om udvisning blev truffet. Det saedvanlige er, a der gives op-
sadtende virkning.

Domstolene har ogsa kompetence til at beslutte, at der ska meddeles op-
sadtende virkning ved et sagsanlagg. Justisdepartementet har oplyst, at det
sker forholdsvis gaddent, at domstolene ger brug af kompetencen pa dette
omrade, hvorfor det i praksis normalt er Justisdepartementet, som afger, om
der skal meddeles opsadtende virkning.
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En udlanding, over for hvem der rejses spargsmal om udvisning, har krav
pa at modtage gratis advokatbistand under udvisningssagen, jf. utlendings-
lovens § 42, jf. § 34. Politiet har pligt til at vejlede herom, jf. utlendingslo-
vens 8§ 34.

16.3. Reglerne om udvisning i Sverige
16.3.1. Indledning

Efter den svenske udlaandingelov (utldnningslagen), jf. lovbekendtgerelse
af 26. mg 1994, SFS 1989:529 som andret ved bl.a. lov af 8. juni 1995
(SFS 1995:773) og lov af 12. december 1996 (SFS 1996:1379), er der hjem-
mel til at udvise udlaadinge administrativt og ved dom. Reglerne findes i
utlénningslagens kapitd 4.

Reglerne kan inddeles i fagende hovedgrupper:

- udvisning ved dom som fage af strafbart forhold (kapitel 4, 8 7)

- administrativ udvisning, som besluttes af udlaandingemyndighederne, nar
en udlaending opholder sig i Sverige, efter at udlaandingens opholdstilla-
delse er udlgbet eler tilbagekaldt (kapitel 4, 8 3)

- administrativ udvisning, som bedluttes af udlaandingemyndighederne i
forbindel se med tilbagekal del se af opholdstilladelse (kapitel 4, § 6)

- administrativ udvisning, som besluttes af regeringen under henvisning til
rigets sikkerhed (Lag 1991:272 om sarskild utlanningskontroll)

Den falgende gennemgang bygger pa oplysninger om disse udvisningsbe-
stemmelser med kommentarer modtaget fra Utrikesdepartementet i Sveri-
ge. Det bemaakes i den forbindelse, at ale spargsmal vedrerende asyl og
indvandring, herunder lovgivning og myndighedsansvar for Statens Invan-
drarverk og Utlanningsnamnden, fraden 1. juli 1996 blev overfart til Utri-
kesdepartementet.

Utrikesdepartementet har generelt bemagket, at bestemmelserne i utlan-

ningslagen om udvisning ved dom og om administrativ udvisning blev aan-
dret henholdsvis den 1. juli 1994 og den 1. juli 1995, hvorfor det svenske
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erfaringsmateriale med hensyn til anvendelsen af bestemmelserne er be-
graanset.

Den svenske Riksdag vedtog den 10. december 1996 regeringens fordag til
en ny svensk flygtningepolitik (fordag 1996/97:25 - "Svensk migrationspo-
litik i globalt perspektiv"). Pa denne baggrund er der foretaget en raskke aan-
dringer i utléanningslagen (lov af 12. december 1996 (SFS 1996:1379), der
trédte i kraft den 1. januar 1997, herunder praecisering af asyl- og flygtnin-
gebegrebet, samt nye regler for overgivelse af enkeltsager til regeringens a-
gerelse.

16.3.2. Udvisning ved dom

Ifalge utlénningslagens kapitel 4, 8 7. gtk. 1. kan en udlaanding udvises af
Sverige, sifremt den pagaddende demmes for et strafbart forhold, som €-
ter sn srafferamme kan medfare faangsel ssiraf.

Bestemmelsen indeholder et krav om, at famgsdl indgdr i strafferammen for
den idemte lovovertraadelse, og indeholder ikke krav om, at der i den kon-
krete sag er idemt faangsdl, jf. lovordene "om utldnningen doms for ett brott
som kan leda till fangelse."

Adgangen til udvisning ved dom blev udvidet den 1. juli 1994. Tidligere
kunne en udlaanding kun udvises, hvis strafferammen for den begaede kri-
minalitet gav mulighed for fangselsstraf i mindst 1 &. Efter geddende ret er
det nu tilstraskkeligt, at strafferammen for det begdede strafbare forhold gi-
ver mulighed for faagsdl.

En udlaanding kan videre efter utlanningslagens kapitel 4, § 7, stk. 1, udvi-
ses af Sverige, sifremt en domstol ophaever en betinget dom eller en dom
om tilsyn, som den pagaddende er blevet idgmt, og i stedet fastsadter straf
af en anden art, jf. lovordene "undanr¢jer en villkorlig dom eller skyddstill-
syn". Efter brottsbalkens kapitel 34, § 1, vil dette kunne ske, hvis domfaddte
inden dommen eller efter dommen, men inden straffens fuldbyrdel se har be-
gdet ny lovovertraadelse, og den tidligere dom har faet retskraft, jf. de naar-
mere regler herom i brottsbalkens kapitel 34.
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Efter utlanningslagens kapitel 4, 8§ 7, stk. 2, kan en udlaanding dog i begge
situationer kun udvises, hvis udlaadingen i den enkelte sag konkret idam-
mes hgjere straf end bade.

Bestemmel sen indeholder et supplerende krav om indholdet af den konkret
idgmte sraf, jf. lovordene "doms till svarare straff inboter". Ogsa betinget
fangselsstraf vil kunne kombineres med udvisning efter bestemmelsen.

Endvidere vil en udlamding efter utlanningslagens kapitedl 4, § 7, stk. 2, i
begge situationer kun kunne udvises, hvis

- det pa grundlag af den begdede kriminalitets beskaffenhed og omstaandig-
hederne i avrigt kan antages, at den pagaddende fortsat vil bega krimina-
litet i Sverige, eller

- den begdede kriminalitet i relation til den skade, fare eller kraankelse, som
den har medfart for enkelte eller aimene interesser, er sa avorlig, at ud-
laendingen ikke bar forblive i landet.

Efter utlanningslagens kapitel 4, § 10. stk. 1. ska retten, nar den overveer,
om en udlaanding skal udvises ved dom, tage hensyn til udlaandingens til-
knytning til det svenske samfund. | den forbindelse skal retten saaligt tage
udlandingens personlige og familiemasssige forhold i betragtning, samt
hvor laenge udlaandingen har opholdt sig i Sverige.

| de sager, hvor retten overveer udvisning, skal udlaandingens personlige og
familiemaessige forhold og tilknytning i @vrigt til det svenske samfund &-
vg es over for den strafbare handling, udlaandingen har begaet. Retten fore-
tager en bedgmmelse ud fra de individuelle forhold i hver enkelt sag.

Efter utléanningslagens kapitel 4, 8 10. stk. 2. kan en udlaanding, som har op-
holdt sig med permanent opholdstilladelse i Sverige i mindst 4 & pa det
tidspunkt, hvor den pagaddende bliver tiltalt, eller som pa dette tidspunkt
har vagret bosat i Sverigei mindst 5 &, kun udvises, safremt der er vaagtige
grunde dertil ("synnerliga ska"). Det samme gedder for statsborgere fra de
evrige nordiske lande, nar disse pa tidspunktet for tiltalerejsningen har
vaget bosat i Sverige i mindst 2 &.
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Utrikesdepartementet har oplyst, at udvisning som falge af bestemmelsen i
kapitel 4, § 10, stk. 1, normalt ikke vil komme patale ved mindre grov kri-
minalitet, séfremt udlaandingen har vaaet bosat i Sverige i lang tid eller har
en stagk familiemaessig tilknytning til landet. 1demmes en udleending deri-
mod en langvarig famgsalsstraf, f.eks. pa grund af grov narkotikakriminali-
tet, antages der ofte at foreligge dei § 10, stk. 2, nsavnte vagtige grunde til
at udvise udlaandingen, selv om den pagaddende har vaaet bosat i Sverige
igennem lang tid og har hele sin familie der.

Efter utlanningslagens kapitel 4, 8§ 10. stk. 3. kan en udlaanding med op-
holdstilladelse som konventionsflygtning, som har behov for beskyttelse i
Sverige, kun udvises, hvis den pagaddende har begéet en saalig grov for-
brydelse, og hvis det fortsatte ophold ville medfare en alvorlig fare for den
almene orden og sikkerhed. Udvisning af en sadan person kan ogsa finde
sted, hvis den pégaddende i Sverige eller i udlandet har bedrevet virksom-
hed, som har indebaret risiko for rigets sikkerhed, og der er grund til at tro,
at udlaandingen ville fortsadte med en sadan virksomhed i Sverige. En ud-
laending med opholdstilladelse som konventionsflygtning skal anses for at
vage konventionsflygtning med behov for beskyttelse i Sverige, medmindre
det er dbenbart, at den pagaddende ikke laagere er konventionsflygtning
med et sidant behov.

Bestemmelsen omfatter efter sin egen ordlyd "den, som &r flykting och har
behov av frigad i Sverige'. Som "flykting" anses i utlanningslagen flygt-
ninge, der er omfattet af Flygtningekonventionens forfalgelsesbegreb. Ved
andringen af utlénningslagen i december 1996 blev det tilfgjet i bestem-
melsen, a dette gadder, uanset om forfalgelsen udgédr fra landets myndig-
heder, eller om landets myndigheder ikke kan antages at vage i stand til at
yde tryghed mod forfalgelse fra enkeltpersoner, jf. neamere lovens kapitel
3, 82.

De udlaandinge, der i evrigt métte have behov for beskyttelse ("'skyddsbe-
hovande") og opndr opholdstilladelse efter utlanningslagens kapitel 3, § 3,

anses ikke som flygtninge i lovens forstand.

Efter den seneste andring af utlanningslagen (SFS 1996: 1379) fremgar det
af kapitel 3, § 3, at en udlaanding, som har forladt sit hjemland, men ikke er
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omfattet af Flygtningekonventionen, i gvrigt anses for at have et beskyttel-
sesbehov ("skyddsbehdvande"), safremt udlaandingen

- nager en velbegrundet frygt for dedsstraf, korporlig afstraffelse, tortur,
anden umenneskelig eller fornedrende behandling eller dref,

- har behov for beskyttelse pa grund af vebnet konflikt eller miljgkatastro-
fe,

- nager en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af ken eler homo-
seksualitet.

Personer, der er omfattet af utlanningslagens kapitel 3, 8§ 3, vil kunne udvi-
ses, uden at de saalige betingelser i utlanningslagens kapitel 4, § 10, stk. 3,
skal vage opfyldt.

| praksis kan en konventionsflygtning efter Utrikesdepartementets vurde-
ring udvises efter § 10, stk. 3, sifremt den pagaddende idemmes 4-5 &rs
fangsel eller derover. | disse tilfadde vil man imidlertid ofte undlade at
tredfe afgarelse om udvisning, idet der foreligger de i utlanningslagens ka-
pitel 8 nsavnte gennemfarel seshindringer, jf. neamere afsnit 16.3.6.

En udlaanding, som er kommet til Sverige inden st fyldte 15. &, og som pa
tidspunktet for tiltalergjsningen har opholdt sig i landet i mindst 5 &, kan
ikke udvises, jf. utlanningslagens kapitel 4, 8§ 10. stk. 4.

Endvidere er der saalige regler i utldnningslagens kapitel 8 om hindringer
for gennemfarelsen af en udvisningsbeslutning. Efter utléanningslagens ka-
pitel 4, § 12, skal der ved afgarelsen om udvisning tages hensyn til disse
gennemfearelseshindringer, jf. nsamere afsnit 16.3.6.

Utrikesdepartementet har supplerende oplyst, at det altid er den ret, der be-
handler en straffesag mod en udlaanding, som ogsa tager stilling til spergs-
malet om, hvorvidt der skal ske udvisning pa grund af den begaede krimi-
nalitet. Rettens afgarelse om udvisning kan ankes efter samme regler, som
gadder for selve straffedommen, jf. utlanningslagens kapitel 7, § 8.
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16.3.3., Administrativ udvisning som falge af ulovligt ophold

En udlanding kan udvises af Sverige, hvis han opholder sig i landet, efter
a hans opholdstilladelse er udigbet eller er blevet tilbagekaldt, jf. utlan-
ningslagens kapitel 4, § 3.

Beslutning om administrativ udvisning tradfes af Statens Invandrarverk, jf.
utlanningslagens kapitel 4, 8§ 5. Der er klageadgang til "Utl&nningsnamn-
den", jf. utlénningslagens kapitel 7, 8 3. Der henvises nsamere til afsnit
16.3.6.

Utrikesdepartementet har oplyst, at bestemmelsen ikke omfatter de situatio-
ner, hvor en udlaanding opholder sig ulovligt i Sverige uden pa noget tids-
punkt at have fagt en opholdstilladelse. Efter utlanningslagens kapitel 4,
8§ 1, kan en udlaanding derimod afvises, hvis udlaandingen indrejser eller op-
holder sigi Sverige uden fornadent pas eller uden fornadent visum eller op-
holdstilladelse. Der er ingen tidsfrist for afvisning efter denne bestemmel-
se. | forbindelse med en beslutning om afvisning kan der tradfes beslutning
om indregjseforbud, jf. utlanningslagens kapitdl 4, § 14.

Utrikesdepartementet har endvidere oplyst, at en udlaanding, som opholder
sig i Sverige uden forngden tilladelse, eller som ikke inden for den fore-
skrevne tid har ansagt om tilladelse, kan sraffes med bede efter utlan-
ningslagens kapitel 10, § 1. Denne bestemmelse kan anvendes ved ulovlig
indrejse uden pas eller visum og kan anvendes bade ved undladelse af
ansggning om opholdstilladelse og ved undladelse af ansggning om forlaan-
gelse af opholdstilladelse eler visum.

16.3.4. Administrativ udvisning i forbindelse med tilbagekaldelse af op-
holdstilladelse

Meddeles der afslag pa en ansagning om opholdstilladel se, eller tilbagekal -
des en opholdstilladel se, mens udlaadingen opholder sigi Sverige, ska der
samtidig tradfes afgarelse om afvisning eller udvisning, medmindre ssali-
ge grunde taler imod det ("om inte sarskilda sk talar mot detta’), jf. ut-
l&nningslagens kapitel 4, § 6.
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Utrikesdepartementet har oplyst, at afvisning er den afgerelsesform, som
benyttes i forbindelse med afdag pa en ansggning om opholdstilladelse. |
det falgende vil der alene blive redegjort for anvendelse af udvisning i for-
bindelse med tilbagekaldelse af opholdstilladel se.

Beslutning om administrativ udvisning som fage af tilbagekaldelse af op-
holdstilladel se tredfes af Statens Invandrarverk med klageadgang til Utlan-
ningsnamnden, jf. utlénningslagens kapitel 2, § 13, kapitel 4, § 6, og kapi-
tel 7, 8 3. Der henvises naamere til afsnit 16.3.9.

En opholdstilladelse ska eller kan efter utléanningslagens kapitel 2, hen-
holdsvis 88 9 og 10, tilbagekaldes, hvis udlaandingen har afgivet urigtige
oplysninger.

Efter utl&nningslagens kapitel 2. 8 9. skal et visum, en opholdstilladelse el -
ler arbejdstilladelse sdledes tilbagekaldes, sdfremt udlaandingen har afgivet
urigtige oplysninger om sin identitet. Tilbagekaldelse skal dog ikke finde
sted, hvis det ma antages, at den urigtige oplysning ikke har haft betydning
for tilladelsen, eller séfremt andre saglige grunde taler imod det.

Efter utlénningslagens kapitel 2. 8 10. er der endvidere en fakultativ ad-
gang til at tilbagekalde et visum, en opholds- eller arbejdstilladelse, safremt
udlaandingen bevidst har afgivet andre urigtige oplysninger end om sin
identitet eller bevidst har fortiet omstaandigheder, som har vaget af betyd-
ning for a fa tilladelsen. Tilbagekaldelse kan endog finde sted, selv om der
foreligger andre saalige grunde, ndr der er tale om opholdstilladelse, dog
alene hvis udlaandingen endnu ikke er indrgst i Sverige.

Utrikesdepartementet har hertil supplerende oplyst, at tilbagekaldelse kan
vage obligatorisk og fakultativ. Er der tale om obligatorisk tilbagekaldelse,
vil tilbagekaldelse ikke kunne ske, sifremt saalige grunde taler imod det.
Saalige grunde vil normalt vaare det forhold, at udlaandingen har opholdt sig
i Sverigei lang tid. | praksis er forskellen ikke sa stor, nér det gedder for-
udsagningerne for henholdsvis obligatorisk og fakultativ tilbagekaldelse af
en opholdstilladel se.

Efter utl&nningslagens kapitel 2. § 11. kan en udlaanding, som er indrgjst i
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Sverige, fa sin opholdstilladelse tilbagekal dt:

- sifremt udlaandingen udever en sadan virksomhed, som forudszter en ar-
bejdstilladelse, uden at vagre i besiddelse af en sadan,

- safremt udlaandingen har handlet pa en sddan méde, at der er avorlige ind-
sigelser mod udlaandingens levevis, eller

- safremt det pa grund af udlaandingens tidligere virksomhed €eler i avrigt
kan antages, at udlaadingen vil udfere sabotage eller spionage eler vil
beskadtige sig med ulovlig efterretningsvirksomhed i Sverige éller i et an-
det nordisk land.

Tilbagekaldelse efter disse regler kan kun finde sted, sifremt sagen er ble-
vet regjst, inden udlaandingen har vagret bosat i Sverige i 3 & med opholds-
tilladelse, jf. utlanningslagens kapitel 2, § 11, stk. 2.

Utrikesdepartementet har supplerende oplyst, at der regelmasssigt, safremt
en opholdstilladelse tilbagekaldes efter utlanningslagens 8§ 11, samtidig
tredfes afgarelse om udvisning. Bestemmelserne om tilbagekaldelse blev
skagpet med virkning fraden 1. juli 1995. Mulighederne for i medfer af de
ovennaivnte bestemmelser at tilbagekalde en opholdstilladel se blev udvidet,
sdledes at der kan ske tilbagekaldelse, hvis udlaadingen har handlet pa en
sadan made, at der er alvorlige indsigelser mod hans levevis, jf. utlannings-
lagens kapitel 2, § 11, stk. 1, nr. 2. Fristen for, hvornadr spergsmalet om til-
bagekaldelse skal vame blevet rejst, blev samtidig forlanget fra 2 til 3 &,
regnet fra det tidspunkt hvor udlaandingen har bosat sig i Sverige med op-
holdstilladel se, jf. utldnningslagens kapitel 2, § 11, stk. 2.

Utrikesdepartementet har endvidere supplerende oplyst, at det i princippet
efter utlanningslagens kapitel 2, § 11, stk. 1, nr. 2, er tilstrakkeligt, at ud-
landingen dammes for et strafbart forhold, selv om dette forhold ikke har
vaget sa alvorligt, at retten har fundet grundlag for at udvise den pagad-
dende, jf. afsnit 16.3.2. om udvisning ved dom. Er der kun tale om én dom,
og har retten efter overvejelse af spargsmalet ikke fundet grundlag for ud-
visning, ber opholdstilladelsen imidlertid ikke tilbagekaldes, idet det findes
stadende, hvis en forvatningsmyndighed under samme forudsagninger
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skulle na frem til et andet resultat end retten, for sa vidt angar udlaandingens
ret til at forblive i landet. En sddan dom kan dog fa betydning, hvis der ud-
over dommen findes andre avorlige grunde til udvisning. Disse alvorlige
grunde skal dog atid afvg es mod det beskyttel sesbehov, udlaandingen har,
og mod de grunde, som udlaendingen i evrigt kan paberdbe sig for fortsa
opholdi Sverige.

Regeringen har endvidere kompetence til at fastssdte saalige regler for per-
soner, der er omfattet af EAS-aftalen, jf. utldnningslagens kapitel 2, 8§ 14,
stk. 2. Regeringen har i utlanningsforordningen (SFS 1989:547 som aandret
ved SFS 1994:1698), kapitel 3, 8 5 ¢, fastsat regler om, at opholdstilladel-
sen for en person, som er omfattet af ES-aftalen, kan tilbagekaldes, hvis
den pagaddende ikke kan forserge sig salv eller savner midler til sit ophold.
En s&dan opholdstilladelse kan efter denne bestemmel se ogsa tilbagekaldes
for familiemedlemmer, hvis tilknytningen til hovedpersonen opherer, og fa
miliemedlemmet ikke har ret til at forblive i Sverige pa et andet grundlag.
Reglen blev indfaert i forbindelse med Sveriges tilslutning til ES-traktaten
i 1992 for derefter at fa sin nuvaarende udformning ved aandringsforordning
af 20. december 1994 (SFS 1994:1698). Den svenske regering har ikke ud-
nyttet sin kompetence til at fastsedte andre regler om udvisning for perso-
ner, der er omfattet af EQS-traktaten, end de regler, som falger af kapitel 3,
8§ 5 ¢, i utlanningsforordningen.

16.3.5. Udvisning af hensyn til statens sikkerhed

Utrikesdepartementet har oplyst, at der i lag om sérskild utldnningskontroll
(1991:572) findes bestemmelser om udvisning af hensyn til rigets sikker-
hed eller pa grund af fare for lovovertreedelser, der indebaarer vold, trussel
eller tvang, der begas af politiske grunde, jf. henvisningen til "lagen om
sarskild utlanningskontroll" i utlanningslagens kapitel 4, § 11. Bestemmel-
sen i utlanningslagens kapitel 4, 8 11, er alene af oplysende karakter. Hjem-
melen for denne form for udvisning er lagen om sarskild utlanningskontroll.

Kun regeringen kan tredfe beslutning om udvisning i henhold til lagen om
sarskild utlanningskontroll, og denne beslutning kan ikke paklages.
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Er de i utlanningslagens kapitel 8, 88 1 -4, nesevnte forhold til hinder for
gennemferelse af udvisning, jf. afsnit 16.3.6., eller bar udvisningen af no-
gen anden salig grund ikke gennemferes, skal regeringen bestemme, at
udsendelse indtil videre ikke kan ske (inhibition), jf. 8§ 10 i lagen om
sarskild utlanningskontroll. Er der ikke hindringer for gennemferelsen af en
udvisning, kan en mistamkt terrorist udvises uanset laangden af opholdet i
Sverige og tilknytningen hertil.

Forholdet mellem lag om sarskild utléanningskontroll og utlanningslagen
omtales i forarbejderne til den farstnea/nte lov. Det anfares heri, at safremt
der er grundlag for afvisning eller udvisning i henhold til utldnningslagens
regler, skal disse bestemmelser anvendes forud for reglerne i lag om
sarskild utlanningskontroll. Denne forrangsregel er dog ikke lovfaestet. Der
er ikke krav om, a muligheden for at udvise en udlaading som fage af
strafbart forhold i henhold til utlanningslagens kapitel 4, § 7, har vaget
bragt i anvendelse, for at lag om sérskild utlénningskontroll skal kunne an-
vendes.

16.3.6. Hindringer for gennemfarelse af en beslutning om udvisning

Gennemforelseshindringernes art

Nar der er truffet afgerelse om udvisning, ma den udviste aene udsendes af
Sverigei overensstemmelse med reglerne i utlanningslagens kapitel 8, 88 1-
4. Disse regler vedrerer begraansninger i adgangen til at ivaaksadte en ud-
visningsbesl utning.

Reglerne haanger sammen med utlanningslagens regler om meddelelse af
asyl. Efter utlanningdagen anses alene konventionsflygtninge for at have
asyl i Sverige, jf. kapitel 3, 88 1 og 2.

Efter bestemmelserne i utlanningslagen méa udsendelse ikke ske til et land,
hvor der er velbegrundet formodning om, at udlaandingen dér vil vaaei fa
re for at blive udsat for dedsstraf, korporlig afstraffelse eller tortur, eller an-
den umenneskelig eller fornedrende behandling eller straf, og g heller til et
land, hvor han ikke er beskyttet mod at blive sendt videre til et sddant land,
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Jf. kapitel 8, 8 1. Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i Den Europadske
Menneskerettighedskonventions artikel 3, hvorefter ingen ma underkastes
tortur og g heller umenneskelig eller vanagende behandling eller draf.
Menneskerettighedskonventionen har fra 1. januar 1995 vaget gaddende
som en del af svensk lov. Bestemmel sen daskker udlaandinge, der med et be-
skyttelsesbehov har faet opholdstilladelse i Sverige efter lovens kapitel 3,
8 3, gk. 1, nr. 1 (risiko for dedsstraf og tortur).

Udsendelse ma heller ikke ske til et land, hvor udlaandingen risikerer at bli-
ve udsat for forfalgelse, og € heller til et land, hvor han ikke er beskyttet
mod at blive sendt videre til et sidant land, jf. kapitel 8, § 2, stk. 1.

En udlaanding mé& dog sendes til et sddant land, hvis den pageddende ikke
kan sendes til et andet land, og udlasndingen ved at bega en meget grov kri-
minel handling har vist, a det ville medfere avorlig fare for den offentlige
orden og sikkerhed at lade den pagaddende blive i Sverige. Dette gadder
dog ikke, hvis den forfalgelse, der truer den pagaddende i det andet land, in-
debager fare for den pagaddendes liv eler i gvrigt er af saalig grov beskaf-
fenhed, jf. kapitel 8, § 2, stk. 2. Ligeledes ma en udlaanding udsendes til et
sadant land, hvis han har udevet virksomhed, som har indebaret fare for
Sveriges sikkerhed, og der er grundlag for at antage, at han ville fortsadte
en sidan virksomhed i Sverige, og han ikke kan sendes til et andet land, jf.
kapitel 8, § 2, k. 3.

Disse bestemmelser er udformet pa grundlag af refoulementsforbuddet og
undtagelserne hertil i artikel 33 i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Har en udlaanding med beskyttelsesbehov faet opholdstilladelse i Sverige
efter lovens kapitel 3, § 3, stk. 1, nr. 2, (vadbnet konflikt eller miljgkatastro-
fe, dvs. masseflugtssituationen) ma den pagaddende ikke sendes til st
hjemland eller til et land, hvor udlaandingen risikerer at blive sendt videre til
st hjemland, hvis udlaandingen har vaagtige grunde ("synnerliga skd™) mod
dette, jf. utlanningslagens kapitel 8, § 4.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse for udlaadinge med beskyttel-

sesbehov efter lovens kapitel 3, 8 3, og nr. 3 (forfelgelse pga. ken og ho-
moseksualitet).
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Gennemfgrel seshindringernes virkning

Tilstedevagelsen af de i utldnningslagens kapitel 8, 88 1 - 4, nsevnte gen-
nemfarelseshindringer indebager, at udleandingen ikke kan udsendes af
Sverige til det land eller de lande, der er omfattet af gennemfarel seshin-
dringen, jf. kapitel 8, § 5.

Efter utlénningslagens kapitel 4, 8 12, skal der endvidere ved afgerelsen om
udvisning tages hensyn til, om udlaandingen pa grund af bestemmelserne i
kapitel 8, 88 1-4, ikke kan sendes til et bestemt land, eller om der i gvrigt
findes saalige hindringer for, at afgarelsen kan ivearksadtes. Ska retten i
forbindelse med en dtraffesag tage stilling til, om tiltalte ska udvises, ska
retten saledes ogsa vurdere, om der foreligger dei kapitel 8, 88 1 - 4, naavn-
te gennemfarelseshindringer. Tilstedevagelsen af de i kapitel 8 naavnte gen-
nemfarel seshindringer kan saledes medfare, at afgarelse om udvisning und-
lades. Utrikesdepartementet har oplyst, at dette samtidig indebaaer, at den
pagaddende person, om hvem der var tale om at tredffe beslutning om ud-
visning, bevarer sin opholdstilladelse i Sverige.

Politiet, som efter utlanningslagens kapitel 8, § 11, har ansvaret for a
ivaaksadte en udvisningsbeslutning, har pligt til at underrette Statens In-
vandrarverk, sifremt politiet finder, at en udvisningsbeslutning ikke kan
gennemfeares, eler at der er behov for yderligere oplysninger. | et sadant
tilfedde ska Invandrarverket tage stilling til spargsmalet om iveaksadtelse
af udvisningsbeslutningen eller tradfe de beslutninger, som i @vrigt er ned-
vendige, jf. utlanningslagens kapitel 8, § 13.

16.3.7. Retsvirkninger af udvisning

Udsendelse a Sverige

Efter utlanningslagens kapitel 8, § 5, skal en udlaanding, der er blevet ud-
vist, og hvor der ikke foreligger iveerksettelseshindringer som naavnt i ka
pitel 8, 88 1-4, jf. afsnit 16.3.7, udsendes til sit hjemland, eller hvis det er
muligt, til det land, hvorfra vedkommende indrejste i Sverige. Kan en ud-
visningsbeslutning ikke ivaarksadtes pa denne made, eller foreligger der an-
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dre salige grunde, kan udlaandingen i stedet sendes til et andet land, jf. ut-
lanningslagens kapitel 8, § 5, stk. 2.

Indrej seforbud

En afgerelse om udvisning, der tredfes af Statens Invandrarverk, kan inde-
holde et tidsbegramset forbud mod, at udiaandingen uden tilladelse fra In-
vandrarverket vender tilbage til Sverige, jf. utlanningslagens kapitel 4, § 14,
stk. 1

En dom eller en beslutning om udvisning pa grund af begaet kriminalitet
skal indeholde et tidsbegramset eler et tidsubegraanset forbud mod, at ud-
laandingen vender tilbage til Sverige. Dommen eller beslutningen om ud-
visning ska indeholde oplysning om, hvilken dag forbuddet opharer, samt
om falgerne af overtraadelse af forbuddet, jf. utldnningslagens kapitel 4,
8 14, stk. 2.

Utrikesdepartementet har supplerende oplyst, at det forekommer, at indrej-
seforbuddet ved meget grov kriminalitet er tidsubegramset. Tidsbegrans-
ning er dog hovedreglen, og de perioder, som i amindelighed anvendes, er
5 og 10 a&rsindrg seforbud. Undtagelsesvis kan dog 2 ars indrejseforbud fo-
rekomme. Ved fastsadtelsen af indrejseforbuddets laangde indgar flere for-
skellige momenter, herunder bl.a. tilbagefaldsrisiko, og spergsmalet om,
hvorvidt den pagaddende ma antages a udgare en fare for samfundet. End-
videre kan udlaandingens tilknytning til Sverige i visse tilfadde medtages
ved bedgmmel sen.

Besggstilladelse eller opholdstilladelse uanset indrejseforbuddet

En udlaanding, som pa denne baggrund har faet forbud mod at vende tilba-
getil Sverigei en vis periode eller for dtid, kan af Statens Invandrarverk fa
en salig tilladelse til at foretage et kort besgg i Sverige af saalig vigtige
grunde ("for synnerligen viktiga angeléagenheter"), jf. kapitel 4, § 15 i ut-
l&nningslagen.

Ska en udlamding udvises i henhold til en beslutning, der har faet retskraft
(laga kraft), kan den pagaddende uanset bestemmelserne i 8 5 om, at en
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ansggning om opholdstilladelse som hovedregel ikke kan indgives i Sveri-
ge, meddeles opholdstilladelse, hvis ansagningen herom er begrundet i for-
hold, som ikke har vaaet pravet i forbindelse med afgarelsen om afvisning
eller udvisning, og hvis

- udlaandingen er berettiget til at blive meddelt asyl, eler

- gennemfarelsen af afvisningen eller udvisningen ellers ville stride mod
humanitaae krav, jf. utldnningslagens kapitel 2, 8 5 b.

16.3.8. Ophaavelse af en udvisningsbesutning

Meddeler Statens Invandrarverk efter en fornyet prevelse en udlaanding op-
holdstilladelse, kan Invandrarverket samtidig ophaave en beslutning om ud-
visning. Invandrarverket kan i stedet for at ophaave udvisningsbesutningen
meddele tidsbegramnset opholds- og arbejdstilladelse. Udvisningsbes utnin-
gen ma da ikke iveaksadtes, sa laange en sadan tilladelse gadder. Invandrar-
verket har dog ikke disse befgjelser over for en udlaanding, der er udvist ved
dom, jf. kapitel 7, § 15 i utlanningslagen.

Finder regeringen, at en dom eler beslutning om udvisning pa grund af
strafbart forhold ikke kan ivaaksadtes, eller er der i avrigt ssalige grunde,
som taler for, at beslutningen ikke laangere skd gadde, kan regeringen op-
haave afgarelsen helt eller delvis. Regeringen kan i stedet for at ophaeve ud-
visningsdommen eller -beslutningen meddel e tidsbegramset opholds- og ar-
bejdstilladelse. Udvisningsbeslutningen ma da ikke iveaksadtes, sa lamnge
en sadan tilladelse gadder, jf. kapitel 7, § 16. Ansggning herom indgives til
Justitiedepartementet.

16.3.9. Kompetence- og klageregler ved administrativ udvisning

Behandlingen i farste instans

Bedutning om administrativ udvisning under henvisning til ulovligt ophold
eller i forbindelse med tilbagekaldelse af opholdstilladelse tredfes af Sta-
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tens Invandrarverk, jf. utléanningslagens kapitel 4, 8 5. Det samme gadder
ved administrativ udvisning i forbindelse med tilbagekaldelse af opholdstil-
ladelse, jf. utléanningslagens kapitel 2, § 13 og kapitel 4, § 6. Statens Invan-
drarverks beslutning om udvisning kan paklages til Utlanningsnamnden, jf.
utlanningslagens kapitel 7, 8 3.

Beslutning om administrativ udvisning begrundet i hensynet til statens sik-
kerhed tradfes alene af regeringen, hvis beslutning ikke kan paklages, jf.
Lag om sérskild utldnningskontroll.

Utlanningsnamnden

Utlanningsnamnden tradte i funktion den 1. januar 1992. Neavnet behand-
ler klager over ale afgarelser truffet af Statens Invandrarverk i 1. instans,
undtaget afslag pa ansagninger indgivet i udlandet. Sadanne afgarelser kan
ikke paklages. Fraden 1. juli 1994 har Utlanningsndmnden kunnet behand-
le genoptagel sesbegaginger (pa grund af nye oplysninger). Far dette tids-
punkt matte genoptagel sesbegaainger behandles som en ny sag af Statens
Invandrarverk.

Utlanningsnamnden er administrativt underlagt regeringen.

Utlanningsnamnden bestar af en rakke formaaxd og menige medlemmer,
hvis antal bestemmes af regeringen. Formaad og medlemmer udnaevnes af
regeringen, jf. i det hele utlanningslagens kapitel 7, § 3, stk. 2.

Formamdene ska vage jurister og have erfaring som dommere eller med
lignende virksomhed, jf. utléanningslagens kapitel 7, § 3, stk. 2.

| praksis er alle formand jurister med dommererfaring. Et antal laggmed-
lemmer udpeges af de politiske partier, som er reprassenteret i Riksdagen,
og udnaanes af regeringen for 4 & ad gangen.

Utvivlisomme sager kan afgares af en formand alene, og dette gadder de fle-
ste sager. En formand kan imidlertid bestemme, at en sag skal behandles
med 2 menige medlemmer/laggmaand (almindeligt naevn). Er sagen af prin-
cipiel karakter, kan formanden eller et ailmindeligt neevn bestemme, at den
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skal afgares af et stort naavn, som bestar af mindst 2 formaand, hvor den ene
skal vage formanden for Utléanningsndmnden, og mindst 4 laggmediemmer.

Utrikesdepartementet har supplerende oplyst, at behandlingen i Utlannings-
namnden kan vaare mundtlig eller skriftlig. Ved den mundtlige behandling,
der kan ske pa initiativ fra Utlanningsnamnden selv eller efter begaging fra
udleendingen, f& udlaandingen mulighed for mundtligt at fremlaegge be-
grundelsen for sin klage.

Utlanningsnamndens afgarelser kan ikke paklages, jf. utlanningslagens ka-
pitel 7, 8 1, stk. 1, hvorefter forvaltningsmyndigheders beslutninger kun kan
paklages, hvis der i dette kapitel er bestemmelse herom. Kapitlet indehol-
der ikke bestemmelser om klageadgang i relation til Utlanningsndmndens
afgarelser.

Regeringens befgjeser

Statens Invandrarverk kan efter utlanningslagens kapitd 7, § 11, stk. 2, i
falgende 4 tilfadde forelasgge en sag for regeringen:

1) Regeringen har allerede en sag til behandling, som gadder familiemed-
lemmer til den pagaddende.

2) Sagen ma anses for at vage af betydning for Sveriges sikkerhed, for den
almene sikkerhed eller for forholdet til fremmede magter eller internationa
le organisationer.

3) Det er af saalig betydning for fortolkningen af utlanningslagen, at rege-
ringen afger en sag, som kan antages at fa betydning for spargsmalet om
opholdstilladel se for en gruppe asylansggere, der hovedsaglig har henvit til
samme asylmotiv (masseflugtssituation).

4) Hvis det i andre tilfadde end de i nr. 3 naevnte anses at veare af saalig be-
tydning ("synnerlig vikt") for fortolkningen af utlanningslagen, at regerin-
gen afger sagen.

De i nummer 3 og 4 angivne muligheder, som regeringen har for at tradfe

640



afgerelse i asylsager, er ved lovandringen i december 1996 (SFS
1996:1379) begramset vaesentligt i forhold til tidligere.

Regeringens afgerelse er endelig og kan ikke paklages. Det er fa, men vig-
tige sager, som behandles pa denne made. Regeringens afgarelse far typisk
betydning i et stort antal lignende sager, som derefter behandles af Statens
Invandrarverk og Utlanningsndmnden.

Utlanningsnamnden kan pa samme made som Statens Invandrarverk fore-
laegge sager for regeringen til afgerelse, jf. utldnningslagens kapitel 7, § 11,
stk. 2.1 praksis forelagyger Statens Invandrarverk flere sager for regeringen,
end Utlanningsndmnden ger.

Regeringen kan ikke pregve Utldnningsnamndens afgerelser. Regeringen
kan gennem sager, som bliver forelagt gennem Statens Invandrarverk eller
Utlanningsnamnden, styre praksis, men kan ikke ex officio anmode om at
fa forelagt en sag. | andre sager end dem, der bliver forelagt for regeringen,
kan Utlanningsnamnden alene styres gennem love og forskrifter.

Hvis en udlaanding er udvist ved dom eller bedutning pa grund af strafbart
forhold, kan regeringen i visse tilfadde ophaave afgarelsen helt eler delvis,
jf. utlanningslagens kapitel 7, 8 16 og afsnit 16.3.8.

Domstol spravel se

Utrikesdepartementet har oplyst, at en forvaltningsafgerelse i henhold til ut-
lanningslagen kan preves af domstolene, n&r forvatningsafgerelsen er en-
delig og ikke kan paklages til anden forvaltningsmyndighed.

Utrikesdepartementet har supplerende oplyst, at domstolsprevelsen har ka-
rakter af et ekstraordinaat retsmiddel (ansegning om rejsning) og ikke kan
anses som en saalvanlig klage til en overordnet instans. Efter forvaltnings-
processlagen (1971:291) § 37 b kan ansggning om rejsning imadekommes,
sifremt der som falge af saalige omstaandigheder findes veegtige grunde til
at prove sagen pany (“om det pa grund av nagot séarskild forhdlande finns
synnerliga skd att prova saken pa nytt").
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En provelse af en forvaltningsafgerelse foretages af Kammerrétten, der er
en forvaltningsdomstol. Kammerritten gar ikke ind i en bedemmelse af det
forvaltningsretlige sken. Det er i gvrigt gaddent, at Utlénningsnamndens
afgarel ser proves af Kammerratten. Har regeringen truffet beslutningen, fo-
retages provelsen af Regeringsrétten.

Far klageren ikke medhold ved Kammerritten, kan den pagaddende ansgge
Regeringsrétten, der er den averste forvaltningsdomstol, om pravel sestilla-
delse. Regeringsrétten afger sdlv, om pravel sestilladelse skal bevilges. Re-
geringsratten har, siden muligheden for meddelelse af opholdstilladelse pa
trods af en meddelt udvisning blev indfert, jf. utlanningslagens kapitel 2,
§ 5 b, indskramket antallet af prevelsesti 11 adel sar, sdledes a retten nu kun
helt ekstraordinaat prever sager af den pagaddende art.

Er en udlaanding udvist ved endelig beslutning herom, der har féet retskraft
(1aga kraft), tradfer Statens Invandrarverk afgerelse om, hvorvidt der fore-
ligger saalige grunde ("sarskilta skal") til at afbryde gennemfarelsen af be-
dutningen (inhibition), jf. utlanningslagens kapitel 8, § 10.

16.4. Reglerne om udvisning i Finland
16.4.1. Indledning

Ifdlge den finske udlaandingelov (utldnningslagen) er der alene mulighed
for administrativ udvisning af udlaandinge.

Den falgende gennemgang bygger pa bestemmelserne i utlanningslagens
8840-43 om udvisning suppleret med en rakke bemaakninger fra Inri-
kesministeriet i Finland.

Den 9. januar 1997 afgav "Kommissionen for invandrar- och flyktingpoli-
tik" en betamkning primaat vedrerende spgrgsma om asyl, familiesam-
menfering, aandring af klagesystemet og integration. Kommissionen har
kun i begramset omfang behandlet spargsmd om afvisning og udvisning og
er ikke fremkommet med aandringsfordlag i forhold til udvisningsgrundene
i § 40, men dene til visse spargsmd om afvisning (§ 39).
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16.4.2. Udvisningsgrunde
Ifalge utléanningslagens 8§ 40 kan en udlaanding udvises, hvis:

- udlaandingen har opholdt sig i Finland uden pas, visum eller opholdstilla-
delse, sifremt disse er pakraevet,

- udlaandingen under et kort ophold i Finland har gjort sig ude afstand til at
forsarge sig slv,

- udlandingen har gjort sig skyldig i et strafbart forhold, der efter Sn draf-
feramme kan medfere 1 ars femgsd eler strengere straf, eler hvis ud-
landingen gentagne gange har gjort sig skyldig i strafbare forhold,

- udlaandingen gennem sin opfarsal har vist, a han udger en fare for andres
sikkerhed, eller

- udlaandingen har bedrevet, eller det pa grund af udlaandingens tidligere
virksomhed dller pa anden made med fgie kan antages, at udlaandingen vil
bedrive sabotage, spionage, ulovlig informationsvirksomhed eler enhver
anden form for virksomhed, som kan sadte Finlands forhold til fremmede
stater over styr.

Efter utlanningslagens § 40. stk. 1. nr. 1. er det en betingelse, at udlaandin-
gen har taget ophold i Finland uden pas, visum eller opholdstilladelse.
Pagribes udlaandingen pa gramsen uden pas, visum eller opholdstilladel s,
vil udlaandingen alene kunne afvises efter utlanningslagens § 37, stk. 1, nr.
L

Pagribes udlaandingen i avrigt inden for de ferste 3 maneder efter indrejsen
uden pas, visum eller opholdstilladelse, kan udlaandingen - ud over at kun-
ne udvises efter utlanningslagens 8 40, stk. 1, nr. 1, - afvises, jf. utlan-
ningslagens 8§ 37, stk. 1, nr. 1, og § 39, stk. 4. Tradfes beslutningen om &-
visning (inden for de 3 farste maneder) af politiet (paskontrolmyndigheder-
ne), kan der ikke knyttes et indrgseforbud til afvisningen. Kun til en be-
dutning om afvisning truffet af Utlanningsverket efter utlanningslagens
8 39 kan der knyttes et indrejseforbud, jf. utléanningslagens § 43, stk. 1. In-
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rikesministeriet har oplyst, at myndighederne sa vidt muligt foretraskker at
anvende afvisning frem for udvisning, da afvisning i praksis er en betyde-
lig mindre tidskraevende foranstaltning.

Inrikesministeriet har supplerende oplyst, at hvis en udleanding har opndet
visum pa grundlag af svigagtige oplysninger til de finske myndigheder, kan
Utlanningsverket tilbagekalde visummet efter bestemmelsen i utlénningsla-
gens § 14. Har udlandingen opnaet opholdstilladelse pa grundlag af svig-
agtige oplysninger, kan tilladelsen tilbagekaldes efter bestemmelsen i ut-
lanningslagens § 21. | de tilfadde, hvor udlaandingen allerede opholder sig
i Finland pa grund af en af de finske myndigheder meddelt opholdstilladel-
se, kan kun Utlanningsverket tilbagekalde opholdstilladelsen. Efter at
visum eller opholdstilladelse er tilbagekaldt, kan udlaandingen herefter ud-
visesi medfer af § 40, stk. 1, nr. 1, for a have opholdt sig i landet uden for-
nadent visum eller opholdstilladelse.

Utlanningslagens § 40. stk. 1. nr. 3. indeholder bestemmel ser om udvisning
som fadge af strafbart forhold.

Efter bestemmelsens farste led er det en betingelse, at det strafbare forhold,
som udlaandingen har gjort Sig skyldig i, har en strafferamme, der giver mu-
lighed for a idemme mindst 1 ars faagsd, jf. lovens ordlyd., "et brott for
vilket stadgas ett ars fangelse eller et strangere straff. Inrikesministeriet har
oplyst, a bestemmelsen indeholder et krav om, at strafferammen for den
idemte lovovertrasdelse indeholder mulighed for mindst 1 ars fangsel. Be-
stemmelsen indeholder saledes ikke krav om, at der i den konkrete sag er
idamt faengsel. Inrikesministeriet har i den forbindelse oplyst, at det far en
loveendring i 1993 var en betingelse, at strafferammen for den pagad dende
forbrydelse havde en mindstestraf pa 1 ars fangsel, og at der efter de tidli-
gere regler derfor ikke kunne ske udvisning for forbrydelser, hvis sraffe-
rammen (ogsd) gav mulighed for at idgmme badestraf eller kortere friheds-
strafend 1 &.

Efter bestemmelsens andet led er det en betingelse, at udlaandingen gentag-
ne gange har gjort sig skyldig i strafbare forhold, jf. lovens ordlyd., "eller
om han upprepade ganger har gjort sig skyldig till brott". Bestemmelsen op-
stiller intet krav hverken til strafferammen eller til den straf, som udlaan-
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dingen idemmes i den enkelte sag. Der ska dog i hver sag foretages en kon-
kret afvgning af de grunde, som taler for og imod udvisning, jf. utlén-
ningslagens 8§ 41. Efter bestemmel sen spiller det ingen rolle, om de gentag-
ne forhold foreligger til pademmelse i én sag eller i flere sager.

Inrikesministeriet har supplerende oplyst, at bestemmelsen i praksis tolkes
sdledes, at der eventuelt kan ske udvisning pa grund af professionel krimi-
nalitet (yrkesmassig brottslighet) eller grovere forbrydelser. Der skal dog al-
tid foretages en konkret vurdering. Udvisning som falge af strafbart forhold
er i praksis relativt gadden.

Det er efter begge led en betingelse, at en domstol har domfaddt udlaandin-
gen for det strafbare forhold, som kan begrunde udvisning. Det er imidler-
tid ikke en betingelse, at dommen er blevet retskraftig. Beslutningen om ud-
visning tredfes administrativt af Utlanningsverket pa baggrund af straffens
sterrelse og forbrydelsens art.

| utldnningslagens § 40, stk. 2, opstilles en rakke saalige betingel ser for ud-
visning af flygtninge, jf. afsnit 16.4.4.

En udlaanding, som har ret til at opholde sig i Finland pa baggrund af EGS-
reglerne. kan kun udvises afgrunde, som haanger sammen med almenvellet
og almen sikkerhed og folkesundheden, jf. utlénningslagens § 40, stk. 3. In-
rikesministeriet har oplyst, at de i § 40, stk. 1 og 2, naa/nte udvisnings-
grunde sdledes ikke finder anvendelse pa udlaandinge, der er omfattet of
E@S-reglerne.

Opregningen af udvisningsgrundei § 40 er udtgmmende. En udlaanding kan
sdledes ikke udvises af Finland af andre grunde end de i § 40 naevnte.
16.4.3. Andre hensyn og betingelser for udvisning

Nar der tages stilling til spergsmalet om udvisning, skal der tages hensyn til
ale omstandigheder og forhold, som har betydning for sagen. Omstaandig-

hederne skal vurderes som en helhed. S&danne hensyn omfatter i hvert fald
spergsmalet om, hvor laange udlaandingen har opholdt sig i Finland, forhol-
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det mellem foraddre og barn, familietilknytningen og anden tilknytning til
Finland og i tilfadde, hvor der er tale om kriminelle forhold, den begaede
kriminalitet og arten af den kriminelle handling, jf. utlénningslagens 8 41.
stk. 1.

Efter 8 41, stk. 1, skal der sdledes foretages en samlet konkret vurdering af
sdvel udvisningsgrundens og forbrydel sens karakter som de personlige mo-
menter og evrige tilknytningsmomenter, der taler imod at udvise. Efter
Hgjesterets praksis skal der i denne vurdering indga den udvistes tilknyt-
ning til det finske samfund, jf. HFD 1992 A 63, eventuelle aggteskabslig-
nende forhold til personer af samme ken, jf. HFD 1992 A 26, samt Finlands
internationale forpligtelser til at beskytte familiens enhed og respektere fa
milielivet, jf. HFD 1993 A 27, hvor oplysningen om, at et udenlandsk gift
par havde féet et barn, udgjorde tilstraskkeligt grundlag for en genoptagel-
se af udvisningssagen, og sammenlign HFD 1992 A 39, hvor det forhold, at
den pagaddende udlaanding efter udvisningsbeslutningen indgik aegteskab
og fik et barn med en finsk statshorger, ikke kunne medfere en ophaevelse
af udvisningen.

Ingen udlaanding mé& udvises til et omrade, hvor den pagad dende kan blive
udsat for umenneskelig behandling eller forfalgelse som naevnt i utlén-
ningslagens § 30, eller til et omrade, fra hvilket han kan blive sendt til et
sadant omrade, jf. utlanningsagens § 41. k. 2.

Efter utlanningslagens § 30 meddeles der under visse naamere betingel ser
asyl til en udlaanding, der er omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli
1951.

Inrikesministeriet har oplyst, at refoulementsforbuddet i § 41, stk. 2, inde-
bager en generel begraansning i adgangen til at effektuere en beduttet ud-
visning i relation til alle kategorier af udlaandinge, ikke kun asylansggere og
flygtninge. Inrikesministeriet har videre oplyst, at refoulementsforbuddet i
8 41, gk. 2, ikke forhindrer, at der tradfes lignende beslutning om udvis-
ning, men at dette i praksis undlades, nar det star klart, at udvisningen alli-
gevel ikke kan gennemfares som fage af refoulementsforbuddet.

646



16.4.4. Flygtninge og asylansggere

Inrikesministeriet har oplyst, at udvisning af flygtninge kun kan ske, hvis de
salige betingelser i § 40, stk. 2, er opfyldt.

Efter utlénningslagens 8§ 40, stk. 2, kan en flygtning kun udvises, hvis

- der som falge af national sikkerhed eller amenvellet og almen sikkerhed,
jf. 840, stk. 1, nr. 5, er saalige grunde til at udvise den pagaddende, eller

- udlandingen er blevet deamt for en saalig grov forbrydelse, og dommen
har faet retskraft.

Endvidere finder refoulementsforbuddet i § 41, stk. 2, anvendelse ved be-
slutningen om udvisning, sdledes at en udlaanding med flygtningestatusi a-
mindelighed ikke vil kunne udvises til sit hjemland eller et land, hvor flygt-
ningen risikerer videresendelse dertil. Inrikesministeriet har supplerende
oplyst, a det i forarbgjderne til bestemmelsen i § 40, stk. 2, anferes, at det,
hvis det viser sig, at det ikke uden store vanskeligheder er muligt at finde et
land, til hvilket udlaandingen kan udvises, ska overvejes, om beslutning om
udvisning overhovedet er formastjenlig.

Bestemmelsen i utlanningslagens § 40, stk. 2, omfatter kun udlaendinge, der
har flygtningestatus i Finland, dvs. udlaandinge, som meddeles asyl, fordi de
er omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, jf. utlanningslagens
8 30, udleendinge, som er indregjst som en af UNHCR anerkendt flygtning,
og visse familiemedlemmer hertil, jf. utlanningslagens § 35.

Udlandinge, som uden at opfylde betingelserne for at opna asyl dog ikke
anses for at kunne vende sikkert tilbage til hjemlandet, kan fa opholdstilla-
delse i Finland pa grund af beskyttelsesbehov uden flygtningestatus, jf. ut-
lanningslagens § 31. Disse udlandinge vil da kunne udvises, uden at de
saalige betingelser i utldnningslagens § 40, stk. 2, er opfyldt.

Inrikesministeriet har oplyst, at udvisning af asylansggere er omfattet af de
almindelige udvisningsbestemmelser i 88 40 og 41.
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Inrikesministeriet har oplyst, a en besdutning om udvisning af en udlan-
ding ikke kan effektueres, farend der er truffet afgarelse i en eventuel asyl-
sag, og denne afgerelse er blevet endelig.

Utlanningsverkets bedutning om udvisning kan imidlertid alligevel effek-
tueres, hvis udlaandingen i 2 vidners neavaa meddeler, at han giver st sam-
tykke til, at udvisningsbeslutningen gennemfgres, og underskriver en er-
klaaing herom, jf. utlénningslagens § 62, stk. 2.

Endelig fastsadtes det i lovens 8§ 1, stk. 1, at ogsa de internationale aftaler,
som binder Finland, gadder for udlaandinges indrejse/udrejse og ophold og
arbegjde i Finland.

16.4.5. Retsvirkninger af udvisning

En opholdstilladelse i Finland opharer med at gadde, bl.a nar udlaandingen
udvises, jf. utlénningslagens § 22.

| forbindelse med en besutning om udvisning kan der meddeles udlaandin-
gen et indrejseforbud for hegist 5 ar eler indtil videre, jf. utlanningslagens
8§43, gk. L

Inrikesministeriet har oplyst, at der i forbindelse med udvisning typisk med-
deles et indrgseforbud. Er udvisningen aene begrundet i ulovligt ophold i
Finland, meddeles der oftest et indrejseforbud af 2 &rs varighed (i visse
tilfadde et ar). Har den pagaddende udlaanding begaet kriminalitet i Finland,
gives indrejseforbuddet for en vis periode eler indtil videre. Der tages i
hvert enkelt tilfadde konkret stilling til spgrgsmalet om laangden af indrej-
seforbuddet ud fra en samlet vurdering af den pagaddende udlaadings for-
hold. | de fleste tilfadde meddeles et 3-4 rigt in drej se forbud. Er udlaandin-
gen demt for flere forhold, kan indrejseforbuddet ga op til 5 &. Har den
pagad dende begaet professiond kriminalitet, kan indrejseforbuddet ga op
til 5 & eller meddeles indtil videre. Har den pagaddende f.eks. begaet grov
narkotikakriminalitet, meddeles der ofte indrgseforbud indtil videre.

Et indrgseforbud kan ophaeves helt eller i en bestemt periode som felge af
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andrede forhold eller en vigtig personlig anledning, jf. utldnningslagens
843,stk. 2, I.pkt.

Der kan sdledes uanset en udvisningsbeslutning meddeles opholdstilladel-
se, hvis omstandighederne i det konkrete tilfadde er blevet aandret, f.eks.
aggteskab med en finsk statsborger eller lignende stagk tilknytning til Fin-
land.

16.4.6. Kompetence- og klageregler

En beslutning om udvisning tradfes af Utlanningsverket efter indstilling fra
politiet. Utlanningsverket kan ogsa uden indstilling fra politiet tradfe &-
gerelse om udvisning, hvis arsagen til udvisning er virksomhed, som truer
statens sikkerhed eller Finlands forhold til fremmede stater, jf. i det hele ut-
lanningslagens § 42, stk. 1.

Udlaandingen og Utlénningsombudsmannen skd altid tilbydes mulighed for
at udtale sig i den konkrete udvisningssag, jf. utlanningslagens § 42, stk. 2.

Utlanningsverket tradifer ogsa beslutning om ophaevelse af indrejseforbud,
jf. utlénningslagens 8 43, stk. 2, 2. pkt.

Udlaandingen kan indgive en klage i henhold til lagen om andringsstkande
i_forvaltningsérenden over Utlanningsverkets beslutning om bl.a. udvisning
og indrgseforbud til Hogsta Forvatningsdomstolen inden 14 dage efter
modtagelsen af beslutningen, jf. utlénningslagens 8§ 58. Inrikesministeriet
har supplerende oplyst, at der ikke er klageadgang til andre instanser, her-
under Inrikesministeriet. Utlanningsverket er forpligtet til at give klageve-
ledning i selve afgarelsen, jf. utldnningslagens 8§ 59.

Inrikesministeriet har oplyst, at Hogsta Forvaltningsdomstolen kan foretage
sivel legalitetskontrol af Utlanningsverkets bedutning om udvisning og
indrejseforbud som prevelse af Utldnnings verkets konkrete skan. Domsto-
len péser sdledes, om utlanningslagens betingelser for udvisning i §8§ 40 og
41 er opfyldt.
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Er klagen indgivet rettidigt, udsadtes effektueringen af udvisningsbes! ut-
ningen under klagens behandling, og indtil udvisningsbeslutningen er ble-
vet endelig, jf. 8 14 i lagen om andringssokande i forvaltningsirenden.

Ifalge "lagen om ekstraordinért andringsdkande i forvaltningsdrenden” kan
en borger indgive klage over en enddlig forvaltningsafgerelse. En udlan-
ding kan sdledes - ogsa efter klagefristens udlgb i henhold til lagen om an-
dringsdkande i forvaltningsérenden - indgive klage over Utlanningsverkets
beslutning om bl.a. udvisning og indregjseforbud. Klage over Utldnnings-
verkets bedutninger indbringes for Hogsta Forvaltningsdomstolen, j f. naa-
mere lovens 88 3, 509 7.

| modsagtning til klager, der inden for klagefristen indgives i henhold til la-
gen om andringssokande i forvaltningsdrenden, har Hogsta Forvaltnings-
domstolen ikke fuld prevelsesret, men kan aene under de i loven anfarte
betingelser tage stilling til de i lagen om ekstraordinért &ndringsokande i
forvaltningsérenden anferte klagegrunde.

Der er tre forskellige typer klager, der kan indgives:

- klage med anmodning om, at en forvaltningsbesutning ophaeves (undan-
rojas) som falge af formelle mangler. Dette kan f.eks. ske, hvis den, be-
dlutningen retter sig imod, ikke er blevet hart, eller hvis der under sagens
behandling er sket anden fejl, der vassentligt har kunnet pavirke beslut-
ningen, jf. naamere lovens § 2.

- klage med anmodning om, at der ses bort fra en overskredet frist for ind-
givelse af klage (forsutten fatalietid). Dette kan under visse neamere be-
tingelser ske, hvis der foreligger lovligt forfdd eller andre tungtvejende
grunde, jf. neamere lovens § 4.

- klage med anmodning om, at en forvaltningsbes utning omgeres (aterbry-
tas) som falge af materielle mangler. Dette kan f.eks. ske, hvis afgerelsen
hviler pa dbenbart urigtig retsanvendelse, eller hvis der i den enkelte sag
er fremkommet nye oplysninger, som kunne have haft vaesentlig betydning
for sagens udfald, og hvor den sene fremkomst ikke skyldes klageren, jf.
naamere lovens § 6.
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Inden for hver klagegrund opregner loven de betingelser, der skal vaae op-
fyldt, for at en forvaltningsbeslutning kan ophaeves eller omgares, eller der
kan bortses fra en klagefrist.

Den myndighed, hvis afgerelse indbringes i henhold til lagen om ekstraor-
dinédrt &ndringssokande i forvaltningsdrenden, kan udsadte gennemferelsen
af den pagaddende afgarelse, jf. lovens §11.

16.5. Reglerne om udvisning i Tyskland
16.5.1. Indledning

Bestemmelserne om udvisning af andre udlaandinge end personer, der er
omfattet af EDF-reglerne om fri bevaggelighed, findes i 88 45-48 i "Gesetz
zur Neuregelung des Auslanderrechts’ (i det falgende omtalt som Audlan-
dergesetz). Heraf fremgar, at der alene er adgang til administrativ udvis-
ning, og at udvisning af udlaandinge er delstaternes kompetenceomrade.
Disse regler gennemgas i afsnit 16.5.2.-16.5.9.

Spergsmd om udvisning af personer, der er omfattet af den europad ske fed-
lesskabsrets regler om fri bevasgelighed, reguleres af "Gesetz Uber Einreise
und Aufenthalt von Staatsangehdrigen der Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft” (i det falgende omtalt som den tyske EQF-
opholdslov). Reglerne herom gennemgés i afsnit 16.5.10.

De falgende afsnit bygger hovedsageligt pa oplysninger, der er indhentet fra
det tyske forbundsindenrigsministerium.
16.5.2. Gesetz zur Neuregelung des Audanderrechts

Auslandergesetz trédte i kraft den 1. januar 1995.

Der er to udvisningsgrunde:

- udvisning pa grund af saglig farlighed, jf afsnit 16.5.4.
- udvisning af hensyn til statens sikkerhed, jf. afsnit 16.5.5.
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Udvisningsreglerne er trinvis opbygget efter falgende princip:

- udvisning pa grund af saalig farlig kriminalitet af sterre grovhed er obli-
gatorisk (Auslandergesetz § 47, stk. 1),

- udvisning pa grund af saalig farlig kriminalitet af mindre grovhed finder
i reglen sted (Auslandergesetz § 47, stk. 2),

- udvisning af hensyn til statens sikkerhed er fakultativ, (Ausléndergesetz
884.5 og 46).

Endelig er der i Auslandergesetz § 48 regler om, at visse grupper af ud-
laandinge er sazligt beskyttet mod udvisning, jf. afsnit 16.5.6.

Udenrigsministeriet har oplyst, at flere af de tyske udvisningsregler fik de-
res nuvagende udformning i forbindelse med aandringen af lov om krimi-
nalitetsbekaampelse af 28. oktober 1994.

Begrundelsen for de i 1994 foretagne aandringer var bl.a,, at man @nskede
a udvide adgangen til udvisning af udlaandinge. Salg og indtagelse af nar-
kotika var blevet et stigende problem, og det blev derfor indfgjet, at en ud-
landing, der demmes for salg eller besiddelse af narkotika, kan udvises, jf.
afsnit 16.5.4. Det blev endvidere tilfgiet, at unge kriminelle i alderen 18-21
ar, der demmes for kriminalitet, kan udvises, jf. afsnit 16.5.6.

Hertil kommer, at man gnskede at begraanse mulighederne for udvisning af
unge udlaandinge, der er opvokset i Tyskland, og hvis foraddre er bosidden-
dei landet. Med lovaandringen blev denne persongruppe beskyttet mod ud-
visning, jf. afsnit 16.5.6.

16.5.3. Opholdstilladel sestyper
Da der knytter sig forskellige regler om udvisning til de forskellige former

for opholdstilladelse, vil der indledningsvis blive foretaget en gennemgang
heraf.
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Efter tysk ret er der fire typer opholdstilladelser ("Aufenthaltsgenehmig-
ung"), der neamere beskrivesi Ausldndergesetz 8 5 :

- "Aufenthaltserlaubnis’ (88 15 og 17), "Aufenthaltsberechtigung” (8 27),

- "Aufenthaltsbewilligung" (88 28 og 29) og "Aufenthaltsbefugnis’ (8 30).

Hertil kommer den form for talt ophold, som benaevnes "Duldung", jf. § 55.
Dette er dene en udsadtelse af udrgsen og ikke en opholdstilladelse, se
naamere afsnit 16.5.8.

En asylansager har endvidere ret til at opholde sig pa et modtagel sescenter,
mens asylsagen er verserende. Denne ret, der benaavnes " Aufenthal tsgestat-
tung”, er ikke en egentlig opholdstilladelse (Aufenthaltsgenehmigung).

1. Efter Audandergesetz § 28 meddeles Aufenthaltsbewilligung til udlaan-
dinge, hvis ophold kun har é& bestemt formd, som efter sin natur kun
kraaver en midlertidig tilladelse. En sidan tilladelse er tidsbegramset og af
hgjst 2 &rs varighed med mulighed for forlaangelse i yderligere 2 & under
visse betingel ser.

En s&dan tilladelse vil typisk blive meddelt til studerende, kontraktarbejde-
re og turister, men kan ogsa under visse betingelser meddeles til en aggte-
fadle til og bern a en udlaanding, som alerede har en Aufenthatsbewillig-
ung, jf. neamere Auslandergesetz 88 28 og 29.

2. Aufenthaltsbefugnis kan meddeles i de tilfadde, hvor en udlaanding af
folkeretlige eller af tvingende humanitaere grunde eller til sikring af Tysk-
lands politiske interesser ber tillades indrejse og ophold i Tyskland, og hvor
meddelelse af de avrige opholdstilladel sestyper (Aufenthaltserlaubnis, Au-
fenthal sbewilligung eler Aufenthaltsberechtigung) er udelukket, jf. neame-
re Ausandergesetz § 30. Aufenthaltsbefugnis er sdledes en subsidisa op-
holdstilladel sesmulighed, der bringes i anvendelse, hvor det ikke er muligt
at meddele en af de gvrige opholdstilladel sestyper.

Aufenthaltsbefugnis kan endvidere under visse betingelser meddeles til en
agtefadle til og bern af en udleending, som alerede har en Aufenthalts-
bewilligung, jf. neamere Audléandergesetz § 30.
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Aufenthaltsbefugnis kan endvidere efter fadles overenskomst mellem for-
bundsministeren og delstaterne meddeles til udlaandinge fra krigs- og bor-
gerkrigshaagede omrader, der ikke sgger om eler tilbagekalder en asyl-
ansegning, jf. neamere Ausléndergesetz 8 32 a. Udlaandinge med Aufent-
haltsbefugnis efter denne bestemmel se nyder saalig beskyttelse mod udvis-
ning, jf. afsnit 16.5.6.

3. Efter Audéndergesetz 8 15 kan en opholdstilladelse betegnes Aufent-
haltserlaubnis, nar en udlaanding tillades ophold i Tyskland, uden at der til-
les krav om et bestemt opholdsformal. Herved adskiller opholdstilladelsen
sg fra Aufenthaltsbewilligung, hvor opholdstilladelsen er knyttet til et be-
stemt opholdsformdl, jf. pkt. 1.

Aufenthaltserlaubnis meddeles under visse betingelser som led i navnlig fa
miliesammenfering, jf. narmere Ausldndergesetz §816- 23.

En Aufenthaltserlaubnis kan vazre tidsbegramset eller tidsubegranset (un-
befristet). Der findes i Audéandergesetz neamere regler for, under hvilke
forudsagninger en Aufenthaltserlaubnis bliver tidsubegraanset, jf. Auslan-
dergesetz 88 24 - 26. En tidsubegramset Aufenthaltserlaubnis giver ud-
landingen retlig beskyttelse mod, at opholdstilladelsen inddrages eller
gares tidsbegramset, selv om grundlaget for opholdstilladelsen efterfalgen-
de bortfalder.

En udlanding har under visse naamere betingelser retskrav pa meddelelse
af tidsubegramset Aufenthaltserlaubnis. Den pagaddende skal sdledes have
haft Aufenthaltserlaubnis i 5 ar, have forngden mundtlig sprogfeardighed i
tysk og have en tilstraskkelig bolig, ligesom der ikke ma foreligge en ud-
visningsgrund. Den pagaddende skal endvidere enten vage erhvervsaktiv
og have arbgdstilladelse samt de for udevelsen af udlaandingens erhverv
forngdne saglige tilladelser (f.eks. som apoteker eller lagge) eller pa anden
made have sikret sit underhold, jf. neamere Auslandergesetz § 24.

For aggtefadler og mindredrige barn gadder der saalige regler for meddelel-

se af tidsubegraanset Aufenthaltserlaubnis, jf. naamere Audandergesetz
§§ 25 og 26.
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Under tilsvarende betingelser kan der meddeles tidsubegranset Aufent-
haltserlaubnis til en udlaanding med Aufenthaltsbefugnisi 8 &, og hvis un-
derhold er sikret, jf. Ausldndergesetz § 35.

4. Efter Audandergesetz 8 27 er Aufenthaltsberechtigung en opholdstilla-
delse, som tidsmaessigt og omfangsmaessigt er ubegramset. Der kan ikke
knyttes betingelser og palegg til en sadan tilladel se.

En Aufenthaltsberechtigung giver ligesom en tidsubegramset Aufenthalts-
erlaubnis, jf. pkt. 3, udlaandingen retlig beskyttelse mod, at opholdstilladel-
sen inddrages eller geres tidsbegramset, selv om grundlaget for opholdstil-
ladelsen efterfelgende bortfalder. En udlaanding med Aufenthaltsberechti-
gung kan imidlertid kun udvises under snaevrere betingelser end en udlaan-
ding med en tidsubegramset Aufenthaltserlaubnis, jf. afsnit 16.5.6.

En udlaanding har under visse neamere betingelser retskrav pa meddelelse
af "Aufenthaltsberechtigung’. Den pagaddende ska sdledes have haft
Aufenthaltserlaubnis i 8 ar dler tidligere have haft Aufenthatsbefugnis og
derefter i 3 & have haft tidsubegramset Aufenthaltserlaubnis. Den pégad-
dende skal endvidere have sikret sit underhold og sin alderspension, i 3 &
have haft i det vassentlige et draffrit levned, ligesom betingelserne for at
meddel e tidsubegramset Aufenthaltserlaubnis (stadig) ska veare opfyldt, jf.
neamere Auslandergesetz § 27.

16.5.4. Udvisning pa grund af saerlig farlighed

Den ene udvisningsgrund er udvisning pa grund af saalig farlighed, jf. Aus-
landergesetz § 47. Denne udvisningsgrund dakker alene over udevelse af
kriminalitet i Tyskland.

Udvisningsgrunden kan opdelesi to undergrupper: Ved saalig farlig krimi-
nalitet af sterre grovhed finder udvisning sted efter Ausléndergesetz § 47,
stk. 1. Ved saglig farlig kriminalitet af mindre grovhed finder udvisning
sted efter Auslandergesetz 8§ 47, stk. 2.
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16.5.4.1. Obligatorisk udvisning pa grund af farlig kriminalitet af
sterre grovhed

Det tyske forbundsindenrigsministerium har oplyst, at udvisning ved saalig
farlig kriminalitet af sterre grovhed efter Auslandergesetz 8 47, stk. 1, er
obligatorisk. Er den lovmaessige betingelse for udvisning opfyldt, ska ud-
leendingen udvises, uden at der ma foretages nogen skensmasssig afvejning.

Efter Auslandergesetz § 47, stk. 1, udvises en udlaanding pa grund af saalig
farlighed, hvis udlaandingen:

- endeligt er idemt friheds- eller ungdomsstraf pa mindst 5 & for en eller
flere forsadlige forbrydelser,

- flere gange endeligt er idemt friheds- eller ungdomsstraf pa i at mindst 8
& for forsadlige forbrydelser eller ved den sidste endelige padgmmelse er
idemt sikkerhedsforvaring, eller

- endeligt er idgmt en ungdomsstraf pa mindst 2 ar eller frihedsstraf for en
forsadlig forbrydelse efter loven om euforiserende stoffer, og straffen ik-
ke er gjort betinget.

Udvisning pa grund af saalig farlighed er (bortset fra udvisning som faige
af overtraedelse af loven om euforiserende stoffer efter 8 47, stk. 2, nr. 2)
knyttet til den straffelge, der udmales i den enkelte sag, og ikke til lovbe-
stemmelsens generelle strafferamme.

16.5.4.2. Udvisning pa grund af seerlig farlig kriminalitet af mindre
grovhed

Udvisning ved saalig farlig kriminalitet af mindre grovhed er reguleret i
Ausléndergesetz 8§ 47, stk. 2. Det tyske forbundsindenrigsministerium har
oplyst, at bestemmelsen er en normal-udvisningsregel. dvs. nar den lov-
maessige betingelse er opfyldt, skal udvisning som regel finde sted, uden at
der ma foretages nogen skensmasssig afvejning. Udvisning kan alene und-
lades, hvis der ved den bergrte person, omstaendighederne ved det strafba-
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re forhold eller ved de eventuelle falger af en udvisning for udlaandingen fo-
religger sddanne saalige fra hovedreglen afvigende forhold, som utvivisomt
imadegar det i § 47, stk. 2, opstillede "fareundgael seskriterium" (" Gefahr-
dungsvermeidung”) og retfeardigger en favorisering ("Besserstellung*) af
den pagaddende udlaanding i forhold til andre udlaandinge i sammenligneli-
ge situationer. Dette er det eneste tilladelige tema for skensudavelsen. Der
er tale om en lovfasstet prioriteringsregel.

Efter Ausléndergesetz § 47, stk. 2, udvises en udlaanding som regel, hvis ud-
laendingen:

- endeligt er idemt en ungdomsstraf pd mindst 2 ar eller frihedsstraf for en
eller flere forsadlige forbrydelser, og draffen ikke er gjort betinget,

- i strid med loven om euforiserende stoffer uden tilladelse dyrker, fremstil-
ler, indferer, udferer, sadger, udleverer eller pa anden made omsadter el-
ler handler med euforiserende stoffer eller opfordrer til en sadan handling
eller medvirker hertil.

16.5.5. Fakultativ udvisning af hensyn til statens sikkerhed

Den anden udvisningsgrund er udvisning af hensyn til statens sikkerhed, jf.
Ausléndergesetz 88 45 og 46.

Det tyske forbundsindenrigsministerium har oplyst, at udvisning efter den-
ne udvisningsgrund er fakultativ. Afgarelse om udvisning tradfes efter en
skensmasssig afvejning af alle omstandigheder i den enkelte sag, nar den
lovmaessige betingelse er opfyldt.

Den lovmasssige betingelse for udvisning er, at den pagad dende udlaandings
ophold truer Tysklands offentlige sikkerhed og orden eller andre betydelige
interesser, jf. Audéndergesetz § 45, stk. 1.

Denne lovmaessige betingel se afgraanses i Auslandergesetz 8§ 46 ved en rak-
ke eksempler pa forhold, der kan begrunde udvisning. Opremsningen af ud-
visningsgrunde i Ausléndergesetz § 46 er ikke udtemmende, omend 8 46 in-
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deholder de udvisningsgrunde, der far betydning i praksis. Der kan tradfes
beslutning om udvisning alene med hjemmd i § 45, stk. 1, hvis det forhold,
der kan begrunde udvisning, undtagelsesvis ikke er omfattet af nogen af de
i § 46 anfarte eksempler. Pa den anden side kan der ikke udvises med hen-
visning til § 45, safremt det forhold, der ska udvises for, er udtemmende
reguleret i regeleksemplernei § 46.

Efter Auslandergesetz § 46 kan der sdedes isag ske udvisning af en ud-
landing, hvis den pagaddende:

- bringer Tysklands frie demokratiske samfundssystem eller sikkerhed i fa
re, eller den pagaddende i forbindelse med forfalgning af politiske md
deltager i voldsanvendelse, offentligt opfordrer til voldsanvendelse eller
truer med voldsanvendelse,

- ikke kun i enkelte tilfadde eller i ubetydeligt omfang har overtrdt rets-
forskrifter eller domstols- eller myndighedsafgerelser eller -bestemmel ser
eller har begéet en forbrydelse i udlandet, som i Tyskland anses for en for-
salig forbrydelse,

- overtragder en for udevelsen af prostitution gsddende retsforskrift eller
myndighedsbestemmel se,

- bruger heroin, kokain eller lignende farlige euforiserende stoffer og ikke
er villig til at underkaste sig den forngdne behandling, som tjener til ud-
laandingens rehabilitation, eller unddrager sig en sadan,

- pagrund af sin adfaard udger en fare for den offentlige sundhed eller i lan-
gere tid er husvild,

- har modtaget socialhjedp eller er nadt til at modtage socialhjadp til sig
sv, til sine familiemedlemmer, der opholder sig i Tyskland, og som ud-
laendingen generelt skal forserge, eller til personer i sin husstand, som ud-
laendingen har forserget eller pa grund af et tilsagn er forpligtet til at for-
sarge, eler

- f& hjadp til opdragelse og uddannelse uden for sin egen familie eller
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hjedp til unge, der er fyldt 18 ar, i medfer af sociallovbogens 8. bog; ud-
visning er dog udelukket for mindredrige, hvis foraddre eller den af for-
addrene, der har foraddremyndigheden, opholder sig lovligt i Tyskland.

Udvisning som fage af statens sikkerhed har sdledes et bredere anvendel-
sesomrade end adene sikkerhedsmaessige betaakeligheder ved udlandin-
gens fortsatte ophold i Tyskland, idet ogsa visse former for kriminalitet (for-
salig forbrydelse i udlandet, narkotikakriminalitet og prostitution), over-
tradelse of retsforskrifter eller domstols- eller myndighedsafgerelser samt
modtagelse af offentlig forsargelse (sociahjadp eler uddannel sesstette)
henregnes under denne udvisningsgrund.

Né&r den lovmaessige betingelse er opfyldt, tredfes afgarelsen &, om der pa
denne baggrund ska ske udvisning, efter en skensmaessig afvejning. Efter
Auslandergesetz § 45, stk. 2, skal der ved afgerelsen tages hensyn til:

- varigheden af udlaandingens lovlige ophold og hans beskyttelsesvaadige
personlige, gkonomiske og gvrige tilknytning til Tyskland,

- udvisnings fd gerne for udlaadingens familiemediemmer, som lovligt op-
holder sig i Tyskland, og som lever i familiefadlesskab med udlaandingen,

09

- om der foreligger omstaandigheder, som kan begrunde Duldung, jf. naa-
mere afsnit 16.5.8.

Efter Ausléndergesetz § 46, nr. 2, kan der som ovenfor naa/nt ske udvisning,
hvis en udlaanding ikke kun i enkelte tilfadde eller i ubetydeligt omfang har
overtradt retsforskrifter eller domstols- eller myndighedsafgerelser. Efter
denne bestemmelse er der hjemmel til efter et sken at foretage udvisning
som falge af overtraadel ser af bestemmelser om opholds- og arbejdstilladel-
se, naging samt socialhjadp.

Udvisning kan sdledes komme i betragtning ved overtraadelser af bestem-
melser om opholdstilladelse (indrejse, opholdstilladelse, forlaangelse af op-
holdstilladelse, betingelser knyttet til en tilladelse). Den pagad dende over-
traadelse ska dog kramke betydelige tyske interesser, jf. Audlandergesetz
§ 45, k. 1
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Derimod er det ikke ngdvendigt at foretage udvisning ved ulovlig indrejse.

Dette skyldes, at en udlaanding, der vil indrejse ulovligt i Tyskland, dvs. vil
indrejse uden forngdent pas eller visum, eller genindrejser pa trods af et
gaddende indrejseforbud, skal afvises ved gramsen, jf. Ausléndergesetz
8 60, stk. 1, jf. 8 58, stk. 1. Er udleandingen indrejst ulovligt i Tyskland, ska
den pagad dende tilbagesendes inden 6 maneder efter den ulovlige indrejse,
jf. Ausandergesetz 8§ 61, stk. 1.

16.5.6. Sarlig beskyttelse mod udvisning
Efter Ausandergesetz 8§ 48. gtk. 1. nyder en rakke udlaandinge en saalig be-

skyttelse mod udvisning. Dette gadder bade udvisning af hensyn til statens
sikkerhed og udvisning pa grund af saalig farlighed.

Det drger sg om udlaandinge, der

- e | besiddelse af Aufenthaltsberechtigung, jf. afsnit 16.5.3

- er i besiddelse af en tidsubegramnset Aufenthaltserlaubnis og er fedt i Tysk-
land eller er kommet dertil som mindredrig, dvs. 2. og 3. generations ind-

vandrere, jf. afsnit 16.5.3.

- er | besiddelse af en tidsubegraaset Aufenthaltserlaubnis og samlever i
agteskab med en af de under nr. 1 og 2 naevnte udlaandinge,

- lever i familiemaessigt fadlesskab med et tysk familiemedlem,
- anerkendte flygtninge,

- udlandinge fra krigs- og borgerkrigshaagede omrader med en Aufen-
thaltsbefugnis, jf. Ausldndergesetz § 32 a og afsnit 16.5.3.

Disse grupper af udlaandinge kan kun udvises, hvis der foreligger tungtve-
jende hensyn til den offentlige sikkerhed og orden, jf. Auslandergesetz § 48,
stk. 1.
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Den obligatoriske udvisning efter Auslandergesetz § 47, stk. 1, bliver end-
videre for denne gruppe udlaandinge en normal-udvisningsregel, sdledes at
der kun som regel sker udvisning, hvisde i § 47, stk. 1, naevnte betingel ser
foreligger.

Normal-udvisningsbestemmelsen i Auslandergesetz § 47, stk. 2, bliver for
de udlaandinge, der er omfattet af § 48, stk. 1, en ren fakultativ regel, sdle-
des at der kun kan ske udvisning efter et skan, hvisde i 8 47, stk. 2, naevn-
te betingelser fordigger, jf. § 47, k. 3.

En mindredrig udlaanding kan ikke udvises pa grund af saalig farlighed of
de i Auslandergesetz § 47, stk. 1, og stk. 2, nr. 1, neevnte grunde, jf. § 47,
stk. 3. Opholder foraddrene eller den af foraddrene, der har foraddremyn-
digheden, sig lovligt i Tyskland, kan vedkommende ikke udvises, medmin-
dre den mindredrige endeligt er demt for vedholdende begaede, ikke ubety-
delige, forsadlige forbrydelser, grove forbrydelser eller én saalig grov for-
brydelse, jf. 8 48, stk. 2.

Unge mellem 18 og 21 ar. som er opvokset i Tyskland og bor sammen med
deres foraddre, udvises kun af de i Ausldndergesetz § 47, stk. 1, stk. 2, nr.
1, og stk. 3, naavnte grunde, jf. Auslandergesetz 8§ 48, stk. 2.

Unge mellem 18 og 21 &, som er opvokset i Tyskland, og som er i besid-
delse af en tidsubegraanset Aufenthaltserlaubnis, eller Aufenthaltsberechtig-
ung, kan aene efter et skan udvises af de § 47, stk. 1 og 2, naevnte grunde,
jf. Audéndergesetz § 47, stk. 3.

En beslutning om udvisning af en asylansgger er efter Auslandergesetz
8 48, stk. 3, betinget &, at asylsagen afduttes uden ankemulighed og uden
meddelelse af asyl. Den endelige afgarelse af asylsagen ma derfor afventes,

Den pagad dende asylansggers aktuelle opholdsretlige status bergres derfor
ikke i ferste omgang af en beslutning om udvisning. Retsvirkningerne af
udvisning indtreeder ferst, nar ankemulighederne i relation til afdag pa asyl-
ansggningen er udtgmt, eller asylansggningen er tilbagekal dt.

Det bemazkes herved, at en asylansager efter de naamere bestemmelser i
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Asyl Verfahrensgesetz § 55 ff har ret til at opholde sig pa et modtagelse-
scenter, mens asylsagen er verserende. Denne ret, der benaevnes Aufent-
haltsgestattung, er ikke en egentlig opholdstilladelse (Aufenthaltsgeneh-
migung), jf. afsnit 16.5.3.

Den asylansager, der har fagt endeligt afdag pa asyl, kan uden yderligere
betingelser udvises i medfer af Auslandergesetz 88 45 - 47.

En asylansgger vil endvidere kunne udvises af tungtvejende hensyn til den
offentlige sikkerhed og orden, uanset at asylsagen stadig er verserende, jf.
§ 48, stk. 3, jf. stk. 1. Dette skyldes, at ogsa en asylansgger, der har faet asyl,
vil kunne udvises af denne grund, jf. § 48, stk. 1, nr. 5.

Ogsa en asylansgger, til hvem der efter Asylverfahrensgesetz er givet en ek-
Sigibel  udsendelsesmeddelelse (Androhung der Abschiebung), jf. afsnit
16.5.8., vil kunne udvises, uanset at asylsagen stadig er verserende, jf. § 48,
stk. 3. Udvisning kan i sa fad ske uden yderligere betingelser i medfar af
Auslandergesetz 88 45-47.

Uanset den juridiske afsutning pa opholdet ved udvisning skal de i Aus-
lé&ndergesetz § 53 naavnte udsendel seshindringer tages i betragtning i hver
enkelt sag, ogsa for udviste asylansagere, jf. afsnit 16.5.8.

Far en asylansager asyl, er vedkommende som anerkendt asylberettiget om-
fattet af den saalige beskyttelse mod udvisning efter § 48, stk. 1, nr. 5, jf.
ovenfor.

16.5.7. Retsvirkninger af udvisning

En af retsvirkningerne af en gyldigt besluttet udvisning er, at den udlan-
ding, som udvises, ikke pany maindrejsei Tyskland og opholde sig dér. Der
ma heller ikke udstedes nogen opholdstilladelse til den pagaddende, selv
om forudsagningerne herfor i @vrigt isoleret set métte vaare opfyldt, jf. i det
hele Ausdandergesetz 8 8, stk. 2. Forsgger en udvist udlaending i strid med
udvisningsbeslutningen at indrgjse pa ny, skal udlaandingen afvises ved
gramsen, jf. naamere Auslandergesetz 8 60, stk. 1, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3.
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Tidsbegramsning af indrejseforbud

@nsker en udvist udlaanding - for senere at kunne indrejse i Tyskland igen
og opholde sig dér - at undga virkningerne af en beslutning om udvisning
(evt. ogsd af udsendelsen), ma den pagaddende rejse en forvaltningssag
med henblik pa at tidsbegrasnse indrejseforbuddet i henhold til Auslander-
gesetz § 8, stk. 2, 3. pkt. Tidsbegramsningen er en i forhold til udvisningen
selvstandig bestemmelse, som tradfes ved forvaltningsakt.

Kompetencen med hensyn til tidsmaessige begramsninger af en udvisning i
medfer af 8 8, stk. 2, ligger hos den delstats udlaandingemyndighed (Aus-
landebehorde), som har truffet bestemmelse om udvisning og eventuel ud-
sendelse. @nsker en udvist udlaanding at tage ophold inden for en anden
delstats jurisdiktion, kan tidsbegramsninger i relation til en udvisning kun
aandres eller ophaaves af denne anden delstats udlaandingemyndigheder med
samtykke fra udlaandingemyndighederne i den delstat, som traf den oprin-
delige beslutning om udvisning, jf. Ausandergesetz § 64, stk. 2.

Efter tysk ret kan formaet med en udvisningsbeslutning vaae opnaet, hvis
udlaendingen i en bestemt periode opholder sig uden for Tyskland. Et ind-
rejseforbud tidsbegraanses derfor som regel efter anmodning, if. Auslander-
gesetz § 8, stk. 2, 2. pkt. Efter denne bestemmelses ordlyd regnes indrejse-
forbuddet farst fra den pagaddende udlaandings udrejse.

Laangden af et indrejseforbud afhsanger bl.a. af den tid, der er forlgbet siden
udvisningsbeslutningen; af eventuelle andringer i de for udvisningen &-
gerende omstaandigheder; samt af aandringer i den oprindelige risikovurde-
ring, som var afgarende for udvisningen.

Faktiske forhold, som eventuelt kan begrunde, at et indrejseforbud bliver
tidsbegramset, er f.eks.. indgaelse af asgteskab med en tysk statsborger eller
med en i Tyskland boende person, eftergivelse af straf efter prevetidens ud-
lgb, |@sladelse pa preve efter delvis afsoning af sraf.

Forhold, som kan begrunde afdag pa en ansggning om tidsbegramsning af

et indrejseforbud, kan vaae, at den pagaddende udlaanding ikke har betalt
omkostningerne til sin udsendelse, ikke har opfyldt sine offentligretlige for-
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pligteiser under opholdet i Tyskland eller i strid med et indrgseforbud er
genindrejst i Tyskland.

Opholdstilladelse dler visum inden udlgbet af indrejseforbud

Har en udlaandingemyndighed meddelt afslag p& en ansggning om at tids-
begramse en udlandings indrejseforbud, kan den pageddende ikke medde-
les opholdstilladelse, jf. Auslandergesetz § 8, stk. 2. Det er sdledes ikke mu-
ligt - eventuelt ved en visumansggning med efterfalgende sagsanlasy ved
forvaltningsdomstolen (Verwatungsgericht) mod den tyske tat - indirekte
at sege indrejseforbuddet tidsbegraanset. Dette bliver imidlertid hyppigt for-
segt. Undtagelsesvis kan en udlaanding inden udigbet af den pagaddendes
indregjseforbud i henhold til § 8, k. 2, nr. 2, fatilladelse il kortvarigt at ind-
rejse i Tyskland, nér tvingende grunde kreever hans tilstedevagelse, eller
naggtelse af en sadan tilladelse ville medfare en urimelig ulempe, jf. § 9,
stk. 3.

16.5.8. Udsendelse

En udvist udlaending sk som enhver anden udrejsepligtig udlaanding ud-
sendes,, hvis udlaandingen ikke frivilligt er udrejst ved udrejse fri stens udlab,
jf. Audandergesetz § 49, stk. 1.

Udlaandingemyndighederne i delstaterne, som er ansvarlige for meddelelse
af en beslutning om udsendelse, palaggges hermed - af hensyn til at bevare
ensartethed mellem delstaterne - en legad pligt til at gennemfere udrejse-
pligten, medmindre der foreligger de i Auslandergesetz neamere opregne-
de grunde til at udsadte udsendelsen, jf. nedenfor. Den med udvisningsbe-
slutningen forbundne pligt til udrejse bestar, uanset om den udviste hidtil
har opholdt sig retmaessigt eller ulovligt i Tyskland. En bestdende opholds-
ret opharer med udvisningen.

En beslutning om udsendelse, herunder udrejsefristen, skal meddeles ud-
laandingen efter de naamere regler i Audlandergesetz 8 50 (Androhung der
Abschiebung). Meddelelsen ska indeholde en angivelse &, til hvilken stat
udsendelse sker. En sadan meddelelse sker i forbindelse med beslutningen
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om, a en udlanding skal udrejse af Tyskland. Udlaandingemyndighederne i
delstaterne ("Die Audléanderbehdrden”) er ansvarlig for meddelelsen, |f.
§ 63, stk. 1, mens politiet st&r for tilbagesendelsen (anholdelse, gennem-
tvingeisen af en udlaandings udregsepligt og udsendelse), jf. § 63, stk. 6.

| visse situationer kan udsendelse af en udrejsepligtig udlaanding udsadtes
ifdge Ausléndergesetz. | disse situationer meddeles der den udrejsepligtige
udlaanding en beslutning om en tidsmaessig udsadtel se af udsendelsen (Dul-
dung). Dette er ikke en opholdstilladelse (Aufenthaltsgenehmigung), jf.
Ausléndergesetz 8 5, men en tilkendegivelse &, at udsendelse i en periode
ikke vil finde sted. Meddelelse af Duldung er kun tilladt, hvis der under vis-
se betingelser foreligger en lovmaessig grund til a meddele Duldung, jf.
Auslandergesetz § 55, stk. 1.

| en rakke tilfadde foreligger der efter Auslandergesetz udsendel seshin-
dringer, som er obligatoriske for udlaandingemyndighederne i delstaterne,
dvs. de pagaddende myndigheder har pligt til at undlade at udsende de ud-
laendinge, der er omfattet af disse udsendelseshindringer. Meddelelse af
Duldung er i disse situationer obligatorisk. Det drgjer sig om falgende:

- anerkendte flygtninge (8 51, stk. 2),

- udlaandinge med en verserende asylsag; udlandingemyndighederne ma
her afvente asylmyndighedernes afgarelse i asylsagen og ska ikke tage
stilling til, om der er forfelgelsesrisiko, (8§ 51, stk. 2)

Udsendelse af anerkendte flygtninge og udlaandinge med en verserende
asylsag kan dog aligevel ske, hvis de pagaddende af tungtvejende grunde
anses for at udgere en trussel mod Forbundsrepublikken Tysklands sikker-
hed eller udger en fare for den offentlige orden, fordi den pagad dende er en-
deligt demt for en saalig alvorlig strafbar handling (einer besonders schwe-
ren Straftat), jf. § 51, stk. 3, og § 52.

Udsendelse ma endvidere ikke ske, hvis der foreligger:
- individuel konkret fare for tortur (8 53, stk. 1),

- fare for dedssiraf, hvis det ligger fast, at udlaandingen efterseges som lov-
overtraader i modtagerstaten (§ 53, stk. 2),
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- en verserendeudleveringsanmodning (8 53, stk. 3); udlaandingen kan ikke
udsendes til denne stat, ferend der er truffet afgerelse om udleverings-
spergsmalet,

- udsendelsen er i strid med Den Europadske Menneskerettighedskonven-
tion (8 53, sk. 4).

Den generelle fare for, at en udlaanding i et andet land risikerer strafferetlig
prevelse og sraf, og - medmindre andet fager af § 53, stk. 1-4, - den kon-
krete fare for lovmaessig straf efter en anden stats lovgivning er derimod ik-
ke en udsendelseshindring, jf. § 53, stk. 5.

Meddelelse af Duldung er i de ovennaevnte situationer efter 8 55, stk. 2,
obligatorisk, salaange udsendelsen af den pagaddende er umulig pa grund af
retlige eller faktiske forhold.

Obligatoriske udsendelseshindringer og dermed obligatoriske grunde til
meddelelse af Duldung er endvidere efter § 55, stk. 2, de tilfadde, hvor ud-
sendelse af andre retlige grunde er umulig (f.eks. pa grund af frihedsbe-
revelse som led i en grafforfelgning) eller af faktiske grunde er umulig
(f.eks. pa grund af manglende rejselegitimation eller transporthindringer).

| en rakke tilfedde foreligger der efter Ausléndergesetz udsendel seshin-
dringer, som er fakultative for udsendelsesmyndighederne i delstaterne,
dvs. udlamdingemyndighederne i delstaterne kan tradfe beslutning om at
anvende udsendelseshindringen, men har ikke pligt til at anvende den. Hvis
det beduttes at undlade udsendelse under henvisning til en sddan udsendel-
seshindring, er meddelelsen af Duldung obligatorisk. Det dregjer sig om fd-
gende:

- en betydelig konkret fare for den udsendte udlaandings helbred, liv eller
frihed, (8 53, stk. 6),

- et generelt udsadtel sesstop for en bestemt udlaendingegruppe efter de naa-
mere regleri § 54.

En generel fare for en bestemt befolkningsgruppe f.eks. pa grund af krig el-
ler borgerkrig kan ikke tages i betragtning ved anvendelsen af bestemmel-
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sen i 8 53, stk. 6. Derimod kan der tages hensyn hertil ved beslutningen -
ter 8§ 54.

De gverste dd statsmyndigheder kan af folkeretlige eller humanitazre grun-
de dler til sikring af Tysklands politiske interesser beslutte, at udsendelsen
af udlandinge fra bestemte stater eller i gvrigt af udlaandinge tilhgrende an-
dre udlaandingegrupper generelt eler til bestemte stater udsadtes i 6 mane-
der. For at sikre ensartethed mellem delstaterne skal en sadan beslutning til-
treades af det tyske forbundsindenrigsministerium, nar udsendelsen udsad-
tesi mere end 6 maneder, jf. § 54.

Meddelelse af Duldung er obligatorisk, hvis det er blevet beduttet at ud-
sadte udsendelsen i henhold til § 53, stk. 6, eller § 54, jf. 8 55, stk. 2.

| en rakke situationer er der en fakultativ. mulighed for meddelelse af Dul-
dung.

En udlaanding kan meddeles Duldung, sdlange udrejse fri sten kan anfaggtes,
eller safremt patrasngende humanitaare eller personlige grunde eler betyde-
lige offentlige interesser fordrer den pagad dendes midlertidige fortsatte til-
stedevagelse i Tyskland, jf. § 55, stk. 3.

Er det retsgyldigt besluttet, at udsendelse af en udlaanding kan finde sted,
kan der kun meddeles Duldung, nar udsendelsen af retlige eller faktiske
grunde er umulig, eller ndr udsendelsen i henhold til § 54 er blevet udsat.
Meddelelsen af Duldung af de i 8§ 53, stk. 6, 1. afsnit, nsevnte grunde kan
ske i det omfang, der i udsendelsesmeddelelsen er taget forbehold herom,
jf. 8 55, stk. 4.

16.5.9. Kompetence- og klageregler

Forbundsmyndi gheder/del statsmyndi gheder

Kompetent til at tredfe afgarelse om udvisning er udelukkende udlaandin-
gemyndighederne i delstaterne, jf. Ausléndergesetz § 63, k. 1. Gennem-
forelse af en udsendelse foretages af politiet i den pageddende delstat, jf.
8§ 63, stk. 3.
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Kompetencen mellem forbundsstaten og delstaterne er fordelt sdledes, at
forbundsmyndighederne er ansvarlige for lovgivningen pa udlandingeom-
radet, medens delstatsmyndighederne i eget regi gennemfarer udlaandinge-
retten, jf. Auslandergesetz 8 63, stk. 1, 5 og 6 i modsagning til samme lovs
§ 63, stk. 30g 4.

Delstaterne er endvidere enekompetente med hensyn til udlaandingemyn-
dighedernes organisatoriske opbygning og kan i den forbindelse bestemme,
a kun en dller flere bestemte udlaandingemyndigheder har kompetencen
vedrgrende bestemte opgaver, jf. Ausdandergesetz § 63, stk. 1.

P4 en rakke omrader har forbundsmyndighederne dog befgjelser vedreren-
de gennemfarelsen af udlaandingeretten.

En bekendtgerelse i en delstat om, at udlaandinge eller bestemte grupper af
udlaandinge ikke udvises eller som regd ikke udvises, selv om de opfylder
betingelserne i Auslandergesetz § 45-46 for at kunne udvises pa grund af
hensyn til statens sikkerhed, skal dog godkendes af forbundsindenrigsmini-
sterenjf. Auslandergesetz § 45, stk. 3.

En beslutning i en delstat om et generelt udsendel sesstop for bestemte ud-
landirigegrupper kreever forbundsindenrigsministerens samtykke, hvis ud-
sendel sesstoppet varer laangere end 6 maneder, jf. Auslandergesetz § 54.

Forbundsindenrigsministeren kan med Forbundsradets samtykke gennem
amindelige forvaltningsforskrifter bl.a. fastssdte regler for, hvilken ud-
landingemyndighed der er kompetent, hvis udlaandingemyndighederne i
flere delstater efter delstaternes egne regler er kompetente, eller ingen ud-
laendingemyndighed i nogen delstat erklaaer sig kompetent, jf. § 63, stk. 2.
Dette f& ogsa betydning for beslutninger om udvisning.

En udlaanding, mod hvem der bl.a. er indledt en strafferetlig undersagelse,
kan kun udvises og udsendes med forbundsstatsadvokatens samtykke, jf.
8§ 64, stk. 3.

| Auslandergesetz § 65 er forbundsmyndighederne endvidere tillagt meget
begramsede instruktionsbefgjelser.
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Administrativ klage /domstolsprgvel se

En udvisningsbeslutning kan omgeres under en forvaltningssag (admini-
strativ klage, "Widerspruch") eller under en retssag (anfasgtel sessegsmdl,
"Anfechtungsklage™).

Mod beslutninger om udvisning i henhold til Ausléandergesetz kan den be-
rerte udlaanding efter den almindelige forvaltningsprocesret rejse en admi-
nistrativ klagesag (Widerspruch) ved den overordnede administrative myn-
dighed inden en maned efter meddelelsen af en bedutning om udvisning.
Denne administrative klage har opsadtende virkning, jf. forval tningsdom-
stolslovens (Verwaltungsgerichtsordnung) 8 80, stk. 1.

Opretholdes udvisningsbeslutningen ved den administrative klagesag, kan
udlaandingen inden en maned efter meddelelsen af klagesagsbesiutningen
indgive anfasgtelsesspgsma (Anfechtungsklage) ved forvaltningsdomstole-
ne (die Verwaltungsgerichte). Ogsa dette anfaagtel sessagsmdl har opsadten-
de virkning, jf. forvatningsdomstolsovens § 80, stk. 1.

Hverken administrativ klage eller anfasgtelsessggsma har dog opsadtende
virkning, hvis den konkrete udleandingemyndighed tradfer beslutning om
omgaende fuldbyrdelse (sofortvollzug), jf. forvatningsdomstolslovens
8 80, gtk. 2, nr. 4. Har en udlaasndingemyndighed truffet afgarelse om om-
gaende fuldbyrdelse af en beslutning om udvisning, kan den administrative
klages opsadtende virkning dog genindtreede under en hasteprocedure ved
forvaltningsdomstolene, jf. forvaltningsdomstolsovens § 80, stk. 5.

Udvisningsafgerelser kan sdledes, ligesom dle andre forvaltningsafgerel-
ser, praves af forvaltningsdomstolene under et anfaegtel sessggsmal. Det be-
maakes, a der hverken med hensyn til udlaandingesager eller andre for-
valtningsretlige sager i de enkelte delstater er forskel pa domstolenes sy-
stem og opbygning.

Forvaltningsdomstolene behandler spgrgsmd om retlige mangler og
spergsmd om undladt eler fejlagtig skensudevelse i forbindelse med for-
valtningsakter. Ved provelsen af retmaessigheden af en udvisningsbeslut-
ning skal der tages udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet for den sene-
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ste myndighedsafgarel se. Afgarende er sdledes den retlige og faktiske situa-
tion pa det tidspunkt, hvor forvaltningsmyndigheden traf afgerelse i klage-

sagen.

Da udvisning pa grund af sine retsvirkninger er den mest indgribende for-
anstaltning til afdutning af en udlaandings ophold, opstiller forvaltnings-
domstolene som regel strenge betingelser ved prevelsen af udvisningsbe-
sutninger. Ogsa spergsmalet om, hvorvidt myndighederne har foretaget en
retmaessig udevelse af det skan, som er tillagt dem i henhold til Auslander-
gesetz 88 45 og 46, pravesi den forbindelse.

16.5.10. Reglerne om udvisning af personer omfattet af Det Europaaiske
Fadlesskabs regler om retten til fri bevasgelighed

Der gadder salige regler om udvisning af udlaandinge, der er omfattet af
den europadske fadlesskabsrets regler om fri bevaagyelighed. Disse bestem-
melser findes i den tyske E@F-opholdslov (Gesetz Uber Einreise und Au-
fenthat von Staatsangehdrigen der Mitgliedsstaaten der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft). Udvisningsreglerne i Auslandergesetz finder for
sA vidt ikke anvendelse pa disse personer. E@F-opholdsioven implemente-
rer Ré&dets direktiv af 24. februar 1964 (64/221/E@F) og Radets direktiv af
15. oktober 1968 (68/360/EQF).

Personer, som efter E@F-opholdsoven er omfattet af den frie bevaagelighed,
nyder udvidet beskyttelse mod udvisning.

Ifdge E@QF-opholdslovens § 12, stk. 1,1. pkt., kan personer omfattet af |o-
ven kun udvises af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Efter 8 12, stk. 3, kan der kun ske udvisning af hensyn til den offentlige or-
den og sikkerhed, hvis udlaandingen ved sin personlige adfaad giver anled-
ning hertil. Heraf fager, at udvisning af personer, som er omfattet af den fri
bevamgelighed i EF, kun kan begrundes af specialpraaventive hensyn.

Efter EQF-opholdslovens 8§ 12, stk. 1, 2. pkt, kan udlaandinge, som er i be-
siddelse af en tidsubegramset E@F-opholdstilladelse i henhold til E@F-op-
holdslovens 8§ 7 a, dene udvises af tungtvelende hensyn til den offentlige
sikkerhed og orden.
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Derimod kan udlaandinge, som er omfattet af reglerne om fri bevaggelighed
og kun har en tidsbegraaset E@F-opholdstilladelse, udvises i overensstem-
melse med bestemmelserne i Ausldndergesetz § 47, stk. 1, om obligatorisk
udvisning, og § 47, stk. 2, om normal-udvisning.

E@F-opholdslovens § 12, stk. 4, indeholder dog den begramsning, at en
domfaddelse for strafbart forhold ikke i sig selv kan begrunde udvisning.
Der ska foreligge yderligere omstamndigheder. Sadanne kan vege graveren-
de eller saalige ledsagende omstaandigheder ved den strafbare handling, og
at der skannes at vage gentagelsesfare.

En lignende beskyttelse mod udvisning nyder ogsa tyrkiske statsborgere,
som omfattes af artikel 6 i bedutning nr. 1/80 fra Associeringsradet EQF-
Tyrkiet om udvikling af associeringen (ARB 1/80).

16.6. Sammenligning af reglerne om udvisning i Danmark, Nor ge,
Sverige, Finland og Tyskland

Den felgende sammenligning bygger alene pa de indhentede oplysninger
om regel sttene vedregrende udvisning i Danmark, Norge, Sverige, Finland
og Tyskland. Det har ikke vaaet muligt at indhente oplysninger om praksis
for anvendelsen of reglerne i en sadan grad, at der kan foretages en sam-
menligning af de naevnte landes anvendelse af reglerne.

16.6.1. Udvisning ved dom eller administrativ udvisning

Norge, Finland og Tyskland har aene regler om administrativ udvisning,
mens Danmark og Sverige har regler om sdvel administrativ udvisning som
udvisning ved dom.

En beslutning om administrativ udvisning vil dog efterfagende - eventuelt
med opsadtende virkning - ifalge det enkelte lands regler om domstols-
pravelse kunne preves ved domstolene. Navnlig i Finland og Tyskland er
der regler om udstrakt adgang til domstolsprevelse med opsadtende virk-
ning.
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| bide Danmark og Sverige er det sdledes, at domstolene har kompetence til
i forbindelse med en straffesag a tredfe afgerelse om udvisning pa grund
af strafbart forhold.

| Danmark kan udvisning som falge af visse former for bagatelagtig krimi-
nalitet (bl.a. mindre berigelseskriminalitet og misbrug af euforiserende stof-
fer) dog ske administrativt, jf. udlaandingelovens § 25.

| Sverige blev der med virkning fraden 1. juli 1995 indfert mulighed for, at
udvisning kan ske administrativt, hvis en opholdstilladelse tilbagekal des,
fordi udlaandingen har handlet pa en sddan méade, at der er avorlige indsi-
gelser mod hans levevis, jf. utlanningslagens kapitel 2, § 11, stk. 1, nr. 2, og
kapitel 4, § 6. Dette indebaaer, at det nu i princippet er tilstraskkeligt, at ud-
landingen dgmmes for et strafbart forhold, selv om dette forhold ikke har
vaget sa alvorligt, at retten har fundet grundlag for at udvise den pagad-
dende. En enkelt dom vil dog ikke vame tilstragkkelig for at foretage admi-
nistrativ udvisning. Der skal foreligge andre alvorlige grunde til udvisning.
Tilbagekaldelse kan dog kun finde sted, séfremt sagen er blevet rejst, inden
den pagad dende har vaaet bosat i Sverige i 3 & med opholdstilladel se.

16.6.2. Fakultativ eller obligatorisk udvisning

Tyskland adskiller sig fra de (fleste) nordiske lande ved at have regler om,
at delstatsmyndighederne i visse situationer har pligt til at foretage udvis-
ning, jf. reglerne om obligatorisk udvisning pa grund af saalig farlig krimi-
nalitet af starre grovhed i Auslandergesetz 8 47, stk. 1, eller i visse situatio-
ner som regel ska foretage udvisning, jf. reglerne om udvisning af saalig
farlig kriminalitet af mindre grovhed i Ausléndergesetz § 47, stk. 2.

| de nordiske lande giver udlaandingeloven alene myndighederne (og for
Danmarks og Sveriges vedkommende: domstolene) en fakultativ adgang til
under visse naamere betingelser i loven at tredfe afgerelse om udvisning. |
Sverige skal myndighederne dog i forbindelse med et afdag pa opholdstil-
ladelse eller tilbagekaldelse af opholdstilladelse tradfe afgerelse om udvis-
ning, medmindre sazlige grunde taler imod det, jf. utlanningslagens kapitel
4, 86.
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16.6.3. Udvisning som falge af kriminalitet

For sa vidt angdr udvisning pa grund af kriminalitet - hvad enten udvisning
sker ved dom (Sverige og Danmark) eler administrativt - kan der ved en
umiddelbar sammenligning af de generelle lovregler i de enkelte lande kon-
stateres relativt store forskelle i de krav til grovheden af den begadede kri-
minalitet, som i loven opstilles som betingelse for udvisning. Det bemaarkes
dog, at reglernes anvendelse i praksis kan udvise forskelle i forhold hertil.

| Danmark stilles der efter udlaandingelovens 8§ 24, nr. 4, krav om, at ved-
kommende konkret er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf for en lov-
overtraedelse, der efter sin strafferamme kan medfere faangselsstraf. Har en
udlaanding med henblik pa varigt ophold opholdt sig mere end 2 &r eller har
fast bopad her i landet, stilles der en raskke yderligere krav til sivel straffe-
ramme og den konkret i demte sraf, ligesom der skal foretages en vurdering
af gentagelsesrisikoen eller retshandhavelseshensyn. Betingelserne for ud-
visning skaapes, jo laangere tids ophold en udlaending har haft her i landet.

I Norge kraaves en strafferamme pa 3 maneders faangsel, eller at den pagad-
dende udlaanding inden for de seneste 3 ar i flere tilfadde er idemt faang-
selsstref, jf. utlendingslovens § 29, 1. led, b. For udlaandinge med ophol ds-
tilladelse kraeves en srafferamme pa 1 ars feagsd, jf. utlendingsovens
§ 29, 2. led, og for udlaandinge med "bosettingstillatelse” kraeves en draffe-
ramme pa 3 &rs faangsd, jf. utlendingslovens § 30, 2. led, b. Udvisningsad-
gangen er her ved enkeltstdende overtraadelser knyttet til strafferammen.

| Sverige stilles der foruden krav til strafferammen for den begdede lov-
overtraadelse ogsa krav til den konkret idemte straf, ligesom der skal ske en
vurdering af gentagelsesrisikoen eller rethandhaevel seshensyn.

Der skd sdledes vage begaet en lovovertraadelse, som efter sin strafferam-
me kan medfere fangsel; den pagaddende udlanding skal konkret vege
idamt hgjere straf end bade, og der kraeves enten gentagelsesrisiko, eller at
hensynet til retshandhaevel sen begrunder udvisning, jf. utlanningslagens ka-
pitel 4, 8 7.

Som anfart ovenfor er der dog fraden 1. juli 1995 indfert en undtagelse her-
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fra ved adgangen til administrativ udvisning af en udlaanding, der har hand-
let pa en sddan made, at der er avorlige indsigelser mod hans levevis, jf. &-
snit 16.6.1.

| Finland stilles der krav om, at lovovertrasdel sen efter Sn strafferamme kan
medfare mindst 1 ars faangsd, eller at den pagaddende udlaanding gentagne
gange er damt for forbrydelser, jf. utléanningslagens § 40, stk. 1, nr. 3. Ved
udvisning for gentagen kriminalitet er der i praksis oftest tale om profes-
sond kriminalitet.

| Tyskland indeholder lovgivningen et flerstrenget sad kriterier for den be-
gaede kriminalitet, som kan fare til udvisning af en udlaanding.

Den tyske lovgivning indeholder adgang til at udvise pa grund af saarlig far-
lighed. En udlaending ska efter disse regler i reglen udvises, hvis udlaan-
dingen er idemt ubetinget frihedsstraf, jf. Audéndergesetz § 47, stk. 2,
nr. 1. En udlaanding ska udvises, hvis den pageddende er idemt mindst 5
ars faagsd, flere gange for forsadlige lovovertraadel ser er idgmt frihedsstraf
pai at mindst 8 &, eller er demt for visse narkotikaforbrydelser, jf. Aus-
léndergesetz § 47, stk. 1. Udvisningsadgangen er her knyttet til den udmal-
te draf.

Den tyske lovgivning indeholder tillige adgang til a udvise af hensyn til
statens sikkerhed, hvilket bl.a. giver mulighed for a udvise udlaandinge,
som ikke kun i enkelte tilfadde eller i ubetydeligt omfang har overtrédt rets-
forskrifter eller domstols- eller myndighedsafgerelser eller overtraader lov-
givningen om euforiserende stoffer eler prostitution. Ogsa deltagelse i
voldsanvendelse i forbindelse med forfelgning af politiske mal er omfattet
af denne udvisningsgrund.

16.6.4. Udvisning af andre grunde end kriminalitet
16.6.4.1. Statens sikkerhed

For s vidt angdr spergsmdlet om udvisning pa grund af andre forhold end
kriminalitet, er det et fadlestrak for de adspurgte lande, a der er hjemme
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til at udvise udlaandinge under hensyn til statens sikkerhed. | Sverige og
Finland er der sazlige udvisriingsbestemmelser for spionagevirksomhed,
som ma antages at vaae omfattet af begrebet "statens sikkerhed" i de gvri-
ge lande.

Hvor begrebet statens sikkerhed i de nordiske lande har et relativt sneavert
anvendelsesomrade, har begrebet i Tyskland et bredere indhold, hvor ogsa
amene offentlige interesser af ordensmaessig karakter kan indga. Sdedes
omfattes i Tyskland ikke ubetydelige overtraadelser af retsforskrifter eller
domstols- og myndighedsafgarelser, forsadlig forbrydelse i udlandet, be-
siddelse eller brug af euforiserende stoffer eller modtagelse af offentlig for-
sergelse af denne udvisningsgrund. Tyskland har en specificeret eksempel-
opregning for anvendelsen af denne udvisningsgrund.

16.6.4.2. Manglende forsergelse eller ulovlig naering

En rakke lande har regler om udvisning begrundet i den udvistes manglen-
de forsergelse (Finland og Tyskland) eller den udvistes ulovlige naging
(Danmark og Sverige).

| Danmark kan en udlaanding, som ikke har boet i Danmark i laangere tid
end de sidste 2 &, udvises, hvis den pagaddende helt eller delvis ernager sig
pa ulovlig vis, jf. udlasndingelovens § 25, stk. 1. Det forhold, at udlaandin-
gen ikke har de forngdne midler til St underhold her i landet, kan ikke i sig
selv begrunde udvisning, men derimod inden for 3 maneder efter indrejsen
afvisning, jf. udlaandingelovens § 28, sik. 2, jf. stk. 1, nr. 4. Der kan efter
udlaandingelovens § 32, stk. 2, knyttes et indrejseforbud til en sadan afvis-
ning.

I Norge kan manglende underhold ikke danne grundliag for udvisning. Det
ska dog bemazkes, at underhold er en betingelse for meddelelse eller for-
laangel se &f flere typer opholdstilladelse, jf. nsgmere utlendingslovens 8 13.

| Sverige var der tidligere mulighed for at udvise en udlaanding pa grund af
asocialitet. Denne mulighed blev afskaffet ved en aandring af utlanningsla-
gen i 1989. Det forhold, at en udlaanding ikke kan forsarge sig selv, kan ik-
ke (laengere) i sig selv begrunde udvisning.
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| Finland kan en udlaanding udvises, sifremt han under et kort ophold i Fin-
land har sat sig ude afstand til at forsarge sig selv, jf. utlanningslagens § 40,
sk. 1, nr. 2.

| Tyskland kan en udlaanding ogsa ved ophold af laangere varighed udvises,
hvis vedkommende eller de personer, som vedkommende ska forsgrge, har
modtaget sociahjadp, jf. Audéndergesetz § 46, nr. 6.

16.6.4.3. Hensyn til den offentlige orden

Flere lande har regler om udvisning af hensyn til den offentlige orden (al-
koholmisbrug, brug af euforiserende stoffer, den offentlige sundhed).

| Danmark er der ingen almindelig adgang til at udvise en udleending af
hensyn til den offentlige orden eller sundhed.

En udlaanding, som ikke har boet i Danmark i laangere tid end det sidste &r,
kan dog udvises, hvis den pagaddende pa grund af alkoholmisbrug jaevnligt
har givet anledning til ulempe for andre eller til forstyrrelse afro og orden,
jf. udlaendingelovens § 25, stk. 2, nr. 1, eler hvis den pagaddende ulovligt
besidder eller bruger euforiserende stoffer, jf. § 25, stk. 2, nr. 2.

Opmaaksomheden henledes pd, at en udlanding efter udlaandingelovens
§ 28, stk. 2,jf. stk. 1, nr. 5, inden for 3 maneder fra indrejsen kan afvises,
hvis hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- og sundhedsmaessige
grunde tilsiger, at den pagaddende ikke bgr have ophold i Danmark. Der
kan efter udlaandingelovens § 32, stk. 2, knyttes et indrejseforbud til en
sadan afvisning.

| Norge er der som hovedregd ikke hjemmd til at bortvise eller udvise ud-
landinge af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Per-
soner, der er omfattet af ES-aftalen, kan dog udvises af denne grund, jf.
utlendingslovens 8§ 58, 1. led, litra c, ligesom der er en teoretisk mulighed
for at bortvise efter utlendingdoven 8§ 27, litra g, af hensyn til den offentli-
ge sundhed.
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| Sverige var der tidligere mulighed for at udvise en udlaanding pa grund af
asocialitet. Denne mulighed blev afskaffet ved en aandring af utlénningsla-
geni 1989. Som asocialitet ansds mest narkotikamisbrug, alkoholproblemer
etc., og disse forhold udger heller ikke nogen grund til at tilbagekalde op-
holdstilladel sen.

| Finland kan en udlamding udvises, hvis den pagaddende gennem sin op-
farsdl har vist, a han udger en fare for andres sikkerhed, jf. utlanningsa-
gens § 40, stk. 1, nr. 4. Adgang til udvisning pa grund af hensynet til den
offentlige sundhed findes ikke i Finland, idet dog personer omfattet af EQS-
reglerne efter utlanningslagens 8 40, stk. 3, kan udvises af hensyn, som
haanger sammen med folkesundheden.

| Tyskland kan der a hensyn til statens sikkerhed bl.a. ske udvisning, hvis
udlaandingen overtragder lovgivningen om prostitution, bruger farlige eufo-
riserende stoffer eller pa grund af sin adfaard udger en fare for den offentli-
ge sundhed dller i lamngere tid er husvild, jf. Auséndergesetz § 46, nr. 3,4
og 5. Endvidere ska en udlaanding som regel udvises ved besiddelse eller
brug af euforiserende soffer, jf. Audandergesetz § 47, stk. 2, nr. 2, ligesom
en udlaanding ska udvises ved ubetinget frihedsstraf for en forsedlig for-
brydelse efter loven om euforiserende Stoffer, jf. Ausdandergesetz § 47, stk.
l,nr. 3.

16.6.4.4. Overtraadelse af udlaendingeloven

Det er et gennemgadende trask i de undersggte lande, at der med visse varia-
tioner er hjemmel til udvisning af udlaendinge ved (visse former for) over-
traadel se af udlaandingelovgivningen. Det kan vage indrgse i strid med lan-
dets regler om pas og visum, ulovligt ophold, arbejde uden arbedstilladel-
se, overtrasdelse af vilkar knyttet til en opholdstilladelse eller urigtige op-
lysninger i forbindelse med afgivelse af opholdstilladelse.

| Norge og Tyskland er der under visse betingelser en generel adgang til ud-
visning som falge af overtraadelse af landenes respektive udlaandingelove,
hvorimod Danmark, Sverige og Finland alene har adgang til udvisning ved
visse former for overtrasdelser af udlaandingeloven.
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| Danmark er der ikke nogen amindelig adgang til at udvise udlaandinge
som falge af de naavnte overtradelser af udlaandingeloven.

Efter udlaandingelovens 8§ 24, nr. 5, kan der dog ske udvisning af en ud-
landing, der opholder sig her i landet uden fornaden tilladelse. Adgangen
til a udvise, ndr udlandingen havde forsamt at skaffe sig pas eler anden
rejselegitimation, eler nér udlaandingen havde erhvervet opholdstilladelsen
ved svig eler taget beskadtigelse uden arbejdstilladelse, jf. bekendtgerelse
nr. 196 af 23. mg 1980 § 49, nr. 4 og 6, udgik ved vedtagelsen af udlaan-
dingeloven af 1983.

Efter udlaandingelovens 8§ 59 draffes med bade, hadte eller faangsel indtil 6
maneder bl.a. den udlaanding, der arbejder uden fornaden tilladelse og ved
bevidst urigtige oplysninger eller svigagtige fortielser skaffer sig adgang til
landet gennem paskontrollen, skaffer sig visum, pas dler anden rejselegiti-
mation eller skaffer sig tilladelse til ophold eller arbgjde her i landet.

Under visse skaapende omstaandigheder, f.eks.. opnaelse af indrejse ved be-
vidst urigtige oplysninger eller svigagtige fortielser o.lign., vil der dog efter
omstaandighederne kunne idemmes frihedsstraf efter udlaandingel ovens
§ 59 dler eventudt bestemmelserne i Straffeloven, herunder navnlig § 163
om afgivelse af urigtig erklaging over for offentlig myndighed. | disse
tilfadde vil der kunne ske udvisning efter reglerne om udvisning som falge
af strafbart forhold, jf. udleendingelovens § 24, nr. 4.

En udlaanding, om hvem det ma antages, a han ikke vil overholde reglerne
om arbejdstilladelse, kan afvises indtil 3 méaneder fra indrejsen, jf. udlamn-
dingelovens § 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3. Der kan knyttes et indrejseforbud
til en afvisning, jf. § 32, stk. 2.

| Norge er der adgang til udvisning af en udlaanding, nar udlaandingen groft
eller gentagne gange har overtradt en dler flere bestemmelser i utlendings-
loven eler har unddraget sig gennemfarelsen af en beslutning om, at den
pagaddende ska forlade landet, jf. utlendingsiovens § 29, 1. led, litraa

Dette indebager, at bade ulovlig indrejse uden pas/visum, jf. utlendingslo-
vens 88 24 og 25, ulovligt ophold, arbgde uden arbejdstilladelse og frem-
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sadtelse af urigtige oplysninger, jf. utlendingslovens § 13, kan danne grund-
lag for udvisning.

| Sverige er der ikke nogen amindelig adgang til at udvise udlaandinge som
fage af overtraadelse af udlaandingeloven.

En udlaanding kan udvises af Sverige, hvis han opholder sg i landet, efter
a hans opholdstilladelse er udlgbet eller er blevet tilbagekaldt, jf. utlan-
ningslagens kapitel 4, § 3.

Indrejser eller opholder en udlaanding sig i Sverige uden forngdent pas el-
ler uden fornadent visum eller opholdstilladelse, kan udlaadingen alene -
vises, jf. utlénningslagens kapitel 4, § 1.1 forbindelse med en beslutning om
afvisning kan der tradfes beslutning om indrejseforbud, jf. utlanningslagens
kapitel 4, § 14.

Der er endvidere adgang til at tilbagekalde en opholdstilladelse, sifremt en
udlanding udever virksomhed, som forudssdter en arbejdstilladelse, uden
at vage i besiddelse af en sadan, jf. utlanningslagens kapitel 2, § 11, dler
séfremt udlaandingen afgiver urigtige oplysninger i forbindelse med med-
delelse af visum, opholds- eler arbgjdstilladelse, jf. kapitel 2, 8§ 9 og 10.
Der ska samtidig tradfes afgerelse om afvisning, medmindre sazlige grun-
de taler imod dette, jf. kapitel 4, § 6.

| Finland er der ikke nogen almindelig adgang til at udvise udlaadinge som
falge af overtraadelse af udlaandingeloven.

En udlaanding kan udvises, hvis vedkommende har opholdt sig i Finland
uden pas, visum eller opholdstilladelse, sdfremt disse er pakreevet, jf. utlén-
ningslagens 8 40, stk. 1, nr. 1.

Er visum €eller opholdstilladelse opndet pa grundlag af svigagtige oplysnin-
ger til de finske myndigheder, inddrages visum efter utlénningslagens § 14
og opholdstilladel se efter utlanningslagens 8§ 21, hvorefter udlaandingen ud-
visesi medfer af § 40, gk. 1, nr. 1.

Pagribes en udlaanding pa gramsen uden pas, visum eller opholdstilladelse,
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vil udlaandingen alene kunne afvises efter utlanningslagens § 37, stk. 1, nr.
1. En udlaanding, der ikke har fornaden arbejdstilladelse, vil ligeledes kun-
ne afvises, jf. § 37, stk. 1, nr. 2. Afvisningen efter disse to bestemmelser kan
ske inden for 3 maneder efter indrejsen, jf. 8 39, stk. 4. Nasgter udlaandin-
gen ved paskontrollen at give ngdvendige oplysninger om sin identitet eller
rejse, eller afgiver udlaandingen forsadligt urigtige oplysninger herom, vil
udlaandingen kunne afvises ved graansen, jf. 8 37, stk. 1, nr. 3. Der vil kun-
ne knyttes et indrgseforbud til en beslutning om afvisning truffet af Utlan-
ningsverket, jf. § 43, stk. 1.

Der er ikke adgang til at udvise udlaandinge pa grund af arbejde uden ar-
bejdstilladelse, manglende overholdelse af vilkar knyttet til en given tilla-
delse eler afgivelse af urigtige oplysninger.

| Tyskland kan der ske udvisning, hvis en udlaanding ikke kun i enkelte
tilfadde eler i ubetydeligt omfang har overtradt retsforskrifter eller dom-
stols- eler myndighedsafgarel ser, jf. Ausléndergesetz § 46, nr. 2.

Udvisning kan sdledes efter et sken komme i betragtning ved overtraadel ser
af bestemmelser om opholdstilladelse (indrejse, opholdstilladelse, forlamn-
gelse af opholdstilladelse, betingelser knyttet til en tilladelse). Den pagad-
dende overtraedelse sk dog kramke betydelige tyske interesser, jf. Auslan-
dergesetz § 45, stk. 1.

Derimod er det ikke ngdvendigt at foretage udvisning ved ulovlig indrejse.
Dette skyldes, at en udlaanding, der vil indrgjse ulovligt i Tyskland, dvs. vil
indrejse uden forngdent pas eller, visum eler genindrejser pa trods of et
gaddende indrgseforbud, kan afvises ved gramsen, jf. Auslandergesetz
8 60, stk. 1, jf. 8 58, stk. 1. Er udlasdingen indrejst ulovligt i Tyskland, skal
den pagaddende tilbagesendes inden 6 maneder efter den ulovlige indrejse,
jf. Auslandergesetz § 61, stk. 1.

16.6.4.5. Afdag pa opholdstilladelse

| nogle lande (Sverige og i visse tilfadde Danmark) er der mulighed for at
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fastsadte bestemmelser om udvisning med et dertil knyttet indrejseforbud i
forbindelse med et afdag pa opholdstilladelse, ogsa selv om udlaandingen
ikke har opholdt sig ulovligt i landet eller pa anden made overtradt udlan-
dingelovgivningen.

| Danmark kan en udlaanding, der meddeles afdag pa en opholdstilladel se,
I amindelighed kun udsendes af landet i overensstemmelse med reglerne i
udlaandingel ovens kapitel 6.

En udlamding, der meddeles afdag pa en ansggning om opholdstilladelse
efter 8 7 (asyl), kan dog afvisesi indtil 3 maneder fraindrejsen, jf. § 28, stk.
3. Der kan ikke knyttes in drej se forbud til denne afvisning.

| Norge kan en udlaanding, der meddeles afdag pa opholdstilladelse, ikke
udvises af denne grund.

En udlaanding kan - ogsa efter indrgjsen - bortvises (afvises), hvis udlan-
dingen ikke viser gyldigt pas eller andet godkendt rejsedokument eller
visum, nar dette er ngdvendigt, jf. utlendingslovens § 28, jf. § 27, 1. led, a
Der kan ikke knyttes indrejseforbud til en bortvisning efter utlendingsloven.
En udlaanding, som har faet afdag pa asyl, og som ikke har faet opholdstil-
ladelse efter utlendingslovens § 8, stk. 2, skad bortvises i medfer af denne
bestemmelse, hvis det er sandsynligt, at udsendelsen (iverksetting) kan fin-
de sted, farend udlaandingen har opholdt sig 6 maneder i Norge, jf. utlen-
dingsforskriftens § 119, stk. 1.

Sverige har en bestemmelse om, at sdfremt en ansggning om opholdstilla-
delse afdas, mens udlaandingen befinder sig i Sverige, skal der samtidig
tredfes afgarelse om &- eler udvisning, medmindre saalige grunde taler
herimod, jf. utléanningslagens kapitel 4, § 6.

Finland har ikke bestemmelser om ud- €eller afvisning af udlaandinge alene
pa baggrund af afdag pa opholdstilladel se.

| Tyskland kan en udlaanding udvises efter et skan, hvis den pagad dende ud-

landings ophold truer Forbundsrepublikken Tysklands offentlige sikkerhed
og orden eller andre betydelige interesser, jf. Auslandergesetz § 45, stk. 1.
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16.6.5. Persongrupper, over for hvem der er en sarlig begraanset ad-
gang til udvisning

16.6.5.1. Forbud mod udvisning

Norge. Sverige og Tyskland har bestemmelser om, at visse grupper af ud-
landinge ikke kan udvises.

Sdledes kan en udleanding, som er kommet til Sverige inden sit fyldte 15.
&, og som har opholdt sigi Sverigei 5 &, ikke udvises ved dom pa grund
af strafbart forhold, jf. utlanningslagens kapitel 4, § 10, stk. 4. Sverige har
endvidere en bestemmelse om, udlaendinge, der har varet bosat i Sverige i
3 & med opholdstilladelse, ikke kan fa deres opholdstilladel se tilbagekal dt
(og dermed ikke udvises) under henvisning til arbejde uden arbejdstilladel-
se, avorlige indsigelser mod udlaandingens levevis eller sabotagevirksom-
hed, jf. neamere utlénningslagens kapitel 2, § 11, stk. 2.

Ligeledes kan udlaandinge, som er fadt i Norge, og siden har haft bopad dér,
ikke udvises, jf. utlendingslovens § 30, 2. led, litrab.

Endelig kan mindredrige udlaandinge i Tyskland ikke udvises pa grund af
saalig farlighed, men kan fortsat udvises under visse saalige betingelser af
hensyn til den offentlige skkerhed og orden, jf. Audandergesetz 8§ 47,
stk. 3.

16.6.5.2. En begramset adgang til udvisning

Alle de undersggte lande har regler om, at visse persongrupper er saaligt
beskyttet mod udvisning. De pageddende persongrupper omfatter typisk
udlaandinge, der gennem lamngere tid har opholdt sig i det pagaddende land,
er mindredrige eller er indrejst i landet som mindredrige. Hertil kommer
forpligtelsen til kun udvise personer, der er omfattet af EF-reglerne om fri
bevagyelighed, i overensstemmelse med EF-rettens regler herom. Om ud-
visning af anerkendte flygtninge henvises til afsnit 16.6.7.

Den mest begramsede adgang til domstolsbestemt udvisning pa grund af
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strafbart forhold i Danmark omfatter udlaandinge, som bor her i landet med
henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste 7
ar, og udlaadinge, som har opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 7-
8 (personer med flygtningestatus), jf. de nsermere betingelser i udlaandinge-
lovens § 22.

En videre adgang til udvisning findes over for udlaandinge, som uden at ha-
ve flygtningestatus bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som
lovligt har boet her i mere end de sidste 4 &, jf. de neamere betingelser i
udlaandingelovens § 23.

Endelig gadder en endnu videre adgang til udvisning af udlaandinge, som
bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i
mere end de sidste 2 &, eller som har fast bopad her i landet, jf. neamere
§24,nr. 2ognr. 3.

Der er ikke i Danmark sazlige grupper, over for hvem der er en saaligt be-
graanset adgang til administrativ udvisning. Det bemagkes herved, at disse
regler i forvejen (bortset fra adgangen til at udvise pa grund af ulovligt op-
hold) er begramset til udlaandinge med et ophold her i landet pa hgjst 2 ar,
jf. udlaandingelovens § 25.

Et ophold pa 4/5 &r i Sverige (4 & med permanent opholdstilladelse eller 5
ars bosatning) giver ale udlamdinge saalig beskyttelse mod udvisning ved
dom pa grund af srafbart forhold. Sadanne personer kan kun udvises,
sifremt der er saglige grunde dertil. Det samme gadder nordiske statsbor-
gere, nar disse har vaaet bosat i Sverige i mindst 2 ar, jf. utlanningslagens
kapitel 4, § 10, k. 2.

| Norge nyder udlaandinge, som opfylder betingelserne for at fa "boset-
tingstillatelse” (ret at tage ophold og arbegde uden tidsbegraansning), en
kvalificeret beskyttelse mod udvisning pa grund af strafbart forhold. Her
ska der bl.a. veae tale om en strafferamme pa 3 & eller mere eller narko-
tikakriminalitet, jf. utlendingslovens § 30, 2. led, b.

| Norge gives der ogsa en kvalificeret beskyttelse mod udvisning pa grund
af kriminalitet til personer med opholds- eller arbegjdstilladelse og nordiske
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statshorgere, som har haft bopad i Norge i mere end 3 maneder, idet der her
skal vage tale om en strafferamme pa mindst et &, jf. utlendingslovens § 29,
2. led.

| Tyskland er der i Auslandergesetz § 48, stk. 1, en saalig beskyttelse mod
udvisning bl.a. for personer med Aufenthaltsberechtigung; for personer
med tidsubegramset Aufenthaltserlaubnis, nar disse er fadt i Tyskland eller
er kommet dertil som bern; for personer med tidsubegramset Aufenthalts-
erlaubnis, som samlever med et tysk familiemediem; og for anerkendte
flygtninge. Disse grupper kan kun udvises, hvis hensynet til den offentlige
sikkerhed og orden er tungtvejende. De pagaddende udlaandinge skal som
regel (i stedet for: atid) udvises, hvis der er tale om kriminalitet af saalig
grovhed, jf. Ausldndergesetz § 47, stk. 1, og kan udvises efter en skan-
smaessig afveining (i stedet for: ska som regd udvises), hvis der er tale om
kriminalitet af mindre grovhed, jf. Audandergesetz § 47, stk. 2.

Endvidere kan mindredrige udlaandinge henholdsvis udlandinge mellem 18
og 21 & kun udvises under saalige betingelser, jf. Auslandergesetz 88 48,
stk. 2 og 47, k. 3.

16.6.6. Seerlige hensyn, som skal inddrages i afgerelsen om udvisning

Alle de undersggte lande har lovbestemte regler for, hvilke hensyn der skal
tages i betragtning ved afgerelsen &, om der ska ske udvisning.

Det er sdledes et fadlestrask for disse lande, at man laggger veagt pa ud-
landingens tilknytning til opholdslandet, pa udlaadingens familieforhold
samt opholdets varighed.

| Danmark skal der ved afgerelsen om udvisning foruden til udiaandingens
tilhegrsforhold til det danske samfund, herunder varigheden af opholdet her
i landet, tages hensyn til, om udvisning ma antages at virke saalig bela-
stende for den pégaddende, navnlig pa grund af bl.a. udlaandingens person-
lige forhold og tilknytning her til landet og til hjemlandet, jf. nsarmere ud-
laandingelovens § 26, stk. 1. Ved udvisning i forbindelse med narkotikakri-
minalitet efter udlaandingelovens 8§ 22, nr. 4, kan disse saalige hensyn dog
alene undtagelsesvis fare til, at der ikke sker udvisning, jf. 8§ 26, stk. 2.
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| Norge kan udvisning pa grund af strafbart forhold ikke ske, hvis udvis-
ningen i betragtning af forholdets alvor og udlaandingens tilknytning til lan-
det vil vage et uforholdsmeessigt skridt over for udlaandingen €eler hans
naameste familie, jf. utlendingslovens § 29, 2. led, § 30, 3. led og § 58, 2.
led. Der ska derfor tages hensyn til forholdets alvor og til udlaandingenstil-
knytning til Norge. Det vil navnlig sige: udlaandingens opholdsgrundlag,
opholdets varighed, integrationsgraden og familietilknytningen til Norge.

Ved udvisning fra Sverige ved dom pa grund af strafbart forhold skal retten
tage hensyn til udlaandingens tilknytning til det svenske samfund og i den
forbindelse sazligt tage udlaandingens personlige og familiemaessige for-
hold og opholdets varighed i betragtning, jf. utldnningslagens kapitel 4,
8 10, stk. 1.

| forbindelse med afslag p& opholdstilladelse eler tilbagekaldelse af op-
holdstilladelse ska der ske &- eler udvisning, medmindre saalige grunde
taler imod dette, jf. utlanningslagens kapitel 4, § 6. | forbindelsen med &-
gerelsen om udvisning skal der sdledes tages hensyn til, om der foreligger
saglige grunde imod udvisning. Sealige grunde vil normalt vaae det for-
hold, at udlaandingen har opholdt sig i Sverige i lang tid.

Ved udvisning fra Finland skal der tages hensyn til ale omstaandigheder,
som har betydning for sagen, dvs. bl.a. opholdets varighed, forholdet mel-
lem foraddre og bern, familietilknytningen og anden tilknytning til Finland
og endelig arten af den eventuelt begaede kriminalitet, jf. utlanningslagens
§ 41,stk. 1.

Ved den skgnsmaessige afgarelse om udvisning fra Tyskland som fage af
statens sikkerhed, jf. om begrebets brede indhold ovenfor i afsnit 16.5.5.,
skal der tages hensyn til varigheden af udlaendingens lovlige ophold, den
pagaddendes beskyttelses vaadige personlige, gkonomiske og e@vrige til-
knytning til Tyskland og udvisningsfalgerne for udlaandingens familiemed-
lemmer, som lovligt opholder sig i Tyskland og lever i familiefadlesskab
med udlaandingen, jf. Audandergesetz § 45, stk. 2.

Udvisning pa grund af saalig farlig kriminalitet finder, hvis kriminaliteten
er af mindre grovhed, sted efter en normal-udvisningsregel, dvs. udvisning
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ska som regel finde sted, nar den lovmaessige betingelse er opfyldt, med-
mindre der foreligger saarlige omstandigheder, der kan begrunde en fravi-
gelse fra hovedreglen, jf. Ausldndergesetz 8§ 47, stk. 2.

16.6.7. Udvisning og effektuering af udvisning over for asylansggere og
anerkendte flygtninge

Alle de adspurgte lande har saalige bestemmelser om udvisning og om -
fektuering a udvisning (udsendelse) over for anerkendte flygtninge eller

asylansggere.

| Danmark kan personer med opholdstilladelse efter udlaandingelovens
8§ 7-8 (asyl) alene udvises under saalige betingel ser (ved vedhol dende grov
kriminalitet eller idemt mindst 6 ars ubetinget faangsel og retshandhaevel-
seshensyn samtidig taler for udvisning), jf. neemere udlaandingelovens
822.

Endvidere ma ingen udlaanding udsendes til et land, hvor den pagaddende
risikerer forfelgelse af de i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel
1 A, naa/nte grunde, éler hvor udlaandingen ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land, jf. udlaandingelovens § 31, stk. 1. Personer med
opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, (de facto-starus) er som udgangspunkt
omfattet af samme udsendelsesforbud, medmindre udlaandingen frembyder
fare for landets sikkerhed eller naaliggende fare for andres liv, legeme, hel-
bred eller frihed, jf. neamere udlaandingelovens § 31, stk. 2.

Den Europadske Menneskerettighedskonvention er endvidere inkorporeret
I dansk ret ved lov nr. 285 af 29. gpril 1992 .

| Sverige kan en konventionsflygtning, som har behov for beskyttelse i Sve-
rige, kun udvises ved dom pa grund af strafbart forhold, hvis den paged-
dende har begaet en saalig grov forbrydelse, og han udger en fare for den
almene orden og sikkerhed, jf. utlanningslagens kapitel 4, § 10, stk. 3.

Udsendelse af en udvist udianding ma endvidere efter utlénningslagens ka-
pitel 8, 88 14, ikke ske til et land,
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- hvor den udviste risikerer dadsstraf eller tortur eller anden umenneskelig
eller fornedrende behandling eller drdf,

- hvor den udviste riskerer forfalgelse (med visse undtagel ser),

- hvorfra den udviste er flygtet pa grund af vabnet konflikt eller miljgkata-
strofe, eller

- hvor den udviste risikerer videresendelse til et sddant land.

| Sverige kan der dog ske udsendelse til et land, hvor den udviste risikerer
forfalgelse, hvis udlaandingen gennem en saalig grov forbrydelse har vigt,
a han ved fortsat ophold i Sverige frembyder en avorlig fare for den of-
fentlige orden og sikkerhed eller fare for Sveriges sikkerhed, jf. neamere
kapitel 8, § 2, stk. 2 og 3. Dette gadder dog ikke, sifremt den forfelgelse,
som truer ham i det andet land, indebagrer fare for hans liv eller pa anden
méde er af saalig alvorlig beskaffenhed.

| Norge ma en udlaanding i almindelighed ikke udsendes til et omrade, hvor
udlaandingen kan frygte en af Flygtningekonventionen omfattet forfalgelse,
eller hvor udlaandingen af lignende grunde stér i en nagliggende fare for at
miste livet eller at blive udsat for umenneskelig behandling. En flygtning
kan dog udvises, hvis den pagaddende udger en fare for Norges sikkerhed
eller er damt for en saglig avorlig forbrydelse og af den grund udger en fa
re for samfundet, jf. neamere utlendingslovens § 15.

Utlendingsloven skal endvidere anvendesi overensstemmelse med de inter-
nationale regler, Norge er bundet &, ndr disse har til formd at styrke ud-
laandingens retsstilling, dvs. navnlig Den Europadske Menneskerettigheds-
konvention, jf. utlendingslovens § 4.

| Finland kan en flygtning kun udvises, hvis der som falge af national sik-
kerhed er saalige grunde til at udvise den pagaddende, eller flygtningen er
blevet damt for en saalig grov forbrydelse, jf. utlanningslagens § 40, stk. 2.

Ingen udlaanding ma udsendes til et omrade, hvor den pagad dende kan bli-
ve udsat for umenneskelig behandling eller forfalgelse som naevnt i utlén-
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ningslagens § 30, eller til et omrade, fra hvilket han kan blive sendt til et
s&dant omrade, jf. utlanningslagens § 41, stk. 2.

De internationale aftaler, som binder Finland, gadder endvidere for ud-
laendinges indrejse, udrejse, ophold og arbgide i Finland, jf. utlanningsla-
gens§ 1, stk. 1.

1 Tyskland kan en anerkendt flygtning kun udvises af tungtvejende hensyn
til den offentlige sikkerhed og orden, jf. Ausandergesetz § 48, stk. 1, nr. 5.
En anerkendt flygtning udvises som regel, hvis der er tale om kriminalitet
af saalig grovhed, jf. Ausléndergesetz § 47, stk. 1, og udvises efter en skans-
maessig afveining, hvis der er tale om kriminalitet af mindre grovhed, jf.
Auslandergesetz § 47, stk. 2.

Endvidere kan en asylansager i Tyskland som udgangspunkt kun udvises pa
betingelse &, a der meddeles endeligt afdag pa asylansggningen. En asyl-
ansgger vil dog, hvis der fordigger tungtvgende hensyn til den offentlige
sikkerhed og orden, kunne udvises, mens asylsagen er verserende, jf. Aus-
lé&ndergesetz § 48, stk. 3.

Udsendelse af udviste anerkendte flygtninge og asylanseggere med en ver-
serende asylsag er i almindelighed forbudt, sdledes at der ma meddeles Dul-
dung til de pagaddende. Udsendelse kan dog alligevel ske, hvis de paged-
dende af tungtvejende grunde anses for at udgere en trussel mod Tysklands
sikkerhed eller pa grund af dom for en saalig alvorlig strafbar handling ud-
ger en fare for den offentlige orden, jf. neamere Ausldndergesetz 8 51, stk.
2 og 3.

Endvidere ma udsendelse af en udvist udlaanding ikke ske ved individuel
konkret fare for tortur, fare for dedsstraf, eller hvis udsendelsen er i strid
med Den Europsaske Menneskerettighedskonvention, jf. Ausléndergesetz
853.

16.6.8. Retsvirkninger af udvisning

Fadles for alle de undersegte lande er, at retsvirkningen af udvisning er, at
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der udstedes - tidsbegramset eller tidsubegramset - forbud mod indrgjse i
landet.

Fadles for de pagaddende lande er endvidere, at der i ganske saalige tilfad-
de kan gives - afhamgig af hvilken konstruktion det enkelte lands lovgiv-
ning anvender - tilladelse til indrejse pa trods af et gaddende indrejseforbud
(Danmark, til dels Norge, Sverige og Tyskland) eller en tidsbegraanset op-
heevelse af indregjseforbuddet (Finland, til dels Norge).

Et fadles trak er endvidere, at der ikke eler kun i et begramset omfang kan
gives opholdstilladelse til en udlaanding med indrejseforbud. Regel sedtet
herom haanger ngje sammen med reglerne om ophaevelse af udvisningen el-
ler indrejseforbuddet, jf. afsnit 16.6.9. Hvor Norge, Finland og Tyskland
alene giver opholdstilladelse i forbindelse med ophaevelsen af et indrejse-
forbud, har Danmark og Sverige regler om, at der kan gives opholdstilla-
delse uanset et gaddende og ikke-ophaavet indrejseforbud.

| Danmark medferer en dom, kendelse eller bedutning, hvorved en ud-
landing udvises, efter udlaandingelovens 8§ 32, stk. 1, at udlaandingens
visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udlaandingen ikke uden tilla-
delse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud).

Efter en konkret vurdering bl.a. af ansggerens tilknytning til Danmark, for-
mélet med besaget i Danmark og baggrunden for udvisningen kan der un-
der ganske saalige omstaandigheder meddeles visum til en udvist udlaan-
ding, jf. udlaadingelovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Til en udlanding, som har indrejseforbud, kan opholdstilladelse kun gives
efter reglerne i 88 7-8, jf. udiaandingelovens § 10, stk. 2.

1 Norge er udvisning til hinder for senere indrejse i landet. Indrgj se forbud-
det kan geres varigt eller tidsbegramset, men ikke for en kortere periode end
2 &, jf. utlendingslovens § 29, 3. led.

Efter anseggning kan en udlaanding, som er udvist, fa adgang til landet, men
som regel ikke farend 2 ar efter udrgjsen, jf. utlendingsl ovens § 29, 3. led.
Det kan bliverelevant med en tidsbegramset ophaevel se af indrej seforbuddet/indrej setillade
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Ophaeves indrejseforbuddet ikke, har udlaandingen ikke ret til at fa meddelt
opholdstilladelse, jf. utlendingslovens § 8, 1. led, nr. 3).

Néar Statens Invandrarverk i Sverige tredfer administrativ afgerelse om ud-
visning, kan denne indeholde et forbud mod, at udlaandingen uden tilladel-
se fra Invandrarverket inden for en vis periode vender tilbage til Sverige, jf.
utlanningslagens kapitel 4, § 14, stk. 1.

En dom eller en beslutning om udvisning pa grund af begaet kriminalitet
skal derimod indeholde et tidsbegramset eller et tidsubegraanset forbud
mod, at udlaandingen vender tilbage til Sverige, jf. kapitd 4, § 14, stk. 2.

Den udviste udlaanding kan fa tilladelse til at foretage et kort besgg i Sve-
rige af saaligt vigtige grunde, jf. kapitel 4, § 15 i utlanningslagens.

Den udviste udlaanding kan endvidere meddeles opholdstilladelse, hvis
ansggningen herom er begrundet i forhold, som ikke har vazet provet i for-
bindelse med afgarelsen om afvisning eller udvisning, og hvis udlaandingen
er berettiget til at blive meddelt asyl, eller gennemfarelsen af udvisningen
ville stride mod humanitaae krav, jf. utlanningslagens kapitel 2, 8§ 5 b.

Statens Invandrarverk kan desuden i stedet for at ophseve en administrativ
beslutning om udvisning give tidsbegramset opholds- og arbejdstilladelse
efter en fornyet provelse, jf. utlénningslagens kapitel 7, § 15. Regeringen
kan | stedet for at ophesave en dom om udvisning gere tilsvarende, hvis
dommen ikke kan ivarksadtes, eller der er saalige grunde, der taler for, at
beslutningen ikke laangere ska gadde, jf. utlanningslagens kapitel 7, § 16.

Nar en udlaanding udvises af Finland, kan udlaadingen i forbindelse med
Utlanningsverkets beslutning om udvisning meddeles indrejseforbud i hgjst
5 & eller indtil viderejf, utlanningslagens § 43, stk. 1.

Indrejseforbuddet kan ophaeves i en bestemt periode som fage af en vigtig
personlig anledning, jf. utléanningslagens 8§ 43, stk. 2.

Der kan i forbindelse med en ophavelse af indrejseforbuddet pa ny gives
opholdstilladelse til en udvist udlaanding.
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Retsvirkningen af en tysk beslutning om udvisning er, at den udlaading,
som udvises eller udsendes, ikke pa ny ma indrejse i Tyskland og opholde
sig der. Der udstedes ingen opholdstilladelse til den pagaddende, selv om
forudsagningerne, der begrunder kravet ifalge Ausldndergesetz, er opfyldt.
Indrg se forbuddet tidsbegraanses som regel efter ansggning, jf. Auslander-
gesetz § 8, stk. 2.

En udlaanding kan dog inden udlgbet af indrejseforbuddet fa tilladelse til
kortvarigt at indrejse i Tyskland, nér tvingende grunde kraever hans tilstede-
vagelse, eler nagytelse af en sadan tilladelse ville medfgre urimelig ulem-
pe, jf. Ausandergesetz § 9, stk 3.

16.6.9. Opheevelse af en udvisningsbeslutning eller indre seforbuddet

Fadles for alle de undersggte lande er, at der under visse naamere betingel -
ser er mulighed for en ophaevel se af udvisningsbesiutningen og/eller indrej-
seforbuddet. Regelsadtet herom haanger ngile sammen med reglerne om ad-
gangen til at give opholdstilladelse uanset et indreseforbud, jf. afsnit
16.6.8.

| Danmark kan et indrejseforbud senere opheeves, nar omstaandighederne
taler derfor. Et ved dom meddelt indrejseforbud kan dog, medmindre der gi-
ves udlaandingen opholdstilladelse efter udlaandingelovens 88 7-8 (asyl),
tidligst ophasves 2 & efter udrejsen, jf. udiandingelovens § 32, stk. 4.

Er en udvisning ved dom for strafbart forhold ikke ivaarksat inden 6 mane-
der efter dommen, kan en udlaanding, som paberdber sig, at der er indtradt
vaesentlige andringer i udlaandingens forhold, inden for visse tidsfrister for-
lange, at spergsmalet om udvisningens ophaevelse indbringes for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning, jf. naamere udlaandingelovens
850.

Er udvisningen beduttet administrativt, kan myndighederne efter alminde-

lige forvatningsretlige regler genoptage sagen, nar nye vasentlige oplys-
ninger fremlasgges.
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| Norge kan en udlaanding, som er blevet udvist med indrgseforbud, efter
ansggning fa adgang til landet, men som regel ikke farend 2 &r efter udrej-
sen, jf. utlendingslovens § 29, 3. led. Ophaevelse a indrejseforbuddet vil
navnlig vaae relevant, hvis udlaandingen efter afgerelsen om udvisning har
erhvervet et opholdsgrundlag i Norge f.eks. gennem familiesammen-
foringsreglerne.

| Sverige kan Statens Invandrarverk ophaeve en administrativ beslutning om
udvisning, hvis Invandrarverket efter en fornyet provelse giver en udlan-
ding opholdstilladelse, jf. nermere utl&nningslagens kapitel 7, 8 15. Kan en
dom eller beslutning om udvisning pa grund af strafbart forhold ikke ivaark-
sadtes, dler er der salige grunde, som taler for, at beslutningen ikke laan-
gere ska gadde, kan regeringen opheeve afgarelsen, jf. kapitel 7, § 16.

| Finland kan et indregjseforbud ophaeves helt eller i en bestemt periode som
falge af andrede forhold eller en vigtig personlig anledning, jf. utldnnings-
lagens § 43, stk. 2.

| Tyskland kan en beslutning om udvisning tidsbegramnses efter ansggning.
Fristen begynder med udregjsen, jf. Ausandergesetz § 8, stk. 2. @nsker en
udlaending - for senere a kunne indrejse i Tyskland og opholde sig dér - at
undga virkningerne af en beslutning om udvisning, ma den pagaddende rej-
se en forvaltningssag med henblik pa at fa tidsbegramset indrejseforbuddet.
Lamngden af indrejseforbuddet afhaanger bl.a. af den tid, der er forlgbet si-
den udvisningsbeslutningen og af eventuelle aandringer i de for udvisningen
afgarende omstaandigheder, f.eks i form af indgaelse af asgteskab med en i
Tyskland boende person.
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Kapitel 17

Udvalgets vurderinger i relation til anvendelsen af
de gaddende bestemmelser om udvisning

17.1. Indledning

Udvalget er - som beskrevet i kapitel 1, afsnit 1 - blevet anmodet om at fo-
retage en gennemgang &, i hvilket omfang de gaddende bestemmelser om
udvisning ved dom som falge af strafbart forhold er blevet anvendt i dom-
stolenes praksis, herunder med hvilken styrke de forskellige hensyn indgér
som momenter ved afgerelsen om udvisning.

Udvalget er endvidere blevet anmodet om at foretage en gennemgang d,
hvordan de gaddende bestemmelser om administrativ udvisning virker i
praksis.

Dette kapitel indeholder - pa baggrund af gennemgangen af praksis i kapit-
lerne 7 og 9 - en beskrivelse af anvendelsen af de gad dende udvisningsreg-
ler.

| kapitlet foretages der tillige en vurdering &, med hvilken styrke de i ud-
laandingelovens § 26 naevnte hensyn indgdr som momenter ved henholdsvis
domstolenes og udlaandingemyndighedernes afgarelser om udvisning.

Endvidere beskrives adgangen til en fornyet pravelse af en afgerelse om
udvisning samt adgangen til ophaevelse af et indrejseforbud.

Udvalgets overveielser om eventuelle andringer af bestemmel serne om ud-
visning beskrivesi betaankningens kapitel 18, medens kapitel 19 indeholder
udvalgets fordag til aandring af reglerne om udvisning ved dom samt admi-
nistrativ udvisning.

| kapitel 20 er der i overensstemmelse med udvalgets kommissorium yder-
ligere opstillet en raskke modeller for aandring af bestemmelserne om ud-
visning.
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17.2. Udvisningsingtituttet set i international sasmmenhaeng

De gaddende udvisningsregler er - som beskrevet i betaankningens kapitel 3
- resultatet af en mangedrig udvikling.

Frai addre ret at vage et regelssd, som var naat beslasgtet med fredlgshed,
0g som primaat var baseret pa et princip om, a personer, der overtradte
dansk lovgivning, var ugnskede i landet, er de gaddende udvisningsregler i
vasentlig hgjere grad end tidligere prasget a en flerhed af hensyn, herun-
der hensyn til det enkelte individ.

| dag findes der - som beskrevet i kapitel 15 - en rakke internationale re-
gelsad, der pa forskellig vis regulerer adgangen til at foretage udvisning.

Disse regelsad har i visse tilfedde karakter af forbud mod udvisning, me-
dens reglerne i andre tilfadde begraanser udvisningsadgangen til bestemte
udvisningsgrunde eller foreskriver inddragelse af obligatoriske hensyn ved
afgerelsen &, hvorvidt udvisning bar ske.

Sikring af retssikkerhedsmaessige garantier i forbindelse med afgerelser om
udvisning har tillige faet en mere fremtraedende rolle end tidligere.

Séledes kan der bl.a. gennem de seneste 10-15 ars praksisi Den Europadske
Menneskerettighedsdomstol, herunder ikke mindst i relation til Den Euro-
paaske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 8, spores en gget beto-
ning & rettighederne for og beskyttelsen af det enkelte individ, hvorved in-
dividets rettigheder og beskyttelsen af individet i hgjere grad er blevet hen-
syn, der af de nationale myndigheder skal inddrages og vaggtes i forhold til
generelle samfundsinteresser i forbindelse med afgerelser om bl.a udvis-
ning.

Principperne i Den Europadske Menneskerettighedskonvention er i et vist
omfang kommet til udtryk ved udformningen af udlaadingelovens § 26,
f.eks. i relation til hensynet til udlaendingens tilknytning til sit nuvaaende
opholdsland og respekten for den paged dendes familieliv.

Denne ggede betoning af individets beskyttelse i konventionsorganernes
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praksis synesi et vist omfang at have medfart en tilsvarende gget betoning
af beskyttelsen i de danske domstoles praksis.

Endelig har udviklingen i det europadske samarbede, herunder EF/EQS-
samarbejdet og Schengen-samarbejdet, bevirket, at der i Europa sker en ud-
vikling i retning af fri bevagyelighed uden gramser med heraf felgende for-
bedrede vilkar for rejseaktivitet mellem landene.

Savel samarbejdet i EU som samarbejdet mellem de nordiske lande bygger
sdledes pa et princip om fri bevaggelighed for personer mellem landene, og
I Schengen-samarbejdet er ophesevelse af personkontrollen ved de indre
Schengen-graanser samt samarbejde i forbindelse med kriminalitetsbekaan-
pelse nogle af samarbejdets centrale bestanddele.

Denne udvikling, der bevasger ssig mere og mere i retning af opbrydning af
graanser og @get vaggtning af den enkeltes bevaagel sesfrihed, bevirker, at en
beslutning om udvisning i dag ofte vil blive opfattet som en vassentligt me-
re indgribende og begramsende foranstaltning end tidligere.

17.3. Udlaendingelovens regler om udvisning

17.3.1. Udvisningsgrundene

Som beskrevet i kapitel 4 kan der efter de i udlaandingeloven gaddende reg-
ler ke udvisning af falgende grunde:

- pa grund af begdet kriminalitet,

- a hensyn til statens sikkerhed,

- ved ophold i landet uden forneden tilladelse, og
- som falge af visse ordensmaessige hensyn.

17.3.2. Udvisningsr egler nes opbygning

Savel reglerne vedrgrende udvisning ved dom som reglerne vedrgrende ad-
ministrativ udvisning bygger pa et generelt princip, hvorefter der er en sam-
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menhaang mellem opholdslaangden og graden af beskyttelse mod udvisning.
Det betyder, at udlaandinge, der lovligt har opholdt sig i landet gennem laan-
gere tid, er sikret en videre beskyttelse mod udvisning, end udlaandinge der
alene har opholdt sig i landet i kortere tid.

Over for de overordnede hensyn bag udvisning star en raskke humanitaae
og individuelle hensyn til savel udlaandingen selv som udlaandingens even-
tuelle herboende familiemedlemmer, der kan bevirke, at en udvisning efter
en samlet vurdering ma anses som saalig belastende.

| de gaddende udvisningsregler er hensynet til udlaandingens interesse i at
kunne forblive i landet bl.a. kommet til udtryk i en graduering af strafbe-
tingelserne afhaangig af laangden af udlaandingens lovlige ophold her i lan-
det, samt ved at der i forbindelse med en afgarelse om udvisning skd tages
hensyn til dei udlaadingelovens § 26 opregnede humanitaae hensyn. Prin-
cippet om en graduering af strafbetingelserne er dog fraveget for s vidt an-
gér flygtninge, idet disse personer uanset opholdets laangde nyder den hgje-
ste grad af beskyttelse mod udvisning. Endvidere er princippet fraveget i re-
lation til udvisning pa grund af narkotikakriminalitet, jf. herved udlaandin-
gelovens § 22, . 4.

Ved udformningen af udvisningsreglerne er der sdledes generelt foretaget
en afvgning af hensynet til udlaandingens tilknytning til Danmark, som bl.a
giver sig udtryk i langden af den pagaddendes ophold her i landet pa den
ene side, og hensynet til retshandhaavel sen/hensynet om beskyttelse af det
danske samfund mod kriminalitet pa den anden side.

17.4. Udvisning ved dom som falge af strafbart forhold

17.4.1. Opbygningen af reglerne om udvisning ved dom

De materielle bestemmelser om udvisning ved dom som falge af strafbart
forhold findes i udlaandingelovens § 22, nr. 2-4, 8 23, nr. 1-:3 og § 24, nr.
14

Grundprincippet i disse regler er, atjo lamgere tid en udlaanding lovligt har
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opholdt sig her i landet, des mere skaapes betingelserne til lovovertraadel-
sens grovhed og til laengden af den konkret forskyldte straf for, at udvisning
kan ske. Der sker sdledes en trinvis skaapelse af betingelserne for udvisning
af udlaandinge, der i kraft af et laangerevarende ophold har opnaet en faste-
re tilknytning til landet.

Princippet om en trinvis skagpelse af udvisningsbetingel serne afhaangigt af
opholdets laagde fraviges dog for s vidt angér udlaandinge, der er meddelt
opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 7-8. Denne gruppe af udlaan-
dinge er sdledes uanset laangden af opholdet her i landet sikret den hgjeste
grad af beskyttelse mod udvisning, jf. herved udlaandingelovens 8§ 22, nr.
2-3. Endvidere er der sket en fravigelse af princippet i relation til udvisning
pa grund af narkotikakriminalitet, idet der efter udlaandingelovens § 22, nr.
4, - uanset varigheden af udlaandingens ophold her i landet - kan ske udvis-
ning, sifremt udlaandingen idemmes en ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfalge af frihedsberavende karakter.

Foruden opholdets laangde lagges der i de gaddende udvisningsregler tilli-
ge vaagt pa karakteren af udlandingens ophold, idet der sondres mellem for-
skellige opholdstyper, herunder lovligt ophold med henblik pa varigt op-
hold, lovligt ophold med henblik pa midlertidigt ophold, ophold med eller
uden fast bopad og ulovligt ophold.

| udvisningsbestemmelserne stilles der endelig typisk et krav til sdvel ka-
rakteren som varigheden af den konkret forskyldte draf, ligesom enkelte
bestemmelser indeholder krav til strafferammen for den lovovertraedelse,
som udlaandingen er demt for, jf. kapitel 4, afsnit 2.4.4.

| forbindelse med udvisning ved dom pa grund af strafbart forhold, vil det
altid konkret skulle vurderes, hvorvidt der foreligger hensyn som naavnt i
udleandingelovens § 26, der ma antages at gare en beslutning om udvisning
saalig belastende.

17.4.2. Domstolenes anvendelse af reglerne om udvisning ved dom

Gennemgangen af retspraksis, jf. kapitel 7 og bilag A, viser, at der i langt
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den overvgiende del af de gennemgaede sager er nedlagt pastand om udvis-
ning efter udlaandingelovens § 24, nr. 4, som bl.a. vedrerer udlaandinge pa
korttidsophold her i landet. Sagerne, hvor der er blevet nedlagt pastand om
udvisning efter denne bestemmelse, udger sdledes ca. 47 % af det samlede
antal gennemgaede sager.

Det store antal sager, hvor der er nedlagt pastand om udvisning efter ud-
landingelovens § 24, nr. 4, skyldes bl.a, at der i sager vedrgrende udlan-
dinge pa korttidsophold kun gaddent foreligger hensyn som nae/nt i ud-
laendingelovens § 26, der farer til, at pastand om udvisning undlades. At sa-
ger vedrgrende udvisning af udlaandinge, der opholder sig her i landet som
asylansepgere med processuelt ophold, atid vil skulle henfgres under ud-
landingelovens § 24, nr. 4, er ligeledes medvirkende til den store anddl af
udvisningssager efter denne bestemmelse.

Modsat vil der i sager vedrarende udlaandinge med laangerevarende ophold
her i landet i vasentligt sterre omfang foreligge § 26-hensyn af en sadan
styrke, at anklagemyndigheden undlader at nedlaggge pastand om udvis-
ning, ligesom udvisning af udliaandinge med en naamere tilknytning til lan-
det ofte vil vaare udelukket pa grund af de skaapede udvisningsbetingel ser,
der gadder for disse udlaandinge.

Gennemgangen af retspraksis viser endvidere, at nogle udvisningsbestem-
melser, herunder bestemmelsernei 8 23 og 8 24, nr. 1, og 8§ 24, nr. 3, kun
anvendes i meget begramset omfang. Saledes udger afgerel serne om udvis-
ning efter 8§ 23 7 % af det samlede anta udvisninger, medens udvisningsaf-
gorelserne efter § 24, nr. 1, udger 2 %. Udvisningsafgarelserne efter § 24,
nr. 3, udger 6 % af det samlede antal afgerelser om udvisning.

Gennemgangen af retspraksis viser, at der sker udvisning i hovedparten af
de sager, der vedrarer grovere kriminalitet. Sdledes traf retten i ca. 75 % af
sagerne vedrgrende manddrab, hvor anklagemyndigheden havde nedlagt
pastand om udvisning, afgerelse om udvisning, medens retten fulgte an-
klagemyndighedens pastand om udvisning i ca. 80 % af sagerne vedreren-
de narkotikakriminalitet. For s vidt angar sagerne vedragrende roveri er der
sket udvisning i ca. 60 % af sagerne. | sagerne vedrgrende voldtaagt har ret-
ten taget udvisningspastanden til falge i ca. 65 % af sagerne. | sager ved-
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rerende grov voldskriminalitet (straffelovens 88 245 og 246) er der truffet
afgarelse om udvisning i ca. 55 % af sagerne.

Praksisgennemgangen viser endvidere, at eventuelle § 26-hensyn tillaagges
mindre vaagt i tilfadde, hvor hensynet til retshandhaevelsen pa grund af kri-
minalitetens grovhed eller kriminalitetens art tilsiger udvisning, end i tilfad-
de, hvor der antages at foreligge risko for (gentagen) kriminalitet, men
hvor der er tale om mindre avorlig kriminalitet.

Udvalget har ved gennemgangen af praksis konstateret, at domstolenes be-
grundelser i relation til udvisningsafgerelsen - navnlig i nsavningesager -
ofte er kortfattede, hvorfor det generelt har vaaret vanskeligt pa baggrund af
domspraamisserne at udlede, hvilke naamere forhold der i den enkelte sag
er blevet lagt vasgt pa ved afgerelsen om udvisning.

Det kan dog af den gennemgaede praksis generelt udledes, at det primaae
hensyn, som domstolene lamyger vaagt pa i forbindelse med en beslutning
om udvisning, er kriminalitetens grovhed/kriminalitetens art, som afspejles
i den konkret idgmte straf. Er der sdledes tae om grov kriminditet som
f.eks. manddrab eller narkotikakriminalitet efter straffelovens § 191, vil der
som udgangspunkt ske udvisning.

17.4.3. Vurdering af med hvilken styrke de forskellige hensyn i udlaen-
dingelovens § 26 indgar ved afgerelser om udvisning ved dom

Gennemgangen af retspraksis viser, at de 8 26-hensyn, der oftest er henvist
til i domstolenes praamisser vedrerende spargsmalet om udvisning, er lang-
den af udlaandingens ophold her i landet samt udlaandingens familiemaessi-
ge tilknytning til Danmark, jf. herved udlaandingelovens § 26, nr. 2. Navn-
lig er tilstedevaarel se af en agytefadle/barn her i landet forhold, der tillaagges
betydning, men ogsd udlaandingens tilknytning til herboende foraddre og
saskende tillagyges i praksis ikke ubetydelig vaegt ved afgarelsen om udvis-
ning.

| nogle sager har retten endvidere som begrundelse for frifindelse for
pastanden om udvisning henvist til udlaandingens personlige tilknytning her
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til landet. Domstolene har herved navnlig lagt veegt pa, at udlaandingen er
kommet til landet som barn eller ung og sdledes har haft en ddl af sin op-
vakst her i landet, ligesom udlaandingens arbejdsmaessige eller uddannel-
sesmasssige tilknytning til Danmark i et vist omfang er tillagt betydning, jf.
herved udlaandingelovens § 26, nr. 3.

| andre sager har retten henvist til udiaandingens alder og helbredsmaessige
forhold som begrundelse for frifindelse for pastanden om udvisning, jf. her-
ved udlaandingelovens § 26, nr. 1.

| enkelte af disse sager har rettens begrundelse for frifindelse for pastanden
om udvisning vaaet, at udlaandingen led af en sindssygdom, hvorfor udvis-
ning méatte antages at virke saalig belastende.

| enkelte sager har retten endvidere som begrundelse for frifindelse for
pastanden om udvisning henvist til, a den pageddende ikke havde nogen
naamere tilknytning til st hjemland, jf. herved § 26, nr. 4.

Modsat ses enkelte eksempler pa, at retten har tillagt udlaendingens tilknyt-
ning til det tidligere hjemland betydning, herunder om udlaandingen ved op-
hold i hjemlandet og tilknytning til derboende familiemedlemmer har beva-
ret en tilknytning til hjemlandet.

| nogle sager har retten som begrundelse for undladelse af udvisning hen-
vist til hensynet til udlaandingens herboende familie, herunder saaligt min-
dredrige barn.

Endelig er der i retspraksis eksempler p3, at domstolene i forbindelse med
en beslutning om udvisning har henvist til, at udlaadingen ikke kunne an-
tages at lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlaandingen kun-
ne ventes at tage ophold, jf. 8 26, nr. 5.1 flere af disse sager har retten sam-
tidig henvist til den beskyttelse, der falger af udlaandingelovens § 31, stk. 1,
samt adgangen til efterfalgende prevelse af udvisningsspergsmalet efter ud-
laendingel ovens § 50.
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17.4.4. Praksis i forbindese med fastssdttelse af indreseforbuddets
leengde ved afgerelser om udvisning ved dom

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 32, stk. 1, om fastsadtelse af indrejse-
forbud i forbindelse med en afgarelse om udvisning indeholder alene en be-
magkning om, at indrejseforbuddet vil kunne tidsbegramses, men ikke naa-
mere regler om varigheden af indrejseforbuddet.

Efter praksis fastsadtes indreg seforbuddets laengde i forbindelse med udvis-
ning ved dom for strafbart forhold efter nogle helt faste retningdinjer. Efter
disse retningdinjer, som falges af domstolene i forbindelse med udvisning
ved dom, fastsadtes indrejseforbuddet til 5 ar, 10 & eller for bestandig &-
hangig af den konkret idemte graf.

Det fremgdr af forarbejderne til bestemmelsen, at retningdlinjerne for fast-
sadtelse af indrejseforbuddets laangde er en videreferelse af den forud for
udlandingeloven af 1983 gaddende administrative praksis for udvisning
som falge af strafbart forhold.

Ved bekendtgarelse nr. 196 af 23. mg 1980 om udlaandinges adgang til og
ophold i Danmark blev det pa baggrund af denne administrative praksis i
8§ 54 fastsat, at indrejseforbud som falge af strafbart forhold kunne fastsad-
testil henholdsvis 5 ar, 10 & og for bestandig.

Udvalgets overveielser om indrejseforbuddets laengde er gengivet i kapitel
18, afsnit 7.2.

17.4.5. Domstolskompetence i sager om udvisning som felge af dom for
strafbart forhold

Det er et grundprincip i de gaddende bestemmelser om udvisning, at &-
gerelse om udvisning af en udlaanding, der demmes for strafbart forhold,

tredfes af den domstol, der behandler straffesagen.

Ved udformningen af de gaddende kompetenceregler vedrarende udvisning
var der i Udlaandingelovudvalget enighed om, at afgarelse om udvisning
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som fage af en dom for strafbart forhold burde tradfes af den domstol, der
afgar straffesagen.

Udlaandingelovudvalget henviste i den forbindelse til, a en sddan ordning
ud fra et retsbeskyttel seshensyn métte betragtes som vagende den mest be-
tryggende. Udvalget lagde herved bl.a. vaggt pd, at udlandingen i forbin-
delse med straffesagens behandling er bistéet af en forsvarer, ligesom &-
gerelsen &, hvorvidt udvisning ska ske, vil kunne tradfes pa grundlag of
en helhedsvurdering, jf. betaenkning nr. 968/1982, side 74.

Udvalgets overvejelser i relation til domstolskompetence i sager om udvis-
ning som falge af dom for strafbart forhold er gengivet i kapitel 18, afsnit
2.4.

17.4.6. Sammenfatning vedrgrende anvendelsen af reglerne om udvis-
ning ved dom

Pa baggrund af praksisgennemgangen i kapitel 7 kan det vedrerende an-
vendelsen af udlaandingel ovens regler om udvisning ved dom bl.a. konklu-
deres, at domstolene i forbindelse med straffesagens behandling som ud-
gangspunkt tragffer beslutning om udvisning, safremt udlaandingen dgmmes
for grov kriminalitet, sisom manddrab, voldtesgt, grovere tilfadde af roveri
samt narkotikakriminalitet af et vist omfang. Domstolene undlader i sadan-
ne tilfadde kun at fage anklagemyndighedens péastand om udvisning,
sdfremt de hensyn, som er naevnt i udlaandingelovens § 26, foreligger med
betydelig styrke.

Praksisgennemgangen har endvidere vist, at hovedparten af udvisningssa
gerne vedrarer personer med ingen eller kun ringe tilknytning til Danmark.

Det fremgar endvidere af gennemgangen, a sterstedelen af sagerne om ud-
visning ved dom vedrerer udlaandinge, der straffes for overtraalelse afstraf-
felovens § 191.

For sa vidt angar anvendelsen af udlaandingelovens § 26 har gennemgangen
af praksisvist, at udlaandingens tilknytning til herboende personer - navnlig
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agtefadler og barn - er det hensyn, som hyppigst farer til undladelse af ud-
visning.

Det forhold, at udlaandingen har haft sterstedelen af sin opvaekst her i lan-
det, er imidlertid tillige et hensyn, som ofte bliver tillagt en ikke ubetydelig
vagt ved domstolenes afgarelser om udvisning.

Pa baggrund af praksisgennemgangen kan det endelig konkluderes, at dom-
stolene anvender udlaandingelovens regler om udvisning i overensstemmel-
se med intentionerne bag reglerne, og at domstolene ved afgerelsen &,
hvorvidt pastanden om udvisning ska tages til falge, foretager en konkret
vurdering &, hvorvidt der foreligger hensyn som naevnt i udlaandingelovens
8§ 26, der ber fare til, at udvisning undlades.

17.5. Administrativ udvisning
17.5.1. Udvisningsgrunde

Efter de gaddende bestemmelser i udlaadingeloven kan der tradfes beslut-
ning om administrativ udvisning, hvis:

- udvisning findes pakreevet af hensyn til statens sikkerhed,

- udlaandingen opholder sig her i landet uden fornaden tilladel se,

- udlaandingen helt eller delvis ernagrer sig pa ulovlig vis,

- udlaandingen pa grund af alkoholmisbrug jeevnligt har givet anledning til
ulempe for andre eller forstyrrelse afro og orden, eler

- udlaandingen ulovligt besidder eler bruger euforiserende stoffer.

Som det er tilfaddet i forbindelse med afgerelser om udvisning ved dom,
skal der ved afgerelser om administrativ udvisning ligeledes foretages en
vurdering &, hvorvidt der i den konkrete sag foreligger hensyn, som méa an-
tages at gare udvisning saalig belastende, jf. herved udlaandingel ovens § 26.
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17.5.2. Statens sikker hed

Efter udlaandingelovens § 22, nr. 1, § 23, nr. 1,jf. 8 22, nr. 1 samt § 24,
nr. 1, jf. 8§ 22, nr. 1, kan der ske udvisning, sdfremt udvisning findes
pakraevet af hensyn til statens sikkerhed, jf. kapitel 9, afsnit 2.1.

Adgangen til administrativt at tradfe beslutning om udvisning under hen-
visning til statens sikkerhed blev af et enigt Udlaandingelovudvalg fored et
viderefert i forbindelse med revisionen af udiaandingeloven. Udvalget fandt
sdledes, at udvisning af hensyn til statens sikkerhed er en ngdvendig be-
standdel of et lands beredskabsforanstaltninger bl.a. til imgdegaelse af in-
ternational terrorisme.

Udvisning af hensyn til statens sikkerhed forekommer kun i helt enkelt-
stédende tilfadde. Der er siledes ikke i perioden fra 1. januar 1988 - 31. de-
cember 1996 truffet afgerelse om udvisning med denne begrundel se.

17.5.3. Ulovligt ophold

Efter udlaandingelovens 8 24, nr. 5, kan udlaandinge, der opholder sig her i
landet uden fornaden tilladelse, udvises, jf. kapitel 9, afsnit 2.2.

Adgangen til at udvise udlaandinge, der opholder sig her i landet uden for-
neden tilladelse, bygger pa det i udlandingeloven forudsatte princip om, at
alene udlamndinge med forngden tilladelse af udlaandingemyndighederne el-
ler ifalge lovens regler har ret til at opholde sig her i landet (det territoriale

princip).

En gennemgang af Udlaandingestyrelsens praksis vedrgrende administrativ
udvisning viser, at der i perioden fraden 1. januar 1988 til den 31. decem-
ber 1996 blev truffet afgerelse om udvisning af 2.252 personer efter ud-
laendingelovens § 24, nr. 5.

Efter udlaandingelovens 8 30, stk. 1, ska en udlaanding, der ikke har ret til
at opholde sig i her i landet, udrejse af landet. Udregjser udiaandingen ikke
frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf. § 30, stk. 2.
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Udvalget har pa baggrund af gennemgangen i kapitel 9 af praksis for ud-
visning pa grund af ulovligt ophold noteret sig, a der efter praksis ikke
tradfes beslutning om udvisning med indrejseforbud i tilfadde, hvor der har
vaget tale om et oprindeligt legalt ophold, safremt det efterfalgende ulovli-
ge ophold har vaget af kortere varighed. | disse tilfadde tradffes sdledes i
overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen alene beslutning om
udsendelse af landet, jf. udlaandingelovens § 30.

Udvalget har endvidere noteret sig, at Udlaandingestyrelsen i forbindelse
med afgerelsen &, om der skal tradffes bedutning om udvisning pa grund af
ulovligt ophold, tager i betragtning, om den pagaddende udlaanding métte
have en berettiget forventning om at blive meddelt opholdstilladelse eller
udvidet besggsophold her i landet.

17.5.4. Ulovlig naering

Efter udlaandingelovens § 25, stk. 1, kan en udlaanding, som ikke har boet
her i landet i laangere tid end de sidste 2 &, udvises, hvis udlaandingen helt
eller delvis ernagrer sig pa ulovlig vis, jf. kapitel 9, afsnit 2.3.

Adgangen til at tradfe beslutning om administrativ udvisning, hvis udlaand-
ingen helt eller delvis ernaarer sig pa ulovlig vis, bygger efter forarbgjderne
pa et overordnet princip om, at udlaandinge, der opholder sig her i landet,
ska overholde dansk lovgivning. Bestemmelsen er sdledes udtryk for, at
man fra samfundets side ikke vil acceptere, at udenlandske statshorgere i
Danmark helt eller delvis skaffer sig underhold gennem overtraadelse af lov-
givningen.

Det fremga af forarbejderne til bestemmelsen, at udvisning pa grund af
ulovlig naaing kun forudsztes at komme pa tale over for udlaendinge, der
opholder sig her i landet paturistophold eller pa andet ophold af kortere va-
righed, og som ikke har en naamere tilknytning til landet.

Efter forarbgjderne er bestemmelsen tamkt anvendt over for udlaendinge,

der helt eller delvis ernagrer sig ved betleri, spil, utugt og anden skadelig er-
hvervsvirksomhed, samt ved overtraedelse af politivedtaggten ved faldbyden
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af varer pa offentlige steder eller af nagingslovgivningen ved dersalg og lig-
nende. Endvidere skulle bestemmelsen i saalige tilfadde kunne finde an-
vendelse over for udlaandinge, der lever af berigelseskriminalitet, f.eks. bu-
tikstyveri, lommetyveri, mindre haderi, bedrageri med hensyn til rejse-
checks m.v., jf. betaenkning nr. 968/1982, side 174-175.

| praksis anvendes bestemmel sen hovedsagelig over for udlaandinge, der be-
g& mindre berigelseskriminalitet, navnlig butikstyverier. Antallet af udvis-
ninger efter § 25, stk. 1, pa grund af mindre berigel seskriminalitet (tyveri,
bedrageri og haderi) udgjorde sdledesi 1996 ca. 80 % af det samlede antal
afgarelser, som Udlaandingestyrelsen traf efter denne bestemmelse.

Endvidere tradfes der i et vist omfang afgerelse om udvisning i forbindelse
med overtreadelser of toldloven. | 1996 udgjorde antallet af udvisninger pa
grund af overtraadelse af toldloven ca. 10 % af det samlede antal afgerelser
efter udlaandingelovens § 25, stk. 1. Udvisning pa grund af betleri, spil,
faldoyden af varer pa offentlige steder m.v. sker derimod kun i begrasnset
omfang.

Bestemmelsen anvendes over for svel udlaandinge, hvis underhold ikke er
sikret, som asylansggere og personer med midlertidig opholdstilladelse -
ter jugoslaverloven, hvis underhold dakkes af Udlaandingestyrelsen.

| perioden fra den 1. januar 1988 til den 31. december 1996 traf Udlaendin-
gestyrelsen (tidligere Direktoratet for Udlaandinge) afgerelse om udvisning
efter udlandingelovens 8 25, stk. 1, vedrgrende i &t 2.384 personer. Be-
stemmelsen om udvisning pa grund af ulovlig naaing var sdledes i den
naavnte periode den hyppigst anvendte administrative ud visningsbest em-
melse.

17.5.5. Alkoholmisbrug
Efter udiaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 1, kan en udlaanding, som ikke har
boet her i landet i laangere tid end det sidste ar, udvises, hvis udlandingen

pa grund af alkoholmisbrug jaevnligt har givet anledning til ulempe for an-
dre éler til forstyrrelse afro og orden, jf. kapitel 9, afsnit 2.4.
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Udvisning pa grund af alkoholmisbrug sker kun i et begramset omfang. |
perioden fra den 1. januar 1988 til den 31. december 1996 traf Udlaandin-
gestyrelsen (tidligere Direktoratet for Udlaandinge) sdledes afgerelse om
udvisning af i at 158 personer efter udlaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 1.
Hovedparten af disse afgarelser vedrarte nordiske statsborgere.

| praksis sker der alene udvisning efter denne bestemmelse, safremt ud-
laendingen i den aktuelle sag er tildelt en skriftlig advarsel for overtrasdelse
af politivedtasgten og tidligere - inden for de sidste 2 & - er tildelt en til-
svarende advarsel samt i @vrigt ma antages fremover at ville give anledning
til forstyrrelse af den offentlige orden pa grund af sit alkoholmisbrug. Da
advarder for overtraadelse af politivedtaggten aene indfares i lokale advar-
sel sprotokoller i de enkelte politikredse, vil udvisning typisk alene ske for
savidt angar udlaandinge, der i samme politikreds gentagne gange overtrae
der politivedtaggten, idet udvisning forudsadter kendskab til tidligere tilsva
rende overtraglelser.

Efter forarbg/derne til bestemmelsen er det en forudssgning for anvendelse
af udlaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 1, at udlaandingen ikke har nogen naa-
mere tilknytning til Danmark i form af fast arbejde, familie eler lignende,
Jf. betamnkning nr. 968/1982, side 175. Bestemmelsen administreresi over-
ensstemmel se hermed, idet der alene sker udvisning af udlaandinge, som op-
holder sig her i landet pa korttidsophold.

Adgangen til at tradfe beslutning om administrativ udvisning af en udlaan-
ding, der pa grund af alkoholmisbrug jaevnligt har givet anledning til ulem-
pe for andre eller til forstyrrelse afro og orden, bygger efter forarbgderne
pa et hensyn til den offentlige orden.

Da der ofte er tale om udlaandinge paturistophold her i landet, vil der i prak-
Sis ofte i stedet for udvisning efter udlaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 1, ske
afvisning efter bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
4, der vedrarer afvisning af subsistensgse udlaandinge.
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17.5.6. Brug dler besiddelse af euforiserende stoffer

Efter udlandingelovens 8 25, stk. 2, nr. 2, kan der ske udvisning af en ud-
laending, som ikke har boet her i landet i laangere tid end det sidste &, hvis
udlaandingen ulovligt besidder eller bruger euforiserende stoffer, jf. kapitel
9, afsnit 2.5.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det ikke er en forudsaa-
ning for anvendelse af bestemmelsen, at udlaandingen er misbruger eller
jeavnligt bruger euforiserende stoffer, idet bestemmelsen i vidt omfang er
tilteenkt anvendt til at holde udlaandinge, der sgger hertil for at kabe eller
sadge euforiserende stoffer og derved bidrage til at holde handelen med dis-
se soffer, borte fra landet. Udlaadingelovudvalget fandt dog, at udvisning
af udlaandinge med bopad her i landet ikke bar ske, séfremt der alene er ta-
le om bagatelagtige maangder af hash til eget brug, jf. betaankning
nr. 968/1982, side 175.

| praksis tredfes der - for s vidt angar udlaandinge pa korttidsophold - som
udgangspunkt afgarelse om udvisning ved enhver besiddelse eller brug af
doffer, der er omfattet af lov om euforiserende soffer. Ved bagatelagtige
besiddelser af hash eller marihuana til eget forbrug sker udvisning aene
med indrejseforbud geddende for 1 & mod i andre tilfadde 3 &. Har ud-
landingen bopad i Danmark, vil der i praksis som overvejende hovedregel
ikke ske udvisning efter § 25, stk. 2, nr. 2.

Udvisning pa grund af ulovlig besiddelse eller brug af euforiserende stoffer
finder i praksis sted i et ikke ubetydeligt antal tilfadde.

Saledes traf Udlaandingestyrelsen (tidligere Direktoratet for Udlaandinge) i

perioden fraden 1. januar 1988 til den 31. december 1996 afgarelse om ud-
visning af 1.937 personer efter denne bestemmelse.

17.5.7. Administrativ udvisning af personer, der er omfattet af EF/EQS-
reglerne

Det fremgédr ikke af bestemmelsen i udlandingelovens § 25, om der er til-
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sigtet en sondring mellem udvisning af udlaendinge, der er omfattet af
EF/E@S-reglerne, og andre udlaandinge.

For sd vidt angdr administrativ udvisning af personer, der er omfattet af
EF/E@S-reglerne, er der imidlertid en rakke saalige forhold, som ger sig
gaddende.

Retten til at opholde sig her i landet for udlaandinge, der er omfattet af
EF/E@S-reglerne, jf. udlaandingelovens § 2, kan sdledes alene begramnses af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, jf. Fadlesskabstrak-
tatens artikel 48, stk. 3, artikel 56, stk. 1, og artikel 66.

Efter R&dsdirektiv 64/221 kan udvisning af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed af EF/E@S-statshorgere og disses familiemedlem-
mer, der er omfattet of direktivet, udelukkende stettes pa vedkommende ud-
laendings personlige forhold. Det er sdledes en betingelse for udvisning, at
udlaandingen - pa grund af sine personlige forhold - konkret antages at ud-
gere en trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

EF-domstolen har i flere tilfadde haft lglighed til at udtale Sig om spergs-
mdet vedrgrende udvisning af personer, der er omfattet af EF/E@S-regler-
ne, jf. herved kapitel 15, afsnit 7.2.

Domstolen har i den forbindelse givet udtryk for, a udvisning kun er beret-
tiget, sifremt udlandingens tilstedevaarelse eller adfaard udger en tilstraek-
kelig alvorlig trussel mod grundlagggende samfundshensyn.

Henset hertil har Udlaandingestyrelsen ved afgarelser om udvisning efter
udlaandingelovens § 25, stk. 1, og til dels efter § 25, stk. 2, i praksis udvist
tilbageholdenhed med at tredfe afgerelse om udvisning af udlaandinge, der
er omfattet af EF/E@S-bekendtgerelsens regler, og som har faet udstedt €-
ler opfylder betingelserne for udstedelse af EF/E@S-opholdsbevis.
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17.5.8. Inddragelse af § 26-hensyn ved afgerelser om administrativ ud-
visning

Gennemgangen af Udlaandingestyrelsens praksis vedrgrende administrativ
udvisning viser, a dei udlaandingelovens 8 26 naavnte hensyn - henset til at
bestemmelserne om administrativ udvisning som udgangspunkt vedrarer
personer, der opholder sig i landet pa turistophold eller andre ophold af kor-
tere varighed - har mindre betydning i forbindelse med administrativ udvis-
ning end ved udvisning ved dom, idet der som oftest vil vage tale om per-
soner med en ringere tilknytning her til landet.

17.5.9. Sammenfatning vedr grende anvendelsen af reglerne om admini-
strativ udvisning

Pa baggrund af gennemgangen af praksis i relation til administrativ udvis-
ning i kapitel 9 samt de ovenstdende afsnit kan det konkluderes, at udlaand-
ingelovens bestemmel ser om administrativ udvisning anvendes over for ud-
landinge uden naamere tilknytning til Danmark, og at bestemmelserne - i
det omfang disse har fundet anvendelse i praksis - er blevet anvendt i over-
ensstemmelse med intentionerne bag reglerne.

Det kan endvidere konkluderes, at den hyppigst anvendte administrative ud-
visningsgrund er udvisning pa grund af ulovlig naaring, jf. udleandingelo-
vens § 25, stk. 1. Hovedparten af udvisningsafgerelserne efter denne be-
stemmelse vedrerer udiandinge, der har begaet mindre berigel seskrimina-
litet, navnlig butikstyveri.

Udvisning pa grund af ulovligt ophold, jf. udliandingelovens § 24, nr. 5,
sker ligeledes i et ikke ubetydeligt omfang. Bestemmelsen anvendes i prak-
sis i overensstemmelse med de af Udlaandingelovudvalget anfarte bemaak-
ninger i betaankning nr. 968/1982, side 173, hvoraf det fremgar, at udvis-
ning som falge af ulovligt ophold er tiltamkt grovere tilfadde af ulovligt op-
hold.

| modsagtning til udvisning pa grund af ulovlig naaing €eller ulovligt ophold
anvendes adgangen til at tradfe beslutning om udvisning pa grund af alko-
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holmisbrug, jf. udleandingelovens 8§ 25, stk. 2, nr. 1, kun i begraanset om-
fang. | praksis tredfes i stedet ofte afgarelse om afvisning efter udlaandin-
gelovens § 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4, der vedrerer afvisning af subsistens-
l@se udlaandinge.

Udvisning efter udlaendingelovens § 25, stk. 2, nr. 2, pa grund af brug eller
besiddelse af euforiserende stoffer sker i et ikke ubetydeligt omfang. An-
vendel sesomrédet er ligeledes begramset til personer uden naarmere tilknyt-
ning her til landet.

Gennemgangen af praksis har endvidere vist, at udlaandingemyndighederne
for sa vidt angar personer, som er omfattet af EF/E@S-reglerne, viser tilba
geholdenhed med at tredfe afgerelse om udvisning, idet udvisning af den-
ne gruppe af udlaandinge ifdge EF-domstolens praksis forudsadter, at ud-
laendingens tilstedevaael se udger en konkret trussel mod den offentlige or-
den, sikkerhed eller sundhed.

Endelig har gennemgangen vist, at udlaandingelovens § 26 spiller en vee
sentlig mindre rolle i forbindelse med afgarelser om administrativ udvis-
ning end ved udvisning ved dom.

17.6. Afvisning med indrejseforbud

Efter bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 32, stk. 2, er der mulighed for at
knytte et indrejseforbud til visse afgarelser om afvisning, der tradfes af Ud-
laendingestyrelsen indtil 3 maneder efter udlaandingens indrejse her i landet,
Jf. herved udlaandingelovens § 28, stk. 2, jf. k. 1, nr. 3-5.

Det drejer sig om afvisning af falgende grunde:

- hvis der er grund til at antage, at udlaandingen vil tage ophold eller arbej-
de her i landet uden forneden tilladelse,

- hvis udlaandingen ikke har de ngdvendige midler til sit underhold og/eller
hjemregjse,

- hvis hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- eller sundhedsmaes-
sige grunde i gvrigt tilsiger, at udlaandingen ikke bar have ophold i landet.
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Muligheden for at knytte et indrejseforbud til en afvisningsbeslutning stam-
mer fra et fordag, som justitsministeren fremsatte under Folketingets be-
handling af udlaadingeloven i 1983. Med fordaget enskedes bl.a. at skabe
hjemmel til i forbindelse med afvisning af subsistenslgse udlaandinge at
kunne meddele et indrejseforbud med henblik pa at undgd, at de pagad den-
de straks efter en afvisning pa ny skulle indrejse her i landet.

| praksis anvendes adgangen til at knytte et in drej se forbud til en beslutning
om afvisning da ogsa hovedsagelig ved afgarelser om afvisning af udlean-
dinge, der ikke har de forngdne midler til deres underhold og hjemrejsg, jf.
udlaandingelovens 8 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4. Afgarende for, om der vil bli-
ve knyttet et indrgjseforbud til afvisningsbeslutningen, er, om der vil vage
udgifter for staten forbundet med hjemrejsen.

| 1996 traf Udlaandingestyrelsen afgarelse om afvisning efter udlaandinge-
lovens § 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4 (afvisning pa grund af manglende midler
til udlaandingens underhold og til hjemrejsen) vedrgrende 273 personer.
Heraf var der til afgerelserne vedrarende 252 personer knyttet et indrejse-
forbud. Udlaadingestyrelsen traf samme & afgerelse om afvisning efter ud-
landingelovens § 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3 (afvisning pa grund af formod-
ning om, at udlaandingen vil tage ophold eller arbgjde uden fornaden tilla-
delse) vedrarende 15 personer. Til ingen af disse afgarelser var der knyttet
et indrgseforbud. Endelig traf Udlaandingestyrelsen i 1996 afgerelse om &-
visning vedrgrende 6 personer efter udlaandingelovens § 28, sk. 2, jf. stk.
1, nr. 5 (afvisning af hensyn til den offentlige orden eller af sikkerheds- el-
ler sundhedsmaessige grunde). 4 af disse personer afvistes med indrejsefor-
bud.

Indrejseforbuddet fastsadtes ifelge praksis som udgangspunkt til 3 a. Er
udlaandingen statsborger i et nordisk land eller omfattet af EF/E@S-regler-
ne, fastsadtes indrejseforbuddet dog til 1 &.

Udvalgets overvejelser vedrarende forholdet mellem udlaandingel ovens be-

stemmelser om administrativ afvisning og administrativ udvisning er gen-
givet i kapitel 18, afsnit 8.2, og kapitel 19.
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17.7. Det tidsmaessige udgangspunkt for beregning af et indreseforbud

Efter udiaandingelovens § 32, stk. 1, medfarer en dom, kendelse eller be-
slutning, hvorved en udlaanding udvises, at udlaandingens visum og op-
holdstilladelse bortfalder, og at udlaadingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet kan
tidsbegramses og skal i sa fad udigbe en 1. januar eller en 1. juli.

Et tidsbegramset indrejseforbud i forbindelse med en beslutning om udvis-
ning meddeles efter de gaddende regler til et bestemt tidspunkt uafhaengigt
&, hvornar udlandingen udrejser/bliver udsendt af landet.

Dette indebager, at et indrejseforbud i saalige tilfadde kan udlgbe, medens
udlaandingen fortsat opholder sig her i landet.

Udvalgets overveelser i relation til en aandring af det tidsmaessige ud-
gangspunkt for beregning af et indrgseforbud er gengivet | kapitel 18, &-
snit 7.3.

17.8. Ophaevelse af en besdutning om udvisning eller af et indrejsefor-
bud

17.8.1. Ophavelse af en udvisning efter udlaendingelovens § 50

Som beskrevet i kapitel 11 kan en udlaanding, der er udvist ved dom, inden
for visse naamere angivne tidsfrister og pa visse neamere angivne betin-
gelser, forlange, at spargsmalet om udvisningens ophaevelse indbringes for
retten, jf. udlandingelovens § 50.

Ophaavelse af en udvisningsbeslutning efter udlaandingelovens § 50 forud-
sadter, at der er indtradt vaesentlige aandringer i udlaandingens forhold, jf.
kapitel 11, afsnit 2.3.

Der foreligger ikke tilgaangeligt statistisk materiale vedregrende antallet af
sager, som er blevet indbragt for domstolene efter udiaandingelovens § 50.
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Pa baggrund af Direktoratet for Udlaandinges/Udlaandingestyrelsens arsbe-
retninger og de heri angivne oplysninger vedrgrende antallet af styrelsens
udtalelser til anklagemyndigheden i disse sager ma det dog antages, at an-
tallet af sager, hvor spargsmalet om udvisningens opretholdelse indbringes
for retten, er begraanset.

| perioden fra den 1. januar 1988 til den 31. december 1996 afgav Direkto-
ratet for Udlaandinge/Udlandingestyrelsen sdledes udtalelse til anklage-
myndigheden i 41 sager af denne karakter.

En gennemgang af nogle af disse sager viser, at der i praksis kun gaddent
sker ophaavelse af en domstolsbestemt udvisning.

Ifalge retspraksis kan f.eks. det tidsmaessige forlgb siden udvisningsbes! ut-
ningen ikke i sig salv begrunde en ophaavelse, ligesom det forhold, at ud-
landingen ikke tillades indrgjse i hjemlandet, ikke kan karakteriseres som
vassentlige aandringer i udlaendingens forhold, der kan begrunde udvisnin-
gens ophaevel se.

Endvidere viser gennemgangen, at udlaadingens families ggede integrati-
on i det danske samfund ikke i sig selv udger et forhold, der kan begrunde
ophaavelse af en udvisningsbeslutning.

Derimod er der i praksis bl.a. truffet bestemmelse om ophaevelse af en ud-
visning under henvisning til udlaandingens asgteskab med en dansk kvinde,
uanset at sagteskabet var indgaet efter tidspunktet for udvisningen. Det blev
samtidig tillagt vaagt, at parret ventede et barn.

Der er endvidere sket ophaavelse af en udvisningsbeslutning under henvis-
ning til udlaandingens helbredsmaessige forhold, idet udlaandingen i den
konkrete sag under faagselsopholdet havde udviklet en sindssygelig de-
pression. Effektuering af udvisningen fandtes at kunne medfere et tilbage-
fad til en helbreds- og livstruende tilstand. Det tillagdes vaagt, at depres-
sonen ikke kunne anses som selvforskyldt. Se herved bilag A, sag A
24.2.1Unr. 18.
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17.8.2. Administrativ ophaevelse af en udvisning eller af et indrejsefor-
bud

17.8.2.1. Ophaevelse af en beslutning om administrativ udvisning

Er udlaandingen udvist ved en administrativ beslutning, kan den pagadden-
de efter de amindelige forvaltningsretlige regler begaare sagen genoptaget
hos udlaandingemyndighederne, jf. kapitel 11, afsnit 3.1.

Situationen, hvor den tidligere trufne udvisningsbeslutning ophaeves, er
imidlertid kun gaddent forekommende. | praksis ansgges i stedet om op-
haevelse af det i forbindelse med udvisningen fastsatte indrejseforbud, sdle-
des at udvisningsbeslutningen som sadan opretholdes.

17.8.2.2. Administrativ ophajvelse af et indreg seforbud

Efter udlaandingelovens 8§ 32, stk. 4, kan ophaevelse af et indrejseforbud ske
administrativt, sdvel hvor udlaandingen er udvist ved dom, som nar ud-
laendingen er udvist ved en administrativ beslutning.

Et ved dom meddelt indrgjseforbud kan dog, medmindre der gives udlaan-
dingen opholdstilladelse efter 88 7-8, tidligst ophaeves 2 & efter udrejsen,
jf. udlandingelovens § 32, stk. 4, 2. pkt.

Ophavelse o et indrgseforbud er - i de tilfadde, hvor der ikke meddeles ud-
laandingen opholdstilladelse efter 8§ 7-8 - i praksis som minimum betinget
a, a udlandingen samtidig anseger om opholdstilladelse, og a denne
ansggning kan imgdekommes. Endvidere betinges ophaavelsen altid &, at
udlaandingen siden udsendelsen har haft en Sraffri vandel, ligesom politiets
udgifter ved udsendelsen skal vaae tilbagebetalt.

Endvidere anvendes ved afgarelser om ophaevelse af indrejseforbud efter

praksis nogle faste tidsgramser for, hvornar ophaevelse tidligst kan komme
patale.
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Udvalget har noteret sig, at ophaevelse af indrejseforbud kun forekommer i
begramset omfang.

Direktoratet for Udlaandinge imadekom i 1993 ansggninger om ophaavelse
af meddelte indrejseforbud vedrarende 13 personer. Heraf var 11 personer
meddelt indrejseforbud i forbindelse med en afgerelse om administrativ ud-
eller afvisning. Direktoratet for Udlaandinge afslog samme & ophaevelse af
indrejseforbud vedrarende i adt 20 personer. Heraf var der for sa vidt angar
14 personer truffet besutning om administrativ ud- eller afvisning.

| 1994 ophaavede Direktoratet for Udlaandinge indrejseforbud vedrerende i
alt 34 personer, hvoraf 30 personer var blevet meddelt indrejseforbud i for-
bindelse med en administrativ ud- eler afvisningsbesutning. | samme pe-
riode afdog direktoratet ophaevelse af indrejseforbud for s vidt angar 20
personer. Heraf var 13 personer administrativt udvist eller afvig.

| 1995 traf Direktoratet for Udlaandinge/Udlaandingestyrelsen afgarelse om
ophaevelse af indrejseforbud vedrarende 77 personer. Heraf var 43 personer
udvist eller afvist administrativt. 1 1995 blev 22 personer naggtet ophaevelse
af indrejseforbuddet. Heraf var 16 personer meddelt indrgseforbud i for-
bindelse med en administrativ udvisning eller afvisning.

| 1996 traf Udlaandingestyrelsen afgerelse om ophaevelse af indrejseforbud
vedrgrende 56 personer. Heraf var 35 personer udvist eller afvist admini-
strativt. 1 1996 blev 45 personer naggtet ophaevelse af indrejseforbuddet.
Heraf var 28 personer meddelt indrgseforbud i forbindelse med en admini-
strativ ud- eler afvisning.

| forbindelse med enhver beslutning om udvisning forudssdtes der at vage
taget stilling til, om de i udlaandingelovens § 26 naevnte hensyn, herunder
udlaandingens personlige eller familiemasssige tilknytning til landet, taler
for, at udvisning ber undlades.

Afgarelsen &, hvorvidt omstaendigheder, der er indtradt, efter at beslutnin-
gen om udvisning blev truffet - f.eks. indgaelse af asgteskab med en herbo-
ende dansk eller udenlandsk statsborger - bar kunne begrunde, at indrejse-
forbuddet ophaeves, beror pa en vurdering &, om den senere opstéede i—
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knytning til landet er s beskyttelsesvaardig, at de hensyn, der farte til ud-
visning af udlaandingen, bar vige for hensynet til udlaadingen og den her-
boende amtefadle.

Et tidligere meddelt indrejseforbud opheeves efter Udlandingestyrelsens
praksis automatisk i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse efter
udlaandingelovens 88 7-8 (asyl), uanset om der er tale om udvisning ved
dom som falge af et strafbart forhold, der isoleret set ville have kunnet med-
fare udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr. 2 eller 3, idet det forudsad-
tes, at styrelsen i forbindelse med asylsagens behandling har foretaget en
vurdering &, om udlaandingen - uanset den begaede kriminalitet - bar med-
deles opholdstilladel se efter 88 7-8, jf. herved § 10, stk. 1, nr. 1, anaogt.

17.8.3. Meddddse af visum

Ved siden af adgangen til ophaevelse af beslutningen om udvisning og/eller
indrejseforbuddet vil udlaandingen tillige, sfremt ganske saalige omstaan-
digheder taler derfor, kunne meddeles visum, jf. herved udlaandingelovens
§ 4, stk. 1, 2. pkt. | denne situation opretholdes savel udvisningsbes utnin-
gen som indrejseforbuddet.

Adgangen til at meddele visum til en udlaanding, der er udvist med indrej-
seforbud, anvendes kun i yderst begraanset omfang, jf. kapitel 10, afsnit 3.
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Kapitel 18

Udvalgets overvejelser og anbefalinger
vedrgrende aendring af udlaendingel ovens
bestemmelser om udvisning

18.1. Indledning

Som beskrevet i kapitel 1, afsnit 1, ska udvalget efter kommissoriet og til-
laagskommissoriet for udvalgets arbejde pa baggrund af en gennemgang af
reglerne og praksis for udvisning vurdere, om der er grundlag for at aandre
de gaddende bestemmelser om udvisning ved dom som falge af strafbart
forhold og administrativ udvisning. Udvalget skal herunder vurdere, hvor-
dan forholdet skal vaare mellem administrativ udvisning og udvisning ved
dom, og om der findes grundlag for at foretage en justering af vaggten af de
hensyn, som i dag indgédr i afvejningen &, om udvisning skal kunne finde
sted.

Udvalget har i den forbindelse heft til opgave at vurdere, i hvilket omfang
specifikke hensyn som f.eks. gentagen kriminalitet, personfarlig kriminali-
tet og narkotikakriminalitet samt en eventuel udvisnings konsekvenser for
den pagaddendes familie kan indga med starre vaggt i forbindelse med ud-
visningsafgarel sen.

Endelig har udvalget haft til opgave at opstille modeller for, hvorledes be-
stemmelserne om udvisning i givet fad vil kunne udformes, foretage en
vurdering af de opstillede modeller og redegere for, hvilke konsekvenser
den enkelte model vil fa for den fremtidige dom stol sprak si s pa dette omra
de og for administrativ udvisningspraksis.

| bemaarkningernetil lovfordag L 24 - nulov nr. 1052 af 11. december 1996
om andring af udlaandingeloven (Udvisning pa grund af narkotikakrimina-
litet) - anfarte regeringen, at andre former for kriminalitet, som f.eks. ter-
roristvirksomhed og menneskesmugling, pa tilsvarende made som narko-
tikakriminalitet ma betragtes som vagende kriminalitetsformer af interna-
tional og samfundsfarlig karakter.
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P& den baggrund anmodede regeringen udvalget om tillige i sit arbgjde at
foretage en vurdering &, om der er grundlag for a aandre udvisningsregler-
ne ogsa for disse kriminalitetsformer.

18.1.1. Udvalgets overveelser om betaenkningens systematik

Udvalget har pa baggrund af kommissoriet og tillesgskommissoriet dreftet
den mest hensigtsmasssige fremlagggelse af udvalgets vurderinger pa bag-
grund af gennemgangen af gaddende ret om udvisning af udlaandinge.

Udvalget har i kapitel 4-15 beskrevet de gaddende materielle og processu-
elle regler, praksisi henhold til gaddende regler og Danmarks internationa-
le forpligtelser i henhold til bl.a. Den Europadske Menneskerettighedskon-
vention.

| kapitel 16 er beskrevet de tilsvarende regelsad i en rakke nabolande.

Kapitel 17 indeholder udvalgets vurderinger af de i kapitlerne 4-15 be-
skrevne oplysninger om udlaandingel ovens regler om udvisning ved dom og
administrativ udvisning samt om praksis efter disse regler.

Pa baggrund af udvalgets vurderinger vedrerende de gad dende bestemmel-
ser og praksis for udvisning har udvalget fundet, at der pa en raskke punk-
ter er behov for forenklinger og praeciseringer af reglerne om og procedu-
rerne i forbindelse med udvisning.

Udvalget har pa denne baggrund valgt at fremlasgge sine overvejelser sale-
des, at der i kapitel 18 redegares for udvalgets overveelser vedragrende de
aandringer og forenklinger af de gaddende regler om udvisning, som udval-
get pa baggrund af sin gennemgang af de gaddende regler samt praksis for
udvisning vurderer er ngdvendige at gennemfare.

Udvalgets vurderinger vedregrende de aandringer og forenklinger af udvis-
ningsreglerne, som udvalget finder, at der er behov for at foretage, er i ka-
pitel 19 udmentet i et fordag til lovaandringer, som der i udvalget har vaaret
enighed om at anbefale.
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Pa baggrund af udvalgets kommissorium beskrives herefter i kapitel 20 ud-
valgets behandling af spergsmalet om generelle udvidelser i adgangen til at
udvise pa grund af kriminditet samt om saalige udvidelser af udvisnings-
adgangen for visse kriminaitetsformer. Endvidere behandles i dette kapitel
spergsmdlet om indfgrelse af en formodningsregel i forbindelse med ud-
landingelovens § 26. Som forudsat i udvalgets kommissorium opstilles i
forlaangelse heraf modeller for udformningen af sddanne lovbestemmelser.

Beskrivelsen i kapitel 18 er herefter opbygget sdledes:

| afsnit 18.2. beskrives udvalgets overvejelser om de overordnede udvis-
ningshensyn samt de dertil knyttede kompetenceregler.

| afsnit 18.3. beskrives udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende
udvisning ved dom som falge af kriminalitet.

| afsnit 18.4. beskrives udvalgets overveelser og anbefalinger vedrarende
en andring af udlaandingelovens § 26.

| afsnit 18.5. beskrives udvalgets overveelser og anbefalinger vedrarende
proceduren for behandlingen af udvisningssager.

| afsnit 18.6. beskrives udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrarende
andring af udlaandingelovens § 31 (refoulementsforbuddet).

| afsnit 18.7. beskrives udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende
ophaevelse a en udvisning eller et indrejseforbud.

| afsnit 18.8. beskrives udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrarende
administrativ udvisning og afvisning.
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18.2. Udvisningsgrundene i udlaendingeloven - overordnede materielle
hensyn samt kompetenceforhold

18.2.1. Hensynet til statens sikkerhed

Efter udiaandingelovens § 22, nr. 1, og § 23, nr. 1,jf. § 22, nr. 1, og § 24,
nr. 1, jf. 8 22, nr. 1, kan udlaandinge udvises af hensyn til statens sikkerhed.

Bestemmelsen retter sig issa mod overtraadelser af bestemmelserne i stref-
felovens kapitel 12 - forbrydelser mod statens selvstaandighed og sikkerhed
- 0og kapitel 13 - forbrydelser mod statsforfatningen og de @verste statsmyn-
digheder. Det fremgar imidlertid af forarbejderne, at ogsd andre interesser
af stor samfundsmaessig betydning vil kunne begrunde udvisning efter § 22,
nr. 1.

Afgerelse om udvisning af hensyn til statens sikkerhed tradfes af Udlan-
dingestyrelsen, jf. udliaandingelovens § 46, stk. 1. Udlaandingestyrel sens -
garelse kan paklages til indenrigsministeren, jf. udlaandingelovens § 46,
sk. 2.

Det er ikke en betingelse for udvisning efter udlaandingelovens § 22, nr. 1,
at udlandingen ved en domstol er damt for overtraedelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 eller 13, men rejses der straffesag mod den pégad-
dende, og degmmes udlaandingen for overtragdelse af straffeloven, vil den
pagaddende tillige kunne udvises ved dom efter udlaandingel ovens bestem-
melser om udvisning som felge af kriminalitet, jf. udlaandingelovens § 22,
nr.20g9 3, § 23 og § 24.

Udvalget har vurderet behovet for fortsat at kunne udvise udlaandinge under
henvisning til hensynet til statens sikkerhed. | lighed med hvad der er anfert
om spargsmalet i betaankning nr. 968/1982, side 164-165, finder udvalget,
at adgangen til udvisning under henvisning til hensynet til statens sikkerhed
ma anses som en ngdvendig bestanddel af et lands beredskabsforanstaltnin-
ger bl.a. til imadegaelse af international terroristvirksomhed.

Udvalget bemagker i den forbindelse, at staters ret til at udvise som falge
af hensynet til statens sikkerhed er anerkendt af bl.a. de europsaske men-
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neskerettighedsorganer. Der henvises i den forbindelse til Den Europadske
Menneskerettighedskommissions afgarelse 7729/76 Agee mod Storbritan-
nien, refereret | kapitel 15, afsnit 2.2., hvor en amerikansk statsborger blev
udvist af Storbritannien med henvisning til statens sikkerhed. Den Euro-
paaske Menneskerettighedskommission anerkendte forudsagningsvis i
praamis 10, 19 og 22 statensret til at udvise af hensyn til statens sikkerhed.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at adgangen til at udvise af
hensyn til statens sikkerhed bgr opretholdes.

18.2.2. Udvisning af hensyn til statens sikkerhed - kompetencefor hold

Udvalget har videre overveet det forhold, at udvisning af hensyn til statens
sikkerhed efter de geddende regler sker administrativt.

Udvalget kan i den forbindelse henvise til Den Europadske Menneskeret-
tighedskommissions afgarelse 7729/76 Agee mod Storbritannien, hvori
kompetencespargsmalet blev behandlet.

Klageren gjorde i sagen geddende, at det var et brud p& Menneskerettighedskonventionens ar-
tikel 6 om retten til en retfaadig, offentlig rettergang for en uafhsangig og upartisk domstol, at
han blev naggtet domstolspravelse af spergsmalet om udvisning. Klageren gjorde gaddende, at
udvisningsbedutningen i Sn essens omfattede en vurdering af krimindle sigtelser mod ham,
idet pastandene mod ham efter det i afgardsen anfarte "gav grundlag for kriminelle sigtelser”
efter "Officia Secrets Act" dler lignende lovgivning.

Kommissionen bemagkede, a en udlandings ret til a opholde sig i e bestemt land er et
spargsmal, som reguleres gennem offentlig ret. Kommissionen anfarte, a et lands myndighe-
ders bedutning om a udvise en udlasding & sikkerhedsmaessige hensyn er en handling, der
fader inden for statens kompetence, og som ikke kongtituerer en fastlasggelse af udlaandingens
borgerlige rettigheder dler forpligtelser omfattet af artikel 6. Herefter fandt Kommissionen, at
staten, uanset a bedutningen om a udvise klageren kunne have konsekvenser i relation til
hans borgerlige rettigheder, i ssadeleshed vedrgrende hans ry og rygte, ikke har pligt til i
sadanne sager a gennemfare en retlig prevelse efter artikel 6 (praamis 28).

Kommissionen anfarte videre, at uanset, at det i det engelske indenrigsministeriums afgerelse
om udvisning var forudsat, at afgarelsen var baseret pa oplysninger om, a klageren havde gjort
sig skyldig i strafbare handlinger, s3 fandtes denne omstaandighed ikke at bringe udvisnings-
bedlutningen ind under det strafferetlige omréde. Kommissionen anferte som begrundelse her-
for, a udvisning er en procedure, som var fuldsteendig adskilt fra retsforfalgning og domfed-
delse for krimindlitet, og ikke kan anses for a veae en drafferetlig sanktion.
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De gaddende regler er sdledes i overensstemmelse med det af Kommissio-
nen anfarte, herunder med hensyn til, om udvisning af hensyn til statens
sikkerhed kan ske, uden at der rejses en sag om overtraedelse afstraffel o-
vens kapitel 12 og 13 dler andre strafferetlige bestemmel ser.

P& denne baggrund finder udvalget, at den gaddende kompetenceordning,
hvorefter afgarelse om udvisning af hensyn til statens sikkerhed tradfes ad-
ministrativt, bar opretholdes.

18.2.3. Udvisning pa grund af kriminalitet

Adgangen til udvisning som fage af kriminalitet begrundes traditionelt
med retshandshaevelses- og retsbeskyttel seshensyn.

De europadske menneskerettighedsorganer anerkender retten til udvisning
som fage af kriminalitet, jf. forudsagningsvis EMRK artikel 8, stk. 2. E-
ter menneskere ttighedsorganernes praksis er staternes grundlasggende ret til
at udvise udlaandinge som falge af kriminalitet ubestridt. Af beskrivelsen i
kapitel 15, afsnit 2.4., jf. bl.a. EMD 234 A Beljoudi mod Frankrig og EMD
193 Moustagquim mod Belgien, fremgar det, at det aene er spergsmalet, un-
der hvilke neamere omstaandigheder denne ret kan udeves - hvilken afve-
ning af modsatrettede hensyn der ska ga forud for en beslutning om udvis-
ning som falge af kriminalitet.

Efter udvalgets opfattelse er der fortsat behov for at kunne udvise udlaan-
dinge, hvis tilstedevagelse i landet er ugnsket pa grund af de paged dendes
kriminelle handlinger. Der henvises neamere til gennemgangen nedenfor i
afsnit 18.3.

18.2.4. Udvisning pa grund af kriminalitet - kompetenpefor hold

Udvisning som fage af strafbart forhold, jf. udlaandingelovens 88 22-24,
tredffes af domstolene, jf. § 49, stk. 1.

Udvalget finder den gaddende kompetenceordning velbegrundet. Domsto-
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lene er sagligt og strukturelt opbygget med henblik pa bl.a. a vurdere straf-
bare forhold. Det findes derfor velbegrundet, at ogsa afgerelsen &, om en
strafbar handling udover den strafferetlige sanktion ber have andre retsfal-
ger, henhgrer under domstolene. Videre taler praktiske og procesgkonomi-
ske hensyn for, at afgerelsen om udvisning ligger hos samme myndighed,
som tredfer afgerelse i straffesagen.

For at lade spergsmalet om udvisning afgere ved domstolene taler endvide-
re de processuelle retssikkerhedsgarantier, som falger af en domstolsbe-
handling. Jo laangere tid en udlaanding, der er spergsmd om at udvise, har
opholdt sig i landet, jo mere indgribende vil en udvisning typisk vaae for
den pagad dende. Hensynet til den enkeltes retssikkerhed taler saledes for at
lade spergsmdlet afgere efter reglerne i strafferetsplejen. Udvalget skal i
ovrigt henvise til beskrivelsen i kapitel 5 om de processuelle regler om ud-
visning ved dom, herunder om forsvarerbeskikkelse.

| forbindelse med bagatelagtig kriminalitet begaet af udlaandinge, der er her
i landet pa korttidsophold, kan der i et vist omfang tredfes afgerelse om ud-
visning ved en administrativ beslutning.

For administrativ udvisning i bagatelsager taler hensynet til en hurtig sags-
behandling. Den naamere afgramsning mellem omradet for administrativ
udvisning og udvisning ved dom afhaenger som hovedregel af udlaandingens
opholdstid i landet og kan give anledning til principielle overveelser om
den indbyrdes afgramsning af omrédet for administrativ udvisning og ud-
visning ved dom. Udvalgets neamere overvelelser vedrgrende dette spargs-
mdl er omtalt i afsnit 18.2.6.

18.2.5. Udvisning af visse ordensmaessige hensyn

Som det fremg& af beskrivelsen i kapitel 4 anvendes bestemmelserne i
8§ 25, stk. 1 og 2, over for udlaandinge uden egentlig tilknytning til landet.

Den persongruppe, der er omfattet af bestemmelsen i § 25, stk. 1, vil i ho-

vedsagen vaae udlaandinge, som her i landet begar bagatelagtig kriminali-
tet, som gaddent indbringes for domstolene. | relation til bestemmelsen i
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8 25, stk. 1, vil der saaligt vaae tale om personer, hvor det skennes, at de
helt eller delvis tilveebringer deres gkonomiske eksistensgrundlag ved kri-
minalitet.

Det er forudsat i forarbegderne til bestemmelserne i § 25, at de aene tam-
kes anvendt over for personer uden naamere tilknytning til landet eller her-
boende personer.

Ringe eller manglende tilknytning vil ofte vanskeliggare effektive be-
stracbelser pa ad anden vg at sadte ind med hensigtsmasssige adfaardssty-
rende foranstaltninger afstrafferetlig eller socia karakter.

Udvalget finder pa denne baggrund, at adgangen til at kunne anvende ud-
visning af visse ordensmasssige hensyn over for udlaendinge pa kortvarigt
ophold her i landet ber oprethol des.

Da gennemgangen af Udlaandingestyrelsens praksis vedrgrende administra-
tiv udvisning viser, at visse a de nuvagende regler meget gaddent anven-
des, findes der imidlertid at vaae grundlag for, at reglerne forenkles og
praeciseres, sdledes at reglerne kommer til at omfatte de tilfaddegrupper, der
er kerneomradet for bestemmelsernes anvendelse i praksis.

Som beskrevet i kapitel 9, afsnit 2.3.6., anvendes bestemmelsen i § 25,
stk. 1, i praksis som at overvgende hovedregel ved mindre berigel seskri-
minalitet, herunder saaligt ved butikstyveri, lommetyveri, haderi med hen-
syn til tyveri, og i vissetilfadde ved hotelbedrageri eller bedrageri med hen-
syn til rejsechecks eller toghilleter, samt i enkelte tilfadde ved indsmugling
af varer i strid med toldlovens bestemmel ser.

Udvisning i medfer af udlaandingelovens § 25, stk. 1, pa grund af berigel-
seskriminalitet er efter praksis som udgangspunkt begraanset til forhold, der
er omfattet afstraffelovens § 287.

Udvalget finder pa denne baggrund, at bestemmelsen i § 25, stk. 1, (om
ulovlig naaing) ber prasiseres, sdedes at det udtrykkeligt kommer til at
fremga af bestemmelsens ordlyd, at udvisning kan ske pa grund af berigel-
seskriminalitet, der er omfattet af Straffelovens § 276 (tyveri), § 284, |f.
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8§ 276, (haderi med hensyn til tyveri) og 8 279 (bedrageri) samt ved
indsmugling i strid med toldlovens bestemmel ser, jf. toldlovens § 73, stk. 2,
jf. stk. 1, nr. 1.

Udvalget finder endvidere, at bestemmelsen i 25, stk. 2, nr. 1, (om forstyr-
relse afro og orden pa grund af alkoholmisbrug), der kun anvendes yderst
gaddent i praksis, bar udga.

Endelig finder udvalget, at reglerne om afvisning og udvisning ber afstem-
mes, sdledes at bestemmelserne i § 28, stk. 1, nr. 3-5, jf. stk. 2, jf. § 32,
stk. 2, om adgangen til afvisning med indrejseforbud overferes til bestem-
melserne om administrativ udvisning i § 25. Der henvises herom naamere
til afsnit 18.8.2.

Gennemgangen af praksis for administrativ udvisning viser som ovenfor
naevnt, at administrativ udvisning i praksis aene anvendes over for udlaan-
dinge pa korttidsophold.

Ud fraen afvgning af de grunde, der kan begrunde administrativ udvisning,
og konsekvenserne af en beslutning om udvisning samt med henblik pa at
samstemme bestemmelsen med praksis for anvendelse af administrativ ud-
visning, anbefaler udvalget, at kravet til opholdslaangden i den gaddende
bestemmelse i § 25 nedsadtes fra 1 &/2 ar til 6 maneder.

Udvalget har i overensstemmelse med de her beskrevne overvejelser i kapi-
tel 19 indarbejdet et fordag til en andret affattelse af udlaandingel ovens
§ 25, jf. den foresdede bestemmelsei § 25 a.

18.2.6. Udvisning af visse ordensmaessige hensyn - kompetencefor hold
| en rakke tilfadde tradfes der ved en administrativ afgerelse
beslutning om udvisning for forhold, som tillige kan udgere et strafbart for-

hold, der principielt ville kunne forfelges ved domstolene.

F.eks. kan en udlaanding, som ikke har boet her i landet i laangere tid end det
sidste &, efter udlaandingelovens § 25, stk. 2, nr. 2, udvises administrativt
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for ulovlig besiddelse eller brug af euforiserende goffer. Som et andet ek-
sempel kan en udlaanding, som ikke har boet her i landet i laangere tid end
de sidste 2 &, efter udlaandingelovens § 25, stk. 1, udvises, hvis udlaandin-
gen helt eller delvis ernagrer sig pa ulovlig vis. Denne bestemmelse benyt-
tesi praksis bl.a i forbindelse med mindre berigel seskriminalitet.

Efter praksis giver disse sager imidlertid gaddent anledning til tiltaleregjs-
ning ved domstolene, idet sagerne efter praksis vil blive afgjort udenretligt
med badeforlagy eller advarsel.

| dei praksis gaddent forekommende tilfedde, hvor sagen ikke kan afgares
udenretligt ved badeforlasy eller advarsel, og hvor sagen herefter ma ind-
bringes for domstolene, vil en eventuel afgerelse om administrativ udvis-
ning efter praksis ikke blive truffet, far straffesagen er afsluttet.

Udvalget har overveget, hvorvidt den retssikkerhedsgaranti, der generelt er
knyttet til domstolsbehandlingen, kunne tale for, at adgangen til admini-
strativ udvisning i tilfadde, hvor udvisningen er begrundet i et strafbart for-
hold, afskaffes eller begramses.

Som beskrevet i kapitel 9 afgares en meget betydelig ddl af de sager, hvori
der sker udvisning efter § 25, stk. 1, eller § 25, stk. 2, nr. 2, ved et udenret-
ligt badeforelagy. Der er sdledes tale om sager, hvor udlaadingen gribes pa
fersk gerning eller erkender forholdet over for politiet. | forbindelse med
overtraedelse a lov om euforiserende stoffer kan det efter omstaandigheder-
ne vage tilstrakkeligt, at der foreligger en hgj grad af bevis for en overtree
delse.

| relation til vurderingen af udlaandingens tilharsforhold til Danmark, jf. ud-
laendingelovens § 26, viser gennemgangen af praksis endvidere, at der i dis-
se sager i overvgiende grad er tale om udvisning af personer pa turistophold
eller andet kortvarigt ophold i Danmark.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der ma tillasgges hensynet til en hur-
tig og effektiv sagsbehandling af disse sager betydelig vaat.

Udvalget finder det derfor hensigtsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt ube-

728



taankeligt at bevare den nuvagrende adgang til udvisning ved en administra-
tiv afgerelse efter § 25, stk. 1, og 8§ 25, stk. 2, nr. 2.

18.2.7. Udvisning som falge af ophold uden fornaden tilladelse

Som beskrevet i kapitel 4 og 17, afsnit 5.3., bygger adgangen til at udvise
som falge af ophold uden forngden tilladelse pa det ved udlandingeloven
forudsatte grundprincip om, at aene udiaandinge med forngden tilladelse
har ret til at opholde sig i landet (det territoriale princip).

Udlaandingelovens systematik, hvorefter ophold i landet kraever en tilladel-
se, forudsadter muligheden for en reaktion ved fravaa af en tilladelse.

Ophaeves adgangen til at udvise pa grund af manglende tilladelse til ophold
i landet, vil konsekvensen vagre, at udlaandingemyndighederne ikke vil kun-
ne hindre den pagaddende i pany at indrejse i landet umiddelbart efter ud-
sendel sen.

| avrigt bemagkes, at adgangen til at udvise pa grund af ulovligt ophold er
fakultativ, sdledes a myndighederne efter et konkret sken har mulighed for
at undlade udvisning med indrejseforbud af udlaandinge som felge af op-
hold uden fornaden tilladelse og i stedet vadge blot at udsende den pagad-
dende efter reglerne i udlaandingelovens 8§ 30. Der henvises naamere til be-
skrivelsen af administrativ praksis for udvisning pa grund af ulovligt ophold
i kapitel 9, afsnit 2.2.

Udvalget finder pa denne baggrund, at adgangen til udvisning pa grund af
ulovligt ophold begr opretholdes.

18.2.8. Udvisning som falge af ophold uden forngaden tilladelse - kompe-
tenceforhold

Udvalget finder den gaddende ordning, hvorefter den myndighed, som ta
ger illing til, om en given udlaanding opfylder betingelserne for at fa op-
holdstilladelse i landet, ogsa tager stilling til, om en udlaanding uden forng-
den tilladelse skal udvises som fage heraf, velbegrundet.
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Udvalget finder derfor, at de gaddende kompetenceregler, hvorefter beslut-
ning om udvisning som fage af ophold uden forneden tilladelse tredfes af
Udlandingestyrelsen, bar opretholdes.

18.3. De gaddende regler om udvisning ved dom som feglge af krimina-
litet

Som beskrevet i kapitel 17, afsnit 3.2., er udlaandingelovens regler om ud-
visning ved dom som falge af strafbart forhold opbygget sdledes, at der ved
afgerelsen a, om en udlaanding, der demmes for kriminalitet, skal udvises,
skal ske en afvgining af pa den ene side interessen i, at udlaandingen ikke
fortsat opholder sig i landet, og pa den anden side udlaandingens interesse i
at forblive i landet.

Der findes fortsat at veare behov for a kunne udvise udlaandinge, der er
demt for kriminalitet. Udvisningsreglerne er baseret pa dels et retshand-
haavel seshensyn, dels et beskyttel seshensyn.

| retshandhaevel seshensynet indgér en vurdering &, om udlaandingens til-
stedevagelse her i landet efter en dom for strafbart forhold er ugnsket, me-
dens beskyttel seshensynet tilsigter at beskytte samfundet mod gentagen kri-
minalitet.

Over for ovennaevnte overordnede udvisningshensyn stéar en raskke humani-
tare og individuelle hensyn til sivel udlaandingen som udlaandingens even-
tuelle herboende familiemedlemmer. Hvor beskyttelsesvaardig denne inter-
esse er, afhaanger navnlig af udlaandingens tilharsforhold til henholdsvis
Danmark og til et andet land, typisk oprindel seslandet.

Et veesentligt kriterium for udlaandingens tilhersforhold er laangden af ud-
laendingens ophold i Danmark.

Den amindelige ordning efter udlaandingelovens 88 22-24 bygger, som be-
skrevet i kapitel 17, afsnit 3.2., pa det princip, atjo langere tid en udlaan-
ding har opholdt sig i Danmark, jo mere skaapes betingelserne til lovover-
traadelsens art og grovhed og til laangden af den idemte straf for at kunne
udvise.
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Der sker sdledes en trinvis skaapelse af betingelserne for udvisning af ud-
laendinge, der i kraft af et langerevarende ophold i Danmark har opnéet en
fastere tilknytning til landet.

Fra denne hovedregel gadder 2 undtagelser:

- Personer med opholdstilladel se efter udlaandingelovens 88 7-8, flygtninge,
er fra meddelelsen af opholdstilladelsen - dvs. uanset opholdets laangde -
omfattet af den mest kvalificerede beskyttelse mod udvisning.

- Efter udlaandingelovens § 22, nr. 4, kan en udlaanding udvises uanset
laengden af opholdet i Danmark, hvis udlaandingen efter lov om euforise-
rende stoffer eller straffelovens 8§ 191 eller § 191 a er idemt en ubetinget
frinedsstraf eller anden dtrafferetlig retsfelge af frihedsbergvende karak-
ter.

18.3.1. Udvalgets overveelser om proportionalitet mellem adgangen
til at udvise og den begadede kriminalitet

Som anfart ovenfor i afsnit 18.3., indgar der i en afgerelse om udvisning en
vurdering af modsatrettede kriterier:

- hensynet til at kunne udvise en udlaanding, fordi udlaandingen har begaet
en handling, som skennes samfundsmaessigt skadelig eller pa anden méde
stadende,

- hensynet til den demte udlandings tilharsforhold til Danmark eller behov
for beskyttelse mod forfelgelse i hjemlandet.

Hovedkriterierne i udlaandingelovens 88 22-24 for, om en udlaanding, der
har haft et ophold i Danmark af en vis, nsamere bestemt laangde, kan udvi-
Ses, e,

- at udlandingen idemmes en straf af en vis, nsarmere bestemt laangde, eller

- a udlaandingen idegmmes frihedsstraf efter en bestemmelse, som har en
dgrafferamme af en vis, naamere bestemt starrelse,
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- begge kriterier eventuelt i kombination med et krav om, at den begaede
kriminalitet skal vaae grov eller efter gn art indicere risiko for gentagel-
S€.

Udlandingel ovens udvisningsregler bygger saledes pa et princip om, at der
er eller begr vage proportionaitet mellem den enkelte kriminalitetstypes
strafvaadighed - som den kommer til udtryk i straffeloven, i straffebestem-
melser i saglovgivningen og i retspraksis - og berettigelsen af interessen i at
kunne udvise som falge af den pademte kriminalitet.

En undtagelse fra dette proportionalitetsprincip findes nu i udlaandingel o-
vens § 22, nr. 4, om udvisning som falge af narkotikakriminalitet. Efter be-
stemmel sens ordlyd stilles der dene krav om, at den konkret forskyldte straf
ska vaare en ubetinget frihedsstraf, medens der ikke stilles krav til laagden
af straffen, ligesom der ikke stilles krav til grovheden af den begaede kri-
minalitet eller om risiko for gentagelse. Af forarbejderne til bestemmelsen
fremgdr det, at narkotikakriminalitet efter sin art generelt betragtes som me-
get samfundsskadelig.

Udvalget kan tilslutte sig, at udvisningsreglerne generelt hviler pa et pro-
portionalitetsprincip, siledes at der generelt bar vaare proportionalitet mel-
lem strafvaardigheden af en forbrydelse og betingelserne for udvisning.

18.3.2. Konkret forskyldt straf

Udvalget har med udgangspunkt i de gaddende regler overveet, hvilket kri-
terium der overordnet findes bedst egnet som md for, hvornar en kriminel
handling anses for sa kritisabel (strafvaadig), at der bliver tale om at over-
vge udvisning.

Strafferammen for en lovovertraadelse er udtryk for lovgivers vurdering af
de enkelte forbrydelsers grovhed og farlighed og bidrager sdledes til at fast-
laegge et indbyrdes niveau mellem de forskellige lovovertrasdel ser.

Ved udmalingen af den konkret forskyldte straf for en lovovertraadelse fo-
retages der en afvegning af en rakke til dels modsatrettede hensyn. Efter be-
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Stemmelsen i straffelovens § 80 skal der sdledes pa den ene side tages hen-
syn til lovovertraadelsens grovhed og pa den anden side til tiltaltes personli-
ge og sociae forhold. Der er sdledes tale om en afveining, der er baseret pa
specialpraventive betragtninger. Af personlige forhold, som efter retsprak-
sis indgar som vassentlige faktorer ved strafudmalingen, kan f.eks. neevnes
ung alder og saalige opvakstforhold.

Som et hensyn ved strafudmalingen indgar tillige, om gerningsmanden tid-
ligere har begaet tilsvarende kriminalitet. Straffen vil i disse tilfadde kunne
forhgjes, jf. straffelovens § 81.

Endelig er lighedshensynet - dvs. ensartet straf for ensartet kriminalitet - et
vaessentligt element i strafudmalingen.

Udvisningsreglerne - hvorefter afgerelsen &, om udvisning ska finde sted,
beror dels pa strafferammen for den begdede kriminalitet, dels pa den kon-
kret idemte straf- bygger i vidt omfang pa straffelovens principper for ud-
maling af straf.

| udvisningsbestemmelserne stilles der saledes typisk et krav til savel ka-
rakteren som varigheden af den konkret idemte draf, ligesom enkelte be-
stemmelser indeholder krav til strafferammen for den lovovertraadelse, som
udlaandingen er demt for, jf. herved § 24, nr. 2, og § 24, nr. 4.

Udvalget finder, at den konkret forskyldte straf er et velegnet kriterium for,
om udvisning skal overvejes i en konkret sag, idet udmdlingen af en naa-
mere bestemt frihedsstraf er udtryk for vurderingen af den konkrete forbry-
delses grovhed.

Udvalget finder pa den baggrund, at den konkret forskyldte straf i forhold
til en vis neamere bestemt opholdstid sammen med en vurdering af hen-
synene i udlaandingelovens 8 26 bar vage det generelle kriterium for, om
der skal ske udvisning. Vedrgrende gentagen kriminalitet som kriterium i
kombination med den konkret forskyldte straf henvises til afsnit 18.3.6.

Pa denne made tilstraebes det i videst muligt omfang, at der i den konkrete

sag er proportionalitet mellem den begaede kriminalitet og straffen herfor i
forhold til en eventuel beslutning om udvisning.
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18.3.3. Hensynet til arten og grovheden af den begédede kriminalitet -
grovhedskriteriet i 88 22, nr. 3 0g 24, nr. 2

Udvalgets anbefaling af den konkret forskyldte straf som det generelle ud-
visningskriterium indebager, at udvalget samtidig foredar, at "grovhedskri-
teriet", som det i dag kommer til udtryk i udlaandingelovens 8§ 22, nr. 3, og
§ 24, nr. 2, udgdr. Udvalget finder, at domstolenes udmaling af straffeni den
konkrete sag tillige indeholder en vurdering af det strafbare forholds grov-
hed. Udvalget kan i den forbindelse henvise til, at "grovhedskriteriet” som
beskrevet i kapitel 4 ikkei sig selv indeholder en saalig, kvalificerende vej-
ledning.

Anvendelse &f et relativt skeansmasssigt hjad pekriterium, som at den pagad-
dende udlaanding under hensyn til grovheden af den begaede kriminalitet
ikke findes at burde forblive i landet, vil i praksis ofte ikke have noget selv-
staandigt indhold ved siden af den angivelse af forholdets grovhed, som &-
spejles i langden af den konkret udmalte frihedsstraf.

| gennemgangen af retspraksis i kapitel 7 findes sdledes ingen afgerelser -
ter udlaandingelovens 8§ 22, nr. 3, - hvor kravet til den konkret forskyldte
straf er ubetinget straf af 6 ars faagsdl eler anden strafferetlig retsfelge af
frihedsbergvende karakter - hvor kriminalitetens grovhed ses at have haft
betydning som selvstaandigt kriterium.

For sa vidt angér afgarelser efter udlaandingelovens § 23, nr. 3, - hvor kra-
vet til den konkret forskyldte straf er 4 ars famgsd eller anden strafferetlig
retsfelge af frihedsbergvende karakter - indeholder gennemgangen heller
ikke eksempler, hvor kriminalitetens grovhed som selvstandigt kriterium
ses at vage tillagt afgerende betydning for afgarelsen om udvisning.

Gennemgangen i kapitel 7 af afgarelser efter udlaandingelovens § 22, nr. 3,
og 8§ 23, nr. 3, er ikke udtemmende, men fravaaet af afgerelser, hvori grov-
hedskriteriet har haft selvstaandig betydning, stemmer godt overens med, at
det i praksis nagope vil forekomme, at en forbrydelse, som findes at burde
medfere en ubetinget straf af mindst 6 eller 4 ars ubetinget fangsel, ikke
isoleret set skulle anses for grov.
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For s vidt angér afgerelser efter udlaandingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt., -
hvor kravet til den konkret forskyldte straf er ubetinget straf af feangsdl el-
ler anden strafferetlig retsfalge af frinedsberavende karakter for en lovover-
treedelse, som kan medfare famgsdl i 2 & eller derover - indeholder gen-
nemgangen i kapitel 7 38 afgerelser vedrarende 41 personer.

De 38 domme omfatter manddrab, saedelighedskriminalitet, voldskrimina-
litet, narkotikakriminalitet, reveri, tyveri og dokumentfalsk. | flere af &-
gerelserne henvises der - save til stette for udvisning som for undladelse
heraf - til "karakteren af den begdede forbrydelse" eller "sagens karakter"
sammenholdt med den dgmte udlaandings tilknytning til landet, uden at ind-
holdet af "sagens karakter" eller "karakteren af den begaede forbrydelse"
naamere praeciseres eller defineres, hvorimod tilknytningsspargsmalet ty-
pisk gares til genstand for en naamere vurdering i praamisserne til afgerel-
serne.

Det kan sdledes pa baggrund af den foretagne gennemgang af retspraksis
vedrgrende udvisning efter udlaandingelovens 8§ 24, nr. 2, 1. pkt., konstate-
res, at vurderingen af tilknytningen til Danmark, jf. udlaandingelovens § 26,
spiller en starre rolle i retsanvendelsen end en selvstaandig vurdering af kri-
minalitetens grovhed.

Som et eksempel fra retspraksisgennemgangen vedrgrende 8§ 24, nr. 2,
1. pkt., hvor grovhedskriteriet ma antages at have haft en vis selvstendig
betydning for afgarelsen om udvisning kan naavnes:

I A 24.2.1/nr. 8 vedrarende overtraade se af straffelovens § 232 blev tiltate sraffet med faang-
sd i 8 maneder for i 4 tilfadde at have begdet blufeardighedskramnkelse over for 4 kvinder og i
ét tilfadde over for et barn pa 12 '/2 &, idet tiltalte befelte de forurettede overat pa kroppen,
alt imens han forsagte at holde dem fast. Tiltalte, der var tyrkisk statsborger, havde samlet op-
holdt sig i Danmark i omkring 1 &. Han var ikke tidligere straffet her i landet. Retten tog
pastanden om udvisning efter § 24, nr. 2, til fage og henviste bl.a. til, a 3 & de begede for-
hold a&f blufaerdighedskraakel se métte anses for meget grove.

Samtidig indebager grovhedskriteriet efter ordlyden af bestemmelserne i
88 22, nr. 3,23, nr. 3,09 24, nr. 2,1. pkt., at der forudsedtes foretaget 2 uaf-
hangige vurderinger af grovheden af det begdede forhold. Efter bestem-
melserne skal domstolene saledes indledningsvis tage stilling til grovheden
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af den begaede kriminalitet i forbindelse med udmalingen af en frihedsstraf
og derefter pa ny tage stilling til grovheden i forbindelse med vurderingen
a, om der ska ske udvisning.

Pa denne baggrund kan udvalget anbefale, at vurderingen af et strafbart
forhold som groft i betydningen strafvaardigt i relation til afgerelsen om ud-
visning begramses til grovhedsvurderingen i forbindelse med udmalingen
af den konkret forskyldte draf.

Fordag til bestemmelser, hvori udvisningsbetingelserne baseres pa den
konkret forskyldte dtraf, er indarbejdet i kapitel 19 som fordag til 88 22,
nr. 1,09 23, nr. 2.

18.3.4. Vedholdende har begaet grov kriminalitet efter udlaendinge-
lovens § 22, nr. 2

Forskellig fra anvendelsen af grovhedskriteriet i 88 22, nr. 3, og 24, nr. 2, er
anvendelsen af udtrykket "vedholdende har begaet grov kriminalitet" i ud-
laendingelovens § 22, nr. 2.

Som beskrevet i kapitel 4, afsnit 2.2., fremgér det af bemaakningerne til be-
stemmelsen, at der ikke kan foretages en naamere afgramsning &, hvad der
ska forstds ved "grov", men at den enkelte forseelse isoleret bedemt skal
kunne fare til en ikke ubetydelig konkret forskyldt straf.

Det fremgar dog samtidig af bemaarkningerne, at der ikke dermed ubetinget
kan indlaggges et isoleret krav om en naamere bestemt laangde af friheds-
draffen svarende til de krav til konkret forskyldt straf, som opstilles ved
kortere opholdstider end 7 &, men at der skal ske en samlet vurdering af den
konkret forskyldte draf, antallet af forhold samt laangden af den periode,
hvorunder de er begaet.

Som beskrevet i kapitel 7 om domstolenes udvisningspraksis anvendes
8§ 22, r. 2, i et ikke ubetydeligt omfang. Bestemmelsen anvendes, jf. ordly-
den, over for udlaandinge med mange - eller efter omstaendighederne blot
flere - kriminelle forhold bag sig, og hvor der foreligger en vis kontinuitet i
kriminalitetsmanstret.
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Af gennemgangen i kapitel 7 fremgdr det, at § 22, nr. 2, anvendes dels i
kombination med 8§ 22, nr. 3, - dvs. at anklagemyndigheden i praksis ned-
lagger pastand om udvisning efter § 22, nr. 2, og § 22, nr. 3, i sager, hvor
kravet om ubetinget straf af mindst 6 ars famgsd eller anden Strafferetlig
retsfelge af frihedsberavende karakter er opfyldt, men hvor der tillige fore-
ligger tidligere grov kriminalitet - dels alene, hvor den pagaddende ud-
laending har beget flere forhold, men hvor der er tale om konkret forskyldt
faangselsstraf af kortere varighed end 6 &.

Af de 27 sager vedrgrende § 22, nr. 2, som er gennemgaet i kapitel 7, har
domstolene truffet afgerelse om udvisning i 15 sager. | 4 & disse sager blev
der truffet afgarel se om udvisning efter 8 22, nr. 2 og 3. Som eksempler her-
pa kan naevnes:

I A 22.2/nr. 3 blev tiltalte fundet skyldig i 2 tilfedde af manddrab, et tilfadde of forsag pa
manddrab, to reverier, voldtast samt tyveri. Den pageddende havde tidsubegramset opholds-
tilladelse i Danmark, hvor han havde haft lovligt ophold med fast bopad i ca. 16 &. Han blev
idemt feangsdl pa livatid og udvist med indregjseforbud geddende for bestandig.

A 222/nr. 19 & 20 vedrarte 2 personer, der blev sraffet med faangsd i henholdsvis 10 & og
7 & for overtraadelse afstraffelovens § 191, k. 2, jf. k. 1, for med henblik pa videresalg at
have moditaget, indsmuglet og videresolgt starre masngder heroin og morfinbase. De pégad-
dende blev samtidig udvist med indrejseforbud geddende for bestandig. Begge tiltalte havde
tidsubegramset opholdstilladelse i Danmark, hvor de havde haft lovligt ophold med fast bopad
i henholdsvis 19 og 13 &.

| disse sager synes citeringen af 8§ 22, nr. 2, ikke at have haft selvstaandig
betydning for afgarelsen.

Som 2 andre eksempler pa sager, der vedrerte narkotikakriminalitet, og
hvori der blev truffet afgarelse om udvisning efter udlaandingelovens § 22,
nr. 2, kan naavnes:

I A 22.2/nr. 17 blev tiltalte idemt straf of faagsd | 2 & og 6 méneder for overtraadlelse afstraf-
fdovens § 191, gk. 2,jf. stk. 1, 1. led, for deltagelse i indsmugling af 245 gram heroin. Ret-
ten traf bestemmelse om udvisning med indrejseforbud geddende for bestandig. Den paged-
dende udlaanding havde opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlaandingelovens § 7, k. 2,
hvor han havde haft lovligt ophold med fast bopad i ca. 8 &. Han var tidligere - henholdsvis 3
og 6 & forud for dommen - sraffet for voldtaegt og forseg pa voldtaegt.
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1A 22.2/nr. 22 blev tiltalte idemt en straf af fasgsdl i 3 & for indsmugling og videresalg af he-
roin og udvist af landet med indrejseforbud gaddende for bestandig. Tiltalte var tidligere straf-
fet med faangsel i 3 & for ligeartet kriminalitet. Tiltalte havde opholdstilladelse i Danmark i
medfer af udlandingelovens § 7, stk. 2, og havde haft fast ophold i landet i 9 &. Han havde
haft en fast kegreste i Danmark, siden han kom til landet. De havde boet sammen i 6 &.

Landsretten lagde som begrundelse for udvisningen bl.a. vasgt pd, at tiltalte tidligere var straf-
fet for ligeartet kriminalitet, og a han kort tid efter prevel gsladelsen fra afsoning af denne dom
havde fortsat med at begé ligeartet kriminalitet. Tiltalte fandtes sdledes vedholdende at have
begaet grov kriminalitet. Hejesteret tiltradte, at betingelserne for udvisning efter udlaandinge-
lovens § 22, nr. 2, var opfyldt, og henviste samtidig til beskyttelsen efter udleandingelovens
§31.

| 5 sager vedrgrende sadelighedskriminalitet traf retten bestemmelse om
udvisning efter § 22, nr. 2, og i to af disse sager tillige efter § 22, nr. 3.

| 13 af sagerne om udvisning i henhold til udlaadingelovens § 22, nr. 2,
som er gennemgdet i kapitel 7, fulgte domstolene ikke anklagemyndighe-
dens péstand om udvisning.

Udvisning blev i 10 af sagerne undladt under henvisning til den demtes til-
knytning til Danmark, jf. udlaandingelovens § 26, i 2 af sagerne anfarte ret-
ten ikke nogen naamere begrundelse for undladelsen af udvisning. Kun'i 1
sag (A 22.2/nr. 11) henviste retten - foruden til § 26-hensyn - udtrykkeligt
til, at betingelsen om, at "udlaandingen vedholdende har begaet grov krimi-
nalitet", jf. 8 22, nr. 2, ikke fandtes at vaae opfyldt.

Udvalget har overvejet, om den relativt udstrakte anvendelse af bestemmel-
sen kunne tale for at opretholde den i den nuvaarende affattelse.

Udvalget finder imidlertid efter beskrivelsen af praksis i kapitel 7, at ud-
laendingelovens § 22, nr. 2, overvejende anvendes som en bestemmelse om
lempeligere krav til den konkret forskyldte straf ved gentagen, grov krimi-
nalitet.

P& denne baggrund og med henblik pa at praecisere bestemmel sens anven-
delsesomrade kan udvalget anbefale, at bestemmelsen i sin nuvaarende ud-
formning udgédr og erstattes af en bestemmelsen, hvoraf det fremgar, under
hvilke betingelser tidligere begdet (grov) kriminalitet (gentagen kriminali-
tet) vil kunne fere til udvisning.
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Fordag til en adret affattelse af bestemmelsen er indarbgjdet i udvalgets
fordagtil 8 22, nr. 1, i kapitel 19.

18.3.5. Strafferamme som kriterium

| 8 24, nr. 2 og 4, anvendes strafferammen i kombination med krav om fri-
hedsstraf som kriterium for, om der kan ske udvisning. | § 24, nr. 2, 1. led,
0g 8 24, nr. 4, stilles der ikke krav til laangden af den konkret forskyldte fri-
hedsstraf. Det er saledes tilstraskkeligt, at der udmales frihedsstraf, nér det
sker efter en bestemmelse med en naamere angivet strafferamme.

Angivelse af en strafferamme, hvorefter der er mulighed for frihedsstraf, in-
deholder en vejledning om, at den pagaddende kriminalitet generelt anses
som avorlig.

Som anfert i afsnit 18.3.2. finder udvalget, at den konkret forskyldte straf
er bedre egnet som kriterium for, om der skal rejses spergsma om udvis-
ning af en udlaading som falge af kriminalitet. Derved sikres det i videst
muligt omfang, at afgerelsen om udvisning kommer til at bero pa en vur-
dering af den konkret begaede kriminalitet sammenholdt med gernings-
mandens forhold.

Udvalget kan derfor anbefale, at henvisningen til strafferammer udgar som
Kriterium og erstattes af et krav om en naamere bestemt konkret forskyldt
sraf. Herved tilgodeses endvidere udvalgets generelle gnske om en forenk-
ling af udlaandingelovens udvisningsregler.

18.3.6. Gentagelse som kriterium i kombination med den konkret for-
skyldte straf

| udlandingelovens 88 23, nr. 2, og 24, nr. 3, opstilles et kriterium om risi-
ko for, at udlaandingen under fortsat ophold her i landet vil bega (nye) for-
brydelser/lovovertraedelser. Bestemmelserne omhandler risikoen for genta
gelse.
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| 823, nr. 2, opstilles ud over et krav om konkret forskyldt straf af mindst 1
ars faagsd tillige en betingelse om, at udlaandingens forhold begrunder en
nagliggende fare for, at udlaandingen under fortsat ophold vil bega forbry-
delser.

| § 24, nr. 3, opstilles ud over et krav om konkret forskyldt straf af faangsel
tillige en betingelse om, at overtraadelsens beskaffenhed og omsteandighe-
derne i gvrigt skal give bestemte grunde til at antage, at udlaandingen under
fortsat ophold i landet vil bega lovovertrasdelser.

| begge bestemmelser tillasgges risikoen for fremtidig kriminalitet den virk-
ning, at kravene til den konkret forskyldte straf samkes:

-1 § 23, nr. 2, er kravet til den konkret forskyldte straf i kombination med
risko for gentagelse mindst 1 ars faengsdl. Efter § 23, nr. 3, som om-
handler kriminalitet, hvor der ikke foreligger risiko for gentagelse, er kra-
vet til konkret forskyldt straf mindst 4 ars feengsel.

-1 8 24, nr. 3, er kravet til konkret forskyldt straf hgjere straf end hadte.
Bestemmelsen omfatter udlaandinge, som har boet lovligt i landet i indtil
4 &. Efter § 24, nr. 2, 2. pkt., som omhandler kriminalitet, hvor der ikke
foreligger risiko for gentagelse, opstilles der for sa vidt angdr udlaendinge,
som lovligt har boet i landet i mere end 2 &, et krav om konkret forskyldt
straf af mindst 1 ars faengsel.

Det lavere krav til den konkret forskyldte straf i tilfadde af risiko for genta-
gelse kan ogsa udtrykkes som udvidet adgang til udvisning, hvor der fore-
ligger henholdsvis "naaliggende fare for" eller "bestemte grunde til at an-
tage" en risiko for gentagelse.

Bestemmel serne forudsadter efter deres ordlyd en prognose over fremtidige
forhold. Efter udvalgets opfattelse forholder det sig i praksis sdledes, at
domstolenes skan over, om der ma antages at foreligge risiko for gentagel-
se, navnlig er baseret pa en bagudrettet vurdering, idet vurderingen redlt ta-
ger udgangspunkt i udlaandingens tidligere kriminalitetsmanster.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om gentagelse generelt vil vage et
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velegnet kriterium, og videre om kriteriet i givet fad ber have en aandret -
fattelse i udlaandingel ovens regler om udvisning.

Udvisning som falge of tidligere begadet kriminalitet er et kriterium, som al-
lerede er kendt i de gaddende udvisningsregler. Sdledes bygger afgarelsen
d, om udvisning efter bestemmelsen i § 22, nr. 2, skal ske, pa en vurdering
a, om udlaandingen vedholdende har begéet grov kriminalitet.

| overensstemmelse med udvalgets anbefaling af den konkret forskyldte
straf som kriterium for adgang til udvisning finder udvalget som sit princi-
pielle udgangspunkt, at udvisning som falge af gentagelse ber kunne ske ud
fra tilsvarende principper, som der efter straffelovens og saarlovgivningens
straffebestemmel ser og retspraksis kan ske strafskearpelse som fage af gen-
tagelse. Udvalget finder sdledes, at behovet for udvisning kan vee tungere
ved gentagen kriminalitet.

Den konkrete strafudmdling ved samtidig pademmelse af flere strafbare
forhold vil endvidere i nogle tilfadde kunne indebaare, at den samlede straf
for de padamte forhold bliver lavere, end summen af de konkret forskyldte
sraffe for hvert enkelt af de pademte forhold ville vaare, hvis disse var ble-
vet padegmt hver for sig. Der kan derfor ogsa ved samtidig pademmelse af
flere forhold efter omstaandighederne vaae behov for at tillasgge den gen-
tagne kriminalitet en virkning i forhold til udvisningsreglerne, idet dette ik-
ke umiddelbart modsvares af en skaapelse af den konkret udmalte sraf.

Udvalget finder det herefter velbegrundet, at udlaandingel ovens regler om
udvisning giver mulighed for en udvidet adgang til udvisning som falge af
kriminalitet i form af nedsatte krav til den konkret forskyldte straf, hvis ud-
landingen tidligere her i landet har begaet kriminalitet af en vis grovhed.

Bestemmelser, der indeholder en udvidet adgang til udvisning ved gentagen

kriminalitet, er indarbejdet i udvalgets fordag til aandring af udvisningsreg-
lerne i kapitel 19.
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18.3.7. Opholdstidens laengde som kriterium

Udvalget kan tildlutte sig, at udlaandinge, der gennem et laangerevarende op-
hold har opnaet en naamere tilknytning til det danske samfund, bar nyde
sterre beskyttelse mod udvisning, end udlaandinge med et mere kortvarigt
ophold her i landet.

Udvalget har i den forbindelse vurderet, at opholdets varighed ikke i sig
selv eller alene bar vaare afgarende for, om der faktisk kan antages at vaae
opstaet en (beskyttelsesvaadig) tilknytning til det danske samfund. Et op-
hold af en vis varighed indicerer som udgangspunkt en vis grad af tilknyt-
ning, men er kun et af flere forhold, som erfaringsmaessigt medfarer en
egentlig tilknytning.

Defineres tilknytning eler tilhersforhold til det danske samfund som "del-
tagelse” i samfunddlivet, vil en raskke andre faktorer, hvoraf flere er anfert
i udlaandingelovens § 26, ofte vage af lige sd vassentlig betydning for til-
knytningen som opholdets varighed.

Til stette for som udgangspunkt a anvende en trinvis opdeling pa grundlag
af opholdstidens laangde taler imidlertid, at det dermed klart fremgar af ud-
visningsreglerne, hvornar der ikke bliver tale om at overveje udvisning i
forbindelse med en dtraffesag.

Kan der ud fra opholdstidens laangde som generelt kriterium blive tale om
at overvee udvisning, foretages herefter en konkret vurdering af de fakto-
rer - herunder tillige opholdstidens laangde - der er udtryk for udlaandingens
tilknytning til Danmark, jf. udlaandingelovens § 26.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke anledning til at foresa en amndring
af den grundliggende systematik i udlaandingelovens udvisningsbestem-
melser, hvorefter betingelserne for udvisning gradueres under hensyn til
laangden af opholdet her i landet.
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18.3.8. Forenkling af kriterierne vedr grende opholdets karakter

Udvalget har videre dreftet behovet for en forenkling af de kriterier, der &-
ter de gaddende regler knytter sg til karakteren af udlaandingens ophold i
Danmark.

| de gaddende regler i 88 22-24 om udvisning ved dom som falge af krimi-
nalitet anvendes 5 forskellige sad kriterier afhaangig af udlaandingens til-
knytning - forstdet som opholdstid - til Danmark:

1) Udlaandinge, som bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som
lovligt har boet her i mere end de sidste 7 &, jf. § 22.

2) Udlandinge, som bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som
lovligt har boet her i mere end de sidste 4 & og hgjst 7 &, jf. § 23.

3) Udlaandinge, som bor her i landet med henblik pa varigt ophold, og som
lovligt har boet her i mere end de sidste 2 & og hgjst 4 &, jf. § 24, r. 2,
2. pkt, (og § 24, nr. 3).

4) Udlaandinge i gvrigt, som har fast bopad, jf. 8 24, nr. 3, 0g 8§ 24, nr. 2, 1.
pkt.

5) Udlandingei @vrigt, som ikke har fast bopad, jf. § 24, nr. 4, (og § 24, .
2,1. pkt.).

Herudover naevner 8§ 22 udlaandinge med opholdstilladelse efter udlaandin-
gelovens 88 7-8, som alerede fra meddelelsen af opholdstilladelsen nyder
samme beskyttelse mod udvisning som personer, der bor her i landet med
henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i mere end de sidste
7a.

Udvalget har overvget forskellige forenklinger af denne meget detaljerede
inddeling.

Efter udvalgets opfattelse er opholdets karakter ikke i alle tilfadde et egnet
kriterium for vurderingen af udlaandingens tilknytning her til landet. Sale-
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des vil eksempelvis en udenlandsk forsker, som er meddelt opholds- og ar-
bejdstilladel se med henblik pa midlertidigt ophold, men som har opholdt sig
i Danmark i flere ar, kunne have opnéet en naamere tilknytning til Danmark
end en udlanding, der er meddelt opholdstilladelse med henblik pa varigt
ophold efter familiesammenforingsreglerne, men som har opholdt sig i lan-
det i en kortere periode.

Da opholdstilladelse til forskere efter praksis vil vaae meddelt med henblik
pa midlertidigt ophold, vil betingelserne for udvisning - uanset opholdets
varighed - skulle findes i udlaadingelovens § 24, nr. 4, der indeholder den
laveste grad af beskyttelse mod udvisning, medens udlaandingen, der er
meddelt opholdstilladelse med henblik pa varigt ophold, vil nyde en hgjere
grad af beskyttelse mod udvisning.

Udvalget finder sdledes ikke, at sondringen mellem, om opholdstilladel sen
er meddelt med henblik pa varigt eller midlertidig ophold, ber opretholdes.
Udvalget lagger i den forbindelse vaagt pa, at udlaandingens reelle tilknyt-
ning til landet - og ikke opholdstilladelsens karakter - ber vaae afgarende
for vurderingen &, om udvisning skad finde sted.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at sondringen mellem de forskellige
opholdstyper ger regelanvendelsen ssardeles kompliceret.

Det afgarende kriterium for en formel vurdering a en udlaandings tilknyt-
ning til landet i relation til trinvis skagpelse af kravet til konkret forskyldt
straf ber efter udvalgets opfattelse vaae laangden af det tidsrum, som ud-
laandingen lovligt har opholdt sig her i landet.

Herved fjernes endvidere den uklarhed, som efter de gaddende regler opstar
vedregrende karakteren af opholdet for nordiske statsborgere og udlaandinge
omfattet af EF/E@S-reglerne, fordi de regler, der gedder for disse udlam-
dinges ophold i landet, ikke indeholder en tilsvarende sondring mellem
midlertidigt og varigt ophold. Der henvises nsamere herom til afsnit
18.3.8.2. vedrgrende nordiske statsborgeres lovlige ophold og afsnit
18.3.8.3. vedrarende lovligt ophold i forhold til udleendinge, der er om-
fettet af EF/E@S-reglerne.
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For savidt angar bopadskravet, jf. § 24, nr. 3, finder udvalget, at det for per-
soner med kortvarigt ophold i landet efter omstandighederne kan vaae et
indicium for tilknytningens styrke, om den pagaddende har fast bopad. Ud-
valget finder imidlertid, at kriteriet, om udlaandingen har fast bopad, i langt
det overvegende antd tilfadde vil vage uden praktisk, afklarende betydning
for spgrgsmalet om tilknytning.

Udvalget finder siledes, at laangden af det tidsrum, som den pagaddende
udleending lovligt har opholdt sig i landet, ber vaae det afgerende krite-
rium.

Udvalget har i kapitel 19 formuleret et fordag til en aadret affattelse af ud-
visningsbestemmelserne, hvori det afgerende kriterium for karakteren af
opholdet er laangden af det lovlige ophold her i landet.

18.3.8.1. Sarligt vedr grende beregning af leengden af det lovlige ophold
for tidligere asylansggere

| forbindelse med udvalgets anbefaling af kriteriet om laangden af lovligt
ophold har udvalget overvejet spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt en (tid-
ligere) asylansgger, der har faet afdag pa en ansagning om opholdstilladel-
se efter udlandingelovens § 7, men som efterfaigende opnar opholdstilla-
delse efter udiaandingelovens 8§ 9, skal anses for at have haft lovligt ophold.

Udvalget bemaaker i den forbindelse, at ophold pa grundlag af en ansag-
ning om asyl - sdkaldt "processuelt ophold" - ikke er et ulovligt ophold, men
der er heller ikke tale om et lovligt ophold i den forstand, at perioden, hvor
udlaandingen opholder sig her i landet som asylansager, ska medregnes ved
beregningen af lasngden af den pagaddendes ophold efter udvisningsregler-
nei 8§ 22-25.

Efter bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 27, stk. 2, som blev indsat i ud-
laendingeloven ved lov nr. 382 af 14. juni 1995, og som finder anvendelse
pa udlaandinge, der har indgivet ansggning om asyl den 16. juni 1995 eller
senere, ska langden af det lovlige ophold for sa vidt angdr udlaandinge, der
er meddelt opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§87 eller 8, regnes fra
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tidspunktet for meddelelsen af asyl (den farste meddelelse af opholdstilla-
delse).

For personer, der har indgivet ansagning om asyl far den 16. juni 1995, er
tidspunktet for ansggningens indgivelse afgarende.

Det er uden praktisk betydning i relation til spargsmalet om udvisning som
fage af kriminalitet, fra hvilket tidspunkt det lovlige ophold ska regnes,
ndr en udlaanding meddeles opholdstilladelse efter udlaandingelovens
88 7-8, idet flygtninge alerede fra meddelelse af opholdstilladelsen efter
88 7-8 er omfattet af den mest kvalificerede beskyttelse mod udvisning, jf.
§22,nr. 20g 3.

Udlandinge, som meddeles opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9,
er omfattet af reglerne i udlandingelovens 8§ 27, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse regnes de i 88 22-24 (8§ 22-25) naavnte tidsrum (det lovlige op-
hold) fra tidspunktet for ansagningens indgivelse.

| de tilfadde, hvor en asylansgger meddeles afsag pa opholdstilladelse -
ter udlaandingelovens 88 7-8, men efterfelgende f& opholdstilladelse efter
udlaandingelovens § 9, finder udvalget sdledes, at det ber praeciseres i lov-
bemaarkningerne i forbindelse med en forenkling af udvisningsreglerne, at
tidsrcummene i 88 22-24 (det lovlige ophold) i denne situation bar regnes fra
indgivelsen af den ansegning, som imadekommes - dvs. fra indgivelsen af
ansggningen om opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 9.

18.3.8.2. Serligt om nordiske statsborgere - lovligt ophold

Efter udlaandingelovens 8 1 kan nordiske statsborgere uden tilladelse ind-
rejse og opholde sig her i landet.

| forhold til de gaddende bestemmelser om trindelt beskyttelse mod udvis-
ning opstar der derfor spargsma om, hvorvidt en nordisk statsborger kan
anses for at bo her i landet med henblik pa varigt ophold.

Spergsmdet ma i mangel af lovregulering afgeres pa baggrund af en kon-
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kret vurdering vedregrende karakteren og formaet med den pagad dendes op-
hold her i landet.

Anvendes i stedet for kriteriet "bor her i landet med henblik pa varigt op-
hold og lovligt har boet her i mere end" kriteriet "lovligt ophold", vil en
sidan skgnsmaessig vurdering kunne undgas, idet lovligheden af nordiske
statsborgeres ophold i Danmark efter udlaandingelovens 8§ 1 ikke er betinget
af nogen retsstiftende myndighedsakt (tilladelse), og opholdet vil sdledes -
medmindre der konkret er meddelt den pagaddende nordiske statsborger
indrgjseforbud - vaae lovligt.

18.3.8.3. Ssarligt om udlaendinge, der omfattet af EF/E@S-reglerne -
lovligt ophold

Som det er tilfaddet for nordiske statsborgere rejser det gaddende kriterium
i 88 22-24 - "bor her i landet med henblik pa varigt ophold" - tvivlsspergs-
madl i forhold til udlaendinge, der er omfattet af EF/E@S-reglerne.

| Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 761 af 22. august 1994 som se-
nest amdret ved bekendtgerelse nr. 684 af 12. juli 1996 om ophold i Dan-
mark for udlandinge, der er omfattet af Det Europadske Fadlesskabs regler
eller aftale om Det Europadske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter
omtalt som EF/E@S-bekendtgarelsen) 88 1 og 2 opregnes de persongrup-
per, som er omfattet af bekendtgerelsens regler.

| bekendtgarelsens 88 4-14 anfares reglerne for udstedelse af EF/EQ@S-op-
holdsbevis.

| bekendtgerelsens 88 16-19 anfares reglerne om inddragelse eller naggtel-
se o forlagelse af et EF/E@S-opholdsbevis. Efter 8 16, stk. 2, kan et
EF/E@S-opholdsbevis eller en opholdstilladelse, jf. 8 14, inddrages eller
naggtes forlanget, nar udvisning kan finde sted efter udlaandingelovens ka-
pitel 4.

Bekendtgarelsens 88 12 og 13 omhandler varigheden a e EF/EQS-
opholdsbevis.
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Det fremgar af § 12, at der til personer omfattet af bekendtgerelsens § 1 ud-
stedes et opholdsbevis af mindst 5 ars varighed, medmindre der konkret
ansages om tilladelse for et kortere tidsrum. Til personer omfattet af § 2,
stk. 1, udstedes opholdsbevis for 5 &, medmindre der ansages om tilladel-
se for et kortere tidsrum. Til personer omfattet af 8§ 2, stk. 2, (studerende)
udstedes et opholdsbevis svarende til varigheden af den uddannelse, der
danner grundlag for opholdet.

Efter § 13 udstedes efter 5 ars fast ophold tidsubegramset EF/EQS-
opholdsbevis, medmindre der ansgges om forlaagelse for et kortere tids-
rum. Dette gadder dog ikke for studerende og deres familie omfattet af § 2,
stk. 2.

Efter EF/E@S-bekendtgarelsens regler udstedes der sdledes ikke EF/EQS-
opholdsbevis med henblik pa varigt eller midlertidigt ophold. Det er sde-
des, ndr en af EF/E@S-bekendtgerelsen omfattet person fa opholdsbevis,
iIkke muligt umiddelbart at konstatere til brug for anvendelsen af udlaandin-
gelovens udvisningsregler, hvorvidt der er tale om ophold med henblik pa
varigt eller midlertidigt ophold.

Andreskriteriet i udlaandingelovens 88 22-25 til "lovligt ophold”, vil tvivls-
spergsmalet for sa vidt angar tidsrtummenes beregning i forhold udlaandin-
ge, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, blive last, idet opholdet som ud-
gangspunkt vil veere lovligt.

Det bemagkes i den forbindelse endvidere, at udlaandinge, der er omfattet
EF/E@S-reglerne, har ret til at opholde sig her i landet - ogsa uden at veae
I besiddelse af et EF/E@S-opholdsbevis - hvis de i gvrigt efter EF-rettens
materielle regler om personers frie bevasgelighed har ret til at tage ophold i
Danmark, jf. EF/E@S-bekendtgerelsens 88 1 og 2. Udstedelse af et
EF/E@S-opholdsbevis er sdledes ikke en retssti ftende myndighedsakt, men
alene en konstatering af en alerede eksisterende ret.
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18.3.9. Saxligt om kriterierne for udvisning af udleendinge, der er om-
fattet af EF/E@S-reglerne, pa grund af kriminalitet

Efter udlaandingelovens § 2, stk. 3, finder de begramsninger, der falger af
udlaandingelovens kapitel 3-5, kun anvendelse pa udlaandinge, der er om-
fattet af EF-reglerne, i det omfang det er forendigt med disse regler.

Udvalget har derfor overveet forholdet mellem EF-rettens regler om udvis-
ning af hensyn til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den of-
fentlige sundhed og udlaandingelovens bestemmelser om udvisning.

Som beskrevet i kapitel 15, afsnit 7.2., har EF-domstolen gennem praksis
praeciseret raekkevidden af begrebet "den offentlige orden” og understreget,
at begrebet, i det omfang det begrunder en afvigelse fra det grundlagggende
princip om fri bevagyelighed, skal fortolkes snaavert.

| Bouchereau-sagen (sag nr. 30/77), som er refereret i kapitel 15, afsnit 7.2.,
fastslog EF-domstolen sdledes, at de nationale myndigheder ska foretage et
konkret skan over, hvorvidt en tidligere domfaddelse kan begrunde udvis-
ning af den demte. Kun hvis de omstamndigheder, som har fert til domfad-
delsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebaerer en aktuel trussel
mod den offentlige orden, kan den tidligere straffedom fa betydning.

En aktuel trussel mod den offentlige orden foreligger ikke alene ved risiko
for gentagelse. Ogsa den pademte handling i sig selv kan opfylde betingel-
serne for at kunne anses for en aktudl trussel mod den offentlige orden, |f.
Bouchereau-sagen, praamis 27-29. Denne vurdering afhaanger af kriminali-
tetens art og grovhed.

EF-domstolen anfarte herom, i praamis 34-35, at EF-retten sedter visse
gramser for, hvornar en medlemsstat kan udvise udlaandinge, der er omfat-
tet af EF-reglerne. Domstolen anerkendte imidlertid samtidig, at de om-
staandigheder, der kan begrunde udvisning, kan veae forskellige fra land til
land og fra periode til periode. Inden for visse gramser er det altsa overladt
til medlemsstaterne at vurdere, om en forbrydelse efter sn art og grovhed
findes sA uacceptabel, at den ska fare til udvisning.
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EF-domstolen har i forbindelse med en anden sag, Adoui og Cornuaille (sag
nr. 115 og 116/81), som ligeledes er refereret i kapitel 15, afsnit 7.2, udtalt,
a hvis en adfaad ikke sages bekaampet i forhold til statens egne borgere,
kan adfaarden, ndr den udeves af en udlanding, der er omfattet af EF-reg-
lerne, ikke begrunde &- €eller udvisning.

Efter udvalgets opfattelse ma EF-domstolens praksis tolkes saledes, at der
ved afgerelsen &, om kriminalitet begéet af en udlaading, der er omfattet
af EF/E@S-reglerne, skal medfere udvisning, skal foretages en konkret pro-
portionalitetsvurdering &, om den aktuelle trussel mod den offentlige orden
har en sidan styrke, at denne kan begrunde udvisning af den pagaddende
med den deraf fggende indskraankning af den frie bevasgelighed inden for
Det Europadske Fadlesskab. Vurderingen foretages pa grundlag af forhol-
dets art og grovhed, risikoen for gentagelse ud fra forholdets karakter og
den demtes forhold i gvrigt. Det er sdledes efter omstaandighederne ikke til-
straskkeligt, at en udlaanding, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, er demt
for et kriminelt forhold. Der ska herudover foreligge en konkret trussel af
en vis alvor og styrke mod den offentlige orden.

Efter udvalgets opfattelse er udvisningsgrundene, som naevnes i udlaandin-
gelovens § 22, § 23 og § 24, nr. 1-3, forenelige med EF-rettensregler. | fal-
ge de naavnte regler er det en betingelse for, at udvisning kan ske, at sdfremt
det er pakraevet af hensyn til statens sikkerhed, eller at udlaandingen har be-
gaet grovere kriminditet (retshandhaevel seshensyn), og/eller der skennes at
vage risiko for gentagel se (beskyttel seshensyn). Udvalget finder sdledes, at
de naevnte bestemmelser holder sig inden for det sken, som er overladt til
medl emsstaterne.

Efter § 24, nr. 4, kan der ske udvisning, nar der idemmes en betinget eller
ubetinget faangselsstraf, uden at der i evrigt stilles krav om risiko for gen-
tagelse eller om, at hensynet til retshandhaevelsen skd tilsige, at der sker
udvisning.

Bestemmelsen skd imidlertid sesi sammenhaang med bestemmelsen i ud-
landingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om udvisning kun finder an-
vendelse pa udlaandinge, der er omfattet af EF-reglerne, i det omfang det er
foreneligt med disse regler.
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Det falger siledes heraf, at der i sager, hvor der nedlasgges pastand om ud-
visning efter udlaandingelovens 8§ 24, nr. 4, af udlaandinge, der er omfattet
af EF-reglerne, ma foretages en konkret og selvstaandig vurdering &, om
kriminaliteten kan antages at vage af en sadan art og grovhed eller begrun-
der en s&dan risiko for gentagelse, at der findes at foreligge en aktuel trus-
sal mod den offentlige orden, selv om et sddant krav ikke falger af ordlyden
af udlaandingelovens § 24, nr. 4.

18.3.10. Sammenfatning af udvalgets anbefalinger vedr grende reglerne
I udleendingelovens 88 22-24

| afsnit 18.3 har udvalget anbefalet, at det grundliggende udgangspunkt for
affattelsen af de gaddende udvisningsregler, hvorefter der sker en skaarpel-
se af betingelserne for at kunne udvise for kriminalitet, jo laangere tid en ud-
landing har haft lovligt ophold i landet, opretholdes.

Om de kriterier, der knytter sig til laangden og arten af udlaandingens ophold
i Danmark, har udvalget anbefalet, at de nuvaarende kombinerede kriterier
om opholdets varighed, ophold med henblik pa midlertidigt eller varigt op-
hold, fast bopad eller uden fast bopad, begramses til ét kriterium - nemlig
lovligt ophold her i landet.

Baggrunden for anbefalingen er dels et anske om forenkling, dels at begre-
berne "med henblik pa varigt", "fast bopad" m.v. ikke i sig selv bidrager til
en vaessentlig kvalificering af tilknytningen til Danmark.

Udvalget har videre anbefaet, at de gaddende reglers anvendelse af konkret
forskyldt straf i kombination med krav til art og grovhed dller krav til draf-
feramme for den pagad dende kriminalitetstype begramses til é kriterium -
nemlig den konkret forskyldte draf.

Endvidere har udvalget anbefalet, at gentagen kriminalitet - bedamt efter
om den pagaddende tidligere har begaet kriminalitet - bevares som krite-
rium i kombination med et krav om en konkret forskyldt straf, saledes at der
kan blive tale om udvisning ved en vis neaamere fastsat, lavere konkret fri-
hedsstraf.
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Udvalget har i kapitel 19 formuleret et fordag til aandring af udvisnings-
reglerne, der indeholder de beskrevne aandringer og forenklinger.

18.4. Udleendingelovens § 26, stk. 1

Udvalget har overvget indholdet af den gaddende bestemmelse i udlaandin-
gelovens § 26, stk. 1.

Som den gaddende bestemmelsei 8§ 26, stk. 1, er udformet, skal der ved &-
garelsen om udvisning foruden til udlaandingens tilhersforhold til det dan-
ske samfund, herunder varigheden af udlaandingens ophold her i landet, ta-
ges hensyn til, om udvisning ma antages at virke sarlig belastende, navn-
lig af de i bestemmelsen anfarte grunde.

Nogle af de i 8§ 26 opregnede hensyn vedrarer grundlaget for et tilharsfor-
hold til danske samfund:

8§ 26, stk. 1, nr. 2: udlaendingens personlige eller familiemasssige tilknytning
til herboende danske eller udenlandske statsborgere,

8 26, stk. 1, nr. 3: udlaandingens tilknytning til landet i gvrigt, herunder at
udlaandingen er kommet hertil som barn eller ganske ung og dermed helt el-
ler delvis har haft Sin opvakst her i landet.

Som modstykke til § 26, stk. 1, nr. 3, kan anfares:

§ 26, stk. 1, nr. 4: udlaandingens manglende eller ringe tilknytning til hjem-
landet eller andre lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold.

§ 26, stk. 1, indeholder herudover nogle hensyn af almen, humanitaa ka-
rakter, som ikke specifikt angar tilhgrsforholdet til det danske samfund:

8§ 26, stk. 1, nr. 1: udlaandingens alder, helbredstilstand og andre personlige
forhold,

8 26, stk. 1, nr. 5: riskoen for, at udlaandingen vil lide overlast i hjemlandet
eller andre lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold.
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| 8 26, stk. 1, nr. 6, anferes endelig forhold, som vedrarer en situation, hvor
den pégaddende udlanding af udefra kommende arsager forhindres i at op-
na den kraevede tilknytning til det danske samfund:

8 26, stk. 1, nr. 6: udsadtelse for overgreb, misbrug eller anden overlast m.v.
her i landet, der har medfert, at en udlaanding med opholdstilladelse efter
§ 9, k. 1, nr. 2, ikke langere samlever pa fadles bopad med den i Danmark
fastboende person, eller udleendingens i evrigt sseligt svage stilling.

Det fremgar af det i kapitel 4, afsnit 4.4., anferte vedrarende baggrunden
for bestemmelsen, at de hensyn, der opregnesi bestemmelsen, ikke er taankt
som vagende udtgmmende. Der kan sdledes ogsa inddrages andre hensyn,
som matte komme frem under den konkrete sag, selv om de ikke er opreg-
net i bestemmelsen.

De i bestemmel sen anferte hensyn er ikke lovmasssigt vaggtede. Det er imid-
lertid anfert i betankning nr. 968/1982, side 176, at en udlaanding, der un-
der lovligt ophold her i landet lever sammen med sine mindredrige barn €-
ler med amtefedle, som ansker at opretholde samlivet, ikke bar udvises,
medmindre der foreligger saaligt graverende forhold.

Selv om udlaandingel ovens bestemmelser om udvisning ikke indeholder en
udtrykkelig henvisning hertil, skal domstolene og de administrative myn-
digheder tradfe afgarelse med respekt af Danmarks forpligtelser i henhold
til internationale aftaer.

At vurderingen efter 8 26 ma ske med respekt af Danmarks internationale
forpligtelser, er endvidere saaligt fremhaavet i de amindelige bemaarknin-
ger til lovfordag nr. L 24 af 3. oktober 1996, som vedtaget ved lov nr. 1052
af 11. december 1996 om andring af udlaandingeloven (Udvisning som fad-
ge af narkotikakriminalitet), hvorved der blev indfert en vagytningsregel i
8 26, stk. 2, som indebager, at undladelse af udvisning som falge af narko-
tikakriminalitet kun undtagelsesvis vil kunne finde sted. Lovandringen er
neamere beskrevet i kapitel 4, afsnit 2.2.1. og afsnit 2.2.3.

Vurderingen efter § 26 vil sdledesi praksis have karakter af en samlet vur-
dering af en ikke afgramset eller prioriteret kreds af hensyn, hvori bl.a. ind-
gar dei § 26, stk. 1, opregnede.
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Udvalget finder, at der er behov for en pracisering af bestemmelsen i ud-
laendingelovens 8§ 26, om hvilke hensyn der ska inddrages i forbindelse
med en afgarelse om udvisning.

| den gaddende bestemmelse findes der at vaae visse uklarheder vedreren-
de afgramsningen mellem de enkelte hensyn.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet forskellige modeller for en an-
dret udformning af § 26.

Udvalget finder, at en afgerelse om udvisning ved dom for strafbart forhold
har en naa sammenhaang med strafudmalingen i den konkrete sag.

Den gaddende bestemmelse i § 26 er, uanset den meget detaljerede opreg-
ning af hensyn, der ska inddrages ved en afgerelse om udvisning, ikke ud-
temmende.

Pa denne baggrund har udvalget overvejet, om den gaddende bestemmelsg,
som indeholder en meget detaljeret opregning af hensyn, der ska tillaegges
vagyt i forbindelse med en afgarelse om udvisning, ville kunne erstattes af
en mere enkel regel, hvori opregningen af de saalige hensyn begramses til
udlaandingens faktiske tilknytning til det danske samfund samt en vurdering
&, om udvisningen ma antages at virke saaligt belastende.

Udvalget finder imidlertid, at opbygningen i den gaddende bestemmelse i
8§ 26 indeholder en god vejledning i forhold til de retsanvendende myndig-
heder om, hvilke hensyn der skal overvees i forbindelse med en afgerelse
om udvisning. Udvalget lasgger herved desuden vaggt pa, at bestemmelsen i
§ 26 foruden af domstolene tillige skal anvendes af de administrative myn-
digheder i forbindelse med afgarelser om udvisning, ligesom bestemmelsen
har betydning i forbindelse med afgerelser om inddragelse af en opholds-
tilladelse. Endelig har det pa baggrund af gennemgangen af retspraksis kun-
net konstateres, at bestemmelsen anvendes meget konsekvent af domstole-
ne samt af Udlandingestyrelsen i forbindelse med styrelsens udtalelser -
ter udlandingelovens § 57, stk. 2, til brug for straffesagen.

Udvalget kan sdledes anbefale, at opbygningen i den gaddende bestemmel-
sei § 26 bevares.
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Udvalget finder desuden, at det i overensstemmelse med forarbejderne til
bestemmelsen samt under hensyntagen til Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK artikel 8, ber fremhaaves, at der i forbindelse med
en afgarelse om udvisning skal laggges vasgt pa, om beslutningen ma anta-
ges at virke saaligt belastende for udlaandingens herboende naae familie-
medlemmer.

Ud fra en generel vurdering af beskyttelsesinteressen for udlaandingens her-
boende nage familiemedlenmer foredas det, at der i udleandingelovens
8§ 26 indsadtes en saaskilt bestemmelse om, at der ved en afgerelse om ud-
visning skal laayges vasgt pa udvisningens konsekvenser for udlaandingens
herboende nagre familiemedlemmer.

| overensstemmelse med EMRK artikel 8 vil der herunder navnlig skulle
laegges vaagt pa, om udlaendingen har en herboende agtefadle, fast samle-
ver eller mindredrige barn, og i vurderingen vil der bl.a. skulle lasgges vaat
pd, om udlaandingens herboende asgtefadle, faste samlever eller mindredri-
ge barn som fage af deres tilhgrsforhold her til 1andet vil have saaligt van-
skeligt ved at falge med den udviste udlaanding til dennes hjemland eller et
andet land.

Endvidere finder udvalget, at det ber praciseres, at det i nr. 5 anfarte hen-
syn vedrgrende risikoen for at lide overlast i hjemlandet eller andre lande,
hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, ikke vedrarer asylretlige for-
hold, idet denne vurdering efter fordaget vil blive foretaget efterfelgende af
asylmyndighederne ved en saaskilt provelse &, om udsendelsen vil vage |
strid med 8§ 31. Der henvises herom naamere til afsnit 18.5.1.

Endelig finder udvalget, at bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 6, 1. pkt., som
alene tager sigte pa den situation, hvor der som falge af samlivsopher bli-
ver spargsmd om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt i medfer af
udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og hvor samlivsophgret ma antages at
vage forarsaget af overgreb, misbrug eller anden overlast m.v. her i landet,
bar overfares til udlaandingelovens kapitel 3 om inddragelse af opholdstil-
ladel se.

Fordag til en andret affattelse af 8 26 er indarbejdet i udvalgets fordag til
andring af udlaandingel ovens udvisningsbestemmelser i kapitel 19.
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18.5. Z&ndring i proceduren for behandlingen af udvisningssager

18.5.1. Proceduren ved udvisning af personer med opholdstilladelse -
ter udleendingelovens 88 7-8 (flygtningestatus)

Udvalget har i kapitlerne 5 og 13 beskrevet den gaddende procedure ved ud-
visning a personer med opholdstilladelse efter udlandingelovens 8§ 7-8
(flygtningestatus).

Den gaddende regulering af proceduren for behandling af sager om udvis-
ning af personer med flygtningestatus rejser en raskke spargsma med hen-
syn til, under hvilke omstandigheder og pa hvilket tidspunkt de enkelte
myndigheder inddrages, og hvilke spergsmd de enkelte myndigheder ska
tage stilling til.

Efter udlaendingelovens § 49, stk. 1, skd domstolene afgare, om betingel-
serne for udvisning som fage af strafbart forhold er opfyldt. | den forbin-
delse skal domstolene bl.a. vurdere, om de hensyn, der er opregnet i § 26,
stk. 1, nr. 5, taler imod udvisning.

Efter udlaendingelovens 8§ 57, stk. 1, ska der, forinden anklagemyndigheden
under straffesagen nedlaggger pastand om udvisning af en udlaading med
opholdstilladelse efter udleendingelovens 88 7-8, indhentes en udtalelse fra
Flygtningenae/net.

| udtalelsen efter 8 57, stk. 1, forholder Flygtningenaevnet sig til, om de om-
staendigheder, der oprindeligt farte til meddelelse af opholdstilladelse efter
88 7-8, fortsat pa tidspunktet for udtalelsen vurderes at ville fare til med-
delelse af asyl. | relation til udlaadingelovens § 31 udtaer naa/net sig vej-
ledende om den beskyttelse, der falger af bestemmelsen, og henviser til, at
udlaendingen efterfalgende vil have adgang til prevelse &, om en udsendel-
sevil vagei strid med udlaandingelovens §31.

Af forarbgderne til lov nr. 226 af 8. juni 1983, jf. Udlaandingelovudvalgets
betakning nr. 968/1982, side 230-231, vedragrende baggrunden for be-
stemmelsen i udlaandingelovens § 57, stk. 1, fremgar, at anklagemyndighe-
den, inden der nedlaggges pastand om udvisning af en udlaanding, der har
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opholdstilladelse i medfer af § 7, ska indhente en udtalelse fra Flygtninge-
naevnet "med henblik pa at give retten, der skal tradfe afgerelse i udvis-
ningssagen, det bedst mulige grundlag for at tage stilling til sagens flygt-
ningeretlige spergsmal”.

| samme betaankning, side 58 og 177, er det endvidere anfart, at de hensyn,
der har begrundet opholdstilladelse efter 88 7-8, normalt vil tale imod ud-
visning.

Flygtningenaevnet har under henvisning hertil i udtalelserne efter udlaan-
dingelovens § 57, stk. 1, anfert, at forhold i udlaandingens hjemland, herun-
der forhold af asylretlig karakter, der pa domstidspunktet kan vaae til hin-
der for udvisning, efter Flygtningensevnets opfattelse skal vurderes af den
ret, der tredffer afgerelse om udvisningsspergsmalet, jf. udleandingelovens
8 26, nr. 5.

| bemagrkningerne til 8 32 ai lovfordag nr. L 257 til lov nr. 482 af 24. juni
1992, side 21, er det endvidere anfert, at rettens afgerelse om udvisning af
en anerkendt flygtning ogsd ber indeholde en vurdering &, om udsendelse
kan ske, uden at den pagad dende udsates for forfalgelse som naevnt i § 31.

Der sondres efter gaddende praksis mellem den asylretlige vurdering efter
udlaandingelovens § 7 i forbindelse med Flygtningenaevnets udtal el se efter
§ 57, og en vurdering pa udsendel sestidspunktet &, om udsendelse vil veae
i strid med udlaandingelovens § 31.

Denne sondring bevirker, at retten i forbindelse med en straffesag, hvor der
er nedlagt pastand om udvisning, skal foretage en selvstaandig afvejning -
ter udlaandingelovens 8§ 26, stk. 1, nr. 5, af riskoen for en asylrelevant for-
falgelse i hjemlandet. Flygtningensevnets udtalelse efter § 57 indgar som en
velledende moment i denne afvening.

Retten er sdledes ikke afskaret fra at tredffe afgarelse om udvisning, selv om
udlaandingen pa domstidspunktet fortsat ma anses at opfylde kriterierne for
meddelelse af opholdstilladelse efter 88 7-8, og selv om udlaandingen pa
domstidspunktet ikke kan antages at ville kunne udsendes i henhold til ud-
landingelovens 831.
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De gaddende regler indeholder ingen vejledning om, med hvilken vaegt
Flygtningenaavnets udtalelse om, hvorvidt tiltalte fortsat risikerer en forfd-
gelse omfattet af udlaandingelovens § 7, skal indga i domstol shehandlingen.
Gennemgangen af sager, hvori Flygtningenaa/net har afgivet udtalelse efter
udlandingelovens § 57, stk. 1, jf. kapitel 13, afsnit 12, og bilag B, viser, a
domstolene i flere tilfadde har undladt at tage stilling til spegrgsmalet om en
eventuel forfolgelsesrisiko pa domstidspunktet, idet der i stedet henvises til
adgangen til at fa prevet spergsmdlet efter udliandingelovens § 31 pa det
tidspunkt, hvor udvisningen ska effektueres.

Efter udvalgets opfattelse er det efter de gaddende regler endvidere ikke til-
straskkeligt klart, om initiativet til en efterfelgende prevelse &, om betin-
gelserne efter udlaandingelovens § 31 for at undlade at effektuere udsendel-
sen a en udlaanding, der er udvist ved dom, er til stede, ska tages af ud-
laendingen eller af myndighederne, og om 8§ 31-prevelsen tillige forudssd-
tes at omfatte den asylretlige vurdering eller aene omfatter en vurdering af
udsendel sesrisikoen efter § 31.

Pa denne baggrund finder udvalget behov for en rakke praciseringer af
reglerne om pravelse &, om udlaandingelovens § 31 vil vae til hinder for
effektueringen af en beslutning om udvisning ved dom for strafbart forhold
af en udlaanding, der har haft opholdstilladelse efter udlaandingelovens
88 7-8.

Udvalget finder sdledes, at vurderingen &, om udlaandingen (fortsat) kan
antages at risikere forfalgelse efter udiaandingelovens 88 7-8, samt om en
udsendelse vil vaae i strid med udlaandingelovens 31, er afgerelser, der
sivel kompetencemasssigt som tidsmasssigt ber adskilles fra udvisningsaf-
garelsen.

Udvalget foredar pa denne baggrund, at der etableres en saglig procedure
for prevelse &, om udlaandingelovens 8 31 er til hinder for effektueringen
af en beslutning om udvisning af en person, der har haft opholdstilladelse
efter udlaandingelovens 8§ 7-8.

Udvalget finder pd baggrund af en vurdering &, hvilke afgerelser hen-
holdsvis domstolene og udlaandingemyndighederne er bedst egnede til at

758



tradfe, at fordeingen af kompetencen mellem domstolene og udlaandinge-
myndighederne bear vagre siledes, at domstolene i forbindelse med straffe-
sagens behandling tradfer afgarelse om, hvorvidt der efter bestemmel serne
i 88 22-24 og § 26 findes at burde tredffes afgarelse om udvisning, medens
udlaandingemyndighederne efterfalgende ssarskilt tager stilling til spergs-
malet om udsendelse og herunder vurderer, om den udviste risikerer asyl-
begrundende forfalgelse i hjemlandet.

En s&dan ordning indebager bl.a., at det ikke laangere skal indga i domsto-
lenes overveielser i forbindelse med udvisning pa grund af strafbart forhold
a vurdere, om udlandingen (fortsat) risikerer en asylbegrundende forfd-
gelse i hjemlandet. Der vil herefter ikke laangere vaae behov for, at Flygt-
ningenaevnet afgiver en udtalelse efter udlaandingelovens § 57, stk. 1, til
brug for domstolsbehandlingen.

| stedet bar der efter udvalgets opfattelse indfares en procedure, der sikrer
en provelse &, om udlaandingelovens 8§ 31 er til hinder for at effektuere en
udvisning, nar tidspunktet herfor - (preve)lgsladelse efter afsoning af den
idemte straf- indtrasder. Prevelsen ber tidsmaessigt tilrettel asgges saledes, at
der er truffet endelig afgerelse om spargsmalet, nar udlaandingen star for at
skulle laslades med henblik pa udvisning.

Efter udvalgets fordag ska der sdledes forud for udsendelsen af en ud-
laanding, som har haft opholdstilladelse her i landet som flygtning, og som
er udvist ved dom, tages stilling til, om udsendelsen vil vagrei strid med ud-
landingelovens § 31.

Udvalget har i den forbindelse overveiet, om en sadan efterf@lgende provel-
se skd ivaaksadtes pa den dgmtes initiativ eller ex officio. Udvalget finder,
at administrative hensyn taler for, at der indfares en obligatorisk procedure,
der kan ivagksadtes af politiet i god tid forud for det beregnede udsendel-
sestidspunkt i forbindelse med (preve)lgsadelsen. Udvalget bemaaker i
den forbindelse, at det erfaringsmaessigt - jf. kapitel 13, afsnit 12.6., pkt. C
og D - vil vage ganske fa sager om aret, som omfattes af denne provelses-
adgang.

Udvalget har endvidere overveget, hvilke myndigheder der skal inddrages i
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denne procedure. Udvalget finder i den forbindelse, at retssikkerhedsmaes-
sige hensyn taler for et saedvanligt to-instanssystem.

Henset til den nage sammenhaang mellem provelsen &, om en udsendelse
af en udvist udlaanding er i strid med udlaandingelovens § 31, og vurderin-
gen &, om udlandingen (fortsat) opfylder betingelserne for meddelelse af
opholdstilladelse efter udlaandingelovens 88 7-8, finder udvalget at kompe-
tencen til at tredfe afgerelse om, hvorvidt en udsendelse vil vaaei strid med
8 31, ber ligge hos de amindelige asylmyndigheder, dvs. Udlaandingesty-
relsen i 1. instans med klageadgang til Flygtningenaa/net.

Med henblik pd at etablere en effektiv procedure, siledes at endelig d-
gerelse efter § 49 a vil kunne tradfes, inden udsendelsen bliver aktuel, fo-
reddr udvalget, a en afgarelse truffet af Udlaandingestyrelsen om, at ud-
sendelse ikke vil vagei strid med 8§ 31, automatisk ska anses for paklaget
til Flygtningenaavnet. Paklagen vil i overensstemmelse med princippet i den
gaddende § 53 a, stk. 2, have opsatende virkning, jf. herved den foreslae-
de andrede formulering af 8 53 a, stk. 2.

Udvalget har endelig overvgiet spargsmalet om, hvilket opholdsgrundlag
der ber gives en udvist udlaanding, som tidligere har haft opholdstilladelse
efter udlaandingelovens 88 7-8, og hvor det pa tidspunktet for effektuerin-
gen af udvisningen viser sig, at udlaadingen ikke kan udsendes af dei § 31
naevnte grunde.

For at undga at skulle henvise en udlanding, der ikke kan udsendes pa
grund af hensynene i udlaandingelovens § 31, til et "talt" ophold her i lan-
det, og for at undga en ny separat procedure om opholdstilladelse efter § 7,
taler meget for, at sdvel spargsmalet om udsendelse efter § 31 som spargs-
malet om fornyet opholdstilladelse afgeres i én og samme procedure. En &-
gerelse om, at den pagaddende ikke kan udsendes, skal saledes efter udval-
gets fordag tillige indeholde afgerelse om meddelelse eller nagytelse af op-
holdstilladel se efter § 7.

| andre situationer, hvor en udvist udlaanding ger indsigelse mod effektue-

ring af udvisningen, vil spargsmalet om udsendelse skulle afgares efter den
sadvanlige asylprocedure.
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Rejser en udvist udlaanding sdledes forud for effektueringen af udvisningen
indsigelse mod udsendelsen, idet udlaandingen ger gaddende, at han ikke
kan udsendes, fordi han risikerer en asylbegrundende forfagelse i hjem-
landet, m& indsigelsen betragtes som en anmodning om asyl dller - i tilfed-
de, hvor den pagaddende tidligere er meddelt endeligt afdag pa asyl - som
en anmodning om genoptagelse af asylsagen.

Har den pagaddende ikke tidligere indgivet ansggning om asyl, tredfer Ud-
laandingestyrelsen afgarelse i sagen i 1. instans med klageadgang til Flygt-
ningenaevnet. Afgarelsen tradfes i overensstemmelse med reglerne i ud-
laendingelovens 8 7 samt § 32 g, jf. § 31, hvorefter en afgarelse om afdag
pa ophol dstilladel se efter udlaandingelovens 88 7-8 tillige skal indeholde &-
garelse om, hvorvidt udlaandingen kan udsendes, hvis udlaandingen ikke
udrejser frivilligt.

Er den pagaddende tidligere meddelt afdag pa asyl, tradffer den myndighed,
der har truffet endelig afgerelse i asylsagen, afgerelse om, hvorvidt der er
grundlag for genoptagelse af sagen. En anmodning om genoptagelse af
asylsagen har efter bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 33, stk. 7, ikke op-
sadtende virkning med hensyn til udrejse fri sten. Et afdag pa genoptagelse
af asylsagen skd tillige indeholde afgarelse om, hvorvidt udlaadingen kan
udsendes, hvis udlaandingen ikke udrejser frivilligt, jf. udlaandingelovens
§ 32 a, jf. 831.

Den foreddede procedure for prevelsen &, om udsendelsen findes a veae
i strid med § 31 forudsadtes - sdledes som det er tilfaddet efter gaddende
praksis, jf. beskrivelsen heraf i kapitel 13, afsnit 7., - ivearksat af politiet af
egen drift i god tid forud for (preve)les adel sestidspunktet med henblik pa,
at det pa dette tidspunkt kan vaare afklaret, om udsendelse vil kunne ske.

Efter udvalgets fordag ska Udlaandingestyrelsen sdledes, forinden der trad-
fes foranstaltninger til effektuering af en udvisning af en udleanding, der har
(haft) opholdstilladel se efter udlaandingel ovens 88 7-8, og som er udvist ved
dom, jf. 8 49, stk. 1, tradfe afgerelse om, hvorvidt udlaandingen kan udsen-
des, hvis den pagaddende ikke udregjser frivilligt, jf. 8§ 31. Efter fordaget
ska en afgerelse om, at udlaandingen ikke kan udsendes af de i § 31 anfar-
te grunde, tillige indeholde afgarelse om meddelelse eller naagtelse af op-
holdstilladel se efter § 7.
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Tredfer Udlaandingestyrelsen afgerelse om, at § 31 ikke er til hinder for at
udsende udlandingen, anses afgarelsen automatisk for paklaget til Flygt-
ningenaa/net, jf. fordagets 8 53 a, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4. Klagen har opsad-
tende virkning.

Fordag til en ny bestemmelsei § 49 aer indarbgldet i udvalgets fordag i ka
pitel 19 til aandring af udlaendingelovens udvisningsbestemmel ser.

18.6. Overveelser vedrerende aendring af refoulementsforbuddet i ud-
leendingelovens § 31

18.6.1. Forholdet mellem udlaendingelovens 8§ 31 og Flygtningekonven-
tionens artikel 33

Som beskrevet i kapitel 13 er der efter udlaandingelovens § 31, stk. 1, et ab-
solut forbud mod udsendelse af en udlaanding til et land, hvor den pagad-
dende risikerer forfalgelse af de i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951,
artikel 1 A, naevnte grunde, eler hvor udlaandingen ikke er beskyttet mod
videresendelse til et sddant land.

Efter udlaandingelovens § 31, stk. 2, er der ogsa et forbud mod udsendelse
af en udlaanding med opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 2, -
de facto-flygtning - til et land, hvor den pagaddende risikerer forfelgelse
omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2. Forbuddet er ikke absolut, idet en
de facto-flygtning, som risikerer forfelgelse omfattet af udleandingelovens
8 7, stk. 2, dog kan udsendes, hvis der er bestemte grunde til at antage, at
udlandingen frembyder fare for landets sikkerhed, eler hvis udlaandingen
efter endelig dom for en saglig farlig forbrydelse ma antages at frembyde
nagliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf. § 31, stk. 2,
2. pkt.

Den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens 831, stk. 1, gar pato punk-
ter videre end Flygtningekonventionens artikel 33:

1) Bestemmelsen indeholder et forbud mod udsendelse til et land, hvor ud-
laandingen risikerer forfalgelse af de grunde, der er naevnt i Flygtningekon-
ventionens artikel 1 A.
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Det forhold, at der i 8 31, stk. 1, alene er henvist til artikel 1 A, indebaxer,
at en udlaanding, som er omfattet af ophers- eller udelukkelsesgrundene i
Flygtningekonventionen, jf. artikel 1 C-F, ikke vil kunne udsendes, hvis det
skannes, at den pagaddende derved udsadtes for en risiko for forfalgelse af
dei konventionens artikel 1 A, naevnte grunde. Udlaandingen vil pa den an-
den side ikke kunne opna opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7,
stk. 1, som direkte henviser til Flygtningekonventionen, da den pagad dende
er omfattet af konventionens ophers- og udelukkel sesgrunde.

Efter de gaddende regler vil en udlaanding i denne situation pa den ene side
ikke kunne udsendes og pa den anden side ikke have et (lovligt) opholds-
grundlag. Den pagaddende vil sdledes vaae henvist til et "talt" ophold i
Danmark uden opholdstilladelse eller anden form for legalt ophold efter ud-
laandingeloven.

Udvalget bemaaker, at bestemmelsen i udlaandingelovens § 31 ikke er til
hinder for udsendelse til et andet land, hvor udlaandingen er beskyttet mod
videresendelse til et land, hvor udlaandingen risikerer forfelgelse af de i
Flygtningekonventionens artikel 1 A, naevnte grunde. | disse tilfadde vil
hverken bestemmelsen i udlaandingelovens 831, stk. 1, eller konventionens
artikel 33 vage til hinder for udsendelse.

Udvalget finder, at der er behov for en stillingtagen til samt en regulering af
retsstillingen for udlaendinge, der ikke opfylder betingelserne for meddelel-
se a opholdstilladelse efter udiaandingelovens 88 7-8, men som ikke kan
udsendes, idet en udsendelse vil vage i strid med refoulementsforbuddet i
udleandingelovens 8§31.

Da en stillingtagen til denne problemstilling imidlertid ikke er omfattet af
Udvisningsudvalgets kommissorium, anbefaer udvalget, at spargsmalet ta-
ges op i Udlamdingeudvalget, der efter st kommissorium bl.a. ska kort-
laegge og komme med |asningsmodeller for udsendel sesproblemer.

2) Efter Flygtningekonventionens artikel 33, 1. led, ma en stat, der har til-
trédt konventionen, ikke udsende en flygtning til et land, hvor den paged-
dende risikerer forfelgelse omfattet af de samme grunde, som er anfert i ar-
tikel 1 A. Efter artikel 33, 2. led, kan udsendelse dog aligevel ske, hvis
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flygtningen med rimelig grund ma anses for en fare for landets sikkerhed,
eller hvis den pagaddende efter en endelig dom for en saalig farlig forbry-
delse ma betragtes som en fare for samfundet i det pagaddende land.

Efter udiaandingelovens 8 31, stk. 1, gadder der et absolut forbud mod ud-
sendelse til et land, hvor udlaendingen risikerer forfelgelse af de i Flygtnin-
gekonventionens artikel 1 A naevnte grunde. Beskyttelsen omfatter endvi-
dere alle udlaandinge og er saledes ikke som Flygtningekonventionens arti-
kel 33 begramset til personer, der har opndet opholdstilladelse som flygt-
ninge.

Udvalget kan tiltraede, at beskyttelsen i § 31, stk 1, mod udsendelse til et
land, hvor udlaandingen risikerer forfelgelse af de i Flygtningekonventio-
nens artikel 1 A naavnte grunde, omfatter alle udlaandinge, uanset om den
pagad dende aktuelt har opholdstilladelse her i landet som flygtning, hvilket
bl.a. har betydning i forhold til en udlaanding, der som falge af en afgerel-
se om udvisning ved dom for strafbart forhold "fortaber" sin opholdstilla
delse som flygtning, jf. udlaadingelovens 8§ 32, stk. 1.

Udvalget finder endvidere, at den i udlaandingelovens § 31, stk. 1, hjemle-
de videregdende beskyttelse mod udsendelse end beskyttelsen efter Flygt-
ningekonventionens artikel 33, er i overensstemmelse med Danmarks inter-
nationale forpligtelser efter EMRK og Torturkonventionen, herunder
EMRK artikel 3 og Torturkonventionens artikel 16. Efter konventionsorga-
nernes praksis fortolkes EMRK artikel 3 sdledes, at bestemmelsen anses at
indeholde et forbud mod a udsende en udlaending til et land, hvor den
pagad dende ma antages at risikere at blive underkastet tortur, umenneskelig
eller nedvaadigende behandling eller draf, ligesom Torturkonventionens
artikel 16 antages at indeholde et forbud mod udsendelse m.v. til stater, hvor
den pagad dende ma antages at blive udsat for en grusom, umenneskelig el-
ler nedvaardigende behandling eller dtraf.

Med henblik pa at skabe en systematisk overensstemmelse mellem bestem-
melsernei stk. 1 og stk. 2 i 8§ 31 kan udvalget anbefale en aandret formule-
ring af § 31, stk. 2, sdledes at beskyttelsen ikke er betinget &, at den ud-
landing, der er tale om at udsende, har opholdstilladelse efter udlaandinge-
lovens § 7, stk. 2, men aene er betinget &, om udlaandingen ved udsendel-
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sen til et givet land risikerer en forfalgelse, der er omfattet af udlaandinge-
lovens § 7, stk. 2.

Aendringen er indarbejdet i udvalgets fordag til en aandret affattelse af § 31
i kapitel 19.

18.7. Opheevelse af udvisning
18.7.1. Fornyet domstolspravelse af en ikke-effektueret udvisning

Udvalget har overvejet adgangen til fornyet domstolsprevelse af en udvis-
ningsbesiutning efter udlaadingelovens § 50.

Bestemmelsen i § 50 sikrer en udvist udlaanding adgang til ved domstolene
at fa prevet betydningen af omstandigheder, der er indtradt efter beslutnin-
gen om udvisning, og som - hvis de havde foreligget pa tidspunktet for &-
gerelsen om udvisning - kunne have fart til et andet resultat.

Efter de gaddende regler vil en udlaanding, der er idamt en laangerevarende
frinedsstraf, have mulighed for fremsadte begaaring om en sadan provelse 2
gange. Der henvises herom til gennemgangen af reglerne i kapitel 11.

Udvalget har overvget muligheden for at begraanse provelsesadgangen il
én pravelse, uden a den retssikkerhedsgaranti, som ligger i denne ekstra
pravelse, forringes.

Retssikkerhedsgarantien i prevelsesadgangen bestér i, at alle aandringer i
udlaandingens forhold, som eventuelt kunne begrunde en aadret vurdering,
er prevet pa tidspunktet for udsendelsen.

Ved en begraansning af prevelsesadgangen til én prevelse, ber preovelsen
derfor laggges i ted tidsmaessig tilknytning til tidspunktet for udlaendingens
lgsladelse med henblik pa udvisning. Derved mindskes sandsynligheden
for, a der i et tidsrum mellem pravelsen og effektueringen af udvisningen
sker vaesentlige, relevante aandringer i udlaendingens personlige forhold.
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Udvalget er opmagrksom p3, at udlaandingen kan have en interesse i en tid-
ligere provelse for a fa afklaret Sn opholdsretlige status her i landet, men
finder ikke dette hensyn sa tungtvejende, at dette alene kan begrunde op-
retholdelsen af to prevelsesmuligheder.

Laggges tidspunktet for provelsen i ted tilknytning til |@sladel sestidspunktet,
sdledes at det herved sikres, at prevelsen kommer til at omfatte forhold, der
er aktuelle pa tidspunktet for udsendelsen, har udvalget ikke retssikker-
hedsrnaessige betaankeligheder ved en ordning, hvorefter der alene bliver ad-
gang til én provelse efter § 50.

For at modvirke, at prevelsen kunne anvendes som et middel til a modvir-
ke effektueringen af udvisningen, finder udvalget, at der bar fastsadtes tids-
frister for fremsadtelsen af en begaging om prevelse.

Udvalget har i kapitel 19 formuleret et fordag til aandring af § 50, hvoref-
ter der er adgang til én retlig prevelse af udvisningsbeslutningen i nag tids-
maessig tilknytning til (preve)lgsladelsestidspunktet, sdledes at begaaing
om fornyet prevelse kan fremsadtes tidligst 6 maneder og skal fremsadtes
senest 2 maneder forud for det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes
effektueret.

Udvalget bemagker, at retsvirkningerne af en afgerelse om ophaevelse af
udvisningen efter § 50 bl.a adskiller sig fra retsvirkningerne af en admini-
strativ opheevelse af indrgseforbuddet ved, at det oprindelige opholds-
grundlag efter ophaevelse af udvisningsbeslutningen generhverves, medens
en administrativ opheevelse af indrejseforbuddet forudsadter en sarskilt
prevelse &, om den pagaddende pa dette tidspunkt opfylder betingelserne i
udlandingeloven for meddelelse af opholdstilladelse her i landet.

18.7.2. Fastsattelse af indr e seforbuddets laengde

Som beskrevet i kapitel 17, afsnit 4.4., fastsadtes indrgjseforbuddets laang-
de i forbindelse med udvisning ved dom for strafbart forhold efter nogle
helt faste retningdinjer afhaangig af starrelsen af den konkret idemte siraf.
Udvalget finder ikke, a denne praksis giver anledning til retssikkerheds-
maessige betaankeligheder.

766



Virkningen af et indrgseforbud for den enkelte udlaanding afhsanger af ud-
laandingens faktiske tilknytning til landet. For den udlaanding, der har en
naarmere tilknytning til landet - f.eks. af familiemaessig karakter - vil selv et
kortvarigt indrgjseforbud kunne veae meget faleligt/belastende, medens
omvendt et langvarigt indrejseforbud ikke vil have nogen egentlige konse-
kvenser for en udlaanding, som ikke har nogen tilknytning til landet, f.eks.
en turist eller en narkokurér.

Ved en mere individuel vurdering i forbindelse med fastsedtelse af indre-
seforbuddets laangde ville domstolene kunne tage hgjde for individuelle for-
hold, herunder den pagaddendes familiemaessige forhold her i landet, sdle-
des at sddanne forhold ikke alene ville have betydning for, om en pastand
om udvisning skulle tages til falge eller g, men tillige kunne afspelesi ind-
rejseforbuddets laangde.

Udvalget har heroverfor lagt vaagt pd, at det pa baggrund af retspraksisgen-
nemgangen har kunnet konstateres, at domstolene i forbindelse med vurde-
ringen &, om betingelserne for udvisning findes at vaare opfyldt, foretager
en indgdende og grundig prevelse &, om pastanden om udvisning ska ta-
ges til fage, jf. 8 26, stk. 1. Udvalget finder herefter ikke, at retssikker-
hedsmasssige grunde tilsiger, at der tillige skal foretages en indgaende indi-
viduel provelse i forbindelse med fastsadtelsen af indrejseforbuddets laang-
de.

Udfra en lighedsbetragtning samt ud fra et hensyn til at skabe klarhed over
retstilstanden og derved undgd, at fastsadtelsen af indrejseforbuddets laang-
de bliver gjort til et selvstandigt procedurespargsma under straffesagen,
finder udvalget det endvidere hensigtsmaessigt, at der arbegjdes med nogle
pa forhand fastsatte, generelle kriterier for laangden af indrejseforbuddet.

PA denne baggrund finder udvalget, a anvendelsen af en standardiseret
fastsadtelse af indrejseforbuddets laangde bar opretholdes.

For sa vidt angar spergsmalet om varigheden af et konkret meddelt indrej-

seforbud har udvalget overvejet, om der kunne vaae anledning til at indfere
en gget graduering.
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Udvalget finder, at den standardiserede fastsadtelse af indrejseforbud for
bestandig ved laangere frihedsstraffe er i overensstemmelse med den pro-
portionalitet, som generelt ber tilstragoes i forholdet mellem konkret for-
skyldt straf og udvisning.

Udvalget finder dog samtidig, at der for sa vidt muligt at tilgodese hensy-
net til proportionalitet mellem konkret forskyldt straf og indrejseforbuddets
langde bar indferes mulighed for en yderligere graduering ved kortere fri-
hedsstraffe. Udvalget anbefaler derfor, at de gaddende 3 gradueringer af va-
righeden of et indrejseforbud - 5 &, 10 & og for bestandig - bar suppleres
med muligheden for at meddele indrejseforbud i 3 &.

Udvalget skal endelig bemagke, at spargsmalet om behovet for graduering
af varigheden af indrejseforbuddene har nea sammenhaang med adgangen
til ophaevelse af indrejseforbud. Hverken spgrgsmélet om graduering af ind-
rejseforbuddenes laangde eller adgangen til opheevelse kan efter udvalgets
opfattelse anskues isoleret. En g@get graduering af indreseforbuddenes
laengde vil mindske behovet for en efterfelgende adgang til ophaavelse.

Med henblik pa at betone vigtigheden &, at indrejseforbud udmales efter pa
forhand fastsatte og klare retningdinjer, foredar udvalget samtidig, at reg-
lerne for udmaling af indrejseforbud optages i selve lovteksten.

Udvalget har i kapitel 19 formuleret et fordag til en ny bestemmelsei § 32,
stk. 2, som indeholder regler for udmaling af indrejseforbuddet.

18.7.3. /£Endring af det tidsmaessige udgangspunkt for beregning af ind-
rej seforbud

Efter udlaandingelovens § 32, stk. 1, medfarer en dom, kendelse eller be-
slutning, hvorved en udlaanding udvises, at udlaandingens visum og op-
holdstilladel se bortfalder, og at udlaandingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud). Indrg se forbuddet kan
tidsbegramses og ska i safad udligbe en 1. januar eller en 1. juli. Ved med-
delelse af indrejseforbud i 1 & beregnes indrejseforbuddet i praksis sdledes,
at det bliver pd 1 - 1 '/2 &, medens indrejseforbud meddelt i henholdsvis
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3 & og 5 & efter praksis beregnes sdledes, at det bliver pa henholdsvis
2V2-33rog4 V2-54&.

Indrejseforbuddet Igber efter de gaddende regler fra meddelelsen af for-
buddet. Tidsbegramsede indrejseforbud |gber sdledes fra meddelelsen til et
bestemt tidspunkt, som er uafhangigt &, hvornar udlaandingen faktisk ud-
rejser eller bliver udsendt af landet.

Denne ordning vil kunne indebage, at et meddelt indrejseforbud - uden en
saskilt stillingtagen hertil - i saalige tilfadde kan udlgbe, medens udian-
dingen fortsat opholder sig her i landet, f.eks. i den situation, hvor udvis-
ningen ikke kan effektueres pa grund af udsendel seshindringer.

En konsekvens af dette er isoleret set, at virkningen af en beslutning om ud-
visning med indrgjseforbud kan vegre forholdsmaeessigt mere indgribende
for en udlaanding, der udsendes umiddelbart eller kort efter afgarelsen om
udvisning, end for en udlaanding, der pa grund af udsendel seshindringer ik-
ke kan udsendes.

Udvalget finder, a en andring af det tidsmaessige udgangspunkt for fast-
satelsen af indrejseforbuddet, sdledes at indrgjseforbuddet beregnes fra
tidspunktet for den faktiske udrejse/udsendelse, generelt vil veae bedst
stemmende med formdlet med meddelelse af indrejseforbud.

Udvalget foredar derfor, at de gaddende regler aandres, saledes at indrejse-
forbuddet farst regnes fra tidspunktet for udrejsen eller udsendel sen.

Udvalget har i kapitel 19 formuleret et fordag til aandring af 8 32, stk. 1,

hvorefter begyndel sestidspunktet for beregning af indrejseforbuddets laang-
de knyttes til udrejsetidspunktet i stedet for afgerel sestidspunktet.
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18.7.4. Overveg elser om betingelser for opheaevelse af indregseforbud -
ter udsendelse

18.7.4.1. Hensyn der kan begrunde ophaevelse af ¢ meddelt indrejse-
forbud

| kapitel 11 gennemgas de gaddende regler og praksis for ophaevel se af ind-
rejseforbud, efter at den udviste er udsendt eller udrejst af landet.

Udvalget har noteret sig, at de forhold, som efter en konkret vurdering vil
kunne fare til opheevelse af et indrejseforbud, hvis de lovmaessige betingel-
ser i evrigt er opfyldt, knytter sig til et stagrkt tilhersforhold til landet eller
til herboende personer. Ophaarelsen af et indrejseforbud betinges efter prak-
sis som udgangspunkt &, at udlaandingen efter meddelelsen af indrejsefor-
buddet har indgaet asgteskab med en dansk - eller en i Danmark fastboende
udenlandsk - statsborger eller pa andet grundlag métte forventes at kunne
blive meddelt opholdstilladelse, sfremt den pagaddende ikke var blevet
meddelt indrejseforbud.

Udvalget har i den forbindelse overveget, hvilke hensyn der ber kunne be-
grunde ophaevelse af et meddelt indrejseforbud.

Udvalget lagyger til grund, at der forud for enhver beslutning om udvisning
med indrejseforbud er foretaget en ngje afvgining mellem pa den ene side
behovet for at kunne udvise som felge af den begaede kriminalitet og pa den
anden side udlaandingens interesse i at kunne forblive i landet.

| denne afvgining er indgaet, om de i udlaandingelovens § 26, stk. 1, naavn-
te hensyn, herunder udlaandingens personlige eller familiemasssige tilknyt-
ning til landet, taler for, at udvisning ber undlades under hensyn til, at ud-
visningen ma antages at ville vaare salig belastende for udlaandingen eller
for dennes familiemedlemmer.

Det ma derfor laggges til grund, at der pa tidspunktet for en given beslutning
om udvisning ikke blev fundet at foreligge en sadan tilknytning til landet el-
ler til personer eller andre personlige forhold af en sadan art og styrke, at
udvisning burde undlades.

770



Udvalget antager videre, at omstamdigheder, som alerede foreld, eller som
kunne forudses, pa tidspunktet for afgerelsen om udvisning med indrejse-
forbud, ikke i sig salv eftefagende kan begrunde en sadan amndret vurde-
ring, a der er grundlag for at ophaeve et indrgseforbud.

Efter udvalgets opfattelse kan den blotte bevarelse af en tilknytning eller
lignende, som allerede forela ved beslutningen om udvisning, ikkei sig selv
begrunde, at indrejseforbuddet ophaeves. Udgangspunktet ma vaae, at ud-
laandingens forhold ska have aandret sig pa en sddan méade, at de nu er
s&dan, at de ville have bevirket en undladelse af udvisning, hvis de havde
foreligget pa tidspunktet for beslutningen om udvisning.

18.7.4.2. Efterfalgende aendringer i udlaendingens forhold

Spargsmdlet er herefter, om efterfglgende omstaandigheder, herunder navn-
lig indgaelse af amgteskab med en herboende dansk eller udenlandsk stats-
borger, ber kunne begrunde, at indrejseforbuddet ophaeves. Dette ma bero
pa en vurdering &, om den senere opstaede tilknytning findes at vaae sa
tungtvejende, a de hensyn, som ferte til udvisningen af udlaandingen, ber
vige for hensynet til udlaadingen og den herboende person.

Udvalget har i den forbindelse noteret Sig Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis pa et sammenligneligt omrade - Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv
og artikel 12 om mands og kvinders ret til at indga aegteskab og dtifte fa-
milie i overensstemmelse med de nationale love om udevelsen af denne ret.

| EMRK-kommentaren, side 240, anfares bl.a. felgende om konventionsor-
ganernes praksis efter artikel 8:

"Da den udvisningstruedes samliv er et vassentligt kriterium, kan der rejses saalige spergsmdl
ved amteskaber, som f.eks. er indgaet tidsmaessigt tad pa afgerelsen om udvisning, hvor det ma
vurderes, om amteskabet blev indgdet, mens parret vidste, at den ene part dller begge ville bli-
ve udvigt".

| EMRK-kommen taren, side 294, anfares bl.a. f@gende om konventionsor-
ganernes praksis efter artikel 12:
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"Art. 12 kan medfgre en vis indskramnkning i staternes ret til at udvise personer, som er gift el-
ler pataanker at indgd aegteskab, idet retten til segteskab forudsagtningsvis indebarer en ret til
at leve sammen. For s3 vidt angér personer, der pataanker at indga segteskab, forudsadtes det
dog, at parterne har umiddelbare og konkrete planer om sggteskab, og at planerne ikke kan
fuldfares uden for landet. Der sker ingen kraankelse, hvis den anden part flytter eller kan flyt-
te med den udviste, og det tillaagges vaegt, om det matte sta parret klart, at en af parterne ville
blive udvist eller blive naagtet adgang til den pagaddende stat, jf. EMK 5301/71 X mod UK."

Udvalget antager pa baggrund heraf, at det er konventionsorganernes op-
fattelse, at ikke enhver senere opstaet tilknytning til et land, f.eks. gennem
et senere indgaet aggteskab, er sa beskyttelsesvaadig, at udvisning ma und-
lades.

| den situation, hvor en udlaanding er udvist med indrejseforbud, finder ud-
valget, at lignende betragtninger ma gere sig gaddende. Udvalget finder, at
ovenanferte betragtninger om personer, som mener at a foran udvisning,
ma gere sig gaddende med s meget desto starre styrke i tilfadde, hvor den
ene part rent faktisk er udvist med indrejseforbud.

Udvalget finder ikke, at en udvist udlaending og en herboende person, som
udlaandingen efter afgarelsen om udvisning har indgaet asgteskab med, ge-
nerelt kan anses at have en sddan berettiget forventning om at kunne leve
sammen i Danmark, at dette i sig selv kan begrunde en ophaevelse af ind-
rejseforbuddet.

Der kan dog undtagelsesvis opsta situationer, hvor der efter en dom til ud-
visning sker en sadan udvikling i den udvistes forhold eller i dennes til-
knytning til Danmark, at indrejseforbuddet ber kunne ophaeves.

Udvalget har overveet, i hvilke tilfadde der herefter vil kunne blive tale om
at ophaeve et ved dom meddelt indrejseforbud. Udvalget finder, at op-
haevelse af et indrejseforbud som udgangspunkt alene ska kunne ske i for-
bindelse med, at den pagad dende meddeles opholdstilladelse her i landet.

For nordiske statsborgere gadder, at de uden tilladelse kan indrejse og op-
holde sig her i landet, jf. udiaandingelovens 8 1. For denne gruppe udlaan-
dinge vil der sdledes fortsat vagre behov at kunne ophaeve et indrejseforbud
uden samtidig meddelelse af en opholdstilladel se.
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Der ma endvidere sondres mellem, om udlaendingen opfylder betingelserne
for meddelelse af opholdstilladelse efter udlandingeloven 88 7-8 eller efter
udlaandingelovens § 9.

18.7.4.3. Meddelelse af opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 til
en udvist udleending

| relation til udlaandingelovens § 7, stk. 1, har udvalget noteret sig, at ude-
lukkelsesgrundene i Flygtningekonventionens artikel 1 D-F ikke omfatter
udlaandinge, der har begéet kriminalitet i tilflugtslandet.

Dette indebager, a en udlanding, som nazer en velbegrundet frygt for for-
falgelse af de i Flygtningekonventionens artikel 1 A naevnte grunde, uanset
at den pagaddende her i landet er udvist ved dom for strafbart forhold, som
udgangspunkt vil have krav pa beskyttelse som flygtning her i landet, jf.
herved udlaandingelovens 8 7, stk. 1, der indeholder en henvisning til Flygt-
ningekonventionen.

Efter den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 1, kan
der kun, n&r saalige grunde taler derfor, gives opholdstilladelse efter
88 6-9, hvis udlaandingen i udlandet er damt for strafbart forhold, som efter
reglerne i 88 22-24 kunne medfere udvisning, sdfremt pademmelsen var
sket her i landet.

En udlaanding, der i udlandet er demt for strafbart forhold af alvorlig ka-
rakter, kan sdledes efter denne bestemmelse meddeles afslag pa opholdstil-
ladelse efter 88 7-8, uanset at den pagaddende i evrigt ma anses at opfylde
betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter disse bestemmelser.

Bestemmelsen omfatter sdledes efter sin ordlyd alene kriminalitet, der er
pademt i udlandet, hvorimod den ikke efter sin ordlyd tager stilling til, om
en udlaanding, der er udvist ved dom for strafbart forhold her i landet, vil
kunne meddeles afdag pa opholdstilladelse efter § 7 pa grund af det straf-
bare forholds avorlige karakter.

| praksis har asyl myndighederne i enkelte tilfadde, hvor en asylanseger i
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Danmark i forbindelse med en dom for strafbart forhold ved rettens be-
stemmelse er udvist som felge af kriminalitet af grovere eller alvorligere ka-
rakter, meddelt den pagaddende afdag pa asyl efter en andogi til bestem-
melseni § 10, stk. 1, nr. 1.

Som et eksempel herpa kan naevnes Flygtningensevnets beslutning af 23.
juli 1996:

Ansggeren, der var tyrkisk statsborger, var forud for naevnets afgerelse idemt 7 ars faangsel for
narkotikakriminalitet og udvist af landet med indrejseforbud for bestandig efter udlandinge-
lovens § 22, nr. 2 og 3. Flygtningenaavnet fandt efter det oplyste i sagen, herunder en raskke
fremlagte avisudklip, at der ikke med forngden sikkerhed kunne bortses fra, at ansggeren hav-
de vazet profileret gennem sin tilknytning til PKK i en sddan grad i forhold til de tyrkiske
myndigheder, at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet ville veare i risiko for en af udlandinge-
lovens § 7, stk. 1, omfattet forfelgelse. Efter en analogi af udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 1,
udtalte naevnet, at der pa baggrund af den paddomte kriminalitet alene kunne gives opholdstil-
ladel se efter udlaandingelovens § 7, nar saarlige grunde talte derfor. Efter en bedemmelse af ar-
ten og grovheden af den af ansggeren begdede kriminalitet sammenholdt med baggrunden for,
at ansggeren som udgangspunkt ansas for at vage i risiko for en asylbegrundende forfelgelse
ved en tilbagevenden til Tyrkiet, fandt Flygtningensevnet ikke, at der foreld sddanne salige
grunde. Neevnet bemaerkede herved bl.a., at det oplyste om ansggerens personlige og familie-
maessige tilknytning til Danmark, hvilket var indgéet i Hgjesterets vurdering af spergsmalet
om udvisning, ikke kunne antages at fere til et andet resultat. Da ansggeren ved en tilbage-
venden til Tyrkiet matte antages at risikere forfelgelse af de af Flygtningekonventionen af 28.
juli 1951 artikel 1 A nesevnte grunde, kunne ansggeren ikke udsendes til Tyrkiet. Ansggeren
kunne sdledes alene udsendes til et land, hvor han var beskyttet mod videresendelse til Tyrki-
et, jf. udlandingelovens 8§ 31, stk. 1.

Med henblik pa at undga, at asylmyndighedernes praksisi sédanne tilfadde
fortsat ska baseres pad en analogislutning, ber der skabes hiemmd til, nar
salige grunde taler derfor, at afda opholdstilladelse efter 88 7-8 til en ud-
vist udlanding, der i evrigt opfylder betingelserne for meddelelse af asyl,
sifremt saalige grunde taler imod meddelelse af opholdstilladel sen.

Sadanne saglige grunde vil i overensstemmelse med Flygtningekonventio-
nens artikel 33, stk. 2, kunne foreligge, hvis udlaadingen er til fare for lan-
dets sikkerhed, eller udlaandingen efter endelig dom her i landet for en
salig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet.

Tilsvarende antages at gadde for udlaendinge, der ikke er omfattet af ud-
laendingelovens § 7, stk. 1, men som paberdber sig § 7, stk. 2.
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18.7.4.4. Meddelelse af opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 6
eller 8 9til en udvist udleending

| relation til udlaandingelovens 8§ 9 finder udvalget, at adgangen til admini-
strativ opheevelse af et indrejseforbud ber begreanses til ganske salige
tilfadde, sdledes at udgangspunktet er, at en udlanding, der er udvist ved
dom, ikke kan meddeles opholdstilladelse efter § 9, sa laange indrejsefor-
buddet er gaddende.

| overensstemmelse med det ovenfor anferte om konventionsorganernes
praksis efter EMRK artikel 8 og 12 vil det sdledes ikke vage tilstrakkeligt
for opheaevelse af et meddelt indrejseforbud, at udlaandingen efter udvisnin-
gen er blevet gift med en herboende person, eller at der er forlgbet en vis tid
efter udvisningsafgerel sen.

Ganske salige grunde vil kunne foreligge, hvor udlaandingen efter dom-
men om udvisning har giftet sig med en herboende person og faet barn her
I landet, og hvor agytefedlernes ophold i hjemlandet eller et andet land er
udelukket, og hvor vaesentlige humanitaare hensyn, herunder familieforhol-
dets fasthed sammenholdt med karakteren af den begdede kriminalitet, &-
gerende taler for meddelelse af opholdstilladelse med den konsekvens, at
indrejseforbuddet ophaeves.

Ganske saalige grunde til a meddele opholdstilladelse efter 8§ 9 vil endvi-
dere i salige tilfadde kunne foreligge, hvis vaesentlige humaniteae hensyn,
f.eks. til ansagerens helbredstilstand, begrunder opholdstilladelse efter § 9,
stk. 2, nr. 2, og styrken af disse humanitaae hensyn sammenholdt med ka-
rakteren af den begdede krimindlitet taler afgerende for meddelelse af op-
holdstilladelse med den konsekvens, at indrejseforbuddet ophaaves.

For sa vidt angér udlandinge, der er omfattet EF/E@S-reglerne, finder ud-
valget ikke at kunne afvise, a der ligeledes vil kunne forekomme situatio-
ner, hvor ganske saglige grunde taler for, at den pageddende - uanset at det
meddelte indrejseforbud - bar kunne meddeles opholdstilladelse efter ud-
landingelovens § 6.

Kan en udvist udlaanding ikke udsendes pa grund af udsendel seshindringer,
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vil der kunne opsta en situation, hvor den pagaddende henvises til et lam-
gerevarende "talt ophold" her i landet, idet den pagad dende som falge af det
meddelte indrejseforbud ikke vil kunne meddeles opholdstilladelse her i
landet.

Udvalget finder, a der er behov for en afklaring af den opholdsretlige sta-
tus for denne gruppe af udlandinge. Da spergsmdlet imidlertid ikke hen-
herer under Udvisningsudvalget, skal udvalget anbefale, at spargsmalet ta-
ges op af Udlaandingeudvalget.

Ved administrativ udvisning, som ikke er begrundet i hensynet til statens
sikkerhed, finder udvalget, at betingelserne for meddelelse af opholdstilla-
delse efter § 9 efter en generdl vurdering af udvisningsgrundenes karakter,
ikke bar vage helt sa restriktive som i tilfadde, hvor der er tale om udvis-
ning ved dom som falge af strafbart forhold.

| tilfadde, hvor en udlaanding, der er udvist ved en administrativ beslutning,
sdledes gennem lamngere tid har vaaet henvist til "tdlt ophold" pa grund af
udsendel seshindringer, der ikke er begrundet i den pagaddendes egne for-
hold, indgar agteskab med en herboende person og/eller f&r bern her i lan-
det, vil den pagaddende sdledes ud fra en afveining af det udvisningsbe-
grundende forhold over for hensynet til udlaandingen og dennes familie-
medlemmer, ndr ganske saalige grunde taler derfor, kunne meddeles op-
holdstilladelse efter § 9.

P4 tilsvarende made forudsadtes vurderingen &, om en udlaanding, der er
omfattet af EF/E@S-reglerne, vil kunne meddeles opholdstilladelse efter
udlaandingelovens § 6, at vaae mindre restriktiv, ndr der er tale om admini-
strativ udvisning.

18.7.4.5. Forenkling af procedurerne for meddelelse af opholdstilladelse
og ophaevelse af indre seforbud

Med henblik pa en prascisering af proceduren for meddelelse af opholdstil-
ladelse samt ophaevelse af indrejseforbud finder udvalget endvidere, at op-
heevelse af indrejseforbuddet ber ske i forbindelse med meddelelsen af op-
holdstilladel se efter 88 7-8 eller § 6 eller § 9 uden en sagskilt procedure.
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Udvalget har i overensstemmelse med de her anferte overveelser i kapitel
19 indarbejdet et fordag til en aandret affattelse af udlaandingelovens 8 10,
stk. 2, og § 32, stk. 4.

For nordiske statsborgere gadder, at de uden tilladelse kan opholde sig her
i landet, jf. udlandingelovens & 1. For denne gruppe udlaandinge vil der s&
ledes fortsat vaae behov at kunne ophaeve et indrejseforbud uden samtidig
meddelelse af en opholdstilladel se.

Udvalget har i overensstemmelse hermed i kapitel 19 indarbejdet et fordag
til en ny bestemmelse i § 32, stk. 6, hvorefter et indrejseforbud meddelt til
en nordisk statsborger senere vil kunne ophaeves, sifremt ganske saalige
grunde taler derfor.

18.7.5. Administrativ ophsevelse af indreseforbud besluttet ved dom

Det ovenfor beskrevne fordag om adgang til ophaevelse af et indrejseforbud
i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse efter udlaandingelovens
88 7-8 0g § 6 eller 8 9 indebager, at der kan ske administrativ ophaevelse af
et indrgseforbud, der er beduttet af en domstol.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om det ud fra en mere overordnet
betragtning om forholdet mellem domstolene og administrationen vil kun-
ne vage betamkeligt, at der vil kunne ske administrativ opheevelse af enju-
diciel afgerelse.

Efter udvalgets opfattelse ber et af domstolene fastsat indrejseforbud som
udgangspunkt ikke kunne ophaeves administrativt.

Opheevelse af et indrejseforbud som fage af meddelelse af opholdstilladel -
se efter udlaandingelovens 88 7-8 eller § 6 eller § 9 sker imidlertid pa et an-
det - og nyt - grundlag end det, der forela for domstolene, da afgarelsen om
udvisning med indrejseforbud blev truffet. Der er saledes ikke tale om en
administrativ aandring af den tidligere ved dom besluttede udvisning. Der er
derimod tale om en ny, uafheangig vurdering &, om der pa det nu forelig-
gende grundlag kan meddeles opholdstilladelse med den konsekvens, at
indrejseforbuddet ophaeves.
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Spargsmd om meddelelse af opholdstilladelse efter de naavnte bestemmel-
ser i udlandingeloven henhgrer under udlaandingemyndighederne. Der er
sdledes tale om afgarelser, som udlaandingemyndighederne er sagligt egne-
de til at tradfe.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der i ganske saalige situationer bar
vaae mulighed for i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse efter
udlandingelovens 88 7-8 eller § 6 eller § 9 administrativt at ophaeve et ved
dom meddelt indrejseforbud.

Under tilsvarende betingelser finder udvalget, at der ber vaae adgang til -
terfalgende at ophaeve et indregjseforbud, der er meddelt en nordisk stats-
borger.

Der henvises neamere til afsnit 18.7.4. vedragrende udvalgets overvejelser
om betingelserne for ophaevelse af indrgseforbud efter udsendel se.

18.7.6. Udvalgets overveelser vedrerende spargsmalet om effektuering
af en bestemmelse om udvisning, der er truffet i forbindelse med en for-
anstaltningsdom

18.7.6.1. Indledning

Udlaandingelovens bestemmelser om udvisning henviser til svel friheds-
straf som "anden dtrafferetlig retsfage af frinedsbergvende karakter”.

| Udlandingel ovudval gets betaankning nr. 968/1982, side 166, er det anfert,
at udvisning kan ske, hvis der er idemt en anden strafferetlig retsfage af fri-
hedsbergvende karakter, jf. straffelovens kapitel 9.

Det er sdledes en betingelse for at tradfe afgerelse om udvisning i forbin-
delse med en foranstaltningsdom, at foranstaltningen indeholder et friheds-
bergvende element.

P& baggrund af gennemgangen af retspraksis kan det konstateres, at der i
nogle domme er truffet bestemmelse om udvisning af udleandinge, der sam-
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tidig er idemt en foranstaltning efter straffelovens 88 68-70. Der henvises
herom naamere til kapitel 12, afsnit 8.5.

Idemmelse af en foran stal tn i ngsdom €fter straffelovens § 68, jf. § 16, kom-
mer pa tale over for personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa
grund af sindssygdom dller tilstande, der ma sidestilles hermed, eller ands-
svaghed i hgjere grad.

Befandt gerningsmanden sig pa tidspunktet for den strafbare handling i en
tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svakkelse eller forstyr-
relse af de psykiske funktioner, kan der endvidere tradfes bestemmelse om
foranstaltninger som naevnt i § 68, 2. led, jf. herved 8§ 69.

Endelig kan en person dgmmes til forvaring, sifremt den pagaddende fin-
des skyldig i visse grove forbrydelser, og det efter karakteren af det begae-
de forhold og oplysningerne om hans person, ma antages at han frembyder
naaliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og anvendelse
af forvaring i stedet for famgsd findes pakraevet for at forebygge denne fa-
re, jf. herved straffedlovens § 70.

Foranstaltningsdomme kan forekomme i mange kombinationer af mere el-
ler mindre indgribende karakter. Som eksempler pa foranstaitningstyper
kan naavnes:

- dom til anbringelse pa et psykiatrisk hospital,

- dom til psykiatrisk behandling pa psykiatrisk hospital under tilsyn af Kri-
minalforsorgen under udskrivning,

- dom til ambulant psykiatrisk behandling,

- dom til forvaring.

En naamere beskrivelse af de forskellige foranstaltningstypers indhold fin-

desi kapitel 12, afsnit 8.2., samt i de amindelige bemagkninger, pkt. 11.1.,
til udvalgets fordag til lovaandringer i kapitel 19.

779



18.7.6.2. Adgang til udvisning i forbindelse med foranstaltningsdomme,
der indeholder mulighed for udskrivning uden forelaeggelse for retten

Udvisning i forbindelse med en dom til psykiatrisk behandling pa psykia-
trisk hospital under tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning rejser et
saaligt problem i relation til udvisningsreglerne, idet denne type dom er
kendetegnet ved, at Kriminalforsorgen i forbindelse med overlaggen kan
tradffe bestemmelse om udskrivning og genindlagggelse. Den pagaddende
vil sdledes alene vage indlagt i perioder, hvor dette af hensyn til behandlin-
gen skegnnes pakraevet.

Udvalget finder, a denne type foranstaltningsdomme, der indebager, a den
pagaddende i perioder vil vaae udskrevet fra hospitalet, harmoner déarligt
med de overordnede hensyn bag udlaandingelovens regler om udvisning,
idet det forudsadtes, a en udlaanding, der er udvist, ska vaae frihedsbe-
rovet, indtil udsendelse kan finde sted.

Pa baggrund heraf finder udvalget, at der ber foretages en aandring i betin-
gelserne for udvisning i udleandingelovens §8§ 22-24, sdledes at adgangen til
at tradfe bestemmelse om udvisning i forbindelse med foranstaltningsdom-
me begramses til domme, der indeholder bestemmelse om anbringelse eller
forvaring.

Pa baggrund af gennemgangen af retspraksis har udvalget kunnet konstate-
re, at der ved denne type foranstaltningsdomme kun i f& domme samtidig
tradfes bestemmelse om udvisning.

Udvalget har i overensstemmelse med de her anfarte overvejelser i kapitel
19 indarbegjdet et fordag til en andret udformning af udvisningsbetingel-
sernei 8§ 22-24.

18.7.6.3. Foranstaltningsaendringer

Foranstaltningsdomme adskiller sig endvidere fra amindelige tidsbestemte

frihedsstraffe ved, at den frihedsbergvende foranstaltning ikke altid vil veare
en stationag tilstand, idet den pagaddende via en foranstaltningsaandring vil
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kunne overferes til en foranstaltning af mindre indgribende karakter.

Der kan f.eks. vage tale om, at en dom til anbringelse andrestil psykiatrisk
behandling pa psykiatrisk hospital, hvorved adgangen til udskrivning og
genindlaaggelse overlades til overlasgen pa det psykiatriske hospital. En
s&dan foranstaltningsaandring vil som naevnt indebage eller give mulighed
for, a den pagaddende i perioder vil vaae "pa fri fod", medens det ved en
andring af en dom til anbringelse til ambulant psykiatrisk vil veare en del
af behandlingsforlgbet, a den pagaddende er "pa fri fod".

Udvisning i forbindelse med en foranstaltningsdom efter straffelovens 8§ 68
og 8§ 70 rejser endvidere en anden saalig problemstilling, idet disse domme
er kendetegnede ved, at de efter deres indhold er tidsubestemte.

| domme efter straffelovens § 69, der indebaaer eller giver mulighed for an-
bringelse i institution, ska der fastsadtes en langstetid for anbringelsen, jf.
sraffelovens § 69, stk. 2.

18.7.6.4. Effektuering af udvisningen

Som beskrevet i kapitel 12, afsnit 8, er det efter de gaddende regler og prak-
sis uafklaret, hvornér en udlaanding, der i forbindelse med en foranstalt-
ningsdom er udvist, kan palagges at udrejse af landet.

Udvalget finder ikke, at effektueringen af en afgerelse om udvisning, inden
foranstaltningen er endelig ophaavet, umiddelbart harmonerer med de over-
ordnede hensyn bag reglerne om behandlingsdomme i sraffelovens
88 68-69, idet disse bestemmelser om anvendelse af andre foranstaltninger
end graf, bygger pa et princip om, at sadanne andre foranstaltninger vil
vage mere formagtjenlige end straf med henblik pa forebyggelse af yderli-
gere lovovertraadel ser.

Udvalget finder sdledes, at afbrydelse af behandlingsforlgbet ved gennem-
ferelse af en beslutning om udvisning vil kunne vaze i modstrid med ret-
tens oprindelige beslutning om, at der skd anvendes behandlingsmasssige
foranstaltninger.

781



Udvalget finder pa den anden side, at det pa baggrund af de hensyn, der lig-
ger bag udvisningsinstituttet kan forekomme betaankeligt, at en udvist ud-
laending, efter en periode vil kunne udskrives med henblik pa fortsat be-
handling pa psykiatrisk hospital eller i ambulant regi.

Foranstaltningsdomme forekommer p& denne baggrund vanskeligt foreneli-
ge med en bestemmelse om udvisning.

Fastholdes princippet om, at en udlaanding, der er udvist ved dom, ber veze
frinedsbergvet, indtil udsendelse kan finde sted, anbefales det, at der eta
bleres en ordning, hvorefter udsendelse som udgangspunkt ska finde sted
pa tidspunktet for udskrivning fra intitution, jf. straffelovens § 68, stk. 1, 2.
og 3. pkt.

Udvalget har pa baggrund heraf i kapitdl 19 indarbejdet et fordag til en
andret affattelse af udlandingelovens § 33, stk. 8, hvorefter udregjse fri sten
ved udvisning i forbindelse med en foranstaltningsdom regnes fra tids-
punktet for udskrivning fra institution, jf. straffelovens 8§ 68, stk. 1, 2. og 3.
pkt. Der henvises herom naamere til udvalgets bemagkninger i kapitel 19
til den foresldede bestemmelse i § 33, gk. 8.

18.7.6.5. Ophaavelse af udvisningen

| kombination hermed finder udvalget, at der ber dbnes mulighed for en -
terfalgende retlig prevelse af udvisningsbeslutningen, sdledes at der vil
kunne tradffes bestemmelse om ophaavelse af udvisningen, séfremt udlan-
dingens helbredsmaessige tilstand taler for en aandring af foranstaltningen,
der indebazer eller giver mulighed for udskrivning, og udlaandingens hel-
bredsmaessige tilstand afgarende taler imod, at udsendelse finder sted.

Efter straffdovens § 72 ska ale sager om foranstaltningssendringer ind-
bringes for retten. Tradfer retten bestemmelse om en foranstaltningsea-
dring, der indebaarer udskrivning eller mulighed for udskrivning, ska retten
efter fordaget samtidig tradfe bestemmelse om, hvorvidt udvisningen skal
ophaeves, jf. den foresldede bestemmelse i § 50 a, som er indarbejdet i ud-
valgets fordag i kapitel 19.
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Ved rettens afgarelse vil der i aimindelighed skulle indga lasgefaglige er-
klagringer om den pagad dendes helbredsmaessige tilstand, herunder om det
hidtidige behandlingsforleb og om karakteren af og behovet for fortsat be-
handling, om konsekvenserne &, at behandlingsforlgbet afbrydes samt om
mulighederne for i hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling. Der hen-
vises herom naamere til udvalgets bemaakninger i kapitel 19 til den fore-
sldede bestemmelse i § 50 a.

Til brug for rettens vurdering af mulighederne for i hjemlandet at kunne op-
na (fortsat) behandling anbefaler udvalget, at anklagemyndigheden via
Udenrigsministeriet indhenter oplysninger om mulighederne for i hjemlan-
det at kunne opna (fortsat) behandling.

Domstolene skd endvidere pa saadvanlig vis ved afgerelsen pase, at en gen-
nemfarelse af udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder saaligt om udsendelse af en udvist udlean-
ding, der fortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk behandling, vil
kunne vage i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud mod
"umenneskelig behandling”.

Den Europadaske Menneskerettighedsdomstol og Den Europaaske Menne-
skerettighedskommission ses ikke direkte at have taget stilling til, om ud-
sendelse af en ved dom udvist udliaending, der har et behov for fortsat psy-
kiatrisk behandling, vil kunne udgere en kraankelse af EMRK, herunder af
konventionens artikel 3, der indeholder et forbud mod tortur eller umenne-
skelig eller nedvaadigende behandling eller straf.

Som et eksempel fra praksis, hvor der var nedlagt pastand om, at effektue-
ringen af en udvisning, pa grund af den pagaddendes behov for saalige be-
handlingsmaessige foranstaltninger, ville udgare en kramkelse af EMRK ar-
tikel 3 og 8, kan naevnes en nyere dom af 13. juli 1995, serie A, nr. 320 B,
Nasri mod Frankrig, som er refereret | kapitel 15, afsnit 2.4.

| denne sag fandt Domstolen, at de franske myndigheders beslutning om at
udvise en devstum algiersk statsborger, der havde boet i Frankrig siden han
var 4 &, og hvor hans foraddre og saskende var bosiddende, var i strid med
artikel 8, uanset a han flere gange var demt for strafbart forhold, herunder
for deltagelse i en massevoldtaat.
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Domstolen undlod at tage stilling til artikel 3 under henvisning til, at der
fandtes at vaae tale om en kramkelse af artikel 8. Af kommissionens udta-
lelse i sagen fremgar imidlertid, at flertallet (19 medlemmer mod 3) fanc,
at en effektuering af udvisningen tillige ville udgare en kraankelse af EMRK
artikel 3.

Kommissionen lagde i sin udtalelse i sagen bl.a. vesgt pd, at Frankrig ikke
kunne garantere, at den pagaddende i Algeriet ville blive undergivet egnede
behandlingsmasssige forangtaltninger. Kommissionen fandt sdledes, at en
effektuering af udvisningen henset til den pagaddendes meget svage til-
ling, herunder hans store vanskeligheder med at kommunikere med andre
mennesker, ville medfgre en sadan grad af sansdlig isolation, som ville in-
debaare en psykisk lidelse af sa alvorlig karakter, at dette fandtes at udgare
en kraankelse af EMRK artikel 3.

Det vil sdledes ikke kunne udelukkes, at der kan forekomme sager, hvor en
effektuering af udvisningen, pa baggrund af en afvejning af pa den ene si-
de udlaandingens meget dérlige helbredsmasssige tilstand og ringe eller
manglende muligheder for at modtage behandling i hjemlandet vil kunne
udgere en kramkelse af EMRK artikel 3.

Udvalget har i overensstemmelse med de her anfarte overvejelser i kapitel
19 indarbejdet et fordag til en ny bestemmelse i udlaandingelovens § 50 a

Det ska bemagkes, at der i forbindelse med en sag om endelig ophaevelse
af foranstaltningen efter straffelovens § 72 ikke kan tradfes bestemmelse
om ophaavel se af udvisningen, idet den foreddede bestemmelse i § 50 a -
ter sn ordlyd alene omfatter afgarelser om aandring af foranstaltningen.

Tradfes der bestemmelse om endelig ophaavelse af foranstaltningen, vil ud-
visningen kunne effektueres umiddelbart efter foranstaltningens ophaevel se,
medmindre der foreligger sddanne omstaadigheder, at betingelserne for
ophaevelse af udvisningen efter § 50 er opfyldt.

Muligheden for ophaevelse af udvisningen efter den foresldede bestemmel-
sei 8§ 50 audelukker saledes ikke, at udlaandingen - sifremt der er indtradt
vaesentlige andringer i den paged dendes forhold - kan begaare spargsmalet
om udvisningens ophaevelse indbragt for retten efter § 50.
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Ophaeves udvisningen efter 8 50 a, og har udlaadingen forud for afgarelsen
om udvisning haft opholdstilladelse her i landet, vil den pagad dende gener-
hverve sn tidligere opholdstilladelse her i landet.

Har udlaandingen ikke tidligere haft opholdstilladelse her i landet, vil den
pagaddende pa baggrund af sit behandlingsbehov kunne meddeles opholds-
tilladel se efter udlaendingel ovens almindelige regler.

18.8. Administrativ udvisning

18.8.1. Preecisering af raekkevidden af henvisningen i udlaendingelovens
8§ 2, stk. 3, til EF-retten i forhold til udleendingelovens regler om admi-
nistrativ udvisning

Som naevnt i afsnit 18.3.9. finder udvalget, at der i forhold til udlaendinge,
der er omfattet af EF/E@S reglerne, med en kort opholdstid i Danmark ma
foretages en ngjere vurdering af forholdet mellem den beskyttelse, som fd-
ger af EF/E@DS-reglerne, og den beskyttelse, som falger af udlaandingelo-
vens udvisningsbestemmel ser.

Udvalget bemaaker i den forbindelse, at det er karakteristisk for de lov-
overtraedel ser, som kan begrunde udvisning efter § 25, at de har en Sraffe-
ramme, der ofte kun giver mulighed for at idemme straf af bade eller hed-
te, og at de kun undtagelsesvis giver anledning til strafforfgigning ved dom-
stolene.

Som beskrevet i kapitel 9 afgeres et stort antal af de sager, der danner
grundlag for en administrativ afgerelse om udvisning efter udlaandingelo-
vens 8§ 25, ved vedtagel se af et udenretligt badeforlagg. Udvisning efter § 25
anvendes typisk ved bagatelagtig kriminalitet, som ikke - heller ikke inden
for det raderum, som EF-domstolen overlader til de enkelte mediemsstaters
fortolkning - kan anses for at udgere en aktuel trussel mod den offentlige
orden.

Udvalget finder pa denne baggrund i overensstemmelse med konklusioner-
ne pa udvalget overveielser i afsnit 18.3.9, at det ber fremhaeves, a be-
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Stemmelsen om administrativ udvisning efter 8 25, ligesom det er tilfaddet
i relation til udvisning ved dom efter udlaendingelovens § 24, nr. 4, ska ses
i sammenhaang med udlaandingelovens § 2, stk. 3, hvoraf fager, at udvis-
ning af udlaandinge, der er omfattet af EF-reglerne alene vil kunne ske, i det
omgang det er foreneligt med disse regler.

Det falger siledes heraf, at der i sager, hvor der kan blive tale om udvisning
efter udlaandingelovens 8§ 25 af en udlaanding, der er omfattet af EF/EQS-
reglerne, ska foretages en konkret proportional 1 tetsvurdering &, om den
aktuelle trussel mod den offentlige orden - pa grundlag af forholdets art og
grovhed, riskoen for gentagelse ud fra forholdets karakter eller udlaandin-
gens forhold i gvrigt - findes at have en sidan styrke, at dette kan begrun-
de udvisning af den pagaddende med den deraf falgende indskraankning af
den frie bevaggelighed inden for Det Europadske Fadlesskab.

Bestemmelseni § 24, nr. 5, om administrativ udvisning af udlaandinge, som
opholder sig i landet uden forngden tilladelse, ma efter amindelig ordfor-
tolkning antages at henvise til "fornaden tilladelse" efter udlaandingelovens

regler.

Det bemagkes i den forbindelse, at udlaandinge, der er omfattet af EF/EQS-
reglerne, har ret til at opholde sig her i landet - ogsa uden at vaare i besid-
delse af et EF/E@S-opholdsbevis - hvis de i avrigt efter EF-rettens materi-
elle regler om personers frie bevagyelighed har ret til at tage ophold i Dan-
mark, jf. EF/E@S-bekendtgerelsens 88 1 og 2. Udstedelse af et EF/EDS-
opholdsbevis er saledes ikke en retsstiftende myndighedsakt, men alene en
konstatering af en alerede eksisterende ret.

Udvalget har i bemagkningernetil St fordag i kapitel 19 foretaget en prasci-
sering af forholdet mellem udlaandingel ovens bestemmelser om udvisning
og EF-rettens regler.

18.8.2. Afvisning med indre seforbud

Efter bestemmelsen i udlaadingelovens § 32, stk. 2, jf. § 28, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 3-5, er der mulighed for at knytte et indrejseforbud til visse typer
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af afvisning, der foretages af Udladingestyrelsen inden for de farste
3 méneder efter udlaandingens indrejse i landet, jf. herved udlaandingelo-
vens § 28, stk. 1, nr. 3-5.

Det drgjer Ssg om falgende afvisningsgrunde:

- hvis der efter det, som er oplyst om udlaandingens forhold, er grund til at
antage, at den pagaddende vil tage ophold eller arbejde her i landet uden
fornaden tilladelse,

- hvis udlaandingen ikke har de nedvendige midler til st underhold her i
landet og til hjemrejsen,

- hvis andre hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- eller sund-
hedsmaessige grunde tilsiger, at udlaandingen ikke bar have ophold her i
landet.

Bestemmelsen i udlaandingelovens § 32, stk. 2, blev indsat under Folketin-
gets behandling af udiaandingeloven i 1983. Baggrunden for bestemmelsen
var i falge forarbejderne, at man gnskede at forhindre, at subsistenslose ud-
landinge, som var blevet afvist, straks forsagte at indrejse i landet pa ny,
idet fornyet indrgjse i strid med det meddelte indrejseforbud herefter ville
vage forbundet med strafansvar, jf. herved udlaandingelovens 8 59, stk. 1,
nr. 2.

Pa baggrund af praksis for administrativ afvisning efter § 28, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 3-5, kan det konstateres, at hovedparten af de udlaandinge, der &-
vises efter stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4-5, meddeles indrejseforbud i forbindelse
med beslutningen om afvisning. Saaligt anvendes afvisning med indrejse-
forbud, som forudsat i forarbederne til bestemmelsen i 8§ 32, stk. 2, over for
udlandinge, der ikke har de forngdne midler til deres underhold her i lan-
det eller til hjemregjsen. Alene i 1996 blev 252 udlaandinge sdledes afvist
med indrejseforbud efter udlaandingelovens 8§ 28, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4.

Praksis viser sdledes, a der er et behov for opretholdelse af muligheden for
meddelelse af indrejseforbud til disse grupper af udlaandinge.
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Udvalget finder imidlertid ikke, at det er hensigtsmaessigt, at der i forbin-
delse med en beslutning om afvisning kan fastsadtes indrejseforbud, idet
dette medfarer en begrebsmaessig uklarhed i forhold til udvisning, der netop
er karakteriseret ved, at der til en beslutning om udvisning knyttes et ind-
rejseforbud.

Udvalget finder endvidere, at de opregnede afvisningsgrunde i udlaandin-
gelovens § 28, stk. 1, nr. 3-5, har en nag indholdsmaessig sammenhaang med
bestemmelserne om udvisning som fadge af ordensmaessige hensyn i 8 25
samt med bestemmelsen om ulovligt ophold i § 24, nr. 5.

Udvalget foredar pa denne baggrund, at reglerne om afvisning og udvisning
afstemmes, sdledes at bestemmelserne i § 28, stk. 1, nr. 3-5, jf. k. 2, jf.
§ 32, stk. 2, om adgangen til afvisning med indrejseforbud overferes til be-
stemmel serne om administrativ udvisning i § 25.

Dette indebager, at afvisningsgrundenei 8§ 28, stk. 1, nr. 3-5, efter fordaget
bade vil kunne medfere udvisning og afvisning. Efter fordaget vil de tilfad-
de, hvor der efter gaddende praksis efter indregjsen tradfes bestemmelse om
afvisning med indrgseforbud, blive omfattet af reglerne om administrativ
udvisning, medens de situationer, hvor der efter praksis tradfes bestemmel-
se om afvisning ved indrejsen af de i § 28, stk. 1, nr. 3-5, anferte grunde,
fortsat vil vaae omfattet af afvisningsreglerne.

Udvalget har i overensstemmelse med de her anfarte overvejelser i kapitel
19 indarbejdet et fordag til en aandret affattelse af udlaandingelovens § 25.
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Kapitel 19

Fordag til aendring af reglerne om udvisning
ved dom som fdge af strafbart forhold samt
administrativ udvisning

Dette kapitel indeholder de aandringer af udlaandingelovens udvisningsreg-
ler, som der i udvalget har vaaret enighed om at foredd, medens kapitel 20
indeholder modeller for andre mulige andringer af udvisningsreglerne, som
udvalget i henhold til St kommissorium er blevet anmodet om at opstille.

P& baggrund af gennemgangen af regelgrundlaget samt praksis for udvis-
ning har der i udvalget vagret enighed om, at der med henblik pa en mere
enkd retsanvendelse er behov for en rakke forenklinger af og praeciserin-
ger til de gaddende regler om udvisning samt til procedurerne for behand-
lingen af udvisningssager.

Fordaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger, som
der neamere er redegjort for i kapitel 18, afsnit 3-8.

Forslaget indeholder saledes de andringer af udvisningsreglerne og proce-
durerne i forbindelse med afgerelser om udvisning, som udvalget pa bag-
grund af gennemgangen af de gaddende regler samt praksis for udvisning
finder, a der er behov for at foretage.

| overensstemmelse med udvalgets kommissorium er der herefter i kapitel
20 opstillet modeller, der indeholder eksempler pa andre mulige aandringer
til opbygningen af bestemmel serne om og kriterierne for udvisning, som ik-
ke er omfattet af udvalgets anbefalinger.
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FORSLAG TIL /ENDRING AF UDLZANDINGELOVENS
BESTEMMELSER OM UDVISNING

Fordlaget indeholder aandringer, der indebaarer en forenkling og justering af
udlaandingel ovens bestemmelser om udvisning, idet der med henblik pa en
mere enkel retsanvendelse fored s en forenkling af reglernes systematik og
reglernes indbyrdes anvendelighed. Fordaget indeholder endvidere praeci-
seringer og justeringer af procedurerne i forbindelse med udvisning.

Udvalget finder efter sit kommissorium ikke anledning til at gaind i naa-
mere overveelser vedrarende den ved lov nr. 1052 af 11. december 1996
vedtagne aandring af bestemmelsernei 8§ 22, nr. 4, og 8§ 26, stk. 2. Bestem-
melserne er sdledes ikke medtaget i fordaget.

Udvalget finder pa baggrund af sine overveielser, at der er behov for de ne-
denfor beskrevne aandringer i udlaandingelovens bestemmelser om udvis-
ning.

Udlaandingelovens § 10 fored&s formuleret siledes:

§ 10. Uanset bestemmelserne i 88 6-9 kan der kun, nér saalige grunde taler

derfor, gives opholdstilladelse:

1) hvis udlaandingen er demt for et forhold, som kunne medfere udvisning
efter 88 22, 23 eller 24, safremt pademmelsen var sket her i landet,

2) hvis der i gvrigt foreligger omstaandigheder, som kunne medfare udvis-
ning efter reglerne i kapitel 4, eler

3) hvis udlandingen pa grund af smitsom sygdom €eller alvorligere adelig
forstyrrelse ma antages at frembyde fare eller vaesentlige ulemper for si-
ne omgivel ser.

Stk. 2. Til udlaandinge, som har indrgjseforbud, jf. 8 32, stk. 1, kan op-
holdstilladelse gives efter reglerne i 88 7-8, medmindre saxrlige grunde ta-
ler derimod. Endvidere kan opholdstilladel se undtagel sesvis gives efter § 6
eller § 9, nér ganske saalige grunde taler derfor.
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Udlaandingelovens 88 22-26 foredas formuleret sdledes:

§ 22. En udlaanding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 7 &, og en udlaading med opholdstilladel se efter 88 7-8 kan udvises,
hvis:

1) Udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 4 ars famgsd eller efter
sraffelovens 88 68-70 dgmmes til anbringelse eler forvaring.

2) Udleandingen for flere dstrafbare forhold idemmes ubetinget straf af
mindst 2 a&s famngsel eller efter graffelovens 88 68-70 dgmmes til an-
bringelse eller forvaring.

3) Udlandingen idammes ubetinget straf af mindst 2 ars famgsel eller efter
straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring og tidlige-
re her i landet er idemt ubetinget faangselsstraf eller anden strafferetlig
foranstaltning af frihedsbergvende karakter.

§ 23. En udlaanding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de

sidste 3 &, kan udvises:

1) Af de grunde, der er naavnt i § 22.

2) Hvis udlaandingen idgmmes ubetinget straf af mindst 2 &rs faangsdl eller
efter straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring

3) Hvis udlaandingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af
mindst 1 ars faagse eller efter straffelovens 88 68-70 deammes til an-
bringelse eller forvaring.

4) Hvis udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars faangsdl eller
efter straffelovens 88 68-70 dgmmes til anbringelse eller forvaring og
tidligere her i landet er idemt ubetinget faangselsstraf eller anden Straffe-
retlig foranstaltning af frihedsbergvende karakter.

§ 24. Andre udlaandinge kan udvises:

1) Af de grunde, der er naevnt i 88 22 eller 23.

2) Hvis udlaandingen idgmmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller -
ter straffelovens 88 68-70 dammes til anbringelse eller forvaring.

§ 25. En udlaanding kan udvises, nar dette findes pakraevet af hensyn til sta-
tens sikkerhed.

8 25 a. En udlaanding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i laan-
gere tid end de sidste 6 maneder, kan endvidere udvises, hvis:
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1) Udlandingen har overtrddt straffelovens § 276, § 284, jf. § 276, dler
§ 279 dler toldlovens § 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og udlaandingen over
for politiet har erkendt overtrasdelsen eller er pagrebet under eler i umid-
delbar tilknytning til udevelsen af det strafbare forhold.

2) Udlandingen ulovligt besidder eller bruger euforiserende stoffer, og ud-
landingen over for politiet har erkendt forholdet, eller der i avrigt fore-
ligger en saalig bestyrket mistanke om ulovlig besiddelse eller brug af
euforiserende gtoffer.

Stk. 2. Efter indrgjsen kan en udlaanding, som ikke har haft lovligt ophold

her i landet i laangere tid end de sidste 6 maneder, desuden udvises, hvis:

1) Der efter det, som er oplyst om udlaandingens forhold, er grund til at an-
tage, at udlaandingen vil tage ophold eller arbejde her i landet uden for-
naden tilladelse. Udlandinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan
dog ikke udvises af denne grund.

2) Udlaandingen ikke har de nadvendige midler til st underhold her i landet
og til hjemrgsen. Udlaandinge, der er omfattet af 8§ 2, stk. 1 eller 2, kan
dog ikke udvises af denne grund.

3) Andre hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- eller sundheds-
maessige grunde tilsiger, at udlaandingen ikke bear have ophold her i lan-
det.

8 25 b. En udlaanding kan udvises, hvis udlaandingen opholder sig her i lan-
det uden fornaden tilladelse.

8 26. Ved afgarelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisnin-

gen ma antages at virke saligt belastende, navnlig pa grund &':

1) udlaandingens tilhersforhold til det danske samfund, herunder om ud-
landingen er kommet her til landet som barn eller ganske ung,

2) varigheden af udlaandingens ophold her i landet,

3) udlandingens ader, helbredstilstand og andre personlige forhold,

4) udlaandingens tilknytning til herboende personer,

5) udvisningens konsekvenser for udlaandingens herboende nagre familie-
medlemmer,

6) udlaandingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller an-
dre lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, og

7) riskoen for, at udlaandingen, uden for dei § 7, stk. 1 og 2, naevnte tilfad-
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de, vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlaandingen kan
ventes at tage ophold.

Den gaddende bestemmelsei § 26. stk. 1. nr. 6. bliver herefter § 19. stk. 6.
oq affattes siledes:

"Stk. 6. Ved afgarelsen om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt i
medfer af 8 9, stk. 1, nr. 2, ska der tages sazligt hensyn til, om opholds-
grundlaget ikke laangere er til stede som falge af samlivsopher, der skyldes,
at den pagaddende har vagret udsat for overgreb, misbrug eller anden over-
last m.v. her i landet.”

Udlaandingelovens 8831 oqg 32 foredas formuleret sdledes:

§ 31. En udlaanding ma ikke udsendestil et land, hvor den pagad dende risi-
kerer forfagelse af de i flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1
A, naevnte grunde, eller hvor udlaandingen ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, sifremt de i
8 7, stk, 2, nsevnte forhold foreligger. Dette gedder dog ikke, hvis der er be-
stemte grunde til at antage, at udlaandingen frembyder fare for landets sik-
kerhed, eler hvis udlaandingen efter endelig dom for en saalig farlig for-
brydelse ma antages a frembyde nagliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvorved en udleanding udvises,
medferer, at udlaandingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at ud-
laendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i lan-
det (indrgjseforbud). Indrej seforbuddet kan tidsbegraanses og regnes fra den
1. i den farstkommende maned efter udrejsen eller udsendel sen.

Stk. 2. Indrgjseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, § 23 éller

§ 24 meddeles:
1) For 3 &, hvis udleendingen idgmmes en frihedsstraf i ikke over 3 méane-
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der eller efter straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forva
ring for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne va
righed.

2) For 5 ar, hvis udlaandingen idemmes en frihedsstraf i mere end 3 mane-
der men ikke over 1 & eller efter straffelovens 88 68-70 demmes til an-
bringelse eller forvaring for en lovovertraedelse, der ville have medfart en
straf af denne varighed,

3) For 10 &, hvis udlandingen idgmmes famngsel i mere end 1 & men ikke
over 2 & eller efter straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller
forvaring for en lovovertraadelse, der ville have medfart en straf af den-
ne varighed,

4) For bestandig, hvis udlamdingen idgmmes faangsel i mere end 2 ar eller
efter straffelovens 88 68-70 dammes til anbringelse eller forvaring for en
lovovertradel se, der ville have medfart en straf af denne varighed.

Stk. 3. Indrgj se forbud i forbindelse med udvisning efter 8§ 25 meddeles for
bestandig. Indrej se forbud i forbindelse med udvisning efter 8 25 a og
§ 25 b meddeles for 1 &.

Stk. 4. Den politimyndighed, som drager omsorg for udrejsen, udleverer til
udlaandingen en skriftlig og begrundet meddelelse om indrejseforbuddet og
om strafansvaret ved overtrasdelse heraf.

Stk. 5. Et indrejseforbud bortfalder, sifremt den pagaddende under de i
8 10, stk. 2, naevnte betingel ser meddeles opholdstilladel se efter 88 6-9.

Stk. 6. Et indrejseforbud meddelt en statsborger i et andet nordisk land kan
senere ophaeves, safremt ganske saalige grunde taler derfor.

§ 32. stk. 2. (om afvisning med indrejseforbud) ophaaves.

§ 32. stk. 4. Tam administrativ opheevelse af indrejseforbud) ophaaves.
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§ 33. stk. 8. foredas affaitet sdledes:

Stk. 8. Er udvisning sket ved dom, fastssdter politiet udrejse fristen il
straks. Udrgjsefristen regnes fra tidspunktet for [gsladelse eller udskrivning
fraiinstitution, jf. straffelovens § 68, stk. 1, 2. og 3. pkt. Er dommen betin-
get, regnes frigen fra tidspunktet for endelig dom i sagen dler, hvis den
pagaddende ikke har vaget til stede ved domsafsigelsen, fra dommens for-
kyndelse.

§ 33. stk. 9. fored s affattet siledes:

Stk. 9. Ansggning om opholdstilladelse efter § 9, jf. § 10, stk. 2, fraen ud-
landing med indrejseforbud, har ikke opsadtende virkning, medmindre den
myndighed, der behandler ansggningen, tradfer beslutning herom.

88 49. 49 a. 50 og 50 a fored s affattet siledes:

§ 49. Néar en udlaanding demmes for strafbart forhold, afgeres det efter an-
klagemyndighedens pastand ved dommen, om den pagaddende ska udvises
I medfer af § 22, § 23 eller § 24.

§ 49. stk. 2 og 3. aandres ikke.

8 49 a Forud for udsendelse af en udlaanding, som har haft opholdstilladel-
se efter 88 7-8, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, tredfer Udlaan-
dingestyrelsen afgarelse om, hvorvidt udlaandingen kan udsendes, jf. § 31,
medmindre udlaandingen samtykker i udsendelsen. En afgerelse om, at ud-
landingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skd tillige indeholde afgerelse om
meddelelse eller nagytelse af opholdstilladelse efter § 7.

§ 50. Er udvisning efter 8 49, stk. 1, ikke ivaaksat, kan en udlaanding, som
paberdber sig, at der er indtradt vassentlige aandringer i udlaandingens for-
hold, jf. § 26, begaae spargsmalet om udvisningens ophaevelse indbragt for
retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begaaring herom kan frem-
sadtes tidligst 6 maneder og ska fremsadtes senest 2 maneder, far udvis-
ningen kan forventes ivaaksat. Fremsadtes begaaingen senere, kan retten
beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen ma anses for und-
skyldelig.
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8 50. stk. 2 og 3. aandres ikke.

8 50 a. Er udvisning sket ved dom, hvorved en udlaanding efter reglerne i
straffelovens 88 68-70 er damt til anbringelse eller forvaring, ska retten i
forbindelse med en afgerelse efter straffelovens 8 72 om andring af foran-
staltningen, der indebager eller giver mulighed for udskrivning fra instituti-
on, jf. sraffelovens 8§ 68, stk. 1, 2. og 3. pkt, samtidig tradfe bestemmel se
om ophaavelse af udvisningen, hvis udlaandingens hel bredsmaessige tilstand
afgerende taler imod, at udsendelse finder sted.

Til udlaandingelovens § 53 a foredas falgende aandring:

8§ 53 a For Flygtningenaavnet kan indbringes klager over afgerelser, som

Udlaandingestyrelsen har truffet om falgende spergsmdl, jf. dog stk. 3:

1) Naggtelse af opholdstilladelse til en udlaending, der paberdber sig at veae
omfattet af 8§ 7-8.

2) Bortfald efter § 17 og inddragelse efter 88 19 eller 20 af en opholdstilla-
delse, der er givet efter 88 7-8.

3) Nagytelse af udstedelse af dansk rejsedokument for flygtninge eller ind-
dragelse af et sadant rejsedokument.4) Beslutning om udsendelse efter
§ 49 a.

Stk. 2. Afdér Udlaandingestyrelsen at give opholdstilladelse efter § 7 til en
udlaanding, der opholder sig her i landet, eller tradfer Udlaandingestyrelsen
efter § 49 a afgerelse om, at en udsendelse ikke vil vaaei strid § 31, anses
afgarelsen for piklaget til Flygtningenaevnet. Paklage af en afgerelse som
neevnt i stk. 1 har opsadtende virkning.

Til udlaendingelovens § 57 foredas falgende andringer:

§ 57, k. 1, ophaeves.

§ 57. f'orinden der af anklagemyndigheden nedlasgges péstand om udvis-
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ning af en udlaanding, kan der indhentes en udtalelse fra Udlaandingestyrel-
sen. | forbindelse med fornyet provelse efter § 50 af en beslutning om ud-
visning indhenter anklagemyndigheden en udtalelse fra Udlaandingestyrel-
sen.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan til brug for de i stk. 1 nsevnte udtalelser
uden udlaandingens samtykke videregive oplysning om udlaandingens draf-
bare forhold, herunder om sigtelser for strafbare forhold, til Udlaandinge-
styrelsen.

K onsekvenssendringer

De foresldede aandringer til bestemmelserne om udvisning i 88 22-25 inde-
bazer, at falgende bestemmelser, hvori der er henvisninger til 88 22-25 som
konsekvens heraf skal andres:

8§35, nr. 1, 836, k. 1, 8§48, sk. 2, § 51, gtk. 2, § 52, gtk. 1, nr. 3 og 4.

| krafttreedelses- og over gangshestemmel ser

Stk 1. Loven trader i kraft den X.X. 19XX.

Stk. 2. 8 10, stk. 1, 8§ 19, stk. 6, 88 22-26, § 32, stk. 1-3, § 33, stk. 8, § 49,
8 50 a, ophaevelsen af § 57, stk. 1, samt § 57, stk. 2, finder alene anvendel-
se, safremt det forhold, der begrunder udvisningen, er begéet efter lovens
ikrafttraaden.

Stk. 3. Ophaevelsen af bestemmelsen | § 32, stk. 4, finder ikke anvendelse
for ansggninger om administrativ ophaevelse af et indrg/seforbud, der er ind-
givet inden lovens ikrafttraaden.

Stk. 4. Bestemmelsen i 8§ 50, stk. 1, 2. og 3. pkt. og 8 57, stk. 1,2. pkt., fin-

der ikke anvendelse for udlaandinge, der inden lovens ikrafttraaden ferste
gang har fremsat begaaring om udvisningens ophaavel se.
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Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

Efter de gaddende regler er betingelserne for udvisning ved dom afhaangi-
ge &, om den pagaddende har haft ophold her landet i mere end 7 &, jf.
§22,i47a,jf. §23,i 2-4 &,jf. §24,nr. 2, 2. led, ogi 0-2 &, jf. § 24, .
2, 1. led, og 8 24, nr. 3 0og 4, ligesom der sondres mellem ophold med hen-
blik pa varigt ophold og ophold med henblik pa midlertidigt ophold, og om
den pagad dende har fast bopad her i landet eller g, jf. § 24, nr. 3.

Personer med flygtningestatus, jf. udlaandingelovens 88 7-8, sidestillesi de
gad dende bestemmelser om udvisning alerede fra meddelelsen af opholds-
tilladelsen med personer, der har haft ophold her i landet i mere end 7 &.

Endvidere indeholder 88 22-24 bestemmelser om savel udvisning ved dom
som falge af strafbart forhold som administrativ udvisning.

Grundlaget for udvalgets overvgelser har vagret udvalgets gennemgang af
de gaddende regler om udvisning og af forarbejderne til reglerne samt en
omfattende gennemgang af retspraksis, som er sammenfattet i kapitel 7 og
i gvrigt indeholdt i betaankningens bilagsdel.

Der har i udvalget grundlasggende vaget enighed om, at der pa en rakke
punkter er behov for en forenkling af reglerne for udvisning, saledes at reg-
lerne bliver klarere og enklere at anvende.

Udvalget har bl.a. fundet, at der ikke som i de gaddende regler er behov for
at skelne mellem forskellige opholdstyper (ophold med henblik pa varigt
ophold/ophold med henblik pa midlertidigt ophold, fast bopad/ej fast bo-
pad).

Herudover er der i de gaddende regler visse uklarheder savel med hensyn til
grundlaget for udvisning som i procedurerne for afgarelser om udvisning,
herunder i relation til kompetenceforholdene i forbindelse med efterfagen-
de prevelse a en beslutning om udvisning.
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2. Udvisningsreglernes systematik
2.1. Indledning

Udvalget har overvejet, om der kunne vage anledning til at aandre den
grundlagggende systematik i udlaandingelovens udvisningsbestemmel ser,
hvorefter betingelserne for udvisning er knyttet til laengden af udlaandingens
lovlige ophold her i landet ("trappestigemodellen”).

Udvalget kan som anfert i kapitel 18, afsnit 3.7, tilslutte sig princippet om,
at udlaandinge, der i kraft af et laangerevarende ophold her i landet har en
naamere tilknytning til det danske samfund, ber nyde starre beskyttelse
mod udvisning end udlaandinge med en begraanset eller det ingen tilknyt-
ning her til landet.

Udvalget kan endvidere tildutte sig udgangspunktet om, at anerkendte
flygtninge bar nyde den mest kvalificerede beskyttelse mod udvisning.

Udvalget kan pa denne baggrund tilslutte sig den overordnede systematik i
de gaddende bestemmelser om udvisning, der bygger dels pa minimumsbe-
tingelser for, hvornar udvisning kan komme patale, dels pa en skensmass-
sig afvening efter § 26.

2.2. Kriterier for beregning af opholdslaengden

| de gaddende regler sondres der mellem lovligt ophold med henblik pa va-
rigt ophold og med henblik pa midlertidigt ophold.

Opbygningen af bestemmelsen i 8 24, hvor der foruden forskellige op-
holdslaangder og en sondring mellem lovligt ophold med henblik pa varigt
ophold/lovligt ophold med henblik pa midlertidigt ophold, tillige skelnes
fast bopad/g fast bopad, gar regel anvendelsen saardeles kompliceret.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke i udvisningsreglerne behov for at op-

retholde sondringen, om en opholdstilladel se er meddelt med henblik pava-
rigt eller midlertidigt ophold, eller om den pagaddende har fast bopad her i
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landet eller . Udvalget finder, at det afgerende kriterium for fastheden af
udleendingens tilknytning her til landet bar vaare laangden af den pagad den-
des ophold og dermed en vurdering af den faktiske tilknytning, og om op-
holdet er lovligt.

Ved lovligt ophold forstds, at den pagaddende har opholdstilladel se/op-
holdsbevis her i landet, at den pagaddende har visum eller opholder sig
visumfrit her i landet, eller at den pagaddende som nordisk statsborger el-
ler i kraft af EF-reglerne i gvrigt har et lovligt ophold her i landet.

Pa denne baggrund foreda&r udvalget, at betingelserne for udvisning - i
modsadning til de gaddende reglersinddeling i 5 forskellige kategorier - be-
gramses til falgende 3 inddelinger:

1) lovligt ophold i mere end de sidste 7 & samt personer med flygtninge-
status,

2) lovligt ophold i mere end de sidste 3 & og

3) ophold i op'til 3 &.

De foresldede tidsmasssige inddelinger i udvisningsreglerne stemmer over-
ens med dels de dmindelige tidsmaessige betingelser for indfedsret (7 ar),
jf. cirkulazre af 6. februar 1992 om dansk indfadsret ved naturalisation, § 2,
stk. 1, dels de tidsmaessige betingelser for inddragelse af en opholdstilla-
delse (3 &), jf. udlandingelovens § 19, stk. 2.

Udvalget forudssdter, at den gaddende praksis vedragrende beregning af op-
holdslaangden i relation til bestemmelserne om udvisning, hvorefter op-
holdsperioden ikke afbrydes som falge af meddelelse af opholdstilladelse
pa et nyt grundlag, opretholdes.

Der er heller ikke tilsigtet en andring af praksis, hvorefter beregningen af
laangden af udlaandingens ophold her i landet i relation til udvisningsregler-
ne ikke afbrydes ved korterevarige ophold uden for Danmark, jf. herved be-
stemmelsen i udlandingelovens § 17.

For sA vidt angar asylansggere, der meddeles afslag pa asyl, og som efter-
falgende efter ansegning meddeles opholdstilladelse efter udlaandingelo-
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vens § 9, vil der i overensstemmelse med bestemmelsen i udlaandingel ovens
8§ 27 i tidsrummet for det lovlige ophold skulle medregnes den periode, der
er gaet fra indgivelse af ansegningen efter 8 9. Derimod vil den periode,
hvor udlaandingen forinden har opholdt sig her i landet som asylanseger, ik-
ke skulle medregnes.

3. Betingelser for udvisning ved dom
3.1. Laengden af den konkret forskyldte straf

Udvalget finder, at laangden af den konkret forskyldte straf er et velegnet
kriterium med henblik pa afgerelse &, om en udlaanding skal kunne udvi-
Ses.

| de gaddende bestemmelser i § 24, nr. 2, og § 24, nr. 4, stilles der foruden
til den konkret forskyldte straf endvidere krav til strafferammen for de(n)
pademte lovovertraedel se(r).

| de gaddende bestemmelser i § 22, nr. 3, 8 23, nr. 3 0g 8 24, nr. 2, stilles
der endvidere - udover betingelserne om den konkret forskyldte straf- krav
vedrgrende kriminalitetens art og grovhed.

Udvalget finder ikke, at der er behov for at opretholde supplerende betin-
gelser vedrarende strafferammen for den pademte kriminalitet eller for i be-
stemmelsen a bibeholde de hidtidige krav vedrgrende forholdets art og
grovhed, idet strafudmalingen i den konkrete sag, jf. herved straffelovens
§ 80, forudsadtes at indeholde de relevante vurderinger vedragrende krimi-
nalitetens grovhed som grundlag for beslutningen om udvisning.

Det foredas sdledes, at de supplerende betingelser vedrgrende strafferam-
meni § 24, nr. 2, 1. pkt., og § 24, nr. 4, udgar, og at de hidtidige krav i § 22,
nr. 3, 8 23, nr. 3, og § 24, nr. 2, om kriminalitetens art og grovhed udgar af
bestemmelserne, idet disse betingelser ma anses for at veae indeholdt i kra-
vet til den konkret forskyldte straf.

Udvalget har pa baggrund af gennemgangen af retspraksis konstateret, at

801



domstolene i forbindelse med afgarelsen &, om der foreligger risiko for for-
nyet kriminalitet, jf. herved 8 23, nr. 2, og § 24, nr. 3, lagger afgarende vaagt
pa oplysninger om tidligere begaet kriminalitet.

Udvalget foredar derfor, at det nuvaaende upraecise og vanskeligt anvende-
lige kriterium vedrgrende risikoen for gentagelse i § 23, nr. 2, og § 24, .
3, erstattes af en betingelse om, at den pagaddende tidligere her i landet har
begaet kriminalitet af en vis grovhed.

Ud fra tilsvarende overvejelser foreddr udvalget endvidere en prascisering
af § 22, nr. 2, vedrarende vedholdende grov kriminalitet, siledes at kriteri-
erne for udvisning praciseres gennem kravene til den konkret forskyldte
graf.

3.2. Nedsdtelse af kravene til laengden af konkret forskyldt straf

Udvalget har overvget mulige aandringer inden for rammerne af den be-
stédende systematik og har herunder overvejet en udvidelse af adgangen til
udvisning som felge af kriminalitet ved at amndre pa forholdet mellem va-
righeden af det lovlige ophold og kravene til straf/strafferammer, der opstil-
lesi 8§ 22-24.

Vel a nedsadte kravet til laangden af den konkret forskyldte straf for en
gruppe udlaandinge med en bestemt opholdstid opnas, at det i sager, hvor
udvisning efter de geddende regler som fdge af den konkret idemte straf er
udelukket, vil vaae principielt muligt for domstolene efter en samlet vurde-
ring af bl.a. udlaadingens individuelle forhold at tredfe bestemmelse om
udvisning.

En nedsadtelse af kravet til den konkret forskyldte straf vil saledes medfere,
at flere sager, hvori der nedlaggges pastand om udvisning, vil blive indbragt
for domstolene til padammelse, ligesom der herved vil blive dbnet mulig-
hed for en gget anvendelse af udvisning.

Konsekvensen af at nedsadte kravet til strafniveauet i forbindelse med ud-
visning vil vae, at individuelle forhold kommer til at fa betydning i flere
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sager. De i § 26 naevnte hensyn forudsadtes sdledes i flere sager at fa be-
tydning for afgerelsen af udvisningsspargsmalet.

Dette indebager, at domstolene i hgjere grad end i dag vil have mulighed
for at tradfe afgarelse om udvisning af en udlaanding, der har haft et ophold
af en vis varighed her i landet, men som i @vrigt ikke herigennem har op-
naet nogen tilknytning til landet. En udlaending, der har en naamere til-
knytning til det danske samfund eller til herboende personer, forudsadtes
derimod at nyde den samme grad af beskyttelse mod udvisning som efter de
gaddende regler.

Pa den baggrund fored&r udvalget sdledes, uden at den grundlasggende sy-
stematik i de geddende udvisningsbestemmelser andres, at kravene il
laangden af den idemte faangselsstraf i henholdsvis 88 22 og 23 nedsadtes
fra ubetinget straf af feangsdl i 6 & til 4 & og fra ubetinget straf af famngsdl
i 4atil 2 a.

I bemagkningerne til de enkelte bestemmelser er der neamere redegjort for,
hvilke kriminalitetstyper der ved de foresldede andringer hovedsageligt vil
blive dbnet mulighed for at udvise pa grundlag &.

4. AdsKkillelse af bestemmelserne om udvisning ved dom og administra-
tiv udvisning

Udvalget anbefaer, at bestemmelserne om udvisning af hensyn til statens
sikkerhed, jf. § 22, nr. 1, og udvisning pa grund af ulovligt ophold, jf. § 24,
nr. 5, som tredfes administrativt, jf. § 46, stk. 1, adskilles fra bestemmel-
serne om udvisning ved dom, saledes at det af reglernes opbygning klarere
fremgér, hvilken type udvisningsafgarelse der er tale om.

Bestemmel serne om administrativ udvisning er sdledes samlet i fordaget il
§25,825a09825h.
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5. Adgang til administrativ udvisning

Udvalget finder, at ordensmaessige og ressourcemaessige hensyn taler for at
opretholde adgangen til administrativ udvisning.

P& baggrund af gennemgangen af Udlandingestyrelsens praksis vedreren-
de administrativ udvisning findes der imidlertid at vage behov for, at reg-
lerne forenkles og praeciseres, sdledes at reglerne alene kommer til at om-
fatte de tilfaddegrupper, der er kerneomrédet for bestemmelsernes anven-
delsei praksis.

Som beskrevet i kapitel 9, afsnit 2.3.6., anvendes bestemmelsen i § 25, stk.
1, i praksis som dt overvejende hovedregel ved mindre berigel seskrimina-
litet, herunder saerligt ved butikstyveri, lommetyveri, haderi med hensyn til
tyveri og i visse tilfadde ved hotelbedrageri eller bedrageri med hensyn til
rejsechecks eller togbilleter, samt i enkelte tilfadde ved indsmugling af va-
rer i strid med toldlovens bestemmel ser.

Udvisning i medfer af udlandingelovens § 25, stk. 1, pa grund af berigel-
seskriminalitet er efter praksis som udgangspunkt begraanset til forhold, der
er omfattet afstraffelovens § 287.

Udvalget foredar pa denne baggrund, at bestemmelsen i § 25, stk. 1, hvor-
efter udvisning kan ske, hvis udlaandingen helt eller delvis ernagrer sig pa
ulovlig vis, aandres sdledes, at det i den foresldede bestemmelsei § 25 a
praeciseres, at udvisning kan ske pa grund af berigelseskriminalitet, der er
omfattet afstraffelovens 8 276 (tyveri), 8 284, jf. 8 276, (haderi med hen-
syn til tyveri) og 8 279 (bedrageri) samt ved indsmugling i strid med told-
lovens bestemmelser, jf. toldlovens § 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Udvalget foreddr, at bestemmelsen i 25, stk. 2, nr. 1, (om forstyrrelse afro
og orden pé grund af alkoholmisbrug), der kun anvendes yderst sisddent i
praksis, udgar.

Udvalget foredar samtidig, at reglerne om afvisning og udvisning afstem-
mes, sdledes at bestemmelsernei § 28, stk. 1, nr. 3-5, jf. stk. 2, jf. § 32, stk.
2, om adgangen til afvisning med indrgjseforbud overferes til bestemmel-
serne om administrativ udvisning i 8 25 a
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Dette indebager, at afvisningsgrundene i den gaddende § 28, stk. 1, nr. 3-5,
efter fordaget bade vil kunne medfare udvisning og afvisning. Efter forda
get vil de tilfadde, hvor der efter gaddende praksis efter indrgsen tradfes
bestemmelse om afvisning med indrejseforbud, blive omfattet af reglerne
om administrativ udvisning, medens de situationer, hvor der efter praksis
tradfes bestemmelse om afvisning ved indrejsen af de i § 28, stk. 1, nr. 3-5,
anferte grunde, fortsat vil vaae omfattet af afvisningsreglerne.

Pa baggrund af gennemgangen af praksis for administrativ udvisning har
det endvidere kunnet konstateres, at administrativ udvisning i praksis alene
anvendes over for udlaandinge pa korttidsophold.

Ud fraen afvgning af de grunde, der kan begrunde administrativ udvisning,
og konsekvenserne af en beslutning om udvisning samt med henblik pa at
samstemme bestemmelsen med praksis for anvendelse af administrativ ud-
visning, foresldr udvalget, at kravet til opholdslaangden i den gaddende be-
stemmelsei § 25 nedsettes fra 1 &/2 & til 6 maneder.

6. Inddragelse af individuelle hensyn i forbindelse med en afgerelse om
udvisning - udleendingelovens 8§ 26

Udvalget finder, at der er behov for en praeisering af bestemmelsen i ud-
laandingelovens 8§ 26, om hvilke hensyn der ska inddrages i forbindelse
med en afgarelse om udvisning.

| den gaddende bestemmelse findes der sdledes at vaae visse uklarheder
vedragrende afgraansningen mellem de enkelte hensyn, ligesom der for nog-
le af de angivne hensyn kan konstateres et vist indholdsmaessigt sammen-
fad.

Det i bestemmelsens indledning angivne hensyn (udlaandingens tilharsfor-
hold til det danske samfund) har en nag indholdsmaessig sammenhaang med
nr. 2 (tilknytning til herboende danske eller udenlandske statsborgere) og nr.
3 (udlandingens tilknytning til landet i gvrigt). Udvalget finder, at henvis-
ningen til hensynet til udlaandingens tilharsforhold til det danske samfund
er daskkende og tilstraskkeligt, jf. den foreddede bestemmelse i § 26, stk. 1,
nr. 1
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Under henvisning til forarbgderne til udlaandingelovens § 26 samt Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, finder udval-
get endvidere, a det bar fremhaeves, a der i forbindelse med en afgarelse
om udvisning skal laagges vaggt pa, om beslutningen ma antages at virke
saaligt belastende for udlaandingens herboende naare familiemediemmer.

Ud fra en generel vurdering af beskyttel sesinteressen for udlaandingens her-
boende naare familiemedlemmer foreslas det, at der som et saarskilt hensyn
i udlandingelovens § 26 indsadtes en bestemmelse om, a der ved en &-
garelse om udvisning skal laagges vasgt pa udvisningens konsekvenser for
udlandingens herboende naare familiemedlemmer.

| overensstemmelse med EMRK artikel 8 vil der herunder navnlig skulle
laagges vaagt pa, om udlaandingen har en herboende amgtefadle, fast samle-
ver eller mindredrige barn, og i vurderingen vil der bl.a. skulle lasgges vasgt
pa, om udlamdingens herboende asgtefadle, faste samlever eller mindredri-
ge barn som fage af deres tilharsforhold her til landet vil have saligt van-
skeligt ved at falge med den udviste udlaanding til dennes hjemland eller et
andet land.

Endelig finder udvalget anledning til at praecisere, at det i nr. 5 (efter for-
daget nr. 7) anfarte hensyn vedrarende risikoen for a lide overlast i hjem-
landet eller andre lande, hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, ikke
vedrarer asylretlige forhold, idet denne vurdering efter fordaget vil blive fo-
retaget efterfalgende af asylmyndighederne ved en saaskilt provelse &, om
udsendelse vil vage i strid med 831.

Der er ikke i gvrigt ved den foreddede aandring af udformningen af § 26 til-
Sigtet en aandring af domstolenes praksis for anvendelse af bestemmel sen.

7. Indregseforbud
7.1. Fastsdttelse af indr e seforbuddets laengde

Bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 32, stk. 1, om fastsadtel se af indrejse-
forbud i forbindelse med en afgerelse om udvisning indeholder ikke nae-
mere regler om varigheden af indrejseforbuddet.
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Efter praksis fastsadtes indrejseforbuddets laangde i forbindelse med udvis-
ning ved dom for strafbart forhold efter nogle helt faste retningdinjer. Efter
disse retningdinjer, som fages af domstolene i forbindelse med udvisning
ved dom, kan indrejseforbud fastsadtes til 5 &, 10 & og for bestandig -
hangig af laangden af den konkret idemte sraf.

Ved overtraedel se af narkotikalovgivningen gadder saalige retningdinjer for
udmaling & indrgjseforbuddets laengde, idet kravet til den konkret for-
skyldte straf ved disse overtraalelser er lavere end ved andre lovovertraadel-
.

Det fremgdr o forarbejderne til bestemmelsen, at retningslinjerne for fast-
sadtelse af indrejseforbuddets laangde er en viderefersel af den forud for ud-
landingeloven af 1983 gaddende administrative praksis for udvisning som
fdge af strafbart forhold.

Ved bekendtgerelse om udlaendinges adgang til ophold i Danmark af 23.
ma 1980 blev det pa baggrund af den hidtil gaddende administrative prak-
Sisi 8§ 54 fastsat, at indrgjseforbud som falge af strafbart forhold kunne fast-
sadtes til henholdsvis 5 &, 10 & og for bestandig.

Udvalget har overvejet, om den standardi serede fastsadtel se af indrejseforbuddets|aangde, na
rejseforbud ma anses at have ret vidtgaende konsekvenser for den pagad-

dende, findes at vage i overensstemmelse med det for domstolene aminde-

ligt gaddende princip om individuel prevelse.

Ved en mere individuel vurdering i forbindelse med fastsadtelse af indrgj-
seforbuddets laangde ville domstolene ved fastsadtelsen kunne tage hgjde
for individuelle forhold, herunder den pagad dendes familiemaessige forhold
her i landet, sdledes at sdanne forhold ikke alene ville have betydning for,
om en pastand om udvisning skulle tages til fage eller g, men tillige kun-
ne afspejles i indregseforbuddets 1aangde.

Pa baggrund af retspraksisgennemgangen har det kunnet konstateres, at

domstolene i forbindelse med vurderingen &, om betingelserne for udvis-
ning findes at vaare opfyldt, foretager en indgdende og grundig prevelse d,

807



om pastanden om udvisning ska tages til falge. Udvalget finder herefter ik-
ke, at retssikkerhedsmaessige grunde tilsiger, at der tillige ska foretages en
indgdende individuel prevelse i forbindelse med fastsatelsen af indrejse-
forbuddets laangde.

Med henblik pa a skabe klarhed over retstilstanden og derved undga, at
fastsadtelsen a indrejseforbuddets laangde bliver gjort til et selvstendigt
procedurespergsmd under straffesagen, finder udvalget det endvidere hen-
sigtsmasssigt, at der anvendes nogle pa forhand fastsatte kriterier for fast-
sadtelsen af laangden af indrejseforbud.

Anvendelsen af en standardiseret reaktionsfastsadtelse findes desuden at
vage i overensstemmelse med lighedsbetragtninger i retsanvendelsen. | for-
bindelse med udmalingen afstraf, saarligt ved saalovsovertrasdelser, anven-
des sdledes ligeledes en sddan skematiseret sanktionsfastsadtel se.

Med henblik pa at betone vigtigheden &, at indrejseforbud udmales efter pa
forhand fastsatte og klare retningdinjer, foredar udvalget samtidig, at reg-
lerne for udmaling af indrejseforbud optages i selve lovteksten.

Ud fra proportionalitetsbetragtninger fores& udvalget endvidere, at mind-
stevarigheden for indrejseforbud i forbindelse med en dom for mindre al-
vorlig kriminalitet nedsadtes fra 5 & til 3 &.

Efter de gaddende retningdinjer, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/83,
pkt. 3, som er udformet pa baggrund af den forud for udlaadingeloven &f
1983 gaddende administrative praksis for fastsadtelse af indrgseforbud,
sondres der ved kravene til den konkret forskyldte straf mellem narkotika
kriminalitet og anden kriminalitet.

Efter fordaget er den konkret idemte straf det afgerende kriterium for fast-
sadtelse af indrejseforbuddets laangde uanset, hvilken kriminalitetstype der
er tale om.

| relation til administrativ udvisning som fage af ulovlig ophold og af or-
densmasssige hensyn foredédr udvaget pa baggrund af en afvejning af ud-
visningsgrundenes karakter og indrejseforbuddets laagde ligel edes en ned-
sadtelse af indrejseforbuddets laangde, fraindtil 3 artil 1 &.
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7.2. /Endring af det tidsmaessige udgangspunkt for beregning af
indr g seforbud

Efter udlaandingelovens § 32, stk. 1, medferer en dom, kendelse eller be-
slutning, hvorved en udlaanding udvises, at udlaandingens visum og op-
holdstilladelse bortfalder, og at udlandingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud). Indrej se forbuddet kan
tidsbegramses og ska i sa fad udligbe en 1. januar eler en 1. juli.

Indrg se forbud i forbindelse med en beslutning om udvisning meddeles &-
ter de gaddende regler til et bestemt tidspunkt, der er uafhaangigt &, hvor-
nd&r udlaandingen udrejser/bliver udsendt af landet.

Denne ordning vil i salige tilfadde kunne indebagre, at et meddelt indrej-
seforbuddet udlaber, medens den pagaddende fortsat opholder sig her i lan-
det.

Et indrejseforbud i forbindelse med en afgarelse om udvisning har to rets-
virkninger:

a) Udlandingen afskaares - som udgangspunkt - fra at fa opholdstilladelse
heri landet,jf. § 10, stk. 2.

b) Udlaandingen afskemres fra at kunne indrejse i landet, jf. 8 32, stk. 1.

Den under punkt b) naevnte retsvirkning f&r alene betydning, sifremt ud-
laandingen er udsendt/udrejst af landet, medens den under pkt. a) naevnte
retsvirkning har betydning fra afgerelsen om udvisning.

Udvalget finder, at en aandring af det tidsmaessige udgangspunkt for fast-
stelsen af indrgjseforbuddet, sdledes at indrejseforbuddet beregnes fra
tidspunktet for den faktiske udrejse/udsendelse, generelt vil vaae bedst
stemmende med formalet med meddelelse af indrejseforbud.

Pa denne baggrund foredd& udvalget, at indrejseforbuddets udlgbsdato

fremover beregnes i forhold til tidspunktet for udlaendingens udrejse/udsen-
delse og ikke som i dag i relation til afgerel sestidspunktet.
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Den foredaede andring vil imidlertid i visse tilfadde, f.eks. hvor udlaa-
dingen som fage af udsendelseshindringer, der ikke beror pd den paged-
dendes egne forhold, ikke kan udsendes, medfare, at udlaandingen henvises
til et langerevarende "talt" ophold her i landet, uden at udlaandingen har
mulighed for a fa afklaret sin opholdsretlige status.

Med henblik pa denne situation fored& udvalget en aandret formulering af
bestemmelsen i § 10, stk. 2, sdledes at udlamdingen - uanset det meddelte
indrejseforbud - safremt betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse i
ovrigt er opfyldt, undtagelsesvis i ganske saalige tilfadde vil kunne medde-
les opholdstilladelse her i landet i medfer af udlaandingelovens § 9.

For at afgarelse om udvisning og fastsadtelse af indrejseforbud fortsat kan
traffes samtidig, foredar udvalget en ordning, hvorved udleendingen i for-
bindelse med afgerelsen om udvisning geres bekendt med indrejseforbud-
dets varighed, samt om at indrejseforbuddet regnes fra den 1. i den fard-
kommende maned efter udrejsen/udsendelsen.

| forbindelse med udlaandingens udrgse/udsendelse vil politiet herefter
skulle forkynde indrejseforbuddet for den pagaddende og i forbindelse med
forkyndelsen beregne indrejseforbuddets udl gbstidspunk.

8. Administrativ ophaavelse af indrejseforbud

8.1. Administrativ ophaavelse af et indrejseforbud meddelt ved dom

Udvalget har overveet, om adgangen til administrativ ophaevelse af et ind-
rejseforbud besluttet ved dom ber opretholdes.

Efter udvalgets opfattelse ber et af domstolene fastsat indrejseforbud som
udgangspunkt ikke kunne ophaeves administrativt.

Ophaavelse af et indrejseforbud som fadge af meddelelse af opholdstilladel-
se efter udlaandingelovens 88 7-8 eller § 9 sker imidlertid pa et andet grund-
lag end det, der forela for domstolene, da afgarelsen om udvisning med ind-
rejseforbud blev truffet. Der er sdledes ikke tale om en administrativ aa-
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dring af den tidligere ved dom bedluttede udvisning. Der er derimod tale om
en ny, uafhaagig vurdering &, om der pa det foreliggende grundlag kan
meddeles opholdstilladelse med den konsekvens, at indrejseforbuddet op-
haaves.

Udvalget finder sdledes, at der kan forekomme ganske saalige situationer,
hvor administrativ ophesevelse af et ved dom meddelt indrgseforbud ber
kunne ske i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse efter udlam-
dingelovens 88 7-8 eller § 9.

For nordiske statsborgere gadder, at de uden tilladelse kan indrejse og op-
holde sig her i landet, jf. udlaandingelovens § 1. For denne gruppe udlaan-
dinge vil der sdledes fortsat vaare behov at kunne ophaave et indrejseforbud
uden samtidig meddelelse af en opholdstilladel se.

Udvalget finder endvidere ikke at kunne afvise, a der kan forekomme si-
tuationer, hvor ganske saalige grunde taler for, at en udlaending, der er om-
fattet EF/E@S-reglerne - uanset at den pagaddende er udvist med indrejse-
forbud - bgr kunne meddeles opholdstilladelse efter udleandingelovens § 6.

Udvalget har lagt til grund, at der forud for en beslutning om udvisning med
indrejseforbud er foretaget en afvening mellem de overordnede hensyn, der
taler for og imod udvisning, og at der i forbindelse med denne afveining er
taget stilling til, om de i udlaandingelovens § 26 naevnte hensyn, herunder
udlaandingens personlige eller familiemasssige tilknytning til landet, taler
for, at udvisning ber undlades.

Det ma derfor som udgangspunkt antages, at der pa tidspunktet for en given
udvisningsbeslutning ikke fandtes at foreligge en sadan tilknytning til lan-
det, at udvisning burde undlades.

Udvalget har endvidere forudsat, at omstaandigheder, som allerede forda
ved afgarelsen om udvisning med indrejseforbud, ikke i sig selv efterfal-
gende vil kunne begrunde en sadan aadret vurdering, at disse omstaandig-
heder vil kunne begrunde ophaevelse af et indrgseforbud.
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8.2. Meddelelse af opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 6 eller
8 9 til en udvist udleending

Udvalget har herefter overvget, om efterfelgende omstaandigheder, herun-
der indgaelse af aggteskab med en herboende dansk eller udenlandsk stats-
borger, bar kunne begrunde, at indrejseforbuddet ophaeves.

Dette beror efter udvalgets opfattelse pa en vurdering &, om den senere op-
stéede tilknytning findes at veare sa beskyttelsesvaadi g, at de hensyn, som
farte til udvisningen, findes at burde vige for hensynet til udlaandingen og
den herboende person.

| denne vurdering ma bl.a. indga en afveining &, om udlaandingens og den
herboende amtefadles forventning om fortsat ophold her i landet efter ind-
gaelse of amgteskabet, findes sa berettiget og dermed beskyttelsesvaadig, at
ophaevelse af indrgseforbuddet bar kunne ske.

Udvalget har noteret sg Den Europadske Menneskerettighedsdomstols
(EMD) praksisi relation til konventionens artikel 8 og 12. Det fremgér bl.a.
heraf, at ikke enhver senere opstaet tilknytning til et land, herunder gennem
et senere indgaet aagteskab, er sd beskyttelsesvaardig, at udvisning ma und-
lades. Der henvises til den nsamere gennemgang af EMD's praksis i kapi-
tel 15 samt kapitel 18, afsnit 7.4.

Udvalget finder ikke, at en udvist udlaanding og dennes herboende agyte-
fadle i denne Situation generelt kan antages at have en sadan berettiget for-
ventning om at kunne leve sammen i Danmark, at dette uden videre bar fare
til ophaevelse af indrejseforbuddet.

Udvalget finder slledes, at adgangen til administrativ ophaevelse af indrej-
seforbud 1 forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse efter 8 6 eller
§ 9 bar begramses til ganske saalige tilfadde, siledes at udgangspunktet er,
at en udlaanding, der er udvist ved dom, ikke kan meddeles opholdstilladel-
se efter 8§ 6 eller 8§ 9. Der henvises herom naamere til bemaakningerne til
den foresldede bestemmelsei § 10.

Ved administrativ udvisning efter 8 25, stk. 2 og 3, vil de hensyn, der taler
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imod meddelelse af opholdstilladelse efter en generel vurdering af udvis-
ningsgrundenes karakter som udgangspunkt ikke gere sig gaddende med
samme styrke som ved udvisning ved dom pa grund af strafbart forhold.

Der henvises herom naamere til bemaakningerne til § 10.

Udvalget finder endvidere, at ophaavelse af et indrejseforbud meddelt en
nordisk statsborger kun ber kunne ske, safremt ganske saglige grunde taler
derfor. Vurderingen af om opheevelse af indrejseforbuddet skal ske foreta
ges efter tilsvarende betingelser, som vurderingen &, om der efter § 6 eller
9 vil kunne meddeles opholdstilladelse til en udvist udlaanding, jf. § 10, stk.
2, 2. pkt. Der henvises herom naamere til bemagrkningerne til den foreslae-
de bestemmelsei § 32, stk. 6.

8.3. Meddelelse af opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 til en
udvist udlaending

En person, som har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for til-
flugtdlandet, inden han som flygtning fik adgang hertil, er efter Flygtninge-
konventionens artikel 1 .F.b. ikke omfattet af konventionen, dvs. at udlan-
dingen - uanset at den pagaddende isoleret st ma anses at veae omfattet af
Flygtningekonventionens artikel 1 A - vil kunne meddeles afdag pa asyl
som falge af den begdede kriminalitet.

| relation til udlaendingeloven betyder bestemmelsen i konventionen, at en
udlaanding, der ellers ville vaae omfattet af § 7, stk. 1, udelukkes fra at
modtage beskyttelse efter denne bestemmelse. Bestemmelsen antages at
finde analog anvendelse i forhold til udlaandingelovens § 7, stk. 2.

Disse grupper af udlaandinge vil imidlertid, selv om de sdledes meddeles &-
dag pa asyl efter udlaandingelovens § 7, fortsat vese omfattet af refoule-
mentsforbuddet i § 31.

Udelukkelsesgrundene i Flygtningekonventionens artikel 1 D-F omfatter
derimod ikke udlaandinge, der har begdet kriminalitet i tilflugtslandet.
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Dette indebager, a en udlaanding, som nager en velbegrundet frygt for for-
fadgelse af dei Flygtningekonventionens artikel 1 A naevnte grunde, uanset
at den pagaddende her i landet er udvist ved dom for strafbart forhold, som
udgangspunkt vil have krav pa beskyttelse som flygtning her i landet, jf. ud-
laandingelovens § 7, stk. 1, der indeholder en henvisning til Flygtningekon-
ventionen.

Efter den gaddende bestemmelsei § 10, stk. 1, nr. 1, kan der kun, nér saali-
ge grunde taler derfor, gives opholdstilladelse efter 88 6-9, hvis udlaadin-
gen i udlandet er demt for et dtrafbart forhold, som efter reglerne i
88 22-24 kunne medfare udvisning, hvis pademmelsen var sket her i landet.

En person, der i udlandet er damt for strafbart forhold af alvorlig karakter,
kan sdledes efter denne bestemmelse meddeles afdag pa opholdstilladelse
efter 88 7-8, uanset at den pagaddende i evrigt ma anses at opfylde betin-
gelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter disse bestemmel ser.

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd alene kriminalitet, der er pademt i
udlandet, hvorimod den ikke efter sn ordlyd tager stilling til, om en ud-
landing, der er udvist ved dom for strafbart forhold her i landet, vil kunne
meddeles afdag pa opholdstilladelse efter § 7 pa grund af det strafbare for-
holds alvorlige karakter.

| praksis har asylmyndighederne i enkelte tilfadde, hvor en asylansager i
Danmark i forbindelse med en dom for strafbart forhold ved rettens be-
stemmelse er udvist som falge af kriminalitet af grovere eller alvorligere ka-
rakter, meddelt den pagaddende afdag pa asyl efter en anadlogi til bestem-
melsen i § 10, stk. 1, nr. 1. Der henvises naamere herom til kapitel 18, &-
snit 7.4.

Med henblik pa at undga, at asylmyndighedernes praksisi sadanne tilfadde
fortsat skal baseres pa en analogislutning til § 10, stk. 1, nr. 1, foreddr ud-
valget, at der § 10, stk. 2, indsadtes en bestemmel se, der giver mulighed for,
nar saalige grunde taler derfor, at afda opholdstilladel se efter 88 7-8 til en
udlanding, der er udvist ved dom her i landet. Der henvises herom naame-
re til bemagkningerne til § 10.

814



8.4. Forenkling af procedurerne for meddelelse af opholdstilladelse og
ophaevelse af indrejseforbud

Med henblik pa en forenkling af procedurerne for meddelelse af opholds-
tilladelse samt ophaevelse af indrejseforbud foreddr udvalget endvidere, at
ophaevelse af et indrejseforbud som falge af meddelelse af opholdstilladel-
se skal ske i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelsen, uden at der
tillige skal tradfes en saaskilt afgerelse om ophaavelse af indrejse forbuddet.

Andringen i forhold til den gaddende ordning, hvorefter der tradfes saarskilt
administrativ afgarelse om ophaevelse af indrejseforbuddet efter § 32, stk.
4, indebager sdledes en forenkling, idet provelsesadgangen - bortset fra
tilfedde, hvor indrejseforbuddet er meddelt en nordisk statsborger - hermed
begramses til en pravelse &, om der efter 8 10, stk. 2, kan meddeles op-
holdstilladelse péa trods af udvisningen.

| relation til bosniske krigsflygtninge, der fortsat ma antages at have behov
for midlertidig beskyttelse pa grund af krigshandlinger eller lignende uro-
ligheder, men som ikke opfylder betingelserne for meddelelse af opholds-
tilladelse efter § 7, rejser de gaddende regler en saalig problemstilling, idet
udlaandingen - uanset at den pagaddende ma antages at have et fortsat mid-
lertidigt beskyttelsesbehov - ikke vil kunne meddeles opholdstilladelse &-
ter udlaandingelovens § 9, stk. 2, nr. 5, séfremt den pagad dende er udvist, li-
gesom bestemmelsen i udlaandingelovens 8§ 31 ikke vil kunne fare til und-
ladelse af udsendelse.

Udvalget finder, at der generdlt kan vaare behov for en neamere afklaring af
retsstillingen for udviste udlaandinge, der pa grund af krigshandlinger eller
lignende uroligheder har behov for midlertidig beskyttelse, idet der efter de
gaddende regler i udlandingeloven over for sidanne grupper ikke kan ydes
beskyttelse mod udsendelse, ligesom der efter de gaddende regler ikke vil
vaae mulighed for meddelelse af midlertidig opholdstilladelse.

Denne retsstilling indebagrer, at sadanne grupper af udlaandinge vil blive
henvist til et "talt ophold” her i landet, som - afhaengigt af hvordan forhol-
dene i den pagaddendes hjemland udvikler sig - vil kunne udstrakke sig
over en lang periode.
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Udvalget finder, at spergsmalet om beskyttelse mod udsendelse af udlan-
dinge, der er udvist med indrejseforbud, og som fortsat har behov for mid-
lertidig beskyttelse, er et spargsmal, der vil kunne tages op i Udlandinge-
udvalget, der for tiden overvger anvendelsen og udstragkningen af midlerti-
dig beskyttelse i dansk udlaandingeret.

9. Adskillelse af en bedutning om udvisning og vurderinger vedr grende
den asylretlige forfalgelsesrisko

Efter de gaddende regler om udvisning ved dom ska der i en afgarelse om
udvisning af udlaandinge, der har opholdstilladelse efter udlaendingelovens
8§ 7-8, inddrages oplysninger om, hvorvidt udlaandingen kan anses at risi-
kere forfadgelse i hjemlandet. Til brug for denne vurdering afgiver Flygt-
ningenaavnet en udtalelse, som indgar i domstolsbehandlingen, om hvorvidt
udlaandingen fortsat opfylder betingelserne for meddelelse af opholdstilla-
delse som flygtning.

Pa baggrund af gennemgangen af retspraksis for udvisning ved dom har ud-
valget konstateret, at domstolene i flere sager om udvisning af udlaandinge,
der har haft opholdstilladelse efter udlaandingelovens 88 7-8, i forbindelse
med udvisningsafgerelsen har henvist til beskyttelsen i udlaandingelovens
§ 31 samt til muligheden for efterfalgende provelse efter 8§ 50.

Med henblik pa at etablere en ordning, der adskiller domstolenes afgarelse
af udvisningsspergsmilet fra asylretligt baserede vurderinger, foredar ud-
valget, a vurderingen a, om udlandingen kan anses at risikere forfalgelse
i hjemlandet, adskilles fra domstolenes afgarelse af spergsmalet om udvis-
ning og henlagyges til udlaandingemyndighederne, der efter udlaandingelo-
vens regler tredffer afgarelse om asylretlige spargsmal.

Udvalget finder, at ordningen ber tilrettelaagges sdledes, at domstolene i
forbindelse med straffesagens behandling tager stilling til, om der efter be-
stemmelserne i 88 22-24 og § 26 findes at burde tradfes afgerelse om ud-
visning, medens udlaadingemyndighederne efterfelgende ssarskilt tager
stilling til spergsmalet om udsendelse og herunder vurderer, om den udvis-
te risikerer forfagelse i hjemlandet.
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En s&dan ordning vil bl.a. indebagre, at det ikke laangere skal indgd i dom-
stolenes overvejelser i forbindelse med udvisning pa grund af strafbart for-
hold at vurdere, om udlaandingen (fortsat) risikerer forfalgelse i hjemlandet.
Der vil herefter ikke laangere vaare behov for, a Flygtningenaavnet afgiver
en udtalelse efter udlaandingelovens § 57, stk. 1, til brug for domstolsbe-
handlingen.

Udvalget foreddr pa denne baggrund, at der indfgres en procedure, der for-
ud for udlaandingens (preve)lgsladelse sikrer udlaandingen adgang til en
provelse &, om udlandingelovens 8§ 31 er til hinder for udsendelse.

Efter den foreddede bestemmelse i § 49 a sk Udlaandingestyrelsen sdle-
des forud for udsendelse af en udlaanding, som har haft opholdstilladelse -
ter 88 7-8, og som er udvist ved dom, tage tilling til, om udsendelsen vil
vagei strid med § 31.

Bestemmelsen omfatter udlaendinge, der forud for afgerelsen om udvisning
har haft opholdstilladelse her i landet som flygtninge, og som ikke samtyk-
ker i udsendelsen.

Proceduren efter § 49 a vil skulle ivearksadtes af politiet af egen drift mindst
6 maneder forud for (preve)lgsladel sestidspunktet med henblik pa at sikre,
at det pa (preve)lgdadelsestidspunktet er afklaret, om udsendelse kan ske.
Spargsmdlet om, hvorvidt udsendelse af den pagaddende er i strid med
§ 31, forelagyges af politiet for Udlaandingestyrel sen.

En afgerelse om, at den pagaddende ikke kan udsendes, skal tillige inde-
holde afgarelse om meddelelse eller nagytelse af opholdstilladel se efter § 7.

En udlaanding, som efter 8§ 31 ikke kan udsendes, men som ikke opfylder
betingel serne for meddelelse af opholdstilladelse efter § 7, vil efter de ged-
dende regler vagre henvist til et "talt ophold" her i landet. Udvalget finder,
at der er behov for en afklaring og naamere regulering af den opholdsmaes-
sige status for denne gruppe af udlaandinge, og kan anbefale, at spargsma
let tages op i Udlandingeudval get.

Udlaandingestyrelsens afgarelse om, at 8 31 ikke er til hinder for udsendel-
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se, anses automatisk for paklaget til Flygtningenaavnet, jf. herved fordaget
til en aandret formulering af 8 53 g, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4. Klagen har i over-
ensstemmel se med princippet i den gaddende bestemmelse i § 53 g, stk. 2,
opsadtende virkning.

10. Fornyet provelse af en afgerelse om udvisning

Ved a ophaeve adgangen til efterfalgende administrativ ophaevelse af ind-
rejseforbud efter 8 32, stk. 4, begramses adgangen til efterfalgende pravel-
se af en afgarelse om udvisning meddelt ved dom til den i § 50 hjemlede
domstolsprevelse. For nordiske statsborgere er adgangen til administrativ
ophaavelse af et indrejseforbud dog opretholdt, jf. herved den foresdede be-
stemmelsei § 32, stik. 6.

Muligheden for meddel€else af opholdstilladelse efter § 6 eller § 91 den fo-
resldede bestemmelse i § 10, stk. 2, vil herefter alene kunne anvendes und-
tagelsesvis, hvor ganske saalige grunde taler for, at der pa trods af et med-
delt indrejseforbud meddeles opholdstilladelse. Der henvises herom naa-
mere til bemagkningerne til § 10.

Udvalget finder endvidere, at der er behov for en forenkling af reglerne om
adgangen til fornyet provelse af en beslutning om udvisning.

Udvalget har i den forbindelse vurderet, at adgangen til fornyet domstols-
provelse efter udlaandingelovens § 50 - uden at der herved tilsidessdtes vee
sentlige retssikkerhedsgarantier - vil kunne begramses til én provelse.

Med henblik pa at sikre, at pravelsen kommer til at omfatte forhold, der er
aktuelle pa tidspunktet for udsendelsen, finder udvalget, at provelsesadgan-
gen tidsmeessigt ber ligge inden for et kortere tidsrum forud for
(pro ve)l esl adel sestidspunktet.

Med henblik pa samtidig at tilgodese retternes mulighed for at planlaggge
sagens behandling samt politiets mulighed for at forberede udsendelsen fin-
der udvalget, at der (fortsat) ber vagre en frist for, hvorndr en begaaing om
fornyet prevelse senest kan indgives.
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Udvalget foredd pa denne baggrund, at fristen for indgivelse af en be-
gaaing om fornyet provelse fastsadtes til tidligst 6 maneder og senest 2
maneder, far udvisningen kan forventes ivagksat (typisk (preve)lgsadel-
sestidspunktet).

Da der erfaringsmasssigt kan forekomme situationer, hvor det ma anses for
undskyldeligt, at prevel sesanmodningen indgives senere end 2 maneder fer
(preve)l gl adel sestidspunktet, foredar udvalget som en undtagelse hertil en
bestemmelse, hvorefter spargsmdlet om ophaevelse ved overskridelse af
fristen dligevel vil kunne indbringes for retten, sifremt fristoverskridelsen
ma anses for at vaae undskyldelig. Dette vil f.eks. kunne vaae tilfaddet,
safremt udlaandingen pa grund af sygdom eller andre grunde, som ikke kan
laagges den pagaddende til last, har veaet forhindret i at fremsadte be-
gagingen rettidigt.

11. Effektuering af afgerelser om udvisning, der er truffet i forbindelse
med foranstaltningsdomme

11.1. Indledning

Efter udlaandingelovens bestemmelser kan der tradfes bestemmelse om ud-
visning, hvis udlaandingen idemmes en frihedsstraf af en vis varighed eller
"anden strafferetlig retsfalge af frihedsberavende karakter”.

Det er sdledes en betingelse for at tredfe afgerelse om udvisning i forbin-
delse med en foranstaltningsdom, at foranstaltningen indeholder et friheds-
bergvende element.

Domme til foranstaltning reguleres i straffelovens 8§ 68-70.

Foranstaltningsdomme kan forekomme i mange kombinationer af mere el-
ler mindre indgribende karakter.
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11.2. Forskellige typer foranstaltningsdomme
11.2.1. Dom til anbringelse pa et psykiatrisk hospital

Ved en dom til anbringelse pa et psykiatrisk hospital kan overfarsd til psy-
kiatrisk behandling pa psykiatrisk hospital under tilsyn af Kriminalforsor-
gen under udskrivning eler udskrivning til ambulant behandling kun ske i
fage retskendelsg, jf. straffdovens § 72.

En dom &f dette indhold medfarer sdledes, at den demte skal opholde sig pa
psykiatrisk hospital. Det er derimod ikke retten men hospitalet, der tradfer
bestemmelse om, hvorvidt den demte ska opholde sig pa dben eller lukket
afdeling.

Denne foranstaltning minder om et almindeligt afsoningsforleb, idet den
pagaddende er frihedsbergvet. Der vil imidlertid ikke altid vaae tale om en
stationa tilstand, idet den pagaddende - via en foranstaltningsaandring - vil
kunne overfares til en foranstaltning af mindre indgribende karakter, der vil
kunne indebagre, a den pagaddende vil veae "pa fri fod".

11.2.2. Dom til psykiatrisk behandling pa psykiatrisk hospital under
tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning

Ved en dom af denne type kan Kriminalforsorgen i forbindelse med over-
lasgen tradfe bestemmelse om udskrivning og genindlasgygel se.

Denne foranstaltningstype forekommer i flere varianter, men er kendeteg-
net ved, at den pagaddende alene er indlagt i perioder, hvor dette skgnnes
pakraevet. Behandlingsmaessige andringer, der indebagrer udskrivning, vil
sdledes ikke skulle indbringes for retten.

Foranstaltningen kan endvidere vage resultatet af en foranstaltningssendring

efter sraffelovens § 72 i forhold til en dom til anbringelse pa psykiatrisk
hospital.
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11.2.3. Dom til ambulant psykiatrisk behandling

En dom til ambulant psykiatrisk behandling giver ikke mulighed for hospi-
talsindlaeggel se, medmindre dommen indeholder en udtrykkelig bemyndi-
gelse dertil.

Denne foranstaltning har siledes som forudsagning, at den pagad dende kan
fungere normalt i samfundet under en eller anden form for ambulant be-
handling.

Er det den oprindelige foranstaltningsdom, der indeholder bestemmelse om
ambulant behandling, vil der ikke samtidig kunne tradfes bestemmelse om
udvisning, idet en sadan dom ikke indeholder et frihedsberevende element.
Derimod kan udskrivning til ambulant behandling vaae resultatet af en for-
anstaltningsaendring i forhold til en tidligere - mere indgribende - foran-
staltningsdom.

11.2.4. Dom til forvaring

Ved en dom til forvaring kan udskrivning - ligesom ved en dom til anbrin-
gelse pa et psykiatrisk hospital - kun ske i falge retskendelse, jf. straffelo-
vens § 72.

Denne foranstaltning minder sdledes ligesom anbringel sesdommene om et
amindeligt afsoningsforlab, idet den pagaddende er frihedsberavet. Der vil
imidlertid ikke altid vaae tale om en stationaa tilstand, idet den pagadden-
de - viaen foranstaltningsaendring - vil kunne overfares til en foranstaltning
af mindre indgribende karakter, der vil kunne indebaae, at den pagaddende
vil veare "pa fri fod".

11.3. Adgang til udvisning i forbindelse med foranstaltningsdomme, der
indeholder mulighed for udskrivning uden forelaaggelse for retten

Udvisning i forbindelse med en dom til psykiatrisk behandling pa psykia-
trisk hospital under tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning rejser et
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saaligt problem i relation til udvisningsreglerne, idet denne type dom er
kendetegnet ved, a Kriminaforsorgen i forbindelse med overlagen kan
traffe bestemmelse om udskrivning og genindlasggelse. Den pagad dende
vil sdledes alene vagre indlagt i perioder, hvor dette af hensyn til behandlin-
gen skannes pakraevet.

Udvalget finder, at denne type foranstaltningsdomme, der som ovenfor be-
skrevet, indebaaer, at den pagaddende i perioder er udskrevet fra hospitalet,
harmonerer darligt med de overordnede hensyn bag udlaandingelovens reg-
ler om udvisning, idet det forudsadtes, at en udiaanding, der er udvist, skal
vage frihedsberevet, indtil udsendelse kan finde sted.

Pa baggrund heraf foredar udvalget, at der foretages en aandring i betingel-
serne for udvisning i udlaandingelovens 88 22-24, sdledes a adgangen til at
tradfe bestemmelse om udvisning i forbindelse med foranstaltningsdomme
begramsestil domme, der indeholder bestemmel se om anbringelse eller for-
varing, jf. straffelovens 88 68-70. Der henvises endvidere til bemagknin-
gernetil 88 22-24.

Pa baggrund af gennemgangen af retspraksis har udvalget kunnet konstate-
re, at der ved denne type foranstaltningsdomme kun i fa sager samtidig er
truffet bestemmelse om udvisning.

11.4. Tidsubestemte foranstaltninger

Udvisning i forbindelse med foranstaltningsdomme efter straffelovens § 68
og § 70 rejser endvidere en anden saalig problemstilling, idet disse domme
er kendetegnede ved, at de efter deres indhold er tidsubestemte. | domme -
ter straffelovens 8 69, der indebager eller giver mulighed for anbringelse i
institution, skal der dog fastsadtes en laangstetid for anbringelsen, jf. sraf-
felovens § 69, stk. 2.

Der vurderes sdledes at vaae behov for en afklaring &, hvornar en afgarel-
Se om udvisning, der er truffet i forbindelse med en dom til anbringelse el-
ler forvaring, ska kunne gennemfares.
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11.5. Foranstaltningssendringer

Endvidere adskiller foranstaltningsdomme sig fra aimindelige tidsbestemte
frinedsstraffe ved, at den frihedsbergvende foranstaltning ikke altid vil vaae
en stationaa tilstand, idet den pagaddende via en foranstaltningsaandring vil
kunne overfares til en foranstaltning af mindre indgribende karakter.

Der kan f.eks. vage tale om, at en dom til anbringelse aandrestil psykiatrisk
behandling pa psykiatrisk hospital, hvorved adgangen til udskrivning og
genindlasggelse overlades til overlaagen pa det psykiatriske hospital. En
sidan foranstaltningsaandring vil som naevnt indebagre eller give mulighed
for, at den pégaddende i perioder vil veae "pa fri fod".

En aandring af en dom til anbringelse til ambulant psykiatrisk behandling -
som i praksis vil vaae mere gaddent forekommende - vil indebaare, at den
pagaddende hele tiden vil vaae "pa fri fod".

11.6. Effektuering af udvisningen

Som beskrevet i kapitel 12, afsnit 8, er det efter de gaddende regler og prak-
sis uafklaret, hvorndr en udlaanding, der i forbindelse med en foranstalt-
ningsdom er udvist, kan palagges at udrejse af landet.

Udvalget finder ikke, at effektueringen af en afgarelse om udvisning, inden
foranstaltningen er endelig ophaevet, umiddelbart harmonerer med de over-
ordnede hensyn bag reglerne om behandlingsdomme i straffelovens
88 68-69, idet disse bestemmelser om anvendelse af andre foranstaltninger
end graf, bygger pa et princip om, at sddanne andre foranstaltninger vil
vage mere formdstjenlige end straf med henblik pa forebyggelse af yderli-
gere lovovertraedel ser.

Udvalget finder sdledes, at afbrydelse af behandlingsforlgbet ved gennem-
farelse af en beslutning om udvisning vil kunne vaae i modstrid med ret-
tens oprindelige beslutning om, at der skd anvendes behandlingsmasssige
foranstaltninger.
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Udvalget finder pa den anden side, at det pa baggrund af de hensyn, der lig-
ger bag udvisningsinstituttet kan forekomme betaankeligt, at en udvist ud-
leending, efter en periode vil kunne udskrives med henblik pa fortsat be-
handling pa psykiatrisk hospital eller i ambulant regi.

Foranstaltningsdomme forekommer pa denne baggrund vanskeligt foreneli-
ge med en bestemmelse om udvisning.

Fastholdes princippet om, at en udlaanding, der er udvist ved dom, ber vaae
frinedsbergvet, indtil udsendelse kan finde sted, anbefales det, at der etab-
leres en ordning, hvorefter udsendelse som udgangspunkt ska finde sted pa
tidspunktet for udskrivning frainstitution, jf. straffelovens § 68, stk. 1, 2. og
3. pkt.

| tilslutning hertil finder udvalget, at der samtidig bar dbnes mulighed for
en efterfalgende retlig prevelse af udvisningsbeslutningen. Der vil herefter
kunne traffes bestemmelse om ophaevelse af udvisningen, sdfremt udlaa-
dingens helbredsmaessige tilstand taler for en aandring af foranstaltningen,
der indebager dler giver mulighed for udskrivning, og samtidig afgaerende
taler imod, at udsendelse finder sted.

Udvalget har pa denne baggrund foreslaet, at der i § 33, stk. 8, indsadtes en
bestemmelse, hvorefter udrgjse fri sten fastsadtes til straks efter udskrivning
fraingtitution, jf. straffelovens § 68, stk. 1, 2. og 3. pkt.

| bestemmelsen fastsadtes samtidig nsamere regler for beregningen af ud-
rejsefristen ved ubetingede og betingede domme. Der henvises til bemaark-
ningerne til den foreddede bestemmelsei § 33, stk. 8.

Ved udskrivning forstas, at den pagaddende ikke laangere er indlagt pa psy-
kiatrisk hospital. Dette omfatter ogsa tilfadde, hvor den pagaddende er ud-
skrevet og senere vil kunne genindlasgges ved overlaggens beslutning. Af-
gerende er, om frihedsbergvelsen - eventuelt blot midlertidigt - afbrydes.

Overfarsd af udlaandingen fra en lukket til en dben afdeling inden for hos-

pitalet vil derimod kunne ske uden retslig prevelse &, om udvisningen ska
ophaeves, idet der ikke i denne situation er tale om udskrivning.
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11.7. Ophaevelse af udvisningen

Efter fordaget er en beslutning om udvisning i forbindelse med en foran-
staltningsdom betinget &, a der er tale om en dom til anbringelse eller for-
varing. Der vil herefter i alle sager om aandring af en foranstaltning, der ind-
bringes for retten efter straffelovens § 72, tillige skulle tages stilling til, om
udvisningen ska ophaeves.

Tradfer retten bestemmelse om en foranstaltningssandring, der indebaaer
udskrivning eller mulighed for udskrivning, skal retten sdledes samtidig
tradfe bestemmelse om, hvorvidt udvisningen skal ophaeves.

Efter den foredédede bestemmelse skd retten tradffe bestemmelse om op-
haevelse af udvisningen, hvis udlaandingens helbredsmaessige tilstand &-
gerende taler imod, at udsendelse finder sted.

Ved rettens afgerelse vil der i amindelighed skulle indga lasgefaglige er-
kleginger om den pagad dendes helbredsmaessige tilstand, herunder om det
hidtidige behandlingsforlgb og om karakteren af og behovet for fortsat be-
handling, om konsekvenserne &, at behandlingsforlgbet afbrydes samt om
mulighederne for i hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling. Der hen-
vises herom naamere til bemagrkningerne til den foresldede bestemmelse i
§ 50 a.

Til brug for rettens vurdering af mulighederne for i hjemlandet at kunne op-
na (fortsat) behandling kan anklagemyndigheden via Udenrigsministeriet
indhente oplysninger om mulighederne for i hjemlandet at kunne opna
(fortsat) behandling.

Domstolene skal endvidere pa sadvanlig visi sin afgarelse pase, a en gen-
nemfarelse af udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder saaligt om udsendelse af en udvist udlaan-
ding, der fortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk behandling, vil
kunne vage i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud mod
"umenneskelig behandling”. Der henvises neamere herom til udvalgets
overveelser i kapitel 18, afsnit 7.6.
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Det skal bemaakes, at der i forbindelse med en sag om endelig ophaevelse
af foranstaltningen efter straffelovens § 72 ikke kan tradfes bestemmelse
om ophaevelse af udvisningen, idet den foresldede bestemmelsei § 50 a &-
ter sin ordlyd aene omfatter afgarelser om andring af foranstaltningen.
Tradfes der bestemmelse om endelig ophaevelse af foranstaltningen, vil ud-
visningen kunne effektueres umiddelbart, medmindre betingelserne for op-
heevelse af udvisningen efter § 50 er opfyldt.

Adgangen til efter § 50 at begaae spergsmalet om udvisningens ophaevelse
indoragt for retten, safremt der er indtradt veesentlige aandringer i udlamn-
dingens forhold, vil sdledes efter de saadvanlige betingelser kunne anvendes
sidelgbende med pravelsen efter 8 50 a

Ophaaves udvisningen efter 8 50 a, og har udlaandingen forud for afgarel sen
om udvisning haft opholdstilladelse her i landet, vil den pagaddende gener-
hverve sin tidligere opholdstilladelse her i landet.

Har udlaandingen derimod ikke haft opholdstilladelse forud for afgarelsen
om udvisning, vil den pagaddende pa baggrund af sit behandlingsbehov
kunne meddeles opholdstilladelse her i landet efter udlaendingelovens al-
mindelige regler.

12. Andre aendringer
12.1. EF-rettens krav til udvisningsreglerne

Det fremgdr af bestemmelsen i udlandingelovens § 2, stk. 3, at de be-
gramsninger, der fager af kapitlerne 3-5, kun finder anvendelse pa ud-
laandinge, der er omfattet af EF-reglerne, i det omfang det er foreneligt med
disse regler.

| medfer af EF-Traktatens bestemmelser om fri bevaggelighed for personer,
tjenesteydelser og kapital, jf. artikel 48, stk. 3, jf. artikel 56, stk. 1, kan en
udlaanding, der er omfattet af EF-reglerne, alene udvises, nar hensyn til den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed tilsiger dette. Direktiv 64/221
indeholder enkelte preeciseringer &, hvorndr det er berettiget at begramse
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den frie bevasgelighed under henvisning til beskyttelse af den offentlige or-
den og sikkerhed.

| forhold til udlaendingelovens udvisningsbestemmelser er det isaa vigtigt at
fremhaave artikel 3 i direktivet, hvorefter forholdsregler vedrarende den of-
fentlige orden eller sikkerhed udelukkende bear stettes pa den pagaddendes
personlige forhold, og at straffedomme alene ikke uden videre kan begrun-
de begramsninger i udlaandingens indrejse og ophold.

En yderligere prasisering af begrebet den offentlige orden er endvidere sket
i EF-domstolens praksis. Det fremgar sdledes af Domstolens praksis, at den
offentlige orden kun kan anses at vage truet, séfremt der foreligger "en vir-
kelig og tilstrakkeligt avorlig trussel mod grundlesggende samfundshen-
syn". Selv om en lovovertraadelse under alle omstaendigheder er en forstyr-
relse af samfundsordenen, betyder dette imidlertid ikke ngdvendigvis, at en
lovovertrasdelse generelt ogsa kan anses a vaae en trussel mod "den of-
fentlige orden".

EF-domstolen har sdledes fastd&et, at de nationale myndigheder ska fore-
tage et konkret sken over, hvorvidt en tidligere domfaddelse kan begrunde
udvisning. Kun hvis de omstandigheder, som har fert til domfaddelsen, er
udtryk for et personligt forhold, der indebaaer en aktuel trussel mod den of-
fentlige orden, kan den tidligere straffedom fa betydning.

EF-domstolen har i relation til udvisning endvidere fastdaet, at en adfead,
der udeves af udlanding, der er omfatte af EF-reglerne, ikke kan begrunde
udvisning (eller afvisning), nér adfagrden ikke seges bekaampet i forhold til
statens egne borgere. Den pagaddendes adfaard kan i en sidan situation ik-
ke siges at udgare "en virkelig og tilstragkkeligt alvorlig trussel mod grund-
laeggende samfundshensyn™.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der i forhold til de gaddende
regler i udlaandingelovens 88 22, 23 og 24, nr. 1-3, foreligger modstrid med
EF-rettens regler, idet der efter disse bestemmelser kun kan ske udvisning,
hvis det er pakraevet af hensyn til statens sikkerhed, eller hvis udlaandingen
har begadet grovere former for kriminalitet, og at der udover den idemte straf
foreligger konkrete udvisningsbegrundende hensyn, sasom gentagel sesrisi-
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ko eller retshandhaevel seshensyn.

Udvalget finder derimod, at der i relation til de gaddende regler i udlaan-
dingelovens 8§ 24, nr. 4 og 5, og 8 25, kan vaae behov for at understrege, at
udvisning af en udlanding, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, efter disse
bestemmelser alene vil kunne ske under iagttagelse af de gaddende regler i
EF-retten.

Udvalget finder samtidig anledning til at preecisere, at den gaddende be-
stemmelsei § 24, nr. 5, jf. udlaandingelovens § 2, stk. 3, skal forstas sdle-
des, at udlaandinge, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, alene kan udvises,
hvis de opholder sig ulovligt i Danmark, det vil sige, sifremt de ikke i hen-
hold til EF-rettens regler har ret til ophold her i landet. Det forhold, at en
udlaanding, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, ikke er i besiddelse af gyl-
digt opholdsbevis, er sdledes ikke i sig salv tilstrakkeligt til, at der kan ske
udvisning.

Udvalget har pa baggrund af ovenstdende betragtninger overvejet at ind-
sate saalige regler i udlaandingeloven vedrarende EF-rettens begraansnin-
ger af udvisningsreglernes anvendelse i forhold til udlandinge, der er om-
fattet af EF/E@S-reglerne.

Udvalget finder imidlertid ikke behov herfor under henvisning til den ge-
nerelle henvisning til EF-reglerne i udlaandingelovens 8§ 2, stk. 3, samt til, at
det generelt pahviler de danske myndigheder og domstole at inddrage in-
ternationale forpligtelser, herunder EF-reglerne.

12.2. Tekniske aandringer m.v.

Fordaget indeholder endvidere en raskke andringer af lovteknisk og praeci-
serende karakter, jf. bemagkningerne til fordagets enkelte bestemmel ser.
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Bemax kninger til fordagets enkelte bestemmelser

Til 810

| stk. 2 foredas indsat en bestemmelse om, at udlaandinge, der har indrejse-
forbud, undtagelsesvis vil kunne meddeles opholdstilladelse efter udlamn-
dingelovens § 6 eler § 9, ndr ganske saalige grunde taler derfor. Der vil
fortsat som efter de hidtil gaddende regler vaare mulighed for meddelelse af
opholdstilladel se efter 88 7-8.

AEndringen er en falge af udvalgets fordag om opheevelse af bestemmelsen
I 8 32, stk. 4, om administrativ ophaevelse af indrejseforbud. Et indrejsefor-
bud vil herefter kun kunne ophaeves, sifremt udlaandingen pa trods af et
indrejseforbud meddeles opholdstilladel se efter bestemmelseni § 10, stk. 2,
eller - sifremt indrejseforbuddet er meddelt en nordisk statsborger - nar
ganske saalige grunde taler for ophaevelse af indrejseforbuddet. Der henvi-
ses herom til bemagrkningerne til den fored dede bestemmelsei § 32, stk. 6.

Det er efter bestemmelsen en forudsagning for meddelelse af opholdstilla-
delse efter § 6 eller 8 9 i denne situation, at der foreligger ganske saalige
grunde. Meddelelse af opholdstilladelse skal sdledes have undtagelsens ka-
rakter. Det er f.eks. ikke i sig salv tilstraskkeligt, at udlaandingen efter ud-
visningen er blevet gift med en herboende person. Det forhold, at der er for-
Igbet en vis tid efter udvisningsafgarelsen, er heller ikke i sig selv tilstrask-
keligt.

Ganske sazlige grunde vil kunne foreligge, hvor udleandingen efter dom-
men om udvisning har giftet sig med en herboende person og faet barn her
i landet, og hvor agytefadlernes ophold i hjemlandet eller et andet land er
udelukket, og hvor vaesentlige humanitaae hensyn, herunder familieforhol-
dets fasthed sammenholdt med karakteren af den begdede kriminalitet, &-
gerende taler for meddelelse af opholdstilladelse med den konsekvens, at
indrejseforbuddet ophaeves.

Ganske saglige grunde til at meddele opholdstilladelse efter § 9 vil endvi-

dere i samlige tilfadde kunne foreligge, hvis vassentlige humanitaare hensyn,
f.eks. til ansagerens helbredstilstand, begrunder opholdstilladelse efter § 9,
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stk. 2, nr. 2, og styrken af disse humanitaae hensyn sammenholdt med ka-
rakteren af den begéede kriminditet taler afgerende for meddelelse af op-
holdstilladelse med den konsekvens, at indrejseforbuddet ophaeves.

Meddelelse af opholdstilladelse efter § 6 vil ligesom i § 9-situationen for-
udsadte, at ganske saalige grunde taler derfor.

Kan en udvist udlaanding ikke udsendes pa grund af udsendel seshindringer,
vil der kunne opsta en situation, hvor den pagaddende henvises til et laan-
gerevarende "talt ophold" her i landet, idet den pagaddende som falge af det
meddelte indrejseforbud ikke vil kunne meddeles opholdstilladelse her i
landet.

Udvalget finder, a der er behov for en afklaring af den opholdsretlige sta
tus for denne gruppe af udiaandinge. Udvalget ska anbefale, at spergsmalet
herom tages op i Udlaandingeudval get.

| tilfadde, hvor en udlaending, der er udvist ved en administrativ beslutning,
gennem laangere tid har vaaet henvist til "tdlt ophold" pa grund af udsen-
delseshindringer, der ikke er begrundet i den pageddendes egne forhold,
indgar asgteskab med en herboende person og/eller f& barn her i landet, vil
den pagaddende i overensstemmelse med den foresldede bestemmelse i
§ 10, stk. 2, endvidere - ndr ganske saalige grunde taler derfor - kunne med-
deles opholdstilladel se efter § 9.

Har den pagaddende indgaet asgteskab med en herboende person, vil op-
heevelse af et administrativt meddelt indrejseforbud som falge af ulovligt
ophold - som efter gaddende praksis - dog i tilfadde, hvor aggteskabet er ind-
géet far udrejsen, kunne ske efter 6 maneders forlgb fra udrejsen/udsendel -
se i forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse efter 8§ 9, stk. 1, nr. 2.

Ansggning om opholdstilladelse efter § 6 eller § 9 fra en udvist udiaanding,
Jf. 8 10, stk. 2, har ikke opsadtende virkning med hensyn til udrejsefristen,
medmindre den myndighed, der tradfer afgerelse efter § 9, tradfer afgarel-
se herom, jf. herved den foreddede bestemmelse i § 33, stk. 9.

§ 10, stk. 2, foredas endvidere affattet sdledes, at der kan meddeles op-
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holdstilladel se efter 88 7-8 til udlaandinge, der har indrejseforbud, medmin-
dre soalige grunde taler derimod.

Efter gaeddende praksis har asylmyndighederne i enkelte tilfadde, hvor en
asylansgger i Danmark i forbindelse med en dom for strafbart forhold ved
rettens bestemmelse er udvist som fage af kriminalitet af grovere eller al-
vorligere karakter, meddelt den pagaddende afdag pa asyl efter en anaogi
til bestemmelsen i § 10, stk. 1, nr. 1. Som et eksempel herpa henvises til
Flygtningenaevnets beslutning af 23. juli 1996, som er refereret | kapitel 18,
afsnit 7.4.3.

Efter bestemmelseni § 10, stk. 1, nr. 1, kan der kun, nér saalige grunde ta-
ler derfor, gives opholdstilladelse efter 88 6-9, hvis udlaandingen i udlandet
er damt for et strafbart forhold, som efter reglerne i 88§ 22-24 kunne med-
fare udvisning, hvis padgmmelsen var ket her i landet.

Med henblik pa at undga, at asylmyndighedernes praksisi sddanne tilfadde
fortsat skal baseres pa en analogislutning til § 10, stk. 1, nr. 1, foredar ud-
valget, at der i § 10, stk. 2, indszdtes en bestemmelse, der tager sigte pa at
regulere denne situation.

Med henblik pa at fremhaeve, at der ska foreligge saalige omstaandigheder
for at meddele afdag pa opholdstilladel se efter 88 7-8 til en udlaanding, der
har indrejseforbud, safremt udlaendingen i evrigt opfylder betingelserne for
meddelelse af asyl, er den fored dede bestemmelse i § 10, stk. 2, formuleret
sdledes, at opholdstilladelse efter 88 7-8 kan gives, medmindre saalige
grunde taler derimod.

Sadanne saalige grunde kan i overensstemmelse med Flygtningekonventio-
nens artikel 33, stk. 2, foreligge, hvis udlaadingen er til fare for landets sik-
kerhed, eller at udlaandingen efter endelig dom her i landet for en saalig far-
lig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet.

Tilsvarende antages at gadde for udlaandinge, der ikke er omfattet af ud-
landingelovens § 7, stk. 1, men som paberdber sig § 7, stk. 2.

Udlandingestyrelsen og Flygtningenaaynet ma sdledes i forbindelse med &-
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gereisen &, om en udvist udlaanding, der i avrigt opfylder betingel serne for
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 1 eller 2, skal meddeles
opholdstilladelse, foretage en vurdering af grovheden af den kriminalitet,
der har begrundet udvisningen.

Til §22

Der er med den foresldede andring af indledningen til § 22, hvorved "kun"
udgdr, ikke tilsigtet nogen realitetssndring. Zndringen er alene en konse-
kvens &, at bestemmelsen om udvisning a hensyn til statens sikkerhed,
som efter de gaddende regler er placeret i § 22, efter fordaget flyttes til
825.

| bestemmelsen er der endvidere foretaget en begramsning &, hvilke foran-
staltningsdomme der kan medfere, at der tredfes bestemmelse om udvis-
ning.

Efter bestemmelserne i 8 22, nr. 1-3, kan der herefter kun tredfes bestem-
melse om udvisning i forbindelse med en foranstaltningsdom, safremt der
er tale om en dom til anbringelse eler forvaring, jf. straffelovens 8§ 68-70.

Dette indebager, at der i forbindelse med en dom til psykiatrisk behandling
pa psykiatrisk hospital under tilsyn af Kriminalforsorgen under udskriv-
ning, hvorved adgangen til udskrivning er overladt til overlaagen pa det psy-
kiatriske hospital, ikke vil kunne tredfes afgarelse om udvisning.

P& baggrund af udvalgets gennemgang af retspraksis vedrerende udvisning
ved dom, som er gengivet i kapitel 7, bemaakes, at der i hidtidig praksis kun
har vaget tale om meget fa domme af denne type.

Der henvises naamere til de amindelige bemaarkninger vedrgrende effek-
tuering af afgerelser om udvisning, der er truffet i forbindelse med foran-
staltningsdomme, samt bemaakningerne til den foreddede bestemmelse i
§ 50 a.
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nr.1

Med den foreddede bestemmelsei § 22, nr. 1, nedsadtes kravet til den kon-
kret udmalte straf fra et krav om mindst 6 ars ubetinget famgsdl i den gad-
dende § 22, nr. 2, til et krav om mindst 4 ars ubetinget faangsdl.

En sddan nedsadtelse framindst 6 ars ubetinget faangsel til mindst 4 ars ube-
tinget faagsel for udlaendinge, der har haft lovligt ophold her i landet i me-
re end de sidste 7 &, samt flygtninge vil indebasre en udvidet adgang til at
anvende udvisning ved visse kriminalitetstyper.

Efter retspraksis vil dette bl.a. kunne fa betydning i forhold til felgende kri-
minalitetstyper, hvor den udmalte straf typisk vil ligge mellen 4 og 5'/2 &s
ubetinget faangsel:

- Overtraglelse af straffelovens § 191 vedrgrende indsmugling af maengder
svarende til 600 kg hash eller mere eller 500 - 1.500 gram heroin,

- forsag pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. 21,

- visse tilfadde af overtrasdelse af straffelovens § 246, jf. § 245, hvor le-
gemsangrebet har haft s alvorlige fager, a der foreligger sardeles skaa-
pende omstamndigheder, herunder i visse tilfadde hvor den udevede vold
har medfert deden,

- vaebnet roveri efter straffelovens § 288, stk. 2, eller

- enkelte tilfadde af berigelseskriminalitet til meget betydelige vaadier og
af saalig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Med bestemmelsen i § 22, nr. 1, foredar udvalget endvidere, at betingelsen
om, at udlaandingen under hensyn til den idemte straf samt arten og grov-
heden af den begaede kriminalitet ikke ber forblive her i landet, i den gad-
dende bestemmelsei § 22, nr. 3, udgér.

Udvalget lasgger herved vesgt pa, at vurderingen af grovheden og arten af
den begaede kriminalitet alerede vil indgd i rettens vurdering i forbindelse
med udmalingen af den konkret forskyldte straf, som efter fordaget er det
afgerende kriterium for, om udvisning ska kunne ske.
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Nr. 2

Med henblik pa a opnd en sterre gennemskuelighed og ensartethed i
retsanvendelsen foredlds den gaddende bestemmelse i § 22, nr. 2, om ved-
holdende grov kriminalitet erstattet af bestemmelsernei nr. 2 og 3, hvorved
det preeciseres, hvad der ska forstas ved vedholdende grov kriminalitet.

Efter den foreddede bestemmelsei § 22, nr. 2, vil udvisning herefter kunne
komme patale, hvis udlaandingen ved den aktuelle dom idgmmes ubetinget
straf af mindst 2 ars famngsd eler efter straffelovens 88 68-70 dgmmes til
anbringelse eller forvaring for flere strafbare forhold.

Det fremgar of Retsudvalgets tilfgielse til betankning over fordag til ud-
laandingelov afgivet den 31. mg 1983 vedrerende forstdelsen af den gad-
dende bestemmelse i § 22, nr. 2, (vedholdende grov kriminalitet), at et helt
enkeltstéende strafbart forhold ikke i sig selv vil kunne medfare udvisning,
medmindre det har strakt sig over langere tid. Det anferes videre, at ogsa
flere forhold, der pakendes ved samme dom, kan vagre omfattet af bestem-
melsen.

Endvidere fremhaeves det af Retsudvalget, at der, hvor der foreligger flere
strafbare forhold, ikke vil kunne stilles krav om, at kriminaliteten er &f li-
geartet karakter.

Disse bemagkninger vil ogsa vaae vejledende for anvendelsen af de fore-
sldede bestemmelser i § 22, nr. 2 og 3.

Gennemgangen af retspraksis viser, at den gaddende bestemmelsei § 22, nr.
2, hovedsageligt er anvendt ved narkotikakriminalitet - herunder bade i
tilfadde, hvor der har vaae tale om en samlet padgmmelse &f flere overtrae
delser af sraffelovens § 191, og i tilfadde, hvor den pageddende i den aktu-
elle sag er damt for overtraadelse afstraffelovens § 191 og tidligere er draf-
fet for narkotikakriminalitet eller anden kriminalitet. 1 sagerne vedregrende
overtraedelse af straffelovens § 191, hvor retten har truffet bestemmelse om
udvisning, ligger de idemte sraffe pa mellem 2 og 10 ars fangsdl, ligesom
det er meget varierende, hvor mange overtraedelser, der har vaget tale om,
for at retten har anset den begéede kriminalitet for vedholdende.
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Bestemmelsen er endvidere anvendt i sager, hvor der har vegret tale om fle-
re ssadelighedsforbrydelser. | de sager, hvor retten har truffet bestemmelse
om udvisning, ligger de idemte straffe pd mellem 3 og 6 ars faangsd, lige-
som det er meget varierende, hvor mange overtraadelser, der har veget tale
om, for at retten har anset den begaede kriminalitet for vedholdende.

Kravet i bestemmelsen i nr. 2 om, at der skal vage tale om flere strafbare
forhold, forudsadter, at udlaandingen ved samme dom dgmmes for mindst 2
strafbare forhold. Det er uden betydning, om de strafbare forhold i ankla
geskriftet teknisk er opfert som et eller flere forhold. Det afgerende er, om
der er tale om flere overtraadelser. Sdledes vil eksempelvis manddrab (eller
forseg pa manddrab) i forbindelse med et vaebnet reveri veae at betragte
som to strafbare forhold. Pa tilsvarende made vil f.eks. flere tilfadde af ind-
farsdl eller salg af narkotika, der i anklageskriftet er beskrevet som ét for-
hold, i bestemmelsens forstand veae at betragte som flere strafbare forhold.

Det ma endvidere kraeves, at der for mindst to af de samtidigt pademte straf-
bare forholds vedkommende er tale om overtraadelser, der isoleret set ville
medfegre en ubetinget frihedsstraf.

Der dtilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.

Nr.3

Efter den foresldede bestemmelse i § 22, nr. 3, vil udvisning kunne ske, hvis
udlaandingen idgmmes ubetinget straf af mindst 2 ars famgsd og tidligere
her i landet er idemt ubetinget faangsel ssiraf.

Det vil vage tilstraskkeligt, at den pageddende i den aktuelle sag demmes
for et enkeltstaende strafbart forhold, og at den pagaddende én gang tidli-
gere er idemt en ubetinget frihedsstraf.

Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.

Bliver det i forbindelse med strafudmalingen i en sag aktuelt at udigse en
reststraf fra en tidligere dom, vil den idemte fedlesstraf vaare afgerende for,
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om udvisningsreglernes krav til den konkret forskyldte straf er opfyldt, jf.
herved straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, stk. 2.

Er den pégaddende eksempelvis provelgdadt med en reststraf pd 6 mane-
der, og fastsadtes der en fadlesstraf af faangsd i 2 &, vil betingelserne for
udvisning vaae opfyldt. Den konkret forskyldte Straf, der er afgerende for,
om udvisning vil kunne ske, omfatter saledes bade straffen for den padem-
te kriminalitet i den aktuelle sag og reststraffen fra den tidligere sag.

| overensstemmelse med princippet i straffedlovens § 81, stk. 3, opharer gen-
tagel sesvirkningen, nar der er forlabet 5 &, efter at den tidligere straf er ud-
stéet. Ved betingede domme vil frigen skulle regnes fra den endelige dom.

Til § 23

Der er med den foresldede aandring af indledningen til § 23, hvorved "kun"
udgdr, ikke tilsigtet nogen realitetsendring. Zndringen er alene en konse-
kvens &, a bestemmelsen om udvisning af hensyn til statens sikkerhed,
som efter de gaddende regler er placeret i § 22, efter fordaget flyttes til
825.

Med henblik pa at bringe opholdslaangden i udlaandingelovens § 23 i over-
ensstemmelse med udlaandingelovens bestemmelser om inddragelse og
naegtel se af forlangelse af en opholdstilladelse i § 19, stk. 2, og § 11, stk.
2, hvorefter en tidsbegramset opholdstilladelse, der er meddelt med henblik
pa varigt ophold, efter 3 s ophold hverken kan inddrages eller nasgtes for-
laanget, foredlas kravet til opholdstiden efter bestemmelsen i § 23 andret fra
"mere end 4 &" til "mereend 3 a".

Denne nedsadtelse af kravet til opholdstiden indebaaer isoleret betragtet, at
udlandinge, der lovligt har opholdt sig i landet mere end 3 &, men ikke over
4 &, opndr en bedre beskyttelse mod udvisning end efter de gaddende reg-
ler, idet de herefter vil vaae beskyttet mod udvisning efter reglernei 8§ 23 i
stedet for efter § 24.

| bestemmelsen er der endvidere foretaget en begramsning &, hvilke foran-
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staltningsdomme der kan medfere, at der tradfes bestemmelse om udvis-
ning.

Efter bestemmelserne i 8 23, nr. 2-4, kan der herefter kun tradfes bestem-
melse om udvisning i forbindelse med en foranstaltningsdom, safremt der
er tale om en dom til anbringelse eller forvaring, jf. straffelovens 88§ 68-70.

Der henvises naamere til de almindelige bemagkninger vedrgrende effek-
tuering af afgerelser om udvisning, der er truffet i forbindelse med foran-
staltningsdomme, afsnit 11, samt til bemaakningerne til de foresdede be-
stemmelseri § 22 og § 50 a

Nr. 2

Som konsekvens af fordaget om at nedsadte strafniveauet i den gaddende
bestemmelsei § 22, nr. 3, (efter fordaget 8 22, nr. 1), framindst 6 til mindst
4 ars ubetinget faangsdl, finder udvalget, at kravet til strafniveauet i den ged-
dende bestemmelsei 8§ 23, nr. 3, (efter fordaget 8 23, nr. 2) tilsvarende bar
nedsadtes fra mindst 4 til mindst 2 &rs ubetinget faagsd.

En s&dan saakning af strafniveauet for udlaandinge, der har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 3 &, vil indebaae en udvidet adgang
til at anvende udvisning ved visse kriminalitetstyper.

Efter retspraksis vil dette bl.a. kunne fa betydning for falgende kriminali-
tetstyper, hvor sraffen typisk vil ligge mellem 2 og 3 !/2 ars ubetinget faang-
sl

- Overtradel se af straffelovens § 191 vedregrende indsmugling af maangder
svarende til 40 - 250 kg hash eller 200 - 500 gram heroin,

- visse grovere tilfadde af voldtaagt efter straffelovens § 216, stk. 1, herun-
der voldtaggt i forbindelse med overtraadelse afstraffelovens § 222,

- overtredelse af straffdovens § 246, jf. § 245. hvor legemsangrebet har
vaget a grov beskaffenhed eller har haft alvorlige fager. Straffen vil i dis-
setilfadde typisk ligge paop til 3 V2 &rs fangsd,

- enkelte tilfadde af overtragdelse af § 245, stk. 1, hvor legemsangrebet er af
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salig farlig karakter, eksempelvis hvor der er anvendt skydevaben,

- visse grovere tilfadde af overtraadelse afstraffelovens 8§ 288, stk. 1, (f.eks.
reveri, hvor der har vaaet tale om en stor berigelse, eller raveri over for
banker, hvor der har vaget anvendt attrappistol), eller

- enkelte tilfadde af berigelseskriminalitet til meget betydelige vaadier og
af saalig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 1 og 2.

Udvalget foredar endvidere bestemmelsen i § 23, nr. 2, affattet sdledes, at
betingelsen i den gaddende bestemmelse i § 23, nr. 3, om, at udlaandingen
under hensyn til den idemte straf samt arten og grovheden af den begdede
kriminalitet ikke bar forblive her i landet, ophaeves.

Udvalget lasgger herved vasgt pd, at vurderingen af grovheden og arten af
den begadede kriminalitet alerede vil indga i rettens vurdering i forbindelse
med udmalingen af den konkret forskyldte straf, som efter forsaget er det
afgerende kriterium for, om udvisning ska kunne ske.

Nr.3

Efter den foresldede bestemmelse i § 23, nr. 3, vil udvisning kunne ske, hvis
udlaandingen ved den aktuelle dom idgmmes ubetinget straf af mindst 1 &rs
fangsel eller efter draffelovens 88 68-70 dgmmes til anbringelse eller for-
varing for flere strafbare forhold.

Kravet om, at der skal vege tale om flere strafbare forhold, forudssdter, at
udlaandingen ved samme dom demmes for mindst 2 strafbare forhold. Det
er uden betydning, om de strafbare forhold i anklageskriftet teknisk er op-
fat som et eler flere forhold. Det afgerende er, om der er tale om flere
overtraadelser. Sdledes vil eksempelvis manddrab (eller forsag pa mand-
drab) i forbindelse med et vadnet raveri vaae at betragte som to strafbare
forhold. Pa tilsvarende méde vil f.eks. flere tilfadde of indfersdl eller salg af
narkotika, der i anklageskriftet er beskrevet som ét forhold, i bestemmelsens
forstand vaae at betragte som flere strafbare forhold.

Det ma endvidere kraeves, at der for mindst to af de samtidigt pademte straf-
bare forholds vedkommende er tale om overtraadel ser, der isoleret set ville
medfegre en ubetinget frihedsstraf.
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Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.

Nr. 4

Efter den foresldede bestemmelsei § 23, nr. 4, vil udvisning kunne ske, hvis
udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars feangsel og tidligere
her i landet er idemt ubetinget faangselsstraf.

Det vil vaze tilstraskkeligt, at udlaandingen i den aktuelle sag dgmmes for
et enkeltstaende strafbart forhold, og at den pagaddende én gang tidligere er
idemt en ubetinget frihedsstraf.

Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.

Bliver det i forbindelse med strafudmdlingen i en sag aktuelt at udlgse en
reststraf fra en tidligere dom, vil den idemte fad |lesstraf vaare afgarende for,
om udvisningsreglernes krav til den konkret forskyldte straf er opfyldt, jf.
herved straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, stk. 2.

Er den pagaddende eksempelvis pravelgsladt med en reststraf pad 6 mane-
der, og fastsadtes der en fadlesstraf af famgsd i 1 &, vil betingelserne for
udvisning vaae opfyldt. Den konkret forskyldte dtraf, der er afgerende for,
om udvisning vil kunne ske, omfatter sdledes bade straffen for den padem-
te kriminalitet i den aktuelle sag og reststraffen fra den tidligere sag.

| overensstemmelse med princippet i straffelovens § 81, stk. 3, opharer gen-
tagel sesvirkningen, nar der er forlgbet 5 &, efter at den tidligere straf er ud-
stéet. Ved betingede domme vil frigten skulle regnes fra den endelige dom.

Til § 24

Udvalget foredar en aandring og en forenkling af udvisningsbetingelserne
for andre udlaandinge i 8§ 24, sdledes at ale udlaandinge, der har opholdt sig
i landet under 3 ar, vil kunne udvises, hvis de idemmes en betinget eller
ubetinget frihedsstraf.
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En nedsadtelse af strafniveauet til betinget eller ubetinget frihedsstraf for
andre udlaandinge vil navnlig i relation til udlaendinge, der har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 2 &, medfare en udvidet adgang il
udvisning, idet udvisning af denne gruppe af udlaandinge efter de gedden-
de regler forudsadter idemmelse af 1 &rs ubetinget faangsel.

Efter retspraksis vil dette bl.a. dregje ssg om falgende kriminalitetstyper,
hvor den idemte straf efter praksis typisk ikke vil overstige 1 ars famgsel:

- Vad eller truser om vold efter straffelovens § 119,

- overtradelse af straffelovens § 181 (brandstiftelse),

- overtragdel se afstraffelovens 8 191/lov om euforiserende stoffer vedreren-
de indsmugling/besiddelse af kvanta svarende til 300 gram - 15 kg hash
eller op til 75 gram heroin,

- voldteggt efter straffelovens § 216,

- overtraedelse af224, jf. § 222 (anden kenslig omgaangelse med mindredri-
ge),

- overtraadelse af straffelovens § 232 (blufaardighedskramkelse),

- vold efter straffelovens § 244,

- vold efter straffelovens § 245,

- overtrasdelse af straffelovens § 252,

- trusler efter straffelovens § 266,

- berigelseskriminalitet, jf. straffelovens § 285, dler

- overtradelse af udlaandingelovens § 59, stk. 3 (bistand til ulovlig indrej-
se).

Ved disse overtraadelser vil der sdledes vage en udvidet adgang til anven-
delse af udvisning over for udlaandinge med mere end 2 &rs lovligt ophold
samt udlaandinge med fast bopad her i landet.

Opstilling af ens udvisningsbetingelser for hele denne gruppe af udlaandin-
ge, navnlig i relation til gruppen af udlaandinge, der har opholdt sig her i
landet i mere end 2 & og mindre end 3 &, vil sdledes indebagre en udvidel-
se af adgangen til udvisning.

Udvalget lasgger imidlertid i denne forbindelse afgarende vesgt pa, at der i
flere sager end hidtil ved anvendelsen af udliaandingelovens § 26 ska fore-
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tages en konkret vurdering &, om udlaandingens tilknytning her til landet
findes at burde medfare, at beslutning om udvisning undlades. En person,
der har haft opholdstilladelse her i landet af en vis varighed, men under 3
ar, vil sdledes konkret kunne nyde en hgjere grad af beskyttelse end en ud-
laanding med kortvarigt eller midlertidigt ophold her i landet.

Der vil herunder saaligt skulle lasgges vaagt pd, om den pagad dende har if-
tet familie her i landet, og om den pagaddende har en naamere tilknytning
til det danske samfund, herunder gennem deltagelse i arbejdsmarkedet, ud-
dannelse m.v.

| bestemmelsen er der endvidere foretaget en begramsning &, hvilke foran-
staltningsdomme der kan medfere, at der tradfes bestemmelse om udvis-
ning.

Efter bestemmelsen i § 24, nr. 2, kan der herefter kun tradfes bestemmelse
om udvisning i forbindelse med en foranstaltningsdom, safremt der er tale
om en dom til anbringelse eler forvaring, jf. straffelovens 88 68-70.

Der henvises herom naamere til de ailmindelige bemaakninger vedregrende
effektuering af afgarelser om udvisning, der er truffet i forbindelse med for-
anstaltningsdomme, afsnit 11, samt til bemaakningerne til de foreslaede be-
stemmelseri 8 22 og § 50 a

Til 8 25

Bestemmelsen i § 25 om udvisning pa grund af hensynet til statens sikker-
hed svarer til den gaddende bestemmelsei § 22, nr. 1.

Til§25a

Udvalget har i relation til de geddende bestemmelser om udvisning i 8§ 25
(svarende til fordagets 8 25 a, nr. 1 og 2) noteret sig, at bestemmelserne i
praksis ikke anvendes over for personer, der har opholdstilladelse her i lan-
det, og at disse udvisningsgrunde i praksis alene anvendes over for personer
pa korttidsophold.

841



Pa denne baggrund foreddr udvalget, at bestemmelsernes anvendel sesom-
rade begramses til udlaandinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet
i langere tid end de sidste 6 maneder.

Gennemgangen af praksisi kapitel 9, afsnit 2.4, viser, a den gaddende be-
stemmelsei § 25, stk. 2, nr. 1, om udvisning af udlaandinge, der pa grund af
alkoholmisbrug jeevnligt har givet anledning til ulempe for andre eller til
forstyrrelse a ro og orden, kun gaddent anvendes i praksis, og a man i
s&danne tilfadde i praksisi stedet anvender bestemmelsen om afvisning pa
grund af subsistendashed i 8§ 28, stk. 1, nr. 4.

Udvalget finder pd denne baggrund ikke, at der er behov for at opretholde
bestemmelsen i § 25, stk. 2, nr. 1, og fored& sdledes bestemmelsen op-
haevet.

Stk. I,nr. 1

Udvalget finder ikke, at bestemmelsen i den gaddende § 25, stk. 1, om ud-
visning pa grund af ulovlig naging, der efter forarbgjderne tog sigte pa ta-
tere, betlere og musikanter, er tidssvarende. Udvalget har desuden noteret
sig, a bestemmelsen i praksisi dag som at overvejende hovedregd anven-
des ved mindre berigelseskriminalitet og i visse tilfadde ved toldlovsover-
traedel ser.

Pa denne baggrund foreslds bestemmelsen i § 25, stk. 1, andret sdledes, at
udvisningsgrundene begramses til de i praksis forekommende situationer,
jf. den foreddede bestemmelsei § 25 a

Der vil herefter kunne ske udvisning pa grund af berigelseskriminalitet, der
er omfattet afstraffelovens § 276 (tyveri), § 284, jf. § 276, (haderi med hen-
gyn til tyveri) og 8§ 279 (bedrageri) samt ved indsmugling i strid med told-
lovens bestemmel ser, jf. toldlovens § 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. fordagets
8254 sk. I,nr. 1.

Med henblik pa en tydeliggerelse af de situationer, hvor udvisning efter be-
stemmelsen vil kunne komme pa tale, foredas det, at det prasiseres i lov-

842



teksten, at beslutning om administrativ udvisning forudssdter, at der fore-
ligger en erkendelse fra udlaandingen, €ller at udlaandingen er pagrebet un-
der eler i umiddelbar tilknytning til udevelsen af det strafbare forhold. Det-
te svarer til gaeddende administrativ praksis.

Bestemmelsen finder i overensstemmelse med gaddende praksis vedraren-
de administrativ udvisning pa grund af mindre berigelseskriminalitet som
udgangspunkt anvendelse pa berigelseskriminalitet, der falder ind under
sraffelovens § 287, eler hvor der i @vrigt kun bliver tale om bgdestraf.

| tilfadde, hvor strafferammen for den begdede berigelseskriminalitet om-
fatter frinedsstraf, kan anklagemyndigheden rejse straffesag og under den-
ne sag nedlamyge pastand om udvisning efter den gaddende bestemmelse i
8§ 24, nr. 4 (efter fordaget § 24, nr. 2).

Efter administrativ praksis tradfes der afgerelse om udvisning af udlaandin-
ge for overtrasdelse af toldioven, nar overtrasdelsen er af professionel ka-
rakter, hvilket bl.a. kan vaae tilfaddet, hvis udlaadingen tidligere er draf-
fet for tilsvarende forhold, eller overtrasdelsen er sket med henblik pa vide-
resalg. Toldlovsovertradelser, hvor det unddragne afgiftsbeleb overstiger
2.000 kr., betragtes som vagrende af professiondl karakter.

Der er ikke ved aandringen tilsigtet en aandring af administrativ praksis for
udvisning pa grund af toldlovsovertraadel ser.

Stk. I,nr. 2

Efter den gaddende bestemmelsei 8 25, stk. 2, nr. 2, kan en udlaanding, der
ulovligt besidder eller bruger euforiserende stoffer, udvises. Bestemmelsen
anvendes i praksistil at holde udlaandinge, der sager hertil for at kabe eller
sadge euforiserende Soffer, og som derved medvirker til a opretholde
handlen med disse stoffer, ude fra landet.

Efter lov om euforiserende stoffer er det strafbart at indfere og udfere, sad-
ge, kabe, udlevere, modtage, fremstille, forarbgjde og besidde euforiseren-
de doffer og dtoffer, der kan omdannes til stoffer med euforiserende virk-
ning. Brug af euforiserende doffer er sdledes ikke i sig selv strafbart.
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Adgangen til udvisning som falge af brug af euforiserende stoffer bygger i
fadge forarbgjderne til bestemmelsen pa ordensmasssige hensyn. Det er -
ter bestemmelsen ikke en betingelse, at den pagad dende er misbruger, eller
a der er tale om et jeevnligt forbrug af euforiserende soffer.

Efter administrativ praksis finder udvisning i medfer af 8 25, stk. 2, nr. 2,
sted ved enhver besiddelse eller brug af stoffer, der er omfattet af lov om
euforiserende soffer. Der tredfes sdledes afgarelse om udvisning ved be-
siddelse af selv de mindste mamngder hash, marihuana, khat eller hardere
doffer, som heroin, kokain, amfetamin eller morfinpragarater.

| den foresldede bestemmelsei § 25 a, stk. 1, nr. 2, oprethol des adgangen til
udvisning pa grund af ulovlig besiddelse eler brug for euforiserende stof-
fer, idet det med henblik pa en prascisering af de situationer, hvor udvisning
efter bestemmelsen vil kunne komme pa tale, foredas, at der i lovteksten
indsadtes en bestemmelse om, at beslutning om administrativ udvisning
forudsadter, at der foreligger en erkendelse fra den pagaddende, eller at der
i avrigt foreligger en saalig bestyrket mistanke om ulovlig besiddelse eller
brug af euforiserende offer.

Ved en salig bestyrket mistanke forstas, at der foreligger en hgj grad af be-
vis for, at den pagaddende besidder (har besiddet) eller bruger (har brugt)
euforiserende stoffer. Der vil sdledes i overensstemmelse med gad dende ad-
ministrativ praksis kunne ske udvisning trods manglende erkendelse,
séfremt den pagaddende enten indvortes eller direkte pa sin person findes i
besiddelse af euforiserende stoffer, eller séfremt den pagaddende antradfes
steakt narkotikapavirket og har friske stikmaaker pa kroppen.

Stk. 2. nr. 1-3

Udvalget finder ikke, at det er hensigtsmaessigt, at der i forbindelse med &-
visning efter bestemmelserne i udlaandingelovens § 28, stk. 1, nr. 3-5, jf. stk.
2, kan fastsadtes indrgseforbud, idet dette medferer en begrebsmaessig
uklarhed i forhold til udvisning, der netop er karakteriseret ved, at der til en
beslutning om udvisning knyttes et in drej se forbud.
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Afvisningsgrundene i udlaandingelovens § 28, stk. 1, nr. 3-5, findes endvi-
dere a have en nag indholdsmaessig sammenhaang med de gaddende be-
stemmelser om administrativ udvisning i udlaendingelovens 8§ 25.

P& denne baggrund foredas det, at reglerne forenkles sdledes, at afvis-
ningsreglernei 8 28, stk. 1, nr. 3-5, jf. stk. 2, indarbejdes i reglerne om ad-
ministrativ udvisning.

Dette indebagrer, at afvisningsgrundenei 8 28, stk. 1, nr. 3-5, efter fordaget
bade vil kunne medfare udvisning og afvisning. Efter fordaget vil de tilfad-
de, hvor der efter gaddende praksis efter indreisen tradfes bestemmelse om
afvisning med indrgseforbud, blive omfattet af reglerne om administrativ
udvisning, medens de situationer, hvor der efter praksis tradfes bestemmel -
se om afvisning ved indrejsen af de i § 28, stk. 1, nr. 3-5, anfarte grunde,
fortsat vil vare omfattet af afvisningsreglerne.

| relation til den gaddende bestemmelsei § 28, stk. 1, nr. 3, (efter fordaget
§ 25 g, k. 2 nr. 1), som tager sigte pa udvisning pa grund af en formod-
ning om, at den pagaddende vil tage ophold eller arbejde uden forngden til-
ladelse, bemagkes, at bestemmelsen - som efter hidtidig praksis - saligt
finder anvendelse pa udlaandinge, der tager beskadtigelse her landet uden
fornaden tilladel se.

Til§25Db

Bestemmelsen i § 25 b om udvisning pa grund af ulovligt ophold svarer til
den gaddende bestemmelsei § 24, nr. 5.

Til 8§26

Udvalget finder, a der er behov for en praisering af bestemmelsen i ud-
laandingelovens § 26 om de hensyn, der skal inddrages i forbindelse med en
afgerelse om udvisning.

| den gaddende bestemmelse findes der sdledes at vaae visse uklarheder
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vedrgrende afgramsningen mellem de enkelte hensyn, ligesom der for nog-
le af de angivne hensyns vedkommende kan konstateres et vist indholds-
maessigt sammenfald.

Det i indledningen til den gaddende bestemmelse angivne hensyn (udliaan-
dingens tilhgrsforhold til det danske samfund) har sdledes en nag indholds-
maessig sammenhaang med det | den gaddende bestemmelse i nr. 3 anfarte
hensyn (udlaandingens tilknytning til landet i gvrigt). Udvalget finder, at
henvisningen til hensynet til udliaandingens tilharsforhold til det danske
samfund er dakkende og tilstrakkeligt, jf. den foreddede bestemmelse i
§ 26, stk. I,nr. 1

Den gaddende bestemmelse i § 26, stk. 1, nr. 2, vedragrende udlaandingens
personlige eller familiemasssige tilknytning til herboende danske eller
udenlandske statshorgere foredas erstattet af den i nr. 4 mere enkle be-
stemmelse, hvorefter det i en afgarelse om udvisning ska indgd, om udvis-
ningen pa grund af udlaendingens tilknytning til herboende personer ma an-
tages at virke saaligt belastende.

| vurderingen af udlaandingens tilknytning til herboende personer ska i
overensstemmel se med gaddende praksis vedrarende 8 26, stk. 1, nr. 2, ind-
gd, om den pagaddende er gift eller fast samlevende med en herboende per-
son, og om den pagaddende har barn, foraddre eller saskende her i landet.

| denne vurdering vil styrken af den faktiske tilknytning til de herboende
personer tillige skulle indgd Det vil sdledes vage af betydning, hvor naat
forholdet til de pagaddende kan anses at vage.

Udvalget har endvidere foredet, at det i udlaandingelovens § 26 prascise-
res, a der i overensstemmelse med forarbegjderne til bestemmelsen samt un-
der hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK
artikel 8, i forbindelse med en afgerelse om udvisning skal lasgges vaagt pa,
om beslutningen ma antages at virke saaligt belastende for den pagadden-
des nage familiemedlemmer her i landet.

Med henblik pa en tydeliggarelse heraf foredar udvalget, at vurderingen af
udvisningens konsekvenser for udlaandingens herboende naae familiemed-
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lemmer indsadtes som et saarskilt hensyn i udlaandingelovens § 26, stk. 1,
nr. 5.

| overensstemmelse med EMRK artikel 8 vil der sdledes i forbindelse med
afgerelsen om udvisning skulle lasgges vaagt pa, om udlaandingen her i lan-
det har en agtefadle, fast samlever eller mindredrige bern, som udvisningen
vil have avorlige fdger for.

| vurderingen ska der bl.a. lasgges vaagt pd, om udlaandingens herboende
agtefadle, faste samlever eller mindredrige bgrn som felge af deres tilhars-
forhold her til landet vil have saaligt vanskeligt ved at fadge med den udvis-
te udlaanding til dennes hjemland eller et andet land.

Endelig finder udvalget, at det bar praeciseres, a det i nr. 5 (efter fordaget
nr. 7) anferte hensyn vedrarende risikoen for at lide overlast i hjemlandet
eller andre lande, hvor udiaandingen kan ventes at tage ophold, ikke ska
vedrgre asylretlige forhold.

Af forarbgiderne til lov nr. 226 af 8. juni 1983, jf. Udlaandingel ovudval gets
betamnkning nr. 968/1982, side 230-231, vedregrende baggrunden for be-
stemmelsen i udlandingelovens § 57, stk. 1, fremgar, at anklagemyndighe-
den, inden der nedlasgges pastand om udvisning af en udlaanding, der har
opholdstilladelse i medfer af § 7, skd indhente en udtalel se fra Flygtninge-
naevnet, med henblik pa at give retten, der skd tradfe afgerdse i udvis-
ningssagen, det bedst mulige grundlag for at tage stilling til sagens flygt-
ningeretlige spergsmal.

| samme betaankning, side 58 og 177, er det endvidere anfart, at de hensyn,
der har begrundet opholdstilladelse efter 88 7-8, normalt vil tale imod ud-
visning.

Flygtningenaavnet har under henvisning hertil i sine udtalelser efter ud-
landingelovens § 57, stk. 1, anfert, at forhold i udlaendingens hjemland,
herunder forhold af asylretlig karakter, der pa domstidspunktet kan vaae til
hinder for udvisning, efter Flygtningenaevnets opfattelse skal vurderes af
den ret, der tredfer afgarelse om udvisningsspergsmalet, jf. udlaendingelo-
vens § 26, nr. 5.
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| bemaakningernetil 8 32 ai lovfordag nr. L 257 til lov nr. 482 &f 24. juni
1992, side 21, er det endvidere forudsat, at rettens afgerelse om udvisning
af en anerkendt flygtning tillige ska indeholde en vurdering &, om udsen-
delse kan ske, uden at den pagaddende udsates for forfelgelse som naavnt
| §31.

Efter den foresldede bestemmelse i § 49 a skd der forud for udsendelse af
en udlaanding, der har haft opholdstilladelse efter 88 7-8, og som er udvist
ved dom, af asylmyndighederne tradfes afgarelse om, hvorvidt udlaandin-
gen kan udsendes, jf. udlaandingelovens 8§ 31. Provelsen &, om forhold i ud-
laandingens hjemland, herunder forhold af asylretlig karakter, kan vage til
hinder for udvisningen, vil sdledes efter fordaget skulle foretages af asyl-
myndighederne pa det tidspunkt, hvor det bliver aktuelt at overveje udsen-
delse af udlaandingen.

Udvalget finder herefter ikke, at der er behov for, at retten pa domstids-
punktet foretager en vurdering af de asylretlige forhold.

Der henvises neamere til de amindelige bemaakninger, afsnit 9, samt be-
maakningerne til den foreddede bestemmelse i § 49 a.

Der er ikke i gvrigt ved den foresldede andring af udformningen af § 26 til-
dgtet en andring af domstolenes eller de administrative myndigheders
praksis for, hvilke hensyn der skal indgd i forbindelse med en afgarelse om
udvisning.

Som et led i den andrede udformning af § 26 foreddr udvalget, at bestem-
melseni § 26, stk. 1, nr. 6, flyttestil en ny bestemmelsei 8§ 19, stk. 6.

Bestemmelsen i den gaddende 8 26, nr. 6, sidste led, hvorefter der i forbin-
delse med en afgerelse om udvisning og inddragelse af en opholdstilladel-
se skal tages hensyn til udlaendingens saaligt svage tilling, tager efter be-
maakningerne til lovfordag nr. L 150 til lov nr. 380 af 22. mg 1996 saaligt
sigte pa udleandinge, der er stagrkt fysisk zller psykisk handicappede.

Udvalget finder, at disse hensyn vil vare omfattet af den foresdede be-

stemmelse i § 26, nr. 3, hvorefter oplysninger om udlaandingens alder, hel-
bredstilstand og andre personlige forhold ska indga i afgerelsen.
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Udvalget finder, at det i forbindelse med en afgerelse om udvisning er vig-
tigt, at Udlandingestyrelsen i sin udtalelse til anklagemyndigheden til brug
for pastanden om udvisning har fyldestgarende oplysninger vedrgrende ud-
landingens personlige, familiemaessige arbegjdsmaessige og opholdsmaessi-
ge forhold, idet denne udtalelse er af afgarende betydning for anklagemyn-
dighedens péstand om udvisning, ligesom oplysningerne i udtalelsen efter
praksis er af stor betydning for rettens vurdering &, om udvisning under
henvisning til udlaandingelovens 8§ 26 findes at burde undlades.

Udlaandingestyrelsens udtalelse afgives bl.a. pa grundlag af en afharings-
rapport fra politiet om relevante hensyn efter udlaandingelovens 8§ 26 i den
konkrete sag. Efter udvalgets opfattelse er det meget vigtigt, at politiets
§ 26-rapporter bliver sa grundige og udtemmende som muligt og sa vidt
muligt belyser ale relevante personlige forhold, som kan have betydning for
Udlaandingestyrelsens afgivelse af udtalelse og dermed for rettens afgerel-
se af udvisningsspargsmalet.

Til 831

Formuleringen af bestemmelsen i § 31, stk. 2, 1. pkt, foredas aandret sdle-
des, at refoulementsforbuddet betinges &, om der foreligger omstamndighe-
der, der er omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2, og ikke - som efter den
gaddende bestemmelse - &, om den pagad dende udlaanding har opholdstil-
ladelse her i landet som de facto-flygtning.

Ved andringen, der indebaaer en udvidet beskyttelse i forhold til den ged-
dende regel, opnas der systematisk overensstemmelse mellem stk. 1 og stk.
2i §31.

Til §32

Den foreddede andring i stk. 1 medfarer, at det fastsatte indrejseforbud
knyttes til tidspunktet for den faktiske udrejse/udsendelse af landet.

| sammenhaang hermed foreslas der i loven indsat regler for fastsatelsen af
laengden af et indrejseforbud.
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Efter den foreddede bestemmelse i stk. 2 kan indrejseforbud i forbindelse
med dom for strafbart forhold fastsadtes for henholdsvis 3 &, 5 a, 10 & og
for bestandig. Fordaget indebager, at mindstevarigheden af et indrejsefor-
bud meddelt ved dom i forhold til gaddende praksis nedsadtes fra 5 ar til 3
ar, ligesom kravene til den konkret forskyldte straf generelt forhgjes. Der vil
herefter ikke gadde saalige regler for fastssdtelse af indrejseforbuddets
langde ved narkotikakriminalitet.

| stk. 3 foredas samtidig, at indrejseforbud, der meddeles administrativt,
fastsadtes til 1 &. Dog fastsadtes indrejseforbud af hensyn til statens sik-
kerhed som hidtil for bestandig.

Bestemmelsen i stk. 4, hvorefter det pahviler den politimyndighed, der dra-
ger omsorg for udrgjsen, at udlevere en skriftlig og begrundet meddelelse
om indrejseforbuddet og om strafansvaret ved overtradelse heraf, inde-
bazer, at udlaandingen samtidig som hidtil ska gares bekendt med indrejse-
forbuddets varighed. Dette ska ligeledes ske skriftligt.

| stk. 5 indsadtes en bestemmelse, hvorefter et meddelt indrejseforbud uden
saaskilt afgarelse herom bortfalder ved meddelelse af opholdstilladelse i
overensstemmelse med den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 2.

For nordiske statsborgere gadder, at de uden tilladelse kan indrejse og op-
holde sig her i landet, jf. udlaandingelovens § 1. For denne gruppe udlaan-
dinge vil der sdledes fortsat vaae behov for at kunne ophaeve et indrejse-
forbud uden samtidig meddelelse af en opholdstilladel se.

Pa denne baggrund foreslds der i stk. 6 indsat en bestemmelse, hvorefter et
indrejseforbud meddelt en nordisk statsborger senere kan ophaeves, safremt
ganske salige grunde taler derfor.

Opheevelse af et indrgjseforbud efter stk. 6 vil alene kunne ske under til-

svarende betingelser, som gadder for meddelelse af opholdstilladelse efter
§ 6eller § 9, jf.§ 10, stk. 2.
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Til 833, stk. 8

Den gaddende bestemmelse i § 33, stk. 8, hvorefter udrgse firi sten i forbin-
delse med udvisning ved dom regnes fra dommens afsigelse eller, hvis den
pagaddende ikke har vaget til stede ved denne, fra dommens forkyndelse,
foredds ophaevet, idet bestemmelsen ikke indeholder en daekkende regule-
ring af dei praksis forekommende situationer. | stedet foreslas der indsat en
bestemmelse, hvori der tages hgjde for de forskellige typer af udvisnings-
domme.

Efter bestemmelsen foredas det, at udrgjse fri sten fastsates til straks og
regnes fra tidspunktet for (preve)lgdadelse eler udskrivning fra institution,
jf. sraffelovens § 68, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Ved udskrivning forstas, at den pagaddende ikke langere er indlagt pa psy-
kiatrisk hospital. Dette omfatter ogsa tilfadde, hvor den pagaddende er ud-
skrevet og senere vil kunne genindlagyges ved overlagens beslutning. Af-
gerende er, om frihedsbergvelsen - eventuelt blot midlertidigt - afbrydes.

Ved betingede domme foredas udrejse fri sten regnet fra tidspunktet for en-
delig dom i sagen. Udsendelse vil herefter, safremt dommen ikke ankes,
kunne ske efter ankefristens udligb. Ankes dommen, vil udsendelse kunne
ske, nar ankedommen er afsagt eler, safremt den pagaddende ikke har
vaget til stede ved dommens afsigelse, fra dommens forkyndelse.

Til §33, stk. 9

Som § 33, stk. 9, foredas indsat en bestemmelse, der regulerer spergsmalet
om opsadtende virkning ved indgivelse af ansggning om opholdstilladel se
efter den foreddede bestemmelse i § 10, stk. 2.

Efter den foresldede bestemmelse i § 33, stk. 9, har en ansggning om op-
holdstilladelse efter 8 9, jf. 8§ 10, stk. 2, fra en udlaading med indrejsefor-
bud herefter ikke opsadtende virkning, medmindre den myndighed, der be-
handler ansggningen, tradTer beslutning herom.
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Bestemmelsen er indsat med henblik pa at markere, at meddelelse af op-
holdstilladelse efter udlaandingelovens 8 9 til en udlaanding, der er udvist
med indrejseforbud, kun vil kunne komme patale i ganske salige tilfadde.
Adgangen til at indgive ansggning om opholdstilladelse efter § 9 vil siledes
ikke kunne anvendes til automatisk at fa stillet effektueringen af en udvis-
ning i bero.

Til 849

Andringen er en konsekvens af de foresldede amndringer af 88 22-24 og er
saledes af lovteknisk karakter.

Til 8§49 a

Efter den foreddede bestemmelse i § 49 a ska Udlaandingestyrelsen forud
for udsendelse af en udlaanding, som har haft opholdstilladelse efter 88 7-8,
0g som er udvist ved dom, tage tilling til, om udsendelsen vil vagei strid
med § 31.

Bestemmel sen omfatter udlaandinge, der forud for afgerelsen om udvisning
har haft opholdstilladelse her i landet som flygtninge, og som ikke samtyk-
ker i udsendelsen. Det pahviler politiet at sarge for indhentelse af samtyk-
ke til udsendelse fra udlaendingen. Giver udlaadingen ikke samtykke hertil,
pahviler det politiet af egen drift at forelaagge spergsmalet om, hvorvidt en
udsendelse vil vegei strid med § 31, for Udlaandingestyrel sen.

Proceduren efter § 49 a vil i overensstemmelse med gaddende praksis, jf.
beskrivelsen i kapitel 13, afsnit 7.1.1., skulle ivearksadtes af politiet af egen
drift forud for (preve)las adelsestidspunktet. Efter gaeddende praksis ivaak-
sadtes proceduren 3-4 maneder far (preve)lgsladelsen. Med henblik pai vi-
dest muligt omfang at sikre, a det pa (prove)lesladel sestidspunktet er &-
klaret, om udsendelse kan ske, foreddr udvalget, at proceduren - som ud-
gangspunkt - ivaaksadtes mindst 6 maneder forud for (preve)lesl add ses-
tidspunktet.
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Udvalget er opmagrksom pa, at der ved den ved lov nr. 1052 af 11. decem-
ber 1996 indsatte bestemmelse i udlaandingelovens 8 22, nr. 4, om udvis-
ning pa grund af narkotikakriminalitet, er skabot mulighed for, at udlaandin-
ge med opholdstilladel se efter udlaendingelovens 88 7-8 vil kunne udvises
pa baggrund af ganske kortvarige frihedsstraffe. | denne situation vil pro-
ceduren ikke kunne ivaaksadtes mindst 6 maneder forud for (preve)lada
del sestidspunktet, men forudsadtes iveaksat, s snart der foreligger en en-
delig dom, sdledes at en eventuel periode med varetagtsfasngding efter ud-
laendingelovens § 35 bliver sa kort som muligt.

En afgerelse om, at den pagaddende ikke kan udsendes, skd tillige inde-
holde afgarelse om meddelelse eller nagytelse af opholdstilladelse efter § 7.

Udlaandinge, der har givet afkadd pa asyl, og som pa tidspunktet for &-
garelsen om udvisning aene har en opholdstilladelse i Danmark pa andet
grundlag, er ikke omfattet af denne provel sesadgang. @nsker en udiaanding
med opholdstilladelse pa andet grundlag end asyl at paberdbe sig, at en ud-
sendelse i henhold til udvisningsdommen vil vege i strid med refoule-
mentsforbuddet i § 31, vil dette forudsadte ivaaksadtelse af en ny asylpro-
cedure.

Udlaandingestyrelsens afgarelse efter § 49 a anses automatisk for paklaget

til Flygtningenaavnet og tillaagges opsadtende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen, jf. herved den foresddede bestemmelse i § 53 a, stk. 2.

Til 8 50

Bestemmelsen foredds amndret, sdledes at adgangen til fornyet prevelse af
en beslutning om udvisning ved dom begramses til én provelse.

Begaging herom fremsadtes til anklagemyndigheden tidligst 6 maneder og
senest 2 maneder, fer udvisningen kan forventes ivearksat.

Ved overskridelse af den fastsatte frist vil spargsmaet om ophaevelse af ud-

visningsbeslutningen imidlertid fortsat kunne indbringes for retten, safremt
fristoverskridelsen ma anses at vage undskyldelig. Dette vil f.eks. vage
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tilfaddet, sifremt udlaandingen pa grund af sygdom eller lignende grunde,
som ikke kan lasgges den pagaddende til last, har veaet forhindret i at frem-
sadte begagingen rettidigt.

Til§50a

Med den foreddede bestemmelse foredas der indfart en efterfalgende ret-
lig procedure for prevelse &, om en udvisning, der er bestemt i forbindelse
med en foranstaltningsdom, skal ophaeves. Pravelsen skd ske, sifremt der
bliver tale om foranstaltningssandringer, der indebaaer eller giver mulighed
for udskrivning, jf. straffelovens § 72.

Efter den foreddede bestemmelse skd retten tredffe bestemmelse om op-
heevelse af udvisningen, hvis udlaandingens helbredsmaessige tilstand &-
gerende taler imod, at udsendelse finder sted.

Til brug for rettens afgarelsen ska der tilveebringes laggefaglige erklaain-
ger om den pagaddendes helbredsmasssige tilstand, herunder om det hidti-
dige behandlingsforlgb og om karakteren af og behovet for fortsat behand-
ling, om konsekvenserne &, at behandlingsforlgbet afbrydes, samt om mu-
lighederne for i hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling.

Der vil herunder kunne lasgges vasgt pd, om udlaandingen er i en tilstand,
hvor det efter de laagelige vurderinger i sagen kan befrygtes, at den paged-
dende vil begd personfarlig kriminalitet, sifremt behandlingsforlgbet &-
brydes.

Til brug for rettens vurdering af mulighederne for i hjemlandet at kunne op-
na (fortsat) behandling kan anklagemyndigheden via Udenrigsministeriet
indhente oplysninger om behandlingsmulighederne i hjemlandet.

Retten vil endvidere bl.a. kunne lasgge vaagt pa, hvor lang tid der er forl gbet
siden den oprindelige dom om udvisning, ligesom karakteren og grovheden
af den kriminalitet, der begrundede beslutningen om udvisning vil kunne
tillaggges betydning. Endelig vil der i forbindelse med prevelsen kunne
laegges vaggt pa, om der foreligger hensyn i udlaandingelovens § 26, som ta-
ler for, at udvisningen ophaeves.
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Domstolene skal endvidere pa ssavanlig vis ved afgarelsen pase, at en gen-
nemfarelse af udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder ssaligt om udsendelse af en udvist udlaan-
ding, der fortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk behandling, vil
kunne vage i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud mod
"umenneskelig behandling”. Der henvises naamere herom til udvalgets
overveelser i kapitel 18, afsnit 7.6.

| forbindelse med en sag om endelig ophaevelse af foranstaltningen efter
straffelovens § 72 kan der ikke efter den foreddede § 50 a tradffes bestem-
melse om ophaevelse af udvisningen. | disse tilfadde vil udvisningen sdle-
des kunne effektueres umiddelbart efter foranstaltningens ophaevelse, med-
mindre der foreligger sddanne omstaandigheder, at betingelserne for op-
heevelse af udvisningen efter § 50 er opfyldt.

Muligheden for ophaevelse af udvisningen efter den foresdede bestemmel-
sei 8§ 50 audelukker siledes ikke, at udlaandingen - sifremt der er indtradt
vassentlige andringer i den pagaddendes forhold - kan begeare spergsmalet
om udvisningens ophaevelse indbragt for retten efter 8 50.

Til 8§53 a

| § 53 a, nr. 4, foredas indsat en bestemmelse, hvorefter kompetencen til at
tradffe afgerelse efter den foreddede bestemmelse i § 49 a som klageinstans
tillaagges Flygtningensavnet.

| stk. 2 foresdlas indsat en bestemmelse, hvorefter Udlaandingestyrelsens &-
gerelse om, at udsendelse ikke vil vagei strid med § 31, automatisk ska an-
ses for paklaget til Flygtningensavnet, ligesom klagen skal tillasgges opsad-
tende virkning.

Til § 57

Som en konsekvens &, at det ikke laangere vil skulle indga i domstolenes
overvejelser i forbindelse med udvisning pa grund af strafbart forhold at
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vurdere, om udlaandingen (fortsat) risikerer asylrelevant forfelgelse i hjem-
landet, foreslds bestemmelsen i § 57, stk. 1, hvorefter Flygtningenaavnet &-
giver en udtalelse til brug for domstol sbehandlingen, ophaevet.

Som en konsekvens &, at Flygtningenaavnet ikke laangere vil skulle afgive
udtalelse til brug for straffesagen, foredas den gaddende bestemmelse i
8§ 57, stk. 3, (efter fordaget § 57, stk 2) amndret sdledes, at oplysninger om
en udlaendings strafbare forhold i disse tilfadde aene kan videregives til
Udlaandingestyrel sen.

Med henblik pa at sikre, at domstolene i forbindelse med en fornyet prevel-
se efter 8 50 af en beslutning om udvisning f& adgang til relevante oplys-
ninger vedregrende udlaandingens personlige, familiemaessige og @vrige for-
hold, sdledes at afgarelsen kan tredfes pa et fyldestgerende grundlag, fo-
resldsderi § 57, gk. 1, indsat en bestemmelse om, at anklagemyndigheden
i disse sager er forpligtet til a indhente en udtalelse fra Udlaandingestyrel-
sen.

Konsekvensaendringer
De foresldede aandringer til bestemmelserne om udvisning i 88§ 22-25 inde-
bazer, a falgende bestemmelser, hvori der er henvisninger til 88 22-25 som

konsekvens heraf skal andres:

835, nr. 1, 836, stk. 1, 848, gk. 2, § 51, stk. 2, § 52, stk. 1, nr. 3 og 4.

| krafttreeden
Det foredds, at loven trasder i kraft den X.X. 19XX.

Overgangsbestemmelsen i stk. 2, indebagrer, at bestemmelsernei § 10, stk.
1, 8§ 19, stk. 6, 88 22-26, § 32, stk. 1-3, § 33, stk. 8, § 49, § 50 a, ophaevel-
sen of § 57, k. 1, samt § 57, stk. 2, alene finder anvendelse, safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, foreligger eller er begaet efter lovens
ikrafttrasden.
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Ved udvisning pa grund af strafbart forhold vil tidspunktet for det strafbare
forhold (gerningstidspunktet) sdledes vaae afgerende for, om loven finder
anvendelse.

N&r en lovovertrasdelse ska pademmes ved domstolene, kan der imidlertid
i forbindelse med en afgarelse om udvisning efter 88 22, nr. 2, eler § 23,
nr. 1,jf. 8 22, nr. 2, eller § 23, nr. 3, eller § 24, nr. 1,jf. § 22, nr. 2, dler
§ 23, nr. 3, lamges veagt pa tidligere domme for strafbart forhold, uanset at
det strafbare forhold er begaet forud for lovens ikrafttrasden.

Overgangsbestemmelsen i stk. 3 indebagrer, at ansagninger om administra
tiv opheevelse af et indrejseforbud, der er indgivet inden lovens ikrafttrasden,
fortsat vil skulle behandles efter bestemmelsen i 8§ 32, sk. 4.

Overgangsbestemmelsen i stk. 4 indebager, at bestemmelserne i § 50, stk.
1, 2. og 3. pkt., og 8 57, stk. 1, 2. pkt., ikke finder anvendelse for udlan-
dinge, der inden lovens ikrafttraaden ferste gang har fremsat begaaring om
udvisningens ophaevel se.

Dette indebager, a en udlanding, der inden lovens ikrafttraeden efter betin-
gelserne i den gaddende bestemmelse i § 50 har fremsat én begaging over
for anklagemyndigheden om fornyet prevelse af beslutningen, efter betin-
gelserne i den gaddende bestemmelse i § 50, stk. 1, vil have adgang til, pa
ny én gang at indbringe spergsmalet for retten.

Har den pagaddende ikke fremsat begaaing om fornyet prevelse inden lo-
vens ikrafttraaden, sker provelsen efter betingelserne i den foresldede be-
stemmelse i § 50, hvilket indebagrer at provel sesadgangen begramses til én
provelse. Udlaandingen skd i forbindelse med indgivelse af en begaaing -
ter 8 50 om ophaavelse af udvisningen til anklagemyndigheden vejledes om
den aandrede provel sesadgang.

Den foreddede andring af § 53 a har virkning for afgerelser efter § 49 a, jf.
8 31, der tradfes efter lovens ikrafttraeden. Alle sager vedrarende provelse
a, om en udsendelse vil vage i strid med 8 31, vil herefter - uanset tids-
punktet for udlaandingens indrejse og ansggning om opholdstilladelse -
skulle afgares af Udlaandingestyrelsen i 1. instans med klageadgang til
Flygtningenaa/net.
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Kapitel 20

Udvalgets avrige overvejelser
vedrgrende udlaandingelovens udvisningsregler

20.1. Indledning

| kapitel 18 og 19 har udvalget foredaet en raskke aandringer og forenklin-
ger af udlandingelovens regler om udvisning.

Som forudsat i udvalgets kommissorium opstilles i dette kapitel en model
om generelle udvidelser i adgangen til at udvise pa grund af kriminalitet
samt en model om saalige udvidelser a udvisningsadgangen for visse kri-
minalitetsformer. Endvidere har udvalget i overensstemmelse med kommis-
soriet opstillet en model om indferelse af vasgtningsregler i forbindelse med
udlaandingelovens § 26.

De i dette kapitel opstillede modeller er ikke omfattet af udvalgets fordag
og skal sdledes aene betragtes som eksempler pd, hvordan bestemmelser,
der indeholder yderligere andringer i udvisningsreglernes opbygning og
kriterierne for udvisning, vil kunne udformes.

Som det fremgdr af gennemgangen i kapitel 17 og kapitel 18, afsnit 3, er de
gaddende regler i udlaandingeloven om udvisning ved dom som falge af kri-
minalitet opbygget sdledes, at der ved afgarelsen &, om en udlanding, der
er dgmt for kriminalitet, skal udvises, skal foretages en afveining af pa den
ene side interessen i, at den demte ikke forbliver i landet, og pa den anden
side udlaandingens interesse i at forblive i Danmark. Udlaandingel ovens ud-
visningsregler afspejler denne afvening, idet reglerne i 88 22-24, som be-
skrevet i kapitel 17, afsnit 3.2., generelt bygger pa et princip om, at ud-
landinge, der lovligt har opholdt sig i landet gennem laangere tid, er sikret
en videre beskyttelse mod udvisning, end udlaadinge, der har opholdt sig i
landet i en kortere periode. Der stilles sdledes sterre krav til laengden af den
idemte straf og til lovovertraadelsens art og grovhed, for at udvisning af ud-
laandinge med laangere tids ophold kan finde sted. Personer med opholds-
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tilladelse efter udlaandingelovens 88 7-8, (flygtninge) er dog - uanset op-
holdets laangde - omfattet af den mest kvalificerede beskyttelse mod udvis-
ning. Med vedtagelsen af 8 22, nr. 4, i lov nr. 1052 af 11. december 1996 er
dette princip imidlertid blevet fraveget.

Der sker sdledes - som udgangspunkt - en trinvis skeapelse af betingel ser-
ne for udvisning af udlaendinge, der i kraft af et laasngerevarende ophold i
Danmark har opnaet en fastere tilknytning til landet.

Efter kommissoriet ska udvalget foretage en vurdering &, om der er grund-
lag for at aendre de gaddende bestemmelser om udvisning, herunder om -
vegningen &, om udvisning ska finde sted, ber foretages ud fra andre kri-
terier. Udvalget er i den forbindelse saaskilt blevet anmodet om at vurdere,
i hvilket omfang specifikke hensyn, som f.eks. gentagen kriminalitet, per-
sonfarlig kriminalitet og narkotikakriminalitet, samt en eventuel udvisnings
konsekvenser for den pagaddendes familie kan indga med starre veagt i &-
gerelsen om udvisning.

En andret afveining af betingelserne for udvisning kan ske pa flere mader.
Udvalget har med udgangspunkt i kommissoriet set pa falgende modeller
for en aandret afvgning af betingelserne for udvisning:

- En generdl udvidelse af adgangen til udvisning som felge af kriminalitet.
- En udvidelse af adgangen til udvisning for saalige kriminalitetsformer el-
ler for gentagen kriminalitet, uden at de almindelige betingelser for ud-
visning er opfyldt.
- /Endret vaggtning af de humanitaere hensyn i udlaandingelovens 26.
Mode A indeholder et eksempel pa regulering af de generelle betingel ser
for udvisning pa grund af kriminalitet, idet der i kriterierne for udvisning er
foretaget en reduktion af betydningen af opholdets laangde i kombination
med en generel nedsadtelse af kravet til strafniveauet.

Model B indeholder et eksempel pa en bestemmelse, der indeholder en ud-
videlse i muligheden for udvisning for visse saalige kriminalitetsformer.
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Model C indeholder et eksempel pa indfgrelse af en vesgtningsregel i ud-
landingelovens 8§ 26 i forbindelse med afgerelser om udvisning ved sali-
ge kriminalitetsformer.

Beskrivelsen i dette kapitel er herefter opbygget sdledes:

| afsnit 20.2. behandles spergsmaet om en generel udvidelse af adgangen
til udvisning som falge af kriminalitet.

| afsnit 20.3. behandles spergsmalet om saglige udvidelser af adgangen til
udvisning for visse kriminaitetsformer. | afsnit 20.4. behandles spergsm&
let om en vasgtningsregel i udlaandingelovens § 26 i forbindelse med udvis-
ning ved saalige kriminalitetsformer.

| afsnit 20.5. opstilles modeller for udformning af lovbestemmel ser.

20.2. Generel udvidelse af adgangen til udvisning som felge af krimina-
litet

Som beskrevet i kapitel 18, afsnit 3.2., om udvalgets overveelser om for-
holdet mellem strafvaadighed og udvisning som udtryk for samfundets
mishilligelse af den begdede kriminalitet finder udvalget, at laangden af den
konkret forskyldte straf som generelt udgangspunkt er velegnet som kriteri-
um for, om en udlaanding med en naamere bestemt opholdstid i landet skal
kunne udvises.

Udvalget tildlutter sig, at udlandinge, der gennem et laangerevarende op-
hold har en naamere tilknytning til det danske samfund, som udgangspunkt
ber nyde en sterre beskyttelse mod udvisning, end udleandinge med et me-
re kortvarigt ophold her i landet.

Der kan foretages en generel udvidelse af adgangen til udvisning som fd-
ge af kriminalitet inden for den bestdende systematik ved at aandre pa for-
holdet mellem laengden af udlaandingens ophold i landet og kravene til den
konkret idgmte straf/strafferammen for den begaede forbrydelse, som er op-
stillet i udlaandingelovens 88 22-24.
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Vel at nedsadte kravet til den konkret forskyldte straf for en gruppe med en
bestemt opholdstid opnds, at en raskke kriminalitetsformer, der efter ged-
dende ret ikke eller kun gaddent begrunder udvisning, i hgjere grad vil kun-
ne medfagre udvisning. En generel nedsadtelse af kravene til den konkret
forskyldte straf i forhold til forskellige opholdslaangder vil medfere, at der
i flere sager vil kunne nedlasgges pastand om udvisning, sdledes at afgarel-
sen o, om der ska udvises, herefter i flere tilfadde vil bero pa en konkret,
individuel vurdering af hensynene i 8§ 26.

Idet der henvises til udvalgets overveelser i kapitel 18, afsnit 3, om afve-
ningen mellem behovet for at kunne udvise pa grund af den begaede krimi-
nalitet og udlaandingens interesse i at forblive i landet, finder udvalget, at en
nedsadtelse af kravene til den konkret forskyldte straf tilsvarende vil med-
fare, at hensynenei § 26 vil komme til a indgdi afgerelsen om udvisning
| et sterre antal sager.

Foretager man derimod en generel forhgielse af kravet til den konkret for-
skyldte dtraf, vil dette medfare, at der i feare sager vil kunne nedlagyges
pastand om udvisning, idet de objektive betingelser for udvisning ikke vil
vage opfyldt. Dette vil sdledes indebagre, at en rackke kriminditetsformer,
der efter gaddende ret begrunder udvisning, ikke i samme omfang vil kun-
ne medfgre udvisning, ligesom afgerelsen om udvisning formentlig i feare
sager vil komme til at bero pa en vurdering af hensynene i § 26.

En anden méade at udvide den generelle adgang til udvisning pa er at ned-
sadte de tidsmaessige gramser for lssngden af udlaandingens ophold her |
landet som betingelse for, hvornar der kan ske udvisning.

Udvalget har i den forbindelse set pa de gaddende reglers systematik, hvor-
efter udvisning knyttes sammen med laangden af udlaandingens ophold her
i landet.

De gaddende regler om udvisning ved dom indeholder 4 gradueringer af be-
skyttel sesniveauet alene pa grundlag af opholdstidens laangde inddelt i fal-
gende intervaller; ophold i 0-2 &, lovligt ophold i 2-4 &, lovligt ophold i 4-
7 & og lovligt ophold i mereend 7 &.
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Det bemazkes i den forbindelse, at opholdstidens laangde tillige er et hen-
syn, der efter udlaendingelovens § 26 indgér i vurderingen &, om en udvis-
ning ma antages at virke saalig belastende.

Udvalget har i St fordag i kapitel 19 til sandring af udlaandingelovens be-
stemmelser om udvisning foresldet, at der fremover alene anvendes 3 op-
holdslaangder. Efter fordlaget anvendes saledes lovligt ophold i mere end de
sidste 7 &, lovligt ophold i mere end de sidste 3 & og ophold i op til 3 &.
Der henvises herom naamere til udvalgets overveelser i kapitel 18, afsnit
3.7. og 3.8.

Ved en yderligere reduktion i antallet af opholdslangder, sdledes at der
f.eks. aene anvendes 2 opholdslangder, f.eks. ophold i indtil 3 & og ophold
i mere end 3 &, forudsadtes vurderingen &, om hensynene i udlaandingelo-
vens § 26 taler imod udvisning, at ville fa en mere central rollei retsanven-
delsen.

Ved en sédan graduering af beskyttelsen vil de mest skaarpede krav til laang-
den af den konkret forskyldte straf herefter vaare gaddende ved opholdsti-
der pAmereend 3 &.

En andret regulering af udvisningsbetingelserne ved at reducere antallet af
opholdslaangder i udvisningsreglerne til 2 - ophold i mere end 3 & og op-
hold i indtil 3 &r - kan foretages pa to mader; enten ved at udvide beskyt-
telseni 8 22 til at omfatte hele gruppen af udlaandinge med ophold her i lan-
det i mere end 3 &, eller ved at lade hele denne gruppe af udlaandinge veae
omfattet af beskyttelsen i § 23.

Vadger man herefter den model at udvide beskyttelsen i den gaddende be-
stemmelse i udlaandingelovens 8§ 22 til at omfatte udlaandinge med ophold
her i landet i mere end 3 &, vil det medfare, at visse kriminalitetstyper, som
I dag ville kunne fare til udvisning efter bestemmelsen § 23, ikke laangere
ville kunne medfare udvisning for udlaandinge med mellem 3 og 7 &rs op-
hold her i landet.

Vadger man derimod at udvide anvendelsesomradet for den gaddende be-
stemmelse i 8§ 23 til at omfatte udisendinge med ophold her i landet i mere
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end 3 &. vil dette betyde en udvidet adgang til at anvende udvisning, saaligt
i forhold til udlaandinge med en opholdslaangde pa mere end 7 &, samt
flygtninge, som efter de gaddende regler alene vil kunne udvises, safremt
de vedholdende har begdet grov kriminditet eller idemmes en ubetinget
straf af mindst 6 ars fangsdl.

Efter retspraksis vil en sidan regulering af udvisningsbetingelserne bl.a.
kunne fa betydning i forhold til felgende kriminalitetstyper, hvor den ud-
malte straf typisk vil ligge mellem 4 og 5 1/2 &rs ubetinget faagsel:

- Overtradelse af straffelovens § 191 vedragrende indsmugling af maangder
svarende til 600 kg hash eller mere eler 500 - 1.500 gram heroin,

- forseg pa manddrab efter sraffelovens § 237, jf. 21,

- visse tilfadde af overtreedelse af straffelovens 8 246, jf. § 245, hvor le-
gemsangrebet har haft sa alvorlige falger, at der foreligger seardeles skea-
pende omstaandigheder, herunder i visse tilfadde hvor den udevede vold
har medfert deden,

- vasbnet roveri efter straffelovens § 288, stk. 2, eller

- enkelte tilfadde af berigelseskriminalitet til meget betydelige vaadier og
af saalig grov beskaffenhed, jf. straffelovens 8 286, stk. 2.

| fordaget til andring af udvisningsreglerne i kapitel 19 foredar udvalget
en nedsadtelse af kravet til den konkret forskyldte straf i § 22 fra ubetinget
straf af fangsd i 6 ar til ubetinget straf af famgsdl i 4 &, ogi § 23 fra ube-
tinget straf af faagsel i 4 ar til ubetinget straf af feangsel i 2 &. | fordaget
anvendes 3 opholdslaagder: ophold i mere end 7 &, ophold fra 3 til 7 & og
ophold under 3 &.

Kombinerer man den af fordaget omfattede nedsadtelse af kravene til den
konkret forskyldte straf inden for de enkelte opholdslaangder med en re-
duktion i antallet af opholdsleangder fra 3 til 2. vil dette kunne geres pato
mader; enten ved at udvide beskyttelsen i den foreddede bestemmelse i
§ 22 til at omfatte hele gruppen af udlaandinge med ophold her i landet i me-
re end 3 &, eler ved at lade hele denne gruppe af udlaandinge vaare omfat-
tet af beskyttelsen i § 23.

Vadger man den model at udvide beskyttelsen i den foresldede bestemmel-
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se i udlandingelovens 8 22. hvor kravet til den konkret forskyldte straf er 4
ars feangsdl, til at omfatte udlaandinge med ophold her i landet i mere end 3
ar, sdedes at kravet til den konkret forskyldte straf for hele denne gruppe
vil vage straf af ubetinget famgsd i 4 &, vil det i forhold til de gaddende
regler indebaare en udvidet adgang til udvisning af udlaandinge med en op-
holdsleengde pd mere end 7 & samt flygtninge. Til belysning &, hvilke kri-
minalitetstyper dette bl.a. vil kunne fa betydning for, henvises til oversigten
ovenfor vedrgrende kriminalitetstyper, der efter retspraksis typisk vil med-
fare en ubetinget straf af famgse mellem 4 og 5 1/2 &rs ubetinget faangsdl.

For sa vidt angér udlaandinge med en opholdslangde pd mellem 4 og 7 &
vil en sadan ordning indebaare en tilsvarende beskyttelse som efter de gad-
dende regler, medens det for udlaadinge med en opholdslangde pa mellem
3 0g 4 & vil indebagre en udvidet beskyttelse, idet udlaandinge med ophold
i 2til 4 & efter de gaddende regler er omfattet af bestemmelsen i § 24, stk.
2, 2. pkt., hvorefter der vil kunne ske udvisning ved idemmelse af en straf
af ubetinget faangsdl i 1 &.

Lader man derimod hele gruppen af udlaandinge med en opholdslaangde pa
mere end 3 & vage omfattet af den foreddede bestemmelsei § 23. hvor kra-
vet til den konkret forskyldte straf er 2 &rs ubetinget faangsdl, vil det inde-
bage en betydelig udvidelse i adgangen til udvisning i relation til udlan-
dinge med en opholdslaangde pa mere end 7 & samt flygtninge, idet kravet
til den konkret forskyldte straf vil blive nedsat fra 6 ars ubetinget faagsd
til 2 ars ubetinget faangsdl.

Efter retspraksis vil dette bl.a. kunne fa betydning i forhold til f@lgende kri-
minalitetstyper, hvor den udmalte straf typisk vil ligge mellem 2 og 5 12
ars ubetinget fangsal:

- Overtraadelse afstraffelovens 8§ 191 vedragrende indsmugling af maangder
svarende til 40 kg hash eller mere eller 200 - 1.500 gram heroin,

- forsag pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. 21,

- overtreadelse af straffelovens 8§ 246, jf. 8§ 245, hvor legemsangrebet har
vaget af grov beskaffenhed eller har haft alvorlige fager, herunder hvor
den udevede vold har medfert deden,

- visse grovere tilfadde af voldteggt efter straffelovens § 216, stk. 1, herun-
der voldtaggt i forbindelse med overtreadelse afstraffelovens § 222,

865



- vadbnet roveri efter straffelovens § 288, stk. 2, og visse grovere tilfadde af
overtradelse af draffelovens § 288, stk. 1, (f.eks. rgveri, hvor der har
vaget tale om en stor berigelse, eler roveri over for banker, hvor der har
vaget anvendt attrappistol), eller

- enkelte tilfadde af berigelseskriminalitet til meget betydelige vaadier og
af saalig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 1 og 2.

For udlaandinge med en opholdslaangde pa mellem 4 og 7 & vil det betyde
en udvidelse i adgangen til udvisning i forhold til de gaddende regler, idet
kravet til den konkret forskyldte straf for denne gruppe vil blive nedsat fra
4 ars ubetinget faagsd til 2 ars ubetinget faangse.

Efter retspraksis vil dette bl.a. kunne fa betydning for falgende kriminali-
tetstyper, hvor sraffen typisk vil ligge mellem 2 og 3 1/2 ars ubetinget

feangsel:

- Overtragdelse afstraffelovens § 191 vedregrende indsmugling af maangder
svarende til 40 - 250 kg hash eller 200 - 500 gram heroin,

- visse grovere tilfadde af voldtaggt efter straffelovens § 216, stk. 1, herun-
der voldtaagt i forbindelse med overtraedelse af straffelovens § 222,

- overtraadelse af Straffelovens § 246, jf. § 245, hvor legem san grebet har
vazet af grov beskaffenhed eller har haft alvorlige fdger (straffen vil i dis-
e tilfadde typisk ligge paop til 3'/2 ars faangse),

- enkeltetilfadde af overtraglelse af § 245, stk. 1, hvor legem sangrebet er af
salig farlig karakter, eksempelvis hvor der er anvendt skydevaben,

- visse grovere tilfadde af overtraalelse afstraffelovens § 288, stk. 1, (f.eks.
reveri, hvor der har vazet tale om en stor berigelse, eller raveri over for
banker, hvor der har vaaet anvendt attrappistol), eller

- enkelte tilfadde af berigelseskriminalitet til meget betydelige vaadier og
af saalig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 1 og 2.

For udlaandinge med en opholdslaangde pa mellem 3 og 4 & vil en sadan
ordning indebage en udvidet beskyttelse, idet udlaadinge med ophold i 2
til 4 ar efter de gaddende regler er omfattet af bestemmelsen i § 24, stk. 2,
2. pkt., hvorefter der vil kunne ske udvisning ved idemmelse af en straf af
ubetinget fangsd i 1 &.
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For udlasndinge med en opholdslasgde pd mellem 2 og 3 & vil ordningen
indebage en udvidelse i adgangen til udvisning, idet der herefter vil kunne
ske udvisning, sifremt den pagaddende idemmes frihedsstraf, medens der
efter den gaddende bestemmelse i § 24, stk. 2, 2. pkt., stilles krav om idem-
melse af en straf af 1 &rs ubetinget faagsd.

Efter retspraksis vil dette bl.a. kunne fa betydning for falgende kriminali-
tetstyper, hvor graffen typisk vil vage op til 1 &ars ubetinget faangsal:

- Vald dller trusler om vold efter sraffelovens § 119,

- overtraadelse afstraffelovens § 181 (brandstiftelse),

- overtragdelse afstraffelovens 8§ 191/1ov om euforiserende stoffer vedraren-
de indsmugling/besiddel se af kvanta svarende til 300 gram til 15 kg hash
eller op til 75 gram heroin,

- voldteagt efter straffelovens § 216,

- overtradelse af 224, jf. § 222 (anden kenslig omgaangelse med mindre-
arige),

- overtragdelse afstraffelovens § 232 (blufeardighedskraankelse),

- vold efter straffelovens § 244,

- vold efter straffelovens § 245,

- overtraadel se afstraffelovens § 252,

- trudler efter straffelovens § 266,

- berigelseskriminalitet, jf. straffelovens § 285, eller

- overtrasdel se af udlaandingelovens 8 59, stk. 3 (bistand til ulovlig indrej-
se).

Udlaandinge med en opholdslaangde pa op til 2 & vil efter denne ordning
nyde samme beskyttelse som efter de gaddende regler.

Ved en yderligere reduktion af kravet til den konkrete straf i 8§ 23 fra 2 til 1
ars ubetinget famgsdl Vil det efter retspraksis bl.a. kunne fa betydning for
falgende kriminalitetstyper, hvor graffen typisk vil ligge pd mellem 1 og 2
ars ubetinget faangsd:

- Overtreadelse af § 181,

- overtraadelse af lov om euforiserende stoffer/straffdlovens § 191 vedraren-
de indsmugling af kvanta svarende til 15 gram - 40 kg hash dler 75 - 200
gram heroin,

867



- overtragdelse af straffelovens 8 216 i forbindelse med overfald,

- overtraedel se efstraffelovens § 222, stk. 2,

-visse tilfadde af overtradelse afstraffelovens 8 245, stk. 1, (f.eks. ved
knivstik pa kroppen), eler

- overtragdelse af udlaandingelovens § 59, stk. 3, hvor der er tale om profes-
sionel bistand til ulovlig indrejse af et sterre antal personer, og hvor der ty-
pisk tillige vil vaae tale om overtraadelse afstraffelovens 8§ 171 (doku-
mentfalsk).

| model A har udvalget opstillet et eksempel pa udvisningsbestemmelser,
hvor der samtidig med en nedsadtelse af kravene til den konkret forskyldte
straf er foretaget en reduktion i antallet af opholdslaangder, jf. afsnit 20.5.1.

20.3. Fremhaevelse af sarlige kriminalitetsformer

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet behandlet spargsmalet
om at indfere bestemmelser, der giver adgang til udvisning for ssalige kri-
minalitetsformer, uanset at de almindelige betingelser for udvisning ikke er
opfyldt.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig lov nr. 1052 af 11. december 1996
om andring af udlaadingeloven (Udvisning som fage af narkotikakrimi-
nalitet). Af pkt. 1 i de aimindelige bemaarkninger til lovfordaget (lovfordag
nr. L 24 af 3. oktober 1996) fremgar falgende:

"Indsatsen mod indfgrelsen og udbredelsen af narkotika i Danmark ber efter regeringens op-
fattelse intensiveres pa alle omrader. (Betamnkningens udhaevning).

Derfor har justitsministeren samtidig hermed udarbejdet forslag til andring af lov om eufo-
riserende stoffer med henblik pd at skaarpe straffen for gentagen handel med harde stoffer.

Det er regeringens opfattelse, at det ikke er tilstraskkeligt at se pa narkotikakriminaliteten
som et nationalt problem. Der er typisk tale om international, organiseret kriminalitet, som
bl.a. er afhangig af internationale netveark af bagmaend, kurérer og sedgere pa gadeplan.
(Betaenkningens udhaavning).

En bekaampelse af narkotikakriminaliteten pa nationalt plan indebazrer sdledes ogsd, at der
sattes ind mod kriminalitetens internationale forgreninger. Dette kan bl.a. ske ved at skaape
reaktionerne over for udlendinge, der under ophold her i landet dgmmes for narkotikakrimi-
nalitet.

P4 den baggrund foreslar regeringen, at reglerne i udlandingeloven skaarpes, sdledes at der
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bliver lettere adgang til at udvise udleendinge, der er dgmt for narkotikakriminalitet. Herved
tilgér der de "rejsende i narkotikakriminalitet" et tydeligt signal om, at vi ikke accepterer den-
ne virksomhed."

Det har bl.a. vazret hensigten med lovaandringen at skabe hjemmd til at ud-
vise udenlandske gadesadgere (med en vis opholdstid i Danmark), som ty-
pisk pagribes med sma mangder narkotika, og som sasdvanligvis bliver
idemt kortvarige frihedsstraffe, som ikke efter de generelle regler om for-
holdet mellem den konkret forskyldte straf og opholdstidens leangde ville
kunne begrunde udvisning.

Lovaandringen har sdledes udvidet adgangen til udvisning ved dom for en
kriminalitetstype, som efter St menster involverer et sterre antal personer
(gadesadgere), som hver isag alene begar handlinger, hvor der fastsadtes en
forholdsvis beskeden draf.

Udvalget har set pa, hvordan sidanne udvidelser i adgangen til udvisning
ved saglige kriminalitetsformer forholder sig til den generelle systematik i
udlaandingelovens udvisningsregler. Udlaandingelovens udvisningsregler
hviler som beskrevet i kapitel 17, afsnit 3.2. og kapitel 18, afsnit 3.2., pa et
princip om, at der er sammenhaang mellem den konkret forskyldte straf for
det begdede strafbare forhold og styrken af de hensyn, der kan begrunde ud-
visning.

Fraviges udlaandingelovens generelle princip om forholdsmaessighed mel-
lem straf og udvisning for visse kriminalitetstypers vedkommende, vil der
forekomme tilfadde, hvor visse kriminaliserede handlinger efter den rele-
vante straffebestemmelse alene straffes med en kortere frihedssiraf, men -
ter udlaandingeloven kan udlgse udvisning, selv om den demte har haft et
ophold af en ikke ubetydelig laengde her i landet.

En ordning om saalig adgang til udvisning for visse kriminalitetstyper vil
derfor indebage en fravigelse af dette princip.

Indferelse af saalige regler for visse kriminalitetsformer indebazer, at der

vil kunne ske udvisning ved saalige kriminalitetsformer uden at foretage en
generel samkning af udlaandingel ovens krav til den konkret forskyldte straf.
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Udvalget finder, at det i udiaandingeloven gaddende princip om forholds-
maessighed mellem straf og udvisning generelt ber fastholdes.

Vadger man imidlertid at indfare en udvidet udvisningsadgang ved saalige
kriminalitetsformer, finder udvalget, at det er vigtigt at fremhaeve, at sadan-
ne saalige regler dene bar indfares, hvor ganske saarlige grunde taler der-
for.

| bemaarkningerne til lovfordag nr. L 24 har regeringen ssaligt anmodet
Udvisningsudvalget om &t foretage en vurdering &, hvorvidt der findes at
vage grundlag for at indfare en tilsvarende ssalig adgang til udvisning -
som ved narkotikakriminalitet - ved andre kriminalitetsformer, f.eks. terro-
ristvirksomhed og menneskesmugling.

Udvalget finder, at sddanne vurderinger ma bero pa en retspolitisk afgerel-
se, som udvalget efter Sn karakter som et teknisk ekspertudvalg ikke bar fo-
retage.

Udvalget har imidlertid i overensstemmelse med sit kommissorium i model
B opstillet et eksempel pd, hvordan en udvisningsbestemmelse, der inde-
holder en udvidet adgang til udvisning ved visse saalige kriminalitetstyper,
vil kunne udformes, jf. afsnit 20.5.2.

20.4. Indferelse af en vaggtningsregel ved andre kriminalitetsformer
end narkotikakriminalitet

Efter udlaandingelovens 8 26, stk. 1, ska der ved en afgarelse om udvisning
tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke saaligt belastende. |
vurderingen skal bl.a. indga oplysninger om udlaandingens tilharsforhold til
det danske samfund, herunder varigheden af udlaandingens ophold her i lan-
det, og oplysninger om udlaandingens personlige og familiemaessige for-
hold.

Efter de gaddende regler om udvisning ska domstolene i alle tilfadde, her-
under ogsa ved grov eller samfundsskadelig kriminalitet, foretage en vur-
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dering &, om dei 8§ 26, stk. 1, nsevnte humanitaae hensyn ber fereftil, at ud-
visning af udlaadingen undlades.

For narkotikakriminalitet er der ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 ind-
sat en salig vaggtningsregel | udlaandingelovens § 26, stk. 2, hvorefter en
udlaending, der er idemt ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminalitet,
kan udvises, medmindre de i § 26, stk. 1, naavnte forhold taler afgerende
derimod. Dei § 26, stk. 1, naavnte hensyn skd altsa efter § 26, stk. 2, tale
med afgerende styrke imod udvisning, safremt udvisning af en udlaanding,
der er idemt ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminalitet, skal undlades.

For andre kriminalitetsformer er der efter de gaddende regler ingen angi-
velse &, med hvilken styrke karakteren af den begdede kriminalitet ska
indgdi § 26-vurderingen.

Udvalget har i overensstemmelse med st kommissorium behandlet speargs-
malet om, hvorvidt der kan vage grundlag for at indfere en generel vamt-
ningsregel i forbindelse med udvisning for strafbart forhold eller en saalig
vagtningsregel svarende til § 26, stk. 2, for visse andre saalige former for
kriminalitet, som vurderes at vage af saalig grov eler sasmfundsskadelig ka-
rakter.

Udvalget finder, at den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens § 26,
stk. 1, i sammenhaang med udvisningsreglerne indeholder en afbalanceret
afvgining af de hensyn og modhensyn, der ska indgd i en afgerelse om ud-
visning.

Indsattelse af en generel vaagtningsregel i udlandingelovens § 26, sdledes
a dei stk. 1 anfarte hensyn kun vil kunne fere til undladelse af udvisning,
sifremt disse taler afgerende imod udvisning, vil efter udvalgets opfattelse
indsnaevre domstolenes frie afvgining af de udvisningsbegrundende hensyn
over for de i § 26 naavnte hensyn pa en méade, som ikke findes a vaae for-
enelig med principperne i de gaddende udvisningsregler.

Udvalget kan sdledes ikke anbefale indsadtelse af en generdl vaagtningsre-
gel i §26.
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Spargsmalet om, hvorvidt der findes at skulle indsattes en saalig veat-
ningsregel svarende til 8 26, stk. 2, for visse andre saalige former for kri-
minalitet, beror efter udvalgets opfattelse pa en retspolitisk afgerelse, som
udvalget efter sn karakter som et teknisk ekspertudvalg ikke bar foretage.

Ved anvendelsen af en sidan vaagtningsregel er det en forudsagning, at der
iIkke udvises i strid med Danmarks forpligtelser efter internationale kon-
ventioner.

Udvalget har i overensstemmelse med sit kommissorium i model C opstil-
let et eksempel pd, hvordan en vasgtningsregel ved udvisning i forbindelse
med visse saalige kriminalitetstyper vil kunne udformes, jf. afsnit 20.5.3.

20.5. Modédler for udformning af lovbestemmel ser

20.5.1. Modd for udformning af bestemmelser, der indeholder en ge-
nerd udvidelse af adgangen til udvisning som falge af kriminalitet
(Modd A)

Udvisningsbetingelserne vil inden for den gaddende systematik kunne ju-
steres ved anvendelse af fagende reguleringsmuligheder:

- ved en generel nedsadtelse af kravene i udvisningsreglerne til den konkret
forskyldte sraf,

- ved enjustering af opholdslaangden inden for udvisningsreglernes enkelte
trin vedrarende opholdets laangde, eller

- ved at fjerne et eller flere trin i udvisningsreglernes inddeling vedrarende
opholdets laangde.

| den opstillede model har udvalget vagt at se pa konsekvenserne af en ge-
nerel nedssdtelse af strafniveauet i udvisningsreglerne i kombination med
en begramsning af reglernes inddeling vedragrende laangden af udlaandin-
gens ophold til to opholdslaangden

| relation til udvalgets overvgelser vedrgrende udvisningsreglernes syste-
matik samt kriterierne for udvisning henvises til udvalgets bemaarkninger til
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udvalgets fordag i kapitel 19 til andringer af udlaandingelovens udvis-
ningsbestemmel ser.

Som anfaert i afsnit 20.2. indeholder denne model en @get vaggtning af kri-
minalitetens grovhed ved afgerelsen om udvisning, idet den saaligt hgje
grad af beskyttelse mod udvisning, som udlaandinge med opholdstilladel se
efter 88 7-8, og udlaandinge, som bor i Danmark med henblik pa varigt op-
hold, og som lovligt har boet her i landet i mere end de sidste 7 &, nyder -
ter den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens 8§ 22, er udeladt. 1 mo-
dellen anvendes der sdledes alene to trin; lovligt ophold i mere end 3 &r -
ler i 3 & og derunder.

Efter modellen vil det afgerende kriterium for beskyttelse mod udvisning
ikke i samme grad som efter de gaddende regler vaae lamgden af udlaan-
dingens ophold her i landet, men derimod om de i udlaandingelovens § 26,
stk. 1, anferte hensyn taler for, at udvisning bar undlades. Ved en sédan ud-
formning af udvisningsbestemmelserne vil § 26-vurderingen sdledes fa en
mere central betydning i retsanvendelsen. Lovteksten vil endvidere inde-
holde en mindre grad af vejledning for domstolene.

Denne model for udformning af reglerne om udvisning vil sdledes inde-
bagre, at beskyttelsen mod udvisning i hgjere grad geres afhaangig af den
pagaddendes tilharsforhold til landet, sdledes at der - uanset laangden af ud-
laendingens ophold - vil skulle foretages en vurdering af udlaandingens fek-
tiske tilhersforhold til landet.

Afskaffelse af de saaligt snaevre betingelser i § 22 for sa vidt angdr udvis-
ning a udlaandinge med opholdstilladel se efter udlaandingelovens 88 7-8 og
udlaandinge, som bor i Danmark med henblik pa varigt ophold, og som lov-
ligt har boet her i landet i mere end de sidste 7 &, vil - i kombination med
en nedsadtelse af strafniveauet (i modellen til 2 &rs ubetinget faagsel) for
ale udlaandinge, der har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sid-
ste 3 &, herunder for flygtninge - indebagre en udvidet adgang til at anven-
de udvisning ved visse kriminalitetsformer.

Uanset laangden af udlaandingens ophold her i landet vil udlaandingen sdle-
des kunne risikere at blive udvist ved idemmelse af en straf af ubetinget
fangsd i 2 &.
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Efter retspraksis vil dette bl.a. drge sg om falgende kriminalitetstyper,
hvor draffen typisk vil ligge mellem 2 og 3 1/2 ars ubetinget fangse!:

-Overtradelse afstraffelovens § 191 vedrgrende indsmugling af kvanta
svarende til 40 - 250 kg hash eller 200 - 500 gram heroin,

- visse grovere tilfadde af voldtesgt efter straffelovens 8 216, stk. 1, herun-
der i forbindelse med overtraglelse afstraffelovens § 222,

- overtraedelse af draffelovens § 246, jf. 8 245, hvor legemsangrebet har
vaget a grov beskaffenhed eller haft avorlige falger (dtraffen vil i disse
tilfedde typisk ligge paop til 3'/2 ars faangsd),

- enkelte tilfadde af overtresdelse af § 245, stk. 1, hvor legemsangrebet er af
salig farlig karakter, eksempelvis hvor der er anvendt skydevaben,

- visse grovere tilfadde afstraffelovens § 288, stk. 1, (f.eks. reveri, hvor der
har vaget tale om en stor berigelse, dler roveri over for banker, hvor der
har vaaet anvendt attrappistol), eller

- berigelseskriminalitet til betydelige veadier og af saalig grov beskaffen-
hed, jf. straffelovens § 286, stk. 1 og 2.

Ligesom i udvalgets fordag i kapitel 19 til andringer af udvisningsbestem-
melserne er betingelserne for udvisning i § 24 i fordaget erstattet af én be-
stemmelse, der vedrerer ale udlaandinge, der lovligt har haft ophold her i
landet i indtil 3 &. Dette indebagrer, at udlaandinge, der har opholdt sig her
i landet i kortere tid end 3 &, kan udvises, hvis de idemmes en betinget €-
ler ubetinget faangselsstraf for en lovovertraadelse, der kan medfere hgjere
straf end hadte,

Som beskrevet i kapitel 19 vil en sddan nedsatelse of strafniveauet til be-
tinget eller ubetinget frihedsstraf for andre udlaandinge, ssaligt i relation til
udlaandinge, der har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 2
&, medfere en udvidet adgang til udvisning, idet udvisning af denne grup-
pe af udlamndinge efter de gaddende regler forudszdter idemmelse af 1 ars
ubetinget faangsd.

Efter retspraksis vil dette bl.a. dreje ssig om falgende' kriminalitetstyper,
hvor draffen typisk vil ligge pa op til 1 &rs ubetinget famgsel:

- Vold dler trusler om vold efter sraffdovens § 119,

874



- overtragdelse af straffelovens § 181 (brandstiftelse),

- overtraadel se afstraffelovens 8 191/lov om euforiserende stoffer vedraren-
de indsmugling/besiddelse af kvanta svarende til 300 gram - 15 kg hash
eller op til 75 gram heroin,

- voldteagt efter straffelovens § 216,

- overtradelse af 224, jf. § 222 (anden kenslig omgaangelse med mindredri-
ge),

- overtragdelse afstraffelovens 8§ 232 (blufaadighedskraankel se),

- vold efter straffelovens § 244,

- vold efter straffelovens § 245,

- overtraedel se af dtraffelovens § 252,

- trusler efter straffelovens 8 266,

- berigelseskriminalitet, jf. straffelovens § 285, eller

- overtradelse af udlaandingelovens § 59, stk. 3 (bistand til ulovlig indrej-
se).

Ved disse overtrasdelser vil der sdledes - i modsagning til efter de gadden-
de regler - kunne ske udvisning af udlaandinge med mere end 2 ars lovligt
ophold samt udlaandinge med fast bopad her i landet.

Opstilling af ens udvisningsbetingelser for hele denne gruppe af udlaandin-
ge, saligt i relation til gruppen af udlaandinge, der har opholdt sig her i lan-
det i mere end 2 & og mindre end 3 & samt udlaandinge med fast bopad her
i landet, vil sdledes indebagre en vaesentlig udvidelse af adgangen til udvis-
ning.

Som anfert i bemaarkningernetil 8 24 i udvalgets fordag i kapitel 19 til aan-
dring af udvisningsbestemmelserne laggger udvalget i denne forbindelse -
gerende vaagt pd, at der i flere sager end hidtil ved anvendelse af udlaandin-
gelovens 8§ 26 ma forudsadtes foretaget en konkret vurdering &, om ud-
laandingens tilknytning her til landet findes at burde medfere, at beslutning
om udvisning undlades. Dermed vil en udlaanding, der har haft opholdstil-
ladelse her i landet af en vis varighed, men under 3 &, konkret kunne nyde
en hgjere grad af beskyttelse end en udlaanding med kortvarigt eller mid-
lertidigt ophold her i landet.

Der vil herunder saaligt skulle laagges veagt pa, om den pagad dende har tif-
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tet familie her i landet, og om udlaadingen har en nsamere tilknytning til
det danske samfund, herunder gennem deltagelse i arbegdsmarkedet, ud-
dannelse m.v.

Udvisningsbestemmelser, der indeholder en generd nedsadtelse af udvis-
ningsbetingelserne, idet der er foretaget en generd nedsadtelse af strafni-
veauet og en begramsning i antalet af opholddaangder, vil kunne udformes
pa fagende made:

Modd A

§ 22. En udlaanding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 3 &, og en udlaanding med opholdstilladel se efter 8§ 7-8 kan udvises,
hvis:

1) Udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars famgsdl eller efter
straffelovens 88 68-70 dammes til anbringelse eller forvaring.

2) Udlandingen for flere drafbare forhold idemmes ubetinget straf af
mindst 1 ars famgsd eller efter sraffelovens 88 68-70 demmes til an-
bringelse eller forvaring.

3) Udlaendingen idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars famgsel eller efter
sraffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring og tidlige-
re her i landet er idemt ubetinget faangselsstraf eller anden strafferetlig
foranstaltning af frihedsberavende karakter.

§ 23. Andre udlamndinge kan udvises:

1) Af de grunde, der er naarnt i 8§ 22.

2) Hvis udlaandingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller -
ter straffelovens 88 68-70 dammes til anbringelse eller forvaring.

Bemaerkninger til model A
De gaddende udvisningsregler bygger generelt pa et princip om, at udlan-

dinge, der lovligt har opholdt sig i landet gennem laangere tid, er sikret en
videre beskyttelse mod udvisning, end udleendinge, der har opholdt sig i
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landet i en kortere periode. Der stilles sdledes starre krav til laangden af den
idemte straf og til lovovertraadelsens art og grovhed for, a udvisning af ud-
landinge med laagere tids ophold kan finde sted. Personer med opholds-
tilladel se efter udlaandingelovens 88 7-8 (flygtninge) er altid omfattet af den
mest kvalificerede beskyttelse mod udvisning, dog ikke ved narkotikakri-
minalitet, jf. udlaadingelovens § 22, nr. 4.

| den opstillede model foretagesi kombination med, at udvisningsreglernes
inddeling vedrarende laangden af udlaandingens ophold begramses til to op-
holdslaangder, en generdl nedssdtelse af strafniveauet i udvisningsreglerne.

Som anfert i afsnit 20.2. indeholder denne model en @get vaggtning af kri-
minalitetens grovhed ved udvisningsafgerelsen, idet de ssaligt snaavre be-
tingelser i udlaandingelovens § 22 for udvisning af udleandinge med op-
holdstilladel se efter 88 7-8 og udlaendinge, som bor i Danmark med henblik
pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i landet i mere end de sidste 7
&, er udeladt, sdledes at der alene anvendesto trin i udvisningsreglerne; lov-
ligt ophold i mereend 3 & og i 3 & €eller derunder.

Efter modellen vil det afgerende kriterium for beskyttelse mod udvisning
ikke i samme grad som efter de gaddende regler vaae langden af den
pagad dendes ophold her i landet, men derimod om de i udlaandingelovens
§ 26 anferte hensyn taler for, at udvisning ber undlades.

Denne model for udformning af reglerne om udvisning vil sdledes inde-
bagre, at beskyttelsen mod udvisning i flere sager geres afhaagig af den
pagad dendes tilharsforhold her til landet, sdledes at der - uanset laangden af
udlandingens ophold - vil skulle foretages en vurdering af udlaandingens
faktiske tilharsforhold her til landet.

Til 822

Bestemmelsen indeholder en generel nedsadtelse af strafniveauet i de ged-
dende udvisningsregler i 88 22 og 23, ligesom den saxlige beskyttelse for
udlaandinge, der er meddelt opholdstilladelse efter 88 7-8, og udlaandinge,
som bor i Danmark med henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet
her i landet i mere end de sidste 7 &, ophaeves.
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| § 22, som gadder alle udlaandinge med lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 3 &, nedsadtes strafniveauet til 2 ars faangsel.

Dette indebazrer i forhold til den gaddende bestemmelse i § 22 en nedsad-
telse af strafniveauet fra 6 til 2 ars faangsel, og i forhold til den geddende
bestemmelse i § 23, som omfatter udlaandinge, som bor i Danmark med
henblik pa varigt ophold, og som lovligt har boet her i landet i mere end de
sidste 4 &, en nedsadtelse of strafniveauet fra 4 til 2 ars faangsel.

For udlaandinge med en opholdslaangde pa mellem 3 og 4 & vil modellen
indebagre en udvidet beskyttelse, idet udlaandinge med ophold i 2 til 4 & -
ter de gaddende regler er omfattet af bestemmelsen i 8§ 24, stk. 2, 2. pkt,
hvorefter der vil kunne ske udvisning ved idemmelse af ubetinget faangsal
i 1ar.

Det ma med nedsadtelsen af kravet til den konkret forskyldte straf forven-
tes, at flere sager vedrerende udlaandinge med laangerevarende lovligt op-
hold her i landet vil blive indbragt for domstolene med pastand om udvis-
ning, ligesom nedsadtelsen af kravet til den konkret forskyldte straf ma for-
ventes at indebagre, at flere udlaandinge med lovligt ophold i mere end 3 &
vil blive udvist.

Bestemmelsen ma endvidere vurderes at medfere, at afgerelsen &, om ud-
visning skal ske, i flere sager end efter de gaddende regler vil bero pa en
konkret vurdering &, om udlaandingens tilknytning her til landet efter ud-
laandingelovens 8§ 26 findes at burde fere til, at udvisning undlades.

Der vil herunder saaligt skulle lasgges vaagt pd, om den pagad dende har if-
tet familie her i landet, og om udlaadingen har en naa'mere tilknytning til
det danske samfund, herunder gennem deltagelse i arbejdsmarkedet, ud-
dannelse m.v.

Afgerelse om udvisning ska endvidere tradfes under hensyntagen til Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Den Europaaske Menneskeret-
tighedskonvention.

For udlaandinge, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, vil der kun kunne ske
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udvisning, i det omfang dette er forendligt med EF-reglerne, jf. udlaandin-
gelovens § 2, sk. 3.

Der ska herunder i forbindelse med en afgerelse om udvisning af en ud-
laanding, der er omfattet af EF/E@AS-reglerne, foretages et konkret skan
over, om de omstaandigheder, som har fart til domfaddelsen, indebaaer en
aktuel og alvorlig trussel mod den offentlige orden.

Til § 23

Betingelserne for udvisning i denne bestemmelse vedrarer alle udlaandinge,
der lovligt har haft ophold her i landet i 3 & og derunder.

Dette indebazer, at udlaandinge, der har opholdt sig her i landet i til og med
3 &, kan udvises, hvis de idemmes en betinget eller ubetinget frihedsstraf.

For udlaandinge med en opholdslasngde pa mellem 2 og 3 & vil modellen
indebage en udvidet adgang til udvisning, idet der herefter vil kunne ske
udvisning, sfremt den pageddende idemmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf, medens der efter den gaddende bestemmelsei 8§ 24, stk. 2, 2. pkt.,
stilles krav om idegmmelse af 1 ars ubetinget faangsel.

For udlaandinge med fast bopad her i landet vil bestemmelsen ligeledes in-
debaze en udvidet adgang til udvisning, idet der efter den gaddende be-
stemmelse i 8 24, nr. 3, stilles krav om idemmelse af hgjere straf end hed-
te, medens der efter modellens bestemmelse i § 23 vil kunne ske udvisning
ved idemmelse af sivel hadte som faangsel.

Det ma med nedsadtelsen af kravet til den konkret forskyldte straf forven-
tes, at flere sager vedrarende udlaandinge med lovligt ophold i indtil 3 ar vil
blive indbragt for domstolene med pastand om udvisning, ligesom nedsad-
telsen af kravet til den konkret forskyldte straf ma forventes at indebaae, at
flere udlaandinge med lovligt ophold i indtil 3 ar vil blive udvist.

Bestemmelsen ma endvidere vurderes at medfaere, at afgarelsen &, om ud-
visning skal ske, i flere sager end efter de gaddende regler vil bero pa en
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konkret vurdering a, om udlaandingens tilknytning her til landet efter ud-
laendingelovens § 26 findes at burde fare til, at udvisning undlades.

Der vil ved denne vurdering saaligt skulle lasgges vaagt pa, om den pagad-
dende har diftet familie her i landet, og om udlaandingen har en naamere
tilknytning til det danske samfund, herunder gennem deltagelse i arbgds-
markedet, uddannelse m.v.

Afgarelse om udvisning ska endvidere tradfes under hensyntagen til Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Den Europaaske Menneskeret-
ti ghedskon venti on.

For udlaandinge, der er omfaitet af EF/E@S-reglerne, vil der kun kunne ske
udvisning, i det omfang dette er forendigt med EF-reglerne, jf. udlaandin-
gelovens § 2, stk. 3.

Der skal herunder i forbindelse med en afgerelse om udvisning af en ud-
landing, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, foretages et konkret sken
over, om de omsteandigheder, som har fart til domfaddelsen, indebaaer en
aktudl og avorlig trussel mod den offentlige orden.

20.5.2. Modd for udformning af bestemmelser, der indeholder en udvi-
det adgang til udvisning ved visse sarlige kriminalitetsformer, uanset at
de almindelige betingelser for udvisning ikke er opfyldt (Model B)

Udvalget er ved sit kommissorium og ved bemaakningerne til lov nr. 1052
af 11. december 1996 blevet anmodet om at vurdere, om der er grundlag for
a indfagre en saalig adgang til udvisning ved f.eks. personfarlig kriminali-
tet, terroristvirksomhed og menneskesmugling, samt om at opstille model-
ler for, hvordan sadanne bestemmelser i givet fad vil kunne udformes.

En fravigelse af udlaandingelovens generelle princip om forholdsmaessighed
mellem straf og udvisning for visse saalige kriminalitetsformer vil kunne
medfare, a der vil forekomme tilfadde, hvor visse overtraedel ser alene sraf-
fes med en kortere frihedsstraf, medens overtraadelsen efter udlaandingel o-
ven kan udlgse udvisning, selv om den pagaddende har haft et langereva
rende ophold her i landet.
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Ved indfegrelse af saalige udvisningsregler for visse kriminalitetsformer vil
der kunne ske udvisning ved saalige kriminalitetsformer uden at foretage
en generel samkning af udlendingelovens krav til den konkret forskyldte
straf som betingelse for udvisning.

Pa baggrund af sit kommissorium har udvalget udformet et eksempel pa,
hvordan udvisningsbestemmelser, der indeholder en saalig adgang til ud-
visning ved saalige kriminalitetsformer, vil kunne udformes.

De medtagne kriminalitetsformer er alene eksempler og dermed ikke udtryk
for en saalig vurdering fra udvalgets side &, at netop disse kriminalitets-
former bar kunne fere til udvisning.

Som person farlig kriminalitet har udvalget medtaget alvorlige forbrydelser
mod liv og legeme, jf. straffelovens § 237, § 246 og § 245, og avorlige for-
brydelser mod kensssadeligheden, jf. straffelovens 8 216 og § 222.

Som terroristvirksomhed har udvalget medtaget forbrydelser, der retter sig
mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, jf. straffelovens ka-
pitel 13, samt flykapring, jf. Straffelovens § 183 a, der som oftest vil vage
en forbrydelse, der anvendes som led i terroristlignende virksomhed.

Endelig har udvalget i overensstemmelse med bemaakningerne til lov nr.
1052 af 11. december 1996 i eksemplet medtaget menneskesmugling, jf.
udlandingelovens § 59, stk. 3.

| relation til udvisning pa grund af terroristvirksomhed bemaakes, a der -
ter de gaddende regler i forhold til alle udlaandinge - uanset laangden af dis-
ses ophold her i landet - vil vaae mulighed for administrativ udvisning af
hensyn til statens sikkerhed.

Det bemagkes videre, a det for flere af de medtagne kriminalitetsformer,
herunder saaligt forbrydelser mod statens sikkerhed og grov personfarlig
kriminalitet f.eks. overtraadelse af draffelovens § 237 og draffelovens
§ 216, stk. 2, gadder, at disse efter retspraksis typisk vil medfere en s hgj
graf, a de amindelige betingelser for udvisning ved dom normalt vil vaae
opfyldt.
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Det skal videre fremhaaves, at der efter udvalgets fordag i kapitel 19 til an-
dring af bestemmelserne i 88 22-23, hvorefter kravet til den konkret for-
skyldte straf for udlaandinge med mere end 7 ars lovligt ophold her i landet
nedsadtes fra 6 til 4 &rs ubetinget famngsel, og kravet til den konkret for-
skyldte straf for udlaandinge med mere end 3 ars lovligt ophold her i landet
nedsadtes fra 4 til 2 &rs ubetinget faagsdl, ikke vil vaae det samme behov
for udvidelse af udvisningsadgangen ved salige kriminalitetsformer, idet
der efter fordaget vil vaae mulighed for udvisning for kriminalitet med et
lavere strafniveau. Dette vil f.eks. gadde for overtraadelser af straffelovens
8216, § 222 og §246.

Den opstillede model for udvidelse af udvisningsadgangen ved saalige kri-
minalitetsformer er alene et eksempel pa en model, hvori salige krimina-
litetsformer indgar. Modellen er sdledes ikke udtryk for en retspolitisk stil-
lingtagen til, om der bar indfares en udvidet adgang til udvisning ved sali-
ge kriminalitetsformer, eller for en vurdering &, om netop disse kriminali-
tetsformer bar kunne fare til en udvidet udvisningsadgang.

| eksemplet er den ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 vedtagne be-
stemmelse om udvisning som falge af narkotikakriminalitet i § 22, nr. 4, af
lovtekniske grunde flyttet til modellens § 23, sdledes at der samlet i denne
bestemmelse opregnes de forskellige saalige kriminalitetsformer, der vil
kunne begrunde udvisning, uden at de savanlige udvisningsbetingelser er
opfyldt.

Model B

§ 22. En udlanding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 3 &, og en udlaanding med opholdstilladel se efter 88 7-8 kan udvises,
hvis:
1) Udlaandingen idemmes ubetinget straf af mindst 2 &rs feangsel dler &-
ter straffelovens 88 68-70 dammes til anbringelse eller forvaring.

2) Udlandingen for flere dtrafbare forhold idemmes ubetinget straf af
mindst 1 ars fasgsd eller efter straffelovens 88 68-70 demmes til an-
bringelse eller forvaring.

3) Udlaandingen idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars fangsd eller efter
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straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring og tidlige-
re her i landet er idemt ubetinget faangselssiraf eller anden strafferetlig
forangtaltning af frihedsberavende karakter.

8§ 23. En udlaanding kan endvidere udvises, hvis:

1) Udlaandingen for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer eller stref-
felovens § 191 eller § 191 aidemmes en ubetinget frihedsstraf eller efter
straffelovens 88 68-70 degmmes til anbringelse eller forvaring.

2) Udlaandingen for overtraadel se afstraffelovens 88 111-116 eller § 118 dl-
ler for overtreadelse af straffelovens 8§ 183 a idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf eller efter siraffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller
forvaring.

3) Udlandingen for overtraadelse afstraffelovens § 216, § 216, jf. § 224 -
ler § 225, § 222, eller § 222, jf. § 224 eller § 225, idammes en ubetinget
frinedsstraf eller efter straffelovens 88 68-70 dgmmes til anbringelse el-
ler forvaring.

4) Udlaandingen for overtraadelse afstraffelovens § 237, § 246 eler § 245
idgmmes en ubetinget frihedsstraf eller efter straffelovens 88 68-70 dem-
mes til anbringelse eller forvaring.

5) Udlaendingen for overtradelse af udlaandingelovens 8§ 59, stk. 3, idem-
mes en ubetinget frihedsstraf eller efter straffelovens 88§ 68-70 demmes
til anbringelse eler forvaring.

8 24. Andre udlaandinge kan udvises:

1) Af de grunde, der er naavnt i § 22.

2) Hvis udlandingen idemmes betinget eller ubetinget frinedsstraf eller &-
ter straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring.

Bemaerkninger til model B
Bestemmelserne i 88 22 og 24 i denne model svarer til bestemmelserne i

88 22 0og 23 i model A. Der henvises sdledes til bemagrkningerne til disse
bestemmelser i model A.
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Til § 23

Med bestemmelsen i § 23 fraviges udlaandingelovens generelle princip om
forholdsmasssighed mellem straf og udvisning for visse saalige kriminali-
tetsformer.

Indferelsen af saalige regler for visse kriminalitetsformer indebagrer, at der
vil kunne ske udvisning ved saalige kriminalitetsformer uden at foretage en
generd saankning af udlaandingelovens krav til den konkret forskyldte straf.

Ved overtraadelse af en af dei § 23 opregnede bestemmelser vil der sdledes
- uanset varigheden af udlaandingens ophold her i landet - i forbindel se med
idemmelse af en ubetinget frihedsstraf for overtraadelsen kunne ske udvis-
ning.

Bestemmelsen vil sdledes indebage, at der vil forekomme tilfadde, hvor vis-
se overtradelser adlene sraffes med en kortere frihedsstraf, mens overtrae
delsen efter udlaandingeloven kan udlgse udvisning, selv om udlaandingen
har haft et laangerevarende ophold her i landet.

| bestemmelsen i § 23 er som eksempler pa krimindlitetsformer, hvortil der
knyttes en udvidet udvisningsadgang, medtaget visse alvorlige forbrydel ser
mod liv og legeme, jf. straffelovens § 237, 8 246 og 8 245, og visse avorli-
ge forbrydelser mod kenssaadeligheden, jf. straffelovens 8 216 og § 222.

| modellen er endvidere medtaget forbrydelser, der retter sg mod statsfor-
fatningen og de gverste statsmyndigheder m.v., jf. straffelovens kapitel 13,
samt flykapring, jf. straffelovens 8§ 183 a, og endelig menneskesmugling, jf.
udlaandingelovens § 59, stk. 3.

| relation til udvisning pa grund af forbrydelser mod statsforfatningen og de
overste statsmyndigheder bemaakes det, at der efter de gaddende regler i
forhold til alle udlaandinge - uanset laangden af disses ophold her i landet -
vil vaae mulighed for administrativ udvisning af hensyn til statens sikker-
hed.
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Det bemaakes videre, a det for flere af de medtagne kriminalitetsformer,
herunder ved forbrydelser mod statens sikkerhed og ved grov personfarlig
kriminalitet, f.eks. overtraadelse af draffdovens 8§ 237 og sraffelovens
§ 216, stk. 2, gadder, at disse efter retspraksis typisk vil medfgre en sa hej
graf, at de aimindelige betingelser for udvisning ved dom normalt vil vaare
opfyldt, uanset hvilken udvisningsbestemmelse der finder anvendelse.

| overensstemmelse med principperne i straffelovens § 21, stk. 1, om draf-
bart forsag, og straffdovens § 23, stk. 1, om strafbar medvirken, vil forseg
pa og medvirken til overtrasdelse af de i § 23 omhandlede strafbestemmel-
ser ligeledes kunne begrunde udvisning, sifremt der for overtradelsen
idammes en ubetinget frihedssiraf.

Bestemmelsen i § 23 ma antages at indebage, at afgarelsen &, om udvis-
ning skal ske, i flere sager end efter de gaddende regler vil kommettil at be-
ro pa en konkret vurdering af udlaandingens tilknytning her til landet efter
udlaandingelovens § 26.

Der vil ved denne vurdering saaligt skulle lasgges vaegt pd, om den pagad-
dende har tiftet familie her i landet, og om udlaadingen har en nsamere
tilknytning til det danske samfund, herunder gennem deltagelse i arbejds-
markedet, uddannelse m.v.

Afgarelse om udvisning skal endvidere tradfes under hensyntagen til Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Den Europadske Menneskeret-
ti gh edskonvention.

For udlaandinge, der er omfattet af EF/E@QS-reglerne, vil der kun kunne ske
udvisning, i det omfang dette er foreneligt med EF-reglerne, jf. udlaendin-
gelovens § 2, stk. 3.

Der ska herunder i forbindelse med en afgerelse om udvisning af en ud-
lending, der er omfattet af EF/E@JS-reglerne, foretages et konkret sken
over, om de omstandigheder, som har fart til domfaddelsen, indebaaer en
aktuel og alvorlig trussel mod den offentlige orden.
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20.5.3. Modd for udformning af bestemmelser, hvorved der indferes en
vaggtningsregel i udleendingelovens 8§ 26 i forbindelse med udvisning
ved sarlige kriminalitetsformer (Mode C)

Efter udlaandingelovens § 26, stk 1, skal der ved en afgerelse om udvisning
tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke salig belastende. |
vurderingen ska bl.a. indga oplysninger om udlamdingens tilharsforhold til
det danske samfund, herunder varigheden af udlaandingens ophold her i lan-
det, og oplysninger om udlaandingens personlige og familiemasssige for-
hold.

Efter de gaddende regler om udvisning ska domstolene i ale tilfadde, her-
under ogsa ved grov eller samfundsskadelig kriminalitet, foretage en vur-
dering &, om de i § 26 nsevnte humanitaae hensyn ber fare til, at udvisning
af udlaendingen undlades.

Med henblik pa en tydeliggerelse af de enkelte hensyns indbyrdes vasgtning
har udvalget set pd, om der kunne vege anledning til at aandre opbygningen
i udlandingelovens § 26, sdledes at de i bestemmelsen opregnede hensyn
vaggtes i forhold til hinanden.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at en udskillelse af visse a de i be-
stemmelsen opregnede humaniteae hensyn som vigtigere end andre vil
vage hensigtsmaessig. Udvalget har herved lagt vaagt pa, at det ber vagre de
I den konkrete sag foreliggende omstaandigheder, der som udgangspunkt er
afgerende for, hvilke af dei § 26 anfarte hensyn der tillasgges betydning for
afgarelsen i den konkrete sag.

Udvalget har i overensstemmelse med sit kommissorium endvidere vurde-
ret, om der kan vaze grundlag for a indfere en generel vaggtningsregel i
forbindelse med udvisning for strafbart forhold, eller en ssalig vagtnings-
regel svarende til § 26, stk. 2, for visse andre saalige former for kriminali-
tet, som vurderes at vage af saalig grov eler sasmfundsskadelig karakter.

Udvalget finder, at den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens § 26,
stk. 1, i sammenhaang med udvisningsreglerne indeholder en afbalanceret
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afvgining af de hensyn og modhensyn, der skd indgd i en afgerelse om ud-
visning.

Indszttelse af en generel vagtningsregel i udlaandingelovens § 26, sdledes
a dei stk. 1 anfarte hensyn kun undtagelsesvist vil kunne fere til undla
delse af udvisning, vil efter udvalgets opfattelse begramse domstolenes frie
afvgning af de udvisningsbegrundende hensyn over for de i § 26 nsevnte
hensyn.

Udvalget kan sdledes ikke anbefale indsadtelse af en generdl vesgtningsre-
od i §26.

Afgarelsen &, om der ber indssdtes en saalig vaggtningsregel - svarende til
§ 26, k. 2, - for visse salige former for kriminalitet, ma efter udvalgets
opfattelse - pa tilsvarende made som vurderingen &, om der ber indfares en
saalig udvidet udvisningsadgang ved visse kriminalitetsformer - bero pa en
retspolitisk stillingtagen, som udvalget efter Sn karakter som et teknisk eks-
pertudvalg ikke ber foretage.

Udvalget skal i forbindelse med spargsmalet om indferelse af searlige veagt-
ningsregler for de i udlaandingelovens § 26, stk. 1, opregnede humanitaae
hensyn fremhaeve, at de hensyn, som sédanne vaagtningsregler vil omfatte,
dene vil vegre de i bestemmelsen i § 26 opregnede hensyn. Vaggtningsreg-
leme vil sdledes ikke have nogen betydning for de danske myndigheders
forpligtelse til i forbindelse med en afgarelse om udvisning at inddrage hen-
syn, der fager af internationale konventioner og aftaler m.v., herunder
EMRK artikel 3 og 8.

Det nedenfor opstillede eksempel pa udformning af en bestemmelse, der in-
deholder en saalig vaggtning af hensynene i udlaandingelovens § 26 ved vis-
se kriminalitetsformer, er sdledes ikke udtryk for en stillingtagen fra udval-
gets side til, at der bar indfgres sddanne saalige vesgtningsregler ved de i
eksemplet opregnede eller andre kriminalitetsformer.
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Model C

§ 22. En udlaanding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 3 &, og en udlanding med opholdstilladel se efter §§ 7-8 kan udvises,
hvis:

1) Udlandingen idemmes ubetinget straf af mindst 2 &rs faangsel eller efter
sraffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring.

2) Udlandingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af
mindst 1 ars feangsd eller efter straffelovens 88 68-70 dgmmes til an-
bringelse eller forvaring.

3) Udlamdingen idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars famgsd eller efter
straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring og tidlige-
re her i landet er idemt ubetinget faagselsstraf eller anden strafferetlig
foranstaltning af frihedsbergvende karakter.

§ 23. En udlaanding kan endvidere udvises, hvis:

1) Udlaandingen for overtraadelse af lov om euforiserende stoffer eller draf-
felovens § 191 eler § 191 a idemmes en ubetinget frihedsstraf eller efter
straffelovens 88 68-70 degmmes til anbringelse eller forvaring.

2) Udlaandingen for overtraadelse afstraffelovens 88 111-116 eller § 118 el-
ler for overtreadelse afstraffelovens 8 183 a idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf eller efter sraffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse dler
forvaring.

3) Udlaandingen for overtraadel se afstraffelovens § 216, § 216, jf. § 224 €-
ler § 225, § 222, § 222, jf. § 224 eller § 225, idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf eller efter straffelovens 8§ 68-70 demmes til anbringelse eller
forvaring.

4) Udlaandingen for overtraadelse af straffelovens § 237, § 246 eller § 245
idgmmes en ubetinget frinedsstraf eller efter straffelovens 88 68-70 dem-
mes til anbringelse eller forvaring.

5) Udlaandingen for overtreedelse af udlaandingelovens § 59, stk. 3, idem-
mes en ubetinget frihedsstraf dller efter straffelovens 88 68-70 demmes
til anbringelse eler forvaring.

§ 24. Andre udlaandinge kan udvises:

1) Af de grunde, der er neavnt i § 22.

2) Hvis udlaandingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller -
ter straffelovens 88 68-70 demmes til anbringelse eller forvaring.
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§ 26. Ved afgarelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisnin-

gen ma antages at virke saaligt belastende, navnlig pa grund &f:

1) udlaandingens tilharsforhold til det danske samfund, herunder om ud-
laendingen er kommet her til landet som barn eller ganske ung,

2) varigheden af udlaandingens ophold her i landet,

3) udlandingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

4) udlaandingens tilknytning til herboende personer,

5) udvisningens konsekvenser for udlaandingens herboende naae familie-
medlemmer,

6) udlaandingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller an-
dre lande, hvor udlaendingen kan ventes at tage ophold,

7) riskoen for, at udlaandingen, uden for dei § 7, stk. 1 og 2, naavnte tilfad-
de, vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlaandingen kan
ventes at tage ophold.

Stk 2. Ved en afgarelse om udvisning for strafbart forhold, der er omfattet
af § 23, kan dei stk. 1 anfarte hensyn kun undtagel sesvis fare til undladel-
se af udvisning.

Bemaerkninger til model C

Bestemmelserne i 88 22 og 24 i denne model svarer til bestemmelserne i
88 22 0g 23 i model A (samt 88 22 og 24 i modd B). Der henvises til be-
magkningerne til 88 22 og 23 i modd A.

Bestemmelseni § 23 i denne mode svarer til bestemmelseni § 23 i mode
B. Der henvises sdledes til bemagrkningerne til § 23 i model B.

Til 826

Efter den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens 8§ 26, stk. 1, skal der
ved en afgerelse om udvisning tages hensyn til, om udvisningen ma anta-
ges at virke saalig belastende. | vurderingen skal bl.a. indga oplysninger om
udlaandingens tilhersforhold til det danske samfund, herunder varigheden af
udlandingens ophold her i landet, og oplysninger om udlaandingens per-
sonlige og familiemaessige forhold.
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Efter de gaddende regler om udvisning sk domstolene i ale tilfadde, her-
under ogsa ved grov eler samfundsskadelig kriminalitet, foretage en vur-
dering &, om dei 8§ 26, stk. 1, neavnte humanitaae hensyn ber faretil, at ud-
visning af udlaandingen undlades.

Med bestemmelsen i 8§ 26, stk. 2, sker der en vaagtning af de hensyn, der er
opregnet i § 26, gtk. 1. Vagtningsreglen indebager, at dei 8§ 26, stk. 1, op-
regnede hensyn kun undtagelsesvis skal kunne fare til undladelse af udvis-
ning, sdfremt udlaandingen har begdet en af de kriminalitetsformer, som er
nae/nt i den saalige bestemmelsei § 23.

Der vil herefter ved idammelse af en ubetinget frihedsstraf for en af dei be-
stemmelsen i 8§ 23 omfattede kriminalitetsformer som udgangspunkt skulle
ske udvisning - uanset varigheden af udlaandingens ophold her i landet. Kun
salige forhold efter 8§ 26 vil herefter kunne fare til, at udvisning undlades.

Om der foreligger sddanne saalige forhold, at hensynenei § 26 kan faretil,
at der undtagel sesvis ikke ska ske udvisning efter § 23, afhaanger af en kon-
kret afvejning af pa den ene side arten og grovheden af den begaede krimi-
nalitet og pa den anden side styrken af de i § 26 naevnte hensyn.

Det ska fremhaaves, at vasgtningsreglen ska anvendes i overensstemmelse
med danske myndigheders forpligtelser til i forbindelse med en afgerelse
om udvisning at inddrage hensyn, der falger af internationale konventioner
og aftder m.v., herunder EMRK artikel 3 og 8.

Dei § 26 i naevnte hensyn, herunder til udlaandingens familiemasssige til-
knytning til Danmark, vil sdledes tale imod udvisning i det omfang dette
felger af internationale forpligtelser, jf. artikel 8 i Den Europadske Menne-
skere tti ghedskonventi on.
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Kapitel 21

Sammenfatning

21.1. Grundlaget for udvalgets overveelser og anbefalinger

Udvalget har i sit arbejde lagt stor vemgt pa at tilvejebringe et fyldestgaren-
de grundlag for udvalgets vurderinger af de gaddende regler om og praksis
for udvisning.

Med henblik pa en vurdering af de overordnede hensyn bag udlaandingelo-
vens bestemmelser om udvisning, herunder af om reglerne i retsanvendel-
sen findes at virke i overensstemmelse med deres formal, har udvalget i ka-
pitel 3 foretaget en gennemgang af den historiske baggrund for udvisnings-
reglerne og af Folketingets dreftelser af spergsmal, der relaterer sig til ud-
visning.

Det kan konstateres, at udvisningsreglernes indhold og anvendelse - sivel i
forbindelse med udformningen af reglerne i 1983 som efterfelgende - har
vaget genstand for stor politisk bevagenhed.

Selv om udvisningsreglerne siden vedtagelsen i 1983 har vaget genstand
for megen debat, er reglerne - bortset fra vedtagelsen af lov nr. 1052 af 11.
december 1996 om amdring af udlandingeloven (Udvisning pa grund of
narkotikakriminalitet) og lov nr. 380 af 22. mg 1996 om amndring af ud-
laandingeloven (Opholdstilladelser til voldsramte kvinder m.v.) - ikke aan-
dret siden 1983.

Udvalget har i kapitlerne 4-5 beskrevet de gaddende materielle og proces-
suelle regler om udvisning og har herunder redegjort for bestemmelsernes
forarbejder med henblik pa en naamere fortolkning og afgraansning af reg-
lernes anvendel sesomrade.

Endvidere har udvalget pa baggrund af oplysninger fra Rigspolitichefen og
Udlaandingestyrelsen i kapitel 6 medtaget en rakke statistiske oplysninger
vedrgrende antallet af udvisningsafgerelser. For sa vidt angar udvisning ved
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dom vedrerer de statistiske oplysninger perioden 1991-1995, medens op-
lysningerne vedrgrende administrativ udvisning dakker perioden 1988-
1996.

Det fremgdr af opgerelserne over antallet af domstol shestemte udvisninger,
at hovedparten af udvisningerne angar udlaandinge pa korttidsophold her i
landet (i 1995 175 personer), medens der kun i begraanset omfang tredfes
beslutning om udvisning af fastboende udlaendinge (i 1995 16 personer).

Af opgarelsen over antallet af sager, hvori Udlaandingestyrelsen har afgivet
udtalelse, fremgdr det, at styrelsen i hovedparten af sagerne har anbefalet,
at der skulle nedlasgges pastand om udvisning efter udlaandingelovens § 24,
nr. 4, medens kun fa sager vedrerer pastand om udvisning efter udlaandin-
gelovens § 23 og pastand om opretholdelse af en udvisningsbeslutning i for-
bindelse med provelse efter lovens 8§ 50.

Opgerelsen over antallet af administrative udvisninger viser, a langt ho-
vedparten af sagerne vedrarer udvisning efter udlaandingelovens 8§ 24, nr. 5,
om ulovligt ophold her i landet, og udvisning efter § 25, stk, 1, om ulovlig
naging.

| kapitel 7 har udvalget beskrevet praksis for udvisning ved dom som falge
af strafbart forhold.

Gennemgangen af retspraksis vedragrende udvisning ved dom omfatter 329
domme afsagt i perioden fra den 1. oktober 1983 til den 31. oktober 1996,
hvor anklagemyndigheden i forbindelse med dSraffesagen har nedlagt
pastand om udvisning.

Den overvejende del af sagerne vedrerer afgerelser om udvisning efter ud-
laendingelovens § 24, nr. 4, der bl.a. omfatter udlaandinge pa korttidsophold
og udlaandinge med et sdkaldt "processuelt ophold" her i landet, herunder

asylansggere.

Gennemgangen af retspraksis viser, at domstolene i hovedparten af sager-
ne, der vedrerer grovere kriminalitetsformer, tradfer bestemmelse om ud-
visning, medmindre der foreligger hensyn som naavnt i udlaandingelovens
§ 26 af en ganske saalig styrke. | hovedparten af de gennemgaede sager,
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hvori anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning i forbindelse
med sager om manddrab, grovere tilfadde af reveri og narkotikakriminali-
tet, har domstolene sdledes truffet bestemmelse om udvisning i forbindelse
med straffesagen.

Gennemgangen viser, a starstedelen af sagerne om udvisning ved dom ved-
rerer udlaandinge, der straffes for overtraadelse afstraffelovens § 191.

| relation til anvendelsen af udlaadingelovens 8 26 viser gennemgangen af
retspraksis, at de hensyn, der oftest henvises til i retternes praamisser i for-
bindelse med spargsmalet om udvisning, er laangden af udlaandingens op-
hold her i landet samt udlaandingens familiemasssige tilknytning til herbo-
ende personer, herunder navnlig aggtefadle og mindredrige bern.

| nogle sager har retten endvidere som begrundelse for frifindelse for
pastanden om udvisning henvist til udlaandingens personlige tilknytning til
landet. Momenter, som domstolene herved har lagt vaagt pd, har bl.a. veaet,
om udlaandingen er kommet til landet som barn eller ung og sdledes har haft
en del af sin opvakst her i landet. 1 nogle sager, hvor retten har undladt at
tage pastanden om udvisning til falge, har retten endvidere henvist til ud-
landingens alder og helbredsmaessige forhold.

Udvalget har pa baggrund af praksisgennemgangen kunnet konkludere, at
domstolene anvender reglerne om udvisning ved dom i overensstemmelse
med intentionerne bag disse og herunder konkret foretager en vurdering &,
om der foreligger hensyn som naavnt i udlaandingelovens 8§ 26, der bar fare
til, at udvisning undlades, jf. herved kapitel 17.

| kapitel 8 er Udlaandingestyrel sens virksomhed vedrgrende afgivelse af ud-
talelser til brug for anklagemyndighedens pastand om udvisning beskrevet.

| kapitel 9 har udvalget beskrevet Udlaandingestyrelsens og Indenrigsmini-
steriets praksis i relation til administrativ udvisning.

Gennemgangen af praksis for administrativ udvisning viser, at udvisning pa
grund af ulovlig naging, jf. udlaandingelovens § 25, stk. 1, er den admini-
strative udvisningsgrund, der oftest farer til, at der tradfes bestemmelse om
udvisning.
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Efter praksis anvendes bestemmelsen i § 25, stk. 1, som overveiende ho-
vedregel ved mindre berigelseskriminalitet, herunder saaligt ved butiksty-
veri, lommetyveri, haderi med hensyn til tyveri, og i visse tilfadde ved ho-
telbedrageri eller bedrageri med hensyn til rejsechecks eler togbilletter.

Endvidere tredfes der i et vist omfang afgerelse om udvisning i forbindelse
med overtradelser af toldloven.

Praksisgennemgangen viser endvidere, at bestemmelserne om udvisning pa
grund af ulovligt ophold, jf. udleandingelovens § 24, nr. 5, og udvisning pa
grund af ulovlig brug eller besiddelse af euforiserende Soffer, jf. udlaandin-
gelovens § 25, stk. 1, nr. 2, anvendesi et ikke ubetydeligt omfang. Derimod
anvendes bestemmelsen i § 25, stk. 2, nr. 1, om udvisning pa grund af mis-
brug af akohol kun i yderst begraanset omfang.

Gennemgangen viser desuden, at udlaandingemyndighederne for sa vidt an-
gar personer, der er omfattet af EF/E@S-reglerne, i overensstemmelse med
EF-rettens regler om fri bevagyelighed udviser tilbageholdenhed med at
tradfe afgarelse om administrativ udvisning.

Gennemgangen af Udlandingestyrelsens og Indenrigsministeriets praksis
vedrgrende administrativ udvisning viser endvidere, a de i udlaandingelo-
vens 8§ 26 naavnte hensyn ved afgarelser om administrativ udvisning typisk
har mindre betydning end ved udvisning ved dom, idet der som oftest vil
vage tale om personer, der opholder sig her i landet pa turistophold eller an-
dre ophold af kortere varighed, og som saledes har en ringere tilknytning til
landet.

Pa baggrund af gennemgangen af administrativ udvisningspraksis har ud-
valget kunnet konkludere, at bestemmelserne om administrativ udvisning
anvendes i overensstemmelse med intentionerne bag reglerne, jf. herved ka-

pitel 17.

| kapitel 10 har udvalget beskrevet retsvirkningerne af en beslutning om ud-
visning. Udvalget har i kapitlet saaligt behandlet spergsmaet om udeluk-
kelse fra meddelelse af opholdstilladelse, sfremt udlaandingen i et andet
land er demt for et forhold, som ville kunne medfere udvisning, hvis
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pademmelsen var sket her i landet, samt problemstillingen i relation til ude-
lukkelse fra meddelelse af asyl her i landet, sfremt udlaandingen her i lan-
det har begdet alvorlig kriminalitet. | kapitlet beskrives endvidere udlan-
dingens opholdsretlige status, safremt en beslutning om udvisning ikke kan
effektueres.

| kapitel 11 beskrives bestemmelserne om og praksis for fornyet provel se af
en afgarelse om udvisning ved dom som falge af strafbart forhold. Kapitlet
indeholder tillige en beskrivelse af bestemmelserne om og praksis for ad-
ministrativ opheevelse af et indrgseforbud.

Kapitel 12 indeholder en gennemgang af politiets virksomhed i forbindelse
med udsendelse af udviste udlaendinge. Kapitlet indeholder endvidere en
beskrivelse af den saalige problemstilling vedrarende tidspunktet for effek-
tuering af en bestemmelse om udvisning i forbindelse med foranstaltnings-
domme.

| kapitel 13 beskrives de saalige forhold, der gar sig gaddende i relation til
udvisning og udsendelse af personer med flygtningestatus, asylansagere og
personer med midlertidig opholdstilladelse efter jugoslaverloven. Kapitlet
indeholder herunder en beskrivelse af Flygtningenaevnets virksomhed i for-
bindelse med afgivelse af udtalelser til brug for straffesagen efter udlaan-
dingelovens § 57, stk. 1.

Endvidere indeholder kapitlet en redegerelse for kompetenceforholdene i
forbindelse med vurderingen &, om udsendelse vil vage i strid med ud-
laendingelovens § 31 samt artikel 33 i Flygtningekonventionen. Det har s&
ledes siden aandringerne af udlaadingelovens § 48, stk. 2, og § 53 ai 1986
- hvorefter Direktoratet for Udlaandinge med klageadgang til justitsministe-
ren skulle tredffe afgerelse om udsendel sens overensstemmelse med § 31 i
tilfadde, hvor udsendelse sker i forbindelse med afvisning pa gramsen -
ikke vaget ganske klart, hvorvidt Flygtningenaa/net eller Justitsministeriet
(nu Indenrigsministeriet) var/er klageinstans i forhold til afgerelser om ud-
sendelse i situationer, hvor udsendelsen ikke sker i umiddelbar tilknytning
til indrejsen.

| kapitel 14 beskrives reglerne om udlevering af personer til fremmede sta
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ter med henblik pa strafforfelgning eller straffuldoyrdelse. | kapitlet gen-
nemgas udleveringslovens betingelser for udlevering, hvorved der bl.a. stil-
les krav til strafferammen for den begéede strafbare handling samt om dob-
belt strafbarhed. Endvidere beskrives de saalige regler for udlevering af
nordiske statsborgere samt FN's resolution fra 1993 om international draf-
forfagning.

| kapitel 15 har udvalget beskrevet de internationale konventioner m.v., som
pa forskellig vis regulerer adgangen til at tradfe bestemmelse om udvisning,
herunder navnlig Den Europsaske Menneskerettighedskonvention, Flygt-
ningekonventionen, Torrurkonventionen og EF-Traktaten (reglerne om ret-
ten til fri bevaggelighed).

Disse internationale regelsad har i visse tilfadde karakter af forbud mod ud-
visning, medens regelsadtene i andre tilfadde aene begramser udvisnings-
adgangen til bestemte udvisningsgrunde eller foreskriver inddragelse af
nogle naarmere angivne hensyn ved afgarelsen om udvisning.

Séledes indeholder eksempelvis Den Europadske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3 et forbud mod at udsende en udlaading til et land, hvor
den pagaddende ma antages at risikere tortur eller anden umenneskelig el-
ler nedvaadigende behandling eler draf, ligesom Flygtningekonventionens
artikel 33 indeholder et forbud mod udvisning eller afvisning af en flygt-
ning til sddanne omrader, hvor udlaandingens liv eller frihed vil vaae truet
pa grund af den pagaddendes race, religion, nationalitet, tilharsforhold til
en saalig socid gruppe €eler politiske anskuelser.

Endvidere indeholder Den Europadske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8 en bestemmelse om, at enhver har ret til respekt for it privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance. | relation til udvisning er be-
stemmelsen blevet anvendt i situationer, hvor udvisning af en udlaanding vil
medfegre en adskillelse fra udlaandingens naare familiemedlemmer. Hensy-
net til udlaandingens udevelse af st familieliv er sdledes et obligatorisk hen-
syn ved afvegningen &, om der ska ske udvisning.

Endelig kan naa/nes begraasningen i udvisningsgrundene i relation til ud-
laendinge, der er omfattet af EF-reglerne om fri bevagyelighed. I1fage EF-
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reglerne kan retten til fri bevasgelighed sdledes alene begramses af hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Det er endvidere en betin-
gelse, at udlaandingen - pa grund af udlaandingens personlige forhold -
konkret antages at udgere en trussel mod den offentlige orden, sikkerhed el-
ler sundhed.

Udvalget har til brug for sine overvgelser endvidere indhentet oplysninger
om reglerne om udvisning i Sverige, Norge, Finland og Tyskland. Disse lan-
desregler er beskrevet i kapitel 16.

Det fremgar bl.a. heraf, at en beslutning om udvisning i Norge, Finland og
Tyskland tredfes administrativt, medens Sverige - ligesom Danmark - har
regler om savel administrativ som domstolsbestemt udvisning.

For ale de undersagte lande gadder det, at der kan ske udvisning pa grund
af kriminalitet og af hensyn til statens sikkerhed, medens de @vrige udvis-
ningsgrunde er varierende, ligesom kriterierne for udvisning er forskellige.

Efter de svenske regler om udvisning pa grund af kriminalitet er det den
konkret idgmte straf, der som udgangspunkt er afgarende for, om udvisning
skal finde sted, medens det afgerende kriterium efter de norske og finske
regler er strafferammen for den padgmte overtrasdelse samt gentagelse.
Kravet til strafferammen for den padgmte lovovertraadelse finder imidlertid
efter de norske regler ikke anvendelse ved narkotikaforbrydelser, hvor der
ikke stilles krav om en bestemt strafferamme for, a udvisning kan finde
sted.

De tyske regler indeholder et flerstrenget sad kriterier vedrgrende den be-
gaede kriminalitet, herunder bestemmelser om udvisning ved saalige kri-
minalitetsformer. Efter de tyske regler har myndighederne endvidere ved
saalig farlig kriminalitet af sterre grovhed pligt til at tradfe beslutning om
udvisning, ligesom der ved saalig farlig kriminalitet af mindre grovhed i
reglen ska ske udvisning.

| kapitel 17 redegeres for udvalgets vurderinger i relation til anvendelsen af
de gaddende bestemmelser om udvisning ved dom samt administrativ ud-
visning.

897



21.2. Udvalgets overveelser og anbefalinger

| kapitel 18 redegeres for udvalgets overvgelser vedrarende de aandringer
og forenklinger af de gaddende regler om udvisning, som udvalget pa bag-
grund af sin gennemgang af de gaddende regler samt praksis for udvisning
vurderer er ngdvendige at gennemfare.

Udvalgets vurderinger vedrgrende de aandringer og forenklinger af udvis-
ningsreglerne, som udvalget finder, at der er behov for at foretage, er i ka
pitel 19 udmentet i et fordag til lovaandringer, som der i udvalget har vaget
enighed om at anbefae.

De gaddende udvisningsgrunde

Udvalget finder, at adgangen til at udvise udlaandinge, hvis tilstedevazelse
her i landet ikke er gnsket pa grund af strafbart forhold, ber opretholdes.

Udvalget finder endvidere, at bade ordensmasssige og ressourcemasssige
hensyn taler for a opretholde adgangen til i visse tilfadde administrativt at
kunne tradfe beslutning om udvisning.

Kompetencefor hold

Udvalget har dreftet den gaddende kompetenceordning, hvorefter afgarelse
om udvisning som falge a dom for strafbart forhold tradfes af domstolene
i forbindelse med straffesagens behandling, og afgerelse om udvisning af
hensyn til statens sikkerhed, pa grund af ulovligt ophold og som felge af
visse ordensmaessige hensyn tradfes administrativt.

Udvalget finder den gaddende kompetenceordning velbegrundet.
Udvalget finder, at adgangen til at udvise administrativt i forbindelse med
bagatelagtig kriminalitet, hvor udlaadingen har erkendt forholdet eller er

truffet under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af det strafbare for-
hold, er bade hensigtsmaessig og retssikkerhedsmaessig forsvarlig.

898



Udvalget finder endvidere, at den gaddende kompetenceordning, hvorefter
afgerelse om udvisning af hensyn til statens sikkerhed tradfes administra-
tivt, bar opretholdes. Udvalget har herunder henvist til, at ordningen findes
a vage i overensstemmelse med internationae forpligtelser og konventio-
ner.

Endvidere er det udvalgets opfattelse, at afgerelsen om udvisning pa grund
af ulovligt ophold naturligt tradfes af den myndighed, der efter udlaandin-
geloven tradffer afgarelse om, hvorvidt den pagaddende opfylder betingel-
serne for meddelelse af opholdstilladelse her i landet.

Udvalget kan sdledes tildutte sig den gaddende kompetenceordning, dog
sdledes at det ved udformningen af udlaandingel ovens bestemmelser om ud-
visning klargeres, hvorndr afgerelsen om udvisning er et domstolsanlig-
gende, og hvorndr afgarelsen om udvisning tredffes administrativt.

Udvisningsreglernes systematik

"Trappestige-modedl len”

Udvalget finder, at den eksisterende ordning, hvorefter udvisningsbetingel-
serne gradueres under hensyn til laangden af udlaandingens ophold her i lan-
det, er udtryk for et fornuftigt princip.

Udvalget kan sdledes tildutte sig, at udlaandinge, der i kraft af et ophold af
en vis varighed har opnaet en naamere tilknytning til det danske samfund,
bar nyde en starre beskyttelse mod udvisning, end udiaandinge, der har en
begramset eller ringe tilknytning her til landet.

Udvalget kan endvidere tildutte sg udgangspunktet om, at anerkendte
flygtninge bar nyde den mest kvalificerede beskyttelse mod udvisning.

Udvalget finder imidlertid, at der er behov for en forenkling af de gadden-
de bestemmelser om udvisning ved dom.

Udvalget finder, at de gaddende reglers inddeling i 5 forskellige opholds-
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langder samt sondringerne mellem, om en opholdstilladelse er meddelt
med henblik pa varigt eller midlertidigt ophold, og om udlaandingen har fast
bopad her i landet eller g, gar regel anvendelsen saardeles vanskelig.

Udvalget finder, at det afgarende kriterium for udlaendingens formelle til-
knytning her til landet bar veare laangden af udlaandingens lovlige ophold.

Udvalget foredar pa den baggrund, at udvisningsreglernes inddeling i op-
holdskategorier begramnses til personer med flygtningestatus, personer med
lovligt ophold i mere end de sidste 7 &, personer med lovligt ophold i me-
re end de sidste 3 & og personer med ophold i op til 3 &.

Nedsadttelsen af kravene til langden af udlaandingens ophold ma forventes
at ville betyde en stigning i antallet af sager, hvor der i forbindelse med en
straffesag vil blive nedlagt pastand om udvisning. Afgerelsen &, hvorvidt
der i den enkelte sag vil skulle ske udvisning, vil sdledes i flere sager end
hidtil afheenge af udlaandingens tilknytning her til landet, jf. herved ud-
laandingelovens § 26.

Fordaget indebagrer sdledes, at der i et antal sager, hvor der efter de gad-
dende regler ikke kan ske udvisning pa grund af laangden af udlaandingens
ophold, vil kunne tredfes afgerelse om udvisning, hvis udlaandingen pa
trods af opholdet her i landet ikke har opnaet en sadan tilknytning til Dan-
mark, at en afgerelse om udvisning ma antages a virke salig belastende,
jf. herved udlaandingelovens § 26.

Der er ikke med fordaget tilsigtet en andring af praksis i relation til veet-
ningen af dei 8 26 naevnte hensyn i sager, hvor der efter de nugad dende reg-
ler kan ske udvisning.

Betingelser for udvisning ved dom

Konkret forskyldt straf

Udvalget har overveet, hvilket kriterium der overordnet findes bedst egnet
til afgramsning &, hvornar en kriminel handling skal kunne medfere udvis-
ning.
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Udvalget finder, a laangden af den konkret forskyldte straf er et velegnet
kriterium herfor, idet det pa denne made i videst muligt omfang tilstraebes,
at der i den konkrete sag er proportionalitet mellem den begaede kriminali-
tet og en eventuel beslutning om udvisning.

Udvalget finder ikke, at der er behov for i bestemmelserne om udvisning
ved dom at opretholde de supplerende betingelser vedrerende strafferam-
men for den pademte kriminalitet eller i bestemmelsernes ordlyd at bibe-
holde de hidtidige krav vedregrende forholdets art og grovhed, idet strafud-
malingen i den konkrete sag forudsadtes at indeholde de relevante vurde-
ringer vedrgrende kriminalitetens grovhed som grundlag for en beslutning
om udvisning.

Nedsadtelse af kravene til lamgden af den konkret forskyldte straf

For at individuelle forhold i flere sager kommer til at spille en sterrerolle i
retsanvendelsen finder udvalget, at kravene til den konkret forskyldte straf
bar nedsadtes.

Konsekvensen af at nedsadte kravet til strafniveauet i udvisningsreglerne vil
betyde, at afgerelsen &, hvorvidt udvisning skal ske, i hgjere grad end hid-
til vil afhaange af udlaendingens faktiske tilknytning her til landet. En ned-
satelse af kravet til den konkret forskyldte straf vil sdledes indebaae, at
domstolene i et starre antal sager end hiditil vil skulle foretage en vurdering
a, hvorvidt der foreligger hensyn som naavnt i udlaandingelovens § 26, der
bar fere til, at udvisning undlades.

Gentagen kriminalitet

Udvalget finder, at de nuvaaende kriterier vedrarende gentagen kriminali-
tet ("udlaandingen vedholdende har begaet grov kriminalitet", "udlaandin-
gens forhold begrunder en naaliggende fare for, at udlaandingen under fort-
sat ophold her i landet vil bega forbrydelser" og "der pa grund af overtree
delsens beskaffenhed og omstaandighederne i gvrigt er bestemte grunde til
at antage, at udlandingen under fortsat ophold her i landet vil bega lov-
overtraedelser) er upraeise og vanskeligt anvendelige i retsanvendel sen.
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Udvalget har endvidere pa baggrund af gennemgangen af retspraksis kon-
stateret, at domstolene efter de gaddende regler i forbindelse med afgerel-
sen &, om der foreligger risiko for fornyet kriminalitet, jf. herved § 23,
nr. 2, og § 24, nr. 3, navnlig lasgger vaagt pa oplysninger om tidligere begaet
kriminalitet.

Pa denne baggrund foreddr udvalget, at de nuvagrende kriterier vedrerende
risiko for ny kriminalitet erstattes af betingelser om, at udlaandingen tidli-
gere her i landet er idemt ubetinget faangselsstraf eller anden strafferetlig
forangtaltning af frihedsbergvende karakter.

Udvalget foredar ligeledes, at kriteriet "vedholdende grov kriminalitet",
som ogsa har betydning i praksis, preeciseres gennem angivelse af kravene
til den konkret forskyldte straf.

Udlaandingelovens § 26

Udvalget finder, at opbygningen i den gaddende bestemmelse i udlaandin-
gelovens § 26 indeholder en god vejledning i forhold til de retsanvendende
myndigheder, om hvilke hensyn der ska overveesi forbindelse med en &-
gerelse om udvisning.

Pa baggrund af gennemgangen af retspraksis har det endvidere kunnet kon-
stateres, at bestemmelsen anvendes meget konsekvent af domstolene samt
af Udlaendingestyrelsen i forbindelse med styrelsens udtalelser efter ud-
laendingelovens § 57, stk. 2, til brug for straffesagen.

Udvalget kan sdledes anbefale, at opbygningen i den gaddende bestemmel -
sei § 26 bevares.

Udvalget finder imidlertid, at der er behov for en praisering af bestem-
melsen i 8 26, idet der i den gaddende bestemmelse findes at vaae visse
uklarheder med hensyn til de enkelte hensyns indbyrdes afgraansning, lige-
som der i relation til nogle af de angivne hensyn kan konstateres et vist ind-
holdsmaessigt sammenfald.
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Udvalget foredar, at det i bestemmelsen prasciseres, at der i overensstem-
melse med forarbgjderne til bestemmelsen samt Den Europadske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8 i forbindelse med en afgerelse om ud-
visning skal lasgges vasgt pd, om beslutningen ma antages at virke saaligt
belastende for udlaandingens herboende naae familiemediemmer.

Med henblik pa en tydeliggerelse heraf foreddr udvalget, at vurderingen af
udvisningens konsekvenser for udlaandingens herboende naae familiemed-
lemmer indsadtes som et sagrskilt hensyn i bestemmel sen.

Endvidere finder udvalget, at det bar praeciseres, at det i nr. 5 anfarte hen-
syn vedragrende risikoen for at lide overlast i hjemlandet eller andre lande,
hvor udlaandingen kan ventes at tage ophold, ikke vedrarer asylretlige for-
hold, idet denne vurdering efter fordaget sk foretages efterfalgende af
asylmyndighederne ved en saaskilt pravelse &, om udsendelse vil vage i
strid med 831.

Endelig finder udvalget, at bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 6, 1. pkt, som
efter forarbgjderne alene tager sigte pa den situation, hvor der som falge af
samlivsopher bliver spgrgsmd om inddragel se af en opholdstilladelse med-
delt i medfer af udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og hvor samlivsopheret
ma antages at vaae forarsaget af overgreb, misbrug eller anden overlast m.v.
her i landet, bear overfares til udlaandingelovens kapitel 3 om bortfald og
inddragelse af opholdstilladelser og arbejdstilladel ser.

Reglerne om administrativ udvisning

Udvalget har i relation til de gaddende bestemmelser om administrativ ud-
visning i 8 25 konstateret, at bestemmelsen i praksis alene anvendes over for
personer pa korttidsophold.

Pa denne baggrund foredar udvalget, at bestemmel sens anvendel sesomrade

begramses til udlaandinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
laengere tid end de sidste 6 maneder.
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Udvisning pa grund af alkoholmisbrug

Gennemgangen af praksis viser endvidere, at den gaddende bestemmelse i
§ 25, stk. 2, nr. 1, om udvisning af udlaendinge, der pa grund af alkohol-
misbrug jeevnligt har givet anledning til ulempe for andre eler til forstyr-
relse afro og orden, kun gaddent anvendes i praksis, og at man i praksisi
stedet anvender bestemmelsen om afvisning pa grund af subsistenslgshed i
§ 28, stk. I,nr. 4.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der er behov for at opretholde
bestemmelsen i § 25, stk. 2, nr. 1, og fored& sdledes bestemmelsen op-
haevet.

Udvisning pa grund af ulovlig naging

Udvalget finder ikke, at bestemmelsen i den gaddende § 25, stk. 1, om ud-
visning pa grund af ulovlig naging, der efter forarbejderne tog sigte pa ta-
tere, betlere og musikanter, er tidssvarende.

Udvalget har desuden noteret sig, at bestemmelsen i praksis i dag som alt
overvgiende hovedregel anvendes ved mindre berigelseskriminalitet og i
visse tilfadde ved toldlovsovertraadel ser.

Pa denne baggrund foreslas bestemmelsen i § 25, stk. 1, praeciseret sdledes,
at udvisningsgrundene begramnsestil dei praksis forekommende situationer.

Udvisning pa grund af ulovlig besiddelse dler brug af euforiserende stoffer

Udvalget finder, at bestemmelsen om udvisning pa grund af ulovlig besid-
delse eller brug af euforiserende stoffer bar opretholdes.

Med henblik p& en praisering af de situationer, hvor udvisning efter be-
stemmelsen vil kunne komme pa tale, foreslar udvalget, at der i lovteksten
indsadtes en bestemmelse om, at beslutning om administrativ udvisning
forudsadter, at der foreligger en erkendelse fra den pagaddende, eller at der
i gvrigt foreligger en saalig bestyrket mistanke om ulovlig besiddelse eller
brug af euforiserende doffer.
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Afvisning med indrejseforbud

Udvalget finder ikke, at det er hensigtsmaessigt, at der i forbindelse med &-
visning efter bestemmelserne i udlaandingelovens § 28, stk. 1, nr. 3-5, jf.
stk. 2, kan fastsadtes indrejseforbud, idet dette medfarer en begrebsmaessig
uklarhed i forhold til udvisning, der netop er karakteriseret ved, at der til en
beslutning om udvisning knyttes et indrejseforbud.

Afvisningsgrundene i udlaandingelovens § 28, stk. 1, nr. 3-5, findes endvi-
dere at have en nag indholdsmaessig sammenhaang med de gaddende be-
stemmelser om administrativ udvisning i udlaandingelovens § 25.

Pa denne baggrund foredas det, at reglerne forenkles sdledes, at afvis-
ningsreglernei § 28, stk. 1, nr. 3-5, jf. stk. 2, indarbgjdes i reglerne om ad-
ministrativ udvisning.

Udvisning pa grund af ulovligt ophold

Udvalget finder, at adgangen til udvisning pa grund af ulovligt ophold ber
opretholdes.

Fastsettelse af indreseforbuddets laengde

Udvalget har dreftet, om den hidtil anvendte metode for fastssdtelse af ind-
rejseforbuddets laengde, hvorefter fastsadtelsen sker efter nogle helt faste
retningslinjer, er i overensstemmelse med det for domstolene gaddende
princip om individuel prevelse.

Udvalget finder p& baggrund af retspraksisgennemgangen, at en takstmaes-
sig reaktionsfastsedtelse er i overensstemmelse med lighedsbetragtninger i
retsanvendel sen.

Pa denne baggrund finder udvalget ikke, at retssikkerhedsmaessige hensyn
tilsiger en andring af praksis for fastsedtelse af indrejseforbuddets laengde.
Udvalget finder imidlertid, at reglerne for udmaling af et indrejseforbud ber
indsedtesi selve lovteksten.
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Ud fra proportionalitetsbetragtninger foredar udvalget endvidere, at mind-
stevarigheden af indrejseforbud i forbindelse med en dom for mindre al-
vorlig kriminalitet nedsadtes fra 5 ar til 3 &.

| relation til administrativ udvisning som falge af ulovligt ophold og af or-
densmasssige hensyn foredar udvalget p& baggrund af en afvejning af ud-
visningsgrundenes karakter og indrejseforbuddets 1aangde ligeledes en ned-
satelse af indrgseforbuddets laangde fraindtil 3 & til 1 &.

Det tidsmaessige udgangspunkt for beregning af et indr e seforbud

Efter de gaddende regler beregnes et indrejseforbud i forbindelse med en
beslutning om udvisning fra tidspunktet for udvisningsafgerelsen. Bereg-
ningen af indrejseforbuddet sker sdledes uafheangigt &, hvornar udlaandin-
gen udrgser/bliver udsendt af landet.

Dette vil i saalige tilfadde kunne indebage, at indrejseforbuddet udlgber,
medens udlaandingen fortsat opholder sig her i landet, f.eks. hvis udvisnin-
gen ikke kan effektueres pa grund af udsendel seshindringer.

Udvalget finder, at en andring af tidspunktet for beregningen af indrejse-
forbuddet til tidspunktet for den faktiske udrejse/udsendelse generelt vil
vage bedst sstemmende med formadet med meddelelse af indrejseforbud.
Udvalget foredar derfor, at indrejseforbuddets udlgbsdato fremover bereg-
nes i relation til tidspunktet for udlaendingens udrejse/udsendelse i stedet
for som i dag i relation til afgerelsestidspunktet.

Administrativ ophsevelse af et indreseforbud

Udvalget har overvget, om adgangen til administrativ opheevelse af et ved
dom meddelt indrejseforbud ber opretholdes.

Efter udvalgets opfattelse bar et af domstolene fastsat indrejseforbud som
udgangspunkt ikke kunne ophaeves administrativt.
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Udvalget foreddr sdledes, at den gaddende bestemmelse i udlaandingelo-
vens § 32, stk. 4, om administrativ ophaevelse af indrejseforbud ophaaves.

Udvalget finder imidlertid, at der kan forekomme ganske saalige situatio-
ner, hvor administrativ ophaavelse ber kunne ske.

Som konsekvens &, at adgangen til administrativ ophaavelse & et indrejse-
forbud ophaeves, foredar udvalget, at der i § 10, stk. 2, skabes hjemmd il
at meddele opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 6 eller § 9, né&r gan-
ske salige grunde taler derfor.

Afgarelsen &, om sddanne saalige grunde kan anses at foreligge, beror pa
en avening a, om vaesentlige humanitaae hensyn sammenholdt med ka
rakteren af den begdede kriminalitet afgerende taler for meddelelse af op-
holdstilladelse her i landet.

Med henblik pa at betone, at opholdstilladelse efter § 6 eller § 9 aene for-
udsadtes meddelt undtagelsesvist, foreddr udvalget samtidig, at en ansag-
ning om opholdstilladelse efter 8 6 eller § 9 fra en udvist udlanding, jf.
8 10, stk. 2, ikke ska have opsadtende virkning med hensyn til udrejsefris-
ten, medmindre der tradfes saaskilt afgarelse herom.

For nordiske statsborgere gadder, at de uden tilladelse kan indrejse og op-
holde sig her i landet, jf. udlaandingelovens § 1. For denne gruppe af ud-
laendinge vil der sdledes fortsat vaare behov for at kunne ophaeve et indrej-
seforbud uden samtidig meddelelse af en opholdstilladel se.

Udvalget foredar derfor, at der i udlaandingelovens § 32, som stk. 6, ind-
sadtes en bestemmelse, hvorefter et indrejseforbud meddelt en statsborger i
et andet nordisk land senere kan ophaeves, safremt ganske saalige grunde
taler derfor.

Efter bestemmelseni § 10, stk. 1, nr. 1, kan der kun, nar saarlige grunde ta-
ler derfor, gives opholdstilladelse efter 88 6-9, hvis udlaandingen i udlandet
er demt for et strafbart forhold, som efter reglerne i 88 22-24 kunne med-
fare udvisning, hvis pAdemmelsen var sket her i landet.
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Efter de gaddende regler har asylmyndighederne i tilfadde, hvor en asyl-
ansgger i Danmark er udvist i forbindelse med en dom for strafbart forhold
af grov eler avorlig karakter, vaget henvist til at anvende en andogi a
§ 10, stk. 1, nr. 1, sdfremt man har fundet, at den pagaddende som fage af
kriminalitetens grovhed skulle meddeles afdag pa asyl.

Med henblik pa at undga, at asylmyndighedernes praksisi sddanne tilfadde
fortsat ska baseres pa en analogislutning til § 10, stk. 1, nr. 1, foreddr ud-
valget, at der i § 10, stk. 2, indsadtes en bestemmel se, hvorefter en udlan-
ding, ndr saalige grunde foreligger, vil kunne meddeles afdag pa opholds-
tilladel se efter 88 7-8.

For a understrege, at der ska foreligge saalige omstaandigheder for at med-
dele afdag pa opholdstilladelse efter 88 7-8 til en udleanding, der har ind-
rejseforbud, sifremt udlaandingen i evrigt opfylder betingelserne for med-
delelse af asyl, er den foreddede bestemmelse i § 10, stk. 2, formuleret s&
ledes, at opholdstilladel se efter 88 7-8 gives, medmindre saalige grunde ta-
ler derimod.

Sadanne salige grunde kan i overensstemmelse med Flygtningekonventio-
nens artikel 33, stk. 2, kun foreligge, hvis udlaandingen er til fare for lan-

dets sikkerhed, eler udiamdingen efter endelig dom her i landet for en
salig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet.

Fornyet provelse af en beslutning om udvisning

Vurdering af den asviretiige forfd gelsesrisiko

Efter de geddende regler om udvisning ved dom skal der i en afgerelse om
udvisning af udlandinge, der har opholdstilladelse efter udlaendingelovens
8§ 7-8, inddrages oplysninger om, hvorvidt udlaandingen kan paregnes at ri-
sikere forfalgelse i hjemlandet. Til brug for denne vurdering afgiver Flygt-
ningenaavnet en udtalelse, som indgér i domstolsbehandlingen, om hvorvidt
udlaendingen fortsat opfylder betingelserne for meddelelse af opholdstilla-
delse som flygtning.
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Pa baggrund af gennemgangen af retspraksis for udvisning ved dom har ud-
valget konstateret, at domstolene i flere sager om udvisning af udlaandinge,
der har haft opholdstilladelse efter udlaandingelovens 88 7-8, i forbindelse
med udvisningsafgarelsen har henvist til beskyttelsen i udlaandingelovens
§ 31 samt til muligheden for efterfalgende provelse efter § 50.

Med henblik pa at etablere en ordning, der adskiller domstolenes afgarelse
af udvisningsspargsmalet fra asylretligt baserede vurderinger, foredar ud-
valget, a vurderingen &, om udlaandingen kan paregnes a risikere forfad-
gelse i hjemlandet, henlasgges til udlaendingemyndighederne, der efter ud-
laendingelovens regler tredfer afgarelse om sadanne asylrelevante spergs-
mal.

Udvalget finder, at ordningen ber tilrettelaagges sdledes, at domstolene i
forbindelse med straffesagens behandling tredfer afgerelse om, hvorvidt
der efter bestemmelserne i 88 22-24 og § 26 findes a burde tradfes a-
gerelse om udvisning, medens udlaandingemyndighederne efterfalgende
sagskilt tager stilling til spergsmalet om udsendelse og herunder vurderer,
om den udviste risikerer forfalgelse i hjemlandet.

En sadan ordning indebaaer, at det ikke laangere skal indga i domstolenes
overvejelser i forbindelse med udvisning pa grund af strafbart forhold at
vurdere, om udlaandingen (fortsat) risikerer forfelgelse i hjemlandet. Der vil
herefter ikke laangere vaare behov for, at Flygtningenaa/net afgiver en udta
lelse efter udlaandingelovens 8§ 57 til brug for domstol sbehandlingen.

Udvalget fored& pa denne baggrund, at der indferes en procedure, der for-
ud for udlaandingens (preve)lgsladelse sikrer udlaandingen adgang til en
prevelse a, om udlaandingelovens 8 31 er til hinder for udsendelse. Proce-
duren forudsedtes ivaaksat af politiet af egen drift ved forelaggelse for Ud-
laandingestyrelsen.

En afgerelse om, at den pagaddende ikke kan udsendes, skdl tillige inde-

holde en afgerelse om meddelelse eller nasgtelse af opholdstilladelse efter
87.

Udlaandingestyrelsens afgarelse kan paklages til Flygtningenaevnet.
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Provelse efter udlaandingelovens 8 50

Udvalget finder, at der er behov for en forenkling af reglen i udlaandingelo-
vens § 50 om adgang til en fornyet prevelse af en beslutning om udvisning.

Udvalget finder, at adgangen til fornyet domstolsprevelse - uden at der her-
ved tilsidesadtes vaesentlige retssikkerhedsgarantier - vil kunne begraanses
til én provelse.

Med henblik pa at sikre, at prevelsen kommer til at omfatte forhold, der er
aktuelle pa tidspunktet for udsendelsen, foredadr udvalget, at prevelsen fin-
der sted i nag tidsmaessig sammenhaang med |asladel sen/udskrivningen.

Udvalget foredar sdledes, a frisen for indgivelse a en begaaing om for-
nyet provelse fastsadtes til tidligst 6 maneder og senest 2 maneder forud for
det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaaksat. Har udlaandingen
pa grund af sygdom eller andre grunde, der ikke kan lasyges den pagad-
dende til last, vazret forhindret i at fremsadte begaaingen rettidigt, kan ret-
ten dog tredfe bestemmelse om at bortse herfra

Udlaendingelovens § 31

Udvalget foreddr, at formuleringen af refoulementsforbuddet i udlaandin-
gelovens § 31, stk. 2, andres sdledes, at der ikke ma ske udsendelse, hvis
der foreligger omstandigheder, som er omfattet af udlsandingelovens § 7,
stk. 2. Udvalget finder sdledes ikke, at refoulementsforbuddet bar begram-
ses til situationen, hvor udlaandingen er anerkendt som de facto-flygtning.

Sax ligt vedrarende foranstaltningsdomme

Efter de gaddende bestemmelser i udlaadingeloven om udvisning kan der
ske udvisning ved sivel frihedsstraf som i tilfadde, hvor udlandingen idgm-
mes en "anden strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter. Udvis-
ning i forbindelse med en foranstaltningsdom forudsaeter saledes, at foran-
staltningen indeholder et frihedsbergvende element.
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Udvalget finder, at foranstaltningsdomme, der indebaaer, at den demte i pe-
rioder kan vage udskrevet fra hospitaet, harmonerer dérligt med de over-
ordnede hensyn bag udvisningsreglerne, idet det forudsadtes, at en udlaan-
ding, der er udvist, ska vege frihedsberavet, indtil udvisningen kan effek-
tueres.

Udvalget finder pa baggrund heraf, at adgangen til at tradffe bestemmelse
om udvisning i forbindelse med foranstaltningsdomme bgr begraamnses til
domme, der indeholder bestemmelse om anbringelse eler forvaring, jf.
straffelovens 88 68-70, hvor en aandring af foranstaltningen, der indebaarer
eller giver mulighed for udskrivning, alene vil kunne ske ved retskendelse,
Jf. straffelovens § 72.

Fastholdes princippet om, at en udlaanding, der er udvist ved dom, ber vaae
frinedsbergvet, indtil udsendelse kan finde sted, anbefales det, at der eta-
bleres en ordning, hvorefter udsendelse som udgangspunkt ska finde sted
pa tidspunktet for udskrivning fra ingtitution, jf. straffelovens § 68, stk. 1, 2.

og 3. pkt.

Udvalget foreda pa denne baggrund, at der som § 33, stk. 8, indsadtes en
bestemmelse, hvorefter udrejse fri sten fastsadtes til straks efter udskrivning
frainstitution, jf. straffelovens 8§ 68, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Ved udskrivning forstas, at den pagaddende ikke laangere er indlagt pa psy-
kiatrisk hospital. Dette gadder ogsd, hvis den pagad dende senere vil kunne
genindlasgges ved overlagyens beslutning.

| kombination hermed finder udvalget, at der samtidig ber dbnes mulighed
for en efterfelgende retlig prevelse af udvisningsbeslutningen. Der vil her-
efter undtagel sesvis kunne tradfes bestemmelse om ophaavelse af udvisnin-
gen, safremt udlaandingens helbredsmaessige tilstand taler for en aandring af
foranstaltningen, der indebager eller giver mulighed for udskrivning, og
samtidig afgerende taler imod, at udsendelse finder sted.
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21.3. Udvalgets avrige overveeser vedrarende udleendingelovens ud-
visningsregler

| overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i kapitel 20 be-
handlet spergsmalet om generelle udvidelser i adgangen til at udvise pa
grund af kriminalitet samt om sserlige udvidelser af udvisningsadgangen for
visse kriminalitetsformer. Endvidere er spergsmdlet om indferelse af en
vaggtningsregel i forbindelse med udiaandingelovens § 26 behandlet.

Som forudsat i udvalgets kommissorium er der i forlaangelse heraf opstillet
modeller for udformningen af sddanne lovbestemmel ser.
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