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Kapitel 1. Indledning
1.1. Udvalgets kommissorium

Erhvervs- og Vakstministeriet har den 2. juni 2014 fastsat folgende
kommissorium for udvalget:

”Baggrund

Der er gennem de senere ar gennemfort en rekke @ndringer og
skearpelser af den finansielle lovgivning med henblik pa at sikre den
finansielle stabilitet og ikke mindst at genskabe tilliden til de finan-
sielle virksomheder og markeder efter finanskrisen.

I EU-regi er der fokus pé at sikre et sundt og stabilt finansielt sy-
stem gennem bl.a. et effektivt sanktionsregime. Dette er kommet til
udtryk i forbindelse med bl.a. vedtagelsen af kapitalkravsdirektivet
(CRD 1V), kapitalkravsforordningen (CRR) og kriseh&ndteringsdi-
rektivet (BRRD) samt i forbindelse med forhandlingen af en rackke
andre retsakter, f.eks. benchmarksforordningen og direktiv om ar-
bejdsmarkedsrelaterede aktiviteter og tilsynet hermed (IORP), som
endnu ikke er vedtaget.

Ifolge disse retsakter skal medlemsstaterne sanktionere overtradel-
ser ved bl.a. administrative beder, men kan dog i stedet valge at
gennemfore sanktioner strafferetligt. Der er i retsakterne fastsat
rammer for de bedeniveauer og kriterier, der skal leegges veegt pa
ved udmalingen af administrative beader.

I Danmark gennemfores forpligtelsen til at kunne sanktionere over-
treedelser af EU-retsakterne pa det finansielle omrade i overens-
stemmelse med dansk retstradition ved strafferetlige bestemmelser.
For en raeekke overtraedelser pa det finansielle omrade vil der bade
vaere hjemmel til at idemme bedestraf og faengselsstraf.

Det folger af den brede politiske aftale bag Bankpakke VI, at der
skal ses nermere pd, hvordan CRD IV-direktivets rammer for ud-
maling af administrative beder kan afspejles i den danske finansiel-
le lovgivning.

Kommissionen har i en rakke tilfeelde i forbindelse med forslag til
finansiel regulering lagt op til administrative sanktioner og har stil-
let spergsmél om en praksis med strafferetlige sanktioner sikrer et
sanktionsniveau pa hejde med de administrative sanktioner. For ge-
nerelt at sikre en effektiv handhavelse og efterlevelse af den finan-
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sielle regulering 1 Danmark ber det i lyset af udviklingen i regule-
ringen pa det finansielle omrade bdde nationalt og pa EU-niveau
overvejes, om der er behov for at skaerpe badeniveauet pa det finan-
sielle omrade i Danmark.

Der nedsettes derfor et udvalg, som skal se naermere herpa.
Udvalget har folgende opgaver:

1. Afdekke galdende regler og praksis vedr. sanktionsniveauet
for overtredelse af den finansielle lovgivning 1 Danmark,

2. Afdzkke geldende regler og praksis vedrerende sanktionsni-
veauet for overtredelse af den finansielle lovgivning, herun-
der implementering af sanktionsbestemmelserne i relevante
finansielle direktiver og forordninger, i udvalgte EU- og EQS-
lande, og

3. Pa denne baggrund overveje behovet for skarpelse af badeni-
veauet pa det finansielle omrade, og opstille én eller flere mo-
deller herfor under hensyntagen til rammerne for administra-
tive bedesanktioner i direktiver og forordninger pé det finan-
sielle omrade, samt beskrive fordele og ulemper ved sidanne
modeller.”

Udvalgets afgrensning af kommissoriet

Som det fremgar, har udvalget efter sit kommissorium til opgave at over-
veje, om der er behov for at skerpe bedeniveauet pa “det finansielle om-
rade i Danmark”. Udvalgets opgave er saledes ikke afgranset til bestemte
bestemmelser eller bestemte love i den finansielle lovgivning.

Udvalget har pa den baggrund overvejet omfanget af sit kommissorium.

Der findes en lang rekke bedebelagte regler, der er relevante for finan-
sielle virksomheder i Danmark.

Det gelder forst og fremmest lov om finansiel virksomhed, der indehol-
der den centrale lovgivning pé det finansielle omrade. Der er tale om en
meget omfattende og forskelligartet lovgivning, der primert regulerer
finansielle virksomheder, der i loven er defineret som pengeinstitutter,
realkreditinstitutter, fondsmaglerselskaber, investeringsforvaltningssel-
skaber og forsikringsselskaber. Loven indeholder flere end 240 strafbe-
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lagte bestemmelser. I medfer af loven er der fastsat en rekke administra-
tive forskrifter, hvis overtreedelse straffes med bede. Endvidere straffes
overtraedelser af dele af CRR-forordningen' i henhold til lov om finansiel
virksomhed.

Ud over lov om finansiel virksomhed er bl.a. verdipapirhandelsloven og
hvidvasklovgivningen ogsa relevante for finansielle virksomheder. De to
sidstnevnte love gelder imidlertid ogsa for helt andre typer af virksom-
heder, og overvejelser om sanktionsniveauet efter denne lovgivning ma
derfor ogsé inddrage andre hensyn end dem, der alene er knyttet til den
finansielle sektor og dens interessenter.

Under hensyn til indholdet af den politiske aftale, der ligger til grund for,
at udvalget blev nedsat, og til udvalgets sammensatning, har udvalget pa
den baggrund fundet det rigtigst at forsta sit kommissorium saledes, at det
skal fokusere sit arbejde pa beder i henhold til lov om finansiel virksom-
hed. Det indebaerer ikke, at udvalgets mere generelle overvejelser ikke
efter omstaendighederne ogsa kan vere relevante for overvejelser om be-
hovet for forhejelse af bedeniveauer pd andre omrader af betydning for
finansielle virksomheder.

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalget, der blev nedsat den 12. september 2014, havde pa tidspunktet for
beteenkningens afgivelse folgende sammensatning:

Landsdommer Nikolaj Aarg-Hansen (formand),
nu Ostre Landsret

Seniorekonom Morten Bruun Pedersen,
Forbrugerradet Taenk

Underdirektor Torben Weiss Garne,
Forsikring & Pension

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmassi-
ge krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber.
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Chefjurist, advokat Jacob Elverum,
Realkreditforeningen

Chefjurist Nina Trolle Boldt,
Investeringsfondsbranchen

Vicestatsadvokat Jeanie Selager Bigler,
Rigsadvokaten

Kontorchef Mette Kjolby Miller-Harris,
Justitsministeriet

Vicedirekter Thomas Brenoe,
Finanstilsynet

Professor Mette Neville,
Aarhus Universitet, juridisk ekspert

Advokat Jakob S. Arrevad,
Advokatradet

Advokat Kim Toftgaard,
Danske Advokater

Juridisk direkter Kenneth Joensen,
Finansradet

Vicedirektor Kenneth Hedegaard,
Realkreditradet

Head of Group Legal Camilla Seborg,
Fondsmeglerforeningen

Vicestatsadvokat Hans Fogtdal,
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet

Specialkonsulent Birger Buchhave Poulsen,
Finansministeriet
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Kontorchef Hans Hgj,
Erhvervs- og Vekstministeriet

Chefjurist Nina Trolle Boldt, Investeringsfondsbranchen, aflgste i april
2015 underdirekteor Lotte Pia Mollerup, Investeringsfondsbranchen.

Chefkonsulent Mette Johansen, Justitsministeriet, aflgste i februar 2015
chefkonsulent Caroline @stergaard Nielsen, Justitsministeriet. Kontorchef
Mette Kjolby Miller-Harris, Justitsministeriet, afloste i november 2015
chefkonsulent Mette Johansen, Justitsministeriet. Fuldmaegtig Thomas
Rasmussen, Justitsministeriet, har fungeret som suppleant for kontorchef
Mette Kjolby Miller-Harris.

Vicedirektor Thomas Brenee, Finanstilsynet, afloste i september 2015
kontorchef Mark Andrew Rennenfelt, Finanstilsynet.

Advokat Jacob S. Arrevad, Advokatradet, afloste 1 februar 2015 advokat
Hanne Rabak, Advokatradet.

Kontorchef Helene Vartoft Grenfeldt, Finansradet, afloste i november
2015 underdirektor Susanne Dolberg, Finansradet. Juridisk direktor Ken-
neth Joensen, Finansradet, aflgste i marts 2016 kontorchef Helene Vartoft
Grenfeldt, Finansradet.

Specialkonsulent Birger Buchhave Poulsen, Finansministeriet, afloste i
april 2015 chefkonsulent Thomas Worm Andersen, Finansministeriet.

Sekretariatet har bestaet af:

Chefkonsulent Jacob Thomassen og fuldmegtig Marianne Catrine Ag-
gergaard Henriques, begge Erhvervs- og Veakstministeriet, samt special-
konsulent Christine Larsen, Finanstilsynet. Jacob Thomassen udtradte af
sekretariatet kort for, udvalget afsluttede sit arbejde.



Side 14 af 198

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har atholdt 11 meder. Herudover har udvalgets formand og se-
kretariat afholdt en rackke bilaterale mader med flere medlemmer af ud-
valget.

Udvalget har med henblik pa besvarelse af pkt. 2 i kommissoriet udarbej-
det og 1 januar 2015 iveerksat en spergeskemaundersogelse blandt en raek-
ke europaiske lande.

Det har imidlertid pa trods af en betydelig tdlmodighed og vedholdenhed
hos sekretariatet samt god bistand fra bl.a. Erhvervs- og Vakstministeriet
samt Finanstilsynet ikke vist sig muligt at opnad anvendelige besvarelser
fra storstedelen af de lande, som udvalget havde ensket at undersoge.

Udvalgets sekretariat har pa den baggrund vearet henvist til i vidt omfang
selv at indhente tilgaengelige oplysninger direkte via internettet. Arbejdet
hermed er afsluttet i september 2015.

Udvalgets arbejde har vearet suspenderet i en periode som folge af folke-
tingsvalget i juni 2015.

Udvalget afgiver herved betankningen til erhvervs- og vaekstministeren.
Bortset fra ét spergsmél, der angér bader til finansielle holdingvirksom-

heder, er der enighed om udvalgets anbefalinger.

Kebenhavn, den 10. maj 2016

Nikolaj Aare-Hansen Mette Neville Jacob Elverum
(formand)

Jakob S. Arrevad Torben Weiss Garne Kim Toftgaard

Morten Bruun Pedersen Hans Hej Hans Fogtdal

Jeanie Selager Bigler Nina Trolle Boldt Camilla Seborg
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Kenneth Hedegaard Kenneth Joensen Thomas Brenoe

Mette Kjolby Miller-Harris Birger Buchhave Poulsen

Marianne Catrine Aggergaard Henriques

Christine Larsen
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Kapitel 2. Sammenfatning

Kapitel 1 indeholder udvalgets kommissorium. Udvalget har i forbindelse
hermed redegjort for dets afgreensning af kommissoriet. Endvidere inde-
holder kapitlet oplysninger om udvalgets sammensatning og arbejde.

Kapitel 2 indeholder narvaerende sammenfatning af udvalgets betaenk-
ning.

I kapitel 3 foretages en overordnet gennemgang af reglerne i lov om fi-
nansiel virksomhed.

I kapitel 4 gennemgas handhavelsen af lov om finansiel virksomhed,
herunder Finanstilsynets opgaver, organisation, tilsynsvirksomhed og
reaktionsmuligheder. Det fremgar af pkt. 4.3.3, at Finanstilsynet kun i
meget begreenset omfang foretager politianmeldelser eller udsteder admi-
nistrative badeforelag set i forhold til anvendelsen af administrative reak-
tioner. Endvidere behandles Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitets varetagelse af politianmeldelser for overtrae-
delse af lov om finansiel virksomhed.

I kapitel S opregnes, hvilke overtradelser af lov om finansiel virksomhed
der er strafbelagte.

I kapitel 6 gennemgas det eksisterende bedeniveau for overtraedelser af
lov om finansiel virksomhed, herunder lovgivers anvisninger om bedeni-
veauet for sddanne overtraedelser, straffelovens almindelige regler om
badestraf og bedeniveauet, sdledes som dette hidtil har givet sig udslag i
praksis. Kapitlet afsluttes i afsnit 6.4 med en sammenfatning af udvalgets
gennemgang af bedeniveauet for overtreedelse af lov om finansiel virk-
somhed. Det anfores heri, at der alene er en begrenset praksis vedrorende
straffastsettelse for overtredelse af lov om finansiel virksomhed. Den
eksisterende praksis tyder efter udvalgets opfattelse p4, at en virksomheds
forstegangsovertraedelse af lov om finansiel virksomhed — ud over en
rekke srlige tilfeelde, hvor bedeniveauet i overensstemmelse med forar-
bejderne til loven ligger pa 10.000 - 30.000 kr. — som udgangspunkt straf-
fes med en bede i niveauet pa 25.000 - 30.000 kr. pr. overtreedelse, og
udvalget vurderer, at der er tale om et niveau, der som udgangspunkt ge-
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nerelt mé antages at finde anvendelse pa forstegangsovertredelser af lov
om finansiel virksomhed. Praksis vedrorende fysiske personer er meget
begrenset, men den, der er, tyder pa, at baderne fastlegges med udgangs-
punkt i et tilsvarende niveau.

I kapitel 7 foretager udvalget en gennemgang af visse andre danske regler
og bedepraksis for overtraedelser af disse. Det drejer sig om veardipapir-
handelsloven, hvidvaskloven og konkurrenceloven. Gennemgangen af de
to forstnevnte retsomrader suppleres med en mere udforlig gennemgang
af praksis i beteenkningens bilag 1 og 2.

I kapitel 8 foretager udvalget en gennemgang af sammenlignelig svensk,
britisk og tysk ret.

Kapitel 9 indeholder udvalgets overvejelser om, hvorvidt der er behov for
en forhejelse af bodeniveauet.

Overvejelserne indledes med en sammenfatning af resultaterne af de ind-
hentede oplysninger om bedeniveauet i dansk og udenlandsk ret, jf. afsnit
9.2, 9.3 og 9.4. Udvalgets overvejelser om usikkerhederne ved og mulig-
heden for at sammenligne det danske bedeniveau med bedeniveauerne i
udenlandsk ret er anfort i afsnit 9.5. Udvalget behandler i den forbindelse
bl.a. de serlige spergsmaél, der opstar for sammenligningen som folge af,
at de danske beder er af strafferetlig karakter, mens bederne i de under-
sogte lande fremstar som administrative beder, jf. pkt. 9.5.2. Sammenlig-
ningen foretages herefter i afsnit 9.6.

Udvalget vurderer i afsnit 9.7, at der er behov for en forhgjelse af niveau-
et for bederne for overtraedelse af lov om finansiel virksomhed med hen-
blik pd at skabe en storre sammenha@ng mellem strafudmalingen og dels
grovheden af overtreedelsen, dels storrelsen af den virksomhed, der har
begdet overtredelsen. Endvidere ber der vere storre forskel pd bederne
for virksomheder og fysiske personer, og baderne ber forhgjes i de tilfel-
de, hvor der ved overtreedelsen er opnéet en ekonomisk fordel, men hvor
denne ikke kan konfiskeres efter straffelovens regler herom.

Derimod er der efter udvalgets opfattelse ikke grundlag for at forhgje ba-
deniveauet for rent bagatelagtige overtreedelser. Det samme gelder efter
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udvalgets opfattelse for overtreedelser, der begéas af sma finansielle virk-
somheder, hvis overtreedelsen ma anses for mindre alvorlig.

Som indledning til udvalgets overvejelser om udformningen af en model
for forhgjelse af badeniveauet, overvejes — som forudsat i kommissoriets
pkt. 3 — forholdet til rammerne for administrative badesanktioner i direk-
tiver og forordninger pa det finansielle omrade, jf. kapitel 10. Som anfort
heri kan udvalget ikke anbefale indferelse af bestemmelser om bede-
maksima svarende til de mindsteniveauer, der er anfert i CRD IV-
direktivet, ligesom udvalget ikke kan anbefale direkte implementering af
direktivets regler om, hvilke forhold der kan tillegges veegt ved udmaling
af bader, jf. navnlig afsnit 10.4 og 10.5.

I kapitel 11 findes udvalgets overvejelser om modeller for en forhejelse
af bedeniveauet péa det finansielle omrade.

Til brug for fastleeggelsen af det foresldede nye badeniveau i forhold til
virksomhedernes storrelse anbefaler udvalget, at virksomhedernes storrel-

se pa tveers af virksomhedstyper opgeres pa baggrund af deres nettoom-
setning. Udvalgets overvejelser herom findes i pkt. 11.3.1, 11.3.2 og
11.3.3. Udvalget har pa den baggrund med bistand fra Finanstilsynet op-
gjort samtlige danske finansielle virksomheder storrelsesmessigt og fore-
sldet en opdeling af dem i 5 kategorier, jf. pkt. 11.3.4. Opgerelsen viser,
at der er tale om en betydelig storrelsesmaessig spredning af virksomhe-
derne. Udvalgets mindste kategori, der angér flest virksomheder, har sé-
ledes en arlig nettoomsatning pa op til 50 mio. kr., mens den sterste kate-
gori, der kun omfatter to virksomheder, udgeres af virksomheder med en
arlig nettoomsetning pa mellem 10 og 100 mia. kr. I samme afsnit er der
endvidere foretaget en opgerelse af, hvordan de forskellige typer af finan-
sielle virksomheder fordeler sig i de foreslaede kategorier.

Udvalgets anbefaling af, at der sker en differentiering og en forhgjelse af
bedeniveauet i forhold til grovheden af de konkrete overtraedelser, fore-
slar udvalget, at der for hver af de 5 foresldede virksomhedskategorier, jf.
ovenfor, fastsattes folgende tre overordnede bedeniveauer:

e Et skaerpet badeniveau for serligt grove overtredelser, der kan med-
fore risiko for underminering af den finansielle stabilitet, en svakket
tillid til det finansielle system eller folgeskade pa realekonomien.
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Udvalgets overvejelser om afgraensningen af disse findes i afsnit
11.2.

e Et sarligt lavt bedeniveau for overtraedelser af bagatelagtig karakter,
jf. afsnit 11.7.

e Et generelt badeniveau, som favner de resterende overtredelser.

For fysiske personer foreslas en tilsvarende tredeling, jf. afsnit 11.5.

Boadeniveauet for bagatelagtige overtraedelser foreslas fastlagt til et be-
stemt beleb, dog saledes at de for virksomhedsbeder gradueres i forhold
til, hvilken sterrelseskategori gerningsvirksomheden befinder sig i, jf.
afsnit 11.7.

De to evrige overordnede niveauer for virksomhedsbeder foreslas fastsat
som et interval, som beden i de konkrete sager fastlegges inden for. Her-
ved bliver det bl.a. muligt at tage hensyn til, hvor grov den konkrete lov-
overtredelse er, og storrelsesmaessige forskelle 1 gerningsvirksomhederne
inden for de enkelte kategorier. Det foreslés, at denne vurdering skal ske i
overensstemmelse med de almindelige regler i straffeloven, jf. afsnit
11.4. I relation til fysiske personer foreslds en lignende model fastsat i
forhold til gerningsmandens nettomanedslen, jf. afsnit 11.5.

I afsnit 11.6 foreslar udvalget, at baderne forhejes i de tilfelde, hvor der
ved overtradelsen er opnéet en gkonomisk fordel, herunder en fortjeneste
eller sparede udgifter, men hvor denne fordel ikke kan konfiskeres efter
straffelovens almindelige regler om konfiskation.

Det generelle badeniveau for kategorien af de mindste virksomheder fore-
slas fastsat med udgangspunkt i det eksisterende niveau, idet der med det
afmélte interval bl.a. bliver mulighed for at tage hgjde for grovheden af
de enkelte overtredelser. Bodeniveauerne foreslds herefter forhejet for
hver sterrelseskategori, sdledes at baderne i hojere grad bliver folelige for
de storre virksomheder. Det skarpede bedeniveau foreslas fastsat pa
samme made, dog saledes at det klart overstiger det generelle badeniveau
med henblik pa, at det kan afspejle alvorligheden af de overtreedelser, der
omfattes heraf.

Forslaget, der indebzerer en markant skarpelse af det geeldende bedeni-
veau, kan skematisk fremstilles som anfort nedenfor, jf. afsnit 11.8.
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Bodeniveau for | Bodeniveau Bodeniveau for | Baodeniveau Bedeniveau for
virksomheder i for virksom- virksomheder i | for virksom- virksomheder i
omsatningskate- | heder i omsat- | omsatningskate- | heder i omsat- | omsatningska-
gori 1 ningskategori | gori 3 ningskategori | tegori 5
2 4
Netto- - 50. mio. kr. + 50 mio. kr. | + 100 mio. kr. + 1 mia. kr. + 10 mia. kr.
omsatning - 100 mio. kr. | - 1 mia. kr. - 10 mia. kr. - 100 mia. kr.
Bade for 10.000 kr. 20.000 kr. 30.000 kr. 40.000 kr. 50.000 kr.
bagatel-
overtradelser
for virksom-
heder
Generelt 25.000 kr. — 50.000 kr. — 150.000 kr. — 500.000 kr. — 1,5 mio. kr. —
niveau for 100.000 kr. 200.000 kr. 600.000 kr. 2 mio. kr. 5 mio. kr.
virksomheds-
boder*
Skaerpet 500.000 kr. — 750.000 kr. — 1,5 mio. kr. — 4 mio. kr. — 9 mio.kr. —
niveau for 1 mio. kr. 2 mio. kr. 5 mio. kr. 15 mio. kr. 50 mio. kr.
virksomheds-
bode*

*Hertil kommer et tilleeg i form af en forhojet bode mhp. fratagelse af evt.

fortjeneste/sparede udgifter som folge af overtreedelsen, hvis dette ikke

kan ske efter reglerne om konfiskation.

Bader til fysiske personer

Bade for bagatel-overtredelser | 5.000 kr.

for fysiske personer

Generelt beadeniveau for fysi- | 10.000 kr. - 1 nettoma-
ske personer* nedslen.

Skaerpet bedeniveau for fysi- | 1 - 2 nettoménedslenning-

ske personer* er.

* Hertil kommer et tilleeg i form af en forhajet bode mhp. fratagelse af
evt. fortjeneste/sparede udgifter som folge af overtreedelsen, hvis dette
ikke kan ske efter reglerne om konfiskation.

I afsnit 11.9 anforer udvalget nogle overvejelser om betydningen af ud-
valgets forslag for tilgreensende omréader. Det fremgér heraf bl.a., at der
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ikke tilsigtes endringer i Finanstilsynets praksis med hensyn til valget
mellem administrative reaktioner eller politianmeldelse, jf. pkt. 11.9.1.

Kapitel 12 indeholder udvalgets lovudkast med tilherende bemerkninger
til den foresldede bestemmelse.
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Kapitel 3. Lov om finansiel virksomhed i hovedtrzak

Lov om finansiel virksomhed regulerer som anfert forst og fremmest fi-
nansielle virksomheder, der i loven er defineret som pengeinstitutter, re-
alkreditinstitutter, fondsmaeglerselskaber, investeringsforvaltningsselska-
ber og forsikringsselskaber. Derudover regulerer loven navnlig finansielle
holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder og andre typer
af virksomheder, sdsom investeringsradgivere, sparevirksomheder, CO,-
kvotebydere og ISPV’er®.

Loven indeholder bade regler, der geelder for alle typer af finansielle virk-
somheder, og regler, der kun gelder for nogle bestemte typer af virksom-
heder.

Udvalget har til illustration af de omfattede typer af regler i det felgende
gennemgaet nogle af de mest centrale bestemmelser 1 hovedtrak. Séledes
gennemgas reglerne om tilladelse og eneret i afsnit 3.1. I afsnit 3.2 gen-
nemgas god skik-reglerne. I afsnit 3.3 gennemgas reglerne lanefinansie-
ring af keb af kapitalindskud og i afsnit 3.4 gennemgas reglerne om ejer-
forhold. I afsnit 3.5 gennemgas reglerne om ledelse og indretning af virk-
somheden, i afsnit 3.6 kapital og likviditetskravene, afsnit 3.7 reglerne om
begransninger for store eksponeringer og i afsnit 3.8 reglerne om SIFI-
institutter.

3.1. Tilladelse og eneret

For at beskytte indskydere, obligationsejere, investorer og forsikringsta-
gere og disses midler, indeholder kapitel 3 i lov om finansiel virksomhed
regler om, hvilke aktiviteter der krever tilladelse til at drive finansiel
virksomhed. Kapitlet regulerer ligeledes de krav, der stilles til at opna
tilladelse, jf. § 14. Der fastsattes i den forbindelse krav om, at bestyrelsen
og direktionen skal vere egnede og haderlige, at ejere af kvalificerede
andele er godkendt efter reglerne herom og om, at ansegerens forret-
ningsgange og administrative forhold er forsvarlige, jf. nedenfor under
henholdsvis afsnit 3.4. og afsnit 3.5.

% Insurance special purpose vehicles
3 Der er ogsé virksomhedstyper, som er delvist reguleret af loven.
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I forhold til kravet om tilladelse folger det eksempelvis af § 7, stk. 1, at
virksomheder, der udever virksomhed, som bestar i fra offentligheden at
modtage indlén eller andre midler, der skal tilbagebetales, og ligeledes
yder lan for egen regning, skal have tilladelse som pengeinstitut. Tilsva-
rende regler findes ligeledes for, hvornar en virksomhed skal have tilla-
delse som realkreditinstitut, fondsmaglerselskab m.v.

Ligeledes findes der regler for, hvilken type finansiel virksomhed som en
tilladelse giver eneret til at udeve. Et pengeinstitut har f.eks. eneret til fra
offentligheden at modtage indlan eller andre midler, der skal tilbagebeta-
les, jf. § 7, stk. 3.

For at sikre finansielle virksomheders identifikation over for omverdenen
og for at undga, at offentligheden forveksler en anden type virksomhed
med en finansiel virksomhed, indeholder kapitel 3 ogsé regler om navne-
eneretten for finansielle virksomheder. Saledes folger det af § 7, stk. 5, at
pengeinstitutter har eneret til at benytte betegnelsen “bank”, ”sparekasse”
eller "andelskasse”. Af samme bestemmelse folger ogsa forbuddet mod
for andre virksomheder at anvende navne eller betegnelser for deres virk-
somheder, som er egnet til at fremkalde det indtryk, at de er pengeinstitut-
ter.

For sa vidt angar de ovrige typer af finansielle virksomheder er eneretten
til disse typer af virksomheder og navneeneretten reguleret i henholdsvis
§§ 8, 9, 10 og 11. For investeringsforvaltningsselskaber galder dog ikke
nogen navneeneret.

En overtreedelse af kravet om tilladelse til at drive en finansiel virksom-
hed, bestemmelserne om eneretten hertil og bestemmelserne om navne-
eneretten kan straffes med bede eller feengsel indtil 4 maneder, medmin-
dre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. § 373, stk. 1.

3.2. God skik m.v.

Den sékaldte “god skik”-bestemmelse i lov om finansiel virksomhed
fremgar af § 43, hvoraf det folger af stk. 1, at finansielle virksomheder,
finansielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder skal
drives 1 overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis
inden for virksomhedsomradet. God skik er en dynamisk retlig standard,
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som andrer sig over tid. Derfor indeholder § 43, stk. 2-5, ogsa hjemmel
til, at erhvervs- og vakstministeren kan udstede regler herom for pa den-
ne made hurtigt at kunne tilpasse disse til &ndringer i samfundet og bran-
chen.

Med hjemmel i lov om finansiel virksomhed er der udstedt bekendtgerel-
se om god skik for finansielle virksomheder (bekendtgerelse nr. 1094 af
14. september 2015), bekendtgerelse om investorbeskyttelse ved veerdi-
papirhandel (bekendtgerelse nr. 623 af 24. april 2015) og bekendtgorelse
om god skik for boligkredit (bekendtgerelse nr. 332 af 7. april 2016)".

Bestemmelserne om god skik fastsatter nogle overordnede rammer for de
finansielle virksomheders adferd. Eksempelvis folger det af generalklau-
sulen i § 3 i bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder, at
en finansiel virksomhed skal handle redeligt og loyalt over for sine kun-
der. Som et andet eksempel kan naevnes § 4, stk. 1, i bekendtgerelse om
god skik for finansielle virksomheder, hvorefter en finansiel virksomhed
ikke ma anvende vildledende eller urigtige angivelser eller undlade va-
sentlige informationer, hvis dette er egnet til maerkbart at forvride kun-
dernes gkonomiske adfaerd pa markedet.

God skik-bestemmelserne er grundlag for et offentligt tilsyn med de fi-
nansielle virksomheder. Det betyder, at Finanstilsynet forer tilsyn med
virksomhedernes overholdelse af god skik generelt og ikke dermed afger
konkrete tvister mellem en finansiel virksomhed og en forbruger.

Pa grund af god skik-reglernes overordnede adferdsregulerende karakter
er indholdet af de fleste af bestemmelserne ikke tilstraekkeligt klare til, at
en overtreedelse heraf kan strafbeleegges. En overtredelse af bestemmel-
serne vil derimod typisk medfere et pabud fra Finanstilsynet om berigti-
gelse af et forhold. Manglende efterlevelse af et pabud kan straffes med
bade, jf. eksempelvis § 36 i bekendtgerelse om god skik for finansielle
virksomheder.

* Herudover findes der bekendtgerelse om god skik for forsikringsmaglervirksomhed
(bekendtgerelse nr. 1253 af 24. oktober 2007) udstedt med hjemmel i lov om
forsikringsformidling og bekendtgerelse om god skik for finansielle radgivere (bekendtgerelse nr.
1582 af 18. december 2013) udstedt med hjemmel i lov om finansielle radgivere.

5 Se om straf for overtraedelse af sidanne pabud Lennart Lynge Andersen og Thomas Elholm i
TfK 2011.530: Er det god lovgivningsskik at straffe overtreedelser af god skik inden for finansiel
virksomhed?
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Som undtagelse hertil kan bl.a. n&evnes bekendtgerelse om information til
forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter (bekendtgerelse nr. 1210 af
24. september 2010) og bekendtgerelse om risikomeaerkning af investe-
ringsprodukter (bekendtgerelse nr. 345 af 15. april 2011), der begge er
udstedt med hjemmel i § 43, stk. 3. Bestemmelserne i disse bekendtgorel-
ser er som udgangspunkt er strafbelagte.

3.3. Forbud mod linefinansiering af keb af kapitalindskud

Bestemmelsen i lov om finansiel virksomhed § 46 fastsetter et forbud for
et pengeinstitut, et realkreditinstitut og et forsikringsselskab mod at fore-
tage lanefinansiering af detail- og professionelle kunders keb af kapital-
indskud eller dele heraf. Forbuddet gaelder bade, nar den finansielle virk-
somhed tager initiativet til lanefinansieringen, og nér kunden tager initia-
tivet.

Bestemmelsen skal hindre interessekonflikter i forbindelse med radgiv-
ning af en kunde om tegning af kapital eller keb af egne aktier, hvor den
finansielle virksomhed vil have en direkte interesse i at tilvejebringe sup-
plerende kapital, jf. bemarkningerne til bestemmelsen (lovforslag nr. L
176 af 12. marts 2003).

Overtradelse af § 46 kan straffes med bede eller fengsel indtil 4 méneder
medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. § 373,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

3.4. Ejerforhold

Ejerkredsen bag en finansiel virksomhed kan udeve en betydelig indfly-
delse pa virksomhedens drift. Lov om finansiel virksomhed indeholder
derfor regler om ejerforhold, hvormed Finanstilsynet har mulighed for at
forhindre fysiske og juridiske personer, som myndighederne ikke har til-
lid til, i at eje en kvalificeret andel af en finansiel virksomhed henset til
risikoen for, at de ikke vil medvirke til at sikre en forsvarlig drift af virk-
somheden, jf. de specielle bemarkninger til § 61 (lovforslag nr. L 91 af
12. december 2008 - § 1, nr. 4).
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Reglerne om ejerforhold findes i kapitel 7, §§ 61-63, i lov om finansiel
virksomhed. Bestemmelserne vedrerer adgangen til at eje og kontrollere
betydelige kapitalandele i bl.a. en finansiel virksomhed. Saledes fremgar
det af § 61, stk. 1, at enhver fysisk eller juridisk person, der pataenker di-
rekte eller indirekte at erhverve en kvalificeret andel i en af ovennavnte
virksomhedstyper, pa forhand skal ansege Finanstilsynet om godkendelse
af den pataenkte erhvervelse.

En kvalificeret andel er defineret i § 5, stk. 3, i lov om finansiel virksom-
hed som en direkte eller indirekte besiddelse af mindst 10 % af kapitalen
eller stemmerettighederne eller en andel, som giver mulighed for at udeve
betydelig indflydelse pa ledelsen af virksomheden.

Séfremt en ejer af en kvalificeret andel ensker at forege sin andel, hvor-
med denne efter erhvervelsen vil udgere eller overstige en granse pd hen-
holdsvis 20 %, 33 % eller 50 % af selskabskapitalen eller stemmeret-
tighederne, eller medferer at den pagaeldende virksomhed bliver en dat-
tervirksomhed, skal ejeren ligeledes pa forhdnd ansege Finanstilsynet om
godkendelse til erhvervelsen, jf. § 61, stk. 1, 2. pkt.

Finanstilsynet skal i sin vurdering af en ansegning sikre hensynet til en
fornuftig og forsvarlig forvaltning af den virksomhed, hvori erhvervelsen
patenkes, herunder vurdere erhververens egnethed og den pétenkte er-
hvervelses finansielle soliditet ud fra erhververens omdemme, gkonomi-
ske forhold m.v., jf. neermere § 61 a, stk. 1.

Overtreedelse af bestemmelsen i § 61, stk. 1, kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 méneder, medmindre hejere straf er forskyldt efter den
ovrige lovgivning, jf. § 373, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed.

3.5. Ledelse og indretning af virksomheden

Henset til, at de finansielle virksomheder spiller en ekonomisk vigtig
samfundsmassig rolle, indeholder lov om finansiel virksomhed bade saer-
lige krav til ledelsen af de finansielle virksomheder og til indretningen
heraf®.

® Jf. tillige Den finansielle krise i Danmark — &rsager, konsekvenser og lering (Rangvid-
rapporten), side 319.
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I dette afsnit vil derfor forst og fremmest blive gennemgaet i hovedtreek
de krav, der stilles til ledelsen for at sikre en forsvarlig drift af en finansiel
virksomhed, jf. pkt. 3.5.1. T pkt. 3.5.2 vil de pligter og krav, som pahviler
ledelsen i forbindelse med styring af virksomheden, blive gennemgéet, og
til sidst indeholder pkt. 3.5.3 en kort gennemgang af reglerne om aflon-
ning af bestyrelsen og direktionen og andre ansatte, hvis aktiviteter har
vaesentlig indflydelse pa virksomhedens risikoprofil.

3.5.1. Kravene til de enkelte medlemmer af bestyrelsen og
direktionen

For at sikre en robust ledelse i de finansielle virksomheder skal medlem-
mer af bestyrelsen og direktionen leve op til egnetheds- og haederligheds-
kravene 1 § 64 i lov om finansiel virksomhed. Det folger herudover af §
64 a, at de pageldende skal afsette tilstraekkelig tid til at varetage deres
hverv eller stilling i den finansielle virksomhed.

Baggrunden for kravene er, at det er ledelsen i form af bestyrelse og di-
rektion, der har ansvaret for strategien og driften af virksomheden. Det er
derfor afgerende, at denne personkreds har de fornedne kompetencer og
afsaetter tilstraekkelig tid til at udfere deres arbejde pa forsvarlig vis. Af
hensyn til tilliden til den finansielle sektor er det ogsa afgerende, at med-
lemmer af bestyrelse og direktion er haederlige.

Ifolge § 64 skal medlemmer af bestyrelsen og direktionen til enhver tid
have tilstreekkelig viden, faglig kompetence og erfaring til at bestride
hvervet eller stillingen, jf. § 64, stk. 1. De pageldende skal derudover til
enhver tid have et tilstrekkelig godt omdemme og udvise haderlighed,
integritet og uathengighed i1 forbindelse med udferelsen af deres arbejde,
jf. § 64, stk. 2. Kravene til medlemmer af bestyrelsens og direktionens
haederlighed er uddybet i § 64, stk. 3, hvorefter de pagaldende eksempel-
vis ikke ma vere pélagt strafansvar, hvis overtraedelsen indebarer risiko
for, at stillingen eller hvervet ikke kan varetages pa betryggende vis eller
have indgivet begering om eller vaere under rekonstruktion, konkurs eller
gaeldssanering.
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Medlemmer af bestyrelsen og direktionen har pligt til at orientere Finans-
tilsynet om forhold omfattet af § 64 ved indtreeden i ledelsen og lebende i
forbindelse med endringer i den pagaldendes forhold, jf. § 64, stk. 5.

Ifolge § 64 a skal medlemmer af bestyrelsen og direktionen lobende vur-
dere, om de har afsat tilstraekkelig tid til at varetage hvervet som bestyrel-
sesmedlem eller direktor. Vurderingen af, hvad der ma anses for at udgere
tilstreekkelig tid, skal foretages med udgangspunkt i hvervet eller stillin-
gen i den konkrete virksomhed og med udgangspunkt i den person, som
bestrider hvervet eller stillingen.

Finanstilsynet kan pabyde en finansiel virksomhed at afsette en direkter,
eller pabyde et bestyrelsesmedlem at nedleegge sit hverv i en finansiel
virksomhed, hvis den pagaldende ikke leengere lever op til egnetheds- og
haederlighedskravene eller ikke afsatter tilstraekkelig tid til at varetage
stillingen eller hvervet og dermed medvirker til at forringe tilliden til den
finansielle sektor.

Et bestyrelses- eller et direktionsmedlems manglende oplysning til Fi-
nanstilsynet om strafansvar, rekonstruktion, konkurs eller geldssanering,
jf. § 64, stk. 3, nr. 1 og 2, kan straffes med bede eller feengsel indtil 4 mé-
neder i medfor af § 373, stk. 1. De pdgeldende kan straffes efter samme
bestemmelse, hvis de ikke afsetter tilstreekkelig tid til at varetage hvervet
som bestyrelsesmedlem eller stillingen som direkter. Den finansielle virk-
somhed kan pélegges tvangsbeder, hvis virksomheden undlader at efter-
komme et pdbud om at afsatte en direktor, jf. § 373, stk. 3.

3.5.2. Ledelsens pligter og krav til styring af virksomheden

Ud over de bestemmelser, der findes i selskabsloven om bestyrelsens ar-
bejde, arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion og risikostyring i et
selskab, indeholder lov om finansiel virksomhed i §§ 70 og 71 ogsa serli-
ge krav hertil. Disse krav er begrundet i hensynet til at opretholde tilliden
til den finansielle sektor, jf. de specielle bemerkninger til §§ 70 og 71
(lovforslag nr. L 175 af 26. marts 2010 — § 1, nr. 14 og 15, lovforslag nr.
L 176 af 12. marts 2003 p. 172 og lovforslag nr. L 197 af 29. marts 2006
—-§ 1,nr. 2).
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I medfer af § 70, stk. 7, og § 71, stk. 2, er Finanstilsynet bemyndiget til at
fastseette neermere regler om en finansiel virksomheds ledelse og styring.
Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 1321
af 25. november 2015 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

Ifolge § 70 skal bestyrelsen fastlegge de forretningsmaessige aktiviteter
og beslutte, hvilken forretningsmodel virksomheden skal have. Bestyrel-
sen skal herudover i en risikoprofil fastlegge, hvilke og hvor store risici
virksomheden ma pétage sig og treffe beslutning om virksomhedens poli-
tikker. Med politikker menes principper for, hvordan virksomheden skal
drives for, at den besluttede risikoprofil kan overholdes. P4 grundlag af
risikoprofilen og politikkerne skal bestyrelsen give direktionen skriftlige
retningslinjer med kontrollerbare rammer for, hvor store risici direktionen
ma pafere virksomheden, principper for opgerelse af de enkelte risikoty-
per, regler om arbejdsdeling mellem bestyrelse og direktion samt regler
for direktionens rapportering af risici til bestyrelsen.

Bestyrelsen skal lebende tage stilling til, om risikoprofil, politikker og
retningslinjer er forsvarlige i forhold til, at virksomheden skal drives be-
tryggende, ligesom bestyrelsen lobende skal vurdere, om direktionen va-
retager sine opgaver i overensstemmelse med den fastlagte risikoprofil,
politikker og retningslinjer. § 70 er saledes baseret pa et proportionalitets-
princip, hvorefter det er individuelt for den enkelte virksomhed, hvilke
foranstaltninger bestyrelsen skal treffe for, at reglerne er opfyldt.

Bestyrelsen har ifelge § 70 pligt til lebende at vurdere, om den samlede
bestyrelse besidder den nedvendige viden og erfaring til at sikre en for-
svarlig drift af virksomheden og handtering af dens risici, ligesom besty-
relsen skal fastlegge en politik for mangfoldighed i bestyrelsen, der
fremmer tilstrackkelig diversitet i kvalifikationer og kompetencer blandt
bestyrelsens medlemmer, jf. de specielle bemerkninger til § 70, stk. 1, nr.
4, og § 70, stk. 4 og stk. 6 (lovforslag nr. L 133 af 7. februar 2014 — § 1,
nr. 27, 28 og 29).

Overtradelse af bestemmelserne i § 70, stk. 1-5, kan straffes med bede, jf.
§ 373, stk. 2.

§ 71 indeholder et overordnet krav om, at en finansiel virksomhed skal
have effektive former for virksomhedsstyring. Kravene til indholdet af en
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effektiv virksomhedsstyring er udmentet i § 71, stk. 1, nr. 1-10, der neer-
mere angiver, hvad der indgar i opfyldelsen af det overordnede krav.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at virksomheden — for at opna en
effektiv styring af virksomhedens risici — har en klar organisatorisk struk-
tur med veldefinerede ansvars- og arbejdsomrader, og at udferelse af op-
gaver adskilles fra kontrollen af samme. Virksomheden skal sikre, at der
sker rapportering til et hejere ledelsesniveau af de risici, som virksomhe-
den har, sa det sikres, at disse handteres betryggende, og at der er en lo-
bende overvagning af forretningsomraderne, jf. Merete Hjetting, Thomas
Kjoller, Marianne Simonsen og Malene Stadil, Lov om finansiel virk-
somhed med kommentarer, 2. udgave, 2011, side 334-335.

Derudover skal virksomheden bl.a. have skriftlige forretningsgange for
alle vaesentlige aktivitetsomréder, omrader som er beskrevet i bestyrelsens
interne retningslinjer til direktionen, procedurer til hindtering og fore-
byggelse af interessekonflikter, betryggende kontrol og sikringsforan-
staltninger pa it-omradet, en lenpolitik, der er i overensstemmelse med og
fremmer en sund og effektiv risikostyring, og have de nedvendige perso-
nalemessige og skonomiske ressourcer til at sikre tilstreekkelig uddannel-
se af virksomhedens bestyrelse og direktion.

I lighed med § 70 er § 71 baseret pa et proportionalitetsprincip, hvorefter
det er individuelt for den enkelte virksomhed, hvilke foranstaltninger
virksomheden skal treffe, for at reglerne er opfyldt.

For gruppe 1-forsikringsselskaber folger der en sarlig forpligtelse 1 med-
for af § 71, stk. 3. Disse selskaber skal som led i virksomhedsstyringen
identificere selskabets neglepersoner. Noglepersoner er bl.a. ansatte, der
er ansvarlige for selskabets neglefunktioner, f.eks. risikostyringsfunktio-
nen. Noglepersoner skal leve op til egnetheds- og heederlighedskravene i
§ 64 1 lov om finansiel virksomhed. Manglende opfyldelse af § 71, stk. 3,
kan pavirke selskabets virksomhedsstyring og tilsynet med selskabets
noglefunktioner.

Overtraedelse af bestemmelserne i § 71, stk. 1 og 3, kan straffes med be-
de, jf. § 373, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.
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3.5.3. Aflenning

Bestemmelserne om aflenning i § 77 a, stk. 1-7 og 10, § 77 b og § 77 d,
stk. 1-3, har til formal at regulere og begraense de finansielle virksomhe-
ders anvendelse af variabel lon. Reglerne skal modvirke finansielle virk-
somheders aflonningspraksis, som belenner kortsigtede gevinster og til-
skynder medarbejdere til risikofyldte aktiviteter, der kan give hgj indtje-
ning pa kort sigt, men som samtidigt kan gere virksomhederne sarbare
over for store tab pa lengere sigt med skadevirkninger for samfundet til
folge, jf. de almindelige bemaerkninger pkt. 2.3.2 til forslaget (lovforslag
nr. L 49 af 9. november 2010).

Aflenningsreglerne i § 77 a begrenser siledes muligheden for tildeling af
variabel lon til en virksomheds bestyrelse, direktion og andre ansatte, hvis
aktiviteter har vasentlig indflydelse pa virksomhedens risikoprofil, ved
bl.a. at fastsatte graenser for, hvor stor en del af aflenningen der kan ud-
betales som variabel lon.

Bestemmelserne i § 77 a, stk. 1-7, og 10, §§ 77 b, og § 77 d, stk. 1-3, er
strafbelagt med bede, jf. § 373, stk. 2.

3.6. Kapital- og likviditetskrav

3.6.1. Kapitalkrav

Reglerne om kapitalkrav til de finansielle virksomheder er de vigtigste
regler til sikring at indskydere, obligationsindehavere, forsikringstagere
og ovrige kreditorer. Reglerne har til formal at sikre, at virksomhederne er
robuste og hermed i stand til at absorbere tab.

Kapitalkravsreglerne findes i kapitel 10 i lov om finansiel virksomhed,
der indeholder regler, som gaelder specifikt for de enkelte typer af finan-
sielle virksomheder. I det folgende vil nermere blive beskrevet de regler,
der geelder for pengeinstitutter og realkreditinstitutter.

Det folger af § 124, stk. 1, at det i et pengeinstitut og et realkreditinstitut
pahviler direktionen og bestyrelsen at sikre, at instituttet har et tilstreekke-
ligt kapitalgrundlag og rader over interne procedurer til risikomaling og
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risikostyring til lebende vurdering og opretholdelse af et kapitalgrundlag
af en storrelse, type og fordeling, som er passende til at deekke instituttets
risici. Den vurdering, som virksomhedens bestyrelse og direktion foreta-
ger, skal udmente sig i virksomhedens individuelle solvensbehov, jf. §
124, stk. 2.

Det individuelle solvensbehov opgeres som det tilstreekkelige kapital-
grundlag i procent af den samlende risikoeksponering. I henhold til artikel
92 i CRR skal virksomhederne som minimum opfylde et kapitalgrund-
lagskrav, som samlet udger 8 % af den enkelte virksomheds risikovagte-
de eksponeringer, hvortil der laegges en rakke tilleg alt efter den pagel-
dende virksomheds risikoprofil.

Virksomhedens risikovagtede eksponeringer er en opgerelse af de samle-
de aktiver og ikke-balanceforte poster, hvor der tages hejde for, at mere
risikable aktiver udleser et hgjere kapitalkrav end mindre risikable akti-
ver.

Udover det ovennaevnte krav til kapitalgrundlaget kan Finanstilsynet, jf. §
124, stk. 3-4, individuelt fastsette et hgjere krav til kapitalgrundlaget i
form af et tillaeg til kapitalgrundlagskravet. Dette individuelle solvenstil-
leeg er udtryk for Finanstilsynets vurdering af virksomhedens tilstreekkeli-
ge kapitalgrundlag i procent af den samlede risikoeksponering pd bag-
grund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte virksomhed.

I henhold til artikel 93, stk. 1-5, i CRR ma virksomhedernes kapitalgrund-
lag i ovrigt ikke falde under et minimumskapitalkrav, der svarer til den
kraevede startkapital pa det tidspunkt, hvor det blev meddelt tilladelse.

Overtraedelse af bestemmelserne i artikel 92 stk. 1, i CRR, artikel 93, stk.
1-5, 1 CRR og § 124, stk. 1, 2 og 5, i lov om finansiel virksomhed kan
straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, medmindre hgjere straf
er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. § 373, stk. 1, i lov om finan-
siel virksomhed.

Med CRD IV-direktivet blev der ydermere indfert krav om, at virksom-
hederne — i tillaeg til det individuelle solvensbehov — skal opfylde et kom-
bineret kapitalbufferkrav, jf. § 125 a, i lov om finansiel virksomhed.
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Det kombinerede kapitalbufferkrav bestar af fire kapitalbuffere, som vil
veere fuldt implementerede i 2019. Det drejer sig om henholdsvis kapital-
bevaringsbufferen, den virksomhedsspecifikke kontracykliske kapitalbuf-
fer og en systemisk buffer. For globale systemisk vigtige finansielle insti-
tutter (G-SIFI-institutter) vil der desuden geelde en sdkaldt G-SIFI-buffer.
Nordea-koncernen er eneste nordiske kreditkoncern, som Financial Stabi-
lity Board og Basel-komitéen aktuelt har identificeret som G-SIFI.

Overtraedelse af bestemmelserne i § 125 b, stk. 1-4 0g 6, § 125 ¢, stk. 1, §
125 d og § 125 e, stk. 1, kan straffes med bede eller feengsel indtil 4 ma-
neder, medmindre hejere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning, jf.
§ 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

3.6.2. Likviditetskrav

For at sikre, at de finansielle virksomheder har tilstreekkelig likviditet til
at kunne absorbere tab i finansielle og ekonomiske stresssituationer, in-
deholder lov om finansiel virksomhed bestemmelser om krav til virksom-
hedernes likviditet.

Reglerne om likviditet findes i kapitel 11 i lov om finansiel virksomhed.
Kapitlet indeholder regler, der geelder specifikt for de enkelte typer af
finansielle virksomheder. Eksempelvis indeholder § 152 likviditetskrav,
der geelder specifikt for pengeinstitutter. I henhold til denne bestemmelse
skal et pengeinstitut have en forsvarlig likviditet, der som minimum skal
besta af 15 % af de gaeldsforpligtelser, som det pahviler pengeinstituttet at
betale pa anfordring eller med kortere varsel end en méned, og 10 % af
pengeinstituttets samlede geelds- og garantiforpligtelser. Til opfyldelse
heraf skal pengeinstitutter holde en vis mangde likvide aktiver, som ty-
pisk bestar af kontanter og veardipapirer.

Med CRR indferes et nyt likviditetsdekningskrav Liquidity Coverage
Ratio (LCR) for penge- og realkreditinstitutter, der skal sikre, at institut-
terne har tilstreekkelig likviditet til at dekke udgdende pengestromme
minus indgdende pengestromme i stresssituationer over en periode pa 30
dage.
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LCR-kravet er generelt formuleret i artikel 412, stk. 1, i CRR og nermere
praeciseret i LCR-forordningen’.

I henhold til LCR-kravet i LCR-forordningen skal institutterne have en
likviditetsdeekningsgrad pa mindst 100 %, dvs. at et institut mindst skal
have likvide aktiver i sin likviditetsbuffer svarende til dets udgédende net-
topengestromme i instituttet over en stressperiode pa 30 dage.

Derudover skal institutterne ifolge LCR-kravet i deres likviditetsbuffer
have en diversificeret portefolje af likvide aktiver, jf. afsnit II i LCR-
forordningen.

Efter CRR skal alle penge- og realkreditinstitutter fra den 1. januar 2018
fuldt ud leve op til LCR-kravet. SIFI-institutterne skal dog allerede opfyl-
de LCR fuldt ud pr. 1. oktober 2015.

For de ovrige institutter vil der vaere en indfasning af LCR-kravet frem til
1. januar 2018, og under denne indfasning kan de nationale regler om
likviditet opretholdes. I Danmark vil det nugaldende kvantitative likvidi-
tetskrav i § 152 i lov om finansiel virksomhed dog udgé allerede pr. 31.
december 2016, hvor det erstattes med LCR-kravet. Det vil derudover
fortsat veere muligt at stille specifikke likviditetskrav for enkelte institut-
ter eller grupper af institutter med hjemmel i § 152, stk. 4.

Overtreedelse af bestemmelserne 1 § 152, stk. 1-4, kan straffes med bede
eller feengsel indtil 4 maneder, medmindre hejere straf er forskyldt efter
anden lovgivning, jf. § 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Over-
treedelse af artikel 412, stk. 1, i CRR kan straffes med bade, jf. § 373, stk.
2,1 lov om finansiel virksomhed.

3.7. Begraensninger for store eksponeringer

I medfer af artikel 395, stk. 1, i CRR mé et kreditinstitut ikke pétage sig
en eksponering mod en kunde eller en gruppe af indbyrdes forbundne
kunder, der overstiger 25 % af instituttets kapital. Ved eksponeringer for-
stas mellemvarender med en kunde, der indeberer en kreditrisiko for et

7 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/61 af 10. oktober 2014 om supplerende regler
til forordning (EU) nr. 575/2013 for sa vidt angar likviditetsdeekningskrav for kreditinstitutter.
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institut. Dette kan eksempelvis vare et udlan til en kunde eller en garanti
stillet over for en kunde.

Bestemmelsen videreforer den tidligere bestemmelse i § 145, stk. 1, 1 lov
om finansiel virksomhed.

Formélet med begransningen er at sikre tilstraekkelig risikospredning hos
pengeinstitutter, realkreditinstitutter m.fl., idet det erfaringsmaessigt har
vist sig, at store eksponeringer mod en enkelt kunde indebarer en serlig
risiko. Det er op til den enkelte virksomhed at tage stilling til, om det er
forsvarligt at patage sig en eksponering af den tilladte storrelse. Bestem-
melsen er — sarligt for pengeinstitutter — en af de mest centrale bestem-
melser i reguleringen, jf. note 1 til § 145, stk. 1, Merete Hjetting, Thomas
Kjoller, Marianne Simonsen og Malene Stadil, Lov om finansiel virk-
somhed med kommentarer, 2. udgave 2011, side 653.

Overtraedelse af artikel 395 kan straffes med bode eller feengsel indtil 4
maéneder, medmindre hejere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning,
jf. § 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

3.8. SIFI-institutter

Finanstilsynet udpeger i henhold til § 308 i lov om finansiel virksomhed
en gang arligt de danske pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fonds-
maglerselskaber I, der vurderes at veere sé store, at det kan have vidtrak-
kende negative konsekvenser for husholdninger, virksomheder og sam-
fundsekonomien generelt, hvis de kommer i vanskeligheder (de sakaldte
”SIFI-institutter”).

Ved udpegningen indgar tre kvantitative indikatorer: (1) instituttets ba-
lance i procent af bruttonationalproduktet, (2) instituttets udlén i procent
af penge- og realkreditinstitutternes samlede udlan i Danmark, og (3) in-
stituttets indlan i procent af pengeinstitutternes samlede indlén i Dan-
mark.

Finanstilsynet udarbejder en institutspecifik oversigt for hvert SIFI-
institut, der indeholder SIFI-instituttets indikatorer og faktorer samt insti-
tuttets indplacering i kategorier af systemiskhed. Instituttet skal offentlig-
gore den institutspecifikke oversigt. Manglende offentliggerelse kan straf-
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fes med bade, jf. § 6 i bekendtgerelse nr. 298 af 27. marts 2014 om opge-
relse af indikatorer og faktorer til udpegning af systemisk vigtige finan-
sielle institutter m.v.

De danske SIFI-institutter er underlagt hgjere krav til kapitalgrundlagets
storrelse, der reflekterer, hvor systemisk vigtig det enkelte institut er. De
ogede krav til kapitalgrundlaget udger mellem 1 % og 3 % af den pagel-
dende instituts samlede risikoeksponering og indfases gradvist i perioden
2015-2019. Manglende overholdelse af det egede krav til kapitalgrundla-
get kan straffes med bede eller faengsel indtil 4 méneder, medmindre he-
jere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. § 373, stk. 1, i lov
om finansiel virksomhed.

Danske SIFI-institutter skal ligeledes opfylde kravet om en Liquidity Co-
verage Ratio (LCR), som fastsat i artikel 412 i CRR, med 100 %. En
manglende efterlevelse kan straffes med bede, jf. § 2 i bekendtgerelse nr.
1143 af 29. september 2015 om et likviditetsdaekningskrav for systemisk
vigtige finansielle institutter og for globalt systemisk vigtige finansielle
institutter.

Herudover er der for danske SIFI-institutter fastsat en begrensning pa
antallet af bestyrelsesposter og direktorposter, som et medlem af institut-
tets bestyrelse kan varetage. Et bestyrelsesmedlem i et SIFI-institut kan
saledes samlet set, dvs. inklusive bestyrelsesposten i det padgeldende SI-
Fl-institut, hejst have én direkterpost kombineret med to bestyrelsesposter
eller have fire bestyrelsesposter. Finanstilsynet kan herudover tillade én
ekstra bestyrelsespost, jf. § 313, stk. 5. Finanstilsynet kan pabyde et med-
lem af bestyrelsen i et SIFI-institut at nedleegge sit hverv inden for en af
Finanstilsynet fastsat frist, hvis bestyrelsesmedlemmet ikke opfylder kra-
vene i § 313, stk. 1. En manglende efterlevelse af pabuddet kan straffes
med bede, jf. § 373, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed.

Lovens krav til, hvornar der skal nedsattes aflennings-, nominerings- og
risikoudvalg, finder tilsvarende anvendelse pa SIFI-institutter, jf. § 312.
Overtraedelse af bestemmelsen kan straffes med bede, jf. § 373, stk. 2, 1
lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet forer generelt et styrket tilsyn med de danske SIFI-
institutter. Det styrkede tilsyn omfatter bl.a. en gget undersogelsesaktivi-
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tet (hyppigere inspektioner), styrket fokus pa god selskabsledelse og risi-
kostyring og eget fokus pa modelrisiko og kapitalallokering.
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Kapitel 4. Handhzevelse af lov om finansiel
virksomhed

4.1. Finanstilsynets opgaver og organisation

Finanstilsynet varetager tilsynet med de finansielle virksomheder — pen-
ge- og realkreditinstitutter, pensions- og forsikringsselskaber, investe-
ringsforvaltningsselskaber og fondsmeaglere m.fl. Finanstilsynet péaser,
om virksomhederne overholder lovgivningen med fokus pa, om virksom-
hederne har tilstreekkelig kapital og likviditet i forhold til de risici, de pé-
tager sig, jf. §§ 344ff i lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet forer
tillige et adferdstilsyn med, om virksomhederne overholder reglerne om
kundebeskyttelse, som bl.a. er regler om retvisende markedsferingsmate-
riale og kvalificeret radgivning.

Derudover varetager Finanstilsynet ogsa tilsynet med verdipapirmarke-
derne, som bl.a. indebarer overvagning af, hvorvidt de bersnoterede sel-
skaber overholder deres forpligtelse til at offentliggere intern viden og
anden relevant information, og en overvagning med henblik pa at gribe
ind over for markedsmisbrug (insiderhandel og kursmanipulation).

Finanstilsynet tilretteleegger — uathangigt af Erhvervs- og Vakstministe-
riet — sin tilsynsvirksomhed ud fra et risikobaseret princip om, at den til-
synsmassige indsats skal sta i forhold til risikoen for eller skadevirknin-
gerne af lovovertradelser.

Endelig bidrager Finanstilsynet til udarbejdelse af lovgivning og forer
ogsa informationsvirksomhed ved indsamling og formidling af informati-
on om den finansielle sektor.

Finanstilsynets ledelse bestar af en bestyrelse og en direktion. Bestyrel-
sens rolle bestar i at give faglig, organisatorisk og ledelsesmassig spar-
ring til Finanstilsynets direktion og treffe tilsynsmessige afgerelser i
sager af principiel karakter og i tilsynssager, der har videregdende betyde-
lige folger. Som led heri treeffer bestyrelsen bl.a. afgerelse om, hvorvidt
en konstateret overtraedelse af lov om finansiel virksomhed ber forfolges
strafferetligt, jf. pkt. 4.3.3 og 4.3.4. Endvidere skal bestyrelsen bl.a. god-
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kende tilsynsvirksomhedens tilretteleeggelse og fastlegge de strategiske
mal for tilsynsvirksomheden.

4.2. Finanstilsynets tilsynsvirksomhed

Finanstilsynets tilsynsvirksomhed er reguleret i lovens kapitel 21 om til-
syn og afgifter, hvori den centrale bestemmelse, § 344, indeholder hjem-
mel for Finanstilsynet til at fore tilsyn med overholdelsen af loven og
bekendtgerelser udstedt i medfer heraf, overholdelsen af CRR og regler
udstedt 1 medfor heraf samt forordninger udstedt i medfer af CRD IV-
direktivet. § 344 er ogsa den generelle hjemmel for Finanstilsynet til at
udstede pabud og give pataler i tilfeelde af overtradelser af loven, jf. Me-
rete Hjetting, Thomas Kjeller, Marianne Simonsen og Malene Stadil, Lov
om finansiel virksomhed med kommentarer, 2. udgave 2011, side 1109.

Derudover fastsatter bestemmelsen i § 344, stk. 3, at Finanstilsynet skal
tilretteleegge sin tilsynsvirksomhed med henblik pa at fremme den finan-
sielle stabilitet og tilliden til de finansielle virksomheder og markeder.
Videre fremgér det, at Finanstilsynet ogsé skal laegge vagt pa holdbarhe-
den af den enkelte finansielle virksomheds forretningsmodel. I henhold til
forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 175 af 26. marts 2010, §
1, nr. 72) tenkes der herved ikke alene pa, at Finanstilsynet skal vurdere
eventuelle aktuelle lovovertraedelser, men ogsd skal se pa potentielle
fremtidige lovovertradelser eller problemer. Der skal saledes pa et tidligt
tidspunkt geres opmaerksom pa, hvis en virksomhed har valgt en risikabel
eller uholdbar forretningsmodel.

Til sidst fremgér det af § 344, stk. 3, at Finanstilsynets tilsynsvirksomhed
skal tilretteleegges ud fra et vesentlighedshensyn, hvormed den tilsyns-
maessige indsats skal sta i forhold til de potentielle risici eller skadevirk-
ninger.

For at Finanstilsynet har mulighed for at udfere en effektiv tilsynsvirk-
somhed, fastsetter § 347, stk. 1, at de finansielle virksomheder er forplig-
tede til at give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsy-
nets virksomhed, ligesom Finanstilsynet mod beheorig legitimation uden
retskendelse kan fa adgang til en virksomhed med henblik pa indhentelse
af oplysninger, jf. § 342, stk. 2. Som et modstykke til, at Finanstilsynet
har mulighed for at gore sig bekendt med folsomme oplysninger om virk-
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somhedernes skonomiske og forretningsmassige forhold samt forhold om
kunder og samarbejdspartnere m.v., er Finanstilsynets ansatte ogsa under-
lagt en skerpet tavshedspligt, jf. § 354, hvorefter de er forpligtet til at
hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem
deres tilsynsvirksomhed.

4.3. Finanstilsynets reaktionsmuligheder: Patale, pabud, politian-
meldelse og bedeforelaeg

4.3.1. Pataler

Konstaterer Finanstilsynet en overtraedelse af loven, der ikke lengere
bestar, kan Finanstilsynet give en patale for overtreedelsen. Dette kan ba-
de vaere, hvor en lovovertraedelse vedrerer en situation af midlertidig ka-
rakter, der er afsluttet pa det tidspunkt, hvor Finanstilsynet konstaterer
lovovertraeedelsen, eller hvor virksomheden af egen drift allerede har rettet
op pa forholdet. En pétale for overtredelse af mere skenspreegede be-
stemmelser kan i nogle tilfelde give udtryk for tilsynets generelle opfat-
telse af indholdet af reglerne, og en pétale kan i disse tilfeelde medvirke til
at precisere og udfylde retstilstanden i henhold til sddanne skenspraegede
bestemmelser.

Vurderer Finanstilsynet, at der er grundlag for en politianmeldelse, jf. pkt.
4.3.3, af en overtraedelse, der ikke leengere bestar, kan Finanstilsynet ikke
samtidig hermed give en pétale for overtraedelsen.

4.3.2. Pdbud

Hvor Finanstilsynet konstaterer, at en virksomhed udever en lovstridig
adferd eller undlader at handle, hvor en handling er pékrevet, kan Fi-
nanstilsynet udstede et pabud og hermed pabyde en bestemt handling eller
adferd fremover. Et pabud kan ikke anvendes pa en lovovertredelse, som
ikke leengere eksisterer. Som en patale kan et pabud ogsé fa den funktion
at precisere og udfylde skenspreegede bestemmelser i lov om finansiel
virksomhed.
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Modsat en patale kan et pabud godt udstedes samtidig med, at Finanstil-
synet indgiver politianmeldelse eller udsteder et administrativt bedefore-
leeg 1 anledning af samme overtradelse, jf. neermere pkt. 4.3.3.

4.3.3. Foretagelse af politianmeldelser eller udstedelse af administra-
tive bedeforelzeg

Ved en konkret overtreedelse af en strafbelagt bestemmelse i lov om fi-
nansiel virksomhed eller CRR vil Finanstilsynet ud fra et proportionali-
tetshensyn vurdere den rette reaktionsform bade i forhold til overtraedel-
sens karakter og i forhold til den overtreedende virksomhed. Ved vurde-
ringen indgar bl.a. forhold vedrerende den konkrete overtraedelse, herun-
der om den er begéet forsatligt eller uagtsomt, om det er en forstegangs-
forseelse eller en gentagelsessituation, om virksomheden selv har gjort
opmearksom pé forholdet eller forsegt at skjule det, samt hvor klart ind-
holdet af den pageldende regel er. Derudover vil der indgé overvejelser
om konsekvenserne af overtreedelsen for kunder, investorer og andre inte-
ressenter, samt overtreedelsens betydning for det effektive tilsyn med
virksomheden.

Hertil kan det navnes, at Finanstilsynet i 2013 har udstedt omkring 71
pabud, givet 16 pataler og foretaget 4 politianmeldelser for overtredelse
af lov om finansiel virksomhed. I 2014 har Finanstilsynet udstedt omkring
80 pébud og givet 23 pataler for overtreedelse af lov om finansiel virk-
somhed eller CRR. I 2015 har Finanstilsynet udstedt omkring 79 pabud,
givet 24 pataler og foretaget 1 politianmeldelse for overtradelse af lov om
finansiel virksomhed eller CRR. Finanstilsynet har ikke foretaget nogen
politianmeldelser for overtradelse af lov om finansiel virksomhed eller
CRR i 2014, og hverken i 2013, 2014 eller 2015 har Finanstilsynet ud-
stedt administrative bedeforeleeg for overtraedelse af lov om finansiel
virksomhed. Fordelingen vises pé figuren nedenfor®.

8 Opgorelsen viser ikke Finanstilsynets reaktioner for overtredelser af bekendtgerelser udstedt i
medfor af lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet ses ikke at have foretaget politianmeldelser
for sddanne overtradelser i perioden.
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4.3.4. Finanstilsynets udstedelse af administrative bedeforelaeg

Med lov nr. 1556 af 21. december 2010 blev der i § 373 a i lov om finan-
siel virksomhed indfert mulighed for, at Finanstilsynet i visse tilstéelses-
sager, der ikke kan medfere hojere straf end bede, kan udstede admini-
strative bodeforelzeg’.

§ 373 a, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed har folgende ordlyd:

”§ 373 a. Erhvervs- og vaekstministeren kan fastsatte regler om, at
Finanstilsynet i na@rmere angivne sager om overtraedelse af lov om
finansiel virksomhed og regler udstedt i medfer af denne lov, der
ikke skennes at medfere hejere straf end bede, i et badeforelaeg kan
tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har
begaet overtradelsen, erklerer sig skyldig i overtreedelsen og erkle-
rer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale en bede som
angivet i bedeforelegget.”

Ud over de i bestemmelsen navnte kriterier for at udstede et administra-
tivt bedeforelaeg skal der i henhold til forarbejderne til bestemmelsen og-
sd vaere tale om overtraedelse af bestemmelser, hvor overtradelserne ge-

° Et administrativt bodeforeleg skal ikke forveksles med en administrativ bede, der palegges
ensidigt af en administrativ myndighed. Administrative boder navnes i flere EU-retlige retsakter,
jf. afsnit 7, men dansk ret hjemler ikke mulighed for at udstede sadanne administrative beder for
overtraedelse af den finansielle lovgivning.



Side 44 af 198

nerelt er ensartede og ukomplicerede. Der ma heller ikke foreligge bevis-
massige tvivlsspergsmadl, og sanktionsniveauet skal ligge fast.

Det fremgar saledes af de specielle bemerkninger (lovforslag nr. L 49 af
9. november 2010 - § 1, nr. 66):

”Det forudsettes, at de foresldede bemyndigelsesbestemmelser ale-
ne anvendes til at give Finanstilsynet mulighed for at udstede admi-
nistrative bedeforeleg ved overtraedelse af de i bekendtgerelsen
naermere angivne bestemmelser, hvor overtredelserne generelt er
ensartede og ukomplicerede og uden bevismaessige tvivlsspergsmal,
og hvor sanktionsniveauet ligger fast. Overtradelserne skal saledes
generelt vaere klare og umiddelbart konstaterbare, og sagens afgo-
relse, herunder fastsattelsen af bedens sterrelse, skal veere uden
skensmessige elementer af betydning. Det vil neppe kunne ude-
lukkes, at der vil kunne opstd konkrete tilfaelde, hvor overtredelse
af de pageldende bestemmelser alligevel ikke kan anses for ukom-
plicerede og uden bevismessige tvivlspergsmal, eller hvor der kan
rejses tvivl om det rette sanktionsniveau. Det forudsattes, at Finans-
tilsynet i sa fald vil overgive sagen til politiet og anklagemyndighe-
den til videre foranstaltning frem for at udstede et badeforeleg...”

Med hjemmel i § 373 a, stk. 1, er der udstedt bekendtgerelse nr. 186 af 8.
marts 2011 om anvendelse af administrative bedeforelaeg pa det finansiel-
le omrade. Bekendtgerelsens § 2 opremser, hvilke overtredelser af be-
stemmelser i lov om finansiel virksomhed som kan sgges afgjort ved ad-
ministrativt bedeforelag. Det drejer sig om folgende overtredelser:

1) Udevelse af virksomhed som pengeinstitut uden tilladelse, jf. §
7, stk. 1.

2) Henvendelse til offentligheden med tilbud om at modtage ind-
lan uden tilladelse, jf. § 7, stk. 4.

3) Udovelse af virksomhed som realkreditinstitut uden tilladelse,
jf. § 8, stk. 1.

4) Udstedelse af realkreditobligationer uden at opfylde betingel-
serne herfor, jf. § 8, stk. 3.

5) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net om etablering af filial i et andet land, jf. § 38, stk. 1.
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6) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net om @ndringer i etableringen af en filial i et andet land, jf. §
38, stk. 6.

7) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net ved udevelse af graenseoverskridende tjenesteydelse, jf. §
39, stk. 1, 1. pkt.

8) Manglende ansegning om godkendelse hos Finanstilsynet af
erhvervelse af kvalificerede andele, jf. § 61, stk. 1.

9) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net om athendelse eller formindskelse af kvalificerede andele,
jf. §61b.

10) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net ved kendskab om erhvervelser eller athendelse af kvalifice-
rede andele samt meddelelse af drsopgerelse af kvalificerede
andele, jf. § 61 c.

11) Manglende eller mangelfulde bestemmelser i en forretningsor-
den om udforelsen af bestyrelsens hverv, jf. § 65, stk. 1.

12) Manglende, mangelfuld eller forkert skriftlige retningslinjer for
den finansielle virksomheds vaesentligste aktivitetsomradet,
hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fastlag-
ges, jf. § 70.

13) Manglende, mangelfuld eller forkert opfyldelse af kravene om
effektive former for virksomhedsstyring, risikostyring og pro-
cedurer til at lede virksomheden m.v. jf. § 71, stk. 1.

14) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net om forhold, der er af afgerende betydning for den finansiel-
le virksomheds drift, herunder manglende opfyldelse af kapi-
talkravet eller solvensbehovet, jf. § 75.

15) Manglende, mangelfuld eller forkert overholdelse af reglerne
om aflenning af bestyrelse, direktionen og andre ansatte, jf. §
77 a, stk. 1 og 2.

16) Manglende, mangelfuld eller forkert overholdelse af reglerne
om aflenning i finansielle virksomheder og finansielle holding-
virksomheder, der modtager eller har féet tilsagn om statsstette,
if. § 77 b, stk. 1 og 2.
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17) Manglende, mangelfuld eller forkert oplysning i beretning om
aflenning af direktion, jf. § 77 d, stk. 2.

18) Manglende angivelse af medlemskab i andelssammenslutning i
navn, jf. § 92.

19) Manglende eller mangelfuld udarbejdelse af retningslinjer for, i
hvilket omfang oplysninger kan videregives fra virksomheden,
jf. § 122.

20) Manglende, mangelfuld eller forkert overholdelse af kravet om
tilstraekkelig basiskapital, og raden over interne procedurer til
risikomaling og risikostyring til lebende kapital af en storrelse,
type og fordeling, som er passende til at deekke instituttets risi-
ci, jf. § 124, stk. 1.

21) Manglende, mangelfuld eller forkert opgerelse af basiskapita-
len, jf. § 124, stk. 2, og § 125, stk. 2.

22) Manglende, mangelfuld eller forkert overholdelse af reglerne
om store engagementer, jf. § 145, stk. 1 og 2.

23) Manglende, mangelfuld eller forkert indberetning til Finanstil-
synet om engagementer, jf. § 145, stk. 4.

24) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net om, at kravet om en forsvarlig likviditet ikke er opfyldt, jf.
§ 152, stk. 3, 1. pkt.

25) Manglende, mangelfuld eller forkert overholdelse af reglerne
for koncerner, jf. § 170-172.

26) Manglende, mangelfuld eller forkert indberetning til Finanstil-
synet om alle engagementer, der udger mere end 10 pct. af
koncernens basiskapital, jf. § 175 a, stk. 1.

27) Manglende tilladelse fra Finanstilsynet til at have engagementer
med andre virksomheder inden for samme koncern bortset fra
engagementer med dattervirksomheder, jf. § 182, stk. 1.

28) Manglende, mangelfuld eller forkert meddelelse til Finanstilsy-
net om forhold, der er af afgerende betydning for virksomhe-
dens fortsatte aktivitet, jf. § 200.

29) Manglende tilladelse fra skonomi- og erhvervsministeren til at
sammenlegge en finansiel virksomhed med en anden finansiel
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virksomhed eller en bestemt forretningsdel af en anden finan-
siel virksomhed, jf. § 204, stk. 1.

30) Manglende, mangelfuld eller forkert indsendelse af arsrapport
til Finanstilsynet, jf. § 194, stk. 1, og § 195, stk. 1-3.

31) Manglende, mangelfuld eller forkert overholdelse af kravene til
arsrapport og revision m.v. jf. § 183, stk. 1, 1. pkt. og stk. 5, §
184, stk. 1, § 185, stk.1, 2 og 3, 1. pkt., § 191, stk. 1-3, § 192, 1.
pkt., § 193, 1. pkt., § 198, stk. 1, og § 199, stk. 2 og 5.

32) Manglende, mangelfuld eller forkert efterkommelse af et pabud
givet i medfor af § 350, stk. 1.”

Finanstilsynets vurdering af, om der skal udstedes et administrativt bede-
foreleeg for overtraedelse af en af de navnte bestemmelser, foretages i
praksis ud fra samme kriterier, som anvendes ved vurdering af, om der
skal ske politianmeldelse, jf. pkt. 4.3.3. Om Finanstilsynets udmalings-
praksis i relation til administrative bedeforeleg henvises til gennemgan-
gen i pkt. 6.3.3.

Bliver et administrativt bedeforeleeg ikke accepteret af modtageren, vil
Finanstilsynet séledes foretage en politianmeldelse af den konstaterede
overtradelse.

4.4. SOIKSs varetagelse af politianmeldelser

Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet
(SWIK) har oplyst, at statsadvokaturen drligt modtager et begraenset antal
anmeldelser om overtredelse af lov om finansiel virksomhed, og disse
behandles af statsadvokaturen pa linje med andre anmeldelser af strafbare
forhold.

I en del af disse anmeldelser indgér erfaringsmaessigt tillige mulige over-
treedelser af andre dele af den finansielle lovgivning og/eller straffeloven.
Der vil saledes vare sager, hvor der — foruden overtradelse af lov om
finansiel virksomhed — tillige indgér andre lovovertraedelser, der efter
retspraksis sanktioneres strengere, og hvor en mulig bedestraf for over-
treedelse af lov om finansiel virksomhed derfor kan vere af underordnet
betydning for den samlede strafudmaling.
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Det folger af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, at patale i en sag helt
eller delvist kan opgives i tilfeelde, hvor sagens gennemforelse vil medfe-
re vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i
rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan
forventes idomt.

Anklagemyndigheden har pa den baggrund mulighed for at beskaere en
straffesag, sdledes at den kan gennemfores hurtigere og mere ressourceef-
fektivt. Hvis der saledes er tale om et relativt mindre alvorligt forhold,
hvor der i givet fald alene kan forventes en forholdsvis mild sanktion, kan
det ved vurderingen indgé, om sagen kan forventes opklaret med en efter-
forskningsindsats, der stér i rimeligt forhold til sagens karakter og alvor.
Det betyder i praksis, at strafforfelgning af mulige overtradelser af lov
om finansiel virksomhed efter omstendighederne vil kunne opgives, hvis
der indgar andre mere alvorlige lovovertradelser i samme straffesag, ef-
tersom bade efterforskningen og hovedforhandlingen af forhold vedre-
rende lov om finansiel virksomhed ofte vil vare ressourcekraevende og
ikke vil have nogen betydning for den samlede strafudmaling i sagen. Der
er imidlertid 1 alle tilfaelde tale om en samlet vurdering af de konkrete
omstendigheder, herunder af efterforskningsmulighederne i sagen.

4.5. Forbrugerretligt tilsyn

For s& vidt angar tilsynet med reglerne om god skik, kan Forbrugerom-
budsmanden i medfor af § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed an-
leegge sag vedrerende handlinger, der strider mod redelig forretningsskik
og god praksis, jf. § 43, stk. 1 og 2, i lov om finansiel virksomhed, herun-
der sag om forbud, pabud, erstatning og tilbagesegning af uretmassigt
opkravede belob. Af bemarkningerne til bestemmelsen (lovforslag nr. L
176 af 12. marts 2003, p. 293) folger det, at Forbrugerombudsmanden kan
indbringe en sag for domstolene, hvis Forbrugerombudsmanden i serlige
tilfelde matte finde, at der er behov herfor. Det kan eksempelvis vere i
det tilfelde, hvor Finanstilsynet vaelger ikke at tage en sag op, der af For-
brugerombudsmanden vurderes at vare af principiel karakter. Det folger
ogsa af bemarkningerne, at Forbrugerombudsmanden bl.a. har mulighed
for at geore Finanstilsynet opmarksom pa konkrete sager.

I medfor af § 348, stk. 1, 2. pkt., i lov om finansiel virksomhed har For-
brugerombudsmanden endvidere mulighed for at behandle sager vedre-
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rende overtraedelse af strafbelagte bestemmelser i regler udstedt i medfer
af § 43, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed'’. Det folger af bemerknin-
gerne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 101 af 12. december 2012), at i
straffesager, hvor en finansiel virksomhed har overtradt strafbelagte be-
stemmelser i markedsferingsloven eller tilsvarende regler i den finansielle
lovgivning, kan Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden aftale, at
Forbrugerombudsmanden udferer tiltalen for overtradelse af begge regel-
set 1 det omfang, Rigsadvokaten vil give bemyndigelse hertil.

101 medfor af § 43, stk. 3, er udstedt bekendtgorelse om information til forbrugere om priser m.v. i
pengeinstitutter (bekendtgerelse nr. 1210 af 24. september 2010) og bekendtgerelse om risiko-
merkning af investeringsprodukter (bekendtgerelse nr. 345 af 15. april 2011), jf. ovenfor afsnit
3.2.
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Kapitel 5. Hvilke overtradelser af lov om finansiel
virksomhed er strafbelagt?

§ 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed fastsetter — medmindre hoje-
re straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning — straf af bade eller faeng-
sel 1 indtil 4 méneder for overtreedelse af en lang raekke bestemmelser i
lov om finansiel virksomhed og i Europa-Parlaments og Rédets forord-
ning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til kre-
ditinstitutter og investeringsselskaber (CRR).

Bestemmelsen lyder saledes:

”Overtreedelse af § 7, stk. 1 og 3-6, § 8, stk. 1 og 3-6, § 9, stk. 1-3
og 5-7,§ 10, stk. 1,2, 50g 6, § 11, stk. 1,9 og 10, § 16 a, stk. 2, §
16 b, stk. 2, § 24, stk. 1, 2. pkt., § 25, 2. pkt., §§ 27 og 28, § 31, stk.
7, 8 og 10, § 33, stk. 1, § 36, § 38, stk. 1 og 6, og stk. 7, 1. pkt., §
39, stk. 1, 3 og 4, §§ 40 og 44-46, § 49, stk. 1 og 2, § 52, § 53, stk. 1
og?2,§61,stk. 1, §§ 61 bog6l c, § 63, stk. 1,2 og4,§ 64, stk. 5,
jf. stk. 3, nr. 1 og 2, § 64 a, § 65, stk. 1, § 66, § 67, stk. 1, § 74, stk.
1 og3,8§§75,76,78,§ 101, § 102, stk. 2,3, 5 0g 6, §§ 103-106, §
106 a, stk. 1-4, § 106 b, § 106 ¢, § 106 d, stk. 1-5, § 107 aog § 117,
§ 118, stk. 5, § 119, § 120, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, § 124, stk. 1, 2
og 5, § 125, stk. 1-6, § 125 b, stk. 1-4 0g 6, § 125 ¢, stk. 1, § 125 d,
§ 125 e, stk. 1, jf. § 125 b, stk. 1-4 og 6, § 125 e, stk. 1, jf. § 125 ¢,
stk. 1, § 1251, stk. 1, § 126, stk. 1 og 4, § 126, stk. 1 og 4, § 126 a,
stk. 1-3,5,7 0g 9, § 126 ¢, stk. 1-3, § 126 d, stk. 1, § 126 e, stk. 1, §
126 f, 1. pkt., § 126 g, stk. 1, § 146, stk. 1, § 147, stk. 1, § 149, stk.
1 og 3, §§ 150 og 151, § 152, stk. 1, § 153, stk. 1 og 3, §§ 154, 156
og 170-175 a, § 175 b, stk. 1 og 3, § 182, stk. 1 og 2, §§ 194, 195,
200 og 201, § 202, stk. 1 og 3, § 203, stk. 1, § 204, stk. 1,§ 226, stk.
1 og2, § 227, § 248, stk. 1, § 248 a, stk. 1 og 4, § 248 b, stk. 1, §
334, § 343 a, stk. 1, § 343 f, stk. 3, § 343 j, § 343 v, stk. 1, § 343 ¢,
stk. 1 og § 417 c, stk. 1,2 og 4, samt artikel 11, artikel 26, stk. 2, ar-
tikel 31, stk. 1, litra h, artikel 73, stk. 1, artikel 92, stk. 1, artikel 93,
stk. 1-5, artikel 97, stk. 1, artikel 394, stk. 1, artikel 395 og 398 og
artikel 500, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til kreditinsti-
tutter og investeringsselskaber, straffes med bede eller feengsel ind-
til 4 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den ovrige
lovgivning.”
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Efter stk. 2 straffes overtreedelse af en rakke andre bestemmelser alene
med beade. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"Stk. 2. Overtraedelse af § 16 ¢, § 16 d, stk. 1, § 16 f, stk. 1-3, § 54,
stk. 2, § 57, stk. 1, § 57 a, stk. 1, § 64, stk. 8, 2. pkt., § 70, stk. 1-5, §
71,stk. 1,3 0g 4, § 71 a, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., § 71 b, stk. 1, § 71
¢, stk. 1, 2. pkt., § 72, stk. 1 og 2, og stk. 3, 3. pkt., § 73, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, § 75 a, stk. 1, § 77, stk. 1-6 og 10, § 77 a, stk. 1-7, §§
77bog77¢,§77d,stk. 1-3, § 79 a, stk. 1, nr. 1, § 80, stk. 1, stk. 2,
1. pkt., og stk. 3, 7 0g 8, § 80 a, § 80 b, stk. 1-3 og 5, og § 80 c, stk.
1 og 2, § 108, stk. 1-6, § 121, stk. 1, §§ 122 og 123, § 126 b, stk. 1,
2. pkt., og stk. 4, 2. pkt., § 126 ¢, stk. 5, § 126 d, stk. 4 og 6, § 126
e, stk. 4, § 152 a, stk. 1, 1. pkt., § 152 b, stk. 4-7, § 152 ¢, stk. 1, §
152 d, stk. 1, § 152 e, stk. 1, § 152 g, stk. 1, 1. og 3. pkt., stk. 2 og
stk. 4, 1. pkt., § 152 j, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 2, § 152 k, stk. 1, 2 el-
ler 5, § 152 m, stk. 1, § 167 stk. 1-3 0g 5, § 175 b, stk. 8, § 182 d, §
182 e, stk. 2 og stk. 7, 1. pkt., og § 182 f, § 183, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 5, § 184, stk. 1, § 185, stk. 1 og 2, og stk. 3, 1. pkt., §§ 186 og
187, § 188, stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, 2. pkt., §§ 189 og 190, §
191, stk. 1-3, § 192, 1. pkt., § 193, 1. pkt., § 198, stk. 1, § 199, stk. 2
og 6, § 2006, § 245 a, stk. 1 og 3, § 245 b, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, §
247 a, stk. 9 og 10, § 264, stk. 2, § 283, stk. 1 og 2, § 312, § 343 ¢,
stk. 1, § 347 b, stk. 3 og 6, § 354 a, stk. 1, 1.-5. pkt., og stk. 3, 1.-7.
pkt., § 417 a, stk. 4, § 417 b, stk. 5, § 417 c, stk. 3, samt artikel 4 i
Radets forordning om anvendelse af internationale regnskabsstan-
darder og artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om kreditvurderingsbureauer samt artikel 28, artikel 41, stk. 1,
litra b, artikel 49, stk. 1, litra c, artikel 51, jf. artikel 52, artikel 54,
stk. 5, litra a og c, artikel 63, artikel 73, stk. 6, artikel 76, stk. 2, ar-
tikel 77, artikel 99, stk. 1, artikel 101, stk. 1 og 2, artikel 113, stk. 7,
1. afsnit, artikel 129, stk. 3 og 7, artikel 221, stk. 1 og 2, artikel 256,
stk. 7, 1. afsnit, artikel 259, stk. 1, litra b og e, artikel 262, stk. 2, 2.
afsnit, artikel 263, stk. 2, 1. afsnit, artikel 393, artikel 394, stk. 2, ar-
tikel 405, stk. 1, artikel 412, stk. 1 og 2, artikel 415, stk. 1 og 2, ar-
tikel 430, stk. 1, 1. afsnit, 1. pkt., og 2. afsnit, artikel 431, stk. 1, jf.
artikel 435 og 436, artikel 437, stk. 1, artikel 438 og 439, artikel
440, stk. 1, artikel 441, stk. 1, artikel 442 og 444-450, artikel 451,
stk. 1, artikel 431, stk. 3, artikel 433, 1.-3. afsnit, artikel 434, 1. af-
snit, 2. og 3. pkt., og afsnit 2, 2. pkt., artikel 471, stk. 1, artikel 492,
stk. 2-4, artikel 499, stk. 1, og artikel 501, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni
2013 om tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringssel-
skaber, straffes med bede. P4 samme made straffes overtradelse af
meddelelsespligten i § 152 a, stk. 2, 1. pkt.”
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I henhold til § 373, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed kan den, som
undlader at efterkomme et pabud fra Finanstilsynet givet i medfer af visse
naermere angivne bestemmelser, straffes med bede. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

”Stk. 3. Med bede straffes en finansiel virksomhed, en finansiel
holdingvirksomhed eller en forsikringsholdingvirksomhed, der ikke
efterkommer et pabud, der er givet i medfer af § 126 c, stk. 4, § 126
f, § 152 k, stk. 4, § 243 a, stk. 2, § 245 a, stk. 2, § 261, § 264, stk. 3,
§ 347 b, stk. 1, 1. pkt., § 348, stk. 2, 1. pkt., eller § 350, stk. 1, og
overtreedelser af § 112, stk. 1, i selskabsloven. Med bede straffes
endvidere den, som ikke efterkommer et pabud, der er givet i med-
for af § 351, stk. 2 og 3, og stk. 5, 3. pkt.”

Bestemmelsens stk. 4 indeholder hjemmel til at fastsatte straf af bode
eller faengsel for overtreedelse af regler, som fastsettes i form af bekendt-
gorelser i medfor af lov om finansiel virksomhed eller i medfor af CRR:

”Stk. 4. 1 regler udstedt i medfor af loven og i regler udstedt i med-
for af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013
af 26. juni 2013 om tilsynsmassige krav til kreditinstitutter og inve-
steringsselskaber kan der fastsattes straf af bade eller feengsel indtil
4 maneder for overtradelse af bestemmelser i reglerne.”

Finanstilsynet udnytter efter fast praksis denne bemyndigelse ved udste-
delse af en bekendtgerelse i det omfang tilsynet finder, at der er tale om
regler, der ber strafbelaegges.

I medfer af stk. 5 kan der palagges juridiske personer strafansvar efter
reglerne i straffelovens kapitel 5. Hermed kan savel enkelte medlemmer
af virksomhedens ledelse som virksomheden som juridisk person péalaeg-
ges et strafansvar.

I stk. 6 og 7 er der fastsat straf af bede eller feengsel indtil 4 méneder for
visse overtredelser begdet af bl.a. bestyrelsesmedlemmer eller direkti-
onsmedlemmer i finansielle virksomheder samt andre fysiske personer
tilknyttet en finansiel virksomhed.

§ 373, stk. 10, indeholder hjemmel til at udstede regler om straf af bade
for overtreedelse af bestemmelser indeholdt i Den Europaziske Unions
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forordninger, som vedtages af Europa-Kommissionen i medfer af bl.a.
CRD IV og CRR. I medfor heraf fremgar:

”Stk. 10. Finanstilsynet kan fastsette regler om straf af bede ved
overtreedelse af bestemmelser indeholdt i Den Europaeiske Unions
forordninger, som vedtages af Europa-Kommissionen i medfer af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni
2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni
2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringssel-
skaber, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25.
november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og gen-
forsikringsvirksomhed (Solvens II) og Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2014/51/EU af 16. april 2014 om @ndring af direktiv
2003/71/EF og 2009/138/EF samt forordning (EF) nr. 1060/2009,
(EU) nr. 1094/2010 og (EU) nr. 1095/2010 for sa vidt angar de be-
fojelser, der er tillagt den europ@iske tilsynsmyndighed (Den Euro-
paiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspen-
sionsordninger) og den europaiske tilsynsmyndighed (Den Europee-
iske Verdipapirtilsynsmyndighed).”

Denne bemyndigelse er endnu ikke udnyttet.
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Kapitel 6. Bodeniveauet for overtraedelser af lov om
finansiel virksomhed

6.1. Lovgivers anvisninger om bedeniveauet for overtrzedelser af lov
om finansiel virksomhed

Der ses ikke i forarbejderne til de gaeldende straffebestemmelser i lov om
finansiel virksomhed at vare knyttet forudsatninger om et andet badeni-
veau for overtraedelse af bestemmelser, der efter loven kan straffes med
bade eller faengsel indtil 4 méaneder, i forhold til badeniveauet for de over-
treedelser, der alene straffes med bede.

I bestemmelsen i § 373, stk. 9, er det derimod generelt fastsat, hvilke kri-
terier der skal leegges veegt pa ved strafudmalingen. Det fremgér saledes:

”Stk. 9. Ved strafudmalingen efter stk. 1-3 skal der laegges vagt pa
grovheden af overtraedelsen, samt hvor lenge overtraedelsen har
fundet sted.”

Bestemmelsen blev — som § 373 a om administrative bedeforelaeg — ind-
sat i lov om finansiel virksomhed ved lov nr. 1556 af 21. december 2010.

Af de almindelige bemarkninger til det bagvedliggende lovforslag (lov-
forslag nr. L 49 af 9. november 2010), pkt. 2.15.2, fremgér bl.a.:

72.15.2.1. Gaeldende ret

Der er i dag ikke fastsat bestemte kriterier for udmaling af straf efter
§ 373, stk. 1-3, i lov om finansiel virksomhed og § 93, stk. 1, i lov
om verdipapirhandel m.v. Ligeledes findes der kun en begrenset
praksis for sanktionsniveauet pa det finansielle omrade. Den prak-
sis, der findes, viser et sanktionsniveau, der ligger vaesentligt under
niveauet i de EU-lande, som Danmark almindeligvis sammenligner
sig med pa det finansielle omrade.

2.15.2.2. Baggrund for forslaget

Da der ofte er tale om meget store aktorer pa de finansielle marke-
der, er det vigtigt, at sanktionsniveauet for overtradelser af den fi-
nansielle lovgivning ikke er uvesentligt, for at beden kan have bade
en ponal og en praventiv karakter.



Side 56 af 198

Da det nuvarende sanktionsniveau ligger vaesentligt under niveauet
i de EU-lande, som Danmark almindeligvis sammenligner sig med
pa det finansielle omrade, og da dette niveau i mange tilfelde ikke
har den merkbare virkning, som er enskeligt pd omradet, er der i
lovforslaget beskrevet retningslinjer for fastsattelse af badeniveau-
et. Dette indeberer bl.a., at der skal leegges vaegt pa grovheden af
overtreedelsen, og hvor leenge en overtradelse har fundet sted. Der
kan vere stor forskel pa grovheden af en bestemt overtredelse, og
der soges med dette forslag at skabe en sterre sammenhang mellem
strafudmalingen og grovheden af overtradelsen.

2.15.2.3. Forslagets indhold

Med forslaget foreslas det indfert, at der ved strafudmalingen efter
§ 373, stk. 1-3, i lov om finansiel virksomhed og § 93, stk. 1, i lov
om verdipapirhandel m.v. skal legges vagt pa grovheden af over-
treedelsen, og hvor laenge en overtredelse har fundet sted. Der kan
veaere stor forskel pa grovheden af en bestemt overtredelse, og der
soges med dette forslag at skabe en storre sammenhang mellem
strafudmalingen og grovheden af overtraeedelsen...”

Som naevnt ovenfor under pkt. 4.3.3 om administrative bedeforelaeg er det
bl.a. en forudsetning for at udstede administrative bedeforelag, at sankti-
onsniveauet ligger fast. I denne forbindelse fremgar videre af forarbejder-
ne til § 373, stk. 9:

”For de typer af overtradelser, hvor det patenkes at give Finanstil-
synet hjemmel til at udstede administrative bedeforeleeg, skal der
veere et fast sanktionsniveau. Med henblik pa at fa fastlagt et sankti-
onsniveau, angives der nogle retningslinjer for sanktionsniveauet
for de bestemmelser, som Rigsadvokaten og Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk Kriminalitet umiddelbart har vurderet som eg-
nede til administrative bedeforeleeg. For andre overtradelser vil Fi-
nanstilsynet kun kunne udstede administrative bedeforelaeg efter
forhandling med Justitsministeriet...”

Til sidst fremgar af de almindelige bemarkninger:

”Domstolene kan fravige det angivne sanktionsniveau i op- og ned-
adgaende retning.”

I de specielle bemerkninger til bestemmelsen (lovforslagets § 1, nr. 65) er
der endvidere anfort folgende:
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”1 § 373, stk. 9, foreslas preciseret, at der ved udmalingen af straf
skal legges vaegt pa grovheden af overtraedelsen, og hvor lenge
overtraedelsen har fundet sted. Kriterierne vil medfere, at straffen
for en overtraedelse skarpes, hvis der er tale om en grov overtradel-
se, og hvis overtraedelsen har staet pa i leengere tid. Straffen kan
endvidere bl.a. skerpes i gentagelsestilfelde, jf. straffelovens § 81,
or. 1.

Der findes kun i et meget begranset omfang bederetspraksis pa det
finansielle omrade. Samtidig har niveauet i mange tilfaelde ikke den
onskelige ponale og preventive karakter. I det folgende fastsattes
derfor retningslinjer for det bedeniveau, der skal vare udgangs-
punktet i forbindelse med overtraedelse af bestemmelser, som det
patenkes at give Finanstilsynet hjemmel til at udstede administrati-
ve badeforeleg vedrorende:

Ved overtraedelse af § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, vedrerende overtrae-
delse af kravet om tilladelse som pengeinstitut, forudsettes det, at
forstegangstilfaelde som udgangspunkt vil udlese en bede pa 25.000
kr.

Ved overtreedelse af § 7, stk. 4, og § 8, stk. 3, vedrorende eneretten
til at tilbyde sig som modtagere af indlan og udstede realkreditobli-
gationer, forudseattes det, at forstegangstilfeelde som udgangspunkt
vil udlese en bede pa 25.000 kr.

Ved overtreedelse af § 38, stk. 1 og 6, § 39, stk. 1, 1. pkt., § 61, stk.
1,§ 61 bog6lc, § 75 og § 200 kravet om indberetning til Finans-
tilsynet forudseettes det, at forstegangstilfeelde som udgangspunkt
skal udlese en bede pa 20.000 kr.

Ved overtradelse af kravet om udarbejdelse af en forretningsorden
for bestyrelsen i § 65, stk. 1, forudsettes det, at forstegangstilfaelde
som udgangspunkt vil udlese en bede pa 15.000 kr.

Ved overtreedelse af § 70 og § 71, stk. 1, om god ledelse og indret-
ning af virksomheden, forudsattes det, at forstegangstilfeelde som
udgangspunkt vil udlese en bade pd 25.000 kr.

Ved overtreedelse af kravet i § 77 a, stk. 1 og 2, om aflenning af be-
styrelsen, direktionen og andre ansatte, forudsattes det, at forste-
gangstilfelde som udgangspunkt vil udlese en bede pd 15.000 kr.

Ved overtradelse af kravet i § 77 b, stk. 1 og 2, om aflenning i fi-
nansielle virksomheder og finansielle holdingvirksomheder, der
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modtager eller har fiet tilsagn om statsstette, forudsattes det, at for-
stegangstilfaelde som udgangspunkt vil udlese en bade pa 15.000 kr.

Ved overtraedelse af kravet i § 77 d, stk. 2, om oplysning i beretning
om aflenning af direktion, forudsettes det, at forstegangstilfelde
som udgangspunkt vil udlese en bade pa 10.000 kr.

Ved overtreedelse af kravet i § 92 om angivelse af medlemskab af
andelssammenslutning, forudsattes det, at forstegangstilfelde som
udgangspunkt vil udlese en bade pa 15.000 kr.

Ved overtreedelse af kravet i § 122 om retningslinjer for, i hvilket
omfang oplysninger kan videregives fra virksomheden, forudszttes
det, at forstegangstilfeelde som udgangspunkt vil udlese en bede pa
10.000 kr.

Ved en overtreedelse af kravet i § 124, stk. 1 og 2, og § 125, stk. 2,
vedrerende solvensopgerelse, forudsettes det, at forstegangstilfelde
som udgangspunkt vil udlese en bede pa 30.000 kr.

Ved overtredelse af § 145, stk. 1 og 2, vedrerende store engage-
menter forudsattes det, at forstegangstilfaelde som udgangspunkt vil
udlese en bade pa 30.000 kr.

Ved overtradelse af § 145, stk. 3, § 152, stk. 3, 1. pkt., og § 175 a,
stk. 1, vedrorende overtredelse af kravet om indberetning til Fi-
nanstilsynet, forudsettes det, at forstegangstilfelde som udgangs-
punkt vil udlese en bade pa 20.000 kr.

Ved overtradelse af §§ 170-172 vedrerende koncerner, forudsattes
det, at forstegangstilfelde som udgangspunkt vil udlese en bade pa
30.000 kr.

Ved overtreedelse af § 182, stk. 1, og § 204, stk. 1, vedrerende
manglende tilladelse til at udeve en allerede igangsat aktivitet, for-
udsaettes det, at forstegangstilfeelde som udgangspunkt vil udlese en
bade pa 25.000 kr.

Ved overtradelse af kravet om indsendelse af arsrapport til Finans-
tilsynet i § 194, stk. 1, og § 195, stk. 1-3, forudsettes det, at forste-
gangstilfelde som udgangspunkt vil udlese en bade pa 10.000 kr.

Ved overtreedelse af kravene til arsrapport og revision m.v. i § 183,
stk. 1, 1. pkt. og stk. 5, § 184, stk. 1, § 185, stk. 1, 2 og 3, L. pkt., §
191, stk. 1-3, § 192, 1. pkt., § 193, 1. pkt., § 198, stk. 1, og § 199,
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stk. 2 og 5, forudsattes det, at forstegangstilfelde som udgangs-
punkt vil udlese en bade pa 15.000 kr.

I de tilfeelde hvor Finanstilsynets pabud ikke er efterkommet, jf. §
350, stk. 1, forudszettes det, at overtreedelsen som udgangspunkt vil
udlese en bade pa 30.000 kr.

De ovenfor nevnte retningslinjer tager bl.a. udgangspunkt i de be-
deforeleeg som Statsadvokaten for Serlig Pkonomisk Kriminalitet
har udstedt pa lignende bestemmelser. I tilfaelde hvor en overtradel-
se kan skade forbrugere, eller hvor en overtreedelse kan have vee-
sentlig betydning for virksomhedens ekonomiske situation, er be-
den sat hejere end i de tilfeelde, hvor der mere er tale om overtrae-
delse af en formel ordensbestemmelser.

Det forudsattes endvidere, at bedermme ved andengangstilfelde
fremover som udgangspunkt beregnes pa grundlag af en forhgjelse
pa 50 procent, med 100 procent i tredjegangstilfalde, med 200 pro-
cent 1 fjerdegangstilfeelde og sa videre ved senere gentagelsestilfel-
de. Der kan ikke ske en forhgjelse pa baggrund af en overtraedelse,
som ligger mere end 10 ar tilbage, jf. ogsa straffelovens § 84, stk. 3.

I relation til finansielle virksomheder skal der i bodeudmaélingen ta-
ges hensyn til, at badens sterrelse som udgangspunkt aldrig mé fere
til, at virksomheden bliver nedlidende eller kommer til at forverre
okonomien hos en i forvejen nedlidende finansiel virksomhed. Be-
grundelsen for dette er, at de finansielle virksomheder har en serlig
samfundsmassig betydning.

Det bemerkes, at straffen, uanset de ovenfor angivne retningslinjer
for bodens fastsattelse, fortsat vil bero pd domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfelde af sagens omstendigheder, og det
angivne bedeniveau vil siledes kunne fraviges i bade op- og nedad-
gdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger omstendig-
heder, der taler herfor.”

6.2. Straffelovens almindelige regler om bedestraf

6.2.1. Indledning

Som det fremgar af de anforte regler om bedestraf i lov om finansiel virk-
somhed, kan domstolene fravige de angivne udgangspunkter for bedeni-
veauet. Disse skal derfor ses i sammenhang med straffelovens almindeli-
ge regler om badestraf.
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6.2.2. Badetyper

Straffelovens § 31 fastsatter, at de almindelige straffe er feengsel og bade.
Badestraf er reguleret i straffelovens §§ 50-55. Efter straffelovens § 50,
stk. 1, bestar badestraf i betaling af et belob til statskassen.

Efter straffelovens § 51 er der to slags beder: Dagbader og sumbeder.
Bodefastsettelse i form af dagbeder sker dels efter antallet af dagbeder,
dels efter storrelsen af den enkelte dagbod. Sumbeder fastsettes som et
fast belob.

Bodefastsattelse 1 form af dagbeder geelder kun beder for overtredelse af
straffeloven, jf. straffelovens § 51, stk. 1, 1, pkt. Foreligger serlovsover-
treedelse og straffelovsovertreedelse til samtidig pakendelse, sker bede-
fastsettelsen dog som udgangspunkt ogsa ved dagbeder, jf. straffelovens
§ 88, stk. 3.

Dagbodssystemet omfatter endvidere alene boder, der idemmes eller ved-
tages i retten. Boder, der vedtages udenretsligt, er ikke omfattet. Det
samme gaelder beder, der fastsettes som en tilleegsstraf til anden retsfol-
ge, jf. straffelovens § 50, stk. 2, § 51, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 58, stk. 2, §
88, stk. 2, samt retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 2.

Som eksempel herpd kan navnes, at der efter straffelovens § 50, stk. 2,
som tillegsstraf til en frihedsstraf kan idemmes en sdkaldt tillegsbede,
nar tiltalte ved lovovertraedelsen har opnéet eller tilsigtet at opna ekono-
misk vinding for sig selv eller andre.

6.2.3. Ovre og nedre grzenser for bedernes storrelse

Bodestraffens minimum er for sumbeders vedkommende den mindste
pengeenhed, dvs. for tiden 50 gre. For overtraedelse af feerdselsloven geel-
der der dog som udgangspunkt en minimumssats pa 1.000 kr., jf. lovens §
118 a, stk. 1.

Der er intet maksimum for sumbeder, og de tidligere bestemmelser herom
i seerlovgivningen er nasten alle ophavede, jf. Straffelovradets betaenk-
ning 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer, del I, side 381.
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Dagbeders minimum og maksimum er reguleret i straffelovens § 51, stk.
1. Der geelder et lovbestemt minimum pa 2 kr. Med den begransning, der
ligger i ordene “den pageldendes gennemsnitlige dagsindtegt” i samme
bestemmelse, er der intet absolut maksimum for sterrelsen af den enkelte
dagbod. For antallet af dagbeder geelder et maksimum pé 60.

6.2.4. Regler om udmaling af bedestraf

Sumbeder, der er den mest almindeligt brugte bedeform, fastsettes efter
en samlet vurdering med serlig hensyntagen til den skyldiges betalings-
evne og til den opnéede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse, jf.
straffelovens § 51, stk. 3:

”Ved fastsattelsen af andre beder vil der inden for de graenser, som
hensynet til lovovertreedelsens beskaffenhed og de i § 80 navnte
omstendigheder tilsteder, vare at tage serligt hensyn til den skyl-
diges betalingsevne og til den opnaede eller tilsigtede fortjeneste el-
ler besparelse.”

Dagbader fastsattes under hensyn til, at dagbodsantallet markerer lov-
overtredelsens grovhed, men storrelsen af den enkelte dagbod afspejler
den demtes ekonomiske situation, sml. straffelovens § 51, stk. 1, 3. og 4.
pkt.:

”§ 51. Dagbodernes antal bestemmes under hensyn til lovovertrae-
delsernes beskaffenhed og de i § 80 navnte omstendigheder til
mindst 1 og hejst 60. Sterrelsen af den enkelte dagbod fastsettes til
et beleb svarende til den pageldendes gennemsnitlige dagsindtegt,
idet der dog ved belobets fastsattelse ber tages hensyn til badefzeld-
tes vilkar, herunder hans formue, forsergerpligter og andre forhold,
der indvirker pa betalingsevnen. ...”

Uanset om bedestraffen udmales som sum- eller dagbeder, sker badefast-
settelsen i overensstemmelse med de generelle principper for strafudma-
ling i straffelovens §§ 80-82 ud fra en samlet vurdering af lovovertradel-
sens grovhed og oplysninger om gerningsmanden.

Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed tages der efter straffelo-
vens § 80, stk. 2, hensyn til den med lovovertraedelsen forbundne skade,
fare og kreenkelse, samt til, hvad gerningsmanden indsé eller burde have
indset herom. Af momenter, der efter straffelovens § 81 skal tale i skeer-
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pende retning, kan bl.a. naevnes, at gerningsmanden tidligere er straffet,
jf. nr. 1, at gerningen er udfert af flere i forening, eller at gerningen er
planlagt, jf. nr. 3.

Efter bestemmelsen i straffelovens § 82 skal det bl.a. tale i formildende
retning, hvis gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om
eller undskyldelig misforstéelse af retsregler, der forbyder eller pabyder
handlingen, jf. nr. 4, hvis gerningsmanden har genoprettet eller sogt at
genoprette den skade, der er forvoldt ved den strafbare handling, jf. nr.
11, eller hvis sagen ikke er afgjort inden for rimelig tid, uden at det kan
bebrejdes gerningsmanden, jf. nr. 13.

Ved vurderingen af oplysningerne om gerningsmanden tages hensyn til
dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold for og
efter gerningen samt dennes beveggrunde for gerningen, jf. straffelovens
§ 80, stk. 2. Der tages endvidere hensyn til gerningsmandens gkonomiske
forhold, jf. straffelovens § 51, stk. 1 (dagbeder) og stk. 3 (sumbgader).

6.2.5. Seerligt om udmaling af beder, hvor overtradelsen har medfert
en gkonomisk gevinst

De generelle principper for dagbodsfastsettelsen fraviges, ndr der ved
bodefastsettelsen skal tages hensyn til den ekonomiske fordel, der er op-
naet eller tilsigtet ved lovovertradelsen, jf. straffelovens § 51, stk. 2:

”Nér en bede skal fastsattes for en forseelse, hvorved den pageal-
dende har opnaet eller tilsigtet at opnd en betydelig skonomisk vin-
ding for sig selv eller andre, og anvendelsen af dagbader vil medfo-
re, at badebelabet ansattes lavere, end det skennes rimeligt under
hensyn til sterrelsen af den fortjeneste, der enten er eller kunne vare
opnaet ved lovovertraedelsen, kan retten dog i stedet for dagbeder
anvende anden straf af bede”.

Hensynet til opndet eller tilsigtet vinding er jevnligt fremherskende ved
overtreedelse af serlovgivningen, jf. f.eks. Straffelovradets ovennavnte
betaenkning side 382 og Kommenteret Straffelov, Almindelig del, 10.
udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2012, side 355. En bede, der
har til formal at inddrage en formodet fortjeneste, ma palegges den, der
har opnaet fortjenesten, jf. UfR 1982.800 H.
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Bestemmelsen i straffelovens § 51, stk. 3, overlapper pa dette punkt ud-
byttekonfiskationsinstituttet, jf. straffelovens § 75, stk. 1, og § 76 a, jf.
herved bl.a. Straffelovradets beteenkning 1289/1995 om juridiske perso-
ners straffeansvar, side 160-163, hvori rddet samtidig foreslog indferelse
af en bestemmelse som straffelovens § 51, stk. 3, samt Hojesterets dom i
UfR 1995.905 H, hvoraf folgende bl.a. kan fremheves:

Et selskab fremstillede elektronikdele. 95 % af selskabets omsaet-
ning foregik i fremmed valuta, og selskabet drev bade spekulativt
og med henblik pd kommerciel afdekning en omfattende valuta-
handel, der blev forestaet af tiltalte som ekonomichef. Pa et tids-
punkt, da valutahandlerne havde fort til tab og risiko for tab af en
storrelsesorden, der matte antages at fa betydning for kurserne pa
selskabets aktier, hvis oplysninger herom blev offentliggjort, solgte
tiltalte en beholdning af egne aktier i selskabet til kurs 240 og 225.
Efter at selskabet 8 dage senere havde sendt meddelelse til Fonds-
bersen om et tab pa ca. 29 mio. kr., faldt aktiekursen til 150. Tiltalte
blev for overtraedelse af fondsberslovens § 39 a, stk. 1, idemt 3 ma-
neders betinget feengsel samt en tillegsbede pa 50.000 kr., svarende
til den skensmassige gevinst ved overtraedelsen. Hojesteret valgte
sdledes at idomme tiltalte en tillegsbode fremfor at foretage konfi-
skation, som sket i landsretten.

6.3. Bodeniveauet i praksis

Udvalget har med bistand fra Finanstilsynet og Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet foretaget en gennemgang af den
samlede praksis vedrerende bedestraf for overtredelser af lov om finan-

siel virksomhed.

Praksis for overtreedelser af tidligere lovgivning er saledes ikke medtaget.
Der er alene medtaget endelige afgorelser.

6.3.1. Retspraksis

Der ses alene at veare ét eksempel i trykt praksis vedrerende overtraedelser
af lov om finansiel virksomhed. Det drejer sig om:
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UfR 2011.1893 @ (overtraedelse af § 8, stk. 5'"): Et selskab havde gennem
6 ar uden at vere et realkreditinstitut anvendt betegnelsen “Husejernes
Kreditlan A/S” for virksomheden, hvilket var egnet til at fremkalde det
indtryk, at virksomheden var et realkreditinstitut. Selskabet idemtes en
bade pa 25.000 kr. Ved fastsattelsen af badens storrelse er der lagt vegt
pa, at selskabet ogsa havde anvendt navnet, efter at Erhvervsankenavnet
ved en endelig afgerelse havde pabudt selskabet at endre navnet.

Af utrykt domspraksis kan navnes:

Ostre Landsrets dom af 22. september 2015 (overtraedelse af § 9, stk. 1):
Tiltalte fandtes skyldig i gennem en leengere periode at have ydet investe-

ringsservice uden at have den fornedne tilladelse som verdipapirhandler.
Tiltalte blev idemt en bede pa 5.000 kr. Om fastsattelsen af bedens stor-
relse fremgar bl.a.:

”Boadestraffen fastsettes efter lov om finansiel virksomhed § 373,
stk. 1, jf. § 9, stk. 1, jf. bilag 4, afsnit A, nr. 4, jf. straffelovens § 89.

I bemerkningerne til lovforslag nr. 49 af 9. november 2010 om @n-
dring af lov om finansiel virksomhed m.v., der ligger til grund for
loveendringen ved lov nr. 1556 af 21. december 2010, er beskrevet
retningslinjer for fastsattelse af et skerpet bedeniveau pa det finan-
sielle omrade. Da gerningsperioden for tiltaltes strafbare handling er
frem til den 29. april 2010, finder strafskarpelsen ikke anvendelse
ved udmalingen af straffen for tiltalte.

Landsretten finder, at der ved sagens behandling inden tiltalerejs-
ning, hvor sagen 1a stille i to lange perioder, er sket en krankelse af
tiltaltes ret til at fa sagen afgjort inden for rimelig tid, jf. Den Euro-
paxiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, og at tiltalte skal
kompenseres herfor, jf. straffelovens § 82, nr. 12. Der henvises her-
ved til principperne i Hojesterets domme af 16. april 2012 (gengivet
1 U 2012.2310-2322). Det bemarkes herved, at sagen ma anses for
ganske ukompliceret, og at det ikke kan tilskrives tiltaltes forhold,
at sagens behandling er trukket ud.

Pé baggrund af karakteren af den strafbare handling, som er begéet
af en fysisk person, findes bedestraffen passende at kunne fastsattes
til 5.000 kr. ...”

"' Denne bestemmelse er ikke blandt de bestemmelser, som har et lovreguleret udgangspunkt for
strafudmalingen, jf. afsnit 6.1 ovenfor, men beden svarer til lovforslagets forudsatninger om, at
baden for overtredelse af lovens § 8, stk. 1 og 3, ber vare pa 25.000 kr.
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Retten i Aalborgs dom af 14. oktober 2005: (overtreedelse af tidligere §
97, stk. 112, i lov om finansiel virksomhed, straffelovens dageldende §
302, stk. 1, nr. 213, og tidligere § 71, stk. 1, nr. 114, i lov om finansiel virk-
somhed): Tiltalte — en leder i et fondsmaglerselskab — blev anset som
ansvarlig for en grov sammenblanding af selskabs- og kundemidler med
risiko for tab for de enkelte kunder. Derudover blev tiltalte anset som an-
svarlig for, at selskabets bogfering og regnskab ikke levede op til lovgiv-
ningens krav samt ansvarlig for manglende interne kontrolprocedurer.
Tiltalte blev idemt en bede pa 30.000 kr.

Endelig er der i ét tilfeelde idomt en betinget frihedsstraf.
Det drejer sig om:
Retten i Viborgs dom af 21. oktober 2014: En direktor i en sparekasse blev

idemt 30 dages betinget feengsel for overtreedelse af dageldende § 145, stk.
1", i lov om finansiel virksomhed om, at et engagement med en kunde ikke

ma overstige 25 % af basiskapitalen, og § 145, stk. 4'°, om underretning af
Finanstilsynet, siafremt et engagement overstiger 10 % af basiskapitalen,
samt for overtreedelse af § 78, stk. 1 og 4" i lov om finansiel virksomhed om
forbud mod henholdsvis bevilling af eksponeringer mod bl.a. direktorer eller
personer, der er knyttet til direktorer ved f.eks. agteskab, uden bestyrelsens
godkendelse.

121 dag reguleret i § 13 i bekendtgorelse nr. 428 af 9. maj 2007 om de organisatoriske krav til og
betingelserne for drift af virksomhed som verdipapirhandler. Bestemmelsen vedrerer en finansiel
virksomheds pligt til indsattelse af forskud og deposita modtaget fra kunder pa en searlig
kundekonto i et kreditinstitut.

13 Bestemmelsen vedrorer sarlig grov undladelse af foring af forretningsboger eller udfardigelse
af regnskaber.

14 1 dag reguleret i lov om finansiel virksomhed § 71, stk. 1, nr. 2 og 7. Bestemmelsen vedrerer
god administrativ regnskabsmaeessig praksis og fyldestgerende interne kontroller.

11 dag reguleret i artikel 395, stk. 1, i CRR. Som anfort i afsnit 6.1 er udgangspunktet for en
overtraedelse af § 145, stk. 1, i henhold til forarbejderne til § 373, stk. 9, en bade pa 30.000 kr.

101 dag reguleret i artikel 394, stk. 1. § 145, stk. 4, er ikke blandt de bestemmelser, som har et
lovreguleret udgangspunkt for strafudmalingen, jf. afsnit 6.1 ovenfor.

7 Disse bestemmelser er ikke blandt de, som har et lovreguleret udgangspunkt for
strafudmélingen, jf. afsnit 6.1 ovenfor.
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6.3.2. Bodeforelaeg udstedt af Statsadvokaten for Szerlig Gkonomisk
og International Kriminalitet (SOIK)

SOIKs bedeforelaeg af 31. januar 2014: (overtreedelse af § 46, stk. 1, jf.
stk. 2)'®: En bank havde i 18 tilflde ydet l4n til kunders kob af bankens
egne aktier for et samlet belgb pd 565.000 kr. Banken vedtog et badefore-
leeg pé 500.000 kr."

SOIKs bedeforeleeg af 23. oktober 2015: (overtreedelse af § 46, stk. 2, 1.
pkt.)**: En andelskasse havde i 31 tilfzlde ldnefinansieret kunders kob af
125 andelsbeviser i andelskassen for en samlet andelsveerdi pa 691.838
kr. Andelskassen vedtog et badeforelzeg pa 150.000 kr.*!

SOIKs bedeforeleg af 8. februar 2013: (overtreedelse af § 5 1 bekendtge-
relse om information om livsforsikringsaftaler)*”: Et forsikringsselskab

havde igennem flere ar undladt at sende arsopgerelser til alle sine kunder,
ca. 11.000 kunder 1 2009 og ca. 12.000 kunder i 2010. Derudover modtog
ca. 9.000 kunder deres arsopgerelse for 2008 med op til et halvt ars for-
sinkelse. Forsikringsselskabet vedtog et badeforelaeg pa 50.000 kr.

SOIKs bedeforeleeg af 12. december 2003: (overtraedelse af § 23 i den
tidligere bank- og sparekasselov, i dag reguleret i artikel 395 i CRR): Bo-
deforelaeg til en sparekasse pa 40.000 kr. for overtraedelse af graenserne
for maksimalt engagement til en kunde.

SQIKs bedeforelaeg af 15. juni 2014: (overtredelse af § 46>): Bodefore-
leeg pa 30.000 kr. til en sparekasse for overtraedelse af forbuddet mod

lanefinansiering af kapitalindskud, aktier, andelsbeviser og garantbeviser.

SOIKs bedeforelag af 2. oktober 2012: (overtraedelse af § 117**): Bode-
forelaeg pa 25.000 kr. for uberettiget brug af fortrolige oplysninger.

'8 Disse bestemmelser er ikke blandt de, som har et lovreguleret udgangspunkt for
strafudmalingen, jf. afsnit 6.1 ovenfor.

" Hvilket svarer til lidt under 28.000 kr. pr. forhold.

2 Denne bestemmelse er ikke blandt de, som har et lovreguleret udgangspunkt for
strafudmélingen, jf. afsnit 6.1 ovenfor.

2! Hvilket svarer til lidt under 5.000 kr. pr. forhold.

*2 Bekendtgorelse nr. 1132 af 17. november 2006.

% Denne bestemmelse er ikke blandt de, som har et lovreguleret udgangspunkt for
strafudmélingen, jf. afsnit 6.1 ovenfor.

* Denne bestemmelse er ikke blandt de, som har et lovreguleret udgangspunkt for strafudmaéling,
jf. afsnit 6.1 ovenfor.
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SOIK har i perioden 2012-2013 herudover udstedt 14 bedeforeleg pé
hver 25.000 kr. for overtraedelse af bekendtgerelse om information til
forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter’.

SOIK har under udvalgsarbejdet oplyst, at der ved fastsattelse af storrel-
sen pa et badeforeleeg eller nedleeggelse af en pastand om bedestorrelse i
en sag for domstolene foretages en helt konkret vurdering med udgangs-
punkt i den overtrddte bestemmelse og straffelovens generelle bestem-
melser om bedefastsattelse. Der vil herved vare en lang raekke momen-
ter, der spiller ind, og hvor retningslinjerne i forarbejderne indgér som en
vaesentlig parameter, hvis der er tale om sammenlignelige overtradelser.

6.3.3. Administrative bedeforelzeg udstedt af Finanstilsynet

Finanstilsynets bedeforeleeg af 14. september 2012: (overtraedelse af af-
lonningsreglerne i § 71, stk. 1, nr. 926, § 77 a, stk. 1, nr. 127): Et forsik-

ringsselskab vedtog et badeforeleeg pad 70.000 kr. Selskabet fandtes i to
tilfeelde at have overtradt § 71, stk. 1, nr. 9, ved ikke at have en lenpolitik
og -praksis, der var i overensstemmelse med og fremmede en sund og
effektiv risikostyring, idet 1) selskabet havde udbetalt variabel lon til di-
rektoren, uden at have en bestyrelsesgodkendt lenpolitik herfor, og 2)
selskabets lonpolitik indeholdt en bestemmelse om, at bestyrelsens inci-
tamentsaflonning maksimalt kunne udgere det samme som det faste ve-
derlag, hvilket er i strid med § 77 a, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virk-
somhed. Derudover havde selskabet i to tilfaelde overtradt § 77 a, stk. 1,
nr. 1, ved at have tildelt og udbetalt et variabelt honorar, der udgjorde
mere end 50 % af det faste honorar, til selskabets menige bestyrelsesmed-
lemmer. Ved bedefastsattelsen blev der bl.a. lagt vaegt p4, at der var sket
overtredelse af flere forskellige bestemmelser i lov om finansiel virk-
somhed vedrerende aflonning af bestyrelse og direktion, at der for flere
forhold var tale om udbetaling til flere personer, og at selskabet havde
haft en lenpolitik pd omrédet, der var i direkte modstrid med geldende
lovgivning. Finanstilsynet fandt, at der samlet set var tale om vasentlige
overtredelser af aflonningsreglerne.

 Bekendtgorelse nr. 1210 af 24. september 2010.

20 Overtredelse af denne bestemmelse udloser efter forarbejderne til § 373, stk. 9, som
udgangspunkt en bede pa 25.000 kr., jf. afsnit 6.1 ovenfor.

27 Overtredelse af denne bestemmelse udloser efter forarbejderne til § 373, stk. 9, som
udgangspunkt en bede pa 15.000 kr., jf. afsnit 6.1 ovenfor.
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Finanstilsynets bedeforelaeg af 11. december 2012: (overtradelse af § 70,
stk. 1, nr. 3%, og § 71, stk. 1, nr. 3*°): En sparevirksomhed vedtog bodefo-

releeg pé 25.000 kr. for ikke at have haft de nedvendige forretningsgange
til at sikre overholdelse af minimumskapitalkravet i § 406 i lov om finan-
siel virksomhed.

Antal bgder fordelt pa ar
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B Overtredelse af denne bestemmelse udloser efter forarbejderne til § 373, stk. 9, som
udgangspunkt en bede pa 25.000 kr., jf. afsnit 6.1 ovenfor.
2 Overtredelse af denne bestemmelse udloser efter forarbejderne til § 373, stk. 9, som
udgangspunkt en bede pa 25.000 kr., jf. afsnit 6.1 ovenfor.
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Antal bgder fordelt pa stgrrelse
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6.4. Sammenfatning af bodeniveauet for overtrzedelse af lov om fi-
nansiel virksomhed

Udvalgets gennemgang af praksis vedrerende bedeniveauet for overtrae-
delser af lov om finansiel virksomhed har for det forste vist, at der alene
findes et begraenset antal sager (26 afgorelser), der er afgjort med straf.*
En del af forklaringen herpa kan formentlig findes i, at Finanstilsynet —
som anfort i pkt. 4.3.3 — alene foretager politianmeldelser af grovere eller
gentagne overtredelser af loven, idet mindre grove tilfeelde, der udger
langt de fleste overtraedelser af lov om finansiel virksomhed, i almindelig-
hed i stedet handteres med en pétale eller et pabud til den pageldende
virksomhed.

Af de foreliggende afgorelser er der 2 landsretsdomme, 2 byretsdomme,
20 bedeforeleg udstedt af Statsadvokaten for Serlig @Okonomisk og In-
ternational Kriminalitet (SOIK) og 2 bedeforeleeg udstedt af Finanstilsy-
net.

I de specielle bemarkninger til den endring af lov om finansiel virksom-
hed, der blev foretaget ved lov nr. 1556 af 21. december 2010, blev det
angivet, at niveauet for en raekke konkrete overtraedelser efter lovgivers

39Ud over de domme, der er navnt ovenfor, foreligger der en dom af 26. maj 2015 fra Koben-
havns Byret om overtredelse af CRR artikel 395, stk. 1. Da denne dom er anket, er den imidlertid
ikke medtaget i gennemgangen af retspraksis vedrerende bedeniveauet.
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opfattelse skulle ligge i niveauet 10.000 kr. til 30.000 kr. i forstegangstil-
feelde.

Med det forbehold, at praksis er begranset, synes praksis som udgangs-
punkt for en virksomheds overtredelse af lov om finansiel virksomhed i
forstegangstilfeelde — ud over de sarligt regulerede tilfeelde, hvor niveauet
ligger pa mellem 10.000 kr. og 30.000 kr. — ligeledes typisk at ligge i et
niveau pd i sterrelsesordenen 25.000 kr. — 30.000 kr. Det samme geelder
for overtreedelser af regler i bekendtgerelser udstedt i henhold til lov om
finansiel virksomhed.

Ogsa de tilfeelde, hvor der konkret er udmalt en bede, der fraviger dette
udgangspunkt, synes udgangspunktet for strafudmalingen siledes at have
vaeret 1 overensstemmelse med det anforte. I ét tilfeelde er der i et badefo-
releg udstedt af Finanstilsynet fastsat en bade pa 70.000 kr., hvilket synes
at kunne tilskrives det forhold, at der var tale om flere overtradelser.
Herudover er der i ét tilfeelde — i et badeforelag udstedt af SOIK — blevet
udmalt en bade pa 500.000 kr. for 18 tilfelde af overtraedelse af lov om
finansiel virksomhed § 46, stk. 1, jf. stk. 2, om forbud mod at yde lanefi-
nansiering til kunders kob af bankens egne aktier, for et samlet beleb pa
565.000 kr. Det anforte svarer til, at hvert forhold er takseret til en bede
pa lidt under 28.000 kr. Bodeniveauet synes dog fastsat noget lavere i et
badeforeleeg pa 150.000 kr. til en andelskasse, der i 31 tilfelde havde
lanefinansieret kunders kob af 125 stk. andelsbeviser i andelskassen for
en samlet andelsvaerdi pa 691.838 kr., hvilket svarer til lidt under 5.000
kr. pr. forhold.

Det anforte niveau er anvendt for vidt forskellige overtradelser af lov om
finansiel virksomhed, herunder bl.a. overtraedelse af § 9, stk. 1, om at
have drevet virksomhed uden den fornedne tilladelse, overtredelse af
forbuddet mod lanefinansiering af aktier m.v. og aflenningsreglerne, jf.
§§ 71 og 77 a, og manglende overholdelse af kravene til de nedvendige
forretningsgange til at sikre overholdelse af minimumskapitalkrav. Ud-
valget vurderer pd den baggrund, at der er tale om et niveau, der generelt
maé antages at finde anvendelse pa virksomhedernes forstegangsovertrae-
delser af lov om finansiel virksomhed.

Praksis vedrerende fysiske personer er meget begraenset, men den, der
foreligger, tyder pa, at bederne fastsaettes med udgangspunkt i et tilsva-
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rende niveau som virksomhedsbeder. I ét tilfelde, hvor der er fastsat en
bade pa 5.000 kr., er der séledes bl.a. lagt vaegt pa, at sagens alder indebar
en kreenkelse af tiltaltes ret i henhold til Den Europeiske Menneskerets-
konventions artikel 6 til at fa sagen afgjort inden for rimelig tid. Endelig
er der i ét tilfeelde idemt en betinget frihedsstraf. Det drejer sig om en sag
fra Retten i Viborg (dom af 21. oktober 2014), hvor en direkter i en spa-
rekasse blev idemt 30 dages betinget faengsel for overtradelse af dagel-
dende § 145, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed og § 145, stk. 6, i lov
om finansiel virksomhed om underretning af Finanstilsynet samt § 78,
stk. 1 og 4, i lov om finansiel virksomhed.

Praksis i relation til udstedelse af administrative bedeforeleeg synes end-
videre at indikere, at bader for flere samtidige overtraedelser i disse sager
som udgangspunkt fastsattes til et niveau, der i vidt omfang svarer til en
naesten fuldsteendig kumulation af beder i det anforte niveau. I de tilfelde,
hvor der er udstedt bader pa et vaesentligt hejere niveau, synes disse sdle-
des navnlig at vere udtryk for en sammenlagning af tilsvarende beder for
de enkelte forhold. Dog synes badeforelegget pa 150.000 kr., der er om-
talt ovenfor, at kunne vare udtryk for en modereret kumulation.

Der ses ikke i relation til beder udstedt til finansielle virksomheder at
vere taget hensyn til virksomhedens omsetning eller skonomiske storrel-
se 1 ovrigt. Endvidere synes bedestorrelsen fastsat uden hensyntagen til,
om overtraedelserne er sket forsetligt eller uagtsomt, ligesom der ikke er
eksempler pa, at straffen er forhejet veesentligt i forhold til de ovenneaevnte
udgangspunkter som folge af, at den pdgeldende virksomhed har haft en
fortjeneste eller opnéet besparelser som folge af de konstaterede overtrae-
delser.
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Kapitel 7. Udvalgets gennemgang af visse andre
danske regler og bedepraksis for overtradelser af
disse

7.1. Indledning

Udvalget har til brug for udvalgets overvejelser gennemgaet badeniveauer
for overtraeedelser af en reekke andre retsomrader.

Det drejer sig for det forste om overtradelser af tilgraensende lovgivning,
som Finanstilsynet ogsa forer tilsyn med, nemlig lov om verdipapirhan-
del, der gennemgés under afsnit 7.2.

Derne@st gennemgas hvidvaskningsloven, jf. afsnit 7.3 nedenfor.

Da en reekke af de strafbelagte regler i disse regelsat, som ogsd navnt
ovenfor under afsnit 1.1 om udvalgets afgreensning af kommissoriet, ogsa
er seerligt relevante for visse finansielle virksomheder, gennemgas praksis
pa disse omrader nermere.

Herudover gennemgés bedeniveauet for overtreedelser af konkurrencelo-
ven, jf. afsnit 7.4.

7.2. Verdipapirhandelsloven

7.2.1 Lovgrundlaget

Lov om verdipapirhandel m.v. (vardipapirhandelsloven) har til formal at
regulere kob og salg af verdipapirer, drift af verdipapircentraler, clea-
ringcentraler og markedspladser og indeholder desuden regler om oplys-
ningspligter for de virksomheder, som har verdipapirer optaget til handel
pa markedet samt ejere af og ledere i sadanne virksomheder.

Straffebestemmelserne i veerdipapirhandelsloven findes i §§ 93 og 94.

§ 93, stk. 1, fastseetter straf af bede for overtraedelse af en razkke bestem-
melser i vardipapirhandelsloven og artikel 42 i CO,-auktioneringsfor-
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ordningen®'. Endvidere indeholder § 93, stk. 2 og 3, mulighed for, at Fi-
nanstilsynet kan udstede péabud til fysiske eller juridiske personer samt
regler om, at manglende efterlevelse af sddanne pabud kan straffes med
bade.

§ 93, stk. 4 og 5, indeholder hjemmel til at fastsette straf af bede for
overtredelse af regler udstedt i medfer af veerdipapirhandelsloven.

Pa samme made som i lov om finansiel virksomhed kan der i henhold til
vaerdipapirhandelslovens § 93, stk. 6, palagges juridiske personer strafan-
svar efter reglerne 1 straffelovens kapitel 5.

Verdipapirhandelsloven § 93, stk. 8, fastsetter de kriterier, der skal laeg-
ges vaegt pa ved strafudmalingen. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Stk. 8. Ved strafudmalingen efter stk. 1 skal der leegges vaegt pa
grovheden af overtraedelsen, og hvor laenge overtradelsen har fun-
det sted.”

Denne bestemmelse blev indsat i verdipapirhandelsloven med lov nr.
1556 af 21. december 2010. I de specielle bemarkninger til bestemmelsen
er der angivet en rekke konkrete udgangspunkter for bedestorrelser pa
mellem 10.000 kr. og 20.000 kr. for ferstegangsovertraeedelser. I gentagel-
sestilfeelde er forudsat, at der i andengangstilfeelde sker en forhejelse af
beadenivauet med 50 %, 100 % i tredjegangstilfeelde, 200 % i fjerdegangs-
tilfeelde og sa videre i senere gentagelsestilfzlde.

Derudover bliver der i vaerdipapirhandelslovens § 94 fastsat straf i form af
bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 méneder for overtreedelse af bestem-
melserne i lovens § 35, stk. 1, § 36 og § 39, stk. 1, om markedsmisbrug,
herunder kursmanipulation og insiderhandel. Bestemmelsen i1 verdipa-
pirhandelslovens § 94 bliver suppleret af § 299 d i straffeloven, hvorefter
den, der under sarligt skerpende omstendigheder gor sig skyldig i over-
treedelse af veerdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, eller § 39, stk. 1, straffes
med faengsel indtil 6 ar.

3! Kommissionens forordning (EU) nr. 1031/2010 af 12. november 2010 om det tidsmasssige og
administrative forleb af auktioner over kvoter for drivhusgasemissioner og andre aspekter i forbin-
delse med sadanne auktioner i medfer af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF om
en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner
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Med lov nr. 1556 af 21. december 2010 blev der i vaerdipapirhandelsloven
endvidere indfert mulighed for, at Finanstilsynet i visse tilstaelsessager,
der ikke kan medfore hgjere straf end bede, kan udstede administrative
boadeforeleeg. Erhvervs- og vekstministeren har ved § 3 i bekendtgerelse
nr. 186 af 8. marts 2011 om anvendelse af administrative bedeforeleeg pa
det finansielle omrade fastsat, hvilke overtraedelser af bestemmelser i
vardipapirhandelsloven som kan seges afgjort ved administrativt bedefo-
releg.

7.2.2 Badeniveauet i praksis

Udvalget har i bilag 1 til denne betenkning gennemgéet bedepraksis i
henhold til lov om verdipapirhandel. For en mere udferlig beskrivelse af
praksis henvises derfor til dette bilag.

Retspraksis

Hojesteret har i UfR 1997.1504 H udtalt, at ubetinget feengselsstraf i al-
mindelighed er pakravet for at modvirke insiderhandel, jf. verdipapir-
handelslovens § 35. Tilsvarende har Hgjesteret i bl.a. UfR 2001.578 H,
2003.1467 H og UfR 2013.196 H udtalt, at ubetinget faengselsstraf i al-
mindelighed er pakrevet for at modvirke kursmanipulation, j. lovens §
39, ogsé selv om der ikke kan péavises konkrete tab som folge af de pa-
geldende handlinger.

Efter straffelovens § 50, stk. 2, kan der som tilleegsstraf til en frihedsstraf
idemmes en tilleegsbade, nar tiltalte ved lovovertreedelsen har opnéet eller
tilsigtet at opnd ekonomisk vinding for sig selv eller andre. I medfer af
denne bestemmelse er der i en rakke tilfelde fastsat mindre tillegsboder
pa 5-10.000 kr. i forbindelse med domme med fengselsstraf for overtrae-
delse af reglerne om kursmanipulation eller misbrug af intern viden. Sé-
danne tilleegsbeder omtales som udgangspunkt ikke yderligere her.

I det folgende gennemgds en reekke domme pa omrédet efter ikrafttreedel-
sen af lov nr. 1556 af 21. december 2010 for at illustrere bedeniveauet og
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de kriterier, der konkret bliver lagt veegt pa i forbindelse med fastsattel-
sen af straf i form af bode.*

TfK 2015.803 @: En person (A) og hans anpartsselskab blev demt for
insiderhandel, jf. veerdipapirhandelslovens § 35. A blev demt for pa vegne
af selskabet at have solgt aktier i et bersnoteret selskab, selvom A samti-
dig var salgsdirektor i det bersnoterede selskab og derfor havde adgang til
intern viden. Selskabets bede blev fastsat til 15.000 kr. i overensstemmel-
se med anklagemyndighedens pastand. A blev idemt faengsel i 3 maneder,
der under hensyn til sagens alder blev gjort betinget. Retten fandt det
endvidere uforngdent at idemme tiltalte en tillaegsbede, idet retten herved
bemarkede, “at tiltalte via sit ApS har genoprettet den ekonomiske skade,
som der var sket”.

Keobenhavns Byrets dom af 7. oktober 2014: To personer og et selskab (I)

blev demt for kursmanipulation i aktier i selskab. I blev idemt en bede pa
100.000 kr. Vedrerende strafudmalingen udtalte retten, at retten ved
strafudmaélingen lagde vagt pd selskabets storrelse og ekonomiske stil-
ling”.

Retten i Lyngbys dom af 16. september 2014: En person (J) og hans 100
%-ejede selskab J ApS blev demt for kursmanipulation af aktier i et andet
selskab, G A/S. J ApS blev idemt en bede pa 500.000 kr. Vedrerende
bodefastsettelsen udtalte retten, at “retten har ved udmalingen af bede-

straffen lagt vaegt pd karakteren og omfanget af de begdede strafbare
handlinger og oplysningerne om J ApS’ ekonomiske forhold”.

Praksis mht. administrative bodeforelceg

Finanstilsynet har fra 11. marts 2011 til og med 2015 udstedt i alt 70 ad-
ministrative bedeforeleeg for overtreedelse af verdipapirhandelslovens §
33 (37), § 27, stk. 7 og 8 (6), § 27 a (4), § 28 a (1) og § 29 (22) i. De ud-
stedte bedeforelag er i storrelsesordenen fra 10.000 kr. og op til 75.000

32 Herudover kan nzvnes, at @Ostre Landsret i en dom af 14. oktober 2015 (UfR 2016.653@, TfR
2016.780) har idemt et bersnoteret selskab en bede pa 5 mio. kr. for at have udsendt en mangel-
fuld selskabsmeddelelse, som fik prisen pa selskabets aktier til at stige og derved pavirkede
markedet. Procesbevillingsnaevnet har imidlertid den 16. marts 2016 meddelt tilladelse til, at Ostre
Landsrets dom indbringes for Hejesteret.
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kr. og er fastsat i overensstemmelse med de bedestorrelser, der er anfort i
forarbejderne til vaerdipapirhandelslovens § 93, stk. 8, jf. pkt. 7.2.1%.

SOIK har i perioden fra 2008 og til og med 2015 udstedt i alt 16 bedefo-
relaeg for overtraedelse af veerdipapirhandelslovens § 21 (1), § 23 (4), § 27
(4), 28 b (1), § 29 (1), §§ 35-39 4) og § 44 (1). De udstedte badeforeleg
er 1 storrelsesordenen fra 5.000 kr. og — i ét tilfelde der angik kursmani-
pulation foretaget af en sparekasse — op til 5 mio. kr.

Politiet har fra 2010 og til 2011 udstedt 2 bedeforelaeg for overtradelse af
veaerdipapirhandelslovens § 29, stk.1, og 44, stk. 1. De udstedte badefore-
laeg var pa henholdsvis 50.000 kr. og 5.000 kr.

Endvidere har SOIK i en rekke tilfelde udstedt badeforeleeg pa 50.000 —
100.000 kr. til bersnoterede fodboldklubber for manglende oplysning af

intern viden i form af indkeb af fodboldspillere til klubben, jf. vaerdipa-
pirhandelslovens § 27.

Antal bgder fordelt pa ar
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%3 Som det fremgar heraf, er der tale om bedestorrelser pd mellem 10.000 kr. og 20.000 kr. for
forstegangsovertradelser. 1 gentagelsestilfelde er forudsat, at der i andengangstilfeelde sker en
forhejelse af bedenivauet med 50 %, 100 % i tredjegangstilfelde, 200 % i fjerdegangstilfeelde og
sa videre i senere gentagelsestilfalde.
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*Ovenncevnte diagrammer viser de bader, der er omtalt individuelt i bilag
1 med undtagelse af tilleegsbader til frihedsstraf.

Udvalget har sammenfattet hovedpunkterne af sin gennemgang af bade-
niveauerne i henhold til vaerdipapirhandelsloven i pkt. 9.3.2.

7.3 Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte
og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)

7.3.1. Lovgrundlaget

Hvidvaskloven har til formal at medvirke til bekaeempelse af kriminalitet,
herunder terrorisme, ved at begraense mulighederne for misbrug af det
finansielle system til hvidvask af penge og finansiering af terrorisme og
ved at lette politiets efterforskning af kriminalitet, herunder terrorisme.

Hvidvaskloven indeholder i § 2 et forbud for erhvervsdrivende mod at
modtage kontante betalinger pa 50.000 kr. eller derover. Lovens kapitel 3
(§§ 6-10) indeholder regler om undersogelses- og indberetningspligter.
Kapitel 4 (§§ 11-24) indeholder krav om, at de erhvervsdrivende i visse
tilfelde skal kreeve legitimation af deres kunder og opbevare identitetsop-
lysninger m.v. om disse. Kapitel 5 (§ 25) angar krav til interne regler om
bl.a. kundelegitimation, opmarksomheds-, undersegelses- samt note-
ringspligt, indberetning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risi-
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kovurdering, risikostyring, ledelseskontrol og kommunikation samt ud-
dannelses- og instruktionsprogrammer for medarbejderne for at forebygge
og forhindre hvidvask og terrorfinansiering. Kapitel 6 (§§ 26-29) angér
tavshedspligt og ansvar. Kapitel 7 (§ 30) angar pligter i forhold til falske
penge. Kapitel 8 (§§ 31-34 h) angar registrering og tilsyn m.v. Straffebe-
stemmelserne i hvidvaskloven fremgar af lovens § 37.

Bestemmelsen i § 37, stk. 1, fastsetter, hvilke bestemmelser i loven hvis
overtredelse (forsatlig eller groft uagtsomt) straffes med bede, medmin-
dre hejere straf er forskyldt efter straffelovens regler. Stk. 2 navner de
bestemmelser, hvor sarlig grove eller omfattende forsatlige overtradel-
ser kan medfere straf af fangsel indtil 6 maneder.

1§ 37, stk. 3, er der hjemmel til at fastsatte straf af bade for overtraedelse
af regler udstedt i medfer af hvidvaskloven.

§ 37, stk. 7, giver som lov om finansiel virksomhed og vardipapirhan-
delsloven mulighed for at palegge juridiske personer strafansvar i hen-
hold til straffelovens kapitel 5.

Der er i modsatning til lov om finansiel virksomhed og vardipapirshan-
delsloven ikke i forarbejderne til hvidvaskloven angivet vejledende be-
markninger om fastsettelse af bader for overtreedelser af loven. I praksis
er der dog taget stilling hertil i en rackke sager.

7.3.2. Badeniveauet i praksis

Udvalget har i bilag 2 til denne bet@nkning gennemgdaet bedepraksis for
overtredelse af hvidvaskloven. For en mere udferlig beskrivelse heraf
henvises derfor til dette bilag.

Praksis for overtraedelse af hvidvaskloven vedrerer i modsatning til prak-
sis for overtredelse af vardipapirhandelsloven, jf. pkt. 7.2.2, ofte samti-
dige overtraedelser af flere forskellige bestemmelser, og der er derfor ikke
grundlag for en gennemgang af praksis vedrerende overtraedelse af de
enkelte bestemmelser hver for sig.

Retspraksis
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Der er i perioden fra 2011 til 2015 afsagt i alt 32 domme for overtreedelse
af hvidvaskloven. Bederne er i storrelsesordenen fra 1.000 kr. til 2,5
mio.kr.

Med hensyn til overtredelse af kontantforbuddet i hvidvasklovens § 2,
hvorefter erhvervsdrivende ikke ma modtage kontantbetalinger pa 50.000
kr. (tidligere 100.000 kr.) eller derover, fastsettes bedestraffen efter prak-
sis til en bede svarende til 25 % af det beleb, som er modtaget i strid med
forbuddet, dog som udgangspunkt mindst 10.000 kr., jf. UfR 2009.2619V
og UfR 2011.29V. For fysiske personer fastsettes beden som udgangs-
punkt til 10 % af beden til virksomheden, jf. UfR 2011.29V.

I det folgende gennemgés en rekke domme pa omradet for at illustrere
bedeniveauet og de kriterier, der konkret bliver lagt veegt pa i forbindelse
med fastsettelsen af straf i form af bade ved andre overtreedelser end af §
2 i hvidvaskloven.

Ostre Landsrets dom af 21. august 2015: Et vekselbureau og en direktor
blev idemt en bede pa henholdsvis 1 mio. kr. og 100.000 kr. for i en peri-
ode fra december 2012 til den til april 2013 forseetligt eller groft uagt-
somt, at have undladt:

e at udarbejde tilstreekkelige interne regler om kundelegitimation,
opmarksomheds-, undersggelses- samt noteringspligt, indberet-
ning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering
og risikostyring, jf. § 25, stk. 1,

e at indhente legitimationsoplysninger, jf. § 12, stk. 1 og 3, og op-
lysninger om kunders formal med forretningsforbindelsen og det
tilsigtede omfang heraf, og undladt at foretage overvagning af
kundeforhold, jf. § 12, stk. 4 og 5,

e at undersoge formalet med udferte transaktioner og have undladt
at notere og opbevare oplysninger om sadanne undersogelser, jf. §
6, stk. 2, jf. stk. 1, og

e at underrette SOIK om transaktioner, uanset at transaktionerne pa
grund af deres storrelse og karakter gav anledning til mistanke om
tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. § 7, stk.



Side 81 af 198

1, 2. pkt., og undladt at satte disse i bero, indtil underretningen
var foretaget, jf. § 7, stk. 3.

Ved bedefastsettelsen lagde landsretten vaegt pa overtreedelsens karakter,
grovhed og omfang.

Ostre Landsrets dom af 20. maj 2015: En indehaver af en virksomhed, der
berigtigede ejendomshandler, blev idemt en bede pa 30.000 kr. Tiltalte

fandtes skyldig i tre forhold 1) ved i perioden fra januar 2012 og frem til
den 6. februar 2014 som indehaver af virksomheden forsatligt eller groft
uagtsomt erhvervsmassigt at have udbudt tjenesteydelser til virksomhe-
der uden at have udarbejdet tilstraekkelige interne skriftlige regler inde-
holdende retningslinjer om kundelegitimation jf. § 37, stk. 1, jf. § 25, stk.
1, 2) ved i to tilfelde 1 oktober 2012 forsatligt eller groft uagtsomt er-
hvervsmassigt at have optaget forretningsmaessige forbindelse uden at
have sikret sig kendskab til de pageldende kunder ved i tilstraekkeligt
omfang at foretage legitimation jf. § 37, stk. 1, § 15, stk. 2, og § 12, stk. 2,
jf. § 19, stk. 2.

Retten udtalte i forbindelse med strafudmalingen:

... Retten har for sa vidt angar bedens storrelse lagt veegt pa sagens
karakter og pa, at der for sa vidt angér den manglende legitimation
har veeret tale om enkeltstaende tilfelde”.

Retten fastsatte straffen til en bade pa 30.000 kr., jf. hvidvaskningslovens
§ 37, stk. 1, jf. § 13, stk. 2, jf. § 12, stk. 2, jf. § 19, stk. 2, samt jf. § 25,
stk. 1.

UfR 2015.289 @: Et kontorhotel blev idemt en bade pa 50.000 kr. Tiltalte
fandtes skyldig i tre forhold, som bestod i 1) ikke at have veret registreret
hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fra 2010 til 2013, jf. § 31, stk. 1, i
hvidvaskloven, 2) at have udevet virksomhed som kontorhotel for fire
virtuelle kunder, jf. § 13, stk. 2, jf. § 12, stk. 1, 3, 4 og 5, 1 hvidvaskloven
og 3) manglende udarbejdelse af tilstreekkelige regler for kundelegitima-
tion, opmarksomheds-, undersegelses-, samt noteringspligt, indberetning,
opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering, risikostyring,
ledelseskontrol samt kommunikation, jf. § 25, stk. 1, i hvidvaskloven.
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Landsretten bemarkede bl.a.:

”Der er ikke i forarbejderne til hvidvaskloven angivet vejledende
bemarkninger om fastsettelse af bader.

Hvidvaskloven implementerer EU's 3. hvidvaskdirektiv (direktiv
2005/60/EF af 26. oktober 2005). Hvidvaskdirektivet indeholder
bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af direktivet. Det
fremgar saledes af artikel 39, stk. 1:

»Medlemsstaterne serger for, at fysiske og juridiske personer, der er
omfattet af dette direktiv, kan drages til ansvar for overtreedelse af
de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af dette
direktiv. Sanktionerne skal vere effektive, forholdsmaessige og ha-
ve afskreekkende virkning.«

Af preeamblen til direktivet fremgar det, at hvidvaskdirektivet ind-
gar som et led i bestreebelser pad at imedegéd alvorlig kriminalitet,
navnlig hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme. Over-
holdelsen af hvidvaskloven har betydning for myndighedernes mu-
ligheder for at efterforske og forebygge de neevnte former for kri-
minalitet.”

Derudover udtalte landsretten:

”Landsretten har ikke fundet grundlag for, som pastaet af anklage-
myndigheden, at fastsatte isolerede bedestraffe for forholdene 1-3
og foretage absolut kumulation heraf, idet der efter retsgrundlaget
ikke er grundlag for at fravige det almindelige strafferetlige princip
om modereret kumulation ved fastsattelse af straffen for flere over-
treedelser til samtidig pddemmelse.”

Efter en samlet vurdering fandt landsretten herefter, at straffen skulle fast-
settes til en bade pa 50.000 kr.

UfR 2013.1872 @: Et kontokortselskab blev idemt en bede pa 2,5 mio. kr.
for overtreedelse af hvidvasklovens § 12, stk. 5, jf. § 25, stk. 1, stk. 2 og
stk. 4 (tidligere stk. 3), jf. § 34, stk. 2 og stk. 7, ved fra 1. marts 2006 og
frem til 2012 ikke at have foretaget nogen form for lebende overvigning
af faste kundeforhold m.v., herunder undladt at foretage nedvendige for-
anstaltninger som pébudt den 5. februar 2010 af Finanstilsynet. Landsret-
ten bemerkede bl.a.:
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“at beden skal vere folelig, og at der ved udmalingen af bedens
storrelse skal tages hensyn til den udgift, virksomheden har sparet
ved ikke at overholde lovgivningen. Herefter tiltraeder landsretten,
at [selskabets] samlede besparelse ud fra de foreliggende oplysnin-
ger er opgjort til skensmessigt 1 mio. kr., og at baden som ud-
gangspunkt ber svare til det dobbelte heraf. Landsretten finder imid-
lertid, at der i sagen foreligger saidanne omstendigheder, at dette
udgangspunkt skal fraviges i skarpende retning. Landsretten har
ved denne bedemmelse lagt vaegt pé, at [selskabet], sdledes som det
efter bevisforelsen er lagt til grund ved afgerelsen af skyldsspergs-
maélet, bevidst ikke har overholdt hvidvasklovens regler, ligesom
virksomheden bevidst ikke har efterkommet Finanstilsynets pabud.
Den manglende overholdelse og efterkommelse er foregiet over fle-
re ar. Som folge heraf, og da der ikke [...] har foreligget formilden-
de omstendigheder, findes beden herefter at burde forhejes til 2,5
mio. kr.”

Ostre Landsrets dom af 31. maj 2013: En serviceprovider, der udbed tje-
nesteydelser til virksomheder omfattet af hvidvaskningsloven, blev idemt

en bade pa 100.000 kr. for manglende registrering hos Erhvervsstyrelsen,
jf. § 31, stk. 1, 1 hvidvaskloven. Ved bedefastsattelsen angav retten:

”Det fremgér [...] af hvidvaskdirektivet, at sanktioner for overtre-
delse af direktivet skal veere effektive, forholdsmessige og have af-
skreekkende virkning. Pa4 den baggrund og henset til formélet med
hvidvaskloven ber beden vere folelig. Ved fastsettelse af beden
leegger landsretten vaegt pa, at det tiltalte selskab erhvervsmaessigt
har udbudt tjenesteydelser til virksomheder uden at vare registreret
hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Manglende registrering har be-
tydning for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mulighed for at fore til-
syn som forudsat i hvidvaskloven. Landsretten legger endvidere
vaegt pa omfanget af det tiltalte selskabs virksomhed, i den periode
det drev virksomhed uden at vere registreret hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen.”

Praksis mht. administrative bodeforelceg

SOIK har i perioden fra 2011 til 2015 udstedt i alt 41 bedeforeleg for
overtreedelse af § 2 (30), § 7 (2),0g § 25 (21), § 27 (1),0g § 31 (1), § 34
(2), § 25 0g § 341 (31) § 34 (2), § 23 (4), § 31 og § 25 (1). Herudover har
SOIK udstedt 3 bedeforeleeg for bl.a. manglende elektronisk overvagning
af kundetransaktioner og utilstrackkeligt kundekendskab i 2 af sagerne. De
udstedte badeforelaeg er i storrelsesordenen fra 1.000 kr. og op til 6 mio.
kr.
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Udvalget har sammenfattet hovedpunkterne af sin gennemgang af bede-
niveauerne i henhold til hvidvaskloven i pkt. 9.3.3.
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7.4. Konkurrenceloven

7.4.1. Lovgrundlaget

Konkurrenceloven har efter lovens § 1 til formal at fremme en effektiv
samfundsmassig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence til
gavn for virksomheder og forbrugere. Til det formal fastsettes der i lo-
vens kapitel 2 (§§ 6-10) forbud mod visse konkurrencebegraensende afta-
ler. T kapitel 2 a (§ 10 a) er der bl.a. hjemmel til, at Konkurrenceradet kan
krave oplysninger om dominerende virksomheders samhandelsbetingel-
ser og 1 visse tilfelde pabyde disse endret. Kapitel 3 (§ 11) indeholder
regler om forbud mod misbrug af dominerende stilling. Herudover inde-
holder loven bl.a. regler om konkurrenceforvridende stotte (kapitel 3 a -
§§ 11 a- 11 ¢) samt fusionskontrol (kapitel 4 - §§ 12 — 12 h).

Konkurrencelovens strafbestemmelse findes navnlig i § 23. Efter denne
bestemmelses stk. 1 straffes forsetlige eller groft uagtsomme overtraedel-
ser af lovens bestemmelser som udgangspunkt med bade.

I stk. 3 er det herudover fastsat, at straffen for visse kartelaftaler kan stige
til faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis overtradelsen er forsatlig og af
grov beskaffenhed navnlig pa grund af overtredelsens omfang eller de
skadevirkninger, den er egnet til at medfere. Under sarligt skaerpende
omstendigheder kan overtradelser af konkurrencelovens § 23, stk. 3,
straffes med faengsel i indtil 6 ar, jf. straffelovens § 299 c.

I konkurrencelovens § 23, stk. 5, er der fastsat regler om, hvilke forhold
der skal legges vaegt pad ved fastsettelsen af beder for overtraedelser af
loven. Det fremgar séledes heraf:

”Stk. 5. Ved udmaling af beder efter denne lov skal der tages hen-
syn til overtraedelsens grovhed og varighed. Ved udmaéling af beder
i forhold til juridiske personer skal der desuden tages hensyn til den
juridiske persons omsatning.”

Bestemmelsen blev indsat i konkurrenceloven ved lov nr. 1385 af 23.
december 2012, der tradte i kraft den 1. marts 2013, jf. eendringslovens §
3. I det bagvedliggende lovforslag (lovforslag nr. L 41 af 26. oktober
2012) er det i forslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.11.3 og 2.12.3
herom bl.a. anfort:
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”2.11 Forhgjelse af bedeniveauet for virksomheder

[...]
2.11.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrence-
lovsudvalgets medlemmer foreslds det, at de geldende principper
for udmaling af beder til virksomheder for overtredelse af loven
fastholdes. Det indeberer, at beder til virksomheder fortsat skal
udmales under hensyntagen til overtraedelsens grovhed, varighed
samt virksomhedens omsatning.

Ved den konkrete udmaling skal der som hidtil ved vurderingen af
en overtreedelses grovhed tages udgangspunkt i et grundbeleb alt ef-
ter, om overtraedelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en
alvorlig eller en meget alvorlig overtredelse.

I overensstemmelse med anbefalingen fra flertallet af konkurrence-
lovsudvalgets medlemmer foreslds de hidtidige grundbeleb, som er
blevet anvendt ved fastsattelsen af grovheden for en overtreedelse,
forhgjet vaesentligt.

Som udgangspunkt for den konkrete strafudméling foreslas det, at
grundbelebet for en mindre alvorlig overtraedelse af konkurrencelo-
ven ber ligge i storrelsesordenen op til 4 mio. kr. Grundbelebet for
en alvorlig overtreedelse af konkurrenceloven ber ligge i storrelses-
ordenen fra 4 til 20 mio. kr., og grundbelebet for en meget alvorlig
overtredelse ber ligge i storrelsesordenen fra 20 mio. kr. og opefter.
Som noget nyt - og i overensstemmelse med anbefalingen fra et
flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer - foreslas det, at der
fremover ved den konkrete bedeudmaéling i sterre omfang skal tages
hensyn til en virksomheds omsa&tning, séledes at beden for alvorlige
og meget alvorlige overtraedelser indebaerer en vasentlig omkost-
ning for virksomheden relativt til dens omsatning. Hensigten er, at
bader for den samme type overtradelse skal virke skonomisk ensar-
tede for sma og store virksomheder.

Ved den konkrete badeudmaling skal der fortsat ogsa tages hensyn
til varigheden af en overtraedelse. De geeldende retningslinjer, hvor-
efter der sondres mellem en overtreedelse af kortere varighed (min-
dre end 1 éar), af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed
(over 5 &r), foreslds viderefort. De geldende retningslinjer, hvoref-
ter grundbelebet for grovheden af en overtredelse stiger som folge
af tilleeg for varigheden af overtraedelsen, foreslas ligeledes videre-
fort, jf. pkt. 2.11.1. ovenfor.
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Ved fastleeggelsen af en virksomheds omsetning forudseattes det, at
der som noget nyt tages udgangspunkt i de regler, der gaelder for be-
regningen af omsatningen i1 den geldende § 7, stk. 1, og den gal-
dende § 12, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009. I
konsekvens heraf er det koncernomsatningen, der skal tages hensyn
til, og ikke kun - som tidligere - omsatningen i den virksomhed, der
har begéet overtraedelsen. Som efter de geldende bemarkninger er
det som udgangspunkt virksomhedens omsetning fra samtlige de
varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller distri-
buerer, der skal tages hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et badeloft, idet en bade mak-
simalt kan udgere 10 pct. af virksomhedens koncernomsatning. Der
er i Danmark ikke tradition for i lovgivningen at fastsatte maksi-
mum for beders storrelse. For at sikre ensartethed mellem de danske
regler og EU-reglerne ber en virksomhed som udgangspunkt dog
ikke palegges en bede, der overstiger 10 pct. af virksomhedens
samlede arlige koncernomsetning, set som et gennemsnit over de
seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet.

Hvis det er muligt at estimere en opnaet eller tilsigtet gevinst ved en
overtredelse af loven, skal det som efter den galdende lov vare
muligt at konfiskere denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel
eller at lade den indgé ved fastsettelsen af bedens storrelse, jf. straf-
felovens § 51, stk. 3.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen,
og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller for-
mildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

[...]

2.12 Forhgjelse af badeniveauet for fysiske personer

[...]

2.12.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrence-

lovsudvalgets medlemmer foreslds det, at bader til fysiske personer
udmales under hensyntagen til overtraedelsens grovhed og varighed.
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For sa vidt angér vurderingen af grovheden af en fysisk persons
overtradelse af konkurrenceloven foreslas det, at der ved den kon-
krete bedeudmaling tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter,
om overtreedelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en al-
vorlig eller en meget alvorlig overtradelse. Boden til en fysisk per-
son, der har begdet en mindre alvorlig overtredelse, bor vere pa
mindst 50.000 kr. Baden for en alvorlig overtreedelse ber vere pa
mindst 100.000 kr., mens beden for en meget alvorlig overtredelse
bor vaere pd mindst 200.000 kr. De angivne grundbeleb er i over-
ensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsud-
valgets medlemmer.

Konkurrencelovsudvalget har ikke afgivet specifikke anbefalinger
om den betydning, som en overtreedelses varighed ber have pa den
konkrete bedeudmaéling til en fysisk person. Ud fra et enske om at
skabe balance mellem bedeudmalingsprincipperne for fysiske og ju-
ridiske personers overtreedelser af loven foreslas det, at der ved vur-
deringen af varigheden af en overtreedelse, som en fysisk person har
begaet, anvendes samme metode som for virksomheder.

Det indebearer, at der sondres mellem en overtreedelse af kortere va-
righed (mindre end 1 &r), af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang
varighed (over 5 ar), hvor sterrelsen af beden stiger i takt med va-
righedens leengde. En overtreedelse af kortere varighed medferer ik-
ke et tilleg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderingen af
overtreedelsens grovhed. En overtreedelse af mellemlang varighed
medforer et tilleeg pa op til 50 pct. af det grundbeleb, der fastsattes
for overtredelsens grovhed, og en overtraedelse af lang varighed
medferer et tilleg pa 10 pct. for hvert ar, en overtreedelse har fundet
sted og af det grundbeleb, der fastlegges for overtredelsens grov-
hed.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen,
og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.”

Efter konkurrencelovens § 23 b kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter samtykke fra Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International
Kriminalitet i sager om overtraedelse af konkurrenceloven, der ikke skon-
nes at ville medfere hgjere straf end bede, udstede administrative bedefo-
releg. Bestemmelsen indebarer, at statsadvokaturen bade heres om,
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hvorvidt sagen egner sig til at blive afsluttet med et administrativt bedefo-
releeg og om udkastet til bodestorrelse.

7.4.2. Boadeniveauet

Efter en sogning i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelsesdata-
base pa styrelsens hjemmeside ses der endnu ikke praksis vedrerende
overtreedelser af konkurrenceloven, der er begaet efter ikrafttraedelsen af
den ovenfor omtalte strafskaerpelse. Udvalget har pa den baggrund baseret
sin gennemgang pé det bedeniveau, der var tilsigtet med det ovennavnte
lovforslag.

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen i konkurrencelovens § 23,
stk. 5, 1 det ovenfor anferte lovforslag er der saledes foretaget en sam-
menligning mellem det tidligere bedeniveau og det niveau, der tilsigtedes
opnéet med lovforslaget:

”Den betydning, som denne forhejelse af grundbelebene for en
overtredelses grovhed vil have for de fremtidige badesterrelser, kan
illustreres ved at sammenholde dem med hidtidig praksis:

Ostre Landsret idomte den 17. januar 2012 en virksomhed en bede
pa 400.000 kr. for i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.
3, at have indgéet vertikale aftaler eller etableret samordnet praksis
med dens forhandlere om bindende mindstepriser ved videresalg (jf.
utrykt dom i sag 16. afd. nr. S-1656-11). Overtraeedelsen var sket ved
udsendelse af et brev i september 2004, som blev fulgt op af et brev
i juni 2005, og blev karakteriseret som alvorlig. Baden for alene
grovheden af overtraedelsen vil med de nye grundbeleb under tilsva-
rende omstendigheder eksempelvis indebere en bade pa 4 mio. kr.

I dommen optrykt i Ugeskrift for Retsvesen 2010, s. 2986/1H
idemte Hgjesteret en brancheforening en bade pa 500.000 kr. for i
strid med lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, i perioden september-oktober
2005 at have opfordret foreningens medlemmer til at opkreve et
serligt oliepristilleg. Hojesteret fandt, at der var tale om en alvorlig
overtredelse. Med de nye grundbeleb vil baden under tilsvarende
omstendigheder bedomt alene pa baggrund af overtreedelsens grov-
hed eksempelvis vare pa 5 mio. kr.

To virksomheder blev ved utrykt dom i sag 15. afd. nr. S-2637-11
afsagt den 4. april 2012 af @stre Landsret hver iser idemt en bade
pa 500.000 kr. for overtreedelse af lovens § 6, stk. 1. Der var tale om
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et enkelt tilfaelde, hvor der var indgaet en horisontal aftale mellem
konkurrenter om sakaldt tilbudskoordinering. Anklagemyndigheden
havde karakteriseret overtredelsen som meget alvorlig, men lands-
retten stadfeestede byrettens dom, hvorefter overtreedelsen kun kun-
ne betragtes som alvorlig. Med de nye grundbeleb vil beden under
tilsvarende omstendigheder bedemt alene pa baggrund af overtree-
delsens grovhed eksempelvis indebare en bede pd 5 mio. kr. til
hver af de involverede.

I el-kartellet blev de sterste af sagerne efter gennemforelse af nogle
provesager afgjort med bedeforeleg pd ca. 3 mio. kr. Der var tale
om meget alvorlige overtraedelser. Sagerne blev bedemt efter ret-
ningslinjerne 1 bemarkningerne til den dagaldende konkurrencelov
(konkurrenceloven fra 2000 - FT 1999/00, tilleg B, s. 1297). Baden
vil med de nye grundbeleb og alene bedemt pa baggrund af over-
treedelsens grovhed eksempelvis vare i sterrelsesordenen 25-35
mio. kr.

En virksomhed blev ved utrykt dom afsagt den 10. februar 2006 af
Retten i Arhus i sag SS 8.1420/2005 idemt en bede pa 5 mio. kr. for
i strid med lovens § 11, stk. 1, i oktober 2003 at have misbrugt sin
dominerende stilling. Retten karakteriserede overtraedelsen som al-
vorlig. Under tilsvarende omstandigheder vil beden bedemt pa
baggrund af overtreedelsens grovhed eksempelvis indebzre en bade
i starrelsesordenen 15-20 mio. kr.”

Som det ses, blev der ved lovforslaget som udgangspunkt tilstreebt en
forhejelse af det hidtidige bedeniveau i alvorlige sager, sdledes at det som
udgangspunkt blev havet med en faktor pd omkring 10 gange det hidtidi-
ge niveau.

Det fremgér af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, at be-
destraffe for overtraeedelse af konkurrencelovgivningen i helt overvejende
grad fastsettes ved vedtagelse af administrative bedeforelaeg, der er ud-
stedt enten af SQOIK eller af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Til
yderligere illustration af det bedeniveau, som strafskarpelsen skal ses pa
baggrund af, gennemgas derfor udvalgte dele af badepraksis i 2013-2014
for overtraedelser begaet forud for skerpelsen.

Tilbudskoordinering

Det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, at der i
2014-2015 blev vedtaget bedeforeleg i 20 sager for overtraedelse af kon-
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kurrenceloven ved tilbudskoordinering, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 4 (tidligere stk. 3), jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Der blev i den forbindelse udmaélt folgende bader (anfort i storrelsesmaes-
sig rekkefolge):

42.900 kr. (SOIKs bedeforeleeg af 19. oktober 2014)
75.000 kr. (SQIKs bedeforelag af 4. juni 2015)
225.000 kr. (SOIKs bedeforeleeg af 3. juni 2015)
300.000 kr. (SOIKs bedeforeleg af 8. marts 2015)
300.000 kr. (SOIKs bedeforeleg af 1. april 2015)
300.000 kr. (SOIKs bedeforeleg af 4. juni 2015)
450.000 kr. (SQIKs badeforelaeg af 17. december 2014)
500.000 kr. (SQIKs badeforeleeg af 19. december 2014)
500.000 kr. (SOIKs badeforeleeg af 10. november 2014)
580.000 kr. (SQIKs badeforeleg af 16. april 2015)
800.000 kr. (SQIKs badeforeleg af 20. marts 2015)
900.000 kr. (SOIKs bedeforeleeg af 9. december 2014)
1.000.000 kr. (SQIKs beadeforeleeg af 24. november 2014)
1.000.000 kr. (SOIKs badeforeleg af 4. november 2014)
1.000.000 kr. (SOIKs bedeforeleeg af 17. februar 2015)
1.200.000 kr. (SOIKs bedeforeleg af 16. april 2015)
1.500.000 kr. (SOIKs bedeforeleg af 3. december 2014)

2.200.000 kr. (SQIKs bedeforeleg af 14. september 2014)
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4.500.000 kr. (SOIKs badeforelaeg af 18. december 2014)
10.000.000 kr. (SOIKs bedeforeleeg af 3. november 2014 )

I 13 af sagerne er der endvidere vedtaget beder udstedt til ledende medar-
bejdere i de straffede virksomheder. Disse beder til fysiske personer er i
alle tilfeelde fastsat til 25.000 kr.

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside fremgar endvidere,
at der i 2015 blev pélagt to beder ved dom for overtredelse af konkurren-
celoven ved tilbudskoordinering, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 4 (tidligere stk. 3), jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3:

400.000 kr. (palagt ved dom af 28. oktober 2015 — Retten i Hillerad.
Stadfeestet af @stre Landsret den 20. april 2016)

500.000 kr. (palagt ved dom af 25. november 2015— Retten i Glostrup)

Ved fastsattelsen af bedens storrelse tog retten i begge domme udgangs-
punkt i de hensyn, der fremgéar af forarbejderne til konkurrenceloven for
2002, herunder overtredelsens grovhed, varighed og den juridiske per-
sons omsatning.

Bindende videresalgspriser

Det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, at der i
2013-2015 blev vedtaget bedeforelag i folgende sager™ for overtraedelse
af konkurrenceloven ved fastsettelse af bindende videresalgspriser, jf.
konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4 (tidligere stk. 3), jf. § 6, stk.
1,jf stk. 2, nr. 7:

40.000 kr. (KFSTs bedeforelaeg af 17. juni 2013)
100.000 kr. (KFSTs bedeforeleg af 18. marts 2014)
320.000 kr. (KFS’s bedeforelaeg af 29. april 2015)

400.000 kr. (KFS’s bedeforelaeg af 29. april 2015)

3% Oversigten indeholder ikke sager, hvor boden tillige omfatter andre overtraedelser end fastszttel-
se af bindende videresalgspriser.



1.000.000 kr. (KFSTs bedeforeleg af 16. januar 2013)

1.500.000 kr. (KFSTs badeforeleg af 30. april 2013)

1.600.000 kr. (KFSTs bedeforeleg af 30. oktober 2013)
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I en af sagerne vedtog 2 ledende medarbejdere hver en bade pa 22.000 kr.
Det bemarkes, at beden pa 40.000 kr. skal ses i lyset af, at den ifolge
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside er rettet til indehaveren

af en enkeltmandsvirksomhed.
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Udvalget har sammenfattet hovedpunkterne af sin gennemgang af bede-
niveauerne i henhold til konkurrenceloven i pkt. 9.3.4.
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Kapitel 8. Fremmed ret

8.1. Indledning

Udvalget skal efter sit kommissorium “afdeekke geldende regler og prak-
sis vedrerende sanktionsniveauet for overtredelse af den finansielle lov-
givning, herunder implementering af sanktionsbestemmelserne i relevante
finansielle direktiver og forordninger, i udvalgte EU- og E@S-lande.”

Udvalget har pa den baggrund iverksat en spergeskemaundersogelse
blandt en raekke europeiske lande.

Som anfert i afsnit 1.3 om udvalgets arbejde har det imidlertid — pa trods
af en betydelig tdlmodighed og vedholdenhed hos sekretariatet samt god
bistand fra bl.a. Erhvervs- og Vakstministeriet samt Finanstilsynet — ikke
vist sig muligt at opnd (anvendelige) besvarelser fra storstedelen af de
lande, som udvalget havde ensket at undersoge.

Udvalgets sekretariat har pd den baggrund veaeret henvist til i vidt omfang
selv at indhente tilgengelige oplysninger direkte via internettet.

Det har i den forbindelse varet nadvendigt at koncentrere udvalgets gen-
nemgang til regler og praksis i Sverige, Storbritannien og Tyskland.

8.2. Den EU-retlige ramme

De undersogte lande er alle medlemmer af EU, og de er derfor underlagt
samme regler om administrative bader for overtredelse af kreditinstitut
og kapitalkravsdirektivet CRD IV-direktivet.*® Dette direktiv og den til-
herende forordning CRR* udger de EU-retlige rammer for adgangen til
at udeve virksomhed som kreditinstitut eller investeringsselskab. Regler-
ne skal sikre en gget harmonisering, som skal styrke reguleringen, tilsynet
og risikostyringen i banksektoren.

3% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve
virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber.

3% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber.
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Direktivet indeholder i artikel 65 bestemmelser om administrative sankti-
oner og andre administrative foranstaltninger. Det folger imidlertid af
artikel 65, stk. 1, at medlemsstaterne kan vaelge imellem administrative
sanktioner og strafferetlige sanktioner®”:

”Uden at dette bererer de kompetente myndigheders tilsynsbefajel-
ser som omhandlet i artikel 64 og medlemsstaternes ret til at fast-
sette og palaegge strafferetlige sanktioner, fastsatter medlemssta-
terne regler om administrative sanktioner og andre administrative
foranstaltninger vedrerende overtreedelser af nationale bestemmel-
ser, der gennemforer dette direktiv og af forordning (EU) nr.
575/2013 og treeffer alle fornedne foranstaltninger til sikring af, at
de gennemfores. Beslutter medlemsstaterne ikke at fastsatte be-
stemmelser om administrative sanktioner for overtreedelser, der er
omfattet af national strafferet, meddeler de Kommissionen de rele-
vante strafferetlige bestemmelser. De administrative sanktioner og
andre administrative foranstaltninger skal vere effektive, sta i rime-
ligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning.”

Artikel 66 og 67 er begge bygget op séledes, at der i stk. 1 opregnes en
reekke overtredelser, bade i CRD IV-direktivet og CRR, for hvilke med-
lemsstaterne i givet fald som minimum skal fastsette administrative sank-
tioner og foranstaltninger. Derudover fastsetter bestemmelserne i stk. 2 i
de to artikler, hvilke former for administrative sanktioner og foranstalt-
ninger medlemsstaterne som minimum skal kunne gere brug af, herunder
regler for sterrelsen af administrative bader.

Bestemmelserne fastsatter ikke noget minimum for de administrative
bedesterrelser, men derimod et minimum for, hvor hegje beder medlems-
staterne skal kunne udstede.

Det fremgér saledes af artikel 66, stk. 2, litra ¢, d og e:

c) for juridiske personer, administrative gkonomiske sanktioner pa
op til 10 % af virksomhedens samlede arlige nettoomsatning, her-
under bruttoindkomsten bestaende af renteindtegter og tilsvarende
indteegter, indtaegter fra aktier og andre vardipapirer med fast eller
variabelt afkast samt gebyrer og provisionsindtagter, jf. artikel 316
i forordning (EU) nr. 575/2013, i det foregaende forretningsar

37 Se tillige direktivets prazambelbetragtning nr. 42, hvorefter direktivet ikke ber berore medlems-
staternes lovgivning vedrerende strafferetlige sanktioner.
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d) for fysiske personer, administrative skonomiske sanktioner pa op
til 5 mio. EUR eller i medlemsstater, hvis valuta ikke er euroen, den
tilsvarende vaerdi i national valuta pa 17. juli 2013

e) administrative gkonomiske sanktioner pa op til det dobbelte af
den fortjeneste, der er opndet ved overtreedelsen, safremt fortjene-
sten kan beregnes”

Og ligeledes har artikel 67, stk. 2, litra e, f og g, folgende ordlyd:

”e) for juridiske personer, administrative gkonomiske sanktioner pa
op til 10 % af virksomhedens samlede arlige nettoomsatning, her-
under bruttoindkomsten bestaende af renteindtegter og tilsvarende
indtegter, indtegter fra aktier og andre vardipapirer med
fast/variabelt afkast samt gebyrer og provisionsindtegter, jf. artikel
316 i forordning (EU) nr. 575/2013, i det foregdende forretningsér

f) for fysiske personer, administrative ekonomiske sanktioner pa op
til 5 mio. EUR eller i medlemsstater, hvis valuta ikke er euroen, den
tilsvarende veerdi i national valuta pa 17. juli 2013

¢) administrative gkonomiske sanktioner pa op til det dobbelte af
den fortjeneste, der er opnaet, eller af det tab, der er undgéet som
folge af overtreedelsen, safremt disse beleb kan beregnes.”

Derudover fastsatter artikel 70 i direktivet de omstaeendigheder, som med-
lemsstaterne skal tage hejde for ved valget af arten af administrative sank-
tioner eller foranstaltninger og fastsattelsen af storrelsen af de administra-
tive okonomiske sanktioner. Af bestemmelsen fremgar:

”Artikel 70
De kompetente myndigheders effektive anvendelse af sanktioner og
udevelse af befejelser til at paleegge sanktioner

Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder ved valget
af arten af administrative sanktioner eller andre administrative for-
anstaltninger og fastsettelse af storrelsen af de administrative eko-
nomiske sanktioner tager hejde for alle relevante omstendigheder,
herunder i givet fald:

a) overtreedelsens grovhed og varighed

b) graden af ansvar hos den fysiske eller juridiske person, der er
ansvarlig for overtreedelsen
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¢) den finansielle styrke hos den fysiske eller juridiske person, der
er ansvarlig for overtraedelsen, for eksempel med udgangspunkt
1 en juridisk persons samlede omsatning eller en fysisk persons
arsindkomst

d) vigtigheden af den fortjeneste den fysiske eller juridiske per-
son, der er ansvarlig for overtraedelsen, har opnaet eller det tab,
den fysiske eller juridiske person, der er ansvarlig for overtrae-
delsen, har undgéet, safremt disse beleb kan beregnes

e) de tab for tredjeparter, som kan tilskrives overtredelsen, sa-
fremt disse belab kan beregnes

f) viljen hos den fysiske eller juridiske person, der er ansvarlig for
overtreedelsen, til at samarbejde med den kompetente myndig-
hed

g) overtraedelser, som den fysiske eller juridiske person, der er an-
svarlig for overtradelsen, tidligere har begéet

h) enhver potentiel systemisk folge af overtraedelsen.”

CRD IV-direktivet er implementeret i lov om finansiel virksomhed ved
lov nr. 268 af 25. marts 2014 samt i en rekke bekendtgerelser udstedt i
medfor af lov om finansiel virksomhed. Bortset fra de administrative
okonomiske sanktioner har Danmark implementeret de ovrige administra-
tive sanktioner og foranstaltninger.

Danmark har séledes — i stedet for administrative gkonomiske sanktioner i
overensstemmelse med dansk retstradition — valgt at sanktionere overtrae-
delserne strafferetligt, jf. ovenfor.

8.3. Sverige

I Sverige er bank- og kreditvirksomhed bl.a. reguleret i lag om bank- och
finansieringsrorelse, som svarer til lov om finansiel virksomhed og udger
den primere, tvaergiende regulering af omrédet. I lovens kapitel 15 findes
reglerne om de sanktionsmuligheder, som den svenske Finansinspektio-
nen kan gore brug af ved overtraedelse af loven.
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Indtil 2. august 2014 kunne Finansinspektionen i forbindelse med en an-
mdrkning eller varning traffe beslutning om at udstede straffavgifter pa
mellem 5.000 SEK og 50 mio. SEK. Straffavgiften kunne ikke overstige
et belob svarende til 10 % af det padgaeldende instituts omsatning i forhold
til det foregadende regnskabsar. I forbindelse med fastleeggelsen af bede-
niveauet skulle der tages hensyn til, hvor alvorlig overtreedelsen var, og
hvor lenge denne havde staet pa.

De svenske myndigheder oplyste i forbindelse med spergeskemaunderse-
gelsen, at det ikke er muligt at sanktionere overtradelser af lovgivningen
med strafferetlige bader.

Som folge af implementeringen af CRD IV-direktivet er de naevnte straf-
favgifter fra den 2. august 2014 blevet aflast af sanktionsavgifter. Af for-
arbejderne til lovendringen, som implementerede CRD IV-direktivet
(propsition 2013/14:228 side 220), fremgar folgende vedrerende straffav-
gifter og sanktionsavgifter:

”En anmirkning eller varning far forenas med en straffavgift (i fort-
sdttningen kallad sanktionsavgift). Avsikten med sanktionsavgiften
ar att den ska tillfora en ekonomiskt omedelbart kénnbar sanktion
och ge Finansinspektionen mdjlighet att gradera en dvertridelse (a.
prop. s. 387). Avgiften fér inte vara s stor att institutet ddrefter inte
kan uppfylla kapital- och likviditetskraven. Denna begransningsre-
gel har inforts for att forhindra att avgiftsuttaget fér till foljd att in-
stitutets tillstand maste aterkallas (se a. prop. s. 552). Sanktionsav-
gifterna forutsitter till skillnad mot straffréttsliga sanktioner inte
ndgot uppsét eller oaktsamhet fran den som stills till ansvar for
overtradelsen i fraga (NJA 2004 s. 840).”

Det fremgar af 15 kap. 7 § 1 lag (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse:

7 § Om ett kreditinstitut har meddelats beslut om anmérkning eller
varning enligt 1 § eller varning enligt 3 § forsta stycket 7 jaimfort
med andra stycket, far Finansinspektionen besluta att institutet ska
betala en sanktionsavgift. Avgiften tillfaller staten..”

I forhold til sterrelsen af sanktionsavgifter fremgar af 15 kap.:
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78 § Sanktionsavgiften ska faststillas til hogst

1. tio procent av kreditinstitutets omsittning nirmast foregaende
rakenskapsar,

2. tva ganger den vinst som erhallits till f6ljd av regelovertridelsen,
om beloppet gar att faststilla, eller

3. tvd ganger de kostnader som undvikits till f6ljd av regel6ver-
tridelsen, om beloppet gar att faststilla.

Sanktionsavgiften far inte bestdmmas till ett lagre belopp dn 5 000
kronor. Om 6vertrddelsen har skett under institutets forsta verksam-
hetsar eller om uppgifter om omséttningen annars saknas eller ar
bristfdlliga, far den uppskattas.

Avgiften far inte vara sd stor att institutet dérefter inte uppfyller
kraven enligt 6 kap. 1 §.”

Til sidst fremgar det af 15 kap. § 9, hvad der bliver lagt veegt pé i forbin-
delse med udmaélingen af en sanktionsavgift:

”9 § Nir sanktionsavgiftens storlek faststills, ska sdrskild hinsyn
tas till sddana omstandigheter som anges i 1 b och 1 ¢ §§ samt till
institutets eller den fysiska personens finansiella stdllning och, om
det gar att faststdlla, den vinst som institutet eller den fysiska perso-
nen erhallit till f6ljd av regelovertradelsen eller de kostnader som
undvikits.”

1 b §, som der henvises til i bestemmelsen, regulerer, hvilke forhold Fi-
nansinspektionen skal leegge vaegt pa ved valg af sanktion, herunder over-
treedelsens grovhed og varighed. Det folger ligeledes af bestemmelsen,
hvornér Finansinspektionen kan afstd fra at gribe ind over for en overtre-
delse af loven. 1 ¢ § omhandler, hvilke momenter, der, ud over de mo-
menter, der fremgar af 1 b §, skal leegges vaegt pa i1 skeerpende retning, og
hvilke momenter, der taler i formidlende retning ved fastsattelsen af en
sanktion:

”1 b § Vid valet av sanktion ska Finansinspektionen ta hinsyn
till hur allvarlig 6vertrddelsen &dr och hur lange den pagatt. Sarskild
hénsyn ska tas till overtradelsens art,
overtrddelsens konkreta och potentiella effekter pd det
finansiella systemet, skador som uppstitt och graden av
ansvar.

Finansinspektionen  far avstd fran ingripande om en
overtradelse dr ringa eller ursdktlig, om kreditinstitutet
gor rittelse eller om den fysiska personen verkat for att
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institutet gor rittelse eller om nagon annan myndighet har
vidtagit atgdrder mot institutet eller den fysiska personen
och dessa atgdrder bedoms tillrdckliga. Lag (2015:184).

1 ¢ § Utdver det som anges i 1 b § ska i forsvarande riktning
beaktas om kreditinstitutet eller den fysiska personen
tidigare har begatt en Overtriddelse. Vid denna bedomning bor
sarskild vikt fastas vid om o&vertrddelserna &r likartade och
den tid som har gatt mellan de olika dvertradelserna.

1 formildrande riktning ska beaktas om
1. institutet eller den fysiska personen 1 vidsentlig man
genom ett aktivt samarbete har underlittat
Finansinspektionens utredning, och

2. institutet snabbt upphort med Overtrddelsen eller den
fysiska personen snabbt verkat for att Overtrddelsen ska
upphora, sedan den anmélts till eller patalats av
Finansinspektionen. Lag (2015:184).

Som en del af implementeringen af CRD IV-direktivet er endvidere ved-
taget lag (2015:184) om &ndring i lagen (2004:297) om bank- och finan-
sieringsrorelse. Det fremgar af proposition 2014/15:57, som er forslaget
til @ndring af loven, at Finansinspektionen for overtredelser af bl.a. lag
om bank- och finansieringsrérelse har mulighed for at tildele fysiske per-
soner, som indgér i et kreditinstituts bestyrelse eller direktion eller er sup-
pleanter herfor, sanktionsavgifter pa op til 5 mio. euro. Det folger saledes
af lag om bank- och finansieringsrorelse:

715 kap. 1 a § Finansinspektionen ska ingripa mot nagon som ingar
i ett kreditinstituts styrelse eller dr dess verkstéllande direktor, eller
ersdttare for ndgon av dem, om kreditinstitutet [...]”

Herefter folger der en opremsning af de bestemmelser, som en fysisk per-
son kan tildeles en sanktionsavgift for at overtrade, hvilket bl.a. er artik-
lerne 28, 51, 63, 92, 101, 394, 395, 405, 412, 415 1 og 2, 430, 431 1-3 og
451 1 i CRR-forordningen. Dette skyldes ifelge propositionen folgende:

“Enligt regeringens mening ar det av vikt att bestimmelserna om
Prop. 2014/15:57 sanktioner mot fysiska personer utformas pa ett
rittssékert och forutsebart sdtt. Det finns darfor skil att fréngd den
nuvarande strukturen i LBF och LVM {6r bestimmelserna om sank-
tioner riktade mot instituten och i stillet uttryckligen ange de 6ver-
tradelser for vilka sanktioner kan riktas mot fysiska personer. En
sddan utformning skapar tydlighet och forutsebarhet for den enskil-
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de, vilket inte minst &r viktigt da bestimmelserna kan anses ha straf-
frattslig karaktar.”

Sanktionsavgiftens sterrelse fastlegges efter folgende regel, ligesom den
fornevnte § 9 er udvidet til ogsa at geelde fysiske personer:

”8 a § Sanktionsavgiften for en fysisk person ska faststillas till
hogst 1. ett belopp som per den 17 juli 2013 i svenska kronor
motsvarade fem miljoner euro, 2. tvd gdnger den vinst som den fy-
siska personen erhallit till foljd av regelovertradelsen, om beloppet
gér att faststilla, eller 3. tva génger de kostnader som den fysiska
personen undvikit till 6ljd av regeldvertradelsen, om beloppet gér
att faststdlla. Avgiften tillfaller staten.”

Af propositionen fremgér, at sanktionsavgiften godkendes af den fysiske
person gennem et system, i et vist omfang som minder om den danske
model for vedtagelse af et administrativt bedeforeleeg. Sanktionsavgiften
foreleegges for den fysiske person af Finansinspektionen med henblik p4,
at den fysiske person godkender sanktionsavgiften inden for en naermere
bestemt tidsperiode. Foreleeggelsen skal indeholde en rekke narmere
bestemte oplysninger. Godkendes sanktionsavgiften inden for perioden,
har den samme retskraft som en domstolsafgerelse. Godkendes den ikke
inden for den angivne periode, skal Finansinspektionen ansege den for-
valtningsdomstol, som er kompetent til at efterprove Finansinspektionens
beslutning, om at treeffe beslutning i sagen.

Enkelte forhold, som reguleres af lov om finansiel virksomhed, reguleres
ikke af lag om bank- och finansieringsrorelse, men i stedet af lag om
virdepappersmarknaden — (2007:528)  af  forsdkringsrorelselagen
(2010:2043), og af lag om (2004:46) viirdepappersfonder™. P4 samme
méde som i lag om bank- och finansieringsrorelse sanktioneres over-
teedelser af lag om virdepappersmarknaden, forsikringsrorelselagen og
lag om viirdepappersfonder administrativt.

1 kapitel 25 1 lag om virdepappersmarknaden findes reglerne om sankti-
onsavgift. Disse svarer i det hele til reglerne i lag om bank- och finansie-
ringsrorelse om sanktionsavgift, som findes i kapitel 15 og er gennemgaet
ovenfor.

38 For lag om investeringsfonder.
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Reglerne om straffavgift i forsdkringsrorelselagen svarer i det store og
hele ogsé til reglerne om sanktionsavgift i lag om bank- och finansie-
ringsrorelse og lag om virdepappersmarknaden. 1 kapitel 18 i
Forsdkringsrorelselagen findes reglerne om straffavgift. Folgende frem-
gar af 18 kap. 16 §:

”16 § Om Finansinspektionen har meddelat ett beslut om
anmarkning eller varning mot ett forsakringsforetag, far
inspektionen besluta att foretaget ska betala en
straffavgift. Avgiften tillfaller staten.”

I forhold til sterrelsen af straffavgiften folger det af 18 kap. 17 §:

717 § Straffavgiften ska faststillas till ldgst femtusen kronor och
hogst femtio miljoner kronor.

Avgiften far inte Overstiga tio procent av forsdkringsforetagets
omsittning nidrmast foregadende rikenskapsar. Om 6vertriadelsen har
skett under forsdkringsforetagets forsta verksamhetsér eller om
uppgifter om omséttningen annars saknas eller dr bristfdlliga, far
omsittningen uppskattas.

Avgiften far inte vara sa stor att forsdkringsforetaget efter det att
avgiften har paforts inte uppfyller kraven enligt 4 kap. 1 §.”

Til sidst fremgar af 18 kap. § 18, hvad der bliver lagt vaegt pa i forbindel-
se med udmalingen af en straffavgift:

”18 § Nar straffavgiftens storlek faststills, ska sdrskild hdnsyn tas
till hur allvarlig den dvertridelse dr som har foranlett anmérkningen
eller varningen och hur linge 6vertriddelsen har pagatt.”

I kapitel 12 i lag om virdepappersfonder findes reglerne om straffavgift.
Folgende fremgar af 12 kap. 7 §:

”7 § Om ett fondbolag har fitt anméarkning eller varning enligt 1 §
eller varning enligt 4 § andra stycket, far
Finansinspektionen besluta att fondbolaget ska betala en
straffavgift. Detta giller dock inte om varningen bara omfattar
fall som avses i 4 § forsta stycket 2 eller 4.”

I forhold til sterrelsen af straffavgiften folger det af 12 kap. 8 §:
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78 § Straffavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor och hogst 50
miljoner kronor.

Avgiften far inte Overstiga tio procent av fondbolagets
omsittning under ndrmast foregdende ridkenskapsir. Om
overtrddelsen har skett under bolagets forsta verksamhetsar
eller om uppgifter om omsittningen annars saknas eller &r
bristfélliga, far omséttningen uppskattas.”

Til sidst fremgar af 12 kap. 9 §:

7”9 § Nir straffavgiftens storlek beslutas, ska sérskild hinsyn
tas till hur allvarlig den Overtrddelse dr som har foranlett
anmdrkningen eller varningen och hur ldnge Overtrddelsen har
pagatt.”

Finansinspektionen har i perioden 2010 til og med 2015 tildelt i alt 21
straffavgifter eller sanktionsavgifter til finansielle virksomheder for over-
treedelser, der kan sammenlignes med overtredelser af lov om finansiel
virksomhed, herunder lag om bank- och finansieringsrorelse, forsdkrings-
rorelselagen, lag om virdepappersmarknaden og lag lag om vdrdepap-
persfonder *°. Avgifterne varierer fra 150.000 til 50 mio. svenske kroner.
Fordelingen i sterrelse og antal efter ar er angivet i diagrammerne neden-
for.

%% Oversigten indeholder ikke afgerelser, hvor afgiften tillige omfatter overtradelser, der ikke kan
sammenlignes med overtraeedelser af lov om finansiel virksomhed.
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Antal avgifter fordelt pa ar
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Udvalget har sammenfattet hovedpunkterne af sin gennemgang af bade-
niveauerne i svensk ret i pkt. 9.4.1.
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8.4. Storbritannien

I Storbritannien er bank- og kreditvirksomhed bl.a. reguleret i Financial
Services and Markets Act, som svarer til lov om finansiel virksomhed.
Financial Services and Markets Act udger dermed den primere tvaerga-
ende regulering af omradet. I part 14 i Financial Services and Markets
Act findes reglerne om de sanktionsmuligheder, som den britiske Finan-
cial Conduct Authority eller FCA kan gere brug af ved overtreedelse af
loven. Disse er uddybet i FCA Handbook under Penalty Policy. Ifelge de
navnte regler kan en fysisk eller juridisk person straffes for enhver over-
tredelse af gennemforte CRD IV-bestemmelser og bestemmelserne, som
finder direkte anvendelse ifolge CRR, med administrative beder.

I forste omgang beslutter FCA pé baggrund af alle sagens konkrete om-
steendigheder, om der skal indledes en proces med henblik pa at palegge
en fysisk eller juridisk person en administrativ bade. I den forbindelse
leegges der bl.a. vaegt pa karakteren, alvorligheden og konsekvensen af
den begaede handling, den fysiske eller juridiske persons efterfolgende
handlinger, og om den fysiske eller juridiske persons tidligere handlinger
i forhold til overholdelse af finansielle regler, herunder om den fysiske
eller juridiske person tidligere har overtradt finansielle regler.

For at fastlegge bedernes sterrelse anvender FCA en detaljeret 5-
trinsmodel, som fremgar af Penalty Policy Depp 6.5. Modellen er baseret
pa folgende principper:

e Den fysiske eller juridiske person skal fratages enhver gkonomisk
fordel, vedkommende har opnaet ved overtraedelsen (disgorgement).

e Den fysiske eller juriske person skal straffes (discipline).

e Boden skal have en afskreekkende effekt (deterrence).

Det totale beleb, en fysisk eller juridisk person kan palaegges i bede, be-
star af summen af 2 elementer. Det forste element er, at den ekonomiske

fordel skal fratages den pagaldende. Det andet element er, at baden skal
afspejle overtraedelsens alvor.
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Ved fastleeggelse af bedens storrelse bliver et beleb i forste trin fastlagt,
svarende til den skonomiske fordel, som den fysiske eller juridiske person
métte have opndet ved overtredelsen. Dette belob bliver i trin 2 tillagt et
belob, som reflekterer alvoren af overtraedelsen. I trin 3 bliver belebet
justeret op eller ned som folge af enten skarpende eller formildende om-
steendigheder, samtidig med at FCA foretager en proportionalitetsvurde-
ring af baden i forhold til den konkrete overtraedelse. I trin 4 bliver belo-
bet opjusteret, hvis det er nedvendigt for at beden kan fa en tilstreekkelig
afskraekkende effekt. I trin 5 bliver en eventuel rabat som folge af et ind-
gaet forlig eller samarbejde fratrukket, dog saledes at baden stadig som
minimum udger den opndede skonomiske fordel.

For sé vidt angar juridiske personer i forhold til trin 1 skal det serligt be-
markes, at det af Penalty Policy Depp 6.54 fremgéar, at den ekonomiske
fordel er enhver profit eller undgéet tab, som overtredelsen har medfort
inklusiv renter. Belobet opgeres som hele eller dele af den juridiske per-
sons forretning athaengig af, om overtredelsen konkret har vedrert hele
forretningen, grundlaggende regulatoriske krav til forretningen eller kun
en afsondret del af forretningen. I den forbindelse kan FSA tage hensyn
til, om den juridiske person har kompenseret eventuelle kunder eller andre
for deres tab, som skyldes den konkrete overtredelse.

Det skal i forhold til trin 2 bemaerkes, at belebet som udgangspunkt opge-
res som en procentdel af den del af oms@tningen, som overtradelsen ved-
rerer. FCA anvender i den forbindelse 5 niveauer, som gér fra 0 % for det
laveste niveau og til 5-20 % for det hejeste niveau. Ved afgerelse af, hvor
alvorlig overtreedelsen er, og dermed hvilket niveau der skal anvendes,
leegges der veegt pa virkningen og karakteren af overtraedelsen, og om den
blev fortaget forsetligt eller uagtsomt.

For sa vidt angar fysiske personer i forhold til trin 2 skal det serligt be-
merkes, at det af Penalty Policy Depp 6.5B fremgar, at belgbet som ud-
gangspunkt opgeres som en procentdel af den del af personens indkomst,
som overtredelsen vedrerer. FCA anvender i den forbindelse 5 niveauer
som gar fra 0 % for det laveste niveau og op til 5-40 % for det hojeste
niveau.
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FCA kan ud fra proportionalitetsbetragtninger reducere en administrativ
bade til en fysisk eller juridisk person, hvis den medforer, at den fysiske
eller juridiske person kommer i alvorlige skonomiske vanskeligheder.

De britiske myndigheder oplyste i forbindelse med udvalgets sporgeske-
maundersogelse, at det ikke er muligt at sanktionere overtredelser af lov-
givningen med strafferetlige bader eller andre strafferetlige sanktioner.

FCA har i perioden 2010 til og med 2015 tildelt i alt 333 administrative
beder til finansielle virksomheder for overtredelser af Financial Services
and Markets Act. Det skal bemaerkes, at der i tallene ogséd indgar beder for
bl.a. overtreedelser af regler om veardipapirhandel, virksomhedsregistre-

ringer og hvidvask, da disse er en del af Financial Services and Markets
Act.

Baderne varierer fra £ 1.100 til £ 284.432.000. Fordelingen i sterrelse og
antal efter &r er angivet i diagrammerne nedenfor.

Antal administrative bgder fordelt pa ar

90 90
80 80
70 70

60

50 50
40 40
30 30
2 20
1 10
0 T T T T T 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

o o




Side 109 af 198

Antal administrative bgder fordelt efter
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Udvalget har sammenfattet hovedpunkterne af sin gennemgang af bade-
niveauerne i Storbritannien i pkt. 9.4.2.

8.5. Tyskland

I Tyskland er bank- og kreditvirksomhed bl.a. reguleret i Gesetz iiber das
Kreditwesen, som svarer til lov om finansiel virksomhed og udger den
primare tvergdende regulering af omréadet. I del VII i Gesetz iiber das
Kreditwesen findes reglerne om de sanktionsmuligheder, som det tyske
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht eller BaFin kan gore brug
af ved overtraeedelse af loven.

Juridiske og fysiske personer kan blive straffet for overtredelser af Gesetz
tiber das Kreditwesen med administrative beder efter reglerne i § 56. Bo-
derne er i § 56, stk. 6, inddelt i 4 niveauer, som er athangige af, hvilken
bestemmelse den juridiske eller fysiske person har overtradt. Det laveste
niveau udger beder op til 100.000 euro, det naste niveau udger bader op
til 200.000 euro, niveauet herefter udger beder op til 500.000 euro, mens
det averste niveau udgeres af bader op til 5.000.000 euro.

Ifolge § 56, stk. 7, skal beder overstige den ekonomiske fordel, som den
juridiske person eller gruppe af personer har opnaet ved overtraeedelsen. Er
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det niveau, som er angivet for overtreedelsen, ikke tilstreekkeligt til at fra-
tage den juridiske person eller grupper af personer den opnaede ekonomi-
ske fordel, kan beden haves op til enten 10 % af en virksomheds arlige
nettoomsetning det foregaende regnskabsar eller det dobbelte af den op-
ndede egkonomiske fordel.

Herudover kan fysiske personer efter §§ 54 og 54 a i Gesetz iiber das
Kreditwesen for en reekke serligt kvalificerede overtraedelser straffes med
feengsel 1 op til 5 ar eller en bede. Det galder f.eks. overtraedelser af for-
bud mod at drive en bestemt virksomhed, drift af en virksomhed uden den
fornadne tilladelse eller for overtraedelser, som udger en trussel mod en
virksomheds going concern-status. Er der tale om, at overtraedelsen skyl-
des uagtsomhed, kan den fysiske person straffes med faengsel i en kortere
periode, typisk i 2 til 3 4r.

Fysiske personer kan desuden straffes med faengsel op til mellem 1 og 3
ar eller bade for overtredelse af reglerne i §§ 55 og 55 a-b for manglende
oplysninger om insolvens eller overdreven galdssetning og uautoriseret
brug eller offentliggerelse af data vedrerende store 1dn. Er der tale om, at
overtreedelsen skyldes uagtsomhed, kan den fysiske person straffes med
faengsel 1 en kortere periode, ligesom straffen kan skarpes, hvis overtrae-
delsen begds med ekonomisk vinding for egje eller for bevidst at skade
tredjemand.

BaFin har i perioden 2010 til og med september 2015 tildelt i alt 13 ad-
ministrative beder til finansielle virksomheder for overtradelser af Gesetz
iiber das Kreditwesen."' De administrative beder varierer fra 7.500 til
30.000 euro*”. Fordelingen i antal efter 4r er angivet i diagrammet neden-
for. Det bemaerkes, at de angivne tal er behaftet en vis usikkerhed, idet
BaFin ikke i perioden har offentliggjort en systematisk oversigt over til-
delte administrative beder fordelt pa lovgivning, antal og sterrelse.

0 Til og med september 2015.

4! Hertil kommer en lang rackke administrative boder som folge af overtredelse af regler vedro-
rende veerdipapirhandel, virksomhedsregistreringer og hvidvask.

*2 Bodesterrelserne er kun tilgaengelige fra 2013 og frem, og der findes ikke som for de andre
lande en systematiseret angivelse heraf.
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Antal administrative bgder fordelt pa ar
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Udvalget har sammenfattet hovedpunkterne af sin gennemgang af bade-
niveauerne i Tyskland i pkt. 9.4.3.
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Kapitel 9. Udvalgets overvejelser om, hvorvidt der
er behov for en forhgjelse af bedeniveauet

9.1. Indledning

Udvalget skal ifelge sit kommissorium pé baggrund af en afdekning af
geldende danske og udenlandske regler og praksis vedrerende sanktions-
niveauet for overtraedelser af finansiel lovgivning overveje behovet for en
skaerpelse af bedeniveauet pa det finansielle omrade. Som anfert ovenfor i
kapitel 1 har udvalget fokuseret sit arbejde, saledes at det alene angér ba-
der udstedt i henhold til lov om finansiel virksomhed.

Udvalgets gennemgang af de danske regler og praksis for overtredelse af
lov om finansiel virksomhed er opsummeret nedenfor under afsnit 9.2,
mens udvalgets gennemgang af visse andre danske regler og bedepraksis
for overtradelse af disse er gennemgéet under afsnit 9.3.

Under afsnit 9.4 er udvalgets gennemgang af udenlandsk ret opsummeret.

Udvalgets overvejelser om muligheden for at sammenligne bedeniveau-
erne og udvalgets sammenligning af disse er anfert i afsnit 9.5 og 9.6.
Udvalgets overvejelser om, hvorvidt der er grundlag for en forhejelse af
bedeniveauet, er anfort under afsnit 9.7.

9.2. Udvalgets gennemgang af danske regler og praksis for
overtradelser af lov om finansiel virksomhed

Lov om finansiel virksomhed fastsetter, at overtraedelser straffes — med-
mindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning — med bede
eller i en reekke tilfeelde faengsel indtil 4 maneder. Juridiske personer kan
palagges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel. Hermed kan
savel enkelte medlemmer af den finansielle virksomheds ledelse som den
finansielle virksomhed som juridisk person palagges et ansvar. Efter
straffelovens § 51, stk. 3, jf. stk. 1, 1. pkt., udméles baden som udgangs-
punkt som en sumbede. Det indebzrer, at der ikke er fastsat noget mak-
simum for sddanne beder. Det vil sige, at der i princippet ikke gaelder
noget loft for, hvor hgje beder danske domstole vil kunne idemme for
overtredelser af lov om finansiel virksomhed i Danmark.
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Som det fremgar af gennemgangen af bedeniveauerne pé det finansielle
omrade, jf. ovenfor afsnit 6.3, er der alene en begreenset praksis vedreren-
de straffastsettelse for overtraedelse af lov om finansiel virksomhed.

Den eksisterende praksis tyder efter udvalgets opfattelse pé, at en virk-
somheds forstegangsovertraedelse af lov om finansiel virksomhed som
udgangspunkt — ud over de serligt regulerede tilfaelde, hvor niveauet lig-
ger pd mellem 10.000 kr. og 30.000 kr. — straffes med en bede i niveauet
pa 25.000 - 30.000 kr. pr. overtreedelse, og udvalget vurderer, at der er
tale om et niveau, der generelt ma antages at finde anvendelse pa forste-
gangsovertredelser af lov om finansiel virksomhed. Praksis vedrerende
fysiske personer er meget begranset, men den, der foreligger, tyder pé, at
boderne fastlegges med udgangspunkt i et tilsvarende niveau.

Praksis i relation til udstedelse af administrative bedeforeleeg synes end-
videre at indikere, at bader for flere samtidige overtradelser i disse sager
som udgangspunkt fastsattes til et niveau, der svarer til en nasten fuld-
steendig kumulation af beder i det anforte niveau.

Der ses ikke i relation til beder udstedt til finansielle virksomheder at
vaere taget hensyn til virksomhedens omsztning eller ekonomiske sterrel-
se i ovrigt. Endvidere synes bodesterrelsen fastsat uden hensyntagen til,
om overtredelserne er sket forsatligt eller uagtsomt, ligesom der ikke er
eksempler p4, at straffen er forhejet veesentligt i forhold til de ovennavnte
udgangspunkter som folge af, at den pagaldende virksomhed har haft en
fortjeneste eller opnéet besparelser som folge af de konstaterede overtree-
delser.

9.3. Udvalgets gennemgang af visse andre danske regler og bedeprak-
sis for overtraedelser af disse

9.3.1. Indledning

Udvalget har i kapitel 7 og i bilag 1 og 2 gennemgaet badeniveauet for
overtredelser af en rekke andre danske retsomrader. Det drejer sig om
vardipapirhandelsloven og hvidvaskloven, der begge bl.a. ogsa regulerer
finansielle virksomheder, samt konkurrenceloven, der ogsd regulerer er-
hvervsvirksomheders rammer for deres virksomhed. Hver iser har de
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pageldende love pa samme made som lov om finansiel virksomhed til
formal at beskytte vaesentlige samfundsmaessige interesser.

Udvalget har ved sin inddragelse af erfaringerne fra disse retsomrader
vaeret opmaerksom pa, at der er tale om andre typer af handlinger, og at
strafferammerne 1 relation til fysiske personers overtreedelser af disse er
vaesentligt hejere. Det gaelder saledes navnlig i relation til overtredelser
under sarligt skaerpende omstendigheder af konkurrencelovens kartelfor-
bud og verdipapirhandelslovens forbud mod insiderhandel og kursmani-
pulation, der straffes efter straffelovens §§ 299 ¢ og d. En sammenligning
med beder for sddanne overtreedelser ma efter udvalgets opfattelse bl.a.
forudsaette, at der foreligger sddanne serligt skaerpende omstendigheder,
herunder at de er foretaget med vinding for @je og kan have betydelige
skadevirkninger samfundsekonomisk og/eller for de involverede virk-
somheder.

9.3.2. Vardipapirhandelsloven

Udvalget har ovenfor under afsnit 7.2 gennemgget reglerne i verdipapir-
handelsloven og bedeniveauet for overtraedelser af disse. Gennemgangen
har vist en betydelig varians i bedesterrelserne, der spender fra 5.000 kr.
til 5 mio. kr. og sdledes langt overgér den praksis, der ses efter lov om
finansiel virksomhed. De hgjeste bader findes i relation til virksomheders
overtreedelse af lovens bestemmelser om insiderhandel og kursmanipula-
tion, hvor udgangspunktet i forhold til fysiske personer er en ubetinget
faengselsstraf. 1 2013 blev der indsat en sarlig overbygningsbestemmelse
om sadanne forbrydelser i straffeloven, jf. straffelovens § 299 d. I forar-
bejderne til denne bestemmelse blev det bl.a. anfort, at “serligt grove
overtredelser af vardipapirhandelslovens § 35, stk. 1, om insiderhandel,
og § 39, stk. 1, om kursmanipulation, anses som alvorlige forbrydelser,
der kan have betydelige skadevirkninger bade samfundsegkonomisk og for
de involverede virksomheder.”

9.3.3. Hvidvaskloven

Udvalget har ovenfor under afsnit 7.3 gennemgaet praksis for overtradel-
ser af hvidvaskloven, i hvilken der ogsa er en betydelig varians i de kon-
staterede bedestorrelser, der spaender fra 1.000 kr. til 6 mio. kr. For virk-
somheders overtraedelser af kontantforbuddet i lovens § 2 udmales en
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bade pa 25 % af den del af det omhandlede belob, der ligger over grensen
pa 50.000 kr. I nyere landsretspraksis er der lagt veegt pa, at det af hvid-
vaskdirektivet fremgar, at sanktioner for overtreedelse af direktivet skal
vaere effektive, forholdsmaessige og have en afskraeekkende virkning, og at
beden pé den baggrund og henset til forméalet med loven ber vere folelig.
I en dom fra @stre Landsret har landsretten endvidere fastslaet, at baden
for overtreedelse af loven som udgangspunkt ber svare til det dobbelte af
selskabets samlede besparelse. Da der i den konkrete sag imidlertid forela
skaerpende omstendigheder, fastsattes beden til 2)2 gange den skennede
besparelse.

9.3.4. Konkurrenceloven

Udvalget har under afsnit 7.4 gennemgaet den seneste lovaendring vedre-
rende beadeniveauer for overtraeedelse af konkurrenceloven. Konkurrence-
lovens regler om straf suppleres af bestemmelsen i straffelovens § 299 c,
der under sarligt skeerpende omstendigheder fastsatter straf pa op til 6
ars faengsel. I forarbejderne til det bagvedliggende lovforslag blev det lagt
til grund, at karteller ma anses for ekonomisk kriminalitet, idet der er tale
om lovovertraedelser, der begas af fysiske personer i virksomhedsregi, og
hvor lovovertraedelserne er begaet med vinding for gje af fysiske personer
ietiovrigt lovligt erhverv, og som har betydelige samfundsmaessige kon-
sekvenser. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at der i andre sager om gko-
nomisk kriminalitet er mulighed for faengselsstraf. Badeniveauet blev ved
lov nr. 1383 af 23. december 2012 forhgjet. Det fremgar af bemarknin-
gerne til dette lovforslag, at beder for overtraedelse af konkurrenceloven
fastseettes med udgangspunkt i sondringen mellem mindre alvorlige over-
traeedelser, hvor baden fastsattes med et udgangspunkt i et grundbeleb pa
op til 4 mio. kr., alvorlige overtraedelser, hvor grundbelobet ber ligge i
storrelsesordenen 4-20 mio. kr., og meget alvorlige overtreedelser, hvor
grundbelebet ber ligge fra 20 mio. kr. og opefter. Der laegges endvidere
bl.a. vaegt pa virksomhedens omsatning og overtreedelsens varighed. Der
er endnu ikke konstateret praksis efter disse retningslinjer. Det folger
imidlertid af forarbejderne, at der med lovforslaget blev tilstraebt en for-
hojelse af bedeniveauet i de alvorlige overtreedelser, séledes at det som
udgangspunkt blev haevet med omkring 10 gange. Udvalget har med ud-
gangspunkt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside gennem-
géet udvalgte dele af den tidligere praksis vedrerende administrative bg-
deforeleeg og beder palagt ved dom i en rakke konkurrencesager for
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2013-2015. Det fremgar heraf, at der i sager om tilbudskoordinering har
veret en spredning pé beder pd mellem 42.900 kr. og 10 mio. kr. I alvor-
lige sager om bindende videresalgspriser har bederne i samme periode
varieret mellem 40.000 kr. og 1,6 mio. kr.

9.4. Sammenfatning af udvalgets gennemgang af udenlandsk ret

9.4.1. Bedeniveauerne i Sverige

I Sverige er bank- og kreditvirksomhed bl.a. reguleret i lag om bank- och
finansieringsrérelse, som svarer til lov om finansiel virksomhed og udger
den primere, tvaergaende regulering af omradet.

Finansinspektionen kunne tidligere som folge af overtredelser af lag om
bank- och finansieringsrérelse 1 forbindelse med en anmdrkning eller
varning treeftfe beslutning om at udstede straffavgifter til en juridisk per-
son pa mellem 5.000 SEK og 50 mio. SEK. Straffavgiften kunne ikke
overstige et belob svarende til 10 % af det pigeldende instituts omseet-
ning i forhold til det foregdende regnskabsar. Som folge af implemente-
ringen af CRD IV-direktivet er de neevnte straffavgifter den 2. august
2014 blevet aflost af sanktionsavgifter, hvis sterrelse skal vare mindst
5.000 SEK og hegjest 10 % af instituttets omsetning det foregaende ar
eller det dobbelte af fortjenesten eller besparelsen ved overtraedelsen sam-
tidig med, at sanktionsavgiften ikke ma medfere, at instituttet ikke laenge-
re overholder solvenskravene. Tilsvarende kan fysiske personer, som ind-
gar i et kreditinstituts bestyrelse eller direktion eller er suppleanter herfor,
tildeles en sanktionsavgift pa op til 5 mio. euro eller det dobbelte af den
fortjeneste eller besparelse, som vedkommende har opnaet ved overtrae-
delsen.

Enkelte forhold, som reguleres af lov om finansiel virksomhed, reguleres
ikke af lag om bank- och finansieringsrorelse, men i stedet af lag om
vdrdepappersmarknaden (2007:528), forsdkringsrorelselagen
(2010:2043) og lag om (2004:46) virdepappersfonder. P4 samme made
som i lag om bank- och finansieringsrirelse sanktioneres overtraedelser af
lag om virdepappersmarknaden, forsdkringsrorelselagen og lag om
vdrdepappersfonder administrativt, og reglerne om sanktionsavgift og
straffavgift svarer i det store hele til reglerne i lag om bank- och finansie-
ringsrorelse.
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Udvalgets undersogelser af praksis for sammenlignelige overtraedelser i
Sverige viser, at Finansinspektionen i perioden 2010 til 2015 har tildelt i
alt 21 straffavgifter eller sanktionsavgifter til finansielle virksomheder for
overtreedelser, der kan sammenlignes med overtreedelser af lov om finan-
siel virksomhed, herunder overtraedelser af lag om bank- och finansie-
ringsrorelse, forsdkringsrorelselagen, lag om virdepappersmarknaden og
lag om vdrdepappersmarknaden varierende fra 150.000 til 50 mio. SEK
(ca. 117.000 kr. til 39 mio. kr.).

9.4.2. Bodeniveauerne i Storbritannien

I Storbritannien findes reglerne om de sanktionsmuligheder, som den bri-
tiske Financial Conduct Authority kan gere brug af ved overtredelse af
Financial Services and Markets Act i FSA Handbook under Penalty Poli-
cy. Ifelge de nevnte regler kan en fysisk eller juridisk person straffes for
enhver overtraedelse af gennemforte CRD IV-bestemmelser og bestem-
melserne, som finder direkte anvendelse ifelge CRR, med administrative
beder. Der findes ingen ovre eller nedre belobsmaessig granse for badens
storrelse, og det totale beleb, en fysisk eller juridisk person kan palagges
i bade, bestar siledes af summen af 2 elementer. Det forste element er, at
den ekonomiske fordel skal fratages den pidgaldende. Det andet element
er, at baden skal afspejle overtreedelsens alvor. Baden skal som minimum
udgere den opnaede ekonomiske fordel.

Udvalgets undersogelser af praksis for sammenlignelige overtraedelser i
Storbritannien viser, at The Financial Conduct Authority i perioden 2010
til 2014 har tildelt i alt 333** administrative beder til finansielle virksom-
heder for overtreedelser af Financial Services and Markets Act. Baderne
varierer fra £ 1.100 til £ 284.432.000 (ca. 11.000 kr. til 2,72 mia. kr.).

9.4.3. Badeniveauerne i Tyskland
I Tyskland kan juridiske og fysiske personer blive straffet for overtradel-

ser af Gesetz iiber das Kreditwesen med administrative beder inddelt i 4
niveauer. Det laveste niveau udger beder op til 100.000 euro, det naeste

* Det skal bemaerkes, at der i tallene ogsa indgar boder for bl.a. overtraedelser af regler om vaerdi-
papirhandel, virksomhedsregistreringer og hvidvask, da disse er en del af Financial Services and
Markets Act.
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niveau udger beder op til 200.000 euro, niveauet herefter udger beder op
til 500.000 euro, mens det overste niveau udgeres af beder op til
5.000.000 euro. Herudover kan fysiske personer for en razkke seerligt kva-
lificerede overtreedelser straffes med faengsel i op til 5 ér eller en bede. Er
der tale om, at overtraedelsen skyldes uagtsomhed, kan den fysiske person
straffes med faengsel i typisk op til 2 til 3 ar. Fysiske personer kan desu-
den straffes med faengsel i op til mellem 1 og 3 ar eller bade for en raekke
mindre kvalificerede overtradelser.

Boder skal overstige den ekonomiske fordel, som den juridiske person
eller gruppe af personer har opnéet ved overtredelsen. Er det niveau, som
er angivet for overtreedelsen, ikke tilstraekkeligt til at fratage den juridiske
person eller gruppe af personer den opnaede ekonomiske fordel, kan be-
den haeves til enten 10 % af en virksomheds arlige nettoomsatning det
foregdende regnskabsar eller det dobbelte af den opndede gkonomiske
fordel.

Udvalgets undersogelser af praksis for sammenlignelige overtradelser i
Tyskland viser, at Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht i peri-
oden 2010 til 2015 har tildelt i alt 13** administrative beder til finansielle
virksomheder for overtradelser af Gesetz tiber das Kreditwesen. De ad-
ministrative beder varierer fra 7.000 til 30.000 euro (ca. 52.000 kr. til
222.000 kr.).

9.5. Udvalgets overvejelser om muligheden for sammenligning af det
danske bedeniveau med bedeniveauet i de undersegte lande

9.5.1. Generelle overvejelser om muligheden for sammenligning af
danske og udenlandske bedeniveauer

En sammenligning af de faktiske bedeniveauer i konkrete sager er for-
bundet med en betydelig usikkerhed.

For det forste beror det konkrete bedeniveau i vidt omfang pa den finan-
sielle lovgivnings sammenhang med det generelle nationale retssystem
og den retstradition, der findes i de enkelte lande, ligesom sterrelsen og
betydningen af det finansielle marked i det enkelte land i denne sammen-

* Hertil kommer en lang rackke administrative boder som folge af overtredelse af regler vedro-
rende veerdipapirhandel, virksomhedsregistreringer og hvidvask.
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hang ogsa kan spille en vasentlig rolle. Endvidere kan det have en be-
tydning, om en overtraedelse udover at blive sanktioneret med en bede
kan medfere andre sanktioner som eksempelvis fratagelse af tilladelsen til
at drive virksomhed eller frihedsstraf for fysiske personer.

For det andet méd bedeniveauet i andre lande ogsa vurderes i lyset af de
faktiske omsteendigheder 1 de enkelte sager, og disse er ofte kun sparsomt
belyst. Badernes storrelser kan f.eks. bero pa omsetningen hos den eller
de virksomheder, der har overtradt den finansielle lovgivning, og det fore-
ligger der sjeldent oplysninger om.

9.5.2. Seerligt om vurderingen af administrative beder i forhold til
strafferetlige beder

En yderligere vanskelighed ved sammenligningen af det danske bedeni-
veau med bedeniveauet i Sverige, Storbritannien og Tyskland er, at be-
derne i disse lande, som anfoert ovenfor under pkt. 9.4.1-9.4.3, i vidt om-
fang er udstedt af administrative myndigheder. De ma derfor set fra dansk
ret anses for at have karakter af administrative bader, saledes som dette
ogsa kendes fra CRD IV-direktivets artikel 66-67, jf. ovenfor under pkt.
8.2. De danske beder har derimod karakter af strafferetlige sanktioner,
uanset om de konkret er palagt ved dom eller i kraft af et administrativt
bodeforeleg, der er vedtaget af den pagaldende virksomhed.

Begge typer af bader indebarer, at en virksomhed eller en borger skal
betale et bestemt belob til statskassen eller lignende uden at fi noget til
gengeeld. Betales baden, er der saledes ikke forskel pa den ekonomiske
folelighed af administrative beder og strafferetlige beder, og den gkono-
miske afskraekkelseseffekt af de to bedesystemer er saledes identisk. I
relation til beder til juridiske personer gelder det anforte ogsa, hvis beden
ikke betales. Ved manglende betaling kan der derimod i forhold til fysiske
personer blive tale om afsoning af en forvandlingsstraf af faengsel, jf.
straffelovens §§ 53-55, og strafferetlige boder kan saledes i forhold til
fysiske personer potentielt fi en noget strengere karakter end alene den
okonomiske reaktion. I forhold til bedestraf for fysiske personer er det
endvidere af betydning, at den danske lovgivning i visse tilfzlde giver
mulighed for frihedsstraf, saledes at de groveste tilfaelde af overtraedelser
slet ikke straffes med bedestraf, jf. lov om finansiel virksomhed § 373,
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stk. 1. Idemmelse af frihedsstraf ma som udgangspunkt anses for vasent-
lig strengere straf end selv en betydelig bede.

Strafferetlige sanktioner, der i dansk ret ud over bader ogsa omfatter fri-
hedsstraf, er imidlertid samfundets alvorligste form for misbilligelse af en
konstateret lovovertredelse. Strafferetlige sanktioner fastsettes derfor ud
fra hensyn til afskreekkelse (general- og specialprevention) samt med et
ponalt formal som udtryk for samfundets reaktion pa den begdede hand-
ling/undladelse. Straffen — her bedens storrelse — er sdledes udtryk for
graden af samfundets misbilligelse og behov for at afskraekke gernings-
manden og andre potentielle gerningsmend fra at bega tilsvarende over-
traedelser.

I dansk ret er sarlige, herunder administrative, gkonomiske sanktioner,
der ikke anses for straf, jf. straffelovens § 31, i princippet en afgift”. Be-
taling af skatter eller afgifter er normalt ikke forbundet med en social
misbilligelse.*® Det gelder ogsé, selvom formilet med den pagzldende
afgift er at pavirke borgernes adfeerd.

Strafferetlige sanktioner kan séledes siges kvalitativt at vere af en helt
anden karakter end andre strafformer som f.eks. administrative sanktio-
ner*’.

Sondringen mellem strafferetlige beder og administrative beder er imid-
lertid ikke altid klar.

Det skyldes for det forste, at det ikke er udelukket, at andre landes sankti-
onssystemer kan vere indrettet sdledes, at ogsd egentlige penale beder
kan udstedes af administrative myndigheder og ikke kun af domstolene™.
Dette afspejler sig bl.a. i, hvilke krav der efter Den Europeiske Menne-
skeretskonvention stilles til navnlig processen for udstedelse af sddanne
boder. Den Europaiske Menneskeretsdomstol har sdledes i en sag anset
det franske banktilsyns disciplinersager mod finansielle virksomheder for

4 Jf. Vagn Greve m.fl. Kommenteret Straffelov, Almindelig del, 10. udgave, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag 2013, side 352.

4 Jf. f.eks. Thomas Elholm 8:13 Om bader og proportionalitet i specialstrafferetten, Jurist- og
Qkonomforbundets Forlag, 2010, side 36.

47 Jf. f.eks. Generaladvokat Mazack i dennes forslag til afgerelse af 28. juni 2007 i sag C-440/05,
preemis 67.

* Om administrative beder i forhold til dansk ret henvises til Mogens Moe, Administrative boder,
i Juristen 1975, side 6-17, med yderligere henvisninger samt Trine Baumbach, Administrative
bader og forvandlingsstraffe, i Juristen 2005 side 175 -181.
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straffesager, hvor tilsynet kunne give en advarsel, slette virksomheden af
listen over finansielle virksomheder og palegge betydelige okonomiske
sanktioner, og hvor selv en advarsel havde stor betydning for virksomhe-
dens kreditvurdering®’. Tilsvarende fremgér det udtrykkeligt af forarbej-
derne til den svenske lovgivning om sanktionsafgifter, at sadanne afgifter
i svensk ret kan anses for strafferetlige sanktioner, jf. ovenfor afsnit 8.3.

For det andet kan der ogsé i dansk ret findes eksempler pa afgifter, der
alene palegges ved overtradelse af bestemte lovregler, og hvor afgiften
derfor kan siges at blive palagt som udtryk for en samfundsmessig be-
brejdelse af gerningsmanden. Dette er f.eks. tilfeldet med standsnings- og
parkeringsafgifter, der udstedes af parkeringskontrollerer i henhold til
feerdselslovens §§ 121-122 b. Det anforte kan illustreres af, at det — uanset
at der efter dansk ret er tale om afgifter — er et selvstendigt spergsmal,
om en sadan afgift efter reglerne i Den Europaiske Menneskeretskonven-
tion skal opfylde de samme krav som straffe, jf. bl.a. konventionens arti-
kel 6. Ved vurderingen heraf lagger Den Europaiske Menneskeretsdom-
stol navnlig vaegt pa den retlige kvalificering efter national ret, overtree-
delsens karakter og karakteren og intensiteten af sanktionen. Den tidligere
Europaeiske Menneskeretskommission har i en sag lagt til grund, at de
danske parkeringsafgifter, der péaleegges som udtryk for en forbudt og
uonsket handlemade, er straffesager”’, og Hojesteret har i overensstem-
melse hermed i dommen gengivet i UfR 2010.1027H i en sag om parke-
ringsafgift fastslaet, at retssikkerhedsgarantierne for tiltalte i straffesager
skulle iagttages.

Udvalget har ved sine overvejelser vaeret opmerksomt pa de ovennavnte
vanskeligheder ved at sammenligne administrative og strafferetlige sank-
tioner.

Uanset disse har udvalget imidlertid fundet det relevant og forsvarligt at
inddrage oplysningerne om sadanne bedeniveauer.

Udvalget har herved navnlig lagt vaegt pa, at der er tale om administrative
bader, der udstedes som folge af konstaterede overtreedelser af den natio-

4 Jf. Jon Fridrik Kjolbro Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 3. udgave
2010, side 365, samt EMD’s dom af 11. juni 2009, § 37.

0 Jf. klagesag 24989/94, Flemming Petersen mod Danmark, afgerelse af 14. september 1998. Se
hertil Jon Fridrik Kjelbro Den Europceiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 3. udga-
ve 2010, side 369.
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nale finansielle lovgivning. Efter de foreliggende oplysninger palagges
virksomhederne betydelige bedestraffe for sidanne overtredelser, og de
ma derfor antages at have en penal karakter. Det anforte stottes af, at de
hensyn, der efter CRD I'V-direktivets artikel 70 skal kunne inddrages ved
fastsaettelsen af storrelsen pa de administrative bader for de overtredelser,
der er omfattet af artikel 66 og 67, 1 vidt omfang svarer til de helt seedvan-
lige hensyn, der efter straffelovens §§ 51 og 80-82 skal inddrages ved
straffastsettelse efter dansk ret’'. Det samme gzelder de forhold, der efter
britisk ret legges vaegt pa ved fastsattelsen af bedens storrelse, jf. oven-
for afsnit 8.4, og i svensk ret er det som navnt udtrykkeligt kommet til
udtryk i forarbejderne, at de sékaldte sanktionsafgifter kan anses for straf-
feretlige sanktioner, jf. afsnit 8.3.

9.6. Sammenligning af de danske bedeniveauer i forhold til uden-
landsk ret

9.6.1. Sammenligning af reglerne om bedemaksima

En sammenligning af de danske regler om bedemaksima med de tilsva-
rende regler i de gennemgdede lande viser, at den danske lovgivning giver
mulighed for beder, der er pa linje eller hejere end tilsvarende beder i de
undersegte lande. Det skyldes, at der — som anfort ovenfor — i dansk ret
ikke gaelder nogen ovre graense for, hvor store bader der kan tildeles som
folge af overtreedelser af lov om finansiel virksomhed.

1 Ogsa i andre henseender er administrative okonomiske sanktioner i dansk ret ud fra lignende
overvejelser blevet sidestillet med strafferetlige beder, jf. UfR 2004.2951H: Et selskab, der havde
drevet virksomhed med eksport af fodevarer til osteuropxiske lande, blev taget under
konkursbehandling. Selskabet havde fdet udbetalt for meget i eksportrestitution, og
Fodevareministeriet palagde det derfor dels at tilbagebetale de overskydende restitutionsbelob,
dels at betale visse administrativt fastsatte sanktioner, og foretog over for konkursboet modregning
med sit krav. Boet anlagde sag mod ministeriet og kraevede betaling af den del af modregningen,
der vedrorte sanktionsbelobet, under henvisning til at modregningen var uberettiget, da
sanktionerne var omfattet af begrebet bade i konkurslovens § 98, nr. 2. Hojesteret fastslog, at de
administrative sanktioner var fastsat i medfor af artikel 11, stk. 1, litra a, i Kommissionens
forordning nr. 3665/87 om falles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for
landsbrugsprodukter med senere @ndringer og bestod i tilleg til tilbagebetalingskrav for
uberettiget oppebédrne restitutionsbeleb. Disse sanktioner havde en klar penal karakter og matte
anses for omfattet af konkurslovens § 98, nr. 2, idet de efter formalet med bestemmelsen matte
sidestilles med de krav, der udtrykkeligt er nevnt i bestemmelsen, og konkursboet fik derfor
medhold.
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Dertil kommer, at der efter den danske lovgivning i flere tilfeelde er mu-
lighed for at idemme faengselsstraf (indtil 4 maneder), hvilket af de un-
dersogte lande sé vidt ses kun er muligt i Tyskland.

9.6.2. Sammenligning af de faktiske bedeniveauer

Som anfert ovenfor under afsnit 9.5, er en sammenligning af det danske
bedeniveau for overtraedelser af lov om finansiel virksomhed med bede-
niveauerne for tilsvarende overtraedelser i andre lande forbundet med en
betydelig usikkerhed.

Selv en forsigtig sammenligning viser efter udvalgets opfattelse imidler-
tid, at bedeniveauet i Danmark ligger markant under de niveauer, der fin-
des i Storbritannien og Sverige. Som det ses, er bedeniveauet i Storbri-
tannien 1 sarklasse hejt. Det kan efter udvalgets opfattelse formentlig til
en vis grad tilskrives generelle forskelle i retstraditionerne i forhold til
Danmark, men dertil kommer, at det finansielle marked i Storbritannien
spiller en langt mere afgeorende rolle — ikke kun nationalt, men ogsa regi-
onalt og globalt — end i de @vrige undersogte lande, og at dette synes at
afspejle sig i sdvel antallet af bader som 1 sterrelsen af disse. Efter udval-
gets gennemgang af, hvordan bedeniveauet i Storbritannien konkret fast-
sattes, kan det imidlertid konstateres, at en anvendelse af tilsvarende
principper for tilsvarende overtreedelser i dansk ret ogsa ville medfere en
markant forhgjelse af bedeniveauet i forhold til geeldende ret.

Boadeniveauet i Sverige ligger ogsd markant over det danske. Men i mod-
setning til Storbritannien er Sverige det land i undersegelsen, som mest
minder om Danmark i forhold til landets retstradition, regulering af den
finansielle sektor og sterrelsen heraf, og bedeniveauet landene i mellem
er derfor nasten direkte sammenlignelige.

Det tyske bedeniveau for implementeringen af CRD IV-direktivet, som
udvalget har undersegt, synes at indikere et nogenlunde tilsvarende bade-
niveau som det danske. De legale bademaksima er ved implementeringen
af CRD IV-direktivet blevet havet betragteligt, men udvalget har ikke
fundet oplysninger om konkrete afgerelser, der viser, at det faktiske bo-
deniveau skulle vare blevet havet tilsvarende. Udvalget leegger derfor til
grund, at bedeniveauet i Tyskland nogenlunde svarer til det danske.
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Sammenfattende kan det efter udvalgets gennemgang af bedeniveauet i
Danmark sammenholdt med niveauerne i Sverige, Tyskland og Storbri-
tannien — med de usikkerheder der er anfort ovenfor under bl.a. afsnit
9.5.1 og 9.5.2 — konstateres, at det danske bedeniveau ligger vaesentligt
under niveauet i Storbritannien og Sverige og nogenlunde pa niveau med
niveauet i Tyskland. Der er saledes ikke et entydigt billede af, at det dan-
ske bedeniveau ligger markant under niveauet i lande, som Danmark al-
mindeligvis sammenligner sig med pa det finansielle omrade.

9.7. Udvalgets overvejelser om behovet for at forhgje bedeniveauet

Udvalgets gennemgang og droftelser har vist, at visse af de strafbelagte
bestemmelser i lov om finansiel virksomhed er vagt eller skensmaessigt
afgraensede. Det kan saledes efter omstandighederne veaere forbundet med
en vis vanskelighed at afgere, om en bestemt handling eller undladelse er
strafbar.

Udvalget har efter sit kommissorium ikke til opgave at foresld @ndringer i
de materielle bestemmelser i lov om finansiel virksomhed. Udvalget har i
dets overvejelser om behovet for at forhgje bedeniveauet saledes haft som
forudsatning, at der foreligger en konstateret overtradelse af loven, og at
der ikke foreligger sdidanne formildende omstandigheder, der er omfattet
af straffelovens § 82, nr. 4, jf. afsnit 6.2 ovenfor.

9.7.1. Indledende overvejelser

Boder for overtredelser af lov om finansiel virksomhed ber — ligesom
andre strafferetlige bader — efter udvalgets opfattelse bl.a. std i et rimeligt
forhold til grovheden af den begaede overtradelse, herunder bl.a. til de
skadevirkninger og risici, som virksomheden indsa eller burde have ind-
set, der var forbundet med overtraedelsen, samt til virksomhedens (navnlig
okonomiske) forhold.

Boderne ber i den forbindelse have en storrelse, der gor, at de virker prae-
ventivt, saledes at de opleves at afskrakke personer og virksomheder fra
at overtreede den finansielle lovgivning. Som et led heri ber bederne — i
sammenhang med de almindelige regler om konfiskation — i det mindste
sikre fratagelse af en eventuel ekonomisk fordel ved overtreedelsen, séle-
des at en overtredelse af lov om finansiel virksomhed ikke kan betale sig,
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og udvalget foreslar derfor, at dette i hejere grad sikres i lov om finansiel
virksomhed.

Derudover ber beder pé det finansielle omrade, som er kendetegnet ved at
veaere et globalt marked, der er internationalt reguleret, ikke afvige vasent-
ligt fra andre lande, som er underlagt samme internationale regulering, og
som Danmark almindeligvis sammenligner sig med pé det finansielle om-
ride.

Efter udvalgets gennemgang af praksis kan det pa den ene side konstate-
res, at antallet af sager er sa begranset, at den ikke giver grundlag for at
antage, at der af generalpraventive hensyn pa nuverende tidspunkt skulle
veare et tungtvejende behov for stramninger af badeniveauet.

Tilsvarende kan det efter udvalgets gennemgang af bedeniveauet i Dan-
mark sammenholdt med niveauerne i Sverige, Tyskland og Storbritannien
— med de usikkerheder der anfort ovenfor under pkt. 9.5.1 0og 9.5.2 — som
anfort ovenfor ikke entydigt konstateres, at det danske bedeniveau gene-
relt skulle ligge vaesentligt under niveauet i disse lande, som Danmark
almindeligvis sammenligner sig med pa det finansielle omrade. Det kan
dog navnlig konstateres, at bedeniveauet i Danmark ligger vasentligt
under det tilsvarende niveau i Sverige.

Ved vurderingen af, om bedeniveauet har en tilstraekkeligt praeventiv og
ponal karakter, har udvalget pa den anden side lagt vaegt pa, at den finan-
sielle krise i arene 2008-2013 har vist, at der er et stort samfundsmassigt
behov for en velreguleret, sund og robust finansiel sektor, der er underlagt
et effektivt tilsyn. I et effektivt tilsyn indgér et sanktionssystem, som fole-
ligt og proportionalt kan anvendes over for overtredelser af lovgivningen,
saledes at det sikres, at de grundleeggende regler for finansiel virksomhed
overholdes. I lyset af erfaringerne fra den finansielle krise er der i de se-
neste ar sket en betydelig stramning af reglerne for det finansielle omréde,
hvilket bl.a. er afspejlet i vedtagelsen og gennemferelsen af CRD IV-
direktivet og CRR. I tilknytning hertil vurderer udvalget, at den generelle
samfundsmassige opfattelse af overtraedelser af den finansielle lovgiv-
ning har @ndret sig i forleengelse af den finansielle krise, der havde bety-
delige konsekvenser for hele det danske samfund. Det har medfort, at
overtredelser af lov om finansiel virksomhed i dag mé betragtes med
storre alvor end tidligere.
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9.7.2. Behov for differentierede beder afthangigt af overtradelsens
grovhed

Som anfert ovenfor vurderer udvalget, at det nuvaerende bedeniveau —
bortset fra de tilfelde, hvor bedeniveauet er angivet i lovens forarbejder,
hvor niveauet er pa 10-30.000 kr. — ligger relativt ensartet pA omkring
25.000 - 30.000 kr. for en enkelt forstegangsovertradelse af lov om finan-
siel virksomhed. Sadanne overtreedelser kan imidlertid veere af meget
forskellig grovhed, der speender fra de helt bagatelagtige overtradelser
uden nogen reel risiko for virksomhedernes kunder eller det omgivende
samfund til overtreedelser med betydelige direkte skadevirkninger for den
eller de berorte personer og virksomheder samt — efter omstendighederne
— med vasentlige samfundsmeessige skadevirkninger. Der ber derfor ske
en storre grad af differentiering af bedeniveauet pa grundlag af overtrae-
delsernes grovhed.

I serligt alvorlige tilfeelde kan der endvidere opsté en risiko for undermi-
nering af den finansielle stabilitet, en sveekket tillid til det finansielle sy-
stem eller folgeskade pé realokonomien. Det geldende bedeniveau ma i
serlig grad anses for at vaere for lavt i sager, hvor der opstar risiko for
sddanne skader. Endvidere bor bedesterrelsen i hojere grad tage hejde for,
hvis virksomhederne har opnéet en gkonomisk gevinst ved den konstate-
rede overtraedelse.

Udvalget finder pd den baggrund, at det konstaterede bedeniveau reelt
ikke afspejler forskellene i grovheden af overtreedelserne, og at der derfor
bor ske en differentiering af bedeniveauet i opadgaende retning. En forhe-
jelse af badeniveauet vil dermed péd bedre made kunne markere samfun-
dets afstandtagen fra denne forbrydelsestype og samtidig gere det straffe-
retlige veern mere effektivt.

Dette understreges efter udvalgets opfattelse ogsa af, at bedeniveauet for
overtreedelse af lov om finansiel virksomhed ligger en del under de kon-
staterede niveauer ved overtradelse af navnlig lov om vardipapirhandel
og hvidvaskloven, der bl.a. ogsa angar bl.a. finansielle virksomheder.



Side 128 af 198

9.7.3. Behov for differentierede beder athangigt af virksomhedernes
storrelse

De finansielle virksomheder varierer meget i storrelse, og der er i nogle
tilfeelde tale om meget store akterer. Sanktionsniveauet for overtredelser
af den finansielle lovgivning ber kunne tage hejde for disse forskelle,
sdledes at en bade ogsa er folelig for store finansielle virksomheder og
ikke fremstér som ekonomisk uvasentlig i lyset af virksomhedens storrel-
se for, at baden kan have tilstreekkelig preeventiv og penal karakter. Dette
er efter udvalgets opfattelse ikke tilfeeldet med det nuverende niveau.

9.7.4. Seerligt om beder til fysiske personer

I forleengelse af det anforte vedrerende beder til juridiske personer vil der
vaere behov for at justere bedeniveauet for fysiske personer, saledes at
dette ikke leengere kommer til at folge baderne for virksomhederne.

9.7.5. Sammenfattende overvejelser

Udvalget finder p& den baggrund, at der ber ske en forhgjelse af baderne
for overtreedelse af lov om finansiel virksomhed med henblik pa at skabe
en storre sammenheng mellem strafudmalingen og grovheden af over-
treedelsen og sterrelsen af den finansielle virksomhed, der har begéet
overtredelsen. Endvidere ber der vare storre forskel pa bederne for fi-
nansielle virksomheder og fysiske personer, og baderne ber — i sammen-
hang med de almindelige regler om konfiskation — i det mindste sikre
fratagelse af en eventuel gkonomisk fordel ved overtradelsen.

Derimod er der efter udvalgets opfattelse ikke grundlag for at forhgje ba-
deniveauet for rent bagatelagtige overtreedelser. Det samme gaelder efter
udvalgets opfattelse for overtreedelser, der begéds af sma finansielle virk-
somheder, hvis overtredelsen mé anses for mindre alvorlig.

Udvalgets nermere overvejelser om, efter hvilken model bedeniveauet
ber haeves, er anfort nedenfor i kapitel 11.
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Kapitel 10. Udvalgets overvejelser om forholdet til
rammerne for administrative bedesanktioner i
direktiver og forordninger pa det finansielle
omrade

10.1. Indledning

Af udvalgets kommissorium fremgar som anfert ovenfor bl.a., at udvalget
skal ~opstille en eller flere modeller [for skaerpelse af badeniveauet pa det
finansielle omrdde] under hensyntagen til rammerne for administrative
bedesanktioner i direktiver og forordninger pé det finansielle omréade.”

I det folgende gennemgas i afsnit 10.2 bestemmelser om rammerne for
administrative bedesanktioner i udvalgte direktiver og forordninger pa det
finansielle omrade med sarlig fokus pa reglerne i CRD IV-direktivet og
CRR-forordningen. I afsnit 10.3 ger udvalget sig overvejelser over, om
Danmark er forpligtet til at indfere CRD IV-direktivets regler om
bedeniveauer i dansk ret. I afsnit 10.4 overvejer udvalget om CRD IV-
direktivets bestemmelser om mindste bademaksima ber indferes i lov om
finansiel virksomhed. I afsnit 10.5 overvejer udvalget, om der ber
indfores en bestemmelse svarende til artikel 70 i CRD IV-direktivet i lov
om finansiel virksomhed.

10.2. Bestemmelser om rammerne for administrative beder i
direktiver og forordninger pa det finansielle omrade

Der er i de senere ar blevet vedtaget en rekke EU-retsakter pa det
finansielle omrade, hvor Kommissionens forslag har indeholdt en
sanktionsbestemmelse, der — hvis retsakten var blevet vedtaget i sin
fremsatte form — ville have forpligtet medlemsstaterne til at indfere
bestemmelser om administrative beder i den nationale lovgivning.
Sanktionsbestemmelserne er imidlertid undervejs i forhandlingerne som
udgangspunkt blevet justeret, sdledes at bestemmelserne i deres endelige
form ikke opstiller et sadant krav. Et falles kendetegn for flere
sanktionsbestemmelser er, at de pa forskellig vis indeholder en
udtrykkelig hjemmel til, at medlemsstaterne kan vaelge, om den relevante
nationale myndighed skal kunne palegge administrative bader, eller om
strafferetlige  sanktioner skal kunne palegges 1 henhold til
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medlemsstaternes ret. Det gaelder f.eks. MiFID II°*-direktivets artikel 70,
stk. 1, sidste pkt., hvorefter medlemsstaterne kan beslutte ikke at fastsette
regler for administrative sanktioner for overtradelser, der er underlagt
strafferetlige sanktioner i henhold til deres nationale ret, jf. ogsd
betragtning nr. 150 i direktivets preambel. Tilsvarende folger det af
markedsmisbrugsforordningens™ artikel 30, stk. 1, at medlemsstaterne
senest den 3. juli 2016 kan beslutte ikke at fastsatte bestemmelser om
administrative  sanktioner som omhandlet i direktivet, hvis
overtreedelserne allerede er genstand for strafferetlige sanktioner i
nationale ret, jf. ogsa betragtning nr. 72 i forordningens prazambel.

Pa lignende made har medlemsstaterne efter CRD IV-direktivets artikel
65, stk. 1, 2. pkt., mulighed for at vaelge, hvilken sanktionsform der skal
gelde. Medlemsstaterne kan sédledes beslutte ikke at fastsatte
bestemmelser om administrative sanktioner for overtraedelser, der er
omfattet af national strafferet, og skal 1 givet fald meddele
Kommissionen, hvilke relevante strafferetlige bestemmelser det angar, jf.
ogsa betragtning nr. 41 og 42 i direktivets praeambel.

I CRD IV-direktivets artikel 66, stk. 1, og 67, stk. 1, opregnes en rakke
overtreedelser, for hvilke medlemsstaterne i givet fald som minimum skal
fastseette administrative sanktioner og foranstaltninger. Derudover
fastsetter bestemmelserne 1 stk. 2 1 de to artikler, hvilke former for
administrative sanktioner og foranstaltninger medlemsstaterne som
minimum skal kunne gere brug af, herunder regler for den mindste til-
ladte maksimumssterrelse for administrative beder. Reglerne om sterrel-
sen for administrative beder i CRD IV-direktivet er citeret ovenfor under
afsnit 8.2.

10.3. Danmark er ikke forpligtet til at indfere CRD IV-direktivets
regler om bedeniveauer i dansk ret

Danmark har i overensstemmelse med dansk retstradition — i stedet for
administrative gkonomiske sanktioner (administrative beder) — valgt at

52 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for finansiel-
le instrumenter

>3 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om markedsmis-
brug (forordningen om markedsmisbrug)
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sanktionere overtraedelserne strafferetligt. Hvis der i en retsakt findes en
bestemmelse om valgfrihed mellem administrative og strafferetlige sank-
tioner, kan det i almindelighed lagges til grund, at Danmark EU-retligt
ikke er bundet af det i retsakten angivne sanktionsniveau for administrati-
ve sanktioner, nar Danmark i stedet anvender strafferetlige sanktioner,
medmindre andet folger af en fortolkning af den konkrete retsakt. Sddan-
ne holdepunkter er der ikke anfort i CRD IV-direktivet eller CRR-
forordningen™.

Uanset dette er Danmark imidlertid ved sanktionsvalget forpligtet til at
sikre, at denne er effektiv, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og
har en afskrekkende virkning, jf. EU-traktatens artikel 4, stk. 3, som for-
tolket af EU-domstolen. Sanktionerne mé endvidere ikke vere mildere
end sanktioner for overtradelse af tilsvarende nationale bestemmelser, der
ikke har nogen EU-baggrund (ekvivalensprincippet). I tilknytning hertil
skal det nevnes, at det folger af EU-domstolens faste praksis, at nar en
medlemsstat fastsatter sanktioner i dens lovgivning med henblik pa at
sikre en retsakts efterlevelse i medlemsstaten, skal det ske under iagtta-
gelse af EU-rettens almindelige principper, herunder proportionali-
tetsprincippet. Sanktionerne ma séaledes bl.a. ikke overskride greenserne
for, hvad der er nedvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt
tilsigtes med den pégeldende lovgivning, og ma endvidere ikke vere
uforholdsmessige i forhold til disse formal, jf. f.eks. premis 53 i EU-
domstolens dom af 9. februar 2012 i sag C-210/10, Marton Urban.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at antage, at de nuva-
rende danske bedeniveauer skulle vaere i strid med disse generelle krav til
sanktionsniveauer. Der er derfor ikke pd den baggrund grundlag for at
fastsla tilsvarende bestemmelser indfort i lov om finansiel virksomhed.

10.4. Ber CRD IV-direktivets bestemmelser om mindste
bedemaksima indferes i lov om finansiel virksomhed?

Udvalget har overvejet, om der er grund til at anbefale indforelse af
bestemmelser om bedemaksima svarende til de mindsteniveauer, der er
anfort 1 bestemmelserne i CRD IV-direktivets artikel 66, stk. 2, og artikel
67, stk. 2.

3% Se tillige direktivets prazambelbetragtning nr. 42, hvorefter direktivet ikke bor berore medlems-
staternes lovgivning vedrerende strafferetlige sanktioner.
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Efter udvalgets opfattelse er dette af flere grunde ikke tilfaeldet.

Det skyldes for det forste, at dansk ret ikke lengere opererer med
bestemmelser om bedemaksima. Ved ikrafttreedelsesloven  til
straffeloven®, § 6, stk. 1, bortfaldt bestemmelser om bedemaksima i
tidligere lovgivning, og ved lov nr. 213 af 4. juni 1965 om endringer i
forskellige lovbestemmelser om straf, konfiskation m.v. blev nesten alle
bestemmelser om bedemaksima ophavet. Da der saledes ikke geaelder
regler om bedemaksima for overtredelse af den danske nationale
lovgivning, kan indferelse af sddanne maksima i den finansielle
lovgivning, for sa vidt den angdr implementering af EU-direktiver, give
anledning til overvejelser om overholdelse af akvivalensprincippet, jf.
ovenfor afsnit 10.3.

For det andet er overtreedelse af lov om finansiel virksomhed som navnt
for en del bestemmelsers vedkommende dels sanktioneret med
frihedsstraf, dels med bedestraf, jf. lovens § 373, stk. 1. Herudover er en
reekke andre bestemmelser alene sanktioneret med beadestraf. Som navnt
gelder der ikke noget maksimum for sddanne beder. Ved en
sammenligning mellem reglerne for administrative bedeniveauer, der er
fastsat i CRD IV-direktivet, og reglerne for strafferetlige beder i
Danmark, kan det saledes konstateres, at de danske regler giver mulighed
for sterre strafferetlige beder, end direktivet kraever for sd vidt angar
administrative beder for de lande, der velger at indfere sddanne. En
indforelse af tilsvarende bedemaksima i dansk ret ville séledes — i hvert
fald formelt set — vaere en lempelse af reglerne i forhold til gaeldende ret.
Da udvalget efter sit kommissorium ikke skal overveje behovet for
lempelser af bedeniveauet for den finansielle lovgivning, er der ikke
grundlag for naermere overvejelser om at indfere sddanne regler.

For det tredje vil en indferelse af direktivets bestemmelser om (mindste)
bedemaksima ikke nedvendigvis fere til, at der sker den enskede
differentiering af bederne, som udvalget har beskrevet i kapitel 9. Det
skyldes, at direktivbestemmelserne kun i meget begrenset omfang stiller
krav til det faktiske bedeniveau i de medlemsstater, der valger at
implementere direktivet ved anvendelse af administrative beder, idet det
ikke direkte regulerer, i hvilke tilfzelde beden skal ligge i den lave eller

55 Jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 6. september 1986 om ikrafttrazdelse af borgerlig straffelov
m.m.
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hoje ende af bedeskalaen. Det anforte illustreres endvidere af, at
udvalgets gennemgang af svensk, britisk og tysk ret viser en betydelig
spredning i bedeniveauerne mellem disse lande.

Udvalget kan pa den baggrund ikke anbefale indferelse af bestemmelser
om bedemaksima svarende til de mindsteniveauer, der er anfort i
bestemmelserne i CRD IV-direktivets artikel 66, stk. 2, og artikel 67, stk.
2.

10.5. Bor der indferes en bestemmelse svarende til artikel 70 i CRD
IV-direktivet i lov om finansiel virksomhed?

CRD IV-direktivets artikel 70, der er citeret ovenfor under afsnit 8.2,
fastsaetter som naevnt de omstendigheder, som medlemsstaterne i givet
fald skal kunne tage hejde for ved bl.a. fastsettelsen af storrelsen af de
administrative gkonomiske sanktioner, hvis sddanne anvendes.

Efter de regler, der gaelder for fastsattelse af bader for overtraedelse af lov
om finansiel virksomhed sammenholdt med de almindelige regler i
straffeloven, er der hjemmel til at leegge vagt pa de forhold, der er nevnt
i bestemmelsen.*®

Efter udvalgets opfattelse er der allerede derfor som udgangspunkt ikke et
sarskilt behov for direkte at indfere en bestemmelse svarende til CRD
IV-direktivets artikel 70 i lov om finansiel virksomhed.

Som anfert ovenfor under afsnit 9.2 synes sddanne forhold imidlertid stort
set ikke at spille en rolle ved fastleeggelse af bader for overtradelse af lov
om finansiel virksomhed. Udvalget har pad den baggrund i det folgende

*® Det fremgar siledes af lov om finansiel virksomhed § 373, stk. 9, at der ved strafudmaling efter
§ 373, stk. 1-3, skal leegges vaegt pa grovheden af overtraedelsen, samt hvor laenge overtraeedelsen
har fundet sted. Der er saledes som udgangspunkt hjemmel til at l&egge vagt pa forhold, der svarer
til artikel 70, litra a og b, jf. tillige straffelovens § 80. Hensynet til den finansielle styrke hos ger-
ningsmanden, jf. litra ¢, kan tilleegges betydning efter straffelovens § 80 og § 51, stk. 3. Der kan
som anfort i litra d endvidere laegges vaegt pa den fortjeneste/besparelse, som er opnaet ved over-
traedelsen, jf. § 51, stk. 2, og dette folger ogsa af bestemmelsen i straffelovens § 80. Der er hermed
ogsd hjemmel til at leegge vaegt pa de forhold, der er naevnt i litra d. e og h. Gerningsmandens
tidligere straffe for ligeartet kriminalitet, jf. litra g, er en skaerpende omstandighed efter straffelo-
vens § 81, nr. 1. I formildende retning kan der laeegges vaegt pa, om gerningsmanden frivilligt har
angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse, samt om gerningsmanden har afgivet oplysninger,
som er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger begéet af andre, ligesom der kan laegges
vagt pa, om gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, der er forvoldt ved
den strafbare handling, jf. straffelovens § 82, nr. 9-11, og der er dermed ogsa hjemmel til at laegge
veegt pa viljen hos gerningsmanden til at samarbejde med den kompetente myndighed, jf. litra f.
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inddraget disse momenter i sine overvejelser ved udformningen af sit for-
slag til model for forhejelse af badeniveauet.
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Kapitel 11. Udvalgets overvejelser om modeller for
en forhgjelse af bedeniveauet pa det finansielle
omrade

11.1. Indledning

Udvalget konkluderer som afslutning pa dets overvejelser i kapitel 9, at
der ber ske en differentiering i form af en forhejelse af bederne for over-
traedelse af lov om finansiel virksomhed med henblik pa at skabe en storre
sammenhang mellem strafudmaélingen og grovheden af overtreedelsen og
storrelsen af den finansielle virksomhed, der har begaet overtreedelsen.
Der er derimod ikke grundlag for en forhgjelse af bedeniveauet for over-
treedelser af bagatelagtig karakter eller for smé finansielle virksomheders
mindre grove overtreedelser af lovens bestemmelser. Finanstilsynet
vurderer efter tilsynets eksisterende praksis, hvornar en sag afgores
henholdsvis administrativt eller strafferetligt. Denne vurdering sker med
udgangspunkt i almindelige proportionalitetsbetragtninger, jf. pkt. 4.3.3.
Forslaget tilsigter ikke @ndringer i Finanstilsynets praksis med hensyn til,
hvilke tilfeelde der seges afgjort med henholdsvis administrative pabud
eller pataler, henholdsvis strafferetlige sanktioner, jf. nedenfor pkt. 11.9.1.

I forleengelse af udvalgets overvejelser 1 kapitel 9 foreslar udvalget, at
beadeniveauet for overtreedelse af lov om finansiel virksomhed fastsattes
efter en model, hvor de finansielle virksomheder opdeles i 5 kategorier
efter deres okonomiske sterrelse, og hvor der for hver kategori fastsattes
folgende tre overordnede bedeniveauer:

e Etsearligt lavt badeniveau for beder for bagatelagtige overtreedelser,
e Et skaerpet badeniveau for serligt grove overtredelser og
e Et generelt badeniveau, som favner de resterende overtredelser.

For fysiske personer foreslas en tilsvarende tredeling.

Boadeniveauet for bagatelagtige overtraedelser foreslas fastlagt til et be-
stemt beleob, dog saledes at de for virksomhedsbeder gradueres i forhold
til, hvilken sterrelseskategori virksomheden befinder sig i.

De to evrige overordnede bedeniveauer foreslds fastsat som et interval,
som beden i de konkrete sager fastlegges inden for. Herved bliver det
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bl.a. muligt at tage hensyn til, hvor grov den konkrete lovovertraeedelse er,
og starrelsesmassige udsving inden for de enkelte kategorier.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis
der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaen-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straf-
felovens kapitel 10.

Forslaget er i skematisk oversigtsform fremstillet i afsnit 11.8.

De narmere overvejelser om, hvordan den foreslaede skeerpelse af ni-
veauet ber udformes, fremgér under pkt. 11.2-8.

Det drejer sig forst og fremmest om at sikre en sterre differentiering af
bedeniveauerne med henblik pa at skabe en storre sammenhang mellem
strafudmalingen og grovheden af overtraedelsen. I den sammenhang son-
dres der som navnt i forste omgang mellem de groveste overtredelser,
hvor udvalget foreslér, at der udméles beder med udgangspunkt i et sar-
ligt skaerpet niveau, og overtradelser, hvor udvalget foreslér, at baderne
udmales med udgangspunkt i det generelle niveau. Udvalgets overvejelser
om, hvilke overtreedelser der skal henregnes til kategorien af de groveste
overtradelser, er anfort under afsnit 11.2.

Udvalget foreslar som naevnt ovenfor en model, hvorefter de overordnede
beadeniveauer fastsattes med udgangspunkt i en opgerelse af storrelsen af
den finansielle virksomhed, der har begiet overtredelsen, og udvalget
foreslér i afsnit 11.3 en model til opgerelsen heraf.

Udvalget foreslar endvidere, at bedens sterrelse — bortset fra beder for
bagatelagtige overtraedelser — gradueres under hensyn til den konkrete
grovhed, jf. afsnit 11.4.

Udvalgets overvejelser om en oget differentiering af niveauerne af de
bader, der udstedes til fysiske personer, anfores under afsnit 11.5.

Dertil kommer, at bederne i ssmmenhang med de almindelige regler om
konfiskation i hejere grad skal sikre, at en eventuel gkonomisk fordel ved
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overtreedelsen fratages gerningsmanden, sdledes at en overtreedelse af lov
om finansiel virksomhed ikke kan betale sig, jf. afsnit 11.6. Det gaelder,
uanset om overtredelsen er begaet af en juridisk eller en fysisk person.

Under afsnit 11.7 foreslar udvalget et bedeniveau, der ligger under det
generelle badeniveau, for bagatelagtige overtredelser af lov om finansiel
virksomhed.

Under afsnit 11.8 er udvalgets samlede forslag til en model skitseret i to
oversigtsskemaer.

I afsnit 11.9 har udvalget anfort nogle overvejelser om eventuelle afledte
konsekvenser af udvalgets forslag.

11.2. Udvalgets forslag om et skzerpet bedeniveau for de groveste
overtrzedelser

11.2.1. Problemstillingen

Udvalget finder — som anfort i kapitel 9 — at der ber ske en skarpelse af
beadeniveauet i de serligt alvorlige tilfeelde, hvor der kan opstéd en risiko
for underminering af den finansielle stabilitet eller en svaekket tillid til det
finansielle system eller folgeskade pa realokonomien.

For at konkretisere disse mere overordnede betragtninger foreslar udval-
get en bestemmelse, hvorefter der udmales skarpede beder i1 folgende
tilfeelde:

1. Overtradelser af lov om finansiel virksomhed, der medferer en ri-
siko for den finansielle virksomheds fortsatte drift.

2. Dirift af en finansiel virksomhed uden lovpligtig tilladelse.

3. Grove eller gentagne tilsideseattelser af oplysningspligter for fi-
nansielle virksomheder i forhold til Finanstilsynet under skeerpen-
de omstendigheder.

De enkelte led gennemgés narmere nedenfor.

Under pkt. 11.2.4 har udvalget endvidere overvejet, om der tillige ber
indfores skerpede beder for grove overtreedelser af reglerne om kundebe-



Side 138 af 198

skyttelse i lov om finansiel virksomhed, nér overtreedelsen er egnet til at
svaekke kundernes tillid til det finansielle system.

Under pkt. 11.2.5 har udvalget endvidere overvejet, om der tillige ber
indferes skerpede beder for overtreedelser, der har medfert en betydelig
okonomisk gevinst.

11.2.2. Skeerpede beder for overtrzedelser af lov om finansiel
virksomhed eller CRR, der medferer en risiko for den finansielle
virksomheds fortsatte drift

Et sarligt karakteristikum for finansielle virksomheder er, at de bl.a. har
omgang med betroede midler, som skal tilbagebetales. Finansielle virk-
somheder er bl.a. pad den baggrund underlagt specielle krav for at beskytte
selskabet imod insolvens i form af bl.a. kapitalkrav, jf. pkt. 3.6.1. Kravene
til finansielle virksomheders kapital er blandt de vigtigste bestemmelser
til sikring af indskydere, obligationsindehavere, forsikringstagere og ovri-
ge kreditorer. Reglerne sikrer, at der er en kapital, der fungerer som en
stedpude for kreditorernes krav, og kapitalkravene er séledes centrale i
forhold til stabiliteten i den finansielle sektor. Udvalget finder, at der er et
behov for at indfere skarpede bader for overtraedelser af lov om finansiel
virksomhed eller CRR, der medferer en risiko for den finansielle virk-
somheds fortsatte drift. Det forudsattes i den forbindelse, at der er tale
om en overtredelse, der efter sin karakter generelt er egnet til at skabe en
risiko for virksomhedens fortsatte drift.

Om dette er tilfeeldet athaenger i forste omgang af, om virksomheden som
led i overtreedelsen (ulovligt) patager sig en gkonomisk risiko af en sddan
storrelse, at virksomheden, hvis risikoen bliver realiseret, ikke leengere
kan overholde de geldende kapitalkrav. Afgerelsen heraf vil bero pa en
konkret vurdering af de enkelte overtraedelser og af de naermere omsten-
digheder, som virksomheden befandt sig i, da overtraedelsen fandt sted.

Som eksempler pa sddanne overtraedelser kan navnes, at et pengeinstitut
overtreder reglerne om store eksponeringer, der er beskrevet i afsnit 3.7,
jf. artikel 395, stk. 1, i CRR, og hermed skaber en koncentrationsrisiko,
der ville bevirke, at instituttet ikke ville kunne overholde kapitalkravene,
hvis eksponeringen eller eksponeringerne nedskrives til 0. En lignende
situation kan opsta, hvis instituttet i strid med artikel 395, stk. 1, i CRR
patager sig eksponeringer mod en kreds af personer, der er indbyrdes le-
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delsesmessigt eller gkonomisk forbundne, pa en sddan made, at 25 %-
greensen samlet overskrides pa trods af, at de enkelte eksponeringer er
under 25 %-grensen. Et andet eksempel kan vaere en finansiel virksom-
hed, der pa grund af en generel hej eksponering mod et risikofyldt marked
(berettiget) har faet et pabud, jf. § 350, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel
virksomhed af Finanstilsynet om at foretage visse nedvendige foranstalt-
ninger, fordi der er en ikke uvaesentlig risiko for, at virksomhedens eko-
nomiske stilling pa grund af indre eller ydre forhold udvikler sig saledes,
at virksomheden vil miste sin tilladelse, og virksomheden herefter over-
treeder dette pabud.

Som navnt er storrelsen af den (ulovlige) ekonomiske risiko, som den
finansielle virksomhed péatager sig som led i1 overtredelsen, afgerende.
Derimod er spergsmaélet om, hvor nerliggende den ulovligt patagede risi-
ko er, uden betydning for, om overtraedelsen omfattes af bestemmelsen. I
det ovenfor anforte eksempel med overskridelse af 25 %-gransen, jf. arti-
kel 395, stk. 1, i CRR, er det saledes alene storrelsen af eksponeringen,
der er afgerende, mens speorgsmalet om, hvor solid den pageldende debi-
tor er, er uden betydning for, om der skal fastsattes en skerpet bede efter
forslaget.

I anden reekke kan ogsa overtredelser, der ikke direkte berorer en sé stor
andel af den samlede virksomhed, alene eller sammen med andre over-
traedelser udgere en risiko for den fortsatte drift. Det forudsettes, at dette
er tilfeldet, hvis virksomheden befandt sig i en objektiv konstaterbar
okonomisk sarbar situation, og der samtidig er tale om en grov overtree-
delse af regler, der har til formal at skerme finansielle virksomheder mod
betydelige, generelle gkonomiske risici.

Udtrykket “en ekonomisk sarbar situation” omfatter for sd vidt angar
pengeinstitutter og realkreditinstitutter tilfelde, hvor instituttet er under
det individuelle solvensbehov, jf. § 124, stk. 2, i lov om finansiel virk-
somhed. Tilsvarende geelder for fondsmaeglerselskaber, jf. § 125, stk. 4,
og investeringsforvaltningsselskaber, jf. § 126 a, stk. 1, 2. pkt. Pa forsik-
ringsomradet er forsikringsselskaberne pr. 1. januar 2016 blevet inddelt i
gruppe 1- og gruppe 2-selskaber, hvor gruppe 2 er de mindste forsikrings-
selskaber. For gruppe 1-selskaber vil en ekonomisk sérbar situation vere,
hvor et selskab er under solvenskapitalkravet, jf. den nye § 126 c, stk. 2,
og for gruppe 2-selskaber vil det vare, hvor et selskab er under det indi-
viduelle solvensbehov, jf. den nye § 126, stk. 4. Faelles for disse situatio-
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ner er, at Finanstilsynet vil gribe ind og stille saerlige krav til virksomhe-

dernes drift.

Hvis en finansiel virksomhed befinder sig i en sddan ekonomisk sérbar
situation, vil grove overtreedelser af regler, der har til formal at skerme
finansielle virksomheder mod betydelige, generelle risici, skulle sanktio-

neres med en skerpet bede. Som eksempler pa sadanne regler kan naev-

nes:

§ 70, stk. 1, nr. 2 og 3, i lov om finansiel virksomhed, der fastsat-
ter, at bestyrelsen for en finansiel virksomhed, en finansiel hol-
dingvirksomhed og en forsikringsholdingvirksomhed ”skal...
identificere og kvantificere virksomhedens vesentlige risici og
fastlegge virksomhedens risikoprofil, herunder fastsatte, hvilke
og hvor store risici virksomheden ma patage sig” og “fastlegge
politikker for, hvorledes virksomheden skal styre hver af virksom-
hedens vasentlige aktiviteter og de risici, der er knyttet hertil, un-
der hensyntagen til samspillet mellem disse...”.

§ 70, stk. 5, 1 lov om finansiel virksomhed der fastsatter, at besty-
relsen for virksomheden lgbende skal “vurdere, om direktionen
varetager sine opgaver i overensstemmelse med den fastlagte risi-
koprofil, de fastlagte politikker og retningslinjerne for direktio-
nen”, og at bestyrelsen skal treeffe passende foranstaltninger, hvis
dette ikke er tilfeeldet”.

§ 71, stk. 1, nr. 4, i lov om finansiel virksomhed der fastsatter, at
en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed og en
forsikringsholdingvirksomhed skal “have effektive former for
virksomhedsstyring, herunder...effektive procedurer til at identifi-
cere, forvalte, overvige og rapportere om de risici, som virksom-
heden er eller kan blive udsat for”.

§ 77 a i lov om finansiel virksomhed om krav til aflenning af be-
styrelsen, direktionen og andre ansatte, hvis aktiviteter har vaesent-
lig indflydelse pé virksomhedens risikoprofil.

§ 147, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed der fastsetter naerme-
re regler om, at pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmeeg-
lerselskaber og investeringsforvaltningsselskaber ikke ma “eje fast
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ejendom eller have kapitalandele i ejendomsselskaber for mere
end 20 % af kapitalgrundlaget”.

e CRR artikel 412, stk. 1, der fastsetter, at institutterne skal besid-
de likvide aktiver, hvis samlede storrelse deekker udgaende penge-
stromme minus indgdende pengestromme i stresssituationer, séle-
des at det sikres, at institutterne opretholder likviditetsbuffere, der
er tilstreekkelige til at dekke eventuelle ubalancer mellem indga-
ende og udgdende pengestromme i alvorlige stresssituationer over
en periode pa 30 dage”.

Som anfert er det herved en forudsatning, at der er tale om grove over-
treedelser af regler af den navnte karakter. Ved vurderingen heraf ma
navnlig leegges vaegt pa sterrelsen af den risiko, overtraedelsen har med-
fort.

11.2.3. Skeerpede beder for drift af en finansiel virksomhed uden
lovpligtig tilladelse samt grove eller gentagne tilsideszettelser af finan-
sielle virksomheders oplysningspligter i forhold til Finanstilsynet
under skaerpende omstzendigheder

Udevelse af finansiel virksomhed kraver efter reglerne i afsnit II i lov om
finansiel virksomhed tilladelse fra Finanstilsynet. Drives en finansiel
virksomhed uden en sédan lovpligtig tilladelse, unddrager virksomheden
sig hermed helt Finanstilsynets kontrol, der er en vasentlig forudsatning
for kundernes og investorernes generelle tillid til det finansielle system i
Danmark, og der ber derfor udmales en skerpet bade i sddanne tilfelde.

Lov om finansiel virksomhed indeholder mange og forskelligartede plig-
ter for virksomhederne til at oplyse om status pa eller @ndringer i deres
forhold. Kortvarige eller undskyldelige overtraedelser heraf kan i mange
tilfeelde veere uden konkret betydning for Finanstilsynets kontrol. Hvis en
finansiel virksomhed derimod i grove eller gentagne tilfelde tilsidesatter
sine oplysningspligter, herunder ved at undlade at give pligtige oplysnin-
ger eller ved at give direkte urigtige eller vildledende oplysninger, sidledes
at virksomheden reelt unddrager sig tilsynets kontrol, er dette imidlertid
efter udvalgets opfattelse ogsa egnet til at underminere den generelle tillid
til det finansielle system i Danmark. Der ber derfor ogsd udmales en
skaerpet bade 1 disse tilfelde.



Side 142 af 198

Det forudsettes 1 den forbindelse, at de tilsidesettelser af de finansielle
virksomheders oplysningspligt, der omfattes af bestemmelsen, enkeltvis
eller tilsammen sker under “’skeerpende omstendigheder”. Hensigten med
denne betingelse er at afgreense anvendelsen af skarpede beder til tilfel-
de, hvor overtradelsen har en sddan grovhed, at den kan sidestilles med at
drive en finansiel virksomhed uden tilladelse. Om dette er tilfeeldet vil
bero pa en konkret vurdering af de samlede omstendigheder. Som ek-
sempel pa, at tilsidesattelse af en oplysningspligt ma anses for omfattet af
bestemmelsen, kan navnes det forhold, at det konstateres, at den mang-
lende indberetning m.v. har hindret eller vanskeliggjort Finanstilsynets
kontrolvirksomhed i forhold til forhold af en sadan karakter, at betingel-
serne for, at Finanstilsynet helt eller delvist kunne have tilbagekaldt virk-
somhedens tilladelse til at drive finansiel virksomhed, eller have udstedt
pabud om afsattelse af et medlem af ledelsen eller have udstedt pabud om
at iverksatte de nedvendige foranstaltninger for at opfylde et individuelt
fastsat solvenskrav, jf. § 225, stk. 2, ville vere opfyldt, hvis Finanstilsynet
havde haft de omhandlede informationer. Som et eksempel kan naevnes
tilsideseettelse af pligten efter § 75 i lov om finansiel virksomhed om
straks at underrette Finanstilsynet om forhold, der er af afgerende betyd-
ning for virksomhedens fortsatte drift. Af andre eksempler kan nevnes, at
en virksomhed forsatligt foretager en forkert indberetning af kapitalfor-
holdene eller likviditetsforholdene for at daekke over, at virksomheden
ikke opfylder kravene hertil eller indgiver et arsregnskab, der ikke giver
et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle
stilling samt resultat, jf. § 186, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Det
anforte gelder dog ikke, hvis Finanstilsynet pd anden vis fra virksomhe-
den har faet de pagaldende oplysninger.

11.2.4. Bor der indferes skeerpet bade for grove overtradelser af reg-
ler om kundebeskyttelse i lov om finansiel virksomhed, nar overtrze-
delsen er egnet til at svaekke kundernes tillid til det finansielle sy-
stem?

Finansielle ydelser er af afgerende betydning for de fleste kunder, og
konsekvensen af forkerte valg kan vare stor’’. Det er baggrunden for de
kundebeskyttelsesregler, der findes i lov om finansiel virksomhed, herun-

57 Se i den forbindelse erhvervs- og vackstministerens besvarelser af 21. november 2014 af Folke-
tingets Erhvervs- Veekst- og Eksportudvalgs spergsmal nr. 35 og 36 af 28. oktober 2014 (alm. del.
2014-2015) (1. samling).
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der de generelle og specifikke regler om god skik i lovens afsnit III. Reg-
lerne supplerer den enkelte kundes mulighed for at gere et civilretligt krav
gaeldende i tilfaelde, hvor en finansiel virksomhed eksempelvis har hand-
let i strid med en aftale med kunden eller har padraget sig et erstatnings-
ansvar pa grund af ansvarspadragende radgivning.

Da overtradelser af kundebeskyttelsesreglerne i lov om finansiel virk-
somhed ofte vil have en karakter, der giver grundlag for et civilretligt
ansvar, finder udvalget, at der som udgangspunkt ikke er grundlag for
skarpede beder for overtradelser af kundebeskyttelsesregler, ud over den
skerpelse, der folger af udvalgets forslag vedrerende det generelle niveau
for virksomhedsbeder, jf. afsnit 11.4.

Udvalget har imidlertid overvejet, om der ber fastsettes skaerpede beder
for overtreedelser af kundebeskyttelsesreglerne, som har en karakter eller
et omfang, der — pa linje med de tilfelde, der er navnt under pkt. 11.2.2
og 11.2.3 — er egnede til at svakke kundernes generelle tillid til de finan-
sielle virksomheder.

Denne tillid er afgerende for, at det finansielle system fungerer, hvorfor
overtreedelser, der svaekker tilliden til systemet, har en betydning, der
reekker ud over den skade, der overgar de kunder, der er umiddelbart be-
rort af overtredelsen. Dette geelder ikke mindst overtraedelser, der inde-
barer en tilsidesattelse af kundernes interesser pa en made, der er svert
gennemskuelig for den almindelige kunde.

Udvalget har imidlertid fundet, at det ikke er muligt pa tilfredsstillende
vis at opstille en klar afgreensning af, hvornar sadanne overtraedelser mere
generelt er egnede til at sveekke kundernes generelle tillid til det finansiel-
le system, og hvor stor en svaeekkelse der i givet fald skal vere tale om.

Efter udvalgets opfattelse vil et centralt — men ikke i sig selv tilstraekke-
ligt — element for, at en overtreedelse kan anses for egnet til at svakke
kundernes generelle tillid til det finansielle system, navnlig vere, at den
vedrerer storre kundegrupper.

Det betyder, at der i sddanne tilfeelde i almindelighed vil foreligge flere
ensartede overtreedelser. Dette vil der kunne tages hensyn til ved bede-
fastsaettelsen, saledes at der i praksis vil kunne opnds et bedeniveau, der
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svarer til det foreslaede niveau for skeerpede beder, jf. afsnit 11.8. Som
navnt vil fastsettelsen af straffen fortsat bero pa domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstendigheder i sagen, og
det angivne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende om-
steendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Udvalget foreslar pa den baggrund ikke en sarregel om skarpede beder
for overtraedelse af kundebeskyttelsesreglerne i lov om finansiel virksom-
hed.

11.2.5. Ber der indferes skeerpede beder for overtrzedelser, der
medferer eller tilsigter en betydelig gevinst?

Overtraedelser af den finansielle lovgivning kan i nogle tilfeelde medfere
betydelige besparelser for virksomheder eller give mulighed for at opna
en ulovlig fortjeneste. Dette kan eksempelvis ske ved, at et pengeinstitut,
for at opnd en besparelse, i strid med § 71, stk. 1, nr. 4, i lov om finansiel
virksomhed groft undlader at sikre de rette ressourcer i form af nedvendi-
ge personalemassige kompetencer og/eller systemer til at identificere,
forvalte, overvage og rapportere om de risici, som virksomheden er eller
kan blive udsat for. Som et andet eksempel kan n@vnes et fondsmagler-
selskab, der udarbejder prospekter for kunder, som udbyder vardipapirer,
hvilket er i strid med § 9, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, da udar-
bejdelse af prospekter ikke er omfattet af de aktiviteter, som en fonds-
magler ma udfore.

Forsatlige overtraedelser af den finansielle lovgivning med henblik pé at
opna en betydelig fortjeneste eller undga en betydelig udgift har efter ud-
valgets opfattelse en karakter, der i vidt omfang kan sidestilles med egent-
lig okonomisk kriminalitet for egen vindings skyld. Sddanne overtredel-
ser kan i nogle tilfeelde, herunder navnlig tilfelde med potentielle betyde-
lige samfundsmeessige skadevirkninger — pa samme made som kartelsager
efter konkurrenceloven og sager om markedsmisbrug efter verdipapir-
handelsloven — fa betydelige samfundsmaessige skadevirkninger.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der ber indferes skaerpede
bader for overtraedelser, der medferer eller tilsigter en betydelig gevinst.
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Udvalget har herved forudsat, at en tilsigtet fortjeneste og/eller besparelse
ma anses for betydelig, hvis den i sig selv eller i sammenhang med andre
tilsvarende overtraedelser til samtidig pddemmelse overstiger en grense
pé omkring 500.000 kr.>®

Sterrelsen af den tilsigtede eller opndede genvist er imidlertid efter udval-
gets opfattelse ikke i sig selv tilstraekkelig til at medfere konsekvenser for
den finansielle stabilitet eller tilliden til det finansielle system. Selv hvis
en finansiel virksomhed overtraeder bestemmelser i den finansielle lov-
givning med henblik pa at opna en sadan betydelig gevinstfortjeneste eller
undgéd en betydelig udgift, er der efter udvalgets opfattelse saledes ikke
nedvendigvis tale om forbrydelser, der har et sdidant omfang, at de i sig
selv kan fa betydning for den finansielle stabilitet eller den generelle tillid
til det finansielle system. De har pa den baggrund en anden karakter end
de overtraedelser, der er neevnt ovenfor under pkt. 11.2.1-3.

Udvalget bemarker endvidere, at det forhold, at der med en lovovertra-
delse opnas eller tilsigtes en gevinst, i sig selv udger et forhold, der efter
straffelovens almindelige regler om straffastsattelse taler i skaerpende
retning, jf. udvalgets forslag herom under afsnit 11.4. Dertil kommer, at
udvalget har foresldet forhejede bader i tilfeelde, hvor en eventuel oko-
nomisk gevinst ikke kan konfiskeres, jf. afsnit 11.6.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at saidanne overtreedelser ikke omfat-
tes af forslaget om skeerpede beder.

11.3. Oget differentiering af bedeniveauet pa grundlag af sterrelsen
af den virksomhed, som har begiet overtrzdelsen

11.3.1 Problemstillingen

Som anfort i kapitel 9 tyder udvalgets gennemgang af praksis vedrerende
det geeldende bedeniveau pa, at der ikke i praksis tages hejde for storrel-

5% Denne graense svarer den belobsmassige afgraensning, der i retspraksis er antaget at vaere blandt
andet afgerende for, om forsikringsbedrageri henfores under straffelovens § 285, stk. 1, eller §
286, stk. 2, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret Straffelov, Speciel del, 10. omarbejdede udgave,
side 571. Jurist- og @konomforbundets Forlag 2012. Endvidere svarer det til den afgreensning, der
efter forarbejderne til straffelovens § 289 er afgerende for, om overtreedelse af blandt andet skatte-
lovgivningen skal henferes under bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 11 af 23. februar 2004, alm.
bemarkningerne pkt. 2.1.1 sammenholdt med de specielle bemearkninger til den foreslaede § 1, nr.
3, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleeg A, s. 367 og 390.
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sen pd — og dermed de gkonomiske forhold (styrke) hos — en virksomhed,
som overtreder lov om finansiel virksomhed. Pa grund af den meget be-
tydelige forskel i storrelsen af de finansielle virksomheder ma det anses
for vanskeligt for de retsanvendende myndigheder i de enkelte sager pa en
ensartet made at leegge vagt pa virksomhedens finansielle styrke.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der udformes en model, der pa en
overskuelig og praktisk handterbar made angiver, hvordan dette aspekt
kan inddrages i bedeudmalingen i de enkelte sager. Formalet med en sa-
dan model er at sikre, at bedeniveauerne fastleegges, séledes at det und-
gés, at smd og mindre virksomheder straffes uforholdsmaessigt hardere
end storre virksomheder, og at sterre virksomheder palagges beder, der i
offentligheden opleves som gkonomisk helt irrelevante i forhold til deres
finansielle styrke.

En tilsvarende problemstilling ger sig galdende for fastsettelse af de
skarpede beder, som udvalget har foreslaet i afsnit 11.2, og udvalgets
model ber derfor tilsvarende finde anvendelse pa fastsettelsen af sdédanne
bader.

11.3.2. Virksomhedernes storrelse ber opgeres pa baggrund af deres
nettoomsaetning

11.3.2.1. Udvalgets generelle overvejelser

Udvalget har pa den baggrund overvejet forskellige modeller for, hvordan
der kan skabes en storre sammenhang mellem bedeniveauet og sterrelsen
pa den virksomhed, som overtrader lov om finansiel virksomhed.

Lov om finansiel virksomhed finder anvendelse for forskellige typer af
virksomheder som bl.a. pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaeg-
lerselskaber, investeringsforvaltningsselskaber og forsikringsselskaber.
For at sikre at badeniveauet sa vidt muligt opleves ensartet ved, at det stir
i forhold til den enkelte virksomheds gkonomiske formaen pa tvers af de
forskellige sektorer, foreslar udvalget, at badeniveauet fastsettes i forhold
til et kendt ekonomisk negletal, der kan konstateres pa baggrund af sel-
skabernes arsregnskaber.
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Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at en model, som baserer sig
pa en inddeling efter virksomhedernes arlige nettoomsatning, vil vere
den mest hensigtsmaessige.

Nar udvalget foreslar, at der tages udgangspunkt i virksomhedernes om-
setning 1 modsatning til f.eks. en egenkapital, haeenger det sammen med,
at artikel 70, litra ¢, i CRD IV-direktivet fastsetter, at der ved udmaling af
administrative beader efter direktivet bl.a. skal kunne legges vagt pa den
juridiske eller fysisk persons “finansielle styrke... f.eks. med udgangs-
punkt i en juridisk persons samlede omscetning eller en fysisk persons
drsindkomst”. Omsatningen afspejler endvidere i hejere grad end f.eks.
egenkapitalen virksomhedens aktuelle finansielle styrke belyst gennem
dens aktivitetsniveau 1 det &r, overtraedelsen er begaet. Ogséd efter CRD
IV-direktivet leegges der i ovrigt vaegt pa virksomhedernes nettoomsat-
ning, idet dette tal tillegges betydning ved direktivets fastsattelse af
mindste felles maksima for administrative boder efter direktivet.”

11.3.2.2. Opgorelsen af de finansielle virksomheders nettoomsaetning

For kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder end forsikringssel-
skaber defineres nettoomsetningen som summen af nettorenteindtegter
(indgaende renteindteegter modregnet udgaende renteudgifter) og netto
gebyr- og provisionsindtagter (indgaende gebyr- og provisionsindtagter
modregnet udgaende gebyr- og provisionsudgifter).

For forsikringsselskaber defineres nettoomsetning som verdien af prae-
mieindtegter og medlemsbidrag for egen regning (indgéende medlemsbi-
drag og bruttopreemieindtagter modregnet for afgivne genforsikrings-
premier samt erstatningsudgifter og pensionsydelser for egen regning).

9 Jf. artikel 66, stk. 2, litra c, og artikel 67, stk. 2, litra e, der begge fastsatter et mindste maksi-
mum for administrative ekonomiske sanktioner for juridiske personer pa “op til 10 % af virksom-
hedens samlede drlige nettoomscetning, herunder bruttoindkomsten bestdende af renteindteegter og
tilsvarende indteegter, indteegter fra aktier og andre veerdipapirer med fast/variabelt afkast samt
gebyrer og provisionsindteegter, jf. artikel 316 i forordning (EU) nr. 575/2013, i det foregdende
forretningsar”.
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11.3.2.3. Seerligt om opgorelsen af nettoomsztningen for filialer af
udenlandske virksomheder

Udvalget har nermere overvejet, hvordan virksomhedens nettoomsatning
bor opgeres, hvis en overtreedelse af lov om finansiel virksomhed begas
af en filial af en udenlandsk virksomhed. Filialen er ikke et selvstendigt
retssubjekt®, og det strafferetlige ansvar — og dermed ogsa straffen i form
af en bede — vil derfor i sidste ende pahvile hele selskabet — og ikke kun
filialen. P& den baggrund taler hensynet til at sikre, at baderne i sddanne
tilfelde ogsa skal vare folelige for storre udenlandske virksomheder for
at medregne virksomhedens samlede nettoomsatning.

Heroverfor kan navnes det forhold, at en filials virksomhed har en bety-
delig lighed med tilsvarende virksomhed drevet gennem et dansketableret
datterselskab, og at bederne i de to tilfeelde derfor som udgangspunkt ber
beregnes efter samme principper, siledes at det alene er selve filialens
nettoomsatning, der medregnes. I samme retning taler i et vist omfang
endvidere, at der blandt navnlig de sterste udenlandske finansielle virk-
somheder er eksempler pa sa store virksomheder, at de falder helt uden
for de kategorier, som udvalget har opstillet nedenfor, i en sadan grad, at
det kan give anledning til beteenkelighed at anvende en model med sad-
vanlig ekstrapolering ud fra de foresldede bedeniveauer, jf. pkt. 11.8 ne-
denfor.®! En sadan model forudsztter imidlertid, at oplysning om filialens
nettoomsetning er umiddelbart tilgeengelig for myndighederne, enten i
kraft af virksomhedens offentlige regnskab eller en sadvanlig indberet-
ning® til Finanstilsynet eller evt. et tilsvarende tilsyn i virksomhedens
hjemland eller anden offentlig myndighed. Det vil endvidere vaere en for-
udsetning, at filialens omsetning er udtryk for filialens reelle aktivitet her
i landet®.

89Jf. Troels Michael Lilja, Filialbegrebet, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2010, 1. udgave,
side 403f.

flCitibank 76 mia. USD (ca. 498 mia. DKK), HSBC 47,2 mia. USD (ca. 309 mia. DKK) og
Deuche Bank 28,7 mia. EUR (ca. 214 mia. DKK) (koncernregnskaber for 2015)

2 Finanstilsynet modtager saledes som udgangspunkt indberetninger om omsatningstallet for en
filial i det omfang, disse yder pengeinstitutvirksomhed. Derimod vil der ikke foreligge noget regn-
skab for filialen men blot en indberetning. Finanstilsynet kan i visse tilfeelde dispensere for kravet
om indberetning af omsztningstallet for en filial, eksempelvis i det tilfeelde hvor en filials aktivitet
her i landet skennes at vare begranset.

% Som et eksempel p4, at dette ikke er tilfeldet, kan nevnes, at Finanstilsynet har oplyst, at nogle
filialer indberetter, at de her i landet slet ikke har nogen omsatning i Danmark, f.eks. fordi alle
forretninger indgas i hjemlandet og dermed ikke fremgér af indberetningen.
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Safremt disse forudsatninger er opfyldt, finder udvalget, at det er til-
straekkeligt alene at medregne filialens nettoomsatning. Da spergsmalet
om en filials nettoomsatning her i landet ikke er egnet til at blive gjort til
genstand for nermere bevisforelse i forbindelse med en straffesag, fore-
slar udvalget, at virksomhedens samlede nettoomsatning derimod med-
regnes, safremt de naevnte forudsetninger ikke er opfyldt. For i disse til-
feelde at undgd den ovennavnte problemstilling med de meget store virk-
somheder foreslas det i sadanne tilfeelde, at beden — ogsa i tilfeelde, hvor
den udenlandske virksomheds nettoomsaetning overstiger den overste
kategori i skemaet, jf. pkt. 11.8 — som udgangspunkt udmales inden for
rammerne af bedeniveauerne i skemaet, dvs. svarende til niveauet i den
overste kategori.

Som naevnt vil fastsattelsen af straffen fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen,
og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende ret-
ning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattel-
se 1 straffelovens kapitel 10.

11.3.2.4. Seerligt om opgerelsen af nettoomsztning ved granseover-
skridende virksomhed

I relation til overtraedelser, der begéas af udenlandske virksomheder, der
her i landet udever graenseoverskridende virksomhed omfattet af lov om
finansiel virksomhed, gor de samme problemstillinger som ved filialer sig
som udgangspunkt ogsé gaeldende, jf. pkt. 11.3.2.3 ovenfor.

I denne sammenhang er sammenligningen med et dansk datterselskab
efter udvalgets opfattelse dog ikke helt sa naerliggende.

Dertil kommer, at virksomhedens nettoomsatning her i landet typisk ikke
vil vaere tilgaengelig i et regnskab m.v.

Udvalget foresldr pa den baggrund, at nettoomsetningen opgeres pa
samme made som for filialer af udenlandske virksomheder, hvor betingel-
serne for at laegge filialens nettoomsetning til grund ikke er opyldt. Der
henvises til pkt. 11.3.2.3 ovenfor.



Side 150 af 198

11.3.2.5 Szerligt om opgerelsen af holdingvirksomheders
nettoomsaetning

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Den danske Fondsmeglerfor-
ening) finder, at anvendelse af udvalgets model med inddragelse af netto-
omsatningstal ved bedefastsettelse for finansielle holdingvirksomheder
risikerer at medfere et kunstigt udgangspunkt for disse virksomheder,
medmindre der i det konkrete tilfaelde bestar en direkte sammenhang
mellem forseelsen og driften i et datterselskab. I andre tilfeelde ber det
derfor som hidtil overlades til domstolene at fastsatte et passende beade-
niveau for finansielle holdingvirksomheder uath@ngigt at sddanne om-

setningstal. Mindretallet leegger herved veagt pd, at finansielle holding-
virksomheder ikke udever finansiel virksomhed i henhold til serlig tilla-
delse, og at udvalgets arbejde ikke har afdaekket praksis for sanktioner
vedrerende holdingselskaber. Der er derfor ikke et tilstreekkeligt grundlag
til at tage stilling til en bedemodel, der omfatter disse typer af virksomhe-
der. Dertil kommer, at holdingvirksomheders overtradelse af den finan-
sielle lovgivning kun undtagelsesvis vil have betydning for driften af den
finansielle virksomhed og derved for den finansielle stabilitet, der er ud-
gangspunktet for udvalgets kommissorium. Dette understottes af, at den
danske regulering af finansielle holdingvirksomheder kun pa ganske fa
omrader implementerer EU-regulering, og at der sédledes er tale om et
omrade, der ikke reguleres tilsvarende intensivt i vores nabolande. Der
ber pad den baggrund ikke nedvendigvis vaere en sammenhang mellem
anvendelsen af finansielle datterselskabers oms®tning og bedeudmaélin-
gen for den finansielle holdingvirksomhed.

Udvalgets flertal (de ovrige medlemmer) finder, at bedestraf for overtree-
delser af lovgivningen om finansiel virksomhed, der begés af finansielle

holdingvirksomheder — ligesom ved overtredelser af den samme lovgiv-
ning begdet af andre virksomheder — ber fastsattes under hensyntagen til
gerningsvirksomhedens finansielle styrke. I det omfang holdingvirksom-
heders overtraedelser konkret méd anses for mindre skadelige eller grove,
kan der inden for rammerne af den generelle model, som udvalget fore-
slar, tages hejde herfor som led i den egede differentiering af bedeni-
veauet pa grundlag af grovheden, jf. afsnit 11.4 nedenfor. Flertallet finder
saledes, at bedestraffen ogsa for holdingvirksomheders vedkommende
bor fastsettes i overensstemmelse med den generelle model, som udval-
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get foresldr for fastsaettelsen af beder for overtraedelser af lovgivningen
om finansiel virksomhed.

For finansielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder
gor sig imidlertid det serlige forhold geldende, at sddanne virksomheder
som udgangspunkt ikke har en omsatning, da disse selskaber som ud-
gangspunkt ikke driver virksomhed med salg af finansielle tjenesteydelser
(eller varer).

Fastleeggelsen af en sddan virksomheds finansielle styrke i relation til
fastlaeggelsen af bedeniveauet kunne derfor i princippet i stedet opgeres
pa grundlag af virksomhedens egenkapital. En sddan lesning ville imid-
lertid indebare, at der for denne virksomhedskategori matte opstilles en
helt serlig model, der i veesentlig grad afviger fra den foreslaede. Endvi-
dere kan det bemerkes, at en virksomheds egenkapital ikke nedvendigvis
— pa samme made som en virksomheds nettoomsatning — reflekterer virk-
somhedens styrke pa det finansielle marked. Flertallet foreslar pa den
baggrund, at virksomhedernes finansielle styrke i stedet opgeres under
hensyntagen til nettoomsaetningen i selskabernes underliggende virksom-
heder.

Flertallet har i den forbindelse overvejet en model, hvorefter nettoomsaet-
ningen opgeres til den samlede nettoomsatning i koncernen, som kan
henregnes til holdingselskabets ejerandel, fratrukket den del, der angar
koncerninterne transaktioner. En sadan model vil efter flertallets opfattel-
se kunne resultere i meget store bader for visse virksomheder.

For at undgé uforholdsmeessigt store bader foreslér flertallet, at ’nettoom-
setningen” i en sddan holdingvirksomhed til brug for udvalgets bedemo-
del — under hensyn til holdingvirksomhedens ejerandel — i stedet opgeres
som nettoomsetningen hos den af dens finansielle koncernvirksomheder,
som har den sterste nettoomsatning.

Til illustration kan nevnes folgende eksempler:

e Huvis en finansiel holdingvirksomhed f.eks. ejer 100 % af aktierne
i en bank med en éarlig nettoomsatning pa 100 mio. kr., og 100 %
af aktierne i et forsikringsselskab med en arlig omsetning pa 75
mio. kr., kan begge dattervirksomheders nettoomsatning i det hele
henregnes til holdingselskabet, og holdingselskabets “nettoom-
setning” til brug for udvalgets bademodel fastsettes pd den bag-
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grund til 100 mio. kr., da dette svarer den storste nettoomsatning i
datterselskaberne.

e Hyvis den finansielle holdingvirksomhed i stedet f.eks. ejer 60 % af
aktierne i en bank med en arlig nettoomsetning pa 100 mio. kr.,
og 100 % af aktierne i et forsikringsselskab med en arlig omseet-
ning pa 75 mio. kr., kan alene 60 mio. kr. af bankens omsatning
(60 % af 100 mio. kr.) henregnes til bankens ejerandel, mens 75
mio. kr. (100 % af 75 mio. kr.) af forsikringsselskabets omsatning
kan henregnes til holdingselskabets ejerandel. Holdingselskabets
“nettoomsatning” til brug for udvalgets bedemodel opgeres heref-
ter til 75 mio. kr.

e Hyvis forsikringsselskabet i det foregdende eksempel har et 75 %-
ejet livsforsikringsdatterselskab med en nettoomsatning pa 200
mio. kr., kan 150 mio. kr. heraf henregnes til holdingselskabet
(100 % af 75 % af 200 mio. kr., idet det forudsattes, at de reste-
rende 25 % ikke er ejet af selskaber inden for koncernen). Da den-
ne nettoomsetning herefter er den sterste 1 holdingselskabets kon-
cern, opgeres holdingselskabets “nettoomsatning” til brug for ud-
valgets bademodel herefter til 150 mio. kr.

Som det ses, folger det af den foresldede model, at et holdingselskabs
nettoomsatning altid vil vaere mindre end eller lig med det sterste datter-
selskabs omsatning. Det er saledes muligt, at holdingselskabet (f.eks.
hvis det "kun” ejer 75 % af datterselskabet) falder i en mindre kategori
end datterselskabet, men det vil — i modsatning til, hvad der ville vere
tilfeeldet, hvis der blev lagt veegt pd den samlede koncernomsatning —
ikke kunne blive omfattet af en hgjere kategori.

Flertallet er opmerksomt pa, at det efter omsteendighederne kan vere en
folge af den foresldede model, at der ses bort fra en ikke ubetydelig netto-
omsetning i de underliggende datterselskaber. Flertallet har imidlertid i
den forbindelse som neavnt lagt vaegt pd, at opgerelsen ikke angar hol-
dingselskabets egen nettoomsetning. Det bemarkes i1 den forbindelse, at
fastseettelsen af straffen som navnt fortsat vil bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen,
og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formilden-
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de omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsaet-
telse i straffelovens kapitel 10.

11.3.2.6 Szerligt om opgerelsen af ”ovrige virksomheders” nettoom-
setning

For gvrige virksomheder, dvs. de virksomheder, der er reguleret i lov om
finansiel virksomhed, men som ikke er finansielle virksomheder, finan-
sielle holdingselskaber eller forsikringsholdingselskaber, sdsom investe-
ringsradgivere, sparevirksomheder, CO,-kvotebydere og ISPV er®, fore-
slas beden ligeledes fastsat ud fra disse virksomheders nettoomsatning.
Fremgér posten nettoomsetning ikke af den enkelte type virksomheds
regnskab, ber der pd samme vis som ved ovennavnte beregning af netto-
omsetningen for finansielle virksomheder tages udgangspunkt i de poster
i virksomhedernes regnskab, der viser virksomhedens hovedindtagter og
udgifter.

11.3.3. Hvordan ber nettoomsatningen inddrages i den konkrete
bodefastszettelse?

Efter udvalgets opfattelse ber bedestorrelsen ikke udmaéles ved at inddra-
ge nettoomsatningen direkte i en matematisk model ved indeksering. Det
skyldes for det forste navnlig, at en sddan streng matematisk beregnings-
model er i strid med dansk retstradition, bortset fra retsomrader, hvor der
er tale om overtraedelser af ensartet grovhed, hvilket ikke er tilfeldet i den
finansielle lovgivning. Dertil kommer for det andet, at der efter udvalgets
opfattelse for at undgd, at bederne for de sterre virksomheder skal blive
storre end nedvendigt, kan vere behov for ikke at fastsaette bedeniveauet
efter en sadan entydig sterrelsesmassig sammenhang.

Udvalget foreslar pa den baggrund i stedet at foretage en storrelsesmaessig
kategorisering af virksomhederne i et antal niveauer baseret pa deres net-
toomsetning, og at der inden for hver kategori fastsettes et interval, der
udger udgangspunktet for udmaling af beder begaet i forstegangstilfeelde
af virksomheder i den pageldende kategori. Som det fremgéar af udvalgets
forslag til kategorisering nedenfor, er der ogsa inden for de enkelte kate-
gorier tale om betydelige forskelle pa de omfattede virksomheder. Ved

% Jf. om disse “ovrige virksomheder” noten til skemaet i pkt. 11.3.4.
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fastsaettelsen af den konkrete bade er det derfor forudsat i den foresladede
model, at der bl.a. skal leegges vaegt pa, om virksomheden er blandt de
sma eller storre virksomheder i den pagaeldende kategori. Om hensynta-
gen til overtraedelsens grovhed mm. henvises til afsnit 11.4 nedenfor.

11.3.4. Den konkrete kategorisering af virksomhederne

Udvalget har med bistand fra Finanstilsynet opgjort samtlige danske fi-
nansielle virksomheder storrelsesmessigt pa baggrund af virksomheder-
nes nettoomsetning. Opgerelsen viser, at der er tale om en betydelig stor-
relsesmaessig spredning, hvor den sterste virksomhed har en nettoomsaet-
ning pa omkring 27 mia. kr.

Udvalget foreslar pa den baggrund folgende kategorier af virksomheder:

Kategori Nettoomszetning Antal finansielle” virk-
somheder i kategorien

Kategori 1 <50. mio. kr. | 144

Kategori 2 + 50 mio. kr. - 100 mio. kr. |29

Kategori 3 +100 mio. kr. - 1 mia. kr. | 69

Kategori 4 + 1 mia. kr. - 10 mia. kr. | 22

Kategori 5 + 10 mia. kr. - 100 mia. kr. |2

Som det fremgar heraf, er langt sterstedelen — ca. 91 % — af de finansielle
virksomheder i en af de tre "mindste” kategorier.

% Opgorelsen viser alene fordelingen blandt finansielle virksomheder. Lov om finansiel virksom-
hed regulerer imidlertid flere virksomhedstyper end de, der betegnes finansielle virksomheder, jf.
lovens § 1, jf. § 5, nr. 1. Kategoriseringen vil ogsa skulle anvendes pé disse typer af virksomheder.
Det drejer sig navnlig om 50 finansielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder.
Dertil kommer andre typer af virksomheder, herunder sparevirksomheder (2 stk.), CO,-kvote-
bydere (0 stk. ud over de, der ogsa er finansielle virksomheder), feelles datacentraler (10 stk.),
ISPV’er (0 stk.) og investeringsradgivere (46 stk.). Erhvervs- og vaekstministeren har i november
2015 sendt udkast til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed og lov om finansielle radgi-
vere m.v. i hering. I lovudkastet foreslas bl.a. at reguleringen af investeringsradgivere flyttes fra
lov om finansiel virksomhed til lov om finansielle radgivere og boligkreditformidlere. Dermed
samles og ensartes reguleringen af alle typer finansielle radgivere, der betjener forbrugere, i én lov.
Der er endnu ikke fremsat lovforslag pd baggrund af heringen. Vedtages en sadan @ndring, vil
overtraedelse af den del af reguleringen af investeringsradgivere, der i dag findes i lov om finansiel
virksomhed, ikke blive omfattet af udvalgets forslag.
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Andelen af finansielle virksomheder i hver virksomhedstype, kategorise-
ret efter nettoomsetning i danske kroner, fordeler sig som anfort neden-
for. Antal virksomheder i hver kategori er angivet af tallet over hver ko-

lonne.
144 29 69 22 2
100% 100%
90% l 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% T T T T 0%
Under 50 +50 mio.- +100 mio.-  + 1mia.- + 10 mia. -
mio. 100 mio. 1 mia. 10 mia. 100 mia.
M Fondsmaeglerselskab M Investeringsforvaltningsselskab
B Realkreditinstitut m Skadesforsikringsselskab
B Livsforsikringsselskab B Pengeinstitut

11.4. Oget differentiering af bedeniveauet pd baggrund af overtrze-
delsens grovhed

De eksisterende bedeniveauer for overtraedelse af lov om finansiel virk-
somhed tager som beskrevet i kapitel 9 efter udvalgets opfattelse ikke i
tilstreekkelig grad hejde for forskelle 1 grovheden af de konkrete overtrae-
delser, og der er derfor behov for, at der i hejere grad sker en differentie-
ring af bederne pd grundlag heraf. Udvalget har pa den baggrund overve-
jet en reekke modeller for, hvordan dette kan sikres.

Udvalget har i den forbindelse i forste omgang overvejet, om de strafbe-
lagte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed kan inddeles i kategori-
er efter, hvor grov overtreedelsen af bestemmelsen kan karakteriseres som,
og pa den baggrund fastsette badeniveauer for hver kategori. Konkret har
udvalget overvejet, om bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed
kan inddeles i 3 niveauer, saledes at overtreedelserne inddeles i kategori-
erne mindre alvorlig, alvorlige og meget alvorlige. En inddeling af be-
stemmelserne i lov om finansiel virksomhed i et sddant bedekatalog for-
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udsatter imidlertid, at forskellige overtraedelser af de enkelte bestemmel-
ser har en sédan ensartet karakter, at baden som udgangspunkt ber fast-
sattes ens, sadan som dette f.eks. er tilfeldet for overtraedelser af ferd-
selslovgivningen. Udvalgets droftelser har vist, at dette i mange situatio-
ner ikke vil veere tilfaeldet. Der kan saledes f.eks. vere forskel pa, hvor
leenge en overtradelse har staet pa, om der er tilsigtet/opnaet en berigelse
ved overtreedelsen, storrelsen heraf, eller om der er realiseret en risiko for
tab for virksomhedens kunder og/eller investorer. Dertil kommer, at en
sadan inddeling ikke vil give tilstreekkelig mulighed for differentiering af
bedeniveauerne mellem forskellige overtradelser. Udvalget finder pa den
baggrund, at en sadan model ikke er hensigtsmaessig.

Udvalget foreslar pa den baggrund — og i overensstemmelse med den mo-
del, der er beskrevet ovenfor under afsnit 11.3 — i stedet en model, hvor
der i bemaerkningerne til en nyaffattet bestemmelse, der erstatter § 373,
stk. 9, i lov om finansiel virksomhed, angives et interval for beder i hen-
hold til lov om finansiel virksomhed, der i forste omgang er athengigt af
storrelsen af den virksomhed, der har begaet overtradelsen.

Det er herefter tanken, at domstolene — i1 overensstemmelse med de al-
mindelige regler om straffastsattelse, jf. straffelovens § 51, jf. §§ 80 — 82
— ved udmaéling af beden inden for det angivne interval bl.a. skal legge
vagt pad grovheden af den konkrete overtreedelse. Som anfert ovenfor,
forudseettes det, at domstolene efter omstendighederne vil kunne fravige
de angivne niveauer i op- eller nedadgdende retning.

11.5. Szerligt om bedeniveauerne for fysiske personer

Udvalget finder, at der i lyset af den foresldede regulering af bedeniveau-
erne for virksomhederne, tillige ber ske en differentiering af bedeniveau-
erne mellem pa den ene side fysiske personer og pa den anden side juridi-
ske personer, og at der i overensstemmelse med almindelige principper
for strafudmaling ber fastsettes badeniveauer for fysiske personer, som
star i forhold til de pageeldendes ekonomiske forméen.

Strafansvar for fysiske personer for overtraedelse af lov om finansiel virk-
somhed ma navnlig antages at kunne komme pa tale i forhold til ledelsen
af eller overordnede ansatte i de enkelte finansielle virksomheder®. Ogsa

% Jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999, Strafansvar for juridiske personer, pkt. 3.1.1.



Side 157 af 198

i forhold til sadanne personer er der efter udvalgets opfattelse en betydelig
forskel pa indkomstniveauet fra virksomhed til virksomhed. Ofte angives
et badeniveau i bemarkningerne til stratbestemmelserne for overtraedelser
af seerlovgivningen som et beleb eller et interval angivet i absolutte tal. Pa
baggrund af den — som ovenfor nevnt — ofte forckommende betydelige
forskel pa indkomstniveauet fra virksomhed til virksomhed foreslar ud-
valget, at boden som udgangspunkt i stedet udmales i et interval, der fast-
settes 1 forhold til den pagaeldendes nettodrsindkomst i det ar, overtraedel-
sen er begdet (gerningstidspunktet). En sddan model er bl.a. inspireret af
bestemmelsen i CRD IV-direktivet artikel 70, litra c. Fastsattelse af en
bade pa grundlag af nettoindkomst kendes i dansk ret i dag bl.a. fra feerd-
selslovens § 117 b®, hvor gerningsmandens nettomanedslon anvendes
som udgangspunkt for fastsattelse af bader.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at beder til fysiske personer som ud-
gangspunkt udmales under hensyntagen til den pagaldendes indtagtsfor-
hold pa gerningstidspunktet, saledes at overtreedelser omfattet af det gene-
relle bedeniveau som udgangspunkt skal straffes med beder i et interval
fra 10.000 kr. til 1 nettoménedslon, hvori ogsa indgér variable londele®®,
der er skattepligtige i det pdgaeldende &r*°, mens der for overtraedelser, der
sanktioneres med skarpede beder, som udgangspunkt ber udmaéles en
boade pd mellem 1 og 2 nettomanedslenninger, medmindre forholdet er af
en sadan karakter, at det sanktioneres med frihedsstraf. Fastsattelsen af
den konkrete bede vil herefter — i overensstemmelse med straffelovens
almindelige regler om straffastsattelse — bl.a. bero pa grovheden af den
konkrete overtreedelse, ligesom der f.eks. vil kunne legges vaegt pd, om
den pageldende pa domstidspunktet har faet en vaesentligt forringet oko-
nomi, og om der f.eks. er sket rettighedsfrakendelse.

571 sager om spritkersel, hvor alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen har varet i
intervallet 0,51-2,00 promille, fastsettes straffen i forstegangstilfaelde i medfer af feerdselslovens §
117, stk. 1, smh.m. § 117 b, stk. 1, jf. § 53, stk. 1, som udgangspunkt til en bede pa 1 maneds
nettolon x sterrelsen af alkoholpromillen. Boden beregnes pa folgende made: (Arlig bruttoindteegt
x 1000 x promillens sterrelse)/25.000, jf. f.eks. Rigsadvokatens Meddelelse 4-2000 om sanktions-
pastande m.v. i ferdselssager, pkt. 5.1.1. Det folger heraf, at nettoménedslennen opgeres som 1/25
af den arlige bruttoindtaegt.

%8 Jf. definitionen heraf i § 5, stk. 1, nr. 42, i lov om finansiel virksomhed.

% Jf. herom f.cks. Vejledning nr. 9120 af 4. marts 2015 om fortolkning af § 71, stk. 1, nr. 9, og stk.
3, 0g §§ 77 a-d i lov om finansiel virksomhed og bekendtgerelse om lenpolitik og oplysningsfor-
pligtelser om aflenning i finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksomheder samt forsik-
ringsholdingvirksomheder.
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11.6. Forhgajet bode for overtrzedelser, der medferer en ekonomisk
fordel

Som beskrevet 1 indledningen, mener udvalget, at bederne i sammenhang
med de almindelige regler om konfiskation i det mindste ber sikre frata-
gelse af gerningsmandens eventuelle gkonomiske fordel ved overtradel-
sen, siledes at en overtradelse af lov om finansiel virksomhed ikke skal
kunne betale sig”’.

Udvalget foreslar pd den baggrund, at der, som i eksempelvis miljebe-
skyttelsesloven § 110, stk. 6, fastsattes en regel, efter hvilken der ved
fastsattelsen af baden skal tages sarskilt hensyn til en ved overtreedelsen
opnaet gkonomisk fordel, hvis denne ikke kan konfiskeres efter reglerne i
straffelovens 9. kapitel.

I de tilfzelde, hvor en overtraedelse har medfert en fortjeneste eller en be-
sparelse, der ikke kan konfiskeres efter straffelovens regler herom, inde-
baerer forslaget saledes, at der fastsattes en forhgjet bade. Den forhegjede
bede fastsattes herefter ved at leegge den skennede fortjeneste eller be-
sparelse oven i den bede, der bliver resultatet af den model, udvalget har
skitseret ovenfor. Det gelder uanset, om der er tale om en fysisk eller
juridisk person.

I det omfang der ved en begdaet overtraedelse alene er tilsigtet — men ikke
opnéet — en fortjeneste eller besparelse, udmales der ikke en forhejet bade
efter den foresldede bestemmelse. Da en tilsigtet fortjeneste eller bespa-
relse imidlertid efter straffelovens almindelige regler’" er af betydning for
vurderingen af overtreedelsens grovhed, vil der imidlertid i sadanne til-
feelde kunne legges vaegt herpa ved udmélingen af baden efter den oven-
for foresldede model.

11.7. Lavt bedeniveau for bagatelagtige overtraedelser af lov om
finansiel virksomhed

Som det fremgar af kapitel 9, er det udvalgets opfattelse, at der ikke er
grundlag for at forheje bedeniveauet for rent bagatelagtige overtraedelser.

" Jf. feks. UfR 2013.196H, hvor der i forbindelse med en fengselsstraf for kursmanipulation i
strid med veerdipapirhandelsloven efter straffelovens § 75, stk. 1, skete konfiskation af den opnae-
de fortjeneste pa 1 mio. kr.

"1 Jf. straffelovens § 51, stk. 3.
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Det drejer sig om tilfelde, hvor den konkrete overtreedelse alene har haft
en formel karakter, idet der i det konkrete tilfaelde ikke i navneverdigt
omfang har vaeret tale om tilsidesettelse af de beskyttelseshensyn til kun-
der og investorer samt Finanstilsynets kontrol m.v., som den overtradte
regel har til formal at beskytte.

Afgorende er i den henseende, om den konkrete overtreedelse er af baga-
telagtig karakter, mens det ikke er afgerende, om overtreedelser af den
generelle regel 1 andre sammenhaenge vil kunne fa stor betydning for
virksomhedens kunder, investorer m.v. Bagatelagtige overtradelser kan
efter omstendighederne eksempelvis veare fejl i formalia, samt fejl i eller
manglende interne procedurer og forretningsgange, modeller for bereg-
ning af kapital m.v.

Som eksempel pd en overtraedelse af en sadan rent formel karakter kan
navnes det tilfelde, at en bank, som har tilladelse som pengeinstitut efter
§ 7, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, ikke benytter betegnelsen
”bank” i sit virksomhedsnavn. Instituttet overtreeder herved § 7, stk. 6, 1
lov om finansiel virksomhed, hvorefter virksomheden skal benytte beteg-
nelsen bank” i sit navn. Overtraedelsen er derfor egnet til at give omver-
denen den fejlagtige opfattelse, at banken ikke er underlagt tilsyn og
deekket af Indskydergarantifonden m.v., mens den ikke kan medfere ska-
de eller risiko herfor pa bankens kunder eller investorer, da banken har
tilladelse som pengeinstitut, hvorved indskydere m.v. er sikrede.

Som et andet eksempel kan navnes, at formanden for bestyrelsen i et
pengeinstitut i sin beretning for generalforsamlingen ikke redeger for af-
lenningen af bestyrelsen og direktionen i det foregdende regnskabsér og
om den forventede aflonning i indeverende og kommende regnskabsér.
Undladelsen er en overtraedelse af § 77 d, stk. 272, i lov om finansiel virk-
somhed, der bevirker, at generalforsamlingen ikke far indblik i aflenning
og lenpolitik og derfor ikke har mulighed for at komme med indsigelser
herimod. Da virksomheden imidlertid har overholdt kravene til aflenning,
medforer overtreedelsen ikke nogen ekonomisk negativ effekt péd institut-
tet. Det er herved endvidere en forudsatning, at overtraedelsen kun er sket
den ene gang, og at de udeladte aflenningsforhold ikke afviger vaesentligt

2§ 77 d, stk. 2: " I en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed eller en forsikrings-
holdingvirksomhed skal formanden for bestyrelsen i sin beretning for virksomhedens everste
organ redegere for aflenningen af virksomhedens bestyrelse og direktion. Redegerelsen skal inde-
holde oplysninger om aflenningen i det foregaende regnskabsar og om den forventede aflonning i
indeveerende og det kommende regnskabsar.”
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fra det, bestyrelsesformanden oplyste pa den foregdende generalforsam-
ling, saledes at forsamlingen ikke forholdes muligheden for at gribe ind
over for saidanne @ndringer.

For sddanne bagatelagtige overtradelser er der som anfort ikke grundlag
for at forheje det eksisterende bedeniveau. Udvalget finder dog, at der ber
ske en mindre graduering af bedeniveauet for siddanne mere formelle
overtredelser i forhold til sterrelsen af den virksomhed, der har begaet
overtredelsen. P4 den baggrund foreslar udvalget, at der fastsattes et lavt
bedeniveau pa 10.000 kr. til 50.000 kr. for sadanne overtreedelser af-
haengig af virksomhedens storrelse.

Udvalget foreslar i forleengelse heraf, at der pa tilsvarende vis indferes en
fast, lav bodestorrelse for sddanne overtredelser, der begés af fysiske per-
soner. Udvalget finder, at baden for fysiske personer passende kan fast-
seettes til 5.000 kr.

11.8 Fastlaeggelse af bodeniveauet og skematisk sammenfatning af
udvalgets modelforslag

Udvalget har pa baggrund af det ovenfor anforte overvejet, hvilke bede-
niveauer der bor foreslas.

Udvalget har herved i opadgéaende retning navnlig lagt vagt pa, at beder-
ne for savel sterre som mindre virksomheder ber kunne afspejle den kon-
krete overtreedelses grovhed. Der ma i den forbindelse laegges veegt pa, at
overtreedelser af lov om finansiel virksomhed i lyset af erfaringerne fra
finanskrisen — som anfort i pkt. 9.7.1 — i dag mé betragtes med storre al-
vor end tidligere. Dertil kommer, at udvalgets gennemgang af de finan-
sielle virksomheders nettoomsatninger viser, at der er meget stor forskel
pé virksomhederne. Ligheds- og rimelighedsbetragtninger taler i den for-
bindelse i hgj grad for, at bederne differentieres, saledes at de — i mod-
satning til det eksisterende niveau — ogsé fremstar som gkonomisk foleli-
ge for sterre virksomheder.

I modsat retning har udvalget heroverfor lagt vaegt pa, at udvalgets gen-
nemgang af antallet af straffesager for overtreedelse af lov om finansiel
virksomhed er sé begraenset, at der ikke pa denne baggrund ud fra gene-
ralpreventive hensyn pd nuvarende tidspunkt er grundlag for at have
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bodeniveauet, jf. pkt. 9.7.1. Udvalgets sammenligning af bedeniveauerne
i Danmark og Tyskland viser endvidere, at niveauerne i disse lande svarer
nogenlunde til hinanden, og at der siledes — uanset de vasentligt hajere
niveauer, der er konstateret i Sverige og Storbritannien — ikke er et enty-
digt billede af, at det danske bedeniveau ligger markant under niveauerne
i de undersegte lande, jf. pkt. 9.6.2.

Udvalgets forslag beror pa en samlet afvejning af de navnte hensyn.

Det generelle bodeniveau for kategorien af de mindste virksomheder fo-
reslds herefter fastsat med udgangspunkt i det eksisterende niveau, idet
der med det afmalte interval bl.a. bliver mulighed for at tage hejde for at
tilpasse bederne til ogsa at omfatte grovere overtreedelser. Badeniveauer-
ne for de ovrige kategorier foreslds med udgangspunkt heri forhgjet for
hver sterrelseskategori, sdledes at baderne i hojere grad bliver folelige for
de storre virksomheder. Som anfort i pkt. 11.3.3 i foreslés der ikke en
ligefrem proportional udvikling i badeniveauerne mellem de enkelte ka-
tegorier.

Det skeerpede bodeniveau foreslas fastsat pd samme méde for hver enkel
kategori, dog saledes at niveauerne klart overstiger det generelle badeni-
veau, sa det afspejler alvorligheden af de sarligt grove overtreedelser, der
omfattes af det skerpede bedeniveau, jf. afsnit 11.2.

Samlet set indebaerer udvalgets forslag, navnlig for de sterre virksomhe-
der, en markant forhgjelse i forhold til det geeldende badeniveau.

Udvalgets forslag til model for fastsettelse af bedeniveauer for overtree-
delse af de strafbelagte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed kan
herefter beskrives siledes:

Bgader til juridiske personer

Bodeniveau for
virksomheder i

Bodeniveau
for virksom-

Bedeniveau for
virksomheder i

Bodeniveau
for virksom-

Bodeniveau for
virksomheder i

omsetningskate- | heder i omsat- | omsatningskate- | heder i omsat- | omsatningska-
gori 1 ningskategori | gori 3 ningskategori | tegori 5
2 4
Netto- - 50.mio. kr. + 50 mio. kr. | + 100 mio. kr. + 1 mia. kr. + 10 mia. kr.
omsatning - 100 mio. kr. | -1 mia. kr. -10 mia. kr. - 100 mia. kr.
Beode for 10.000 kr. 20.000 kr. 30.000 kr. 40.000 kr. 50.000 kr.
bagatel-

overtradelser
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Generelt 25.000 kr. — 50.000 kr. — 150.000 kr. — 500.000 kr. — 1,5 mio. kr. —
niveau for 100.000 kr. 200.000 kr. 600.000 kr. 2 mio. kr. 5 mio. kr.
virksomheds-

beder*

Skeerpet 500.000 kr. — 750.000 kr. — 1,5 mio. kr. — 4 mio. kr. —

niveau for 1 mio. kr. 2 mio. kr. 5 mio. kr. 15 mio. kr. 50 mio. kr.
virksomheds-

beder*

*Hertil kommer et tillceg i form af en forhojet bode mhp. fratagelse af evt.
fortjeneste/sparede udgifter som folge af overtreedelsen, hvis dette ikke
kan ske efter reglerne om konfiskation.

Safremt overtreedelser begas af en virksomhed med en storre nettoomset-
ning end navnt i skemaet, forudsatter udvalget, at beden fastsattes med
udgangspunkt i en ekstrapolation ud fra de i skemaet fastsatte bedeni-
veauer. Om de serlige forhold, der gor sig geldende vedrorende opgerel-
sen af udenlandske virksomheders omsatning i relation til fastsattelsen af
bader for overtreedelser begéet af filialer af udenlandske virksomheder og
som led i grenseoverskridende virksomhed, henvises til pkt. 11.3.2.3 og
pkt. 11.3.2.4 ovenfor.

Bader til fysiske personer

Bode for bagatelovertraedelser | 5.000 kr.

for fysiske personer

Generelt badeniveau for fysi- | 10.000 kr. - 1 nettoma-
ske personer nedslon*.

Skarpet bedeniveau for fysi- | 1 - 2 nettoménedslenning-

ske personer er*.

* Hertil kommer et tilleeg i form af en forhajet bode mhp. fratagelse af
evt. fortjeneste/sparede udgifter som folge af overtreedelsen, hvis dette
ikke kan ske efter reglerne om konfiskation.

Der henvises endvidere til kapitel 12 om udvalgets udkast til lovforslag
om @ndring af lov om finansiel virksomhed med tilherende bemarknin-
ger.
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11.9. Overvejelser om afledte sendringer som folge af udvalgets
forslag

11.9.1. Finanstilsynets praksis for anvendelse af administrative pabud
og pataler foreslas ikke sendret

Finanstilsynets praksis med hensyn til, hvilke tilfzelde der soges afgjort
administrativt ved et pabud eller en patale, og hvilke der seges afgjort ved
en strafferetlig sanktion, er beskrevet i pkt. 4.3.1 og 4.3.2 sammenholdt
med pkt. 4.3.3. Som det fremgar heraf, vaelger Finanstilsynet navnlig den
konkrete reaktionsform ud fra en proportionalitetsbetragtning, og tilsynets
afgorelser om pabud og péataler bidrager i vidt omfang til at precisere og
udfylde bestemmelser i lov om finansiel virksomhed, der indeholder en
hej grad af sken.

Spergsmalet om endring af Finanstilsynets praksis i sd henseende er ikke
omfattet af udvalgets kommissorium, og der er ikke med udvalgets for-
slag tilsigtet ndringer i den navnte praksis.

En sddan e@ndring er heller ikke forudsat i udvalgets forslag om fastsat-
telse af beder for bagatelagtige overtraedelser, uanset at saidanne overtree-
delser efter den gaeldende praksis ofte vil blive handteret med en admini-
strativ afgerelse. Udvalgets forslag herom skal sdledes alene ses som et
udtryk for, at der — hvis sddanne overtreedelser sanktioneres strafferetligt
— ber geelde et serligt lavt niveau.

11.9.2. Endret regulering af omradet for udstedelse af administrative
bodeforelaeg

Udvalget er opmerksomt pa, at forslaget om en eoget differentiering af
bedeniveauet for overtraedelse af lov om finansiel virksomhed vil indebae-
re, at der ikke leengere vil vare et sikkert grundlag for det konkrete bade-
niveau for bestemte overtraedelser.

Hermed bortfalder en vasentlig forudsatning for at kunne udstede admi-
nistrative badeforelaeg, jf. ovenfor pkt. 4.3.4.

Det ma derfor forventes, at bl.a. de regler, som erhvervs- og veekstmini-
steren har fastsat i medfer af § 373 a, stk. 1, vil skulle revideres.
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11.9.3. Gransen for anvendelse af frihedsstraf i stedet for bede fore-
slas ikke sendret

Efter bestemmelserne 1 § 373, stk. 1, 4, 6 og 7, i lov om finansiel virk-
somhed kan fysiske personers overtreedelse af en rakke bestemmelser
m.v. straffes med bede eller feengsel indtil 4 méaneder. Udvalgets gen-
nemgang af retspraksis i relation til overtreedelser af lov om finansiel
virksomhed har vist, at der kun i ét tilfeelde er idemt frihedsstraf.

Udvalget har efter sit kommissorium ikke til opgave at behandle sporgs-
malet om, hvilke forhold der skal straffes med frihedsstraf i stedet for
bade, og udvalgets forslag i ovrigt tilsigter dermed ikke @ndringer i den
eksisterende retstilstand.

En sddan @ndring er heller ikke forudsat i udvalgets forslag om skerpede
beder i relation til fysiske personer eller udvalgets forslag om forhejede
beder i tilfelde, hvor en opnéet gevinst/besparelse ikke kan konfiskeres.
Udvalgets forslag pa disse omrader er siledes alene udtryk for udvalgets
opfattelse af et passende bedeniveau, sifremt den konkrete overtreedelse
alene skal straffes med bede.
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Kapitel 12 Udvalgets lovudkast med bemzrkninger

§1

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 182 af 18. februar
2015, som andret senest ved § 1 i lov nr. 1563 af 15. december 2015,
foretages folgende @ndring:

1. I § 373 ophaves stk. 9, og efter stk. 10, der herefter bliver stk. 9, ind-
sattes:

»Stk. 10. Ved udmaling af beder efter stk. 1-7 og 9 leegges vaegt pa
overtredelsens grovhed og gerningsmandens ekonomiske forhold. For
overtreedelser begaet af juridiske personer laegges i den forbindelse vagt
pé virksomhedens nettodrsomsatning pa gerningstidspunktet. For over-
treedelser begdet af fysiske personer legges veegt pa den pageldendes
indteegtsforhold pa gerningstidspunktet.

Stk. 11. Der udmales en skarpet bede for overtraedelser efter stk.
1-7 og 9, der indeberer:

1) Risiko for en finansiel virksomheds fortsatte drift.

2) Dirift af en finansiel virksomhed uden lovpligtig tilladel-
se.

3) Grov eller gentagen tilsidesattelse af finansielle virk-
somheders oplysningspligter i forhold til Finanstilsynet
under skerpende omstendigheder.

Stk. 12. Er der ved en overtreedelse opndet en ekonomisk fordel,
konfiskeres denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke
ske konfiskation, skal der tages serskilt hensyn hertil ved udmaéling af en
bede.«

Bemcerkninger til de foreslaede bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Som anfert i kapitel 9 og 10 finder udvalget, at der ber ske en skerpelse
og aget differentiering af bedeniveauet, sdledes at det i hejere grad afspej-



Side 166 af 198

ler grovheden af den konkrete overtraeedelse, og saledes at bedens storrelse
kommer til at afspejle den finansielle styrke hos den virksomhed eller
person, der har begdet overtredelsen.

Med forslaget til nr. 1 gennemfores udvalgets forslag til en skarpelse og
differentiering af bedeniveauet for beder i henhold til lov om finansiel
virksomheder. Det bemearkes, at bedestraffen, uanset de nedenfor angivne
retningslinjer for bedens fastsattelse, fortsat vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af sagens omstendigheder, og de
angivne bedeniveauer vil siledes kunne fraviges i bade op- og nedadga-
ende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Forslaget tilsigter at angive udgangspunktet for udmaling af beader for en
forstegangsovertraedelse af lov om finansiel virksomhed m.v. Ved udmé-
ling af en bede for flere samtidige overtraedelser af lov om finansiel virk-
somhed m.v. fastsettes den samlede bede efter det i retspraksis fastlagte
almindelige princip om modereret kumulation, dvs. at strafskylden — og
dermed den idemte straf — ikke vokser i samme takt som antallet af for-
brydelser, som pademmes samtidig. I de specielle bemarkninger til den
galdende bestemmelse i § 373, stk. 9, der blev indsat ved lov nr. 1556 af
21. december 2010, var det bl.a. forudsat, at ”baderne ved andengangstil-
feelde ... som udgangspunkt beregnes pd grundlag af en forhojelse pa 50
procent, med 100 procent i tredjegangstilfeelde, med 200 procent i fjerde-
gangstilfeelde og sd videre ved senere gentagelsestilfeelde.” Navnlig hen-
set til den ikke ubetydelige forhejelse af bedeniveauet, der foreslas, er det
ikke fundet hensigtsmassigt at viderefore en sa konkret forudsaetning om
bedeudviklingen i gentagelsestilfaelde under den foresldede bestemmelse,
da det efter omstendighederne vil kunne fore til urimelige resultater. I
gentagelsestilfelde vil der imidlertid i overensstemmelse med de almin-
delige principper for strafudmaling ske en skerpelse af bedeniveauet, jf.
princippet i straffelovens § 81, nr. 1.

Forslaget tilsigter ikke @ndringer i Finanstilsynets praksis med hensyn til,
hvilke tilfelde der spges afgjort med henholdsvis administrative pabud
eller pataler, henholdsvis strafferetlige sanktioner, jf. ovenfor pkt. 11.9.1.

Forslaget er i skematisk oversigtsform fremstillet i afsnit 11.8, hvortil der
henvises.
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(Til stk. 10)

1§ 373, stk. 10, 1. pkt., er det foreslaet, at der ved udmalingen af beder
efter lov om finansiel virksomhed og regler fastsat i medfer heraf skal
leegges vaegt pa grovheden af overtraedelsen samt pa gerningsmandens
okonomiske forhold. Bestemmelsen erstatter herved den galdende regel i
§ 373, stk. 9, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter der skal legges
vagt pa grovheden af overtraedelsen, samt hvor leenge overtraedelsen har
fundet sted. Uanset at overtraedelsens varighed saledes ikke laengere ud-
trykkeligt neevnes i bestemmelsen, vil der fortsat skulle leegges vaegt her-
pa, da varigheden er en integreret del af, hvor grov overtraedelsen er, jf.
nedenfor. Den ophavede bestemmelse fandt efter sin ordlyd ogsd anven-
delse pa fastsettelse af frihedsstraf i medfer af lovens § 373. Der var
imidlertid ikke i bestemmelsens forarbejder knyttet naermere forudsatnin-
ger om strafniveauet 1 sddanne tilfeelde, og bestemmelsen indeholdt der-
med i relation til frihedsstraf reelt ikke et supplement til de almindelige
bestemmelser om straffastsattelse i straffelovens kapitel 10. Forslaget om
ophavelse af den galdende bestemmelse i stk. 9 indeberer saledes, at det
ogsa fremover vil vere de almindelige regler i straffeloven, der regulerer
fastsettelsen af frihedsstraf efter lov om finansiel virksomhed, og forsla-
get tilsigter pa den baggrund ikke en indholdsmaessig andring i relation til
reglerne udmaling af frihedsstraf for overtraedelse af lov om finansiel
virksomhed.

Som det fremgér i det sammenfattende skema ovenfor afsnit 11.8, er det
hensigten med bestemmelsen, at bederne fremover som udgangspunkt
udmales efter folgende model: Virksomhederne opdeles i 5 kategorier
efter deres okonomiske sterrelse, og der fastsettes for hver kategori et
generelt bedeinterval, der efter forslaget skal danne udgangspunkt for
bader til virksomheder i den pagaldende kategori. Ved udmalingen af den
konkrete bede inden for intervallet vil der herefter bade skulle tages hen-
syn til virksomhedens sterrelse 1 forhold til andre virksomheder i samme
kategori og til overtredelsens grovhed. Det bemarkes, at bedestraffen,
uanset de nedenfor angivne retningslinjer for bedens fastsettelse, fortsat
vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af sa-
gens omstendigheder, og det angivne bedeniveau vil saledes kunne fravi-
ges i bade op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag fore-
ligger skarpende eller formidlende omstendigheder, jf. herved de almin-
delige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.
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Ved vurderingen af overtreedelsens grovhed foreslés der ikke indfort ser-
lige regler. Det vil sdledes vaere de almindelige regler i straffeloven, her-
under sarligt lovens §§ 51 og 80-82, der finder anvendelse. Det indebee-
rer, at der bade lagges vagt pa karakteren af den bestemmelse, der over-
treedes, og de konkrete omstandigheder vedrerende overtraedelsen, som
taler i formildende eller skerpende retning, herunder som navnt overtrae-
delsens varighed. Der vil i den forbindelse bl.a. kunne legges vaegt pa,
om overtraedelsen konkret eller generelt har betydet en foreget risiko for
virksomhedens kunder, kreditorer og investorer m.v. og sterrelsen af en
eventuel risiko. Endvidere vil det kunne tillegges vagt, om der ved over-
traedelsen er tilsigtet eller opnaet en gevinst eller en besparelse ved ikke at
overholde reglerne.

Som eksempel kan nevnes det tilfeelde, at et pengeinstitut i strid med lov
om finansiel virksomhed § 71, stk. 1, nr. 6, ikke har etableret den forned-
ne funktionsadskillelse pa kreditomradet. Bestemmelsen stiller krav om,
at der pa kreditomradet som udgangspunkt skal vere etableret funktions-
adskillelse mellem pa den ene side de personer og organisatoriske enhe-
der, der har ansvaret for bevilling og etablering af kreditfaciliteter, og pa
den anden side de personer og organisatoriske enheder, der har ansvaret
for kontrol og rapportering af de pageldende kreditfaciliteter. Hvis et
pengeinstitut, der skulle have etableret funktionsadskillelse, i strid med
den nevnte bestemmelse i vidt omfang far foretaget sin kontrol og rap-
portering af den samme personkreds, som har bevilget pengeinstituttets
eksponeringer, og dette har medfert en forhgjet generel risiko for konflik-
ter, f.eks. i form af risiko for manglende erkendelse af bevillingsfejl og
dermed risiko for tab for pengeinstituttets indskydere m.v., taler dette
isoleret set (dvs. nar der bortses fra virksomhedens skonomiske forhold,
jf. nedenfor) for, at baden som udgangspunkt udmaéles midt i det angivne
interval. Ved vurderingen af den konkrete grovhed ma der imidlertid tilli-
ge legges vegt pd de nermere omstendigheder vedrerende overtraedel-
sen. Har der i det konkrete tilfelde veret tale om en meget kortvarig
overtredelse, eller har den generelle risikoforegelse af andre grunde va-
ret af begranset omfang, vil dette isoleret set kunne tale for, at anse over-
treedelsen for mindre alvorlig, saledes at baden udmales i den nedre del af
intervallet. Har overtraedelsen derimod haft nogen varighed eller har den-
ne fundet sted under omstandigheder, der tilsagde en sarlig grad af for-
sigtighed, vil dette kunne tale for at udmale beden i den ovre ende af in-
tervallet.
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Som et andet eksempel kan navnes det tilfelde, at et institut overtreeder
artikel 77 i CRR. Denne bestemmelse fastsatter bl.a., at et institut skal
have Finanstilsynets forudgéaende tilladelse til at reducere, indfri eller
genkobe egentlige kernekapitalinstrumenter udstedt af instituttet. Hvis en
bank uden Finanstilsynets godkendelse foretager en kapitalnedsettelse,
hvor kapitalgrundlaget efterfolgende er reduceret, overtreeder banken her-
ved artikel 77. Bankens kapitalnedsettelse og heraf reducerede kapital-
grundlag kan udgere en veesentlig risiko for bade kunder, investorer m.v.,
da banken nu har forringet sit kapitalgrundlag, hvorved diverse investorer
og kreditorers retsstilling kan vaere vasentligt forringet, hvis banken skul-
le komme 1 yderligere problemer. Der er dermed som udgangspunkt tale
om en overtreedelse af en sddan grovhed, at beden (isoleret set) ber ud-
maéles i1 den ovre del af intervallet.

For rent bagatelagtige overtreedelser, der alene er af formel karakter, og
som 1 det konkrete tilfeelde ikke 1 n@vneverdigt omfang har medfort en
tilsidesettelse af de hensyn til kunder og investorer samt Finanstilsynets
kontrol m.v., som den overtradte regel har til formal at beskytte, foreslas
det dog, at der fastsettes et lavt bedeniveau pd mellem 10.000 kr. og
50.000 kr. afhengigt af, hvilken kategori den pagaldende virksomhed
befinder sig i. Disse bader gradueres ikke yderligere i forhold til grovhe-
den m.v. Der henvises til det anforte herom i afsnit 11.7 og til det sam-
menfattende skema ovenfor under afsnit 11.8.

Som eksempel pa en overtreedelse af en sddan ren formel karakter kan
naevnes det tilfeelde, at en bank, som har tilladelse som pengeinstitut efter
§ 7, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, ikke benytter betegnelsen
”bank” 1 sit virksomhedsnavn. Instituttet overtreeder herved § 7, stk. 6, i
lov om finansiel virksomhed, hvorefter virksomheden skal benytte beteg-
nelsen bank” i sit navn. Overtraedelsen er derfor egnet til at give omver-
denen den fejlagtige opfattelse, at banken ikke er underlagt tilsyn og
daekket af Indskydergarantifonden m.v., mens den ikke kan medfere ska-
de eller risiko herfor pa bankens kunder eller investorer, da banken har
tilladelse som pengeinstitut, hvorved indskydere m.v. er sikrede.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 10, 2. og 3. pkt. sondres der ved
opgerelsen af gerningsmandens okonomiske forhold mellem beder, der
retter sig til juridiske personer (virksomheder), og beder, der retter sig til
fysiske personer.
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I stk. 10, 2. pkt., foreslas det saledes, at der ved vurderingen af juridiske
personers okonomiske forhold 1 forste raekke skal legges vaegt pd virk-
somhedernes nettoarsomsatning pa gerningstidspunktet. Det forudsattes,
at nettodrsomsatningen opgeres i overensstemmelse med regnskabsreg-
lerne for de pagaldende virksomheder, og at den saledes i almindelighed
kan opgeres pé grundlag af virksomhedens &rsregnskab for det pagaelden-
de regnskabsar. Om baggrunden for udvalgets forslag og om opgerelsen
af nettoomsaetningen for de enkelte typer af finansielle virksomheder m.fl.
henvises til det, der er anfert i afsnit 11.3. Forslaget indebaerer pa den
baggrund som navnt, at de finansielle virksomheder opdeles i 5 kategori-
er efter deres gkonomiske storrelse (nettoomsatning), og at der fastsattes
et generelt bedeniveau for hver af de enkelte kategorier. Dermed bliver
det pa en enkel og gennemsigtig made muligt for de retsanvendende
myndigheder at inddrage virksomhedernes ekonomiske forhold ved beode-
fastsettelsen, saledes at det undgas, at bederne opleves som gkonomisk
irrelevante.

Ogsa ved fastsettelsen af den konkrete bade inden for intervallerne er det
forudsat, at der skal leegges veegt pa, om virksomheden er blandt de sma
eller storre virksomheder i den pagaeldende kategori. Hvis en virksomhed
saledes f.eks. har en nettoarsomsatning pa 60 mio. kr., ligger den dermed
i den nedre del af kategorien af virksomheder med en omsatning pa mel-
lem 50 og 100 mio. kr., hvilket dermed isoleret set (dvs. nar der bortses
fra overtreedelsens grovhed m.v., jf. ovenfor) taler for at udmale beden i
den nedre del af det foresldede interval pd mellem 50.000 kr. og 200.000
kr. Dette gelder dog ikke de ovennavnte beader for bagatelagtige over-
treedelser, hvor bedeniveauet ligger fast inden for de enkelte kategorier.
For sadanne overtredelser skal der derfor ikke leegges vaegt pa, om virk-
somhedens storrelsesmaessigt befinder sig i den mindre eller storre del af
virksomheder i kategorien.

Som det fremgér af skemaet i afsnit 11.8, er de foresldede bedeintervaller
for de enkelte kategorier i nogen grad overlappende. Hermed bliver det
muligt ogsa for de mindste virksomheder i en kategori inden for det fast-
satte bedeinterval at tage hejde for eventuelle formildende omstaendighe-
der, ligesom det bliver muligt i relation til de sterste virksomheder i en
kategori at tage hejde for eventuelle skaerpende omstendigheder.

Som et serligt forhold i relation til betydningen for baden af en finansiel
virksomheds ekonomiske forhold kan det navnes, at det i de specielle
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bemerkninger til den gaeldende bestemmelse i § 373, stk. 9, der blev ind-
sat ved lov nr. 1556 af 21. december 2010 bl.a. fremgik, at der ved "bo-
deudmalingen [skal] tages hensyn til, at bodens storrelse som udgangs-
punkt aldrig md fore til, at virksomheden bliver nodlidende eller kommer
til at forveerre okonomien hos en i forvejen nodlidende finansiel virksom-
hed. Begrundelsen for dette er, at de finansielle virksomheder har en scer-
lig samfundsmeessig betydning.” Det skal i denne forbindelse praeciseres,
at det anforte dog ikke er til hinder for, at der idemmes en bede, der ligger
i den lave ende af intervallerne eller under de fastsatte intervaller, selv i
tilfeelde, hvor virksomheden allerede er ngdlidende, ligesom en bade un-
der alle omstendigheder ikke i medfer af det anforte princip kan nedszt-
tes til et lavere beleb end det, der i givet fald folger af den foresldede be-
stemmelse i stk. 12 om forhgjede beder i tilfeelde af, at overtreedelsen har
medfort en fortjeneste/besparelse, safremt et sidant beleb ikke kan konfi-
skeres.

I stk. 10, 3. pkt., foreslas det, at der for sa vidt angar fysiske personers
okonomiske forhold skal legges vagt pd gerningsmandens indtegtsfor-
hold pé gerningstidspunktet.

Som det fremgar af skemaet ovenfor under afsnit 11.8, forudsettes det
herved, at der ved udmalingen af bedens storrelse tages udgangspunkt i
den pageldendes nettomanedslen. Denne opgeres i overensstemmelse
med praksis for feerdselslovsovertraedelser i medfer af ferdselslovens §§
117 og 117 b. Det indebarer, at nettomanedslennen beregnes som 1/25 af
den pégeldendes bruttoindtaegt i henhold til arsopgerelsen/R75 for det
pagaeldende ar og dermed inkl. variable londele m.v., der er skattepligtige
i det pageldende ar. Safremt arsindkomsten for det pagaldende ar pa
tidspunktet for bedens udstedelse eller vedtagelse senere er blevet nedsat
efter genoptagelse af den pagaldendes skatteansxttelse, f.eks. som led i
udlesning af en sékaldt claw back-aftale, jf. lov om finansiel virksomhed
§ 77 a, stk. 5, tages der hejde herfor ved udmélingen af baden.

Det foreslas herefter, at bader til fysiske personer for overtreedelse af lov
om finansiel virksomhed m.v. som udgangspunkt skal udmales i et inter-
val fra 10.000 kr. og indtil en nettoménedslon. Fastsettelsen af den kon-
krete bade vil herefter — i overensstemmelse med det, der er anfort vedra-
rende fastsattelse af virksomhedsbeader — bl.a. bero pa grovheden af den
konkrete overtradelse samt andre forhold, der i henhold til straffelovens
almindelige regler taler i skaerpende eller formildende retning. I den for-
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bindelse vil der efter omstaeendighederne bl.a. kunne leegges veegt pa, om
den pagazldende pé afgorelsestidspunktet — f.eks. som folge af afskedigel-
se — har faet en vesentligt forringet ekonomi i forhold til situationen pa
gerningstidspunktet, og om der f.eks. er sket rettighedsfrakendelse, jf.
straffelovens § 82, nr. 12.

Ogsa for sa vidt angar fysiske personer foreslas der et serligt lavt badeni-
veau for overtreedelser af rent bagatelagtig karakter, jf. skemaet i afsnit
11.8.

(Til stk. 11 — Skeerpede bader til de groveste overtreedelser)

I den foreslaede stk. 11 foreslas som noget nyt, at der fastsettes et skaerpet
bedeniveau for overtraedelser, der bl.a. i lyset af erfaringerne fra finans-
krisen ma anses for sarligt grove, idet de indebaerer en risiko for den fi-
nansielle stabilitet eller tilliden til det finansielle system. Bestemmelsen
tilsigter pd den baggrund at etablere et sarligt strafferetligt veern mod
saddanne overtraedelser.

Ogsa for sddanne generelt meget grove overtraedelser foreslds bedeni-
veauet fastsat under hensyn til den ekonomiske styrke af den virksomhed
eller person, der har begaet overtreedelsen og den konkrete grovhed m.v.
Udvalget foreslér, saledes som det fremgar af det sammenfattende skema
i afsnit 11.8, pa den baggrund en virksomhedsbede i forstegangstilfelde
pa mellem 500.000 kr. og 50 mio. kr. Ved fastsattelsen af den konkrete
bade er det forudsat, at der leegges veegt pa, om virksomheden storrelses-
massigt befinder sig i den mindre eller storre andel af virksomheder i
kategorien og forbrydelsens konkrete grovhed, jf. bemarkningerne til den
foreslaede bestemmelse i stk. 10.

(Til stk. 11, nr. 1 — Overtreedelsen indebcerer risiko for den fortsatte drift)

Istk. 11, nr. 1, foreslas det for det forste, at der skal udmales en skaerpet
bede for overtraeedelser af lov om finansiel virksomhed, der medferer en
risiko for en finansiel virksomheds fortsatte drift. Baggrunden herfor er,
at sddanne overtreedelser indebzrer en sadan risiko for en bred kreds af
investorer, forbrugere og andre kunder, at de er egnede til at pafore bety-
delige skader pa det omkringliggende samfund.

Det forudsettes, at vurderingen af, om en overtredelse konkret skal anses
for omfattet af bestemmelsen, sker efter en generel vurdering af, om over-



Side 173 af 198

treedelsen medforer en (ulovlig) ekonomisk risiko for den finansielle virk-
somheds fortsatte drift.

Om dette er tilfeeldet athaenger i forste omgang af, om virksomheden som
led i overtraedelsen pétager sig en ekonomisk risiko af en sddan sterrelse,
at virksomheden, hvis risikoen bliver realiseret, ikke leengere kan over-
holde de geldende kapitalkrav.

I den forbindelse ber der leegges afgerende vaegt pa den ekonomiske stor-
relse af risikoen sammenholdt med virksomhedens ekonomiske forhold
pé tidspunktet for overtreedelsen. Hvis virksomheden allerede pa ger-
ningstidspunktet var i en situation, hvor den ikke kunne overholde kapi-
talkravene, vil enhver overtredelse, der indebarer en storre (ulovlig)
okonomisk risiko for dens fortsatte drift, veere omfattet af bestemmelsen.

Som eksempel pd en sddan overtradelse kan navnes, at et pengeinstitut
overtreder reglerne om store eksponeringer, jf. artikel 395, stk. 1, 1 CRR,
og hermed skaber en koncentrationsrisiko, der ville bevirke, at instituttet
ikke ville kunne overholde kapitalkravene, hvis eksponeringen eller ek-
sponeringerne nedskrives til 0. En lignende situation kan opsta, hvis insti-
tuttet 1 strid med artikel 395, stk. 1, patager sig eksponeringer mod en
kreds af personer, der er indbyrdes ledelsesmassigt eller gkonomisk for-
bundne, pa en sddan made, at 25 %-gransen samlet overskrides pa trods
af, at de enkelte eksponeringer er under 25 %-gransen.

Som yderligere eksempel kan navnes en finansiel virksomhed, der pa
grund af en generel hgj eksponering mod et risikofyldt marked (beretti-
get) har faet et pabud, jf. § 350, stk. 1, nr. 2, af Finanstilsynet om at fore-
tage visse ngdvendige foranstaltninger, fordi der er en ikke uvesentlig
risiko for, at virksomhedens ekonomiske stilling p& grund af indre eller
ydre forhold udvikler sig séledes, at virksomheden vil miste sin tilladelse,
og virksomheden herefter overtreder dette pabud.

Som neevnt er det afgerende storrelsen af den ekonomiske risiko, som den
finansielle virksomhed pétager sig som led i overtredelsen. Derimod er
spergsmalet om, hvor narliggende denne risiko er, uden betydning for,
om overtreedelsen omfattes af bestemmelsen. I det ovenfor anferte ek-
sempel med overskridelse af 25 %-graensen, jf. artikel 395, stk. 1, i CRR,
er det séledes alene storrelsen af den ulovlige eksponering, der er afgo-
rende, mens sporgsmalet om, hvor solid den pagaldende debitor er, er
uden betydning for, om der skal fastsattes en skarpet bede efter stk. 11.
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Dette sporgsmal kan imidlertid vaere af betydning ved vurderingen af den
konkrete grovhed af overtredelsen — og dermed for den konkrete storrelse
af baden inden for det foresldede interval.

I anden raekke kan ogsa overtredelser, der ikke direkte berorer en sé stor
okonomisk andel af den samlede virksomhed, alene eller sammen med
andre overtreedelser udgere en mere indirekte risiko for den fortsatte drift
og sdledes vaere omfattet af bestemmelsen. Det forudsettes, at dette er
tilfeeldet, hvis virksomheden pé gerningstidspunktet befandt sig i en ob-
jektiv konstaterbar ekonomisk sarbar situation, og der samtidig er tale om
en grov overtraedelse af regler, der har til formal at skerme finansielle
virksomheder mod betydelige, generelle skonomiske risici.

Udtrykket “en ekonomisk sarbar situation” omfatter for sd vidt angér
pengeinstitutter og realkreditinstitutter tilfaelde, hvor instituttet er under
det individuelle solvensbehov, jf. § 124, stk. 2. Tilsvarende gelder for
fondsmaeglerselskaber, jf. § 125, stk. 4, og investeringsforvaltningssel-
skaber, jf. § 126 a, stk. 1, 2. pkt. Pa forsikringsomradet er forsikringssel-
skaberne pr. 1. januar 2016 blevet inddelt i gruppe 1- og gruppe 2-
selskaber, hvor gruppe 2 er de mindste forsikringsselskaber. For gruppe
1-selskaber vil en gkonomisk séarbar situation vere, hvor et selskab er
under solvenskapitalkravet, jf. den nye § 126 c, stk. 2, og for gruppe 2-
selskaber vil det vaere, hvor et selskab er under det individuelle solvens-
behov, jf. den nye § 126, stk. 4. Feelles for disse situationer er, at Finans-
tilsynet vil kunne gribe ind og stille serlige krav til virksomhedernes
drift.

Hvis en finansiel virksomhed befinder sig i en sddan ekonomisk sérbar
situation, vil grove overtradelser af regler, der har til formal at skaerme
finansielle virksomheder mod betydelige, generelle risici, skulle sanktio-
neres med en skerpet bade. Som eksempler pa sddanne regler kan nav-
nes:

e § 70, stk. 1, nr. 2 og 3, der fastsetter, at bestyrelsen for en finan-
siel virksomhed (...) skal "identificere og kvantificere virksomhe-
dens veasentlige risici og fastlegge virksomhedens risikoprofil,
herunder fastsatte, hvilke og hvor store risici virksomheden ma
pétage sig,” og ” fastleegge politikker for, hvorledes virksomheden
skal styre hver af virksomhedens vasentlige aktiviteter og de risi-
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ci, der er knyttet hertil, under hensyntagen til samspillet mellem
disse”.

e § 70, stk. 5, der fastsatter, at bestyrelsen for virksomheden loben-
de skal ”vurdere, om direktionen varetager sine opgaver i overens-
stemmelse med den fastlagte risikoprofil, de fastlagte politikker og
retningslinjerne for direktionen”, og at bestyrelsen “skal treeffe
passende foranstaltninger, hvis dette ikke er tilfaldet”.

e § 71, stk. 1, nr. 4, der fastsetter, at en finansiel virksomhed skal
“have effektive former for virksomhedsstyring, herunder effektive
procedurer til at identificere, forvalte, overvage og rapportere om
de risici, som virksomheden er eller kan blive udsat for”.

e § 77 a om krav til aflenning af bestyrelsen, direktionen og andre
ansatte, hvis aktiviteter har vasentlig indflydelse pa virksomhe-
dens risikoprofil.

e § 147, stk. 1, der fastsatter nermere regler om, at pengeinstitutter,
realkreditinstitutter, fondsmeeglerselskaber og investeringsforvalt-
ningsselskaber ikke ma “eje fast ejendom eller have kapitalandele
i ejendomsselskaber for mere end 20 pct. af kapitalgrundlaget”.

e CRR artikel 412, stk. 1: ”Institutterne skal besidde likvide aktiver,
hvis samlede storrelse daekker udgiende pengestremme minus
indgéende pengestromme i stresssituationer, séledes at det sikres,
at institutterne opretholder likviditetsbuffere, der er tilstreekkelige
til at deekke eventuelle ubalancer mellem indgédende og udgaende
pengestromme i alvorlige stresssituationer over en periode pa 30
dage. I stresssituationer kan institutterne anvende deres likvide ak-
tiver til at dekke deres udgdende nettopengestromme.”

Som anfert er det herved en forudsetning, at der er tale om grove over-
treedelser af regler af den navnte karakter. Ved vurderingen heraf ma
navnlig leegges vagt pa storrelsen af den risiko, overtraedelsen har med-
fort.

(Til stk. 11, nr. 2 — Drift af finansiel virksomhed uden tilladelse)
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Istk. 11, nr. 2, foreslas det, at der ogsé skal udmales en skaerpet bade 1 de
tilfeelde, hvor der er sket drift af en finansiel virksomhed uden den for-
nedne tilladelse.

Sadanne overtredelser, der indeberer en grundleeggende tilsidesattelse af
Finanstilsynets mulighed for at fore tilsyn med virksomheden, er efter
udvalgets opfattelse egnede til at underminere tilliden til det finansielle
system. Det foreslas pa den baggrund, at der ogsé for sdédanne overtradel-
ser fastsettes et skarpet badeniveau med henblik pé at markere alvorlig-
heden af sadanne forbrydelser.

Om der er sket drift af en finansiel virksomhed uden lovpligtig tilladelse
afgoares efter kapitel 3 i lov om finansiel virksomhed om tilladelse, eneret
m.v., og kapitel 5 om udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse
til at udeve den i §§ 7-11, navnte virksomhed i et land inden for
EU/E@S, og som udever virksomhed her i landet gennem en filial.

I forhold til udenlandske kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i et
land uden for EU/E@S, folger det derimod af § 1, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 1183 af 6. december 2004 om filialer af kreditinstitutter, der er med-
delt tilladelse i et land uden for Den Europziske Union, som Fallesskabet
ikke har indgéet aftale med pa det finansielle omrade, at disse institutter
med tilladelse fra Finanstilsynet kan udeve kreditinstitutvirksomhed gen-
nem en filial her i landet.

(Til stk. 11, nr. 3 — Grov eller gentagen tilsidescettelse af oplysningsplig-
ter for finansielle virksomheder under skcerpende omstendigheder)

Ogsa grov eller gentagen tilsidesattelse af en finansiel virksomheds op-
lysningspligter kan efter omstendighederne have en sddan karakter, at det
indebaerer en grundleggende tilsidesattelse af Finanstilsynets mulighed
for kontrol med virksomheden, der efter udvalgets opfattelse er egnet til
at underminere tilliden til det finansielle system. Den foreslaede bestem-
melse geelder kun for finansielle virksomheder.

Det foreslds pa den baggrund, at der ogsa i relation til sidanne overtrae-
delser skal udmales en skarpet bede, hvis overtredelsen sker “under
skeerpende omstendigheder.” Hensigten med denne betingelse er at af-
grense anvendelsen af skerpede bader til tilfaelde, hvor overtreedelsen har
en sadan grovhed, at den kan sidestilles med at drive en finansiel virk-
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somhed uden tilladelse. Om dette er tilfzeldet vil bero pa en konkret vur-
dering af de samlede omstandigheder. Som eksempel p4, at tilsidesettel-
se af en oplysningspligt ma anses for omfattet af bestemmelsen, kan neaev-
nes, at den manglende indberetning m.v. har hindret eller vanskeliggjort
Finanstilsynets kontrolvirksomhed har varet af en sadan karakter, at be-
tingelserne for, at Finanstilsynet helt eller delvist kunne have tilbagekaldt
virksomhedens tilladelse, have udstedt pdbud om afsettelse af et medlem
af ledelsen, eller have udstedt pabud om at ivaerksatte de nedvendige
foranstaltninger for at opfylde et individuelt fastsatte solvenskrav, jf. §
225, stk. 2, ville vaere opfyldt, hvis Finanstilsynet havde haft de omhand-
lede informationer. Det vil f.eks. vaere tilfaeldet ved tilsidesattelse af plig-
ten efter lovens § 75 til straks at underrette Finanstilsynet om forhold, der
er af afgerende betydning for virksomhedens fortsatte drift. Som yderlige-
re eksempel kan naevnes det tilfelde, at en finansiel virksomhed forsatligt
foretager en forkert indberetning af kapitalforholdene eller likviditetsfor-
holdene for at daekke over, at virksomheden ikke opfylder kravene hertil
eller indgiver et arsregnskab, der ikke giver et retvisende billede af virk-
somhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat, jf. § 186,
stk. 1. Det anforte gaelder dog ikke, hvis Finanstilsynet pd anden vis fra
virksomheden har faet de pagaldende oplysninger.

(Til stk. 12 — Konfiskation af fortjeneste eller forhajelse af baden)

Med bestemmelsen i § 373, stk. 12, der er ny, foreslas det, at en gkono-
misk fordel, der er opnéet ved en overtreedelse af lov om finansiel virk-
somhed, skal konfiskeres efter reglerne i straffelovens 9. kapitel, og at der
— safremt dette ikke kan ske — skal tages sarskilt hensyn hertil ved udma-
ling af en bade. Bestemmelsen skal sikre, at gerningsmanden fratages en
eventuel gkonomisk fordel ved overtraedelsen, sdledes at en overtreedelse
af lov om finansiel virksomhed ikke skal kunne betale sig. Dette medfo-
rer, at der ved fastsettelsen af beden skal tages serskilt hensyn til en ved
overtreedelsen opnaet ekonomisk fordel, hvis denne ikke kan konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel.

I de tilfeelde, hvor en overtreedelse har medfert en fortjeneste eller en be-
sparelse, der ikke kan konfiskeres efter straffelovens regler herom, inde-
beaerer forslaget séledes, at der fastsattes en forhgjet bade. Den forhejede
bode fastsettes herefter ved at legge den skennede fortjeneste eller be-
sparelse oven i den bede, der bliver resultatet af den model, udvalget har
skitseret 1 afsnit 11.8, jf. stk. 10 og 11.
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Det geelder uanset, om der er tale om en fysisk eller juridisk person.

I det omfang, der ved en begaet overtraedelse alene er tilsigtet — men ikke
opnaet — en fortjeneste eller besparelse, udmales der ikke en forhejet bede
efter den foreslaede bestemmelse. Det samme gaelder, safremt en eventuel
fortjeneste/besparelse ikke er kommet gerningsmanden til gode. Da en
tilsigtet fortjeneste eller besparelse eller en tilsvarende fortjene-
ste/besparelse for tredjemand imidlertid efter straffelovens almindelige
regler er af betydning for vurderingen af overtradelsens grovhed, vil der i
sadanne tilfaelde kunne legges vaegt herpa ved udmalingen af beden efter
den ovenfor foreslaede model, jf. stk. 10.
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BILAG
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Bilag 1

Udvalgets gennemgang af bedepraksis for overtrae-
delse af lov om vaerdipapirhandel

1. Indledning

I det folgende gennemgés badepraksis for overtradelse af lov om vaerdi-
papirhandel efter ikrafttreedelsen af lov nr. 1556 af 21. december 2010,
der er omtalt ovenfor i betaenkningsafsnit 7.2.1. Dog er enkelte tidligere
afgorelser pd omrader, der ikke er nevnt 1 bemerkningerne til lovforsla-
get (lovforslag nr. L 49 af 9. november 2010), ogséa medtaget.

Afgorelser, der fastsaetter bader af en sterrelse, der direkte svarer til det,
der er angivet i bemarkningerne til lovforslaget, er ikke medtaget i gen-
nemgangen.

2. Saerligt om overtrzedelse af vaerdipapirhandelslovens § 35-39
(insiderhandel og kursmanipulation m.v.)

Hojesteret har i UfR 1997.1504 H udtalt, at ubetinget frihedsstraf i almin-
delighed er pakravet for at modvirke insiderhandel, jf. vardipapirhan-
delslovens § 35. Tilsvarende har Hgjesteret i bl.a. UfR 2001.578H, UfR
2003.1467H, og UfR 2013.196 H udtalt, at ubetinget frihedsstraf i almin-
delighed er pakraevet for at modvirke kursmanipulation, jf. lovens § 39,
ogsa selv om der ikke kan pévises konkrete tab som folge af de pagel-
dende handlinger.

De folgende afgerelser angédr pd den baggrund som udgangspunkt alene
praksis, hvor der er tale om bede til juridiske personer. Efter straffelovens
§ 50, stk. 2, kan der som tilleegsstraf til en frihedsstraf idemmes en til-
leegsbede, nar tiltalte ved lovovertreedelsen har opndet eller tilsigtet at
opnd ekonomisk vinding for sig selv eller andre. I medfer af denne be-
stemmelse er der i en rakke tilfelde fastsat mindre tillegsbeder pd 5-
10.000 kr. i forbindelse med domme med faengselsstraf for overtreedelse
af reglerne om kursmanipulation eller misbrug af intern viden. Saddanne



Side 181 af 198

tillegsbeder omtales som udgangspunkt ikke yderligere her. Domme,
hvor der alene er tale om frihedsstraf, indgar heller ikke i oversigten.

2.1. Insiderhandel

TfK 2015.803 @: En person (A) og hans anpartsselskab blev demt for
insiderhandel. A blev demt for pa vegne af selskabet at have solgt aktier i
et bersnoteret selskab, selvom A samtidig var salgsdirektor i det bersnote-
rede selskab og derfor havde adgang til intern viden. Selskabets bede blev
fastsat til 15.000 kr. i overensstemmelse med anklagemyndighedens pé-
stand. Personen blev idemt faengsel i 3 maneder, der under hensyn til sa-
gens alder blev gjort betinget. Retten fandt det endvidere ufornedent at
idemme tiltalte en tilleegsbede, idet retten herved bemarkede, “at tiltalte
via sit ApS har genoprettet den ekonomiske skade, som der var sket for
[det bersnoterede selskab].”

SOIKs bedeforelaeg af 4. oktober 2011: En bank vedtog et bedeforelaeg
pa 100.000 kr. for i strid med veerdipapirhandelslovens § 35 at have vide-

regivet intern viden om et forsikringsselskab ved at lade en analytiker
udsende oplysninger i en e-mail. Det fremgér af bedeforelaegget, at der
ved bedefastsattelsen var taget hensyn til, at banken valgte at lade sagen
afgore udenretligt.

SOIKs bedeforeleg af 7. marts 2008: En direktor i et forsikringsselskab
vedtog et badeforeleeg pa 5.000 kr. for overtraedelse af § 36 i lov om ver-

dipapirhandel ved at have videregivet intern viden om et kvartalsregnskab
til to journalister aftenen for offentliggerelse til markedet.

SOIKs badeforeleeg af 31. maj 2012: Et selskab vedtog et bedeforelag pa
100.000 kr. for overtredelse af § 37, stk. 2, i lov om vardipapirhandel
m.v. for at vere ansvarlig for, at selskabets ikke-offentliggjorte kvartals-
regnskab for 2. kvartal 2009 i strid med selskabets interne regler blev

uploadet pa selskabets hjemmeside pa en sddan méde, at udenforstdende
kunne fa adgang til oplysningerne, hvilket resulterede i, at intern viden
blev tilgeengelig for andre end dem, der havde behov herfor.
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2.2. Kursmanipulation

Keobenhavns Byrets dom af 7. oktober 2014: To personer og et selskab (I)
blev demt for kursmanipulation i aktier i selskab. I blev idemt en bede pa
100.000 kr. Vedrerende strafudmalingen udtalte retten, at retten ved
strafudmélingen lagde vaegt pd “selskabets storrelse og ekonomiske stil-
ling”.

Retten i Lyngbys dom af 16. september 2014: En person (J) og denne
persons 100 % ejede selskab J ApS blev demt for kursmanipulation af
aktier i et andet selskab, G A/S. J ApS blev idemt en bede pa 500.000 kr.
Vedrerende bodefastsattelsen udtalte retten:

”Retten har ved udmalingen af bedestraffen lagt veegt pa karakteren
og omfanget af de begdede strafbare handlinger og oplysningerne
om [J] ApS’ ekonomiske forhold.”

SOIKs bedeforeleg af 2. oktober 2013: En sparekasse vedtog en bade pa
5 mio. kr. i forbindelse med, at Finanstilsynet i april 2010 anmeldte et
antal enkeltpersoner og juridiske personer for overtreedelse af forbuddet
mod kursmanipulation i forbindelse med handler 1 Keops 8 %- ejendoms-

obligation og Vestjysk Bank-aktien.

3. Ovrig praksis vedrerende overtrzedelse af enkelte bestemmelser i
veerdipapirhandelsloven

3.1. Overtraedelse af veerdipapirhandelslovens § 21

SOIKs badeforeleg af 8. juli 2014: om en bade pa 50.000 kr. for over-
treedelse af § 21, stk. 2, i lov om verdipapirhandel m.v. ved at optage et

selskab til handel pa det regulerede marked, uden at der foreld et god-
kendt prospekt.

3.2. Overtradelse af verdipapirhandelslovens § 23
SQIK har i perioden 2012-2015 udstedt 4 bedeforeleeg, der er blevet ved-

taget, for overtreedelse af bestemmelsen i vaerdipapirhandelslovens § 23,
stk. 1, om forbud mod at udbyde aktier uden offentliggerelse af et god-
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kendt prospekt. Der blev herved vedtaget 2 beder pa 10.000 kr., 1 bade pa
25.000 kr., og 1 bede pa 100.000 kr.

3.3. Overtraedelse af veerdipapirhandelslovens § 27

Retten pd Frederiksbergs dom af 27. oktober 2010: Et selskab (F) blev
idemt en bede pa 50.000 kr. for ikke at have offentliggjort intern viden
hurtigst muligt. Retten tilkendegav, at den ved strafudmalingen havde lagt
vaegt pa, at en manglende overholdelse af reglen § 27, stk. 1, hvis formal
er at sikre et hejt informationsniveau og en effektiv prisdannelse pa ver-
dipapirer, der er optaget til handel pa et reguleret marked, ber sanktione-
res med en bede af en ikke uvesentlig storrelse. Retten lagde i formilden-
de retning veegt pa omstendighederne i sagen, herunder at F modtog for-
udbetaling for forventet, og at en helligdag i Rusland forsinkede proces-
sen, samt den relativt korte fristoverskridelse.

Herudover er der udstedt en raekke bedeforeleg, der er blevet vedtaget,
for overtraedelse af § 27, stk. 1 og 2, i lov om veardipapirhandel m.v. ved
manglende offentliggerelse af intern viden. Til illustration af praksis efter
loveendringen i december 2010 kan bl.a. naevnes:

SOIKs bedeforeleg af 12. august 2014: Et selskab vedtog et bedeforeleg
pa 500.000 kr. for overtredelse af § 27, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at
have offentliggjort intern viden vedrerende oplysninger fra de amerikan-

ske sundhedsmyndigheder. I badeforelaegget er det anfort, at der er taget
hensyn til, at selskabet har valgt at afgere sagen udenretligt og til virk-
somhedens storrelse.

SOIKs beadeforeleeg af 20. december 2013: Et selskab vedtog et bedefore-
leeg pa 100.000 kr. for overtreedelse af § 27, stk. 1, ved ikke hurtigst mu-
ligt at have offentliggjort oplysning om salg af ejendomme beliggende i

Brasilien.

SOIKs bedeforeleeg af 18. september 2013: Et selskab vedtog et bedefo-
releeg pa 50.000 kr. for overtradelse af § 27, stk. 1, ved ikke hurtigst mu-
ligt efter et bestyrelsesmode at have offentliggjort oplysninger om a&n-
dring pé posten som selskabets administrerende direktor.
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SOIKs bedeforeleg af 5. oktober 2012: Et selskab vedtog en bede pa
50.000 kr. for overtreedelse af § 27, stk. 1, for manglende offentliggerelse

af intern viden vedrerende en betydningsfuld kontrakt.

Endvidere er der i en rekke tilfeelde fastsat bader pa 50.000 — 100.000 kr.
til bersnoterede fodboldklubber for manglende oplysning om intern viden
om indkeb af fodboldspillere til klubben.

3.4. Overtraedelse af veerdipapirhandelslovens § 28 b

SOIKs bedeforeleeg af 2. november 2011: En bank vedtog et bedeforeleg
pa 100.000 kr. for overtraedelse af § 5, stk. 3, jf. § 18, stk. 1, i bekendtge-
relse nr. 1234 af 22. oktober 2007 om udarbejdelse af investeringsanaly-
ser, jf. § 28 b, stk. 2, i lov om vardipapirhandel for ikke i forbindelse med

udsendelse af en investeringsanalyse i tilstrekkelig grad at oplyse om
bankens ejerandel i det analyserede selskab.

3.5. Overtraedelse af veerdipapirhandelslovens § 29

Nordsjallands Politis badeforelaeg af 18. januar 2011: Et administrations-

selskab vedtog et badeforeleeg pa 50.000 kr. for overtreedelse af § 29, stk.
17

, 1lov om verdipapirhandel m.v. samt overtraedelse af § 16 i storaktio-
naerbekendtgorelsen’ ved i forbindelse med flere handler ikke inden for
handelsdagen at give underretning til det relevante selskab og Finanstil-
synet om krydsning af 5 %-ejergraensen samt manglende angivelse af dato
for, hvornar greensen for 5 %-ejerskab ikke laengere var overskredet.

3.6. Overtrzaedelse af verdipapirhandelslovens § 44

Midt- og Vestjyllands Politis bedeforeleeg af 8. juli 2010: Et selskab ved-
tog et badeforeleg pa 5.000 kr. for overtreedelse af § 44, stk. 1, i lov om
vaerdipapirhandel m.v. ved at have foretaget udbud til offentligheden af
aktier, uden der forela et prospekt godkendt af Finanstilsynet.

3 Overtraedelser af denne bestemmelse forudszettes i ovennavnte lovforslag i ferstegangstilfeldet
som udgangspunkt straffet med en bede pa 15.000 kr.
™ Bekendtgorelse nr. 1256 af 4. november 2015 om storaktionzerer.
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SOIKs bedeforeleeg af 23. juli 2012: En handboldklub vedtog et bedefo-
releeg pa 10.000 kr. for overtraedelse af § 44, stk. 1, i lov om vardipapir-
handel ved at udbyde verdipapirer til offentligheden, uden at der pa tids-
punktet for udbuddet forela et godkendt prospekt.
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Bilag 2

Udvalgets gennemgang af bedepraksis for overtrae-
delse af hvidvaskloven

1. Indledning

Udvalget har i samarbejde med SOIK udarbejdet folgende bilag, der in-
deholder en gennemgang om bedepraksis for overtraedelse af hvidvasklo-
ven.

Pkt. 2 indeholder en kort beskrivelse af badeniveauet for overtredelse af
lovens § 2 om det sakaldte kontantforbud, mens pkt. 3 indeholder en be-
skrivelse af praksis efter de gvrige bestemmelser i loven.

Som det vil fremga af pkt. 3, angar denne praksis ofte flere samtidige
overtraedelser af hvidvaskningsloven, hvorfor der — i modsetning til gen-
nemgangen i bilag 1 vedrerende vardipapirhandelsloven — ikke er grund-
lag for en gennemgang af bedeniveauet for hver af de nevnte bestemmel-
ser. De er derfor i stedet angivet i kronologisk reekkefolge med de seneste
forst.

2. Szerligt om overtrzaedelse af kontantforbuddet i hvidvasklovens § 2

Med hensyn til overtredelse af kontantforbuddet i hvidvasklovens § 2,
hvorefter erhvervsdrivende ikke ma modtage kontantbetalinger pa 50.000
kr. (tidligere 100.000 kr.) eller derover, fastsattes bedestraffen efter prak-
sis til en bede svarende til 25 % af det beleb, som er modtaget i strid med
forbuddet, dog som udgangspunkt mindst 10.000 kr., jf. UfR 2009.2619V
og UfR 2011.29V. Til fysiske personer udmaéles baden som udgangspunkt
til 10 % af virksomhedsbeden, jf. UfR 2011.29V.

S@IK har udstedt 30 bedeforeleeg i perioden 2011 til og med 2015 for
overtreedelse af kontantforbuddet, jf. § 2, pd mellem 1.000 kr. og 2 mio.
kr.
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3. Praksis i ovrigt

3.1. Retspraksis

Der er i perioden fra 2011 til 2015 afsagt samlet 32 domme for overtre-
delse af hvidvaskloven. Bederne er i sterrelsesordenen fra 1.000 kr. til 2,5
mio. kr. Udvalget har i det folgende gennemgéet de foreliggende lands-
retsdomme og enkelte byretsdomme.

Ostre Landsrets dom af 21. august 2015: Et vekselbureau og en direktor
blev idemt en bede pa henholdsvis 1 mio. kr. og 100.000 kr. for i en peri-
ode fra december 2012 til den til april 2013 forseetligt eller groft uagt-
somt, at have undladt:

e at udarbejde tilstreekkelige interne regler om kundelegitimation,
opmarksomheds-, undersggelses- samt noteringspligt, indberet-
ning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering
og risikostyring, jf. § 25, stk. 1,

e at indhente legitimationsoplysninger, jf. § 12, stk. 1 og 3, og op-
lysninger om kunders formal med forretningsforbindelsen og det
tilsigtede omfang heraf, og undladt at foretage overvigning af
kundeforhold, jf. § 12, stk. 4 og 5,

e at undersoge formalet med udferte transaktioner og have undladt
at notere og opbevare oplysninger om sddanne undersegelser, jf. §
6, stk. 2, jf. stk. 1, og

e at underrette SOIK om transaktioner, uanset at transaktionerne pa
grund af deres storrelse og karakter gav anledning til mistanke om
tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. § 7, stk.
1, 2. pkt., og undladt at satte disse i bero, indtil underretningen
var foretaget, jf. § 7, stk. 3.

Ved bodefastsattelsen lagde landsretten vaegt pa overtraedelsens karakter,
grovhed og omfang.
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Ostre Landsrets dom af 20. maj 2015: En indehaver af en virksomhed, der
berigtigede ejendomshandler blev idemt en bede pa 30.000 kr. Tiltalte
fandtes skyldig i tre forhold 1) ved i perioden fra januar 2012 og frem til
den 6. februar 2014 som indehaver af virksomheden forsatligt eller groft
uagtsomt erhvervsmeessigt at have udbudt tjenesteydelser til virksomhe-
der uden at have udarbejdet tilstraekkelige interne skriftlige regler inde-
holdende retningslinjer om kundelegitimation jf. § 37, stk. 1, jf. § 25, stk.
1, 2) ved i to tilfeelde i oktober 2012 forsetligt eller groft uagtsomt er-

hvervsmassigt at have optaget forretningsmaessige forbindelse uden at
have sikret sig kendskab til de pageldende kunder ved i tilstreekkeligt
omfang at foretage legitimation jf. § 37, stk. 1, § 15, stk. 2, og § 12, stk. 2,
jf. § 19, stk. 2.

Retten udtalte i forbindelse med strafudmalingen:

... Retten har for sa vidt angar bedens storrelse lagt veegt pd sagens
karakter og pa, at der for sa vidt angar den manglende legitimation
har varet tale om enkeltstaende tilfeelde”.

Straffen fastsattes til en bede pa 30.000 kr., jf. hvidvaskningslovens § 37,
stk. 1, jf. § 13, stk. 2, jf. § 12, stk. 2, jf. § 19, stk. 2, samt jf. § 25, stk. 1.

Retten i Glostrup dom af 12. maj 2015: Et vekselbureau blev idemt en
bede pa 750.000 kr. Tiltalte fandtes skyldig i, forsatligt eller groft uagt-
somt:

e ikke at have udarbejdet tilstrazkkelige interne regler om kundelegi-
timation, opmarksomheds-, undersogelses- samt noteringspligt,
indberetning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risiko-
vurdering og risikostyring, jf. § 25, stk. 1, og

e henholdsvis den 10. og 11. februar 2012 i to tilfelde samt i perio-
den fra den 1. marts 2012 til den 31. maj 2012 i 229 tilfelde at ha-
ve udfert transaktioner uden at have tilstreekkeligt kendskab til
kunderne, herunder have kraevet at kunderne legitimerede sig, og
uden at have opbevaret identitets- og kontroloplysninger, jf. § 14,
stk. 1, jf. § 13, stk. 1, jf. § 12, stk. 1-4, samt § 23, stk. 1.
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Retten udtalte i forhold til bedeudmalingen:

”... Lovgiver har ikke fastsat nogen takster for de bader, som skal
udmales ved overtredelse af loven, men det forudsattes dog, at be-
den skal vere folelig for at sikre overholdelse af reglerne.

Retten finder under disse omstandigheder, at beden passende kan
fastseettes til 25 % af det belgb, som de vekslede beleb overstiger
greensen for kravet om legitimering, med en vis nedrunding til hele
tusinde kr. Den samlede bade for de tre forhold kan herefter fastsaet-
tes til 750.000 kr.”

Kebenhavns Byrets dom af 28. april 2015: Et vekselbureau og en direktor

blev idemt en bede pa henholdsvis 2 mio. kr. og 200.000 kr. De tiltalte
fandtes skyldige i forsatligt eller groft uagtsomt:

ikke at have udarbejdet tilstreekkelige interne regler om kundelegi-
timation, opmerksomheds-, undersegelses- samt noteringspligt,
indberetning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risiko-
vurdering og risikostyring ledelseskontrol og kommunikation, jf. §
25, stk. 1,

at have optaget forretningsforbindelse og udfert 37 vekslinger for
seks kunder uden at have tilstreekkeligt kendskab til kunderne eller
i tilstreekkeligt omfang at have sikret sig oplysninger om formalet
med forretningsforbindelserne og det tilsigtede omfang, jf. § 13,
stk. 2, jf. 12, stk. 3, 4 og 5, 3. pkt. jf. til dels § 14, stk. 1, 1. pkt.,

ikke at have undersogt formalene med de 37 mistenkelige veks-
linger, jf. § 6, stk. 2, jf. stk. 1, og

ikke at have indberettet 11 af vekslingerne til SOIK og stillet
vekslingerne i bero, jf. § 7, stk. 1, 2. pkt., og § 7, stk. 3.

Retten udtalte i forhold til badeudmalingen::

”Straffen i forhold 1 [overtraedelse af § 25, stk. 1] skal efter praksis
fastseettes med udgangspunkt i en bede pa 40.000 kr. og straffen i
forhold 2 — 5 [overtraedelse af § 13, stk. 2, § 12, stk. 3, stk. 4, og stk.
5, 3. pkt., jf. stk. 1, jf. til dels § 14, stk. 1, 1. pkt., § 6, stk. 2, jf. stk.
1, 8§ 7, stk. 1, 2. pkt., og § 7, stk. 3] skal fastsattes efter de retnings-
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linjer, der er fastsat af Hojesteret 1 U 2011.1943 H, saledes at ud-
gangspunktet for baden er 25 % af det samlede transaktionsbelob pa
8.141.747 kr. svarende til 2.075.436,75 kr. Der er ikke grundlag for
at fastsatte isolerede bedestraffe for forholdene 2 — 3 og 4 — 5 og
foretage absolut kumulation heraf, og retten finder efter en samlet
bedemmelse af de konkrete lovovertreedelser af hvidvaskloven, ikke
grundlag for at forhgje baden med 50 %. Afrundet efter praksis er
udgangspunktet for baden herefter 2.000.000 kr.”

Kebenhavns Byrets dom af 19. marts 2015: Et vekselbureau og en direk-
tor blev idemt en bede pa henholdsvis 200.000 kr. og 20.000 kr. De tiltal-
te fandtes skyldige i forseetligt eller groft uagtsomt:

at have forestéet transaktioner for fire kunder uden at have til-
straekkeligt kendskab til kunderne, herunder at have kravet, at
kunderne legitimerede sig, og for ikke at have opbevaret identi-
tets- og kontroloplysninger vedrerende de pageldende kunder, jf.
§ 13, stk. 1, § 12, stk. 2, stk. 4, og stk. 5, 2. pkt., jf. § 14, stk. 1, 1.
pkt., samt § 23, stk. 1, og

at have undladt at undersege formalet med fire mistenkelige
transaktioner, jf. § 6, stk. 2, jf. stk. 1.

I forhold til strafudmaélingen udtalte retten bl.a.:

”Med hensyn til strafudmalingen skal retten bemerke, at det af
hvidvaskdirektivet, som ligger til grund for hvidvaskloven, fremgér,
at medlemsstaterne i deres lovgivning ber fastsztte effektive sank-
tioner, som star i rimeligt forhold til overtradelsernes grovhed og
har afskreekkende effekt. Der er ikke i forarbejderne til hvidvasklo-
ven angivet nogen vejledende kriterier for strafudmalingen.

Retten finder, at straffen ber fastsattes med udgangspunkt i de ret-
ningslinjer, der er fastsat af Hojesteret i U 2011.1943H, saledes at
beoden fastsaettes som 25 % af det samlede transaktionsbelob pa
860.513 kr. med fradrag af et belob pa 4 x 1.000 euro svarende til
det belob, som tiltalte (direktoren) lovligt kunne have vekslet uden
overholdelse af de sarlige legitimationskravi § 12...”

Keobehavns Byrets dom af 8. januar 2015: En virksomhed og en direktor

blev idemt en bede p& henholdsvis 40.000 kr. og 4.000 kr. ved forsetligt
eller groft uagtsomt at have haft ansvaret for pengeoverforselsvirksomhed
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uden at have udarbejdet tilstraekkelige interne regler om navnlig kundele-
gitimation, opmerksomheds-, undersogelses- samt noteringspligt, indbe-
retning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering samt
risikostyring, jf. § 25, stk. 1.

Kobenhavns Byrets dom af 1. december 2014: En direktor blev idemt en
bade pa 4.000 kr. for forsatligt eller groft uagtsomt i en periode fra april
2013 til september 2013 at have drevet forretning med valutaveksling

uden at have udarbejdet tilstraekkelig skriftlige interne regler om navnlig
kundelegitimation, opmerksomheds-, undersogelses- samt noteringspligt,
indberetning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering,
risikostyring, ledelseskontrol og kommunikation, jf. § 25, stk. 1.

Retten pa Frederiksberg dom af 3. november 2014: En udbyder af tjene-
steydelser blev idemt en bede pd 125.000 kr. Tiltalte fandtes skyldig i
forseetligt eller groft uagtsomt:

e at have etableret faste kundeforhold uden at have sikret sig kend-
skab til de pagaeldende kunder ved 1 tilstraekkeligt omfang at fore-
tage legitimation og notere identitetsoplysninger vedrerende kun-
derne, jf. § 13, stk. 2, jf. § 12, stk.1, 3,4 og 5,

e at have ageret som udbyder af tjenesteydelser uden at have an-
meldt @ndringer i ledelsen med henblik pa registrering og god-
kendelse i Erhvervsstyrelsen, jf. § 31, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bekendt-
gorelse nr. 1197 af 10, december 2008 om anmeldelse og registre-
ring af vekselkontorer og udbydere af tjenesteydelser til virksom-
heder i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register § 9, stk. 2, jf. stk.
1,jf. § 4, og

e at have undladt at efterkomme Erhvervsstyrelsens pabud om, at
give styrelsen oplysninger om selskabets udenlandske samar-
bejdspartnere, der er nedvendige til brug for styrelsens tilsyn med
overholdelsen af hvidvaskloven, eller regler udstedt i medfer her-
af, jf. § 32, stk. 5, jf. § 32, stk. 3.

UfR 2015.289 @ (Dstre Landsrets dom af 10. oktober 2014): Et kontorho-
tel blev idemt en bade pa 50.000 kr. Tiltalte fandtes skyldig i tre forhold,
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som bestod i 1) ikke at have vaeret registreret hos Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen fra 2010 til 2013, jf. § 31, stk. 1, 2) at have udevet virksomhed
som kontorhotel for fire virtuelle kunder, jf. § 13, stk. 2, jf. § 12, stk. 1, 3,
4 og 5, og 3) manglende udarbejdelse af tilstraekkelige regler for kundele-
gitimation, opmarksomheds-, undersogelses-, samt noteringspligt, indbe-
retning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering, risi-
kostyring, ledelseskontrol samt kommunikation, jf. § 25, stk. 1.

Landsretten bemarkede bl.a.:

“Der er ikke i forarbejderne til hvidvaskloven angivet vejledende
bemerkninger om fastsattelse af beder.

Hvidvaskloven implementerer EU's 3. hvidvaskdirektiv (direktiv
2005/60/EF af 26. oktober 2005). Hvidvaskdirektivet indeholder
bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af direktivet. Det
fremgér sédledes af artikel 39, stk. 1:

»Medlemsstaterne serger for, at fysiske og juridiske personer, der er
omfattet af dette direktiv, kan drages til ansvar for overtredelse af
de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af dette
direktiv. Sanktionerne skal vere effektive, forholdsmessige og ha-
ve afskraekkende virkning.«

Af preeamblen til direktivet fremgar det, at hvidvaskdirektivet ind-
gar som et led i bestreebelser pd at imedegéd alvorlig kriminalitet,
navnlig hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme. Over-
holdelsen af hvidvaskloven har betydning for myndighedernes mu-
ligheder for at efterforske og forebygge de neevnte former for kri-
minalitet.”

Derudover udtalte landsretten:

”Landsretten har ikke fundet grundlag for, som pastaet af anklage-
myndigheden, at fastsatte isolerede bodestraffe for forholdene 1-3
og foretage absolut kumulation heraf, idet der efter retsgrundlaget
ikke er grundlag for at fravige det almindelige strafferetlige princip
om modereret kumulation ved fastsattelse af straffen for flere over-
traedelser til samtidig pddemmelse.”

Efter en samlet vurdering fandt landsretten herefter, at straffen skulle fast-
sattes til en bede pa 50.000 kr.
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Retten pa Frederiksberg dom af 20. januar 2014: Et selskab og en direktor
blev idemt en bede pé henholdsvis 200.000 kr. og 20.000 kr. for overtree-
delse af hvidvaskloven. De tiltalte fandtes skyldige i felgende forhold:

e ien periode fra 1. marts 2006 til 25. marts 2013 at have overtradt
§ 31, stk. 1, ved at have udbudt tjenesteydelser i form af at have
stillet hjemstedsadresse eller anden adresse, som er beregnet til
kontraktadresse til rddighed for virksomheder uden registrering i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

e ien periode fra 1. januar 2012 til 4. juni 2013 at have overtradt §
25, stk. 1, ved ikke at have udarbejdet tilstrackkelige skriftlige in-
terne regler om kundelegitimation, indberetning, intern kontrol
m.v. for at forebygge og forhindre hvidvask og terrorfinansiering,

og.

e ien periode fra 1. januar 2012 til 4. juni 2013 at have overtradt §
13, stk. 2, ved at have etableret faste kundeforhold uden at have
sikret sig fuldt kendskab til og legitimering af de pageldende
kunder.

Kobenhavns Byrets dom af 3. september 2014: Et vekselbureau blev
idemt en bede pa 60.000 kr. for forsatligt eller groft uagtsomt ikke at
have udarbejdet tilstraekkelige skriftlige interne regler om navnlig kunde-

legitimation, indberetning, internt kontor m.v., jf. § 25, stk. 1, og ved ikke
at have efterkommet Erhvervs- og Selskabsstyrelsens padbud herom, jf. §
32, stk. 5.

Retten pa Frederiksberg dom af 15. oktober 2013: Et selskab blev idemt
en bede pé 20.000 kr. for i en periode forsetligt eller groft uagtsomt ikke

at have veret registreret hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fra februar
2012 til maj 2013, jf. § 31, stk. 1.

Ostre Landsrets dom af 31. maj 2013: En serviceprovider, der udbed tje-
nesteydelser til virksomheder omfattet af hvidvaskloven, blev idemt en
bade pa 100.000 kr. for manglende registrering hos Erhvervsstyrelsen, jf.
§ 31, stk. 1, 1 hvidvaskloven. Ved bedefastsettelsen angav retten:
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”Der er ikke i forarbejderne til hvidvaskloven angivet vejledende
bemarkninger om fastsettelse af beder. Det fremgar imidlertid af
hvidvaskdirektivet, at sanktioner for overtraedelse af direktivet skal
vere effektive, forholdsmaessige og have afskraekkende virkning. P&
den baggrund og henset til formalet med hvidvaskloven ber beden
vere folelig.

Ved fastsaettelse af baden laegger landsretten veegt pa, at det tiltalte
selskab erhvervsmassigt har udbudt tjenesteydelser til virksomhe-
der uden at vere registreret hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Manglende registrering har betydning for Erhvervs- og Selskabssty-
relsens mulighed for at fere tilsyn som forudsat i hvidvaskloven.
Landsretten leegger endvidere veegt pd omfanget af det tiltalte sel-
skabs virksomhed i den periode, det drev virksomhed uden at veere
registreret hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.”

Kebenhavns Byrets dom af 18. marts 2013: En udbyder af tjenesteydelser
til virksomheder blev idemt en bede pa 60.000 kr. Tiltalte fandtes skyldig
i forsetligt eller groft uagtsomt ikke at have udarbejdet tilstraekkelige
interne regler om navnlig kundelegitimation, opmarksomheds-, underse-
gelses, samt noteringspligt, indberetning, opbevaring af registreringer,
intern kontrol, risikovurdering samt risikostyring, jf. § 25, stk. 1, og for

ikke at have efterkommet Erhvervsstyrelsens pabud om at udarbejde til-
streekkelige interne regler om ovennavnte forhold, jf. § 32, stk. 5, jf. stk.
1, jf. § 25, stk. 1.

Retten navner bl.a. i forhold til badefastsattelse:

”Der foreligger ikke oplysninger om tiltaltes ekonomiske forhold
eller hvilke eventuelle skonomiske fordele, der er opnaet. Baden
ma derfor fastsaettes skonsmaessigt.”

UfR 2013.1872 @ (Dstre Landsrets dom af 5. marts 2013): Et kontokort-
selskab blev idemt en bede pa 2,5 mio. kr. for overtredelse af hvidvask-
lovens § 12, stk. 5, jf. § 25, stk. 1, stk. 2 og stk. 4 (tidligere stk. 3), jf. §
34, stk. 2 og stk. 7, ved fra 1. marts 2006 og frem til 2012 ikke at have
foretaget nogen form for lebende overvagning af faste kundeforhold m.v.,
herunder undladt at foretage nedvendige foranstaltninger som pabudt den
5. februar 2010 af Finanstilsynet. Landsretten bemarkede bl.a.:
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”Forarbejderne til hvidvaskloven indeholder ... ikke nogen angivel-
se om bedeudmalingen eller bedens niveau. Af hvidvaskdirektivet,
som ligger til grund for hvidvaskloven, fremgér imidlertid, at med-
lemsstaterne i deres lovgivning ber fastsette effektive sanktioner,
som star i rimeligt forhold til overtreedelsernes grovhed, og som har
afskraeekkende virkning. Pa den baggrund tiltreder landsretten, at
baden skal vere folelig, og at der ved udmalingen af bedens storrel-
se skal tages hensyn til den udgift, virksomheden har sparet ved ik-
ke at overholde lovgivningen.

Herefter tiltraeder landsretten, at [selskabets] samlede besparelse ud
fra de foreliggende oplysninger er opgjort til skensmessigt 1 mio.
kr., og at baden som udgangspunkt ber svare til det dobbelte heraf.
Landsretten finder imidlertid, at der i sagen foreligger sdidanne om-
steendigheder, at dette udgangspunkt skal fraviges i skarpende ret-
ning.

Landsretten har ved denne bedemmelse lagt vaegt pé, at [selskabet],
sdledes som det efter bevisforelsen er lagt til grund ved afgerelsen
af skyldsspergsmalet, bevidst ikke har overholdt hvidvasklovens
regler, ligesom virksomheden bevidst ikke har efterkommet Finans-
tilsynets pabud. Den manglende overholdelse og efterkommelse er
foregdet over flere ar.

Som folge heraf, og da der ikke [...] har foreligget formildende om-
stendigheder, findes beden herefter at burde forhgjes til 2,5 mio.
kr.’?

Keobenhavns Byrets dom af 19. november 2012: Et vekselbureau blev

idemt bede pa 1,76 mio. kr. for manglende underretning om én kundes

mistenkelige transaktioner. Vekselbureauet fandtes skyldig i en periode
fra 2008 til 2011 forseetligt eller groft uagtsomt:

erhvervsmassigt at have udevet virksomhed med valutaveksling,
uden at have udarbejdet tilstraekkelige skriftlige interne regler om
navnlig kundelegitimation, opmarksomheds-, undersogelses- samt
noteringspligt, indberetning, opbevaring af registreringer, intern
kontrol, risikovurdering samt risikostyring, jf. § 25, stk. 1 og 2, i
hvidvaskloven,

have optaget forretningsmassig forbindelse og etableret et kunde-
forhold, uden at have sikret sig tilstraekkelig kendskab til og legi-
timering af den pagaeldende kunde, samt ikke have indhentet for-
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mal med og omfang af forretningsforbindelsen, ikke overvaget
kundeforholdet og ikke at have opbevaret identitets- og kontrolop-
lysninger om kundeforholdet, jf. § 13, stk. 2, jf. § 12, stk. 2, 3, 4
og 5, jf. § 23, stk. 1, i hvidvaskloven,

e have undladt at undersege formalet med 24 transaktioner vedre-
rende ovenstdende kundeforhold, selvom tiltalte var eller burde
have vaeret opmerksom pa, at disse transaktioner var mistankeli-
ge samt ikke at have noteret og opbevaret resultatet af sadanne
undersegelser, jf. § 6 1 hvidvaskloven,

e have undladt at indberette de 24 mistenkelige transaktioner til
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminali-
tet, jf. § 7 i hvidvaskloven, og

e have undladt at satte de 24 transaktioner i bero, selvom der var ta-
le om mistenkelige transaktioner, jf. § 7 i hvidvaskloven.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa vekselkontorets omszaetning.
Derudover lagde retten vagt pa, at direkteren ikke havde gjort sig be-
kendt med hvidvaskloven pé trods af, at han drev virksomhed med en
betydelig omsatning omfattet af hvidvaskloven. Retten lagde desuden
vaegt pa, at direkteren ikke havde haft udgifter til etablering af foranstalt-
ninger, der skulle anvendes til iagttagelse af loven. Derudover henviste
retten til strafudmélingen 1 UfR 2011.1943 H vedrerende toldloven.

3.2. Praksis mht. administrative bedeforelzeg

Der er i perioden 2011 til 2015 udstedt i alt 41 bedeforeleg for overtra-
delse af hvidvaskloven inklusiv de 30 bedeforelaeg for overtraedelse af
kontantforbuddet, der er nevnt ovenfor.

De udstedte bedeforeleeg for evrige overtradelser er i storrelsesordenen
fra 4.000 kr. og op til 6 mio. kr. I det folgende gennemgds en rekke af
disse bodeforeleg, der angar overtraedelser begaet af finansielle virksom-
heder.
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SOIKs bedeforeleg af 16. september 2014: En bank modtog et bedefore-
leeg pa 160.000 kr. for overtraedelse af hvidvaskloven ved ikke at have
efterkommet Finanstilsynets pabud om at klarlegge samtlige af bankens
virksomhedskunders ejer- og kontrolstruktur samt legitimere reelle ejere
for disse, jf. hvidvasklovens § 34, stk. 7. Oplysningerne manglede for
ikke under 32 af bankens virksomhedskunder.

SOIKs bedeforeleg af 10. oktober 2013: En bank vedtog et bedeforeleg
pa 5,5 mio. kr. for overtredelse af hvidvaskningsloven ved ikke at have

noteret og opbevaret resultatet af bankens undersegelser vedrerende
transaktioner, som pa grund af deres sarlige karakter matte antages at
kunne have tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. § 6,
stk. 2, ved manglende elektronisk overvagning af kundetransaktioner, jf. §
12, stk. 5, og ved ikke at have haft tilstreekkelige bestemmelser herom i
sine interne regler, jf. § 25, stk. 1.

SOIKs bedeforeleg af 10. april 2013: En sparekasse vedtog et badefore-
leeg udstedt af SOIK pa 50.000 kr. for overtraedelse af hvidvaskloven ved
bl.a. at have undladt at overholde pligten til at hemmeligholde, at der var
givet underretning efter hvidvasklovens § 7. Derudover havde banken
oplyst kunder om, at der ville blive ivaerksat en undersogelse af, om der
var tale om hvidvask af penge i forbindelse med overforsler til de pagel-
dendes konti, jf. § 27, stk. 1.

SOIKs badeforeleeg af 27. januar 2012: En bank vedtog et bedeforeleg
udstedt af SOIK pa 650.000 kr. for overtreedelse af hvidvaskloven ved
bl.a. at have undladt at sikre sig fuldt kendskab til en kunde, jf. § 12, stk.
1, 2 og 4, og ved ikke at have opbevaret identitetsoplysninger vedrorende
kunden, jf. § 23, stk. 1, samt ved ikke at have foretaget undersogelser af
transaktioner med tilknytning til samme kundeforhold, som pé grund af
deres karakter sarligt menes at have tilknytning til hvidvask, jf. § 6, stk.
2. Ydermere havde banken ikke foretaget underretning af SOIK om trans-
aktioner foretaget i relation til samme kundeforhold, uanset at banken
havde mistanke om, at transaktionen havde eller havde haft tilknytning til
hvidvask, jf. § 7, stk. 1. Endelig havde banken udbetalt indestaende ved-
rerende kundeforholdet pa en check, uanset mistanke om hvidvask, jf. §
7, stk. 3.
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SOIKs bedeforeleg af 2011: En bankfilial vedtog et bedeforelaeg udstedt
af SPIK pa 3,7 mio. kr. for overtreedelse af hvidvaskloven ved bl.a. flere
organisatoriske brister og mangelfulde forretningsgange, jf. § 25, stk. 1,
en rakke tilfelde af utilstraekkeligt kundekendskab, jf. § 12, stk. 1-4, og
manglende overvagning af faste kundeforhold, jf. § 12, stk. 5. Derudover
havde filialen undladt at indfere procedurer til at kunne afgere, om en
kunde var en politisk udsat person i et andet land, jf. § 19, stk. 4. SOIK
afgjorde sagen ved bedeforeleeg. SUIK har oplyst, at der ved badefastseet-

telsen er taget hensyn til, at filialen i betydelig grad havde medvirket til
sagens opklaring.

















