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Kapitel 1

Kommissorium og udvalgets
sammensadning

Under behandlingen i Folketinget af fordag til lov om
forskring mod fadger af arbejdsskade, der blev vedtaget
den 14. mg 1992, var der bred enighed om, at det er vig-
tigt at forebygge, at arbgjdsskader opstér. Det var i den
forbindelse et gnske, a der overvees et erstatningssy-
stem, som kunne skabe yderligere motivation til at fore-
bygge arbedsskader.

Det var ogsa vassentligt, at direktivet fra Rédet for De Eu-
ropadske Fadlesskaber om samordning af love og admi-
nistrative besstemmelser om direkte forsikringsvirksom-
hed bortset fra livsforskring og om aendring af direktiv
73/239/EQF og 88/357/EQF (92/49/EQDF), i det fd-
gende omtalt som 3. skadesforsikringsdirektiv, senest
den 1. januar 1999 ska anvendes pa arbejdsskadeforsik-
ringen i Danmark.

Pa denne baggrund nedsatte den davaende sociamini-
ster dette udvalg, der skulle overvgie mulighederne for
yderligere motivation til at forebygge arbejdsskader in-
den for det nuvaarende arbejdsskadeforsikringssystem og
inden for et alternativt arbejdsskadesystem.

Udvalget ska i den forbindelse tage fagende spargsmd
op til overvgese med henblik pa at dille fordag om, pa
hvilke omréder der er behov for lovaandringer:

1. strukturen for et mere forebyggende arbedsskadesy-
stem, herunder hvilke ydelser, der bar omfattes af sy-
stemet, og hvordan det skad finanseres og admini-
sStreres,

2.  mulighederne for anerkendelse af spontant opstaede
skader i forbindelse med vanskeligt |eftearbegde
muv.,
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hvorvidt godtgarelse for tabt arbejdsfortjeneste og
for svie og smerte skal omfattes af systemet, samt i
det hele taget forholdet til ydelserne efter erstet-
ningsansvardoven,

inddragelse & afledede offentlige udgifter ved ar-
bgdsskader under systemet med forebyggende d-
fekt,

kompensation til virksomhederne, slledes at udgif-
terne til ordningen ikke skal belaste konkurrenceev-
nen ungdigt,

etableringen af et forenklet og effektivt administra-
tivt system, der inddrager arbejdsmarkedets parter i
ansvaret for udviklingen af bade forebyggelsen of ar-
be dsskader og erstatningen for arbedsskader under
fagende forudssgninger:

- den samlede administration maikke overskride de
ressourcemaessige rammer, som i det eksisterende
system medgér til at administrere forebyggelse og
erstatning,

- rollefordelingen skal defineres klart, sdedes at
dobbeltadministration og kompetencestridigheder
undgas,

- det administrative system ska kunne varetage de
samme opgaver og opfylde de samme forpligtel ser,
som det eksisterende system,

hvilke andre instanser, der kan styrkes for a opnaen
hgjere grad a forebyggelse af arbejdsskader,

fornadne forsags- og overgangsordninger,

mulighederne for indfarelse af et socialt erstatnings-
system for arbgdsskader (til aflesning & forsk-
ringssystemet) finansieret af afgifter og med gradue-
ring of dgifterne efter arbejdsmiljeets tilstand pa



den enkelte virksomhed, sdledes at systemet bade er-
statter arbejdsskader som fage af darligt arbejds-
miljg og samtidig bidrager til forebyggelse af ska
derne, eventudt ved en fremadrettet risikovurdering.

Udvalget maredegare for de administrative, gkonomiske
og fordedingsmaessige konsekvenser af overvgelserne og
kan indhente oplysninger fra saarligt sagkyndige.

Resultatet af udvalgets overvgds ber fordigge inden
den 1. oktober 1993.

Udvdget fik falgende sammensadning:

- professor Niels Christian Nielsen, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn, Institut for Finansiering (formand),

- underdirekter Thomas Philbert Niglsen, Dansk Ar-
bej dsgiverforening,

- kontorchef Torben Christensen, Dansk Arbgdsgiver-
forening,

- kontorchef Per Laurents, SALA - Sammendutningen
af Landbrugets Arbegdsgiverforeninger,

- afddingdeder Finn Larsen, Landsorganisationen i
Danmark,

- konsulent Charlotte Detliff, Landsorganisationen i
Danmark,

- underdirekter Erik Adolphsen, Assurander-Societe-
tet, som den 1. juni 194 er aflest af kontorchef Hans
Reymann-Carlsen, Assurander-Societetet,

- sekretag Anne Baastrup, FTF - Funktionaaernes og
Tjenestemamndenes Fadlesrdd, som er aflegst af Jargen
Bruun Christensen,

- fuldmamgtig Gitte Becher Carlsen, Kommunernes
Landsforening,

- addingschef Karin Kristensen, Sundhedsministeriet,
indtil 30. november 1993,

- afdelingschef Vagn Nidsen, Sundhedsministeriet, fra
1. december 1993,

- gpecidkonsulent Thomas Mgalsted Jargensen, Finans-
ministeriet, Budgetdepartementet, erstattet af specia-
konsulent Birgitte Olesen, der den 1. februar 1994 er &-
lest af kontorchef Kg Kjaarsgaard,



- kontorchef Paul Schiider, Indenrigsministeriet,

- fuldmaggtig Allan Borch Hansen, Skatteministeriet,
aflast af fuldmasgtig Kirsten Skovgaard Christensen,
Skatteministeriet,

- fuldmaagtig Torben Garne, Erhvervsministeriet,

- fuldmaegtig Dorthe Wiisbye, Justitsministeriet, aflest
af Charlotte Aising,

- fuldmaeagtig Margrethe Groth-Andersen, Arbegjdsmini-
Steriet,

- underdirektar Hans Horst Konkolewsky, Direktoratet
for Arbegdstilsynet,

- kontorchef Anne Mette Lolk, Sociaministeriet,

- ankechef Karen de Brass, Den Socide Ankestyrelse,

- direkter Finn B. Svarrer, Arbejdsskadestyrelsen.

Sekretariatet har haft falgende sammensagning:
Fra Sociaministeriet:

- fuldmaggtig Henrik Loop og

- fuldmeegtig Helle Mortensen.

Fra Arbedsskadestyrelsen:

kontorchef Karin Holst Jensen (sekretariatseder),
budgetkonsulent Kim Rgjgaard,

- fuldmaggtig Annemette Thorsteinsson,

- fuldmasgtig Marianne Becker Andersen,
fuldmaagtig Preben K. Hansen.

Kontorchef Ole Pontoppidan har varetaget opgaven som
koordinator mellem udvalget, udvalgssekretariatet og
Arbe dsskadestyrel sen.

Fagende har deltaget i et dler flere af udvalgets mader:

- konsulent 1b Maltesen, Landsorganisationen i Dan-
mark,

- konsulent Svend Svedstrup, Landsorganisationen i
Danmark,

- fuldmaagtig Kirsten Maxen, SALA - Sammendutnin-
gen a Landbrugets Arbegdsgiverforeninger,
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- Jargen Bruun Christensen, FTF,

- vicedirektar Claus Tennesen, Assurander-Societetet,

- Leo Ellgaard, Amtsradsforeningen,

- kontorchef Jacob Fuchs, Finansministeriet, Budget-
departementet,

- fuldmasgtig Peter Bardund, Finansministeriet, Bud-
getdepartementet

- fuldmasgtig Helle Juhler, Finansministeriet, Budget-
departementet,

- fuldmeagtig Lars Hjortnaes, Justitsministeriet,

- fuldmasgtig Henrik Hgjgaard, Indenrigsministeriet,

- arbe dsskadekonsulent Peter Uldall, Socialministeriet,

- kontorchef Henrik Grove, Arbegjdsministeriet,

- fuldmaggtig Birthe Bak Andersen, Arbgdsministeriet,

0g
- vicedirekter Anne Lind Madsen, Arbejdsskadestyrel-
sen.

Udvaget har primo 1993 nedsat en teknisk arbgds-
gruppe, der har overvgiet fdgende spergsmdl:

1) hvilke forudsaeninger malaeggestil grund for et mere
skadeforebyggende arbejdsskadesystem,

2) hvorledes kan et arbejdsskadesystem, der opfylder de
opstillede forudssaninger, tilrettelasgges med hensyn
til hovedelementer,

3) hvilkeinformationer er ngdvendigei et mere forebyg-
gende arbgdsskadesystem, som bedst muligt kan
supplere de eksisterende forebygge sessystemer. Her-
under isaa, hvilke informationer skal tilveebringes
for a etablere et arbgdsskadesystem, hvis finanse-
ring i hgjere grad fremmer den enkelte virksomheds
forebyggese | arbejdsmiljeet,

4) hvilke administrative/organisatoriske ordninger kan
overtage og varetage de nsevnte krav hensigtsmaessigt.

Udvaget har holdt ialt 27 meder og anser med afgivelsen
af denne betamkning St arbejde for afdluttet.
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Den 5. december 194

Niels Christian Thomas Philbert  Torben Christensen
Nielsen Nidsen
(formand)
Per Laurents Finn Larsen Charlotte Detliff
Jargen Bruun Hans Reymann- Gitte Bacher
Christensen Carlsen Carlsen
Vagn Nidlsen Kirgten Skovgaard Paul Schiider
Christensen
Torben Garne Charlotte Aising Hans Horst
Konkolewsky
Kg Kjarsgaard Margrethe Groth- Karen de Brass
Andersen
Anne Mette Lolk Finn Svarrer
Karin Holst Jensen Henrik Loop Ole Pontoppidan

(sekretariatd eder)



1. Ordet "Ulykkesfor-
sikring" bruges i denne
sammenhaalg som en
beskrivelse & den soci-
ale skringsordning, der
er taleom.

lkke som udtryk for en
privat  forsikringsord-
ning.

Kapitel 2

Tidligere udvalgsarbejder mv. pa
arbejdsskadeforsikringsomradet,
specielt med henblik pa fordag
om incitamenter til forebyggelse
af arbegdsskader og om aandringer
af strukturen

2.1. Tidligere udvalgsarbejder m.v.
2.1.1. Professor Frederik Zeuthensbog om Social Sikring

Professor i nationalgkonomi og sociapolitik Frederik
Zeuthen skrev i 1948 i 9n bog Socid Sikring falgende:

"Ulykkesforsikringen. Argumenterne for at have
en selvstendig Ulykkesforsikring” ved Sden af Syge -
og Invalideforsikringen er navnlig, at man mener det nyt-
tigt paa Grund af Praamier nesforebyggende Virkning og
desuden retfaardigt, at Arbgjdsgiveren betaler. Hertil
kommer, at en gradueret Hjad p er langt mere gennemfor -
lig og praktisk ved Ulykkestilfad de end ved kroni ske Syg-
domme. Sdstnaevnte Synspunkt glipper dog med Hen-
syn til Erhvervssygdommene, som senere er fgjet til
Bedriftsulykkerne.

Ved Gennemfar el sen af den fer ste danske Ul ykkesfor sik-
ringslov af 1898 haavdede man det Princip, at Arbejdsgiv-
erne helst selv skulle baare Risikoen uden Forsikring,
fordi dettei hgjeste Grad vilde fremme den for ebyggende
Virkning. Der blev dog aabnet Adgang til at frigere sig
for Erstatningsansvar et ved at tegne Forsikring i et aner-
kendt Forsikringsselskab. Tegning af Forsikring var
navnlig af Betydning for at beskytte den tilskadekomne
mod Arbedsgiverens Insolvens og kapitalsvage Ar-
bejdsgiveremod Ruin .. .



Ved Tegning af Forsikring maatte den forebyggende
Virkning af ArbejdsgivernesErstatningsansvar i alleTil-
fad de svaekkes, idet det ikke er muligt at tilpasse Praami-
ernefuldt ud efter den Risiko, som skyldes ikke-uund-
gaaelige Forhold i den enkelte Virksomhed. Det synes
desuden, som om Differentiering af Praamierne efter
sterreeller mindre Risiko indenfor samme Fag har vag et
saxlig vanskelig, hvor man som i Danmark har haft et
Antal konkurrerende Selskaber. Praamierne har ofte en
begramset gkonomisk Betydning for Arbejdsgiveren.
Hviset Selskab erfor dyrt eller igvrigt ikke behager ham,
f. Eks. fordi det stiller Krav om Skker hedsforanstal tnin-
ger, kan man vente, at han, somdet er sagt af en Kritiker,
vil foretrakke at gaa over i et andet Selskab, som er
endnu dyrere. Ved en Koncentration af Forsikringen bli-
ver det muligt at forene denne med Statens ulykkesfore-
byggende Virksomhed. Moden saadan Ordning kan dog
indvendes, at Arbedsgivernelet vil blive mereaangstelige
med Hensyn til at sege Raad hos Tilsynet i Anledning af
farligeForhold, hvisdette kan faretil Praamieforhgjelse.

2.1.2. Forsikringskommissionens 2. delbetaenkning
nr. 579 fra 1970 om lovpligtig ulykkesforsikring

Forsikringskommissionen afgav i 1970 sin 2. delbetaank-
ning. | denne betaankning pegede kommissionen p3, at
tegning af lovpligtig ulykkesforsikring havde driftsako-
nomisk gunstige konsekvenser for virksomhederne i
modsagning til andre erstatningsudbetalinger.

Det fremgar af betaakningen, a kommissionen aene
beskadtigede g med fordelingen a de omkostninger,
som virksomhederne var forpligtet til at betal e efter ulyk-
kesforsikringd oven.

For de store virksomheder ville det issa vage den tids-
meessige fordeling, der var af betydning, idet virksomhe-
derne undgik, at et enkelt & blev belastet med ekstraordi-
naat hgje udgifter pa grund af arbejdsskader.
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For andre virksomheder skete der yderligere en udlig-
ning, hvorved det kunne undgas, at tilfaddige udsving i
skadeforlgbet ramte den enkelte virksomhed.

Disse pa lang sigt gkonomiske fordele for virksomhe-
derne métte dog efter forsikringskommissionens mening
ikke svakke forsikringsprincippets langsigtede mdl: at
udgifterne burde hvile pa den enkelte virksomhed som en
driftsudgift i overensstemmelse med den risiko, som den
frembad for de ansatte.

Hvis dette princip ikke falges, ville konsekvenserne blive
en forvridning af virksomhedernes struktur pa den
made, at riskofyldte virksomheder ville blive belastet
med for sma omkostninger til den lovpligtige ulykkesfor-
skring - og det modsatte ville blive konsekvensen for
virksomheder med sma arbejdsmiljemaessige risici.

Forsikringskommissionen pegede i denne forbindelse pa
de praktiske vanskeligheder, som en kontinuerlig og pree
cs riskofordeling i forsikringsmeessig henseende ud-
gjorde.

Risikovurderingen kunne ikke til enhver tid vaae gour-
fart, idet indferelse a nye stoffer og materialer kunne
pavirke arbejdsmiljget i uventet retning.

Trods sdanne vanskeligheder mente kommissionen dog
ikke, at forsikringsprincippet burde fraviges.

Forsikringskommissionen tog ikke stilling til fordelingen
af de indirekte samfundsgkonomiske omkostninger. At
kommissionen gik ind for tanken om praamie- og risko-
gradueringens forebyggende effekt fremgar imidlertid af
betaankningen.

2.1.3. Arbegdsmiljagruppen af 1972

Debatten om arbejdsmiljeet pa de danske virksomheder
deg kraftigt i begyndelsen af 1970'erne.

21



Den politiske reaktion pa arbejdsmiljedebatten kom i
1971, hvor den davaarende arbej dsminister nedsatte en ar-
bejdsgruppe: Arbeg/dsmiljegruppen a 1972, som fik til
opgave a gennemga de mange forskellige problemer ved
arbe/dsmiljget og tille fordag til deres Iasning.

Arbgdsmiljegruppen af 1972 har udgivet 4 rapporter
med falgende titler:

Rapport nr. 1: Arbejdsmiljg, Skader, Omkostninger, M-
satning, Naademokrati, Planlagning. Kgbenhavn
1973.

Rapport nr. 2: Arbegjdsmiljeundersagelsen. Kgbenhavn
1974.

Rapport nr. 3: Arbgldsmiljg, Grasnsevaadier, Arbejdsti-
den, Meningsfyldt Job, Udstedningen. Kgbenhavn 1975.

Rapport nr. 4: Arbejdsmiljg, Medbestemmel se, Arbejds-
miljatjenesten, Uddannelse og Forskning, Planlasgning.
Kabenhavn 1976.

Gruppens farste rapport blev prassenteret som ‘et debat-
oplasg med gruppens forel gbige tanker om nogle af ar-
bejdsmiljeets problemer”.

| rapporten behandledes arbejdsskadernes omfang og &r-
sage.

| diskussionen af arsagerne til arbejdsskaderne ppegede
gruppen, at udgifternetil en forbedring af arbejdsmiljeet
oftest er ensbetydende med ggede omkostninger og der-
med en svakkelse af konkurrenceevnen.

Hvad angik spergsmadet om, hvordan virksomhederne
kunne forbedre arbejdsmiljeet, nar det var i modstrid
med umiddelbare profithensyn, fandt arbe dsmiljagrup-
pen, a virksomhederne métte pavirkes gennem lovgiv-
ning, kollektive aftaler og overenskomster.

Y derligere ansa arbejdsmiljegruppen en udvidet offent-
lig styring af investeringerne i arbejdsmiljeet for en
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nadvendighed. Gruppens fordag til en sadan styring var
blandt andet en forebyggende miljgafgift.

Gruppen fandt, at denne afgift skulle lasgges sadan til
rette, at de virksomheder, der havde et dérligt arbejds-
miljg, skulle betale mest. Afgiften skulle varieres over for
den enkelte virksomhed pa en sadan made, at det ville
komme til at betale 99 for den enkelte virksomhed at
foretage forbedringer.

Arbegdsmiljagruppen foredog en ordning, hvorefter
hver enkelt virksomhed betalte en afgift, der blev bereg-
net pa grundlag af en vurdering af arbejdsmiljeet.

Afgiften kunne efter arbejdsmiljegruppen bruges til be-
taling af udgifter i forbindelse med arbedsskader (syge-
husophold, laagehjadp, revalidering, dagpenge og invali-
ditetserstatninger) og til administration.

| arbgidsmiljagruppens kommissorium bad arbedsmi-
nisteren gruppen om at undersage, om det forebyggende
arbejde med arbejdsmiljeet kunne fremmes ved at knytte
antil de gkonomiske vilkar, pahvilke de enkelte virksom-
heder eler brancher kan tegne lovpligtig ulykkesforsik-
ring.

Baggrunden var, at de fleste lande, som deltog i den un-
dersagelse, der blev lavet af International Socia Security
Association (ISSA) i 1964 om praamiegraduering, benyt-
tede 9g af dette middel i det forebyggende arbejde.

Der var 2 former, som var staarkt fremherskende.

Nogle lande inddelte virksomhederne i grupper efter de-
res faregrad, for eksempel staberier, tekstilfabrikker,
kontorvirksomheder og savidere. Andrelande vurderede
den enkelte virksomhed efter risikoen. | noglelande kom-
binerede man de 2 systemer.

Den davagrende danske ordning byggede pa det farste of
disse sysemer: gruppedifferentieringen. Den tilskyn-
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delse, en sadan ordning giver arbejdsgiverne til a for-
bedre arbejdsmiljget pa virksomheden, blev ikke anset
for a vage saalig stor.

Arbe dsmiljagruppen mente heller ikke, a en arbgjds
giver ville fde 9g motiveret & den lille nedsadtelse af
praanieni hele gruppen, som kan blive fadgen af egne an-
strengelser for at forbedre arbejdsmiljget. Den pégad-
dende virksomhed skulle veare meget lille, far der er no-
gen magkbar virkning, dler ogsa skulle den vge meget
tungt inden for branchen.

| begge ordninger var praamierne udtryk for, hvilken ri-
siko selskaberne forventede at skulle patage sig i fremti-
den, men de blev beregnet pa grundlag af skader, der var
sket.

Nér indtrufne skader blev brugt som grundlag for fast-
sadtelse af praamierne, ville en virksomhed, der investe-
rede i at forbedre arbejdsmiljeet, farst opna en nedsad-
telse af praamien, ndr investeringen - méske flere & senere
- havde sat 99 spor i virksomhedens skadestatistik.

Det forudsatte, at der var en god statistik over arbgjds-
skader i hver enket virksomhed.

Sdv om dette krav var opfyldt, fandt arbedsmiljagrup-
pen, at systemet led af svagheder.

Arbegdsmiljagruppen mente, a en forebyggende ar-
be dsmiljeafgift villemotiveretil a investerei et bedre ar-
bejdsmiljg, idet investeringen hurtigt kan fere til nedsad-
telse af afgiften, fordi afgiften fastsadtes pa grundlag af
den fremtidige risko under hensyn til den foretagne inve-
stering.

Arbe dsmiljagruppens konklusion blev, at det ikke var
hensigtsmaessigt at indfgre praamieberegning alene pa
grundlag af de skader, der var sket. Dette fandtes at veare
gaddende, hvad enten virksomhederne blev samlet i
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grupper, dler praamierne blev beregnet for hver enkelt
virksomhed.

2.1.4. Udvalget om arbejdsskadeforsikring (1978 - loven)
- betaenkning nr. 792 fra 1977

| udvalgets kommissorium hed det blandt andet, at ud-
vaget skulle overvege

"... hvorvidt det vil vaare muligt at give sddanneregler for
fastsedtel se af praamier til den lovpligtige ulykkesforsik-
ring, at praamiernei hgjere grad end tilfaddet er nu kan
virke som en gkonomisk tilskyndelse for en virksomhed
til at forbedre arbejdsmiljget.”

Udvaget afduttede sit arbejde med betaankning nr. 792 i
1977. Det fremg& heraf, a udvalget overveede forske-
lige muligheder uden at kunne pege pa en lgsning af
spergsmalet.

1. Den farste mulighed drejede g om en fastsadtel se &f
praamien efter direkte klassficering for hver enkelt
virksomhed.

Udvalget fremhaarede 3 forhold, der gjorde, at en s
dan fastsedtelse af praamien nagope var praktisk mu-

lig:

- Det administrative besvaa med at klassficere virk-
somheder, der herte under loven, store som smg,
villeikke stai rimdligt forhold til udgifterne pa om-
radet.

- Der behovede ikke at vaae en entydig sammenhaang
mellem bestradbelserne for at forbedre arbedsmil-
joet og skadefrekvensen, hvorfor systemet ikke
egnede 99 for en forsikringsmaessig ordning.

- Udgifternetil praamiernetil ulykkesforsikringen for

den enkelte virksomhed var sarelativt sma, at en dif-
ferentiering af praamien ikke i 9g sdv kunne inde-
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holde en vassentlig gkonomisk tilskyndelse til at
sage arbejdsmiljeet forbedret.

Ud fra disse motiver gik udvalget ikke ind pa en naa-
mere dreftelse om opdeling af forskringeni branche-
omrader.

2. | betankningen er der ligeledes overvgelser om at pé-
lasgge selskaberne at graduere praamierne efter det
faktiske skadeforlgb hos forskringstagerne.

Udvaget tilbageviste ligeedes denne mulighed & to
grunde:

- Man fandt, at et sadant system kun kunne praktiseres
| et selskab, der var gensdigt og fagligt begraanset med
ensartet risko, hvor selskabets medlemmer gennem de-
res organisation var bundet til selskabet.

- Man fandt videre, at systemet ville vagre uden mening i
forhold til det store antal forsikringstagere, som kun
havde en enkdt dler nogle fa ansatte, og for hvis ved-
kommende, der kun med &s melemrum overhovedet
opstod arbejdsskader.

Udvalget var dog af den opfattelse, at den tilskyndelseftil
at forbedre arbejdsmiljget og dermed undga arbejdsska-
der, der 1ai pligtentil at betale praamier til den lovpligtige
ulykkesforsikring, burde udnyttes i videst muligt om-
fang.

Udvaget afduttede derfor overvgelserne om graduering
af praamientil forsikringen med en tilkendegivelse, a det
burde ¢ henstilles til selskaberne at give forsikringsta-
gerne vidtgaende oplysninger om, hvorledes sikkerheds-
foranstaltninger og skadeforlgb vil fa indflyddse pa
ulykkesforsikringspraamierne, sdedes a der pa denne
made kan skabes en vis gkonomisk tilskyndelse for for-
sikringstagerne til at gaind for en udbygning af sikker-
hedsforanstaltninger m.v.”’
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2.1.5. Arbgdsministeriets og Arbejdstilsynets
fadles arbeg dsgruppe 1982

| oktober 1982 blev der under Arbegjdsministeriet og Di-
rektoratet for Arbejdstilsynet nedsat en arbejdsgruppe,
der skulle studere det sakaldte forsikringsprincips mulige
anvendelse pa arbejdsmiljgomradet, som det fandt sted i
en lang rakke vestlige lande.

Gruppens arbgde havde st udgangspunkt i de davee
rende privatiseringsbestradbelser. Dertil kom, at de sam-
fundsakonomiske omkostninger ved arbedsskader af
Arbgdsministeriet blev skannet til 14 mia. kr., hvoraf en
del herte under de offentlige budgetter.

Disse udgifter kunne omlagyges, blandt andet ved skaa-
pede arbedsmiljaregler og forskelige tilskuds- og &-
giftsordninger.

Et tredje middel ville vaae en udvidelse af brugen af for-
sikringsordninger, hvorefter praamierne er gradueret d-
ter arbejdsmiljgets kvalitet pa virksomhederne. Arbejds-
gruppen havde i et notat redegjort for de udenlandske
erfaringer med princippet og for det danske system, som
desuden blev vurderet.

Pa baggrund af blandt andet studiet af princippernei det
tyske Berufsgenossenschaft-system anferte arbedsgrup-
pen fadgende overvgdse i forbindelse med en eventud
nyordning af arbejdsskadeforsikringen:

1. En omradeudvidelse kunne ang&:
- De begivenheder, som arbedsskadeforsikringen
dakker. Det vil Sge, at fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme kunne udvides.

- Endakning af de offentlige udgifter eler dele heraf
I forbindelse med behandling m.v. af arbedsskader.

- Denindividuelle erstatnings omfang, sadan at yder-
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ligere krav efter de amindelige erstatningsregler
ikke var nadvendige.

2. En finanderingsreform kunne anga:

- Indfarelse a en gradueret praamie, som blev gjort
afhaangig a en kombination af felgende faktorer:

1. Virksomhedens | gnsum.

2. En udlignende bidragssats, der var ens for ale
(branchens) virksomheder.

3. Virksomhedens fareklassevaadi 1 henhold til en
brancherettet riskoskala

4. Virksomhedens arbejdsmiljestandard malt ved
omfang af og karakteren af arbedsskader og/el-
ler ved en vurdering pa baggrund & arbejdsmi-
lj@lovens regler og Arbejdstilsynets praksis.

- Praamien skulle dakke alle udgifter, jf. dentidligere
omradeudvidelse.

Med hensyn til omradeudvidelsen bemaakede arbejds-
gruppen, at hvis arbejdsskadeforsikringen skulle dakke
flere begivenheder og/eller offentlige udgifter mv. i for-
bindel se med arbe dsskader, villeen tilsvarende del af ud-
gifterne til socialsektoren overga til privat finansering.

Hvad angik finanseringsreformen fremhaavede arbejds-
gruppen, a det foreddede sysem indeholdt en hgj grad
af fleksibilitet, for sa vidt angik udligning og gradu-
eringsensker.

Arbejdsgruppen havde ikke set det som sin opgave at be-
skedtige 9g naamere med den administrative omstruk-
turering af arbejdsskadeforsikringen, men pegede dene
pa, at det formentligt var ngdvendigt at gere medlem-
skab af eksempelvis brancherettede forsikringssel skaber

lovpligtig.
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Arbegdstilsynet har oplyst, at arbedsgruppens notat ikke
ekssterer langere.

2.1.6. Udvalget om forsikringsselskabernes
administration af arbejdsskadeforsikringen
- betaenkning nr. 1077 fra 1986

Udvalget beskrev i et bilag til betaankningen indgaende
detidligere overvgelser om en gradueret praamiefastsad-
telse og fandt, at der med ale de skitserede modeller var
forbundet en lang rakke administrative, praktiske og
gkonomiske problemer.

Udvalget var hdller ikkei tvivl om, at en gennemferel se af
en vidtgaende praamiegraduering i forebygge sesgiemed
redt ville kraave store aandringer af den eksisterende ar-
bejdsskadeforsikringsordning. Udvaget fandt videre, at
der utvivisomt kunne stilles spgrgsmastegn ved, om en
s&dan ordning overhovedet kunne gennemfares i forsik-

ringsregi.

Betaankningen indeholder ikke en naamere redegarelse
for udvalgets argumentation.

Udvalget var pa baggrund af de naevnte forhold af den
opfattelse, at gennemferelsen af en videregdende pree
miegraduering inden for arbegdsskadeforsikringen i givet
fad métte forudszdte et dybtgadende undersegel sesar-
begde, hvor dle interesserede parter deltog. Udvaget
havde hverken inden for de tidsmaessige rammer, der var
givet for faadiggarelsen af udvalgets arbgjde, dler efter
sin sammensagning haft mulighed for et sadant arbejde.

Udvalget fandt imidlertid, at der patrodsaf de mange be-
tamnkeligheder og vanskeligheder, der var forbundet med
en videregdende praamiegraduering, burde arbejdes vi-
dere med mulighederne for en sadan graduering, idet det
matte anses for anskvaardigt, at praamierne - hvis det var
muligt - i hgjere grad kom til at virke som en gkonomisk
tilskyndelse til en forbedring af arbejdsmiljeet.
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Endelig henviste udvalget til mulighederne for i et sddant
system at inddrage arbejdsmiljgomkostningerne i videre
forstand.

2.1.7. Udvalget om revision af arbedsskadeforsikrings-
loven - betaenkning nr. 1142 fra 1988

Det videre arbgjde med overvgdser om indferelse af
yderligere praamiegraduering indgik i kommissoriet for
udvalget, der den 6. marts 1987 blev nedsat af socialmini-
steren med henblik pa at foretage en detdjeret gennem-
gang a arbejdsskadeforsikringdoven.

Arbe dsskadeudvalget nedsatte et underudvalg om prae
miegraduering med Arbegdstilsynets direkter som for-
mand.

Underudval gets betaankning, der er optrykt som bilag 4
| betaankning nr. 1142 fra 1988, indeholder flere modeller
for en praamiegraduering. Det var ikke muligt for udval-
get a opna enighed om en enkelt model.

Underudvalgets betamkning bestod af en mere beskri-
vende generd del og Arbegdstilsynets modd for forebyg-
gende praamiegraduering, som var vedlagt som hilag 1.
Denne model blev kommenteret af underudvalgets
avrige medlemmer.

Arbg dstilsynets model var erfarings- og vurderingshase-
ret (EVA-moddlen).

Denne modd forudsatte, at det var muligt at udarbejde
en jobrisikomatrice og en jobeksponeringsmatrice.

Udgangspunktet for jobrisikomatricen var de skader,
som allerede var opstaet og kendte. Beregningsmodellen
for matricen var baseret pa hyppigheden, hvormed for-
skellige typer af skader forekomi de enkeltejob, sat i for-
hold til en alvorsvurdering af skadernes konsekvens.

Grundelementerne i jobrisikomatricen var en identifika-
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tion af jobgrupper med ensartede risici, skadearter for
disse jobgrupper og den hyppighed, hvormed skadear-
terne forekom inden for jobgrupperne.

Udgangspunktet for jobeksponeringsmatricen var en vi-
den om, hvilke eksponeringer i jobbene, der kunne med-
fare, at Skader opstod.

Denne matrice var baseret pa den aktuelle viden om eks-
ponering - skadeforhol det.

Denne viden skulleigen danne baggrund for en vurdering
af arbejdspladserne med henblik p&

- omriskoeni et aktuelt job afvey fra det gennemsnits-
mal, jobrisikomatricen er udtryk for,

- omriskoeni et aktueltjob rummede andre ‘‘ny-opda-
gede skadearter” end hidtil kendt,

- om mulighed forela for forebyggelse, for derigennem at
fa nedsat riskoen.

Arbedsskaderiskoen ville derefter kunne bestemmes,
farst ud frajobbets placering i jobrisikomatricen med en
efterfelgende justering, afhaangig af arbejdsplads vurde-
ringen, foretaget pa grundlag af jobeksponeringsmatri-
cen.

Malet for risikoen skulle endelig omsadtes til en gkono-
misk skala, ud fra hvilken praamien kunne fastlasgges.

Denne omsadningsnggle afhang af de udgifter, praamien
skulle dakke.

Arbgddtilsynet bemaakede, at systemet dillede krav om
en ragkke oplysninger, som ikke var umiddelbart tilgaan-
gelige, og til en kompliceret og tidkraevende anayse.

Arbegdstilsynet fandt, at oplysningerne kunne tilvge-
bringes:
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1. gennem skadeanmeldelserne og ved den efterfglgende
sagsbehandling for de sager, som medferte erstatning,

2. ved virksomhedernes arlige indberetninger om antal-
let af beskadtigede - produktionsforhold m.v. og

3. ved konkrete besigtigelser pa virksomhederne.

Med hensyn til analyserne fandt Arbejdstilsynet, at det
store arbejde ville ligge i sdve systemopbygningen, mens
ajourfering og opfalgning senere ville kunne ske som et na-
turligt led i forskningsarbejde og systemvedligeholdelse.

Arbejdstilsynet taenkte her pa gjourfering af matricerne.

Arbejdstilsynet forudsatte af praktiske grunde, at vurde-
ringsforretningerne blev fordelt pa virksomheder efter pa
forhand fastlagte udvad gelseskriterier.

Ajourfering og opfalgning af risikoen i den enkelte virk-
somhed var et spergsma om administrationspraksis og
afhang af organisationsstruktur og de resurser, der tilfg-
res organisationen.

Endelig fandt Arbejdstilsynet, at beregninger, der skulle
laagges til grund for fastsadtelse af risikoen, métte tage
udgangspunkt i almindelig forsikringsteknik.

Der blev ikke foretaget en beregning af de gkonomiske
konsekvenser for modellen, men Arbejdstilsynet opstil-
lede en handlingsplan for udviklingen af modellen.

Forsikringsbranchen stillede sig principielt positivt over
for en praamiegraduering i arbejdsskadeforsikringen
med et forebyggende sigte.

Branchen kunne imidlertid ikke tiltraede Arbejdstilsy-
nets model for preemiegraduering, som den var udfor-
met, idet man fandt, at der ville veare store administrative
0g registreringsmaessige problemer forbundet med at
indfare og vedligeholde den foresldede graduering.
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Forsikringsbranchen fandt dog, at der var elementer i den
foresldede model, som der kunne og burde arbejdes vi-
dere med.

Det drejede sig om den foresldede opdeling af praamien i
en erfaringsbaseret (retrospektiv) og en vurderingsbase-
ret (prospektiv) del.

Branchen oplyste, at en praemiei aimindelighed blev fast-
sat efter en vurdering af den fremtidige risiko. Det skete
i hgj grad pa grundlag af statistiske oplysninger over det
historiske risikoforlgh. Det blev sdledes antaget, at der
var en naamere bestemt sammenhaang mellem det alle-
rede konstaterede og det fremtidige risikoforlgb. Forsik-
ringsbranchen fandt, at en sadan sammenhang nagpe
kunne skabes for erhvervssygdomsrisikoen.

Branchen fandt videre, at disse overvejelser métte faretil,
at begrebet praamie kun blev benyttet, hvor der var tale
om forsikringsbare risici. | denne sammenhaang beted
det, at en opdeling af praamien i en erfaringsbaseret og en
vurderingsbaseret del alene kunne benyttes, hvor den
vurderingsbaserede del afspejlede den forventede fremti-
dige forsikringsmaessige risiko efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven.

Branchen fandt intet til hinder for at supplere premie-
gradueringen af den forsikringsmaessige risiko med en
styrkelse af det forebyggende arbejde inden for arbejds-
miljglovens rammer, for eksempel i form &f, at bader for
overtraedel se af denne lovs bestemmel ser kunne bruges til
at statte virksomheder, der satte arbejdsmiljafremmende
eller forebyggende foranstaltninger i gang.

Der burde efter forsikringsbranchens opfattel se arbejdes
med et todelt system, der rent administrativt fungerede
uafhaengigt af hinanden, men med mulighed for eller
krav om udveksling af relevant information mellem for-
sikringsselskaber, Sikringsstyrelsen (nu Arbejdsskade-
styrelsen) og Arbejdstilsynet.

Forsikringsbranchen foreslog herefter fglgende:



1. Forsikringsselskaberne varetog som hidtil den erfa-
ringsbaserede praamieberegning og praamiegradue-
ring, baseret pa forsikringsmaessige principper for
ulykkesrisikoen (udgangspunkt i en jobrisikomatrice)
og efter de udligningssatser, der via Erhvervssygdoms-
poolen gjaldt for erhvervssygdomsrisikoen. Konkur-
rencemomentet blev bevaret, hvorved det blev sikret,
at denne forsikring blev administreret effektivt, og
dermed blev omkostningsbelastningen alt andet lige i
den enkelte virksomhed formindsket. Den relevante
lovgivning var arbejdsskadeforsikringsloven og lov
om forsikringsvirksomhed.

2. Arbejdstilsynet varetog arbejdet med effektivisering af
det forebyggende arbejde under arbejdsmiljeloven.
Efter de udstukne principper om jobeksponeringsma-
tricen blev der herved skabt mulighed for at male, om og
I hvilken grad de enkelte virksomheder levede op til de
fornadne dler foreskrevne standarder pa arbejdsmilje-
omréadet. Hvor det kunne bruges til vurdering af den
forsikringsmaessige risiko, matte denne viden formidles
til forsikringsselskaberne. Om og hvorledes der herud-
over skulle skabes saalige gkonomiske incitamenter for
den enkelte virksomhed til at forbedre arbedsmiljget
matte bero pa naamere overvejelser. Den relevante lov-
givning var arbejdsmiljeloven.

Det var afgerende for forsikringserhvervet, at et sadant
system blev udformet, sa det fortsat var muligt for det en-
kelte forsikringsselskab at opfylde solvensforpligtelser,
avancebegraasningsregnskab og deltagelse i |antal spool
og erhvervssygdomspool.

Der var med opfyldelsen heraf en beredvillighed til at
imgdekomme krav om eksempelvis en vis ensartethed i
praamiegradueringen, forudsat at denne blev baseret pa
anerkendte forsikringsmaessige principper, hvis det
matte vise g vassentligt for effektivt at fremme det fore-
byggende sigte med praamiegradueringen.

Dansk Arbejdsgiverforening foreslog en praamiegradue-
ring, hvorefter
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- virksomhedernes praamier blev differentieret pa grund-
lag af deres individuelle belastning af forsikringen med
erstatningsudgifter som felge af arbejdsulykker. Der
matte dog vaare begramsninger i en differentiering, s&
ledes at det solidariske forsikringselement blev bevaret.

- erstatningsudgifterne som falge af erhvervssygdomme
matte indtage rollen som forsikringssystemets fadles-
udgifter og fordeles pa selskaberne efter principperne
for selskabernes erhvervssygdomspool. Erstatningsud-
gifterne til erhvervssygdomme kom herved til at ud-
trykke forsikringssystemets solidariske element.

Dansk Arbejdsgiverforening foreslog en erfaringsbaseret
graduering, fordi

- metodegrundlaget ved en vurderingsbaseret gradue-
ring var for spinkelt - ligesom der manglede objektive
kriterier for vurderingen,

- vurderingsbaseret graduering ville virke for tilfaddig,
da det var umuligt at operere med total vurdering,

- det administrative besvaa ved at foretage vurderings-
baseret graduering stod ikke i rimeligt forhold til udgif-
terne pa omradet.

Videre angav Dansk Arbedsgiverforening, at gradue-
ringsgrundlaget ikke omfattede erstatningsudgifter til er-
hvervssygdomme, fordi

- inkubationstiden typisk var meget lang,

det ofte var vanskeligt at henfare skaden til en enkelt ar-
bejdsgiver,

- skader som hovedregel knyttede Sg til faktorer i forti-
dens produktionsmiljg,

hovedproblemet var utilstragkkelige oplysninger om, i
hvilket omfang nutidens pavirkninger medfgarte fremti-
dige skader,



- anerkendelse af nye erhvervssygdomme fik tilbagevir-
kende kraft pa grund af den lange inkubationstid.

Dansk Arbgdsgiverforening var af den opfattelse, a
hovedproblemet pa erhvervssygdomsomradet var mang-
lende viden om &rsagssammenhaangene og arbejdssitua-
tionernes mulige konsekvenser for fremtidige syg
domme, og fandt at den naturlige Igsning matte vagre

- intengiveret og malrettet forskning i erhvervssygdoms-
risci og muligheder for blandt andet ad teknologisk ve
a reducere og eliminere disse risikofaktorer,

- intengveret forskning i mulighederne for at kombinere
produktudvikling og procesinnovation med reduktion
afarbgldsmiljarisici. Herved fik virksomheden et klart
gkonomisk incitament til at investerei skrereteknologi
samtidig med, at det gkonomiske grundlag for arbgjds-
pladserne blev sikret,

- bedre og mere effektiv formidling af sddanne forsk-
ningsresultater.

Sammend utningen af landbrugets arbejdsgiverorgani sa-
tioner (SALA) ansaen gradueret praamiefastsadtelsei ar-
bejdsskadeforsikringen for enskelig, idet der pa denne
made blev skabt en mere retfagrdig fordeling af udgifterne
til forsikring og samtidig tilve ebragt et ekstraincitament
for virksomhederne til a skre et godt arbejdsmilja.

SALA konstaterede derfor med tilfredshed, at en s&dan
praamiegraduering alerede fandtes, men fandt ikke, at
der var behov for et obligatorisk praamiegradueringssy-
stem.

SALA fandt, at virksomhedernes udgifter til arbejdsska
deforskringen bedst blev holdt i ave ved, a den frie kon-
kurrence mellem forskringsselskaberne blev bevaret.

Dette kunne efter SALA’s opfattelse kun ske, hvis prae
miefastsadtelsen inden for de i lovgivningen fastsatte
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rammer blev bevaret som et anliggende mellem det en-
kelte forsikringsselskab og den enkelte forsikringstager
dler gruppe af forsikringstagere, eftersom praktisk taget
ale andre konkurrenceparametre var afskaffet som falge
af offentlig regulering.

SALA nazede i ssadeleshed de starste betaankeligheder
ved et praamiegradueringssystem, administreret af Ar-
bejdstilsynet, hvis et sddant métte komme pa tale. Her-
ved ville tilsynet blive tillagt befgjelser til at sedte prae
mien op pavirksomheder, der ikke delte Arbejdstilsynets
synspunkter, ogsai tilfadde, hvor der ikke var hjemmd til
at meddele et pdbud. Dette ville kunne fa vidtraskkende
gkonomiske konsekvenser for de bergrte virksomheder,
som ville have saardeles vanskeligt ved at skelne en sadan
praamieforhgjelse fra en arbitrear bgde, der padlasgges
uden de retssikkerhedsgarantier, som findes i straffe-
retsplejen, og som finder anvendelse, nar et pabud ikke
efterleves.

SALA var i evrigt enig i Dansk Arbedsgiverforenings
fordag til den fremtidige finansiering og indretning af ar-
bejdsskadeforsikringen.

Sociaministeriet anfarte, at Arbejdstilsynets model byg-
gede pa de anmeldte skader, uden at der var fordag om,
hvem der skulle tage stilling til, om der var tale om en ar-
bejdsskade og efter hvilket regelsad.

Socialministeriet henvistetil en opgerelse fra Sikringssty-
relsen for arene 1979 til 1987, der viste, at en stor del af de
anmeldte skader ikke anerkendes efter arbedsskadefor-
sikringsloven, og at en endnu sterre dd af de anmeldte
skader ikke medfearte erstatning.

Herefter fandt Socialministeriet, at Arbejdstilsynets mo-
del indeholdt en betydelig udvidelse af det omrade, der
gennem praamiebetalingen skulle bidrage til arbejdsska-
deforsikringen.

Finanstilsynet fandt, at Arbedstilsynets model afspej-
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lede et fundamentalt problem i forhold til anvendelsen af
begrebet ‘‘arbejdsskade’’. Arbejdsskadeforsikringsioven
og lov om forsikringsvirksomhed sigtede mod en af-
graensning af de arbejdsskader, der farte til erstatning og
erstatningsbehandlingen heraf. 1 modsagning hertil sig-
tede arbejdsmiljeglovgivningen mod forebyggelse af ar-
bejdsskader i videre forstand, uanset om der ville opsta et
erstatningskrav eller g fra en skadelidt person. Herved
blev anvendelsen af begrebet ‘‘arbejdsskade’ i sammen-
haeng med arbejdsmiljeglovgivningen et entydigt begreb.
Dette er ikke tilfad det, hvad angar anvendelsen af begre-
bet i sammenhaeng med arbejdsskadeforsikringsloven og
navnlig ikke i sammenhaeng med lov om forsikringsvirk-
somhed.

Arbejdstilsynets model gav derfor efter Finanstilsynets
opfattelse det fejlagtige indtryk, at forsikringssystemet
kunne vaare medvirkende til egentlig forebyggelse af er-
hvervssygdomme.

Videre anfarte Finanstilsynet, at forsikringssystemet pri-
maart var rettet mod finansiering af erstatninger. Sekun-
deert kunne systemet vage rettet mod forebyggelse.
Denne problemstilling kom ikke frem i Arbejdstilsynets
model.

Navnlig kom det ikke frem, at i den udstrakning, forsik-
ringssystemet skulle vaare forebyggende, kraevede det, at
den pagad dende arbejdsgiver, der skulle betale praamie,
saen gkonomisk nyttevaardi i forebyggelse frem for at be-
tale en hgjere forsikringspraamie.

| denne sammenhaeng fandt Finanstilsynet det tvivlisomt,
om forsikringssystemet ville kunne sikre, at det var derig-
tige arbejdsgivere, hos hvem erhvervssygdomsskaderne
var opstaet, der blev belastet med en hgjere praamie, fordi
erhvervssygdommene har en lang udvikling og ofte kon-
stateres flere ar efter eksponeringen. Dermed var det
langt frasikkert, at skadelidte var ansat hos den skadevol -
dende arbejdsgiver.
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Vad anvendelsen af begrebet "arbejdsskade” i lov om
forskringsvirksomhed matte der efter Finanstilsynets
opfattelse sondres mellem erhvervssygdomme, hvor &-
viklingen af erstatningerne métte ske ved et for forsikrin-
gen ussadvanligt konkurrenceneutraliseret finansierings-
system, og arbgdsulykker, som er tariférbare i gaangs
forstand og dermed forsikringshare.

Finanstilsynet ansa derfor forebyggese for sa vidt angik
erhvervssygdomme 1 forsikringssammenhaang for me-
nings@s.

| betaankning nr. 1142 om revision af arbejdsskadeforsik-
ringsdoven, der blev afgivet den 1. juli 1988, foredog et
flertal blandt andet starre kompetence til forskringssel-
skaberne og begramsning af ankeadgangen ved behand-
lingen af arbejdsskadesagerne.

Endvidere foredog udvalget, at der blev oprettet et Ar-
bejdsskaderad med deltagelse af arbejdsmarkedets par-
ter, der skulle fdge og vurdere udviklingen pa omradet
mu.

Socialministeriet udarbejdede pa baggrund af udval gsar-
bejdet udkast til fordag til lov om forskring mod fager
af arbgdsulykker og til fordag til lov om forsikring mod
fadger a erhvervssygdomme, som skulle afl gse den gad-
dende arbgdsskadeforsikringsov.

Disse udkast indeholdt blandt andet administrative am-
dringer i overensstemmelse med fordagene fra udvalgets
flertal.

Herudover foredog Sociaministeriet som fage af afbu-
reaukratiseringsbestradoelserne, at yderligere  kompe-
tence blev overfart til forskringsselskaberne, og at anke-
adgangen blev begraanset.

Vel hegringsrunden viste det Sg, a arbejdsmarkedets
parter ikke var enige om strukturaendringerne. Endvi-
dere kunne Justitsministeriet ikke tiltraade den forelig-
gende administrationsmodel, idet det var Justitsministe-
riets opfattelse, at der i ale arbgdsskadesager burde
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tradfes afgarelse af 1, og i tilfadde af anke, af 2 offentlige
instanser.

Da der herefter ikke foreld nogen administrativ for-
enkling, og da der ogsdi @vrigt var givet udtryk for be-
tankelighed ved lovforslaget, specielt forslaget om reva
lideringsydelse, blev lovandringerne stillet i bero med
henblik pa yderligere overvejelser.

Udvalgets forslag om, at der blev dbnet mulighed for er-
statning for fosterskader efter arbejdsskadeforsikrings-
loven, blev gennemfert ved lov nr. 743 af 7. december
1988 om andring af lov om arbejdsskadeforsikring.

Udvalgets overvgelser om revalideringsydelse var med-
virkende til indfgrelsen af regler om en fast bruttorevali-
deringsydelsei bistandsloven, jf. lov nr. 853 af 20. decem-
ber 1989 om aandring af lov om social bistand.

Pa baggrund af delbetaankningen fra underudvalget om
praamiegraduering, der - som ovenfor beskrevet - inde-
holdt en raskke mindretalsudtalelser, konstaterede Ar-
bejdsskadeudvalget, at der ikke var stillet forslag til en
operativ praamiegradueringsmodel.

Arbejdsskadeudval get foreslog derfor, at der blev nedsat
et saligt udvalg bestdende af teknisk sagkyndige, som
arbejdede videre med mulighederne for udvikling af en
dansk model for praamiegraduering.

2.1.8. Udvalget om praemiegraduering i dansk arbejds
skadeforsikring - betaenkning nr. 1192 fra 1990

Pa denne baggrund nedsatte socialministeren den 20.
marts 1989 et udvalg, som den 18. januar 1990 afgav be-
taenkning nr. 1192 om praamiegraduering i dansk arbejds-
skadeforsikring.

Udvalgets flertal foreslog blandt andet:

- at der i arbejdsskadeforsikringen blev anvendt en gene-
rel virksomhedsselvrisiko for arbejdsulykker,

- at der som beregningsgrundlag for virksomhedssel vri-
sikoen alene blev anvendt ménerstatninger,
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- a virksomhedens sdlvrisko blev fastsat til en bestemt
procentsats af beregningsgrundlaget, og
- a der eventudt blev knyttet et maksimum hertil.

Fordaget gav ikke anledning til loveendringer, da omfor-
ddingen af praamieudgifterne arbgdsgiverne imellem
ikke ville give tilstragkkelige gkonomiske incitamenter til
forebyggese. Hertil kom, at det var regeringens opfat-
telse, at der ikke pa en administrativ enkel made kunne
indfares virksomhedsselvrisko som en obligatorisk ord-
ning. Imidlertid er der pa frivillig basis indfart en vis
virksomhedsselvrisiko.

2.1.9. Analyse af arbgdsskadeforskringssystemet,
december 1989

Regeringens Arbedsskadeudvalg beduttede den 8. au-
gust 1989, at en tvaaministeriel analysegruppe under Fi-
nansministeriet blandt andet skulle foresta:

- En vurdering af fordee og ulemper ved at inddrage
yderligere offentlige udgifter under arbejdsskadefor-
skringssystemet dels ved at fakturere faktiske udgifter,
dels ved betaling efter risko m.v.

- Envurdering a, om finans eringsmodellerne indehol-
der incitamenter til at forebygge arbedsskader, herun-
der analysere mulighederne for a @ge disse incitamen-
ter.

- En konkretisering og vurdering af henholdsvis en for-
sikringsmodel og en partsstyret model som nye admini-
strationsmodeller for arbejdsskadeomradet.

Det fremgdr af rapporten, at de afledede offentlige udgif
ter inden for social- og sundhedsomrédet, der fdger of de
anmeldte arbgjdsskader i Danmark, udger ca. 35 mia
kr. arligt, mens de arbgjdsskader, hvor der tilkendes er-
statning, giver anledning til offentlige udgifter pa 05
mia. kr. arligt.

Rapporten beskriver to modeller, hvorefter de offentlige
udgifter ved arbejdsskader kan overfares til arbedsska
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deforsikringssystemet: faktureringsmodellen og risiko-
modellen.

Efter faktureringsmodellen opkreeves de offentlige ud-
gifter ved arbejdsskader i den enkelte sag, enten ved op-
kraevning af de direkte udgifter eller ved brug af et gene-
relt sagt af listepriser.

Sdv ved anvendelse af listepriser vil faktureringsmodel-
len medfgre en betydelig meradministration, fordi der
skal ske en klar afgramsning af de arbejdsskader, for
hvilke der skal betales offentlige ydelser. Det vil vaae
negdvendigt med en juridisk anerkendelse/afvisning af
hver sag, uanset om der er varigefalger eller e, ogved alle
sager skal der opkraeves offentlige udgifter. Hertil kom-
mer, at modellen ma antages at faretil flere anker af aner-
kendelsesspgrgsmdlet, og at beregningerne af de offent-
lige udgifter i forbindelse med arbejdsskaderne i sig salv
kan give anledning til uenighed om omkostningernei den
enkelte sag.

Faktureringsmodellen vil derfor veare meget administra-
tionstung.

Idéen i riskomodellen er, at de offentlige udgifter op-
kraeves som en forholdsmaessig andel af de enkelte virk-
somheders praamiebetaling og pa denne made kommer til
at afspejle de faktiske udgifter til arbejdsskader. Der sker
sdledes ikke en umiddelbar henfaring af de offentlige ud-
gifter til den enkelte arbejdsskade.

Forsikringssel skabernes praamie skal i henhold til lov om
forsikringsvirksomhed daskke selskabernes risici. Her-
udover ma der opkraeves et belgb til dagkning af omkost-
ningerne ved en forsvarlig administration, konsolidering
og et rimeligt udbytte.

Hovedprincippet ved beregningen af praamier er en ind-
deling i brancher og dermed i et vist omfang efter risikoen
for arbejdsskader, men det star forsikringssel skaberne re-
lativt frit, hvorledes praamierne beregnes.

Hvis risikomodellen skulle anvendes, ville det veare nad-
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vendigt at fastsadte detaljerede retningdinjer i lovgivnin-
gen for selskabernes praamieberegning, sdedes at beta-
lingen af udgifter ved arbejdsskadeforsikring skete efter
nogenlunde ensartede principper, hvilket ville svakke
konkurrencen pa arbejdsskadeforsikringsomradet.

Hertil kom, at riskomodellen kun ville medvirke til at
age arbgdsgiverens incitament til at forbedre sikkerhe-
den og arbgdsmiljeet, hvis der blev inddraget et mere
virksomhedsspecifikt eement med hensyn til vurdering
af risikoforhold/skadeforekomst. Dette ville imidlertid
Ikke kunne gennemfares uden betydelige administrative
belastninger.

Analysegruppen beskrev i rapporten en ren forsikrings-
selskabsmodel, hvor forskringsselskaberne overtog ale
opgaver pa arbejdsskadeomradet, og en partsinflueret
model, hvor arbejdsskadeomradet blev varetaget o en
selvgende institution.

Forsikringssel skabsmodellen skabte efter analysegrup-
pens opfattelse grundlag for en statdig afbureaukratise-
ring, men indebar samtidig risko for, at forskringsse-
skabernes forretningsmaessige  egeninteresser  kunne
skabe habilitetdignende problemer. Desuden ville der |
denne model vaae behov for mere detajerede formelle
politiske styringsmidler samtidig med, at partsindflydel-
sen var mindre. Videre kunne det frygtes, at specidt sva
gere grupper a skaddlidte ville vage tilbageholdende
med at anvende domstolene som ankeinstans.

| den partsinflueredamodel fik arbegdsmarkedets parter
efter analysegruppens opfattelse direkte indflyddse pa
arbgdsskadesystemet samtidig med, at de arbejdsska
dede kunville have eninstitution at henvende sgtil. Her-
overfor stod, at modellen forudsatte, at arbejdsskadefor-
sikringsselskaberne blev nedlagt med deraf fagende
behov for at opbygge en ekspertise for sa vidt angar de
administrative opgaver, som forsikringsselskaberne hid-
til havde varetaget. Modellen skabte desuden monopol-
stilling pa omradet.

43



For begge modeller fandt analysegruppen, at der var rela-
tioner til internationale regler og overenskomster, som
medferte, at de ikke umiddelbart kunne gennemfeares
uden hensyntagen hertil. Forsikringsselskabsmodellen
forudsatte brugerindflydelse p& administrationen, hvil-
ket dog skennedes tilgodeset gennem et Arbejdsskade-
rad. Den partsinfluerede model forudsatte efter grup-
pens opfattelse eendringer i lovgivningen med henblik pa
en redefinering af arbejdsskadeforsikringsomradet.

Analysegruppen fandt, at begge modeller havde afge-
rende svagheder. Analysegruppen foreslog derfor en al-
ternativ model, hvor visse af Arbejdsskadestyrelsens nu-
vagende arbejdsopgaver blev lagt ud til forsikringssel-
skaberne. Herudover var der 2 alternative forslag til en
forvaltningsmaessig overbygning enten i form af en redu-
ceret Arbejdsskadestyrelse med et rédgivende Arbejds-
skaderdd eller en partsstyret arbejdsskadeinstitution.

Den endelige administrative kompetence til at aner-
kende/afvise sagerne blev efter forslaget bevaret i Ar-
bejdsskadestyrelsen, mens forsikringsselskaberne tog
stilling til erstatningsfastsadtelsen og udbetalte erstat-
ningerne m.v.

Der blev opereret med 2 rekurs veje, idet anerkendel ses-
spergsmd kunne afgeres i det administrative system,
hvorimod anke over erstatningsudmalingen blev henvist
til domstolene.

Ministeransvaret blev bevaret hos socialministeren, og
Finanstilsynet skulle varetage det overordnede tilsyn med
selskabernes forsikringstekniske virksomhed.

2.2. Udkast til fordag til lov om forsikring mod falger af
arbejdsskade

Der blev i november 1990 udarbejdet udkast til forsag til
lov om forsikring mod felger af arbejdsskade til afl gs-
ning af den gaddende arbejdsskadeforsikringslov.

Betaankningen om praamiegraduering gav ikke anledning
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til fordag til lovandringer, da omfordelingen af preemie-
udgifterne arbgdsgiverne imdlem ikke ville give til-
straskkelige gkonomiske incitamenter til forebyggdse af
arbegjdsskader. Hertil kom, at der efter regeringens opfat-
telse ikke pa en administrativ enkel made kunne indfares
virksomhedsselvrisko som en obligatorisk ordning.

Analysegruppens overvgeser om inddragelse af af le-
dede offentlige udgifter ved arbedsskader under ar-
bej dsskadeforsikringen gav heller ikke anledning til for-
dag til lovaandringer, da det efter regeringens opfattelse
ikke var muligt pa en administrativ enke made at ind-
drage offentlige udgifter ved arbedsskader under ar-
be dsskadeforsikringen med et forebyggende sigte.

Pa grundlag af analysegruppens overvgelser om de ad-
ministrative andringer og efter forhandlinger med ar-
bejdsmarkedets parter, blev der i ovennaevnte udkast til
fordag til lov om forsikring mod fadger af arbedsskade
indarbgjdet fordag til udlaggning af opgaver | arbejds-
skadesagerne fra Arbejdsskadestyrelsen til forsikrings-
selskaberne.

Arbgdsgiverne skulle som hidtil anmelde arbejdsskader
til forskringsselskaberne. Forsikringsselskaberne vare-
tog herefter sagsoplysningen. Var der tale om en arbgjds-
ulykke eler en erhvervssygdom, omfattet af fortegnelsen
over erhvervssygdomme, kunne selskaberne anerkende
sagen og fastsadte erstatningen.

Hvis forsikringsselskaberne ikke mente, at sagen kunne
anerkendes som arbegjdsskade, skulle de pa begaaing af
skadelidte sende sagen til afgarelse i Arbejdsskadestyrel-
sen, der ogsa skulle behandle anmeldelser af sygdomme,
der ikke var omfattet af fortegnelsen over erhvervssyg-
domme.

Arbgdsskadestyrelsens  afgardser skulle som  hidtil
kunne indbringes for Den Sociale Ankestyrelse, hvori-
mod forsikringssel skabernes afgareser skulle kunne ind-
bringes for et saaligt ankenaevn. Dette ankenaa/n skulle
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have samme status som det eksisterende ankenaavn for
forsikring.

Det blev foreslet, at der blev oprettet et Arbejdsskade-
rad i overensstemmelse med analysegruppens bemaerk-
ninger.

Lovforslaget blev sat i bero, fordi der blev udskrevet valg.
Det havde imidlertid i forbindelse med dette udkast til
lovforslag vist sig, at der nagppe var politisk tilslutning til
udlaggning af opgaver fra Arbejdsskadestyrelsen til for-
sikringssel skaberne.

2.3. L 168. Fordag til lov om forsikring mod falger
af arbegdsskade

De administrative aandringsforslag blev derfor ikke ind-
arbejdet i forslag til lov om forsikring mod felger af ar-
bejdsskade, der blev fremsat den 18. december 1991. Da
forslaget om oprettelsen af et Arbejdsskaderad havde
sammenhaeng med de administrative aandringsforslag,
blev heller ikke dette forslag medtaget i lovforslaget.

Af betaenkning afgivet af Socialudvalget den 12. maj
1992 over fordag til lov om forsikring mod falger af ar-
bejdsskade fremgar, at regeringen vil nedsagte et udvalg,
der skal fremlagyge forslag til strukturen for et mere fore-
byggende arbejdsskadesystem, herunder hvilke ydelser
der bar omfattes af systemet, og hvordan det skal finansi-
eres og administreres.

Pa denne baggrund er udvalget om arbej dsskadesystemet
nedsat den 1. juli 1992.

Lovforslag L 168 er gennemfart ved lov nr. 390 af 20. maj
1992 om forsikring mod falger af arbejdsskade.
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Kapitel 3

Sammendrag af betaankningen
og udvalgets konklusioner og fordag

3.1. Indledning

Udvalget om arbejdsskadesystemet m.v. har faet til op-
gave at overveje mulighederne for yderligere motivation
til at forebygge arbejdsskader inden for det nuvaarende
arbejdsskadeforsikringssystem og inden for et alternativt
system.

Udvalget har i den forbindelse taget en raskke spgrgsmal
op til overvejelse med henblik pa at tille forsag om, pa
hvilke omrader der er behov for lovaandringer, jf. pkt. 1
til 91 kommissoriet.

Udvalget fremlasgger med denne betaankning resultatet
af sit arbejde.

3.2. Det ekssterende system

Udvalget har i kapitel 4 beskrevet det eksisterende ar-
bejdsskadesystem bade for savidt angar forebyggelsen af
arbejdsskader og administrationen af en erstatningsord-
ning ved arbejdsskader.

Det fremgar heraf, at forebyggelse af arbejdsskader vare-
tages af Arbejdstilsynet under Arbejdsministeriet, og at
lovgrundlaget er arbejdsmiljaioven.

Tilkendelse af erstatning m.v., nar arbejdsskaden er sket,
varetages af Arbejdsskadestyrelsen under Socialministe-
riet.

Erstatningen har karakter af en overbygning pa det gene-
relle sociale system. Der er ankeadgang til Den Sociale
Ankestyrelse, og lovgrundlaget er lov om forsikring mod
falger af arbejdsskade.
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Finansielt drives arbejdsskadeforsikringen pa privat for-
sikringsmaessigt grundlag, og arbgdsgiverne ska tegne
forskring mod arbgdsskader i et forskringsselskab,
som er meddelt koncession til at tegne arbejdsskadefor-
sikring af Finanstilsynet. Dog har staten og kommunerne
ikke pligt til at afgive risikoen til et forsikringssel skab.

Finanstilsynet under Erhvervaministeriet farer tilsyn
med forskringsselskaberne. Lovgrundlaget er lov om
forsikringsvirksomhed.

3.3. Om 3. skadesforsikringsdir ektiv

Udvaget har endvidere redegjort for de problemstillin-
ger, som vil blive aktuelle, nér 3. skadesforsikringsdirek-
tiv f& virkning for arbejdsskade forsikringen i Danmark
den 1. januar 1999.

Det konkluderes, at reglerne om forsikringspligt, om for-
sikringensindhold og dagkning, om erstatningsudmaling
og om dakning af visse fadlesudgifter, det vil sge reg-
lerne i lov om forsikring mod fager af arbejdsskade, vil
kunne bibeholdes. Endvidere konkluderes det, at uden-
landske forakringssel skaber, der driver arbe dsskadefor-
sikringsvirksomhed i Danmark, vil blive omfattet af de
samme regler som de danske sel skaber.

Ogsa lovens bestemmelse om, at erstatningsudgiften for-
deles pa ale arbejdsskadeforsikringssel skaber, staten og
de kommuner, der ikke har tegnet forsikring, hvis en for-
skringspligtig arbejdsgiver ikke kan udpeges med rime-
lig sandsynlighed, jf. 8 6, stk. 3, i lov om forsikring mod
fdger af arbgdsskade, forventes at kunne oprethol des,
hvis den kan begrundes i hensynet til de forsikrede.

Der vil derimod ikke ved lov kunne pdasgges forsikrings-
selskaberne et bestemt og ensartet tariferingssystem, da
det vil vagei strid med de grundlasggende principper for
et forskringssystem med fri konkurrence.

Samtidig ska avancebegraansningssystemet ophaeves, og
det ekssterende godkendelsesingtitut i forbindelse med
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arbejdsskadeforsikringsselskabernes virksomhed skal
aandres.

Arbejdsskadeforsikringssel skaberne vil herefter i tilsyns-
maessig sammenhaeng blive behandlet som andre skades-
forsikringsselskaber, det vil sige vaae under et solvens-
maessigt tilsyn.

Endelig kan lgntalspoolen og erhvervssygdomspoolen
ikke opretholdes.

Poolordningerne indebazrer, at finansieringen af udgif-
terne til lantalsregulering af |ebende ydelser og til erstat-
ning mv. for erhvervssygdomme foretages af den lg-
bende praamiebetaling med risikoudligning mellem sal-
skaberne. Poolordningerne skal afl@ses af et rent forsik-
ringssystem, hvor selskaberne individuelt er ansvarlige
for, at der |gbende foretages hensadtelser i overensstem-
melse med den risiko, der dakkes. De ngdvendige hen-
sadtelser i forbindelse med ophaevelsen af poolordnin-
gerne sk@nnes at udgere 15 mia. kr.

3.4. Rammer for adminigtrative lgsningsmuligheder

| forbindelse med udvalgets overvejelser om forskellige
modeller for et fremtidigt arbejdsskadesystem har det
vaget of interesse at fa belyst, i hvilket omfang forvalt-
ningsretten finder anvendelse.

For alle statslige myndigheder, det vil sige ministerier,
styrelser, direktorater og lokale statslige myndigheder
som for eksempel politikredse og arbejdstilsynskredse
gadder den generelle forvaltningsretlige lovgivning og de
almindelige forvaltningsretlige grundsagninger.

Reglerne gadder ogsa for saxlige neevn nedsat ved lov
herunder saxlige klagemyndigheder som for eksempel
ankenaavn.

Selvejende institutioner, der er oprettet ved lov eller akt-

stykke, anses ogsa for omfattet af begrebet 'den offent-
lige forvaltning".
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Selvegjende institutioner, der er oprettet paprivat initiativ
og pa privatretligt retsgrundlag, falder uden for den ge-
nerelle offentligretlige lovgivning. De kan dog efter forar-
bejderne il forvaltningsloven og offentlighedsloven blive
omfattet af den generelle forvaltningsretlige lovgivning,
hvis de udgver en virksomhed af en vis offentligretlig ka-
rakter og er undergivet offentlig regulering, tilsyn og kon-
trol.

Uden for den generelle forvaltningsretlige lovgivning fal-
der statslige institutioner, der er organiseret i selskabs-
form for eksempel som aktieselskab eller interessent-
skab. Det samme gadder koncessionerede selskaber og
selskaber, hvor staten er medaktionasr uanset starrelsen
af statens aktiepost og arten af den virksomhed, som sel-
skabet udever.

Der er i forvaltningsloven, offentlighedsloven og lov om
offentlige myndigheders registre fastsat bestemmelser
om, at vedkommende minister kan bestemme, at lovene
skal gadde for naarmere angivne selskaber, institutioner,
foreninger m.v.

Hvis opgaver lasgges ud fra den offentlige forvaltning til
private virksomheder, vil de saalige retssikkerhedsgaran-
tier, der normalt er knyttet til Iasningen af offentlige op-
gaver, ikke umiddelbart finde anvendel se.

Er der tale om opgaver af mere servicepraagyet eller forsy-
ningsmaessig karakter, vil der nagppe i almindelighed
vage starre retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved
at laegge opgaverne ud i private virksomheder.

Er der tale om opgaver, der vedrarer den offentlige for-
valtnings myndighedsudgvelse, ma det pa hvert enkelt
omrade, hvor privatisering pataenkes, overvejes, i hvilket
omfang den offentligretlige regulering kan udstraskkes til
private virksomheder.

3.5. Principper for et mere forebyggende
arbejdsskadesystem

Udvalget har pa baggrund af kommissoriet prasciseret
falgende forudsagninger for udvalgets overvejelser:
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- a arbedsskadesystemet fortsat primaat ska vaae er-
stattende,

- a deti hgeregrad end hidtil i snsevert samarbejde med
arbejdsmiljasystemet ska tilskynde til forebyggelse af
arbejdsskader,

- at der ikke ma ske forringelser i skaddlidtes adgang til
erstatning,

- at systemet ikke m&d modvirke, at skader anmeldes,

- a betalingen til systemet skal afhaange af riskoen for
arbejdsskader,

- a gennemfarelsen af arbedsmiljgforbedrende foran-
staltninger ska give hurtig og synlig nedsadtel se af bi-
draget til systemet for eksempel ved praamienedsag,

- at den samlede administration ikke ma overskride de
resursemaessige rammer, som i det eksisterende system
medgar til at administrere forebyggelse og erstatning,

0g

- at rolleforddlingen ska defineres klart, sdledes at dob-
beltadministration og kompetencestridigheder und-
gas.

Anvendelsen af gkonomiske incitamenter kan principielt
ske pa 2 mader:

1. Ve foregese af betalingen fravirksomheder, der har
et riskoniveau, der ligger over gennemsnittet.

Det kan ke ud fraen skaarpet praamiegraduering, der
tager st udgangspunkt i en vurdering af virksomhe-
dens hidtidige og forventede fremtidige skadeforlab,
udarbejdet pa baggrund af statistiske oplysninger.

En anden mulighed er udvikling af et nyt sysem il ad-
ministrativ identifikation af ale virksomheder, der
har et darligt arbejdsmiljg, og til at behandle klager
fra de virksomheder, der er uenigei denne vurdering.
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2. Val nedsadtelse a betalingen fra virksomheder, der
har et riskoniveau, der ligger under gennemsnittet.

Det kan ligeledes ke ud fraen skaarpet praamiegradu-
ering, der tager St udgangspunkt i en vurdering af
virksomhedens hidtidige og forventede fremtidige
skadeforlgb, udarbejdet pa baggrund af Satistiske
oplysninger.

En anden mulighed er en tilskuds- €ler rabatordning,
der belgnner en sazlig skadeforebyggende procesind-
sats. En s&dan ordning vil ogsa have en signaeffekt
over for andre virksomheder.

Det vil imidlertid vaae resursekraavende at fastsadte virk-
somhedernes betaling til arbejdsskadesystemet pa grund-
lag af en vurdering af arbejdsmiljeets tilstand pa hver en-
kelt virksomhed.

En skeapet afgifts-/praamiegraduering vil have ekono-
misk effekt bade i virksomheder med et godt og i virk-
somheder med et darligt arbejdsmiljg, ligesom en
tilskuds- dler rabatordning ma forventes at kunne moti-
vere virksomhedernetil at ivaaksadte enindsats for i hg-
jere grad at forebygge arbejdsskader.

En skaapet praamiegraduering og et belgnningssystem
bar opbygges pa grundlag a en effektiv og udbygget
statistik- og dokumentationsfunktion.

Gennem adskillige & har der vagret overvgdser om aan-
dret struktur i arbejdsskadesystemet. Ifdge kommisso-
riet skal der ses nearmere pa 2 hovedmodeller. Det haan-
ger sammen med, a det er afgarende for et fremtidigt
arbe dsskadesystem, om finansieringen ska finde sted |
eler uden for forskringsregi.

Udvaget har overvelet forskelige lasningsmuligheder.

For erstatningssidens vedkommende vil opgaverne stort
st vage de samme somii dag, mens der pafinansierings-
sden vil skenogleaandringer, uanset om systemet bevares
| dler flyttes ud af forsikringsregi.
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Om erstatningssidens funktioner ska varetages sammen
med finansierings- og incitamentsidens funktioner kan
efter udvalgets opfattelse ikke afgeres pa forhand. Knyt-
ter man disse funktioner sammen, vil der blivetale om en
institution af ikke ubetyddig starrelse. Det vil vagre naa-
liggende at knytte incitamentsiden til varetagelsen af an-
dre forebyggelsesopgaver i arbejdsmiljget med parternes
deltagel se.

Bevares arbgdsskadesystemet i forsikringsregi, vil den
nuvaaende finansiering kunne bevares, sdledes at forsik-
ringssel skaberne beregner og opkraaver praamierne til fi-
nansiering af erstatninger og administration m.v.

Koblingen & erstatningssiden til det forebyggende sy-
dem i det overordnede styresystem kunne understettes
gennem et radgivende Arbejdsskaderad i et tegt samar-
bejde med Arbejdsmiljaradet.

Pa det administrative plan kunne koordineringen mellem
myndighederne og parterne ske ved, at parterne inddra-
ges i funktionerne bade pa erstatningssiden og finansie-
ringssiden.

Pa erhvervssygdomsomradet bliver der behov for egede
hensadtel ser, fordi erhvervssygdomspoolen ikke kan op-
retholdes, nar 3. skadesforsikringsdirektiv ska anvendes
pa arbegjdsskadeforsikringen i Danmark, men skal erstat-
tesaf et system, hvor de enkelte forsikringssel skaber er in-
dividuelt ansvarlige for, at de forngdne midler er til stede
til finansering af omkostningerne. Direktivet medfarer
desuden, at det ikke vil vage muligt at fastsedte regler om
en bestemt og ensartet praamiedifferentiering.

| et system uden for forskringsregi skal dle arbegjdsska
der omfattes af et afgiftssystemn, hvor arbedsgiverne har
pligt til at betaletil systemet. | henhold til grundlovens §
43 skal det kei overensstemmelse med naamerei lovgiv-
ningen fastsatte regler om afgiftens starrelse, beregnings-
made og kriterierne for fastlaaygelse af kredsen af beta-

lingspligtige.
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3.6. Udvalgets overvg elser om et fremtidigt
ar bgdsskadesystem

Udvalget har overvejet en raskke forskellige modeller for
et arbejdsskadesystem, hvor hele omradet er organiseret
enten inden for eller uden for forsikringsregi.

Der har i udvalget vaaet enighed om, at der er fordele og
ulemper, uanset hvilken model der vadges.

Ud fra disse overvejelser har udvalget ikke fundet at
kunne foreda et system, hvor hele arbejdsskadeomradet
er samlet enten inden for eller uden for forsikringsregi.

Udvalget foreslar, at den fremtidige finansiering af ulyk-
kestilfadde m.v. bevares i forsikringsregi, siledes at ar-
bejdsgiverne fortsat overfarer risikoen til forsikringssel-
skaberne, som opkraever praamier til finansiering af
erstatninger m.v. og administration.

Udvalget finder derimod ikke, at erhvervssygdomme er
forsikringsbare i gaengs forstand. Derfor finder udvalget,
at erhvervssygdomsomradet fremover bgr administreres
uden for forsikringsregi.

Arbejdsskadestyrelsen forudssdtes fortsat at tredfe &f-
gerelse om anerkendelses- og erstatningsspergsmal med
ankeadgang til Den Sociale Ankestyrelse. Der er fortsat
mulighed for domstolsprevelse og forelagggelse for Fol-
ketingets Ombudsmand.

Det kan imidlertid overvejes, om forsikringssel skaberne
ber faadgang til at anerkende, men ikke afvise ulykkestil-
fadde. Sager, som forsikringsselskaberne ikke kan aner-
kende, sendes til Arbejdsskadestyrelsen.

Udvalget har til brug for overvejelserne indhentet oplys-
ninger om udenlandske ordninger uden dog heri at finde
elementer eller dele, der kunne anvendes i et mere fore-
byggende arbejdsskadesystem.

Udvalget har pa baggrund af blandt andet overvejelserne
i en teknisk arbejdsgruppe under udvalget tilstragbt at ud-
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mgnte forudsagningerne for og overvejelserne om et nyt
system ved pa en konkret og mere hensigtsmasssig made
at kombinere og tilgodese erstatnings- og forebyggelses-
malene samtidig med, at der tilstragbes en enkel admini-
stration og klar kompetencefordeling.

3.7. Riskobaseret graduering af praamier og afgifter

Udvalgets fordag til et fremtidigt arbejdsskadesystem,
der er mere forebyggende, rummer foruden fordag til en
supplerende bel gnningsordning fordag til en risikobase-
ret afgifts- og praamiegraduering med f@ gende hovedel e-
menter:

- Det ska fortsat vage arbgjdsgiverne - private sivel
som offentlige - der betaler for arbejdsskaderne. Fi-
nansieringen af hele systemet skal hvile pa det princip,
at betalingen afhaanger af risikoen for arbejdsskader,
og sdedes at de samlede udgifter og indtasgter balan-
cerer over en periode.

- Der indfgres en skaapet graduering af praamierne/af-
gifterne for erhvervssygdomme, hvilket ogsa tilstrae-
bes for ulykker m.v.

Paulykkesomradet kan der ske en skaarpet praamiegradu-
ering pa grund af gget dokumentation og skearpet kon-
kurrence baseret pa sel skabernes gkonomiske risiko, men
forsikringsselskabernes evne til at praamiegraduere &-
hamnger blandt andet af deres informationer om den en-
kelte forsikringstager og deres generelle vidensniveau om
arbgdsmiljg, ligesom omkostningerne ved fremskaffelse
af de relevante informationer er af betydning.

Udvalget finder, at forsikringsselskabernes muligheder
for a gennemfare praamiegraduering kan styrkes, hvis
myndigheder og regler i hgjere grad tilskynder til udveks-
ling af informationer. Dette kunne blandt andet ske ved,
at:

- der etableres en effektiv og udbygget statistik- og do-
kumentationsfunktion,



- oplysninger om tidligere skadeforlgb fadger forsik-
ringstageren, nar der skiftes forsikringsselskab,

- forsikringsselskaberne med bistand fra arbgjdsmarke-
dets parter og Arbgdstilsynet udarbejder vejledende
modeller for praamiegraduering med et forebyggende

sigte, og

- Arbgdstilsynet med regelmasssige mellemrum udar-
beder rapporter om udviklingen inden for bran-
cherne.

De fremtidige erstatningsudgifter for erhvervssygdomme
bar dagkkes gennem oprettelsen af en arbejdsskadepool,
som finanderes a arbgdsgiverne. Arbedsskadepoolen
fored&s oprettet med udgangspunkt i Forsikringsselska-
bet for Erhvervssygdomme.

Udvaget finder det af forebygge seshensyn vigtigt, at ar-
be/dsgiverne inden for branchen deler udgifterne til er-
statninger til personer, hvor der ikke kan udpeges en ar-
begdsgiver (8 6, stk. 3, i lov om forskring mod falger af
arbejdsskade). Dise skader bar derfor i sterre omfang
fordeles pa de brancher, hvor skadelidte har vaaret ansat.
Der eri afsnit 8.2.6.1. givet fordag til, hvorledes dette kan
skres.

Da de ansattes jobfunktioner (eksempelvis administra-
tion dler produktion) har indflydelse pa sandsynlighe-
den for at udvikle erhvervssygdomme, ber antallet af an-
satte i de forskellige jobfunktioner indga som e ementer
i afgiftsfastsaatelsen pabetingelse &, at der kan etableres
et statistikgrundlag, at jobfunktionsbegrebet er konstant
over tid, og at arbitrage mellem de forskellige jobfunktio-
ner kan undgas.

Arbg dsgivernesbetalinger til erhvervssygdommeer i dag
baseret pa 370 forskelige branchegrupper. Udvalget fin-
der, at det fored dede Arbejdsskaderad ber foretage en sa-
nering af dette antal med henblik pasikring af en admini-
strativ enklere gruppestruktur. Denne sanering ber
formodentlig gennemfares i sammenhaang med en even-
tudl indferelse af jobfunktioner i praamiefastsadtel sen.
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Udvalget finder, at man pabaggrund af erfaringerne med
liberaliseringen af ulykkesomradet som fage af 3. ska-
desforsikringsdirektiv og administrationen af erhvervs-
sygdomme uden for forskringsregi |gbende ber foretage
en samlet evaluering af praamie- og afgiftsgradueringssy-
stemerne.

Udvaget finder samtidig, at en skaapet graduering, som
ud fra blandt andet en dtatistisk opgjort risko, |jf.
8.3.2.2., indebazer, at nogle skal betale mere, andre min-
dre end i dag, vil betyde agede gkonomiske incitamenter
bade for de virksomheder, der har et godt arbejdsmiljg,
og for de virksomheder, der har et dérligt arbejdsmilja.

Der foredds som naavnt etableret et Arbejdsskaderad, der
pagrundlag af bemyndigelsen i lovgivningen f& ansvaret
for den overordnede administration & de foredaede
principper for afgiftsfastsedtelsen og ber have kompe-
tence til at udpege et antal medlemmer af bestyrelsen for
arbejdsskadepoolen og ansadte arbejdsskadepoolens di-
rektion, jf. endvidere afsnit 3.8.

3.8. Ny supplerende belgnningsordning

Udvaget nedsatte som grundlag for de videre overvge-
ser af mulige modeller for supplerende aktiviteter til den
fored dede praamie/afgiftsgraduering en teknisk arbejds-
gruppe, der har overveet, hvorledes man som supple-
ment til praamie/afgiftsgradueringen kan belgnne saa-
lige skadeforebyggende arbejdsmiljglgsninger pa de
enkelte virksomheder, jf. kapitel 7 og kapitel 8.

Pa baggrund heraf finder udvalget, a der bar etableres
en ny supplerende bel gnningsordning, som giver rabat til
de virksomheder, som etablerer saalige skadeforebyg—
gende styrl ngssystemer og procesaktiviteter, og som pa
den made motiverer virksomhederne til at forebygge ar-
bejdsskaderne, sledes at de pvrige virksomheder belas-
tes med finansieringen af rabatsystemet.

Baggrunden herfor er, at mange danske virksomheder i
|gbet af 80'erne har indfart avancerede kvalitetsstyrings-
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systemer for at sikre, at virksomhedens produkter atid
har en hgj standard. Samtidig har flere virksomheder
indfart miljgstyringssystemer med det formd at be-
gramse virksomhedens miljgpavirkning mest muligt ved
en hensigtsmasssig produktudvikling og produktion.

Miljestyring er en |gbende proces, der giver et overblik
over virksomhedens miljgsituation og blandt andet do-
kumenterer overholdelsen af regler og krav pa omréadet.
Den gar det muligt at prioritere den fremtidige miljgind-
sats og indfare renere teknologi pa et gkonomisk sundt
grundlag i overensstemmelse med virksomhedens mal og
strategi. Endvidere hjadper miljestyring til at forudse
kommende miljgproblemer og til at begraamse omkost-
ningerne ved lasning af eventuelle problemer.

Indferelse af arbgdsmiljg i miljestyringssystemer kan
indebaare arbgjdsmilj@amaessige gevingter og for at under-
stette motivationen til at indfere sadanne styringssyste-
mer, ber virksomhederne ogsa finansielt have en tilskyn-
delse hertil.

Udvalget fored&r sdledes, at der ved lov etableres grund-
lag for, at Arbejdsskaderddet udarbejder kriterier for,
hvad et styringssystem ber indeholde. | den forbindelse
ber branchesikkerhedsradene og Arbejdstilsynet inddra-
ges. Disse kriterier bar med jaevne mellemrum justeres i
lyset af de indhastede erfaringer. Det sk tilstragbes, at
reglerne for godkendelse af et styringssystem er sa flek-
sible, at ogsa mindre virksomheder har mulighed for at
indfare dem. Der ber samtidig tages hensyn til arbejds-
miljgbevidste virksomheder, der ikke kan indplaceresi de
formelle regler.

Derfor bar virksomheder ogsa kunne opnarabat efter en
individuel godkendelse af deres arbejdsmiljestyringssy-
stem pa baggrund af en ansggning.

Udvalget lasgger vaagt pa, a der udvikles fagte retnings-
linjer for en effektiv administration af en sadan belan-
ningsordning, og at der etableres mulighed for en efter-
falgende stikpravekontrol med, om virksomhederne
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faktisk opfylder betingelserne for at opna belgnning. |
den forbindelse bar det overvges, hvorledes man mest
hensigtsmasssigt sikrer en Igsning for omrader med sma
virksomheder, skiftende arbedspladser og arbe dsplad-
s, hvor flere arbgdsgivere er involveret.

Det ekssterende arbegjdsmiljgarbejde i den enkdte virk-
somhed ber i videst muligt omfang kunne integreresi le-
delsessystemer pavirksomhederne. Derfor bgr man over-
vge, hvorledes anbefalingerne fra perspektivudva get om
sikkerhedsorgani sation kan udmgntes, sade fleksibelt og
integreret kan anvendes i forbindelse med styringssyste-
mernes udvikling.

Inddragelse af medarbejderne er efter udvagets opfat-
telse et afgarende dement i arbejdsmiljastyring. Det &-
fader et behov for at overvge, hvordan de eksisterende
arbegjdsmiljguddannelser ud fra anbefalingerne i per-
spektivudval get om sikkerhedsorgani sation kan udnyttes
til en gget anvendelse af sadanne systemer.

Udviklingen af kravene til de arbedsmiljastyringssyste-
mer og procesaktiviteter, der kan give anledning til rabat,
ber tilrettel aayges pa en sddan made, at de enten kan inte-
greres i eksisterende styringssystemer eler sa alene, sa
virksomheden kan vadge at indfere et arbejdsmiljasty-
ringssystem éler opfylde kravene til arbejdsmiljemaes-
Sge procesaktiviteter.

Samtidig skd det nye belgnningssystem sikre, at enhver
type virksomhed uanset art og starrelse har mulighed for
at opfylde kravenetil de arbejdsmiljastyringssystemer og
procesaktiviteter, der kan give anledning til rabat. Arbej-
det hermed vil blandt andet kunne baseres pa de redska-
ber, der dlerede findes, og pa dem, som udvikles med
henblik pa etablering af grundlaget for et systematisk ar-
bejdsmiljgarbgjde pa blandt andet mindre virksomhe-
der, herunder for eksempel de redskaber, der udvikles til
brug for gennemferelse af arbejdspladsvurderinger. Li-
geledes ber resultaterne fra igangvagende projekter
indgdi overvgdsarne.



| forbindelse med det videre udviklingsarbe de finder ud-
valget endvidere, at der ber lasgges veagt pa, at de nye sy-
stemer pa hensigtsmasssig og systematisk vis supplerer
den evrige arbedsmilje@indsats og til stadighed bevirker
en reduktion i riskoen for arbejdsskader. | den forbin-
delse bar det blandt andet overvges, hvorledes et bel an-
ningssystems forebygge seseffekt og funktionsdygtighed
kan skres gennem et enkelt og sammenhaangende sy-
stem, herunder hvorledes man i praksis skrer en hen-
sgtsmasssig koordination til det evrige arbejdsmiljgar-
beide. | udviklingsarbejdet beskrives, hvorledes belan-
ningssystemet og Arbejdstilsynets forebyggel sesndsats
kan koordineres.

Den enkelte virksomheds bel gnning/rabat, som foredas
udmalt af arbejdsskadepoolen, bestar of 2 dele. For det
farste et fast belgb pr. medarbejder og for det andet en
procentdel af virksomhedens erhvervssygdomsafgift,
hvorfor rabatten far karakter of et fradrag heri.

Belgnningen skal have en sddan sterrelse, at den udger et
redt incitament til at etablere et arbegjdsmiljegstyringssy-
stem og procesaktiviteter. Der skal herved tages udgangs-
punkt i de udgifter, en virksomhed ska afholde i forbin-
delse med etableringen af styresystemet, ligesom det ved
fastsedtelsen af starrelsen ska undgas, at belgnningen
giver anledning til unadig konkurrenceforvridning mel-
lem virksomhederne inden for samme branche. Der skal
i den forbindelse tages et sagligt hensyn til smavirksom-
heder.

Enddlig ber det skres, a omfordelingen mellem de en-
kelte branchers virksomheder sker pabaggrund &f risiko-
masssige forskelle, sA virkningen af andre forhold ime-
degas.

Pa grund &f forskellene mellem brancherne bar rabatsy-
stemet opbygges saledes, at kriterierne for de bel gnnings-
vagdige procesaktiviteter og styringssystemer tilpasses
de enkelte branchers forhold, sa de enkelte brancher fun-
gerer som lukkede, gkonomiske kredd ab.
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Belgnningssystemets udgiftsbehov deskkes over praami-
erne dler afgifterne i avrigt. Beanningssystemet er et
lukket, gkonomisk kreddab, hvor dle de udbetalte mid-
ler hentes under & inden for en given branche. Systemet
indebager, a ale arbgdsgivere finanserer belgnnings-
udgifterne, og at ivaaksadtelse af forebyggende proces-
aktiviteter netto kan nedbringe praamien.

Udvalget har ved overvgdserne om det fremtidige ar-
bejdsskadesystem skelet til andre organisatoriske ordnin-
ger forankret i lov, hvor arbg/ dsmarkedets parter i samar-
bejde med myndighederne forestdr fordding of
gkonomiske midler til malrettede formal. Det gedder
issg erhvervsuddannel sesordningen.

Vel belgnningsordningens administrative opbygning
ska der tages udgangspunkt i den nuvaaende myndig-
hedsfordeling, hvor sociaministeren har den overord-
nede administrative myndighed med hensyn til erstatning
og finandering pa arbejdsskadeforsikringsomradet,
mens arbejdsministeren har den overordnede administra-
tive myndighed pa arbejdsmiljgomradet og forebyggd-
sesomrédet.

For savidt angdr administration af en rabatordning, der
belanner en saalig skadeforebyggende procesindsats,
forudsedter udvalget, at det sker efter forhandling mel-
lem de bergrte ministerier.

Yderligere rummer modellen mulighed for et sneavert
samarbgde mellem erstatningssiden og forebyggel sessi-
den, blandt andet fordi Arbejdstilsynet og Arbejdsska
destyrelsen bliver medlemmer af Arbejdsskaderddet, og
fordi sociaministeren og arbejdsministeren udpeger hver
en reprassentant til arbedsskadepoolens bestyrelse.

Udvalget finder desuden, at der er behov for lovgivnings-
maessige og organi satoriske rammer for et nyt og anderle-
des tad samspil mellem arbejdsskadefors kringssystemet
og arbgdsmiljgsystemet, hvilket bergrer myndighe-
derne, arbgdsmarkedets parter, forsikringssel skaberne
og virksomhederne.
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En gennemfarelse af de her skitserede fordag kan med-
fare aandringer af gaddende arbejdsmilj@lovgivning med
henblik pa, a sikkerhedsorganisation, bedriftssund-
hedstjeneste, branchesikkerhedsrad, Arbejdsmiljeradet
og Arbegjdstilsynet kan indga i lgsning af de beskrevne
opgaver.

Belgnningsordningen bar basere sig pa en klar kompe-
tence- og opgavefordeling. Pa ministerplanet udformes
lovbestemmelser med de overordnede rammer og ret-
ningdinjer for Arbejdsskaderadet. Radet udpeger og ud-
melder efter ministerbemyndigelse, hvilke betingelser og
kriterier, der ska opfyldes for a modtage belgnning.

Pa brancheplanet er det som udgangspunkt parterne, der
har ansvaret for at indstille kriterier og branchebetingel-
ser til Arbejdsskaderadet. Dette forudsadtes at skei sam-
arbejde med Arbejdstilsynet. Endvidere kan anden viden
inddrages.

Forud for parternes branchevise indstilling om kriterier
for hvilke saalige aktiviteter, der bgr kunne opna bel en-
ning, gar sdledes en proces, hvor Arbejdstilsynet indgar
som arbegdsmiljefaglig sagkyndig i udviklingen af de
salige forebyggende indsatser, der meldes ud til virk-
somhederne.

FTF finder det i forbindel se med det videre udviklingsar-
bejde afgarende, at Arbedstilsynet fortsat spiller den
centrale rolle i kontrollen med arbejdsmilj@indsatsen.
FTF kan derfor aene stette et bel gnningssystem, der for-
ankres i det forebyggende arbegdsmiljesystem med Ar-
begdstilsynet som ansvarlig myndighed.

3.9. Sammenfatning
Arbejdsskadesystemet er efter det foredaede fortsat pri-
maat erstattende, og der vil ikke vaae nogen forringelse

I skadelidtes adgang til erstatning dler i de skadelidtes
retsstilling i avrigt.

Samtidig vil 55.000 sager om smaskader og behandlings-
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udgifter, jf. 8 30 i lov om forskring mod fadger af ar-
bejdsskade, fortsat kunne behandles formlegst i forsk-
ringssel skaberne, idet udvalget ikke finder, at det inde-
bager retsskkerhedsmasssige problemer for de skade-
lidte.

Finansieringen af hele systemet hviler pa det princip, at
betalingen afhaanger af risikoen for arbejdsskader, og s&
ledes at de samlede indtaagter og udgifter over en periode
balancerer. Det er forudsat, at arbegjdsgivere, private s
vd som offentlige, betaler for arbe dsskaderne.

Fordaget tager hgjde for de vanskeligheder, der opstar pa
erhvervssygdomsomrédet, nar 3. skadesforsikringsdirek-
tiv skal anvendes pa arbejdsskadeforsikringen i Dan-
mark, og systemet udnytter i videst mulig udstraskning
den eksisterende viden og resurser.

Staten og kommunerne far fortsat adgang til at vagre sdlv-
forskrende for savidt angar ulykker og skadelige pavirk-
ninger af indtil 5 dages varighed.

Et flertal i udvalget mener, at de offentlige arbgdsgivere
skal deltagei afgiftssystemet for erhvervssygdomme sam-
men med de private arbgdsgivere.

De (amts) kommunale arbg/dsgivere mener, at de salvfor-
sikrende kommuner skal have mulighed for frivillig til-
knytning til arbegdsskadepoolen. De sdvforskrende
kommuner ska have mulighed for, palinje med mulighe-
den pa ulykkesomradet, fortsat at opretholde adgangen
til direkte at afholde udgifterne til eventuelle erstatnin-
ger, hvilket giver et umiddelbart og direkte incitament til
a forebygge arbgdsskader, da hele erstatningsudgiften
bliver pdlagt den enkdlte arbgjdsgiver. Da de sdvforsik-
rende kommuner i dag er blandt de starste kommuner,
finder de kommunale arbgdsgivere ikke, at der bliver
problemer forbundet med at finde den skadevoldende ar-
bejdsgiver. Dette kan gare 9g gaddende for mindre kom-
muner og andre virksomheder, men da de relevante med-
arbejdergrupper pa de store kommunale arbejdspladser
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ofte har ganske lang tilknytning til den enkelte arbgjds-
plads, har de derfor ofte kun denne ene arbgjdsgiver.

Et flertal i udvaget finder det ikke dokumenteret, at
medarbejderne har en sadan tilknytning til den enkelte
offentlige arbgjdsgiver, at det kan begrunde, at de offent-
lige arbejdsgivere kan undlade at deltage i afgiftssystemet
pa erhvervssygdomsomradet. Tvaatimod er der en stor
udskiftning af medarbg/dere mellem det private og of-
fentlige arbgdsmarked. Af hensyn til den forebyggende
effekt af den skaapede afgiftsgraduering pa erhvervssyg-
domsomradet finder flertallet, at ale arbgjdsgivere bar
deltage i afgiftssystemet for erhvervssygdomme.

Udvalget finder, at bade den skeapede praamiegradue-
ring og rabatordningen forudsadter en effektiv og udbyg-
get datistik- og dokumentationsfunktion. Oplysnin-
gerne til brug for et sddant forebyggende arbejdsskade-
sysemfindesalleredei dagi forsikringsselskaberne, i Ar-
bejdsskadestyrelsen og | Arbegjdstilsynet, meni fragmen-
tarisk form.

Overvgdsar om etablering af en fadles statistik, omfat-
tende ale anmeldte skader med henblik pa mere detalje-
rede riskoberegninger m.v., bar sesi sammenhaang med
udviklingsarbejdet til belysning af sammenhaange mel-
lem arbejdsmiljgpavirkninger og forebyggende foran-
statninger.

Udvaget ska understrege, at der i det videre tekniske ar-
bejde med at udvikle et system, der belanner en saalig
skadeforebyggende procesindsats, baseret pa de be-
skrevne hovedprincipper, udestér et omfattende arbejde
med at omsadte disse hovedprincipper til et enkelt og ad-
ministrativt sammenhaengende system og til at gennem-
fare retsregler, der sikrer en hensigtsmaessig udformning
af svd et praamie/afgiftsgradueringssystem som et sup-
plerende bel gnningssystem.

Udviklingsarbejdet bar ud over lovgivningen tage hgjde
for principperne naevnt i afsnit 3.5.
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Udvalget bemaaker, at arbgjdsgiverne med en sdan ad-
ministrationsmodel undgar at indbetale omkring 15
mia. kr. til yderligere reserveopbygning i forsikringssel-
skaberneinden 1. januar 1999, idet erhvervssygdomsom-
radet bringes uden for EF's 3. skadesforsikringsdirektiv.

Den samlede administration holdes inden for de resurse-
maessige rammer, som i det eksisterende system medgar
til at administrere forebyggelse og erstatning. Rolleforde-
lingen er klar, og systemet kan varetage de samme opga-
ver og opfylde de samme forpligtelser som det eksiste-
rende system.

3.10. Andreinstanser, der kan styrkes
i forebyggel sesgj emed

Efter kommissoriet skal udvaget ogsa overvee, hvilke
andreinstanser der kan styrkes for at opna en hgjere grad
af forebyggese a arbejdsskader.

Anvenddsen af de gkonomiske incitamenter | arbgjds-
skadeforsikringen sker som et supplement til den mere
traditionelle forebygge se af arbejdsskader, der ifdge lo-
ven varetages a virksomhederne med bistand af arbejds-
markedets parter og Arbedstilsynet.

Regeringen gav i Sn redegarelse om status og perspek-
tiver i arbgdsmiljeudviklingen udtryk for, at der er be-
hov for en fortsat forebyggelsesindsats og har derfor ta-
get initiativ til i samarbede med parterne at udarbejde en
handlingsplan for et rent arbejdsmiljg ar 2005.

| forbindelse med planens udarbejdelse ska en rakke
spargsma dreftes, herunder blandt andet forskning og
forsag, udvikling af nye virkemidler, radgivning om ar-
beldsmiljavenlig teknologi og mulighed for stette til
forebyggende aktiviteter, blandt andet i relation til ind-
satsen mod ensidigt, gentaget arbejde.

Herudover arbgjdes der med at omsadte anbefalingerne
fra perspektivudvalgene om BST og sikkerhedsorganisa-
tion inden ar 2000.



Der ekssterer i dag en lang raskke aktiviteter, der bidra-
ger til informationsgrundlaget:

- forskningen pa Arbejdsmiljgingtituttet, de arbejds-
medicinske klinikker og universiteterne,

dokumentationsarbejdet i forsikringssel skaberne,
Arbgdstilsynet, Arbgdsskadestyrelsen og sundheds-
systemet | avrigt,

- det brancherettede forebyggel sesarbegjde, eksempelvis
gennem branchesikkerhedsrédene,

- Arbegidsmiljgfondets aktiviteter pa blandt andet det
informationsmaessige og uddannelsesmaessige om-
rade, arbegjdsmiljguddannelsen pa dle niveauer,

- myndighedsindsatsen med primaat sigte pa de virk-
somhedsrettede aktiviteter, og

- virksomhedsradgivningen via bedriftssundhedstjene-
sterne, de teknologiske ingtitutter, private rédgivende
myv.

Tilstrakkelig information er ofte forudsagningen for en
hensigtsmaessig arbejdsmiljgindsats. Derfor finder ud-
valget, at den malrettede forskning i forebyggelse af ar-
bejdsulykker og arbejdsbetingede lideser mé intensive-
res. Endvidere ma spredningen af forskningsresultaterne
forages og forbedres. Udvalget finder det vigtigt, at
forskningsindsatsen koncentrerer 9g om jordnaare og
virksomhedsrel aterede projekter.

Udvalget finder, at arbejdsmiljeet ligdedes kan forbed-
res gennem en malrettet indsats mod de sterste arbejds-
miljgproblemer, for eksempe arbgdsulykker. Arbejds-
markedets parter ber i samarbejde med Arbejdstilsynet
identificere de starste problemer patvaa's af og inden for
de enkelte brancher. Herefter kan der mellem parterne
indgas forpligtende aftaler om reduktionsma for de en-
kelte problemer og brancher.

Reduktionsmélene sages herefter redliseret gennem en
malrettet kampagneindsats, som styres og gennemfares
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af de enkelte branchesikkerhedsréd i tagt samarbejde med
Arbgdstilsynet. Fordelen ved aftaler og kampagner frem
for andre reguleringsformer er, a den enkelte virksom-
hed ngje kan overvge i hvilket omfang kampagnens
temahar relevans for dens arbejdsmiljg, og hvilke aktivi-
teter, der vil vage mest hensigtsmaessige for dens bidrag
til reduktionsmalets realisering.

Med udgangspunkt i de opstillede reduktionsmd og
blandt andet baseret pa Arbejdstilsynets branchebilleder
og anden dokumentation foredar udvalget, at branche-
sikkerhedsrédene forestar gennemfarelsen af en malret-
tet informations- og kampagnei ndsats.

Finansieringen heraf sker gennem indferelse af en afgift
pa erstatningsudgifterne pa ulykkesomrédet, svarende il
2 procent.

Forudssgningen for gennemfzrelsen af aftaler og kam-
pagner pa arbejdsulykkesomradet og i et vist omfang
0gsa pa erhvervssygdomsomradet er, at arbejdsskade-
begrebet pa den enkelte virksomhed omfatter ale de for-
hold, som har dler kunne have givet anledning til ar-
bejdsskader. Informationer om disse haandelser og pa&
virkninger maindgai en effektiv indsats mod arbejdsska-
der fra leddsens og sikkerhedsorganisationens side.
Virksomheder med arbgdsmiljgstyringssystemer har
gode forudssgninger for a kunne anvende disse infor-
mationer med stort udbytte.

De (amts)kommunale arbgjdsgivere ansker ikke at udtale
sg imod fordaget, da de finder det vigtigt at styrke for-
midlingen af blandt andet forskningsresultater gennem
madlrettede informations- og kampagneindsatser. Deri-
mod finder de (amts)kommunale arbejdsgivere, at bran-
chesikkerhedsradeneikke er det eneste relevante organ til
at forestd en sadan formidling. De (amts)kommunale ar-
bedsgivere gnsker at pege pa, a ogsa Arbejdsmiljgfon-
det alerede varetager lignende opgaver, og at det ogsa
kan overvgies, om Arbegidsmiljgfondet kan foretd en
eventud administration af de ggede midler til branche-
rettet formidling og information.
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3.11. Anerkendelse af pludsdlige legfteskader
| forbindelse med vanskeligt |eftearbejde mwv.

Udvaget har redegjort for, at pludsdlige | afteskader ikke
kan anerkendes som arbgdsskader efter de gaddende
regler, medmindre dei de konkrete tilfadde opfylder be-
tingelserne for a blive anerkendt som ulykkestilfadde,
skaddlige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed dler er-
hvervssygdomme.

Ulykkesbegrebet pa arbejdsskadeomradet er det samme
som i forskringsretten, hvorefter der ska foreligge "en
udefra kommende eller virkende af den sikredes vilje
uafhaangig, pludselig begivenhed, der har skadelig pa-
virkning af pagcel dendes hel bredstilstand til fglge'.

De pludsdlige lefteskader opfylder ikke kriteriet om en
udefra kommende begivenhed, men ligner ulykkestilfad-
dene derved, at skaden opstér pludsdligt, samtidig med at
de ligner erhvervssygdommene derved, at det er | gftear-
bede, der medfarer en skade.

Det er vanskdligt a opstille faste kriterier for anerken-
delse af pludsdlige | efteskader, men der er gode argumen-
ter for, at loven &ner mulighed for anerkendelse, nér
skaden i den konkrete sag mé anses for udel ukkende eler
i overvgiende grad at vagre forarsaget af arbejdet.

Et flertal i udvalget mener, a en lovandring, der giver
denne mulighed, og som samtidig giver grundlag for at
opbygge en vis erfaring, far der fastsedtes neamere ve-
ledning for anerkendelse af pludsdige lafteskader, kan
gennemfares ved i en selvstamdig bestemmelse at indfare
et nyt arbejdsskadebegreb med fadgende indhold:

"Ved pludselige |gfteskader forstas varige muskel-,
nerve- og ledskader, der opstar spontant i umiddelbar til-
knytning til |eftearbejde i akavede stillinger hos perso-
ner, somi gvrigt har belastende | gftear bejde, nar skaden
ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at
vag e forarsaget af | gftearbejdet. Disse skader kan kun
aner kendes efter forelagygel sefor Erhvervssygdomsud-
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valget og skal forelasgges Erhvervssygdomsudval get,
medmindre Arbejdsskadestyrel sen skenner, at forelagg-
gelsevil vereudsigtsl gs.”

Der redegeresi kapitel 9 for de enkelte elementer i det nye
arbejdsskadebegreb.

Det er FTF’s reprassentants opfattelse, at kravet i den af
et flertd i udvalget foreddede formulering vil fere til en
overordentlig stram praksis.

Val at tillekravet om, at der ska vegretaleomi gvrigt be-
lastende |gftearbeide, vil mange for eksempel inden for
socid- og sundhedsomrédet vagre afskaret fra anerken-
delse.

Her kan ganske vist vage tale om rygbelastende arbejde,
men det er fortrinsvis skub, trask og stette, som dider.
Det er formentlig ikke muligt at fa anerkendt en sygeple-
jerskes skade ved aminddligt sygeplgearbgde, fordi hun
ikke vil have tilstragkkeligt belastende | gftearbejde. Sam-
tidig vil andre, som udsadter 99 for left, uden at dei for-
vgen har rygbeastende arbejde, vage hdlt afskaret fra
anerkendelse. Bestemme sens formulering afskager der-
for fra muligheden for at anlaggge visse rimelighedsbe-
tragtninger.

Endvidere finder FTF, at kravet til beviset for, at skaden
udelukkendedler i overvejende grad maanses for at vaae
forarsaget of |gftearbejde, er alt for vanskdligt for skade-
lidte at opfylde.

Endelig finder FTF det ikke pa nogen made hensigts-
maessigt, at man, som foredaet af flertallet, overlader det
til Erhvervssygdomsudvalget at fastsadte de naamere
kriterier for anerkendelse.

FTF ska derfor anbefae, at bestemmelsen far den oprin-
deligt fored dede formulering: ‘varige muskel-, nerve- d-
ler ledskader, der opstar spontant i umiddelbar tilknyt-
ning til tungt leftearbejdei akavede stillinger, uden at der
fordigger et ulykkestilfadde".
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Der er ganske vist krav om, at det konkrete | oft skal veare
tungt. Udvalget var i sine overvejelser inde paen afgrans-
ning, der stillede krav om, at byrden skulle veje halvdelen
af pagaddendes legemsvaegt eller mere, og at laftearbej-
det skulle vare foregaet under vrid med kroppen i for-
overbgjet stilling eller i mere end en halv arms afstand fra
kroppen.

Kravet til vaggten af byrden kunne reduceres til en tredje-
del af kropsvaggten, hvis flere af disse faktorer havde vae
ret til stede samtidig, fordi disse faktorer gger belastnin-
gen af rygsgjlen.

Erfaringsmasssigt anmeldes pludseligt opstaede rygska-
der meget ofte som felge af egentligt |eftearbejde af en
tung byrde.

Det er som naevnt endvidere FTF's opfattelse, at der ikke
er nogen begrundelse for at overlade den videre fastlasg-
gelse af kriteriernes udmgntning til Erhvervssygdomsud-
valget.

Uanset hvilke af formuleringerne man vadger, er det na-
turligvis muligt for Arbejdsskadestyrelsen selv at fast-
laagge den naarmere fortolkning af bestemmelsens om-
fang.

Arbejdsskadeforsikringslovgivningen er en vanskelig
lovgivning, som stiller store krav til denjuridiske og laege-
lige ekspertise. FTF ser imidlertid ingen begrundelse for,
at netop dette nye arbejdsskadebegreb skal fortolkes af
Erhvervssygdomsudvalget. Der findes specielt ingen lae-
gelig begrundelse herfor. Arbejdsskadestyrelsen har si-
den lovens tilblivelse ikke haft problemer med at vurdere
de helbredsmaessige falger af et lgft, som anerkendes
som falge af en ulykke. Det foreslaede nye arbejdsskade-
begreb stiller ikke nye krav til den laggelige vurdering.

FTF henleder opmagrksomheden p3, at der er ankemu-
lighed for sivel skadelidte som arbejdsgiver og forsik-
ringsselskab. Er der uenighed om en afgerelse, kan man
henvisetil denne ankeadgang. Via et samspil mellem an-
keinstans og styrelse vil det relativt nemt kunne lade sig
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gaere at fa fastlagt en praksis, der afgramser det nye ar-
bejdsskadebegreb.

Udvalgets flertal er ikke enig i den af FTF afgivhe min-
dretalsudtalelse og finder specielt ikke, at flertallets for-
sag pa forhand afskeer bestemte personalegrupper,
idet anerkendelse af de enkelte sager beror pa en konkret
vurdering af den enkelte medarbejders arbejde.

Flertallet finder, at der isaar kan vaare afgraansningsvan-
skeligheder mellem det nye arbejdsskadebegreb og laen-
deryglidelser pa grund af tungt |gftearbejde, fordi der i
visse sager vil vawre sammenfald bade for sa vidt angar
personkredsen, lidelserne og eksponeringen, og at det ta-
ler for identiske administrationsregler for de 2 typer sa
ger.

Udvalgets flertal foreslar derfor, at en anerkendelse af de
pludselige |afteskader, ligesom det er tilfaddet ved laan-
deryglidelser, kreever forelaggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget, inden Arbejdsskadestyrelsen tradfer afgerelse
svarendetil degaddenderegleri § 10, stk. 3, i lov om for-
sikring mod felger af arbejdsskade.

Pa laangere sigt forventes det, at Erhvervssygdomsudval-
get udarbejder en vejledning, som beskriver udvalgets
praksis.

For at aflaste udvalget kunne der dbnes mulighed for, at
der nedsadtes et mindre udvalg, der forbehandler sa-
gerne, inden de gér videre til Erhvervssygdomsudvalget.
Det mindre udvalg fér til opgave at gennemga alle rygsa-
ger og pasigt ogsa de pludselige | gfteskader. Arbejdsska-
destyrelsen har sekretariatsfunktionen for det mindre
udvalg og udarbejder indstilling til udvalget svarende til
proceduren ved forelaeggelse for Erhvervssygdomsudval -
get efter de gaddende regler.

Er der uenighed i det mindre udvalg om Arbejdsskade-
styrelsens indstilling, forelagges sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget, der kommer med en indstilling til Ar-
bej dsskadestyrel sen.
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Det er i dle tilfadde Arbgdsskadestyrelsen, der tradfer
afgarelsen med mulighed for anke til Den Sociae Anke-
syrelse.

De gkonomiske konsekvenser ved inddragelse & “‘plud-
sdige lgfteskader” under arbejdsskadebegrebet samt de
administrative konsekvenser er selvsagt usikre, da der er
tale om et nyt element i loven. Dette ma ngje vurderes i
forhold til paregnelige forbedringer for den enkelte ska-
delidte.

3.12. Nye erstatninger og godtgerelser under
arbejdsskadesystemet, herunder erstatning for tabt
arbg dsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte og
forholdet til ydelserne efter erstatningsansvar soven

Udvaget har beskrevet ydelserne efter lov om forsikring
mod fdger af arbgdsskade og ydelserne efter erstat-
ningsansvardoven og finder, a det issx er erstatning for
tabt arbgdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte,
der har interesse st i forhold til arbejdsskadesystemet.

Val tabt arbegjdsfortjeneste forstas erstatning for det
midlertidige tab af arbejdsindtaggt i umiddelbar tilknyt-
ning til en skade (arbgjdsskade). Ved godtgarel se for svie
og smerte forstas godtgarelse for ikke-gkonomisk tab i
forbindelse med en skade. Godtgarelsen ydes kun til sta-
tionaertidspunktet og kun, hvis skadelidte ma betegnes

som Syg.

Udvaget har i ane dreftelser noteret Sig, at der ved de se-
neste overenskomstfornyelser skete en vaessentlig af daek-
ning af arbejdstagernes tab af arbedsfortjeneste ved sy-
gefravaa - ogsai forbindelse med arbejdsskader. Udval-
get ska derfor anbefae, a de overenskomstparter, der
endnu ikke har prioriteret eller kunnet opna enighed om
dette spargsmal, drefter mulighederne for at etablere
ordninger svarende til det evrige arbejdsmarked.

Padennebaggrund, og da det villeindebazre ganske store
administrative omkostninger, finder udvalget det ikke
hensigtsmasssigt, at de omhandlede differenceerstatnin-
ger henfares under arbejdsskadeforsikringssystemet.
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3.13. Inddragelse af afledede offentlige udgifter ved
arbg dsskader under systemet med forebyggende effekt

Udvalget har taget udgangspunkt i de tidligere undersa-
gelser o afledede offentlige udgifter ved arbe dsskader
og har redegjort for metodeproblemerne ved a opgere
udgifterne padet socide omrade og pa sundhedsomradet
og for afgramsningen af det anvendte arbejdsskadebe-
greb.

P& baggrund af beregningerne opgeres de afledede of-
fentlige udgifter i forbindelse med arbejdsskader til mdl-
lem 723 og 3435 mio. kr. afhaagigt af det anvendte ar-
bej dsskadebegreb.

Der redegares for forskellige tekniske modeller til at op-
kraeve afledede offentlige udgifter ved arbedsskader, og
udvalget finder, at en administrerbar modd ville vezre at
lasgge en procentafgift pa erstatningsudbetalingerne.

Udvaget har generdt dreftet inddragelse af afledede of-
fentlige udgifter under arbejdsskadesystemet. Alt andet
lige ma det skannes, at en inddragelse heraf kan have en
skadeforebyggende effekt. Udvaget finder det imidlertid
vanskdigt a gennemskue de konkurrencemaessige og
skadeforebyggende virkninger heraf, ikke mindst hvis be-
|gbet opkraaves hos virksomhederne og siden tilbagebe-
tales til virksomhederne via en kompensationsordning,
ved tilskud dler ved reduktioni et af de eks sterende beta-
lingsforhold mellem det offentlige og virksomhederne.

Ud fra disse samlede vurderinger har udvalget ikke kun-
net anbefae inddragelse a afledede offentlige udgifter
under arbe dsskadesystemet.

3.14. Kompensation til virksomhederne

Udvaget har redegjort for de eventudle merudgifter,
som kunne blive fdgen a a gennemfare de overveede
aandringer, det vil Sge aandringen af finanseringen af er-
hvervssygdomsomradet, muligheden for anerkendelse af
pludselige |efteskader, inddragelse under arbejdsskade-
systemet af goditgarelse for svie og smerte og erstatning
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for tabt arbejdsfortjeneste og af af ledede offentlige ud-
gifter ved arbejdsskader.

| den udstraskning udvalgets fadles anbefalinger danner
grundlag for Folketingets beslutning, finder udvalget
ikke, at arbejdsgiverne palasgges vassentlige meromkost-
ninger i et omfang, der indebaarer, at kompensations-
spargsmalet skal tages op til konkret behandling. Sker
vedtagelsen pa et i gkonomisk henseende vaesentligt aen-
dret grundlag, ber kompensationsspgrgsmalet tages op
til fornyet overveelse.

3.15. Konsekvenser for kommuner nes gkonomi

Udvalget har ikke draftet og dermed ikke taget stilling til
de (amts) kommunal gkonomiske konsekvenser af udval-
gets forslag, herunder spargsmalet om gkonomiske kon-
sekvenser i tilfadde &, at brancheopdelingen vil ga pa
tvaars af kommuner og amter og derved aendre byrdefor-
delingen mellem den (amts)kommunale sektor og de
avrige sektorer.

3.16. Overgangsordninger

| den principskitse for et fremtidigt arbejdsskadesystem,
som udvalget har beskrevet, forudssdtes det blandt an-
det, at finansieringen af ulykkestilfadde m.v. bevares i
forsikringsregi, og at administrationen af erhvervssyg-
domme tages ud af forsikringsregi og overgar til en parts-
styret Arbejdsskadepool.

En fastholdelse af arbejdsulykkerne i forsikringsregi vil
ikke i sg selv medfere behov for overgangsordninger.

Overfarsel af erhvervssygdomsomradet til en partsstyret
Arbejdsskadepool vil kunne gennemfares pa felgende
made:

- Oprettelse af Arbejdsskadepoolen kan ske med ud-
gangspunkt i Forsikringsselskabet for Erhvervssyg-
domme, der i dag har en andel pa mere end 80 procent
af markedet for erhvervssygdomme pa det private ar-
bejdsmarked.
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- Deforsikringsselskaber, der i dag selv tegner erhvervs-
sygdomsforsikringer, overdrager deres erhvervssyg-
domsportefalje til Arbejdsskadepoolen.

- Hvis dette skal ske efter frivillig aftale, vil denne over-
dragelse skulle falge de saadvanlige procedurer med
hensyn til varsling af forsikringstagerne m.v., og over-
dragelsen vil skensmaessigt forlgbe over 6 maneder.

- Hvis overdragelsen finder sted som falge af lovgiv-
ning, vil overdragelsen kunne etableres med lovens
varsel.

- Inden de forsikringssel skaber, der i dag selv tegner er-
hvervssygdomsforsikringer, overdrager deres er-
hvervssygdomsportefgljer til Arbejdsskadepoolen,
gennemfares den ngdvendige lovgivning til etablering
af Arbejdsskaderadet og Arbejdsskadepoolen.

Nar de lovgivningsmaessige forhold er etableret, skal der
indgas aftale mellem Arbejdsskadepoolen og Forsik-
ringsselskabet for Erhvervssygdomme om de naamere
vilkédr for overtagelsen af de af selskabets aktiver og/eller
passiver, som Poolen skal erhverve.

Den vassentligste post er den reserve, som skal daskke de
aktuelle forpligtelser over for rentemodtagerne (rentere-
serven). Denne overfares uden vederlag til Poolen, mod
at Poolen patager sig de fremtidige forpligtelser over for
rentemodtagerne.

Andre forsikringsmaessige hensadtelser, det vil sige ud-
jaavningshensadtelsen og anden erstatningshensadtel se,
overtages ligeledes af Poolen uden vederlag, idet disse
hensaettelser ma anses for at tilhgre forsikringstagerne/
skadelidte.

For de selskaber, der star uden for Forsikringssel skabet
for Erhvervssygdomme, ger samme forhold sg ged-
dende.

Forsikringsselskabet for Erhvervssygdomme rader over
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en organisation og et administrationsapparat, som i vidt
omfang vil kunne anvendes af Poolen. Det gadder perso-
nalet, edb-programmer samt inventar, edb-anlagy, tele-
fon m.v. Prissagningen heraf skal som anfert aftales mel-
lem Forsikringsselskabet for Erhvervssygdomme og
Poolen.

Af Forsikringsselskabet for Erhvervssygdommes gvrige
aktiver/passiver resterer egenkapitalen, som tilfalder
Forsikringsselskabet for Erhvervssygdommes aktionse
rer.

Udvalget skal pege pa, at det kunne vaze en fordel, s&
fremt Poolen erhvervede aktierne i Forsikringssel skabet
for Erhvervssygdomme. Det ville sikre en nemmere afvik-
ling og overgang til den nye struktur.

Udvalget har ikke taget stilling til overgangsordningen i
forbindelse med de ikke-forsikringspligtige (offentlige)
arbejdsgiveres deltagelse i det foresldede fremtidige af-
giftssystem for erhvervssygdomme.

Udvalget ska henlede opmaarksomheden pd, at inden
praamie/afgiftsgradueringerne kan skeaerpes, og belan-
ningssystemet kan sadtes i vagk, forestar der et stort
praktisk udviklingsarbejde med henblik pa nearmere til-
rettelagggelse af systemerne og eventuelle overgangsord-
ninger. Herunder den administrative og organisatoriske
opbygning af bel gnningssystemet og kriterier for proces-
aktiviteter, det bagvedliggende statistik- og dokumenta-
tionsomrade samt det samlede systems forebyggel sesef-
fekter og vurderingen heraf.

Udvalget finder, at det samlede graduerings- og belan-
ningssystem, der herefter etableres, bar tages op til over-
veielse 3 - 5 ar efter ivarksagtelsen med henblik pa en
vurdering a, om det fungerer efter hensigten.

Ved en overfarsel af erhvervssygdomsomradet til Poolen
er der som naevnt en rakke praktiske og juridiske pro-
blemstillinger. Den 1. januar 1999 ophgrer overgangsord-
ningen vedregrende det danske arbejdsskadesystem i 3.
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skadesforsikringsdirektiv. For at undga retsusikkerhed
paomradet er det vigtigt, at der meget hurtigt sker en po-
litisk afklaring &, om erhvervssygdomsdelen ska over-
flyttes til Poolen.

3.17. SALA's mindretalsudtalelse vedrarende de i
Arbeg dsskadeudvalgets kommissorium beskrevne
problemstillinger

SALA kan ikke tildutte 99 flertalets konklusioner og
fordag. | stedet ska SALA anbefale fadgendei besvarelse
af dei udvalgets kommissorium stillede 9 spargsmal:

ad 1. SALA ansker den friest mulige konkurrence imel-
lem forsikringssel skaberne om dakning af hele arbgjds-
skadeforsikringsomradet. Efter SALA's opfattelse er
dette den bedste garanti for de lavest mulige praamier og
den mest retfaadige fordding af praamieudgifterne. Det
er ogsa SALA's opfattelse, a den friere konkurrence vil
give en hgjere grad af praamiegraduering, end tilfaddet er
i dag. For at dbne denhejst mulige grad af praamiegradu-
ering foredar SALA, a det pany bliver tilladt for ale ar-
bgdsgivere at vaae salvforskrende, eventuelt mod teg-
ning af passende forskring imod manglende betalings-
evne. Hvis 3. skadesforsikringsdirektiv gennemfares for
arbejdsskadeomradet, vil det fare til en dbning af det
danske marked for arbegdsskadeforsikring for forsk-
ringsselskaber fra andre europaaske lande.

ad 2. SALA finder ikke, at spontant opstéede skader ber
anses for arbejdsskader, idet der ikke fordigger arsags-
forbindelse mellem arbgjde og skade.

ad 3 og 4. At palagyge arbej dsskadeforsikringssystemet at
betale yderligere erstatninger for en del af det offentliges
udgifter vil vagretil skade for danske virksomheders kon-
kurrenceevne og gare det mindre attraktivt a anvende
dansk arbejdskraft.

ad 5. SALA finder, a en kompensation for eventuelle
praamieforhgielser som fage af 3. skadesforsikringsdi-
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rektiv vil kunne medvirke til at undga en forringelse af
dansk erhvervdivs konkurrenceevne og dermed beskad -
tigelsen.

ad 6. SALA kan tilslutte sig forslaget om, at arbejdsmar-
kedets parter inddrages i forebyggelsen gennem et Ar-
bejdsskaderad. En udvidet adgang til selvrisiko eller selv-
forsikring vil kunne kombineres med, at virksomhederne
selv overtager visse af forsikringsselskabernes admini-
strative opgaver, hvorved administrationen kan for-
enkles.

ad 7. SALA kan anbefale, at arbejdsskadestatistikken
forbedres med hensyn til ngjagtighed og detaljeringsgrad
med henblik paen aget mulighed for at drage sammenlig-
ninger og at kortlaagge manstrei skaderne. En sadan for-
bedret statistik vil sge mulighederne for at graduere prae-
mierne pa et retfaardigt grundlag.

ad 8. SALA’s forslag kraever ingen forsggs- eler over-
gangsordning.

ad 9. SALA kan ikke anbefale forslag, der helt eller del-
vist begramser den frie konkurrence mellem forsikrings-
selskaberne og kan falgelig ikke anbefale et saaligt soci-
alt erstatningssystem finansieret af afgifter. At arbejds-
skadepraamien fastsadtes i fri konkurrence mellem sel-
skaberne og med mulighed for virksomhederne for at
vadge selv at forsikre sig, er den bedste garanti for en
praamiefastsadtel se, der bade giver det sterst mulige inci-
tament til skadesforebyggelse og de lavest mulige pree
mier blandt andet ved at tilskynde forsikringssel skaberne
til den billigst mulige administration.

Hvis imidlertid den frie konkurrence alligevel sadtes ud
af kraft helt eller delvist, er det SALA's opfattelse, at man
desuagtet bar arbejde for de lavest mulige praamier. Det
er i den forbindelse SALA's opfattelse, at det er relevant
at undersage, hvilke muligheder der er for administrative
besparelser i forbindelse med et monopol i offentligt regi
pa lige fod med de muligheder, der matte vazre for ad-

78



ministrative besparelser i et helt eler delvist monopol |
privat regi.

SALA vil endvidere gerne pege pa, at behovet for at sikre

virksomhedernes retssikkerhed er starre i et monopol sy-

sem end i et system, hvor virksomhederne kan “‘stemme

med fadderne”, hvis de fder Sg uretfaadigt behandlet.

Uanset den sympati, som SALA naturligt har for, at ar-

bejdsmarkedets parter skres den sterst mulige indfly-

delse, finder SALA ikke, at det paforhand kan afvises, at

dette behov for retssikkerhed bedre kan tilgodesesii et sy-

stem styret af en offentlig myndighed end i det partssty-

rede system, der er beskrevet i kapitel 8. SALA vil i den

forbindelse gerne papege, at incitamentet til forebyggese
svakkes, hvis virksomhederne ikke kan have tillid til, at

der ikke forekommer vilkarligheder i forbindelse med bo-

nustildeling/rabattildeling og praamiegraduering. Blandt
andet derfor er det ikke SALA’s opfattelse, at det i kapitel

8 naevnte sysem vil bevirke, at den samlede skadefre-
kvens nedsadtes.

Sammenfattende finder SALA ikke, at man i udvalgets
flertals konklusioner og fordag tilgodeser samfundets,
arbejdstagernes og virksomhedernes behov for et ar-
bej dsskadesystem, der tilskynder mest muligt til at mind-
ske antallet a arbejdsskader, og som samtidig belaster
virksomhederne med de mindst mulige omkostninger.



Kapitel 4

Beskrivelse af det eksisterende
system, herunder omkostningerne
ved systemet

4.1. Indledning - opgavefordelingen i dag

Opgaven med at forebygge arbejdsskader og opgaven
med at kompensere for indtrufne arbejdsskader er i Dan-
mark fordelt pa 2 regelsagt, der administreres af 2 myn-
digheder.

Forebyggelsen varetages af Arbejdstilsynet under Ar-
bejdsministeriet (se nedenfor i afsnit 4.2.). Lovgrundla-
get er arbejdsmiljgloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 646 af
18. december 1985 med senere sendringer.

Erstatningen afgares af Arbejdsskadestyrelsen under So-
cialministeriet i samarbejde med en rakke forsikringssel -
skaber med koncession til at tegne arbejdsskadeforsik-
ring (se nedenfor i afsnit 4.4.). Lovgrundlaget er lov nr.
390 af 20. ma] 1992 om forsikring mod falger af arbejds-
skade, som aendret ved lov nr. 1125 af 22. december 1993.

Arbejdsskadestyrelsens afgerelser om anerkendelse og
erstatningsudmaling m.v. kan indbringes for Den Sociale
Ankestyrelse.

Tilsynet med forsikringssel skaberne (forsikringstekniske
opgaver m.v.) varetages af Finanstilsynet under Erhvervs-
ministeriet (se nedenfor i afsnit 4.9.). Lovgrundlaget er
lov om forsikringsvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
657 af 10. august 1993 med senere aandringer.

4.2. Forholdene pa arbejdsmiljgomradet - forebyggese

4.2.1. Indledning

Arbejdsmiljgloven er en rammelov, der fastlegger de
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grundlasggende principper for virksomhedernes arbejds-
miljg. Loven har kun fa detailbestemmelser.

| konsekvens heraf er det arbejdsministeren og direkta-
ren for Arbejdstilsynet, der sammen med arbejdsmarke-
dets parter i arbejdsmiljgradet | gbende udarbejder og re-
viderer detailregier for arbejdsmiljglovens enkelte
omréader.

Med arbejdsmiljgloven tilstradoes at skabe et sikkert og
sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstem-
melse med den tekniske og sociale udvikling i samfundet,
ligesom der skal skabes grundlag for, at virksomhederne
salv kan lgse sikkerheds- og sundhedsspargsmal med vej-
ledning fra arbejdsmarkedets organisationer og vejled-
ning og kontrol fra Arbejdstilsynet.

Det er et centralt element i arbejdsmiljglovgivningen, at
indsatsen har et forebyggende sigte og har som mal at
fremme sundheden generelt.

Dader til stadighed i samfundet sker en teknisk og social
udvikling, indgar det sdledesi lovens formal, at ogsa ar-
bejdsmiljget til enhver tid skal vage i overensstemmelse
med denne udvikling.

Der er sdledes i det forebyggende arbejde indbygget en
dynamik, der medfarer, at lovens bekendtgerelser ikke
skal ses som regler, der blot kan overholdes som mini-
mum. Der skal |gbende ske en udvikling af arbejdsmil-
joet, i det omfang ny viden og nye metoder opstar.

Det skal forstas saledes, at arbejdsmiljget skal forbedres
i takt med de muligheder, udviklingen frembyder. Det
skal saledes tilstragbes, at der opnas et arbejdsmiljg, der
er pa hgjde med de bedste virksomheder i sikkerheds- og
sundhedsmaessig henseende.

Et sikkert og sundt arbejdsmiljg kan imidlertid kun tilve-
jebringes og videreudvikles, hvis virksomhederne, det vil
sige arbejdsgivere, arbejdsledere og gvrige ansatte, salv
sadter sig dette mal og ger enindsats for at nd det. Derfor
angives det som et led i lovens formal at skabe grundlag
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for, at virksomhederne f& stgtte gennem vejledning fra
deres organisationer og vejledning og kontrol fra Ar-
bejdstilsynet.

Der er lagt veagt pa, at de krav, der stilles til virksomhe-
dernes arbejdsmiljg, udformes under medvirken af ar-
bejdsmarkedets parter pavirksomhedsplan. Det har fun-
det udtryk i reglerne om sikkerhedsarbejdet pa 4 ni-
veauer:

1. Virksomhedernes sikkerhedsarbejde og sikkerhedsor-
ganisationens opbygning og funktion.

2. Bedriftssundhedstjenestens opbygning og funktion.
3. Branchesikkerhedsradenes opbygning og funktion.
4. Arbejdsmiljaradets opbygning og funktion.

Arbejdsmarkedets parter har sdledes en vaesentlig indfly-
delse pa fastleaggelsen af sdvel grundlaget som tempoet
for arbejdsmiljgets udvikling.

Med begrebet "et sikkert og sundt arbejdsmiljg” menes
der, at der skal ske en beskyttelse mod arbejdsulykker og
erhvervssygdommei traditionel forstand, det vil sige ska-
delige pavirkninger bade pa kortere og laengere sigt, der
medfarer fysiske eller psykiske skader. Der er med begre-
bet endvidere ogsd ment, at der skal ske en beskyttelse
mod andre pavirkninger, der kan forringe sundhedstil-
standen, herunder pavirkninger, der forbigaende eller va-
rigt forringer den fysiske eller psykiske sundhedstilstand,
uden at der ngdvendigvis frembringes karakteristiske
sygdomssymptomer.

Som eksempel kan naevnes svag, men langvarig pavirk-
ning af giftige stoffer eller fysiske forhold, der ikke umid-
delbart giver karakteristiske symptomer, herunder uhen-
sigtsmaessige eller ubehagelige arbejdsstillinger og
belastninger.

Uanset om de enkelte elementer i arbejdsmiljget, sasom
lugt, stev, stgj, varme, lysforhold, uaestetiske forhold og
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monotoni taget hver for 99 ikke opleves som ubehagdlige
af de ansatte, og i evrigt pa grundlag af mainger og lig-
nende anses for a have en meget mild effekt, kan den
samledevirkning, herunder de enkelte genersstyrke, hyp-
pighed og varighed, dligevel vaae sundhedsforringende
(kombinationseffekten).

Den pévirkning, der i begyndelsen alene forringer trivs-
len, kan efterhanden udvikle Sg til en direkte sundheds-
skadelig pavirkning. Ligeledes kan neddlidning ved hardt
fydsk arbejde nedbryde sundhedstilstanden over laangere
perioder.

Vel vurdering a arbegdsmiljget i sundhedsmaessig hen-
seende ma sdledes blandt andet kombinationseffekten og
langtidseffekten tages i betragtning.

Arbgdsmiljglovens sikkerheds- og sundhedsbegreb er
sdedes meget vidtgaende, daskkende alle former for ska
der, sygdomme, neddidning og gener, der kan henferestil
arsager i arbejdsmiljeet.

Arbejdsmiljaoven rummer sdledes et udvidet sundheds-
begreb, der betyder, at man skal tage dle forhold, der kan
forarsage ulykker, sygdomme, neddidning pa kort dler
langt Sgt i betragtning.

4.2.2. Arbejdsmiljgappar atets opbygning

Arbejdsministeren (Arbgdsministeriet) er gverste admi-
nistrative myndighed i arbejdsmiljaspergsmdl.

Arbegdstilsynet veleder og kontrollerer, og i kraft af
myndighedsrollen har tilsynet adgang til dle virksomhe-
der og forpligtelsetil at udegvetilsyn med alle virksomhe-
der, og tilsynet har lovfaestede sanktionsmuligheder.

Arbejdsmiljegradet, Arbejdsmiljefondet, branchesikker-
hedsradene, bedriftssundhedstjenesten og de arbgjdsme-
dicinske klinikker har dle radgivende og vejledende
funktioner. Organisationerne pa arbejdsmarkedet og
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private virksomhedsradgivere kan ligel edes yde virksom-
hederne vejledning i arbejdsmiljgspargsmal.

Bilag 1 viser opbygningen og strukturen i det forebyg-
gende arbejdsmiljgapparat.

4.2.3. Arbegjdstilsynet

Arbejdstilsynet, der administrerer arbejdsmiljgloven,
bestdr af et direktorat, et arbejdsmiljginstitut (sektor-
forskningsinstitut) og 14 tilsynskredse, hvilket betyder, at
der inden for samme myndigheder er bade dokumenta-
tion, regeldannelse og handhaevel se.

Arbejdstilsynet har ifglge loven til opgave:

at vejlede virksomhederne, branchesikkerhedsradene,
arbejdsmarkedets organisationer og offentligheden,

- at bista ved forberedelse af regler pa arbejdsmilj gomra-
det,

- at udstede forskrifter pa arbejdsmiljgomradet,

- at behandle planer for arbejdsprocesser, arbejdssteder
og anvendelse af tekniske hjadpemidler og for stoffer
og materialer,

- at pase, at loven og forskrifterne overholdes, og hvis der
konstateres overtraadelser at indstille til retlig tiltale.

Den direkte kontakt med virksomhederne og arbejds-
pladserne forestds af 14 tilsynskredse, der vejleder om
sikkerheds- og sundhedsforanstaltninger og kontrollerer,
om lovgivningen overholdes.

Til varetagelse af denne opgave kan Arbejdstilsynet:
- besigtige offentlige og private arbejdspladser,

- udstede pabud om, at forhold, der strider mod loven el-
ler mod regler eller afgarelser i medfer af loven, bringes
i orden straks eller inden en vis frist,

- pébyde, at arbejde, der udger en overhaangende, bety-
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delig fare for ansattes eller andres sikkerhed eller sund-
hed, standses helt eller delvist.

4.2.3.1 Besigtigelse

Besigtigelse kan ske anmeldt eller uanmeldt. Enhver kan
rette henvendel se til Arbejdstilsynet og bede om et besgg,
hvis arbejdsmiljget pa en virksomhed synes uaccepta-
belt. Det kan eventuelt ske anonymt.

Ogsa virksomheden eller virksomhedens sikkerhedsor-
ganisation kan bede om et besagg af Arbejdstilsynet. Bag-
grunden for sadanne henvendelser er ofte et gnske om at
fa Arbejdstilsynets vurdering af bestemte forhold.

Hvis der pavirksomheden er en sikkerhedsorganisation,
vil der i farste omgang blive henvist hertil for at faproble-
merne lgst. Hvis det ikke kan lade sig gare, eller hvis der
ikke er en sikkerhedsorganisation pa virksomheden, ind-
gar en henvendelse i kredsens prioritering af opgaverne.
Opgaverne prioriteres i avrigt efter deres alvor.

Efter § 79, stk. 2, i arbejdsmiljgloven ma Arbejdstilsynet
ikke oplyse, at et virksomhedsbesgg sker pa baggrund af
en henvendelse.

Det vil derfor ofte ved undersggelsen af sddanne henven-
delser veare ngdvendigt at inspicere hele virksomheden -
eller ved store virksomheder hele afdelinger - for ikke at
afslegre anledningen.

Undersggelserne har derfor ofte karakter af et tilsyn.

| forbindelse med virksomhedsbesgg undersgger Ar-
bejdstilsynet ogsa de ulykker og arbejdsbetingede syg-
domme, som er anmeldt fra den pagaddende virksom-
hed.

| forbindelse med virksomhedsbesgg undersgger Ar-
bejdstilsynet tillige, om eventuelle krav, tilsynet tidligere
har stillet til virksomheden, er efterlevet.

Der blev i 1993 i forbindelse med alment tilsyn gennem-
fart 48.071 virksomhedsbesgag.



4.2.3.2. Pabud, forbud og vejledning

Pabud skal og makun givesi detilfadde, hvor kredsen pa
baggrund af Arbejdstilsynets overordnede prioritering
og efter en vurdering af de konkrete arbejdsmiljgmaes-
sige forhold finder, at en tilsidesadtelse af pabuddet skal
medfere retlig tiltale (politianmeldelse).

Nar en virksomhed far et pabud efter arbejdsmiljgloven,
far den samtidig vejledning om, hvordan pabuddet kan
efterkommes, og en frist til at efterkomme pabuddet.

Hvis der er overhaangende betydelig fare, kan Arbejdstil-
synet efter 8 77, stk. 2, i arbejdsmiljaloven forbyde et ar-
bejde, det vil sige standse arbejdet.

Der blevi 1993 forbindelse med aiment tilsyn afgivet i alt
20.654 pabud og forbud.

Nar den tilsynsfgrende konstaterer, at et forbud er over-
tradt, anmeldes virksomheden til det stedlige politi, der
vurderer, om der skal rejsestiltale. Hvis der rgjsestiltale,
er sanktionsmulighederne bgde, hadte eller famgsels-
straf. Hjemlen findesi arbejdsmiljaloven, 88 82 - 84 og §
86.

Sanktionerne for overtraadelse af pabud eller arbejdsmil-
jgloven m.v. er bade eler hadte.

Arbejdstilsynet kan bede den stedlige anklagemyndighed
om at rejse tiltale mod en virksomhed, nar:

- et pdbud ikke er efterkommet,

- der konstateres en overtraadel se af klare, velkendte reg-
ler eller praksis pa et omrade, hvor der er en dokumen-
teret risiko for tilskadekomst eller sundhedsskadelig
pavirkning. Det gadder uanset, om der i det konkrete
tilfedde er givet pabud, eller er sket en skade.

Der blev i 1993 rejst tiltale 1 702 sager.

Videre har Arbejdstilsynet pligt til at vejlede virksomhe-
derne. Vejledningsvirksomheden er ikke kasdet sammen
med sanktioner. Arbejdsmiljget sages forbedret ved mo-
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tivation, inspiration, bevidstgerel se og oplysning om lov-
givningen.

Der blevi 1993 i forbindelse med alment tilsyn givet 8.931
vejledninger.

Arbejdstilsynet gennemferer efter dreftelse med blandt
andet arbejdsmarkedets parter en ragkke landsdaskkende
kampagner.

Kampagnerne har indtil nu hovedsageligt vaaret emneori-
enterede. Der har vaget tale om kampagner om for ek-
sempel tunge |aft, kradtfremkal dende stoffer og hud- og
luftvg) ssygdomme.

Arbejdstilsynets finandovsbevilling for 1993 eri at 309,1
mio. kr., heraf er der til 1en og drift i kredsene afsat 140,6
mio. kr.

4.2.4. Det gvrige arbe dsmiljgappar at

| tilslutning til det offentlige arbejdsmiljgapparat er der
pa arbejdsmiljgomradet oprettet en rakke institutioner
og organisationer. Af disse skal naavnes:

Arbejdsmiljeradet

Arbejdsmiljafondet

12 branchesikkerhedsrad
Bedriftssundhedstjenesten
Virksomhedernes sikkerhedsorganisation.

4.2.4.1. Arbejdsmiljeradet

Arbejdsmiljeradet, der er sasmmensat af repraesentanter
for arbejdsmarkedets parter, radgiver arbejdsministerenii
arbejdsmiljaspergsmal og er medvirkende ved Arbejds-
tilsynets udarbejdel se af national e regler og implemente-
ring af EU-regler.

Ré&det udarbejder &rligt en plan til arbejdsministeren med
ansker til den fremtidige udvikling pa arbejdsmiljgomra-
det. | denne plan videreformidles de enkelte branchesi k-
kerhedsrads ansker, som de er udtrykt i de beretninger,
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branchesikkerhedsradene arligt ska sende til Arbej ds-
miljgradet.

Arbejdsmiljeradet er Arbejdsmiljefondets gverse myn-
dighed og godkender i egenskab heraf Fondets arbejds-
planer og budgetter, ligesom Fondets bestyrelse er sam-
mensat af Arbejdsmiljeradets medlemmer.

Arbejdsmiljgradet udtaer sg efter arbejdsmiljzloven, §
66, nr. 2, blandt andet om enkeltsager, som arbejdsmini-
steren dler direktaren for Arbejdstilsynet forelaggger for
radet.

4.2.4.2. Arbegdsmiljefondet

Arbejdsmiljefondets forma er gennem oplysning, ud-
dannelse og pa anden egnet méde at fremme et bedre ar-
bejdsmilja. Dette arbejde er baseret pa 3 kerneydelser:

- information,
- uddannelse og
- forskning.

Arbejdsmiljgfondet ledes af en bestyrelse pa 7 mediem-
mer. Direkteren for Arbgdstilsynet er formand. De
gvrige medlemmer udpeges af arbgjdsmarkedets parter i
Arbejdsmiljeradet og repressenterer henholdsvis ar-
bgdstagere, arbgdsgivere og funktionaarer i den offent-
lige og den private sektor.

Det fremgdr af Arbejdsmiljefondets arbejdsplan og bud-
get for 1994, der er tiltrédt pa Arbejdsmiljeradets made
den 10. november 1993, a Arbedsmiljgfondets besty-
relse laggger veagt pa initiativtagning, ivaarksadtelse og
stimulering af de 3 kerneydd ser. Da hovedvaagten lagyges
pa udviklingsarbejdet, skal Arbgdsmiljefondet ikke
vage konkurrerendei sinetilbud, men supplere de avrige
arbejdsmilj gaktarer.

| prioriteringen af gkonomisk stette til arbejdsmilje-

forskning og arbejdsmiljeudvikling laggger Arbej dsmil-
jofondet vesgt pa udviklingsprojekter, der pdpeger aan-
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dringsmuligheder i virksomhederne frem for projekter,
der alene kortlaggger arbejdsmiljgproblemer.

Denne prioritering afspejler sig ogsa i Arbejdsmiljefon-
detsinformations- og uddannel sesaktiviteter. Det drejer
dg om analyser af og formidling om aandringsstrategier
i virksomhederne. Det vil sge de faktorer, der fremmer
indferelsen af blandt andet renere teknologi og det gode
udviklende arbejde.

4.2.4.3. Brancheskkerhedsr&dene

Branchesikkerhedsradene skal medvirke ved | gsningen af
de szlige arbgjdsmiljgproblemer, der findes inden for
den/de brancheomrader, der er omfattet af det enkelte
rad.

De 12 branchesikkerhedsrad dagkker falgende omrader:

1. Jernindustri 7. Butiksomradet

2. Bygge- og anlasg 8. Service

3. Grafisk industri 9. Nagingsindustrien

4. Transport 10. Gregnne omrader

5. Almen industri 11. Socia- og sundhedsom-
6. Kontor rédet

12. Undervisning

Branchesikkerhedsradene bestér af reprassentanter fra
henholdsvis de ansatte, arbejdsedere og arbgjdsgivere.
Branchesikkerhedsradene har oprettet sekretariater, der
for de flestes vedkommende dakker henholdsvis ar-
bejdsgiver- og arbejdstagerside med arbejdslederne til-
knyttet enten det ene af de 2 sekretariater eler med et
selvstaandigt sekretariat.

Branchesikkerhedsradenes opgaver kan opdeles i 2 ho-
vedomrader. Det ene hovedomrade vedrarer radenes mu-
ligheder for at deltage i regelarbgide. Det andet vedrarer
radenes muligheder for at oplyse og vejlede virksomhe-
derne inden for de respektive brancheomrader.

Réadenes betydning for det brancherettede forebyggel ses-
arbejde ma forventes at tiltage og vil stille foregede krav
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til blandt andet samarbejdet melem arbgdsgiver- og ar-
bejdstagersiden.

4.2.4.4. Bedrif ‘tssundhedstjenesterne

Efter arbejdsmiljgloven er der mulighed for at fastssdte
retningdinjer for oprettelse af bedriftssundhedstjenester
I devirksomheder, hvor hensynet til de ansattes skkerhed
og sundhed taler for det.

Bedriftssundhedstjenesten ska i samarbegjde med virk-
somheden forebygge arbejdsmiljeskader og fremme de
ansattes skkerhed og sundhed.

Arbg dsministeren tradfer besdutning om at inddrage nye
brancher i bedriftssundhedssamarbejdet pa baggrund af
Arbejdsmiljeradets indstilling.

De farste virksomheder blev tilduttet bedriftssundheds-
ordningeni 1978. Ordningen er Sden blevet udbygget i 5
etaper og omfatter nu ca. 25.000 virksomheder med ca
490.000 ansatte. Ordningen er den 1. juli 1993 udbygget
med 125.000 ansatte pa social- og sundhedsomradet og
den 1. december 1993 med 180.000 ansatte pa industri-
omradet.

Virksomhederne og de ansatte betjenes af 121 bedrifts-
sundhedsenheder fordelt pa 54 bedriftssundhedscentre, 9
branchebedriftssundhedstjenester og 558 virksomheds-
bedriftssundhedstjenester. | de 121 bedriftssundhedsen-
heder er der ca. 550 fuldtidsansatte. De samlede &lige
omkostninger andastil ca. 190 mio. kr.

Efter de farste 10 ar opstod der behov for en samlet vur-
dering a bedriftssundhedstjenesternes udvikling og
navnlig for a hare vurderingen af bedriftssundhedstje-
nesterne fra arbgdsmarkedets parter og deres gnsker om
den fremtidige udvikling.

Derfor blev der i oktober 1990 under Arbejdsmiljegradet
nedsat et udvalg, der skulle udarbejde et oplasg om be-
driftssundhedstjenesternes  kvalitative og kvantitative
udvikling frem til & 2000.
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Udvalget aflagde rapport i foraret 1991 og udgav i maj:
"Perspektivrapport om bedriftssundhedstjenesten &
2000". Udvaget fremsatte 13 anbefdinger, der ska age
kvaliteten i bedriftssundhedstjenesternes arbejde. Mdet
er hgj effektivitet, en hgj forebyggesesgrad og en fortsat
udvikling af bedriftssundhedstjenesternes samarbede
med virksomhederne.

Rapporten beskriver god praksis og fremtidigt funk-
tionsniveau i bedriftssundhedstjenesterne.

Blandt andet beskrives, hvordan den enkdte bedrifts-
sundhedstjeneste sasmmensadtes alsidigt og derved kom-
mer til at udgere et miljg med mulighed for tvaafagligt
samarbegde, erfaringsudvekding og metodeudvikling.

Desuden indeholder rapporten anbefalinger om persona-
lets antal og kvalifikationer og om den nadvendige efter-
uddannel se.

Samarbedet med bedriftssundhedstjenesterne bar ifdge
anbefalingerne styrkes regiondt og pa landsplan, lige-
som samarbejdet med branchesikkerhedsradene, virk-
somhedernes arbejdsmiljefunktion, myndighederne og
de arbgdsmedicinske klinikker bar intensiveres.

Desuden anbefaer rapporten, at bedriftssundhedstjene-
sterne f& mulighed for at radgive om det ydre miljg, og at
minimumsnormen forenkles og justeres, sa der kun bli-
ver tale om én norm. Endelig anbefales, at den nugad-
dende maximumsgramnse pa 15.000 ansatte pr. bedrifts-
sundhedstjeneste ophaeves.

Rapporten afrundes med en anbefaing &, at der udar-
beides en samlet udbygningsplan for bedriftssundheds-
tjenesten indtil ar 2000.

En rakkke af rapportens anbefalinger kreever yderligere
opfalgning. Derfor arbgdes der videre med udbyg-
ningsplanen og med fordaget om en forenkling af mini-
mumsnormen.

De gvrige anbefainger skal ses som pejlemaaker for de
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enkelte bedriftssundhedstjenester i deres arbejde frem
imod &r 2000.

Rapportens anbefalinger er udtryk for klare tilkendegi-
velser om at stgtte en udvikling af bedriftssundhedstje-
nesterne, som ger dem i stand til at indfri det stadigt sti-
gende behov for hgj kvalitet.

Det betyder, at bedriftssundhedstjenesterne efter "Per-
spektivrapport om bedriftssundhedstjenesten ar 2000" i
fremtiden blandt andet skal:

- vagei standtil at yde service paforskellige niveauer, der
imgdekommer behovet fra forskellige brancher og for-
skellige typer virksomheder,

- inddrages merei planlaggningen af nye processer og ar-
bej dsorganisatoriske forandringer,

- vagei stand til at bidrage pa det psykosociale omrade,

- kunne medvirke til, at arbejdet tilrettelaagges saledes,
at skadede medarbejdere kan blive laengere pa deres ar-
bejdsplads dler hurtigere vende tilbage efter arbejds-
skader, og

- have mulighed for at yde ydre milj gservice til tilsluttede
virksomheder.

Denne udvikling i bedriftssundhedstjenesterne ma for-
ventes at resultere i styrket radgivning af bade sma og
store tilsluttede virksomheder. En radgivning, som kan
medvirke til at udbygge og styrke virksomhedernes fore-
byggende arbejdsmiljgarbejde.

4.2.4.5. Virksomhedernes sikkerhedsor ganisationer

Med vedtagelsen af arbejdsmiljaloven blev det daet fast,
at arbejdsmiljgproblemerne skal Igses, hvor de opstar,
det vil sige lokalt i de enkelte virksomheder.

Ansvaret for et sikkert og sundt arbejdsmiljg er derfor
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placeret i den enkelte virksomhed, hvor det er arbedsgi-
verens pligt at sikre et sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt arbejdsmilje.

Det fremgdr direkte af Arbejdsministeriets bekendtge-
relse nr. 1181 af 18. december 1992 om virksomhedernes
sikkerheds- og sundhedsarbejde.

Med hjemmel i arbejdsmiljeloven udsendtesi 1978 en be-
kendtgerelse om virksomhedernes sikkerheds- og sund-
hedsarbejde, hvor hovedformdlet var - og fortsat er - at
skabe en organisation, som kontinuerligt kan varetage
sikkerheds- og sundhedsarbejdet i et partssamarbejde
mellem ansatte, arbejdsledere og arbegdsgiver.

Er der tale om starre virksomheder, der beskadtiger flere
end 9 ansatte, for kontor- og administrative virksomhe-
der dog flere end 19 ansatte, ska virksomhedernes
sikkerheds- og sundhedsarbejde organiseres i en sikker-
hedsorganisation.

Erfaringerne med virksomheders sikkerheds- og sund-
hedsarbejde er meget forskellige, og der har i en arragkke
vaget arbgdet med at styrke virksomhedernes sikker-
heds- og sundhedsarbejde.

Arbejdet har vaaet koncentreret om 2 hovedaktiviteter,
dels at fa etableret og vedligeholdt sikkerhedsorgani sati-
onerne pade virksomheder, som efter reglerne er pligtige
til at oprette sikkerhedsorganisationer, dels at styrke sik-
kerhedsorganisationens mulighed for at kunne gennem-
fare et mere systematisk forebyggende arbejdsmiljgar-
bejde.

For at fa styrket det systematiske forebyggende arbejds-
miljgarbejde er der gennemfert en lang raskke aktivite-
ter. Heraf kan naevnes moderniseringen a den lovplig-
tige generelle 32-timers uddannel se efter 8 9i arbejdsmil-
jgloven, hvor uddannelsen er aendret fra at vaae koncen-
treret om en omfattende videnindlaging til nu at vaze
koncentreret om indlaaring af en metode, som sadter sik-
kerhedsorganisationens medlemmer i stand til at gen-
nemfare et mere systematisk arbejdsmiljgarbejde.



Videre kan naavnes Arbedstilsynets landsdaskkende og
regionale sikkerhedsorgani sationsindsats, rettet mod ud-
valgte brancheomrader og virksomhedstyper. Hensigten
er a fremme e systematisk arbedsmiljgarbejde ved at
motivere og stimulere virksomhederne til at kortlasgge
deres arbgjdsmiljgproblemer, og pa baggrund heraf prio-
ritere problemerne og udarbgde en handlingsplan for
l@sning af problemerne. Endelig foretages en | gbende op-
fagning pa, om problemerne | @ses.

Herudover arbejdes i forskellige forsagsprojekter med at
styrke virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsar-
begde, for eksempd ved a integrere sikkerheds- og
samarbgdsorganisationer og sikkerheds- og tillidsre-
prassentantarbejdet, ved a inddrage nye opgaver, som
for eksempel ydre miljaspergsmal i relation til virksom-
hederne og ved at udvikle, tilpasse og indfare styringssy-
semer kvalitetsskrings- og safety management syste-
mer, der kan handtere det brede arbejdsmiljabegreb.

Enddig iller Arbgdsministeriets bekendtgerelse nr.
118 af 18. december 1992 om arbejdets udfarel se krav
om udarbejdelse af arbejdsplads vurderinger. Virksom-
hedens sikkerhedsorganisation skal deltagei planlaggnin-
gen og gennemferel sen af arbejdspladsvurderingen, som
ska ske under hensyntagen til en rakke generelle fore-
byggel sesprincipper, som naevnes i bekendtgerel sens bi-
lag. Dette arbgde forventes a medfere en styrkelse af
funktionsvaretagelsen i sikkerhedsorganisationen.

Pabaggrund af den brede enighed mellem arbejdsmarke-
dets parter og Arbejdstilsynet om vigtigheden af fortsat
a stimulere og styrke virksomhedernes sikkerheds- og
sundhedsarbejde, har Arbejdsmiljeradet nedsat et ud-
valg, som pabaggrund af en raskke beskrivelser og analy-
s er fremkommet med anbefainger til, hvordan der kan
ske en fortsat styrkelse af virksomhedernes sikkerheds-
og sundhedsarbejde frem mod & 2000.

4.2.5. Anmelderegler efter arbedsmiljaloven

4.2.5.1. Arbgdstilsynets ar bejdsskadebegreb
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Set ud fra et arbejdsmiljgperspektiv anses ale skader, der
er opstaet som falge af pavirkninger pa arbejdet, som ar-
bedsskader. Traditionelt opdeles skaderne i henholdsvis
arbgdsulykker og arbedsbetingede lidelser.

Arbejdsulykkerne er ifdge gaddende praksis karakteri-
seret ved at vage en pludselig haandelse, som er udefra
kommende i forhold til den skadelidte og uventet for
ham, og som forvolder en umiddelbar skade pa ham.

| modszetning hertil opstar de arbejdsbetingede lidelser
farst efter laangere tids pavirkning af skadelige forhold i
arbejdsmiljget.

4.2.5.2. Anmelderegler for arbe dsskader
til Arbegjdstilsynet

Arbegidsgiveren har pligt til at anmelde alle arbejdsulyk-
ker og forgiftningstilfadde til Arbejdstilsynet, hvis ska-
den har medfart arbejdsudygtighed i 1 dag eller mere ud
over tilskadekomstdagen.

Der er ikke udstukket regler for arbgdsgiveren om an-
meldelse af arbejdsbetingede lidelser til Arbejdstilsynet.

Lasger og tandlagger har derimod pligt til at anmelde til
Arbejdstilsynet, ndr de gennem deres erhverv konstaterer
éler f&r mistanke om, at en person har padraget sig en
formodet eller konstateret arbejdsbetinget lidelse éler pa
anden méade har padraget sig helbredsmaessige ulemper
af skadelige pavirkninger i arbejdet.

Denne anmeldepligt gadder ogsa til Arbejdsskadestyrel-
sen.

Anmeldepligten til Arbegjdstilsynet skal sesi lyset af Ar-
bedstilsynets generelle og konkrete forebyggel sesaktivi-
tet.

Anmeldelserne anvendes til kontrolbesgg i virksomhe-
derne bade for at undersgge eventuelle lovovertraadel ser
og for at forebygge gentagel ser.

Desuden indg&r anmeldelserne i en udbygget statistik,
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der har til formdl at kortlasgge saarlige risikoomrader, s&
ledes at det forebyggende arbejde kan prioriteres og mal-
rettes mest hensigtsmaessigt.

4.25.3. Antal anmedte skader

Arbejdstilsynet modtogi 1993 i alt 15.655 anmeldel ser af
nye arbejdsbetingede lidelser og 44.247 af arbejdsulyk-
ker.

Anmeldelser af arbejdsbetingede lidelser til Arbejdstilsy-
net har vagret pa et usendret niveau gennem de sidste 4 ar
efter at have toppet i 1987 med knap 18.000 anmeldelser.

Tilsvarende har antallet af anmeldte arbejdsulykker lig-
get stabilt siden 1989 ligeledes efter at have toppet i 1986
med godt 62.000 ulykker.

Bilag 5 indeholder en mere uddybende statistik og sup-
plerende bemaarkninger til statistikken.

4.2.6. Arbegdstilsynets dokumentationsar bejde

Dokumentationsarbejdet i Arbejdstilsynet har i en ar-
raskke vaaret koncentreret om de vigtigste sygdoms- og
ulykkesomrader. Dette arbejde har betydet, at Arbejds-
tilsynet har udgjort det "arbejdsmiljefaglige bagland”
for arbejdsmilj@indsatsen, ligesom tilsynet i et tagt sam-
arbejde med blandt andet arbejdsmarkedets parter har
fungeret som igangsadter for den samlede forebyggende
indsats.

Arbejdstilsynet fortsagter fremover denne linje, ligesom
der fortsat vil blive anvendt betydelige resurser pa at op-
arbejde ny viden pa omradet.

Dokumentationsarbejdet i Arbejdstilsynet varetages af
Arbejdsmiljginstituttet og en raskke enheder i direktora-
tet.

4.2.7. Arbegdsmiljget i Danmark og perspektiver
for udviklingen

Regeringen har den 3. februar 1994 afgivet en redegerelse
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til Folketinget for status og perspektiver i arbejdsmiljo-
udviklingen.

4.2.7.1. Status og per spektiver

| redegeresen anfarer regeringen blandt andet:
“IDanmark har arbejdsmiljget gennem mange ar haft
en hgj prioritet, og generelt ydesder en stor indsatsaf ak-
tarerne pa omradet.

Arbejdstilsynets vejlednings- og kontrolvirksomhed og
nye branchebilleder viser imidlertid, at der fortsat er
mange ul gste ar bejdsmilj gproblemer, somfortjener for-
nyet fokus.

SAledes er risikoen for at padrage sig en arbejdsskade
fortsat uacceptabel hgj. Arbejdstilsynet har alenei 1992
modtaget anmel del ser omgodt 43.000 ar be dsulykker og
mereend 15.000 ar bejdsbetingedelidel ser.

Ud over demenneskeligelidelser, somarbejdsskader pa-
forer skadelidte og dennesfamilie, medferer skaderne
desuden betydelige gkonomiske byrder for virksomhe-
derne og samfundet. En ny nordisk under sggel se ansl ar
de samlede samfundsgkonomiske konsekvenser af ar-
bejdsskadernei Danmarktil et milliardbel gb.

| entid med hgj arbejdslgshed er der endviderefarefor,
at dettebel gb kan blive sterre, hvisarbe dsmiljgstandar -
denskrider.

Dokumentationen viser imidlertid, at der er sket maak-
bareforbedringer pa de omrader, hvor Arbejdstilsynet
har udstedt ssa’ligeregler, eller hvor der har vea et ivaak-
sat saxlige kampagner. Dette gadder for eksempel risi-
koen for hjerneskader og cementeksem, skader pa grund
af tunge | gft og senest barn og unges arbejdsskader .

Det kan altsa betale sig at satse pa "en ny start’*for ar-
bejdsmilj@et i form af en mere offensiv arbejdsmilj@ind-
sats.

Per spektivernei en sadan for steg ket indsatsmod de vee
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sentligste arbejdsmiljgproblemer pa danske arbejds-
pladser er store: Skre og sundearbejdsforhold, sterrear-
bejdsglasde og @get motivation gar erfaringsmeessigt
handi hand.

Med afsad i aktarernes nuvearendeindsats er der derfor

behov for en ny samor dnet indsats pd ar bejdsmilj@gomr a-
det. Malet skal veare et rent arbgjdsmiljg. For at indfri

denneambition, vil regeringen udarbe de en handlings-
planfor et rent arbejdsmilja ar 2005.

Arbedstilsynets branchebilleder, som giver solid viden
omar bejdsmiljgsituationen 20 brancher, skaldannedo-
kumentationsgrundlaget for denne handlingsplan.

Regelgrundlaget, hvad enten der er taleomnational eller
international regulering, skal til enhver tid udgereen hel-
hed, hvor ogsa er hvervsgkonomiske overvejel ser ber ind-
drages. Regelgrundlaget vil dermed give de bedst mulige
rammer for handlingsplanens gennemfgrelse. Ud fra
denne malsaetning vil der blivetaget stillingtil, omregu-
leringsbehovet skal sages|gst nationalt eller via EU, hvor
Danmark skal udbygge sin stilling somforegangsland.

Med henblik pa at sikreen effektiv forebyggel se af de vae:
sentligste arbejdsmiljgproblemer inden for de 20 bran-
cheomrader inden &r 2005, skal handlingsplanen endvi-
dere med udgangspunkt i blandt andet Arbejdsmiljeara-
dets per spektivrapporter om bedriftssundhedstjenesten
og virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde,
forny den forebyggende indsats til gavn for arbejdsmil-
joet pa den enkelte virksomhed.

Vigtige udval gs- og kommissionsarbejder omemner som
virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde, det
fremtidige arbejdsskadesystem og barn og unges er-
hvervsarbejde, vil indgai arbejdet med handlingsplanen.
Ogsa med hensyn til Branchesikker hedsr adenes fremti-
dige rolle og funktion finder regeringen det hensigts-
maessigt, at der gennemfar eset per spektiv arbede.

Det vil endvidereindga i arbejdet med handlingsplanen
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at gennemfereen yderligereindsats pa omrader, hvor den
social e og teknol ogi ske udvikling indebaer er aget bel ast-
ning af arbejdsmiljget, som det for eksempel kan blive
tilfad det med en del af de psykiske arbejdsmiljefaktorer.

Det star ogsa klart, at de mange velfungerende akterer,
der udger det samlede bagland for den forebyggendeind-
sats, |gbende ma omstille sig og praeci sere opgavevar eta-
gelsen, sd de samlede arbejdsmiljeresurser udnyttes
bedst muligt.

Der er i denforbindelse ogsa behov for at dr efte aktarer-
nesrolle, herunder seligt parternesrolle, somi defor-

|gbnedr er undergaet en udvikling henimod en mere ak-

tiv deltagelse i I@sningen af arbejdsmiljgproblemerne.

Regeringen ser gerne, at denne positive udvikling for-

Staakes.

Med handlingsplanen skal det sikres, at aktarernepaar-
bej dsmiljgomr adet optimalt kan under stette virksomhe-
dernes sikker heds- og sundhedsar bejde, sdledesat virk-
somhederne selv i hgjere grad bliver i stand til at
forebygge og | @se opstaede ar bejdsmiljgproblemer.

Det skal endvidere tilstragoes, at sikkerheds- og sund-
hedsarbejdet altid fungerer i sammenhaang med virk-
somhedens avrige or ganisation og drift, sa hensynet i/ et
sikkert og sundt arbejdsmilj@indgar alleredei virksom-
hedens produkt- og produktionsudviklingsarbejde.

Det er regeringens opfattelse, at danske virksomheder,
som f@lge af en mere fremsynet dansk arbejdsmiljapoli-
tik, ogsa vil fa vassentlige gevinster i format vigtige an-
deleaf det stigendeinternational e marked for arbejdsmil-
jerigtig teknologi og organisation, herunder ved et ud-
bygget systemeksportsamarbejde mellem Arbejdstilsy-
net og virksomhederne, blandt andet i relation til nye
markeder i Central- og @steuropa.

Arbejdstilsynets tilsynsvirksomhed vil - med udgangs-
punkt i branchebillederne -fremover i hgjere grad blive
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rettet mod virksomhedernes eller branchernes samlede
arbg dsmiljgsituation.

Der skal tages udgangspunkt i to hovedformer: Alment
hel hedstilsyn og systemtilsyn. Ved det al mene hel hedstil -
syn foretages pa hver virksomhed en samlet vurdering af
arbgjdsmiljaniveauet. Ved systemtilsyn foretages en
samlet vurdering af virksomhedernes organisering og
styring af ar bejdsmiljgarbejdet. Ved det almene hel heds-
tilsyn udar bejdesligel edes en beregning af deerhvervs-
akonomiske konsekvenser ved at forbedre arbejdsmiljo-
niveauet, jf. ged dende arbejdsmiljaregler.

Denneopgaveer vigtig netopi dissear, hvor Branchesik-
ker hedsr adene og Bedriftssundhedstjenester ne har naet
et sadant niveaui deresarbejde, at dei stigendegrad kan
var etage en raskke vejledningsopgaver i forhold il virk-
somheden og de ansatte.

Arbedstilsynets rolle forventes at aendre sig i takt her-
med, saledes at udviklingen gar imod en bredereog mere
hel hedsorienteret indsatsform, hvor det forebyggendear-
bejde indrettes pa en samordnet reduktion af alle vaesent-
ligearbejdsmiljgbelastninger inden for enbrancheeller
pa en virksomhed.

Det er endvidereregeringens opfattelse, at kerneni den
forebyggende indsats, virksomhedernes sikkerheds- og
sundhedsarbejde, skal bringestil at fungerebedrepahele
arbgjdsmarkedet, sdledes at antallet af arbejdsulykker
og arbe dsbetingedelidel ser herigennemkan nedbringes.
Degvrigeaktarer bar gearestil at stette virksomhedernes
sikker heds- og sundhedsarbejdei disse bestradoel ser.

[taktmedatfor ebyggel sesindsatsen udbygges, maar bEJ -
det med at falge op pa lovovertraadel ser intensiveres, sa
det star klart, at det ikke kan betale sig at overtraade ar-
bejdsmiljal ovgivningen.

Ud over demeretraditionellevirkemidler, er det regerin-

gens opfattelse, at ogsa mere moderne incitamenter og
reguleringsmader (for eksempel gget forskning pa ud-

100



valgte omrader) ber overvejes, blandt andet med ud-
gangspunkt i arbejdet i udvalget vedrgrende det fremti-
dige arbejdsskadesystem.

Arbejdsmarkedets parter vil i overensstemmelsemed den
praksisog degodeerfaringer, der eksisterer pad omradet,
blive hert ved udar bej del sen og medvirke ved gennemfe-
relsen af handlingsplanen.

Danmark har i forhold til mange andre lande et hgjt ar-
bejdsmiljegniveau, men det kan og bar fortsat forbedres.
Hertil kommer, at der kommer nye problemer til, og at
der til stadighed er behov for at vurdere virkemidler og
aktarernesrolle, hvis det hgje niveau skal fastholdes og
udbygges. Udfra tanken om "det forebyggende sam-
fund", er det regeringens mal at fastholde og udbygge
sikker heden og sundheden pa ar bejdspladsen til gavn for
den enkelte, virksomheder ne og samfundet.

Det er regeringensmal, at Danmark aktivt skal udbygge
sit samar bejde pa ar bejdsmiljgomr adet med andrelande
0g dermed vaa e primus motor i det europad ske samar -
bejde."

4.2.7.2. Arbgdstilsynets vurdering
af udviklingstendenser i arbejdsmiljget

| Arbgdstilsynets debatoplagg “‘P4a vg mod et rent ar-
bejdsmiljg & 2005" opstilles blandt andet f@lgende ud-
viklingstendenser med hensyn til arbejdsmiljeet:

- Bevaggegpparatsygdomme og bevagyeapparatbel ast-
ninger vil ogsai de kommende & vaare af meget betyde-
ligt omfang. Som fadge af den teknologiske udvikling,
herunder automatisering, og den internationae ar-
bejdsdeling/konkurrence, vil ensidigt, gentaget og fy-
sisk tungt arbejde dog pa sigt blive mindre hyppig.

- Med hensyn til arbgjdsulykker er deres forekomst og
antal tad knyttet til specifikke arbejdsfunktioner, til
bestemte branchegrupper og til bestemte socialgrup-
per. Andringer pa disse omrader, blandt andet som
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felge af den teknologiske udvikling, vil afspejle g i
form af et aendret ulykkesbillede. Samlet forventes en
fortsat hgj ulykkesrisiko.

- Padet gvrige fysiske omrade, det vil sige med hensyn til
stgj, mekaniske vibrationer og elektromagnetiske fel-
ter, forventes - bade som falge af eksisterende og plan-
lagte reguleringer og almen teknologisk udvikling - en
faldende tendens i helbredsrisikoen. Der skal dog tages
forbehold for ny viden om risikoen ved lavfrekvente
elektromagnetiske felter.

- Psykiske pavirkninger og psykiske/psykosomatiske
symptomer og sygdomme forventes i de kommende &r
at blive stadig mere udbredte i de fleste brancher. Ikke
mindst vaksten i service- og velfaardssektoren og pa det
hgjteknologiske omrade vil indebazre, at samspillet
med mennesker (klienter, kunder, patienter m.v.) og
kompliceret teknologi kommer i fokus. En anden ud-
bredt jobtype vil vare fyssk inaktivt, men mentalt
kreevende overvagningsarbejde. Hertil kommer en for-
ventet stigning i antal personer med |gse/utrygge an-
sedtelsesforhold. Endelig vil visse grupper, herunder
de addre og gruppen af ufaglaate, opleve problemer
som falge af vedvarende krav om omstilling til nye ar-
bejdsopgaver, nye kvalifikationer, hgjere tempo og -
fektivitet m.v.

- Pa det biologiske omrade tyder alt pa en kraftig for-
ggelse af arbejdsmiljgproblemerne i de kommende ér,
hvilket blandt andet felger &, at der er tale om en
rakke danske erhvervsmasssige styrkepositioner
(landbrugsproduktion af fedevarer og ‘‘non-food’’-
biomasse, visse dele af medicinalindustrien, biotekno-
logisk produktion m.v.). Herudover vil genanvendel-
sesstrategien betyde en stigende udsagtel se for biologi-
ske pavirkninger.

- I relation til det kemiske omrade forventes den allerede
gennemfarte reguleringsindsats og kampagner i for-
hold til KRAN-omradet (kragftfremkaldende, repro-
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duktionsskadende, allergifremkaldende og neurotoksi-
ske stoffer) at fa en positiv indflydelse pa arbejdsmil-
joet i retning af faare kemiske belastninger. Der er
imidlertid langt fra sket en fuldstaendig sanering af far-
lige kemiske stoffer og materialer pa danske arbejds-
pladser, og der vil til stadighed dukke nye kemikalier og
materialer med sundhedsskadelige egenskaber op pa
markedet. Videre forventes udsegtel se for enkelte stof-
fer i hgje koncentrationer til dels at blive afl gst af lang-
varig udsedtel se for mange stoffer i lave koncentratio-
ner med heraf fglgende helbredsrisici.

| forlangelse heraf bliver indeklimasyge og indeklima
stadig vigtigerei arbejdsmiljeet, fordi stadig flere er an-
sat pa kontorer og i kontorlignende miljger, som rum-
mer en rakke sundhedsrisici, herunder som felge af
passiv rygning.

Nye arbejdsmiljgproblemer forventes blandt andet at
fage nye materialer og teknologier. Ud over de tradi-
tionelle arbejdsmiljgproblemer vil der opsta behov for
forebyggelsesinitiativer pa helt nye omrader som triv-
sel, tryghed og personlig udvikling med henblik pa at
sikre et godt og udviklende arbejde.

Endelig vil nye arbejdsmarkedsstrukturer blandt andet
som falge af flere enkeltmandsvirksomheder, nye og
mere fleksible ansadtelsesformer og ikke mindst for-
skellige aktiveringsordninger, faretil nye arbejdsmiljo-
problemer og dermed behov for helt nye forebyggel ses-
strategier.

4.3. Arbg dsgiver nes nuveerende incitamenter
til forebyggelse

Arbejdsgiverne har i dag forskellige incitamenter til at
forebygge arbejdsskader. Der er tale om forskellige ad-
faardsregulerende incitamenter, der kan inddelesi gkono-
miske og ikke-gkonomiske incitamenter.

Af ikke-gkonomiske incitamenter kan naevnes:
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- sanktioner efter arbgjdsmiljgoven (pdbud og krav),

- ulempen ved a undvaae og/eller erstatte en medarbe -
der,

- moraske og etiske overvgedser om ikke at skade andre,
- produktionsfordele ved et godt arbejdsmilje.

Af gkonomiske incitamenter kan naa/nes:

- sanktioner efter arbeidsmiljgloven (badestraf),

- eventue betaling af differenceerstatning efter dansk
retsalminddige erstatningsregler, jf. afsnit 4.6 og kapi-
tel 10,

- pligt til at betale dagpenge/len under sygdom i forbin-
delse med arbejdstagerens fravaa fra arbejdet pagrund
af sygdom,

- betaling af en praamietil arbegdsskadef orsikringen, der
blandt andet afhaanger af forskringsselskabets vurde-
ring af riskoen for erstatningsberettigende arbe dsska
der.

4.4. Arbe dsskadef or sikringsovgivningen - erstatning

4.4.1. Historisk indledning

| den farste ulykkesforsikringdov fra 1898 var der ikke
forakringspligt for arbgdsgiverne.

Baggrunden var, a arbegdsgiverne sdv skulle bage den
agkonomiskerisko for erstatning i tilfadde af skade. Dette
ville efter lovgivers opfattelse fremme den forebyggende
indsats mest muligt.

Arbejdsgiverne havde dog mulighed for at frigere 99 fra
den gkonomiske risko ved at tegne forsikring i et aner-
kendt forskringsselskab.

Formdlet med adgangen til at tegne forsikring var isser at
skre skadelidtes krav om erstatning i tilfadde af arbg/ds-
givernes insolvens, og at sikre arbegjdsgiverne mod kon-
kurs.
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Disse hensyn farte med tiden til indferelse af en alminde-
lig forsikringspligt.

11916-loven (8 18) var der imidlertid mulighed for, at ar-
bejdsgiverne kunne blive fritaget for at afgive risikoen til
et anerkendt selskab. For at opna denne fritagelse var det
en betingelse, at arbejdsgiverne stillede sikkerhed for op-
fyldelse af deres forpligtelser i tilfadde af ulykke.

Arbejdsgivernes mulighed for at blive fritaget for at tegne
forsikring blev bevaret i ulykkesforsikringsloven fra 1933
(8 15) og blev farst ophaevet ved arbejdsskadeforsikrings-
loven fra 1978. De arbejdsgivere, der efter de tidligere
ulykkesforsikringslove havde opnaet adgang til at veae
selvforsikrende, bevarede denne ret, mens det ikke var
muligt for nye arbejdsgivere at blive fritaget for pligten til
at tegne forsikring.

Hensynet til de skadelidtes krav pa erstatning og hensy-
net til arbejdsgiverneslikviditet ger sg ikke gad dende for
staten og kommunerne. Derfor har staten og kommu-
nerne altid haft mulighed for at vaae selvforsikrende.

4.4.2. Grundprincipper i det eksisterende system

Det gaddende arbejdsskadeforsikringssystem bygger pa
falgende grundprincipper:

Arbejdsgiveren er erstatningsans var lig over for sine an-
satte og disses efterladte (de sikrede) for falger af de an-
sattes personskade, der skyldes arbejdet for arbejdsgive-
ren eller de forhold, hvorunder det foregar (arbejdsska-
de). Arbejdsgiverne er ogsa erstatningsansvarlige for
haendelige skader, som de ikke har mulighed for at fore-
bygge (objektivt ansvar).

Arbejdsgiveren (forsikringstageren) er pligtig at afgive
sin erstatningsrisiko til et arbejdsskadeforsikringssel skab

(forsikringsgiveren), som udreder erstatning og godtge-
relse efter loven.

Arbejdsgiveren har sdledes intet gkonomisk ansvar efter
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lov om forsikring mod falger af arbejdsskade i tilfadde af
skade, nar der er tegnet forsikring.

Sammenholdt med den gvrige sociale sikringslovgivning
har arbejdsskadeforsikringsloven sdledes en raskke saar-
egenheder:

Den sikrede personkreds er i princippet alene detil arbej-
det antagne personer under aktiv beskadtigelse.

De for ordningens finansiering ansvarlige er i princippet
alene de ansattes arbejdsgivere.

Ordningen drives finansielt pa privat forsikringsmaessigt
grundlag.

4.4.3. Private arbgdsgivere

Efter 8 461 lov om forsikring mod falger af arbejdsskade
skal forsikringspligtige arbejdsgivere tegne forsikring i et
forsikringsselskab (eller forsikringsforbund), der er med-
delt koncession til at tegne arbejdsskadeforsikring af Fi-
nanstilsynet. Efter lovens 8 67 er det forbundet med bga-
destraf at undlade at tegne forsikring efter loven.

| 1993 udgjorde arbejdsgivernes samlede praemieindbe-
talinger til forsikringsselskaberne 1.1624 mio. kr.

4.4.4. De sdlvforsikrende

Efter 8 451 lov om forsikring mod falger af arbejdsskade
har staten og kommunerneikke pligt til at afgive risikoen.

Staten og de kommuner, der har valgt ikke at tegne forsik-
ring, afholder selv udgifterne til arbejdsskader. Udgif-
terne konteres i dag for sa vidt angér staten pa finans-
loven og for sa vidt angdr kommunerne pa de enkelte
kommuners budgetter.

Dette skulle i overensstemmelse med de oprindelige tan-
ker om forsikringspligt efter de tidligere ulykkesforsik-
ringslove give det sterste incitament til forebyggelse af ar-
bejdsskader.
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Imidlertid belaster udgiften til erstatninger og godtgerel-
ser efter lov om forsikring mod felger af arbejdsskade
ikke den enkelte statsinstitutions budget. De enkelte
statsinstitutioner, der af budgettet sev skal finansiere
forbedringer i arbejdsmiljget, har derfor intet gkono-
misk incitament til forbedringer af denne vej.

| kommunerne budgetteres og regnskabsfares udgiften til
arbejdsskadeforsikringen pa meget forskellig vis. | nogle
kommuner budgetteres praemien til arbejdsskadeforsik-
ringen pa den enkelte institution som en del af persona-
leudgiften. | andre kommuner budgetteres udgiften cen-
tralt og samlet for hele kommunen. Andre steder igen har
man valgt en Igsning, der gar pa, at det sociale omrade,
navnlig daginstitutions- og hjemmeplejeomradet, decen-
tralt budgetterer og regnskabsferer udgiften til arbejds-
skadeforsikringen.

For statens vedkommende afholdes udgifterne til erstat-
ninger og godtgerelser m.v. over finansloven. Det er Ar-
bejdsskadestyrelsen, der administrerer disse udbetalin-
ger.

4.5. Administration af lov om forsikring mod falger
af arbegdsskade

Nar der indtreeder en arbejdsskade, skal arbejdsgiveren
anmelde skaden til forsikringsselskabet efter reglerne i
lovens §8 15 - 19.

Arbejdsgiveren skal anmelde skaden til forsikringssel-
skabet, hvis den antages at kunne begrunde krav pa ydel-
ser efter loven. Arbejdsgiveren skal ogsd anmelde ska-
den, hvis skadelidte ikke kan genoptage sit saedvanlige
arbejdei fuldt omfang 5 uger efter skadensindtraeden. Pa
denne made sikres, at ogsa alvorligere skader anmeldes,
selv om de ikke medfgrer krav pa ydelser efter loven.

Pagad dende forsikringsselskab kan selv tage stilling til

anmeldelsen, hvis arbejdsskaden kun forventes at med-
fare udgifter til sygebehandling m.v., jf. lovens § 30. Sel-
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skaberne kan tillige meddel e den skadelidte, at sagen ikke
er omfattet af loven.

Selskaberne udbetaler eventuel erstatning uden Arbejds-
skadestyrelsens medvirken.

Selskaberne skal i aletilfadde udtrykkeligt gare den ska-
delidte opmaxrksom pd, at selskabets standpunkt kan
indbringes for Arbejdsskadestyrelsen.

| visse sager skal selskaberne sende anmeldel sen videretil
Arbejdsskadestyrel sen.

Det drejer Sg om de arbejdsskader, som:

- har medfart deden eller antages at ville medfere de-
den, eler

- antages at medfgre erstatning eller godtgerelse (bort-
set fra udgifter efter § 30), eler

- har medfert, at den skadelidte ikke har genoptaget sit
arbejde i fuldt omfang 5 uger efter skadens indtree
den.

De naarmere bestemmelser herom findes i Arbejdsskade-
styrelsens bekendtgarelse nr. 980 af 11. december 1992.

| sager, hvor staten er arbejdsgiver, sendes anmeldel ser af
mulige arbejdsskader til Arbejdsskadestyrelsen, der ta-
ger stilling til anerkendel se/afvisning. De selvforsikrende
kommuner tager selv stilling til anerkendel sesspargsma-
let i farste omgang. De selvforsikrende kommuner har
opgaver svarende til forsikringsselskaberne.

Den skadelidte kan derfor indbringe kommunens stand-
punkt for Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsskadestyrelsens afgerelser efter loven kan ind-
bringes for Den Sociale Ankestyrelse, jf. § 55i lov om for-
sikring mod felger af arbejdsskade.

Til anmeldelse af arbejdsskader anvendes 2 anmelde-
blanketter, der er fadles for Arbejdstilsynet og Arbejds-
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skadestyrelsen. Der er tale om en blanket til ulykker og en
blanket til erhvervssygdomme.

Med hensyn til erhvervssygdommene er der med ud-
gangspunkti arbejdsmiljagloven, 88 7509 84, og § 18i lov
om forsikring mod falger af arbejdsskade etableret en
saalig anmeldepligt, der pahviler lasger og tandlagger,
"der gennem deres erhverv far kendskab til eller mis
tanke om, at en person har padraget sig en formodet eller
konstateret arbejdsbetinget lidelse eller pa anden made
har padraget sig helbredsmesssige ulemper af skadelige
pavirkninger i arbejdet".

Arbejdstilsynet modtager anmeldelserne og sender dem
videre til Arbejdsskadestyrelsen, hvis den skadelidte an-
sker dette, hvilket fremgar af den fadles anmel deblanket.

De naamere regler om laggers og tandlaggers anmelde-
pligt findesi Socia ministeriets bekendtgarelsenr. 1126 &f
15. december 1992.

Ved siden af arbejdsgivernes pligt til at anmelde alle ska-
der og lagger/tandlaegers pligt til at anmelde formodede
og konstaterede erhvervssygdomme, har enhver ret til at
anmelde en skade.

Arbejdsskadestyrelsen modtogi 1993 24.749 anmeldel ser
af ulykkestilfadde m.v. og 14.875 anmeldelser af er-
hvervssygdomme. Se afsnit 4.8. og bilag 4 til betaenknin-
gen.

4.5.1. Arbedsskadebegrebet efter lov om forsikring
mod falger af arbegdsskade

Nar forsikringsselskaberne og/eller Arbejdsskadestyrel-
sen har modtaget meddelelse om en mulig arbejdsskade,
skal det afgeres, hvorvidt der er tale om en arbejdsskade
I arbejdsskadeforsikringslovens forstand.

Arbejdsskade er i lovens § 9 defineret sdledes:

1) ulykkestilfaedde, som skyldes arbejdet eller de for-
hold, hvorunder dette foregar,
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2) skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed, der
skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregar, eller

3) erhvervssygdomme, jf § 10.

Herudover indeholder loven en rakke retlige betingel ser,
der skal vaae opfyldt, for at det enkeltetilfad de kan aner-
kendes som arbejdsskade.

Loven indeholder ikke nogen naarmere definition af be-
grebet ulykkestilfadde.

Saadvanligvis forstdr man i forsikringsretten et ulykkes-
tilfadde som en udefra kommende eller virkende, af den
forsikredes vilje uafhaengig, pludselig indtraedende be-
givenhed, der har en skadelig pavirkning af pagad dendes
helbredstilstand til falge.

Ved administrationen af lov om forsikring mod falger af
arbejdsskade og de tidligere love pa omradet (ulykkesfor-
sikringsloven og arbejdsskadeforsikringsloven) er denne
definition af begrebet ulykkestilfadde lagt til grund.

Hgjesteret har i en dom, der er afsagt 11. januar 1993
(U.f.R. 1993 s. 226) tiltradt denne definition af ulykkes-
begrebet.

Skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed, der
skyldes arbejdet, er karakteriseret ved hverken at vaae
egentlige ulykker eller egentlige erhvervssygdomme, selv
om der er gramnsetilfad detil begge typer af arbejdsskader.

En kortvarig skadelig pavirkning skal efter praksis nor-
malt vaare af mindst 3-4 timers varighed.

Erhvervssygdomme omfatter efter § 10:

1. Sygdomme, som efter medicinsk og teknisk erfaring
er forérsaget af saxlige pavirkninger, som bestemte
persongrupper gennem deres arbejde eler de forhold,
hvorunder dette foregar, er udsat for i hgjere grad end
personer uden sadant arbejde. Endvidere sygdomme
hos et levendefadt barn, der er padraget inden fgdslen
som faglge af moderens arbejde under graviditeten.
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Med udgangspunkt i denne definition har chefen for
Arbejdsskadestyrelsen efter forhandling i Erhvervs-
sygdomsudvalget (jf. lovens 8 58) udarbejdet en for-
tegnelse over erhvervssygdomme.

Seneste fortegnelse er optrykt i Arbejdsskadestyrel-
sens bekendtgerelse nr. 134 af 22. marts 1993.

2. Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et leven-
defadt barn padraget inden fadslen, hvis det godtge-
res, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske
erfaring opfylder de krav, der er naevnt under 1, eller
at den ma anses for udelukkende €eller i overvejende
grad at vaare forérsaget af arbejdets saalige art.

Denne bestemmel se indeholder mulighed for at aner-
kende visse ikke-velbeskrevne eller ikke-veldefinerede
sygdomme som arbejdsskader, hvis det efter en kon-
kret vurdering i Erhvervssygdomsudval get godtgeres,
at sygdommen efter den nyeste medicinske erfaring
opfylder kravene for at blive optaget pa fortegnelsen
over erhvervssygdomme, eller sygdommen ma anses
for udelukkende eller i overvejende grad at vaae for-
arsaget af arbejdets saalige art.

For visse erhvervssygdomme kan det veare vanskeligt at
vurdere tidspunktet for sygdommens opstaen, hvorfor
det ogsa kan veae svaat at udpege en forsikringspligtig
arbejdsgiver. En del erhvervssygdomme udvikler sig over
en arrakke, i hvilken den skadelidte kan have vaae be-
skadtiget hos flere arbejdsgivere.

Ligeledes kan det for flere sygdomme veare vanskeligt at
afgraense erhvervssygdommene i forhold til sygdomme,
der ikke skyldes arbejdet.

| kapitel 9 overvejes mulighederne for at anerkende plud-
selige |gfteskader i forbindelse med vanskeligt |eftear-
bejde m.v. som arbejdsskader.

4.5.2. Yddser efter arbe dsskadeforsikringdoven

Nar en sag er anerkendt som arbejdsskade, kan der efter
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8 251 lov om forsikring mod falger af arbejdsskade blive
tale om felgende typer af erstatninger og godtgerelser
m.v.:

- betaling af udgifter til sygebehandling, optraaning og
hjedpemidler m.m. (§ 30),

- erstatning for tab af erhvervsevne (§ 32),

- godtgarelse for varigt mén (§ 33),

- overgangsbelab til efterladte ved dedsfald (§ 35) og
- erstatning for tab af forsarger (88 36 - 38).

Opremsningen af lovens erstatninger og godtgarelser er
udtgmmende.

Arbejdsskadestyrelsen tradfer afgerelsen om ydelserne.
Dog har forsikringssel skaberne adgang til at tage stilling
til betaling af udgifter efter § 30.

Erstatning og godtgarelse udbetales af pagad dende for-
sikringsselskab/Arbejdsskadestyrel sen/de selvforsikren-
de kommuner og ydes enten som |gbende erstatninger el-
ler som kapitalbelgb. Betaling af udgifter til sygebehand-
ling m.v., jf. 8 30, sker kun under forudsagning &f, at ud-
giften ikke afholdes af anden lovgivning (sygesikrings-
loven eller sygehuslovgivningen). Der kan normalt kun
betales udgifter efter § 30, mens sagen er under behand-
ling i forsikringsselskabet og/eller Arbejdsskadestyrel-
sen.

4.6. Erstatning efter lov om erstatningsansvar

Efter 8 1i erstatningsans varsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 559 af 8. september 1986, som senest aendret ved lov
nr. 389 af 7. juni 1989, skal den, der er erstatningsansvar-
lig for personskade, betale erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, helbredsudgifter og andet tab som falge af
skaden og en godtgarelse for svie og smerte. Har skaden
faet varige falger, skal der tillige betales godtgarelse for
varigt mén og erstatning for tab eller forringelse af er-
hvervsevne.
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Foreligger der ansvarspadragende adfeard i forbindelse
med en arbejdsskade, kan den skadelidte rgjse krav om
erstatning efter de naamere regler i erstatningsansvars-
loven.

Efter 8 591 lov om forsikring mod falger af arbejdsskade,
jf. 8 30 i erstatningsansvarsloven, nedsadtes den skade-
lidtes eller de efterladtes krav mod den erstatningsansvar-
ligei det omfang, forsikringsselskabet har betalt eller har
pligt til at betale erstatning til de pagad dende efter lov om
forsikring mod felger af arbejdsskade. Skadelidte har s&
ledes kun krav pa at fa den erstatning efter erstatningsan-
svarsloven, som ikke allerede er ydet eller vil kunne ydes
efter lov om forsikring mod falger af arbejdsskade.

Tvister om erstatninger og godtgerelser efter lov om er-
statningsansvar afgeres ved domstolene.

Arbejdsgiverne har mulighed for at tegne en erhvervsan-
svarsforsikring til daskning af disse risici.

| kapitel 10 er en mere uddybende beskrivelse af erstat-
ninger og godtgerelser efter de 2 love.

4.7. Arbejdsgiverens pligt til at betale lan
og dagpenge under sygdom

Efter lov nr. 852 af 20. december 1989 om dagpenge ved
sygdom eller fadsel, som senest andret ved lov nr. 1130 af
22. december 1993, er arbejdsgiverne forpligtet til at be-
tale dagpenge til de ansatte i 2 uger ved fravag fra arbej-
det i forbindelse med blandt andet sygdom, herunder fra-
vag ved arbejdsskade.

Maksimum for sygedagpenge udger pr. 1. april 1994
2.546 kr. pr. uge.

Efter funktionaaloven og efter visse kollektive overens-
komster eller individuelle aftaler er arbejdsgiveren for-
pligtet til at betale len under sygdom.

Der henvises til kapitel 10.



4.8. Antal anmeldte arbe dsskader

Arbejdsskadestyrelsen modtog i 1993 39.624 anmel del ser
efter arbejdsskadeforsikringslovgivningen.

Der blev anmeldt 14.875 erhvervssygdomme og 24.749
ulykkestilfadde.

Der er tale om en mindre stigning i forhold til 1992. Stig-
ningen skyldes udviklingen i antallet af anmeldte syg-
domme, hvorimod antallet af anmeldte ulykker er faldet.
Se tabellen. Bilag 4 til betaenkningen indeholder en mere
uddybende statistik og supplerende bemaerkninger til
statistikken.

erhvervs-

anmeldél ser ulyKker sygdomme i alt
1990 23.626 13.210 36.836
1091 24.527 12.779 37.306
1992 25.538 13132 38.670
1993 24.749 14.875 39.624

4.9. Forskringsseskaberne
4.9.1. Indledning

Et forsikringsselskab, der gnsker at drive arbejdsskade-
forsikringsvirksomhed, skal i henhold til lov om forsik-
ringsvirksomhed have koncession hertil. For tiden har 19
forsikringsselskaber og 2 ulykkesforsikringsforbund
koncession til at tegne arbejdsskadeforsikring.

Et forsikringsselskab har ret til uden tidsbegramnsning at
f& koncession, nér det opfylder lovens betingelser og er
anmeldt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Forsikrings-
registeret). For at fa koncession til arbejdsskadeforsik-
ringsvirksomhed skal et selskab blandt andet have god-
kendt forsikringsbetingelser og teknisk grundlag.

Alle forsikringsselskaber, der har koncession til at tegne
arbejdsskadeforsikring bortset fra Forsikringssel skabet
for Erhvervssygdomme (FFE), tegner forsikring for ar-
bejdsulykker.
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Staten, de salvforskrende kommuner og HT som selv-
forsikrende daskker bade arbejdsulykker, kortvarige skar
delige pavirkninger og erhvervssygdomme.

7 forskringsselskaber, Kommunernes Arbejdsskadefor-
sikring A/S og Ulykkesforsikringsforbundene for dansk
Fiskeri og Sefart daskker ligeledes arbejdsulykker, kort-
varige skadelige pavirkninger og erhvervssygdomme.

10 forskringsselskaber har overfart bestanden af er-
hvervssygdomssager til FFE og daskker kun arbe dsulyk-
ker og kortvarige skadelige pavirkninger.

Kommunernes Arbejdsskadeforsikring A/S har overfart
enkelte sager til FFE.

FFE har en andel pa 80 procent af markedet for erhvervs-
sygdomme.

4.9.2. Forsikringsbetingelserne

Finanstilsynet har ultimo 1992 principgodkendt de af
Dansk Forening for Skadesforsikring (SKAFOR) udar-
begdede udkast til ‘“Forsikringsbetingelser vedrarende
arbejdsskadeforsikringsvirksomhed".

Med fa undtagelser har ale sdskaber faet godkendt og
anvender med virkning fra 1. januar 1993 SKAFOR's
forskringsbetingelser. De indeholder regler om forsk-
ringens omfang og ikrafttrasden, praamiens afregning og
eventuel regulering, konsekvensen af afgivelse & urigtige
oplysninger og regler om forsikringens labetid og opsi-
gelse. De sdlskaber, som ikke har féet godkendt betingel-
serne, forhandler for tiden med Finanstilsynet om anven-
delsen af dem.

4.9.3. Forsikringsselskaber nes tekniske grundlag

Et arbejdsskadeforsikringsselskabs tekniske grundlag
omfatter blandt andet principperne for beregning af
praamierne.

Dette grundlag skal godkendes, far selskabet kan fa kon-
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cesson, men godkendelsen indebager ikke en ind-
skraankning i forskringssalskabets frieret til praamiefast-
sadtelse.

De enkete forsikringsselskaber kan sdedes i dag suve-
raant bestemme praamiernes faktiske starrelse.

Hvert forsikringsselskab har udarbejdet en tarif for ar-
be dsskadeforsikringer. Taiffen angiver praamien pr.
heldrsarbejder for forskellige erhverv.

Udarbejdelsen af tariffen sker pagrundlag af de hidtidige
erfaringer med hensyn til erstatningsudbetalinger og ge-
nerelle forventninger med hensyn til arten og omfanget
af fremtidige skader.

4.9.4. Praamiefastsagttelsen

Vel fastsadtelsen af arbejdsskadepraamien for den en-
kelte virksomhed tages udgangspunkt i tariffen. Hver
virksomhed henferes til et bestemt erhverv, og praamien
fastsadtesi princippet som satsen for det pagad dende er-
hverv multipliceret med antallet af helarsarbejdere.

Det bemagkes, a praamierne efterfalgende reguleres ved
arets udgang pa baggrund af det faktiske antal heldrsar-
bedere. Det er ikke er uamindeligt, a der ker en saa-
skilt preamiefastsadtelse for ulykkesdelen for kontor-
hold/administration.

Praamiefastsadtel sen for den enkelte virksomhed sker s&
ledes sasvanligvis ikke pagrundlag af den faktiske sam-
mensagning af de ansattes fordeling pa faggrupper.

For mindre virksomheder vil den faktiske praamie som
hovedrege ikke afvige fra den praamie, som beregnes pa
grundlag &f tariffen. Det er dog ikke ualmindeligt, at in-
teresseorganisationer gar ind og forhandler om praamie-
fastsadtelsen for hele brancher.

Sterre virksomheder har ogsa mulighed for at forhandle
ggtil en praamie, som aviger fratariffen. | denne forbin-
delse kan der tages hensyn til virksomhedens hidtidige
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skadeforlgb og aktuelle arbgydsmiljg, men konkurrencen
imellem forsikringssel skaberne kan ogsa spille en rolle,
herunder konkurrencen pa markedet for gvrige erhvervs-
forskringer.

4.9.5. Avancebegraensningsr egnskabet

| praamiefastsadtelsen er forsikringsselskaberne under-
lagt det overordnede princip, a det samlede praamiepro-
venu ikke ma overstige, hvad forsikringssel skabets forsik-
ringsmaessige risici efter lov om forsikring mod fadger af
arbejdsskade tilsger. Forsikringsselskaberne er dog be-
rettiget til herudover at opkraeve, hvad der er nedvendigt
til dakning af omkostninger ved en forsvarlig admini-
stration, konsolidering og et rimeligt udbytte. Det er et
uddag af 8 210gi lov om forsikringsvirksomhed, der har
felgende formulering:

"Et forsikringsselskab er forpligtet til at fastsadte
praamierne saledes, at der ud over, hvad der er nad-
vendigt til dakning af sel skabetsforsikringsmeessige
risici efter loven, kun opkraaves, hvad der er ngdven-
digt til daskning af omkostningerne ved enforsvarlig
administration, konsolidering samt et rimeligt ud-
bytte. Finanstilsynet fastsadter naamere regler for
denneberegning.”

Finangtilsynet har udstedt bekendtgarelse nr. 834 af 11.
december 1990 om et saaligt regnskab for forskringer
tegnet efter arbgdsskadeforsikringdoven (‘‘avancebeg-
raansningsbekendtgerelsen") og bekendtgarelse nr. 40 af
1. februar 1993 om andring & bekendtgerel se om et saa-
ligt regnskab for forskringer tegnet efter arbejdsskade-
forgkringdoven.

Bestemmelsen har til formd at sikre, at forsikringsselska-
ber, som driver arbedsskadeforsikringsvirksomhed, i
det lange @b vil have balance mellem indtaggter og udgif-
ter.

Ved udgifter forstas udgifter i videste forstand, herunder
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stigningen i den af arbejdsskadeforsikringsvirksomhe-
den affedte ngdvendige basiskapital, og et rimeligt ud-
bytte.

Det er siledes hensigten, at forsikringsselskabernes ar-
bejdsskadeforsikringsvirksomhed i gkonomisk hense-
ende skal hvilei sig selv. Dettemal skal i videst muligt om-
fang sikres gennem en hensigtsmaessig udformning af de
regler, hvorefter forsikringsselskaberne skal aflasgge
regnskab for arbejdsskadeforsikringsvirksomheden.

| regnskabsaflaggelsen skal det derfor tilstraebes, at
regnskaberne giver et sa daskkende billede af virksomhe-
den som muligt, det vil sige, at regnskaberne skal frem-
vise alle indtaggter og udgifter ved virksomheden.

Anvendelsen af regnskabsreglerne indebager, at forsik-
ringsselskabernes regnskaber for arbejdsskadeforsik-
ringsvirksomheden indeholder en udgiftspost svarende
til den ngdvendige konsolidering. Hertil kommer, at for-
sikringssel skabernes renteindtasgter opgares pa en sadan
made, at selskabernes udbytte ved arbejdsskadeforsik-
ringsvirksomhed svarer til selskabets gennemsnitlige for-
rentning af den til arbejdsskadeforsikringsvirksomhed
knyttede grundkapital (en kapital svarende til selskabets
basiskapital ved arbejdsskadeforsikringsvirksomheden).

Erhvervelsess og administrationsomkostningerne kan
hgjst udgere 10 procent af summen af praamieindtaggten
og erstatningsudgifterne eler 12 procent af summen af
praamieindtasgten og erstatningsudgifterne efter fradrag
af et belagb svarende til det dobbelte af selskabets udgifter
i henholdtil 88 5, 6, 48 og 51 i lov om forsikring mod fal-
ger af arbejdsskade. Udbyttet opgerestil selskabets egen-
kapital primo regnskabsdret multipliceret med den gen-
nemsnitlige effektive obligationsrentefod p.a. i regn-
skabsaret med et tillasg pa 3,5 procent.

Disse begramsninger pa selskabernes praamief astsadtel se
har til formal at hindre en uforholdsmaessig stor fortje-
neste ved arbejdsskadeforsikringsvirksomhed og skal ses
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i sammenhaang med, at en virksomhed efter loven har
pligt til at tegne arbejdsskadeforsikring.

Med henblik pa at kontrollere overholdelsen af ovensta-
ende princip for praamiefastsedtelsen skal forsikringssel-
skaberne til Finanstilsynet fremsende et saarligt regnskab
(det sdkaldte avancebegramsningsregnskab) ud over det
saadvanlige arsregnskab.

Kravet om denne saxlige type regnskaber har sammen-
haeng med det forhold, at arbejdsskadeforsikringsvirk-
somhed efter lov om forsikringsvirksomhed skal hvile i
sig salv, dog saledes at selskaberne skal kunne foretage en
nadvendig konsolidering og opna et rimeligt udbytte.
Reglerne om avancebegraansningsregnskaber er udarbej-
det med henblik p& administration af denne regel.

Et avancebegramsningsregnskab bestar af resultatopge-
relse og balance. Resultatopgerelsen i avancebegraans-
ningsregnskabet er opbygget saledes, at et overskud viser,
at selskabet det pagaddende ar har tjent mere end reglen
om balance mellem indtaegter og udgifter tillader. Over-
og underskud pa resultatopgerelsen akkumuleres under
statusposten bonusfond. En positiv saldo pa bonusfon-
den ultimo regnskabsaret skal som udgangspunkt efter
regler godkendt af Finanstilsynet tilbagefares forsik-
ringstagerne i forbindelse med praemiebetalingen for det
naest efterfalgende regnskabsar. Optraeder der en negativ
saldo pa bonusfonden over en vis (mindre) sterrelse, skal
forsikringsselskabet i forbindelse med aflagggelsen af
regnskabet meddele Finanstilsynet, hvilke foranstaltnin-
ger selskabet agter at tradfe til nedbringelse deraf.

4.9.6. Hensa=ettelse for lgbende ydelser og lentalspool

Efter lov om forsikringsvirksomhed pahviler det forsik-
ringsselskabet at afsadte tilstraskkelige hensadtelser sva-
rende til selskabets forsikringsmaessige forpligtelser.

Belghet fastsadtes pa grundlag af en opgerelse og vurde-
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ring af disse forpligtelser, som sker i overensstemmelse
med god regnskabsskik. Dette medferer, at reserverne
skal afsadtes pa grundlag af en forsigtig vurdering af sel-
skabets forpligtelser.

Det fremgar videre af § 120, stk. 2, i lov om forsikrings-
virksomhed, at arsregnskabet skal give et retvisende bil-
lede af selskabets aktiver og passiver, dets gkonomiske
stilling og resultatet.

Denne bestemmelse er i overensstemmelse med arsregn-
skabsloven og er den sakaldte generalklausul om det ret-
visende billede.

Kravet om det retvisende billede indebager, at der til
dakning af de forsikringsmaessige forpligtelser skal hen-
sadtes belgb, der giver et forsigtigt og efter bedste skan
korrekt indtryk af forpligtelsernes omfang. Hensesdtelse
i mindre omfang €eller herudover vil ikke veare i overens-
stemmelse med det retvisende billede.

Et forsikringsselskab kan efter § 210 b i lov om forsik-
ringsvirksomhed ikke fa koncession til at tegne arbejds-
skadeforsikring, fer Finanstilsynet har godkendt selska-
bets almindelige forsikringsbetingelser og dets tekniske

grundlag.

Ved godkendelsen af det tekniske grundlag for selskaber,
som gnsker at drive arbejdsskadeforsikringsvirksomhed,
vurderer Finanstilsynet, om det tekniske grundlag er be-
tryggende.

Det tekniske grundlag for et forsikringsselskab, der dri-
ver arbejdsskadeforsikringsvirksomhed, omfatter for ti-
den blandt andet grundlaget for af saettel se af reserven for
|gbende ydelser.

Finanstilsynet har fastsat detaljerede regler for, hvorle-
des hensadtel serne skal opgeresi bekendtgarelsenr. 46 af
28. januar 1988 om beregningsgrundlaget for reserven
for Igbende ydelser efter arbejdsskadeforsikringsioven
og i aendringsbekendtgarelsenr. 785 af 3. december 1991.
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Nar skadelidte far tilkendt en |gbende erstatning, regule-
res den i overensstemmelse med udviklingen i den gen-
nemsnitlige timefortjeneste for arbejdere inden for hand-
vaak og industri. Pa tidspunktet for tilkendelse skal
selskabet af hensyn til regnskabets informationsveerdi i
princippet afsedte en reserve (rentereserven), hvis star-
relse er opgjort som den tilbagediskonterede vaardi af de
fremtidige ydelser under hensyntagen til forventningerne
om den fremtidige udvikling i disseydelser. Meni praksis
af seettes en reserve opgjort pa grundlag af starrelsen af
den tilkendte ydelse. Hvis ydelsen efterf@lgende reguleres
som fa@lge af udviklingen i den gennemsnitlige timefor-
tjeneste, justeres den afsatte reserve i overensstemmelse
hermed.

Begrundelsen for, at det er den tilbagediskonterede vaardi
af de fremtidige ydelser, der skal afsedtes, er, at det er den
forpligtelse, selskabet har. Forpligtelsen er naturligvis
ikke kun arets ydelse, men ale de fremtidige ydelser tilba-
gediskonteret.

Denne praksis vedrgrende af sedttel se og justering af ren-
tereserven indebagrer, at den afsatte reserve pa tidspunk-
tet for tilkendelsen i princippet (som udgangspunkt) ma
antages at vage for lille, og at reserven derfor efterfal-
gende ma forages, hvis udviklingen i den gennemsnitlige
timefortjeneste (lgnstigninger) ger det ngdvendigt.

Rentereserven af sadttes imidlertid under forudssgning af
en given rentefod (p.t. 7 procent p.a.), og er selskabets op-
naede rentefod starre end den forventede, kan de fremti-
dige opreguleringer af rentereserven helt eller delvist fi-
nansieres af selskabets renteafkast. Hvis selskabets
renteafkast ikke er tilstraskkeligt til at finansiere opregu-
leringen af rentereserven, ma opreguleringen heraf ske
gennem selskabets fremtidige praemieopkreevning. | sa
fald er det de fremtidige forsikringstagere, som kommer
til at betale for |gntalsregulering af erstatninger for ar-
bejdsskader, opstaet i fortid og nutid.

De anvendte principper for reserveafsadtel sen indebaerer
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en kilde til forvridning af konkurrencen mellem forsik-
ringsselskaberne. Det skyldes, at forsikringssel skaber
med en stor bestand af tilkendte | gbende erstatninger for
at kunne finansiere reguleringen i perioder med hgj |an-
talsregulering i forhold til den opnaede rentefod alt andet
lige vil have behov for at opkraeve starre praamier end et
forsikringsselskab med enlille bestand. Omvendt i perio-
der med lav Ientalsregulering i forhold til den opndede
rentefod.

For at modvirke denne mulige konkurrenceforvridning
har Finanstilsynet med hjemmel i lov om forsikringsvirk-
somhed palagt arbejdsskadeforsikringsselskaberne at
indga i en fadlesordning (pool) for lgntalsregulering af
|abende ydelser. Gennem medlemskabet af poolen forde-
les udgiften ved regulering af |@bende erstatninger mel-
lem forsikringsselskaberne i henhold til den reserveregu-
lerede praamieindtaegt.

Kommunernes Arbejdsskadeforsikring A/S er fritaget
for at deltage i |@ntal sreguleringspoolen.

4.9.7. Erhvervssygdomme og er hvervssygdomspoolen

Erhvervssygdommene giver anledning til ssarlige proble-
mer i forbindelse med selskabernes reserveaf sedtel se.

Det skyldes, at ny laegelig viden og teknik til stadighed &f-
slgrer nye arsagssammenhaange mellem pavirkninger af
skadelige stoffer m.v. og medicinske falger, hvorfor an-
tallet og arten af erhvervssygdomme ikke er konstant over
tid.

Efter lov om forsikring mod falger af arbejdsskade fast-
sadtes det administrativt, hvilke sygdomme der betragtes
som erhvervssygdomme.

Nar en sygdom optages pa fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, sker det efter de gad dende regler med tilbagevir-
kende kraft. Det vil sige, at sager om anmel dte sygdomme
skal behandles efter den gaddende fortegnelse over er-
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hvervssygdomme, uanset at den skadelige pavirkning,
der har medfart sygdommen, er sket pa et tidligere tids-
punkt, hvor sygdommen ikke var pa fortegnelsen.

Det medfgrer blandt andet, at optagelse af nye syg-
domme pa fortegnelsen over erhvervssygdomme aendrer
indholdet af tidligere og aktuelle forsikringsaftaler.

Forsikringsselskaberne pafgres herved en forpligtelse,
som selskaberne ikke - pa grund af princippet om avan-
cebegraansning - har mulighed for at tage hgjde for ved
praamiefastsadtelsen og reserveafsadtel sen.

Pa denne baggrund har Finanstilsynet i medfer af lov om
forsikringsvirksomhed taget initiativ til oprettelse af en
fadles ordning (pool) til overtagelse af erhvervssygdoms-
risici. Bortset fra forsikringsforbundene for dansk Sgfart
og dansk Fiskeri og forsikringer tegnet for amter og kom-
muner, er der obligatorisk medlemskab af erhvervssyg-
domspoolen for de forsikringssel skaber, der har konces-
sion til dakning &f risici ved erhvervssygdomme.

Forklaringen pd, at de 2 forsikringsforbund ikke er med-
lemmer af erhvervssygdomspoolen, skal findes i de saa-
lige personkredse, der er forsikret i de 2 forsikringsfor-
bund, og de arbejdsskader, de udsadtes for.

Gennem medlemskab af poolen fordeles erstatningsud-
gifterne ved erhvervssygdomme mellem sel skaberne efter
poolbestyrelsens naarmere bestemmelse. Det vil sige, at
fordelingen af udgifterne Igbende kan andres.

Det enkelte selskabs andel af erstatningerne fastssdtes
saledes, at selskaber med en given bestand af forsikrede
bazrer en tilsvarende andel af erstatningerne, uanset deres
aktuelle skadeforlab.

Det falger af bestemmelserne for poolen, at der vil vaae
en tendens til, at erstatningerne ved erhvervssygdomme
vil blive finansieret i takt med, at erstatningerne registre-
res som udbetalinger i opgerelserne til erhvervssygdoms-
poolen.



4.9.8. Konkurrenceforhold
pa arbejdsskadefor skringsomr adet

Arbejdsskadeforsikringen er en lovpligtig forsikring,
som hovedparten af alle arbejdsgivere skal tegne med
henblik pa at daskke krav paydelser til arbejdstagerei til-
fadde af arbejdsskader.

Forsikringens indhold er detaljeret reguleret i lov om for-
sikring mod falger af arbejdsskade.

Et forsikringsselskab, der driver arbejdsskadeforsikring,
er forpligtet til at fastsedte praamien sdledes, at der, ud
over hvad der er ngdvendigt til daekning af sel skabets for-
sikringsmaessige risici efter loven, kun opkraaves det nad-
vendige til omkostningerne ved en forsvarlig administra-
tion, konsolidering og et rimeligt udbytte. Der er
herudover fri praamiefastsadtel se.

Imidlertid svaskker poolordningerne (erhvervssygdoms-
poolen og | gntal spoolen) sammenhaangen mellem en pe-
riodes praamieindbetaling og de samlede omkostninger
til erstatningsudbetalinger for samme periode. Poolord-
ningerne indebager, at der foretages en udligning selska-
berne imellem af udgifter til erhvervssygdomme og til
| antal sregulering.

Hertil kommer, at lov om forsikring mod fa@lger af ar-
bejdsskade i en rakke tilfadde forudsadter, at forsik-
ringsselskaberne skal udrede erstatninger m.v. i fadles-
skab (8 5, § 6, stk. 3, §48, 8 51, § 53).

Preamierne for arbejdsskadeforsikring for en helarsar-
bejder varierede i 1993 mellem 45 kr. og 7.082 kr. arligt
for ulykker og mellem 29 kr. og 1473 kr. arligt for er-
hvervssygdomme. Den fadles praamie for ulykker og er-
hvervssygdomme varierede mellem 133 kr. og 8.379 kr.
arligt.
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4.10. Preemieindtaggter og er statningsudgifter
4.10.1. Indtasgter

| 1993 udgjorde forsikringsselskabernes samlede prae
mieindtaggt fortegning af arbejdsskadeforsikring 1.1624
mio. kr.

Forsikringssel skaberne har andre indtasgter ud over pree
mieindbetalingerne i form af afkast af reserver mwv. |
1993 opnaede forsikringsselskaberne sdledes finansind-
tegter m.v. pa 1.044,3 mio. kr. De samlede indtasgter ud-
gjorde sdledes 2.209,5 mio. kr. i 1993.

Staten og de selvforsikrende kommuner betaler ikke prae-
mie til et forsikringsselskab. Kommunernes Landsfor-
ening har skegnnet en fiktiv praamiebetaling pa 40 mio.
kr., hvis de selvforsikrende kommuner skulle betale
egentlig forsikringspraamie.

De enkelte ministerier, statsinstitutioner og kommuner,
der ikke har tegnet forsikring, betaler bidrag til Arbejds-
skadestyrelsens (og Ankestyrelsens) administration af
omradet afhaengig af antallet af anmeldelser fra det en-
kelte ministerium/institution. Reglerne herom findes i
Socialministeriets bekendtgarelse nr. 1128 af 15. decem-
ber 1992.

4.10.2. Udgifter

Forsikringssel skaberne brugtei 1993 226,5 mio. kr. til ad-
ministration af arbejdsskadeforsikringerne og betalte
1159 mio. kr. (inklusive skat) til administration i Ar-
bejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse og Fi-
nanstilsynet.

Til erstatningsudbetalinger efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven anvendtes i 1993 14184 mio. kr. Dertil skal
laggges statens udgifter som selvforsikrende, i alt 138,3
mio. kr. Kommunernes Landsforening har skennet, at
det tilsvarende tal for de selvforsikrende kommuner ud-
ger ca. 70 mio. kr.



Til lovpligtige henlasggel ser til reserve for indtrufne men
endnu ikke afgjorte skader og for fremtidige |sbende er-

statninger har selskaberne ultimo 1993 afsat 5.853,6 mio.
kr.

126



Kapitel 5

Arbe dsskadeforsikringen
og 3. skadesforskringsdirektiv
(92/49/EQF)

5.1. Det danske arbedsskadeforsikringssystem

Arbejdsskadeforsikring er en lovpligtig forsikring, som
hovedparten af ale arbejdsgivere skal tegne med henblik
pa at daekke arbejdstagerne i tilfadde af ulykker, skade-
lige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed dller erhvervs-
sygdomme.

Forsikringensindhold er detaljeret regulereti lov om for-
sikring mod felger af arbejdsskade. Skadebehandling,
det vil sige anerkendelse af erstatningspligt og erstat-
ningsudmaling, finder i vidt omfang sted i Arbejdsskade-
styrelsen. Forsikringstegningen finder sted i forsikrings-
selskaberne. Det tekniske og finansielle tilsyn med
arbejdsskadeforsikringen, der er mere detaljeret end an-
dre former for skadesforsikringsvirksomhed, varetages
af Finanstilsynet.

De saxlige regler for tilsyn med arbejdsskadeforsikring
findes i lov om forsikringsvirksomhed, kapitel 23 A, 88
210 a- 210 m. Den detaljerede regulering af arbejdsska-
deforsikringsordningen og tilsynet hermed rejser en
raskke problemer i relation til 3. skadesforsikringsdirek-
tiv. Nedenfor opregnes de problemstillinger, som 3. ska-
desforsikringsdirektiv vil indebaare for det nugaddende
arbej dsskadeforsikringssystem.

5.2. Arbegdsskadeforsikringen
0og skadesforsikringsdirektiverne

Forsikring af arbejdsulykker og erhvervssygdomme er
udtrykkeligt omfattet af forsikringsklasse 1 i henhold til
bilaget til 1. skadesforsikringsdirektiv (73/239/EQF). |
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henhold til art. 12, stk. 2, i 2. skadesforsikringsdirektiv
(88/357/EQDF) er "arbejdsulykker" undtaget fra direk-
tivets afsnit 111 om fri udvekding af tjenesteydelser.

Arbgdsskadeforsikringen er i Danmark underlagt de al-
mindelige regler for forsikringsvirksomhed, herunder de
regler, der er afledt af 1. skadesforsikringsdirektiv.
Denne behandling synes allerede forudsat i sdlve direk-
tivet, idet Danmark i art. 18, stk. 2, fik indsat en undta-
gelseshestemmelse, der muliggjorde at bibeholde band-
lasggel sessystemet inden for arbejdsskadeforsikring.

Efter reglerne i 2. skadesforsikringsdirektiv er det ikke
tilladt udenlandske selskaber at drive arbejdsskadefor-
sikringsvirksomhed som tjenesteydel sesvirksomhed i
Danmark. Arbejdsskadeforsikringsvirksomhed kan i
henhold il lov om forsikringsvirksomhed, § 211, kun dri-
ves a udenlandske forskringsselskaber fra et hervee
rende generalagentur med koncession fra Finanstilsynet.

Arbedsskadeforsikringsvirksomhed vil, hvis det nuvee
rende system bibeholdes, efter 3. skadesforsikringsdirek-
tiv kunne udeves i Danmark som tjenesteydel sesvirk-
somhed fra udenlandske selskaber fraden 1. januar 1999.

5.3. Dakningsomfang og forsikringsbetingel ser

3. skadesforskringsdirektiv forhindrer ikke bibeholdel-
sen af lovpligtige forsikringer og if@ge sagens natur hel-
ler ikke fastsadtelse af minimumsbetingelser for sdanne
forskringer, jf. 2. skadesforskringsdirektivs art. 8,
hvoraf kun stk. 4, litrab, ophaavesi art. 301 3. skadesfor-
sikringsdirektiv.

Det forudssdtes efter direktivet, at de minimumsbetin-
gelser, som kraevesi loven, ska kunne begrundesi "al-
mene hensyn", jf. direktivets art. 28. Betingelserne ma
ikke vage diskriminerende over for udenlandske seska
ber, de skal veae objektivt begrundede og stai et rimeligt
forhold til det tilstradote mdl, jf. betragtning nr. 19 di-
rektivets prasambel.
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Det skgnnes pa denne baggrund ikke, at kravene til ar-
bejdsskadeforsikringens indhold, som de er fastsat i ar-
bejdsskadeforsikringslovgivningen, er stridende mod di-
rektivets bestemmelser.

Kravene til den lovpligtige arbejdsskadeforsikring er de-
taljeret reguleret i lov om forsikring mod falger af ar-
bejdsskade. Det drejer sig om krav til daskningsomfang,
herunder optagelse af nye sygdomme pa fortegnelsen
over erhvervssygdomme, skadebehandling, erstatnings-
udmaling m.v. Godkendel sesproceduren sikrer, at de ud-
budte forsikringer er i overensstemmelse med lovens
krav, jf. 8 210bi lov om forsikringsvirksomhed og 8 46 i
lov om forsikring mod falger af arbejdsskade.

3. skadesforsikringsdirektiv forbyder i art. 29 krav om
forudgdende godkendelse af forsikringsbetingelser, men
muligger krav om forudgdende anmeldelse af forsik-
ringsbetingelser for lovpligtige forsikringer, jf. direkti-
vets art. 30, stk. 2.

Art. 29 og art. 30, stk. 2, har fglgende ordlyd:

"Medlemsstaterne ma ikke fastsadte bestemmelser
om, at der kraevesforudgaende godkendelse eller 1o
bende anmeldelse af de almindelige og specielle betin-
gelser i forsikringspolicer, af tariffer og af formularer
og andre trykte dokumenter, som et forsikringssel-
skab agter at anvende over for forsikringstagerne.
Med henblik p& at kontrollere, at nationale bestem-
melser om forsikringsaftaler overholdes, kan de alene
kraeve, at depagaddende betingelser og de evrige do-
kumenter pa opfordring skal kunneforelasgges, uden
at dette dog ma gares til en forhandsbetingelse for, at
et selskab kan udgve sin virksomhed.

Medlemsstaterne ma hverken opretholde eller indfare
krav om forudgdende meddelelse om eller godken-
delse af tarifforhgjelser, med mindre krav herom
alene er et led i en almindelig priskontrolordning.

2. Uanset om andet matte vagefastsat, kan en med-
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lemsstat, der palaggger forpligtelse til at tegne en for-
sikring, kraeve, at den kompetente myndighed far
meddelelse om de almindelige og specielle betingel ser
i de lovpligtigeforsikringer, for de anvendes.”’

Sikkerheden for, at forsikringerne opfylder lovens krav,
vil derfor skulle baseres pa forsikringstagernes forsik-
ringspligt og ikke som nu pa en forudgaende godkendel -
sesprocedure. 8 5 i lov om forsikring mod falger af ar-
bejdsskade, der fastslar arbejdsgivernes forsikringspligt,
synes dog allerede efter sin nuvaarende formulering ikke
alene at indebazre en pligt til at tegne en forsikring, men
ogsa en pligt for forsikringstageren til at sikre, at denne
forsikring er i overensstemmelse med loven.

Systemet med forhandsgodkendelser skal erstattes af et
anmeldesystem. Det er alerede vedtaget for livsforsik-
ringsselskaber i lov nr. 1062 af 23. december 1992 om aan-
dring af lov om forsikringsvirksomhed og lov om tilsyn
med firmapensionskasser. Loven tradtei kraft den 1. au-
gust 1993.1 overensstemmelse med direktivet fastslar lo-
ven, at der skal udstedes bekendtgarelser, der prasciserer
rammerne, inden for hvilke selskaberne kan udeve deres
virksomhed. Omfanget og indholdet af det anmeldte ma-
teriale vedragrende forsikringsbetingelser m.v. vil i det vee
sentlige vaare det samme som det, der kraavesi det eksiste-
rende system.

Da kravet om Finanstilsynets forudgaende godkendelse
eller koncession til at tegne arbejdsskadeforsikring ikke
vil kunne opretholdes i lov om forsikringsvirksomhed,
vil det blive nadvendigt med konsekvensaandringer i lov
om forsikring mod falger af arbejdsskade i de bestem-
melser, hvor denne betingelse er omtalt (8 5, stk. 3, 8§ 6,
stk. 3, 846, 8§47, §48, stk. 4, § 49, § 51 og § 53).

5.4. Indgrebsmuligheder

Art. 40indeholderi stk. 3, 4 og 5 bestemmelser om frem-
gangsmaden, hvis de kompetente myndigheder i en med-
lemsstat konstaterer, at et selskab, der pa medlemsstatens
omrade har en filial eller driver virksomhed i henhold til
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reglerne om fri udvekding & tjenesteydelser, overtrader
de retsregler, der gadder for denne virksomhed.

Medlemsstaten kan sdedes hendtille til selskabet at
bringe de ulovlige forhold til ophar. Hvis selskabet ikke
foretager det fornadne, underrettes de kompetente myn-
digheder i hjemlandet. Hvis hjemlandet ikke foretager
det fornadne for at fa selskabet til a overholde retsreg-
lerne, kan medlemsstaten efter a have givet de kompe-
tente myndigheder i hjemlandet meddelelse herom,
tradfe egnede foranstaltninger for at forhindre yderligere
overtraaddlser og eventudt forbyde selskabet at indga
flere forsikringsaftaer pa dens omréde.

Det fremgdr afart. 40, stk. 6 0g 7, at stk. 3, 4 og 5 ikke be-
rarer medlemsstaternes ret til i nedstilfedde at tradfe
egnede forholdsregler for at forhindre lovovertraadel ser
pa deres omrade og til a padlemge sanktioner ved over-
treedel ser pa deres omréde.

5.5. Praamietarifering

3. skadesforsikringsdirektiv forbyder i art. 29 forudga
ende godkendelse eler |gbende anmeldelse af praamieta-
riffer. Denne bestemmelse efterleves | praksis dlerede |
det danske arbejdsskadesystem.

Lov om forsikringsvirksomhed, 8 210 g, indeholder gan-
skevigt en bestemmel se, hvorefter sel skaber, der sager om
koncession til at drive arbejdsskadeforsikring, blandt an-
det ska angive principper for beregning af forsikrings-
praamierne i forbindelse med koncess onsansagningen.
Bestemmelsen har ikke starre betydning i praksis, fordi
Finanstilsynet ikke i forbindelse med koncessionsudste-
delsen godkender selskabets praamietariffer.

Indirekte foretages dog en efterfelgende kontrol med sdi-
skabernes praamiefastsadtelse i kraft af avancebegrams-
ningssystemet, jf. efterfadgende afsnit herom.

3. skadesforsikringsdirektivs art. 29 vil gere det umuligt
at udarbejde bestemmelser om, at forsikringssel skaberne
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i fremtiden palasgges et bestemt tariferingssystem (ek-
sempelvis praamiegraduering i forebyggelsesgjemed).
Det samme gadder efter de almindelige unionsregier
(konkurrenceret, forbud mod minimalprisordninger
m.v.) og efter de almindelige regler i dansk ret om forsik-
ring. Forsikringsselskaberne har dog allerede i dag en in-
teresse i at afpasse praamierne til forsikringsrisikoen.

5.6. Betaling af fadlesudgifter

Lov om forsikring mod falger af arbejdsskade fastsadter,
at forsikringsselskaberne i en raskke tilfadde skal udrede
erstatninger og visse udgifter i fadlesskab. Arbejdsskade-
styrelsen skal i samarbejde med Finanstilsynet fastsedte
et fordelingsgrundlag.

De pagaddende fadleserstatninger og -udgifter fremgar
af falgende paragraffer i lov om forsikring mod falger af
arbejdsskade:

8 5 - erstatninger for arbejdsskader, for hvilke der ikke
foreligger forsikringspligt (hushjadp),

8 6 - erstatninger for erhvervssygdomme, for hvilke der
ikke med ‘‘rimelig sandsynlighed" kan udpeges en be-
stemt arbejdsgiver, hvis virksomhed har forarsaget de
skadelige pavirkninger,

§ 48 - erstatninger til arbejdsskade, hvor arbejdsgiveren
ikke har opfyldt forsikringspligten,

8 51 - erstatninger i tilfadde, hvor forsikringsselskabet
ikke kan opfylde forsikringspligten (insolvens),

8§ 53 - betaling for Arbejdsskadestyrelsens og Den Sociale
Ankestyrelses administration af de forhold, der er omfat-
tet af loven.

Endvidere tilvgjebringes Arbejdsmiljgfondets midler &-
ter 8 68, stk. 2, i lov om arbejdsmilja ved bidrag, der op-
kreeves hos arbejdsgiverne af forsikringsselskaberne
sammen med praamierne for arbejdsskadeforsikring.
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Spergsmalet er, hvorvidt disse fadleserstatninger og ud-
gifter ogsa vil kunne opkraeves hos dle arbejdsskadesel -
skaber efter 3. skadesforsikringsdirektivs ikrafttraaden,
nar udenlandske selskaber frit kan drive arbejdsskade-
forsikring i Danmark. Direktivets art. 45, stk. 2, og art.
55 lyder sdledes:

"Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes ret til
at kreeve, at selskaber, der udever virksomhed pa de-
res omrade i henhold til reglerne omfri etableringsret
eller reglerne omfri udveksling af tjenesteydelser, pa
samme Vilkar som de selskaber, der har faet tilladelse
der, skal veare medlem af og deltage i enhver ordning,
der skal garantere de sikrede eller de skadelidte tredje-
meand betaling af erstatningsydelser.

Medlemsstaterne kan kreeve af alleforsikringsselska-
ber, der pd deres omradefor egen risiko tegner lov-
pligtige arbejdsskadeforsikringer, at de overholder de
specifikke bestemmelser for denne form for forsik-
ring i de nationale lovgivninger, bortset fra bestem-
melserne omfinansielt tilsyn, som udelukkende hen-
hgrer under hjemlandets kompetence.”

Bestemmelserne ma skannes at legitimere bibeholdelse
af ovennaavnte regler om fadlesbetaling af erstatninger i
88 5, 48 og 51 i lov om forsikring mod falger af arbejds-
skade, idet de forggede administrative og kontrolmaes-
sige problemer lades uomtalt. Reglen i lovens 8 6 rejser
problemer, som naarmere omtales i det fglgende afsnit.

3. skadesforsikringsdirektivs art. 46, stk. 2, afsnit 1 og 4,
lyder sdledes:

"Med forbehold af senere harmonisering er allefor-
sikringsaftaler udelukkende palagt de indirekte skat-
ter og parafiskale afgifter, hvormed forsikringsprae
mierne er belastet i den medlemsstat, hvor risikoen
bestar i henhold til art. 2, litra d), i direktiv
88/357/EQF-.....



Med forbehold af senere harmonisering anvender
hver medlemsstat pa de selskaber, som dagkker risici
pa dens omrade, de nationale bestemmelser vedrg-
rende deforanstaltninger, der skal sikre opkraa/ming
af de indirekte skatter og parafiskale afgifter, som
skal erlaggges i henhold til farste afsnit.”

Bestemmelsen ma skannes at legitimere bibeholdelse af
de ovenfor omtalte regler om betaling for Arbejdsskade-
styrelsens og Den Sociale Ankestyrelses administration
(& 53) og finansiering af Arbejdsmiljafondet (8 68, stk. 2,
i lov.om arbejdsmiljg).

5.7. Forddingssager (8 6)

Efter lov om forsikring mod felger af arbejdsskade, § 6,
gadder som udgangspunkt, at det forsikringsselskab, der
daskker arbejdsgiveren patidspunktet for pavisning af en
erhvervssygdomsskade, skal yde erstatningen. Dette gad -
der dog ikke, hvis det godtgeres, at sygdommen skyldes
arbejde i anden virksomhed.

Kan en forsikringspligtig arbejdsgiver efter disse regler
ikke med "rimelig sandsynlighed" udpeges, fordeles er-
statningsudgiften pa ale arbejdsskadesel skaber.

Antallet af fordelingssager, hvor erstatningsudgifterne
fordeles mellem arbejdsskadesel skaberne, har de senere
ar udgjort en stadig voksende del af erhvervssygdomssa-
gerne”. Redt er der tale om, at forsikringssystemet for
en meget vaesentlig og voksende del af erhvervssygdoms-
omradet er suspenderet. Spgrgsmalet er, om dette for-
hold vil kunne skabe problemer i relation til EF-retten.

Paligning af udgifter til fadleserstatninger efter arbejds-
skadeforsikringslovens § 6, stk. 3, kan kun vanskeligt be-
tragtes som en art afgift, der omfattes af 3. skadesforsik-
ringsdirektivs art. 45, stk. 2, eller art. 46, stk. 2.

Forsikringserstatningerne forudsadtes som udgangs-

punkt dakket af de praamier, som selskaberne ud fra
egen tarifering vadger at opkraeve. Hvorvidt en erstat-
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2. Den veesentligste for-
klaring pa udviklingen i
udgifterne efter § 6, stk.
3, er udviklingen i aner-
kendelsespraksis for sa
vidt  angdr  rygsyg-
domme og andre bevae
geapparatlidel ser.

Det fald, der generelt er
kendetegnende for an-
tallet af erstatningsbe-
rettigede  erhvervssyg-
domme i slutningen af
1980'erne og begyndel-
sen af 1990'erne, har
ikke resulteret i et tilsva-
rende fad i antallet af
sager, der bliver fordelt
efter § 6, stk. 3.

Det skyldes blandt andet
ansadtel sesstrukturen i
derelevante brancher, og
at kravene til eksposi-
tionstid for de nesevnte
sygdommes  vedkom-
mende medferer, at der
som oftest ikke kan ud-
peges en enkelt arbejds-
giver.



ning palignes et enkelt selskab eller alle selskaber efter §
6 beror pa en efterfalgende konkret vurdering i Arbejds-
skadestyrelsen.

Resultatet heraf kan anses for at veare konkurrenceforvri-
dende i strid med princippet om et frit konkurrerende
forsikringsmarked, som er grundlasggende for 3. skades-
forsikringsdirektiv. Det vil eksempelvis vaae tilfaddet,
hvis et selskab i sin forsikringstegning bevidst har und-
gaet bestemte erhvervssygdomsrisici og tarifering i over-
ensstemmel se hermed, nar og hvis selskabet via§ 6 allige-
vel pdlagges at deltage i daskningen af sadanne risici.

Problemstillingen vedrarende fordelingssagerne (8§ 6) be-
rerer alene erhvervssygdomsdelen af arbejdsskadeforsik-
ringen, men ikke ulykkesdelen. Som naevnt forsterres
problemstillingen ved en stigning i antallet af fordelings-
sager. En udvidelse af antallet af sager omfattet af § 6,
stk. 3, i lov om forsikring mod falger af arbejdsskade,
kan derfor alene accepteres, hvis det kan begrundesi hen-
synet til de forsikrede, jf. art. 45, stk. 2.

Hvis hensynet til de forsikrede fastholdes, vil det ogsaun-
der en fremtidig forsikringsordning veare muligt at op-
kreeve midler med henblik pa dakning af udgifter efter §
6 i lov om forsikring mod felger af arbejdsskade.

5.8. Garantiordningen

§ 51, stk. 2, i lov om forsikring mod falger af arbejds-
skade fastdar, at de @vrige arbejdsskadeforsikringssel-
skaber skal daskke erstatningskrav, der ikke kan opfyldes
som felge af et arbejdsskadeforsikringsselskabs likvida-
tion.

Garantiordningen vil kunne opretholdes uanset gennem-
forelsen af 3. skadesforsikringsdirektiv, jf. direktivets
art. 45, stk. 2. Nar erhvervssygdomspoolen ophaeves, vil
garantiordningens betydning som det sidste bolvaerk, der
skal sikre opfyldelsen af de sikredes krav, blive gget.



5.9. Regler for opgerelse
af forskringsmaessige henssattelser

Arbgdsskadeforsikring er en langsigtet forsikring. Det
er derfor i denne forsikringstype specidlt vigtigt, at hen-
satelserne til dakning af forpligtelserne opgeres, sa de
er tilstrackkelige, da selskaberne dlers i mange ar vil
kunne drive en virksomhed med underdagkning, uden at
en red insolvens erkendes. Samtidig er specielt erhvervs
sygdomsomradet ofte blevet betegnet som vanskdigt ta-
riférbart, fordi omfanget af den involverede risiko ikke
lader sig beregne rimeligt sandsynligt pa basis af hiditi-
dige erfaringer, hvilket fdger &, at sygdomme optages pa
fortegnelsen over erhvervssygdomme med tilbagevir-
kende kraft.

Pa denne baggrund er reglerne for det tekniske grundlag
og for opgarese af hensadtelserne inden for arbedsska-
deforskring mere detajeret reguleret i lov om forsik-
ringsvirksomhed, end tilfaddet er for andre typer af ska
desforsikringsvirksomhed, jf. 88 210 b og 210 e Regule-
ringen betyder, a arbegdsskadeforsikringsse skaberne
foretager hensadtelser til dakning af |gbende yddlser d-
ter et ensartet grundlag, der er fastsat af Finanstilsynet.

Et fadles opgarelsesgrundlag for arbejdsskadeforsikring
vil ikke kunne bibeholdes, da det ikke vil kunne hand-
heaves over for udenlandske salskaber, der driver arbgjds-
skadeforsikring.

3. skadesforsikringsdirektiv henviser i art. 17 til deti 1991
vedtagne direktiv om forsikringsselskabers &rsregnska-
ber (direktiv 91/674/EQF) med hensyn til regler for op-
garelse af de forskringsmeessige hensadtelser. Af dette
direktiv fremgar, a erstatningshensadtelser ska omfatte
"‘de samlede anddede udgifter, som forsikringssel skabet
forventes at skulle afholde i forbindelse med afviklingen
af erstatningskrav i forbindelse med skader, der er ind-
truffet inden regnskabsdrets afutning, hvad enten kra-
vet er anmeldt dler g)." Regnskabsdirektivet skal have
virkning senest fra det regnskabsdr, som begynder den 1.
januar 1995 dler i lgbet af kalenderaret 1995.
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For erstatninger, der skal udbetales som |gbende ydel ser,
skal hensadtel serne beregnes efter anerkendte aktuarme-
toder.

Opggerelse af hensadtel serne efter disse principper vil for-
@ge kravene til hensadtelser i arbejdsskadeforsikringssel-
skaberne i henhold til de nugaddende regler. Det skyldes
dels, at der efter de gaddende regler ikke kreeves opga-
relse under hensyntagen til den fremtidige | antal sregule-
ring af |gbende ydelser, jf. afsnit 5.10. om lgntalsregule-
ringspoolen, dels at der efter de nugad dende regler, efter
etableringen af erhvervssygdomspoolen i 1987, jf. afsnit
5.11., ikke kreeves hensedtelser for ikke-anmeldte er-
hvervssygdomsskader (IBNR-hensadtelser).

Endelig kan den nugad dende faste opgarel sesrente i for-
bindelse med opgerelse af hensedtelser til 1gbende ydel-
ser pa 7 procent og et sikkerhedstillasg pa 12 Vi procent
ikke siges at vage i overensstemmelse med ‘‘anerkendte
aktuarmetoder”.

Overgang til at foretage hensasdtelser efter reglerne i 3.
skadesforsikringsdirektiv og i regnskabsdirektivet vil
derfor indebaare en ikke ubetydelig udgift i arbejdsskade-
selskaberne til forhgjelse af erstatningshensasdtelserne,
herunder hensadtelser for |gbende ydelser.

Hertil kommer, at det staarkt faldende renteniveau ngd-
vendigger foragelse af hensatelserne, sdledes at forsik-
ringssel skabernes fremtidige forpligtelser over for de ska-
delidte fortsat modsvares af tilstragkkelige hensadtel ser.

Den af Finanstilsynet fastsatte fadles opgerel sesrentefod
for hensadtel ser til |gbende ydelser kan derfor over en pe-
riode frem til 1999 forventes reguleret fra de nugad dende
7 procent med sikkerhedstillaay til for eksempel 3 procent
uden sikkerhedstillagg.

Assurandgr-Societetet har skegnnet den ngdvendige hen-

sadtel sesfor@gel se til 560 mio. kr. for arbejdsulykkesfor-
sikringerne og 100 mio. kr. for erhvervssygdommene.
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Dette omfatter kun forggelsen af hensadtelsen for alle-
rede tilkendte lgbende ydelser. Hensedtelsen for an-
meldte, men ikke afgjorte skader, skannes at skulle for-
hgies med 300 mio. kr. pa grund af eendringen i
grundlagsrenten.

De samlede hensadtelser modsvarer de fremtidige for-
pligtelser over for de skadelidte. Disse forpligtelser vil be-
std uanset arten af det fremtidige arbejdsskadesystem.

5.10. Pool for Ientalsregulering

Forsikringsselskaber, der driver arbejdsskadeforsikring,
skal i henhold til de gaddende regler veare omfattet af en
fadles ordning for lgntalsregulering af |gbende ydelser,
jf. 8 210 ci lov om forsikringsvirksomhed. Undtaget fra
medlemskab er dog sadanne selskaber, der hovedsagelig
overtager risici inden for sgfart og fiskeri, og offentlige
arbejdsgivere, der ikke har pligt til at tegne forsikring.

Behovet for denne fadles ordning er affedt af det for-
hold, at de gaddende regler for opgerelse af hensagtel ser
til dagkning af |abende ydelser ikke kraever, at der ved op-
gerelsen tages hensyn til den fremtidige |antal sregulering
af de lgbende ydelser. Da opreguleringen hviler tungest
pa de ad dste selskaber med mange erstatningssager med
tilkendte | gbende ydelser, vil den |gbende praemiefinansi-
ering af opreguleringen virke konkurrenceforvridende til
fordel for nye selskaber pa markedet.

Fedlesordningen udligner denne konkurrenceforvrid-
ning.

L gntal sreguleringspoolen vil ikke kunne opretholdes -
ter gennemferelsen af 3. skadesforsikringsdirektiv. Ud-
ligningsordningen strider mod den grundlaeggende filo-
sofi bag direktivet om indbyrdes konkurrerende sel-
skaber som middel til at tilvejebringe optimale priser pa
forsikringsprodukterne.

Ligeledes vil direktivets krav i art. 17 om opgerelse af
hensadtelserne i overensstemmelse med regnskabsdirek-
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tivet fjerne grundlaget for Igntalsreguleringspoolen.
Regnskabsdirektivets regler fastsadter, at hensadtelserne
opgeres med udgangspunkt i de endelige erstatningsbe-
|gb, herunder hensyntagen til omkostninger i perioden til
tidspunktet, hvor udbetalingerne finder sted. For sa vidt
angar lantalspoolen bliver virkningen af de agede hen-
sadtelser, at de af selskaberne til poolen anmeldte net-
toudgifter ved reguleringen af lgbende ydelser mindskes
eller endog maske helt forsvinder. Men behovet for ud-
jeavning imellem selskaberne af udgifterne ved lgntals-
regulering af de |gbende ydelser vil ikke forsvinde.

Da det pa baggrund af 3. skadesforsikringsdirektiv ikke
vil vaare muligt at opretholde Igntal sreguleringspoolen,
og da poolens betydning reduceres i forbindelse med
regnskabsdirektivet, skal 8 210 ci lov om forsikringsvirk-
somhed ophaeves.

Til erstatning for lantalsreguleringspoolen skal selska-
berne ekstraopkraeve skegnsmaessigt ca. 150 mio. kr. til
daskning af fremtidig opregulering af |gbende ydelser un-
der allerede tilkendte erstatninger. De ca. 150 mio. kr.,
som skal opkraeves fra forsikringstagerne, udger ca. 12
procent af et ars praamie.

Hvor hurtigt hensagtelserne skal bringes pa plads, af-
haenger af bade regnskabsdirektivet og 3. skadesforsik-
ringsdirektiv. Med hensyn til reserveafssdtelsen kan man
stadig gere gaddende, at det er regnskabsdirektivet, der
sadter rammerne, og at dansk arbejdsskadeforsikring
ikke har en overgangsbestemmelse i dette direktiv. Men
med baggrund i poolordningen har de danske arbejds-
skadesel skaber de ngdvendige hensadtelser, og hvis hen-
sedtel serne bygges op i poolen for at leve op til regnskabs-
direktivet (poolen bliver ikke ophaevet, far alle selskaber
har de ngdvendige hensadtel ser), vil dansk arbejdsskade-
forsikring ikke have nogen problemer med at leve op til
kravene i regnskabsbekendtgarel sen.

Pa baggrund af at ingen udenlandske selskaber kan drive
arbejdsskadeforsikring i Danmark fer 1. januar 1999
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uden at felge de danske regler, er det formentlig mest kor-
rekt at anlaggge den fortolkning, at hensedtelserne farst
skal vaei overensstemmelse med regnskabsdirektivet pa
dette tidspunkt, da overgangsordningen i 3. skadesfor-
sikringsdirektiv netop er givet med den begrundel se, at de
danske arbejdsskadeselskaber ikke har de ngdvendige
hensadtelser til at kunne overleve konkurrencen.

5.11. Erhvervssygdomspoolen

Lov om forsikringsvirksomhed, § 210 g, stk. 2, har siden
1987 pdlagt arbejdsskadeforsikringsselskaberne med-
lemskab af en fadles poolordning, der skal udligne sal-
skabernes udgifter i forbindelse med erstatninger for er-
hvervssygdomme.

Baggrunden for denne poolordning var, at selskaberne
under de gaddende avancebegramsningsregler ikke har
mulighed for at foretage tilstraskkelige henssdtelser til
dakning af endnu ikke-anmeldte erhvervssygdomme
(IBNR-hensadtelser), herunder erhvervssygdomme, der
matte komme pa fortegnelsen over erhvervssygdomme
med tilbagevirkende kraft.

Fadlesordningen indebaerer, at der foretages en udligning
selskaberne imellem af udgifterne til erhvervssygdomme,
sdledes at finansieringen af udgifterne til allerede opsta-
ede erhvervssygdomme kan foretages af den |gbende
praamiebetaling med en samtidig minimering af risikoen
for, at det skaber gkonomiske vanskeligheder i de enkelte
selskaber. Sagt med andre ord, traeder denne ordning i
stedet for amindelige forsikringsmaessige hensadtel ser.

Erhvervssygdomspoolen svakker imidlertid sammen-
haengen mellem en periodes praamieindbetaling og de
samlede omkostninger til erstatningsudbetaling for den
samme periodes arbejdsskader. Dette nedssdter forsik-
ringssel skabernes incitament til at fastsagte de individu-
elle praamier i overensstemmelse med den forventede nu-
tidsvaadi af de samlede erstatningsudbetalinger som
felge af forsikringstagernes aktuelle skadehyppighed.
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Kravet om medlemskab af erhvervssygdomspoolen vil €-
ter gennemfarelsen af 3. skadesforsikringsdirektiv ikke
kunne pdlaegges udenlandske forsikringssel skaber.

Ordningen ma derfor ophare.

Reglerne om opgerelse af hensadtel serne vil samtidig in-
debage, at selskaberne ma foretage de forngdne hensad-
telser, hvorved grundlaget for poolordningens eksistens
til dels vil forsvinde. De forngdne hensadtel ser indbefat-
ter hensagtelser til erhvervssygdomme, som farst efter-
falgende matte komme pa fortegnel sen over erhvervssyg-
domme.

Det rgjser problemet, om det overhovedet er muligt at
foretage hensagtel ser for opstaede, men ikke erkendte er-
hvervssygdomme (IBNR-hensadtelser), rimeligt korrekt
og dermed spgrgsmalet, om erhvervssygdomsomradet
overhovedet er forsikringsbart efter aimindelige forsik-

ringsprincipper.

De ggede hensadtelser vil umiddelbart alene kunne rela-
tere sig til sygdomme, der allerede er optaget pa erhvervs-
sygdomsfortegnelsen. Men begraanser selskaberne for-
ogelsen af hensedtel serne dertil, vil udenlandske forsik-
ringsselskaber - i det omfang selskaberne dakker er-
hvervssygdomsrisici - med afskaffelsen af erhvervssyg-
domspoolen i konkurrencemasssig henseende have en
fordel i forhold til de danske konkurrenter. Begrundelsen
er, at de udenlandske selskaber ifglge sagens natur ikke
kan blive udpeget som erstatningspligtige i forbindelse
med optagelse af nye sygdomme pa fortegnelsen over er-
hvervssygdomme, hvis oprindel se/opstaen ligger tilbagei
tiden.

For at undga konkurrenceforvridning vil det siledes veare
nedvendigt at @ge hensadtel serne med belgb vedrarende
de erhvervssygdomme, som i fremtiden bliver optaget pa
erhvervssygdomsfortegnelsen. Det er imidlertid meget
vanskeligt pa grund af ukendskab dertil. Erhvervssyg-
domspoolens afskaffelse vil derfor negdvendigvis med-
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fare en ugunstig konkurrencemasssig stilling hos de pa-
gaddende danske selskaber, idet de i deres fremtidige
praemier vil veare henvist til at skulle indregne et belgb til
finansiering af erstatning for skader, som er opstaet i
““fortiden’’, og efterfglgende bliver erstatningsberetti-
gende pa grund af andring af erhvervssygdomsforteg-
nelsen.

Det ber derfor sikres, at udgifternetil erhvervssygdomme
ogsa fremover fordeles pa et ikke-konkurrenceforvri-
dende grundlag.

For de danske forsikringsselskaber er der pa nuvarende
tidspunkt alene den mulighed at fa opbygget de til strask-
kelige hensadtelser. Med de tilstraskkelige hensadtel ser
menes her bade erhvervssygdomme, der ikke er indberet-
tet, men som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
og derudover sygdomme, der ikke er pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme, men skgnnes at komme det i fremti-
den.

Assurandgr-Societetet har skgnnet den ngdvendige hen-
sadtelsesforggelsetil 14 mia. kr., hvilket svarer til godt et
ars praamie.

Hensadtel serne opbygges gradvist og skal veare fuldfert
inden overgangsordningens udlgb. Erhvervssygdoms-
poolen kan farst oplases, nar de enkelte selskaber har de
tilstraekkelige hensadtelser. Denne ordning vil give mu-
lighed for, at alle arbejdsskadeselskaber fordeler udgif-
terne til opbygning af hensadtel serne imellem sig.

Virkningen af erhvervssygdomspoolen for s vidt angar
sager, der kommer pa fortegnelsen over erhvervssyg-
domme i fremtiden, vil dog kunne opretholdes, dersom
der etableres en ordning, for eksempel i form af en udlig-
ningsafgift, hvorefter alle selskaber, som driver arbejds-
skadeforsikringsvirksomhed i Danmark, i en eller anden
udstragkning udligner udgifterne til erstatning for en er-
hvervssygdom.

3. skadesforsikringsdirektiv er ikke til hinder for en s&
dan udligningsafgiftsordning, jf. direktivets art. 45, stk.
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2, og art. 55. Den eneste begramsning ligger i, at en ord-
ning naturligvis ikke ma indebaare en overtraadelse af
traktatens bestemmelser vedrgrende konkurrencebe-
graasning.

5.12. Regigtrering af aktiver

Arbejdsskadeforsikringssel skaber skal foretage registre-
ring af aktiver til dakning af henssdtelser for |gbende
ydelser efter samme regler, som gadder for livsforsik-
ringsselskaber, jf. lov om forsikringsvirksomhed § 210 f,
stk. 2. Bestemmelsen skrer, at der i tilfadde af forsk-
ringssel skabets insolvens foreligger aktiver, der umiddel -
bart kan anvendestil dagkning af ydelser til de forsikrede,
hvorved en eventuel manko i forbindelse med administra-
tionen af bestanden reduceres, jf. lov om forsikring mod
fdger af arbejdsskade, § 51.

Direktivets art. 42, stk. 2, har falgende ordlyd:

"SAfremt et forsikringsselskab traader i likvidation,
opfyldes forpligtelserne i forbindelse med forsik-
ringsaftaler, der er indgaet gennemenfilial eller i hen-
hold til reglerne omfri udveksling af tjenesteydel ser,
pa samme made som forpligtelsernei forbindel se med
dette selskabs andre forsikringsaftaler, uanset de sik-
redes eller de begunstigedes nationalitet.”’

Formuleringen forbyder ikke eksplicit, at der oprethol-
desen sastatusi tilfadde af likvidation for forsikrede in-
den for en bestemt forsikringsklasse, men spergsmalet er,
om bestemmelsen i sin konsekvens har et sadant forbud.
Et specialiseringskrav for arbejdsskadesel skaber ma ikke
handhaeves. De forsikrede i et dansk arbejdsskadesel-
skab, der ogsa driver forsikringsvirksomhed uden for
Danmarks gremser, vil efter de gaddende regler have en
saastatus i forhold til selskabets udenlandske forsikrede
i tilfadde af likvidation.

Udenlandske forsikringssel skaber, der driver arbejdsska-
deforsikringsvirksomhed i Danmark, vil ikke kunne pa-
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lasgges et registreringskrav, og selskabets samlede midler
vil i tilfadde af insolvens omfattes af de regler om likvida-
tion, der eksisterer i dets hjemland.

Aktivregistreringssystemet vil muligvisikke kunne opret-
holdes som et saaligt system, der skaber sikkerhed for
ale arbejdsskadeforsikrede.

Det vil forege de gvrige arbejdsskadeforsikringsselska-
bers mulige udgifter i forbindelse med en likvidation, jf.
8§ 51, stk. 2, i lov om forsikring mod felger af arbejds-
skade.

Det bemaakes, at der i EU-regi er pabegyndt forhandlin-
ger om et direktiv vedragrende tvangslikvidation af forsik-
ringssel skaber. Direktivet bygger pa den tanke, at der skal
laves registre over aktiver bade pa livs- og skadeforsik-
ringsomradet. Hvis direktivet vedtages i sin nuvarende
form, vil det sikre, at aktivregistreringssystemet vil kunne
opretholdes. Det forventes ikke, at direktivet bliver ved-
taget i 1994.

5.13. Avancebegraensningssystemet

| henhold til § 210 gi lov om forsikringsvirksomhed er et
forsikringsselskab, der driver arbejdsskadeforsikring,
forpligtet til at fastsatte praamierne sdledes, at der ud
over, hvad der er ngdvendigt til dakning af selskabets
forsikringsmaessige risici efter loven, kun opkraeves,
hvad der er ngdvendigt til daekning af omkostningerne
ved en forsvarlig administration, konsolidering samt et
rimeligt udbytte.

Til brug ved administrationen af denne bestemmelse er
arbejdsskadeforsikringssel skaberne palagt at indsende et
saxligt avancebegramsningsregnskab til Finanstilsynet,
hvorved det sikres, at selskaberne ikke opnar mere end et
tilladeligt overskud.

Baggrunden for avancebegramsningsreglen er ikke af

forsikringsteknisk art, men et politisk gnske om, at for-
sikringsselskaber ikke opndr mere end ‘‘rimeligt ud-
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bytte" ved at administrere en ordning, som er sa detalje-
ret lovreguleret, som tilfaddet er med arbejdsskadefor-
sikringsordningen.

Avancebegraansningsreglen strider grundlasggende mod
filosofien bag 3. skadesforsikringsdirektiv, som er, at
konkurrencen mellem selskaberne skal sikre forsikrings-
kunderne de bedste og hilligste produkter. Selv om avan-
cebegramsningsreglen ikke administreres som en forud-
gaende kontrol med tarifferne, er det et spargsmal, om
ikke reglen som sadan er stridende mod direktivets art.
29, der forbyder forhandsgodkendelse af blandt andet ta-
riffer.

3. skadesforsikringsdirektiv skal medvirketil en styrkelse
af konkurrencen pa forsikringsomradet, hvilket alt andet
lige forventes at have som resultat, at forsikringstagerne
far mulighed for at tegne forsikringer til de lavest mulige
praamier. Som falge heraf vil der ikke vaare behov for &-
laggelse af et avancebegraansningsregnskab.

Under ale omstandigheder vil avancebegraansningsreg-
len ikke kunne handhaaves over for udenlandske selska-
ber.

3. skadesforsikringsdirektiv medferer derfor, at reglen
om avancebegraansning skal ophaeves.

5.14. Konklusion

Reglerne om forsikringspligt, forsikringens indhold og
daekning, erstatningsudmaling, daskning af visse fadles-
udgifter, det vil sige de regler, der er indeholdt i lov om
forsikring mod falger af arbejdsskade, vil kunne bibehol -
des. Udenlandske forsikringsselskaber, der driver ar-
bejdsskadeforsikring i Danmark som tjenesteydel ses-
virksomhed, vil blive omfattet af disse regler.

Forsikringssel skabernes vilkar for at drive arbejdsskade-
forsikring samt det forsikringstekniske og det finansielle
tilsyn med arbejdsskadeselskaber skal underga veesent-
lige aendringer.
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Det salige sikringssystem med registrering af aktiver til
dakning af |gbende ydelser vil - medmindre forslaget til
direktiv om likvidation af forsikringsselskaber vedtages
uandret - give en uklar retstilstand og miste sin vaardi,
fordi det ikke kan palasgges udenlandske selskaber. Syste-
met skal derfor muligvis ophaeves.

Fordelingssagerne ifglge lov om forsikring mod falger af
arbejdsskader, 8§ 6, vil kunne opretholdes under et forsik-
ringssystem, hvis det kan begrundesi hensynet til de for-
sikrede.

Avancebegraansningssystemet vil skulle ophaeves, og det
eksisterende godkendelsesinstitut i forbindelse med ar-
bej dsskadeforsikringssel skabernes virksomhedsudgvel -
se skal eendres. Det ma dog antages ikke at ville have fai-
ger for hverken de forsikrede eller forsikringstagerne
(arbejdsgiverne), idet arbejdsskadeforsikringssel skaber-
ne for savidt angar solvensen fortsat vil vaare under tilsyn
svarende til tilsynet med forsikringssel skaberne.

Ligeledes vil der ikke efter gennemferelsen af direktivet
og efter de amindelige unionsregier (konkurrenceret,
forbud mod minimalprisordninger m.v.) og efter de al-
mindelige regler i dansk ret om forsikring kunne palasg-
ges forsikringsselskaberne et bestemt tariferingssystem.

Den nuvazrende ordning med 2 poolordninger, der kan
karakteriseres ved et delvist pay-as-you-go-system med
risikoudligning mellem selskaberne, vil skulle afl @ses af
et rent forsikringssystem, hvor selskaberne individuelt er
ansvarlige for, at der lgbende foretages henssdtelser i
overensstemmelse med den risiko, der daskkes.

Lantalspoolen medvirker til en udjaevning selskaberne
imellem af udgifterne ved |antalsregulering af de | gbende
ydelser. Eller sagt med andre ord: gennem poolen mod-
virkes den konkurrenceforvridning selskaberne imellem,
som er en falge af |antal sreguleringen af de |gbende ydel-
ser. En sadan udjaavning vil ikke kunne opretholdes, og
| antal spoolen vil derfor skulle ophaeves.
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Dersom hensadtelserne for |gbende ydelser bliver afsat
under hensyntagen til de fremtidige lentalsreguleringer,
vil konsekvenserne af ophaevelsen af Igntalspoolen vaae
begramsede.

Erhvervssygdomspoolen indebaerer en udjeevning selska-
berne imellem af erstatningsudgifterne vedrgrende er-
hvervssygdomme til imgdegaelse af den konkurrence-
forvridning, som optagelse af nye sygdomme pa
fortegnelsen over erhvervssygdomme med tilbagevir-
kende kraft bevirker.

Virkningen af erhvervssygdomspoolen for sa vidt angar
sager, der i fremtiden kommer pa fortegnelsen over er-
hvervssygdomme, vil kunne opretholdes, dersom der
etableres en ordning, for eksempel i form af en udlig-
ningsafgift, hvorefter alle selskaber, som driver arbejds-
skadeforsikringsvirksomhed i Danmark, i en eller anden
udstraskning udligner udgifterne til erstatning for en er-
hvervssygdom.

Der skal efter denne model kun ske hensadtelser for sa
vidt angar de sygdomme, der alerede er pa fortegnel sen.

3. skadesforsikringsdirektiv er ikke til hinder for en s&
dan udligningsafgiftsordning, jf. direktivets art. 45, stk.
2. Den eneste begramsning ligger i, at en ordning natur-
ligvis ikke maindebasre en overtrasdel se af traktatens be-
stemmelser vedrgrende konkurrencebegraansning.

Behovet for en sdan ordning til delvis erstatning for er-
hvervssygdomspoolen understreges af, at der, inden 3.
skadesforsikringsdirektiv bliver "virksomt" pa arbejds-
skadeomradet i Danmark, skal ske en foragelse af hen-
sadtelsernei de selskaber, som daskker erhvervssygdoms-
risici, alt med henblik pa at undga konkurrenceforvrid-
ning i forhold til udenlandske selskaber.

De ggede hensadtel ser vil umiddel bart relatere sig til syg-
domme, der allerede er optaget pa fortegnelsen over er-
hvervssygdomme. Begramser selskaberne forggelsen af
hensadtel serne dertil, vil udenlandske forsikringssel ska-
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ber - i det omfang selskaberne dakker erhvervsrisici - i
konkurrencemaessig henseende have en fordel i forhold
til de danske forsikringsselskaber. Dette skyldes, at de
udenlandske selskaber ifaglge sagens natur ikke kan blive
udpeget som erstatningspligtige i forbindelse med nye er-
hvervssygdomme, hvis oprindel se/opstaen ligger tilbagei
tiden. For at opna konkurrenceneutralitet vil det saledes
vaae ngdvendigt at gge hensadtel serne med bel gb vedra-
rende de erhvervssygdomme, som i fremtiden bliver opta-
get pa erhvervssygdomsfortegnelsen. Dette er imidlertid
meget vanskeligt pa grund af ukendskab dertil.

Erhvervssygdomspoolens afskaffelse vil derfor, med-
mindre et andet lignende system indfgres, medfare en
ugunstig konkurrencemasssig stilling hos de pagad dende
danske selskaber, idet de i deres fremtidige praamier vil
vage henvist til at skulle indregne et belgb til finansiering
af erstatning for skader, som er opstaet i "fortiden" og
efterfglgende skal erstattes, fordi de optages pa forteg-
nelsen over erhvervssygdomme med tilbagevirkende
kraft.

For de enkelte selskaber vil reglerne i 3. skadesforsik-
ringsdirektiv og regnskabsdirektivet indebaare, at deindi-
viduelt ma patage sig det gkonomiske ansvar for at fore-
tage til straskkelige hensadtel ser, uanset vanskelighederne
herved. | sidste instans vil branchen dog kollektivt skulle
dakke i tilfadde af enkeltselskabers sammenbrud, idet
garantiordningeni 8 51, stk. 2, i lov om forsikring mod
falger af arbejdsskade vil kunne opretholdes.

148



Kapitel 6

Beskrivelse af retsgarantier i den
offentlige forvaltning 1 forbindelse
med overvgesar om en fremtidig
arbe dsskadeadministration

| offentligt eler privat regi

6.1. Indledning

Overvejelserne om, hvorvidt administrationen af det
fremtidige arbejdsskadesystem skal ligge i privat eller of-
fentligt regi, eventuelt i en kombination, jf. kapitel 8, har
givet anledning til en gennemgang af nogle retsgarantier,
der gadder for den offentlige forvaltning.

Sagsbehandlingeni den offentlige forvaltning er karakte-
riseret ved, at den udgves i overensstemmelse med nogle
grundlasggende forvaltningsretlige principper, som har
til formdl at sikre en forsvarlig og effektiv sagsbehand-
ling og at give borgerne en saxlig retssikkerhed. Den of-
fentlige myndighed er forpligtet til at tilvejebringe de for-
ngdne oplysninger til brug for behandlingen og afgerel-
sen af sagen.

Der er regler, som giver borgerne ret til:

- aktindsigt i sagen,

at fa kendskab til de retsregler, som sagen afgeres -
ter,

- at blive hart i forbindelse med en sags behandling,

ligebehandling,

begrundelse for afgarelserne,

at indbringe afgerelserne for en anden administrativ
myndighed,
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- at klage til Folketingets Ombudsmand og

- domstolspravelse.
6.2. Den offentlige forvaltning

Det er i den forvaltningsretlige litteratur almindeligt an-
taget, at den generelle forvaltningsretlige lovgivning og
de amindelige forvaltningsretlige grundsagninger gad-
der for ale statslige myndigheder.

Det vil farst og fremmest sige ministerier, styrelser, direk-
torater og for de lokale statslige myndigheder, som for
eksempel politikredsene og arbejdstilsynskredsene.

Reglerne gadder ogsa for saalige naevn, nedsat ved lov,
herunder saalige klagemyndigheder, som for eksempel
ankenaevn, og for sealige forvaltningsenheder, som for
eksempel ATP, Danmarks Nationalbank og Danmarks
Radio.

Ogsa organer, hvis virksomhed udelukkende er af radgi-
vende karakter, som for eksempel Retslasgeradet, er om-
fattet af disse regler.

Det samme gad der midlertidige udvalg og kommissioner,
som er nedsat i henhold til lov eller er nedsat ved vedkom-
mende ministers foranstaltning.

Selvgiende institutioner eller fonde, der er oprettet di-
rekte ved lov dler aktstykke, som for eksempel TV2, Fe-
riefonden, Landsbyggefonden, Byggeskadefonden og til-
svarende fonde eller selvgiende institutioner anses ogsa
for omfattet af begrebet ‘‘den offentlige forvaltning”.

Selvejende institutioner, der er oprettet pa privat initiativ
og pa privatretligt retsgrundlag, vil som nedenfor neevnt
normalt falde uden for den generelle offentligretlige lov-
givning. Sadanne privat oprettede, selvejende institutio-
ner, kan dog efter forarbejderne til forvaltningsloven og
offentlighedsloven vaare omfattet af den generelle for-
valtningsretlige lovgivning, hvis de udgver virksomhed af
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en vis offentligretlig karakter, og for eksempel i forbin-
delse med en driftsoverenskomst er undergivet intensiv
offentlig regulering, tilsyn og kontrol. Institutioner som
Kofoeds Skole og selvegjende dag- og deggninstitutioner,
som driver virksomhed inden for det sociade omrade i
henhold til en driftsoverenskomst med stat eller kom-
mune, vil sdledes umiddelbart vaare omfattet af den gene-
relle offentligretlige lovgivning.

For kommunernes vedkommende er det almindeligt an-
taget, at den offentligretlige lovgivning umiddelbart fin-
der anvendelse pa al virksomhed, der udgves af primeer-
kommunale eller amtskommunale myndigheder. Fadles-
kommunal e institutioner, der er godkendt efter 8 601 den
kommunale styrelseslov, er ogsd umiddelbart omfattet.
Det gadder, selv om fadlesskabet er organiseret som et in-
teressentskab i privatretlige former.

Er eninstitution eler lignende omfattet af begrebet’ ‘den
offentlige forvaltning”, vil forvaltningsloven, offentlig-
hedsloven og loven om offentlige myndigheders registre
og almindelige regler om god forvaltningsskik normalt
finde direkte anvendelse pa virksomheden.

6.3. Uden for den offentlige forvaltning

Uden for den generelle forvaltningsretlige lovgivning fal-
der statslige institutioner, der er organiseret i selskabs-
form, for eksempel som aktieselskab eller interessent-
skab.

Det samme gadder koncessionerede selskaber og selska-
ber, hvori staten er medaktionaer, uanset starrelsen af sta-
tens aktiepost og arten af den virksomhed, som selska-
berne udever. Udenfor falder sdledes selskaber som
DONG A/S, |I/S Datacentralen, luftfartsselskabet SAS
og telefonselskaberne KTAS og JTAS.

Selvejende institutioner, som ikke er oprettet direkte ved
lov, men ved privat initiativ, falder i ailmindelighed uden
for den generelle offentligretlige lovgivning, ligesom for-
eninger og private aktieselskaber m.v. Det gadder ogs3,
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nar den virksomhed, der udgves, ganske kan sidestilles
med den, der ssadvanligvis udeves af forvaltningsmyn-
digheder.

Foreninger og institutioner, som udfgrer opgaver for det
offentlige, men som ikke ved for eksempel lov eller drifts-
overenskomst med staten eller en kommune er undergivet
en intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol, er lige-
ledes uden for den offentlige forvaltning. Det gadder for
eksempel Dansk Flygtningehjeelp, Mellemfolkeligt Sam-
virke og Det danske Hedesel skab.

Kommunale aktieselskaber, anpartsselskaber og lig-
nende, som kommunerne alene eller sammen med andre
driver virksomhed igennem, og som ikke er godkendt ef-
ter 8 601 den kommunal e styrelseslov, falder uden for den
offentlige forvaltning.

6.4. Reglernei 8 1, gtk. 3, i forvaltningdoven, 8§ 1, stk. 3,
I offentlighedsloven, og § 2i lov om offentlige
myndigheders registre

| vissetilfadde er der behov for at lade private institutio-
ner og offentlige selskabers virksomhed vaere undergivet
offentlighed. Det er navnlig tilfad det, nar en privat insti-
tution eller et selskab udever virksomhed af klar offent-
ligretlig karakter.

Derfor er der i forvaltningsloven, offentlighedsloven og
lov om offentlige myndigheders registre fastsat bestem-
melser om, at vedkommende minister kan bestemme, at
lovene skal gad de for neermere angivne selskaber, institu-
tioner og foreninger m.v. i tilfadde, hvor det ikke umid-
delbart falger af lovene.

Det kan ske i det omfang, det pagaddende selskab m.v.
ved lov ler i henhold til lov har faet befgjelsetil at treeffe
afgerelser pa statens eller en kommunes vegne, eller hvis
udgifterne ved selskabets virksomhed overvejende daek-
kes af statslige eller kommunale midler.

Det er i forarbejdernetil de pagad dende love forudsat, at
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der kun i begramset omfang vil kunne blive tale om at
lade lovene gadde for aktieselskaber og andre erhvervs-
drivende selskaber, idet hensynet til at bevare en forret-
ningspragget driftsform i reglen vil tale herimod.

Der er dog ikke efter ordlyden eller forarbejderne noget
til hinder for, at lovene vil kunne szdtes i kraft for s&
danne selskaber i det - formentlig meget begramnsede -
omfang, hvori sadanne selskaber udever egentlig forvalt-
ningsretlig afgerelsesmyndighed.

6.5. Overvgeser om at laggge offentlige opgaver
I privat regi

Sa laange det offentlige udever sin virksomhed gennem
de i dag kendte offentlige institutioner, der er en del &
den offentlige forvaltning, finder den generelle offentlig-
retlige lovgivning og de grundlaeggende forvaltningsret-
lige principper og retsreglerne om god forvaltningsskik
fuldt ud anvendelse, medmindre der i den pagaddende
lovgivning er udtrykkelig hjemme til at fravige reglerne
panaamere angivne omrader. Det gadder ogsai tilfadde,
hvor virksomheden udeves gennem offentlige forret-
ningsvirksomheder.

Vadger man at lasgge en raskke offentlige opgaver ud til
private virksomheder, herunder koncessionerede selska
ber, vil de generelle forvaltningsretlige regler ikke gadde
for lgsningen af opgaverne, medmindre der er sslig
hjemme til, at reglernei et naamere angivet omfang skal
finde anvendelse.

En udlaggning af opgaverne til private virksomheder in-
debager sdledes, at de saalige retssikkerhedsgarantier,
der normalt er knyttet til |gsningen af offentlige opgaver,
ikke umiddel bart finder anvendelse. Det gadder dog ikke,
hvis opgaverne | @ses af selveende institutioner, som efter
en driftsoverenskomst er undergivet intensiv offentlig
regulering, tilsyn og kontrol, og som af denne grund vil
vage omfattet af forvaltningsoven og offentligheds
loven.



Er der tale om opgaver af servicepragyet eller forsynings-
maessig karakter, vil der nagpe i amindelighed veae
starre retssikkerhedsmasssige betaenkeligheder ved at
laagge opgaverne ud til lgsning i private virksomheder.

Det gadder ogsa pa omrader, hvor det offentlige i avrigt
udever faktisk forvaltningsvirksomhed, som for eksem-
pel med hensyn til uddannelse, transport og sundhed
m.v., der i dag pa nogle omrader udfares som privat virk-
somhed, mens det offentlige pa andre omrader har péta-
get Sg opgaven.

Er der derimod tale om udlaggning af opgaver, der vedra-
rer den offentlige forvaltnings myndighedsudevelse, kan
der vagre starre grund til at udvise tilbagehol denhed med
hensyn til privatisering. | disse tilfadde ber det pa hvert
enkelt omrade overvejes, i hvilket omfang den offentlig-
retlige regulering kan udstrakkes til private virksomhe-
der.



Kapitel 7

Forudsagninger for et mere
forebyggende arbe dsskadesystem

7.1. Kommissoriet.

Udvalget skal overvgie mulighederne for yderligere mo-
tivation til at forebygge arbejdsskader inden for det nu-
vagende arbejdsskadeforsikringssystem og inden for et
alternativt arbejdsskadesystem.

Af kommissoriet fremgar videre, at udvalget skal over-
vele mulighederne for at indfare et socialt erstatningssy-
stem for arbejdsskader (til afl@sning af forsikringssyste-
met), finansieret af afgifter og med graduering af
afgifterne efter arbejdsmiljgets tilstand pa den enkelte
virksomhed, sdledes at systemet bade erstatter arbejds-
skader som falge af darligt arbejdsmiljg og samtidig bi-
drager til forebyggelse af skaderne, eventuelt ved en frem-
adrettet risikovurdering.

Det skal overvejes at etablere et forenklet og effektivt sy-
stem, der inddrager arbejdsmarkedets parter i ansvaret
for udviklingen af bade forebyggelsen af arbejdsskader
og erstatningen for arbejdsskader under fglgende forud-
sagtninger:

- den samlede administration maikke overskride de re-
sursemaessige rammer, som i det eksisterende system
medgar til at administrere forebyggelse og erstatning,

- rollefordelingen skal defineres klart, sdledes at dob-
beltadministration og kompetencestridigheder und-
gas,

- det administrative system skal kunne varetage de
samme opgaver og opfylde de samme forpligtelser
som det eksisterende system.



Udvalget har i dette kapitel beskrevet en raskke forudssd-
ninger for et mere forebyggende arbejdsskadesystem.

7.2. Forudsagtninger

Udvalget har pa baggrund af kommissoriet fundet det
negdvendigt at praecisere, at et forebyggende arbejdsska-
desystem méa hvile pa de forudsagtninger, der er beskrevet
I dette afsnit.

De beskrevne forudsagninger er i en vis udstragkning u-
forenelige, hvorfor et fremtidigt arbejdsskadesystem
ngdvendigvis maindrettes pa en sadan made, at der sker
én passende afvening af de enkelte hensyn mod hinan-
den.

Arbejdsskadesystemet skal fortsat primaart veare erstat-
tende og kan ikke selvstaandigt forebygge problemer i ar-
bejdsmiljget, men ber ses i sammenhaeng med arbejds-
milj@systemet og supplere dette.

1. Systemet skal etableres, uden at der sker forringelser
i skadelidtes adgang til erstatning eller i skadelidtes
retsstilling i avrigt.

2. Systemet skal i hgjeregrad end hidtil i snaevert samar-
bejde med arbejdsmiljasystemet tilskynde til forebyg-
gelse, sdledes at antallet af skader og deres omfang til
stadighed sgges minimeret gennem relevante forbed-
ringer af arbejdsmiljget ud over niveauet i gaddende
regler og praksis.

Ved gkonomiske incitamenter bar det nye arbejdsska-
desystem ogsatilskyndetil, at der til stadighed sker en
vurdering af arbejdsmiljget med henblik pa malrettet
skadeforebyggelse. En sadan vurdering bar ske uanset
antallet af skader eller den enkelte skades avor.

3. Systemet ma ikke modvirke, at skader anmeldes, og
det bar overvejes, hvordan ale anmeldepligtige ska-
der sikres anmeldt.
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Denne forudsagtning taler imod, at betalingen for den
enkelte virksomhed til arbejdsskadesystemet direkte
afhaanger af udgiften ved indtrufne skader i virksom-
heden.

Som hidtil ma betalingen for den enkelte virksomhed
som hovedregel fastsattes pa grundlag af udgifterne
for en flerhed af virksomheder, idet det herved er en
forudsegning, at de omhandlede virksomheder er
sammenlignelige i arbejdsmiljgmaessig henseende.

. Finansieringen af systemet skal hvile pa det princip,

at betalingen afhaenger af risikoen for arbejdsskader,
og sdledes at de samlede indtasgter og udgifter over en
periode balancerer.

Det er forudsat, at arbejdsgivere, private sdvel som of-
fentlige, betaler for de arbejdsskader, der opstér i pro-
duktionen og administrationen m.v.

Nar betalingen afhaenger af skaderisikoen, sikres
sammenhaangen mellem arbejdsmiljeet, arbejdsska-
derne og betalingen til arbejdsskadesystemet. Herved
synliggeres effekten af arbejdsmiljeforbedrende for-
anstaltninger, idet de pa sigt vil resulterei et fald i den
omhandlede risiko og dermed i betalingen.

Gennemfarelsen af konkrete arbejdsmiljeforbed-
rende foranstaltninger ud over gaddende regler og
praksis skal give virksomhederne mulighed for en
hurtig og synlig nedsadtel se af deres bidrag til finansi-
ering af arbejdsskadesystemet, for eksempel ved pree
mienedslag og/eller bonusydelse.

Opfyldelsen af denne forudsegning ma forventes at
virke umiddelbart fremmende pa ivearksadtel se af ar-
bejdsmiljaforbedrende foranstaltninger, idet en ned-
sadtelse af betalingen til arbedsskadesystemet ikke
skal afvente en efterfglgende konstatering af et fald i
risikoen for, at skader opstar. Herved gares gevinsten
ved ivaaksedtelse af arbejdsmiljeforbedrende foran-
staltninger umiddelbart synlig.
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6. Systemet skal baseres paen enkel og billig administra-
tion, somi videst mulig udstragkning udnytter eksiste-
rende viden og resurser.

7.3. De gkonomiske incitamenter i et mere forebyggende
arbgdsskadesystem

En gget anvendelse af gkonomiske incitamenter i fore-
byggelsen af arbejdsskader indebaerer som princip, at ar-
bejdsgivere, der forebygger arbejdsskader, direkte eller
indirekte skal honoreres herfor.

Omvendt skal arbejdsgivere, der ikke i samme grad fore-
bygger arbejdsskader og derved belaster arbejdsskadesy-
stemet, betale tilsvarende mere.

Anvendelse af gkonomiske incitamenter kan principielt
ske pa 2 mader.

Ved at belaste virksomheder, der har et darligt arbejds-
miljg, og derved opfylder betingelserne for pabud om at
efterleve arbejdsmiljgloven, eller ved en praamieringsord-
ning, som tilgodeser de virksomheder, der har et godt ar-
bejdsmilja.

1. Vil man anvende gkonomiske incitamenter i forhold
til de virksomheder, der risikomaessigt adskiller sig
negativt fra branchens gennemsnit, kan det kun ske,
hvis det medferer en foregelse af betalingen for de
virksomheder, der har et risikoniveau, der ligger over
gennemsnittet.

Det kan ske ud fra en skaerpet praamiegraduering, der
tager St udgangspunkt i statistik over virksomheds-
gruppers hidtidige og forventede fremtidige skadefor-
lab og risiko.

En anden mulighed er udvikling af et nyt system til
identifikation af alle virksomheder, der har et darligt
arbejdsmiljg, og til at behandle klager frade virksom-
heder, der er uenige i denne vurdering.
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Under hensyn til det ggede resursebehov, som disse
udviklings- og administrative opgaver ville medfare,
kan sidstnaevnte mulighed ikke anbefales.

2. Vil man anvende de gkonomiske incitamenter i for-
hold til virksomheder, der skiller sig ud fra branchens
gennemsnit ved at have et bedre arbejdsmiljg, er der
igen 2 muligheder.

Den ene er en lavere betaling til arbejdsskadesyste-
met.

Det kan ske ud fra en skaarpet praemiegraduering, der
tager sit udgangspunkt i statistik over virksomheds-
gruppers hidtidige og forventede fremtidige skadefor-
lagb og risiko.

En anden mulighed er en tilskudsordning, som bel gn-
ner en saalig skadeforebyggende indsats pa virksom-
heden, og pa den made motiverer virksomhederne til
at ivaarksadte en indsats for i hgjere grad at forebygge
arbejdsskader.

En bevidst anvendelse af ale aspekter af praamiefastsa-
telsen indeholder et signal til virksomhederne. Samtidig
kan det medfere, at arbejdsmiljeforanstaltninger ud fra
rent privatgkonomiske overvejelser bliver mindre belas-
tende som falge af virksomhedernes reduktion af andre
udgifter, herunder betalingen til arbejdsskadesystemet.

Det vil vaare en resursekraevende opgave at fastsadte virk-
somhedernes betaling til arbejdsskadesystemet pa grund-
lag af en vurdering af arbejdsmiljgets tilstand pa den en-
kelte virksomhed. Der er ingen sikkerhed for, at de
resurser, der skal brugestil denne opgave, vil stamal med
den forebyggelsesindsats, der bgr vaae den naturlige
falge.

En skaapet graduering, som ud fra en statistisk opgjort
risiko indebaarer, at nogle skal betale mere, andre mindre
end i dag, vil betyde ggede gkonomiske incitamenter,
bade for de virksomheder, der har et godt arbejdsmiljg,
og for de virksomheder, der har et darligt arbejdsmilje.
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Vel sden af den skaapede graduering kan der etableres
en tilskudsordning, som belanner en saalig skadefore-
byggende indsats pa virksomheden, og pa den méade mo-
tiverer virksomhederne til at ivaaksadte en indsats for i
hgjere grad at forebygge arbejdsskader samtidig med, at
virksomheder med et darligt arbejdsmilja belastes med
finangeringen af tilskudssystemet.

Bade den skeapede praamiegraduering og tilskudsord-
ningen forudsadter en effektiv og udbygget statistik- og
dokumentationsfunktion, jf. afsnit 7.4.

Pa denne made imadegsas, at de gkonomiske incitamen-
ter far en negativ effekt pa anmeldehyppigheden.

7.4. Informationer til dokumentation og statistik m.v.

Arbgdsskadestyrelsen er i besiddelse af oplysninger om
starrelsen af dle erstatningsberettigende skader og deres
sammensadning.

Arbgdstilsynet er i besddelse af oplysninger om fore-
komsten af alle anmeldte skader, herunder de ikke-erstat-
ningsberettigende tilfadde.

| statistiksammenhaange opereres ofte med gruppering af
de ansatte efter Svel erhverv/branche som arbejdsfunk-
tion. Et udgangspunkt kunne for eksempel vaae en mo-
derniseret udgave af den forholdsvis detaljerede opdeling
I indtil 370 brancherisikogrupper, som flere alerede an-
vender pa arbejdsskadeomradet.

Med hensyn til arbgidsfunktioner er der udviklet syste-
mer, som nu er blevet taget i anvendelse blandt andet i
Dansk Arbgdsgiverforenings Ianstatistik, hvor virksom-
hederne i deres indberetninger opererer med 9 hoved-
grupper, hver med yderligere opdeling. Kombineret med
de naavnte branchegrupper dboner det mulighed for en
ganske detajeret afspgling af den arbeg dsmasssige bag-
grund for skadernes indtrasden og avor.

Oplysninger til brug for et forebyggende arbe dsskadesy-
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stem findes sdledes allerede, omend i ¢‘fragmentarisk’’
form forskellige steder.

Det vil vage en hensigtsmaessig brug af oplysningerne,
hvis der etableres en fadles statistik omfattende alle an-
mel dte skader, uanset om en given skade er erstatningsbe-
rettigende éler g.

Det bar tagesop il overvgelsei det statistikudvalg, der er
nedsat af Arbgdsmiljgradet under Arbejdsministeriet.
Det ber tillige overvees, hvordan det sikres, at dle an-
meldepligtige skader anmel des.

Om etableringen af et fadles arbejdsskaderegister og om
statistikudvalget henvises i gvrigt til afsnit 8.5.

Overvgdser om etablering af en fadles statistik til gen-
nemferelse af riskoberegninger mv. bar i gvrigt s=s |
sammenhaang med udviklingsarbejdet til belysning af
sammenhaange mellem  arbejdsmiljgpavirkninger og
forebyggende foranstaltninger.

Beskrivdlse a arbejdsmiljeforhold inden for grupper
findes allerede i dag blandt andet i Arbejdgtilsynets s&
kaldte 20 ‘branchebilleder’’, Som beskriver og sammen-
fatter den viden og dokumentation, der for tiden forelig-
ger. Tilsammen seger branchebillederne at dakke ar-
bejdsmiljgproblemer, herunder arbegdsskaderne, i dle
erhverv.

Se nsgmere om de 20 branchebilleder i bilag 7.

| branchebillederne foretages blandt andet en vurdering
af vaesentligheden af branchernes arbejdsmiljgproble-
mer. Det forventes, at billederne vil danne grundlag for
arbegjdsmiljgarbejdet blandt arbejdsmiljgets aktarer i
fremtiden, blandt andet ved foranstaltninger til |@sning
af de forskdlige arbejdsmiljgproblemer.

Afgraansningen af Arbedstilsynets branchebilleder er

ikke s detajeret i den nuvaaende udformning som den
brancheopdeling, Arbedsskadestyrelsen og forsikrings-
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selskaberne anvender. Det er dog af mindre betydning,
idet Arbedstilsynets metode vil kunne anvendesi forbin-
delse med et ““vilkarligt’’ vagt gruppeV branchebegreb.

Afdakning af arbgdsmiljget og problemerne i den en-
kelte virksomhed sker alerede gennem:

- vurdering foretaget af udefra kommende, som myn-
digheder, certificeringsorganer dler lignende,

men vil i stigende omfang ogsa ske gennem:;

- vurdering foretaget af virksomheden med inddra-
gelse af sikkerhedsorganisation og andre interne sam-
arbgdsorganer eventuelt med sagkyndig stette ude-
fra (for eksempel fra ovennaevnte dler bedriftssund-
hedstjenesterne med flere).

Udvalget er i denne sammenhaang opmaaksom padenye
bestemmelser om vurdering af sikkerheds- og sundheds-
forholdene, som ska gennemfares med henblik paen re-
degerelse for, a planlaggningen og tilrettelasggelsen af
arbejdet lever op til forebyggesesprincipperne og kra-
vene i Arbejdsministeriets bekendtgarelse nr. 1132 af 18,
december 1992 om arbejdets udferelse.

Udover skadestatistikken, der ma rumme oplysninger
om mulige arsagsmanstre og eksponeringsforhold, er det
nadvendigt, at der skabes overblik gennem ovennaarnte
afdaekning af arbejdsmiljget pa den enkelte virksomhed.
Det er endvidere vaesentligt, at der i sterre udstrakning
dokumenteres sammenhaang imellem arsager og skader
Igennem mere forskningsorienterede undersagel ser.

Arbejdstilsynets farste branchebilleder er et eksempe pa
en sammenkaadning af mange datakilder til pavisning af

mulige risikoforhold inden for de enkelte brancheomra
der.

7.5. Inddragelse af parterne

Inddragelse af arbgjdsmarkedets parter i administratio-
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nen af et omrade kan i princippet ke ved, at myndighe-
den inddrager parterne i beslutningsprocessen, eller ved
at parterne selv tager initiativet og senere forelagyger re-
sultatet for myndigheden.

Formens hensigtmaessighed vil vaare afhaengig af indhol -
det.

Pa erstatningsomradet er der eksempelvis en teet regelsty-
ring, og det er myndigheden, der inddrager parternei be-
slutningsprocessen.

Pa forebyggelsesomradet er der, nar det drejer sig om
komplicerede arsagsmekanismer, ikke tradition for en
tedt regelstyring, og det vil vaae naarliggende at overlade
initiativet til parterne med henblik pa fastleaggelse af de
overordnede rammer for incitamenterne i den gnskede
forebyggelsesindsats. Myndighedens rolle pa forebyggel-
sesomradet bliver dels at sikre, at initiativerne ikke er i
strid med de gad dende regler og praksis pa omradet, dels
at koordinere i forhold til andre supplerende initiativer
pa omradet.

En model, hvor myndigheden har initiativet, vil ligge
naarmere, hvis formdlet er at udpege den ugnskede ad-
faard pa arbejdsmiljgomradet og anvende de negative be-
lastende incitamenter.

7.6. Overvgelser om de administrative strukturer,
herunder indferelse af et socialt er statningssystem
som alternativ

Som det fremgar af kapitel 2, har der gennem adskillige
ar vaget overvgielser om andret administration af ar-
bejdsskadesystemet.

Overvejelserne har strakt sig fra rene forsikringsmodel -
ler, hvor administrationen af arbejdsskadeforsikringssy-
stemet blev overfart til forsikringssel skaberne, til model-
ler uden for forsikringsregi, hvor arbejdsskadeforsik-
ringsselskaberne blev nedlagt, og hele administrationen
blev varetaget af en partsstyret model.
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Udgangspunktet er 2 hovedmodeller, nemlig et system i
forsikringsregi og et system uden for forsikringsregi.

Det er afgerende for finansieringen af et fremtidigt ar-
bejdsskadesystem, om man vadger et system i forsik-
ringsregi eller et system uden for forsikringsregi. Dette er
naarmere beskrevet i afsnittene 7.6.1.2. og 7.6.2.2.

Spergsmalet om kompetence til afgerelse af anerken-
delse/afvisning, erstatningsfastsedtelse m.v. i arbejds-
skadesagerne er i princippet uafhaengigt af, om systemet
er i forsikringsregi eller uden for forsikringsregi.

| et systemi forsikringsregi skal virksomhederne overfare
deres risiko efter loven til forsikringsselskaberne. Syste-
met vil blive finansieret af virksomhedernes betaling af
praamier til forsikringsselskaberne. Forsikringsselska-
berne beregner og opkraever praamierne hos de enkelte
virksomheder, svarende til risikoen. Forsikringsselska-
berne er individuelt ansvarlige for, at de forngdne midler
er til stede til finansiering af systemet, det vil sige til er-
statninger m.v. og administration. Endelig serger forsik-
ringssel skaberne for udbetaling af erstatning m.v. til de
skadelidte.

Et system i forsikringsregi vil blive omfattet af 3. skades-
forsikringsdirektiv. Det vil medfere en rakke problemer
pa erhvervssygdomsomradet, fordi erhvervssygdoms-
poolen ikke kan opretholdes. Det er ensbetydende med
opkraevning af ekstra praamier til hensadtelser, svarende
til risikoen for hvert forsikringsselskab, der forsikrer er-
hvervssygdomme.

Endvidere vil man i et forsikringssystem ikke pa én gang
kunne fastlaggge naamere regler om, hvilke enkelte ydel-
ser de skadelidte skal have samtidig med, at der fastssdtes
regler om en bestemt og ensartet praamiedifferentiering.

| et system uden for forsikringsregi skal virksomhederne
overfare deres* ‘risiko’’ efter loven til en arbejdsskadein-
stitution. Systemet vil kunne finansieres ved, at virksom-
hederne betaler en afgift til arbejdsskadeinstitutionen.
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Arbejdsskadeinstitutionen skal i sa fald beregne og op-
kreeve afgifterne hos de enkelte virksomheder efter detal -
jerede regler med hjemmel i loven. Arsagen er, at et sy-
stem uden for forsikringsregi skal sesi sammenhaang med
grundlovens § 43, hvorefter ingen skat kan palagges, for-
andres eller ophaeves uden ved lov. Der henvises til afsnit
7.6.2.2.

Arbejdsskadeinstitutionen vil i sa fald veare ansvarlig for,
at de forngdne midler er til stedetil finansiering af syste-
met, det vil sigetil erstatning m.v. og til administration.
Endelig vil arbejdsskadeinstitutionen i et sadant system
skulle sgrge for udbetaling af erstatning m.v. til de skade-
lidte.

Disse spgrgsmal er uddybet i de fglgende afsnit.

7.6.1. Et fremtidigt arbe dsskadefor skringssystem
under indflydelse af 3. skadesforsikringsdirektiv

7.6.1.1. Indledning

Det vil med enkelte aendringer vaae muligt at bevare ho-
vedelementerne i det nuvarende arbejdsskadeforsik-
ringssystem efter 1. januar 1999, hvor 3. skadesforsik-
ringsdirektiv skal anvendes pa arbejdsskadeforsikringen
i Danmark.

De andringer af det nuvaarende system, der er ngdven-
dige, er beskrevet i kapitel 5.

| de falgende afsnit beskrives, hvordan et fremtidigt ar-
bejdsskadeforsikringssystem under indflydelse af 3. ska-
desforsikringsdirektiv kunne indrettes med hensyn til
finansiering, afsnit 7.6.1.2., administration, afsnit
7.6.1.3., og endelig beskrives i afsnit 7.6.1.4., hvilke mu-
ligheder for gget forebyggelse, der vil veare i systemet.

7.6.1.2. Finansiering

Finansieringen af udgifterne ved arbejdsskader vil kunne
ske ved arbejdsgivernes betaling til forsikringsselska-
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berne, som beregner og opkreever de forngdne praamier
til at dakke udgifterne ved arbejdsskader. Staten og kom-
munerne vil fortsat have mulighed for at veere selvforsik-
rende. Fra 1. januar 1999 vil der blive mulighed for, at
udenlandske forsikringsselskaber kan udbyde arbejds-
skadeforsikringer i Danmark.

Forsikringen kan som i dag omfatte arbejdsulykker, ska-
delige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed og erhvervs-
sygdomme.

Der er intet til hinder for, at forsikringsselskaberne slar
sig sammen og overdrager for eksempel bestanden af er-
hvervssygdomssager til et enkelt forsikringsselskab, pa
samme made som det sker i dag, hvor Forsikringsselska-
bet for Erhvervssygdomme har en andel paca. 80 procent
af markedet for erhvervssygdomme.

De enkelte forsikringsselskaber vil individuelt veere an-
svarlige for, at de forngdne midler til at deekke udgifterne
ved indtradte arbejdsskader hos deres forsikringstagere
er til stede.

Udgifterne til arbejdsskader omfatter i denne sammen-
haeng ogsa de forsikringstekniske hensadtelser.

Det indebaarer blandt andet, at den nuvaarende finansie-
ring af erhvervssygdomsomradet via blandt andet er-
hvervssygdomspoolen, der kan karakteriseres som et del-
vist pay-as-you-go-system med risikoudligning mellem
selskaberne, skal ophgre, og erstattes af en finansiering,
hvor det enkelte selskab er ansvarlig for, at de forngdne
midler er til stede.

Afhangigt &, hvordan overgangsreglerne udformes, og
hvordan retsvirkningstidspunktet for erhvervssygdomme
defineresi forhold til forsikringssel skaberne, kan de dan-
ske forsikringsselskaber fa en ugunstig konkurrence-
maessig stilling i forhold til de udenlandske selskaber i
forbindelse med afskaffelsen af erhvervssygdomspoolen.

Skal arbejdsskadeomradet bevares i forsikringsregi, er
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det ngdvendigt for forsikringsselskaberne inden den 1.
januar 1999 at opbygge ekstrareserver til daskning af ud-
gifterne ved erhvervssygdomme.

Assurander-Societetet har skegnnet den ngdvendige hen-
sadtelsesforggelsetil 14 mia. kr., hvilket svarer til godt et
ars praamie. Hensagtelserne opbygges gradvist og skal
vage fuldfert inden den 1. januar 1999.

Det vil ikke vaare muligt at fastsadte lovregler om en be-
stemt eller ensartet praamiefastsadtelse, jf. ovenfor i &-
snit 7.6. Regulering af forsikringsselskabernes praamie-
fastsadtelse vil derfor finde sted via den ggede konkur-
rence, der vil vaae resultatet af 3. skadesforsikringsdirek-
tiv.

7.6.1.3. Administrativ struktur

Den nuvagrende administrative struktur og kompetence-
deling mellem en central myndighed - Arbejdsskadesty-
relsen - og forsikringssel skaberne kan opretholdes.

Herved opnds, at den eksisterende viden i sterst muligt
omfang bevares.

Forsikringsselskaberne opkreever praamierne hos virk-
somhederne og modtager anmeldelser af konkrete ar-
bejdsskader, der er indtradt hos deres forsikringstagere
(virksomhederne). Selskaberne sender anmeldelserne vi-
dere til Arbejdsskadestyrelsen, som tradfer afgerelser i
sagerne. Forsikringsselskaberne udbetaler erstatninger
m.v.

Forsikringssel skaberne og Arbejdsskadestyrelsen vareta-
ger sdledes forskellige opgaver i lagbet af behandlingen af
en arbejdsskadesag.

Der er intet til hinder for, at det nuvaerende arbejdsskade-
begreb bevares, ligesom der i et sddant system intet er til
hinder for, at arbejdsskadebegrebet aandres. Arbejdsska-
debegrebet kan bade udvides, for eksempel med nyetyper
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af arbejdsskader eller indsnesevres, for eksempel ved at
fjerne en at de nu kendte arbejdsskadetyper.

Et fremtidigt arbejdsskadesystem, der opbygges pa
grundlag af det eksisterende system, vil ogsd kunne
handtere eventuelle nye erstatnings- eller godtgerel sesar-
ter, under forudseatning af at forsikringsselskaberne via
overgangsordninger fa& mulighed for at tilvejebringe de
forngdne gkonomiske midler.

7.6.1.4. Forebyggelses muligheder

Et fremtidigt arbejdsskadesystem, der opbygges pa
grundlag af det eksisterende system, vil ikkei sg selv in-
deholde yderligere mulighed for forebyggelse.

Nar det i kommissoriet @nskes, at forebyggelsen af ar-
bejdsskader skal udbygges via arbejdsskadeforsikrings-
systemet, er der forskellige muligheder.

| dag foregar forebyggelsen af arbejdsskader primeart,
hvor der er potentiel risiko for arbejdsskader, nemlig pa
de enkelte virksomheder. Forebyggelsen af arbejdsskader
er arbejdsgivernes ansvar.

Den centrale (statslige) indsats med hensyn til forebyg-
gelse af arbejdsskader sker i dag primaart i Arbejdstilsy-
net.

Der kan etableres et mere formaliseret samarbejde mel-
lem forebyggelsessiden (virksomhederne og Arbejdstil-
synet) og erstatningssiden (Arbejdsskadestyrelsen).

Samarbejdet mellem virksomhederne, forebyggelsessi-
den og erstatningssiden kan ske gennem oprettelsen af et
Arbejdsskaderad, jf. betaenkning nr. 1142/88. Oprettel-
sen af et Arbejdsskaderad er nearmere beskrevet i afsnit
8.6.3.

Endvidere kan der etableres et formaliseret samarbejde

mellem Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen. Dette
samarbejde kunne ske enten i et egentligt koordinerings-
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udvalg eller mere begramset i et samarbejde om fadles ak-
tiviteter, for eksempel et fadles arbedsskaderegister.

Mulighederne for regler om anvendelse af gkonomiske
incitamenter i arbejdsskadeforsikringen i forebyggelses-
giemed vil vaxe begraansede.

Det skyldes, at der, som naevnti afsnit 7.6., ikke kan fast-
sadtes lovregler om en bestemt og ensartet praamiediffe-
rentiering i forebyggel sesgjemed.

Der er i dag en betydelig praamiedifferentiering, ogsa pa
virksomhedsniveau pa frivilligt grundlag. Nar 3. skades-
forsikringsdirektiv skal anvendes pa arbejdsskadeforsik-
ringeni Danmark, bliver der fri konkurrence, og dermed
en gget gkonomisk interesse i at fastsedte betalingen fra
de enkelte virksomheder i overensstemmelse med risi-
koen - navnlig, hvis der ogsa skabes starre gennemskue-
lighed i pris og praamiedannelsen for forsikringstagerne.

Hvis praamien er for hgj, kan forsikringstagerne (virk-
somhederne) skifte forsikringsselskab, og omvendt vil
forsikringsselskaberne fa gkonomiske problemer, hvis
praamien er for lav.

Det er ikke pa det foreliggende muligt at vurdere, om der
ved lovregler kan fastsedtes en bestemt og ensartet af-
giftsdifferentiering, der vil vaare mere forebyggende end
praamiedifferentieringen under den frie konkurrence.
Det vil imidlertid lette beskrivelsen og bedgmmelsen af
de forebyggelsesmasssige effekter, nar afgiftsgraduerin-
gen fastsadtes ved lov, fordi kriterierne for, hvem der skal
betale, og hvor meget, der skal betales, skal fremga af |o-
ven.

7.6.2. Et fremtidigt arbe dsskadesystem uden for
forskringsregi set i forhold til grundloven
(socialt erstatningssystem)

7.6.2.1. Indledning

Det vil veae muligt at flytte arbejdsskadeomradet ud af
forsikringsregi (et socialt erstatningssystem).
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Det er stadig hensigten, at virksomhederne ska betale i
forhold til riskoen for arbgjdsskader, og at der ka vaae
en vis riskoudligning mellem virksomhederne.

Formaet med overvgielserne om at flytte arbejdsskade-
omradet ud af forsikringsregi er isaa at undgafalgerne of
3. skadesforsikringsdirektiv, jf. kapitel 5, og a fa afkla-
ret, om det i et arbedsskadesystem uden for forsikrings-
regi vil vaae muligt at differentiere virksomhedernes be-
taling til systemet med en mere forebyggende effekt, end
det er tilfaddet i det nuvagrende system.

Flyttes arbejdsskadeomradet ud af forsikringsregi, vil fi-
nansieringen a systemet ngdvendiggare en rakke am-
dringer. ZEndringerne er omtalt i afsnit 7.6.2.2. Admini-
strationen er omtalt nedenfor i afsnit 7.6.2.3., og endelig
er mulighederne for forebyggese i et socialt erstatnings-
system for arbejdsskader beskrevet i afsnit 7.6.2.4.

En modd med en samlet administration af erstatningssi-
den og finanseringssiden vil kunne indeholde mulighe-
den for visse stordriftsfordele.

Samtidig konstateres det, at et afgiftssystem uden for for-
skringsregi vil nadvendiggere et omfattende regelssd
som grundlag for finanseringen af systemet.

7.6.2.2. Finansiering

Et arbgdsskadesystem uden for forskringsregi skd fi-
nansieres af virksomheder med ansat arbejdskraft, som
det er tilfaddet i dag.

Virksomhederne ska betae en afgift (‘‘preemie’’) til en
arbe dsskadeinstitution.

Né&r omradet finansieres ved, at virksomhederne ska be-
tale en afgift til systemet, vil det vaare nedvendigt at tage
tillingtil, om der er tale om en skat, jf. grundlovens § 43,
hvorefter ingen skat kan palagyges, forandres dler op-
haaves uden ved lov.

Udvalget har til brug for sne overvegdser indhentet et no-
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tat fra Justitsministeriet om et nyt arbejdsskadesystems
forhold til grundlovens 8§ 43. Notatet er medtaget i denne
betaenkning som bilag 3. For en naarmere redegerelse af
spargsmalet om forholdet til grundlovens § 43 ma der
henvises til bilaget, men fglgende hovedpunkter kan dog
fremhaaves fra notatet:

| det omfang afgiften har karakter af en skat, skal afgif-
tens starrelse, beregningsmade og kriterierne for kredsen
af afgiftspligtige fremga direkte af loven.

Er der ikke tale om en skat, vil den naarmere fastsadtel se
af ydelsen/betalingen kunne ske administrativt med
hjemmel i loven.

| de tilfadde, hvor afgifterne pa en eler anden méade ka-
naliseres tilbage til dem, der har betalt, vil der veare tale
om et vederlag for en statslig modydelse. Det er ingen be-
tingelse, at hver enkelt far det samme belgb ud af ordnin-
gen, som den pagad dende selv har betalt. Det afgarende
er, at alle ydende og ingen andre har mulighed for at nyde
godt af ordningen. Foreligger der et sadant lukket sy-
stem, er der ikke tale om en skat efter grundlovens § 43.

Ud fra en snaever betragtning vil der ikke vaae sammen-
fald mellem de ydende og de nydende i et system, hvor
midlerne i farste rakke udbetales til arbejdstagerne til
daskning af arbejdsskader.

| et afgiftsfinansieret arbejdsskadesystem vil afgiften
imidlertid afl@se arbejdsgivernes betaling til den lovplig-
tige arbejdsskadeforsikring, og ud fra denne synsméade
kan det anses at vaare arbejdsgiverne, der nyder godt af
den nye ordning.

Pa grund af de vidtraskkende gkonomiske og samfunds-
maessige konsekvenser i tilfadde af, at arbejdsskadesyste-
met aendres fra et forsikringssystem til et system uden for
forsikringsregi (et socialt erstatningssystem) eller til et sy-
stem med en blandet ordning, delsi, dels uden for forsik-
ringsregi, bar hovedelementerne i systemet, herunder
ikke mindst finansieringen af systemet, pagrund af et s&
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dant syslems omfang og karakter og vidtraskkende gko-
nomiske og samfundsmaessige konsekvenser | videst mu-
ligt omfang fastsadtes ved lov, sdedes at kredsen af a-
giftspligtige, afgiftens starrelse og beregningsmade mv.
fremgar direkte af loven.

7.6.2.3. Administrativ struktur

Flyttes arbejdsskadeomradet ud af forsikringsregi, bliver
det nadvendigt at opbygge eninstitution, der kan admini-
strere hele systemet.

Den nyeingtitution kan i givet fald opbygges pagrundlag
af Arbegdsskadestyrelsen, der i dag har en rakke af de
opgaver, som den fremtidige institution ska varetage.

Det vil indebaae den forddl, a dele af den nuvaaende
ekspertise pa omradet kan bevares,

Institutionen skal isaa kunne;

- fastsadte betalingen for dle afgiftspligtige arbejds-
givere,

- opkraarebetalingen for ale afgiftspligtige arbejdsgiv-
ere,

- modtage dle anmeldelser af konkrete arbejdsskader,
- behandle alle anmeldel ser af konkrete arbejdsskader,
- tredfe afgardse of dle spargsmd i dle sager,

- udbetale erstatning og godtgerelsetil dle erstatnings-
berettigede.

Arbe dsskadestyrel sen opkraaver i dag betaling for admi-
nistration a lov om forskring mod fager af arbeds-
skade fra forsikringssel skaberne og de enkelte statsinsti-
tutioner. Endvidere opkraeves gebyrer for behandlingen
af sager efter lovens 8§ 66, hvor styrelsen afgiver vejled-
ende udtalelser.

Opgaven med at fastsadte og opkraave betalingen til sy-
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stemet for alle afgiftspligtige arbejdsgivere vil vaare ny for
Arbejdsskadestyrelsen.

Det vil derfor vaare ngdvendigt at opbygge en ny enhed,
der kan varetage denne opgave. Specielt opgaven med at
fastsedte den enkelte virksomheds afgift til systemet
skgnnes at vaare resursekraavende, idet afgiften, som det
fremgdr af afsnit 7.6.2.4., forudsadtes at vaae afhaangig
af virksomhedernes arbejdsmiljgstandard og arbejds-
milj gforbedringer.

Modtagelsen og behandlingen af anmeldelser af kon-
krete arbejdsskader ligger dels i forsikringsselskaberne,
delsi Arbejdsskadestyrelsen. Det er Arbejdsskadestyrel-
sen, der tradfer afgerelse i sagerne.

Forsikringssel skaberne har imidlertid adgang til at tage
stilling til mindre sager og sager om betaling af udgifter
efter 8 30i lov om forsikring mod felger af arbejdsskade.
Det drejer sig om ca. 55.000 sager arligt, som i givet fald
skal overtages fra forsikringsselskaberne. Det medfarer,
at forvaltningsloven og den offentligretlige lovgivning
skal finde anvendelse ved behandlingen af sagerne. For-
sikringssel skaberne kan efter de gad dende regler som den
ene part i sagen give skadelidte medhold uden sagsoplys-
ning eller begrundelse. Skadelidte kan til enhver tid ind-
bringe sagerne for Arbejdsskadestyrelsen. Det sker i dag
i et meget begraanset omfang.

Arbejdsskadestyrelsen kan overtage disse sager, men det
vil medfare betydelige merudgifter til administration.

Arbejdsskadebegrebet vil som udgangspunkt vaare det
samme som i dag. Det vil sige, at arbejdsskadeinstitutio-
nen skal tage stilling til anerkendel se/afvisning og erstat-
ningsfastsadtelse i forbindelse med ulykker, kortvarige
skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed og er-
hvervssygdomme.

Der er intet til hinder for, at arbejdsskadebegrebet kan
andres i et fremtidigt arbejdsskadesystem uden for for-
sikringsregi.
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For sa vidt angar spgrgsmalet om udbetaling af erstat-
ning og godtgarel se bemaarkes, at Arbejdsskadestyrel sen
| dag udbetaler disse ydelser til de skadelidte, hvis staten
er arbejdsgiver, og hvis det ikke har vearet muligt at ud-
pege en forsikringspligtig arbejdsgiver, jf. 8§ 6, stk. 3, i lov
om forsikring mod falger af arbejdsskade.

Arbejdsskadestyrel sen vil kunne overtage denne opgave i
alle sager.

7.6.2.4. Forebyggelsesmuligheder

Et arbejdsskadesystem uden for forsikringsregi vil ikke i
sig sdv indehol de yderligere muligheder for forebyggelse.

Der vil vaae de samme muligheder for forebyggelse uden
for forsikringsregi, som er omtalt i afsnit 7.6.1.4.

| et arbejdsskadesystem uden for forsikringsregi vil der
imidlertid vaare politisk mulighed for at benytte de gko-
nomiske incitamenter i forebyggelsesgiemed ved at fast-
sadte regler om en differentieret afgift til arbejdsskadein-
stitutionen.

Afgiften kunne i forebyggelsesgiemed differentieres, a-
haangigt af arbejdsmiljget pa den enkelte virksomhed.

Som det fremgar af afsnit 7.3., kan der i forebyggelses-
gjemed bruges bade positive og negative gkonomiske in-
citamenter. | et arbejdsskadesystem uden for forsikrings-
regi vil begge typer kunne indarbejdes.

Det har, som det er naevnt under 7.3., starst interesse at
beskrive anvendelsen of:

- En skaarpet praamiegraduering, der tager sit udgangs-
punkt i statistik over virksomhedsgruppers hidtidige
og forventede fremtidige skadeforlgb og risiko.

- Entilskudsordning, som belgnner en salig skadefo-
rebyggende indsats pa de enkelte virksomheder, og pa
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denne made motiverer virksomhederne til at ivaak-
sadte en indsats for i hgjere grad at forebygge arbejds-
skader.

7.7. Klageadgang og andre opgaver fra det nuvaerende
system

| et forsikringssystem har en arbejdsgiver, der ikke er til-
freds med praamiefastsadtelsen, den mulighed at skifte
forsikringssel skab.

| et arbejdsskadesystem uden for forsikringsregi, hvor en
institution fastsedter betalingen, og arbejdsgiveren ikke
har nogen valgmulighed, bar der af retssikkerhedshen-
syn vaae adgang til at fabetalingen til arbejdsskadesyste-
met efterpravet. Det gadder i searligt omfang, hvis loven
rummer mulighed for et skan.

Bade i et forsikringssystem og i et socialt erstatningssy-
stem skal der vaae klageadgang for de skadelidte/forsik-
ringssel skaberne, saledes at de kan fa efterpravet afgarel -
ser af anerkendelses- og erstatningsspargsma m.v., og
arbejdsgiverne skal have ankeadgang for sa vidt angar
anerkendel sesspargsmal et.

Hvis Arbejdsskadestyrelsen nedlaggges, skal der tages
stilling til varetagelsen af de opgaver, der i dag admini-
streres af Arbejdsskadestyrelsen, jf. bilag 2.

7.8. Sammenfatning

Der er mulighed for at etablere et fremtidigt arbejdsska-
desystem bade i forsikringsregi og uden for forsikrings-
regi.

Udvalget har i afsnit 7.6. overvejet forskellige modeller.

Spergsmalet om, hvorvidt et arbejdsskadesystem skal
vage i forsikringsregi eller uden for forsikringsregi, og
hvilken administrativ struktur systemet i givet fald skal
have, ma afklares ud fra en vurdering af, om erstatnings-
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og forebyggelsesmalene kan tilgodeses, samtidig med at
der er en enkel og hensigtsmaessig administration og en
klar kompetencedeling.

For erstatningssidens vedkommende er opgaverne stort
set de samme som i dag.

Pa finansieringssiden vil der imidlertid ske nogle andrin-
ger, uanset om systemet bevares i forsikringsregi eller
flyttes ud af forsikringsregi.

Bevares systemet i forsikringsregi vil den nuvaarende fi-
nansieringsmade, hvor forsikringsselskaberne beregner
0g opkreaever praamierne, kunne bevares.

Pa erhvervssygdomsomradet bliver der imidlertid behov
for @gede hensadtelser, fordi erhvervssygdomspoolen
ikke kan opretholdes, men skal erstattes af et system,
hvor de enkelte forsikringsselskaber er individuelt an-
svarlige for, at de forngdne midler er til stedetil finansie-
ring af erstatning m.v. og administration af arbejdsska-
der, der indtraader hos forsikringstagerne.

Et system uden for forsikringsregi og dermed uden for 3.
skadesforsikringsdirektivs frie praamiefastsedtelse, vil
ngdvendiggare en administration, der skal differentiere
0g opkraeve betaling (afgift) til finansiering af de erstat-
ninger m.v., der skal udbetales.

Systemet ber fastsattes ved lov, sdledes at afgiftens star-
relse, beregningsmade og kriterierne for fastlasggelse af
kredsen af betalingspligtige fremgar direkte af loven.

Det far betydning for valg af administrativ struktur.

Hertil kommer, at de gkonomiske incitamenter kan give
anledning til nye funktioner bade for savidt angar grund-
laget for beregningen af afgiften og opkraevningen. Ud-
viklingen af statistik- og dokumentationsfunktionen og
dens indarbejdelse vil blive en vassentlig del af grundla-
get.

Varetagelsen af disse funktioner kunne knyttes til finan-
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sieringen af erstatningsudbetaingerne, og der ville i sa
fdd vage tale om et socialt erstatningssystem.

Om erstatningssidens funktioner skal varetages sammen
med finansierings- og incitamentssidens funktioner kan
ikke afgares pa forhand. Umiddelbart synes der ikke at
vage andet grundlag herfor end rene administrative re-
sursehensyn. Arbedsskadestyrelsens dler en tilsvarende
Institutions opgaver ville derfor kunne videreferes stort
St uaandrede.

Knytter man administrationen af erstatningssidens funk-
tioner sammen med administrationen af finansierings-
og incitamentssiden, vil der blivetale om eninstitution af
Ikke-ubetydelig sterrelse.

En model med en samlet administration af erstatningssi-
den og finangeringssiden vil kunne indeholde mulighe-
den for visse stordriftsfordele. Der er imidlertid ikke sik-
kerhed for, a en sammenlagning a hee finanserings-
og erstatningssiden vil give gkonomiske fordele.

3. skadesforsikringsdirektiv giver ikke problemer pa
ulykkesomradet. Der er sdedesikke som paerhvervssyg-
domsomrédet veesentlige argumenter, der taler for at
traekke ulykkesomradet ud af forsikringsregi.

Hertil kommer, at der for ulykkerne er en praamiegradue-
ring, der svinger med den aktuelle risko, hvilket kun vil
blive forstaarket ved anvendelsen af 3. skadesforsikrings-
direktiv.

P& erhvervssygdomsomradet er der ikke nadvendigvis
sammenhaang mellem det aktuelle arbgjdsmiljg og de
praamier, virksomheden ma betale til arbejdsskadefor-
skringen.

Det er naaliggende, at funktionerne paincitamentssiden
knyttes til varetagelsen af andre forebygge sesopgaver |
arbejdsmiljget med parternes deltagelse.

| det overordnede styresystem kunne koblingen til det
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forebyggende system understettes gennem et radgivende
Arbejdsskaderad dler lignende i et tagt samarbejde med
Arbejdsmiljeradet. Padet administrative plan kunne ko-
ordineringen mellem myndighederne og parterne ske
ved, at de inddragesi disse funktioner.

Sammenfattende kan anferes, at fordelene ved et ar-
bejdsskadesystem i forsikringsregi er, at den eksisterende
ekspertise bevares, at det ikke nadvendigger en omfat-
tende regelstyring, at der e konkurrence mellem forsik-
ringssel skaberne, at arbg dsgiveren sdv kan vadge forak-
ringsselskab, og at et stort antal sager om behandlings-
udgifter mv. kan behandles formlgst uden retssikker-
hedsmaessige problemer for de skadelidte.

Forddene ved et arbgdsskadesystem uden for forsk-
ringsregi er, a det muligger en samlet administration af
erstatninger m.v. og af finangeringen af arbejdsskadesy-
stemet (stordriftsfordele), at systemet ikke omfattes af 3.
skadesforsikringsdirektiv, og at der kan etableres et ens-
artet afgiftsgradueringssystem for hele arbe dsskadeom-
radet.

Ulemperne ved et arbgdsskadesystem i forsikringsregi
er, a hele arbejdsskadeomradet vil blive omfattet af 3.
skadesforskringsdirektiv, hvilket medferer problemer
pa erhvervssygdomsomradet, som blandt andet nadven-
digger opkraavning af ekstrapraamier svarendetil ca. 14
mia. kr. inden den 1. januar 1999, se naamere kapitel 5.
Endvidere at der ikke kan fastsadtes lovregler om en be-
stemt og ensartet differentiering af praamien.

Ulemperne ved et arbedsskadesystem uden for forsk-
ringsregi e, a det ngdvendigger en omfattende regel sty-
ring af finansieringen, blandt andet baseret pa historiske
data, hvilket kan vanskdiggare en afgiftsgraduering, der
kan svinge med den aktuellerisko. Hertil kommer, at sy-
stemet medfgrer en omfattende administration bade med
henblik pa finansieringen af systemet og behandlingen af
de smasager, der hidtil er behandlet i forsikringsselskar
berne.
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Der har ikkei udvalget kunnet opnas enighed om at stille
forslag om et system enten inden for eller uden for forsik-

ringsregi.

Derfor indeholder kapitel 8 en model, der tilstragber pa
en mere hensigtsmaessig made at tilgodese erstatnings- og
forebyggel sesmdlene samtidig med, at der er en enkel og
hensigtsmaessig administration og en klar kompetence-
deling.
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Kapitel 8
Beskrivelse af en model
for et fremtidigt arbe dsskadesystem

8.1. Indledning

| kapitel 1 omtales den arbedsgruppe, som udvalget har
nedsat.

Arbejdsgruppen har overvget fagende spargsmd:

1. Hvilke forudsagtninger ma lagges til grund for et
mere forebyggende arbe dsskadesystem.

2. Hvordan kan et arbejdsskadesystem, der opfylder de
opstillede forudsadninger, tilrettel aagges med hensyn
til hovedelementerne.

3. Hvilkeinformationer er ngdvendigei et mere forebyg-
gende arbegdsskadesystem, som bedst muligt kan
supplere de eksisterende forebygge sessystemer. Her-
under isax, hvilke informationer ska tilveebringes
for at etablere et arbgjdsskadesystem, hvis finansie-
ring i hgjere grad fremmer den enkelte virksomheds
forebyggese i arbejdsmiljeet.

4. Hvordan skal de gkonomiske incitamenter vaae i e
mere forebyggende arbejdsskadesystem.

5. Hvilke administrative/organisatoriske ordninger kan
overtage og varetage de naa/nte krav hensigtsmaessigt.

| dette kapitel beskrives en model med fagende hovedele-
menter:

Der etableres et nyt supplerende bonussystem, der bel an-
ner en saalig forebyggendeindsats pa de enkelte virksom-
heder. Det er arbejdsmarkedets parter m.v., der i bran-
cheudvalg efter inddragelse af Arbgdstilsynet udpeger
de indsatsomrader, som skal kunne give bonus. Der kan
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ogsai salige tilfadde tildeles bonus efter individuel an-
sggning. Bonussystemet finansieres ved en afgift pa er-
statningsudbetalingerne.

Der sker samtidig en skaapet "praamiefastsadtelse” for
erhvervssygdomme, hvilket ogsa tilstrasbes for ulykker
muv.

Den fremtidige finansering og administration af ulyk-
kestilfadde mv. bevares i forskringsregi, sdedes at ar-
bejdsgiverne fortsat overfarer risikoen til forskringssal-
skaberne, som opkreever praamier til finansering af
erstatning og administration m.v., mens erhvervssyg-
dommene tages ud af forskringsregi og administreres |
en Arbedsskadepool, der etableres som en ingtitution i
privat regi med udgangspunkt i Forsikringsselskabet for
Erhvervssygdomme.

Arbejdsskadepoolen skal endvidere foresta administrati-
onen af bonussystemet.

Der etableres et Arbegjdsskaderad, som har rédgivende
opgaver i forhold til ministeren. Endvidere skd radet
have ansvaret for den overordnede administration af bo-
nussystemet og have kompetencetil at udpege den besty-
relse, der skal foresta den overordnede ledelse af Arbejds-
skadepoolen.

Arbgdsskadestyrelsen ska fortsat tredfe afgerelser om
erstatninger m.v. til de skadelidte med ankeadgang til
Den Socide Ankestyrel se.

Vel udformningen af modellen er der skelet til andre or-
ganisatoriske ordninger forankret i lov, hvor store midler
opkraaves og fordeles mélrettet under partsindflydelse.
Udover traditionelle arbegjdsmarkeds- og industripoliti-
ke stetteordninger har erhvervsuddannel sesordningen
issg vaget inspirationskilde.

Modellen tager udgangspunkt i den nuvaarende myndig-

hedsfordeling, hvor socidministeren har den overord-
nede administrative myndighed med hensyn il erstatning
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og finansiering pa arbejdsskadeforsikringsomrédet,
mens arbeg dsministeren har den overordnede administra-
tive myndighed pa arbejdsmiljgomradet og forebygge-
sesomradet.

Udvalget har pagrundlag af fordaget fra den tekniske ar-
bejdsgruppe overvget yderligere modeller for supple-
rende aktiviteter til den foreddede afgifts/praamiegradu-
ering, som kan belgnne skadeforebyggende arbe dsmil-
jelasninger pa de enkelte virksomheder.

Der kan etableres en ny supplerende bel anningsordning,
som giver rabat til de virksomheder, der etablerer saligt
forebyggende styringssystemer og procesaktiviteter, og
som pa den méade motiverer virksomhederne til at fore-
bygge arbejdsskaderne, sdedes at de gvrige virksomhe-
der belastes med finansieringen af rabatsystemet.

Udvaget har naamere redegjort for en sadan belgn-
ningsordning i kapitel 3, afsnit 3.8.

8.2. Bonussystemet

Som det er beskrevet i afsnit 7.3., kan den positive anven-
delse af de gkonomiske incitamenter ske enten i form af
en lavere betaling eler i form af tilskud.

| dette afsnit beskrives en tilskudsordning (et bonussy-
stem), der belgnner eni forvgen udpeget ssalig skadefo-
rebyggende indsats pa virksomhederne, og pa den made
motiverer virksomhederne til at ivaaksadte denne ind-
sats.

Bonussystemet bygger pa det princip, at arbejdsgivere,
der forebygger arbejdsskader, honoreres med en lavere
betaling. Omvendt ska arbgdsgivere, der ikke i samme
grad forebygger arbejdsskader og derved ma forventes at
belaste arbe dsskadesystemet, betale tilsvarende mere.

Et forebyggende arbejdsskadesystem med et bonussy-

semvil vageet nyt instrument til forebyggdse af arbgds-
skader, idet bonussystemet vil styrke det gkonomiske in-
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citament til forebyggelse af arbejdsskader og synliggere
effekten af arbejdsskadeforebyggende foranstaltninger.

Det vil imidlertid vaare en forudsagning for en succesrig
etablering af et sddant system, at bonusordningen alene
tilgodeser de virksomheder, hvis arbejdsmiljgforhold i
saxlig grad bliver forbedret ud over gaddende regler og
praksis, sarisikoen for arbejdsskader reduceres.

Da der kan opsta tvivisspgrgsmal for specielt de mindre
virksomheder i forbindelse med ivaaksedtelsen af bo-
nusordningen, bgr organisationerne bidrage med rad og
vejledning.

Etablering af et bonussystem kan ske pa flere mader. Her
naevnes 2 adgangsveje:

1. Gennem et system med branchevisfastlagteogi forve-
jen udpegede indsatsomrader, hvis opfyldelse vurde-
res ud fra selvangivelser fra virksomhederne.

2. Ud fraindividuelle og konkrete vurderinger af ansgg-
ende virksomheders skadeforebyggende indsats i ar-
bejdsmiljget.

Den farstnaevnte adgangsvej til bonussystemet ma vaare
hovedreglen, men inden for de etablerede administrative
rammer skal der ogsa abnes for den anden adgangsvej
som supplement, jf. naarmere under 8.2.5.

Det retlige grundlag for bonussystemets indretning og
ydelsesfunktioner, herunder fastlagggelse af beslutnings-
struktur og administration, skal have hjemmel i lov.

Af retssikkerhedshensyn skal grundlaget for, hvornar en
virksomhed er bidragspligtig, og grundlaget for bereg-
ningen af bidraget fremga af loven og de tilknyttede be-
kendtgarel ser.

Ligeledes skal det fremga af loven efter hvilke kriterier,
der kan udbetales bonus til de enkelte virksomheder.

Formalet med bonusordningen er blandt andet at seette
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fokus pa virksomheder med et godt arbejdsmiljz og an-
vende erfaringer herfra til a pavirke arbejdsmiljeet pa
andre arbejdspladser. Dette er en fadlesinteresse for bade
arbgdsgivere og arbgdstagere.

Bonusordningen kommer pa den skitserede méade til at
virke som et supplement til arbedsmiljalovens regule-
ring, idet det kun er arbgdsmiljeforhold, der ligger over
gaddende regler og praksis, der kan belennes i form &f
bonus.

| den forbindelse er det vigtigt at understrege, at lovgiv-
ningens arbejdsmiljabegreb og dynamiske udviklings-
koncept indebazrer, a de krav, myndighederne kan sille
til et skkert og sundt arbejdsmiljg, andres over tid og &-
ter de konkrete forhold.

Bonussystemet daskker saledes udel ukkende det omréde,
hvor der ikke er fastlagt specifikke krav via arbejdsmilje-
reglerne dler fastlagt en generd tilsynspraksis i forhold
til virksomhederne.

Bonussystemet ma derfor tilrettelasgges sdledes, at der
indbygges en fleksibilitet, der skrer, at der |gbende kan
skeentilpasning til udviklingeni de generelle arbejdsmil-
jekrav, for eksempel ved regd- dler praksisandringer.

Udgangspunktet har vaaet det synspunkt, at samspillet
mellem bonustildeling og Arbejdstilsynets kontrol med
pabud og eventuelle sanktioner og veledning, informa-
tion og forskning skal tilrettelaayges pa en sadan made, at
der i praksis skres komplementaritet frem for modstrid.

Indsatsomréderne skal derfor afgremses sdedes, at de
udger et hensigtsmasssigt supplement til den traditio-
nelle forebyggelsesindsats pa arbejdsmiljgomradet, som
| dag primaat varetages af Arbgdstilsynet og de avrige
arbejdsmil j gaktarer.

Ud fra arbejdsmiljgovens brede forma skal risikoredu-
cerende og bonusgivende indsatsomrader desuden vagei
overensstemmel se med den tekniske og socide udvikling
i samfundet og udtryk for god praksisinden for omradet.
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Med bonussystemets praamieringssystem tilgodeses de
virksomheder, hvis arbejdsmiljg pa grund af en saalig
forebyggelsesndsats i riskomaessig sammenhaang ad-
skiller 9g positivt fra branchens gennemsnit.

En bonusordning, som direkte skal synliggere effekten af
saalige forebyggende foranstaltninger, matage udgangs-
punkt i den dokumentation, der findes om risikoen ved
forskellige arbejdsmiljger, herunder relevante statistik-
ker og anden viden om arsagssammenhamgen mellem
pavirkninger og skader.

Med udgangspunkt i denne dokumentation, ma de for-
bedringer prioriteres og vadges, som forventes at kunne
reducere risikoen. Som prioriteringsgrundlag bar anven-
des fagende overordnede kriterier:

1. Arbej dsmilj gproblemernes avor
2. Antal bergrte arbejdstagere
3. Forebyggel sesmuligheder

Bonusordningen forudsadtes alene at tilgodese de virk-
somheder eler dele heraf (arbgjdsfunktioner eler med-
arbegidere), hvis arbejdsmiljaforhold i ssalig grad bliver
forbedret, sa risikoen for savel ulykker, erhvervssyg-
domme som andre arbejdsskader reduceres.

Det er med andre ord ikke hensigten at yde bonus til s&
danne aktiviteter, som alene retter op patidligere svigt i
efterlevelsen af gaddende regler, hvilket eventuelt kan
vage trukket frem i forbindelse med besag fra Arbejdstil-
Synet.

Bonussystemet har saledestil formdl at preamiere devirk-
somheder, der for hele dler for dele af virksomheden til-
rettelagyger et arbejdsmiljgarbejde, der er i overensstem-
melse med den tekniske og sociale udvikling og god skik
inden for branchen.

Af forarbejderne til arbgidsmiljgloven fremgér det, at
det med



““‘udtrykket 7 overensstemmel se med den tekniske og
sociale udvikling i samfundet’fastdas, at arbejds-

miljget skal forbedres i takt med de muligheder,

denne udvikling frembyder. Det skal siledestilstree

bes at opna et arbejdsmiljg, der er pa hgjde med de
bedste virksomheder i sikkerheds- og sundhedsmees-

sig henseende."

Begrebet "god skik" er ikkei 9g sdv operationelt i for-
hold til administrationen af en bonusordning, men be-
skriver udmaaket det anvendel sesomrade, som bonussy-
stemet bar sgte mod.

| den forbindelse forstas ¢'god skik" som udtryk for et ar-
bejdsmiljg, der ligger ud over gaddende regler og praksis,
hvorfor de af branchen udpegede indsatsomrader blandt
andet ma holdes op imod:

1. Arbegdsmiljglovens bestemmelser og dei bekendtge-
relser fastsatte regler

2. De af Arbejdstilsynet udsendte anvisninger og vejled-
ninger

3. Domstolsafgarel ser og principielle administrative &-
garel ser

| den udstraskning de udpegede indsatsomrader lever op
til ovenstéende, bar deindgdi bonussystemet.

De virksomheder, der tilrettelaggger deres forebyggende
indsats og arbejdsmiljgarbede pa en sddan made, at det
harmonerer med det niveau, der eksempelviser beskrevet
I diversebranchesikkerhedsrads ve ledninger, bar bel en-
nes, sa risikoen for arbejdsskader reduceres.

| en vis udstraskning kunne indsatsomraderne derfor ud-
peges med udgangspunkt i branchesikkerhedsradsvejled-
ningerne, men eksistensen af eler manglen pa sadanne
veledninger ska ikke alene styre indsatsomrader. Der er
sdedesintet i vegjen for, a man inden for et brancheom-
rade udpeger indsatsomrader, hvor der ikke er udarbej-
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det vejledninger, eller undlader at udpege omrader, hvor
der er udarbejdet vejledninger.

Det centrale er at papege, at det som minimum masikres,
at der bliver overensstemmelse mellem det niveau, der be-
skrives eller kan beskrives i branchevejledninger, og den
adfaerd, der kan udlgse en bonus, idet branchevejlednin-
gernei en visudstrakning blot beskriver gad dende regler
og praksis.

Arbejdstilsynet har planlagt at iveerksadte saalige bran-
cheindsatser med virkning fra 1995. Udgangspunktet for
disse brancheindsatser vil vaere den dokumentation, som
er samlet i de sakaldte branchebilleder, som vil blive
gjourfert lgbende.

Som supplement til branchebillederne vil Arbejdstilsynet
sammen med branchesikkerhedsradene, bedriftssund-
hedstjenesterne og eventuelt andre relevante akterer ud-
arbejde en arbejdsmiljeguide.

Guiden skal fastlegge det arbejdsmiljgniveau, som den
saxlige brancheindsats skal resultere i, samtidig med at
der peges pa mulige foranstaltninger, herunder renere
teknologi, hvormed det gnskede arbejdsmiljgniveau kan
opnas.

Udvalget har ikke indholdsmaessigt draftet disse aktivite-
ter.

Dokumentationsmaterialet og arbejdsmiljeguiden vil,
nar de er udarbejdede, kunne indgai grundlaget for par-
ternes arbejde i de forskellige brancher med fastlasggelse
af bonusgivende indsatsomrader.

Herved kunne den ngdvendige komplementaritet mellem
bonussystemet og Arbejdstilsynets indsats sikres, hvilket
yderligere vil forenkle Arbejdstilsynets medvirken i par-
ternes valg af indsatsomrader og reducere konfliktmulig-
hederne i forbindelse hermed betydeligt.

Hjemlen til, at branchesikkerhedsradene, Arbejdsmiljo-
radet og Arbejdstilsynet indgar i arbejdet med udpegning
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af indsatsomrader og kontakten til arbejdsskadesyste-
met, ma etableres ved en aandring af arbejdsmiljagloven.

8.2.1. Bonussystemets aktarer

Med udgangspunkt i de 12 branchesikkerhedsrad ud-
peger arbgjdsmarkedets parter et antal delbrancheomra-
der, inden for hvilke, der oprettes brancheudvalg, som
ska udpege indsatsomrader. Udvalget har som illustra-
tion heraf arbgdet med yderligere opdeling i 35 branche-
omrader, jf. bilag 8.

Det forudsates, a de offentlige arbgjdsgivere svel sta-
ten som kommunerne indgar i brancheudvalgene palige
fod med private arbgdsgivere.

Der er ogsa den mulighed, at nogle af brancheudvalgene
er (amts)kommunale. Som begrundelse for denne las-
ning kan anfares, at (amts)kommunerne pa det tekniske
omrade og pa beskadtigelsesomradet daekker en lang
raskke brancher, og at forebyggelsesinitiativer ofte bliver
iverksat patvaas af sektorgramser, som om der var tale
om en virksomhed.

Parterne i brancheudvalgene udpeger nogle objektive-
rede og relevante indsatsomrader efter inddragelse af Ar-
bejdstilsynet med henblik pabade at sikre, at relevant vi-
den anvendes i overvgdserne om indsatsprioritering, og
at den bonusgivende indsats ligger ud over gaddende reg-
ler og praksis. Indsatsomrader maderfor ikke vagei strid
med, men ska i saalig grad supplere gaeddende regler og
praksis.

De bonusgivendeindsatsomrader udpegesi enighed mel-
lem parternei brancheudvalgene. Processen mellem par-
terne vil derfor i hgj grad afhaange &, om der inden for
branchesikkerhedsradenes opdeling findes - eler hurtigt
kan skabes - til straskkeligt tegtte kontakter som baggrund
for sa forpligtende overvgeser, at der kan udpeges risi-
koreducerende indsatsomrader. Dette vil i hgjere grad
vage et pagrgsma om organisationsstruktur end om tek-
nisk dler statistiske muligheder.

188



Det vil indebage, at de fordag til indsatsomrader, som
parterne har opnaet enighed om, forelaayges for Arbejds-
tilsynet, som foretager en konkret vurdering af forda
genei forhold til geddende regler og praksis og herunder
kan foretage en legditetsprovelse. Det vil blandt andet
omfatte en prevelse &, om der er taget usaglige hensyn
ved udvadgelsen af indsatsomraderne. Hvis et fordag til
indsatsomrade ikke lever op til gaddende regler og prak-
sis, ma parterne genoptage arbgjdet med udpegning af
justerede dler eventudlt nye indsatsomrader, der pa ny
kan forelaggges Arbedstilsynet.

Eventudlle uoverensstemmelser i forbindelse med fore-
|agggelsen for Arbgdstilsynet ber kunne l@ses efter ret-
ningdinjer svarende til arbgjdsmiljglovens § 81, stk. 2,
hvorefter Arbgdstilsynets afgerelser kan indbringes for
arbejdsministeren, der i henholdtil 8§ 66, stk. 4, forinden
afgarese tradfes, ska indhente en udtalelse fra Arbgjds-
miljgradet.

Kan brancheudval get ikke enes om udpegning af indsats-
omrader, ma en risikokyndig wvildig forligsmand, ud-
peget of parternei branchen dler af Arbejdsskaderadet,
sage at fremme enighed inden for visse tidsfrister.

Indtil der tradfes en afgarese, vil virksomheder, der ind-
betaler bonusafgift og alerede har foretaget saalige fore-
byggendeinitiativer, ikke kunnefaandel af midlernei bo-
nusordningen, medmindre de ansager individuelt.

Der er sledes enindbygget tilskyndelsei moddlenttil, at
brancheudvalgene hurtigt udpeger indsatsomrader.

8.2.2. Parternesvalg af risikoreducer ende indsatsomr ader

Der kan ikke pavises nogen videnskabelig metode til at
udpege indsatsomraderne.

| ndsatsomraderne udpeges pa baggrund af relevant sta-
tistisk materiale, kendskab til ssmmenhaangen mellem de
relevante eksponeringer inden for branchen og dekonsta-
terede skader, og ikke mindst det branchekendskab, der
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er ophobet hos departsrepraesentanter, der deltager i for-
handlingen og prioriteringen af indsatsomraderne inden
for hvert brancheomrade.

De statistiske oplysninger tilvejebringes primaart fra Ar-
bejdstilsynet, Arbedsskadestyrelsen, forskringsselska
berne og Arbejdsskadepoolen. Samtidig inddrages Ar-
bejdstilsynet i processen med henblik pa at skre, at
indsatsomraderne lever op til komplementaritetsprincip-
pet. Det vil 9ge, a bonusindsatserne supplerer den
evrige arbejdsmilj@indsats.

Nar brancheudvalgene vadger et indsatsomrade, fastlagg-
ger de samtidig, hvilke krav der skal vaare opfyldt, for at
virksomhederne kan fa bonus. Herved fastlasgger bran-
cheudvalgenei praksis det niveau, der ska opfyldes, fer
der kan udbetales bonus.

Udpegningen af indsatsomrader sker for en periode af
normalt 3 - 5 &, hvorefter effekten af de gennemfartetil-
tag vurderes, og indsatsomraderne eventuet justeres.
Antallet af indsatsomrader kunne af praktiske arsager
eventuelt begramses pr. periodetil et maksimalt antal pa
for eksempel 5-10 pr. virksomheds/brancheomréde.

Nogle virksomheder har dlerede tilrettelagt en adfead
og et arbgdsmiljg, der medfarer en lavere skaderisko
end det fastlagte. Andre virksomheder opfylder arbgds-
miljglovgivningens minimumskrav, men har ikke det til-
sigtede niveau pa det pageddende indsatsomrade.

Bade virksomheder, der alerede har det af brancheud-
vagene tilsgtede niveau, og virksomheder, der ivaak-
sadter initiativer for at nedbringe skaderiskoen til det
fastlagte niveau, ska have adgang til at faandel i bonus-
midlerne.

Det er i teorien vanskeligt at beskrive det kraarede niveau
for bonusindsatsomraderne, idet arbejdsmiljelovgivnin-
gen e en dynamisk rammelov. Arbedstilsynet er imid-
lertidi praksisvant til at vurdere, om et givet arbejdsmilj@

190



og dermed en skadeforebyggende foranstaltning ligger
under arbejdsmiljaovgivningens gramnser.

Der vil derfor ikke i praksis blive vassentlige problemer
for Arbgdstilsynet med hensyn til at vurdere, om et ind-
satsomrade er i strid med arbejdsmiljaovgivningen.

Nar de skadevoldende forhold og processer er identifice-
rede, beskriver de ansvarlige i branchens kompetente or-
ganer de initiativer, der er rlevante i forhold til at ned-
bringe avoren og skadefrekvensen pa specidt de
omréder, der er identificerede i statistikken. Dette kan
gares bredt, dels ved anvisning af en eler flere metoder til
skadeforebyggelse, dels med en beskrivelse &, hvad der
inden for branchen anses for a vage hensgtsmasssige
l@sninger pa det pagaddende omrade.

Ovennaa/nte svarer til, at branchesikkerhedsrad-4 (trans-
port) for eksempel i en veledning om lager og varetermi-
naler har skrevet:

"Da oversigtsforholdene kan vaxeforringet af op-
lagtevarer, tekniske hjad pemidler m.v., skal der udvi-
sesagtpagivenhed over alt, hvor der faardes personer
0g keres med varer. Det er mest hensigtsmeessigt at
skilleden gaendetrafik fra den kerende, hvor detteer
muligt.”’

Effektiv adskillelse af den géende trafik fra den kerende
pa lager og vareterminaer kunne sdedes veae e o de
indsatsomréder, der kunne give anledning til bonus. |
den forbindelse skulle virksomheden sdledes kunne do-
kumentere over for Arbejdsskadepoolen, jf. afsnit 8.6.4.,
at arbejdspladsen er indrettet pa en sddan made, at sand-
synligheden for arbejdsskader opstaet ved sammensted
mellem gdende og karende trafik er reduceret. Det skd
understreges, at ovennae/nte eksempd er tilfaddigt vagt.

Som enkleillustrationer patankegangeni saarlige skade-
forebyggende indsatser kan ligeledes naavnes felgende:

191



1

Inden for det grafiske omrade kraaves af skaamning
pa alle roterende dele pa trykmaskiner. Det fremgdr
af Arbgdgtilsynets bekendtgarelse nr. 64 & 7. au-
gust 1992 om indretning af tekniske hjadpemidler. Li-
geledes kraaves der inden for det grafiske omréde fjer-
nelse af sundhedsfarlige dampe fra ansattes indan-
dingszone. Det fremgar af Arbejdsministeriets be-
kendtgarelse nr. 1182 & 18. december 1992 om arbej-
dets udfarel se. Hertil svarende indkapsling og udsug-
ning kan selvsagt ikke udlgse bonus.

Derimod kunne det meget ve ske ved for eksempel hel
eler delvis omlagyning af trykkeprocessen ved inve-
stering i EDB-styrede maskiner og udvikling af mu-
ligheder for renereteknologi blandt andet med substi-
tution til mindre sundhedsfarlige materialer.

Tilsvarende er der inden for omsorgsomradet i det of-
fentlige krav om brug af tekniske hjadpemidier ved
visse personleft. Det fremgar af Arbejdstilsynets be-
kendtgerelse nr. 1164 & 16. december 1992 om ma
nuel handtering.

Anskaffdse af sddanne hjadpemidler kan heller ikke
udlgse bonus, hvorimod det meget v kunne ske ved
for eksempel | afgramsede situationer fraledelsesside
a sikre en bedre arbgdsorganisering og anvendel se af
personaleresurser og palagg til de ansatte om at bruge
hjzelpemidler og i gvrigt samarbejde om sadanne | aft.

Mere fleksbe projektering og planlaegning af boliger
til addre og handicappede kunne supplerende tage
hgjde for aandrede pladskrav ved aandringer i plegjebe-
hov.

Inden for bygge- og anlasgsomradet er der krav om
koordinering af arbedets tilrettelaaggelse med hen-
blik pa sikre trafikveje, nedstyrtning og sa videre.
Det fremgar af Arbejdsministeriets bekendtgerelse
nr. 1017 af 15. december 1993 om indretning af bygge-
pladser og lignende arbgdssteder efter lov om ar-
bejdsmilja.
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3. Pa baggrund af dref-
telser med reprassentan-
ter for visse branchesik-

Brug af sikkerhedshjadme, afskeamning med ree
kvagk og jeavnlige oprydninger kan dog ikke udlgse
bonus, men det kunne meget vel ske, hvis der for ek-
sempel er afsat ekstraordinaae midler i projekterin-
gentil alleredei denne fase at indarbejde sikkerhed og
sundhedi allefaser af byggeriet - og sSkre efterlevelsen
af sadanne krav bade under opfarelsen og ved efter-
falgende reparation og vedligeholdelse.

4. Enddig er der i forbindelse med ensidigt gentaget ar-
bejde krav om reduktion af unadig sundhedsskadelig
belastning ved denne form for arbegjde. Det fremgdr
af Arbedsministeriets bekendtgarelse nr. 1182 af 18.
december 1992 om arbgjdets udfarelse. Hertil sva
rende foranstaltninger kan ikke udlgse bonus. Deri-
mod kunne det meget ve ske, hvis der for eksempel
supplerende tages fat pa det udviklende arbegjde med
en helhedsorienteret handlingsplan omfattende for
eksempd jobberigelse, uddannel se, indfarelse af selv-
styrende grupper, andrede |lgnsystemer og sa videre,

Patrods af den eksisterende viden forestér et udviklings-
arbejde med henblik pa mere preist at angive, hvilke
former for skadeforebyggende indsats, der skd give an-
ledning til tildeling af bonus og i givet fald hvor meget.

Arbegdstilsynets branchebilleder vil sammen med andet
materiale og gjourfert viden indga som grundlag for ud-
viklingsarbejdet. Parterne kan pa denne baggrund for-
handle og prioritere inden for hvert brancheomréde.

Hvisbonusordningen udbyggesgradvist, vil det medfare,
at der ikke vil vage behov for et omfattende udviklings-
og oplysningsarbgde, far ordningen kan sadtes i vagk.

Der kan peges’ pa fadgende vassentlige forudsagninger
for udviklingen af et bonussystem:

- a branchesikkerhedsradene og udvalgene herunder
inddrages i processen,

- a det gares klart, hvilke forpligtelser og hvilken kom-
petence, radene og udvagene har,
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- a det gares klart, hvilke procedurer der skd etableres,

- a der tilvgebringes et mere udbygget dokumentati-
ons- og statistikgrundlag for prioriteringen af bonus-
systemets virkemidler,

- at der foretages en vurdering af konsekvenserne af at
indfare en bundgramse for et bonussystem.

Udvaget er opmaarksom pa, at der kan vagreenrisikofor,
at mindre virksomheder kommer til at bidrage til finang-
eringen & de starre virksomheders arbejdsmiljgindsats.

Bonussystemet skulle imidlertid indeholde tilstrakkeligt
med incitamenter til at sikre, at ogsa de mindre virksom-
heder vil ivaaksadte en skadeforebyggendeindsats og an-
Sage om bonus.

Problemstillingen understreger, at branchen i Sin priori-
tering af bonusomrader ma fokusere pa elementer, der
ikke er meget generdlle, for at sikre en hgj bonus til de
virksomheder, der opfylder kravene pa et hgjt forebyg-
gel sesniveau.

Endvidere at det administrative arbegde med at udfylde
ansagninger om bonus ber tilrettelasgges sd enkelt som
muligt, og at organisationerne ma patage sig en forplig-
telse til at bista specielt de mindre virksomheder med at
udfylde ansagningsskemaerne.

Denidedlelasning villenaturligvishavevaaet, a dlean-
segende virksomheders arbejdsmilj@indsats blev vurde-
ret konkret, hvilket imidlertid ville indebaae en overor-
dentlig stor administrativ belastning, uanset hvilke
kriterier man matte laggge til grund herfor.

I ndsatsomraderne anvendes som et midde til hurtigt og
administrativt enkelt at identificere de virksomheder in-
den for en branche, der ved skadeforebyggende initiativer
har nedbragt deres risko for arbedsskader.

Indsatsomraderne kommer sledestil at virke som stan-
dardiserede facitliser for administration af bonusord-
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ningen, samtidig med at de kan synliggere og tjene som
en vejledning til virksomhederne om, hvilke forebyggel-
sesinitiativer der udlgser bonus.

Eksistensen af et bonussystem udelukker naturligvis
ikke, at der kan gennemfares nye regler eller tradfes ad-
ministrative afgarelser efter arbejdsmiljaloven, hvis dette
er pakraevet af sikkerheds- eller sundhedsmaessige arsa-
ger.

Hvis gad dende regler bliver aandret, sdledes at et indsats-
omrade "indhentes", skal det bortfalde.

Det vil vaare hensigtsmaessigt, hvis arbejdsministeren og
andre aktgrer i den forbindelse viser dbenhed og satidligt
som muligt kommunikerer gnsker om regelaandringer og
andre aktiviteter til parternei brancherne, sdledes at man
undgér at udpege indsatsomrader, der hurtigt bliver om-
fattet af nye regler og bestemmelser inden for arbejdsmil-
jgomradet og derfor ikke kan vazre et indsatsomrade.

| tilfadde, hvor nye arbejdsmiljelasninger gnskes udvik-
let, kan det overvejes, om bonusgivende indsatsomrader
| visse tilfadde kan vaae bedre end de traditionelle virke-
midler.

Sammenfattende kan proceduren for udpegning af ind-
satsomrader beskrives sdledes:

1. Parternei de enkelte brancher drefter, enten i bran-
chesikkerhedsradene eller i saalige nedsatte bran-
cheudvalg, mulige indsatsomrader, og inddrager her-
under Arbejdstilsynet, der blandt andet bidrager med
dokumentationsmateriale, hvorefter

2. parterne enes om 5-10 indsatsomrader. Kan der ikke
opnas enighed, traeder der en enighedsfremmende
mekanisme i gang.

3. Forslagene til indsatsomrader forelamyges for Ar-

bejdstilsynet, hvorefter de danner grundlag for bo-
nussystemets administration i bonusperioden.
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4. Hvis Arbgddtilsynet i forbindelse med sin prevelse
finder, a et indsatsomrade er i strid med gaddende
regler og praksis, ma parterne enten justere fordaget
dler indbringe spergsmélet for arbejdsministeren, jf.
arbg/dsmiljgoven, § 81, stk. 2.

5. Hvis der i bonusperioden sker aandringer af gaddende
regler og praksis pa omradet, sdledes at bonusomra-
det ikke mere er i overenssemmelse med gaddende
regler og praksis, skal indsatsomradet justeres, lige-
som der ska ke en evauering af indsatsomradet og
eventudlt en justering efter 3 - 5 &, hvorefter proces-
sen starter forfra

8.2.3. Den branchevise opdeling af virksomhederne

Opdelingen af virksomhedernei branche- og risikogrup-
per er naglen til bade praamieberegningen og til bonussy-
stemets virkemade.

Praamieberegningenskrav til den branchevise opdeling er
kravet om a fa samlet virksomheder og arbejdsfunktio-
ner med sammenlignelige arbejdsmiljeforhold. Hensig-
ten er a adskille brancher med meget forskelige risiko-
forhold og samle brancher, inden for hvilke der er
nogenlunde ensartede risikoforhold og derfor kan etable-
res en solidaritet.

Bonusordningens krav til den branchevise opdeling er
kravet om at sikre forhandlingsomrader, der hver for Sg
kan behandle og malrette de indsatser, der ska kunne
give anledning til bonustildeling som fage af en effektiv
forebyggende indsats.

Da der for hvert brancheomréde kun skad veae et be-
gramset antal indsatsomrader gaddende 3 - 5 & ad gan-
gen, er det ngdvendigt, at der ogsa her er tale om en bran-
cheopdeling, der samler brancher med sammenlignelige
risko- og arbejdsmiljeforhold og adskiller dem med me-
get forskdlige risikoforhold.

Efterfalgende fordag til en opdeling af virksomhederne
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I 35 branchegrupper skal betragtes som et udgangspunkt
for den endelige fastlagggelse. Der henvises til bilag 8 og
0.

De 35 grupper er dannet ud fra de 12 branchesikkerheds-
rad.

Der er farst sket en opdeling af de 12 branchegrupper i 20
branchegrupper, som danner grundlaget i de 20 branche-
billeder, der er anvendt i Arbejdstilsynets dokumentation
af arbejdsmiljemaessige pavirkninger og helbredsfor-
hold pa det danske arbejdsmarked. Den yderligere opde-
ling af de 20 grupper er sket ud fra en umiddelbar vurde-
ring af sammenligneligheden og forskelligheden i risiko-
forhold.

Antallet pa 35 er udelukkende en illustration af en opde-
ling af brancherne.

Antallet er muligvis for stort, n&r man ser pa etableringen
og administrationen af bonusordningen, mens det deri-
mod kan vaare hensigtsmaessigt ved selve praamiebereg-
ningen at foretage en yderligere opdeling. Der ma tages
naarmere stilling hertil i den efterfalgende behandling af
forslaget, eventuelt ved en saarlig overgangsordning.

Man ber imidlertid sikre en direkte sammenhaeng imel-
lem de overordnede grupperinger, der anvendes inden for
henholdsvis praamieberegningssystemet og bonusord-
ningen.

Det skal endelig papeges, at de grupperinger, der her er
anfart, har taget deres udgangspunkt i den grupperings-
form, der hidtil har vaaret anvendt i Danmark.

Baggrunden for branchesikkerhedsradsopdelingen er
Danmarks Statistiks opdeling af virksomhederne ud fra
en klassificering efter den internationale klassifikation
ISIC 68. Al eksisterende statistik er hidtil relateret til
denne opdeling.

Fraog med den 1. januar 1993 anvendes et nyt klassifice-
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ringsprincip betegnet NACE, som nu e den klassifice-
ring a virksomheder, der skal anvendesinden for EU. De
tekniske grupperinger, der ska anvendes fremover, ma
sdedes tage deres udgangspunkt i denne nye branche-
klassifikation. Dette kraever imidlertid en gennemgaende
revison a de eksisterende grupperinger og deraf etable-
rede organiseringer inden for blandt andet det forebyg-
gende system.

Der vil inden for den enkelte branchegruppe vaae mulig-
hed for at foretage en yderligere differentiering af beta-
lingen pa delbrancher og arbejdsfunktioner.

En yderligere differentiering pa arbegjdsfunktioner vil re-
ducere den gkonomiske konsekvens af indplaceringen af
den enkelte arbgjdsgiver i en given branche.

For amter, kommuner og andre virksomheder, der vare-
tager opgaver inden for flere brancher, vil det samlede bi-
drag siedes besta af betaling fra de enkelte branchegrup-
per. | forhold til at tilgodese de forebyggende elementer i
bonussystemet samtidig med at gere systemet operatio-
nelt, vil det vagre naturligt at samle arbgjdstager- og ar-
bedsgiverparterne i forhandlingsfadlesskaber i bran-
chegrupper. Pa det (amts)kommunale omrade kunne det
betyde, at af de skitserede 35 branchegrupper skulle 4
vage rene (amts)kommunale branchegrupper og fordele
sg sdedes:

1) Det tekniske omrade, miljg og drift, herunder be-
skadfti gel sesomrédet

2) Undervisning og daginstitutionsomradet, skoler,
daginstitutioner og gymnasier

3) Administration og kultur, radhus, amtsgard, biblio-
teker

4) Sygehuse og plejeomradet, hjiemmehjadp, plgjehjem,
hospital, bofadlesskab og tandlasger

En anden mulighed er, & kommunerne fdger den bran-
cheopdeling, der gedder for de private arbgdsgivere.
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8.2.4. Skiftende arbedspladser

Der kan vage sazlige problemer med at administrere et
bonussystem i relation til skiftende arbejdspladser, som
det blandt andet sesinden for bygge- og anlasggssektoren.

Det forhold, at arbejdspladserne er relativt forskellige i
deres opbygning og skifter fradag til dag betyder, at det
kun vanskeligt lader 9g gere at vurdere arbejdsmiljg og
arbejdsmiljgarbejde pa den enkelte arbejdsplads. Nar
det samtidig tages i betragtning, at der pa en byggeplads
ofte er medarbejdere ansat hos forskellige arbgdsgivere,
og a de arbglder side om side med personer, de ofte ikke
kender, bliver arbejdsmiljeniveauet meget skiftende og
vanskdligt at vurdere.

Det kan ikke anbefales at undtage virksomheder med
skiftende arbegjdspladser fra bonussystemet.

De skiftende arbejdspladser adskiller sgikkei vassentlig
grad fra faste arbejdspladser, idet der ogsa pa de faste ar-
bedspladser vil vaaetale om en hgj grad af fleksibilitet,
afhaangig af ordretilgangen, produktionstilrettelasggel -
sen og arbejdets tilrettel asggel se.

For at fa en fornuftig og hensigtsmaessig administration
af et bonussystem ma der fokuseres pa virksomheden
som en helhed og ikke pa arbejdspladsen som sadan og
sdledes heller ikke pa de skiftende arbejdspladser.

Den vurdering af den skadeforebyggende indsats, der
foretages i relation til bonussystemet, skal gennemfares
ved en beskrivelse &f, hvorledes den enkelte virksomhed
tilrettelasgger arbejdet for alle de ansatte, uanset hvor de
udfegrer arbejdet.

Bonussystemet ska tilgodese de arbgjdsgivere, der ved
hver enkelt arbejdsopgave tilrettelasgger arbejdet pa en
sadan made, at risikoen for arbejdsskader permanent -
ler konsekvent er reduceret. Det bygger padet synspunkt,
at en redl nedsadtel se af riskoen for arbejdsskader forud-
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sadter, at den skadeforebyggende indsats er gennemfart
paalle arbejdssteder og ikke kun for eksempel pahavde-
len. Hvis det ikke er tilfaddet, vil skaderne ske pa de ar-
bejdspladser, hvor forebyggesen ikke er optimal.

Defineret padenne méde bliver det tillige muligt ved stik-
prover at kontrollere, a de afgivne oplysninger er kor-
rekte, idet man til enhver tid vil kunne kontrollere virk-
somhedens arbejdssteder og finde, at den skadeforebyg-
gende indsats er gennemfart.

8.2.5. Ansagning om bonus

Ansggning om tildeling af bonus for givne indsatser fore-
das dokumenteret pa grundlag af en sevangivelse, der
ska indeholde tilstrakkelige oplysninger til, at der kan
tradffes afgarelse om, hvorvidt betingelserne om tildeling
af bonus er opfyldt.

Udformningen af ansggning og selvangivelse bar bygge
pa de aktarer, der dlerede findes pa virksomheden, her-
under sikkerhedsorganisationen, hvor en sddan findes,
og kan endvidere inddrage eksterne sagkyndige som be-
driftssundhedstjenesten dler andre.

Bonusansggningen ska indeholde en "tro og love’’-er-
klagring, hvor virksomheden dokumenterer, at den ikke
med de forebyggende aktiviteter, hvortil der sages bonus,
blot efterkommer pabud afgivet inden for de sidste for
eksempel 2 - 3 &, og at virksomheden i gvrigt ikke har
uopfyldte pdbud dler hendtillinger fra myndigheder pa
arbejdsmilj gomréadet.

Der bar sdledes ikke kunne udbetales bonusi falgende 3
situationer:

1. Nar virksomheden gennemfarer aktiviteter, der stri-
der mod lovgivningen.

2. Nar virksomheden gennemferer aktiviteter, der aene
tilsigter at bringe arbejdsmiljeet op pa lovens niveau.
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3. Né&r virksomheden har uopfyldte pabud m.v. (For
starre virksomheder ma der ikke vagre uopfyldte krav
til den ddl af virksomheden, hvortil der sages bonus).

Arbejdsskadepoolen, se afsnit 8.6.4., bar i lovgivningen
sikres mulighed for at indhente supplerende oplysninger
fra virksomheden, hvis oplysningerne pa selvangivelsen
ikke er tilstrakkelige.

Adgangen til bonusordningen sker som hovedregel gen-
nem et system med branchevis fastlagte og i forveien ud-
pegede indsatsomrader, hvor opfyldelsen af betingel-
serne for at fa bonus primaat ska vurderes ud fra en
ansggning med salvangivelse.

Undtagelsesvis skal der dog ogsa kunnetildeles bonus ud
fraindividuelle vurderinger af ansggende virksomheders
konkrete indsats. Der kan for eksempel vage tale om
virksomheder, som har ivagksat helt saalige forebyggd-
sesprojekter, for eksempel med stette fra Arbejdsmiljo-
fondet, eler virksomheder, der har faet et internationalt
anerkendt miljastyringscertifikat, for eksempel i 1SO-se-
rien, som ogsa inddrager arbejdsmiljgarbejdet.

For de individuelle bonusansggninger gadder de samme
hovedprincipper, det vil Sge, at virksomheden skal doku-
mentere, at indsatsen ligger ud over gaddende regler og
praksis. Det er virksomheden, der skal dokumentere, at
betingelserne er opfyldt, og at den indsats, som virksom-
heden har ivagksat, ligger ud over gaddende regler og
praksis, s den vil medfere reduktion af risikoen for ska-
der. Der kan kun tildeles bonus efter individuel ansag-
ning op til for eksempel 15-20 procent af hver branches
bonuspulje.

| tilfadde, hvor virksomheden efter oplysningerne i an-
segningen opfylder betingelserne for tildeling af bonus,
ber der skres mulighed for, at der eventuelt via Arbejds-
skadepoolen efterfalgende kan foretages en stikprove-
kontrol.

Under hensyn til, at det forudsadtes, at sikkerhedsorga-
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nisationen, andre sagkyndige, bedriftssundhedstjeneste
og de medarbejdere, der er beskaedtiget pa det paged-
dende omrade bidrager til oplysningernei ansagningen,
ma det anses, at det kun i fatilfadde bliver aktuelt med
denne stikpregvekontrol.

Det vil farst, efter sysemet har fungeret et stykke tid,
kunne vurderes, om der er behov for stikprevekontrol i
starre omfang, eller om arsagen til de urigtige oplysnin-
ger i virkeligheden er utilstragkkelig information om be-
tingelserne for bonus, sdledes at problemerne kan Igses
gennem bedre information om systemet.

Der ber endvidere skres sanktionsmulighed, for eksem-
pel i form af tilbagebetalingskrav og bade i de tilfadde,
hvor det ved stikprevekontrollen konstateres, at der er &-
givet urigtige oplysninger.

Arbejdsskadepoolens afgarel ser om tildeling af bonus vil
kunne indbringes for Arbejdsskaderddet, jf. afsnit
8.6.3., som pa denne méde far mulighed for at fage Ar-
bejdsskadepoolens praksis pa omradet.

8.2.6. Finansering af bonusordningen
8.2.6.1. Indtaegterne

Finansieringen af bonusordningen kan ke ved at lagyge
en fagt afgift paudgifternetil erstatning for bade ulykker,
skaddlige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed og er-
hvervssygdommei hver af de 35 brancheomrader. Ved et
procentvist tillaeg til erstatningsudgifterne skres, at fore-
bygoelseseffekten pa den skeapede praamiegraduering
Ikke modvirkes.

Samtidig undgas en negativ effekt pa anmeldehyppighe-
den, idet dle belastes pa samme vilkar.

Afgiften og grundlaget for dens beregning og nogle ho-

vedkriterier for, hvorn& en virksomhed herer ind under
en takstgruppe, ma fastszdtes i loven.
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Sterrelsen af det procentvise tillagy og dermed omfanget
af det samlede bonussystem beror pa en politisk priorite-
ring &, hvor meget der skd satses pa denne form for fore-
byggende indsats set i relation til den forventede effekt.

Ligeledes beror det paen politisk og risikomaessig priori-
tering, om afgiften ska vaare ensartet dler forskellig pa
en rackke omréder.

Det synes dog oplagt, at det fornadne forebyggende inci-
tament vil blive styrket i takt med bonusdelens sterrelse.

| 1993 var de samlede erstatningsudgifter i at 142 mia
kr., hvorfor hvert procentpoint til en afgift vil indbringe
14,2 mio. kr. i samlet bonuspulje.

Belgbet kan eventudlt reguleres én gang arligt efter for-
handling med parterne, der bar vaae enige, idet konsen-
susprincippet ber vage baxende i administrationen af
bonussystemet.

Uanset bonusbel gbets starrelse bar afgiftsprovenuet d-
ter fradrag af blandt andet administrationsomkostninger
tilbagefares til de virksomheder, der efter at have foreta-
get en sxlig arbgdsmilj@indsats, opfylder kriterierne
for bonustildeling.

Det vil d9ge, at afgiftsordningen for den enkelte branche
under é fungerer som et lukket system, der stort st er
konkurrenceneutralt.

Umiddelbart synes der ikke at vaare anledning til overve-
jelser om varierende afgiftssatser for forskdlige bran-
cher. Uanset niveau vil et ensartet procentvist tillasg pa
erstatningsudgifter fa sterre betydning pa brancheomra-
der med hgj risiko, store udgifter og hgje praamier end pa
omrader med lav risiko, sma udgifter og lave praamier.
Dette er ud fra en riskoreducerende synsvinkel en hen-
sgtsmasssig lasning, idet den mulige indsats derved bli-
ver mest udbygget pa de omrader, hvor skaderisikoen er
Starst.

For arbejdsulykkernes vedkommende kan bonusbidraget
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opkraeves gennem forsikringsselskaberne ud fra deres
fordeling af erstatningsudgifter pa brancheomraderne.
Dader er tale om en fast og ensartet afgift, forrykker op-
kraavningen ikke konkurrencen mellem selskaberne og
kommer heller ikkei strid med 3. skadesforsikringsdirek-
tiv, jf. kapitel 5.

Pa erhvervssygdomsomradet kan bonusbidraget opkrae
ves af Arbedsskadepoolen. Det er ikkei aletilfadde mu-
ligt a henfare erstatningsudgifterne til bestemte bran-
cheomréder, idet 27 procent af erhvervssygdomssagerne
I dag afgeres, uden at der fastsadtes en branchekode. For
disse sager ma opkraayningen derfor ske i forbindelse
med fastsadtel se af den skaapede graduering af " praemi-
erne" for erhvervssygdomme.

En metode til at nedbringe den andel, hvor der ikke ud-
peges en skadevoldende branche, kunne vage at indfare
hjemmé til, at Arbejdsskadestyrel sen pdaggges at udvise
Starre bestradbel ser paat udpege en branche dller, hvis det
ikke kan lade 99 gare, at henfare skaden til den branche,
hvor skaddlidte sidst har vaget udsat for den skadevol-
dende pavirkning. En sadan ordning vil - alt andet lige -
ikke indebaae en konkurrenceforvridning mellem bran-
cherne over tid.

8.2.6.2. Opgerelse af bonuspuljerne

Sa snart de samlede udbetalte erstatninger er opgjort
mindst én gang arligt, kendes med en given afgiftssats bo-
nuspuljernes starrelse og dermed potentialet dler
"bonus- og tragkningsmulighederne" for hvert bran-
cheudvalg inden for de 35 brancher.

Indtil brancheudvalgene har udpeget indsatsomrader, vil
der kun vage adgang til bonusordningen ud fra indivi-
duel og konkret vurdering af de ansegende virksomhe-
ders skadeforebyggende indsats.

Brancheudvagene skal endvidere have mulighed for a
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prioritere blandt de indsatsomrader, der udpeges, ved at
fordele resten af bonuspuljen pa disse indsatsomrader.
Opnaés der ikke enighed om prioriteringen, ligestilles de
udpegede omrader. | praksis ska der siledes afsates
starre dler mindre dele af bonuspuljen pr. indsatsom-
rade, sa snart de udpeges - mindst én gang arligt. Bade
brancheudval genes udpegning af indsatsomrader og pri-
oriteringen heraf forelagges for Arbegdstilsynet som be-
skrevet i afsnit 8.2.1.

Efterhanden som systemet kares ind, vil der formentlig
blive mulighed for at finde mere smidige opgerelses- og
opkraavningsordninger, som samtidig tilgodeser hensy-
net til systemets samlede finansielle situation og til hver
af bonuspuljernes finansielle og likviditetsmaessige s-
tuation.

Det e ngdvendigt, at bonussterrelsen pa de forskellige
indsatsomrader synliggeres ved, at der meldes ud og in-
formeres herom til branchernes virksomheder tidligst
muligt, og helst inden de har bundet sgtil andre aktivite-
ter. Der bar savidt muligt Igbende og i hvert fald mindst
2-3 gange &ligt kunne ske udbetaling af bonus for ikke
at svakke det gkonomiske incitament.

Der skal under alle omstamndigheder kunne sages bonus
forud for indsatsernes gennemfaredlse pa virksomhe-
derne, idet fa fastlagte ansegningsfrister kan resultere i,
at nogle aktiviteter udskydes ungdigt dler helt opgives.
Ansggninger, der ikke er imadekommet, bar automati sk
overfares til neeste ansegningsrunde, medmindre virk-
somheden udtrykkeligt ansker at opgive projektet.

8.2.6.3. Bonustilskuddets karakter og sterrelse

Bonus gives pa baggrund af den gennemfarte aktivitet pa
arbg/dspladsen og virker dermed indirekte som en ned-
sadtelse af de samlede udgifter til arbe dsskadesystemet.

Nar der fra branchen udmeldes indsatsomrader, er det
ikke tanken, at virksomheden kun kan indsende en an-
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sagning om tildeling af bonus pa é og kun é &f disseind-
satsomrader, ligesom det ikke er hensigten, at virksom-
heden ska sende en ansggning om udbetaling af bonus
for hvert indsatsomréde.

Virksomheden indsender en ansggning med beskrivelse
af alle sne arbeg dsskadeforebyggende aktiviteter med an-
givelse &, hvilke indsatsomrader virksomheden sdv fin-
der, at aktiviteterne dakker. Det bliver herefter op til Ar-
bej dsskadepoolen at vurdere ansggningen, delsi forhold
til dle indsatsomrader, delsi forhold til muligheden for
en individuel vurdering.

Hvis virksomheden opfylder flere indsatsomrader, kan
der udbetales bonus for hvert af disse indsatsomrader,
hvorved den virksomhed, der har gjort en bred forebyg-
gende indsats, kan opna et hgjere bonusbelgb end den
virksomhed, der kun har forebygget pa et snasvert om-
rade.

En kraftig tigning i de forebyggende aktiviteter inden for
de udmeldte indsatsomrader vil kunne give anledning til
gkonomiske og likviditetsmaessige problemer for de
branchepuljer, som ikke gkonomisk kan imadekomme
og honorere ale ansggninger ved fristens udlab.

Disse finanselle og likviditetsmaessige vanskeligheder
skal eler kan ikke nadvendigvis finde deres optimale | gs-
ning forud for ordningens gennemfarelse. Principielt bar
det adfaardspavirkende sigte fastholdes pa hgjst mulige
niveau i forhold til nedvendige finansidle lasninger, som
enten indebager, a udmeldingerne om bonusstarrelse
bliver for forsigtige, eller at bonuspuljen pdomradet dip-
per op far periodens udlgb.

Problemerne med periodisering og likviditet ber finde en
fadles teknisk afklaring for ale branchepuljer med eks-
perters hjadp - om ikke andet, sai lgbet af en overgangs-
periode, hvor puljernes indtaggtsside fastlagyges, og den
dertil knyttede kreditveardighed vil vise Sg.

Vel fastlagggelsen af bonus til aktiviteter inden for ind-
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satsomraderne har det vaaret draftet, om der skulle skel-
nes mellem aktiviteter, der gennemfares én gang for ale
(investeringstypen) og aktiviteter, som indebsger 1o
bende udgifter (driftstypen). Alle aktiviteter, der udpeges
som indsatsomrader og dermed i saalig grad kan fore-
bygge arbejdsskader, ber kunne opna bonus uanset ud-
giftsstruktur.

Af praktiske grunde vil det dog vaae hensigtsmaessigt at
sondre mellem aktiviteter, som kan opna bonus hvert &,
og aktiviteter, som kun kan opnabonus et enkelt &r. Dette
bar brancheudvalgene tage tilling til i forbindelse med,
at der meldes ud og informeres om udpegede indsatsom-
réder. Samtidig ber eventuelle muligheder for at kombi-
nere investerings- og driftsaktiviteter afklares.

Arbejdsgiverne har ikke et retskrav pa at fa bonus ud
over, hvad der kan rummes i bonuspuljen.

8.3. Skaerpet praamiefastsagttelse og opkraevning
af bidrag for erhvervssygdomme

8.3.1. Skaarpet praamiefastsaettelse for arbedsulykker

Praamiefastsadtelsen skal fortsat afspegjle forskele i ri-
siko inden for ssmmenlignelige virksomhedsomrader og
arbejdsfunktioner.

Viden om risikofordeling mellem og inden for udvalgte
og entydigt definerede grupper af virksomheder og/eller
arbejdsfunktioner ma sd edes baseres pa oplysninger om
skadehyppighed og -avor.

Séadanne oplysninger findes for sa vidt angar de erstat-
ningsberettigende skader i de enkelte forsikringsselska-
ber. Det enkedte selskab har dog kun oplysningerne ved-
rarende sin egen forsikringsbestand, men kender ifadge
sagens natur ikke oplysningerne for ‘“markedet’” som
helhed. Der bar skabes gget gennemsigtighed ved, at for-
sikringsselskaberne  arligt offentligger  gennemsnits-
praamierne for de risikogrupper, som Arbejdsskadepoo-
len opererer med.
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Forsikringsselskaberne vil endvidere deltage i og ind-
hente oplysninger fra den forbedrede statistik- og doku-
mentationsfunktion, som er beskrevet under afsnit 8.4.
Dette vil sammen med den ggede konkurrence, som 3.
skadesforsikringsdirektiv vil medfere, bidrage til den
skaapede praamiefastsadtelse i forskringssel skaberne.

8.3.2. Opkreavning af bidrag for erhvervssygdomme

Den nuvagrende fastsadtelse af praamierne pa erhvervs-
sygdomsomradet kan kun i begramset omfang tilskynde
virksomhederne til forebyggende arbejde.

Med henblik pa styrkelse af det forebyggende arbejde kan
den samlede bidragsbetaling i fremtiden sammensadtes
af 2 hoveddlementer, nemlig:

En skegpet "praamiegraduering”, tilveebragt ved
etablering af et bedre statistikgrundlag med risiko-
sondring mellem forskellige arbejdsfunktioner, bedre
udnyttelse af eksisterende viden og udbygning af
igangvaaende arbejde vedrerende afdakning af ska
dedrsager og -fdger inden for arbejdsmiljeet.

Et bonussystem, der kan synliggere effekten af ar-
be dsskadeforebyggende foranstaltninger og kan tage
udgangspunkt i indsatsomrader i arbejdsmiljeet,
som gnskes forbedret konkret ud over niveauet i ged-
dende regler og praksis.

Den samlede betaling skd omfatte de belagb, der ska
dackkes af arbejdsskadeforsikringen. Panuvagrende tids-
punkt er det erstatningsudbetalinger m.v. for ulykkestil-
fedde, skaddlige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
erhvervssygdomme og omkostninger forbundet med ad-
ministrationen af forsikringen. Hertil kommer i givet
fdd finanseringen af bonusordningen ved en fast afgift
pa erstatningsudgifterne, og eventudlle yderligere udgif-
ter ved indfarel se af et nyt arbejdsskadebegreb, nye ydd-
s og inddragelse af afledede offentlige udgifter under
arbejdsskadesystemet.
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Det kan overvges, dels at lade den enkelte medarbejders
arbejdsfunktioner, og derved relative risko, afspele 99 i
betalingen, ddls at inddrage flere risikofaktorer i betalin-
gen.

Forudsagningerne for beregningen af betalingen for den
enkelte virksomhed er:

At betalingen ikke direkte ma afhaenge af udgiften til
indtrufne skader, idet dette vil kunne medvirketil, at
skader ikke anmeldes. Som hidtil ma betalingen for
den enkelte virksomhed derfor fastsadtes pagrundlag
af udgifter for en flerhed af virksomheder, idet det
herved er en forudsagning, at de omhandlende virk-
somheder er sammenlignelige i arbegdsmiljomaessig
henseende.

At betalingen branchevis afhaanger af riskoen for ar-
bejdsskader, og sdledes at de samlede indtasgter og
udgifter over en periode balancerer. Nar betaingen
for branchen som helhed afhaenger af skaderisikoen,
skres sammenhaang mellem arbejdsmiljzet, arbejds-
skaderne og betalingen til arbgdsskadesystemet.
Herved klargares effekten af arbedsmiljeforbed-
rende foranstaltninger, idet de pa sigt vil resultere i
fad i riskoen og dermed i betalingen.

| forhold hertil vil det vaae hensigtsmaessigt at @age pree
miedifferentieringen pa 2 led:

* Sammensadning a virksomhedernes beskadtigelse
pa arbejdsfunktioner.

Der kan fastsadtes en betaling pr. personal ekategori
inden for hver delbranche.

Herved vil den enkelte virksomheds samlede betaling
bedre afspegle den faktiske risko i forhold til i dag,
hvor der betales samme praamie uanset medarbejder-
nes forskdligartede funktioner.

Denne opdeling vil ikke pavirke branchens samlede
betaling, men vil gkonomisk tilgodese de virksomhe-
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der, der har fa personer beskadtiget med hajrisiko-
funktioner.

For sa vidt angdr sammensagining af virksomheder-
nes beskadtigelse, henvisestil fordaget om 5 arbgjds-
funktioner.

* Inddragelse & flere risikofaktorer.

Betadingen kan endvidere fastsadtes sdledes, at den i
hgjere grad tager hensyn til andre risikoindikatorer
end de udbetalte skadeserstatninger.

En oplagt indikator kunne sdedes vaae anerkendte
erhvervsbetingede liddser uden erstatningsberetti-
gede falger. Inddragelse af sddanne faktorer vil imid-
lertid ikke i 9g salv @ge praamiedifferentieringen mel-
lem brancherne, hvis erstatningsudgifterne ska
finanderes a den skadevoldende branche. Der vil
udelukkende ske en gget differentiering mellem de
forskdlige arbedsfunktioner.

Det vil imidlertid vare muligt ogsa at ege differentie-
ringen mellem brancher, hvis det bliver beduttet at
inddrage disse faktorer ved fordelingen af udgifterne
til administrationen og til den del af erstatningerne,
der ikke kan henfares til en specifik branche. Herved
vil der ske en andret fordeling i forhold til i dag, hvor
disse udgifter bliver fordelt forholdsmaessigt pa bran-
cherne.

Det er teknisk muligt at inddrage flererisikoindikato-
rer i beregningen af praamierne og opprioritere det
forebyggende arbegjde i brancher med mange smaska-
der og specielle skader (diagnoser) og i brancher, hvor
der forventes store erstatninger i fremtiden.

Det vil sdledes vage muligt at inddrage sivel erstat-
ningsberettigede skader som skader, der ikke har haft
nogen erstatningsberettigede fadger. Patilsvarendevis
vil det vaare muligt at inddrage viden om anmeldte
formodede erhvervsbetingede lidel ser.
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En inddragel se af nye risikoindikatorer kan dog med-
fare, a virksomheder og brancher, hvor der tidligere
er opstaet alvorlige lidelser med dertil harende store
erstatninger, vil skullefinanseremindre end tidligere.
Omvendt kan andre virksomheder eler brancher
blive ngadt til at finansere mere ud fraen formodning
om, a der vil blivetale om store erstatninger inden for
disse brancher i fremtiden. Om denne formodning
holder, kan der imidlertid ikke Sges noget sikkert om.

@nsket om at @ge det forebyggende arbejde gennem
betalingen ved at inddrage nye risikofaktorer vil sde-
des indebage, a der betalingsmasssigt ker en for-
skydning frade brancher, der historisk har haft en hgj
grad af erstatningsberettigende skader. Inddragel se &f
nye risikofaktorer i betalingen ma derfor ske under
beharig hensyntagen hertil, idet der nadvendigvis ma
skeen vaggtning af de enkelte dlementer i en dternativ
beregningsmetode. Sdedes ma de erstatni ngsberetti-
gende skader fortsat indgd med en betydelig vaagt i
forhold til andre riskofaktorer.

8.3.2.1. Den hidtidige beregningsmetode
for erhvervssygdomme

Da erhvervssygdomspoolen blev dannet med virkning fra
1988, blev praamiefastsadtel sen for erhvervssygdomsfor-
sikring bundet til poolens sdkaldte indre tarif. Det var
ikke noget formelt krav, meni praksisvar det en klar nad-
vendighed for det enkete forsikringssel skab.

Poolingen medfarte nemlig, at hvert enkelt salskabs ska-
deudgift blev uden betydning for praamiekravet. | stedet
for skadeudgiften tradte selskabets pool-udgifter eler
den sdkaldte indre praamie. For at kunne overlevei kon-
kurrencen matte selskabet sdledes binde sin praamie me-
get stagrkt til den indre praamie.

| det ferste & blev forsikringstagerne opdelt i 17 risiko-
grupper. Inden for hver riskogruppe blev der beregnet en
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indre praamie pr. helars-arbejder. Beregningen skete iso-
leret for hver gruppe pa grundlag af skadeudgifter og an-
tal helars-arbejderei de seneste 3 &r. Grupperingeni risi-
kogrupper skete pa grundlag af forsikringstagernes
fagnumre i henhold til Arbejdsskadestyrelsens fagnum-
merfortegnelse, der i store trak svarer til Danmarks Sta-
tistiks erhvervsgrupperingskoder (DSE 77).

Denne metode fortsatte i princippet usendret frem til
1992, selv om antallet af risikogrupper andredes fra ar til
ar. | 1992 var der sdledes 10 risikogrupper.

Med tariffen for 1993 udbyggedes systemet i betydelig
grad, idet der blev tariferet direkte pa grundlag af fag-
nummeret, hvorved tariffen fik 372 indgange i stedet for
de naevnte 10. For sdvidt angér store virksomheder/kon-
cerner blev der taget et vist hensyn til virksomhe-
dens/koncernens eget skadeforlab.

Denne aandring medferte, at det blev nadvendigt at ga
over til et betydeligt mereindviklet og meget mindre gen-
nemskueligt beregningssystem. Arsagen er, at med den
store differentiering bliver det statistiske materiale i hver
gruppe meget lille, sdledes at praamien fastsagttes med en
betydelig usikkerhed. Dette vil medfgre store spring i
praamien fra et ar til det neeste, hvilket er uhensigtmaes-
sigt savel for forsikringstagerne, der far vanskeligt ved at
laagge budget, som for forsikringssel skaberne.

Derfor blev praamien beregnet i flere trin, det vil sige dif-
ferentieret pa flere niveauer. Niveau O repraesenterer den
praamie, der skulle betales helt uden graduering, det vil
sige en praamie, der er beregnet sdledes, at den er ens for
ale, niveau 2 repraesenterer den gamle opdeling i risiko-
grupper, niveau 3 reprassenterer opdelingen efter fag-
numre og niveau 4 de enkelte virksomheder.

De beregnede praamier pa hvert niveau er en slags mel-
lemresultater, som ikke fremgar af den endelige tarif. De
endelige praamier fremkommer som en sammenvejning
af de beregnede niveaupraamier.
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8.3.2.2. Beregningsgrundlaget

Det nuvaaende beregningsprincip er tagt knyttet til for-
sikringssel skabernes gkonomiskerisiko, det vil sige de er-
statningsgivende skader og deres erstatningsbel gb.

Manglen ved dette beregningsgrundlag er:

At det for erhvervssygdommene i hgjere grad af spej-
ler risikoen, som den var for &r tilbage, frem for den
risiko, der er til stedei dag, og kun delvist fortadler
om den fremtidige risiko. Dette skyldes, at en stor del
af de erstatningsgivende sygdomme har en meget lang
latenstid, og at de farst giver anledning til erstatning,
nar de har medfert en invaliderende skade.

At det giver et meget lille statistisk grundlag, fordi der
kun medtages skader, der har medfart varig invalidi-
tet. Et stort antal anmeldelser rummer skader, der
ikke er sdalvorlige, at de kan give anledning til erstat-
ning, men hvor risikoen er til stede, hvis man fortssd-
ter med at blive udsat for de skadevoldende ekspone-
ringskilder.

At der herved ikke medtages nye sygdomstyper, selv
om der er indikationer for, at de allerede forekommer
eller vil opsta fremover.

Beregningsgrundlaget kan fa en bredere ramme, sdledes
at det omfatter oplysninger om:

* Erstatningsgivende skader, det vil Sige skader, der an-
erkendes efter arbejdsskadeforsikringsloven, og som
har medfart et varigt mén pa 5 procent eller mere eller
et erhvervsevnetab pa mere end 15 procent, hvorved
der fortsat vil kunnetages hgjde for alvoren af den en-
kelte arbejdsskade.

* Anerkendte arbejdsskader, der hverken udlaser er-
statning, fordi de ikke har medfert et varigt mén pa
mere end 5 procent eller et erhvervsevnetab pa mere
end 15 procent.
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* @vrig viden om skader, der er anmeldt til myndighe-
derne, idet der herved kan tages hgjde for eventuelle
fremtidige riskofaktorer.

* Ny videnskabdlig viden, erkendelse af nye ekspone-
ringskilder, samt viden om teknologiinnovationers
skadeforebyggende dler skadeforagende effekter,
idet der herved kan tages hgjde for fremtidige potenti-
elle riskofaktorer.

Det er ikke hensigten, at virksomhederne ska betale mere
end det, der svarer til erstatningsudgifter og administra-
tion. Men der skabes et bredere statistisk grundlag for, at
betalingen sker ud fra arbedsskaderiskoen og med en
starre grad af aktualitet.

En afvening a betydningen af de forskdlige anmeldel-
ser, sammenholdt med den medicinske og tekniske viden
om arsagssammenhaang kan sikre, at irrdlevante forhold
ikke fér betydning for betalingen. De erstatningsgivende
skader skal sdledesindgamed en betydelig vesgt i forhold
til evrige skader.

Til illustration af forskellene kan det oplyses, at der i 1991
blev anmeldt 14.244 arbejdsbetingede liddser til Ar-
bedstilsynet, hvoraf de 12.604 blev videresendt til Ar-
bejdsskadestyrelsen. Heraf blev 9.168 avist pagrund &,
at der enten ikke forela tilgaangelig dler opnadlig doku-
mentation for, a det var overvgende sandsynligt, at ar-
bejdet var &rsag til skaden. | 717 tilfadde blev skaderne
anerkendt men uden erstatningsudbetaling, i 2.277 til-
fadde blev skaden anerkendt som en erstatningsgivende
skade, og yderligere 442 sager behandles fortsat.

8.3.2.3. Skaxpet ‘‘preemiefastsaettelse’’
for erhvervssygdomme

For at kunne opfylde ovenstdende forudsagninger er der
2 vaesentlige forhold, der ska bestemmes:

En identificering a den riskogruppering, der ska
danne grundlag for den solidariske hadtelse og for ri-
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sikosondringen imellem forskellige arbejdsfunktio-
ner, og

en fastlagygelse af grundlaget for beregningsprincip-
pet, sdledes at det afspejler risikoen for arbejdsska-
der.

Identificeringen af risikogrupperingen har som forud-
satning, at virksomheder inden for grupperne kan sam-
menlignes indbyrdes i arbejdsmiljgmaessig sammen-
haeng. Her er branchegrupperingen, som taankes anvendt
for bonusordningen, hensigtsmaessig at anvende som ud-
gangspunkt.

En eventuel yderligere opdeling af denne branchegruppe-
ring i en raskke underbrancher ma bero pa en senere be-
slutning, der har basisi en aktuarmaessig beregning.

Det veesentlige er, at der er tale om rimeligt homogene
grupper set ud fra et risskomaessigt synspunkt, og at
grupperne rummer tilstraskkeligt med virksomheder,
helarsvaark og skader, sdledes at et fyldestgarende og til-
stragkkeligt beregningsgrundlag er til stede.

Inden for de enkelte brancheomrader vil der vazre store
forskelle pa arbejdsskaderisikoen afhaengig af, hvilke ar-
bejdsfunktioner der udfgres. Samtidig vil det i en vis ud-
strakning vazre sdledes, at arbejdsfunktioner, der fore-
kommer patvaas af brancherne, vil rumme samme type
risiko, uafhaengig af hvilken type virksomhed/branche,
de udferes i.

Risikosondringen mellem forskellige arbejdsfunktioner
kan sdledes understgtte identificeringen og opdelingen i
homogene risikogrupper.

Udvalget skal pa den baggrund foresla, at en hensigts-
maessig gruppering af arbejdsfunktioner sker pa grund-
lag af falgende 5 grupperinger:

Kontor og administrative funktioner
Servicefunktioner
Kersels- og transportfunktioner
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Handvaaksmaessige funktioner
Industrielle produktive funktioner

En eventue yderligere opdeling af disse arbgdsfunktio-
ner i en rakke mere konkrete arbejdsfunktioner malige-
ledes bero pa en naamere bes utning med basisi en aktu-
armaessig beregning. Ligeledes her ma der tages hensyn
til, at skkert beregningsgrundlag er til stede.

Som illustration af strukturen i den branchevise beta-
lingsopkraavning med en sondring pAmedarbejdernesar-
bejdsfunktioner viser nedenstdende skema, at praamien
“'a" for en kontorfunktion kan koste det samme uafhaan-
gig a branchen, mens de produktionsmaessige funktio-
ner i forskellige brancher vil adskille sg vassentligt fra
hinanden.

Kontor/ . Trans- [Hand- | Produk-
Service .
adm. port | vaerk tion
Engroshandel a b f j 0
Transport 1 a b f k P
Transport 2 a (¢ g 1 r
Bygge og anlaeg a d h m s
Kemisk industri a e i n t

I1lustration af sammenhaangen mellem branche og ar bej dsfunktion
i forbindel se med opkraavning af praamier

| takt med at systemet bliver indarbejdet og bringestil at
fungere, vil det vaae muligt at udbygge strukturen med
relevante yderligere opdelinger inden for branchegrup-
perne og arbedsfunktionerne. For eksempel kunne det
pa sgt vage hensigtsmasssigt at opdele arbejdsfunktio-
nerneinden for byggeog anlaggi VVS EL, tamrer, beton,
anlaay og sa videre. Tilsvarende kunne det ligeledes pa
sgt eksempelvis vage hensigtsmaessigt, at den kemiske
industri opdelesi brancheundergrupper, som for eksem-
pel medicinalindustrien, plantegiftindustrien, olieindu-
strien, plastindustrien og savidere. Et eksempel paen ud-
bygget praamiestruktur inden for bygge- og anlaagysbran-
chen og for den kemiske industri fremgar of fagende
skema
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8.4. Dokumentation og

Det vil vage helt ngdvendigt med en samlet statistisk vi-
dentil brug for beregningen af for erhvervs
sygdommene, og det vil ogsa vaae en fordd for forsik-
ringssel skaberne med henblik pa beregning af praamierne
for arbejdsulykker.

Som et minimum skal der for ulykkerne vaae et statistisk
grundlag til stede, som kan anvendes som grundlag for
opkraevning af afgiften til bonusfinansieringen. Hertil
vil der vaae behov for at kende erstatningsudgifterne og
det samlede praamiegrundlag inden for de fastlagte bran-
chegrupper og arbejdsfunktioner. Der er kendskab til er-
statningsudbetalingerne i Arbedsskadestyrelsen, men
det kan vage relevant med et supplement fra forsikrings-
selskaberne.

Det vil vaae afgarende for udviklingen af den risikoredu-
cerende og forebyggende indsats, at det gennem doku-
mentation og statistik |@bende sikres, at der er den for-
nadne viden om effekterne pa arbejdsmiljget og pa
risikoen for ulykker og erhvervssygdomme pa baggrund
af de ivagksatte foranstaltninger.

| modsat fald vil det ikke vaae muligt at vurdere, om
givnetiltag skal viderefgres, justeres enteni usandret eler
i intensiveret form, eller skal erstattes af helt andretiltag.
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