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UDVALGETS KOMMISSORIUM OG SAMMENSATNING

Justitsministeriets udvalg om erstatning for miljaskader (Miljgerstatningsudval -
get) e nedsat ved Judtitsministeriets skrivelse af 26. august 1986. Kommissoriet
for udvalget lyder slledes:

"Udvalget ska gennemga den retstilstand, der eksisterer vedrgrende erstatning i
forbindelse med miljaskader, herunder de regler, der er fastsat om erstatningsan-
svar inden for konkrete omréder.

| forbindelse med denne gennemgang ska udvalget overveje, om der er behov for
generelle regler om ansvar for miljgskader, samt eventuelt udarbejde lovudkast
herom. | tilknytning hertil ber udvalget overveie offentlige myndigheders og pri-
vates ansvar for foranstaltninger eller undladelse heraf i forbindelse med forhold,
der kan medfere fare for miljeskade. Endvidere ska udvalget behandle spergs-
malet om grundejeres ansvar for miljeskader p& gjendomme opstéet under en tid-
ligere gers besiddelse. Endelig bar udvaget overveie, om der er behov for saa-
lige ordninger til sikring &f, at der kan ydes kompensation for eventuelle skader,
herunder f.eks. etablering af forsikringsordninger.

Ifelge Radets direktiv af 6. december 1984 om overvagning af og kontrol inden
for Fadlesskabet med graen@verskndende overfarsdl o faligt afdd pahviler
det Rédet at fastlaggge de vilkér, hvorunder det civilretlige ansvar ved skade for-
arsaget o farligt affdld skal gares gaddende. Det vil i denne forbindelse veare ud-
valgets opgave at gennemga et fordag til radsdirektiv med henblik pa den danske
dtillingtagen til direktivet under behandlingen i Rédet.

Udvalget kan tilkalde ssaligt sagkyndige eller andre til at deltage i dreftelserne i
udvalget."

Siden har Miljgministeriet ved skrivelse af 3. mg 1991 nedsat et udvalg til over-
vejelse af mulighederne for at etablere en fondsordning, der kan begramse gen-
domsvaaditabet for visse jordforurenende grunde, ogsa kaldet Veaditabsudval-
get.

Herefter er det den 7. oktober 1991 meddelt Miljgerstatningsudvalget, at Justits-
ministeriet har besluttet, at spergsmdlet om en finansieringsordning for de for-
ureninger, der fordrsages efter ikrafttrasdelsen of en miljgerstatningdov, men
hvor der ikke findes en ansvarlig skadevolder dler ikke kan opnds erstatning hos
den ansvarlige skadevolder, ikke skal indga i overvejelsernei dette udvalg. En s&
dan ordning ma i givet fad udformes senere i lyset &, hvilken finansieringsord-
ning der foredds i Veaditabsudvalget for forureninger, der er sket far ikrafttree
delsen af miljgerstatningsoven.
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Miljgerstatningsudvalget har ved afgivelsen af denne betsakning falgende sam-
mensagning:
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Professor, dr. jur. Anders Vinding Kruse, formand.
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Fuldmeegtig Birgitte Blahaut (Amtsrédsforeningen).

Kontorchef Jens Hennild (Dansk Industri).
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Kontorchef J. Broe Pedersen (De danske Landboforeninger, Landbrugsraadet og
Danske Husmandsforeninger).
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Fuldmaagtig Dorthe Wiisbye (Justitsministeriet).

Fuldmeegtig Oliver Talevski (Justitsministeriet).

Kancellist Bente Saxkjag og overassistent Hanne Charlotte Jargensen, begge Ju-
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Anders Vinding Kruse

Kaspar Linkis

Dorthe Wiisbye Oliver Taevski
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BET/ZANKNINGENS HOVEDINDHOLD

1. Gaddenderet.

Kapitel 1 indeholder en gennemgang af geddende ret angdende erstatning for
miljaskader.

| kapitlet beskrives ansvarsgrundlaget vedrgrende erstatning for miljaskader.
Farst gennemgas en rakke regler pa forskellige omrader, hvor der i lovgivningen
e fagdtsat naamere regler om objektivt erstatningsansvar for de skader, der ind-
treedler pa det pdgaddende retsomrade. Derefter gives en beskrivelse af retsprak-

sis angdende ansvarsgrundlaget i sager om erstatning for miljeskader pa de rets-
omrader, hvor der ikke er fastsat lovregler om erstatningsansvaret. Gennemgan-
gen af retspraksis sigter navnlig pa at afklare, om dansk rets dmindelige erstat-
ningsregel, culpareglen, finder anvendelse, eller om der med hensyn til visse ty-
per af miljaskader uden udtrykkelig lovhjemmel gadder et objektivt ansvar.

P& grundlag en rakke trykte og utrykte domme konkluderes det, at grundejeres
erstatningsansvar for miljeskader i amindelighed skal vurderes efter culpareglen.
Dette gadder for det offentliges omkostninger til at afvaage, begramse eller fjer-
ne forurening, ikke alene pA grundgjerens egen grund, men ogsa pa fremmed
grund. Person- dller tingsskade eller andet formuetab i e@vrigt ska som ud-
gangspunkt ligeledes erdtattes efter culpareglen. Pa visse saalige omrdder har
domstolene imidlertid ud fra driftsrisiko- og paregnelighedssynspunkter statueret,
at der gadder et objektivt ansvar.

Kapitlet indeholder endvidere en redegerelse for, hvilke interesser og personer

der efter gaddende ret i dmindelighed ma anses for erstatningsretligt beskyttede,

ndr der foreligger forurening af miljget. Det konkluderes, at der ska betales er-
statning for personskade, herunder for forsargertab og rimelige begravel sesudgif-
ter, og for tingsskade. Erstatning for tingsskade ska svare til det lidte gkonomi-
sketab, og der kan ikke kraaves erstatning for ikke-gkonomisk tab (ideelle inter-
esser). De personer, som kan kraeve erstatning i anledning af en tingsskade, ma i
amindelighed antages at skulle have en aktuel eller eventuel rédighedsret over

den pagaddende ting. Private personer, herunder miljgorganisationer, har sdedes
ikke en dmindelig ret til at kraeve erstatning for udgifter, der er afholdt til for ek-
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sempel genopretning af miljget ved forurening af Iuft, hav, grundvand eller over-
fladevand.

Kapitlet beskriver endelig geddende ret angdende foreddelse af erstatningsansvar
for miljeskader. Det fremgdr af gennemgangen, at erstatningskrav i anledning af
en miljgskade som udgangspunkt foraddes efter 5 & i henhold til foreddelseslo-
ven fra 1908, men a denne frist suppleres af den 20-drige foraddelsesfrist i
Danske Lovs 5-14-4. Den fem-arige foraddelsesfrist |@oer fra det tidspunkt, hvor
skaden er sket, eller i at fad fra det tidspunkt, hvor skaden kan konstateres eller
opgares. Den 20-&rige frist |aber derimod som udgangspunkt fra tidspunktet for
den skadeforvoldende haandelse.

For den 5-arige foraddelsesfrist gedder bl.a. regler om suspension i saalige tilfad-
de, hvor skaddlidte har veeret ude af stand til at gere sit krav gaddende. Efter
retspraksis kan heller ikke suspension af den 20-&rige foraddelsesfrist anses for
udelukket, nér der er tale om alvorlige personskader, der udvikler sig over en &r-
raskke. Suspension af den 20-drige frist kan efter praksis derimod nagpe i avrigt
komme pa tale med hensyn til erstatningskrav i anledning af en miljgforurening.

2. Fremmed ret.

| kapitel 2 om fremmed ret gennemgas retstilstanden eller aktuelle lovgivnings-
overvegelser i forskellige andre lande.

Farst gares der rede for regler eller lovgivningsovervegeser i Sverige, Norge og
Finland, hvorefter der gives en kortere beskrivelse af forholdene i Tyskland og
Holland.

| Sverige og Norge er der indfart generelle love om erstatningsansvar pa objektivt
grundlag for skader pa miljeet.

Det objektive ansvar er i svensk ret knyttet til besiddelsen eller (med hensyn til
erhvervs- og offentlig virksomhed) anvendelsen af fast gendom og omfatter mil-
joskade, som virksomhed pa en fast dendom forvolder pa omgivelserne.

Der e ikke knyttet nogen traditionel forskringspligt til ansvaret efter den
svenske miljoskadelag, men i stedet er der oprettet en ordning, der nsamest har
karakter a en fonddignende ordning, som indeholder forsikringselementer. Ord-
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ningen angar en subsidiag erstatningsmulighed for skadelidte, der kun kan opna
erstatning under ordningen i saalige tilfadde. Det drgjer sig om tilfadde, hvor
skaddlidte ikke kan f& erstatning betalt fra en skadevolder, der er ansvarlig efter
miljoskadelagen, eller ikke har en aktuet ansvarlig skadevolder at rette krav
imod.

| norsk ret er der objektivt erstatningsansvar for geren a en fast gendom, gen-
stand, anlagy eller virksomhed, der forvolder en miljaskade. Det er ikke en betin-
gelse for ansvar efter loven, at den forurenende virksomhed m.v. har tilknytning
til fast gendom.

| den norske lov er der ikke fastsat regler om tvungen forsikring, men loven inde-
holder hjemme til, a der administrativt vil kunne indfares regler om tvungen
forsikring eller om andre finansieringsordninger.

| Finland er der i lovudkastet i en betamkning foreddet indfert objektivt erstat-

ningsansvar for miljaskader. En komité, der er nedsat & regeringen, har Sden
udarbgdet et revideret lovudkast, der ligeledes indeholder generelle regler om

objektivt ansvar for skader pa miljeet.

| Tyskland er der fastsat objektivt ansvar for miljeskader, der forérsages af sali-
ge typer af virksomhed, der er opregnet paen liste i et saligt bilag til loven om
erstatningsansvar for miljaskader.

| Holland er der fremsat lovfordag om, at den, der ger eler pa anden made har

saalig radighed over farlige stoffer, som har egenskaber, der udger en salig fare
af alvorlig karakter for personer eller ting, er ersatningsansvarlig pa objektivt
grundlag, hvis denne fare realiseres.

Hverken den tyske lov eller det hollandske lovfordag indeholder regler om umid-
delbar indfarelse af tvungen forsikring, men i den tyske lov om miljgerstatning er
der hjemmd til a fastssdte bestemmelser om tvungen forsikring eller anden
form for riskodakning.

3. Internationalt samarbejde.

| kapitel 3 beskrives forskellige regelssdt angdende miljgerstatning, som er under
udarbgidelse i internationat samarbejde.
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Farst gennemgads Europaradets udkast til konvention om erstatningsansvar for
skade fordrsaget o miljefarlig virksomhed. Draft Convention on Civil Liability
for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment. Herunder
gares der rede for konventionsudkastets regler om erstatningsansvar for skader
pa miljeet.

Udkastets centrale element er, at der skal vaae objektivt ansvar for enhver drifts-
herre ("operator") for anlagg eler virksomheder med farlige aktiviteter.

Farlige aktiviteter er ifadlge udkastet forskellige naamere opregnede aktiviteter,
der udeves erhvervamaessigt, herunder af offentlige myndigheder. Det drgjer sig
bl.a. om behandling, opbevaring, produktion og bortskaffelse af farlige substan-
ser. Ogsa drift af affaldsdepoter og af visse anlagg til behandling m.v. & affad an-
ses som farlige aktiviteter.

Farlige substanser er ifdge udkastet substanser, der har visse egenskaber, der ud-
ger en vaesentlig risiko for mennesker, miljget eller ting. | et annekstil konventio-
nen ska der gives eksempler pa bade sddanne farlige egenskaber og farlige sub-

stanser. Et andet anneks til konventionen ska indeholde en liste over visse typer

af anlag til behandling m.v. af affad.

Til udkastets regler om erstatningsansvar er knyttet regler om tvungen forsikring
eller anden gkonomisk sikkerhedsstillelse under visse negmere omsteandigheder.

Kapitlet indeholder derefter en omtale af fordaget til EF-direktiv om civilretligt
ansvar for affaldsskeder.

Udgangspunktet i direktivfordaget er, at producenten o afad ska vazre erstat-
ningsansvarlig for skade forarsaget of affaldet, uanset om skaden er indtrédt som
fadge af hans fgl eller forsammelse.

| fordaget bestemmes det, at ansvaret i henhold til direktivet skal vaae dakket af
en forskring eller af en anden form for gkonomisk sikkerhedsstillelse.

Fordaget indeholder ingen bestemmelser om belgbsmasssig begramsning, hver-
ken med hensyn til erstatningsansvaret eler den tilknyttede forsikringsdaskning
(sikkerhedsstillelse).
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4. Udvalgets overvejelser.

| kapitel 4 redegeres der for udvalgets overvejelser om behovet for generelle reg-
ler om ansvar for miljeskader og om udformningen af sadanne regler.

Af beskrivelsen of disse overvejelser fremgér det, at et flertal af udvalgets med-
lemmer finder, at der er et klart behov for indfarelse af generelle regler om er-
statningsansvar for miljgskader, og at sddanne regler ber bygge pa objektivt an-
svar, dvs. ansvar uden skyld.

Et mindretal i udvalget finder ikke, at den gaddende retstilstand vedragrende er-
statning for miljaskader ber amdres. Et andet mindreta fmder ikke at burde tage
dtillling til ansvarsreglernes udformning pa miljgomradet.

Ved vurderingen &, hvem det objektive ansvar ber pdhvile, foredar et mindretal
i udvalget, at det objektive ansvar skal pahvile alle erhvervsvirksomheder og alle
grundejere. Dette afvises dog &f et flertal i udvalget.

P4 denne baggrund finder et flertal i udvalget, at det objektive erstatningsansvar
alene ska omfatte de sazlig farlige eller forurenende virksomheder. Det gadder,
uanset om virksomhederne er private eler offentlige. Udvalgets overvejelser an-
g&r herefter spargsmdlet om afgramsningen af den kreds af virksomheder, som
det objektive ansvar skal gadde for.

De salig farlige eller forurenende virksomheder i relation til spergsmaet om ri-
sikoen for miljeskader omfatter if@dge flertalsopfattelser i udvalget fadgende kate-
gorier:

A) Virksomheder, der skd have en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelses-
lovens kapitd 5.

- Der er tale om de virksomheder, der er optaget pa listen i henhold til denne
lovs kapitel 5 (- dog slledes, at enkelte af de virksomheder, der er optaget pa li-
gen i henhold til miljabeskyttelsesoven, ikke inddrages under det objektive an-
svar for miljgskader).

B) Virksomheder, der ikke ska godkendes efter miljgbeskyttelseslovens kapitel
5, men som i gvrigt er undergivet en saintensiv miljgmaessig regulering pa grund
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af risikoen for forureningsskader, at de ogsd ber veae omfattet af det objektive
ansvar.

Sadanne typer af virksomhed er:

- Autovaaksteder m.v.

- Virksomheder, der ska have tilladelse fra amtsradet til at udlede spildevand di-
rekte til vandigb, sger eller havet.

- Virksomheder, herunder udlgjningsgiendomme, der har olietanke med et rum-
indhold p& mindst 6.000 liter.

- Landbrugsvirksomheder med 31 dyreenheder eller derover o? andre gendom-
me, der har opbevaringsanlag til husdyrgaedning svarende derti

- Virksomheder med risikobetonede aktiviteter som neavnt | 8 5 i bekendtgerelse
nr. 545 af 16. september 1988, den sikaldte risikobekendtgarelse.

Kapitlet indeholder endvidere en dreftelse &, om der bar indfgres en udvidet ad-
gang for private miljgorganisationer til at kreeve erstatning som falge af forure-
ning & miljeet.

Et flertal i udvalget finder i denne forbindelse, at der ikke ber indfares regler om
en sidan udvidet sagsmaskompetence for organisationer, men at den gaddende
retstilstand skal bibeholdes - med de muligheder, som retstilstanden giver for ud-
vikling gennem retspraksis.

Et mindretal i udvalget finder derimod, at der ber indfares en udvidelse af sags
mél skompetencen for miljgorganisationer.

Dernaest gengives udvagets overveielser om, i hvilket omfang det objektive an-
svar som ska péhvile de saalig forurenende virksomheder, skal kombineres med
en pligt for virksomhederne til at tegne forsikring til dakning af skaderne.

Et flertal i udvalget finder, a en sddan forsikringspligt ber indferes, mens et
mindretal er imod indfgrelse af sddan tvungen forsikring. Et andet mindreta fin-
der ikke a burde tage stilling til spergsmdet om indferelse af obligatorisk forsik-
ring i denne sammenhamng.

Udvalgets flertal foreddr, at der for de virksomheder, der er omfaitet af det ob-
jektive ansvar, skal tegnes en ansvarsforsikring, der dakker skader pa indtil 10
mio. kr. For virksomheder med saalig risikobetonede aktiviteter foreslas det dog,
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at forsikringen skal dackke skade p& indtil 100 mio. kr.

Assurander-Societetet har over for udvalget oplyst, a de danske forsikringssel-
skaber ikke for tiden vil kunne tilbyde forsikringer, der vil kunne dakke dle de
miljeskader, som ska vaae omfattet af udvalgets udkast til lov om erstatning for
miljaskader.

Udvaget har derfor overvejet, om det objektive erstatningsansvar for miljaskader
aene skal gadde for de skader, som forsikringssel skaberne kan tilbyde forsikring
for.

Et flertal i udvalget finder imidlertid ikke, a det objektive erstatningsansvar for
miljgskader ska begramses under hensyn til, hvad der kan opnés forsik-
ringsdaekning for hos forsikringsselskaberne. Dette flertal lasgger derfor veagt pa,
at pligten til at tegne forsikring ma begramses til, hvad der i dmindelighed er op-
ndeligt pa forsikringsmarkedet.

Et mindretal i udvalget finder derimod, at et eventuelt objektivt erstatningsansvar
for miljaskader alene sk omfatte de skader, som forsikringsselskaberne kan til-
byde ansvarsforsikring for.

Endelig dreftes det i kapitlet, om der for ansvaret for miljaskader ber indferes
sxlige regler om foraddelse, som afviger fra de amindelige frister i foreddelses-
loven fra 1908 og i Danske Lov 5-14-4.

| denne forbindelse har et flertd af udvalgets medlemmer fundet, at der ikke er

behov for a indfare nogen afvigelse fra den dmindelige 5-arige foraddel sesfrigt,
som er angivet i 1908-loven, og g heller fra denne lovs regler om suspension og
afbrydelse of fristen. Et mindretal i udvalget finder, at frigten ber veae pd 3 & og
med de samme regler om suspension og afbrydelse af fristen, som er naavnt i
1908-loven. Et andet mindretal finder ikke at burde udtae sg om foraddelses-

spergsmalet.

Med hensyn til spergsmdlet om afvigelse fra den 20-&rige foradddsesfrist if@lge
Danske Lov finder et flertal i udvalget, a der for miljaskader bar indfares en 30-
arig foreddelsesfrist i stedet for den 20-arige frist. Begyndelsestidspunktet for den
30-arige frist bar vage tidspunktet for selve den skadeforvoldende handelse. Det
fremhaaves i denne sammenhaang, at 30-ars-fristen i ale tilfadde skd vaze abso-
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lut, sdledes at der ikke skal gadde regler om suspension af denne frist.

Heroverfor finder et mindretal, at den absolutte foraddesesfrist bar fastsadtes til
en vassentlig kortere periode end 30 &r.

Udvalget har om afbrydelse af den 30-&rige frist fundet, at skaddlidte for at afbry-
de denne frig enten ma opnd skadevolders erkendelse af kravet eler indlede
retsforfalgning mod skadevolder og forfage de retdige skridt uden ophold.

Kapitlet indeholder endelig en oversigt over udvalgets lovudkast.

5. Lovudkast.

Herefter gengives udvagets udkast til miljgerstatningdov med bemaakninger til
de enkelte bestemmel ser.

6. Bilag.
Som hilag er gengivet Forsikringsbetingelser for miljgansvar i henhold til den fri-

villige aftale om forureningsansvarsforsikring, som Industrirédet (nu Dansk Indu-
stri) har indgdet med SKAFOR (Dansk Forening for Skadesforsikring).
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KAPITEL 1

GALDENDE RET

1.1. Problemafgraensning.

1.1.1. Begrebet miljgskade.

Ifelge kommissoriet skal udvalget gennemga den retstilstand, der eksisterer ved-
revende erstatning for miljaskader. Udvalget skal i den forbindelse gennemga de
regler, der inden for konkrete omrader er fastsat vedrgrende erstatning for miljz-
skader.

En gennemgang af den gaddende retstilstand vedrgrende erstatning for miljeska
der forudsadter, at der forinden foretages en afgremsning &, hvad der forstas ved
"miljoskade”. Der er imidlertid hverken i kommissoriet, i lovgivningen, i retsprak-
sseller i den erstatningsretlige litteratur givet nogen klar og entydig definition &,
hvad der forstas ved "miljeskade’.

Udvaget har derfor ved gennemgangen af den gaddende retgtilstand ikke forsagt
at foretage nogen neamere afgramsing af de elementer, der ber indgd i en defini-
tion af en "miljaskade", men er géet ud fraen bred forstéelse af "miljeskade’. Ud-
valget har sdledes lagt til grund, at det karakteristiske ved en "miljgskade’ er, at
der sker en forurening, dvs. en skaddig pavirkning af omgivelserne. Denne for-
urening kan resultere i, at bestemte personer, herunder juridiske personer, eller
offentlige myndigheder lider et tab.

Om en naamere afgramsning af "miljeskade’ henvises til bemaakningerne til 8§ 1
i udvalgets udkast til lov om miljgerstatning.

1.1.2. Problemstillingen.

En a de betingelser, der skd vagre opfyldt, fer den, der forvolder en miljaskade,
kan padrage sig et erstatningsansvar, er, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Det
er endvidere en betingelse for erstatningspligt, at der er arsagssammenhaang mel-
lem miljgskaden og den ansvarspédragende handling (kausalitetskravet), at den
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indirédte skade er e typisk uddag af den skadevoldende handlings farlige
egenskaber (adzkvansbetingelsen), at der er lidt et gkonomisk tab, og at milje-
skaden har ramt en person og en interesse, der er beskyttet af erstatningsreg-
lerne.

Nér der er tale om erstatning for miljaskader, er navnlig spergsmalet om ansvars-
grundlaget saalig fremtraedende. Efter dansk rets amindelige erstatningsregel,

culpareglen, ifaldes der siledes erstatningsansvar, hvis den skadevoldende hand-

ling kan lamges skadevolder til last som uforsvarlig, dvs. at skadevolderen har
handlet forsadligt eller uagtsomt. Spergsmdet er imidlertid, om ansvarsgrundla-
oet i lovgivningen eller i retspraksis er blevet skeapet i forhold til culpareglen.
Skaapelsen kan ud over en streng vurdering af, om der er handlet culpest, besta i

en regel om prasumptionsansvar. d.v.s en culparegel med omvendt bevisbyrde,
hvorefter skadevolderen ska bevise, at han ikke har handlet uforsvarligt. Skaa-
pelsen kan ogsd bestd i en regel om objektivt ansvar, hvorefter skadevolderen

uden skyld ifalder erstatning for den miljaskade, der er forvoldt, dvs. uden at det
kan bebrejdes ham, at miljeskaden er indtrédt.

| det felgende gennemgés pa denne baggrund ansvarsgrundlaget vedrgrende er-
datning for miljeskader (afsnit 1.2.).

Ud over spargsmdet om ansvarsgrundlaget er spargsmaet om, hvilke interesser
og personer der nyder erstatningsretlig beskyttelse, nér der indtreeder en miljo-

skade, af saalig betydning. Det har i denne forbindelse saarskilt interesse at fa
fastdaet, hvorvidt almene goder ssom Iuft, jord og vand nyder erstatningsretlig
beskyttelse, og hvem der kan kreeve erstaning for forurening af disse goder.
Spergsmdet om de erstatningsretligt beskyttede interesser og personkredse tager

udvalget derfor saaskilt op til behandling (afsnit 1.3.).

Udvalget ser endelig pa de ssalige problemer, der knytter sig til spergsmélet om
foreddelse af et ergtatningskrav, nar der fordligger en miljeskade (afsnit 1.4.).
Spergsmalet om foreddelse er af saalig betydning med hensyn til skader pa mil-
joet. Det skyldes, at skader p& miljeet ofte vil vise sig lang tid, efter a den haar
delse, der har forvoldt skaden, er indtruffet. Er forholdet pa dette tidspunkt for-
addet, er retsvirkningen, at der ikke kan kraeves erstatning.



_21 -
1.2. Ansvarsgrundlaget.

1.2.1. Indledning.

Der er nogle steder i lovgivningen fastsat neamere regler om objektivt erstat-
ningsansvar for de skader, der indtrasder pa det pageddende retsomréde. De en-
kelte objektive erstatningsregler inden for disse omréder kan vaae aktuelle ogsd i
de tilfadde, hvor der sker skade pa miljeet.

| det fagende redegares der derfor for disse lovregler, idet der farst ses pa de
regler, som primaat vedrerer transportomrddet (afsnit 1.2.2.), hvorefter der ses
pa reglerne uden for transportomradet (afsnit 1.2.3.).

Derefter gennemgés retspraksis vedrgrende ansvarsgrundlaget i sager om erstat-
ning for miljeskader pa de retsomréder, hvor der ikke i lovgivningen er indfart

saalige regler om erstatningsansvar (afsnit 1.2.4.)

1.2.2. Objektive erstatningsregler pa transportomr adet.

1.2.2.1. Sdloven.

| kapitd 12 i sgloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 653 af 13. oktober 1989, er der
fastsat naamere regler om objektivt ansvar for olieskader. Reglerne bygger pato
international e konventioner fra 1969 og 1971 om henholdsvis det privatretlige an-
svar for skader ved olieforurening (“ansvarskonventionen"), og om oprettelse af
en internationa fond til erstatning a skader ved olieforurening ("fonds-
konventionen").

| sglovens § 267. k. 1 bestemmes det sdledes, at gjeren &f et skib, der transpor-
terer olie i bulk som last, er objektivt ansvarlig for enhver skade uden for skibet,
som skyldes forurening forérsaget of olie, herunder bunkersolie, der udtemmes
eller udflyder fra skibet, samt for udgifter eller skade, som forarsages af rimelige
forholdsregler, der tages, efter at den pégeddende hasndelse er indtruffet, med

henblik pa at afvaarge eller begramse den naarnte skade.

Ansvaret indtrasder, uanset p& hvilken méde udflydningen sker. Ejerens ansvar
begramses imidlertid i situationer, som kan karakteriseres som "force majeure’
("vis major"), eler hvor skaden i det hele kan henfares til en handling, foretaget
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af en tredjemand med forsad til at forvolde skade, eller sifremt skaden i det hele
skyldes fgl eller forsammelser af nogen regering eller anden myndighed med
hensyn til vedligeholdelse af fyr eller andre hjadpemidler for navigeringen, jf. &
268. stk. 1.

Endvidere kan ansvaret i henhold til § 268. stk. 2. nedsazdtes eller bortfade i til-
fedde af skadelidtes egen skyld.

For s vidt angdr tankskibe i balast eller tarlastskibe, udvider salovens § 282. stk.
2, reglernei 88 267 og 268 til ogsa at omfatte olieskader forvoldt af bunkersolie i
forbindelse med transport med disse skibe. Reglen medferer, at der ogsa i disse
tilfadde gadder et objektivt ansvar.

| salovens kapitel 12 er der endvidere i 8 270 givet mulighed for, at skibsgjeren
kan begramse st ansvar belgbsmaessigt, ligesom han kan undga et personligt an-
svar ved at oprette en begramsningsfond ved Sg- og Handelsretten efter reglerne

i §271. jf. sAedes §272.

Ansvaret i henhold til § 267 ska efter negmere regler i salovens S 273 holdes for-
skret eller garanteret.

Uden for omrédet for det objektive ansvar i seloven hviler ergtatningsansvaret pa
den admindelige erstatningsregel, culpareglen. Dette er for ansvaret i forbindelse
med skibskollisioner udtrykkeligt anfert i salovens kapitel 8.

1.2.2.2. Faadselsloven.

Faardseldoven, jf. lovbekendtgerelse nr. 765 & 16. november 1990 med senere
andringer, indeholder i 8 101. stk. 1. en regel om objektivt ansvar for skader, som
motordrevne karetgier forvolder ved faadselsuheld eller ved eksplosion eller
brand, der hidrerer fra bramdstofaniasg i keretgjet.

Det er i praksis antaget, at skader, som forvoldes ved tab af genstande eller gods
under karsel, er omfattet af ansvarsreglen.

Formentlig ma det endvidere antages, at skader, som skyldes uheld, der sker i
forbindelse med, at keretgiets bramdstof |gber ud af vognen, er omfaitet af an-
svareti § 101.
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Krav om erstatning for skader forvoldt af motordrevne keretgjer skal vegre dak-
ket af en forsikring i et ansvarsforsikringssel skab, der er anerkendt af justitsmini-
steren, jf. fagdseldovens § 105. gtk. 1. Dette gadder dog ikke for motorkaretgjer,
der tilharer staten eller en kommune, jf. § 109. stk. 1.

1.2.2.3. Jernbaneerstatningsloven.

Jernbaneerstatningsloven, lov nr. 117 a 11. marts 1921 med senere andring, in-
deholder i § 1 en bestemmelse om objektivt ansvar for personskade forvoldt ved
jernbanedrift.

Efter neemere regler i § 5 finder erstatningsbestemmelsen i § 1 tilsvarende an-
vendelse pa tilintetgarel se eller beskadigelse af hindbagage eller andre gendele,
som en rejsende personligt farer med sig.

For skade pa gjendom, som ikke befordres med jernbane, gadder tillige et objek-
tivt ansvar i henhold til § 9, men dette ansvar er betinget &, at skaden er foranle-
diget of jernbanekeretgiets "pakersel af andet end lgsgdende dyr" eller ved "andre
driftsuheld".

Endelig indeholder lovens § 7 en saalig regel om gnistskader. Efter denne be-
stemmelse gadder det objektive ansvar tillige skade pa fagt eller rerlig gendom
for&rsaget of gnister eller glgder fra et lokomotiv, medmindre der er tale om
genstande, som er anbragt i strid med bestemmelser, der er truffet for at beskytte
mod brandfaren.

Uanset ordlyden af lovens 8§ 1 og 8 9, der omtaler skader, der er forvoldt "ved
jernbanedrift" eller som skyldes "pakersel" eller "driftsuheld”, ma det nok anta
ges, a det objektive ansvar ogs omfatter skader, som indtrasder i forbindelse

med, at gods, som transporteres med tog, forvolder skade uden for toget.

Jernbanernes erstatningsansvar med hensyn til tab eller skade pa rejsegods, andet
gods modtaget til befordring eller pa levende dyr (det vil sige spergsmd om er-
statning inden for kontrakt) afgeres efter forskrifterne for den pageddende jern-
bane, for statshanernes vedkommende efter reglerne i DSB-loven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 352 af 29. mg 1990 (saalig § 30).
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Der er ikke i jernbaneerstatningsloven fastsat regler om obligatorisk forsikring af
det objektive erstatningsansvar.

1.2.2.4. Luftfartdoven.

Luftfartdoven, jf. lovbekendtgarelse nr. 408 af 11. september 1985 med senere
andringer, indeholder regler om objektivt erstatningsansvar i 88 106-107 og 127.

Efter disse regler er der objektivt erstatningsansvar for personskade pa passage-

rer (herunder hvis de pdgaddende bliver dragt) og skade pa befordret gods un-

der neamere angivne omstamndigheder. Endvidere er der objektivt erstatningsan-

svar for skade pd person eller ting uden for Iuftfartgjet, hvis skaden skyldes farte-
jets benyttelse til luftfart.

Det objektive ansvar ma derfor antages at dakke alle miljgskader, uanset om
skaden skyldes driftsuheld, paflyvning, uver dler lignende, og uanset om skaden
forvoldes ved, at dele & flyet eller gods, som transporteres hermed, tabes eller
ved, a flyet falder ned og volder skade.

| lovens § 111 er der fastsat regler om belgbsmaessige begramsninger i ansvaret
for passagerer og gods. | lighed med de ovenfor neevnte bestemmelser i saloven
om ansvarsbegramsning bygger ogsa disse regler om ansvarsbegramsning pa in-
ternationale konventioner.

Ejeren o et Iuftfartg) - bortset fra staten - er forpligtet til & have det ansvarsfor-
sikret, jf. de neamere bestemmelser herom i lovens S 130.

1.2.2.5. Havmiligbeskvttelsesloven.

Lov nr. 130 af 9. april 1980 om beskyttelse af havmiljget med senere aandringer
gadder béde situationer, hvor der er og hvor der ikke er tale om transport.

| loven er fastsat et forbud mod udtemning af stoffer, affad, spildevand m.m. fra
skibe, boreplatforme og Iuftfartgier. | tilknytning hertil er der i lovens 8§ 46 fore-
skrevet objektivt ansvar for udgifter til rimelige beredskabs- eller bekeampelses-
foranstaltninger i dle tilfadde, hvor der er sket eler er fare for forurening i for-
bindelse med udledning eller udtemning i strid med lovens regler.
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Det antages, at bestemmelsen i § 46 ikke vil blive bragt i anvendelse, sifremt der
foreligger en af de situationer, der er naa/nt i sglovens 8§ 268, stk. 1, jf. ovenfor om
denne bestemmelse.

Ved Sz og Handelsrettens dom i UfR 1988.779 er det fastdaet, at reglen i hav-
miljgbeskyttelsedovens § 46 om det objektive erstatningsansvar ska supplere og
ikke aandre saovens regler, herunder reglerne om globalbegramsning i salovens
kapitel 10.

Havmiljgbeskyttelsedoven indeholder ikke regler om obligatorisk forsikring af
det objektive erstatningsansvar efter § 46.

1.2.3. Objektive erstatningsregler uden for transportomrédet.

1.2.3.1. Vandforsvningdoven.

Vandforsyningdoven, jf. lovbekendtgarelse nr. 337 af 4. juli 1985 med senere
andringer, indeholder i 88 23 og 28 regler om objektivt erstatningsansvar.

§ 23 bestemmer, a geren af et vandindvindingsanleg, der omfattes of § 20
(vandindvindinger, som amtsradet ska meddele tilladelse til) er erstatningspligtig

for skade, som voldes i bestdende forhold ved forandring af grundvandsstanden

under prgveboringer, prevepumpninger og under anlaggets udferelse og drift.
Erstatningen kan nedsadtes eller bortfalde ved skadelidtes egen skyld.

§ 28 fastdar, at den, for hvis regning eller i hvis interesse bortledning m.v. foreta-
ges, e erstatningspligtig for skade, som voldes i bestdende forhold ved forandring
af grundvandsstanden, vandferingen i vandigb eller vandstanden i sger m.v. Er-
statningspligten efter denne regel indtrasder altsd, uanset at der er medddlt tilla
delse til bortledninger m.v., og uanset om der er handlet uforsvarligt.

Ligesom § 23 indeholder ogsd § 28 en saalig bestemmelse om nedsadtelse og
bortfald af erstatningen ved skadedlidtes egen skyld.

De to erstatningsregler indeholder ikke noget force majeure-forbehold.

Der er ikke i loven fastsat regler om obligatorisk forsikring af erstatningsansva
ret.
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1.2.3.2. Undergrunddoven og réastofloven.

I lov nr. 293 & 10. juni 1981 om anvendelse af Danmarks undergrund er det i § 35
bestemt, at den, der i henhold til lovens regler har faet tilladelse til at foretage

forundersegelser, efterforskning og indvinding af rastoffer, "ska erstatte skader,
der forvoldes ved den i henhold til tilladelse udevede virksomhed, sdv om ska
den er haandelig". Der er sdedes tale om et objektivt erstatningsansvar. Under-

grunddovens regler om erstatningsansvar indeholder ikke noget force majeure-

forbehold.

Der er ikke i loven regler om obligatorisk forsikring af det objektive erstatnings-
ansvar.

Rastofloven, jf. lov nr. 357 &f 6. juni 1991, angdr forekomsten af sten, grus, sand,
ler, kak, kridt, brunkul, terv, muld og lignende. Det er i lovens § 30. gk. 1. be-
stemt, at de kompetente offentlige myndigheder pd andres grund kan lade
foretage de boringer og andre tekniske undersggelser, som myndighederne skan-
ner nadvendige for administrationen & loven.

Ifdge S 30. stk. 3. skd de skader, der forvoldes i forbindelse med undersagel ser-
ne, erstattes, hvilket ma anses som en bestemmelse om objektivt ansvar.

1.2.3.3. Naturgasforsyningdoven og rerledningsloven.

Lov nr. 294 & 7. juni 1972 om naturgasforsyning indeholder i § 7 en regel, der
fastdar et objektivt ansvar. Reglen fastsadter, at bevillingshaveren skal erstatte
skader, der forvoldes ved den i henhold til bevilling udevede virksomhed, sdv om
skaden er handelig.

Svarende til loven om naturgasforsyning indeholder rerledningsioven. lov nr. 291
af 10. juni 1981 om etablering og benyttelse af en rarledning til transport af réolie
0g kondensat, en bestemmelse om objektivt erstatningsansvar i 8 5. stk. 1.1 denne
regel er det fastsat, at Dansk Olie og Naturgas A/S skd erstatte skade, der for-
voldes ved anlagy eller drift af rerledningen, sev om skaden er haanddig.

Hverken i loven om naturgasforsyning eller rerledningsoven er der forbehold
om, at det objektive ansvar ikke skd gedde i tilfadde af force majeure.
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Der er ikke i lovene fagtsat regler om obligatorisk forsikring af det objektive er-
statningsansvar.

1.2.3.4. Loven om erstatning for atomskader.

Loven om erstatning for atomskader (nukleare skader), lov nr. 332 af 19. juni
1974, som andret ved lov nr. 732 af 7. december 1988, indeholder regler om er-
statning for atomskader, der sker ved ulykke i et anlaag eller under transport eller
ved anden ulykke uden for et anlagg. Udgangspunktet er, at det er anlagygets in-
dehaver, der er objektivt ansvarlig for skaden.

Der er hjemme til, at en fragtfarer, der udferer transport af nukleart braadsel
m.v., efter aftae kan overtage anlaggsindehaverens ansvar.

Der er pligt til at tegne forsikring til dakning af erstatningsansvaret. Endvidere
er daten i visse tilfadde erstatningsansvarlig, f.eks. nér erstatning ikke kan opnas

hos anlegysindehaveren eller via dennes forsikring.

1.2.3.5. Produktansvarsreglerne.

Ved Rédets direktiv nr. 85/374/EQF af 25. juli 1985 er der i EF-regi indfart reg-
ler om produktansvar. Direktivets regler er gennemfart i Danmark ved lov nr.
371 & 7. juni 1989 om produktansvar. Ved siden af produktsansvardoven gadder
imidlertid tillige de ulovbestemte regler om produktansvar, som har veget gad-

dende ogsa fer produktansvarslovens gennemferelse, og som hviler pa retspraksis
med stette i almindelige retsgrundsseninger.

Efter reglerne i produktansvardoven gedder der et objektivt ansvar for pro-
ducenter af defekte produkter, der volder skade pa grund af defekten, jf. lovens §
6. | denne bestemmelse om ansvarsgrundlaget er der tillige givet bevis
byrderegler, idet det er fastsat, at det pahviler skadelidte at fare bevis for skaden,
defekten og arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden.

Miljgskader, som kan henfares til defekte produkter, vil sdedes vege omfattet of
det objektive ansvar i produktansvarsloven. For sa vidt angér tingsskader indehol-
der loven imidlertid den begramsning, at kun skade, som kan betragtes som "for-
brugertingsskade"”, og som overstiger 4.000 kr., er omfattet af loven.
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Lovens 8§ 7 indeholder regler om ansvarsfrined for producenten i forskellige si-
tuationer.

Bl.a. er der ansvarsfrihed for producenten, hvis defekten skyldes, at produktet
ska vaze i overensstemmelse med ufravigelige forskifter udstedt af offentlig
myndighed. Endvidere er producenten fri for ansvar, hvis det pa grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da produktet blev bragt i om-
saning, ikke var muligt at opdage defekten.

| EF-direktivet er der hjemmd til, at medlemsstaterne kan bestemme, at produ-
centens samlede ansvar for personskade, forérsaget af identiske genstande med
samme defekt (de sdkaldte serieskader), ska vaae begramset til et bestemt be-
lgb.

EF's medlemdande har sdledes hiemmd til at fastsadte i den nationale lovgiv-
ning, a serieskader forvoldt af f.eks. et medicinaprodukt hgist ska kunne medfg-
re erstatningsansvar for medicinalproducenten pa et bestemt belgb (dette belgb
skal dog efter direktivet veae fastsat til over et vist minimumsbelgb).

Ved gennemfardsen & den danske lov om produktansvar har man ikke fundet
det ngdvendigt at fastsadte en sddan bel ebsmaessig begramsning af producentens
ansvar.

| produktansvardovens § 10 er det fastsat, at en mellemhandler hadter for pro-
duktansvaret umiddelbart over for skadelidte og senere mellemhandlere i omsad-
ningskeeden. Det betyder, at sSkadelidte kan vadge, hvilket led i omssa-
ningskasden han vil sage produktskaden erstattet hos, og en forbruger vil kunne
vadge at sagsege en lokal detailhandler eller grossisten. Til gengadd vil alle mel-
lemhandlere, som pa denne made kommer til a hadte for erstatningen, kunne
kraave betaing refunderet hos tidligere handelded (mellemhandieren siges at
kunne gare regres gaddende over for tidliigere handelsled), indtil ansvaret bliver
placeret hos producenten.

Der er ikke i produktansvardoven fastsat regler om obligatorisk forsikring af det
objektive ergtatningsansvar efter loven.

| produktansvardovens 8§ 13 er det fastsat, at loven ikke begramser skadelidtes
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adgang til erstatning efter amindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt eller i medfer af regler, som er fastsat i eller i henhold til anden lovgivning.

Dette medfarer dels, at erstatningsregler i anden lovgivning bevarer deres betyd-
ning, dels at dansk rets almindelige ulovbestemte regler om produktansvar fortsat
er gaddende ved Sden af reglerne i produktansvard oven.

Efter de amindelige ulovbestemte regler om produktansvar, som er dannet i
retspraksis, vil en sadger ifalde ansvar for produktskader i ale tilfadde, hvor han
har handlet culpest. Har en sadger sdledes ved forkert produktionsteknik, be-
handling eller opbevaring gjort genstanden farlig, forsamt at undersgge, om den
e farlig, eller undladt at advare kaberen om faren, udformet en brugsanvisning,
som ikke er fyldestgarende eller som ligefrem er forkert, sdledes at kaberen vol-
der skade p& sg sdlv eller andre ved brugen, vil sedgeren kunne ifade ansvar.

Muligvis hedter en erhvervsdrivende sadger endvidere for fgl begdet i tidligere
omsadningsled; detailhandleren hadter sledes for fabrikantens fel, jf. tilsvaren-
de produktansvardovens § 10.

Enddlig kan der her som i andre forhold ifaldes ansvar, hvis sadgeren har givet en
garanti, som efter sit indhold ma fortolkes siledes, at den ikke blot angér mang-

ler ved salgsgenstanden, men ogsa dens farlige egenskaber.

1.2.3.6. Arbejdsskadeforsikringsloven.

Efter 81 i lov om arbejdsskadeforsikring, jf. lovbekendtgarelse nr. 450 &f 25. juni
1987 med senere andringer, er bl.a. enhver, der mod Ign eller som ulgnnet med-
hjadper antages til i en arbgjdsgivers tjeneste varigt, midlertidigt eller forbigaen-
de at udfare arbejde her i landet, forsikret mod falgerne af arbejdsskade efter lo-
ven. Forsikret er endvidere medlemmer af arbgdsgiverens familie, dog ikke asg-
tefadlen, for A vidt de efter beskaffenheten og omfanget af deres arbejde i ar-
bejdsgiverens virksomhed kan sidestilles med andre arbejdere.

Forsikringen omfatter efter lovens 8§ 2 dt arbgde for arbgjdsgiveren, herunder
arbgdei hans virksomhed, erhvervemeessig eller g, i hans personlige husholdning
og ved udferelse af privat tjeneste for arbgdsgiveren og hans familie.
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Lovens regler finder ogsd anvendelse pd andre personer, herunder pa personer
under udferelse af borgerlige eller kommunale ombud, jf. § 3.

Efter lovens § 5. stk. 1. har enhver arbeidsgiver, som i sin tjeneste beskedtiger
personer som neevnt i 8 1, forskringspligt efter loven for disse personer, og efter
S 42 ska de forsikringspligtige arbejdsgivere overfare deres risiko efter loven til
et forsikringsselskab eller et forsikringsforbund. Staten og kommunerne har dog

ikke pligt til at afgive risikoen, jf. § 41.

Efter § 9 forstas ved arbgdsskade i loven ulykkestilfadde, som skyldes arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregér. En arbejdsskade er endvidere skaddlige
pavirkninger af hgjst nogle fa dages varighed, som skyldes arbejdet eller de for-
hold, hvorunder arbejdet foregdr. Endelig betragtes erhvervssygdomme og andre
sygdomme som neevnt i § 10 som arbejdsskader.

De ydelser, som pa objektivt grundlag, uden at arbejdsgiveren har udvist culpa,
kan gives efter loven, nér der indtrasler en arbejdsskade, er naamere reguleret i
S 24. Det dregjer Sg om fadgende ydelser:

1) sygebehandling, optraming og hjadpemidler m.m.,
2) erstatning for tab af erhvervsevne,

3) erstatning for varigt mén,

4) overgangsbelab til efterladte ved dedsfald,

5) erstatning for tab af forsarger.

Hvis der kraeves erstatning eller godtgerelse for et tab, der ikke er omfattet af lo-
ven (som f.eks. godtgerelse for svie og smerte), ska spargsmdlet afgeres pa
grundlag af den almindelige erstatningsret, jf. neemere herom i afsnit 1.2.4.3.2.

Det bemagkes, a arbgdsskadeforsikringdoven fra den 1. januar 1993 &fl @ses af
lov nr. 390 af 20. mg 1992 om forsikring mod felger af arbejdsskade.

1.2.4. Retspraksis.
1.2.4.1. Baggrund.

Bortset fra de regler om objektivt erstatningsansvar, som der er redegjort for i &-
snit 1.2.2. og 1.2.3. ovenfor, indeholder den miljaretlige lovgivning gaddent ud-
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trykkelige regler om erstatningsansvar for miljaskader. Den miljeretlige lovgiv-
ning indeholder derimod adskillige regler om godkendelse af virksomhedsdrift
m.v. og om udstedelse af pabud eller forbud for a realisere de formd om bl.a
miljgbeskyttelse, der er fastsat i den pdgeddende lovgivning.

Som et saligt illustrerende eksempel kan naarnes lov nr. 358 &f 6. januar 1991
om miljabeskyttelse, som tradte i kraft den 1. januar 1992. Miljgbeskyttelsedoven
indeholder slledes i kapitel 3 naamere regler om beskyttelse af jord og grund-
vand, herunder regler (i § 24) om amtsrédets adgang til at give pdoud og ned-
laegge forbud for bl.a. a undgd fare for forurening af anlagy til indvinding af
grundvand. Miljgbeskyttelsesoven indeholder endvidere i kapitel 4 neamere reg-
ler om beskyttelse af overfladevand, herunder regler (i § 30) om udstedelse af p&
bud eller nedliagggelse af forbud over for spildevandsanlagy, der ikke fungerer mil-
jemasssigt forsvarligt. | kapitel 5 indeholder miljabeskyttel sedoven nearmere reg-
ler om forurenende virksomhed, herunder regler (i § 33) om godkendelsespligt
og (i § 41) om udstedelse af pbud og nedlasggelse af forbud. | miljebeskyttelses-
lovens kapitd 9 er der herudover fastsat neamere regler om tilsyn med de virk-
somheder, der er reguleret efter reglerne i loven, herunder (i § 68) en regel om,
at tilsynsmyndigheden ska foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre
forholdet er a underordnet betydning. Der er endvidere fastsat regler om selv-
hjadpshandlinger (i 88 69-70), hvorefter tilsynsmyndigheden kan lade afvaagefor-
angtaltninger udfere "for den ansvarliges regning”. Hverken disse regler om selv-
hjedpshandlinger eller andre regler i miljgbeskyttelsedoven fastsadter imidlertid,
pa hvilket grundlag det ska afgares, hvem der ska betale de omkostninger, der
er forbundet med tilsynsmyndighedens udfardse af selvhjedpshandlinger.

Det bemagkes i denne forbindelse, at der i miljgbeskyttelsedovens § 4, stk. 4, er
fastsat en bestemmelse om, at den, der har forarsaget en forurening af Iuft, vand,
jord éler undergrund, eller skabt risiko for, at en sidan forurening kan opstd,
skal foretage de nadvendige foranstaltninger til at sage falgerne af forureningen

effektivt forebygget dler afvaaget. Derudover ska den hidtidige tilstand S vidt
muligt sages genoprettet. En tilsvarende bestemmelse var ikke fastsat i miljgbe-

skyttelsesloven af 1973.

| bemaakningerne til bestemmelsen er det bl.a. anfert, at bestemmelsen under-
streger "forureneren-betaler-princippet”, og at princippet indebagrer, at forurene-
ren ma erstatte de udgifter, som myndighederne har afholdt for at foretage foran-
staltningerne, hvis forureneren ikke sdv har mulighed for at foretage de ned-
vendige foranstaltninger.

Det fremgér imidlertid ikke udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd, at forureneren
pa objektivt grundlal; skal betale minram%ndighedern&c udgifter til afvaageforan-
staltninger m.v. Heller ikke forureneren-betal er-princippet, som der er henvigt til
i bemagkningerne, giver stette for den antagelse, at forureneren ska betale er-
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statning til miljemyndighederne pé objektivt grundlag, jf. naamere herom under
gennemgangen & retspraksis i afsnit 1.2.4.2. Hertil kommer, at det ikke i be-
maakningerne til miljgbeskyttelsedovens 88 69-70 (om mlljramynd|ghedern$ ret
eller pligt til at foretage selvhjadpshandlinger) er anfert, at forureneren pa objek-
tivt grundlag skal betale mlljzm ndighedernes udg|fter til afvaageforangtdtnin-
ger m.v. Det er derimod anfart i srkningerne, at bestemmelserne svarer til §
49, stk. 2, og 50 a i miljgbeskyttelsedoven af 1973.

Miljgbeskyttelsedovens § 4, stk. 4, kan siledes ikke tagfes om udtryk for, at der
e indfart en saalig hJemmeI for mHmmyndlghederne at kraeve udglfterne til
afvaageforangtaltninger m.v. erstattet af forureneren pa objektivt grundlag.

Det er pa denne baggrund relevant at undersage retspraksis for at fa fastsdet, pa
hvilket grundlag en person, herunder en grundejer eller en virksomhed, uden ud-
trykkelig lovhjemmd kan blive erstatningsansvarlig for de udgifter, som en til-
synsmyndighed har afholdt for a hindre, begramse eller fjerne en forurening.

Det er endvidere rdlevant at undersage retspraksis for at fa fastdaet ansvars-
grundlaget vedrarende erstatningskrav, der hidrarer fra andre tab forvoldt ved en
miljgskade, nar der ikke i lovgivningen er fastsat udtrykkelige regler herom. Der
tamnkes f.eks. pa erstatningskrav for person- og tingsskade og andet formuetab.

| begge situationer er spergsmaet som neavnt i afsnit 1.1.2. farst og fremmest, om
dansk rets dmindelige erstatningsregel, culpareglen, finder anvendelse, eller om

ansvarsgrundlaget er blevet skaapet, herunder navnlig om der med hensyn til vis-

se typer af miljgskader uden udtrykkelig lovhjemmd er indfart et objektivt an-

svar.

1.2.4.2. Afvaageforanstaltninger.

1.2.4.2.1. Problemstillingen.

Som naavnt i afsnit 1.2.4.1. opstar der i miljasager ofte et saaligt erstatningsretligt
problem, fordi det offentlige er blevet péfart udgifter til afveargelse eler be-

gramsning af miljeskader. Afveageforangatningerne kan dels ga ud pa at afvea-

ge, begramse dller fjerne en forurening, der befinder sig pa den pagaddende gers

egen grund, dels pd a afvaarge, begramse eller fierne en forurening, der har bredt

9g til fremmed gendom.

Speargsmalet er herefter, om en person dler virksomhed som grundejer er forplig-
tet til at betae de udgifter, som det offentlige har afholdt til foretagelse af &-
vaggeforangtaltninger, uden at personen eller virksomheden har udvist nogen
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skyld. | den forbindelse opstdr spergsmaet, om det har nogen afgerende retlig
betydning for vurderingen af personens eller virksomhedens erstatningspligt, at
afvaargeforangtaltningerne er gdet ud pa at afvaarge, begramse dler fijerne en for-

urening af den pagaddendes egne areder, eller om afveageforangtaltningerne er

odet ud pa at afveage, begramse eler fierne en forurening, der har spredt sig til
fremmed gjendom.

1.2.4.2.2. Afvexrgeforanstaltninger p& egen grund.

Rockwool-dommen

| UfR 1991.674H (Rockwool-dommen) er gengivet en principiel dom fra He-
jesteret om ansvarsgrundlaget for grundejere vedrarende det offentliges krav om

erstatning for omkostningerne til afvaargeforangtaltninger pd grundgjerens area-

ler. Sagens retlige baggrund og omstandigheder var fglgende:

Efter 8 11, stk. 1, i miljgbeskyttelsedoven af 1973, jf. lovbekendtgerelse nr. 68
af 24. januar 1989, ma vaessker eller stoffer, der kan forurene grundvandet, ikke
uden tilladelse nedgraves i jorden, udledes eller oplaggges pa denne eller afledes
til undergrunden gennem nedsivningsanlasg. Beholdere med vasker eller stoffer,
der kan forurene grundvandet, bortset fra tedte beholdere, som aene anvendes
til &jle eller ensilagesaft, m& endvidere ikke uden tilladelse fra ministeren vagre
nedgravet i jorden. | § 11, stk. 2, er der i tilknytning hertil fastsat falgende:
"Sk. 2. Ministeren kan fastsadte regler til sikring &, at grundvandet ikke forure-
nes eller udsates for forurening med de vassker og stoffer der er naamnt i stk. 1.
Ministeren kan herunder fastsadte regler om, i hvilke tilfadde og pa hvilke vilkéar
tilladelse efter stk. 1 kan meddeles, samt regler om, at der ikke kraeves tilladelse
efter stk. 1, safremt visse ne@mere angivne beti ngelser er opfyldt. Ministeren kan

endvidere fastmtigler om kontrol og om indretning og temning af beholdere
og ledningsanlagy de naevnte vassker og stoffer samt regler om gebyrer.

| medfer af bl.a. denne bestemmelse i miljgbeskyttelsedoven af 1973 har miljemi-
nisteren udstedt olietankbekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 386 af 21. august
1980 om kontrol med oplag af olie m.v. Olietankbekendtgerelsens § 16 indehol-
der neamere regler om kommunalbestyrelsens tilsynsbefgjelser. Efter bestem-
melseni § 16, stk. 3, kan kommunen, ndr en olietank viser dg at vage utad, bl.a
tradfe afgerelse om, at “forurenet jord i tankens omgivelser fiemnes fra den p&
gaddende gendom.” Efter bestemmelsen i § 16, stk. 5, afholdes udgifterne til fo-
retagelse af foranstaltninger, som er palagt efter stk. 3-4, af den, "til hvem palaay-
get er meddelt." Denne bestemmelse skal sammenholdes med § 49, stk. 1, i miljz-
beskyttelsedoven af 1973 (- nu § 69 i den geddende miljgbeskyttelseslov), der
havde fdgende ordlyd:
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"Hvis et pabud dler forbud ikke efterkommes inden for den fastsatte frist, kan
den myndighed, som farer tilsyn efter 8 48 (tilsynsmyndigheden) lade forangtalt-
ningen udfare for den ansvarliges regning."

En virksomhed (Rockwool) fik i medfer af olietankbekendtgerelsens § 16, stk. 3,
meddelt palagg om foretagelse af tekniske undersagelser, opgravning og bortfjer-
nelse af jord, som var forurenet f olie, der sammede fra nogle olietanke pa virk-
somhedens grund. Forureningen var alerede sket, da virksomheden overtog
grunden fra den tidligere ger, og virksomheden var ikke bekendt med, at olietan-

kene havde medfert en forurening. Virksomheden foretog de palagte afvaargefor-

anstaltninger, men bestred pligten til at bagre udgifterne dertil, idet den hverken

havde forérsaget forureningen eler havde gjort iagttagelser, der burde give an-
ledning til at sikre imod olieuddlip.

Under en sag i Dstre Landsret, anlagt af virksomheden imod kommunen og Mil-
jestyrelsen, gjorde virksomheden bl.a. gaddende, at den skulle have de udgifter,
som den havde afholdt til foretagelse af afveargeforanstaltninger, refunderet af
det offentlige, fordi virksomheden ikke var erstatningsansvarlig. Virksomheden
anfarte i den forbindelse, at kommunen ikke havde hjemmd til at meddele det
givne pdlagy pa objektivt grundlag. Da virksomheden endvidere ikke havde udvist
culpa, var pdlasgget ugyldigt. Selv om palaggget var gyldigt og derfor skulle efter-
kommes &f virksomheden, mente virksomheden ikke, a den endeligt skulle udre-
de udgifterne til foretagelse af afvaageforangtdtninger. Det skyldtes, at der ikke i
lovgivningen, herunder i olietankbekendtgerelsens § 16, stk. 5, var hjemmd til at
pdlamge virksomheden objektivt ansvar. Miljemyndighederne bestred ikke, at
virksomheden ikke havde handlet culpest, men gjorde gaddende, at pdbuddet
havde tilstrakkelig hjemmel i den nese/nte bestemmelse i olietankbekendtge
relsen, idet det dmindelige grundegeransvar og miljgbeskyttelsedoven, som be-
kendtgerelsen var udstedt i medfer &, udgjorde tilstrackkelig hjemme for pdbud-
det til lovliggerelse. Miljgmyndighederne fandt derfor, at det gkonomiske ansvar
métte pahvile den, som pdbuddet rettedes til. Det anfartes, at en grundejer for at
sikre sig métte have en saalig pligt til a undersgge gendommen ved overtagel-
sen & den, og at grundgjeren i givet fad métte rejse indsigelse og erstatningskrav
over for sin sadger.

@stre Landsret fandt, at der af de grunde, der var anfart a miljemyndighederne,
var tilstraekkelig hjemmd til, at der var meddelt pdbud til virksomheden som
grundger med den virkning, at udgiften til gravningen enddligt skulle bages af



-35-

virksomheden.

Hgjesteret aandrede imidlertid landsrettens afgerelse og gav dermed virksomhe-

den medhold. | praamisserne til Hgjesterets dom udtaltes det, at det lagdes til

grund, at forureningen var sket far virksomhedens overtagelse af grunden, og at
virksomheden hverken havde eller burde have haft kendskab til forureningen, og
a afvaageforanstaltningerne ikke havde vaaet en forudsagning for virksomhe-

dens byggeri pad grunden. Efter forarbgjderne til olietankbekendtgerelsen sam-

menholdt med de i gvrigt geddende ansvarsregler i miljgbeskyttelses ovgivningen
fandt retten, at bekendtgerelsens § 16 métte forstds sdledes, at den ikke gav for-
neden hiemmel til a pdlasgge virksomheden at betale udgifterne til afvagrgefor-

anstaltninger.

Hgjesteretsdommer Poul Sgrensen har i UfR 1992B.34ff kommenteret dommen.
| kommentaren er det generelt vedrerende spergsmaet om grundejeransvaret
bl.a. anfart:

"Det blev dernaest gjort gaddende, at der gedder et amindeligt grundejeransvar,
hvorefter grundejeren for sa vidt pa objektivt grundlag skulle vagre pligtig a be-
rigtige ulovlige forhold pa sin gendom. En s&dan pligt for "den til enhver tid vee
rende gjer" gadder ifage nogle offentligretlige love, jf. sdledes Kggelovens § 17
og naturfredningsovens § 67. | mlljrzioedAytteIs&dovm er der ikke indeholdt en
sadan regel, og Hejesteret har - modsat landsretten - ikke fundet, at disse ssalige
regler udspringer af en aminddig ulovbestemt retsgrund&aetnmg og har heller
ikke fundet, at en sddan almindelig retsgrundsaeining kan udledes af de neevnte
soabesemmelser. Det offentlige har i medfer af miljgbeskyttelsedovens § 50 a
(svarende til § 68 i den gaddende miljgbeskyttelseslov) pligt til at foranledige et
ulovligt forhold bragt til opher, og det ma have en rimelig sikker hiemme for a
ﬁalaeg ge grundejeren at betale de hermed forbundne udgifter. Der kunne atsd

eller ikke pa dette grundlag statueres noget gkonomisk ansvar for Rockwool for
olieudsivningen".

Med saaligt henblik p& dommens raskkevidde er det i kommentaren bl.a. anfart:

"| praamisserne anfares bl.a., "at de omhandlede foranstaltninger ikke har vaget
en forudsaaning for det af appellanten (virksomheden) ivaaksatte byggeri." Som
sagen var oplyst, kunne byggeriet rent fysisk veere gennemfart uden nedvendigvis
farst a fiernejorden. Forureningen 1& nemlig i alt vessentligt pa et sted, hvor der
skule veare parkeringsareal, ikke hvor der skulle graves ud til byggeriet. Eventuel-
le lugtgener kunne ormentllg have vaget afbgdet pa anden made. Der var ikke
saalig procederet pa dette forhold, og praamisserne ger da ogsa blot opmagksom
pa forholdet. Der er sledes ikke taget stilling til, hvilken afgerelse der métte bli-
ve truffet i den situation, a man under udgravnmgen til et byggeri steder pa en
forurening fraen tldllgere gers tid, og hvor det - ndr grundegjeren desuagtet ved-
ger a gennemfare byggeriet - bliver forbundet med salige, ofte meget betydeli-
ge, omkostninger a komme af med den forurenede jord, der ska fjernes for at gi-
ve plads for selve byggeriet (fundament, kadder etc.), og som maske skal anbrin-
ges pa en saxlig kontrolleret plads, eller som det maske viser sig ngdvendigt at
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rense. Tamkes kan ogsd den situation, at byggeriet i sig salv kun negdvendigger
fiernelse & en del af forureningen, men a myndighederne i det hele kraever den-

ne fjernet. Kravet om oprensning efter forureninger bages farst og fremmest af

den samfundsmeessige interesse heri. Det stiller sg umiddelbart anderledes, hvor

oprensningen primaat sker i gerens interesse, det vil sige som led i hans udnyt-
telse af grunden, navnlig i den situation, hvor det offentlige ikke ville have stillet
noget oprensningskrav, fordi forureningen ikke var truende for grundvandet eller
andet, hvor den 14, men hvor problemerne opstér i og med opgravningen og deraf

fd gende anbringelse andetsteds.

Tilfeddene er legio. Det er vel kun virkeligheden, der overgar fantasien, og rets-
forholdet er derfor velegnet til neamere regulering gennem domstolenes afgarel -

se of konkrete tvister. Men at palasgge et ansvar, der gar videre, end hvad der fa-
gelrl_af de aminddige erstatningsregler, ber forst ske efter en politisk debat og
stillingtagen”.

Som det fremgar af dommen og hgjesteretsdommer Poul Sarensens kommentar
til dommen, fandt Hgjesteret ikke, at der var hjemme i olietankbekendtgarelsens
§ 16, stk. 5, og § 49, sk. 1, i miljgbeskyttelsedoven af 1973 til at lade virksom-
heden pa objektivt grundlag (uden skyld) bare omkostningerne for de afveage-
foranstaltninger, som virksomheden blev pdlagt o det offentlige. Da virksomhe-
den ikke havde udvist culpa, fik virksomheden medhold i sin pastand om, at det
offentlige skulle refundere virksomheden de udgifter til afveageforanstaltninger,
som virksomheden havde afholdt som falge af pabuddet fra det offentlige.

| preamisserne til UfR 1991.674H er der imidlertid peget pa de saalige omstaan-
digheder, som dommens resultat stettes pd, bl.a. at forureningen var sket fer virk-
somhedens overtagelse af grunden, og at de ivagksatte foranstaltninger ikke hav-

de vaget en forudsaaning for virksomhedens byggeri. | kommentaren til dommen
er der i tilknytning hertil givet flere eksempler pa situationer, som dommen efter
praamisserne ikke umiddelbart er anvendelig pd. Det kan derfor ikke med sikker-

hed fastdas, at dommen vil fa den betydning, a en grundgjer ikke uden saalig
lovhiemme kan blive forpligtet til at afholde det offentliges udgifter til afveagel-
se m.v. a en forurening af grundgerens arealer, hvor grundgeren ikke har hand-
let culpast.

Retspraksis forud for Rockwool-dommen

Spargsmdlet er herefter, om der forud for UfR 1991.674H er afsagt domme om
ansvarsgrundlaget for grundejere vedrarende det offentliges omkostninger til &-
vaageforanstaltninger pd grundejernes giendom, der kan give et billede &, om
der gadder et i forhold til culpareglen skeapet ansvar, herunder navnlig et ob-
jektivt ansvar, for grundejere. Felgende trykte domme kan i den forbindelse
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fremhaeves:

UfR 1990.4160.1 en villa-olietank pé 2.500 liter opstod laekage, hvorved ca. 1300
liter olie strammede ud i jorden. | medfer af § 16, stk. 3, I olietankbekendtge-
relsen gav kommunen villagjerne et pdbud om at foretage en undersagelse & oli-
ens bevaggel ser ved grundvandsspejlet for at skabe sikkerhed for, at beveggelserne
ikke skete mod et kommunalt vandvaaks boringer og i bekradftende fad a eta-
blere foranstaltninger for at afvaarge olieforurening af boringer. Kommunen hen-
ledte samtidig villagiernes opmagrksomhed pa, at de som grundgjere var forpllg-
tede til at bekoste undersagelsen og de eventuelle foranstaltninger, og at kom-
munen for deres regning ville foretage det fornedne, hvis de ikke efterkom p&
buddet. Da villagjeme ikke efterkom pdbuddet, foretog kommunen underseggel-
sen og ivaaksatte forangtaltninger pa villagiernes eiendom og uden for gjendom-
men for at hindre olieforurening af vandvaaket. Kommunen anlagde herefter sag
mod villagierne med péstand om, at de var forpligtet til at betae kommunens
omkostninger til ivasrksadtelsen o undersggelsen og afvaargeforanstaltningerne.
Kommunen gjorde under retssagen bl.a.  gaddende, a villagierne var forpligtede
til a betale kommunens udgifter, fordi de ikke havde efterkommet pabuddet,
som havde hiemme i § 11, stk. 1, og § 48 i miljgbeskyttelsedoven af 1973 og

i olietankbekendtgerelsens 5 16, k. 3. | miljgbeskyttelsesloven af 1973 er der i §
48 bl.a. fastsat en generel tllsynsbeatemmelse om, at kommunalbestyrelsen paser,
at loven og de regler, der er fastsat i medfer af Ioven overholdes.

Kommunen gjorde endvidere gaddende, at formuleringen af olietankbekendtge-
relsens § 16, stk. 5, og 8§ 49 i miljgbeskyttelsesloven af 1973 var udtryk for et
objektiveret ansvar, sdedes at villagierne skulle betale kommunens omkostnin-
ger.

Kommunen gjorde endelig gaddende, at villagjerne var ansvarlige, fordi de havde
handlet culpgst ved ikke at have kontrolleret eller fart tilsyn med olietanken, sdlv

om det var amindeligt kendt, a et sterre anta olietanke af denne type havde

produktionsfejl.

Villagerne pastod frifindelse. Ejernes anbringender vedrerte imidlertid primeat
det spergsma, om de var forpligtede til at betae for de forangtaltninger, som
kommunen havde ivaarksat uden for deres gendom. De anferte sdledes, at olie-
tankbekendtgarelsen alene indeholdt hjemmel til at pabyde ivagksatelse af for-

anstaltninger pa selve giendommen, og a kommunen derfor ikke kunne pabyde
ivagksatelse of foranstaltninger uden for denne og sdedes heller ikke kunne
kr?a/e udgifterne hertil betalt af gjerne. Villagjerne bestred i gvrigt at have udvist
culpa.

| landsrettens dom er der bl.a. anfart falgende om villagiernes forpligtelse til at
betale de omkostninger, som kommunen havde haft vedrerende undersegelse og
afveargeforangtatninger pa deres gjendom:

"De sagsegte efterkom ikke pdlaggget, og de hadter derfor i medfer af bekendtge-
relsens § 16, stk. 5-6, jf. miljebeskyttelseslovens § 49, stk. 1, for de udgifter, sag-
sageren har afholdt i det omfang udgifterne vedrerer foranstaltnlnger om kan
anses for omfattet af paamget og har hiemme i § 16, stk. 3.

Efter denne bestemmelse kan kommunabestyrelsen tradfe afgerelse om, at en
utedt olietank skal graves op, at den kdl afbleendes og sikres mod sammenstyrt-
ning, eler "a udsvet indhold fra tanken eller af indholdet forurenet jord i tan-
kens omgivelser (skal) fjernes fra den pagaddende gendom, eler a der (ska)
tredffes andre ngdvendige forholdsregler.’
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Sdledes som foreligger oplyst, finder retten herefter, a de sagsegte i hen-

hold til olieta?]a%ekmdtgzrelsen skdl tilpligtes til at betale 87.950,34 kr., der ud-

grar det belgb, .... som vedrarer preve- og afvaargeboringen pa de sagsagtes gen-
om."

UfR 1989.692H (Den anden Phanix-dom). En kommune havde sagsagt A/S Pha-
nix Contractors og nedlagt pastand om ergtatning bl.a. for kommunens udgifter til
fiemelse af fenolforurenet jord pa den gendom, som virksomheden havde get.
Kommunen havde forinden givet den davegrende ger af grunden et pdbud om
bl.a. at fierne den fenolforurenedejord. Dette pabud blev stadfeestet af Miljosty-
relsen, idet det havde hiemmel i 8 11, stk. 1 i miljebeskyttelsesloven af 1973.
Spﬂrgsmalet i sagen var, om virksomheden havde udvist culpa og pa dette grund-
lag skulle betale kommunens udgifter. q&sterets flertal fandt ligesom landsret-
tens flertal, at virksomheden havde handlet uagtsomt. Som begrundelse herfor
henviste Hrajesterets flertal til den omstaandighed, at det ved en tidligere hgjeste-
retsdom (UfR 1958.365H) var blevet lagt til grund, at virksomhedens ledelse vid-
ste eller burde vide, a fenol var et ikke biologisk omsadteligt giftigt stof, der kan
udvaskes af tjaae og fojurene grundvandet. Hgjesterets flertal fandt herefter a
det pahvilede virksomheden at udvise saalig forsigtighed og omhu til hindring af
fenollndtraengnmg i grundvandet. Virksomheden havde derfor handlet uagtsomt

"gennem lamngere tid at have behandlet og oplagret tjegrestoffer pa V|rk-
somhedens aredl uden at tredffe fornedne foranstaltninger og uden at sikre sig, a
kloakken ikke var ute, hvilket den efter det foreliggende ma antages at have vee
ret gennem laangere tid."

UfR 1977.183V. Ved et uheld blev den elektriske pumpe til en olietank, der var
anbragt pa en fabrik, sat i gang med den felge, at olie strammede ud og trangte
ned i jorden og ud i en & Uheldet blev opdaget en sandag af en nabo til fabrik-
ken, der tilkaldte det kommunale brandveesen, som foretog foranstaltninger til
bekaempelse af den skete forurening svel pa som uden for fabrikkens giendom.
De forangatninger, som kommunen havde ivaaksat til afvaagelse of skade pa
fabrikkens gendom, blev erstattet efter reglerne om uanmodet forretningsfarelse
(negotiorum gestio). Herom hedder det i praamisserne til landsrettens dom bl.a.:

"Da der imidlertid har veaet behov for gjeblikkelig indgriben, herunder fornaden
ekspertise til fastlaggelse af omfanget af de nedvendige foranstdtninger til &-
vaggelse af yderligere skader, og da (fabrikkens) egen leddlse har vaget forhin-
dret | at tradffe nermere bestemmelser herom, findes de ivegksatte forangtdtnin-

ger med rette at vaae bragt til udferelse af (kommunen) efter amindelige regler

om uanmodet forretningsfardlse . "

Af nyere utrykte domme om ansvarsgrundlaget for grundgeren vedrgrende er-
statning af det offentliges omkostninger til afveargeforangatninger pd grundgje-
rens gendom kan fremhaaves fagende:

Vestre Landsrets dom af 30. oktober 1990 (5. afdeling. B 124/1987 og B
887/1987. Et entreprengrfirma skulle nedlasgge en draaledning pa en bortfor-
pagtet gendom. Under gravearbejdet beskadigede en gravemster hos entrepre-
nerfirmaet en Natorerledning, og der skete uddip af ca 45.000 liter braandstof.
Ejeren af grunden fandites at have padraget sig ansvar for de skete skader, herun-
der for kommunens omkostninger til foretagelse af afvaafgeformstaltnmger pa
gerens giendom, idet det blev lagt til grund, at geren havde udvist culpa. Ejeren
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af grunden fandites at have padraget sig ansvar for de skete skader, herunder for

kommunens omkostninger til foretagelse af afvaageformsidtnlnger pa gerens

gjendom, idet det blev lagt til grund, at ejeren havde udvist culpa. Ejeren havde

kendskab til ledningen og derfor anledning til at vaae opmaaksom pé ledningens

g(ete)édﬂlng for dramningsarbejdet, sdledes at han skulle have givet forpagteren be-
erom.

Vestre Landsrets dom af 1. juni 1990 (2. afdeling. B 1217/1986) Strandby-dom-
men). Sagen angik Miljastyrelsens krav om oprensning af en rakke grunde, der
af en virksomhed var forurenet med affalds- og biprodukter fra asfatproduktion.
Virksomheden havde solgt grundene til en kommune, der senere videresolgte
arealerne til privat beboelse. Under sagen gjorde Mlljﬂstyrelmn bl.a. gaddende,
a virksomheden var erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag. Retten fandt
imidlertid ikke, at der gjadt et objektivt ansvar for virksomheden, og da virksom-
heden ikke i sin gertid havde udvist forhold, der efter dansk rets aminddige er-
statningsregler kunne begrunde ansvar, blev virksomheden frifundet. Kommunen
blev derimod fundet erstatni ngsansvarhg, idet den under byggemodning af grund-
arealerne havde féet kendskab til lugtgener og uden yderligere undersagelse eller
oplysning herom til keber videresolgte grundene. Kommunen havde derfor i for-
hold til grundejerne pédraget sig et kgberetligt ansvar, og Miljgstyrelsen, der hav-
de féet transport pa kegbernes eventuelle krav mod kommunen fik herefter med-
hold i sin pastand om erstatning.

Vestre Landsrets dom af 13. januar 1989 (1. afdeling. B 1830/1986 m.f1.) Den an-
den Cheminova-dom). Dommen angik en virksomheds (Cheminovas) undladelse
a a give oplysninger til myndighederne om tidligere nedgravning af kemi-
kalieaffald, som virksomheden havde foretaget, undladelse of et grave nedgravet
affald op, ligesom virksomheden i gvrigt fortsatte nedgravningen. Virksomheden
blev agt erstatningsansvar bl.a. over for en amtskommune, der havde afholat
udgifter til undersagelser pa virksomhedens grund. Uanset at det fra sagsagernes
side blev gjort gaddende, at virksomheden var ansvarlig pa objektivt grundlag
uden saalig lovhjemmel, foretog landsretten en vurdering a, om virksomheden
havde udvist culpa. Landsretten fremhaavede i den forbi ndelse a afgardsen &,
om virksomheden var erstatningsansvarlig efter culpareglen, métte tradfes pé
grundlag af de bestemmelser og normer for forsvarlig, respektive uforsvarlig ad-
fead, som var gaddende pa tidspunktet for virksomhedens drift (drene 1945-54).
Landsretten fandt, at virksomheden havde udvist culpa, idet det bl.a. var afgeren-
de, at virksomhedens davaerende ledelse métte anses for at besidde en hg grad af
eksperhse med hensyn til arten og farligheden o de nedgravede stoffer, og at
virksomheden I& mindre end 300 meter fra et stort vandindvindingsanlaeg, hvortil
grundvand métte antages at stramme ogsa fra grunden under virksomhedens are-
a og dets naamere omgivelser. Eftersom landsretten statuerede culpa, fandt ret-
ten det updkraevet a tage tilling til, om der foreld ansvar for virksomheden pa
objektivt grundlag. Det bemaakes, a Hgjesteret den 13. mg 1992 under henvis-
ning til de grunde, der var anfart i landsrettens dom, fandt, at virksomheden hav-
de padraget Sg et erstatningsansvar.

Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985 (1. afdeling. B 1141/ 1980). P4 en maskin-
sation opstod en brand, som bredte sig til maskinstationens giftlager. Branden
blev dukket af det kommunale brandvaesen, og til imadegéelse af den fare for
giftforurening, der var opstéet ved branden traf kommunen en rakke foran-
staltninger sdvel p& som uden for maskinstationens ejendom. Kommunen kraeve-
de under sagen sine omkostninger til afvergeforanstaltninger erstattet af maskin-
stationen og git orde i den forbindelse bl.a. geddende, at der pahvilede maskinsta-
tionen et objektivt ansvar i henhold til miljgbeskyttelses ovens § 49 og kemikalie-
affaldsbekendtgarelsens § 4, jf. bekendtgerelse nr. 121 af 17. marts 1976 om ke-
mikalieaffald, som bl.a. indeholdt en bestemmelse om, a kommunalb&styrelsen
kunne lade foranstaltni ngerne udfgre "for vedkommendes regning”, hvis et pdbud
ikke blev efterlevet (8§ 4, stk. 3). Til stette for det objektive ansvar blev der endvi-
dere henvigt til det Skaldte polluter pays principle, hvorefter udgifterne til for-
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ureningsbekaampel se bar udredes af forureneren. Dette princip var efter kommu-

nens opfattelse velbegrundet, fordi det var maskinstationen, der havde de bedste
muligheder for at modvirke risikoen for skade, ligesom maskingtationen kunne
indkalkulere denne risko ved sin prisfastsadtelse. Kommunen gjorde endvidere
geddende, a maskingtationen var ansvarlig efter dansk rets aimindelige erstat-

ningsregel, culpareglen. Maskinstationen gjorde til stette for Sin pastand om fri-
findelse bl.a. gaddende, at der ikke i lovgivningen fandtes positive bestemmel ser
om erstatningspligt for forureningsskader, og at der derfor ikke var grundlag for
a antage, at der pahvilede maskinstationen et skeapet ansvar for falgerne af

branden i giftlageret. Maskingtationen fandt endvidere ikke, at der var behov for
at palasgge den et skaapet ansvar, idet der ikke var tale om en farlig bedrift. Ma-
skingationen var heller ikke ansvarlig efter de dmindelige erstatningsregler, idet
der ikke fra maskinstationens side var udvist noget culpgst forhold. Arbedsgiver-
ansvaret efter DL 3-19-2 for den brand, som en medarbejder (traktorferer) pa
maskinstationen havde forérsaget, kunne ikke udstraskkes til den foreliggende si-
tuation, hvor forureningen métte betegnes som en atypisk felge af branden.

| landsrettens dom lagdes det til grund, at branden var forérsaget ved en culpgs
adfaard fra traktorfererens side. For sa vidt angdr kommunens krav vedrgrende
afvaageforanstatningerne pa maskinstationens gjendom, fandt landsretten, at
maskinstationen var erstatningsansvarlig. | landsrettens praamisser er som be-
grundelse herfor bl.a. anfert:

"... & maskingtationen efter kemikalieaffaldshekendtgardsen 8§ 4, stk. 2, havde
pligt til at efterkomme sagsggerens (kommunens) anvisninger om fjernelse &f for-
ureningen, og a sagsageren, hvis anvisningerne ikke fulgtes, kunne lade de nad-
vendige forangtaltninger udfare for maskinstationens regning, jf. bekendtgerel-
sens § 4, stk 3, og miljgbeskyttelsedovens § 49, stk. 2. Uanset at sagsageren ikke
i overensstemmelse hermed gav maskingtationen anvisninger om fjernelse af for-
ureningen, men salv traf de nadvendige foranstaltninger, findes sagsageren - un-
der hensyn til sagens hastende karakter og til, at maskinstationen ikke gjorde ind-
vending imod, a sagsageren tog sagen i Sin egen hand - at have krav paa fa sine
udgifter vedrgrende de naavnte foranstaltninger erstattet af maskinstationen”.

Som det fremgar af gennemgangen af retspraksis forud for UFR 1991.674H. har
domstolene lagt til grund, at grundgerens erstatningsansvar for det offentliges
udgifter til afveargeforanstaltninger pa grundejerens gendom som udgangspunkt
er dansk rets almindelige erstatningsregel, culpareglen. Det gadder siledes for
UfR 1989.692H. Vestre Landsrets dom af 30. oktober 1990. Vestre Landsrets
dom af 1. ma 1990 og Vestre Landsrets dom af 13. januar 1989. | de to
sidstneaynte domme blev der procederet pa, at grundejeren var objektivt an-
svarlig, men i Vestre Landsrets dom af 1. mg 1990 afviste landsretten, at der
skulle gedde et objektivt ansvar for grundejeren, og i Vestre Landsrets dom af 13.
januar 1989 fandt landsretten ikke at burde tage stilling hertil, fordi det lagdes til
grund, at grundgeren var erstatningsansvarlig efter culpareglen.

Bortset fra UfR 1989.692H er de domme, der baserer grundegjerens erstatnings-
ansvar pa culpareglen, i gvrigt karakteriseret ved, at der ikke var givet et pabud
til grundgjeren, forinden afveageforangtaltningerne pa grundgjerens gendom
blev udfert. | UfR 1989.692H blev pdbuddet endvidere givet til den aktuelle
grundger og ikke til den tidligere grundger, som erstatningskravet var rettet
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imod.

| UfR 1990.4160 har landsretten imidlertid fortolket olietankbekendtgarelsens §
16, stk. 5, og § 49, stk. 1, i miljgbeskyttelsesoven af 1973 sdedes, at grundejer-
ne pa objektivt grundlag var erstatningsansvarlige for de afvaargeforangtaltninger,
som kommunen lod ivarrksadte pa grundejernes gendom. Landsretten har i den
forbindelse lagt vaegt pd, at grundejerne i medfer af olietankbekendtgerelsens §
16, stk. 3, fik et gyldigt pdboud om at ivaaksadte afvaargeforangtatninger pa deres
gendom, at grundegjerne ikke efterlevede pdbuddet, og at der var konneksitet
mellem pabuddet og de afvaargeforangtaltninger, som kommunen lod foretage pa
g endommen.

| Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985 er landsretten géet et skridt videre, idet
grundejeren pa objektivt grundlag blev pdagt at betale erstatning for kommu-
nens udgifter til afvergeforangtaltninger pa grundgjerens giendom, sdv om kom-
munen ikke forinden havde givet grundejeren et pabud. Der blev i den for-
binddse lagt vegt pd a kommunen havde hjemmd (i kemikaieaf-
faldshekendtgarelsen og miljebeskyttelsedovens § 49) til at give et pabud, og a
kommunen derefter, hvis pdouddet ikke blev efterlevet af grundejeren, kunne la-
de forangtaltningerne udfere for grundegjerens regning. Der blev endvidere bl.a.
lagt veegt pa, at kommunen i det konkrete tilfadde ikke havde tid til at afvente, at
et pdbud blev givet.

Hertil kommer, at grundejeren i UfR 1977.183V er palagt at betale kommunens
udgifter ud fra reglerne om negotiorum gestio.

Der er i den forbindelse grund til at fremhaeve, at UfR 1990.4160 nagpe kan an-
ses for et egentligt pragudikat til stette for et objektivt ansvar for grundejeren.
Det skyldes, at grundgeren ikke under proceduren gjorde saaligt geddende, a
han ikke var forpligtet til pa objektivt grundlag at betale kommunens udgifter til
oprydning m.v. pa grundejerens ejendom.

Heller ikke pragudikatsvagdien af Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985 kan
anses for at veae saalig stor. Det skyldes, at retten fandt det bevist, at en ansat
hos maskingtationen ved sin culpese adfard havde pasat branden. Dette beted, at
maskinstationen efter Danske Lovs 3-19-2 som arbejdsgiver var forpligtet til a
betale kommunens omkostninger til afva:rgeforanstaltninger uden for maskinsta-
tionen, jf. nermere herom nedenfor. Samme begrundelse for at tillaggge maskin-
stationen ansvar kunne imidlertid ogsa vaare brugt for sa vidt angdr kommunens
omkostninger til afvergeforangtaltninger pa maskinstationens ejendom.




-472-

I UfR 1977.183V fandt retten det tilsvarende bevigt, a grundegjeren efter culpa
reglen var ansvarlig for de omkostninger til afvaageforanstaltninger, som kom-
munen havde ivaaksat uden for grundgerens giendom. Herefter kunne retten li-
geledes efter culpareglen have demt grundgjeren til at betale omkostningerne til
kommunens afvegrgeforanstaltninger pa grundejerens ejendom.

| lyset of UfR 1991.674H ma det nu antages, at den fortolkning af den miljeretli-
ge lovgivning (8 49 i miljabeskyttelsedoven af 1973, olietankbekendigerelsens §
16 og kemikalieaffaldsbekendtgarelsens § 4), som Iatil grund for, at grundgjerne
i UfR 1990.4160 og i Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985 ifaldt objektivt an-
svar, ikke er udtryk for gaddende ret. | Rockwool-dommen lagde Hgjesteret som

neavnt til grund, at den miljeretlige lovgivning, herunder § 49 i miljgbeskyttel ses-
loven af 1973, ikke indeholdt hjemmd til at palasgge grundejeren et objektivt an-

svar.

Konklusion

Retspraksis forud for UfR 1991.674H giver sdledes ikke sikre holdepunkter for at
antage, at grundejeren uden salig lovhjemme kan blive erstatningsansvarlig pa
objektivt grundlag vedrgrende det offentliges omkostninger til afvaageforangtalt-
ninger pa grundegjerens aredler. PA grundlag af UfR 1991.674H ma det derfor
konkluderes, at grundejerens erstatningsansvar i almindelighed skal vurderes -
ter dansk rets almindelige erstatningsregel, culpareglen.

1.2.4.2.3. Afvaargeforangtaltninger pa fremmed grund.

Der fordligger en rakke domme, som tager stilling til spergsmélet om grundeje-
rens ansvar for det offentliges omkostninger til afvaargeforanstaltninger pa frem-
med grund. Falgende trykte domme kan i den forbindelse fremhaeves:

UfR 1990.4160. | dommen, der er gennemgdet ovenfor, var der bl.a. anfert fal-
gende om ansvarsgrundlaget for kommunens udgifter til afvaageforanstaltninger
uden for villagjernes gjendom:

"Retten ma give de sagsggte (villagierne) medhold i, at deres betdingsforpligtelse
i henhold til olietankbekendtgarelsen ikke omfatter de foranstaltninger, som sag-
segeren (kommunen) ivagksatte omkring selve de truede vandboringer til kon-
statering og imadegaelse af eventuelle vidtraskkende falger af olieudslippet pa de

sagsegtes gendom ..

Retten foretog herefter en vurdering &, om villagierne var ansvarlige efter dansk
rets almindelige erstatni ggfsregel, culpareglen, men fandt ikke, at dette var tilfad-
det. Som begrundelse herfor anfarte retten bl.a.:
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"De sagsagtes olietank var efter det oplyste en 2.500 liters plast-tank af en geangs
type, der ma antages at vage fremstillet og nedgravet i et stort antal.... Det ma
laegges til grund, at laskagen, hvorved ca. 1.300 Jiter olie sivede ud |Jorden er op-
stéet pludseligt og af en ikke naamere fastd et arsag, uden at de sagsegte forin-
den havde bemagket en revnedannelse eller andet, som métte give grund til at
lade tanken undersgge for holdbarhed. Det kan ikke antages at have vaget a-
mindeligt kendt, at plast-olietanke fra fabrikken Ajva, siledes som haa/det o sag-
sageren under sagen, er behadtet med en saglig risiko for lekage. ..

UfR 1989.692H. | denne sag, der ligeledes er gennemgéet ovenfor, fandt Hgjeste-
rets flerta tillige, at virksomheden, der havde udvist culpa, skulle betale erstat-
ni ngdfor kommunens udgifter til afveargeforanstaltninger uden for virksomhedens
gendom.

UfR 1989.3530. | denne sag havde perkolat fra en losseplads forurenet grund-
vandet med den falge, a et naaliggende gartneri fik forbud mod brug af vand til
konsum fra gartneriets egen brand. Gartneriet skulle herefter tilduttes offentlig
vandforsyning, og gartnerigieren kraevede erstatning for udgifterne til tilsutnin-
gen. Endvidere kreevede kommunen erstatning for de udgifter, den havde afholdt
til undersagelser og afvaageforanstaltninger i forbindelse med forureningen.

Under sagen blev det bl.a. gjort geddende, at geren af lossepladsen var erstat-

ningsansvarlig pa objektivt grundlag, sdv om der ikke var en udtrykkelig lovhjem-

mel hertil. Landsretten fandt imidlertid, at geren af lossepladsen havde handlet

culpest, og den pagaddende blev derfor forpligtet til at betale bade gartne-

rigerens udgifter til tilslutning til den offentlige vandforsyning og kommunens

Lt:(ljgifter til undersagelser og afvaageforanstatninger. | preamisserne hedder det
a:

" (Sagsaegtes) drift af lossepladsen var godkendt pd vilkar, a der kun métte depo-
neres bestemte affaldstyper. Hele pladsen skulle bl.a. vaae indhegnet, ligesom
der i dbningstiden ved indkerden til stadighed skulle fares kontrol med, at uauto-
riserede affadstyper ikke blev aflaesset.

Efter bevisfarelsen ma det lasgges til grund, a indhegning ikke som pdbudt skete
i takt med lossepladsens udbygning, ligesom det méa lasgges til grund, at der ikke
blev foretaget forngden kontrol.

Det ma yderligere lamgges til grund, at der i lossepladsen blev dannet perkolat,
om ikke kan stamme fra godkendte affaldstyper, og at grundvandet under en del
af ... (gartneriet) blev forurenet ved nedsivning af dette perkolat.

Sdledes som sagen er oplyst, findes sagsegte at burde have vaaet klar over, at der
kunne vaae risko for en sdan perkolatdannelse og nedsivning. Forureningen af
grundvandet med den felge, & myndighederne forbed anvendelse af vand fra
gartneriets brend ..., findes yderligere at veare paregnelig, ligesom det findes p&
regneligt, at (kommunen) om den ansvarllge miljgmyndighed méite iveaksadte
undersggelser og afvaageforanstaltninger.

| UFR 1977.183V. som er gennemgdet ovenfor, blev der ogsa taget dilling til
spzrgsmal“ et om ergtatningsansvar for afvaargeforam dtilling til spergsmalet om
Frstéar[m ngsag.iwar for afvaageforanstaltninger pa fremmed grund. Herom anferte
andsretten bl.a.:

. Efter bevisfarelsen ma det imidlertid laagges til grund, at direkter ... alerede
om Irardagen havde bemaaket en péfadende olielugt, men havde forladt virk-
somheden uden at undersgge dette forhold neamere. Det ma endvidere lamges
til grund, a reguleringshanen, som efter det oplyste kunne have afvaerget olieud-
temningen, var defekt, hvilket ma henfares til manglende kontrol og vedligehol-
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delse. Den omstaendl?hed at en sadan reguleringshane ikke er pabudt til et an-
lasg som det omhandlede, findes at burde vaare uden betydning, nér henses til
tankens ikke godkendte placenng i nagheden af to rendestensbrende og den ud-
vendige placering &f oliepumpens vippetank, hvilke forhold métte gere nadven-
digheden af en virksom dobbeltsikring naerliggende. Under disse omstaandighe-
der findes (virksomheden) i hvert feld efter almindelige erstatningsregler at veae
ansvarlig for de omkostninger, som er p&fart (kommunen) til afvaargelse af skade
uden for (virksomhedens) g endom.”

Fra den utrykte retspraksis kan fremhaeres fagende domme:

Vestre L andsrets dom af 30. oktober 1990.1 denne sag, som er gennemgaet oven-

for, fandt landsretten, at grundejeren, der havde udvist culpa, tillige skulle erstat-

Eje kommunens udgifter til afvaageforangtatninger uden for grundejerens gen-
om.

Vestre Landsrets dom af 13. januar 1989. | denne sag, som ligeledes er gennem-
gaet ovenfor, skulle virksomheden (Cheminova) efter c aPareglen tillige betale
erstatning for de offentlige myndigheders afvaargeforanstatninger m.v. uden for
virksomhedens grund. Det bemagkes, at Hgjesteret den 13. mg 1992 under hen-
visning til de grunde, der var anfart i landsrettens dom, fandt, at virksomheden
havde p&draget Sig et erstatningsansvar.

Vestre Landsrets dom af 4. juni 1987 (1. afdeling. B 402/ 1984) (Den farste Che-
minova-dom). Sagen angik Miljeministeriets erstatningskrav mod en virksomhed
(Cheminova) i anledning &, a myndighederne havde méttet afholde udgifterne

til a fierne et kemkaheaffddsdepot Depotet, der ikke var placeret pa virk-

somhedens grund, stammede delvis fra virl rksomheden.

Landsrettens flertd frifandt virksomheden under henvisning til, at der ikke i den
miljeretlige lovgivning, der var gennemfert efter opheret af den aktuelle affalds-
deponering, var fastsat regler om erstatning pa objektivt grundlag. Endvidere er
det fremhaevet i dommens praamisser, a deponeringerne af affdd var sket efter
myndighedernes forudgdende undersagelser og tilladelse, at myndighederne se-
nere flere gange efter vurdering af depotets miljemeessige betydning ikke havde
kraa/eetd det fjernet, ligesom staten sdlv i sin tid havde deponeret kemikaliesffald
pé stedet.

Landsrettens tredje dommer, der ogsa stemte for frifindelse, Jagde ligeledes vemt

pa den stedfundne regulerlng af miljebeskyttel sesomrédet. P4 denne baggrund og

under hensyn til spargsmalets karakter og betydning fandt han, at spgrgsmalet

(c)im md]l‘ﬁrelse af objektivt ansvar burde afgares af Iovglvnlngsmagten og ikke &f
omstolene.

Vestre L andsrets ankedom af 1. mg 1987 (4. afdeling. B 2653/19861 En chauffaer
kom under kersel med gylle i en gyllevogn ud for et ferdselsuheld, hvorved gyllen
lgb ud af vognen. Kommunen lod i den anledning foretage visse foranstaltni nger
for at hindre, a en nagliggende a blev forurenet. Kommunen kreevede herefter
erstatning af en g&rdejer, der gjede gyllevognen, for udgifterne til afvaargeforan-
staltninger. Kommunen gjorde bl.a. geddende, at gardgeren var ansvarlig efter
faadseldovens regler (efter den dagaddende faxdsddov var der tale om et pree
sumptionsansvar, dvs. culpa med omvendt bevisbyrde). Kommunen gjorde endvi-
dere gaddende, at gardejeren uafhaengig af om feardseldovens erstatningsregler
fandt anvendelse, métte vaare ansvarli qu efter § 49,.stk. 2, i mlljabesk?ttelsesloven
af 1973, der efter kommunens opfattelse indebar et objektlvt ansvar for gérdegje-
ren.

Landsretten gav kommunen medhold og stadfsestede dermed byrettens dom.
Som begrundelse herfor er i landsrettens dom bl.a. anfert:
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"Uheldet findes a vege ket ved et fegdselsuheld, der er omfattet af feadseldo-
vens erstatningsregler, jfr. 8 101, stk. 1 0g 2, i den pa uheldstidspunktet gaddende
fagdseldov. Da (gérdg eren) ikke har godtgj ort a uheldet ikke kunne vagre und-
gaet ved fornaden agtpdgivenhed og omhu, er (gardejeren) ansvarlig for uheldet.
(G&rdgieren) ma herefter i medfer of mulyabeskyttelseslovens (8 49, sk. 2), er-
statte (kommunen) de udgifter, (kommunen) har afholdt for at afvaerge den ved
uheldet fremkaldte overhaangende fare for forurening af (den) med risiko for be-
tydelig skade til falge. Landsretten stadfaester derfor den indankede dom uden at
det findes pakraevet at tage tilling til det af parterne i evrigt anferte. "

Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985.1 denne sag, der er gennemgéet ovenfor,
fandt landsretten tillige, at maskingtationen skulle erstatte kommunens udgifter

til afvargeforanstaltninger uden for maskingtationens gendom. Som begrundelse
herfor anfarte landsretten bl.a.:

"Det er ubestridt, at arsagen til branden var (traktorfererens) afbreanding o -
fad. Under de forehggende omsteendigheder findes denne afbramding at have
vaget uforsvarlig. 1det det findes paregndligt, at der i forbindelse med en brand
kunne ske udsivning fra giftlageret, findes (maskinstationen) at vage erstatnings-
ansvarlig for de foranstaltninger med hensyn til opsamling og bortskafning & for-
urenet slukningsvand, der blev foretaget uden for maskingtationens ejendom.”

Som det fremgédr af gennemgangen af retspraksis, ifalder en grundejer ikke er-
statningsansvar for det offentliges omkostninger til afvagrgeforanstaltninger uden
for grundegjerens gendom, medmindre grundejeren er erstatningsansvarlig efter
dansk rets amindelige erstatningsregel, culpareglen. Denne fortolkning &f rets-
praksis tregder saaligt tydeligt frem i UfR_1977.1830. UfR 1990.4160 og Vestre
Landsrets dom af 8. marts 1985. som med hensyn til kommunens udgifter til &-
vaageforanstaltninger pa grundgerens giendom pélagde grundejeren ansvar efter
reglerne om negotiorum gestio (den ferstnaavnte dom) eller pa objektivt grundlag
(de sidstnaavynte domme), medens udgifterne til afveageforanstaltninger uden for
grundejerens gendom blev palagt grundejeren efter culpareglen. Der kan endvi-
dere peges pa Vedtre Landsrets dom af 4. juni 1987. som udtrykkeligt afviste at
palamge virksomheden ansvar pa objektivt grundlag.

Vestre Landsrets dom af 1. mg 1987 kan ikke tages som udtryk for, a der uden
udtrykkelig lovhjemmel gadder et objektivt ansvar for grundejeren. Af praamis
serne til landsrettens dom fremg& siledes, at gérdgjeren ifadt ansvar efter de
dagaddende regler i fagdseldoven (om prassumptionsansvar). Da ansvarsgrund-
laget herefter var til stede, skulle gérdegjeren betale kommunens udgifter til &-
vaggeforanstaltninger efter 8 49, stk. 2, i miljgbeskyttelsedoven af 1973, idet dis-
s afvaggeforangtaltninger blev udfert for "den ansvarliges regning".

1.2.4.2.4. Culpabedgmmelsen.

Vurderingen &, om en grundejer er erstatningsansvarlig efter culpareglen for de
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udgifter til afveageforangtaltninger, som det offentlige har ladet foretage pa eller
uden for grundegjeren giendom, ska efter sagens natur baseres pa& de konkrete

omstamdigheder i hver enkelt tilfedde. Dette illustreres af UfR 1990.4160 og
UfR 1977.183V med hensyn til udgifterne til afvargeforanstatninger uden for
grundgjerens ejendom. At culpavurderingen efter omstandighederne kan veae

streng, illustreres af Hgjesterets flertals afgarelse i UfR 1989.692H.

Af de gennemgéede domme kan udledes, at grundejeren ikke blot ifader erstat-
ningsansvar for sine culpgse handlinger, men ogsa for sine culpgse undladelser, jf.
sdedesf.eks. Vestre Landsrets dom af 30. oktober 1990 og Vestre Landsrets dom
af 13. januar 1989.

Der vil i aminddighed vare formodning for culpa, hvis der foreligger en over-
traedelse af miljaretlige forskrifter, jf. herved UfR 1989.3530. Culpabedgmmel-
sen vil dog stadig veare selvstandig, og skade som falge af forurening kan derfor
ikke kraeves erstattet, alene fordi formelle forskrifter er tilsidesat, eller fordi nad-

vendige tilladelser ikke er indhentet. Kun hvis forskrifterne kan opfattes som en

pracisering &, hvad der ma anses for forsvarlig handleméade pa det pagaddende

omréde, vil de blive tillagt betydning for culpabedemmelsen. | Vestre Landsrets
dom af 13. januar 1989 anferte landsretten sdledes, at culpabedgmmelsen méite

foretages pa grundlag af bestemmelser og normer for forsvarlig respektive ufor-

svarlig adfagrd. Culpaansvar, der er baseret pd overtradelse af miljgforskrifter,

ma dog i almindelighed forudszte, at forskrifterne var gaddende pa det tids-

punkt, da den relevante handling eller undladelse skete, jf. herved Vestre Lands

rets dom af 13. januar 1989.

Den omstaandighed, at skadevolderen har overholdt de vilkar, som er knyttet til
en tilladelse fra en offentlig myndighed, og ikke har overskredet de gramser for
forurening, der er fastsat i tilladelsen, udelukker ikke, at skadevolderen efter om-
stamdighederne kan ifade erstatningsansvar efter culpareglen. Besidder skade-
volderen f.eks. et saaligt kendskab til de stoffer, som han har féet tilladelse til at
udlede eller deponere pa salige vilkar, og som - hvis det kom til det offentliges
kundskab - ville medfare en skaarpelse af tilladelsens vilkar, vil skadevolderen s&
ledes kunne blive ergtatningsansvarlig efter culpareglen, sml. herved UfR
1989.692H. hvor Hejesterets flertal lagde vesgt pd indsigten hos virksomhedens
ledelse om karakteren af de giftige stoffer, som virksomheden oplagrede.

Ergtatning kan efter omstamdighederne ogsa kraeves efter culpareglen, sdv om
ingen miljeretlig forskrift er overtradt, se hertil f.eks. UfR 1977.183V og Vestre
Landsrets dom af 30. oktober 1990.
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1.2.4.3. Person- oq tingsskade og andet for muetab.

1.2.4.3.1. Ansvarsgrundlaget i almindelighed.

Spergsmdet om erstatningsansvar, der skyldes forurening af miljeet, opstér ikke
aene, ndr det offentlige foretager afveageforangatninger for bl.a. a hindre en

skade, men ogsa nar der indtreader en skade som falge af forureningen. Der kan

f.eks. vaae tale en personskade eller en tingsskade og andet formuetab, der er &-

ledt heraf.

Retspraksis viser, a udgangspunktet for vurderingen &, om skadevolderen ska
betale erstatning i disse tilfadde, er dandc rets amindelige erstatningsregel, cul-
pareglen. Til illustration kan naevnes fadgende to domme fra den trykte retsprak-
Ss.

UfR 1989.3530. | denne sag, der er gennemgéet ovenfor i afsnit 1.2.4.2.3., frem-
gar, a geren af lossepladsen efter culpareglen tillige skulle betale udgifterne til
gartneriets tildutning til den offentlige vandforsyning.

UfR 1969.9230. | 1965 konstateredes utaghed i en udenders nedgravet 2500 li-
ters jerntank med fyringsolie til en beboelsessiendom. Uteetheden 1 tanken, der

var nedlagt i 1958, skyldtestaging i bunden, men &rsagen hertil var ikke neamere
oplyst. Den olie, der stremmede ud af tanken forurenede brgnden pa nabogjen-

dommen og br;andens kilder, hvorved brenden blev ubrugbar. Ejeren af beboel-
sesgiendommen ansds erstatningsansvarlig efter culpareglen. | landsrettens dom

er der bl.a. anfart felgende herom:

"Det ma efter det fremkomne lasgges til grund, at edelamgelsen af sagsagerens
vandforsyning er forvoldt af den fra sagsegtes tank gennem utedhed udstrem-
mende fyringsolie, samt a sagsagte ikke i tiden fra han i 1961 erhvervede gen-
dommen med den udenders nedgravede olietank og indtil han den 1. oktober
1966 fik mistanke om, at tanken var utad, har fart tilsyn med tankens tilstand og
sikret sig, at tanken stadlg var ted. Det ma efter den foretagne syns- og skensfor-
retning endvidere vaere at |asgge til grund, at olien er stremmet ud | Jorden fraen
ved korrosion opstéet lakage i tankens bund, samt at tanken ved nedgravningen
var rustbeskyttet efter de dagaddende forsknfter men at denne rustbeskyttelse er
utilstrakkelig ved de efter den 1. juni 1967 etablerede tankanlagy. Salv om &rsa-
gen til korrosionen ikke er neamere belyst, finder retten, at sagsegte ved ikke at
have fart noget tilsyn med olietanken, som var opstillet for sagsegtes overtagelse
af gendommen under omstaend|gheder som sagsegte intet kendte til, har padra-
get sg erstatningsansvar for de ved lakagen opstaede skader, ogsa nar henses til,
a den omstandighed, a tanken ikke, som det er sasdvanllgt ved udenders olie-
tanke, var helt nedgravet under jordsmonnet métte henlede sagsegtes opmaak-
somhed pd, a den muligt kunne sta direkte pa klippen, og a isoleringslaget der-
med i saalig grad kunne have vaaret udsat for beskadigel ser. "

For s vidt angar culpabedemmelsen bemaakes, a den efter omstamdighederne
- som UfR 1969.9230 viser - kan vaae meget streng. En ger af en fast gendom
kan siledes ifalde erstatningsansvar efter culpareglen for de person- eller tings-
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skader m. v., der indtraader, hvis den pageddende har eller burde have opdaget en
farlig tilstands opstéen pd sin giendom og ikke foretager rimelige afvaargeforan-
staltninger som f.eks. at underrette de myndigheder, der har til opgave at bekaam-
pe visse saglige risici, bl.a. brandvaesen eller miljemyndigheder.

Med hensyn til culpabedammelsen kan endvidere henvises til de domme, der er
naa/nt vedrerende erstatningsansvaret for det offentliges udgifter til afvaergefor-
anstaltninger pa og uden for grundejerens giendom, jf. afsnit 1.2.4.2.4.

Spergsmalet er imidlertid, om der i retspraksis uden saalig lovhjemmel pa visse
omréder er sket en skaapelse af ansvarsgrundlaget, navnlig siledes at der er ind-
fart et objektivt ansvar.

1.2.4.3.2. Objektivt ansvar.
Piloteringer og udgravninger

For sa vidt angdr skader, der er forvoldt ved piloteringer og udgravninger, er der i
retspraksis indfart et objektivt ansvar for bygherren. Der kan i denne forbindelse
naa/nes falgende domme:

UfR 1968.84H. if. hgjesteretsdommer Gjerulffs kommentar i UfR 1968B.333ff.
Sagen angik pilotering med nedramning af betonpade i forbindelse med byggeri i
Aalborg bymidte, hvilket medferte revnedannelser i nogle ca. 500 & gamle byg-
ninger pa et kloster (Aaborg kloster) ca. 100-200 meter fra arbejdsstedet. Entre-
prengren, der ikke havde udvist culpa, blev frifundet, medens der blev pdlagt byg-
herren erstatningsansvar pé objektivt grundlag. | landsrettens dom er der som be-
grundelse for det objektive ansvar over for bygherren bl.a. anfart:

"Efter det i sagen oplyste, herunder de af begge hold skensmamnd - tildels under
afhjemlingerne - afgivne udtalelser, ma det laggges til grund, at pilotering ved pee
lenedramning uanset udferdlsesméden medfarer en vis ikke ringe fare for ryste-
skader pd omkringliggende giendomme, navnlig nér det som her drejer sig om et
starre byggeri, til hvis fundering der skulle foretages nedramning af et meget be-
tydeligt antal betonpade, og at skadevirkningernes radius ikke lader sig forudbe-
regne. Uanset om sandsynligheden for %danne skader pa klostrets bygninger pa
grund & afstanden fra byggepladsen pa forhdnd métte have stéet som fjemtlig-
gende, findes (bygherren), | hvis interesse, efter hvis anvisninger og for hvis reg-
ning arbejdet udfertes, og som havde mullghed for ved budgetteringen og plan-
leeggelsen af arbejdet at indregne dakning af denne r|5|ko a burde baae om-
kostningerne ved sddanne af arbejdet fordrsagede skader. "

Hejesteret stadfeestede landsrettens dom i henhold til grundene. Dog lagde Heje-
steret vagt pa falgende faktiske omstandigheder:

"Som nae/nt i dommen valgte man af gkonomiske grunde at foretage funderingen
ved nedramning af pade, og ingenigr ...(entreprengren) meddelte i den forbin-
delse SSE)ygherren) a han tidligere havde vaaet ude for, at der i Aalborg var op-

grund af padenedram ning. Ingenigren rédede derfor (bygherren
t|| at tegne aII risk forsikring. "
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UfR 1983.714H. jf. hgjesteretsdommer Pontoppidans kommentar i UfR
1984B.49ff. Under udbygningen af et biologisk rensningsaniasg havde en kommu-
ne saaket grundvandsstanden. Anlagyget var i drifti ca 6 maneder, hvorefter der
pludselig opstod betydelige stningsskader pa to gendomme. Kommunen blev

som bygherre demt til at betale erstatning pa objektivt grundleg for seningsskar

derne pa de to giendomme. | praamisserne til Hgjesterets dom hedder det bl.a.:

"Det tiltrasdes, at de omfattende saetningsskader pa de indstaavntes gendomme i
efterdret 1975 ma antages at vage forérsaget af den sankning af grundvandstan-
den, der som foreskrevet i udbudsmaterialet blev foretaget i forbindelse med byg-
gearbe]det Efter skanserklagringen findes risikoen for, at sédanne skader vil ind-
traede dog ikke at have veget 3 stor, at appellanten (kommunen) burde have
valgt en anden fremgangsméde ved arbejdets udfarelse. Der findes herefter ikke
grundlag for at tilpligte appellanten at erstatte skaderne som felge af begaede fgl
eller udvist forssmmelse.

Det ma imidlertid laggges til grund, at appellanten var bekendt med jordbunds-

forholdene og med funderingsforholdene for bygningerne i omrédet. Det tiltree

des herefter, at appellanten, som ved den gkonomiske og tekniske planlaggning af

arbejdet havde mulighed for at tage risikoen for skadeforvoldelse i betragtning,

gr fundet erstatningsansvarlig for de betydelige skader p& de indstaarntes gen-
omme."

Som det fremgér af dommene, lagde Hejesteret til stette for det objektive ansvar
for bygherren veagt pa driftsrisiko- og péregnelighedssynspunkter. | hgjesterets-
dommer Pontoppidans kommentar til UfR 1983.714H. jf. UfR 1984B.50, er der
bl.a. anfart falgende herom:

"N&r kommunen alligevel blev pélagt ansvar, skete det, som det fremgdr af dom-
men, ud fra synspunkter, der ligger palinje med dem, som i teorien har veaet an-
fart til stette for et objektivt ansvar for skader, der forvoldes ved udgravninger,
piloteringer og lign. arbejder pa fast gendom . . . Den valgte fremgangsméade in-
debar en vis risiko, som kommunen, der var bekendt med forholdene i omrédet,
kunnetage i betragtning ved tilrettelasggel sen af byggeriet. Man kunne have valgt
en anden, omend langt dyrere fremgangsmade, men ndr man foretrak grund-
vandssaankningen, métte man vagre forberedt pa at betale, hvis der som her op-
stod skader i betydeligt omfang. Dommen ligger sledes i klar fortsatelse af den
linje, som blev lagt ved Hgjesterets dom i UfR 1968.84 (Aaborg Kloster-sagen).
Dommen er kommenteret af Gjerulff i UfR 1968B.333ff, og det fremgar af kom-
mentaren, at Hgjesteret har anset dommen som et udtryk for, at der pa dette om-
réde kunne palaggges ansvar uden culpa. "

Brud pa forsyningsledninger
De driftsrisko- og paregnelighedsbetragtninger, som ligger til grund for det ob-

jektive ansvar i de to ovennaavnte domme, er ogsa blevet anvendt som begrundel-
se for objektivt ansvar pa andre omréder. Med Hgjesterets domme i UfR
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1983.866H og UfR 1983.895H. jf. hgjesteretsdommer Pontoppidans kommentar i
UfR 1984B. 51 ff, amdredes den tidligere praksis (prassumptionsansvar med bety-
delige krav til styrken of beviset for, at culpa ikke foreld) vedrerende skader for-
voldt ved brud pa forsyningdedninger, sledes at der indfertes et objektivt ansvar.

UfR 1983.866H. Sagen angik en 90 & gammel hovedvandledning af stebejern un-
der Gammel Kongeve i Kebenhavn, som spraengtes pa grund af frost. Fra brud-
det pa ledningen stremmede vand ud og edelagde varer i en kedder for ca
330.000 kr. Den sandsynligste & arsag til bruddet var, at ledningen pa grund af ma-
teridetragthed ikke kunne modsta tryk eller bevaegelser i de omgivende jordlag,
fremkeldt af temperaturaandringer og/eller trafikpévirkninger. Det kommunale
vandvagk blev palagt a betale erstatning for de edelagte varer. | praamisserne
udtaler Hojesterets flertal, at skader som falge af brud opstdet pa den anferte
made som vandforsynmgsudglft findes a burde bsges af kommunen, der ger
vandforsyningsveaket med tilhgrende ledningsnet, og som ved sin tekniske og
gkonomiske planlaeggning af driften har haft mulighed for at tage risikoen for &
danne ikke upéregnelige skaders opstden i betragtning.

UfR 1983.895H. En kvinde led skade, svarende til en invaliditetsprocent pa 75,
ved gas, der semmede ind i huset som falge af brud paen hovedgadedning. Det
lagdes til grund, at reret ligesom andre rar nedlagt pa samme tidspunkt, var af
ringe kvalitet, at der tidligere havde vemret brud pa gasledningsnettet, og at den
valgte fremsnllmgsnetode gav e hgere kulilteindhold i gassen end visse andre
metoder. Hgjesteret palagde ved en enstemmig afgerelse kommunen erstatnings-
ansvar som gjer af gasvaaket med praamisser helt svarende til dem, der er an-
vendt i dommen i UfR 1983.866H.

Navnlig UfR 1983.895H ma anses for en saalig klar markering &f, at der med
hensyn til skader, der er forvoldt ved brud pa forsyningsledninger, gadder et ob-
jektivt ansvar. Det skyldes, at dommen angdr forhold, der synes at kunne have
veget karakteriseret som culpa, hvis man ikke havde fundet, at der i sagen var
ansvar pa objektivt grundlag.

Rakkevidden af de to domme og de driftsrisiko- og paregnelighedssynspunkter,

som dommene bygger pa, kan imidlertid give anledning til nogen tvivl, idet der
netop findes mange meget forskellige tilfadde, hvor det offentlige driver virksom-
hed, og hvor det offentlige ved sin tekniske og gkonomiske planlaggning netop
har mulighed for at tage risikoen for ikke paregnelige skaders opstéen i betragt-

ning.

Drift af offentlige spildevandsanlasy

Hejesteret har sdledes med hensyn til erstatningsansvaret for driften af kommu-
nale spildevandsanlaay afvist at palasgge objektivt ansvar under henvisning til de
driftsrisko- og paregnelighedsbetragtninger, som ligger til grund for de oven-
naa/nte domme om objektivt ansvar.
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UfR 1987.258H. Under et kraftigt og ussadvanlig langvarigt regnskyl var et kom-
munalt kloakanlaey ikke i stand til at bortlede vandet, og der opstod derfor over-
svemmelsesskader. To af landsrettens dommere fandt, at kommunen var erstat-
ningsansvarlig efter en culparegel med omvendt bewsbyrde medens den sdste
dommer pélagde kommunen erstatningsansvar pé objektivt grundlag ud fra de
anfarte driftsrisko- og paregnelighedsbetragtninger. Hejesterets flerta pa fire
dommere frifandt kommunen, da den ikke havde udvist culpa og heller ikke var
ansvarlig pa objektivt grundlag To dommere, der var enige med flertdlet i, at
kommunen ikke kunne palaggges objektivt ansvar, palagde kommunen erstat—
ningsansvar efter culpareglen. En dommer fandt, at kommunen var ansvarlig pa
objektivt grundlag ud fra de anferte driftsrisiko- og paregnelighedsbetragtninger.

| en kommentar til dommen, jf. UfR 1987B.285ff, har hgjesteretsdommer Horn-
det bl.a. anfart fagende om baggrunden for dommens resultat:

"Under sagen var der rejst spergsmdl om at palasgge kommunen et objektivt an-
svar udfra synspunkter som i UfR 1983.714H om sadningsskader i forbindelse
med byggearbejder og i UfR 1983.866H og 895H om ansvar for ledningsbrud....
Medens de nsa/nte domme angik skader forvoldt ved byggearbeider og skader
som falger af materialebrist, hidrerte skaderne i den nu afgjorte sag fra en ska
dmwg af en anden karakter 0g dette blev afgerende for resultatet, der gik ud
p&, at der ikke kunne palasgges ansvar i videre omfang, end dette métte vare
hjemlet i den traditionelle culparegel.”

Det hedder videre i kommentaren:

"Det fremgér of det anferte, at ingen af de voterende i Hgjesteret mente at kunne
begrunde et erstatningsansvar for kommunen med en culparegel med omvendt
bevisbyrde, og det var den almindelige opfattelse blandt de deltagende dommere,
at alternativet til et dmindeligt culpaamsvar i en sag som den foreliggende ikke
burde vege et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, men et egentligt objektivt
ansvar.. Nar seks af de deltagende dommere i Hejesteret i den nu afgjorte sag
ikke kunne gaind for [ sadant objektivt ansvar, ma det ses som udtryk for, at et
sddant ansvar enten ma kraeve lovhjemmd eller i hvert fald meget staake grunde
og at det var den overveiende opfattelse, at sddanne grunde ikke var til stede her.
Det har spillet en betydelig rolle, at den naturbegivenhed - "det kraftige og ussed-
vanlige regnskyl" - der var den udligsende skadesérsag ..., pa markant made afveg
fra de omstandigheder, der begrundede det objektive ertani ngsansvar i de tre
domme fra 1983, som sagen blev sammenlignet med..."

Arbejdsgiverens erstatningsansvar for arbejdsskader

Hvis den erstatningssagende kraaver erstatning ud over de ydelser, der gives efter
arbg/dsskadeforsikringdoven  (“differenceerstatning”), jf. herom afsnit 1.2.3.6.
ovenfor, skal spargsmalet om arbejdsgiverens erstatningspligt afgeres efter den
amindelige erstatningsret.

Det fremgdr af retspraksis, a udgangspunktet forud for UfR 1989.1108H
(Asbest- eller Eternitdommen) er, at arbgjdstageren kun kan fa erstatning efter
dansk rets amindelige erstatningsregel, culpareglen. Til illustration kan naevnes
felgende dom:
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UfR 1984.284H. Sagen angik en person, der efter 34 ars arbgjde som former pa
et jernstaberi métte fratreade arbegjdet pa grund af erhvervssygdommen silicose,
forérsaget af indanding af kvartsstov. Hejesteret fandt det godtgjort, a de ar-
bejdshygigniske forhold pa virksomheden i en lang arrakke forud for den
Bagaddendes fratraeden havde ligget under det niveau, der er foreskrevet for ste-

erier med hensyn til stevbekaampelse. Dette métte endvidere antages i vaesentlig
grad at have medvirket til, a den pageddende havde péadraget sig silicose, og
virksomheden blev anset erstatningsansvarlig herfor. Hgjesteret Sadfaetede
landsrettens dom.

Dommen e kommenteret af hz]&cteretsdommer Horndet i UfR 1984B.296ff. |
kommentaren hedder det blandt andet: "Der er tle om et omrade, hvor der i gi-
vet fad mé gadde et strengt culpaansvar for virksomhederne. Skad domstolene
overbevises om, a det vil vaae I’Igtl?t uden lovregulering at ga videre, ma det
imidlertid forventes, at der vil pdhvile den, der gar synspunktet gaddende en
streng "bevisbyrde" for synspunktets berettigel se. Afvgiedsen & de krydsende hen-
syn er i hvert fad til dels uatryk for et politisk valg, som rettelig henharer under
lovgivningsmagten. "

| et par domme blev arbgdgiveren frifundet, idet der ikke var bevis for culpa hos
arbejdsgiveren, jf. UfR 1985.1015H og UfR 1989.988H.

UfR 1985.1015H drejede sig om en fotograf, der var beskadtiget pa et hospital,

og om herved padrog sig en erhvervssygdom. Hgjesteret fandt 1kke tilstraskkeligt

?rundlag for a antage, at der havde forell%a orsvarlig indretning af fotogra-

bejdssted, som arbegjdstilsynet havde besigtiget uden krav om aandring. Ef-

ter det oplyste fandt retten heller ikke, at fotografens klager over sygdomssymp-
tomer var & en sidan art, at hospltala burde have foranlediget, a hun opherte

med gt arbgjde. Herefter fandtes amtskommunen som sygehusger ikke ansvarlig.

UfR 1989.988H angik en ansat pa en Iastfabrlk der i et par & arbgjdede med
mineralske oplgsningsmidler og derv og?(s g en erhvervssygdom. Hgjeste-
rets flertd lagde til grund, at wrksomheden ke havde overtradt offentlige for-
skrifter eller offentlige p&bud. Endvidere henviste flertallet bl.a til, at der pa det
pagaddende tidpunkt kun i snaavre videnskabelige kredse var kendskab til, at de
Eagaddende arbejdsforhold kunne fere til kroniske skader. Det ans3s herefter ik-
for godtgjort, at der var grundlag for at pdlasgge virksomheden erstatningsan-
svar. Mindretallet i Hejesteret fandt det tilstraekkelig sandsynliggjort, at de hygi-
gniske gramseveadier angdende arbejdsforholdene havde vaaret overskredet, og
ansa derfor den pagaddende arbejdstagers arbejdsplads for uforsvarligt indrettet.

Sagens omstamdigheder i UfR 1989.1108H var fdgende:

En Etemitfabrik havde i drene 1928-1988 fremdtillet eternit m.v. ved hjedp af sto-
re mamngder asbest. Herved havde medarbejderne inddndet asbeststev, og 36
medarbgdere eller enker efter medarbejdere, der var blevet ramt af den uhelbre-
delige erhvervssygdom ashestose og i enkelte tilfadde kradt, sagsagte fabrikken
ti_Ikb_etding af erstatning ud over de belgb, som var modtaget fra arbedsskedefor-
sikringen.

| @stre Landsret gjorde medarbeiderne blandt andet geddende, at der pahvilede
virksomheden et strengt cul paan.svar for erhvervssygdomme, og at virksomheden
pa grund af |ebende overtraaelse af geddende arbejdsmiljeregler métte anses at
vage ansvarlig for de indtrufne skader. Subsidisat blev det gjort gaddende, at
hvis virksomheden ikke kunne anses a have padraget sig et culpaansvar, skulle
den anses for ansvarlig pa objektivt grundlag.
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Virksomheden gjorde blandt andet gaddende, at erstatningsansvaret i sagen ikke
skulle bedgmmes ud fra en streng culpaansvarsregel. Endvidere var de pébud
m.v., som virksomheden havde modtaget fra arbejdstilsynet, uden betydning for
ansvaret over for de medarbejdere, der tidligere havde vagret udsat for skaddige
pévirkninger, idet pdbuddene var givet senere og som et uddag af nye og skaape-
de regler. Det blev desuden gjort gaddende, at der ikke uden saglig lovhjemme
kunne palasgges virksomheden ansvar pa objektivt grundlag.

@stre Landsret lagde til grund, at virksomheden fra omkring 1940 havde veeret
klar over, at indanding af asbeststev i erhverv kunne medfare asbestose, og at
virksomheden fra omkring 1950 efter det oplyste métte antages at have kendt el-
ler burde have kendt den foragede kradtrisko herved.

Landsretten lagde endvidere til grund, at asbeststavniveauet i store dele af virk-
somheden farst vedvarende og senere jeavnligt havde ligget over det, der var til-
ladt efter den til enhver tid gaddende arbejdsmiljglovgivning. Retten fandt, at der
pahvilede virksomhedsgieren et strengt selvstandigt ansvar over for de ansatte
for felger af sddanne overtraadelser a arbejdsmiljelovgivningen.

Landsretten palagde herefter virksomheden erstatningsansvar over for medarbej-
derne i de tilfadde, hvor der kunne anses a vagre arsagssammenheang mellem
overtraedel serne af arbgdsmiljaovgivnimgen og den pageddendes sygdom.

Hejesteret ansd enstemmigt virksomheden for ansvarlig. Det anfgres i dommens
praamisser, a virksomheden "er en starre fabriksvirksomhed, der gennem en lang
arrakke anvendte store maangder asbest ved fremstilling af sine produkter, hvor-
ved arbejderne i vid udstraskning blev udsat for inddnding af asbeststev. Det har
laange vazet erkendt, at langvarig udssdtelse for asheststav kan fremkalde alvor-
lige erhvervssygdomme med betydelig fare for liv og helbred. Virksomhedens le-
delse har tidligt haft kendskab hertil og har med mellemrum méttet foretage an-
meldelser om tilfadde af asbestose ... i henhold til ulykkes- og arbejdsskadeforsik-
ringen. Det stadigt egede kendskab til asbestens farlighed har medfart, at (virk-
somheden) har mattet omlesgge sin produktion siledes, at anvendelsen af ashest
opherte fra 1. januar 1988.

Under disse omstaandigheder finder Hgjesteret, a (virksomheden) ber vagre an-
svarlig for felgerne af sygdomme, som de i virksomheden beskadtigede arbejdere
ma antages at have padraget sig ved pavirkningerne fra asbeststov. "

Dommen er kommenteret i UfR 1990B.241ff. af hgjesteretsdommer Wendler Pe-
dersen. | kommentaren refereres de citerede preamisser fra Hgjesteret om an-
svarsgrundlaget, og det bemagkes derefter:

"Med disse praamisser, der bygger p& en kombination &f driftsrisiko- og paregne-
lighedssynspunkter, har Hgjesteret statueret et objektivt ansvar for fabrikken.
Det fastslas, at risikoen for asbestbetingede erhvervssygdomme, der under de giv-
ne produktionsforhold for fabrikkens ledelse métte fremstd som en paregndig
sundhedsfare, pahviler fabrikken. Der ligger ikke i praamisserne nogen vurdering
a, om produktionsforholdene burde have vaget anderledes, eller om fabrikkens
ledelse har udfert rimelige bestragbelser for bedst muligt at eliminere sunhedsri-
siciene ved brug af asbest i produktionen. Der indgér siledes ingen cul paglemen-
ter i begrundelsen for ansvaret.”

Om ansvarsgrundlaget hedder det videns i kommentaren:

"Under voteringen var der enighed om, at det var en neesten umulig opgave at fo-
retage en retrospektiv culpavurdering, der métte strackke sig over 30-40 ar, og for
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hver enkelt medarbejder métte sadtes i relation til den periode, hvori han efter
sagens laggelige oplysninger havde vaaet udsat for ménfremkaldende pavirknin-
ger .. . Interessen samlede sig derfor forholdsvis hurtigt om muligheden &f at p&
[aggge fabrikken et objektivt ansvar. De hensyn, der i lovgivning og teori har vee
ret anfert til stette for et objektivt ansvar, taler med betydelig styrke for et sadant
ansvar for faorikken . . Fabrikken er en starre industrivirksomhed, der i meget
stor malestok har anvendt et farligt stof pa en sadan méde, at fabrikkens arbejde-
re i betyddigt omfang blev udsat for a indande det. Risikoen for alvorlige er-
hvervssygdomme ved langvarig udsadtelse for asbeststov, der laange havde veaet
erkendt, var pa et tidligt tidpunkt kendt af faorikkens ledelse . . . . Fabrikkens le-
delsekunne . . . i redliteten farst mange & efter vide, om produktionsforholdene
pa et givet tidpunkt ikke laangere frembed nogen fare for fabrikkens arbejdere.
,,,, Det er de her anfarte saalige forhold, der begrunder resultatet. Om dommen
e en enl(ia? svale eler det farge skridt i retning af at indfare et objektivt ansvar

a den del af arbejdsskadeomradet, der ikke er Torsikringsdaekket, kan kun frem-
iden vise."

Som det fremgar af dommen og kommentaren hertil, er der i dommen pdlagt ar-

bejdsgiveren ergtatningsansvar pa objektivt grundlag ud fra de driftsrisiko- og pé&
regnelighedssynspunkter, som ligger til grund for det objektive ansvar pa andre
omréder, jf. ovenfor vedrarende piloteringer og nedgravninger og brud pa forsy-
ningsledninger.

| dommens praamisser fremhaeres sdledes forhold, der angér den mere langsigte-
de planlagning og tilrettelasggel se af virksomhedens produktion: virksomhedens
starrelse, den anvendte mamngde af asbest, virksomhedens ledelses kendskab til
asbestens farlighed, indtrufne tilfadde af asbestose pd virksomheden i lebet af
arene og omlaegning af produktionen.

Endvidere henvises der til forhold, der viser, at det ikke har vagret uparegndigt,
at skaderne ville opstd. Det naavnes, at det laage har vaget erkendt, a langvarig
udsadtelse for asbeststov kan fremkade avorlige erhvervssygdomme med bety-
delig fare for liv og helbred, ligesom der henvises til de (med mellemrum) ind-
trufne tilfadde af ashestose pa virksomheden. | kommentaren til dommen tilfgjes
det endvidere (s. 243): "Man god ikke i sagen over for en "udviklingsskadeproble-
matik", hvor et stof, der hidtil havde vaaet anset for uskaddligt, uventet viste sig
at frembyde en helbredsrisiko. Fabrikkens ledelse havde valgt at producere under
de eksisterende produktionsforhold - og Igbende at forbedre forholdene - men
kunne i redliteten farst mange & efter vide, om produktionsforholdene pa et gi-
vet tidspunkt ikke laangere frembad nogen fare for fabrikkens arbejdere. "

Sdv om driftsrisiko- og péregnelighedssynspunkter sdledes mé kunne anses som
et vigtigt grundlag for dommen, kan det ikke nu vurderes, hvilken rakkevidde
dommen ma anses a have for spergsmélet om indfarelsen af objektivt ansvar for
arbejdsgivere for arbegdsmiljaskader, idet dommen er begrundet i en rakke
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konkrete omstaandigheder som ovenfor refereret. Dette understreges saaligt af
de citerede afduttende bemagkninger i kommentaren til dommen om, at kun
fremtiden kan vise, om dommen er en enlig svale eller det farste skridt i retning
af at indfare et objektivt ansvar pa den del af arbejdsskadeomrédet, der ikke er
forsikringsdaekket.

1.2.5. Sammenfatning.

Der er forskellige steder i lovgivningen fastsat regler om objektivt ansvar for ska
der, der indtraader pa det pageddende omrade. Det gadder ikke alene inden for
transportomrédet, som f.eks. saloven, faadselsoven, Iuftfatdoven og jembaneer-
statningsloven, men ogsa uden for transportomradet, som f.eks. vandforsyningslo-
ven, atomskadeerstatningsloven og produktansvarsoven. | det omfang der pa dis-
se omréder indtrasder en miljgskade, vil skadelidte sdledes kunne kraeve erstat-
ning pa objektivt grundlag fra skadevolderen. | visse tilfadde skal der tegnes lov-
pligtig forsikring til dakning af det objektive erstatningsansvar. Det gedder f.eks.
for ansvaret efter faadseldoven og atomskadeerstatningsoven.

Det er imidlertid karakteristisk, at den miljaretlige lovgivning ikke indeholder
naamere regler om erstatning for de miljeskader, der sker pa det pagaddende
omréde. Det ma derfor fastlaagges gennem en analyse af retspraksis, om den virk-
somhed eller person, der har forvoldt en miljaskade, aene ska betale erstatning
efter dansk rets aminddige erstatningsregel, culpareglen, eller om der gedder et
skaapet ansvar, navnlig et objektivt ansvar, for miljaskader.

For s vidt angér ansvarsgrundlaget for en grundejer vedrerende det offentliges
omkostninger til afvaargeforangtaltninger pd grundejerens giendom, ma den gad-
dende retdtilstand, navnlig i lyset af Hgojesterets dom i UfR 1991.674H (Rock-
wool-sagen), fortolkes sdledes, at ansvarsgrundlaget i dmindelighed er culpareg-
len. Dette gadder ikke blot i de tilfadde, hvor det offentlige har foretaget -
vaggeforanstaltningerne uden forudgdende pdbud til grundejeren, men ogsd i de
tilfadde, hvor det offentlige har givet et pdbud til grundejeren, og hvor der er
konneksitet mellem pabuddet og de afvagrgeforanstatninger, der senere er sat i

vaak, fordi grundgjeren ikke har efterlevet pdbuddet.

Hvad angdr ansvarsgrundlaget for en grundejer vedrgrende det offentliges om-
kostninger til afvargeforangtdtninger uden for grundgjerens gjendom, viser gen-

nemgangen af retspraksis, at ansvarsgrundlaget ligeledes er culpareglen.

Med hensyn til ansvarsgrundlaget for de person- eller tingsskader eller andet for-
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muetab, der skyldes en forurening af miljeet, er udgangspunktet i retspraksis ogsa
culpareglen, Pa visse omréder har domstolene imidlertid ud fra et driftsrisiko- og
paregnelighedssynspunkt indfert et objektivt ansvar. Det gadder med hensyn til
bygherrens ansvar for skader, der forvoldes ved piloteringer og udgravninger. Det
gadder endvidere for skader, der forvoldes ved brud pa forsyningsedninger. Det
gadder endelig i saalige tilfedde for arbegjdsgiverens erstatningsansvar (“differen-
ceerstatning”) for arbejdsskader.

1.3. De erstatningsretligt beskyttede interesser og personkredse.

1.3.1. Problemstilling.

En af de betingelser, der skd vaae opfyldt, far den person eller virksomhed, som
har forvoldt en skade ved forurening af miljget, kan padrage sig erstatningsan-
svar, er som navnt i afsnit 1.1.2., at skaden angdr en interesse (eller et gode), der
er erstatningsretligt vaanet. Det er endvidere en betingelse, at den, der kreever

erstatning for den skade, der ma anses for erstatningsretligt vaarnet, nyder erstat-

ningsretlig beskyttelse.

| det felgende vil der pa denne baggrund blive neamere redegjort for, hvilke inte-
resser og personer der efter den gaddende retstilstand i dmindelighed ma anses

for at nyde erstatningsretlig beskyttelse, ndr der foreligger en forurening af milje-
et.

1.3.2. Personskade og tab af forsgrger.

Den, der er ansvarlig for en forurening af miljeet, ska betale erstatning for den
personskade, som forureningen har forvoldt.

| § 1 i erstatningsansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 599 af 8. september 1986
med senere aandringer, er der fastsat neamere regler om, hvilke belgb den erstat-
ningsansvarlige ska betale, nér der foreligger en personskade. Der kan blive tale
om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredel sesudgifter og andet tab som
felge of skaden samt en godtgerelse for svie og smerte. Har skaden féet varige
falger, skal der tillige betales godtgarelse for varigt mén samt erstatning for tab
eller forringelse af erhvervsevne.

Det er som udgangspunkt alene den person, der umiddelbart har lidt en person-
skade, der kan kraeve erstatning. De personer, der indirekte lider tab ved den p&
gaddendes personskade, som f.eks. den pageddendes arbejdsgiver, kompagnon el-



-57-

ler kreditorer, kan sdledes ikke kraeve erstatning. Har miljgforureningen resul-
teret i en persons ded, skal den erstatningsansvarlige dog betale erstatning for ri-
melige begravel sesudgifter og erstatning til den, som ved dedsfaldet har mistet en
forsarger, jf. erstatningsansvarsovens §§ 12-14.

| de tilfadde, hvor en miljgforurening har medfart, at en person er blevet udsat
for et chok, der har pafert den pdgaddende en psykisk lidelse, ma det antages, at
den pagaddende alene kan fa erstatning, hvis chokket er opstéet som falge &, at
den pagaddende sdv har vamet i fare eler direkte lidt fysisk overlast. Der kan
muligvis ogsa gives erstatning for de psykiske lidelser, der forvoldes ved chok,
hvis det drejer sig om naapérerendes dad, sdv om der ikke foreligger tab &f for-
sarger, f.eks. til foraddre, som har mistet deres barn.

1.3.3. Tingsskade og andet formuetab.

Interessen

Den person eller virksomhed, der ved sin ansvarspadragende adfeard forérsager
en miljgforurening, hvorved der sker en tingsskade, f.eks. pa fast giendom dller
|@sare, herunder flydende materialer, skal betale erstatning herfor.

Erstatningen ska svare til det gkonomiske tab, som er lidt ved tingsskaden. Der
kan f.eks. blive tale om at erstatte de udgifter, der er nadvendige for a anskaffe
en ting svarende til den, der er blevet edelagt, eller udgifterne til reparation af
tingen. Skadevolderen skal endvidere erstatte de udgifter, som skaddidte har
heft i den periode, hvor han ikke har kunnet anvende tingen, f.eks. udgifterne til
Igie af en tilsvarende ting. Der kan ogsa blive tale om a erstatte det driftstab,
som skadelidte har lidt ved, at f.eks. en fast ggendom er blevet beskadiget. Ska et
beskadiget hotel holdes Iukket i en periode pa grund af forurening af miljeet, har
skaddlidte sdledes krav pa erstatning for det driftstab, der lides herved.

Den person, der har lidt en tingsskade pa grund af miljeforurening, kan ikke krae
ve ergtatning for ikke-gkonomiske tab (idedlle interesser) som f.eks. godtgerelse
for ulempe ved forringelse af herlighedsveadi eller affektionsvaadi.

Per sonkredsen

Det er dene de personer, der har en neamere tilknytning til den ting, som er be-



-58-

skadiget, der kan fa erstatning herfor. | denne forbindelse opstilles normalt et r&
dighedskriterium, siledes at erstatning alene ydes til den person, som har en ak-
tuel eller eventuel radighedsret over den pagaddende ting f.eks. som ger, pantha-
ver, sarvituthaver, bruger o. sv. Det gadder, uanset om den pagaddendes ret er
tingligt beskyttet. En person, der har kebt en fast gendom, uden at han har faet
tinglyst skede pa ejendommen, vil derfor ogsa kunne fa erstatning, hvis gendom-
men beskadiges pa grund af miljeforurening.

Radighedskriteriet indebaarer, at kreditorer, forretningsforbindelser og kunder til
den person, som har lidt en tingsskade, ikke kan fa erstatning for det tab, som de
har lidt ved tingsbheskadigelsen. Hvis f.eks. en fabrik, der fremdtiller et saaligt
produkt, edelaagges ved brand, har fabrikkens kunder ikke krav pa erstatning,
selv om de kan lide et betydeligt tab ved, at det bliver meget dyrere eller umuligt
a kaffe produktet fra andre steder.

Radighedskriteriet og reglen om, at der dene gives erstatning for gkonomiske
tab, indebazrer endvidere, at almenheden som sidan ikke kan kraave erstatning
eller godtgarelse for den ulempe, der skyldes, at f.eks. et attraktivt strandomréde
forurenes, sdledes at badning ikke lamgere er mulig. Afbramndes en fredet skov,
kan gjeren af skoven f& erstatning for det gkonomiske tab, som han har lidt her-
ved, f.eks. til genopretning af skoven, hvis det er muligt. Derimod vil de personer,
som uden at have rédighedsret over skoven ikke lamngere kan gatur i skoven, ikke
kunne fa erstatning eller godtgerelse herfor.

Der kan ikke pa grundlag af retspraksis og den erstatningsretlige litteratur opstil-
les kriterier, som giver en sikker vejledning om, hvorledes konkrete sager ska |-
ses, ndr der foreligger felgeskader af miljgforurening, f.eks. i den situation, hvor
en privat badestrand bliver forurenet, og hvor et hotel, der ikke ger, men ligger i
naheden of badestranden, lider et @konomisk tab ved, at gessterne udebliver pa
grund af forureningen af badestranden.

| vurderingen &, hvorvidt falgeskader af miljegforurening kan erstattes, kan der
sages veledning i de kriterier, der i den erstatningsretlige litteratur er opstillet
for afgremsningen af den erstatningsberettigede personkreds, nér der er tae om

folgeskader of stremafbrydelser. Pakearer f.eks. en bil en lysmast, er det ofte ik-

ke alene dektricitetsvagket, som lider tab, men tillige dets kunder, ndr disses in-
stallationer, f.eks. kaleskabe, rugemaskiner o.s.v., f& strammen afbrudt. Der er
i den forbindelse peé;et pa, a agraensningen af den erstatningsberettigede per-

sonkreds ska ske ud fra det traditionelle adeekvanssynspunkt, hvorefter kun de
"péregnelige faiger" af den ansvarspédragende handling, sk erstattes. Dette p&
re(];n ighedskriterium kan imidlertid fere til usikre og negmest tilfaddige re-
sultater, idet det beror pa en skensmaessig vurdering at fastlasgge, hvilke falger af
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en ansvarspadragende handling der er paregnelige. Et nyere adad<vmssynspunkt
hvorefter der skal lasgges vaagt pd, om skaden er et uddag af "handlingens farlige
egenskaber", vil heller ikke kunne give sikker vejledning, idet synspunktet vil fere
til, at skaderne som regel vil vagre adackvate uden hensyn til &rsagsforholdets me-
re eller mindre maerkvaerd|ge forlgb. Et kriterium, hvorefter dene den per-
sonkreds, der har en "konkret og naaliggende interesse”, kan kraeve erstatning, er
ligeledes vagt og mangetydigt, selv om kriteriet viser, a erstatni ngsansvar for fa-
geskader af stremafbrydelser kun skal palasgges i undtagelsestilfedde. Konklusio-
nen i den erstatningsretlige litteratur er derfor, at der ikke kan opstilles kriterier,
som giver en sikker veledning om, hvorledes konkrete sager om erstatningsan-
svar for falgeskader af stramafbrydelser skd |@ses.

Det kan ogsa give anledning til tvivl at afgere, om ansatte (funktionegrer og arbej-
dere), som bliver arbejddese pd grund af tingsbeskadigelsen, har ret til er-
statning. Udgangspunktet er dog, at de pdgeddende ikke har krav pa erstatning,
jf. neamere Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 301ff.

1.3.4. Almene goder.

Problemafgraensning

| den ergtatningsretlige litteratur er det blevet soaskilt dreftet, hvorvidt almene

eler samfundsmasssige goder sdsom luften, havet, grundvandet og overfladevand
(vandigb m.m.) nyder erstatningsretlig beskyttelse, og hvem der i givet fad kan
kraeve erstatning, nér disse goder udsadtes for forurening.

Uden for denne problemdtilling falder de tilfzlde, hvor en person, der har en ak-
tuel eler eventuel rédighedsret (typisk gendomsret) over "de almene goder”, li-
der et tab ved forureningen af disse goder. Som eksempel kan neavnes den Situa
tion, hvor en privat skov bliver beskadiget. | denne Situation kan alene den per-
son, der har en aktuel eller eventuel radighedsret over skoven, kraeve erstatning
for tingsskade og andet formuetab, der er lidt herved, jf. afsnit 1.3.3. ovenfor.

Uden for problemstillingen falder endvidere de tilfadde, hvor de amene goder
indirekte nyder erstatningsretlig beskyttelse. Der taakes herved pa den situation,
hvor den direkte erstatningsretligt beskyttede interesse er en person eller ting el-

ler anden formue, jf. afsnit 1.3.2.-1.3.3. ovenfor, og hvor der - med henblik pa a
forhindre eller begramse skade pa disse goder - foretages foranstaltninger, der
ska hindre eller fjerne en forurening af de amene goder.

Efter aimindelige erstatnin gsretllge grundsedininger er skedelidte sdledes forplig-
tet til at foretage ale rimelige foranstaltninger med henblik pé at afvearge eller
begramse en person- eller tingsskade eller andet formuetab, som kan kraeves er-
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Sattet efter de rﬁm der er beskrevet i afsnit 1.3.2.-1.3.3. ovenfor. Tabsbegrans-
ningspligten ind er bi.a., a den person, der lider eller er i fare for at lide en
person- eller tingsskade eller andet formuetab, efter omstasdighederne er for-
pligtet til at foretage rimelige forangtaltninger til a fjerne en forurening af ame-
ne goder sdsom |uften, havet, grundvandet m.v. og derigennem afvaage eler be-
gramnse skaden/tabet. De udgifter til at fierne forureningen af de almene goder,
som den pageddende har haft, kan kreeves erstattet af den ansvarlige. Tabsbe-
1graensm ngspligten f& herved indirekte den konsekvens, at de aimene dler sam-
ndsmasssige goder kan nyde erstatningsretlig beskyttelse.

| miljgbeskyttelsedovgivningen er der fastsat regler om, at miljgmyndighederne
kan foraa?e selvhjadpshandlinger pa den ansvarliges regning for bl.a. at afvaage
fare for eller udbredelsen af person- eller tingsskade, jf. navnlig miljebeskyttel-
sedovens § 69, stk. 1, og § 70.1 det omfang disse selvhjadpshandlinger gér ud pa
a fierne forureni ng af amene dler samfundsmaessige goder, Vil disse goder lige-
ledes indirekte nyde erstatningsretlig beskyttelse.

Den omstamdighed, at der sker en forurening af amene eller samfundsmasssige
goder, betyder imidlertid ikke altid, at der tillige skabes fare for eler ligefrem
forvoldes person- eller tingsskade eller andet formuetab, som kan kraeves erstat-
tet efter de regler, der er beskrevet i afsnit 1.3.2.-1.3.3. ovenfor. Havet kan f.eks.
blive forurenet, sdledes at visse fiskearter risikerer at uddg, uden at denne forure-
ning indebager nogen fare for, a der lides person- eller tingsskade eller andet
formuetab.

Det spargsmdl, der pa den baggrund kan opsta, er, hvorvidt almene eller sam-
fundsmeessige goder i sig sdlv nyder erstatningsretlig beskyttelse, og hvem der i
givet fad kan kraave erstatning for forurening af disse goder.

I nteressen

| den erstatningsretlige litteratur er det i dmindelighed anteget, a hvor lovgiv-
ningen har anerkendt et gode som retligt, sdedes at et indgreb i godet kan img-

degds med et eler flere retshandhaevelsesmidler, er der formodning for, a det

pagaddende gode ogsd nyder erstatningsretlig beskyttelse. Denne formodning er

salig stegk, hvis det pagaddende gode i lovgivningen er vaanet ved draf-
sanktionerede bestemmel ser.

I lovgivningen er der fastsat nsamere regler om beskyttelse af miljoet, f.eks. i
miljgbeskyttelsesoven, havmiljgbeskyttelsesloven, naturfredningsoven, vand-
Igbsoven og vandforsyningsoven.

Der er i den forbindelse saalig grund til a fremhaase miljgbeskyttelsedoven. Ef-
ter miljebeskyttelsedovens § 1, stk. 2, nr. 1, er formdet med loven sdledes bl.a. at
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forebygge og bekaampe forurening af Iuft, vand, jord og undergrund. Efter miljg-
beskyttelsedovens § 2, stk. 1, nr. 1, omfatter loven endvidere d virksomhed, som
gennem udsendel se a mikroorganismer, der kan veaetil skade for miljg og sund-
hed, udsendelse af faste, flydende dler Iuftformige stoffer, eller ved frembringel-
s & affdd kan medfare forurening &f Iuft, vand, jord og undergrund. | miljgbe-
skyttelsedovens § 110, stk. 1, nr. 1-5, er der fastsat neamere bestemelser om bg-
destraf for overtreadelse af bl.a. reglerne i lovens kapitel 3 om beskyttelse f jord
0g grundvand, kapitel 4 om beskyttelse af overfladevand og kapitel 5 om for-
urenende virksomhed (f.eks. en virksomhed, der indebazer en ssalig risiko for
forurening af luften). Straffen kan efter miljgbeskyttelsedovens § 110, stk. 2, nr.
1, dtigetil hadte eller famgsd indtil 2 &, hvis overtrasdelsen er beget forsaligt
eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrasdelsen er voldt skade pa miljo-
et eler fremkadt fare derfor.

Der er pa denne baggrund nagope tvivl om, at de almene goder sdsom Iuften, jor-
den, havet, grundvandet og overfladevand som udgangspunkt nyder erstatnings-
retlig beskyttelse, slledes at den, der har handlet ansvarsp&dragende, i princippet
skal betale erstatning, ndr disse goder bliver beskadiget.

| lighed med det, som er anfart i afsnit 1.3.3. ovenfor, kan der kun gives erstat-
ning for det gkonomiske tab, som er lidt ved forureningen a de amene goder.
Der kan sdledes ikke gives erstatning eller godtgerelse for ikke-gkonomisk tab
(idedlle interesser) som f.eks. for den ulempe, som miljgforureningen har med-
fart.

Det centrale spargsmd er herefter, hvem der kan kraeve erstatning for forurening
af de amene goder.

Personkredsen

For sa vidt angér udgifterne til afvaargelse af miljgforurening eller af forurenin-
gens udbredelse, herunder rimelige udgifter til undersagelse af forureningens
omfang, kan der i lovgivningen vage fastsat udtrykkelige regler om, at miljemyn-
dighederne kan eller skal foretage sddanne afvearge sesforangtaltninger og kreeve
udgifterne hertil erstattet af den erstatningsansvarlige. | den forbindelse er reg-
lerne i miljgbeskyttelsedovens 88 69-70 af saalig betydning. Reglerne har falgen-
de ordlyd:
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"§ 69.1dei § 68 naevnte situationer skd tilsynsmyndigheden meddele den for for-
holdet ansvarlige, at det ulovlige forhold skal bringes til opher. | den forbindelse
kan tilsynsmyndigheden
; forbyde fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden fjernet,
pabyde den ansvarlige a genoprette den hidtidige tilstand,
3) lade pabudte foranstaltninger udfere for den an s varliges regning, nar den fast-
?kte 2frlst er udligbet.

§ 70.1 tilfedde of overhaangende, avorlig fare for sundheden og i tilfadde, hvor
gieblikkelige indgreb er pékraevet for at afvaage veesentlig forurening dler for-
ureningens udbredelse, foretager tilsynsmyndigheden det nadvendige uden pabud
cSJ%] f0£ den ansvarliges regning.

Bestemmelsen i miljgbeskyttelsedovens § 69 indebazrer ikke alene, at tilsynsmyn-
digheden kan foretage selvhjedpshandlinger p& den ansvarliges regning for at a-
vaage eller begramse en person- dler tingsskade, men ogsa for at beskytte de al-
mene goder sdsom dyre- og plantelivet, jf. herved miljgbeskyttelsedovens § 41,
stk. 1-2, hvorefter tilsynsmyndigheden bl.a. kan give pdbud til og nedlasgge forbud
mod en listevirksomhed, der medfarer vassentlig forurening.

Tilsynsmyndighedens forpligtelse til at foretage selvhjadpshandlinger p& den an-
svarliges regning efter bestemmelsen i miljgbeskyttelsesovens § 70 vedrarer efter
ordlyden ikke blot de tilfadde, hvor der foreligger dvorlig sundhedsfare, men og-
s de tilfadde, hvor gieblikkelige indgreb er pakraevet for at afvaarge vaesentlig
forurening eller forureningens udbredelse. Selvhjadpshandlingerne skd derfor &-
ter omstamndighederne ogsa foretages, nar der f.eks. foreigger alvorlig fare for, at
der sker en vaessentlig skade pa dmene goder sasom luften, havet m.v., uden a
der er nogen avorlig fare for personskade.

Foreligger der ikke en saalig lovhjemmel, kan de offentlige myndigheder ikke i
alminddighed kreaeve erstatning for de udgifter, de har afholdt for at afvearge for-
urening af miljget eller for at genoprette miljzet.

Private personer, herunder miljgorganisationer, vil ligeledes nagope kunne kreeve
erstatning for udgifterne til afveagelse af forurening af eller til genopretning af
miljget, medmindre der foreligger en saarlig lovhjemmel. De pagaddende vil ikke
kunne opfylde det traditionelle rédighedskriterium, hvorefter skaddlidte skal ha-
ve en aktuel eller eventuel radighedsret over det beskadigede gode, far der kan
kreeves erstatning, jf. afsnit 1.3.3. ovenfor. Den beskadigede interesse er de dme-
ne eller samfundsmasssige goder, hvorover ingen i dmindelighed har en saalig
ret.
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| UfR 1978.878V er der taget tilling til spergsmaet om, hvorvidt en miljgorgani-
sation kunne kraeve erstatning for udgifterne til genopretning af miljget, selv om
der ikke forela en udtrykkelig lovhjemme hertil.

Sagens omstamdigheder var falgende:

Dansk Sportsfiskerforbund anlagde som mandatar for en loka sportsfiskerfor-
ening retssag mod en gardgjer med krav om erstatning for de udgifter, som
sportsfiskerforeningen havde afholdt for at genud%ette en sxlig fiskeyngd i en
baek, hvor der som falge af en gleudledning, som ?ardejeren var ansvarlig for, var
opstaet en betydelig fiskeded. Gardejeren pastod ifindelse. Gardgeren havde
under en draffesag vedtaget at betale en bgde pa& 3.000 kr. for overtrasdelse af
miljgbeskyttelsedovens § 17, stk. 1, og § 53. Den lokae sportsfiskerforening ad-
ministrerede og bekostede fiskeyn elen | Kommunen efter en plan, som var god-
kendt af Fiskeriministeriet i henhold til ferskvandsfiskerilovens § 49. Foreningen
havde faktisk udsat den fiskeynge i bakken, som blev gdelagt ved forureningen.
Foreningen havde dog ikke fiskeretten i bagkken.

Til stette for sin pastand om erstatning gjorde sagsageren bl.a. geddende, a sag-
segerens interesse i a bevare fiskebestanden i bakken métte anses for erstat-
ningsretligt vaanet, selv om sagsageren ikke havde fiskeretten i backken. Der blev
i den forbindelse peget pd, at bestemmelsen i ferskvandsfiskerilovens § 66, stk. 4,
hvorefter krav om erstatning til det offentlige pa grund af uberettiget fiskeri kan
fremsadtes af bl.a. Dansk Sportsfiskerforbund, skulle anvendes direkte eller ana-
logt, og a det ville vage i overensstemmelse med intentionerne bag ferskvands-
fiskeriloven, hvis sagsggeren ansés som berettiget til a kraave erstatning. Der
blev endvidere peget p4, at det ville stride mod retsbevidstheden, om det arbejde
med udsaaining af fisk i baskken, som sagsegeren bekostede og udfrarte kunne til-
intetgares erstatningsfrit.

Sagsegte gjorde til stette for sin pastand om frifindelse bl.a. geddende, at sagse-
geren ikke kunne opnd en erstatningsretligt veanet interesse ved blot a udsete
fisk i en bak. For a der kunne tilkendes erstatning, métte der i det mindste bl.a.
vage tale om en eneret til a udnytte fiskebestanden.

Bé&de byretten og Vestre Landsret fandt, at sagsagte var forpligtet til at betale er-
statning til sagsageren. | landsrettens premisser er der bl.a. anfert falgende:

"Ved sagens afgarelse lagyges det til grund, at Fiskeriministeriet i medfar af fersk-
vandsfiskerilovens § 49 har godkendt udsedningsplanen for fiskeyngd ..., og at
(sagsegeren) administrerede og bekostede udsagningsplanen.

Uanset at_sportsfiskerforeningen ikke havde fiskeret i (baekken), findes forenin-
gen - ogsd ndr henses til de samfundsmaessige interesser, som er knyttet til beva-
relse og foregelse af fiskebestanden i ferskvandslobene - pa denne baggrund at
have en af erstatningsreglerne beskyttet interesse. "

Som det fremgdr, ansds den lokale sportsfiskerforening efter omstaandighederne
for berettiget til at kraeve erstatning, selv om foreningen nagope efter det traditio-
nelle rédighedskriterium kunne anses for at hare til den erstatningsberettigede
personkreds. | dommen synes der at vaare lagt veegt pd sivel foreningens retlige
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som faktiske tilknytningsforhold til fiskebestanden i bakken. Foreningen havde
sdedes i henhold til en udsaningsplan, som var godkendt af Fiskeriministeriet i

medfar af ferskvandsfiskerilovens 8§ 49, faktisk udsat den fiskeyngel i bakken,
som blev gdelagt ved forureningen.

Da dommen vedrarer et saligt retsomrade, kan den nagope give grundlag for
mere vidtraskkende konklusioner om, hvorvidt miljgorganisationer pa andre rets-
omrader uden udtrykkelig lovhjemme kan kraeve erstatning for de udgifter, der
e atholdt til genopretning af miljzet.

Den omstandighed, at ingen har en ssalig ret over de amene goder, indebaaer,
a den person dler virksomhed, som lider et gkonomisk tab, der er afledt af for-
ureningen af de almene goder, ikke i aminddighed kan kraave erstatning herfor
fra den ansvarlige, medmindre der foreligger en saalig lovhjemmel. De personer,
der erhvervamassigt plejer at fiske et bestemt sted i havet, kan slledes ikke i al-
mindelighed kreeve erstatning for det gkonomiske tab, de lider ved, at havet for-
urenes, sdledes at fiskene der.

1.3.5. Sammenfatning.

Efter de gaddende erstatningsretlige regler kan der gives erstatning for person-

skade, der forvoldes ved forurening af miljget. Erstatningen kan givestil de umid-
delbart skadelidte personer. Har miljgforureningen resulteret i en persons dad,

ka den ergtatningsansvarlige betale erstatning for rimelige begravel sesudgifter
og for tab af forsarger.

Den person eller virksomhed, der er ansvarlig for en miljgforurening, hvorved
der sker en tingsskade, f.eks. pa fast gendom, lasegre, herunder flydende gen-
stande, skal betale erstatning herfor. Erstatningen skal svare til det gkonomiske
tab, som er lidt ved tingsskaden, herunder eventuelt driftstab. Der kan ikke kree
ves erstatning eller godtgarelse for ikke-gkonomiske tab (idedlle interesser),
f.eks. for ulempe ved forringelse af herlighedsvaadi eller affektionsvaadi. De
personer, som kan kraave erstatning for tingsskade og andet formuetab, ma i al-
mindelighed antages at skulle have en aktuel eller eventuel radighedsret over den
pagaddende ting.

Almene goder sisom luften, havet, grundvandet og overfladevand m& som ud-
gangspunkt anses for at veare erstatningsretligt beskyttede, sdledes at der i prin-
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cippet skal betales erstatning for det gkonomiske tab, der lides ved forureningen

a disse goder. De amene goder er imidlertid karakteriseret ved, at ingen har en

sxlig ret over dem. Private personer, herunder miljgorganisationer, eller of-
fentlige myndigheder, der har lidt et gkonomisk tab ved forureningen af miljget,
eller som afholder udgifterne til afvaagelse af forurening af eller til genopretning

af miljoet, kan derfor normalt kun kreeve erstatning, hvis der er ssalig lovhjem-
mel hertil. Miljgorganisationerne har siledes ikke en amindelig ret til at kraeve

erstatning for de udgifter, som de har afholdt for at afvaage forurening af miljoet
eller for at genoprette miljoet.

1.4. Foraddelse.

1.4.1. Indledning.

Ansss et erstatningspadragende forhold for foraddet, er retsvirkningen herdf, at

skaddlidtes retskrav bortfalder. Spergsmdlet om, hvorndr et givet erstatningsan-

svar for en skade er foraddet, er som naevnt i afsnit 1.1.2. af salig betydning med
hensyn til skader pa miljget. Dette skyldes, a skader pa miljeet ofte ferst vil vise
sg lang tid, efter at den haandelse, der har forvoldt skaden, er indtruffet - eventu-

et efter at selve den forurenende virksomhed forlaagst er ophert pa stedet.

| det fdgende beskrives farst de amindelige regler om foraddelse o erstatnings-
krav i anledning af miljeskader efter den 5-drige foraddesesfrist (afsnit 1.4.2).
Dernasst behandles spergsmalet om foreddelse af krav efter den 20-arige forad-
delsesfrigt (afsnit 1.4.3.), hvorefter samspillet mellem de to foraddelsesfrister be-
skrives (afsnit 1.4.4.).

Det gennemgés endelig, hvad der gedder angdende suspension af den 20-&rige
foraddelsesfrist (afsnit 1.4.5.).

1.4.2. 5-ars-fristen.

Ifdge § 1, stk. 5, i lov nr. 274 af 22. december 1908 om foraddelse af visse for-
dringer (1908-loven) foraddes krav pa erstatning for skade, tilfgjet uden for kon-
trakt, i lgbet of 5 & fra det tidspunkt, hvor fordringen kan kraeves betalt. For-
fadstiden lgber dermed fra det tidspunkt, hvor skaden er sket, eller i dt fdd fra
det tidspunkt, hvor skaden kan konstateres eller opgares.
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5-&sfrisen gadder dog ikke for skader, der er bevirket ved en forbrydelse, som
der under en offentlig straffesag palaggges straf for. | sddanne tilfadde gadder en
frist p& 20 ar.

Suspension af den 5-arige foraddelsesfrist

Efter § 3, 2. pkt., i 1908-loven suspenderes foraddel sesperioden efter loven, hvis
skaddlidte "pa grund af utilregnelig uvidenhed" om sit erstatningskrav eller om
skadevolderens opholdssted er ude af stand til at gere st krav geddende. | safad
regnes fristen farst fra det tidpunkt, hvor skadelidte "var eller ved ssavanlig agt-
pégivenhed ville have vaaet i stand til" at gere sit krav geddende.

Afbrydelse af den 5-drige foraddelsesfrist

Efter 8 2 i loven afbrydes foraddelsesfristen, hvis skaddlidte far udigbet af forad-
delsesfristen f& skadevolders erkendelse af kravet. Foreddelsesfristen afbrydes
0gs3, hvis skadelidte indleder retsforfalgning imod skadevolder og forfalger de
retdige skridt uden ophold.

1.4.3. 20-a&rsfristen.
Efter Danske Lovs 5-14-4 foraddes alle gaddsbreve, som er addreend 20 &. Uan-

set at kun gaddsbreve er nearnt i bestemmelsen, antages 20-ars-fristen dog at gad-
de dle fordringer.

| modsadning til den 5-drige foraddelsesfrist Ieber den 20-drige frig som ud-
gangspunkt fra tidspunktet for den skadevoldende haandelse.

Efter Danske Lovs 5-14-4 afbrydes foraddelsesfristen ikke aene, hvis skadevol-
der anerkender kravet, men ogsa hvis skadelidte minder skadevolder om kravets

eksistens.

1.4.4. Samtidig anvendelse af flere foraddelsesfrister.

| 8§ 4i 1908-loven bestemmes det, at den almindelige foraddelsesfrist pd 20 &
gadder ved siden of den 5-drige frist i 1908-loven.

| visse tilfadde kan den 20-rige frist fa saarskilt betydning, sdledes at foraddelses-
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fristen efter 20-arsreglen udlgber fer udigbet of den 5-&rige frist. Dette vil ikke
gaddent kunne vaae aktudt for netop miljeskader.

Det kan for eksempel tamkes, at skadelidtes erstatningskrav farst kan kraaves be-
talt mere end 15 & efter, a den skadevoldende haandelse er indtruffet, idet det
fars mere end 15 & efter handelsen har vaaret muligt for skaddlidte at blive klar
over, at den skadelige virkning ville indtrasde.

| sddanne tilfadde vil erstatningskravet foreddes efter den 20-arige foraddelsesre-
gel i Danske Lov, farend foraddelse kan indtreste efter 1908-lovens 5-arige frist.
Det forhold, at de to foraddelsesregler gadder ved siden af hinanden, betyder s&
ledes, at den regel, der medfarer den tidligste foraddelse, ska anvendes.

1.4.5. Suspension af den 20-&rige forzeldelsesfrist.

Med formuleringen af DL 5-14-4 er der ikke taget illing til, om der for denne
20-&rige foraddel sesfrist skulle gadde en regel om suspension svarende til den se-
nere indfarte bestemmelse i 1908-lovens § 3.

| Hojesterets dom i UfR 1989.1108H (Eternit-sagen) er der med hensyn til ar-
bejdsmilja@lovgivningen taget tilling til blandt andet dette spargsmdl.

Dommen er naevnt ovenfor i afsnit 1.2.4.3.2., og der henvises til dette afsnit for A
vidt angdr beskrivelsen af ansvarsgrundlaget i sagen og af dommens faktum her-
om.

| Etemit-sagen var de erstatningssegendes krav farst gjort geddende i henholdsvis
1985, 1986 og 1987. Den pavirkning, som fremkaldte skaderne - og som derved
kan anses som diftelsen af kravene - var for en stor del sket mere end 20 & fer
disse tidspunkter.

| @stre Landsret bestred medarbejderne blandt andet, at deres krav skulle veae

foreddede, og gjorde gaddende, at den 20-&rige foreddelsesfrist i et tilfadde som
det forellggende tidligst kan regnes fra det tidspunkt, hvor skadelidte burde blive
opmaaksom pa skaden eller i hvert fad tidligst fra det tidspunkt, da det |aegeligt
kunne vaare konstateret, at sygdom var indtradt.

Virksomheden bestred, at foraddesesfristen efter Danske Lov skulle kunne be-
ﬁyngle at Tgbe fra et senere tidpunkt end foretagelsen af den ansvarspédragende
andling.

@stre Landsret bemagrkede om foraddelsesspergsmdlet, at de lungelidelser, som
sagen angik, i reglen farst kunne antages a indtradfe en |laangere arrackke efter
indandingen of asheststov. Retten regnede herefter farst foraddel sesfristen efter
DL 5-14-4 for krav pa erstatning for sddanne senskader fra det tidspunkt, da skar
den var indtruffet. Ingen af de fremsatte krav ansds derefter for foraddede.
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Haiesteret lagde pé baggrund & sagens lasgelige oplysninger til grund, at der som
regel gar 10-20 ar, fer der ved hjadp af rentgenbilleder kan pavises tydelige for-
andringer & lungerne ved ashestose, og at kradftsygdomme, der er betinget af as-
best, kun undtagelsesvis er set efter mindre end 20 ars udsadtel se for den skadeli-

ge pavirkning. Det blev endvidere lagt til grund, at den ménfremkaldende p&
virkning med undtagelse af nogle fa tilfadde var sket inden 1970.

| rettens preamisser er det derefter anfert, at den 20-drige foraddelse efter DL 5-

14-4 derfor ofte ville medfare, at krav pa erstatning for sddanne helbredsskader
ville miste deres betydning, hvis foraddelsesfristen ikke suspenderes siledes, at
fristen farst regnes fra det tidspunkt, skaden kan konstateres. Da formuleringen
af Danske Lovs foraddelsesregel ikke udelukker en sddan suspension af foraddel-

sesfristen, tiltresder Hejesteret, at krav, som de erstatningssegende métte have,
ikke kan anses foraddet, hverken helt eller delvis.

Af kommentaren i UfR 1990B.241 ff af hgjesteretsdommer Wendler Pedersen
fremgar det, at baggrunden for rettens afgarelse er, dels a formuleringen af de
gaddende regler ikke udelukker suspension af den 20-&rige foraddelsesfrist, dels
a det ville fdes saalig stadende, hvis der ikke skete suspension ved erstat-
ningskrav for helbredsskader som de foreliggende.

Med Eternit-dommen er det sdedes daet fast, a suspension af den 20-arige for-
addelsesfrist ikke er udelukket. | dommen henvises der saaligt til de specidle lee
gelige forhold i sagen (det lange tidsrum mellem pabegyndelsen af den ménfrem-
kaldende pavirkning og sygdommens indtrasden) og til, at disse omstandigheder
ofte ville medfare, a krav pa erstatning for sidanne helbredsskader ville miste
deres betydning, hvis suspension ikke var mulig.

Da dommen er begrundet i disse saalige omstaadigheder, kan det ikke anses for
afklaret, hvilken raskkevidde dommen vil f& for den generelle vurdering af reglen
om den 20-drige foreddelse - specidlt ikke for eventuelle fremtidige sager uden
for omréadet angdende helbredsskader som de i sagen foreliggende, der farst viste
sig efter en arraskke.

Spergsmalet om suspension af den 20-&rige foraddelsesfrist har pd ny foreligget
til afgerelse i Hejesteret. Den 13. mg 1992 afsagde Hojesteret sdledes dom i den
sékaldte anden Cheminovarsag (sag nr. n 65/1989).

Sagen, herunder navnlig Vestre Landsrets dom af 13. januar 1989, er neevnt oven-
for i afsnit 1.2.4.2.2. og 1.2.4.2.3. Der henvises hertil for sa vidt angar beskrivel-
sen af ansvarsgrundlaget i sagen og dommens faktum herom.

Virksomhedens nedgravning af kemikaieaffad var senest sket i 1953-54, og mil-
jemyndighederne tog farst i eftersommeren 1977 og senere forbehold om, at virk-
somheden skulle betale udgifterne til de afvaargeforangtdtninger m.v., som miljz-
myndighederne skulle ivaaksadte for at fjerne forureningen.
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Virksomheden gjorde gaddende, at miljemyndighedernes erstatningskrav var for-
addet efter 5-arsreglen’i 1908-loven, fordi miljemyndighederne allerede i 1954 d-
ler i hvert fad i 1966 if@lge virksomheden métte antages at have vaaret bekendt
med forureningsproblemerne. Sifremt den 5-arige foraddelsesfrist ikke var udlg-
bet, gjorde virksomheden geddende, at miljgmyndighedernes erstatningskrav var
foreddet efter den 20-arige foraddelsesregel | Danske Lovs 5-14-4. Deﬁonerin af
affadd kunne senest taankes at have fundet sted i 1954, og der var ikke hjiemmd til
at suspendere den 20- arige foraddelsesfridt.

Miljgmyndighederne gjorde gaddende, at den 5-&rige foraddelsesfrist efter 1908
loven ikke kunne have et tidligere begyndelsestidspunkt end september 1977,
hvor miljgmyndighederne fik kendskab til forureningen, og at denne foraddelses-
frist derfor ikke var udlgbet. Spergsmdet var herefter, om erstatningskravene var
foraddet efter foraddesesfristen pa 20 ar i Danske Lovs 5-14-4. Miljemyndighe-
derne gjorde i denne forbindelse gaddende, at foreddelsesfristen p& 20 ar ikke
begyndte at Igbe fra affaldsdeponeringen, idet deponeringen ikke i g selv udlg-
ste noget tab. Erstatningskravene var opstaet som falge af virksomhedens undla-
delser o at fjerne kemikaliesffaldet fra fabriksgrunden, og de undladte handlin-
ger skulle - for at forhindre, a afvargeforangtaltningerne m.v. blev ivegksat - se
nest vaae foretaget forud for den 5. marts 1980. Ferst fra dette tidspunkt skulle
foraddel sesfristen regnes. Hvis denne betragtningsmade ikke kunne tiltreedes, s
ledes at erstatningskravene matte antages at vaae opstéet ved selve affaldsdepo-
neringen, fandt miljegmyndighederne dog, at den 20-arige foreddelsesfrist i et til-
fedde som det foreliggende, hvor der ford& senskader, ikke kunne Igbe fra noget
tidligere tidspunkt end skadens indtraeden, dvs. den 5. marts 1980, hvor skaden
blev konstateret.

Savel Vestre Landsret som Hejesteret fandt, at foraddelsesfristen efter 1908-lo-

ven ikke var udigbet. Hgjesteret henviste i den forbindelse til, at miljgmyndighe-
derne ikke havde eller burde have kendskab til grundlaget for de rejste krav mere
end 5 & forud for den dag (den 27. august 1982), hvor den 5-&ige forad-
delsesfrist if@ge parternes aftale skulle anses for afbrudt.

Vestre Landsret fandt endvidere, at erstatningskravene ikke var foraddet efter
20-&rsreglen i Danske Lovs 5-14-4.1 praamisserne til landsrettens dom er bl.a. an-
fart fdgende herom:

"Foraddelsesfristen i D.L. 5-14-4 omfatter efter ordlyden geddsbreve og anvendes
i praksis andlogt pai hvert fad ale fordringer i henhold til aftale, ogsa siledes at
foraddelsesfristen regnes fra fordringens dtiftelse. Under hensyn bl.a. til den for-
skel i henseende til mulighederne for a gare fordringen gaddende, der bestér
mellem kreditorer for kontraktmasssig gadd og erstatningsberettigede, tvinger en
andog anvendelse af D.L. 5-14-4 pa erstatningskrav ikke ubetinget til dtid for
disse at regne foraddel sesfristen fra den skadegerende handlings foretagelse. Det
e ikke rimeligt eller dakkende i den fordliggende sag at antage, at erstatnings-
kravene er opstaet ved affaldsdeponeringerne, som senest kan have fundet sted
den 14. november 1954, da . . . overtog ejendommen. Ved deponeringerne blev
der etableret en tilstand, som fra et pa forhand ubestemmeligt tidspunkt over en
arrakke af uberegnelig langde efterhanden péferte undergrunden og grundvan-
det skader i stigende omfang, uden at dette var umiddelbart erkendeligt for de
skaderamte. N&r henses til, at skaderne ogsa er vokset i omfang, efter a forure-
ningen blev konstateret i 1980, findes det ubetamkeligt at fastda, at erstatnings-
kravene ikke var foraddet efter D.L. 5-14-4, da Ballerup kommune i 1977 afbred
foraddelsens lagb. Ingen del af erstatningskravene kan herefter anses som bortfal-
det ved foreddelse. "
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Et flertdl i Hgjesteret (5 dommere) fandt imidlertid, at miljgmyndighedernes er-
satningskrav var foraddet. | praamisserne til flertallets dom hedder det bl.a.:

"Efter foraddelsesfristen i DL 5-14-4, der efter ordlyden aene angér gaddsbrevs-
fordringer, men som efter fast retsopfattelse ogsa finder anvendelse pa andre for-
dringer, herunder erstatningskrav uden for kontrakt, regnes foreddelsesfristen fra
fordringens tiftelse. De indstaavntes krav (mil szynd|ghedern&s krav) ma anses
for dtiftet pa tidspunktet for appellantens (virksomhedens) deponering af kemika-
liesffaldet, idet krav om foretagelse af afhjadpnings- eller afveargeforanstatnin-
ger eller om betding af udgifterne hertil kunne vagre fremsat af myndlghederne
straks herefter. Af § 4 i foreddelsedoven af 1908 og forarbgderne til denne be-
stemmelsefremgar a man ved gennemfardsen af 1908-loven lagde til grund, at
den 20-arige foradddsesfrist efter DL 5-14-4 og dennes anadlogi er en absolut
frist. Man forudsatte siledes, at der ikke i forbindelse med DL 5-14-4 gadder en
til 1908-lovens § 3 svarende bestemmelse om suspension af forsddelsesfristen i
tilfedde &, a fordringshaveren pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav er
ude a stand til a gare dette geddende. De hensyn, der ligger bag foreddelses-
reglerne, taler da ogsa for at fastholde den lange foraddel sesfrist pa20 & som en
absolut frist, medmindre der foreligger afgerende modhensyn, sdledes som det
kan vaare tilfaddet ved krav pa erstatning for alvorlig personskade, der udvikler
sig over en meget lang arrakke. Sadanne ganske saglige modhensyn foreligger
ikke ved krav pa erstatning for miljeforurening. Det m for sa vidt angér sédanne
krav endvidere tages i betragtning, at erkendelsen af og forstéelsen for miljefor-
ureningens skadevirkninger har vaaet stadig stigende, hvilket indebaaer, a de
hensyn, foreddelsesreglerne skal varetage, generelt ger Sg geddende med salig
styrke. Der er p& denne baggrund ikke grundlag for I sager om erstatning for mil-
jgforurening at fravige det neevnte udgangspunkt, hvorefter foraddelsesfristen pa
20 & er absolut. | den foreliggende sag kan appellantens deponeringer af kemi-
kalieaffad ikke have fundet sted senere end den 14. november 1954, og da det er
ubestridt, at pdmindelse i form af forbehold om erstatning ferst er fremsat | Sep-
tember 1977, er de indstaavntes erstatningskrav herefter foraddet efter grundsaa-
ningeni DL 5144 "

Et mindretal i Hgjesteret (2 dommere) fandt ikke, at foraddelsesfristen pa 20 &
var udigbet. | praamisserne til mindretallets dom er bl.a. anfart felgende herom:

....... de formueretlige foreddelsesregler . . afskeger (ikke) de indsteevnte,
der forst med sikkerhed i september 1977 kan antages a have faet kendskab til
omfanget og karakteren & forureningen pa appellantens ejendom, fra som de
kompetente miljgmyndigheder at afkraeve appellanten udgifter til foranstatnin-
ger, der har vagret nedvendige for at afvaerge den risiko for alvorlig personskade,
som ma anses for a have vaaet en naaliggende fage af appellantens ansvarspé
dragende adfaad...

Som det fremgdr af dommen, fandt Hgjesteret ikke grundlag for at anse den 20-
arige foreddelsesfrist i Danske Lovs 5-14-4 for at veae suspenderet med hensyn
til miljemyndighedernes erstatningskrav vedrgrende udgifterne til afvagrgeforan-
staltninger m.v., der skyldtes virksomhedens nedgravning af kemikdieaffald.

Efter formuleringen af praamisserne til Hgjesterets dom ma det generelt antages,

a den 20-&rige foraddesesfrist ikke kan suspenderes ved erstatningskrav, der
skyldes miljagforurening. Praamisserne til dommen udelukker dog ikke, at den 20-
arige foraddelsesfrist suspenderes, nar der er tale om avorlige personskader, der
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udvikler Sg over en arrakke, jf. herved Eternit-dommen.

1.4.6. Sammenfatning.

Et erstatningskrav i anledning af en miljeskade foraddes som udgangspunkt efter
5 & i henhold til 1908-loven. Denne frist suppleres af den 20-drige foraddelses-
frig i Danske Lovs 5-14-4.

Den 5-&rige foraddelsesfrist |gber fra det tidspunkt, hvor skaden er sket, eller i at
fad fra det tidspunkt, hvor skaden kan konstateres eller opgeres. Den 20-arige
foraddelsesfrist 1gber som udgangspunkt fra den skadevoldende haandelse.

Den 5-drige foraddelsesfrist suspenderes i saalige tilfadde, hvor skaddidte har
vaget ude af dand til a gere St krav galdende. Efter afsgelsen af Hgjesterets
dom i UfR 1989.1108H kan heller ikke suspension af den 20-arige foreddelses-
frit anses for udelukket, ndr der er tale om alvorlige personskader, der udvikler
sig over en arrakke. Suspension af den 20-drige foraddelsesfrist kan derimod
nagppe i avrigt komme pa tale med hensyn til erstatningskrav i anledning af en
miljgforurening, jf. Hojesterets afgarelse i den anden Cheminovarsag.
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KAPITEL 2

FREMMED RET

2.1. Indledning.

| dette kapitel gennemgsas retstilstanden eller lovgivningsinitiativer i de nordiske
lande, hvis erstatningsretlige lovgivning traditionelt kan siges a have lighed med
dansk rets regler. Der gives endvidere en kortere beskrivelse af forholdene i
Tyskland og Holland, idet der i Tyskland er gennemfart og i Holland fremsat lov-
fordag om en generel lovgivning om erstatning for miljeskader. (1)

| en rakke vesteuropadske lande i gvrigt er der udvalget bekendt ikke gennem-
fart udtrykkelig generel lovgivning om objektivt ansvar for miljaskader og forsik-
ringspligt. | forskellige lande arbejdes der imidlertid med udkast til lovgivning
herom.

| det felgende gives der sledes farst en relativt udferlig redegerelse for reglerne
om erstatningsansvar for miljeskader i svensk og norsk ret, hvor der inden for de
seneste & er gennemfart generelle love om emnet. Derefter gives der en mere

kortfattet beskrivelse af aktuele lovgivningsovervejelser i Finland, hvor der er
skrevet betaankning om miljgerstatning. De idandske regler er ikke beskrevet,
idet der her hverken er gennemfart eller foreddet nogen generel lov om erstat-

ning for miljaskader.

Derefter beskrives hovedelementerne i retstilstanden i henholdsvis Tyskland og
Holland.

De internationale regelsadt under udarbejdelse i Europarddet og EF, som de be-
skrevne regler kan ses i sammenhaang med, er beskrevet i kapitel 3 nedenfor.

1: | en rakke vesteuropadske lande i gvrigt er der udvalget bekendt ikke gen-
nemfart udtrykkelig generel lovgivning om objektivt erstatningsansvar for milje-
skader. | forskellige lande arbgides der imidlertid med udkast til lovgivning her-
om.
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2.2. Regler i andre nordiske lande.

2.2.1. Sverige.
2.2.1.1. Gener€lt.

Ved miljoskadelagen, lov nr. 225 af 30. april 1986, er der i Sverige fastsat dmin-
delige regler om objektivt ansvar for miljeskader. Loven er trédt i kraft den 1. juli
1986 og bygger pa betaakningen "Ersittning for miljoskador” (SOU 1983:7) og
det derefter fremsatte fordag til lov om ersditning for miljéskador (prop.
1985/86:83, herefter kaldet prop.).

2.2.1.2. Ansvarsgrundlag og ansvar ssubjekter.

Ansvar efter loven ifaldes som udgangspunkt pd objektivt grundlag, idet der ska
betales erstatning for miljgskader, som forvoldes pa en méde som naamt i lovens

883,4 dler 5, sdlv hvis skaden er hasndelig.

| lovens § 1 er imidlertid fastsat en regel om talegramse, sdedes a skader, som
ikke er for&rsaget forsadligt eller uagtsomt, kun erstattes i det omfang, den for-
styrrelse, som har forarsaget skaden, ikke med rimelighed ber tales under hensyn
til forholdene pa stedet eller til forstyrrelsens amindelige forekomst under tilsva-
rende forhold.

Om ansvarssubjekter bestemmes det i lovens 8 6, stk. 1, a den, som driver eller
|lader den skadegerende virksomhed drive i egenskab af ger eller "tomtrittsha-
ver', er erstatningsansvarlig for de skader, der er omfattet af loven. Reglen ska
sesi sammenhaang med lovens § 1 om, at loven angér skade, som virksomhed pa
en fast gendom ("verksamhet pa en fastighet") forarsager i sine omgivelser.

Ejerens ansvar omfatter ikke alene skader forvoldt af ham selv, men ogsa skader
forvoldt af ansatte (prop., s. 51f)-

Den, som bruger en fast gendom uden at vege ger a denne, er fter § 6, stk. 1,
kun ansvarlig efter loven, hvis gendommen anvendes som led i brugerens nee
ringsvirksomhed eller som led i offentlig virksomhed. Det er den faktiske udnyt-
telse af ejendomme, som er afgerende, og brugeren kan sdledes ifadde et ansvar
ogsa i tilfadde, hvor virksomheden drives uden tilladelse fra geren (prop., s. 52f).
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Efter § 6, stk. 2, er andre brugere end dem, der er neavnt i stk. 1, kun ansvarlige,
hvis de har handlet uagtsomt eller forsadligt. Ansvaret omfatter ifalge propositio-
nen (s. 53) alene skader, som brugeren sdv forvolder, men ikke skader, som for-
voldes & personer, som udfgrer et arbgde for brugeren, medmindre valget of
den pagaddende medhjadper (entreprengr) i g sdv er uforsvarligt.

Efter lovens § 7 pahviler erstatningsansvaret ogsa den, der uden a vaae ger,
"tomtréttshavare’ eler anden bruger af fast gendom, som led i Sin nagingsvirk-
somhed udferer eller lader udfere arbeide pa gjendommen. Denne bestemmelse
medfarer, at f.eks. entreprengrer ifalder ansvar for skade, som de forvolder i om-
givelserne i forbindelse med virksomhed pa fast gendom. Det er imidlertid en
forudsadning, at der foreligger en selvstandig virksomhed, og ansvaret pahviler
sdedes ikke ansatte hos jendommens gjer eller bruger (jf. i det hele prop., s. 54).

2.2.1.3. Forurenings- og skadesbegreb.

Loven omfatter skader fordrsaget of forurening af vandleb, seer, andre vandom-
réder og af grundvand samt aandring af grundvandsstanden, jf. § 3. Ifelge bestem-
melsen gadder loven endvidere for skader, der skyldes luftforurening, jord-
forurening, stgj, rystelser og anden lignende forstyrrelse.

Ifdlge 88 4 og 5 ifaldes der ogsa i neamere bestemt omfang erstatningsansvar for
skader, der er forérsaget af spramgnings- og gravearbejder eller lignende.

De skader, som efter lovens § 1 skd erstattes, er personskade, tingskade og ren
formueskade, som en virksomhed pé en fast gjendom har forarsaget pd omgivel-
serne. Skader, som opst& inden for sdlve virksomheden, falder derimod ifelge
lovfordaget ikke inden for loven (prop., s. 15).

Af propositionen fremgdr (s. 15), at begrebet "virksomhed pa en fast gendom’
0gsa kan omfatte en mere lglighedsvis anvendelse af en fast gendom, f.eks. a-
holdelse af en sportskonkurrence eller andet arrangement. Derimod falder an-
vendelsen af mobile forureningskilder i form af transportmidler if@dge propositio-
nen i princippet uden for loven. Dette gadder dog ikke, hvis skaden f.eks. hidre-
rer fra et transportanlag, f.eks. en flyveplads, der har tilknytning til ejendommen
ved at veae e led i virksomheden, der drives pa gendommen (prop., s. 15, 37 og
38).
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| lovens § 1 er fastsat den begramsning, a ren formueskade, som ikke er forarsa-
get ved en forbrydelse, kun erstattes, hvis skaden er "av négon betydelse" (af no-
gen betydning).

| det omfang et spergsma om erstatning ikke reguleres i miljoskadelagen, finder
bestemmelserne i skadestanddagen (1972:207) anvendelse. Dette medfaerer, at
reglernei skadestanddlagen far betydning som udfyldningsregler angdende for ek-
sempe spargsmélet om, hvilke skader der skal betaes erstatning for.

Miljoskadelagen indeholder ikke searegler om erstatning for ided skade (skade
af ikke-gkonomisk art), og pa miljaskadeomrédet er der siledes ikke gennemfert
nogen udvidelse & mulighederne for erstatning for ideel skade i forhald til, hvad
der gadder efter skadestdnddagen (jf. prop., s. 20).

2.2.1.4. Segsmél skompetence,

Loven indeholder ikke saalige regler om sggsmalskompetence, og det er sdedes
svensk rets dmindelige regler herom, der gadder for miljaskader, jf. herved sza-
ligt ovenfor i afsnit 2.2.1.3. om, at loven ikke indeholder searegler om idedl skade
i forhold til, hvad der gedder efter de almindelige regler i skadestandslagen.

2.2.1.5. Andre spgrgsméal_angaende erstatning.

For pdamggelse a ansvar pa grundlag af lovens § 3 er det tilstrackkeligt, at det be-
vises, at det er overvejende sandsynligt, at der er arsagssammenhaang mellem den
skadevoldende haandelse (forstyrrelse) og skaden - at under hensyn til den ska-
devoldende hamndelses og skadens art, andre mulige skadesirsager og om-
stamdighederne i avrigt.

Loven indeholder ikke salige regler om foraddelse af erstatningsansvaret, og
svensk rets almindelige regler herom finder derfor anvendelse (prop., s. 30ff).

2.2.1.6. Forsikring, fondsordninger m.v.

Miljoskadeloven indeholder ikke regler om en finansieringsordning for skader
omfattet af loven.
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Ved en andring af miljgbeskyttelsesoven (miljoskyddslagen, lov 1969:387) er der
ved lov 1989:363 med virkning fra den 1. juli 1989 indfert bestemmelser i loven
(88 65 - 69) om en finansieringsordning angdende milj@skader.

Ordningen er i loven beskrevet som en forsikringsordning. Grundbestanddelen i

ordningen er, a den, som driver miljgfarlig virksomhed, skd betale &gift til en
miljaskadeforsikringsordning. Under ordningen kan der gives erstatning til dem,
der har lidt skade som naevnt i miljoskadelagen. Ordningen administreres af et

konsortium bestéende af forskellige svenske forsikringsselskaber. Som et led i
ordningen opkraeves afgifter fra alle starre industrivirksomheder, starre landbrug

samt affalds- og forbreandingsanlagy tef. for eksempel kommittédirektiv 1992:13,

s. 3f).

Hovedbestemmelsen findes i miljoskydddagens § 65, hvori det bestemmes, at
virksomheder, der kraaves miljggodkendt eller som er anmeldelsespligtige i hen-

hold til miljabeskyttelsesoven eller forskrifter udstedt i medfer af loven, ska be-
tale bidrag til forsikringen. Det fremgd af bekendtgerelser, der er udstedt i med-

far af loven, hvilke typer af virksomheder der har betalingspligten, og hvor store
bidrag de enkelte typer af virksomheder skal bidrage med (jf. henholdsvis
forordn. 1989:364 og forordn. 1989:365, jf. forordn. 1991:1393).

Det svenske miljgministerium har over for udvalget oplyst, at antallet af virksom-
heder, der har pligt til at betale afgift til ordningen, for tiden er 7031.

| § 66 bestemmes det, at afhaangig of forsikringsvilkér og &, om skaden er omfat-
tet af miljoskadelagens regler for person- eller tingsskade, ska miljaskadeforsik-
ringen komme til udbetaling, hvis den skaddlidte ikke kan f& erstatning betalt,

hvis han har fortabt retten til at kraeve erstatning, eller hvis det ikke kan bevises,

hvem der er ansvarlig for skaden.

| medfer af § 65 har regeringen godkendt de neamere vilkar for miljeskadefor-
sikringen, herunder blandt andet om undtagelser fra daskning under ordningen,
udbetding af erstatningsbelgb, og maksmum for erstatningsudbetalingerne.

Efter § 5 i vilkérene for udbetaling ved personskade og § 5 i vilkérene for udbeta-
ling ved tingsskade udbetales erstatning efter ordningen til skadelidte af forsik-
ringsgiveren (miljaskadekonsortiet), og konsortiet kan derefter kreeve hele bel g
bet refunderet af den, der i henhold til miljoskadelagen eller pa andet grundlag
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er ansvarlig for skaden.

Konsortiet har pataget sig at udbetale erstatningssummerne til de skadelidte, nar
betingelserne i loven og i de fastsatte vilkar er opfyldt. | vilkdrene findes der sdle-
des ikke bestemmelser om, at de indbetalte afgifter skal holdes adskilt fra andre
midler hos konsortiet og veare klar til brug for udbetaling til skadelidte. Endvide-
re er det efter vilkdrene heller ikke en betingelse for udbetaling af erstatning til
en skaddlidt, at den pagaddende erstatning belgbsmasssigt kan rummes inden for
de samlede hidtidige indbetalte afgifter.

Der er indtil nu ikke udbetalt nogen erstatning under miljaskadeforsikrings-
ordningen.

Ved kommittédirektiv 1992:13 har den svenske regering den 13. februar 1992 be-
duttet at nedsadte en komité, der ska udarbejde betamkning om "dversyn av reg-
lerna om miljoskadeférsakring”.

Ifalge kommissoriet skal komiteen vurdere miljaskadeforskringen og udarbejde

fordag til fremtidige former og vilkar for forskringen. Komiteen ska ligeledes
overveie spargsmaet om udvidelse af miljgskadeforsikringen til at gadde anden

virksomhed end den, som er omfattet af miljoskydddagen. Endvidere skal komi-
teen blandt andet overveje, hvem der i praksis ska finansiere en sanering (opryd-

ning) i tilfadde, hvor en konkursramt virksomhed eller en virksomhed, der er op-
hert, har efterladt miljgfarlige kemikalier og andet miljefarligt affald.

Betamkningen skal ifalge kommissoriet foreligge senest den 31. august 1993.

2.2.1.7. Bemagkninger om finansieringsordningen.

Som naa/nt indeholder den svenske ordning angdende miljeskadeforsikring be-
stemmelser om en neamere bestemt daskning i skadestilfadde og om fastsatte bi-
drag til forsikringen, som ikke uden videre er sat i forhold til en beregnet risiko -
for eksempd er det langt fra ale potentielle skadevoldere i henhold til miljoska
delagen, der ska betale bidrag til ordningen.

Endvidere indeholder ordningen som ovenfor gengivet bestemmelser om, at mil-
jaskadekonsortiet har fuld regresret mod den skadevoldende virksomhed for ud-
betalte erstatningsbel gb.
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En virksomhed, som har betalt bidrag til miljeskadeforsikringen og som er an-
svarlig for en indtruffen skade, skal slledes betale ergtatning til skadelidte ler
godtgare miljaskadekonsortiet erstatningsbel gbet, hvis dette er udbetalt til skade-

lidte fra konsortiet. @nsker virksomheden en forsikring til dakning af sit ansvar i
henhold til miljéskadelagen, ma virksomheden sdledes tegne en supplerende (fri-

villig) forsikring til deskning af dette ansvar i det omfang, dette er muligt.

Efter en almindelig opfattelse i dansk teori kan en forsikringsaftale bestemmes
som en aftale om overtagelse af en risiko for en uvis begivenheds indtraaden mod
et vederlag, der kan beregnes detistisk (jf. herved Lyngsg, Dansk Forsikringsret,
6. udg., 1990, s. 37).

Efter denne opfattelse kan den svenske miljaskadeforsikring pa baggrund af det
her anfarte efter danske forhold nagope anses som en forsikringsordning.

Ordningen kan efter danske forhold heller ikke karakteriseres som en fond i tra-
ditionel forstand. Dette skyldes, at der som ovenfor naavnt ikke er krav om, at de
afgifter, der indbetales under ordningen, holdes adskilt fra miljeskadekonsortiets
gvrige midler, klar til brug for udbetaling under ordningen. Endvidere er udbeta-
ling af erstatning ikke afhamngig &, at den pdgeddende erstatning bel gbsmasssigt
kan rummes inden for de hidtidige indbetalte afgifter, idet miljeskadekonsortiet
har pataget sig at udbetale erstatning i ale de tilfadde, hvor betingelserne i
miljoskadelagen, miljoskyddslagen og i vilkarene for miljoskadeforsskringen er
opfyldt.

Ordningen ma pa baggrund & det anfarte nok mest tradffende karakteriseres som
en fonddignende ordning, som indeholder forsikringselementer. Der kan siges at
vage tale om en ordning angdende en erstatningsmulighed for skadelidte i til-
fadde omfattet af miljoskadelagen; en ordning, som salige typer af virk-
somheder har pligt til at bidrage til. Ordningen angér en subsidiar erstatnings-
mulighed for skadelidte, der efter de beskrevne regler i miljéskyddsforordningen
kun kan opna erstatning under ordningen i saalige tilfadde. Det drejer Sig om til-
fedde, hvor skaddlidte ikke kan fa erstatning betalt fra en skadevolder, der er an-
svarlig efter miljoskadelagen, eller ikke har en aktuelt ansvarlig skadevolder at
rette krav imod.
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2.2.2. Norge.
2.2.2.1. Generdlt.

Regler om objektivt erstatningsansvar for miljegskader findes i norsk ret i kapitel
8 ilov nr. 6 a 13. marts 1981 om vern mot forurensninger og om avfal (foru-
rensningsoven). Reglerne i det pagaddende kapitel, der har titlen Erstatning for
forurensningsskade, er indsat ved lov nr. 67 af 16. juni 1989. Reglernei dette ka-
pitel er trédt i kraft den 1. august 1989, jf. kgl. resolution nr. 556 af 14. juli 1989.

Som baggrund for loven foreligger en betaakning, "Generelle lovregler om er-

statning for forurensningsskade" (NOU 1982:19) fra Forurensningsutvalget, lov-
fordaget Ot. prop. nr. 33/1988-89 (herefter kaldet prop.) og indstillingen fra Stor-
tingetsjustiskomité, Innst. O. nr. 85/1988-89.

Erstatningsreglerne i kapitel 8 gadder ifdge § 53 erstatningsansvaret for miljg-
skade (“forurensningsskade"), for sa vidt ansvarsspargsmalet ikke er saaskilt re-
guleret i anden lovgivning eller i kontrakt. Lovens bestemmelse om ansvars-
grundlag skd samtidig heller ikke indskramnke det erstatningsansvar, som falger
af ellers gaddende erstatningsregler eller som péhviler nogen i kontrakt, jf. § 53
og prop., s. 108.

2.2.2.2. Ansvarsgrundlag og ansvarssubjekter.

| reglerne bestemmes det i § 55 om ansvarssubjekt og ansvarsgrundlag, at en ger

a en fast gendom, genstand, anlaeg eler virksomhed, som forvolder en forure-
ningsskade, er ansvarlig uden hensyn til egen skyld, dersom geren ogsa "driver,
bruker ler innehar" den forurenende giendom m.v. | modsat fad hviler et s&

dant ansvar dene pa den, som faktisk "driver, bruker eller innehar" gendommen

m.v., for sa vidt skaden ikke skyldes forhold, som ogsa gjeren hadter for efter el-
lers gaddende erstatningsregler. Af bestemmelsens opregning af ansvarssubjekter

fremgér, at det ikke er en betingelse for ansvar efter loven, at den forurenende

virksomhed m.v. har tilknytning til fast gendom.

| bestemmelsen er der sdledes fastsat et objektivt ansvar for den skade, som er
forarsaget ved forureningen. | forarbgjderne til bestemmelsen naavnes det, at der
ved udarbejdelsen af reglen bl.a. er lagt vesgt pd, at den ikke indebagrer nogen
udvidelse af ansvaret af betydning i forhold til hidtidig geddende norsk ret, som
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indeholder béde ulovbestemte og lovfeestede regler om objektivt ansvar, her-
under § 9 i naboloven, lov nr. 15 &f 16. juni 1961 om rettshave mellom grannar
(granneloven) - jf. for eksempel prop., s. 5, 9 og 28, og inddtillingen fra Stortin-
getsjustiskomité, s. 5f.

| forurensningd ovens bestemmelse om ansvarsgrundlaget i 8 55 er det endvidere
fastsat, at den, der indirekte ved at levere varer eller tjenester, foretage kontrol
eller tilsyn eller pa lignende made har medvirket til en forureningsskade, kun er
ansvarlig, hvis han har udvist forsad eller uagtsomhed.

2.2.2.3. Forurenings- og skadesbegreb.

Erstatningsreglerne i lovens kapitel 8 gedder ifdge § 53 for forureningsskade.
Dette er i loven defineret som skade, ulempe €eller tab forarsaget af forurening.

Lovens miljgerstatningsregler laagger i hovedsagen det forureningsbegreb, som er
fastsat i loven i mvrigt, til grund. Sdedes er uddip af faste stoffer, vaeske eller gas
til luft, vand eller jord samt stgf omfattet af loven. Erstatningsreglerne gadder
imidlertid ogsa lys eller anden stréling, der er eler kan vaae til skade, tab eller
ulempe for miljget. Endelig er skade, ulempe eller tab forarsaget af affald omfat-
tet af reglerne, uanset om affaldet har forérsaget forurening. (Der kan i det hele
henvisestil § 53 og for eksempel justiskomiteens indstilling, s. 4.)

Er der imidlertid givet tilladelse til en vis forurening, ifades der efter en saalig
regel i § 56 om télegramse kun erstatningsansvar i det omfang, forureningen er
urimelig eller ungdvendig efter reglerne i naboloven.

@konomisk tab i form af person-, tings- eler formueskade er omfattet af loven
(if. for eksempd justiskomiteens indstilling, s. 7f). | § 57 om lovens skadesbegreb
neavnes udtrykkeligt bl.a. gkonomisk tab samt skade, tab, ulempe eller udgifter
som falge af rimelige afvaagelses- eller genoprettel sesforanstaltninger.

Ansvaret omfatter efter ordlyden af § 57 endvidere tab i forbindelse med udevel-
se af den sdkaldte "alemannsrett i naring". | denne sammenhamng vil det ifdge
lovfordaget vaae en betingelse for erstatning, at tabet ikke kunne have vaet
undgdet - for eksempel kan en skaddlidt fisker ikke opnd erstatning, hvis han
kunne have undgdet it tab ved at fiske i et andet omrade (jf. prop., s. 5).
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Desuden omfatter ansvaret ifgdlge § 57 tab, som den enkelte arbejdstager lider
ved, at den virksomhed, han er ansat i, maindstille eller indskramke sine aktivite-
ter som falge af en forureningsskade. Forudsagningen for en sdan dakning er
imidlertid if@lge bestemmelsen, at ogsd virksomheden som sidan er berettiget til
erstatning i anledning af forureningen.

Endelig er der i lovens § 58 fastsat regler om erstatning for rimelige udgifter til
genopretning af miljget ved skade, ulempe dler tab pa friluftsomréde. Disse reg-
ler omfatter skade efter ikke-tilladt forurening, der hindrer, vanskeligger eller be-
granser udbyttet af at udeve "alemannsrett utenfor nagring”.

2.2.2.4. Spgsmé skompetence.

Med hensyn til de sidstnae/nte krav pd genopretningsudgifter angdende alle-
mandsret uden for naging indeholder lovens § 58 en searegel om sagsmalskom-
petence. hvorefter kravene efter nsamere regler kan gares gaddende af miljz-
myndighederne. Kravene kan desuden rejses af private organisationer eller sam-
mendutninger med retlig interesse i sagen, jf. § 58, stk. 3.

Den enkelte udaver af alemandsretten anses ikke for erstatningsretligt vearnet,
og sddanne enkeltpersoner har ikke sagsméskompetence efter disse regler, jf.
prop., s. 51.

Erstatningsbelgb skal efter bestemmelsen under alle omstamdigheder tilfalde
miljemyndighederne, der tradfer nsamere bestemmelse om, hvordan erstatnings-
belgbet skal anvendes, dog sdledes at nedvendige sagsomkostninger, som en pri-
vat organisation e.l. har haft, kan kraeves daekket, jf. 8 58, stk. 4 og 5. Erstatnings-
belgbene skal anvendes til genopretning af miljeet, sdedes at allemandsretten i
videst mulig udstraskning skal kunne udeves som tidligere, jf. § 58, stk.l, prop., s.
57, ogjustiskomiteens inddtilling, s. 10.

Bl.a i justiskomiteens indstilling fremhaeves det (s. 10), at den pégaddende regel
om sggsmalskompetence for private organisationer med retlig interesse i sagen
ikke synes at ga laangere end hidtil gaddende ret, sdedes som begrebet retlig in-
teresse fortolkes i praksisi Hgjesteret i Norge.
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2.2.2.5. Andre spgrgsmél angdende erstatning.

Spergsmdl om lempelse af erdtatningsansvaret og om solidarisk ansvar for flere
skadevoldere er reguleret i lovens 88 59 og 61, der til dels henviser til de almin-
ddlige regler i skadeerstatningsoven.

§ 59 indeholder endvidere en saalig bevisbyrderegel om, a den, som forvolder en
forurening, som alene eller sammen med andre skadesdrsager kan have forérsa-

get forureningsskaden, anses som skadevolder, hvis det ikke bliver godtgjort, at
en anden arsag er mere sandsynlig. Reglen antages i forarbejderne i vassentlig

grad a stemme med de hidtidige ulovbestemte bevisbyrdeprincipper, og skade-

lidte har fortsat bevisbyrden for, at skadevolderen (den sagsegte) har forurenet,

at forureningen har vagret egnet til at forérsage skade, og at skaden faktisk er sket
(jf. justiskomiteens indstilling, s. 11).

Loven indeholder ikke regler om foraddelse, idet der ikke antages at vaare behov
for saaregler om foraddelse i forurensniingdoven (prop., s. 96). De aminddige
foreddelsesregler gedder slledes for skader, der er omfattet af forurensningslo-
ven.

2.2.2.6. Forskring, fondsordninger m.v.

| forurensningsloven er der ikke indfert krav om tegning af forsikring til degkning
af det beskrevne erstatningsansvar.

Imidlertid bestemmes det i 8 63, at der i visse tilladelser efter loven kan stilles vil-
kér om, at der dtilles sikkerhed for mulige erstatningskrav efter lovens kapitel 8.
Miljemyndighederne kan endvidere give forskrifter om pligt til sikkerhedsstillelse
for neamere angivne typer af virksomhed.

Enddig indeholder bestemmelsen hjemmd til, at der administrativt kan tradfes
bestemmelse om etablering & saalige erstatningsordninger, som ska dakke
krav, der omfattes af kapitlet, herunder blandt andet om finansiering, tilskuds-
pligt, sagsmasret og skadeopger.

8 63 giver blandt andet hjemme til, at der senere vil kunne etableres fonds-
ordning finansieret gennem &fgifter (jf. herved justiskomiteens indstilling, s. 15).
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Ifedge oplysninger, som udvalget har modtaget fra det norske miljeministerium,
er der hverken fastsat generelle regler om pligt til at stille sikkerhed for negmere

angivne typer af virksomhed, om forsikring eller om etablering af ssalige erstat-
ningsordninger til dekning af krav efter kapitlet.

2.2.3. Finland.

Den 30. april 1990 har et udvalg i Finland afgivet betaakning om miljeskader
(betankning 1990:17 fra Miljoskadelagskommissionen). | betasnkningen foredas
det, at der indferes en generel lov om erstatning for miljaskader, og beteanknin-
gen indeholder et lovudkast herom.

Efter betakningens fordag ska der gadde et objektivt ansvar for miljaskader
fordrsaget of erhvervsvirksomhed eller offentlig virksomhed, jf. lovudkastets § 4.

Som miljeskade regnes ifage udkastets § 2 skade, som er fordrsaget af en milje-
forurening (miljoforstoring) eller anden tilsvarende forurening, sdsom sigj eller
stréling. Forureningen ska vaare fordrsaget af en virksomhed pa et vist omréde,
hvilket vil sige, at loven ikke skal finde anvendelse pa for eksempe transport.

Efter udkastets § 3 om en tilegrense erstattes skade efter loven, hvis skaddidte
ikke med rimelighed ber tale forstyrrelsen under hensyn til forholdene pa stedet
eller til forstyrrelsens (stérningens) almindelige forekomst under tilsvarende for-
hold i gvrigt.

Det fored&s endvidere, at kravet til skadelidtes bevisbyrde lempes, siledes at ska-
delidte blot ska bevise, at der bestar en overveiende sandsynlighed for arsags-
sammenhangen mellem den skadevoldende handelse (verksamheten) og den
indtrufne skade, jf. udkastets § 5.

Med hensyn til vandforurening omfatter lovudkastet kun skader, der er forarsaget
af en lovstridig vandforurening, det vil sige uden tilladelse eller i strid med vilk&
rene for en tilladelse fra myndighederne. Skader, som er forérsaget af vandfor-
urening, som der er givet tilladelse til, erstattes efter reglerne i den alerede be-

stéende vattenlag (vandlgbsov), og denne ordning taankes ikke andret med de

foreddede nye regler.

Der er endnu ikke fremsat lovfordag pd grundlag af betakningens fordag, men
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den finske regering har nedsat en komité, der pa baggrund af heringssvar angden-
de betamkningen har udarbejdet et revideret lovudkast med henblik pa fremsad-
telse of lovfordag.

Ifage oplysninger, som udvalget har modtaget fra det finske justitsministerium,
bygger det reviderede lovudkast pa lovudkastet i betaankningen, men indeholder

dog forskellige amdringer i forhold til betamkningens udkast. For eksempel ged-
der det objektive ansvar i det reviderede udkast ikke kun erhvervsvirksomhed og

offentlig virksomhed, idet det reviderede udkast ikke indeholder nogen definition

af de omfattede typer af virksomhed.

Det reviderede udkast indeholder endvidere en bestemmelse om, at ogsd om-
kostninger til afvargelse af skade eller til genopretning af miljeet skal veae om-
fattet af lovens skadesbegreb. Bestemmelsen gedder ogsa forangtaltninger foreta-
get & myndighederne.

Endelig skal der ifage det reviderede udkast ikke gedde nogen talegramse for
forsadlige og strafbare handlinger, og € heller for person- og tingsskader.

If@lge oplysningerne fra de finske myndigheder forventes det, at der pa grundlag

a det reviderede lovudkast vil kunne fremsadtes lovfordag om erstatning for mil-
joskader i |gbet af 1992.

2.3. Regler i visse andre europad ske lande.

2.3.1. Tyskland.

2.3.1.1. Generdt.

| Tyskland er der indfart en lov om erstatning for miljgskader, Gesetz Uber die
Umwethaftung af 10. december 1990 (Bundesgesetzblatt | 1990, s. 2634). Loven
er trédt i kraft den 1. januar 1991.

| loven er der fastsat et objektivt erstatningsansvar for miljaskader, der er
forérsaget af visse saaligt forurenende virksomheder.
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2.3.1.2. Ansvarsgrundlag og ansvarssubiekter.

For indehavere af virksomheder, der er naavnt i et ssaligt bilag 1 til loven, er der
i § 1 fastsat objektivt erstatningsansvar for miljeskader, der forérsages af virksom-
heden.

Bilag 1 til loven indeholder en liste over forskellige tvper af virksomheder. Listen
er identisk med en liste over virksomheder i en bekendtgarelse, der er udstedt i
medfer af miljgbeskyttelsesoven (4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes). P listen figurerer virksomheder som for eksempel
kraft- og varmevaaker, kemisk industri, lossepladser, lssgemiddel- og fedevarein-
dustri, overfladebehandlingsvirksomhed m.m. Ogsa forskellige olie- og kemikalie-
tanke med en vis minimumskapacitet og landbrug af en vis starrelse er omfattet
a listen.

§ 15 indeholder en regel om maksimumsansvarshelgb for den erstatningspligtige
(160 millioner mark for henholdsvis personskade og tingsskade).

2.3.1.3. Forurenings- og skadesbegreb.

En skade anses for opstéet ved en forurening i lovens forstand, hvis skaden er
forérsaget ved, at stoffer, rystelser, lyde, tryk, stréler, gas, damp, varme dller lig-
nende er blevet udbredt i jord, Iuft eller vand (8 3).

De skader, der ska erdtattes efter loven, er i farste rakke gkonomisk tab ved
dad, legemsbeskadigelse eller sundhedstab og ved tingsskade (8§ 1). Sealige regler
om erstatningspligtens omfang ved dad og legemsbeskadigelse er fastsat i 88 12
og 13. Desuden indeholder lovens 8 16 saaregler om erstatning for skade i form
af udgifter til genopretning af natur eller landskab under den forudsadning, at
denne skade er knyttet til en tingsskade.

2.3.1.4. Spgsmélskompetence.

Loven indeholder ikke sarlige regler om sggsmalskompetence. og private organi-
sationer og sammendutninger har sdledes ikke faet tillagt en saalig segsmals-
kompetence.
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2.3.1.5. Andre spgrgsmél angdende erstatning.

Lovens § 6 opstiller en formodningsregel om arsagssammenhamng. | de tilfadde,
hvor en virksomhed er egnet til at fordrsage en faktisk opstaet skade, er der en
formodning for, at skaden er forérsaget af anlaggget. Om virksomheden er egnet
til at forarsage en skade som den indtrufne, ska efter bestemmelsen bedgmmes
ud fra alle samlede omstamdigheder, hemnder virksomhedens indretning, anven-
delse o doffer m.m.

2.3.1.6. Forsikring, fondsordninger m,v.

Lovens 88 19 og 20 giver hiemmd til, at det senere administrativt vil kunne p&
laggges visse saalige virksomheder, som er omfattet af et bilag 2 til loven, gennem
forsikring, bankgaranti eller lignende a garantere dakning for et eventudlt er-
statningsansvar ved skader forarsaget af virksomhederne.

| henhold til bestemmelserne ska der blandt andet kunne tradfes bestemmelse

om tidspunktet for ikrafttrasdelse af forpligtelsen til sarge for riskodakning ved
forsikring eller anden form for garanti og om daskningens omfang og bel gbsmak-
simum.

De virksomheder, der er neevnt i bilag 2 til loven, er blandt andet virksomheder,
der i henhold til en bekendtgarelse i henhold til miljgbeskyttelsedoven (12.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die
Storfall-Verordnung) har pligt til at udarbejde en sikkerhedsanalyse.

Sadan pligt har virksomheder, der er godkendelsespligtige efter miljgbeskyttel-
sedoven, hvis der i de pagaddende virksomheder under lovlig drift eller ved en
forstyrrelse af driften kan forekomme visse saalige stoffer, der er neant i be-
kendtgardlsen i et saaligt bilag 2. Bilag 2 til bekendtgerelsen indeholder en liste
over en lang rakke stoffer og grupper af stoffer, der anses for farlige.

Bekendtgarelsen gadder dog ikke for virksomheder, hvori de pégeddende stoffer
kun kan forefindes eller bestd i & ringe en mamngde, at amindelig fare som falge
af en forstyrrelse i den lovlige drift er dbenbart udelukket.

Det er over for udvalget oplyst af det tyske miljgministerium, a man der anser
enhver virksomhed, der er omfattet af bilag 2 til Gesetz Uber die Umwelthaftung,
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for ogsd at vaae omfattet af lovens bilag 1 om virksomheder, som kan ifalde an-
svar pa objektivt grundlag. De tyske myndigheder har endvidere oplyst, at de
skensmaessigt anddr, at antallet af virksomheder, der i givet fad vil vege omfat-
tet af lovens bilag 2, er cirka 3.000, mens det ikke umiddelbart kan skennes mere
preist, hvor mange virksomheder der er omfattet af lovens bilag 1 - et sken har
ved lovens tilblivelse vaaet cirka 50.000 virksomheder, men tallet kan ogsa taan-
kes at vage mindst det dobbelte.

Der e endnu ikke fastsat regler om obligatorisk forsikring eller anden
dakningsordning i medfer af 88 19 og 20 i Gesetz Uber die Umwethaftung.

2.3.2. Holland.

| Holland er der i Nieuw Nederlands Burgerlijk Wetboek (Den Nye Hollandske
Code Civil) en regel om, at en besidder af en konstruktion (“the possessor of a
construction™), der er defekt og derfor udger en ssalig fare for personer eller
ting, har objektivt erstatningsansvar, hvis denne fare realiseres ("materializes”), jf.
art. 1741 3. afsnit i lovens 6. bog. Endvidere er der med virkning fraden 1. januar
1992 indfart en regel om, at besidderen af en rerlig ting (“the possessor af a mo-
veable thing"), der er defekt og derfor udger en saalig fare for personer eller ting,
har objektivt erstatningsansvar, hvis denne fare realiseres ("materializes'), jf. art.
173 i det neavnte afsnit i loven. Ansvaret efter begge de naavnte regler er un-
derkastet begramsninger i form af force majeure-regler m.v.

Der er endvidere fremsat lovfordag om, at der i 3., 6. og 8. bog i Den Nye Code
Civil indsadtes bestemmelser om objektivt erstatningsansvar for miljgskader for-
arsaget of farlige stoffer og forurening af luft, vand og jord.

De foreddede regler er indeholdt i lovfordag nr. 21 202, der er fremsat den 28.
juni 1989. Fordaget er for tiden under behandling i det hollandske parlaments 2.

kammer og vil senere skulle behandles af parlamentets 1. kammer. Det er over

for udvalget oplyst fra det hollandske justitsministerium, at loven forventes vedta

get i lgbet af 1993. Nedenfor gengives nogle hovedpunkter i lovfordaget, der in-
deholder en raskke detaljerede regler om forskellige typer af skadesirsager.

Det er blandt andet fastsat i afsnit 3 i 6. bog i de foreddede regler, at enhver ger
af et stof ("substance”), som har egenskaber, der udger en saalig fare af alvorlig
karakter for personer eller ting, skal have objektivt erstatningsansvar, hvis denne
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fare rediseres ("materializes'), jf. artikel 7a. Et tilsvarende ansvar gadder efter
bestemmelsen for visse personer, der erhvervsmaessigt har sddanne stoffer til op-
bevaring, afsendelse, transport m.v.

Et dof, der er for eksempel eksplosivt, oxyderende, brasndbart eller giftigt i hen-
hold til kriterier fagtsat i § 34, gtk. 3, i loven om farlige stoffer ("Dangerous Sub-
stances Act"), ska efter bestemmelsen i artikel 7a under alle omstaandigheder an-
ses at udgere en saalig fare af alvorlig karakter. Hvis et gof i henhold til EF-rets-
akter anses at have sdanne egenskaber, skal det ligeledes anses at have disse
egenskaber i relation til artikel 7a.

Endvidere er det i fordaget til artikel 7b fastsat, at der som udgangspunkt skal
vage objektivt ansvar for enhver indehaver af et affaldsdepot (“operator af a
wadte disposal site”) for skade, som er fordrsaget &, at stoffer, der er henlagt der
far lukning af affaldsdepotet, har medfert forurening af Iuft, vand eller jord. An-
svaret gadder efter bestemmelsens ordlyd skade, der viser Sg for eller efter luk-
ning af affaldsdepotet. | tilfadde, hvor affaldsdepotet skifter indehaver, ifades
ansvaret efter bestemmelsen af den, der er indehaver af depotet pa tidspunktet,
hvor skaden viser sig.

Tilsvarende bestemmes det, at der som udgangspunkt skal vaare ansvar pa objek-
tivt grundlag for indehaveren af et borehul (borefelt, "drill hole", jf. fordagets ar-
tikel 7c) for skade forérsaget of direkte udledning af mineraler under visse naa-
mere betingelser. Et lignende ansvar er fastsat for en fragtferer af skib pa havet,
der fragter et farligt stof (“carrier operating a ship carrying a dangerous substan-
ce") i anledning af skade, der er forarsaget af sddant stof (fordaget til artikel 4 i 6.
afsnit i 8. bog). Endvidere ska der vege et tilsvarende ansvar for geren af et
skib, der i indlandsfarvand fragter et farligt Stof, der forérsager skade (jf. fordaget
til artikel 4i 11. afsniti 8. bog), og for den, der har r&dighed over karetgj ("opera
tor af avehicle"), der fragter et farligt Sof, der forvolder skade (jf. fordaget til ar-
tikel 4i 14. afsnit i 8. bog).

Desuden skal der i tilfadde af uheld (“incident"), der involverer en jernbanevogn,
der transporterer et farligt stof, veare objektivt ansvar for den, der har rédighed
over ("is operator of*) jernbanen, for skade, som er for&rsaget af det farlige stof
som falge af uheldet, (jf. fordaget til artikel 4 i 19. afsniti 8. bog).

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser angdende blandt andet spargsma
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om ansvar for virksomhedsindehavere og ladningsafsendere, m.v. (konsignanter,
"consignors'), om solidarisk ansvar, ansvarsfritagelse og ssalige muligheder for
ansvarsbegramsning samt om skadesbegreb.

2.4. Sammenfattende bemaa kninger.

| de nordiske lande er der som beskrevet indfart generelle love om erstatningsan-
svar pa objektivt grundlag for skader pa miljget i Sverige og Norge. | Finland er
der ikke gennemfert sadan lovgivning, men i en betakning er der foredaet ind-
fart en lov, der indeholder regler om objektivt ansvar for miljaskader.

Det objektive ansvar er i svensk ret knyttet til besiddelsen eller (med hensyn til
erhvervs- og offentlig virksomhed) anvendelsen af fast gendom og omfatter mil-
jeskade, som virksomhed pa en fast giendom forvolder pa omgivelserne.

| norsk ret er der objektivt erstatningsansvar for geren af en fast gendom, gen-
stand, anlagy eller virksomhed, der forvolder en miljaskade. Det er ikke en betin-
gelse for ansvar efter loven, at den forurenende virksomhed m.v. har tilknytning
til fast jendom.

| lovudkastet i den finske betaakning foredds der indfert objektivt ansvar for
den, der som led i erhvervsvirksomhed dller offentlig virksomhed forarsager mil-
joskade. En komité nedsat af regeringen har udarbejdet et revideret lovudkast pa
grundlag af betamkningen og heringssvarene angaende denne.

| detre lande er der siledes ikke gennemfert eller foreddet ansvar pa grundlag af
lister over farlige typer af virksomheder dler farlige stoffer.

Anvendelse af en sidan liste har imidlertid vaaret ngdvendig ved etableringen af
den svenske finansieringsordning med hensyn til skader omfattet af miljoskadela
gen. Ordningen har neemest karakter af en fonddignende ordning, som indehol-
der forsikringselementer. En rakke naamere bestemte typer af virksomheder,
der er opregnet pd en liste, skal betale afgifter til ordningen. Efter naamere be-
tingelser kan der under ordningen udbetales erstatning i tilfadde, hvor der er lidt
skade, der er omfattet af miljoskadelagen.

| den norske og den foreddede finske lovgivning er der ikke fastsat regler om
tvungen forsikring, men den norske ordning indeholder hjemmd til, at der admi-
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nigtrativt vil kunne indfares regler om forsikringspligt eller om andre finansie-
ringsordninger.

| de beskrevne regler i to europaaiske lande i gvrigt, Tyskland og Holland, er der
indfert, henholdsvis foresdet indfert, regler om erstatningsansvar pa objektivt
grundlag for miljeskader.

| Tyskland er der for indehavere af saalige typer af virksomheder, der er opreg-
net pa en liste i et saaligt bilag til loven, fastsat objektivt ansvar for miljeskader,
der forarsages af virksomheden. Pa listen er neevnt virksomheder som for eksem-

pel kraft- og varmevagker, kemisk industri, lossepladser, lasgemiddel- og fadeva
reindustri, overfladebehandlingsvirksomhed m.m. Ogsa forskellige olie- og kemi-
kalietanke med en vis minimumskapacitet og landbrug af en vis starrelse er om-

fattet af listen.

| Holland er der fremsat lovforslag om, at den, der gier eller pa anden méde har

saalig rédighed over farlige stoffer, som har egenskaber, der udger en salig fare
a avorlig karakter for personer eller ting, har objektivt erstatningsansvar, hvis
denne fare realiseres. Stoffer skal blandt andet anses for farlige, hvis de har visse
bestemte egenskaber, sdsom hvis de er eksplosive, oxyderende, braandbare eller
giftige i henhold til kriterier, der er fastsat i miljgbeskyttelsesovgivningen.

Hverken den tyske lov eller det hollandske lovfordag indeholder regler om umid-
delbar indfarelse af tvungen forsikring, men i den tyske lov om miljgerstatning er
der hjemmd til at fastssdte bestemmelser om tvungen forsikring eler anden
form for risikodakning.
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KAPITEL 3

INTERNATIONALT SAMARBEJDE

3.1. Generdt om internationalt samarbejde om regler om miljgerstatning m.v.

Inden for omradet angdende erstatning for skade for miljeet i bred forstand, her-
under ogsa pa personer og ting, har det internationale samarbejde resulteret i en
rakke konventioner, og nye regler udarbejdes fortsat inden for forskellige enkelt-
omréder.

| Europarddet er en ekspertkomité sdledes for tiden ved at udarbejde en konven-
tion om erstatning for skade pa miljget.

| EF er der fremsat direktivfordag om civilretligt ansvar for affaldsskader.

| OECD’s atomenergiorgan, NEA, er der i 1960 udarbgdet en konvention om
ansvar over for tredjemand pa den nukleare energis omréde (Paris-konventio-
nen) med dertil harende tillamgskonvention fra 1963 (Bruxelles-konventionen).
Danmark har ratificeret disse konventioner om atomerstatningsansvar, ligesom
Danmark har ratificeret en sdkadt fedlesprotokol, der knytter Paris-konventio-
nens regelsad til den konvention, der i FN’s internationale atomenergiagentur,
IAEA, er indget i 1963 om civilt erstatningsansvar for nuklear skade (Wien-kon-
ventionen). Regelsatene i bade Wien- og Paris-konventionen er for tiden ved at
blive revideret.

De danske regler i loven om erstatning for atomskader, der er omtalt ovenfor i
kapitel 1, bygger pa reglerne i de OECD-konventioner, som Danmark har ratifi-
ceret.

Som naa/nt i kapitel 1 bygger de danske regler i saloven om ansvar for olieskader
pa bestemmelserne i to konventioner udarbejdet i IMO, Den internationale Sg-
fartsorganisation ("ansvarskonventionen" og "fondskonventionen").

Ogsd den danske havmiljgbeskyttelsesov, der indeholder en regel om objektivt
ansvar, omtalt ovenfor i kapitel 1, bygger pa reglerne i flere internationale kon-
ventioner.
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Baggrunden for, at der pa omradet for erstatning for skade p& miljeet er taget og
fortsat tages initiativer til internationale regelsad, ma antages bl.a. at vage, at &
dan skade forvoldes pa tvea's af gramser, slledes at skade meget vel kan opdtd i
en helt anden stat end der, hvor den skadevoldende aktivitet finder sted. Der vil
sdledes kunne vagre motivation for staterne til at deltage i gennemferelsen of re-
gels, der - fordi de er internationale - vil udgere en mere effektiv bekeampelse
af og forebyggelse af skader pd miljeet. Dette vil vaaetil gavn for skadelidte i og-
sd andre stater end der, hvor en ulykke er sket.

| flere af de internationale regelsad har det desuden vagret muligt at drage nytte
af enten globale/regionale forsikringsordninger eller fondsordninger, kombineret
med regler om ansvarsbegramsning. @nsker om solidarisk at fordele den byrde,
som erstatningsudbetaling udger, ved hjadp af risikospredning har derfor ogsa
kunnet tilgodeses. Endvidere har der kunnet ske en almindelig risikoafveining &,
hvem der generelt og gennemsnitligt skal baae risikoen for ulykker som fage &f
farlig eler forurenende virksomhed.

Knyttet hertil ma hensyn til at skabe lige konkurencebetingelser for industrien i
de forskellige stater ligeledes anses som bevasggrund for en rakke af de indgéede
internationale aftaler.

Uanset hvilken vurdering der anlasgges med hensyn til baggrunden for de inter-
nationale konventioner, som Danmark deltager i, er disses konsekvenser for
dansk ret imidlertid af betydning.

| kapitel 1 er omtalt en rackke regler i gaddende dansk ret, der bygger pa interna-
tionale konventioner, som Danmark alerede er deltager i.

| dette kapitel beskrives nogle internationale regelsadt, der endnu er under udar-
bejdelse, og som efter udvalgets opfattelse ber indgd i overvejelserne om fremti-
dig dansk lovgivning om erstatning for miljgskader.

| afsnit 3.2. gennemgads sdledes farst udkastet til Europarddets konvention om er-
statningsansvar for miljeskader, mens afsnit 3.3. indeholder en gennemgang af
EF-retlige fordag og retsakter pd omradet.
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3.2. Ekspertkomité til udarbedelse af en konvention i Europar &dets regi om er-
statning for skade pa milj@et.

I henhold til en bedutning truffet pa den 15. europadske justitsministerkonferen-
cei 1986 nedsatte Europaradet i mg 1987 en ekspertkomité om erstatning for
skade pa miljeet (Committee of Experts on Compensation for Damage Caused to
the Environment (CJ-EN). Danmark reprassenteres i komiteen af Justitsministe-
riet.

Komiteen har til opgave at undersege de problemer, som opstér i forbindelse
med miljaskader. Komiteen ska herunder bl.a undersgge mulighederne for at
opna enighed om metoder til kompensation for skader (f.eks. civilretligt ansvar
og pligt til afhjadpning i forbindelse med miljgskader) med henblik pa udarbej-
delse af et egnet internationalt instrument.

Komiteens arbgide koncentreres for tiden (foré&r 1992) om udarbegjdelsen af en
konvention om det civilretlige ansvar for miljeskader. | udvalget dreftes sdedes
et udkast til konvention om erstatningsansvar for skade fordrsaget af miljefarlig
virksomhed, "Draft Convention on Civil Liability for Damage Resulting from
Activities Dangerous to the Environment". Udkastets bestemmelser ma endnu si-
ges at vage o forelgbig karakter.

3.2.1. Generelle besemmeser i konventionsudkastet.

| et farste kapitel om generelle bestemmelser indeholder konventionsudkastet
regler om konventionens formal, definitioner, geografisk daskningsomrade og om
typer a skade, hvor konventionen ikke finder anvendelse,

Ifglge artikel 1 i konventionsudkastet skal konventionens formdl veae en sikring

a, a der ydes ergtatning for skader, som forvoldes af miljefarlige aktiviteter, lige-
som konventionen fastsadter regler om dels forholdsregler imod miljaskade, dels

retablering af miljoet.

Af artikel 4 i udkastet fremgdr bl.a., at konventionen ikke skal finde anvendelse
pa skade, der slammer fra transport, og g heller pa skade forarsaget af nukleare
substanser, hvis erstatningsansvaret for sidan skade reguleres i Pariskonventio-
nen af 29. juli 1960 om ansvar over for tredjemand pa den nukleare energis omré
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de eller Wien-tillaggskonventionen af 21. mg 1963 om ansvar over for tredje-
mand pa den nukleare energis omrade (atomerstatningskonventionerne) eller i
tilsvarende national lov om erstatning for atomskader.

3.2.2. Ansvarsgrundlag.

| udkastets kapitel n findes konventionens centrale bestemmelser om erstatnings-
ansvar. Disse regler fastsadter ergtatningsansvar pd objektivt grundlag for indeha
vere & anlag med farlig aktivitet og for indehavere af affaldsdepoter.

| artikel 6. stk. 1. bestemmes det siledes, at den, der er "operator” (driftsherre)
for en farlig aktivitet (virksomhed), er erstatningsansvarlig for skade, som er
forvoldt af den farlige aktivitet, og som er resultatet af handelser pa det tids-

punkt, hvor den pageddende operator havde kontrollen over aktiviteten (virk-

somheden).

| artikel 6, stk. 3. bestemmes det, at hvis en skade, der sammer fraen farlig akti-
vitet, farst bliver kendt, efter at den pdgeddende farlige aktivitet pa stedet eller i
anlagyget er ophert, ska ergatningsansvaret fortsat ligge hos den, som senest var
"operator" af (driftsherre for) den farlige aktivitet. Hvis den pagaddende drifts-
herre eller skadelidte imidlertid beviser, at skaden eller en del heraf stammer fra
en handelse, som indtraf pa et tidligere tidspunkt, hvor en anden var driftsherre,
er sidstnaavnte erstatningsansvarlig.

| artikel 7 bestemmes det, at den, som er driftsherre for et affdds-anlagy eller -
depot pa det tidspunkt, hvor en skade, der er forvoldt af affald deponeret det pa-
gaddende sted, bliver kendt, er ansvarlig for skaden.

Hvis skade, som er forvoldt af affad deponeret far lukning af det pagaddende an-
lagg eller depot, bliver kendt efter lukningen, er den seneste driftsherre erstat-

ningsansvarlig.

3.2.3. Definition af farlig virksomhed og af skade.

"Farlige aktiviteter" er ifdge udkastets artikel 2. stk. 1. forskellige neamere op-
regnede aktiviteter, der udeves erhvervmasssigt, herunder af offentlige myndighe-
der. Det drgjer sig om bl.a. behandling, opbevaring, produktion eller bortskaffel-
s o farlige substanser. Farlige aktiviteter omfatter ligeledes behandling m.v. &f
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visse genetisk modificerede organismer og visse mikroorganismer, der udger en
vaesentlig risko for mennesker, miljget eler ting. Endvidere betragtes driften of
affaldsanlagy eller -depoter og af visse anlag til behandling m.v. af affd som far-
lig aktivitet.

"Farlige substanser" er ifdge artikel 2. gtk. 2. litraa substanser, der har egenska
ber, der udger en veesentlig risiko for mennesker, miljget eller ting. Egenskaber,
der er omtalt i et anneks til konventionen, og som ger substansen eksplosiv, &d-
sende, giftig, meget bramdbar etc., skal under alle omstandigheder anses for at
udgere en sadan risiko.

Ifalge artikel 2. stk. 2. litra b. er farlige substanser endvidere substanser omtalt i
et andet afsnit i det naavnte anneks til konventionen. Karakterisering af en sidan
substans som farlig skal kunne begraanses, bl.a. til ssalige maangder af substansen
eller til soalige situationer.

Et andet anneks til udkastet til konvention indeholder en liste over visse typer &
anlag til behandling m.v. &f affad.

En driftsherre ("operator”) er ifdge udkastets artikel 2. stk. 6 og 7. den person
(individ eller juridisk person), der har kontrollen over en farlig aktivitet.

De skader, der ifalge artikel 6 og 7. sammenholdt med artikel 2. stk. 8. ska er-
stattes, er falgende:

a) personskade, herunder ded,

b) tingsskade, bortset fra skade pa det farlige anlagy sdlv eller pating i operators
varetaggt eller under operators kontrol pa stedet for den farlige aktivitet,

c) tab eller skade ved forringelse a miljzet, idet den erstatning for forringelse af
miljeet, der ikke angdr tab af indteegter, dog skal vagre begramset til de aktuelle
omkostninger til retablering af miljget,

og

d) omkostninger til afveargelse eler forebyggelse af skader, samt yderligere skade
som fage af sddanne forholdsregler.

Det neavnesii art. 2, stk. 10, at afveargeforangtaltninger ska forstds som alle rime-
lige forangtaltninger teget af enhver efter en ulykke (heandelse) for a hindre eller
begramse skade.
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Konventionens hovedelementer er sdledes bestemmelser om ansvar for farlige
aktiviteter angdende farlige stoffer og om erstatning for skade, der ikke kun defi-
neres som personskade, tingsskade og gkonomisk tab, der er knyttet til person-
eler tingsskade. Konventionens anvendelsesomrade méa derfor karakteriseres
som ganske bredt, men med ansvar for skader forvoldt af farlig industrivirksom-
hed som det centrae element.

3.2.4. Ansvarsfritagel se.

Udkastets artikel 8 indeholder ansvarsfritagel sesregler. Ifalge bestemmelsen ifal-
der en driftsherre ikke ansvar, hvis han beviser, a skaden er fordrsaget af f.eks.
krigshandlinger, borgerkrig eller naturkatastrofer, eller hvis skaden er forarsaget
ved tredjemands handling, foretaget med det forsad at forvolde skade.

Endvidere vil driftsherren ifadge bestemmelsen vage ansvarsfri, hvis skaden skyl-
des en handling udfart i overensstemmelse med en offentlig myndigheds ufravige-
lige bestemmelse, eller hvis skaden skyldes forurening pa et udholddigt niveau,
forudset under lokale omstaandigheder (en sakaldt lokal talegramnse).

Endvidere indeholder art. 8 en bestemmelse om ansvarsfrihed for den driftsher-

re, der beviser, at skaden skyldes en farlig aktivitet, udfart i skedelidtes egen in-
teresse, og det var rimeligt at udsadte skadelidte for skaderisikoen. Der takes

her saligt pa risici, som det har veaet rimeligt at udsadte skadelidte for i forbin-

delse med f.eks. medicinsk behandling.

Endelig indeholder fordagets artikel 36 mulighed for, at enhver deltagerstat kan
tage forbehold om, a der med hensyn til vissetilfadde skd vaae ansvarsfritagelse
for den driftsherre, der beviser, at det pd baggrund af den videnskabelige og tek-
niske udvikling pa tidspunktet for hasdelsen ikke var muligt at kende eksistensen
af de farlige egenskaber ved substansen eller organismen.

3.2.5. Nedsttelse og bortfald af erstatning. Ansyarsbegraensning.

Kapitd n i udkastet indeholder endvidere bestemmelser om nedsadtelse eller
bortfald af erstatning pa grund af egen skyld hos skaddlidte (artikel 9) og om soli-
darisk ansvar i tilfadde, hvor der er flere skadevoldere (artikel 11).
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Desuden indeholder kapitlet i artikel 12 fordag om ansvarsbegraensning. | artikel

12 bestemmes, at der i nationale regler kan fastsadtes et maksmumsbelgb for er-

statningsansvaret. Det bestemmes desuden, at skadevolderen ikke kan paberdbe

sig ansvarsbegrensningen, hvis skaden skyldes hans eller hans ansattes forsadlige
eller uforsvarlige handling eller undladelse.

3.2.6. Tvungen ansvar sforsikring.

Udkastets kapitel n indeholder i artikel 13 fordag om medlemsstaternes pligt til
a indfere tvungen ansvarsforsikring for farlige virksomheder.

Det er heri fagtsat, at medlemsstaterne ska indfare tvungen ansvarsforsikring el-
ler anden gkonomisk sikkerhedsstillelse op til et vist belgb for den driftsherre,
der udfarer farlig aktivitet, hvor det i betragtning af (forurenings)-risici, gkonomi-
ske ressourcer hos driftsherren og forsikringsmuligheder findes rimeligt at tille
et sdant krav om tvungen ansvarsforsikring eller sikkerhedsstillelse.

Det overvejes for tiden, om der eventudlt i et anneks til konventionen ska opreg-
nes visse typer af saalig forurenende virksomhed, som der dtid ska veae pligt til
at tegne forsikring for eller stille anden sikkerhed for.

3.2.7. Aktindsigt m.v.

Udkastets kapitel T indeholder forskellige regler om aktindsigt vedrgrende op-
lysninger af betydning for miljeet. Reglerne, der angdr bade krav om aktindsigt
fra personer og organisationer, angiver bl.a. betingelser for aktindsigt hos offent-
lige myndigheder og - ved hjadp af retsbedutning - hos private virksomheder.

Bestemmelsarne er bygget op over reglerne om aktindsigt i Radets direktiv nr.

90/313/E@F af 7. juni 1990 om fri adgang til oplysninger om miljget. Konven-
tionsudkastets artikel 17 om adgang til oplysninger hos private ved hjedp af en

retshedutning herom findes dog ikke i EF-direktivet.

Artikel 17 svarer i avrigt ikke helt til de danske regler om pdlagg til en part i en
civil retssag om at fremlasgge dokumenter (sdkaldt edition) i retsplejelovens 8§
298-299. | de danske regler er der ikke fastsat sadan pligt til at fremlaggge doku-
menter (editionspligt) for den, der vil veae udelukket fra eller fritaget for a afgi-
ve vidneforklaring.
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3.2.8. Klagemdl og sagsanlag.

Kapitel 1V i konventionsudkastet angar klagemdl og sagsanlaag.

Artikel 18 indeholder regler om foraddelse. Efter denne bestemmelse skal krav
pa erstatning efter konventionen foraddes 5 & efter den dag, da skadelidte fik
kendskab til eller burde have faet kendskab til skaden og driftsherrens identitet.

Samtidig fastsadtes det, at sddanne krav under alle omstamdigheder er foraddet,
nar der er gdet 30 & efter tidspunktet for den handelse, som fordrsagede skaden.

Artikel 19 bestemmer, at der skal vaae mulighed for, at en miljgorganisation kan
rejse sager ved retten eller ved en administrativ myndighed efter nagmere be-
semmelse i nationa ret.

De krav, der ska kunne rejses, ska anga forbud mod miljefarlig, ulovlig virksom-
hed, pdbud om forskellige praeventive foranstaltninger og pdbud om, at driftsher-
ren ska foretage genopretning af miljeet. Endvidere bestemmes det, at national
ret kan fastsadte, hvorndr et sagsmdl ikke kan tillades.

| den danske miljgbeskyttelsedov er der i 88 98-100 fagtsat regler om, hvilke
(neamere opregnede) organisationer der har kompetence til administrativt at pé&
klage forskellige afgarelser i medfer af loven. Det ma i forlaangelse heraf antages,
at disse administrative klagemuligheder suppleres af en kompetence til i givet
fad at indbringe klageinstansens afgerelse i en sadan sag for domstolene.

Danmark har derimod ikke regler om en dmindelig sagsma skompetence for or-
ganisationer og andre sagsagere. Derimod kraaves det ved det enkelte sagsanlasy
ved domstolene her i landet, at den pdgeddende sagsager kan siges at have en s&
kaldt "retlig interesse" i sagens udfald.

Udkastet til konvention indeholder i artikel 20-25 regler om jurisdiktion, aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgerelser. Det fremgdr heraf bl.a., a Bruxelles- og
Lugano-konventionerne om jurisdiktion og om fuldbyrdelse af domme finder an-
vendelse for de stater, der er medlem af de pagaddende konventioner (herunder
Danmark).
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3.2.9. Forholdet til andre internationale aftaler.

Kapitel V i udkastet fastdar i artikel 26. at intet i denne konvention ska betrag-
tes som en begramsning i eller afvigelse fra de rettigheder, som skaddlidte métte
have i henhold til national ret i en konventionsstat eller i henhold til andre over-

enskomster, som konventionsstaten métte have indgdet. | Danmark skal det sdle-
des uanset reglerne i den kommende Europaradskonvention vaare muligt at bibe-

holde eksisterende regler pa andre retsomréder (f.eks. angdende produktansvar),

som métte stille skadelidte mere gunstigt end konventionens bestemmel ser.

| forskellige fordag til artikel 26. stk. 2. bestemmes det endvidere, at stater, der
er deltagere i konventionen, og som samtidig er EF-medlemsstater, kun skal an-
vende konventionens regler, hvis disse regler ikke strider imod EF-regler. Den
naamere udformning af den pagaddende regel overvejes fortsat.

3.2.10. Fremgangsméade ved aandring af konventionen.

Kapitlerne VI og VII i udkastet ang& henholdsvis en "standing committee" ved-
rarende konventionen og aandringer i konventionen.

| udkastets art. 30 bestemmes det, at fordag til aandring af konventionen ska be-
handles i den standing committee, som ska oprettes, bestdende af reprassentan-
ter fra de kontraherende stater. Hovedreglen er, at stemmer mindst 3/4 af de
semmeafgivende staters repraesentanter for fordaget, betragtes teksten til forda
get som fastlagt, hvorefter fordaget sendes til medlemsstaterne til godkendelse.
De pagaddende aandringer traeder derefter i kraft 30 dage efter, at tre stater, og
heraf mindst to stater, der er medlemmer af Europaradet, har accepteret aandrin-

gerne.

Endvidere bestemmes det i art. 31. at andringer i teksten til konventionens an-
nekser som hovedregel kan ske efter vedtagelse af 3/4 af de afgivne stemmer i
Standing Committee, men siledes at der efter vedtagelsen fastsadtes en frigt for
indsigelser. Er der et tilstrakkeligt stort antal indsigelser, anses andringsforda
get for forkastet; ellers trasder det i kraft efter en vis periode for de stater, der ik-
ke har fremsat indvendinger. | art. 32 er fastsat en saalig procedure for aandrin-
ger af konventionens anneks | i detilfadde, hvor der vedtages andringer i de EF-
retsakter, der er omtalt i annekset.
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3.2.11. Forbehold i henhold til konventionen m.v.

Udkastets kapitel VI indeholder konventionens afduttende bestemmelser, her-
under artikel 36 om mulige forbehold. Efter artikel 36 ska der kunne tages for-
behold angdende blandt andet artikel 19 og dele af artiklerne 5,6 og 7.

Kun de forbehold, der er nsa/nt i denne artikel, kan tagesi relation til konventio-
nen.

Konventionen skal vaze dben for deltagelse af medlemsstaterne i Europarédet,
ikke-medlemsstater, der har deltaget i udarbeidelsen af konventionen, og De eu-
ropadske Fadlesskaber, jf. artikel 33.

3.3. Fordagq til EF-radsdirektiv om civilretligt ansvar for affaldsskader.

3.3.1. Indledning.

| art. 11, stk. 3, i Radets direktiv af 6. december 1989 om overvégning af og kon-
trol inden for Fadlesskabet med gramseoverskridende overfarsel of farligt affadd
(direktiv 84/631/EQF), er det bestemt, at "Radet efter fremgangsméden i Trak-
tatens art. 100 senest den 30. september 1988 fastlasgger de vilkér, hvorunder
producentens civilretlige ansvar ska geres gaddendei tilfadde &, at der sker ska-
de, eller en hvilken som helst anden persons civilretlige ansvar, dersom denne
kan gares ansvarlig for den skete skade, og Rédet fastsater tillige en forsikrings-
ordning".

Med henvisning blandt andet til denne bestemmelse og til Fadlesskabets hand-
lingsprogram pa miljgomradet fra 1987 fremsatte EF-Kommissionen den 1. sep-
tember 1989 fordag til rédsdirektiv om erstatningskrav for person- og tingsskader
samt miljeskade forérsaget af affad (EFT nr. C 251/3 af 4. oktober 1989). Dette
fordag er ikke blevet vedtaget af Radet.

EF-Kommissionen har senere fremlagt et veesentlig aendret direktivfordag. For-
dagets titel er sAledes nu " /Endret fordag til Radets direktiv om civilretligt ansvar
for affaldsskader”, fordagt af Kommissionen den 28. juni 1991, jf. EFT C 192/6
af23. juli 1991.

Det skal fremhaaves, at Radet endnu ikke har indkaldt til forhandlinger om Kom-
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missionens andrede direktivfordag. | den forbindelse bemaakes, at direktivfor-
dag erfaringsmaessigt undergér en del aandringer under forhandlingerne forud for
en endelig vedtagelse i Radet.

Udvalget er endvidere bekendt med, at en rapport (et sdkadt "Green Paper") er
under udarbgidelse i Kommissionen, og at denne rapport forventes at ville inde-
holde overvejelser om spergsmd om initiativer inden for Fedlesskabet angaende
blandt andet erstatningsansvar for skader pd miljeet og forsikringsspergsmal i til-
knytning hertil.

| det felgende gennemgas kun det amdrede direktivforslag fra 1991 om civilretligt
ansvar for affaldsskader (herefter kaldet direktivforsaget), men sdledes at visse
af bestemmelserne i direktivfordaget fra 1989 inddrages.

Direktivfordaget angar kun skade forvoldt af affald, ikke miljgskade generelt.

Direktivfordaget indeholder regler om objektivt erstatningsansvar for producen-
ter af affad for skade, for&rsaget af affaldet. De skader, som der efter fordaget
skal vage erstatningsansvar for, er person- og tingsskader samt miljeforringelse,

| fordaget bestemmes det, at det nsa/nte erstatningsansvar skal veae dekket af
en forskring eller anden form for @konomisk sikkerhedsstillelse. | tilknytning
hertil fastseeites det i fordaget, a der senere ska gennemfares fadles regler om
detilfedde, hvor den erstatningsansvarlige ikke er i stand til at betale erstatnings-
belgbet, eller hvor den ansvarlige ikke kan identificeres.

| det fagende gennemgas hovedelementerne i direktivfordaget, der i vassentlig
grad er bygget op efter model af produktansvarsdirektivet (omtalt ovenfor i kapi-
te 1.2.3.5.).

3.3.2. Hovedelementer i direktivfor daget.

Erstatningsansvaret - grundlag og omfang

Efter fordagets artikel 3 er producenten af affald erstatningsansvarlig for skade
fordrsaget of affaldet, uanset om skaden er indtradt som falge af hans fgl eller
forssmmelse.
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De skader, som der ska veae ansvar for efter fordaget, er personskade- og tings-
skade. Endvidere er der erstatningsansvar for miljgforringelser. Miljgforringelse
bestemmes i denne forbindelse som enhver vassentlig fysisk, kemisk eller biolo-
gisk beskadigelse af miljeet, som ikke er en tingsskade.

Fordaget indeholder ikke bestemmelser om bel ghsmaessig begramsning &f erstat-
ningsansvaret.

En producent er ifdge fordaget enhver person, som ved udevelsen & en er-
hvervamasssig aktivitet producerer affald, og enhver, som foretager behandling,
blanding og lignende, hvorved affadets art eller sammensadning andres, jf. art
2, stk. 1.

Ogsa andre kan anses som producenter i direktivets forstand, herunder bl.a. per-
soner, som indfarer affad i Fedlesskabet, og personer, som faktisk forestod kon-
trollen med affadet, da den handelse opstod, som forérsagede skaden, jf. art. 2,
stk. 2.

Er flere personer ansvarlige efter direktivet for den samme skade eller miljgfor-
ringelse, bestemmes det i art. 5. stk. 1, at de er solidarisk ansvarlige.

Spargsmdlet om ansvarsgrundlaget for en eller flere personer, der har behandlet
affald, skal afgeres efter artikel 3 i direktivfordaget. | artikel 3 bestemmes det
imidlertid blot, at producenten har erstatningsansvaret for skaden (miljgforrin-
gelsen). Artikel 3 ma derfor antages at skulle ses i sammenhaang med national
rets regler om begramsninger i eller praxcisering af selve ansvarsgrundlaget, som
det for eksempel er tilfeddet med kausditetshedemmelsen i hovedarsagdlaaen.

P& denne baggrund kan artikel 5, stk. 1, kun anses at fa betydning i det omfang,
der efter reglerne i medfer af artikel 3 - herunder de nationale regler om kausali-
tet m.v. - er flere erstatningsansvarlige for en affaldsskade.

Det indbyrdes forhold mellem flere erstatningsansvarlige er reguleret i art. 5. stk.
2, hvorefter direktivets regler ikke skal begramse nationale bestemmelser om
regresadgang.

Medfgrer national rets regler om regresadgang pa grund af f.eks. hoveddrsagdee
ren sdledes, at en skadevolder A i en given sag har fuld regres mod en med-
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skadevolder B, har skadevolder A saledes ikke pligt til a baae tabet enddigt,
men vil i forhold til skadelidte have et (fuldt) heftelsesansvar.

Retsvirkningen af artikel 5 bliver derved, at der principielt kan blive tale om et
rent hedtelsesansvar for en skadevolder i det omfang, national ret tillader ham
regres mod medskadevoldere.

Reglerne i artikel 5 svarer til bestemmelsen i art. 5 i produktansvarsdirektivet, jf.
§ 11 i den danske produktansvarsiov. Efter disse regler gedder der sdedes ligele-
des et solidarisk ansvar for hele erstatningsbetalingen over for skadelidte, mens
spergsmalet om den endelige fordeling af ansvaret mellem skadevolderne deref-
ter afgares sagrskilt.

Ansvarsfritagelse
Yderligere regler om ansvarets omfang findes i direktivfordagets art. 6-7.

Efter art. 6. stk. 1, er der ansvarsfritagelse for den producent, der ikke sdv har
handlet culpgst og som samtidig paviser, at skaden eler miljeforringelsen er for-
arsaget of tredjemand med det forsad at forérsage sidan skade (miljeforringelse).
En producent, der ikke har handlet culpgst, er endvidere fri for ansvar, hvis han
paviser, at skaden (miljgforringelsen) skyldes force majeure. Der henvises i direk-
tivfordaget ikke til det force majeurebegreb, som er indarbgdet i den amindeli-
ge erstatningsret i EF’s medlemsstater, men til "force mgjeure som omhandlet i
fadlesskabsretten”.

Endvidere er der ansvarsfritagelse for den, der bortskaffer affald, uden at der fo-
religger fgl eller forsemmelse fra hans side, hvis han kan pavise, at producenten
har vildledt ham angdende affaldets beskaffenhed; i sa fad pahviler ansvaret ale-
ne producenten, jf. art. 7. stk. 1.

Betemmesen i art. 7, stk. 1, ma anses at forudsadte, at der er objektivt ansvar
for den, der bortskaffer affadet, jf. ovenfor om artikel 2, stk. 2, der blandt andet
angar den, der faktisk forest& kontrollen med affaldet pa tidspunktet for den
hendelse, der har medfart skaden.

Endelig fmdes der i art. 7, stk. 2, en (fakultativ) regel om bortfald eller nedsadtel -
se af erstatningsansvar i tilfedde, hvor den dlers ansvarlige beviser, a skaden
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(miljeforringelsen) helt eller delvis er for&rsaget of skadelidte sdv eler en of
dennes ansatte eller reprassentanter.

Forbud mod ansvarsfritagelse

Fordaget indeholder ogsa regler om tilfadde, hvor der ikke er ansvarsfritagelse
for producenter.

Efter art. 6. stk. 2. bortfader producentens ansvar ikke, selv om han har en tilla-
delse udstedt af offentlige myndigheder.

Efter art. 8 i fordaget kan ansvaret efter direktivet hverken nedsadtes eller
bortfade ved aftae om ansvarsbegrassning dler ansvarsfritagel se.

Foradddse

@vrige materielle regler om erstatningsansvaret efter direktivfordaget findes i ar-
tiklerne 9-10 om foreddelse.

Efter disse regler foreddes erstatningskrav i henhold til direktivet 3 &r efter det
tidspunkt, hvor sagsegeren har faet eller burde have faet kendskab til skaden
(miljgforringelsen).

Bestemmelsen synes a hvile pa den forudseening, at skadelidte efter direktivet
altid vil veare sagsager under retssager om erstatningsansvaret. Dette kan vel ikke
uden videre altid anses at vaae tilfaddet - f.eks. kan en virksomhed anlagyge aner-
kendelsessegsmd om, a den ikke anser g for ansvarlig efter loven. | den neevn-
te bestemmelse i fordaget mé sagsageren imidlertid kunne forstés som skaddlidte
i henhold til dlrektlvet forudsat at den skaddlidte efter national ret har pétaleret
med hensyn til mlljraskade dler fare for miljaskade.

Efter art. 10 i fordaget bortfalder retten til sagsanlasg 30 & efter tidspunktet for
haandelsen, der har medfart skaden (miljaforringelsen), medmindre der inden for
dette tidsrum er anlagt sag.

Nationale regler om suspension eller afbrydelse af foraddesesfristen pavirkes ik-
ke af direktivet, jf. art. 9, stk. 2.

Denne regel om opretholdelse af national ret med hensyn til suspension og afbry-
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delse af foraddelsesfristen ma pa grund af sin formulering anses at angd bade 3
arsfristen og 30 &rs-fristen, uanset at reglen er placeret i art. 9 i fordaget.

Reglen om 3 arsfristen er kortere end den amindelige regel i dansk ret om 5 &rs
foraddelsesfrist for erstatningsansvar uden for kontrakt, jf. 8 1, nr. 5, i 1908-lo-
ven som omtalt ovenfor i kapitel 1.

Den supplerende regel i fordaget om den 30-drige foraddelse svarer heller ikke
til dansk rets regler om frister til supplement af 5 &s-fristen for foreddelse of er-
statningsansvar, idet udgangspunktet her er den 20-drige foraddelsesfrist, regnet
fra den skadevoldende hamndelses indtraeden, jf. princippet i DL 5-14-4, som er
omtalt ovenfor i kapitel 1.

Sggsmal skompetence
En bestemmelse herom findes i direktivfordagets art. 4.

Heri bestemmes det, at det overlades til nationa ret at fastsadte, hvem der har

pétaleret i sager om (fare for) miljgskade (miljeforringelse), og hvilke retsmidler
de pétaleberettigede har. Blandt de retsmidler, som imidlertid skal besta for de

pétaleberettigede, er bl.a. retskendelse om forbud (mod den forurenende hand-

ling), pdlasg om betaling af erstatning for indtruffen skade eller til genopretning
af miljeet eller pdlagg om gennemfaerelse af forebyggende foranstatninger, jf. art.
4, stk. 1, litra b.

Det bestemmes endvidere, at medlemsstaterne ska fastsadte, at sagsager har be-
visbyrden for "arsagssammenhaangen mellem ... affadet og ... den person-

og tingsskade eller miljgforringelse, der er indtruffet eller truer med at ville ind-
tredfe ". Denne bevisbyrde ma ikke vaae; vanskeligere end den normale bevisbyr-
de inden for borgerlig ret.

Udtrykket "sagseger” i artiklen ma i overensstemmelse med det, som er anfart
ovenfor om art. 9, forstds som skaddlidte (eller den, der har risiko for at blive
skadelidt).

Den naavnte regel om bevisbyrde i fordaget svarer til, hvad der i amindelighed
gadder i dansk ret.
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| fordagets artikel 4. stk. 3. bestemmes det endelig, at sammendutninger af kol-
lektiv interesse eller foreninger, der som formd har at beskytte naturen og milje-
et, har ret til enten at anlasgge retssag for at opna erstatning eller at indg& som
part i retssager, der alerede er anlagt.

Denne bestemmelse om sagsma skompetence for organisationer skal ses i sam-
menhaag med reglen i art. 4, stk. 4, i direktivfordaget fra 1989, der bestemmer,
at sammendutninger af kollektiv interesse kun kan rejse visse neamere bestemte
krav om nedlasggelse af visse forbud eller pdbud samt krav om tilbagebetaling af
udgifterne til visse narmere angivne foranstaltninger, som sammendutningen har
truffet.

Denne bestemmelse svarer nagpe til retstilstanden i dansk ret med hensyn til
sggsmalskompetence og vaanet interesse, jf. ovenfor i kapitel 1 om veanet in-
teresse.

Forsikring og fondsordning

Af fordagets art. 11 fremgédr, a erstatningsansvaret i henhold til direktivet skal
vage dakket af en forskring eller af en anden form for gkonomisk sikkerheds-
dtillelse. Fordaget indeholder ikke bestemmelse om nogen belgbsmessig be-
gramsning med hensyn til forsikringsdekningen eller sikkerhedsstillelsen.

Det bestemmes desuden i art. 11, at der senere skd fastsadtes fadles regler for de
tilfadde, hvor den ansvarlige ikke er i stand til at betale det fulde erstatnings-
belgb, eller hvor den ansvarlige ikke kan identificeres.

Det fremgé&r endvidere, at Kommissionen i samme forbindelse skal undersage
mulighederne for oprettelse af en "europeask fond til erstatning af person- og
tingsskade, samt miljeforringelse forarsaget of affad”.

Reglen om en obligatorisk forsikringsordning og om en fremtidig fondsordning
fandtes ikke i direktivfordaget fra 1989.

Erstatningsansvaret i henhold til direktivet sk som neavnt vaae dakket af en
forsikring (eller ved anden sikkerhedsstillelse). Ordlyden af artikel 11 indeholder
ikke negmere regler angdende spergsmdlet, om de relevante forsikringspolicer
kan indeholde bestemmelser om selvrisikobelgb eller om dakningsundtagel ser,
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der indskramker forskringens dakning i forhold til omfanget af erstatnings-
ansvaret efter direktivet.

Direktivforsaget vil p& denne baggrund kunne forstds siledes, at der som ud-
gangspunkt altid skal veare en forsikringssum til rédighed for skadelidte. Hvis det-
te er tilfaddet, synes det ikke umiddelbart klart, hvorfor der efter direktivforda
get skal fastsadtes fremtidige fadles regler, eventuelt med en fondsordning, angé
ende de tilfadde, hvor den ansvarlige ikke er i stand til at betale erstatningsbel -
bet.

I krafttraeden. Hjemme

Fristen for medlemsstaternes ikraftssdtelse af gennemfarelsedovgivning er i di-
rektivforsagets artikel 14 fastsat til den 1. januar 1991, uanset at fordaget farst er
fordlagt af Kommissionen den 28. juni 1991. Der er endnu ikke indkaldt til dref-
telser om fordaget i Radets arbejdsgruppe.

Den hjemme, der er anfart som grundlag for direktivfordaget, er traktatens art.
100 A. Artikdl 130 R, stk. 2, er blot neavnt i teksten til prasambelen til direktivfor-
daget.

Med denne henvisning til bestemmelsen om det indre marked vil direktivforda

gets bestemmelser om erstatningsansvarets karakter og omfang antagelig ikke

kunne fortolkes som minimumskrav til national rets regler om f.eks. beskyttelsen
af skadelidte. Dette understreges &, at der i fordagets prasambel (3. afsnit) saalig
er henvig til gnsket om at undgd "en kungtig fordrgining af investerings- og &-
faldsstrgmme; en sidan Stuation vil forvride konkurrencen, pavirke varernes frie
bevamelighed i det indre marked og medfere forskellige beskyttel sesniveauer

vedrgrende sundhed, varer og miljg".

Dette vil i givet fad kunne betyde, at der for eksempel ikke vil kunne fastsadtes
regler i national ret om erstatningsansvar ogsa i force majeure-tilfadde eller reg-

ler om laagere foreddel sesfrister end de naavnte pa henholdsvis 3 & og 30 ar.

3.3.3. Sammenfattende bemzerkninger om direktivfordaget.

Direktivforslagets regler adskiller sig, som det fremgér af gennemgangen ovenfor,
i vaesentlig grad fra gaddende dansk rets regler pd omrédet, som er omtalt oven-
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for i kepitel 1.

Navnlig bemagkes, at der i fordagets artikel 3 er fastsat objektivt ansvar for pro-
ducenter of affad for miljoskade forarsaget of affaldet. Dette ansvar bortfalder
ikke, selv om producenten har en tilladelse udstedt & offentlige myndigheder.

Endvidere kan f.eks. naavnes, at fordagets regler om foreddelse af erstatningskrav
og om sggsmaskompetence for organisationer afviger fra de geddende danske

regler.

Endelig indeholder gaddende dansk ret ikke regler, der svarer til fordagets be-
stemmelser om obligatorisk forsikring (og om fremtidige fondsordninger i tilknyt-
ning hertil).

Som det ligeledes fremgdr ovenfor, adskiller direktivfordaget sig i vassentlig grad
fra Europarédets udkast til konvention om miljeskade med hensyn til dels de en-
kelte materielle regler, dels opbygningen af regelsadtet.
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KAPITEL 4

UDVALGETS OVERVEJELSER

4.1. Indledning.

Ifadge kommissoriet skal udvalget overvele, om der er behov for generelle regler
om ansvar for miljeskader. Udvalget skal i givet fad udarbejde lovudkast herom.
Disse spargsmd tager udvalget derfor op til neamere overvejelse i dette kapitel.

Indledningsvis gives en anadyse af behoves for at indfere generelle regler om an-
svar for miljaskader (afsnit 4.2.). Herefter dreftes det principielle spargsma om,
hvorvidt det grundlag, som ansvaret for miljeskader skal baseres pa, (fortsat) ska
vage dansk rets aminddige erstatningsregel, culpareglen, eler om der sk ind-
fares et strengere ansvarsgrundlag (afsnit 4.3.). Der redegares dernast for
spergsmalet om afgrasnsningen af de virksomheder, der skal vaare omfattet af det
eventuelle objektive ansvar (afsnit 4.4.), for spergsmalet om, hvorvidt der skal gi-
ves miljgorganisationer en udvidet adgang til at kreeve erstatning ved miljaforur-
ening (afsnit 4.5.), for spergsmdet om, hvorvidt der ska indferes en obligatorisk
forsikring (afsnit 4.6), og for foraddelse (afsnit 4.7). Endelig gives en oversigt over
indholdet af udvalgets lovudkast (afsnit 4.8.).

4.2. Behovet for generdleregler om miljgansvar.

4.2.1. Problemdtilling.

Det anses i dag som en centra samfundsmaessig opgave at sage at bekaanpe de
skadevirkninger, som industri, landbrug, trafik m.v. forérsager pa omgivelserne.
De forskellige regler om beskyttelse af miljget, som er gennemfert inden for de
seneste drtier, foretager derfor en omfattende regulering af forurenende virksom-
hed. Formdlet er bl.a. at forebygge skadevirkninger pa miljeet og dermed forhin-
dre, at naturen @del syges.

Miljgbeskyttel sesloven og anden lovgivning inden for miljabeskyttelse indehol der
sdedes en rakke regler om godkendelse eller tilladelse til forskellige typer af
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virksomhed, der kan medfare forurening, herunder om gramser for maangder el-
ler koncentrationer af forurenende stoffer eller materiaer. | tilknytning hertil in-
deholder miljgbeskyttelsedovgivningen bestemmelser om forbud eller pdbud
over for virksomheder og privatpersoner.

Reglerne om erstatningsansvar for miljeskader ber derfor vagre udformet pa en
sidan méde, a de kan supplere og understette miljgbeskyttel seslovgivningens
praaventive formal.

En anden vasentlig funktion, som erstatningsreglerne pa omradet for miljgbe-
skyttelse skal opfylde, er at sikre genopretning, dvs. at den skadelidte far tilstraek-
kelig erstatning for den skete skade. Hensynet til genopretning spiller en vigtig
rolle, fordi miljeskaderne efter omstaandigheder kan vaere meget store (som f.eks.
udgifterne til oprydning af forurenet jord eller lignende).

| tilknytning til hensynet til genopretning ska erstatningsreglerne pa omrédet for
miljabeskyttelse veae baseret pa en ngie afveining &, hvem der ska bage ri-
sikoen for en miljgskade. Det bemaakes i den forbindelse, at erstatningsansvaret
ikke mé rakke sa vidt, at det palasgger den ansvarlige for en miljgskade en gko-
nomisk byrde, som kan fdes uforholdsmassigt tyngende og dermed i strid med
den amindelige retsfalelse.

Erstatningsreglerne pa miljebeskyttelsesomradet skal endelig varetage retstekni-

ske hensyn, sdedes a der i mindst mulige omfang bliver behov for at fere van-
skelige retssager for at fastsdd, om en forurener er forpligtet til at betale erstat-

ning for en miljgskade.

De spargsmdl, som pa denne baggrund kan opstd, er, om den geddende retstil-
stand vedrerende ansvar for miljeskader lever op til de anferte forma, eller om
der - for at tilgodese disse formdl og af andre vamgtige grunde - er behov for at
indfgre generelle regler om erstatning for miljeskader.

4.2.2. Problemerne vedr grende den gaddende retstilstand.

Resumé af regtilstanden

Gennemgangen af den gaddende retstilstand i kapitel 1 viser, at udgangspunktet
for vurderingen &, om den person eller virksomhed, der har fordrsaget en milje-
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skade, har padraget sig et erstatningsansvar over for skadelidte, er dansk rets al-
mindelige erstatningsregel, culpareglen. Gennemgangen viser endvidere, at dette
udgangspunkt fraviges delsi tilfedde, hvor der i lovgivningen er fastsat et strenge-
re ansvarsgrundlag (objektivt ansvar, dvs. ansvar uden skyld), delsi de forholdsvis
fa tilfadde, hvor domstolene pa ulovbestemte omréder har skaapet ansvars-
grundlaget (f.eks. ved indfarelsen af objektivt ansvar).

Usikkerheden ved den gaddende retstilstand

Det har imidlertid svel i teori som i praksis givet anledning til tvivl, ndr der skal
foretages en naamere fastlegygelse af ansvargrundlaget vedrgrende miljaskader.
Det skyldes navnlig, at lovgivningen vedrgrende miljgbeskyttelse ofte ikke regule-
rer spergsmdet om erstatningsansvaret, men blot indeholder en forudsadning
om, a erstatning skal betales af den "ansvarlige”, jf. kapitel 1.2.4.1. ovenfor.
Hertil kommer, at retspreksis om erstatningsansvar for miljeskader er sa spar-
som, og detilfadde, hvor erstatningsansvar for miljeskade kan komme patale, sa
forskelligartede, at det er vanskeligt at fastlaggge, hvilken pragudikatsvaadi dom-
mene skal tillaagges pa andre omréder end lige dem, som dommene umiddel bart
vedrerer, jf. f.eks. redegerelsen for rakkevidden af UfR 1983. 866H og UfR
1983. 895H (vedrgrende brud pa forsyningsledninger) i kapitel 1.2.4.3.2. ovenfor.

Inkonsekvens

Den gaddende retdtilstand vedrarende ansvar for miljeskader synes endvidere ik-
ke at vaze tilstrakkeligt konsekvent. De regler om erstatningsansvar, som er fast-
sat i lovgivningen, er slledes fa og spredte, ligesom reglerne findes pa omrader,
som ud fraen erstatningsretlig synsvinkel kan synes ret tilfeddige. Dette indebee
rer, at spargsmalet, om der ska betales erstatning for en miljeskade, skal besva
res forskelligt, selv om de forhold, som har givet anledning til spergsmdlet, er u-
middelbart ssmmenlignelige. Som et illustrerende eksempel kan naavnes, at der i
tilfadde, hvor havet bliver forurenet, kun skal betales erstatning efter reglerne
(om objektivt ansvar) i havmiljgbeskyttelsesoven, hvis udbredning af det forure-
nende stof er sket fra skib, boreplatform eller [uftfartgj, men ikke hvis udbred-
ning i havet sker direkte fra en fabrik.

Hertil kommer, at domstolene pa nogle omrader har fundet behov for at indfere
et strengere ansvargrundlag end culpareglen, jf. f.eks. redegarelsen for UFR 1968,
84H dller UfR 1983. 714H (om udgravninger og piloteringer) i kapitel 1.2.4.3.2.
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ovenfor, mens de pa andre omrader har afvid at fravige culpareglen under hen-
visning til, at dette spergsma ma overlades til lovgivningsmagten, uden at der i
afvisningen ligger en illingtagen til, at der ikke tillige er behov for at indfare et
skaapet ansvarsgrundlag pa andre omrader, jf. f.eks. gennemgangen af dommene
vedragrende afvaargeforanstaltninger, herunder isse Vestre Landsrets dom af 4.
juni_1987 (farste Cheminova-dom), i kapitel 1.2.4.2. ovenfor. Det kan derfor ud
fra et overordnet retspolitisk synspunkt virke tilfaddigt eller vilkarligt, om der pa
et ulovbestemt omréde har udviklet sig et skeapet ansvar for miljaskader, eller
om culpareglen er fastholdt.

Genopretning

Den gaddende retstilstand indebaaer endelig, at der ikke er nogen sikkerhed for,
at forureneren vil vagei stand til at betale erstatning for den miljeskade, som er
forarsaget ved forurenerens culpase adfaard. Det skyldes, at erstatningen for en
miljzskade kan vaae meget betydelig, og at der ikke er fastsat almindelige regler
om obligatorisk forsikring for miljaskader. Hvis den ansvarlige forurener viser sig
ude af stand til at betale erstatning, bliver det derfor det offentlige og dermed
skatteborgerne i dmindelighed, der ma betale de udgifter, der er ngdvendige for
at fjerne forureningen, f.eks. hvor der opstar fare for forurening af grundvandet.
Private skadelidtes muligheder for at f& erstatning for person- og/eller tingsskade
kan pa samme méde blive gjort illusoriske som felge af den erstatningsansvarliges
manglende betalingsdygtighed.

4.2.3. Konklusion.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Sgren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) finder, at den gaddende retstilstand ikke fuldt ud opfylder de formal,
som erstatningsreglerne pa omrédet for miljgbeskyttelse bar varetage, jf. afsnit
4.2.1. ovenfor.

Den usikkerhed, der hersker vedrarende den negmere fastlaggelse af ansvars-
grundiaget, indebagrer sdledes, at erstatningsreglerne ikke saddent vil have van-
skdigt ved at opfylde preeventive formal, idet en potentiel forurener vil kunne
opfatte det som en tilfeddighed, om ansvar gares gaddende. Den pégaddende vil
derfor ikke i ale tilfadde have et ssaligt incitament til at iveaksadte forebyggen-
de forangtaltninger.
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Usikkerheden om, hvilket ansvarsgrundlag der gadder i konkrete situationer, ger
det ligeledes vanskdigt for erhvervsvirksomhederne at forudse, under hvilke om-
standigheder der skd betales erstatning for en miljaskade, f.eks. udgifter til &-
vaagning og oprydning af forurening. Disse udgifter vil derfor hverken kunne for-
deles bredt i den pdgaddende erhvervsbranche eller lasgges som en omkostning
pa branchens varer generelt.

Usikkerheden om ansvarsgrundlaget ger det endvidere vanskeligt for de skade-
lidte at fa den tilstraskkelige erstatning for den skade, som forureneren har forar-
saget, fordi de skadelidte skal anlaggge retssag for at fa fastdaet forurenerens er-
statningspligt. Hertil kommer, at de skadelidte ikke kan vagre sikre pa at fa udbe-
talt erstatning i detilfadde, hvor det kan bevises, at forureneren er forpligtet til at
betale erstatning, fordi der ikke til erstatningsansvaret for en miljaskade er knyt-
tet en obligatorisk forsikring.

Den fragmentariske lovregulering, der hersker pa omrédet for erstatning for mil-
jaskader, indebager enddig en forskelshehandling, idet der er nogle virksomhe-
der, som er undergivet et skagpet erstatningsansvar, mens andre virksomheder
alene er undergivet dansk rets dmindelige erstatningsregel, culpareglen.

Der er derfor efter dette flertals opfattelse et klart behov for a indfare generelle

regler om ansvar for miljgskader. Spargsmaet er herefter alene, hvilket ansvars-
grundlag reglerne skal baseres pd. Dette spergsmd drefter udvalget negrmere i

afsnit 4.3.

Et mindretal i udvalget (J. Broe Pedersen) finder, at der ikke er behov for at
andre ansvarsgrundlaget vedragrende erstatning for miljaskeder. Dette mindretal
laegger navnlig veegt pd, at der pa visse omrader, f.eks. patransportomrédet, alle-
rede efter gaddende ret ifades et objektivt ansvar for miljeskader, og at der pa
andre omréder, hvor der ikke gedder et i forhold til culpareglen skeapet ansvar,
ikke er et presserende behov for a aandre ansvarsgrundlaget i skaapende retning.

Et andet mindretal i udvalget (Jens Hennidd) finder, at netop en culparegel bedst

opfylder de formdl, som erstatningsreglerne pd omrédet skal varetage. En culpa-
regd vil bedre end en regel om objektivt ansvar kunne supplere og understette
miljgbeskyttel sesl ovgivningens praeventive formd. Dette mindretal har vanskeligt
ved at se, at et ansvar for haandelige skader, hvor der i gvrigt ikke er noget at be-
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brejde skadevolder, skulle have aget prasventiv virkning. Et objektivt ansvar vil
derimod veae et rent risikoansvar, jf. straks nedenfor. De to neeste forma naevnt
i afsnit 4.2.1. synes at vaae formd, der veier hver sin ve i vaggtskalene. Det ene
formd er hensynet til genopretning med eventuelt meget store krav til falge, og
det andet at skadevolderen ikke bar pafares en urimelig gkonomisk tyngende
byrde i strid med den amindelige retsfalelse. Dette mindretal mener her, at net-
op en culparegel, som gentagne gange fastdaet i retspraksis, rammer den rigtige
afvgining. Hvad endelig angar det retstekniske hensyn, finder dette mindretal ik-
ke, henset til den efterhdnden ret faste retspraksis, at der kan lasgges en sdan
vaegt pa dette hensyn, a det kan opveje risikoen for at pdlasgge gkonomiske byr-
der i urimeligt omfang ved haandelige skader og dermed i strid med den alminde-
lige retsfaelse. Sammenfattende mener dette mindretal derfor, at netop en cul-
paregel opfylder de formal, som udvalget har naevnt i afsnit 4.2.1. ovenfor.

Et tredie mindretal i udvaget (Claus Tannesen) finder, at det i denne sam-
menhaang som udgangspunkt ikke er forsikringserhvervets opgave at tage illing
til ansvarsreglernes udformning pa miljgomradet. Dette mindretal finder det dog
afgarende, a miljgansvarsreglerne alt andet lige har et sa klart indhold som mu-

ligt.

4.3. /Endring af ansvarsgrundlaget.

4.3.1. Culpareglen.

Hvis det ved lov fastsadtes, at culpareglen skd vaae det dmindelige ansvar-
grundlag for miljgskader, vil den usikkerhed vedrgrende ansvarsgrundiaget, som
den gaddende retstilstand indebagrer, blive eimineret. Det ma endvidere antages,
a culpareglen opfylder en vis preeventiv funktion pd omradet for miljgbeskyttel-
e

Culpareglen forudsadter imidlertid, at skadelidte som udgangspunkt skd fare be-
vis for, at skadevolderen har handlet uforsvarligt. Dette bevis vil i praksis ofte
vage vanskeligt at fere, nar der er tale om miljeskader. Det skyldes, at skaddlidte
ikke har kendskab til de faktiske omstandigheder, som er afgerende for vurde-
ringen &, om der er udvist uagtsomhed. Skadelidte ved sdledes normalt ikke, om
forureneren har ivagksat saglige foranstaltninger for at undga forurening, og i gi-
vet fad hvad disse foranstatninger gar ud pa. Skadelidte har endvidere ofte ikke
overvaget den Situation, som har skabt forureningen. Skadelidte kan eksempelvis
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vaere en kommune, der skal rydde op efter en forurening (f.eks. olieuddip), som
er fordrsaget af en virksomhed, der ligger adskillige kilometer vak fra opryd-
ningsstedet. Skadelidte kan endvidere vaere en eller flere personer, der tilfaddigt
kommer forbi det sted, hvor forureningen er sket, og som bliver avorligt syge.

Det kan derfor ikke udelukkes, at der er flere skaddlidte, som pa forhand opgiver
a drage forureneren til ansvar for miljeskaden. | de tilfadde, hvor den skadelidte
bedlutter sig for at kraave erstatning, ma det antages, at den skaddlidte ikke gad-
dent ma igennem en dyr og langvarig retssag, eventuelt i flere instanser, fordi
forureneren bestrider at vagre erstatningsansvarlig under henvisning til, at skade-
lidte ikke har laftet bevisbyrden for, at der foreligger culpa.

Forurenerens incitament til at bestride erstatningspligten skyldes ikke aene, at
der efter omstaandighederne kan blive tale om, at der ska udbetaes vassentlige
ersatningssummer til de skadelidte, men ogsd at anerkendelsen af erstatnings-
pligten indebager, a forureneren har indremmet, at der er udvist et dadelvea-
digt forhold. Forurenerens omdamme kan svakkes, og da forureneren ofte vil
vage en erhvervsvirksomhed, vil det dérlige omdemme efter omstaandighederne
kunne indebagre, a forureneren mister en del a sin kundekreds og dermed lider
et betydeligt indtasgtstab.

Den skaddlidtes bevisvanskeligheder m.v. viser pa den baggrund efter det i afsnit
4.2.3. naavnte udvagsflertals opfattelse, at culpareglen ikke giver den skaddidte
tilstraekkeligt gode muligheder for at f& erstatning for den skade, som foru-
reningen har forérsaget. Culpareglen kan heller ikke opfylde det retstekniske
hensyn, der bestér i i videst muligt omfang at undga retssager om forurenerens
erstatningspligt.

Det naarnte flertal finder endvidere, a det ikke er gnskeligt at gennemfare en lov
om miljgerstatning, hvorefter ansvarsgrundiaget for miljeskeder i almindelighed
skal vage culpareglen, ndr det dleredei dag sdvel i lovgivningen som i ulovregu-
leret retspraksis pa visse naamere afgraasede omrader er fundet nedvendigt at
indfare et skegpet erstaningsansvar. Hertil kommer, a den manglende kon-
sekvens, som den gaddende retstilstand kan heevdes at have, efter flertalets op-
fattelse ikke vil blive elimineret, hvis culpareglen alene skulle gadde i de tilfadde,
hvor der ikke i forvgen eksisterede et skaapet ansvar.
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Det naevnte flertal i udvalget finder derfor, at der kan vaare behov for a indfare
et strengere ansvar end culpareglen.

Et mindretal i udvalget (J. Broe Pedersen og Jens Hennild) kan henholde dg til

de synspunkter, som dette mindretal har anfart i afsnit 4.2.3. Dette mindretal fin-
der sdledes ikke, at den gaddende retstilstand om erstatning for miljeskader ber

andres. Hvis der imidlertid skal foretages en lovregulering &f retstilstanden, ber
lovreguleringen efter dette mindretals opfattelse alene bestd i, at det i loven pree

ciseres, at culpareglen i dmindelighed ska finde anvendelse pa spergsmalet om
erstatning for miljaskader.

4.3.2. Preesumptionsansvar.

Indfarelsen o et preesumptionsansvar for forureneren vil kunne lase den skade-
lidtes bevisvanskeligheder, som er beskrevet ovenfor, idet prassumptionsansvaret
bygger p& den forudsaening, at forureneren har handlet uforsvarligt, slledes at
forureneren for at undgd erstatningsansvar ma godtgare, at dette ikke er tilfad-
det. Det ma endvidere antages, at et prassumptionsansvar vil kunne opfylde en vis
praaventiv funktion pa omradet for miljgbeskyttelse.

Det ma imidlertid efter det i afsnit 4.2.3. naavnte udvalgsflertals opfattelse anses
for tvivisomt, om der er tilstrackkelige holdepunkter for pa forhand at ga ud fra -
hvilket prassumptionsansvaret jo forudsadter - at en miljoskade er forérsaget ved

en uforsvarlig adfaad fra forurenerens side. | dag udferer mange virksomheder
forskellige former for aktiviteter, som er forbundet med en stor risiko for skade
pamiljget. Den omstamdighed, at risikoen bliver realiseret, og at der sker en mil-
joskade, betyder sledes ikke i sig selv, a virksomheden har handlet uforsvarligt.

Det ma derfor antages, a indfarelsen af et prassumptionsansvar ikke vil gare det
overfladigt at fere dyre og langvarige retssager. Det ma nemlig forventes, at for-
ureneren ofte vil bestride erstatningspligten under henvisning til, at forureneren
mener at kunne fare bevis for, at der ikke er udvist en uforsverlig adfeerd. Foru-
reneren vil ogsa have en interesse i at anfaagte erstatningspligten for a undgd, at
virksomhedens generelle omdamme bliver svaeekket. Da vurderingen &, om for-
ureneren kan lgfte bevisbyrden, afhamnger af den konkrete sags faktiske omstam-
digheder, vil rakkevidden af de afsagte domme give anledning til tvivl. Et pree
sumptionsansvar vil derfor heller ikke med tiden kunne gere det overfladigt at fo-
re retssager for at fa fastsldet, om forureneren er forpligtet til a betale erstat-
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ning.

Det retstekniske hensyn og hensynet til, a skadelidte fér tilstraskkeligt gode mu-
ligheder for at fa erstatning, taler efter det anfarte flertals opfattelse derfor fort-

sat for, at det ska undersgges, om der bar indfares et objektivt ansvar for miljz-
skader.

4.3.3. Objektivt ansvar.

4.3.3.1. Indledning.

Medens culpareglen er karakteriseret ved, at skaden skal vagre forérsaget ved en
uforsvarlig handling (skyld eller culpa), bestar det karakteristiske ved en regel om
objektivt ansvar i, at ansvaret pdlaggges, mér blot skaden er forarsaget af den type
af aktivitet, som det objektive ansvar pahviler. Ansvaret palagges sdledes, uden
at det kan bebrejdes skadevolderen, at skaden er indtrédt.

| overvejelserne over, om der ber indferes et objektivt ansvar for miljeskader, og
i givet fald hvilke personer eller virksomheder det objektive ansvar begr omfatte,
er der grund til indledningsvis at fremhaare, at det vil kunne vaaei strid med den
amindelige retsfelelse i befolkningen og, derfor urimeligt, hvis det objektive an-
svar skulle gadde for alle personer, der métte forarsage en miljaskade.

Udvaget har derfor koncentreret sig om at vurdere, om det objektive erstatnings-
ansvar ska gadde for ale grundgere (afsnit 4.3.3.2. nedenfor), for ale virksom-
heder (afsnit 4.3.3.3. nedenfor) eller dene for saalig farlige eler forurenende
virksomheder (afsnit 4.3.3.4. nedenfor).

4.3.3.2. Grundejeransvaret.

Til stette for et objektivt ansvar for grundejere kan anfares, at det ud fra sam-
fundsmeessige fordelingssynspunkter synes rimeligere, at den person, der ger d-
ler bruger en fast jendom, skal betale erstatning, nér der sker en forurening, der
stammer fra ggendommen. Dette gadder navnlig med hensyn til de udgifter, som
offentlige myndigheder afholder for at afveage eller fijerne en forurening, der
sammer fra gendommen. | modsat fad skal udgifterne afholdes af det offentlige
og dermed af skatteborgerne i almindelighed, hvilket i salig grad kan synes uri-
meligt i den situation, hvor det er i den pageddende giers eller brugers egen inte-
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resse, a det offentlige foretager afveageforangtatninger m.v., navnlig ved den
pégeddendes udnyttelse af grunden.

Indferelsen af et objektivt ansvar for grundejere vil endvidere vaae procesbespa

rende, idet de skadelidte, herunder de offentlige myndigheder, som afholder ud-

gifterne til afvageforangtaltninger m.v., ikke i dminddighed skd anlagge rets-
sager for at fa fastdaet grundgjerens erstatningspligt. Hertil kommer, a et objek-

tivt ansvar for grundgjere ma antages at fa en vis praventiv funktion bl.a. i for-
bindelse med salg og udlgning &f fast jendom.

Imod indfarelse o et objektivt ansvar for grundegjere kan navnlig anfares, at det
vil kunne virke stadende mod den almindelige retsfalelse i befolkningen a p&
laggge ale grundejere, herunder personer, som ger et ganske amindeligt parcel-
hus, at betae erstatning for en miljgforurening, der stammer fra de pgeddendes
grund, selv om de er uden skyld i forureningen.

Hertil kommer, at et objektivt ansvar for alle grundejere gaddent ses indfart i ud-
landet, ligesom det heller ikke foredds indfert i den konvention om miljgerstat-
ning, der er under udarbejdelse i Europaradet, jf. neamere herom i kapitel 3.

Der kan enddlig peges pd, at culpabedemmelsen vedrarende grundejeres ansvar
for miljgforurening som naa/nt i kapitel 1 efter omstandighederne kan veae
streng, og at man i praksis gennem anvendelse af culpareglen eller eventuelt ved
indfarelse af et skaapet ansvar for grundgiere i saalige situationer vil kunne tage
hgide for de tilfadde, hvor det anses for rimeligt, a grundgeren afholder ud-
gifterne til det offentliges afveargeforanstaltninger m.v., jf. herved ogsd hgjeste-
retsdommer Poul Sgrensens kommentar til Rockwool-dommen i kapitel 1.2.4.2.2.
| kommentaren er det udtrykkeligt anfert, at dette retsomrade er velegnet til
naamere regulering gennem domstolenes afgarelser af konkrete tvister.

Af de grunde, som kan anfares imod indferelse af et objektivt ansvar for grund-
gere, finder et flertal i udvalget (J. Broe Pedersen, Jens Hennild, Kaspar Linkis,
Bodil Lund-Jacobsen, Seren Theilgaard og formanden), at sadant vidtgdende an-
svar ikke bgr indfgres. Dette flertal finder endvidere, at den geddende retstil-
gand - med de muligheder, der er for udvikling gennem retspraksis - ska bibe-
holdes.
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Et mindretal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte
Krogh og Vibeke Vinten) finder, at der - af de grunde, der er anfart til stette her-
for - ber indfares et objektivt ansvar for ale grundejere. Dette mindretd finder
Sledes ikke, at det vil virke stadende mod den amindelige retsfelelse i befolk-
ningen, hvis der indfares et objektivt ansvar for ale grundejere.

Dette mindretal ska supplerende anfare, at man under udvalgsarbedet har talt
for indferelse a en bredere ordning end den, som der kan skabes flerta for i ud-
valget, jf. herom nedenfor i afsnit. 4.3.3.4., idet dette mindreta ikke finder, at den
of flertallet foredede ordning i tilstraskkelig omfang vil tilvejebringe finansiering
af den nedvendige oprydning. P& baggrund af dejaevnligt forekommende tilfadde
af jordforureninger, isax fra utedte olietanke, finder dette mindretal, at der er
behov for indfarelse af et objektivt ansvar for grundegjere kombineret med obliga
torisk forsikring. Grundejeransvaret vil efter dette mindretals opfattelse vaare den
eneste effektive og rimelige méde at |ase det stigende antal problemer i forbin-
delse med oprydning pa& gendomme i de tilfadde, hvor grundgjeren i dag ikke
kan gares ansvarlig for forureningen og/eller hvor forureneren, f.eks. Igeren, er
ubemidlet eller ukendt. Mindretallets fordag om at indfere ansvar for grundge-
ren sikrer ligeledes, at der ikke opstér tvivl om, hvilke aktiviteter der er omfattet
af udkastet til lov om miljgerstatning, jf. bilaget til lovudkastet og afsnit 4.4. ne-
denfor.

4.3.3.3. Alle virksomheder.

Det kan ikke afvises, at hensynet til, at skadelidte f& sterre mulighed for erstat-
ning end i dag, kan tale for, a der indfares et objektivt ansvar for ale erhvervs:
meessige eller offentlige virksomheder, der forarsager en miljgskade som led i
driften, navnlig hvis det objektive ansvar kombineres med en obligatorisk forsik-
ring. Det kan heller ikke afvises, at objektivt ansvar for ale erhvervsmasssige og
offentlige virksomheder kan have en praeventiv virkning.

Et ansvar, som rammer enhver erhvervamaessig eller offentlig virksomhed uden
hensyn til skyld, vil imidlertid kunne virke steadende mod den amindelige retsfg-
lelse i befolkningen. Det skyldes navnlig, at erhvervsvirksomheder som f.eks. cy-
kelhandlere eller kioskejere ikke i amindelighed opnér en indtjening gennem en
aktivitet, som medfarer en saalig risiko for miljeskeder. Det vil derfor virke uri-
meligt og gkonomisk meget byrdefuldt, hvis disse erhvervsvirksomheder ska vee
re forpligtet til at betale erstatning for en miljaskade, som de er uden skyld i.



- 122-

Hertil kommer, at tendenserne i den internationale udvikling ikke gér i retning
a, a enhver erhvervamaessig eller offentlig virksomhed skal vaae omfattet af det
objektive ansvar, jf. kapitel 2 og 3 ovenfor. Det vil derfor ikke vaae rimeigt -
gennem et objektivt ansvar for miljeskader - at pdamge danske virksomheder
store gkonomiske byrder, som deres udenlandske konkurrenter ikke palasgges.

Ud fra en samlet vurdering finder et flertal i udvalget (J. Broe Pedersen, Jens
Henni 1d, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Sgren Theilgaard og formanden)
pa denne baggrund, at der ikke ber indfgres et objektivt ansvar for miljgskader,
der omfatter ale erhvervamaessige dller offentlige virksomheder.

Det bemaakes i den forbindelse, a en del af det anfarte flertdl (J. Broe Pedersen
0g Jens Hennild) som naa/nt i afsnit 4.2.3. ikke finder, at der er behov for at ind-
fare et objektivt ansvar for miljgskader.

Et mindretal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte
Krogh og Vibeke Vinten) finder at burde lasgge afgerende vamt pa de synspunk-
ter, der er anfart til Stette for indferelsen af et objektivt ansvar for alle erhvervs-
meessige eler offentlige virksomheder. Dette mindretal finder det endvidere ud
fra overordnede samfundsmaessige fordelingssynspunkter mest rimeligt, a den
erhvervameessige eller offentlige virksomhed, der har skabt en forurening af mil-
joet, betaler erstatning for den skade, der forarsages herved. | modsat fad vil det
blive det offentlige, dvs. skatteborgerne i almindelighed, der ma palasgges den
gkonomiske byrde, som forureningen har skabt, herunder bl.a. udgifterne til gen-
opretning af miljeet.

4.3.3.4. Salig farlige éler forurenende virksomheder.

Som naavnt i kapitel 1 ovenfor angér de regler om objektivt ansvar i lovgivningen,
som ogsa kan vage aktuelle, nér der sker en miljeskade, meget forskellige omré
der. Det er dog karakteristisk, at erstatningsansvaret ofte er knyttet til erhvervs-
masssig eller offentlig aktivitet af saalig farlig eler forurenende karakter (s3 som
atomkraftanlagg, olieboring i undergrunden og fly-drift).

Nar spergsmdet om objektivt ansvar navnlig er opstéet vedrarende erhvervsvirk-
somheder af saglig farlig eler forurenende karakter, skyldes det, at det ud fra
overordnede samfundsmasssige fordelingssynspunkter findes mest hensigtsmaes-
sigt og rimeligt, at sdanne erhvervsvirksomheder betaler erstatning for den ska-
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de, som de forarsager som led i den saalig farlige eller forurenende aktivitet,
hvorved de opnér en indtjening. Disse virksomheder vil i amindelighed kunne ta-
ge hgjde for den gkonomiske byrde, som det objektive ansvar medferer, ved a
udgifterne fordeles bredt i den pagaddende erhvervsbranche ofte ved hjadp af an-
svarsforsikringer eller laggges som omkostning pé branchens varer generelt.

Et objektivt ansvar for erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet, der i amindelig-
hed medferer en salig risiko for forurening af miljget, mad endvidere antages at
have praaventiv betydning. Virksomhederne bliver sdledes mere opmagksomme
pa de risici for forurening, som kan opstd i deres virksomhed, og de foretager
derfor i hgjere grad de nedvendige afvaageforanstaltninger.

Et objektivt ansvar vil ogsa betyde, at den skadelidte vil vaae berettiget til erstat-
ning i videre omfang end efter culpareglen eler en regel om prassumptionsan-
svar, idet de problemer, som culpareglen eller en regel om prassumptionsansvar
rejser, ikke gor sig gaddende. (Om behovet for at indfare en obligatorisk forsik-
ring i tilknytning til det objektive ansvar henvises til afsnit 4.6. nedenfor).

Et objektivt ansvar for erhvervsvirksomheder og offentlige virksomheder, der i a-
mindelighed udferer saalig farlige eler forurenende aktiviteter, vil endelig skabe
mere konsekvens i retstilstanden, idet det i s fad ikke kun bliver p& spredte og
tilfeddige omréder, at der gadder et objektivt ansvar. Samtidig vil et objektivt an-
svar for disse virksomheder vaare i overensstemmelse med forventede tendenser i
den internationale udvikling, jf. kapitel 2 og 3 ovenfor, siledes at hensynet til den
internationale konkurrence ikke gar det betamkeligt, at der indfares et objektivt
ansvar.

P4 denne baggrund er det i afsnit 4.2.3. naavnte flertal i udvalget (Jens Andersen,
Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen,
Seren Thellgaard, Vibeke Vinten og formanden) principielt af den opfattelse, at
der ber indfares et objektivt ansvar for erhvervsvirksomheder og offentlige virk-
somheder, der i amindelighed udferer ssalig farlige eler forurenende akti-
viteter.

Et mindretal i udvalget (J. Broe Pedersen og Jens Hennild) finder ikke, at der
bar indfares et objektivt ansvar for erhvervsmeessige eller offentlige virksomhe-
der, der udfarer ssalig farlige eller forurenende aktiviteter. Dette mindretal kan
henvise til de synspunkter, som dette mindretal har givet udtryk for i afsnit 4.2.3.
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4.4. Afgraensning af den kreds af virksomheder, som skal vaare omfattet af det ob-
jektive ansvar.

4.4.1. Overordnede synspunkter .

| udvalgets overvgelser over, hvorledes man - i overensstemmelse med de syns-
punkter, der er anfart af et flertal i udvalget i afsnit 4.3.3. - ska foretage den naa-
mere afgramsning af de virksomheder, der bar vegre omfettet af det objektive an-
svar, ma der lasges veagt pa flere forhold.

Det m& pa den ene side sikres, at ale de virksomheder, der udfarer aktiviteter,
der i dmindelighed medfarer en saglig risiko for, at der vil ske en forurening af
miljeet, bliver omfattet af det objektive ansvar. Det ma pa den anden side sikres,
at det objektive ansvar ikke rakker sa vidt, at det omfatter virksomheder, som
der - efter de synspunkter, som et flertal i udvaget har anfart i afsnit 4.3.3.2. og
4.3.3.3. - ikke er behov for at gere erstatningsansvarlige pa objektivt grundlag.

Det ma endvidere sikres, at bestemmelsen om ansvarsgrundlaget bliver siklar og
entydig, at der ikke i aimindelighed kan opgta tvivl om, hvilke virksomheder der
skal vaae omfattet af det objektive ansvar. Dette hensyn spiller navnlig en rolle,
hvis det objektive ansvar knyttes sammen med en obligatorisk forsikring, idet
virksomhederne i givet fad uden ssalige problemer skal kunne afgere, om de
ska tegne forsikring, jf. nsamere om den obligatoriske forsikring i afsnit 4.6. ne-
denfor.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, a den nexmere afgramsning af de virk-
somheder, der skal vaare omfaitet af det objektive ansvar, ska ske pa grundlag af
en bestemmelse i loven, hvori indgar vage og elastiske kriterier, som f.eks. "den,
der udfarer (saalig) farlig eller forurenende aktivitet". Det vil give anledning til
betydelig tvivl a fastlasgge rackkevidden af en sadan bestemmelse. Denne tvivl vil
ofte betyde, at skadelidte bliver tvunget til a gennemfare en dyr og langvarig
retssag for at fa fastdéet virksomhedens erstatningspligt. Tvivlen vil endvidere
bevirke, at en virksomhed kan blive udsat for en uoverkommelig gkonomisk byr-
dei detilfadde, hvor den gér ud fra, at den ikke er omfattet af det objektive an-
svar (og derfor ikke har forsikret sig herimod), men hvor domstolene fastdér, at
virksomheden er ansvarlig pa objektivt grundlag.
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Udvalget finder det derfor mest hensigtsmaessigt, a det pa grundlag af en vurde-

ring af virksomhedens saalige farlighed eller saalig forurenende karakter i et bi-

lag til loven udtrykkeligt og praist anfares, hvilke virksomheder der ska vezre
omfattet af det objektive ansvar. Herved sikres, at det forholdsvis let kan kon-
stateres, om en virksomhed er omfattet af det objektive ansvar, siledes at dette

spargsmd ikke skal afgeres efterfalgende ved domstolene.

Spergsmalet er herefter, om der i lovgivningen om miljgbeskyttelse er foretaget
en udtrykkelig angivelse af de virksomheder, der anses som saaligt farlige eller
forurenende i relation til spergsmdlet om riskoen for miljeskader, sdedes at
denne angivelse kan anvendes som grundlag for fastlaaggelsen af det objektive
ansvar. Dette spergsmd redegeres der nazrmere for i de fagende afsnit.

4.4.2. Sxalig farlige dler forurenende virksomheder efter miljgbeskyttelsedo-
ven.

| den gaddende miljabeskyttelsedov (lov nr. 358 af 6. juni 1991 om miljabeskyt-
telse), som trédte i kraft den 1. januar 1992, er der i kapitel 5 fastsat neamere
regler om bl.a. saalig forurenende virksomhed.

Efter bestemmelsen i § 33, stk. 1, ma virksomheder, anlagg ler indretninger, der
er optaget pa den liste, der er naavnt i § 35 (listevirksomhed), ikke anlasgges eller
pabegyndes, far der er meddelt godkendelse heraf. Listevirksomhed ma heller ik-
ke udvides eller andres bygningsmaessigt eller driftsmaessigt, herunder med hen-
syn til affadsfrembringelse, pa en méde, som indebagrer foraget forurening, fer
udvidelsen eller andringen er godkendt.

| miljgbeskyttelsedovens § 35, stk. 1, er det i tilknytning hertil fastsat, at miljami-
nisteren udfaadiger en liste over saalig forurenende virksomheder, anlagy og ind-
retninger, som er omfattet af godkenddsespligten efter § 33. | medfer af denne
bestemmelse har miljgministeren udstedt bekendtgarelse nr. 794 af 9. december
1991 om godkendelse &f listevirksomhed, som trédte i kraft den 1. januar 1992.

De kategorier af virksomheder, som er ssglig forurenende, er i bilag 1 til be-
kendtgarelsen naamere specificeret under falgende overskrifter:

A. Fremdtilling, forarbgjdning, overfladebehandling af jern, stal, metal trae og
plast.
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B. Forarbejdning af visse réstoffer m.v.

C. Indvinding og behandling af mineralolie, mineradolieprodukter, asfdt og na
turgas.

D. Kemisk fabrikation, limfabrikation m.v.

E. Oparbgdning af vegetabilske ravarer, foderstofproduktion og trykkerier.
F. Opabgidning af animalske ravarer.

G. Kraft- og varmeproduktion.

H. Motorbaner og flyvepladser.

I. Svine- og fjerkredfarme samt dambrug.

J. Anden listevirksomhed.

K. Affad. Oplagring, deponering, behandling, destruktion, genbrug m.v.

Listen er revideret vassentligt i forhold til den tidligere liste over saalig forur-
enende virksomheder. Listen omfatter nu ca. 12.000 virksomheder (mod tidligere
ca. 25. 000 virksomheder).

| de amindelige bemagkninger til miljgbeskyttelsedoven er det bl.a. anfart om
baggrunden for aadringerne:

"Det er i pvrigt Miljeministeriets malssaning a udsende en ny bekendtgerelse
om godkendelse af saaligt forurenende virksomheder. | bekendtgarelsen vil den
gaddende liste over saligt forurenende virksomheder blive foredet reduceret

med en trediedd til halvdelen af de virksomheder, der er pa den pageddende li-

ste. Listen vil herefter kun omfatte virksomheder, der i dag ma vurderes som vee
rende af sagligt forurenende karakter. Virksomheder, der udgar af listen, fritages
for en ofte bade tid- og ressourcekreevende godkendelsesbehandling samtidig
med, a miljemyndighederne fé& frigjort ressourcer, der kan anvendes pa omra-
der, som ma anses for mere vigtige for miljgbeskyttelsen.”

| tilknytning hertil er der i bemagkningerne til lovfordagets kapitd 5 bl.a. an-
fart:

"Som led i Miljgministeriets Igbende prioritering af opgaverne pa miljgomradet
forbereder ministeriet en ny bekendtgarelse om godkenddse & saaligt for-
urenende virksomheder, hvorpa listen over sagligt forurenende virksomheder vil
blive reduceret veesentligt.

Formalet med revisionen er primaat at fjerne sédanne typer og/eller sterrelser af
virksomheder og anlaeg, som i dag nagope kan betragtes som sazligt forurenende
eller som er af mindre miljgmaesssig, ikke landsdakkende betydning.

Den gaddende liste omfatter ca. 25.000 virksomheder.

Miljeministeriet vil tilstraebe, at listen reduceres med ca. 33-50 pct.
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Som udgangspunkt for listereduktionen vil det blive lagt til grund, a fadgende
virksomheder kan udg&

- Virksomheder, hvis forureningsforhold i det store og hele er reguleret i be-
kendtgarelser (f.eks. husdyrhold reguleret af husdyrgadningsbekendtgerelsen),

- virksomheder, hvis vaesentligste forureningsproblem er spildevand, da dette for-
urenmgsproblem under ale omstandigheder vil blive reguleret gennem vilkar i

spildevandstilladel ser,

- virksomheder, hvis vaesentligste forureningsproblem er stgj, dader er tale om et
lokalt forurenmgsproblem som kan leses ved pdbud eller forbud, der stetter sig
pa den af Miljastyrelsen udsendte stetteveledning,

- desuden kan virksomheder, hvis forurening forekommer som en luftforurening,
der kan forventes reguleret ved a fastsate krav om, at afkastet fra virksomheder

skal skei en bestemt skorstenshgjde, ligeledes udga.

For at skabe starre overskudighed samles reglerne om virksomhedernes forure-
ning i dette lovforslags kapitel 5, der herefter omfater bade listevirksomheder og
virksomheder, der ikke er pa listen...

Som det bl.a. fremgar af bemagkningerne, indeholder den nye liste over salig
forurenende virksomheder af forskellige grunde ikke en helt udtemmende angi-

velse & de virksomheder m.v, der ma anses for salig forurenende. Den om-
stemdighed, at en virksomhedskategori ikke er optaget pa listen, kan derfor ikke

uden videre tages som udtryk for, a virksomheder inden for den pagaddende ka-

tegori ikke er sszlig forurenende.

4.4.3. Udgangspunktet for den ergtatningsretlige virksomhedsafgransning.

Udvalget har pa baggrund af den beskrivelse, som er foretaget i afsnit 4.4.2.,
overvget, om miljeministerens liste over saalig farlige eler forurenende virk-
somheder bar danne udgangspunktet for den nagmere afgramsning a de virk-
somheder, der skad vagre omfattet af det objektive erstatningsansvar for miljaska
der.

Herimod taler navnlig, at miljeministerens liste ikke er udformet med henblik pa
en erstatningsretlig afgramsning af de saalig farlige eller forurenende virksomhe-
der, men pa miljgbeskyttende formd af offentligretlig karakter.

Pa den anden side indeholder miljgministerens liste en rimelig klar og koncis -
omend ikke udtemmende - angivelse af de saalig farlige eller forurenende virk-
somheder, som uden store vanskeligheder ogsa kan danne udgangspunktet for &-
gramsningen af de virksomheder, der skal vaae omfattet af det objektive ansvar.
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Hertil kommer, at der ikke i anden lovgivning findes en liste over saalig farlige
dler forurenende virksomheder, der giver e bedre udgangspunkt for &-
gramsningen & de virksomheder, der skal veae omfattet af det objektive ansvar.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Saren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) finder herefter, at der i vurderingen &, hvilke virksomheder der ska
vage omfattet af det objektive erstatningsansvar for miljaskader, pa trods & de
ovennaa/nte betamkeligheder bar tages udgangspunkt i miljgministerens liste.

Et mindretal i udvaget (J. Broe Pedersen) finder som tidligere nsa/nt ikke, at der

er behov for a indfare et objektivt ansvar for miljeskader. En af begrundelserne
herfor er, at der efter dette mindretals opfattelse ikke kan opstilles kriterier for

en rimelig og rationd afgramsning af de virksomheder, der i givet fad skulle om-
fattes af det objektive ansvar. Pa denne baggrund gnsker dette mindretal ikke at

deltage i den efterfagende vurdering of dette spergsmal.

Et andet mindretal i udvalget (Jens Hennild) finder ikke, at miljeministerens liste
er egnet til i erstatnings- og forsikringsmaessig henseende at afgramse virksomhe-
der med et samligt Skadespotentidle. Dette mindretal peger i stedet pd, a en

eventuel afgramsning ber ske pa baggrund af en risikovurdering og henviser i den
forbindelse til virksomheder med anmeldelsespligtige aktiviteter omfattet af § 5 i

bekendtgarelse nr. 545 & 16. september 1988 om vurderingen & sikkerheden i
forbindelse med riskobetonede aktiviteter, der kan medfere starre uheld. Kun

en sdan afgramsning forekommer dette mindretal konsistent.

Et tredie mindretal i udvalget (Claus Tannesen) finder ikke, at det i denne sam-
menhang er forsikringserhvervets opgave a tage tilling til spergsmdlet om den
naamere afgramsning &, hvilke virksomheder der ber vaae omfattet af det ob-
jektive erstatningsansvar.

4.4.4. ndringer i miljgministerens liste over s lig farlige eler forure-
nende virksomheder.

4.4.4.1. Indledning.

Miljgminigterens liste over ssalig farlige dler forurenende virksomheder er, som
det fremgdr af afsnit 4.4.2., ikke udtryk for en udtegmmende angivelse &f alle de



-129-

saalig farlige virksomheder, ligesom listen som naavnt er udformet med henblik
pa en offentligretlig regulering. Der er derfor efter det i afsnit 4.4.3. naavnte ud-
velgsflertals opfattelse behov for i et vist omfang at sendre i forhold til miljgmini-
sterens liste ved fastlagggelsen &, hvilke virksomheder der skd vagre omfattet af
det objektive erstatningsansvar.

/Endringerne kan bestd i, at visse virksomheder, der er medtaget pa miljgministe-
rens liste, ikke ber vaae omfattet af den erstatningsretlige regulering (afsnit
4.4.4.2. nedenfor). Andringerne kan omvendt ogsa bestd i, at visse virksomheder,
der ikke er medtaget pa miljgministerens liste, ber vere omfattet af den erstat-
ningsretlige regulering (afsnit 4.4.4.3. nedenfor).

| vurderingen &, hvilke andringer (indskramkninger eller udvidelser) der - til
brug for den erstatningsretlige virksomhedsafgramsning - ber foretages i miljemi-
nisterens liste, har det anfarte flertal i udvalget navnlig lagt veegt pa, om en virk-
somheds forurening kan have betydelige skadevirkninger pa omgivelserne. Dette
flertal har imidlertid ogsa tilstadot, at den erstatningsretlige virksomhedsafgramns-
ning sa vidt muligt svarer til den offentligretlige regulering pa miljeministerens li-
ste. De virksomheder, der i dag er omfattet af miljgministerens liste, ber efter
dette flertals opfattelse som udgangspunkt kunne ga ud fra, at detillige er omfat-
tet at den erstatningsretlige regulering, ligesom de virksomheder, der ikke i dag
er omfattet af miljeministerens liste, ligeledes som udgangspunkt bar kunne ga
ud fra, at de heller ikke er omfattet af den erstatningsretlige regulering.

Et mindretd i udvalget (Jens Hennild) finder kun i begramset omfang at kunne
deltage i vurderingen &, hvilke andringer der bar foretages i miljgministerens li-
ste over saalig farlige eller forurenende virksomheder, da dette mindretal som
tidligere naavnt ikke finder listen egnet.

4.4.4.2. Indskraenkninger i forhold til miljgministerens liste over sserlig farlige
dler forurenende virksomheder.

Nogle & de virksomheder, der er omfattet af miljeministerens liste, har ikke et
forureningspotentiale, der i amindelighed kan give g uddag i en skade, som der
vil kunne kreeves erstatning for efter dmindelige erstatningsretlige grundsagnin-

ger og dermed efter udkastet til en lov om miljgerstatning, jf. negmere om ka-
desbegrebet lovudkestets § 2. Disse virksomheders vassentligste forurenings-
problemer bestdr nemlig i, at de volder lugt-, stgj- og forureningsgener for omgi-
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velserne, men atsd normalt ikke skader, der er erstatningsretligt relevante. Det
drgjer sg om engrosbagerier (herunder bradfabrikker), jf. miljgministerens liste
pkt. E.10. Antallet af disse virksomheder kan skensmeessigt andas til 20-30.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh, Kaspar Lin-
kis, Bodil Lund-Jacobsen, Sgren Theilgaard, Vibeke Vinten og formanden) fin-
der pa denne baggrund, at der ikke er behov for at |ade disse virksomheder veare
omfettet af det objektive erstatningsansvar.

Et mindretal i udvalget (Tove Binzer), der gar ind for et videre skadesbegreb end
det, som er udtrykt i lovudkastets § 2, finder ikke, a de ovennaavnte virksomhe-
der skal fritages for det objektive erstatningsansvar.

4.4.4.3. Udviddser i forhold til miljgministerens liste over ssalig farlige eller
forurenende virksomheder.

a) Autovaaksteder m.v.

Miljeministerens liste over saalig farlig eller forurenende virksomheder, der ska
have en godkendelse af miljemyndighederne, far aktiviteten ma pdbegyndes, in-
deholder som naarnt ikke en udtemmende angivelse af de saalig farlige eller for-
urenende virksomheder. Dette skyldes bl.a., at nogle af de saalig farlige eller for-
urenende virksomheders forhold er neamere reguleret i branchebekendtgerel ser.
Det er derfor ikke nadvendigt, at disse virksomheder far en saalig godkendelse aof
miljemyndighederne.

En sidan branchebekendtgerelse er udarbejdet for s vidt angér autovaarksteder
m.v., hvoraf der er ca. 3.000 i Danmark. Der henvises til bekendtgarelse nr. 793
af 13. december 1989 om miljekrav i forbindelse med etablering og drift & auto-
vagksteder m.v.

| bekendigerelsen er der bl.a. fastsat regler om driften af autovagksteder m.v.

med henblik pa at forebygge og begramse stgj-, luft- og vandforurening fra auto-
vagkstederne m.v. Der er herunder fastsat regler om beliggenhedskrav for auto-

lakerings- og undervognsbehandlingsanlagy, om begramsning af stgigener og luft-
forurening, om forebyggelse af vandforurening, om opbevaring af affald, om pligt
til a fare en driftgournad og om anmeddsespligt inden etablering & et au-

toverksted.
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De virksomheder, der er omfattet af bekendtgarelsen, eri § 1 angivet siledes.

"8 1. Denne bekendtgerelse fastsadter regler med henblik pa forebyggelse og be-
gransning af forurening fra autovaaksteder, dvs. virksomheder, anlasg og aktivi-
teter for service, reparation, vask og overfladebehandling af motorkeretgjer.

?k. 2. Bekendtgarelsen omfatter ikke virksomheder, hvis aktiviteter alene bestér

1) Bramdstofsdlg eller
2) service, reparation, vask eller overfladebehandling af knallerter eller land-
brugsmaskiner."

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Saren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) finder, at de virksomheder, der er omfattet af branchebekendtgarelsen
om autovaaksteder m.v., er undergivet en sa intensiv miljemaessig regulering pa
grund af risikoen for forureningsskader, at de ogsa ber veae omfattet af den er-
statningsretlige virksomhedsafgramsning.

b) Virksomheder med tilladelse fra amtsr&det til at udlede spildevand til vand-
lgb, seer dler havet.

Pa miljeministerens liste over saalig farlige ler forurenende virksomheder er
medtaget en ragkke virksomheder, hvis vaesentligste forureningskilde er organisk
belastet spildevand. Det drejer sig om bryggerier, matfabrikker og mineralvands-
fabrikker, jf. miljeministerens liste pkt. E.H., spritfabrikker og geafabrikker, jf.li-
stens pkt. E.12, kartoffelmelsfabrikker og stivelsesfabrikker, jf. listens pkt. E.13,
sukkerfabrikker, jf. listens pkt. E.14, samt mejerier, virksomheder for fremstilling
af ot eller ostepulver, konservesfabrikker og termadksfabrikker, jf. listens pkt.
F.5. Antdllet af disse virksomheder udger skensmaessigt ca. 80.

Miljgbeskyttelsedoven foretager imidlertid ogsa en intensiv regulering & andre
virksomheder, hvis vassentligste forureningskilde er organisk eller uorganisk spil-
devand. Disse virksomheders forureningskilde (spildevandet) anses si vaesentlig,
a kompetencen til at give udledningstilladel ser til virksomhederne er henlagt til
amtsradene og ikke til kommunalbestyrelserne, jf. naamere herom i miljebeskyt-
telsedovens § 28, stk. 1 (lov nr. 358 &f 6. juni 1991 om miljgbeskyttelse).

De virksomheder, som har organisk spildevand som den vaesentligste forurenings-
kilde, og som derfor skal have tilladelse af amtsrédet efter miljgbeskyttelsedo-
vens § 28, k. 1, er dem, der har eget rensningsanlasg med en kapacitet pd mere
end 30 personakvivalenter samt virksomheder, der har tilladelse til direkte ud-
ledninger af spildevand pa mere end 30 personakvivalenter til vandigb, sger eller
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havet. Udtrykket "personakvivaenter" er et ma for den forurening med spilde-
vand, som 1 person giver anledning til.

Virksomheder, hvis veesentligste forureningskilde er uorganisk spildevand, og
som derfor skal have en tilladelse efter miljgbeskyttelsedovens § 28, stk. 1, om-
fatter bl.a. almene vandvaaker.

Det er vanskdigt at skenne over, hvor mange private og offentlige virksomheder
med et vassentligt organisk eller uorganisk spildevandsproblem, der er omfattet
af miljgbeskyttelsesovens § 28, stk. 1. Det kan dog oplyses, at der her i landet er
ca. 2.000 kommunale rensningsanlasg og ca. 3.900 almene vandforsyningsanlasg,
hvoraf en ddl vil veae omfattet af bestemmelsen. Hertil kommer ca. 220 private
virksomheder.

Det flertd i udvalget, der er nsavnt i pkt. a) ovenfor, finder, a de offentlige eller
private virksomheder, der har éler skal have tilladelse fra amtsradet til, at orga-
nisk eler uorganisk spildevand tilfares vandigb, sger eller havet, jf. miljabeskyt-
telsedovens § 28, stk. 1, ogsd bar vaae undergivet et objektivt erstatningsansvar.
Dette flertal har herved navnlig lagt vaegt pd, at disse virksomheder ved uheld
kan forarsage akutte og vaesentlige skader p& miljget og pa andre virksomheder
som f.eks. dambrug.

Det anfarte flertal i udvalget foreddr p& denne baggrund, at der pa listen over de
virksomheder, der skd vaae omfattet af det objektive erstatningsansvar, optages
et punkt, der omfatter de virksomheder, der har eller ska have spildevandstilla-
delse af amtsradet efter miljebeskyttelsedovens § 28, stk. 1. Dette punkt pa den
ergatningsretlige virksomheddiste vil ogsa omfatte de ovennaavnte virksomheder,
hvis vassentligste forureningskilde er organisk belastet spildevand, og som i dag
indgar som en selvstamndig virksomhedskategori i miljeministerens liste over sag-
lig farlige eller forurenende virksomheder. Det bliver derfor ikke nadvendigt at
lade disse virksomheder udgere en salvstamdig virksomhedskategori pa den er-
statningsretlige liste.

¢) Virksomheder, herunder udlgningsg endomme, der har olietanke som naevnt
i §1, stk. 1, i olitankbekendtgerelsen med et rumindhold pa 6.000 liter dler
derover.

Miljgministerens liste over saalig farlige eler forurenende virksomheder omfat-
ter ikke virksomheder med nedgravede olietanke. Listen indeholder alene et
punkt (pkt. C.3.) vedrgrende ikke-nedgravede oplag af mineraolieprodukter pa
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10.000 m3 €ller derover.

Virksomheder, herunder udigningsgendomme, der har olietanke med et rum-

indhold pa 6.000 liter eller derover, er imidlertid underlagt en intensiv miljeretlig
regulering ved bekendtgerelse nr. 386 af 21. august 1980 om kontrol med oplag af
olie m.v. | bekendtgerelsen er der sdedes f.eks. fastsat neamere regler om, at
olietanke, der er nedgravet eller nedgraves efter den 1. april 1970, ska type-
godkendes. Der er endvidere fagtsat regler om, at brugeren af olietanke, der har

et rumindhold p& mindst 6.000 liter, ved kontrol med forbruget og beholdningen
mindst en gang om ugen ska fare tilsyn med, at tanken ikke er uted. Resulta
terne af maingerne skal noteres og opbevares i mindst et & og pa forlangende

forevises tilsynsmyndigheden.

Olietankbekendtgerelsen omfaiter ikke blot nedgravede men ogsa overjordiske
olietanke. Anvendelsesomradet er i bekendtgarelsens § 1, stk. 1, angivet siledes:

"8 1. Denne bekendtgerel se omfatter nedgravede og overjordiske tanke (beholde-
re), der anvendes til opbevaring af mineralolieprodukter sisom dieselolie, petro-
leum, fyringsolie, smareolie og benzin samt faste mstdlamner til transport over
Iaengere afstande (pipelines) af sadanne p rodukter. "

Det er vanskeligt at fa fyldestgerende oplysninger om, hvor mange virksomheder,
herunder udlgjningsejendomme, som har olietanke med et rumindhold p& mindst
6.000 liter, der er omfattet af olietankbekendtgarelsen. Dette skyldes, at oplysnin-
ger om olietanke m.v. er darligt reprassenteret i de offentlige registre, herunder i
BBR (Bygge- og Boligregistret). De oplysninger, som udvalget er kommet i besid-
delse &, viser, a der ikke er private parcelhusgjere, der har olietanke af den
naavnte starrelse. Det antal af olietanke med et rumindhold pd mindst 6.000 liter,
der er registreret i BBR, er i gvrigt 5.741, fordelt pa 456 |landbrugssjendomme,
4.463 erhvervsgiendomme og 822 etageboliggiendomme. Det ma dog antages, at
det virkelige tal er langt starre.

Det ovennaavnte flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahat,
Gitte Krogh, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Sgren Theilgaard, Vibeke
Vinten og formanden) finder, at virksomheder, herunder udlejningsejendomme,
der har olietanke som naarnt i olietankbekendgerelsens § 1, stk. 1, pa 6.000 liter
eller derover, bar medtages pa listen over virksomheder, der skal vaare undergi-
vet et objektivt erstatningsansvar. Dette flertal har herved navnlig lagt veegt pd, at
olietanke af den naavnte starrelse ved uheld vil kunne medfare en betydelig fare
for forurening af omgivelserne og grundvandet, og at mange .sager om erstatning
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for forurening a miljget i praksis efter de foreliggende oplysninger netop skyldes
uteetheder ved sadanne olietanke.

En dd &f det anfarte flertal (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte
Krogh, Segren Theilgaard og Vibeke Vinten) ska endvidere pege p, at miljgmyn-
dighederne bar overveje a foretage en mere intensiv regulering af olietanke som
naavnt i olietankbekendtgerelsens § 1, stk. 1, med et rumindhold p& mindre end
6.000 liter. En sidan mereintensiv regulering vil - i detilfadde, hvor der sker mil-
joskader - give et bedre udgangspunkt for vurderingen &, om geren dler bruge-
ren af olietanken har handlet culpest, hvilket som udgangspunkt vil vaae tilfad-
det, hvis den pagaddende f.eks. har tilsidesat eventuelle offentligretlige pligter til
a fare kontrol med forbruget og beholdningen af olie og med, om olietanken er
uted.

5 medlemmer af udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte
Krogh og Vibeke Vinten) finder dog at burde pege p3, a ale vi rksomheder og
grundejere, der har olietanke som naa/nt i olietankbekendtgarelsens § 1, stk.
bar vare omfattet af det objektive erstatningsansvar.

5 andre medlemmer af udvalget (Jens Hennild, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacob-
sen, Sgren Theilgaard og formanden) finder imidlertid ikke, at der er behov for
at lade alle virksomheder og grundgjere, der har olietanke som neavnt i olietank-
bekendtgarelsens § 1, stk. 1, vagre omfattet af det objektive erstatningsansvar.

Udvalget har i forlangelse heraf overvejet, om virksomheder med kemikalietan-
ke bar vare omfattet af det objektive ansvar.

Efter miljgbeskyttelsedovens § 19, stk. 1, ma stoffer, produkter og materiaer, der
kan forurene grundvand, jord og undergrund ikke uden till adelse nedgravesi jor-
den, udledes eller oplamges pajorden, eler afledes til undergrunden. Beholdere
med de doffer, produkter og materialer, der er neavnt i stk. 1, ma heller ikke
uden till adelse veare nedgravet i jorden, Jf § 19, gk. 2. Dette gadder dog ikke for
tedte beholdere, der dene anvendes til dje, gylle ensilagesaft, madkerumsvand
og mzddmgvand if. 8 19, stk. 3. Tilladelse efter § 19, stk. 1-2, gives af kom-
munalbestyrelsen dller amisradet efter regler, der fastsates af miljgministeren,
jf. 8 19, stk. 4. Efter miljobeskyttelsedoven af 1973 skulle tilladelse gives af milja-
ministeren, jf. denne lovs § 11, stk. 1. Miljeministeriet har over for udvalget op-
lyst, a en bekendtgerelse om kemikalietanke i medfer af miljabeskyttel sesovens
8 19, gk. 5, er under udarbejdelse.

5 medlemmer af udvalget (Jens Hennild, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen,
Saren Theilgaard og formanden) finder ikke, a der er behov for a lade alle virk-
somheder med kemikalietanke vagre omfattet af det objektive ansvar. Disse med-
lemmer har navnlig lagt vesgt pa, at en rakke virksomheder, hvis vaesentligste
forureningskilde er farlige stoffer m.v., der befinder 5g i tanke pa eler i jorden,
allerede er omfattet af den erstatni ngsrethge liste over saalig farlige eller forure-
nende virksomheder. Hertil kommer, at kemikalietankene ikke for tiden er un-
dergivet en A intensiv miljaretlig regulering i form af f.eks. bekendtgerelser, at
denne regulering kan danne grundlag for afgramsningen &, hvilke andre virksom-
heder med kemikalietanke, der begr veare omfattet af det objektive erstatnings-
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ansvar. 4 o disse medlenmer (Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Sgren Theil-
gaard og formanden) skal dog samtidig pege pa, a spergsméet om at lade virk-
somheder med_kemikalietanke vage omfattet of det objektive ansvar bar over-

VQﬁS pa ny, sifremt miljgministeren udsteder en bekendtgarelse om kemikalie-
tanke.

5 andre medlemmer af udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut,

Gitte Krogh og Vibeke Vinten) finder, at alle virksomheder med kemikalietanke

ber vage omfattet af det objektive ansvar. Disse medlemmer har navnlig lagt
vaagt pa den forureningsfare, som kemikalietankene indebagrer, og pd, at kemika

lietankene ma anses for a veare undergivet en intensiv mil eretllg regulering efter
reglerne i miljobeskyttelsedovens § 19. Disse medlemmer finder endvidere, at al-
le gere af kemikalietanke, dvs. ikke blot virksomheder med kemi kalietanke, ber
vage omfattet af det objektive ansvar.

d) Landbrugsvirksomheder med 31 dyreenheder eller derover og andre gjen-
domme, der oplagrer husdyrgedning svarende hertil.

Behov for udvidelse

Miljgministerens liste over ssalig farlige eller forurenende virksomheder omfat-
ter kun fa landbrugsvirksomheder. Listens pkt. 1.1. har sdledes felgende ordlyd:

"1. Svine- og fjerkragfarme samt dambrug.

1. Svinefarme og fjerkrefarme med kapacitet for mere end 250 dyreenheder, be-
regnet pa grundlag af gaedningsproduktionen svarende til gedning fra en makeko
af stor race uden opdrad.

2. Saltvands— og ferskvandsdambrug - bortset fra dedambrug med fuld recirkule-
ring...

Denne liste er for landbrugsvirksomhedernes vedkommende veesentligt reduceret
i forhold til den tidligere liste herom, jf. bekendtgerelse nr. 783 af 21. november
1986 om godkendelse af listevirksomhed, hvori der i pkt. J. var fagtsat fegende:

"J. Dyrehold samt oplagring eller behandling af husdyr gadning.

%L'. I;jerkraa‘arme med plads til mere end 20.000 dagtekyllinger eller 10.000 andet
jerkrae

2. Pelsdyrfarme for mere end 10.000 avlsteever.

3. Huayrbrug for mere end 120 dyreenheder, heri ikke medregnet pelsd g}/

4. Husdyrbrug for mere end 15 dyreenheder (heri ikke medregnet pel gr) nar
de tilhgrende stalde eller gadningsopbevaringsanlasy ligger neamere en

fra nabobeboelse eller naamere end 100 m fra byzone, sommerhusomrader eIIer
omréder i landzone, der er udlagt til boligformd eller til blandet bolig og?
hverv. Afstanden beregnes mellem de neameste punkter pa bygningerne,

gene dler f.s.v. angdr de neante omréder disses afgramnsning.

5. Dyrehospitaler, dyreklinikker, stalde for forsggsdyr og rideskoler.

6. Dambrug.

7. Erhvervsmaessige hundehandeler, hundekenndler og hundepensioner.

8. Anlag for oplagring, behandling eller oparbegjdning af husdyrgedning, herun-
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der komposteringsanlesg og biogasanlasg, med en daglig tilfersd pa mindst 30
tons."

En rakke af de landbrugsvirksomheder, der ikke er medtaget pa den geddende
liste, som miljgministeren har udstedt, over saalig farlige eller forurenende virk-
somheder, er dog pa anden méde underlagt en intensiv miljsmaessig regulering.

Miljeministeren har siledes udstedt en branchebekendtgerelse vedrerende pels-
dyrfarme, jf. bekendtgerelse nr. 12 & 3. januar 1992 om pelsdyrfarme. | bekendt-
garelsen er der fastsat neamere regler om etablering, udvidelse, andringer samt
drift af farme med kadsadende pelsdyr, herunder regler om lokalisering & pels-
dyrfarme og om indretning af haller og vaskeplads m.v.

Miljgministeren har endvidere udstedt bekendtgerelse nr. 11 & 3. januar 1992
om erhvervemasssigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. Reglerne i bekendt-
gerelsen tager sigte pa at begramse forurening og gener fra produktion, opbeva-

ring og anvendelse af husdyrgadning, ensilage m.v. Reglerne finder anvendelse
over for stalde og lignende indretninger til dyr ved erhvervsmasssige dyrehold,
samt alle former for opbevaring og gedning herfra. Reglerne finder endvidere an-

vendelse pa ensilageoplag samt opbevaring og anvendelse af ensilagesaft og visse

former for spildevand.

| bekendtgarelsen er der (i kapitel 4) bl.a. fastsat regler om kapaciteten af et gad-
ningsanlagg ved gjendomme, som har 31 dyreenheder eller derover, eler som op-
lagrer husdyrgadning. Bestemmelserne i bekendtgarelsens 8 5, stk. 1 og 2, har fd-
gende ordlyd:

"8 5. For gendomme, der har 31 dyreenheder og derover, eller som oplagrer hus-
dyrgedning, ska opbevaringsanlagg for husdyrgradnmg have en opbevaringska-
pacitet svarende til mindst 9 méneders tilfersd, jf. dog 8§

Stk. 2. Tilferden opgeres som den mamngde husdy dgzdnmg, der produceres i det
givne tidsrum, beregnet ud fra, a dyrene er pa stald, samt hvad der i evrigt tille-
des anlagyget, f.eks. vaskevand eller ensilagesaft.”

Disse giendomme skal sdledes i amindelighed have et husdyrgadningsaniaeg med
en opbevaringskapacitet, der svarer til mindst 9 maneders tilfarsel. For gjendom-
me, der har mellem 31 og 120 dyreenheder, kan kommunalbestyrelsen dog god-
kende en lavere opbevaringskapacitet, jf. neamere herom i bekendtgarelsens § 6.

| bekendtgarelsens § 2, nr. 11, er det fastsat, at en dyreenhed er en beregningsen-
hed, der modsvarer en malkeko af stor race uden opdrad. | et bilag til bekendtge-
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relsen er der fastsat neamere regler om, hvilke omregningsfaktorer der skal an-
vendes ved beregningen af dyreenheder. Det fremgér bl.a. heraf, at 1 dyreenhed
svarer til 3 sger med grise og polte og til 30 sagtesvin pd 25-95 kg. 1 dyreenhed
svarer endvidere til 2.500 dagtekyllinger og til 150 andre fjerkrae 1 dyreenhed
svarer endelig til 8 moderf&r med lam, 2 heste, 40 mink, ildere o. lign. og 15 reeve.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Sagren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) finder p& denne baggrund, at den angivelse af saalig farlige eller forure-

nende landbrugsvirksomheder, som fremgér af den geddende liste herom, som
miljgministeren har udarbejdet, ikke giver et udtemmende billede &, hvilke land-
brugsvirksomheder der er saglig forurenende, og dermed &, hvilke landbrugs-
virksomheder der ska vaae omfaitet af det objektive erstatningsansvar vedraren-

de miljgskader. Dette flertal i udvalget finder derfor, a der er behov for - i for-
hold til miljgministerens liste - a udvide kredsen af de landbrugsvirksomheder,
der ska vare omfattet af den erstatningsretlige liste.

Objektivt ansvar for alle landbrug?

| forleangelse af det anfarte udvalgsflertals synspunkter har udvalget herefter bl.a
overvegiet a lade ale landbrugsvirksomheder vaae omfattet af det objektive er-
statningsansvar for miljgskader.

Herimod kan navnlig anferes, at landbrugsvirksomhederne udger en meget bro-
get skare fra sma gkologiske landbrugsvirksomheder til store, intensive land-
brugsvirksomheder med flere tusinde dyr. Den fare for forurening af omgivelser-
ne, som landbrugsvirksomhederne indebagrer, er siledes ikke den samme. At la
de ale landbrugsvirksomheder vaae omfeattet af det objektive erstatningsansvar

vil derfor stride imod princippet om, at afgramsningen af de virksomheder, der
skal veare omfattet af det objektive erstatningsansvar, ska ske ud fra vurdering &,
om den pagaddende virksomhed ma anses for saalig forurenende.

Det virker endvidere ikke rimeligt at skagre alle landbrugsvirksomheder over én

kam og dermed pdlasgge ale virksomhederne den gkonomiske byrde, som det

objektive erstatningsansvar (og den hertil knyttede forsikringspligt, jf. herom &-
snit 4.6. nedenfor) medfarer. Hertil kommer, at ale landbrugsvirksomhederne
heller ikke i Tyskland er medtaget pa listen over de virksomheder, der er omfat-

tet af det objektive erstatningsansvar, jf. neamere herom i kapitel 2.
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5 medlemmer & udvalget (Jens Hennild, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen,
Saren Theilgaard og formanden) finder pa denne baggrund, at der ikke er til-
strakkeligt grundlag for at lade alle landbrugsvirksomheder vaare omfattet af det
objektive erstatningsansvar for miljgskader.

5 andre medlemmer af udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahat,
Gitte Krogh og Vibeke Vinten) finder omvendt, at en rakke tilfadde med grund-
og overfladevandforurening pa grund af uforsvarlig brug af forskellige hjadpeke-
mikalier m.v. og oplag heraf pa sdv sma landbrugsbedrifter viser, at en skelnen
mellem smad og store bedrifter ikke vil vagre hensigtsmasssig. Disse mediemmer
finder derfor, a dle landbrug ber vaare omfattet af et objektivt ansvar for miljg-
skader.

Den naamere afgraensning af landbrugsvirksomhederne

Udvaget har herefter vurderet, hvorledes man kan foretage en mere specificeret
afgramsning af de landbrugsvirksomheder, der skd vaae omfattet af det objekti-
ve ansvar. Det bemagkes i den forbindelse, at der nagope kan opstilles et kriteri-
um for den neamere afgramsning af de landbrugsvirksomheder, der skd vaae
omfattet af det objektive ansvar, der kan anvendes som malestok for alle typer &f
landbrugsvirksomheder.

De landbrugsvirksomheder, der farst og fremmest indebagrer en saalig risko for
forureningsskader, er imidlertid, som det ogsa fremgar af den miljemeessige regu-
lering pa miljeministerens gamle og nye (gaddende) liste over saalig farlige eler
forurenende virksomheder, visse landbrugsvirksomheder med et erhvervsmasssigt
dyrehold. Risikoen for forureningsskader pé disse landbrugsvirksomheder er pri-
maat koncentreret omkring opbevaringsanlagg for gedning samt ensilagesaft og
visse former for spildevand. Det er derfor fagtsat i husdyrgadningsbekendtgerel -
sen, at gendomme med 31 dyreenheder eller derover (samt visse andre g endom-
me, der oplagrer husdyrgadning svarende hertil) som udgangspunkt ska have et
gadningsopbevaringsanlagg, der mindst svarer til 9 maneders tilfersel. Det antal
landbrugsvirksomheder, der er omfattet heraf, udger ca. 26. 000. Hertil kommer
et begramset antd gendomme som f.eks. maskingtationer dler lignende, der op-
lagrer husdyrgadning svarende hertil.
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Et flertdl i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Sgren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) finder pa denne baggrund, at der pa listen over de virksomheder, der
skal vaae omfattet af det objektive erstatningsansvar for miljaskader, ska opta
ges et punkt, der omfatter gendomme med 31 dyreenheder eller derover samt
andre geendomme, der oplagrer husdyrgaedning svarende hertil.

Dette punkt vil ogsd omfatte pkt. 1.1. (svinefarme og fjerkredfarme med kapacitet
pa mere end 250 dyreenheder) pa miljeministerens liste over saalig farlige eller
forurenende virksomheder, sdledes at det ikke er ngdvendigt at lade dette punkt
pa miljeministerens liste udgere en selvstamndig virksomhedskategori pa den er-
statningsretlige liste. Hertil kommer, at de husdyrgedningsanlasg, der er naavnt i
pkt. K.7. p& miljeministerens liste (anlegg for oplagring, behandling eller opar-
bejdning af husdyrgedning, herunder husdyrgedningskomposteringsanlagg og bio-
gasanlaayg med en kapacitet for daglig tilfersel af gedning og/eller vegetabilsk &-
fald pa 30 tons eler derover), i vidt omfang vil veae omfattet af det foreddede
punkt vedrerende husdyrgedningsaniaeg, sdledes at punkt K.7. pa den erstatnings-
retlige liste alene skal omfatte "anlagy for oplagring, behandling eller opar-
bejdning af vegetabilsk affald med en kapacitet for daglig tilfersel pa 30 tons eller
derover.”

€) Riskobetonede aktiviteter.

Pa miljeministerens liste over saalig farlige eller forurenende virksomheder er
der som punkt J.3. medtaget falgende virksomheder:

"Virksomheder med anmeldelsespligtige aktiviteter omfattet af § 5 i den til en-
hver tidh%lafljdmde bekendtgerelse om vurdering af sikkerheden imod falgerne af
starre u

| den gaddende bekendtgarelse om vurdering af sikkerheden i forbindelse med

risikobetonede aktiviteter, der kan medfare starre uheld (bekendtgarelse nr. 545

af 16. september 1988) er der fastsat namere regler om, hvilke virksomheder
bekendtgarelsen omfatter, og hvilke virksomheder der er anmeldelsespligtige.

Riskobekendtgerelsens 88 2-5 har fagende ordlyd:

"§ 2. Ved en risikobetonet aktivitet forstas i denne bekendtgerelse:

1) Enhver handling i anlaay, som er omfaitet af bilag 1 og hvori der indgér ler
kan opsta et eller flere farlige stoffer, samt intern transport €ller oplagring i for-
bindel se hermed.
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2) Enhver anden form for oplagring pd de i bilag 2 neevnte vilkér.

Stk. 2. Ved et farligt gof forstas i denne bekendtgerelse et stof, der seadvanligvis
anses at opfylde de opstillede kriterier i bilag 4.

Stk. 3. Ved et starre uheld forstds i denne bekendtgerelse en ukontrolleret haan-
delse & starre omfang, som f.eks. uddlip, brand eller eksplosion, som umiddelbart
eller senere farer til alvorlig fare for personer uden for virksomheden, eller for
miljget, og hvori et eler flere farlige stoffer indgar.

§ 3. Bekendtgerelsen omfaiter ikke:

1) nukleare anlagg og anlagy, som behandler radioaktive stoffer og materider,
2; militaae anlagy,

3) fremdtilling og separat oplagring af spraagstof, krudt og ammunition,

4) udvindingsaktivitet og anden form for minedrift.

§ 4. Virksomheder, der har risikobetonede aktiviteter, ska tradfe de nadvendige
foranstaltninger med henblik pa a forebygge starre uheld og at begramse virk-
ningerne for mennesker og miljg af sadanne uheld.

Stk. 2. /Endres en risikobetonet aktivitet pa en made, der kan have vaesentlig ind-
flydelse pa risikoen for sterre uheld, ska virksomhederne revidere de i stk. 1
naa/nte forholdsregler.

Stk. 3. Virksomheden ska til enhver tid overfor tilsynsmyndigheden.... kunne
godtgare, a den har klarlagt de bestdende risici for sterre uheld, og har truffet de
forebyggende forangtaltninger, der er nadvendige, jf. stk. 1.

§ 5. Virksomheder skal udover dei § 4 naavnte forholdsregler indgive anmeldel se,
Sifremt der er risikobetonede aktiviteter

1) hvori der indgér eller kan opsta stoffer som naevnt i bilag 3 i mindst de angivne
mangder. Hertil regnes stoffer, der oplagres i tilknytning til aktiviteten eller an-
vendes i forbindelse med aktiviteten - forarbejdede produkter, -biprodukter eller

-restprodukter

2) som naavnt i bilag 2 i mindst de i kolonne 2 angivne mangder

3) som naavnt under 1 og 2 og hvor afstanden mellem aktiviteterne mellem sam-

me virksomhed er mindre end ca. 500 meter og hvor mamgden & et stof sam-
mﬁnlagt er den fastsatte masngde i bilag 3.

sk. 2..."

| bilag 1 til riskobekendtgarelsen er der givet en ikke-udtgmmende eksemplifika:
tion &, hvilke industrielle anlasy bekendtgarelsen omfatter. | bilag 2 er der fastsat
regler om oplagring af stoffer i andre anlagg end dem, der er naavnt i bilag 1. Bi-
lag 3 indeholder en liste over stoffer, der medfarer en anmeldelsespligt efter be-
kendtgerelsens § 5. | bilag 4 er der fagtsat vejledende kriterier for meget giftige
stoffer, andre giftige stoffer, letantasndelige stoffer og eksplosive stoffer.

Udvalget har féet oplyst, at antallet af de virksomheder, der er omfattet af anmel-
delsespligten i risikobekendtgarelsens§ 5, udger ca. 30.

Udvalget har pa denne baggrund overveiet, om ale de virksomheder, der er om-
fattet af riskobekendtgarelsen, og ikke blot de virksomheder, der er omfattet af
anmelddsespligten i § 5, ber vaare omfattet af det objektive erstatningsansvar for
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milj eskader.

De virksomheder, der er omfattet af risikobekendtgerelsen, og som ikke er an-
mel del sespligtige efter bekendtgerelsens § 5, maimidlertid allerede antages i vidt
omfang at veae omfattet af miljeministerens liste over saalig farlige eller forure-
nende virksomheder. Disse virksomheder vil derfor ogsa vaare omfattet af den er-
satningsretlige liste over virksomheder, der skd veae undergivet et objektivt er-
statningsansvar, idet denne liste som nasa/nt tager udgangspunkt i miljgministe-
rens liste. Det er endvidere vanskeligt at angive praxist, hvilke ikke-anmeldelses-
pligtige virksomheder der er omfattet af risikobekendtgarelsen, uden at de ligele-
des er omfattet af miljgministerens liste.

5 medlemmer & udvalget (Jens Hennild, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen,
Seren Theilgaard og formanden) finder pa denne baggrund, at der ikke er behov
for at lade den erstatningsretlige liste omfatte ale de virksomheder, som métte
vage omfattet af risikobekendtgerelsen, men som undtagelsesvis ikke métte veae
omfattet af miljgministerens liste.

5 andre medlemmer af udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut,
Gitte Krogh og Vibeke Vinten) finder, at den erstatningsretlige liste bar omfatte
dle de ikke-anmedelsespligtige virksomheder, der e omfattet af risko-
bekendtggrelsen. Disse medlemmer har navnlig lagt veegt p& den ikke ubety-
delige risko for forurening af miljget, som disse virksomheders aktiviteter med-
farer.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Sgren Theilgaard, Vibeke Vinten og formanden) finder ikke, at
der er grundlag for at undtage de virksomheder, der er neavnt i risikobekendtge-
relsens § 3, herunder militaare anlag, fra det objektive erstatningsansvar for mil-
joskader, sifremt disse virksomheder i gvrigt ville vere omfattet af anmeldelses-
pligten efter risikobekendtgerelsens § 5. Dette flertal foreddr derfor, at der pa li-
den over virksomheder, der skad vege omfattet af det objektive erstat-
ningsansvar, medtages alle virksomheder, hvori der er risikobetonede aktiviteter
som naevnti 8 5 risikobekendtgearel sen.

For sa vidt angér nukleare anlasg bemaarkes dog, at udvalgets udkast til lov om
miljgerstatning ikke vil omfatte krav om erstatning, der er omfattet & lov om
atomskadeerstatning, jf. lovudkastets § 11.
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4.4.5. Hjemmel til administrative sendringer i den erstatningsretlige liste?

Udvaget har overvejet, om der ska gives justitsministeren hjemmd til efter for-
handling med miljgministeren at andre i det bilag til en lov om miljgergtatning,
0m i overensstemmelse med de ovenfor anfarte synspunkter angiver, hvilke virk-
somheder der skd vagre omfattet af det objektive ansvar.

Til stette herfor kan anfares, at det vil vaae hensigtsmaessigt at give justitsmini-
steren en sadan adgang, sdledes at bilaget kan gourferes under hensyn til ud-
viklingen i samfundet. Det bemaakes herved, at miljgministeren administrativt
har mulighed for aandre i listen over de sazlig forurenende virksomheder, der er
udstedt i medfer af miljgbeskyttelsedovens § 35.

P4 den anden side er det et sa vassentligt spergsmd a afklare, hvilke virksomhe-
der der skal vaae omfattet af det objektive ansvar, at denne afklaring ber foreta-
gesi en lov. Der bar navnlig ikke gives administrationen mulighed for a udvide
den kreds af virksomheder, som skal veae omfattet af det objektive ansvar.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der ikke ska gives justitsministeren hjem-
mel til a udvide eller indskraake kredsen af de virksomheder, som ifdge bilaget
til en lov om miljgerstatning er omfattet af det objektive ansvar. Opstér der be-
hov for a& andre i bilaget, ber det efter udvalgets opfattelse ske ved lov.

4.5. Miljgorganisationers erstatningsretlige segsméalskompetence.

4.5.1. Problemstilling.

Efter den gaddende retstilstand skal den person, der er ansvarlig for en miljgfor-
urening, hvorved der sker en tingsskade, betale erstatning herfor. Erstatningen
ska som naarnt i kapitd 1.3. svare til det gkonomiske tab, der er lidt ved tings-
skaden. Der kan sdedes ikke kraaves godtgerel se for ikke-gkonomiske tab (idel-
le interesser), f.eks. for ulempe ved forringelse af herlighedsveadi eller affek-
tionsvaadi. De personer, der kan kreave erstatning for tingsskade og andet for-
muetab, ma i amindelighed antages at skulle have en aktuel eller eventud rédig-
hedsret over den pdgaddende ting.

Det bemaakes i denne forbindelse, a udvalget ikke har fundet grundlag for at
fravige de aiminddlige erstatningsretlige grundsagninger, hvorefter der alene skd
kunne gives erstatning for gkonomiske tab, jf. neamere herom i lovudkastets 88
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1-2. Et medlem of udvalget (Tove Binzer) ansker dgg at give mulighed for erstat-
ning for gener, salv om disse ikke gér ud over, hvad der kan forventes eller tales
inden for det pagaddende omréde og derfor ikke udger en skade, der efter al-
mindelige erstatningsretlige eller naboretlige grundsaaninger giver ret til erstat-
ning.

Efter den gaddende retstilstand ma amene goder sdsom luften, havet, grundvan-
det og overfladevand som udgangspunkt anses for at vage erstatningsretligt be-
skyttede, sdledes at der i princippet skal betales erstatning for det gkonomiske
tab, der lides ved forurening af disse goder. De amene goder er imidlertid ka-
rakteriseret ved, at ingen har en saalig ret over dem. Private personer, herunder
miljgorganisationer, eler offentlige myndigheder, der har lidt et gkonomisk tab
ved forureningen af miljzet, eller som afholder udgifterne til genopretning af mil-
joet, kan derfor som naevnt i kapitd 1.3., normat kun kraeve erstatning fra den
ansvarlige, hvis der er en salig lovhjemme hertil, jf. for det offentliges vedkom-
mende navnlig 88 69-70 i miljgbeskyttelsedoven. Miljgorganisationerne har sle-
des ikke en dmindelig ret til at kreeve erstatning for de udgifter, som de har -
holdt for at afvagrge forurening af miljget eller for at genoprette miljget. Miljgor-
ganisationerne er dog efter den geddende retdtilstand i saalige tilfadde blevet
anerkendt som erstatningsherettigede, jf. UfR 1988.878V vedrgrende forurening
af vandlgb. | et sidant og i tilsvarende tilfadde vil miljgorganisationerne kunne
kreeve erstatning fra den ansvarlige.

Det spergsmal, der kan rejses pa denne baggrund, er navnlig, om der ska gives
milj@organisationer en udvidet adgang til at kreeve erstatning, siledes at miljgor-
ganisationerne kan fa erstattet udgifterne til afveargelse af en miljgforurening el-
ler til genopretning af miljget i tilfadde, hvor organisationerne ikke har en aktuel
eller eventuel rédighedsret over det beskadigede gode.

| det felgende gennemgas derfor de fordele og de ulemper, der er forbundet med
at give miljgorganisationer en udvidet adgang - i forhold til den gaddende rets-
tilstand - til at kraeve erstatning som f@lge af en miljeforurening (afsnit 4.5.2.
-4.5.3.).

4.5.2. Fordele og ulemper ved en udvidet adgang for miljgor ganisationer til
at kreeve erstatning.

Til stette for en udvidet adgang for miljgorganisationerne til at kraeve erstatning
som felge af miljeforurening, kan anfares, a formaet med den miljgbeskyttelses-
retlige lovgivning, f.eks. miljgbeskyttelsedoven og havmiljabeskyttel sed oven, ikke
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alene er at beskytte miljget for at undgd person- eller tingsskade, men ogsa at be-
vare et sundt og godt miljg bl.a. a hensyn til menneskers livskvalitet. De general-
0og specidpraaventive synspunkter, der ligger til grund for den miljgbeskyttel-
sesretlige lovgivning, kan derfor tale for, at der gives miljgorganisationerne en vi-
deregdende adgang til at kraeve erstatning for udgifterne til at afvagrge en forure-
ning af miljeet eler til a genoprette miljeet. Herved vil miljgorganisationerne
kunne medvirke til, at virksomhederne ogsa af gkonomiske grunde (trusen om
erstatning) vil sgrge for at udvise a den omhu og pdpasselighed, der er nadvendig
for i videst muligt omfang a undga en miljgforurening.

Det kan endvidere anfares, at en udvidet adgang for miljgorganisationerne til a
kreeve erstatning som falge af en miljgforurening vil kunne supplere de regler om
klagekompetence for miljgorganisationer, der er fastsat i den miljgbeskyttelses-
retlige lovgivning, jf. herved navnlig miljabeskyttelsedovens 88§ 99-100. En Sidan
adgang vil dermed kunne medvirke til, a den miljgbeskyttelsesretlige lovgivning
bliver handhaavet pa en mere effektiv méde end i dag.

Hertil kommer, at det formentlig vil veare i tréd med nogle tendenser i den inter-
nationae udvikling, hvis miljgorganisationerne f& en udvidet adgang til at kraeve
erstatning for miljeforurening. En sddan adgang eksisterer alerede i et vist om-
fang i Norge, jf. neamere herom i kapitel 2, ligesom den foredas indfert i den
konvention om miljgerstatning, som er under udarbegidelse i Europaradet, jf. nea-
mere herom i kapitel 3. Dette kan muligvis kommettil at betyde, at det pa lange-
re sgt ikke med rette vil kunne gares geddende, a de danske virksomheder vil
kommettil at ¢4 i en darligere konkurrencemaessig Situation end de udenlandske
virksomheder, idet der som nsa/nt i udlandet er indfert eller vil kunne blive ind-
fart en videregdende sagsmdskompetence for miljgorganisationerne pa det er-
statningsretlige omréde end efter gaddende dansk ret.

Imod en udvidet adgang for milj@organisationer til at kraeve erstatning ved miljo-
forurening kan pa det principielle plan anferes, at sidan adgang vil udgere et al-
vorligt brud pa en af de fundamentale grundsagtninger, som dansk erstatningsret
bygger pd, nemlig at alene den person kan kraeve erstatning, som har en aktuel
eller eventudl rédighedsret over den ting, der er beskadiget.

Det kan endvidere anfares, at de geddende regler om de erstatningsretligt veane-
de interesser og personkredse, herunder reglerne om, at de offentlige myndighe-
der kan eller ska foretage sdvhjadpshandlinger for at fierne eller begramse en
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forurening af miljeet, jf. navnlig miljebeskyttelseslovens 8§ 69-70, sammenholdt
med indfarelsen af det objektive ansvar for virksomheder, jf. afsnit 4.2. ovenfor,
pé tilstrakkelig méde vil varetage de general- og speciapraaventive synspunkter,
som den miljabeskyttelsesretlige lovgivning bygger pa

Hvis det af praaventive grunde findes ngdvendigt at indfere strengere regler, ber
det i gvrigt ikke ske gennem en skagpelse o reglerne om de erstatningsretligt
vaanede interesser og personkredse men gennem indferelsen af et skaapet draf-
ansvar pa konkrete retsomrader, f.eks. ved indferelsen af hejere bader for over-
treadelse af saligt relevante bestemmelser i den miljabeskyttelsesretlige lov-
givning. Det fader imidlertid uden for udvalgets kommissorium at tage neamere
dtilling til strafferetlige spergsmd inden for omrédet for miljgbeskyttelse.

Hertil kommer, a indferdlsen af et objektivt ansvar for de ssalig forurenende
virksomheder i forvgen betyder en vassentlig skaapelse i forhold til den gedden-
de retstilstand. Det vil derfor kunne ramme disse virksomheder unedigt hardt,
hvis der tillige skulle ske en skaapelse af reglerne om de erstatningsretligt veane-
de interesser og personkredse.

En udvidet adgang for miljgorganisationer til a kraeve ergtatning rejser endelig
flere problemer vedrarende den naamere udformning af disse regler, som ger det
betamkeligt at indfgre en sddan adgang for miljgorganisationerne.

Der kan i den forbindelse peges pa spargsmélet om afgramsning af de miljgorgar
nisationer, der skal have kompetence til at kreave erstatning som fage af en mil-
jeforurening. Skal kompetencen tilkomme alle de ml(leﬂﬂorganlwtloner der er el-
ler métte blive oprettet i Danmark eller i udlandet, eller skal kompetencen be-
gramnses til nogle enkelte af miljgorganisationerne? | sidste fald opstar der er et
spergsma om, hvorledes afgramsningen ska foretages.

Et andet problem er spergsméet om konkurrerende erstatningsretlig kompeten-
ce. Huvis f.eks. en miljgorganisation har féet tilkendt erstatning ved domstolene
for udgifterne til genopretning af miljget, ska en anden miljgorganisation sa vae
re berettiget til at kraave yderligere erstatning under henvisnin gtil, at den fore-
tagne eller planlagte genopretning af miljget ikke er tilstrakkelig?

Som et tredje problem kan naavntes spargsmalet om, hvem en eventuel erstatning
for miljeforurening skal tilkomme? Skal det vaae den miljgorganisation, som har
rgjst sagen om erstatning, og i givet fad hvordan kan det sikres, at erstatningen
vil blive anvendt til miljemaessige formdl? Eller ska der oprettes en salig fond
med miljemasssige formd, hvori erstatningen skal indgd?
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4.5.3. Konklusion.

Af de grunde, som er anfart imod indferelse a en udvidet adgang for miljgorga
nisationerne til a kraeve erstatning som falge af miljeforurening, finder et flertal
i udvalget (J. Broe Pedersen, Jens Hennild, Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen,
Seren Theilgaard og formanden), at en sdan udvidet adgang ikke ber indfares.

Dette flerta finder endvidere, at den gaddende retstilstand vedrarende de erstat-
ningsretligt beskyttede interesser og personkredse - med de muligheder, som rets-
tilstanden giver for udvikling gennem retspraksis - skal bibeholdes.

Et mindretal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte
Krogh og Vibeke Vinten) finder principielt, at der - af de grunde, der er anfart til
stette herfor - ber indferes en udvidet adgang for miljgorganisationerne til at
kreeve erstatning som falge af miljeforurening. Efter dette mindretals opfattelse
er det muligt at |@se de mere tekniske problemer, som er anfart imod indferelsen
af en udvidet adgang for miljgorganisationerne til at kreeve erstatning for miljg-
skader. Med hensyn til afgremsningen af de segsmélsherettigede organisationer
kan der f.eks. henvises til de organisationer, der er omfattet af miljabeskyttelses-
lovens 88 99-100. Med hensyn til radigheden over og anvendelsen af den organi-
sationerne tilkendte erstatning vil der kunne lovgives som i Norge, hvor erstatnin-
gen (dog ikke sagsomkostningerne) tilfalder miljgmyndighederne, der tredfer
negmere bestemmelse om, hvorledes belgbet skal anvendes til genopretning af
miljeet til almenhedens bedste, jf. negmere herom i kapitel 2.2.2.4.

4.6. Obligatorisk forsikring.

4.6.1. Principi€lle synspunkter.

Udvalget har overveiet, i hvilket omfang det objektive ansvar for miljaskader,
som ska pahvile de saalig forurenende virksomheder, skal kombineres med en
pligt for virksomhederne til at tegne forsikring til daskning af skaderne.

Det kan pa den ene side nagope fuldstaendiigt afvises, at den praeventive virkning
af et objektivt ansvar for miljaskader i et vist omfang kan svakkes, hvis ansvaret
knyttes sammen med en obligatorisk forsikring. Den forurenende virksomhed vil
sdedes i mindre grad have et incitament til at foretage afvegrgeforanstatninger
for at forhindre en forurening end i de tilfadde, hvor virksomheden ikke har teg-
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net forsikring og derfor selv ma bagre hele den gkonomiske byrde, som et objek-
tivt erstatningsansvar for miljeskader udger, nér skaden sker.

Det ma endvidere antages, at en obligatorisk forsikring vil kunne medfare en stor

gkonomisk byrde for de berarte virksomheder. Denne byrde kan f.eks. betyde, at
priserne for de produkter, som virksomhederne producerer, vil blive forhgjet, s&
ledes at virksomhederne bliver stillet i en darligere konkurrencemaessig situation

i forhold til tilsvarende virksomheder i udlandet, hvor der ikke for tiden er ind-
fart en obligatorisk forsikringsordning, jf. neemere kapitel 2.

Der er pd den anden side ikke grund til at antage, at den preaventive funktion,
som et objektivt ansvar for miljeskader varetager, vil blive svakket i et betaanke-
ligt omfang, hvis der indfgres en obligatorisk forsikring. Forsikringsselskabet vil
kunne forlange en forhgielse af den praamie, som den forurenende virksomhed
skal betale for at holde forsikringen i kraft, eller kraave, a virksomheden ska fo-
retage saalige skkerhedsforangtaltninger, hvis virksomheden ofte forvolder foru-
rening af miljeget. Det kan desuden ikke pa forhand afvises, a mange & de virk-
somheder, som det objektive ansvar omfatter, vil tegne ansvarsforsikring, selv om
der ikke indfgres en obligatorisk forsikring. Herved vil den praaventive virkning
af det objektive ansvar i givet fad kunne svakkes i et vist omfang, uanset om der
indfares en obligatorisk forsikring eller ikke.

Hensynet til genopretning taler endvidere afgerende for, at der bar indfares en
obligatorisk forsikring for de virksomheder, som det objektive ansvar for miljg-
skader pahviler. De skader, som forvoldes ved forurening af miljeet, kan ofte vee
re ret betydelige. Et vandigh ma f.eks. renses, fordi det er blevet forurenet af gif-
tigt spildevand fra en kemikaliefabrik, €ler treerne i en skov ma faddes, fordi
de er blevet adelagt pa grund af luftforurening. Den skaddlidte skal derfor have
sikkerhed for, a den person eler virksomhed, som det objektive ansvar pahviler,
vil kunne betale erstatning for den skade, der forvoldes. Hvis den forurenende
virksomhed er en del af staten eller kommunen, vil denne sikkerhed vagre til ste-
de, fordi de offentlige myndigheder ma antages a kunne opfylde deres gkonomi-
ske forpligtelser. For private virksomheder kan denne sikkerhed i almindelighed
kun skabes ved, at virksomheden forpligtens til at tegne forsikring til dakning af
det objektive ansvar, jf. dog afsnit 4.6.4. nedenfor om virksomhedernes adgang til
a stille anden betryggende sikkerhed i stedet for at tegne forsikring.
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Hertil kommer, a en obligatorisk forsikring for de saalig forurenende virksom-
heder vil betyde, at den forsikringspraamie, der skal betales til dakning af ansva
ret, ma péregnes at blive mindre end praamien under en frivillig ordning, fordi
forsikringssel skaberne har mulighed for at fordele riskoen for, a en miljaskade
indtragder, over et starre antal virksomheder. Den gkonomiske byrde, som den
obligatoriske forsikring vil kunne medfare for de saalig forurenende virksomhe-
der, vil endvidere kunne lettes ved, at der indfares en gkonomisk gramse for star-
relsen af det belgh, der ska kunne udbetales over forsikringen, jf. nsamere afsnit
4.6.2. nedenfor.

Der er endelig grund til at pege pa, a det objektive ansvar efter fardseldoven,
|uftfartdoven, atomerstatningsloven, hundeloven og patientforsikringdoven er
knyttet sammen med en obligatorisk forsikring. Det vil derfor vagre i god overens
stemmelse med den @vrige danske lovgivning, som indferer et objektivt ansvar,
hvis det objektive ansvar for miljgskader knyttes sammen med en obligatorisk
forsikring.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, J. Broe Pedersen, Saren Theilgaard, Vibeke
Vinten og formanden) finder pa denne baggrund, a de salig forurenende virk-
somheder, som det objektive ansvar for miljeskader pahviler, ska vage forpligtet
til at tegne forsikring til dekning af ansvaret.

Et mindretd i udvalget (Jens Hennild) finder ikke, at det objektive erstatningsan-
svar for miljaskeder skd knyttes sammen med en pligt for virksomhederne til at
tegne forsikring til dakning af ansvaret. En sdan lovpligtig forsikring vil efter
dette mindretals opfattelse bl.a. péfere de bergrte virksomheder en betydelig
pkonomisk omkostning og virke konkurrenceforvridende. En tvungen forsikring
vil endvidere hindre virksomhederne i at tilrettelaggge en efter egne forhold opti-
mal risikofinansiering. Dette mindretal finder endelig, at en eventud tvungen for-
sikring kun ber indferes samtidig med, at en lignende pligt palasgges i tilsvarende
virksomheder i de andre EF-lande.

Et andet mindretal i udvalget (Claus Tannesen) finder ikke, at det i denne sam-

menhang er forsikringserhvervets opgave at tage illing til spergsmélet om,
hvorvidt der ber indfares en pligt for de virksomheder, som det objektive ansvar
pahviler, til at tegne forsikring til deekning af ansvaret. Dette mindretal har der-
imod primaat anset det for sin opgave a fremkomme med faktiske oplysninger
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om mulig forsikringsdagkning m.v. Dette mindretal ska derfor indskraanke g til
at henlede opmaarksomheden p3, at en obligatorisk forsikring med stor sikkerhed
vil betyde en mindre praamie for de virksomheder, som ellers ville have tegnet en
frivillig forsikring, idet risikoen spredes pa et sterre antal enheder.

4.6.2. Starrelsen af forsikringssummen under den obligatoriske forsikring.

Indledning

| bl.a. fardseldoven og atomerstatningdoven er der indfert en gramse for, hvad
forsikringsselskabet ska kunne betale i erstatning over den obligatoriske forsik-
ring for den skade, som den forsikrede person eller virksomhed hedter for. Ved
fastlaaggelsen af denne gramnse er der taget hensyn til, at de skadelidte skal have
udbetalt hele den erstatning, som skadevolderen har padraget sig pa grundlag af
det objektive ansvar. Der er endvidere taget hensyn til, at skadevolderen og for-
skringsselskabet skal have et overblik over, hvor meget forsikringsselskabet i
vagste fad skal betale i erstatning for de skader, der er dakket af det objektive
ansvar. Den preamie, som den forsikrede virksomhed eller person skal betale til

forsikringsselskabet, bliver herved lavere, end den ville vaae, hvis der ikke ind-
fartes en belgbsgramse for den obligatorisk forsikringsdegkning.

Udvalget finder, at hensynet til, at skadevolderen og forsikringsselskabet kan fa
et overblik over starrelsen af den erstatning, som hgist ska betales i henhold til

den obligatoriske forsikring, ogsa taler afgerende for, at der indferes en gremse
for forsikringen for sa vidt angdr det objektive ansvar for miljeskader. Det vil el-
lers veare meget dyrt og generelt praktisk umuligt for de ssalig forurenende virk-
somheder at tegne forsikring, da de skader, der forvoldes ved forurening af miljg-
et, efter omstandighederne kan have et betydeligt og uoverskueligt omfang.

Opdeling i forsikringsgrupper

Ved vurderingen &, hvilket belgb der hgist skd betales i henhold til den obliga
toriske forsikring, har udvalget navnlig overvejet, om der er grund til at foretage
en opdeling af virksomhederne i grupper, siedes at visse typer af salig for-
urenende virksomheder skal tegne forsikring, der skal dakke starre skader end
andre typer a saalig forurenende virksomheder.
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Der kan imod en sadan gruppeopdeling navnlig anfares, at der allerede er foreta-

get en form for differentiering, idet det objektive ansvar og dermed den obligato-
riske forsikring er begramset til de saalig forurenende virksomheder. Det kan
endvidere anferes, at forsikringsselskaberne (navnlig af konkurrencemaessige &r-
sager) ma forventes at tage hensyn til den type af virksomhed, der er tale om, nér
de skal fastlamyge forsikringspraamiernes starrelse. Den virksomhed, som aenein-
debagrer en mindre risiko for, at der forarsages miljgskader af betydeligt omfang,
vil slledes i praksis komme til a betale en mindre forsikringspreamie end den
virksomhed, som indebager en starre risiko for, at der forarsages miljeskader af
betyddigt omfang. Det kan derfor anfares, a @ansket om at begraanse den byrde,
som den obligatoriske forsikring palasgger virksomhederne, ikke nadvendigger, at
virksomhederne opdeles i forskellige grupper i en lov om miljgerstatning.

Til stette for en gruppeopdding kan anferes, at de saalig forurenende virksom-
heder, som er omfattet af det objektive ansvar, udger si forskellige kategorier af
virksomheder, at det vil virke urimeligt, hvis der ikke tages hensyn hertil. Der er
Sledes ikke nogen sikkerhed for, at forsikringsselskaberne vil eller kan foretage
en vurdering af virksomhedernes saalig farlige karakter, nar det skal fastlasgges,
hvilken praamie virksomhederne ska betale, sifremt starrelsen af den erstatning,
der ska udbetales over forsikringen, skd veae den samme for ale de saalig for-
urenende virksomheder. Assurander-Societetet har endvidere over for udvalget
givet udtryk for, at der ber foretages en gruppeopdeling. Hertil kommer, at det er
relativt enkelt at udsondre de saalig forurenende virksomheder, som indebaaer
en meget hg risko for forurening & miljget, og som derfor ber tegne en for-
skring med en hgjere forsikringssum.

Udvalget finder, at der bar lasgges afgarende vaegt pd de synspunkter, der kan an-
fares til stette for en opdeling af virksomhederne i grupper under hensyn til ka-
rakteren af den virksomhed, som ska tegne forsikring.

Udvalget foreddr derfor, at der bar foretages en opdeling i to grupper. Den far-
ste gruppe omfatter de virksomheder, som udfarer sazlig riskobetonede aktivite-
ter. Der tamnkes herved pd de virksomheder, der er omfattet af anmeldelses-
pligteni 8 5 i bekendtgarese nr. 520 &f 5. juli 1988 om vurderingen af sikkerhe-
den i forbinddse med riskobetonede aktiviteter, der kan medfare et starre
uheld. Den anden gruppe omfatter de gvrige ssalig forurenende virksomheder,
som er omfattet af det objektive ansvar.



-151 -

Forskringssummens sterrelse

Ved den naamere fastlaggelse af starrelsen af den erstatning, der skal vaae dak-
ket af den obligatoriske forsikring, bar der efter udvalgets opfattelse tages hensyn
til, at forsikringen i amindelighed ska kunne garantere, at de skaddlidte far fuld
erstatning for miljgskaden. Der bar imidlertid ogsa tages hensyn til, at der ska
vage tale om en erstatning, som virksomheden ska betale uden skyld. Den er-
statning, der ska vege dakket af forsiklingen, ma derfor ikke vaae A stor, at
virksomheden tvinges til at betale en urimelig hgj praamie for at fa erstatnings-
ansvaret forsikret.

| overensstemmelse med disse synspunkter finder et flertal i udvalget (Jens An-
dersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh, Kaspar Linkis, Bodil Lund-
Jacobsen, Saren Theilgaard, Vibeke Vinten og formanden), at den obligatoriske
forsikring for de virksomheder, der udfarer saalig risikobetonede aktiviteter, ska
dackke skader pa 100 mio. kr., mens den obligatoriske forsikring for de evrige
saaligt forurenende virksomheder, der er omfattet af det objektive ansvar, skal
dackker skader p& 10 mio. kr. Dette flertal har herved navnlig lagt veegt pd, at er-
statningsansvaret for de salig forurenende virksomheder efter de foreliggende
oplysninger ikke i amindelighed kan forventes a overstige 10 mio. kr., og at der
for de saaligt risikobetonede virksomheder kan vazre tale om et erstatningsansvar
af betydeligt omfang, siledes at en mindstegramnse pa 100 mio. kr. ikke kan anses
for urimelig.

Det anfarte flertd i udvaget finder endvidere, a der ved vurderingen &, om be-
Igbsgramnsen for den obligatoriske forsikring pa 100/10 mio. kr. er ndet, skd lasg-
ges vaagt pa, om der inden for et kalenderdr er forvoldt miljeskader, der svarer til
i at 100/10 mio. kr.

Et mindretal i udvalget (J. Broe Pedersen) finder ikke, a den obligatoriske for-
sikring for miljeskader skal dakke skade & den starrelsesorden, som det oven-
naavnte flertal har foreddet. Dette mindretal finder, at forsikringsdaekningen skal
vege betydeligt mindre.

Et andet mindretal i udvalget (Jens Hennild) peger pa, at hidtidige danske ska-
deserfaringer ikke synes at dokumentere noget behov for en dakningssum pa 100
mio. kr. Dette mindretal finder, at daskningssummen bar sadtes lavere.
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Assurander-Societetet har over for udvalget oplyst, at forsikringserhvervet ikke
ser 9g i stand til mere pracist a oplyse, hvilke praamieudgifter virksomheder m.
fl., der efter det i afsnit 4.6.1. naavnte udvalgsflertals opfattelse ber palasgges for-
sikringspligt, vil blive pdlagt som felge af kravet om tegning af en miljgansvarsfor-
sikring med et indhold som fored&et af et flertal i udvaget. Efter enske fra udval-
get har Assurander-Societetet oplyst, at de samlede praamieudgifter pr. & for
(anddet) 15.000 "kapitel 5 - virksomheder" efter forsikringserhvervets bedste skan
formentlig vil ligge omkring 150 mio. kr., hvis forsikringen tegnes & de forsk-
ringsvilkar, som er indeholdt i den aftale, som forsikringserhvervet har indgdet
med Industrirddet (nu Dansk Industri), jf. neamere herom i bilag 1 til betaaknin-
gen, og hvis dakningsomrade er snaavrere end det objektive ansvar efter udvalg-
ets lovudkast, jf. neamere herom i afsnit 4.6.3. nedenfor. Assurandar-Societetet
har dog understreget, a det naevnte belgb er behadtet med en meget betydelig
usikkerhed, ligesom societetet har understreget, at man ikke ser sig i stand til at
skanne, hvilke praamieudgifter gere m. fl. af olietanke over 6.000 liter, henhold-
svis glere m. fl. af landbrugsgiendomme med mere end 31 dyreenheder, vil blive
palagt som falge af den foredaede forsikringspligt for disse grupper.

4.6.3. Saxlige begraansninger i det objektive erstatningsansvar_af hensyn til
muligheden for forsikringsdagkning?

Assurander-Societetet har over for udvalget givet udtryk for, at de danske forsk-
ringsselskaber i ganske vidt omfang vil vage i stand til at tilbyde forsikringer, der
kan dakke det objektive erstatningsansvar, som fremgdr & udvalgets udkast til
lov om miljgerstatning. Der henvises herom til bilag 1, hvori de forsikrings
betingelser vedrarende en frivillig ansvarsforsikring for miljeskader, som Dansk
Forening for Skadesforsikring (SKAFOR) har udarbejdet sammen med Industri-
rédet (nu Dansk Industri), er optrykt.

Assurander-Societetet har dog ogsa henledt udvalgets opmagrksomhed pd, at der
er visse typer og arsager til miljeskader, som er omfattet af det objektive erstat-
ningsansvar i udvalgets lovudkast, men som ikke dakkes af den ovennaavnte fri-
villige forsikring. Assurander-Societetet har i den forbindelse oplyst, at de danske
forgkringsselskaber ikke er stand til sdv a varetage miljgforsikringsrisikoen,
men er nadsaget til at genforsikre en betydelig del af risikoen pa det internatio-
nale reassurancemarked. Dette marked kan for tiden aene tilbyde forsikrings-
dakning svarende til den ovennaavnte frivillige forsikring.

| en skrivelse af 23. marts 1992 har Assurander-Societetet bl.a. anfart fagende
om forholdet mellem forsikringsdekningen i den frivillige ansvarsforsikring og
udvalgets da foreliggende udkast til lov om miljgerstatning:

"Assurander-Societetet ma tillige samtidig erkende, at der pa nogle afgerende
punkter er tale om, at erstatningsansvaret efter loven ikke er dakket af den fore-
liggende (frivillige) forsikring: Assurander-Societetet skal i den forbindelse frem-
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heave falgende punkter....:

1) Lovudkastet indeholder en foreeldelsesregel, der kan medfere erstatningskrav i

op til 30 ar efter, at en virksomhed er ophart. Den forehgg( ende forsikring deekker
ikke krav, der rejses efter, at forsikringen er ophart (typisk nér virksomheden op-
herer), idet der dog er en efteranmeldelsesfrist i relation til forsikringsselskabet
pa 3 maneder.

2) Lovudkastet indebagrer et erstatningsansvar for formuetab (driftstab mv.), som
gar videre end det, der er dackket af den foreliggende forsikring, uden at det er
muligt praecist at angive, hvor store afvigelserne er ..

3) Erstatningsansvaret efter lovudkastet omfatter i modsaeining til forsikrings-
dakningen ogsa tilfadde, hvor den pagaddende forurening er tilladt af myndighe-
derne eller accepteret af disse

6) En raekke konkrete daskningsundtagel ser isag i forsikringens § 3 hhv. § 10 har
ikke modstykke i lovudkastet. Assurander-Societet er opmagksom p&, at ansvaret
efter lovudkastet pa en raskke punkter i praksis vil blive indskraanket i retning af
forsikringsdakningen, men det er usikkert i hvilket omfang, det vil ske, og visse
uﬁgt?gelsﬁr (f.eks. genetiske skader) findes det ikke i lovudkastet og kan heller
ikkeforsikres."

Assurander-Societetet har endvidere over for udvalget oplyst, a forsikringssel-
skaberne ikke udbyder ansvarsforsikring for arbejdsskader, der ska dakke de
ydelser, som ikke er omfattet af arbedsskadeforsikringdoven (“differenceerstat-
ning"), jf. neamere herom i kapitel 1.2.3.6. og 1.2.4.3.2.

Da man ikke kan tvinge forsikringssel skaber til at tilbyde forsikringer, har udval-
get ikke mulighed for at foreda en rege om, at forsikringsselskaberne ska pa
laggges en pligt til at tilbyde forsikringer, der fuldt ud skal kunne dekke erstat-
ningsansvaret efter udvagets udkast til lov om miljgerstatning. Udvalget har der-
for overvejet, om det objektive erstatningsansvar for de saglig farlige eller forure-
nende virksomheder ska begramses, sdedes at der fuldt ud bliver kongruens
mellem det objektive erstatningsansvar og den ansvarsforsikring, der ska og kan
tegnes til dakning af ansvaret.

Til stette for det synspunkt, at det objektive erstatningsansvar skal begramnses til
alene at omfatte de typer eller arsager til skader, som man kan tegne ansvarsfor-
skring for, kan navnlig anfares hensynet til de virksomheder, der er omfattet af
det objektive ansvar. | modsat fad riskerer virksomhederne at blive udsat for et
krav om erstatning, der ikke er dakket af ansvarsforsikringen, og som efter om-
stemndighederne kan medfere, at virksomhederne ma lukke. Hertil kommer, at
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den gvrige danske lovgivning, der indferer et objektivt ansvar med obligatorisk
ansvarsforsikring, f.eks. faadselsansvaret og hundeansvaret, i princippet sikrer en
kongruens mellem ergtatningsansvaret og forsikringsdagkningen.

Imod at begramse det objektive erstatningsansvar til de typer eler arsager til ka-

der, der kan dakkes af den obligatoriske ansvarsforsikring, kan navnlig peges pé,
at det er mest hensigtsmaessigt og rimeligt, at de virksomheder, der forérsager en
miljgskade gennem udevelsen & saalig farlige eler forurenende aktiviteter,
hvorved de opnér en indtjening, skal betale erstatning herfor, jf. neamere herom
i afsnit 4.3.3.

Hensynet til genopretning af den skade, der forérsages ved en forurening af mil-
joet, taler endvidere ogsa imod at begramse det objektive erstatningsansvar til de
typer af eller arsager til skader, der kan dakkes af den obligatoriske ansvarsfor-
sikring. Skadelidte bgr sdedes ogsa kunne opnd erstatning af en virksomhed i
den situation, hvor en virksomhed er i stand til at betale erstatning for en milja-
skade, men hvor den obligatoriske forsikring ikke giver dakning.

Der kan endelig peges pa, at der i praksis som naavnt af Assurander-Societetet i
vidt omfang vil vaae kongruens mellem det objektive erstatningsansvar og den
forskring, som de danske forsikringsselskaber kan tilbyde. Den gkonomiske risi-
ko, som virksomhederne bliver palagt, fordi der nagope for tiden vil kunne tegnes
forsikring i et forskringsselskab, der fuldt ud kan dakke det objektive erstat-
ningsansvar for miljeskader, er derfor nagope sa stor. Det kan heller ikke udeluk-
kes, a de veesentligste begramsninger i ansvarsforsikringsdakningen, som As
surander-Societetet har peget pa, efterhanden vil blive ophaevet i lyset & de erfa-
ringer, man vil f& ndr en eventuel miljeerstatningslov har fungeret i praksis.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,
Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Saren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) finder pa denne baggrund, at det objektive erstatningsansvar for milje-
skader ikke ska veare begramset under hensyn til, at ansvaret for tiden ikke fuldt
ud kan forsikres.

Det naavnte flertal ska i den forbindelse pege pa, at Assurander-Societetets op-
lysninger om, at forsikringsselskaberne ikke fuldt ud kan dakke det objektive er-
statningsansvar for miljaskader, naturligvis ma fa den refleksvirkning, at de salig
forurenende virksomheder ikke kan blive forpligtet til a tegne en forsikring til
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dakning af ansvaret for miljeskader, der fuldt ud kan daekke ansvaret for miljg-
skader. | stedet ska de sazlig forurenende virksomheder tegne forsikring, som
mindst svarer til, hvad der i amindelighed er opnaeligt pa forsikringsmarkedet.
En sidan forpligtelse til at tegne forsikring kan give anledning til tvivl, idet for-
pligtelsens omfang er afhaangig af udviklingen pa forsikringsmarkedet, men det
anfarte flertal finder ikke, at forpligtelsen til at tegne forsikring kan angives mere
preist.

Det neevnte flertal er ikke i stand til at angive, i hvilket omfang der i praksis vil
opsta tilfadde, hvor en miljaskade ikke er omfattet af forsikringen, og hvor virk-
somheden heller ikke er i stand til at betae erstatning, fordi den er insolvent.

Dette flertal skal dog pege pa, at det - afhaangig af udviklingen med den nye mil-
jeergtatningsov - kan overveles a udarbejde naamere regler om finandering &

sddanne udakkede miljgskader, eventuelt ved oprettelse af en saalig fond i lig-

hed med den, der er oprettet i Sverige, jf. neamere herom i kapitel 2.

En del af dette fletd (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte
Krogh og Vibeke Vinten) finder, at udvalget alerede pa nuvagrende tidspunkt
burde have udarbejde neamere regler om finandering af udaskkede krav pa er-
statning for miljaskade, eventuelt | form af en fondsordning.

Et mindretal i udvalget (J. Broe Pedersen) finder det urimeligt, at virksomheder-
ne skal pdagyges et objektivt erstatningsansvar, som ikke fuldt ud vil kunne dagk-
kes gennem ansvarsforsikringer. Herefter og af de grunde, der er anfart ovenfor,
finder dette mindretal, at et eventuelt objektivt erstatningsansvar skal begramses
til dene at omfatte de skader, som der vil kunne tegnes forskring for pa forsik-
ringsmarkedet.

Et andet mindretal i udvalget (Jens Hennild) finder det urimeligt, at en virksom-

hed, uden at den har handlet uagtsomt, kan péagges e erstatningsansvar, som

den ikke har praktisk mulighed for at afdaskke forsikringsmeessigt. Herved spilles
der redlt hasard med virksomhedens basale gkonomiske ressourcer og dermed de

arbejdspladser, den har skabt. Herefter finder dette mindretal, at det objektive
erstatningsansvar skal begramses til alene at omfatte de skader, der vil kunne teg-

nes forsikring for pa forsikringsmarkedet.

4.6.4. Anden betryggende sikkerhed.

Det kan ikke udelukkes, at nogle af de saalig forurenende virksomheder, der vil
vage omfattet af det objektive ansvar, navnlig starre erhvervsvirksomheder, vil
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foretrackke at tille anden betryggende sikkerhed til dakning af det objektive an-
svar i dtedet for at tegne forsikring. Sikkerheden kan f.eks. besta i, at en rakke
virksomheder opretter en branchefond eller lignende, der skal dakke erstatnings-
ansvaret efter loven. Sikkerheden kan endvidere bestdi en garanti fra et pengein-
gtitut eller i et indestdende pa en spaaret konto i et pengeingtitut. En sidan ad-
gang til at stille anden betryggende sikkerhed kendes fra loven om erstatning for
atomskader.

Udvalget finder p& denne baggrund, at de saalig forurenende virksomheder, der
vil veare omfattet af det objektive ansvar, skal have mulighed for at tille anden
betryggende sikkerhed til daskning af ansvaret i stedet for at tegne forsikring. Ud-
valget fored& derfor, at justitsministeren f& hjemmd til i en bekendtgerelse at
fastsadte neamere regler herom.

4.7. Foraddelse.

4.7.1. Problemstilling.

Retsvirkningen &, a et erstatningskrav foraddes, er som nsarnt i kapitel 1.4., at
skadelidtes krav bortfalder. Spergsmdlet om foraddelse of erstatningskrav er der-
for af salig betydning med hensyn til skader pa miljeet, fordi miljeskader ofte
farst vil vise 5g lang tid efter den skadevoldende heandelse - eventuelt efter a
selve den forurenende aktivitet forlaangst er ophart pa stedet.

Efter de gaddende almindelige regler om foraddelse er det udgangspunktet, a

erstatningsansvaret for en miljaskade foraddes efter en frist pA 5 & fra skadens
indtraden, det vil praktisk set sige 5 & fra det tidspunkt, hvor skadelidte var i
stand til at gere St krav gaddende. Denne frist suppleres af den 20-&rige forad-
delsesfrist. Den 20-&rige frist gedder ved siden & den 5-dige frist og lgber som
hovedregel fra tidspunktet for den skadevoldende haandelse.

Som nae/mt i afsnit 4.3. foredds det of et flertal i udvalget, a der ber indferes et
objektivt erstatningsansvar for miljeskader, der skal gadde for narmere bestemte
offentlige eller private virksomheder, der ma anses for saalig farlige eller forure-
nende.

Spargsmélet er pd denne baggrund, om der er behov for at endre de amindelige
regler om foraddelse med hensyn til krav om erstatning for miljeskader over for
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de saalig farlige eller forurenende virksomheder, der baserer sig pa det objektive
erstatningsansvar herom. Dette spergsmd drefter udvalget neamere i de falgen-
de afsnit.

4.7.2. Den 5-érige foraddesesfrist.

Til stette for det synspunkt, at der ber indferes en kortere foraddelsesfrist for
miljaskader end den almindelige 5-&rsfrist, ndr der er tae om erstatningskrav
over for de saalig farlige eler forurenende virksomheder, der er baseret pa det
objektive ergtatningsansvar, kan peges pa hensynet til, at aktuelle og potentielle
skadevoldere ikke over en langere arrakke skal leve i uvished om eventuelle
krav.

Hertil kommer, at der fordds knyttet en tvungen forsikringsordning til det objek-
tive ansvar, jf. neamere herom i afsnit 4.6. At indfere en kortere foreddelsesfrist
end den 5-&rige kan derfor betyde, at virksomhederne vil fa sterre muligheder for
a tegne forsikring til dakning af det objektive erstatnignsansvar end, hvis man
opretholder den gaddende foreddelsesfrist pa 5 &r.

Hensynet til den skaddidtes muligheder for at kende skaden og dens omfang,
farend erstatningskrav rejses, taler pa den anden side for, at den amindelige for-
addelsesfrist pa 5 & forlanges, ikke mindst i betragtning &, at miljeskader meget
vel kan omfatte for eksempel personskader, der farst kan diagnosticeres sikkert
efter en langere arrakke. Det ber herved tillige tages i betragtning, at mil-
joskader efter deres art vil kunne vagre meget betydelige skader, bade pa perso-
ner og ting. Dette medfarer, at hensynet til ikke at afskaae skadelidte fra at rgjse
St krav melder sg med betydelig styrke.

Et flertal i udvalget (Jens Andersen, Tove Binzer, Birgitte Blahaut, Gitte Krogh,

Kaspar Linkis, Bodil Lund-Jacobsen, Saren Theilgaard, Vibeke Vinten og for-
manden) har ved en samlet afveining af disse hensyn fundet, at der ikke - i rela
tion til det objektive erstatningsansvar for miljeskader - er behov for at indfare
nogen afvigelse fra den amindelige 5-&ige foraddelsesfrist, herunder de amin-
delige regler om suspension og afbrydelse af denne frist. De hensyn, der kunne
tale for en forlamgelse af 5-arsfristen, ma i denne forbindelse anses for at veare
tilgodeset netop ved de pagaddende regler om suspension og afbrydelse af denne

frist, jf. neamere herom i kapitel 1.4.
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Et mindretal i udvalget (J. Broe Pedersen) finder ikke at burde udtale sig om for-
addel sesspargsmalet.

Et andet mindretal i udvalget (Jens Hennild) finder, at foreddesesfristen vedre-
rende krav om erstatning pa samme méde som efter loven om produktansvar, der
0gsa er baseret pa det objektive erstatningsansvar, ber vaae pa 3 & og med de i
samme lov anfarte regler om suspension og afbrydelse & foraddelsesfristen.

Et tredie mindretal i udvaget (Claus Tennesen) finder ikke, at det i denne sam-
menhang er forsikringserhvervets opgave at udtale sig om foraddel sesspergsmé
let. Dette mindretal skal dog henlede opmagrksomheden pd, at det - i hvert fad
for tiden - ikke er muligt forsikringsmeessigt at yde nogen form for "efterdeek-
ning", dvs. forsikringsdaskning efter, at forsikringen (og ogsd ofte virksomheden)
er ophart.

4.7.3. Den 20-arige foraddelsesrist.

Behovet for at sendre den 20-arige foraddelsesfrist

Til stette for at aandre den 20-drige foraddelsesfrist, nar der er tale om erstat-

ningskrav over for de saalig farlige eller forurenende virksomheder, der er om-
fettet af det objektive erstatningsansvar, kan navnlig anferes, at starttidspunktet
for den 20-&rige foraddelsesfrist som udgangspunkt ikke er relateret til skadelid-
tes kendskab til, at skaden er opstaet, men til tidspunktet for den skadevoldende

haendelse. 20-ars-reglen vil derfor for den skadelidte kunne anses som en urime-
lig hindring for at rejse erstatningskrav i de tilfadde, hvor han har vaeret udsat for
en miljgskade (for eksemped en personskade), som farst har vig sg (eller har
kunnet diagnosticeres) senere end 20 & efter den skadevoldende hasndelse. | s3

fad vil foreddelsen efter 20-&rs-reglen udigbe fer fristen efter 5-ars-reglen, sie-
des at skaddlidtes erstatningskrav i almindelighed vil bortfalde.

Hensynet til, at foreldelsesreglerne ikke i urimelig grad forhindrer skedelidte i at

opnd erstatning, kan endvidere ikke fuldt ud varetages ved den mulighed, der &-
ter den gaddende retstilstand er for at suspendere den 20-drige foraddelsesfrigt.

Sdv om Eternit-dommen, UfR 1989.1108H. der er gennemgaet ovenfor i kapitel
1.4., ikke udelukker, at den 20-&rige foraddelsesfrist efter omstaandighederne kan
suspenderes ved personskader, der skyldes miljgforurening, kan det give anled-
ning til tvivl at fastlaegge reekkevidden af dommen. Hertil kommer, at 20-&rs-fri-
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sten nagope kan suspenderas, nér der er tale om andre krav om erstatning som
fadge af miljgforurening, herunder miljgmyndighedernes erstatningskrav for ud-
gifterne til at afvaage dler fjerne en forurening, jf. herved den anden Chemino-
va-sag. der ligeledes er gennemgaet i kapitel 1.4. ovenfor.

Imod a aandre den 20-rige foraddelsesfrist taler navnlig, at denne frist i langt de
flete tilfadde vil kunne give skadelidte mulighed for at kreeve erstatning som fa-
ge af miljegforurening. Hertil kommer, a hensynet til, at foraddelsesfristerne ikke
i urimelig grad hindrer skadelidte i at kreeve erstatning, ma anses for at veae
daskket ved den suspension af den 20-&rige foraddelsesfrist, som der er mulighed
for efter den gaddende retstilstand, jf. herved Eternit-dommen, UfR 1989.1108H.
Som Hgjesterets dom i den anden Cheminova-sag viser, er der i andre tilfadde af
miljaforurening (end ved alvorlige personskader, der udvikler Sg over en laangere
arrackke som i Eternit-dommen) ikke behov for at |ade foraddel sesfristen suspen-
dere.

Det flertd i udvalget, som er anfart i afsnit 4.7.2., finder, at der er de grunde, der
er anfert til stette herfor, er behov for at aandre den 20-&rige foreddelsesfrist med
hensyn til de miljeskader, der er omfattet af det objektive ansvar.

Indferelse af en 30-arig foraddelsesfrist

Udvalget har herefter overveiet, hvilken foraddelsesregel, der ber traade | stedet
for den 20-&rige med hensyn til miljgskader, der er omfattet af det objektive an-
svar.

Det flertal i udvalget, som er anfart i afsnit 4.7.2., finder det hensigtsmasssigt at
indfare en 30-&rig foraddelsesfrist for erstatningskrav i anledning af miljeskader,
der er baseret pa det objektive ergatningsansvar. Ligesom det er udgangspunktet
for den 20-arige foraddelsesfrist, bar begyndel sestidspunktet for den 30-arige frist
efter dette flertals opfattelse vazre tidspunktet for selve den skadevoldende haan-
delse. 30-arsfristen ber imidlertid i alle tilfedde veae absolut, sdledes at det fast-
das, at der ikke skal gedde regler om suspension af den 30-&rige frist.

Herved tilgodeses efter det neavnte flertals opfattelse hensynet til ikke at af kegre
skaddlidte fra at rejse krav i tilfadde, hvor kravet i anledning af miljaskaden farst
kan rejses efter en arrackke, fordi skaden farst viser Sg pa dette sene tidspunkt.
N&r fristen samtidig fastsedtes som en absolut frigt, vil den neavnte usikkerhed
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om, hvornér foraddesesfristen udigber, blive dimineret.

Hertil kommer, at en sidan absolut 30-&rig frist indgdr i det konventionsudkast,
som er under udarbejdelse i Europaradet. 30-arige foreddelsesfrister kendes end-
videre i national ret i flere andre europadske lande, for eksemped Tyskland og
Frankrig.

Et mindretal i udvalget (Jens Hennild) finder ikke, at den foresdede 30-arige for-
addelsesfrist generelt er udtryk for en rimelig baance mellem hensynet til en er-

statningssggende og den virksomhed, der kan pdlasgges ansvar uden a have
handlet uagtsomt. Dette mindretal finder, at en absolut foraddelsesfrist ber sod-

tes til en vassentlig kortere periode.

Afbrydelse af den 30-arige frist

Efter Danske Lovs amindelige regel om den 20-&rige foraddelse afbrydes fristen
ikke alene, hvis skadevolder anerkender kravet, men ogsa hvis skadelidte blot
minder skadevolder om kravets eksistens.

Reglerne om afbrydelse af den 30-&rige foraddelsesfrist for miljgerstatningsan-
svaret bar efter udvagets opfattelse ikke vaare udformet som reglen i Danske
Lov. Tilfadde af miljeskader vil omfatte skadessituationer, hvor skaden kan have
meget stor betydning, bade ekonomisk og pa anden made, ikke kun for skadelid-
te, men ogsa for skadevolder. Det ber derfor kunne kreeves af skadelidte, at han
for at afbryde den 30-drige foraddelsesfrist ikke blot minder skadevolder om er-
statningskravet, men enten opndr skadevolders erkendelse af kravet eler indle-

der retsforfelgning imod skadevolder og forfalger de retdige skridt uden ophold.

Sadanne salige krav til skadelidtes handlinger til afbrydelse af foraddelsesfristen
er opstillet i de almindelige regler om afbrydelse af den 5-arige foraddelse, og ud-
valget finder, at disse krav ogsa ber gedde for den foreddede 30-arige frist.

Det bemaakes i denne forbindelse, at reglen om afbrydelse af den 5-&rige forad-
delsesfrigt tilsvarende er overfart til ogsa at gadde for den saalige foraddelsesfrist
pa 10 &, som er fastsat i produktansvarslovens § 14, stk. 2.
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4.8. Oversigt over udkastet til lov om miljger statning.

Lovens omrade
| lovudkastets 88 1-2 er lovens omréde fastlagt.

Efter 8 1, stk. 1, ska loven gadde for skade, der forvoldes ved forurening af uft,
vand, jord eller undergrund som led i erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet, der
er naavnt i bilaget til loven. Ved vurderingen &, hvilke aktiviteter, der ska veae
omfattet af loven, er der lagt vaagt pa, om aktiviteterne indebaarer en vaesentlig ri-
sko for a skabe forurening, jf. neamere afsnit 4.4. ovenfor. |1 § 1, stk. 2, er det
preciseret, at loven tilsvarende ska gadde for forstyrrelser ved stgj, rystelser eller
lignende.

De typer af skader, som der ska kunne gives erstatning for efter loven, er naa-
mere defineret i lovens § 2. En skade i lovens forstand omfatter herefter a) per-
sonskade og tab af forsarger, b) tingsskade, ¢) andet formuetab og d) rimelig om-
kostninger til afvaagelse dler forebyggelse af skader eller til genopretning af mil-

joet.

Erstatningsansvar et

| lovudkastets 88 3-4 er der fastsat neamere regler om erstatningsansvaret for
miljgskader.

Bestemmelsen i 8§ 3, stk. 1, indebagrer, at der skal vage objektivt ansvar for den,
der som led i erhvervemasssig eller offentlig aktivitet, der er naavnt i bilaget til lo-
ven, forérsager en forurening, som medfarer en skade. | det tilfadde, hvor skaden
skyldes, a aktiviteten er udevet i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter,
der er fagtsat & en offentlig myndighed, ska det objektive ansvar dog ikke ind-
tragde, jf. 8 3, stk. 2.

Erstatning for personskade eller tab af forsarger kan efter § 4, stk. 1, nedssdtes
eler bortfalde, hvis skaddidte eler afdade forsadligt har medvirket til skaden.
Erstatningen kan endvidere nedszdtes og i saalige tilfadde bortfalde, hvis skade-

lidte eller afdede ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden. Erstatningen
kan i andre tilfedde nedsadtes eller bortfalde, hvis skaddlidte har medvirket til

skaden ved forsad eller uagtsomhed, jf. § 4, stk. 2.
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Forsikring

Spargsmdlet om obligatorisk forsikring for de virksomheder, der skal vegre omfat-
tet af loven, er naamere reguleret i lovudkastets 88 5-6.

| 85, gk. 1, er det fastsat, a virksomhederne ska tegne ansvarsforsikring, der
skal dakke krav pa erstatning efter loven og holde forsikringen i kraft. Forsikrin-
gens omfang og vilkér ska mindst svaretil, hvad der i almindelighed er opnadligt
pa forsikringsmarkedet. Forsikringen skal for de virksomheder, der udferer sea-
lig farlige aktiviteter, daskke skade pdindtil 100 mio. kr. for de skader, der er for-
voldt inden for hvert kalenderér. For de evrige saalig forurenende virksomheder
skal forsikringen tilsvarende dakke skade pa indtil 10 mio. kr. Virksomhederne
kan dog tille anden betryggende sikkerhed i stedet for at tegne forsikring, jf. 8§ 5,
stk. 4. Justitsministeren ska kunne fastsadte neamere regler herom.

Staten, en kommune dller en anden offentlig institution ska ikke have pligt til a
tegne forsikring, jf. lovudkastets § 6.

Ufravigelighed

| lovudkastets § 7, stk. 1, er det fastsat, at aftder om fravigelse af lovens bestem-
melser, der er indgdet inden en skades indtraaden, ska veare ugyldige, hvis fravi-
gelsen er til ugunst for skadelidte. Det gedder dog ikke, hvis aftden er indgaet
mellem den ansvarlige og staten, en kommune €eller en anden offentlig ingtitution
eller med en erhvervsdrivende, der handler som led i st erhverv, jf. 8 7, stk. 2.

Foraddelse

| lovudkastets § 8 er der fastsat regler om foraddelse af erstatningskrav efter lo-
ven.

Efter § 8, stk. 1, ska erstatningskrav efter loven foreddes 5 & efter den dag, da
skaddlidte har dler burde have faet kendskab til skaden, skadevolderen og den-
nes opholdssted. Foreddelsesfristen ska afbrydes og suspenderas i overensstem-
melse med reglernei 8§ 2, 2. pkt., og § 3 i foraddelsedoven af 1908.



- 163 -

Hvis foraddelse ikke er indtradt efter § 8, stk. 1, skal erstatningskravet foraddes
senest 30 & efter den handelse, der har forvoldt skaden, jf. § 8, stk. 2. Med hen-
syn til afbrydelse af foraddelsesfristen ska bestemmelsen i § 2, 2. pkt., i foraddd-
sesloven & 1908 gadde.

Straf

Efter bestemmelsen i 8 9, stk. 1, ska den, der undlader at tegne forsikring eller
holde forsikringen i kreft efter 8 5, dtraffes med bade. Det samme gadder for den,
der ikke tiller anden betryggende sikkerhed efter 8 5, stk. 4.

Er overtraadelsen begdet of et aktieselskab, anpartsselskab, andelsseskab eller
lignende, skal der kunne palasgges selskabet som sadant et bedeansvar, jf. § 9,
stk. 2.

Forholdet til almindelige erstatningsregler

| lovudkastets 88 10-11 er der taget tilling til forholdet til amindelige erstat-
ningsregler vedrgrende miljaskader.

Efter bestemmelsen i § 10 ska loven ikke begramse skadelidtes adgang til at
kraeve ergtatning efter amindelige regler i eller uden for kontrakt eller i medfer
af regler, der er fastsat i eller i henhold til anden lovgivning.

Loven ska endvidere efter § 11 ikke gadde for de skader, der er omfattet af lov
om erstatning for atomskader, jf. lov nr. 332 af 19. juni 1974 som adret ved lov
nr. 732 & 7. december 1988.

Ikrafttraeden m.v.

| lovudkastets 88 12-13 er der fastsat nagmere regler om ikrafttrasden m.v.

Efter § 12 sk loven tragdei kraft den .. og gadde for skader, der forvoldes efter
lovens ikrafttraeden.

Efter § 13 skal loven ikke gadde for Faagerne eller Granland, men den ska kun-
ne sadtes i kraft for disse landsdele ved kongelig anordning med de afvigelser,
som de salige fagaske og granlandske forhold tilsiger.
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UDKAST
til

L ov om milj gerstat ning

Kapitd 1.
Lovens omréade

§ 1. Loven gadder for skade, der forvoldes ved forurening af Iuft, vand, jord eller
undergrund som led i erhvervsmasssig eller offentlig aktivitet, der er anfart i bila-
get til loven.

Stk. 2. Loven gadder tilsvarende for forstyrrelser ved stgj, rystelser eller lignende.

§ 2. Skade efter denne lov omfatter:
a) personskade og tab af forsarger,
b) tingsskade,
) andet formuetab, og
d) rimelige omkostninger til afvaggelse eller forebyggelse af skade eller til
genopretning af miljeet.

Kapitd 2.
Erstatningsansvar

§ 3. Den, der som led i erhvervamasssig eller offentlig aktivitet, der er anfart i bi-
laget til loven, forérsager en forurening, skal erstatte den skade, som forure-
ningen medferer.

Stk. 2. Ansvar efter stk. 1 indtraeder ikke, hvis skaden skyldes, at aktiviteten er
udevet i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en of-
fentlig myndighed.

Egen skyld

§ 4. Erdtatning for personskade eller tab af forsarger kan nedssdtes eller bortfal-
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de, hvis skaddlidte eller afdade forsadligt har medvirket til skaden. Erstatningen
kan endvidere nedsadtes og i saalige tilfadde bortfalde, hvis skadelidte eller &-
dade ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.

Stk. 2. Ergtatning kan i andre tilfedde nedsadtes eller bortfalde, hvis skaddlidte
har medvirket til skaden ved forsad eller uagtsomhed.

Kapitd 3.

Forsikring

§ 5. Den, der udever erhvervamaessig dller offentlig aktivitet som neavnt i bilaget
til loven, ska tegne ansvarsforsikring, der dakker krav pa erstatning efter loven,
og holde forsikringen i kraft, jf. dog stk. 4. Forsikringens omfang og vilkar skal
mindst svare til, hvad der i amindelighed er opnadligt pa forsikringsmarkedet.
Stk. 2. For udevelsen af den aktivitet, som er angivet i pkt. J.3. i bilaget til loven,
ska forsikringen deekke skade pa indtil 100 mio. kr. for de skader, der forvoldes

inden for hvert kalenderdr. For udevelsen af anden aktivitet, der er neavnt i bila
get til loven, ska forsikringen tilsvarende daekke skade p& indtil 10 mio. kr.
Stk. 3. De belgb, der er neamt i stk. 2, reguleres hvert & pr. 1. januar med satsre-
guleringsprocenten, jf. loven om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb
afrundes opad til neameste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000.

Stk. 4. Den, der skal tegne forsikring efter stk. 1, kan i stedet stille anden betryg-
gende sikkerhed. Justitsministeren kan fastssdte neamere regler herom.

§ 6. Staten, en kommune dler en anden offentlig institution er undtaget fra for-
sikringspligt efter § 5.

Kapitd 4.

L ovens ufravigelighed

§ 7. Aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser, der er indgaet inden en skades
indtraaden, er ugyldige, hvis fravigelsen er til ugunst for skadelidte.

Stk. 2. Bestemmesen i stk. 1 gadder ikke for aftaler, der indgds mellem den an-
svarlige og staten, en kommune eller en anden offentlig ingtitution eller med en
erhvervsdrivende, der handler som led i St erhverv.
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Forzldelse

§ 8. Ergtatningskrav efter loven foraddes 5 & efter den dag, da skaddlidte fik eller
burde have faet kendskab til skaden, skadevolderen og dennes opholdssted. Med
hensyn til afbrydelse og suspension af foradde sefristen gadder bestemmelserne i
82, 2. pkt., og § 3i lov nr. 274 af 22. december 1908.

Stk. 2. Er foraddelse ikke indtrédt efter bestemmelsen i stk. 1, bortfalder erstat-
ningskravet senest 30 & efter den haandelse, der har forvoldt skaden. Med hensyn
til afbrydelse af foraddelsesfristen gedder bestemmeseni § 2, 2. pkt., i lov nr. 274
af 22. december 1908.

Straf

8§ 9. Den, der undlader at tegne forskring; eller at holde forsikringen i kraft efter
§ 5, draffes med bgde. Det samme gadder for den, der ikke stiller anden betryg-
gende sikkerhed €fter § 5, stk. 4.

Stk. 2. Er overtraselsen begdet af et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab
eller lignende, kan der palaggges selskabet som sidant et bedeansvar.

Forholdet til almindelige er statningsregler
§ 10. Loven begramser ikke skadelidtes adgang til erstatning efter amindelige
regler i eller uden for kontrakt eller i medfer af regler, som er fastsat i eller i hen-

hold til anden lovgivning.

§ 11. Loven gadder ikke for skade, der er omfattet af lov nr. 332 af 19. juni 1974
om erstatning for atomskader.

Kapitel 5.
I krafttraeden m.v.

8§ 12. Loventraderi kraft den . og gadder for skade, der forvoldes efter lovens
ikrafttraeden.

§ 13. Loven gadder ikke for Feargerne og Granland, men kan ved kongelig anord-
ning sadtes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de saalige fegaske
og grenlandske forhold tilsiger.
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BEMZERKNINGER TIL LOVUDKASTETS ENKELTE BESTEMMEL SER

Til § 1.
Introduktion

Formélet med bestemmelsen er at afgramse de skader ved forurening af miljeet,
som der vil kunne gives erstatning for efter loven. Bestemmelsen ska derfor ses i
sammenhaang med § 2, hvor det er neamere fastlagt, hvilke skader der vil vaae
omfattet af loven.

For at der kan gives erstatning efter loven, skal der herefter i amindelighed dels
tages dtilling til, om der foreligger en forurening som naavnt i § 1, dels om denne
forurening har givet anledning til en skade, der er omfattet af § 2. Den om-
standighed, at der sker en forurening, betyder derfor ikke i Sg selv, a der skd
betales erstatning, jf. dog nedenfor vedrerende § 2, litra d.

Milj et

Bestemmdsen i k. 1. fastsadter, at loven skd gadde for skader, der er forvoldt
ved forurening af "luft, vand, jord eller undergrund”. Disse udtryk, der stemmer
overens med miljebeskyttelsedovens § 1, stk. 2, nr. 1, skal forstds meget bredt, s&
ledes at f.eks. "vand" bl.a. omfatter grundvand, vandlgb, sger og havet. Efter be-
sgemmelsen i stk. 2 skd loven tilsvarende gedde for forstyrrelse ved stgj, rystelser
eller lignende. Om den selvstaandige betydning af denne bestemmelse henvisestil
bemagkningerne straks nedenfor.

For ureningsbegr ebet

Der er ikke i dansk lovgivning givet en definition &, hvad der forstas ved udtryk-
ket "forurening", sdedes heller ikke miljgbeskyttelsedoven. Det fremgér dog of
forarbejderne til miljabeskyttelsedoven, a der med udtrykket forurening sigtes til
"samtlige de skadelige forhold eller virkninger af gkologisk art..." | hygiejnekom-
missionens betamkning (betaakning nr. 590/ 1970 vedrgrende den offentlige
hygigne m.v.), som ligger til grund for miljobeskyttelsedoven, er det i over-
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ensstemmelse hermed angivet, at udtrykket forurening omfatter "udsendelse af
...... produkter, svingninger eller stréling, der normalt ikke forekommer i omgivel-
serne, eller som normalt forekommer i omgivelserne i lavere koncentrationer el-
ler pa et lavere niveau. "

Kernen i begrebet "forurening” (af miljoet) er herefter, at der sker en forrykkelse
af den gkologiske balance. Udtrykket "forurening”, som er anvendt i stk. 1 og i
andre af lovudkastets bestemmelser, ska pa den baggrund fortolkes i overens-

semmelse med de anfarte synspunkter.

Det er imidlertid ikke enhver forrykkelse af den gkologiske balance, der udgaer en
forurening i lovens forstand. Forrykkelsen ma ga ud over, hvad der efter omra
dets karakter ma forventes eller tdles. Dette krav, som ogsa kendes fra naboret-
ten, betyder, at der ikke er tale om en forurening, der vil vare omfattet af loven,
hvis forrykkelsen af den @kologiske balance ikke overstiger, hvad der er ssat-
vanligt pa det pdgeddende sted. Kravet betyder endvidere, at der ikke er tale om
en forurening, hvis forrykkelsen af den ekologiske baance ikke gar videre end,
hvad der ma forventes under tilsvarende forhold andetsteds. Selv om et omrade
har henligget som landlig idyl, kan omradets beliggenhed i nagrheden af en storby
eller ved en betydelig trafikare medfare, at en beboer inden for et sddant omrade
ma tale en vaesentlig andring i kvarterets beskaffenhed. Det vil endog efter om-
stemndighederne gadde, sdv om beboeren havde indrettet sig pa et tidspunkt,
hvor trafikéren endnu ikke var fert igennem. Kravet om télegramse m.v. betyder
0gs, at der ikke er tale om en forurening i lovens forstand, hvis forrykkelsen af
den gkologiske balance er uvassentlig. Derimod kan der godt vaae tale om en
forurening, selv om forrykkelsen af den gkologiske balance ikke er af varig karak-
ter som f.eks. ved uddip af sundhedsfarlige stoffer.

Det vil normalt - ligesom inden for naboretten - ikke give anledning til tvivl at
fastlesgge det omréde, som forrykkelsen af den gkologiske balance ska males i
forhold til. Det forudsadtes dog, at omradet ikke skal have en saalig stor ud-
strakning. Der vil derfor efter omstasndighederne vaare mulighed for at give er-
statning i tilfadde, hvor forrykkelsen af den gkologiske balance ikke har pavirket
"det ydre miljg’, men er begramset til "klimaet indenders’, f.eks. til en etagebyg-
ning.

Det er herefter klart, at der vil vazre tale om en forurening, der vil vaae omfattet
af loven, hvis der som led i erhvervasmaessig eller offentlig aktivitet, der er omfat-



- no-
tet af bilaget til loven, jf. herom straks nedenfor, spildes 1 ton olie i havet, eller
hvis der tilsvarende udledes 1 ton giftigt spildevand fra en industrivirksomhed i

en & Det er liges klart, at der ikke foreligger en forurening, der vil vaae omfat-
tet af loven, hvis der alene f.eks. spildes en flaske rensehenzin pd gaden. Om-
vendt kan der vaae tale om forurening i lovens forstand i den situation, hvor der

alene spildes en lille maangde olie, hvis grundvandet er blevet forurenet i vaessent-

lig grad herved.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan foreligge en situation, som ikke li-
gefrem indebagrer en forurening af Iuft, vand, jord eller undergrund, siledes at
der sker en forrykkelse a den gkologiske balance, men som aligevel skd give
mulighed for erstatning efter loven. Som eksempel kan nsa/nes rystelser, som ik-
ke virker generende pa naturen, men som har skadelige virkninger pa bygninger
eller andre menneskeskabte vazdier.

Bestemmelsen i gtk. 2. fastsadter derfor, at loven tilsvarende skal omfatte forstyr-
relser ved stgj, rystelser eler lignende, herunder lys eler stréling. | lighed med,
hvad der er anfart om forrykkelse af den gkologiske balance ovenfor, forudsseter

bestemmelsen, at forstyrrelsen gér ud over, hvad der efter omrédets karakter ma

forventes eller tles.

Forureningskilden

Det er ikke alle former for aktiviteter, der kan forérsage en forurening, som vil
vagre omfattet af loven. Det fremgdr slledes udtrykkeligt af bestemmelsen i stk. 1
(men gadder naturligvis ogsa for bestemmelsen i stk. 2), at forureningen skd vee
re forvoldt "som led i erhvervamaessig eller offentlig aktivitet, der er anfert i bila
get til loven. "

Ved vurderingen &, hvilke aktiviteter der ber veare omfattet af loven, er der lagt
vaagt pd, om aktiviteterne indebaarer en vassentlig risiko for forurening. Der hen-
vises herom til kapitel 4.4.

Bilaget til lovudkastet omfatter herefter navnlig de saglig farlige eller forurenen-
de virksomheder, hvis etablering eller drift kraever tilladelse efter miljgbeskyttel-
sedovens § 35. Bilaget omfatter ogsa en raskke virksomheder, som er fritaget for
en sdan tilladelse, fordi miljgministeren med hjemme i miljgbeskyttelsedoven
har udarbejdet en bekendtgarelse, der fastsadter generelle regler for den paged-
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dende erhvervsbranche. Det drejer Ssg om autovagksteder m.v. Bilaget omfatter
herudover en rakke virksomheder, der ud fra en erstatningsretlig synsvinke ma
anses for at indebagre en vassentlig risiko for forurening, sev om de pageddende
virksomheder ikke ska have en tilladelse efter miljgbeskyttelsedovens § 35. Det
drejer sig om landbrugsvirksomheder med 31 dyreenheder eller derover og andre
giendomme, der oplagrer husdyrgadning svarende hertil. Det drejer Sg endvidere
om virksomheder, herunder udlgjningssiendomme, med nedgravede olietanke pa
mindst 6.000 liter olie samt virksomheder med tilladelse fra amtsrédet til at udle-
de spildevand til vandigb, sger eller havet, jf. miljgbeskyttelsedovens § 28, stk. 1.

| bilaget til loven sondres der ikke mellem erhvervemasssige (private) virksomhe-
der og offentlige virksomheder. Hvis en offentlig indtitution (f.eks. en kommune)
udferer aktiviteter af den karakter, der er anfart i bilaget, vil denne institution

(kommunen) s3ledes ogsa veare omfattet af loven. Det gadder f.eks. for et offent-
ligt rensningsanleay, der har tilladelse fra amtsradet til at udlede spildevand til

vandigb, sger eller havet, jf. bilagets pkt. J.8.

Som det fremgdr af bilaget til lovudkastet, omfatter det virksomheder, som ud-
aver saalig farlige eller forurenende aktiviteter fra fast gendom eller anlaay. |
overensstemmelse hermed omfatter lovu<ikastet dlene miljeskader, som forérsa
ges direkte fra den saalig farlige eller forurenende virksomheds faste gjendom el-
ler anlagg. Det gadder, uanset om virksomheden er ger eler bruger af gendom-
men eller anlagget. Lovudkastet omfatter derimod ikke miljgskader, der sker un-
der transport uden for virksomhedens gendom eller anlesg. For sddanne miljz-
skader vil der dog ofte gadde et objektivt erstatningsansvar efter andre regler,
f.eks. efter reglerne i faxdseldoven, jf. naamere herom i kapitel 1.

Den omstamndighed, at en offentlig eller privat virksomhed, der vil vazre omfattet
af bilaget til loven, forarsager en forurening, betyder ikkei sg sdlv, at virksomhe-
den skd betale erstatning efter loven. Det er en forudsadning for, a virksomhe-
den skal betale erstatning efter lovens regler om objektivt ansvar, a forureningen
netop skyldes de aktiviteter, som er baggrunden for, a virksomheden skd vaze
omfattet af bilaget til loven, jf. neemere herom i bemaakningernetil § 3, stk. 1.

For A vidt angdr erstatningsansvaret for miljgskader, der stammer fra aktiviteter,
der ikke vil vazre omfattet af loven, henvises til gennemgangen af gaddende ret i
kapitel 1 og til bemagkningerne til bestemmelsen i § 10.
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Til § 2.
Introduktion

Bestemmelsen i § 2, der definerer, hvad der i loven ska forstas ved udtrykket
"skade", er udformet i overensstemmelse med den geddende retdtilstand, hvoref-
ter der kun gives ergtatning for de rent gkonomiske vaardier, medmindre der fo-
religger sazlig hjemmel, og kun til de personer, der ma anses for a hare til den
erstatningsretligt vaanede personkreds. Efter bestemmelsen er det sdledes ude-
lukket, at der kan gives godtgearelse for den "idedlle skade", der bestédr i, at en
kreds af mennesker f.eks. ikke kan anvende en forurenet skov til fritidsforma
(vandreture 0.s.v.).

Bestemmelsen er dog samtidig formuleret sa bredt, at den i relation til skader af
gkonomisk karakter kan rumme den retsudvikling, som métte finde sted ved
domstolene vedregrende omfanget af den erstatningsherettigede personkreds, jf.
litra c)-d) nedenfor.

TU litraa)

Bestemmelsen fastsadter, at der kan gives erstatning for personskade og tab af
forsarger, der er forvoldt ved en forurening af miljeet, jf. § 1. Udtrykket "per-
sonskade" omfatter ogsa de psykiske lidelser, der skyldes chok. Der kan dog kun
kreeves erstatning herfor, i det omfang den pagaddende harer til den erstatnings-
berettigede personkreds, f.eks. i detilfedde, hvor den pageddende sdlv har veaet

i fare eller direkte har lidt fyssk overlast.

De ydelser, som er omfattet af denne bestemmelse, er nagmere reguleret i erstat-
ningsansvard oven.

Sdv om det ikke fremgdr udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd, forudssdtes det
sAledes, at der ogsa kan gives erstatning for "rimelige begravelsesudgifter” til den,
der har bekostet begravelsen, uanset om den pageddende er berettiget til erstat-
ning for tab af forsarger, jf. erstaningsansvardovens § 12.



- 173 -

TU litrab)

Bestemmelsen fastsadter, at der kan ydes erstatning for tingsskade, der er for-
voldt ved en forurening af miljget.

Bestemmelsen omfatter navnlig skade pa fast gjendom og Igsare, herunder fly-
dende materialer. Hvis en skov pa grund af miljeforurening bliver gdelagt, giver
bestemmelsen sdledes bl.a. gjeren mulighed for at f erstatning for det tab, der er
lidt herved.

Bestemmelsen dakker tillige det adakvate driftstab, der er forbundet med ska-

den pa f.eks. den faste giendom eller lesaret. Hvis driftstabet ikke har forbindelse
med tingsskaden, kan der ikke ydes erstatning efter denne bestemmelse, men
eventuelt efter bestemmelsen i litra c).

Til litra )

Efter denne bestemmelse ydes der erstatning for det rene gkonomiske tab. Be-

stemmelsen skd ses i ngje sammenhaang med den fastlaaggel se af begrebet “foru-
rening" , som er foretaget i bemagrkningernetil 8 1. Det er derfor en forudsagning
for a fa erstatning efter bestemmelsen, at tabet skyldes en forringelse af miljget
ud over, hvad der efter omradets karakter ma forventes eller tdles. Bestemmelsen

stemmer sdledes overens med den grundsagning, som har udviklet sig inden for
naboretten om, hvilke ulemper der ska tales.

Spergsmalet om, hvem der efter bestemmelsen kan kraeve erstatning for et gko-
nomisk (drifts)tab, ma afgeres pa grundlag af retspraksis og dmindelige erstat-
ningsretlige grundssgtninger, herunder reglerne om adakvans og om de er-
statningsretligt beskyttede interesser og personkredse. Det spiller herved navnlig
en rolle at afklare, i hvilket omfang der kan kreeves erstatning for afledte nee
ringstab eller for fageskader af en miljgforurening.

Som et illustrerende eksempel kan naevnes spargsmalet om, hvem der kan kraave
erstatning for det tab, der lides ved, at en badestrand bliver forurenet. Efter den
gaddende retdtilstand er der ikke tvivl om, at f.eks. geren af badestranden vil
kunne kraeve erstatning for det tab, som forureningen har forarsaget, jf. tillige § 2
b) ovenfor. Det kan endvidere ikke udelukkes, at det hotel, der ikke gjer, men er
oprettet ved badestranden, og som mister sine gaester pa grund af forureningen af
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stranden, efter omstaandighederne vil kunne kraave erstatning for det gkonomiske
tab, som lides herved. Derimod kan det negope antages, at den gaddende retstil-
stand giver de ansatte pa hotellet, der mister deres arbejde, fordi hotellet ma luk-
ke pa& grund af forureningen, eller de mennesker, der bor pa hotellet, ret til at
kraave erstatning for deres indkomsttab. Heller ikke hotellets kreditorer, der lider
et gkonomisk tab ved, a hotellet ma lukke pa grund & forureningen, kan kreeve
erstatning af forureneren.

Ligesom ved folgeskader af stremafbrydelser, jf. nsamere herom i kapitel 1.3.3.
ovenfor, kan det imidlertid give anledning til tvivl at fastlaggge neamere, ud fra
hvilke kriterier afgrasnsningen af den erstatningsretligt beskyttede personkreds
vedrgrende falgeskader af en miljaforurening ska foretages. | det omfang der i
retspraksis eventuelt sker en udvidelse af den erstatningsberettigede personkreds,
vil flere personer derfor kunne fa erstatning efter bestemmelsen.

Til litra d)

Efter bestemmelsen kan man kraeve erstatning for "rimelige omkostninger til &-
vaagelse eller forebyggelse af skader". Bestemmelsen giver ret til at fa betalt om-
kostninger béde med henblik pd at begramse en skade efter litra a)-c), der alere-

de er indtr&dt, og med henblik pé at afveage en skade, der vil kunne indtrasde.
Bestemmelsen hamger slledes ngie sammen med den skaddlidtes pligt til efter

amindelige ergtatningsretlige grundsagninger at foretage rimelige foranstaltnin-

ger for at afvaage eller begramse st tab (“tabsbegramsningspligten”).

Hvis det - med henblik pa at afvaarge €ller begramse en skade efter litra a)-c) - er
nadvendigt at fjerne en forurening af almene goder sdsom luften og havet m.v.,
giver bestemmelsen mulighed for at f& erstatning for de rimelige omkostninger,
der er forbundet hermed. Det kan f.eks. vagre rimelige omkostninger til undersg-
gelse af det forurenede omrade og naamere analyse af de forurenende stoffer pa
kemiske laboratorier m.v. | kravet om "rimelige omkostninger" ligger bl.a., at ka-
delidte skal serge for at begramse sine omkostninger sa vidt som muligt. Hvis
f.eks. forureneren er i besiddelse af forsvarlige oplysninger om forureningens om-
fang, ber skaddlidte derfor forsgge at indhente disse oplysninger fra forureneren,
inden skadelidte udfarer selvstaandige undersggel ser.

Det er ikke i bestemmelsen eller i andre af lovudkastets bestemmelser neamere
reguleret, hvem der er berettiget til at foretage foranstaltninger for at afvarge el-
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ler begramse en skade efter litra a)-c) og kraeve omkostningerne hertil erstattet
af den ansvarlige. Dette spgrgsmd@l ma derfor afgeres pd grundlag af den gadden-
de retstilstand vedrgrende den erstatningsretligt beskyttede personkreds. Ud-
gangspunktet er herefter, at kun den person, der har en aktuel eller eventud ré&
dighedsret over den pagaddende ting eller den faste gendom m.v., kan foretage
afvaageforangtaltninger og kraare omkostningerne hertil erstattet af den an-
svarlige. Afvaageforangtaltningerne ska i givet fad foretages i samarbejde med
miljgmyndighederne efter reglerne i miljgbeskyttelsedovgivningen. Miljgmyndig-
hederne vil ogsa kunne kraeve ergtatning af den ansvarlige efter bestemmelsen, i
det omfang de efter miljgbeskyttelsesovgivningen har ret eler pligt til at foretage
selvhjadpshandlinger, jf. herved navnlig 88 69-70 i miljabeskyttelsesoven.

Efter bestemmelsen kan der endvidere kraeves erstatning for "rimelige omkost-
ninger til.... genopretning af miljeet". Bestemmelsen tager sigte pa den situation,
hvor de almene goder sdsom luften og havet m.v. i sig sdlv nyder erstatningsretlig
beskyttelse. Uden for bestemmel sens anvendel sesomréde falder derfor den situa-
tion, hvor de almene goder indirekte nyder erstatningsretlig beskyttelse, f.eks.
fordi skaddlidte - med henblik pa at afvaage eller begramse en skade efter litra
a)-c) - fjener en forurening a de amene goder. Uden for bestemmelsens
anvendelsesomréde fader endvidere dd; tilfadde, hvor de "amene goder", der
beskadiges, er omfattet af udtrykket "tingsskade" i litrab), som f.eks. en beskadi-
get skov.

Formalet med bestemmelsen er at give skaddidte ret til at fa daekket de omkost-
ninger, der er ngdvendige for at bringe miljget op pa samme standard som forud
for skaden (forureningen). | det omfang der kan ivaaksadtes foranstaltninger til
a afvaage dler begramse forurening af de almene goder, vil omkostningerne
hertil kunne erstattes efter bestemmelsen. Omkostningerne kan dog kun erstat-
tes, hvis de ma anses for "rimelige".

Da de amene goder er karakteriseret ved, at ingen har en saalig ret over dem,
kan private personer, herunder miljgorganisationer, der afholder udgifterne til
afvaagese af forurening af eller til genopretning af miljeet, normalt kun kreeve
erstatning af den ansvarlige, hvis der er en saalig lovhjemme hertil. Det skyldes,
at de pagaddende ikke vil kunne opfylde det traditionelle r&dighedskriterium,
hvorefter skadelidte skal have en aktuel eller eventuel rédighedsret over det be-
skadigede gode, far der kan kreeves ergtatning.
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Miljgorganisationer kan sdledes ikke i amindelighed forlange a fa erstattet om-

kostningerne til genopretning af miljeet, ndr der er sket forurening af almene
goder som f.eks. luften og havet. Miljgorganisationer er efter den gaddende rets-
tilstand i saalige tilfadde blevet anerkendt som erstatningsberettigede, jf. UfR
1988.878V vedrarende forurening af vandigb. | et sddant og andre tilsvarende til-
fadde vil miljgorganisationer imidlertid kunne kraeve erstatning efter bestemmel-

sen.

| det omfang miljemyndighederne efter reglerne i miljabeskyttel sesovgivningen
har ret eller pligt til at foretage afvaageforanstaltninger eller genopretning af
miljget, jf. herved miljgbeskyttelsedoven 88 69-70, vil omkostningerne hertil li-
geledes kunne erdtattes efter bestemmel sen.

Bestemmelsen indebagrer ikke, at omkostningerne til afvaggelse eller forebyggel-
se af skader efter litra @)-c) eler til genopretning af miljeet ska vaare afholdt. Er
omkostningerne ikke afholdt, forudssdter bestemmelsen dog, at den erstatnings-
ansvarlige kan naagte at udbetale noget belagb, far der er fart et tilstraskkeligt be-

vis for, a belgbet vil blive anvendt til foretagelse af rimelige afvaageforangtalt-
ninger eller til genopretning af miljzet.

Til 3.
Til stk. 1.
Ansvarssubjektet

Bestemmesen i stk. 1. indebager, at der indfares et objektivt erstatningsansvar
(ansvar uden culpa) for den, der som led i erhvervsmasssig eller offentlig aktivi-
tet, der er naavnt i bilaget til lovudkastet, fordrsager en forurening, der medferer
en skade.

Ved vurderingen &, hvilke aktiviteter der ska vagre omfattet af det objektive er-
statningsansvar, er der lagt vaegt pa, om aktiviteterne indebagrer en vassentlig risi-
ko for forurening, jf. neemere herom i kapitel 4.4. og i bemagkningernetil § 1.

Det bemagkes i den forbindelse, at lovudkastet alene omfatter miljaskader, der
stammer fra fast gendom eller anlaey, hvorpa en offentlig eller privat virksomhed
udferer saalig farlige eler forurenende aktiviteter, jf. herved ogsd bemaaknin-
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gerne til § 1. Det gadder, uanset om virksomheden er ger eller bruger & gen-
dommen eller anlegyget. Sker der en miljgskade under transport uden for virk-
somhedens faste gendom eller anlagg, vil virksomheden ikke ifade erstatningsan-
svar efter bestemmelsen. | sa fad vil den virksomhed, der har forvoldt miljgska-
den, dog ofte vare undergivet et objektivt erstatningsansvar pa andet rets-
grundlag, herunder efter reglerne i faadseldoven, jf. neamere herom i kapitel 1
og bemagkningerne til § 1.

Det objektive ansvar er knyttet til indehaveren af virksomheden, herunder juridi-
ske personer som f.eks. aktieselskaber, anpartsselskaber og lignende. Den person,
der er ansat i virksomheden, og som udfgrer den handling, der medferer erstat-
ningsansvar for virksomheden p& objektivt grundlag, er sdledes kun ansvarlig -
ter lovgivningens dmindelige regler, jf. herved erstatningsansvardovens 8 19 og 8§
23.

Betingelserne for det objektive ansvar

Det objektive ansvar forudsadter i dmindelighed, at skadelidte farer det fornad-
ne bevis for, a den erstatningsansvarlige har udvist en adfeard (handling/undla-
delse), at denne adferd har fordrsaget en forurening, og at denne forurening har
resulteret i en skade. Det forudsadtes dog, at skadelidte vil nyde godt & de lem-
pelser i bevisbyrden, som falger af amindelige bevisretlige grundsagninger.

Saaligt for sA vidt angdr kravet om &rsagssammenhamng, bemaakes, at der kun er
erstatningsansvar efter bestemmelsen, hvis skaden er forarsaget & de saglig farli-
ge eller forurenende aktiviteter, der udeves af den virksomhed, som det objektive
ansvar pdhviler. Skyldes skaden forhold, der ikke har nogen forbindelse med dis-
se salig farlige eller forurenende aktiviteter, er virksomheden siledes ikke ob-
jektivt erstatningsansvarlig efter bestemmelsen. Er f.eks. en virksomhed omfattet
af bilaget, alene fordi den har en nedgravet olietank pa mindst 6.000 liter, jf. bila-
gets pkt. J.9., vil virksomheden derfor kun vaae objektivt erstatningsansvarlig -
ter bestemmelsen, sifremt der sker en forureningsskade, der er forarsaget af olie
fra virksomhedens olietank. Tilsvarende vil en landbrugsvirksomhed, der alene er
omfattet af bilagets pkt. I. 1., kun vagre objektivt erstatningsansvarlig efter be-
stemmelsen, hvis der sker en forureningsskade, der er for&rsaget af land-
brugsvirksomhedens husdyrgedningsanlasg.

Der er ikke i bestemmelsen taget neamere tilling til raskkevidden af det objekti-
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ve ansvar i tilfedde, hvor der fordligger konkurrerende eller samvirkende érsager.
Dette spergsmd ma derfor afgeres efter den gaddende retstilstand.

Leder f.eks. to virksomheder, der er omfattet af det objektive ansvar, jf. herved
bilagets pkt. J.8., het uafheangigt af hinanden samtidig giftigt spildevand ud i en
3, hvis vandlgb forurenes, vil virksomhederne sdledes vege solidarisk ansvarlige
over for skadelidte, hvis det ma antages, a spildevandet fra hver enkelt virksom-
hed var tilstrekkelig til at forurene vandet. Det solidariske ansvar gedder imid-
lertid ogsa som udgangspunkt i det tilfedde, hvor kun den samlede effekt of de to
afldb er tilstrakkelig til at bevirke forureningen. Er der veesentlig forskel mellem,
hvilken andel virksomhederne har haft i forureningen, kan man eventuelt ngjes
med at lade virksomhederne hadte proratarisk eller efter omstandighederne la
de den ene af virksomhederne hadte alene over for skadelidte.

En virksomhed, der er omfattet af det objektive ansvar, bliver ikke erstatningsan-
svarlig efter bestemmelsen for "diffuse skader”, dvs. skader, der skyldes, at virk-
somheden sammen med et stort antal mulige, men ret ubestemmelige skadevol-
dere har skabt en forurening, f.eks. "skovded" forvoldt af bilers og fabrikkers gift-
udglip.

Har en virksomhed forérsaget en forurening i samspil med naturkragfterne, sile-
des at disse optrasder som den skadesudlgsende begivenhed, er udgangspunktet,
at der if aides ansvar efter bestemmelsen, hvis der er tale om en forudsigelig eller
forudberegnelig naturbegivenhed. En virksomhed vil siledes kunne pédrage sig
et objektivt ansvar, hvis den udlgsende faktor er en naturbegivenhed, der optree
der med regelmaessige mdlemrum (frogt, storm, betydeligt nedbear 0.s.v.), men ik-
ke hvis der er tale om naturkatastrofer sdsom jordskadv, orkaner, tyfoner eller
lignende forcemajeure-tilfadde.

Hvis skaden ikke forérsages af et samspil med naturkradterne, men kun forvaa-
res af en medvirkende naturbegivenhed, forudsadtes det, at der i relation til er-
datningsansvaret  efter  bestemmelsen  fordligger den forngdne Adrsags
sammenhaang, sdledes at virksomheden som udgangspunkt er fuldt ud ansvarlig
over for skadelidte, hvis naturbegivenheden er forudsigelig eller forudberegndlig.
Ergatningen skal sdledes som udgangspunkt kun nedsadtes, hvis der er tale om
en naturkatastrofe, der har forvaaret skaden.
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Lempelsesregler m.v.

Bestemmelsen indeholder ikke nogen begramsning i sterrelsen af den erstatning,
som skadevolderen ska betale pa grundlag af det objektive ansvar. Spargsmalet
om, hvorvidt skadevolderens erstatningsansvar kan lempes, ma derfor ligeledes
afgares efter den gaddende retstilstand. Der kan i den forbindelse vagre grund til
at pege pd, at skadevolderens erstatningsansvar kan nedszdtes eller bortfalde i
henhold til bestemmelsen i erstatningsansvardovens § 24, stk. 1, nar ansvaret vil
virke urimeligt tyngende, eller ndr ganske saalige forhold i evrigt ger det rimeligt.
| det omfang den erstatning, som skadevolderen er forpligtet til at betale, er om-
fattet af den obligatoriske ansvarsforsikring, jf. lovudkastets § 5, kan der dog ikke
ske lempelse efter erstatningsansvardovens § 24, stk. 1, af skadevolderens erstat-
ningsansvar.

Der er ikke i bestemmelsen taget stilling til den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsansvar, n& der foreligger flere solidarisk ansvarlige skadevoldere. Dette
spergsmal ma derfor ogsa afgeres pa grundlag den gaddende retstilstand, jf. navn-
lig erstatningsansvardovens § 25.

Til stk. 2.

Efter bestemmelsen i stk. 2. indtrasder det objektive ansvar ikke, hvis skaden
skyldes, at virksomheden er udevet i overensstemmelse med ufravigelige forskrif-
ter, der er fastsat af en offentlig myndighed. Det er virksomheden, der ska bevi-
se, at betingdserne for ansvarsfritagelse er til stede. En tilsvarende bestemmelse
er fagsat i produktansvardovens 8§ 7, stk. 1, nr. 3.

Har en offentlig myndighed f.eks. undtagelsesvis pabudt en virksomhed, der ma
udlede spildevand til en &, a udlede spildevandet i nogle saligt udformede rer,
vil virksomheden efter bestemmelsen ikke vaare erstatningsansvarlig, hvis netop
disse rar er baggrunden for, at der opst& en miljeskade. Er pdbudet derimod ud-
formet siledes, at virksomheden inden for visse gramser, der er fastsat of den of-
fentlige myndighed, selv kan bestemme, hvorledes spildevandet skal transporte-
res til &en, vil virksomheden blive objektivt ansvarlig for de skader, som forérsa-
ges ved forurening af miljget, sdv om virksomheden har holdt sig inden for de
fastsatte rammer.

Bestemmelsen udelukker sdledes ikke, a en virksomhed kan blive erstatningsan-
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svarlig pa objektivt grundlag efter stk. 1 for en miljeskade, sdv om virksomheden
har handlet i overensstemmelse med en tilladelse, der er givet & en offentlig
myndighed. | disse tilfadde vil virksomhedens erstatningsansvar dog kunne be-
gramnses af den tdlegramse m.v., som indgér i definitionen &, hvad der forstas ved
"forurening" i lovens forstand, jf. bemagkningerne til § 1. Har en virksomhed
f.eks. gennem en &rrackke haft tilladelse til at udlede spildevand i en &, vil virk-
somheden normalt ikke skulle betale erstatning for den forurening af &en, som
skyldes den tilladte udledning af spildevand, idet forureningen i safad ikke rak-
ker ud over, hvad der ma forventes eller tdles.

Bestemmelsen om fritagelse for det objektive ansvar gadder ogsa i de tilfadde,

hvor den offentlige myndighed har fastsat de ufravigelige forskrifter pa et ikke
fyldestgerende grundlag. Har virksomheden imidlertid udvist en uforsverlig ad-
faad, vil den vage ergtatningsansvarlig efter lovgivningens amindelige regler, jf.
herved bemagkningerne til § 10. Virksomheden vil tilsvarende kunne ifalde er-

statningsansvar efter lovgivningens almindelige regler i de tilfadde, hvor den vid-
se eller burde vide, a de ufravigelige krav, som den offentlige myndighed har
fastsat, medferer, a der opstdr en forurening af miljeet.

Bestemmelsen afskager ikke en virksomhed fra at paberdbe sig andre ansvarsfri-
tagelsesgrunde m.v., som f.eks. nadvaage, i overensstemmelse med de almindeli-
ge formueretlige regler herom. For s vidt angdr egen skyld og accept &f risiko, er
der imidlertid fastsat regler i lovudkastets § 4. Hertil kommer, at adgangen til at
indga forudgdende aftaler om ansvarsfritagelse er reguleret i lovudkastets § 7.

Der er ikke i lovudkastet fastsat namere regler om, at en virksomhed, der er
omfattet af det objektive erstatningsansvar, ska vaze fritaget for ansvaret under
henvisning til, a skaden er forérsaget af trediemand forsadligt eller ved grov
uagtsomhed. Det objektive erstatningsansvar vil derfor ogsd gedde for virk-
somheden i dette tilfedde. Virksomheden vil dog kunne gare regres mod tredie-
mand efter bestemmelsen i erstatningsansvardovens § 25, ligesom virksomhedens
erstatningsansvar over for skadelidte i ssalige tilfadde vil kunne lempes efter er-
statningsansvardovens § 24.

Til § 4.

Det fager af amindelige formueretlige regler, a en erstatning kan nedsadtes el-
ler bortfalde, ndr skaddlidte har udvist egen skyld. Pa visse omréder, hvor an-
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svarsgrundlaget er reguleret ved lov, er der fastsat saalige regler om nedsadtelse
eler bortfad af ergatningen pa grund af skadelidtes medvirken. Det gedder
f.eks. for det objektive erstatningsansvar for motorkeretgjer efter fardselsloven,
jf. herved faadseldovens § 101, stk. 2-3.

Bestemmelsen i § 4 regulerer pa den baggrund spergsméet om, i hvilke tilfadde
erstatning efter loven skal nedsadtes eller bortfalde pa grund af skadelidtes med-
virken til skaden. Bestemmelsen er udformet efter faardseldovens regler herom.

| overensstemmelse hermed er det i stk. 1 fastsat, at erstatning for personskade
eller tab af forserger, jf. herved § 2 @), kan nedsadtes eller bortfalde, hvis skade-
lidte eller afdade forsadligt har medvirket til skaden. Erstatningen kan endvidere
nedsadtes og i saxlige tilfedde bortfalde, hvis skadelidte eller afdede ved grov
uagtsomhed har medvirket til skaden. Derimod kan erstatningen ikke nedsadtes
eller bortfalde efter bestemmelsen, hvis skadelidte har udvist en uagtsomhed, der
ikke kan karakteriseres som grov. | lighed med, hvad der gedder efter fagdsels-
loven, forudsadtes det, at erstatningen i detilfadde, hvor der ber ske nedssdtelse,
som atoverveiende hovedregel nedssdtes med 1/3.

| stk. 2 er det endvidere fastsat, at erstatning i andre tilfadde, jf. herved § 2 b)-d),
kan nedsztes eller bortfade, hvis skadelidte har medvirket til skaden ved forsadt
eller uagtsomhed. Nedssdtelse eller eventudlt bortfald af erstatningen kan i disse
tilfadde siledes ogsa finde sted, selv om skaddlidte ikke har udvist en uagtsom-
hed, der kan karakteriseres som grov.

Det forudsadtes, at bestemmelsen i § 4 ogsa skal finde anvendelse i de tilfadde,
hvor der foreligger "accept af risiko". | disse tilfadde bliver der derfor ikke auto-
matisk tale om, a erstatningen skal bortfalde. Der ma derimod - ved personska-
de og tab af forsarger efter stk. 1 og i andre tilfadde efter stk. 2 - foretages en vur-
dering &, om erstatningen skal nedsadtes dller eventuelt bortfalde.

For spergsmdlet om, hvorvidt skaddlidtes ergtatningskrav skal nedszdtes eller
eventuelt bortfalde pa grund af egen skyld eller accept f risiko, gadder endvide-
re den generdle bestemmese i erstatningsansvardovens 8 24, stk. 2, hvorefter
der under tilsvarende betingelser som angivet i § 24, stk. 1, kan ses bort fra skade-
lidtes medvirken til skaden.

Sdv om det ikke er anfart | bestemmelsen, er det ikke udelukket, at erstatningen
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0gsa kan nedsadtes dller bortfalde i andre tilfadde. F. eks. er skaddlidte efter al-
mindelige erstatningsretlige grundsagninger forpligtet til at foretage rimelige for-
anstaltninger med henblik pa at begramse miljeskaden og forhindre dens ud-
bredelse, se hertil ogsa lovudkastets § 2 d). | det omfang skadelidte tilsideszeter
sn “tabsbegrensningspligt”, vil ergtatningen sdedes kunne nedszdtes eller
bortfalde.

Til §5.
TU stk. 1.

Som naa/mt i kapitel 4.6.1. er det udvagets principielle synspunkt, at de virksom-
heder, som er omfattet af det objektive ansvar, skal tegne forsikring til dagkning

af ansvaret. | overensstemmelse hermed fastsadter bestemmelsen, a de virk-

somheder, som er omfattet af det objektive ansvar, ska tegne forsikring til deek-

ning af ansvaret og holde forsikringen i kraft. Der er sledes kongruens mellem

de virksomheder, som er omfattet af det objektive ansvar, og de virksomheder,

som skd tegne forsikring, jf. dog § 7 vedrarende staten, en kommune eller en an-
den offentlig institution.

Sdv om det erstatningsansvar, der vil veae omfattet af loven, i vidt omfang vil
kunne forsikres, vil der som neavnt i kapitel 4.6.3. vaae visse typer of dller &rsager
til skader, som der ikke for tiden kan kan tegnes forsikring til dakning &f. | be-

stemmelsen er det derfor fastsat, at ansvarsforsikringens omfang og vilkar mindst

skal svaretil, hvad der i amindelighed er opnédligt pa forsikringsmarkedet. Plig-
ten til at tegne forsikring bestdr herefter kun i det omfang, en ansvarsforsikring

stér til rédighed pa forsikringsmarkedet, og ansvarsforsikringen tilbydes til en
bredere kreds af forsikringstagere.

Om den ansvarsforsikring vedrarende miljgskader, der for tiden i @mindelighed
er opnéelig pa forsikringsmarkedet, henvises til bilag 1, hvori de forsikrings-
betingelser vedragrende en frivillig ansvarsforsikring for miljgskader, som Dansk
Forening for Skadesforsikring (SKAFOR) har udarbgdet sammen med Indu-
strirddet (nu Dansk Industri), er optrykt. Det forudssdtes derfor, at de virk-
somheder, der er omfattet af forsikringspligten, skal tegne en ansvarsforsikring,
der mindst svarer til denne frivillige standardforsikring, der tilbydes af de danske
forsikringsselskaber. Omfanget af og vilkdrene for den ansvarsforsikring, som
virksomhederne ska tegne, kan dog andre sig (i videregdende eller indskraank-
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ende retning) afhaagig af udviklingen p& forsikringsmarkedet.
Til stk. 2.

Bestemmelsen regulerer starrelsen af den erstatning, der skal kunne udbetales i
henhold til den obligatoriske forsikring efter stk. 1. For de virksomheder, som ud-
ferer saalig risikobetonede aktiviteter, foredds det, at forskringen ska daekke
skade pdindtil 100 mio. kr. Det drejer sig om de virksomheder, der er omfaitet af
8§ 5 i bekendtgerelse nr. 520 af 5. juli 1988 om vurdering af sikkerheden i for-
bindelse med risikobetonede aktiviteter, der kan medfere starre uheld. For de
gvrige sxlig forurenende virksomheder, der er omfattet af det objektive ansvar,
fored&s det, at forsikringen skal dakke skade paindtil 10 mio. kr.

Vurderingen &, om belgbsgramsen pa 100 henholdsvis 10 mio. kr. er naet, ska
foretages inden for hvert kalenderdr. Er en forsikring f.eks. tradt i kraft den 1-5-
1992, vil belgbsgramsen vaare néet, hvis der i perioden fra den 1-5-1992 - 31-12-
1992 er sket skader pa 100 henholdsvis 10 mio. kr.

TU stk. 3.

| bestemmelsen er det fastsat, a de belgb pa 100 henholdsvis 10 mio. kr., der er
neavnt i stk. 2, ska reguleres efter lov nr. 385 af 13. juni 1990 om en satsregule-
ringsprocent, som tradte i kraft den 1. januar 1991.

TO stk. 4.

Som naavnt i kapitel 4.6.4. kan det ikke udelukkes, at nogle af de saalig farlige l-
ler forurenende virksomheder, der er omfattet af det objektive ansvar, navnlig
starre erhvervsvirksomheder, vil kunne stille anden lige s& betryggende sikkerhed
til daskning af det objektive ansvar i stedet for at tegne forsikring.

| overensstemmelse hermed foredds det i stk. 4. at virksomhederne kan dille an-

den betryggende sikkerhed i stedet for at tegne forsikring. Det foredas endvidere,
a der givesjustitsministeren hjemmd til at fastssdte nagmere regler herom.

Til §6.

Et a de hensyn, som taler afgarende for indfarelsen af den obligatoriske forsik-
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ring til dakning af det objektive ansvar for miljaskader, er hensynet til genopret-
ning, dvs. hensynet til, at skadelidte har sikkerhed for, a den forurenende virk-
somhed kan betale erstatning for den miljeskade, som virksomheden forarsager,
jf. neamere herom i kapitel 4.6.1. ovenfor. Nar den forurenende virksomhed er
en dd af staten eller en kommune, herunder ogsa en amtskommune, €ller en an-
den offentlig institution, vil denne sikkerhed veae til stede, fordi de offentlige
myndigheder m& antages at kunne opfylde deres gkonomiske forpligtelser.

P& denne baggrund foredds det i 1 6, a staten, en kommune eller en anden of-
fentlig ingtitution ikke er forpligtet til at tegne forsikring til deskning af det objek-
tive ansvar. Bestemmelsen hindrer imidlertid ikke, at disse offentlige myndighe-
der tegner en frivillig forsikring, hvis myndighederne finder, at dette er mest hen-
sigtsmasssigt.

Afgramsningen &, om en virksomhed, der er omfattet af bilaget til loven, henhg-
rer under staten, en kommune, herunder en amtskommune, eller er en anden of-
fentlig indtitution, ska foretages i overensstemmelse med bestemmesen i er-
statningsansvarslovens § 20. Det er dog uden betydning, om den pageddende
kommune dller offentlige ingtitution i amindelighed er salvforsikrer. Den nea-
mere afgramsning af udtrykket "en anden offentlig institution" skal foretages med
udgangspunkt i, hvad der i offentligheddoven og forvaltningdoven forstés ved
"den offentlige forvaltning", jf. herved offentligheddovens § 1 og forvatningdo-
vens § 1.

Private erhvervsvirksomheder er ikke omfattet af bestemmelsen. Statsgjede ak-
tieselskaber, anpartsselskaber eller lignende er heller ikke omfattet af bestem-
melsen, idet disse selskaber falder uden for kredsen & de virksomheder, der er
en del af den offentlige forvaltning.

Til §7.
Til stk. 1.

Bestemmelsen fastdar, at aftaer om fravigelse af lovens bestemmelser, der er
indgdet inden en skades indtraden, er ugyldige, hvis fravigelsen er til ugunst for
skadelidte. Baggrunden for bestemmelsen er, at en eventud skadelidt vil have
vanskeligheder ved at overskue konsekvenserne af en aftale, der er indgéet inden

en skades indtraeden.
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| overensstemmelse hermed er det afgerende tidspunkt for, hvorndr en skade ind-
traeder, ikke det tidspunkt, hvor den skadegerende handling eller undladelse bli-

ver foretaget af skadevolderen, men det tidspunkt, hvor de farste sikre sympto-
mer pa den pagaddende skaddlige virkning viser sig. Det gadder ikke blot i den
situation, hvor der er sket en personskade, men ogsa i den Stuation, hvor der er
sket en anden skade, der er omfattet af loven, f.eks. en tingsskade.

De bestemme ser i lovudkastet, som ikke kan fraviges til ugunst for skadelidte in-

den en skades indtraeden, er navnlig bestemmelserne i 88 1 og 2 vedrgrende lo-

vens anvendelsesomréde, § 3 om ansvarsgrundlaget, § 4 om egen skyld og § 8 om
foraddelse.

Bestemmelsen regulerer ikke spergsmélet om, hvorvidt der kan indgss forudgd
ende gyldige aftaler om begramsning af skaddidtes ret til erstatning efter anden
lovgivning. Dette spargsmd ma derfor afgeres i henhold til den pagaddende lov-
givning. | erstatningsansvardovens § 27, stk. 1, og i produktansvarslovens 8 13 fin-
des ligeledes regler om ufravigdighed. | det omfang der imidlertid efter anden
lovgivning kan indgas forudgdende gyldige aftaler, der begramser skaddlidtes ret
til erstatning, vil disse aftaler f& den betydning, at skaddlidte ikke kan kraave
yderligere erstatning efter denne lovgivning.

Bestemmelsen gedder ikke, ndr skaden er indtradt. En aftale om begramsning af
skaddlidtes ret til erstatning efter bestemmelserne i lovudkastet, der indgés efter
skadens indtrasden, vil dog efter omstaandighederne kunne tilsidesadtes efter reg-
lerne i aftaeloven, herunder navnlig aftalelovens § 36.

Til stk. 2.

Der kan vaae et praktisk behov for, a den virksomhed, der vil vaae omfattet af
loven, kan indgd forudgdende aftaer om fravigelse af lovens bestemmelser som
naa/mt i stk. 1 med en offentlig ingtitution eller en erhvervsdrivende, der handler
som led i st erhverv. Det gadder f.eks. vedrarende aftaler i forbindelse med over-
dragelse af fast gjendom, der gér ud pa at begramse kaberens adgang til over for
sadgeren a gere mangelsindsigelser geddende pa grund af forurening.

Pa denne baggrund bestemmes det i stk. 2. at bestemmelseni stk. 1 ikke skal gad-
de for aftaler, der indgds mellem den ansvarlige og staten, en kommune eller en
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anden offentlig institution eller med en erhvervsdrivende, der handler som led i
St erhverv.

Forudgadende aftaler, der fader inden for bestemmelsen, vil alene kunne geres
gaddende mellem parterne. Aftalerne kan derfor ikke gares gaddende over for
den trediemand, der udsadtes for en miljaskade.

Udtrykket "staten, en kommune eller en anden offentlig ingtitution” ska forstas
pa samme méde som i § 6, jf. bemagkningerne til denne bestemmelse.

Udtrykket "erhvervsdrivende" omfatter i denne forbindelse alle de virksomheder,

der er omfattet af bilaget til loven. Udtrykket ska i gvrigt fortolkes i overens-

stemmelse med den civilretlige forbrugerlovgivning herom, jf. herved f.eks. kabe-
lovens § 4 a, k. 1. Udtrykket omfatter dog ikke de tilfadde, hvor det er en er-
hvervsdrivende, der formidler en aftde for en ikke-erhvervsdrivende, sml. herved
f.eks. kabelovens § 4 a, stk. 2.

Det er en forudsadning for, at en forudgdende aftale med en erhvervsdrivende er
omfattet af bestemmelsen, a den erhvervsdrivende handler "som led i st er-
hverv". Dette udtryk skal ligeledes fortolkes i overensstemmelse med den civilret-
lige forbrugerlovgivning herom. Er en aftdle som naevnt i stk. 1 indget med en
erhvervsdrivende i en situation, hvor den erhvervsdrivende ikke har handlet som
led i St erhverv, er aftden ikke omfattet af bestemmelsen. Aftaen vil derfor vee
re ugyldig efter bestemmelsen i stk. 1.

Forudgdende aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser, der er til ugunst for
den anden part, og som er omfattet af undtagelseshestemmelsen i stk. 2, vil dog
efter omstamndighederne kunne tilsidessdtes efter reglerne i aftaeloven, herun-
der navnlig aftaldlovens § 36.

Til §8.

Bestemmelsen fastsadter regler om foraddelse af erstatningskrav efter loven. Ud-
valgets overvelelser om foredddse er gengivet ovenfor i kapitel 4.7.

Bestemmelsen opstiller to tidsfrister, der begge skd overholdes, hvis skaddlidte
ska bevare St erstatningskrav i anledning af en miljeskede. Dels fastsadtes der
en frig pd 5 & fra skadens indtrasden, dels en fri pd 30 & fra tidspunktet for
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den haandelse, der har forvoldt skaden.

| stk. 1 bestemmes det, at erstatningskrav efter loven foreddes 5 &r efter den dag,
da skaddlidte har eller burde have f&et kendskab til skaden, skadevolderen og
dennes opholdssted. Foraddelsen skal afbrydes og suspenderes i overensstemmel-
semed reglernei § 2, 2. pkt., og § 3 i foraddelsedoven af 1908.

Da fristen regnes fra det tidpunkt, da skadelidte fik eller burde have faet kend-
skab til skaden, skadevolderen og dennes opholdssted, er det uden betydning,
hvornar den skadevoldende haandelse er sket. Fristen regnes kun fra skadelidtes
kendskab til skaden, skadevolderen og dennes opholdssted. Gé&r der nogen tid, in-
den skaden viser sig, eventuelt en arraekke, regnes fristen efter stk. 1 farst fra det-
te senere tidspunkt.

Reglen svarer som udgangspunkt til geddende ret, men pagrund af indferelsen af

30-arsfrigen i stk. 2, jf. ne@mere herom nedenfor, er det fundet rigtigst at mar-
kere, a der ved siden af den 30-arige frist ogsd gedder den saavanligt kendte 5-
ars foreddelsesfrist.

Som naavnt i kapitel 4.7.3. ovenfor, er det foredaet, at der ber indferes en absolut
foraddelsesfrist pd 30 & for de miljaskader, der vil vaare omfattet af loven. Denne
frist bygger en afvgning a hensynet til skaddidte og hans mulighed for at rejse
krav ogs i tilfedde of for eksempel personskade, der farst viser sSig efter en lang
arrackke, over for hensynet til ikke at |lade skadevolder svaeve i uvished om erstat-
ningskrav over en langere rrakke.

| overensstemmelse hermed fastsadtes det | stk. 2. at hvis foraddelse ikke er ind-
tréolt efter reglen i stk. 1, bortfalder erstatningskravet efter loven senest 30 & -
ter den hamdelse, der har forvoldt skaden. Tidspunktet for den skadevoldende
heendelse er som udgangspunkt det tidspunkt, hvor den skadegarende handling
eller undladelse bliver foretaget. Saalig i relation til personskade ma tidspunktet
for den skadevoldende haandelse imidlertid anses at veare det tidspunkt, hvor ska
delidte fysisk udsadtes for den skadedlige pavirkning.

Den 30-arige foraddelsesfrist er som naavnt absolut, sdledes at den ikke suspen-
deres, sdlv om skaddlidte ved udl@bet af den 30-arige frist endnu ikke er ramt af
skadens virkning.
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| 2. pkt. i bestemmelsen fastsates det endvidere, at foreddelsesfristen pa 30 &
kun kan afbrydes efter de regler, der er fastsat i § 2, 2. pkt. i foraeddelsedoven &
1908.

Til §9.

| bestemmelsen er det fastsat, at den virksomhed, der er omfattet af det objektive
ansvar efter 8 5, og som undlader at tegne forsikring eller holde forsikringen i
kraft, straffes med bade. Det samme gadder for den virksomhed, der ikke stiller
anden betryggende sikkerhed efter 8 5, stk. 4.

Det er ikke enhver person, der er ansat i eller har anden tilknytning til virksom-
heden, der kan gtraffes efter bestemmelsen, idet det forudsadtes, at den paged-
dende skd have kompetence til at tredfe bedutningen om at tegne forsikring el-
ler gtille anden betryggende sikkerhed. Andre personer kan dog blive ansvarlige
for medvirken efter de amindelige regler herom, jf. straffdlovens § 23. Strafan-
svaret forudsadter endvidere, at der foreligger den fornadne tilregnelse i form af
forsad eller uagtsomhed.

Hvis overtraadel sen er begéet af et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab el-
ler lignende, er det i stk. 2 fastsat, at selskabet som sédant kan palaggges et bade-
ansvar.

Hvad angér bedeniveauet, forudszdtes det, at baden i dmindelighed mindst sva-
rer til den besparelsei form af praamie m. v., virksomheden har haft ved at undla
de at tegne forsikring eller holde forsikringen i kraft.

Til § 10.

Der er forskellige steder i lovgivningen fastsat regler om f.eks. objektivt erstat-
ningsansvar for skader, der indtrasder pa det pagaddende omrade. Dette gadder
ikke aene inden for transportomrédet, som f.eks. feadseldoven, sgloven, Iuft-
fartdoven og jernbaneerstatningsloven, men ogsa uden for transportomrédet,
som f.eks. vandforsyningdoven, arbejdsskadeforsikringsoven og produktansvars-
loven, jf. neamere herom i kapitel 1.2.2.-1.2.3. De skader, der vil vare omfattet af
det objektive erstatningsansvar efter reglerne inden for transportomradet, vil dog
ofte ikke vaae omfattet af miljgerstatningsoven, fordi den alene omfatter milja-
skader, der forérsages direkte fra fast gendom dller anlagg, jf. naamere herom i
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bemarkningerne til § 1 og § 3, stk. 1.

| det omfang de regler, der er eler vil blive fastsat i eller i medfer af anden lov-
givning, giver den, der lider en skade pa grund af forurening af miljget, en bedre
retsstilling end bestemmelserne i dette lovudkast, medfarer bestemmelsen i § 10.
at skaddlidte vil kunne kreeve erstatning efter disse ssalige regler i lovgivningen.
Bestemmelsen betyder derfor, at den, der har lidt en skade pa grund af miljgfor-
urening, har valget mellem at kraeve erstatning efter lovudkastets bestemmel ser
eller efter andre lovbestemmelser, som ma anses for at veae gunstigere for den
pégaddende.

Bestemmelsen regulerer endvidere forholdet mellem de regler om erstatning for
miljaskader, der er fastsat i retspraksis pa ulovbestemte omrader, og de regler,
der fremgdr af lovudkastet. Bestemmelsen begramser sdledes ikke skadelidtes ad-
gang til at kraave erstatning efter amindelige regler i eller uden for kontrakt. Be-
stemmelsen kan i denne henseende nagope antages at fa stor praktisk betydning,
fordi lovudkastets bestemmelser i dmindelighed ma anses at give skadelidte en
bedre retsgtilling end de almindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt. Bestemmelsen vil dog kunne fa betydning f.eks. i den situation, hvor en
virksomhed, der har padraget sig erstatningsansvar efter lovudkastet, tillige er er-
statningsansvarlig efter lovgivningens almindelige regler, f.eks. fordi den har
handlet culpest. Er skadelidtes krav om erstatning efter loven i et sidant tilfadde
foreddet pa grund af den absolutte 30-&rsfrist i § 8, stk. 2, kan skaddlidtes krav
om erstatning efter lovgivningens amindelige regler efter omstamdighederne
fortsat bestd, fordi det efter retspraksis ikke er udelukket, at den 20-arige forad-
delsesfrigt efter Danske Lovs 5-14-4 kan suspenderes, jf. neamere herom i kapitel
14.

Lovudkastet medfarer ikke nogen aandring i den gaddende retgtilstand vedraren-
de ergtatningsansvaret m.v. for miljaskader, der skyldes aktiviteter, som ikke er
omfattet af lovudkastet. Lovudkastet sedter heller ikke gramser for den udvikling

i retstilstanden vedrarende erstatningsansvaret for miljaskader uden for lovudka
stets anvendel sesomréde, som kan foretages gennem retspraksis.

De geddende regler om grundejerens ansvar for de afvaargeforanstaltninger m.v.,
som offentlige myndigheder foretager pa eller uden for grundeerens gjendom,
kan sdledes opretholdes, jf. naamere kapitd 1.2.4.2. ovenfor. Grundgjerens an-
svar ka herefter bedammes efter culpareglen. Lovudkastet hindrer dog ikke, at
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der pa dette omrade i retspraksis sker en udvikling, hvorefter der indferes et
skaapet ansvar for grundegjeren i saalige situationer, jf. herved kapitel 4.3.3.2.
ovenfor. Det bemagkes herved, at det i en kommentar til den principielle dom pa
dette retsomréde - Rockwool-dommen - udtrykkeligt er anfert, at retsomradet er
velegnet til neamere regulering gennem domstolenes afgarelser af konkrete tvi-
ster, jf. nermere herom i kapitel 1.2.4.2.2.

Til 8 11.

Efter denne bestemmelse skal loven ikke finde anvendelse pa skade, som er om-
fettet af lov om erstatning for atomskader, jf. lov nr. 332 & 19. juni 1974 som
andret ved lov nr. 732 & 7. december 1988. Baggrunden for denne specielle
undtagelse er, a loven om erstatning for atomskader bygger pa internationde
konventioner og medfarer ssarlige forpligtelser ved nukleare ulykker for de sta
ter, der har ratificeret konventionerne, jf. nsamere om loven i kapitel 1.2.3.4.

En tilsvarende undtagelse vedrarende atomskader er fastsat i produktansvardo-
vens § 15.1 den konvention om miljgerstatning, som er under udarbgidelse i Eu-
ropar&det, jf. neamere herom i kapitel 3, er der ligeledes gjort undtagelse vedra-
rende atomskader.

Til §12.

| bestemmelsen fastlasgges det, hvornér loven trasder i kraft, og hvilke skader |o-
ven finder anvendelse pa

Det fremgér af bestemmelsen, at loven ska gadde for skade, der forvoldes efter
lovens ikrafttrasden. Loven vil slledes aene omfatte skadegarende handlinger el-
ler undladelser, der er foretaget efter lovens ikrafttraaden. Loven vil derfor ikke
omfatte tilfadde, hvor alene den skadelige virkning af handlingen eller undladel-
sen viser sg efter lovens ikrafttraaden.

Til §13.
| bestemmelsen er det fastsat, at loven ikke ska gadde for Fagrgerne og Gran-

land, men at den ved kongelig anordning kan sadtes i kraft for disse landsdele
med de afvigeser, som de saalige faaaske eller grenlandske forhold tilsiger.
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Liste over offentlig og erhvervsmasssig aktivitet, der er omfattet af udkastet til lov
om milj »erstatning.

A. Fremsilling, forarbgjdning, overfladebehandling af jern, stél, metal, tree og
plast.

1. Jernvaaker, sdvaaker, metadveaker, stalvalsevagker.

2. Jernstgberier, stdstagberier, metdraffinaderier, industrielle metalsteberier,
metasmelterier dog med undtagelse af guld- og selvsmedier. Udvinding af
metaller af kabler m.v.

3. Gavanisering, varmforzinkning, anodisering og e ektopolering.

4. Stevfrembringende overfladebehandling, herunder slibning, sandblasning og
pulverlakering af emner o jern, std eller meta, nar det stevfrembringende
indenders produktionsareal er pd 10 m2 eller derover. Overfladebehandling
af emner & jern, g8l og metal, herunder undervognsbehandling, samt &f tree
eller plast med en kapacitet til forbrug af oplesningsmidler pa 6 kg pr. time
eller derover.

5. Stdskibsvaafter og flydedokke.

6. Virksomheder i gvrigt med forarbgidning of jern, sl eller metaller med et
hertil indrettet produktionsareal pd 1000 m2 eller derover.

7. Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker.

8. Elektroniske virksomheder for fremdtilling af transformatorer eller trykte
kredslgb.

B. Forarbedning af visse rastoffer mu.v.

1. Cementfabrikker, kalkvagker, kridtvaaker og molervaaker.

2. Cementsteberier, betonsteberier og betonblanderier med en arlig produktion
pa 20.000 tons eller derover.

3. Gasvagker og mineraluldfabrikker.

4. Teglvaaker, som ikke er placeret ved indvindingsstedet, samt anlagg for fabri-
kation af klinker, glaserede rer eller kalcinering af flint.

5. Fremdtilling af bygningselementer af overvegiende mineralske ramaterialer.
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Indvinding og behandling af mineralolie, mineralolieprodukter, asfalt og na-
turgas.

Anlegy for indvinding eller raffinering af mineralolie, herunder pa de kystnee
re dele af saterritoriet.

Anlagy for indvinding, lagring, behandling eller oparbgdning af naturgas,
herunder pa de kystnegre dele af saterritoriet.

Lagre af flydende gas (kulbrinter) pa 100 m3 eller derover. Ikke-nedgravede
oplag af mineralolieprodukter pa 10.000 m3 eller derover.

Adfaltfabrikker og anlag til fremstilling af vejmaterialer med en produktions-
kapacitet pa 10 tons i timen eller derover bortset frakold forarbejdning af re-
ne stenmateriaer.

Tagpapfabrikker.

Tjearededtillationsanlagy.

Kemisk fabrikation, limfabrikation m.v.

Anlag for fremdtilling af organiske eller uorganiske produkter, mellempro-
dukter eller kemiske stoffer og oplag af disse, hvis oplaget eller driften af an-
laggget skannes a indebage risiko for vaesentlig forurening i omgivelserne,
herunder i forbindelse med uheld.

Petrokemisk industri.

Kunstgedningsfabrikker.

Fremgtilling af leggemidler.

Anlagy for fremdilling af farvestoffer, tilssdningsstoffer eller hjadpestoffer,
herunder til levnedsmiddelindustrien, med en samlet &rlig produktionskapa-
citet pa 3.000 tons eller derover.

Anlagy for fremdtilling, aftapning og pakning af bekaampelsesmidler.
Sahefabrikker, vaskemiddelfabrikker og rengeringsmiddelfabrikker med en
arlig produktionskapacitet pa 5.000 tons eller derover.

Anlag for fremdtilling af farver, lak eler lim med en arlig produktionskapa-
citet pa 3.000 tons eller derover.

Virksomhed for presning, ekstrudering eller fiberarmering af plastvarer med
kapacitet til et forbrug af faadigreageret plast pa 100 kg/dag eller derover.
Fremstilling af skumplast og andre polymere materiaer, nér produktionska-
paciteten er 100 kg/dag €eller derover.
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. Oparbegjdning af vegetabilske ravarer, foderstof produktion og trykkerier.

Cellulosefabrikker, papirfabrikker og papfabrikker.
Treimpragneringsanstalter.

Rotations-, off-set-, serigrafiske trykkerier, bogtrykkerier samt trykkerier pa
papirvare-, kartonnage- og plastfabrikker, med kapacitet for et forbrug af op-
Igsningsmidler pa 6 kg/time eller derover.

Savvaaker med kapacitet for en &rlig produktion af ratrae pa 50.000 kubik-
meter fagt masse (Kfm) eller derover o ndletree eller 10.000 Kft eller der-
over & lgvtree éller med en samlet &rlig kapacitet for produktions af ndle- og
lgvtrae pa 50.000 kubikmeter fagt masse (Kfm) eller derover. Anlag for frem-
stilling af finerplader eller fiberplader.

Gummivarefabrikker med en arlig produktionskapacitet p& 1.000 tons €ller
derover.

Tekdtilblegerier og tektilfarverier.

Oliemdller og andre anlagg for raffinering eller behandling af vegetabilske
olier - bortset fra margarinefabrikker.

Anlagy for foderstofproduktion med en kapecitet for faadigvarer pa 6 tons i
timen eller derover. Grenttaring og grentpille produktion.

Mallerier.

Oparbejdning af animalske révarer.

Slagterier med &rlig dagtning af 10.000 tons kreaturer og/eller svin dler
5.000 tons fjerkrae

Virksomheder for fremstilling af kedkonserves eller dybfrosne kedvarer, dle
med en &rlig produktionskapacitet p4 2.000 tons €ller derover.
Kadfoderfabrikker, herunder benmelsfabrikker, blodmelsfabrikker, blodplas-
mafabrikker og fjermelsfabrikker.

Garverier.

Fiskemelsfabrikker.

Virksomheder i ovrigt for fremstilling af skaldyrs- eller fiskeprodukter, her-
under konserverede og dybfrosne produkter, med en arlig produktionskapa-
citet pa 3.000 tons eller derover.

Anlag for tarring eller formding af astersskaller.
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Kraft- og varmeproduktion.

Kraftveaker og varmeproducerende anlaag med en indfyret effekt pd mere
end 50 MW, herunder gasturbine- og gasmotoranlasg.

Kraft- eller varmeproducerende anlasgg med en indfyret effekt mellem 1 og 5
MW, der helt eller delvis er baseret pa faste biobramddler.

Kraft- eller varmeproducerende anlasg med en indfyret effekt pd mellem 5 og
50 MW, herunder gasturbine- og gasmotoranlaay.

Motorbaner og flyvepladser.

Motorbaner og knallertbaner samt karetekniske anlasg bortset fra lukkede
ovelsespladser, der udelukkende benyttes til den indledende praktiske kare-
undervisning.

Lufthavne og flyvepladser.

Landbrugsvirksomheder m.v. samt dambrug.

Landbrugsvirksomheder med 31 dyreenheder eller derover og andre gen-
domme, der oplagrer husdyrgadning svarende hertil, jf. § 5, stk. 1-2, i be-
kendtgarelse nr. 11 af 3. januar 1992 om erhvervsmasssigt dyrehold, husdyr-
gadning, ensilage m.v.

Satvands- og ferskvandsdambrug - bortset fra dledambrug med fuld recirku-
lering.

Anden ssrlig forurenende aktivitet.

Industriel  fremdtilling af protein, pektin eller enzymer.

Virksomheder, der er omfattet af pligten til at indhente godkendelse af pro-

duktion med anvendelse af genetisk modificerede organismer i medfer af lov

om miljg og genteknologi.

Virksomheder med anmeldelsespligtige aktiviteter som naavnt i § 5 i be
kendtgerelse nr. 546 af 16. december 1988 om vurdering af sikkerheden imod
fdgerne a sterre uheld.

Krematorieanlag.

Udendars skydebaner.

Forlystel sesparker.
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Autovagksteder m.v. som naa/mt i 8 1 i bekendtgerelse nr. 793 af 13. decem-
ber 1989 om miljgkrav i forbindelse med etablering og drift af autovaakste-
der.

Virksomheder med tilladelse fra amtsrédet til at udlede spildevand til vand-
lgb, szer eler havet, jf. miljgbeskyttelsedovens § 28, stk. 1 (lov nr. 358 &f 6.
juni 1991 om miljgbeskyttelsa).

Virksomheder, herunder udlgjningsgjendomme, der har olietanke som naevnt

i 81, stk. 1, i dlietankbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 386 af 21. august
1980 om kontrol med oplag &f olie m. v.) med et rumindhold p& 6. 000 liter el-
ler derover.

Affald. Oplagring, deponering, behandling, destruktion, genbrug m.v.

Anlag for oparbeidning eller destruktion af affad af kemikalier, oplasnings-
midler eller rensemidler og anlagy for destruktion af affad fra kemisk indu-
stri.

Anlagg for behandling eller oparbgdning af affald samt nedknusning & &-

fald. Anlagy for oplagring eller deponering af affald, herunder containerplad-
ser med flere end 4 containere, fyldpladser, lossepladser og specialdepoter
samt modtagestationer eller modtagepladser for olie- eller kemikalieaffald.
Anleg for oparbgidning, afbreanding eller destruktion af spildolie eller andet
afdd af raffinaderiprodukter.

Behandlings- og deponeringsanlagy for forurenet jord.

Ophugningsanlagg, herunder bilophugning.

Omlastestationer med en kapacitet for daglig tilfersel af affad pa 30 tons el-
ler derover.

Anlagy for oplagring, behandling eller oparbejdning af vegetabilsk affad med
en kapacitet for daglig tilfersel pa 30 tons eller derover.
Komposteringsanlaeg i avrigt med kapacitet for tilfarsel of organisk affdd pa
100 tons arlig eller derover - bortset fra husdyrgedning.
Affddsforbraandingsaniaeg.






Bilag

21. maj 1992

FORSIKRINGSBETINGELSER FOR M LJ@ANSVAR

De si krede.

For si kri ngen dakker forsikringstageren og de i forsikringsta-
gerens tjeneste vagende personer.

2.1. Definition af forurening.

Ved forurening forstas

1) udsendel se, spredning eller henlaggel se af faste, flydende
eller luftform ge stoffer, somhar skadelig virkning
el l er pd ongivel serne,

2) udsendel se eller spredning af lugt, stgj, rystelser, bgl-
ger, stréaler eller tenperaturpavirkninger, der gar ud over

ongi vel sernes saxvanlige niveau.

2.2. Forsikrinasstedet.

Denne forsikring onfatter alene forurening, somfinder sted
direkte fra forsikringstagerens virksomhed pa de i policen
angi vne ej endomme (herefter kal det forsikringsstedet).



2.3. Dakningsomfang.

For si kri ngen dakker erstatningsansvar for skade tilfgjet
personer eller ting somfglge af forurening.

For si kri ngen dakker endvi dere somtingsskade rinelige onkost-
ni nger ngdvendige til afvargelse af fare for forureni ngens
udbredel se til onrader uden for forsikringsstedet, dog kun for
sd vidt sikrede har varet forpligtet til at foretage afves-
gel sen af udbredel sen.

For si kri ngen dakker endvidere somtingsskade onkostni nger til
konstatering af, omder er indtradt en dakni ngsberettiget
skade, dog kun safrent det herved konstateres, at en sadan
skade er indtradt.

Skade pa kl oak, rerledninger, rensningsanlag eller tilsvarende
som fgl ge af udl edning gennemeller til disse dakkes kun,
safrent skaden er opstaet uventet, utilsigtet og ved et plud-
seligt uheld.

§ 3
Undt agel ser .
For si kri ngen dakker ikke

a) fornuetab, nedmndre tabet er en fglge af en af forsikrin-
gen dakket person eller tingsskade, der har ram den, som
har |idt fornuetabet. Forsikringen dakker dog aldrig tab
som fgl ge af nedgang i vaedi af eller indskrankninger i
radi ghed over fast ejendom Tredjenands driftstab dakkes
maksi malt i 12 m@neder fra det tidspunkt, hvor tabet ind-
trager.



b)

c)

d)

e)

f)

bgder, hvad enten de tilfalder offentlige eller private,
sant andre afgifter til det offentlige somfglge af for-
ureningen, for sd vidt de ikke dakker udgifter, der er
onfattet af § 2.3.

forurening forvoldt af forsikringstageren ned forsa eller
grov uagtsonhed sam videregdende fglger af forureningen,
som skyl des, at forsikringstageren ned forsat eller grov
uagt somhed har undl adt at begramse forureningen

Hvis forsikringstageren er et selskab eller anden juridisk
person, skal i relation til denne undtagel se ved forsik-
ringstageren forstas ethvert medl em af forsikringstagerens
bestyrel se eller direktion.

skade som fgl ge af handling eller undl adel se, hvorved
offentligretlige regler til beskyttelse af niljget over-
tramles, safremt handlingen eller undl adel sen skete efter
ordre eller godkendel se fra forsikringstageren, nar over-
traalel sen kan karakteriseres som forsatlig eller groft
uagt som

Hvi s forsikringstageren er et selskab eller anden juridisk
person, skal i relation til denne undtagel se ved forsik-
ringstageren forstas ethvert medl em af forsikringstagerens
bestyrelse eller direktion eller sadanne personer ansat
hos forsikringstageren, somaf direktionen eller bestyrel-
sen har f&et til ansvar at overvage overhol del sen af de
nante bestemmel ser

skade, somindtraer somen direkte eller indirekte fglge
af krig, krigslignende operationer, neutralitetskrankel -
ser, foranstaltninger til van nod sadanne, borgerkrig,
oprer eller borgerlige uroligheder.

skade, der direkte eller indirekte stéar i forbindelse ned
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)

h)

i)

k)

1)

at onker ner eakti oner, f.eks. kernespaltning (fission),

ker nesamrensnel t ning (fusion) og radi oaktivt henfald, hvad
enten sadan skade indtragler i krigstid eller i fredstid.
Dog dakkes skade, somdirekte eller indirekte er forar-
saget af eller sker i forbindel se med kernereaktioner,
anvendt til saavanligt industrielt, medicinsk eller viden-
skabel i gt formdl nar anvendel sen heraf har veret for-
skriftsnessig og ikke har staet i forbindel se med reaktor-
el l er akcelleratordrift.

skade, somindtragler somen direkte eller indirekte fal ge
af jordskatv eller andre naturkatastrofer.

skade forarsaget af maskiner eller installationer til ef-
tersggning, boring og udvinding af olie eller gas.

skade p& ting, somsikrede har til |an, |leje, opbevaring
af benyttel se, befordring eller af anden grund har i vare-
tagt eller sat sig i besiddel se af.

folger af et kontraktligt eller andet tilsagn fra sikrede
om en anden er st atni ngsydel se el l er om et videregaende
ansvar, end hvad der fglger af al mndelige erstatningsreg-
ler.

skade foréarsaget af eller somdirekte eller indirekte
fol ge af amdring af de genetiske egenskaber ved |evende
or gani smer

personskade |idt af forsikringstageren eller personer i
forsi kringstagerens tjeneste.

skade som fgl ge af uforsvarlig vedligehol del se af eller
tilsyn med installationer, hvis vasentligste fornmdl er at
forebygge, hindre eller begramse forurening fra forsik-
ringstagerens virksonhed.



n) skade somfgl ge af syreregn og udl edning af naringssalte
og andre tilsvarende forureninger, hvor den skadelige
vi rkni ng skyl des den san ede virkning af forurening fra en
rakke forureningskilder.

0) skade, somer en fglge af den alnindelige drift af virk-

sonmheden, og/eller somer godkendt eller tolereret af
nyndi gheder ne.

§ 4

CGeogr af i sk dakni ngsonr ade.

Forsi kri ngen dakker skade indtruffet i Dannark, i G @nland
el l er pa Fea gerne.

§ 5

Forsikrinagstiden.

For si kri ngen dakker ansvar for skade, nar kravet om erstatning
rejses nod sikrede i forsikringstiden af offentlige nyndi ghe-
der eller tredjenmand. Forsikringen dakker dog ikke ansvar for
skade som fgl ge af forurening forarsaget af handlinger eller
undl adel ser, som fandt sted forud for policens ikrafttraaen.

Et erstatningskrav anses for rejst pa det tidligste af fal-
gende tidspunkter:

a) det tidspunkt, hvor sikrede nodtager fegrste skriftlige
henvendel se i anl edning af en skade med krav om er st at -
ni ng,



b) det tidspunkt, hvor forsikringstageren eller den, hvemdet
pa dennes vegne pahviler at |ede virksonhedens drift, far
sin fgrste viden om at der er indtradt en forurening, der
kan medf gre et krav.

For sa vidt angar foranstaltninger foretaget af sikrede selv,
anses kravet for rejst pa det tidspunkt, foranstaltningerne er
el l er burde vare pabegyndt.

For si kri ngen dakker ikke krav anmeldt til sel skabet senere end
3 maneder efter forsikringens opher.

S6

Seri eskader .

Er st at ni ngskrav, somefter 8 5 er rejst nod sikrede i anl ed-
ning af skade eller tab forarsaget af sanmme ansvar spadragende
forhold, betragtes somén forsikringsbegi venhed (serieskade-
krav) .

Seri eskadekravet anses for rejst pa det tidspunkt, hvor det
forste krav i serienrejses, jfr. § 5.

Safremt blot et enkelt krav i serien vedrarer forurening
forarsaget af handlinger eller undl adel ser, somfandt sted
forud for policens ikrafttreslen, er ingen del af serieskade-
kravet dakket under denne police.

Der er ikke dakning for krav i serien, der rejses nere end 5
ar efter policens ophgr



§7

Dakni ngssunmer .

Pol i cens dakni ngssummer er den hgjeste gramse for sel skabets
forpligtelse for krav, somefter § 5 er rejst nod sikrede
inden for det enkelte forsikringsar.

Ved forsikringsar forstds perioden mellemto hovedforfal dsdage
for praarie (eller safremt prawien er helarlig, perioden mellem
to praeieforfal dsdage - herefter ogsd kal det hovedforfal ds-
dage) .

Hvis policens ikrafttreaslel sesdag er forskellig fra hovedfor-

fal dsdagen, gar ferste forsikringsar fra ikrafttrasel sesdagen
til forste hovedforfal dsdag. Hvis policens ophgrsdag er for-

skellig fra hovedforfal dsdagen, gar sidste forsikringsar fra

sidste hovedforfal dsdag til ophgrsdagen

§ 8

Anrel del se af forandringer - besigtigel se

Det ved forsikringens tegning udarbejdede spgrgeskema udger en
del af denne police. Safrent der sker amdringer i omstandi ghe-
der anfgrt i spergeskemnet pd en sadan nmade, at den forsikrede
risiko derved forgges, skal dette uden ophold skriftligt

annel des til selskabet. Selskabet tradfer da afgerel se om
hvorvidt og p& hvilke vilkar forsikringen kan fortsatte.

Sel skabet er berettiget til at besigtige det i policen anfagrte
forsikringssted samt herpd varende bygninger og installationer
eller |ade dem besigtige. Forsikringstageren er forpligtet til
at give al ngdvendig bistand i sd henseende.



Sel skabet kan pd grundlag af besigtigel sen give virksomheden
pal ag ominden for en angivet rinelig frist at udfgre foran-
staltninger til begramsning af den forsikrede risiko.

Sel skabet er berettiget til at ophave forsikringen til om
gaende ophar, hvis forsikringstageren ikke giver adgang til

| okaliteterne inden 10 driftsdage efter padkrav, eller safrent
han ikke udfgrer de kravede foranstaltninger inden for den
angivne frist.

§9

Anmel del se af skade.

Safremt erstatningskrav frensattes eller fornodes at ville
blive fremsat, skal det uden ophold annel des til sel skabet.

Aner kendel se af erstatningspligt og godkendel se af erstat-
ni ngskrav md kun ske ned sel skabets santykke, og sel skabet
tradfer i gvrigt bestenmel se om sagens behandling.

§ 10

Andre forsikringer.

Forsi kri ngen dakker ikke ansvar for skader forvoldt af

a) sikredes produkter eller ydelser efter at de er bragt i
onsa ning eller prasteret.

b) sikredes benyttel se af notordrevet keretgj. Safrent der er
tegnet notorkeretgjsforsikring for sadant keretgj, dakker
nax vead ende forsikring p& naavarende forsikringsbetingelser
for det ansvar, der ikke er onfattet af notorkgretgjsfor-
si kri ngen.



c) sikredes benyttel se af sgfartgj, herunder olieudvindi ngs-
fartgjer, eller luftfartgj.

d) arbejder pa bygning eller grundareal pa forsikringsstedet,
hvad enten de udfgres af sikrede eller andre, i form af

byggear bej der (nybygni ng, onbygning, tilbygning mv.),
jordarbej der, herunder jordboring og jordgrubning, ned-
raming og optrakning af spunsvagge eller andet, ned-
brydni ngsar bej der, grundvandssankni nger og andre grund-
vandsr egul eri nger.
e) sikrede, og somer dakket af andre ansvarsforsikringer
Forsi kri ngen dakker endvidere ikke krav som fgl ge af skade,
somer eller kunne vere dakket af samvanlig kaskoforsikring.

§ 11

Praam ens betal i ng.

1. Faerste pravie forfalder til betaling ved forsikringens
i krafttraslen, og senere prasrer til de anfegrte forfalds-
dage.

2. Padkrav ombetaling sendes til den af forsikringstageren
opgi vne bet al i ngsadr esse.

3. Betales pramie ikke efter farste pakrav, sender sel skabet
en fornyet skriftlig pam ndel se om pram ebetal i ngen ti
forsikringstageren p& betalingsadressen. Denne pdani ndel se
vil indehol de oplysning omretsvirkning af, at praam ebeta-
ling ikke er sket ved udl gbet af den i panindelsen anferte
frist.
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En s&dan pami ndel se frensendes tidligst 14 dage efter
forste padkrav. For s& vidt betaling ikke finder sted inden
14 dage efter pam ndel sen, bortfal der sel skabets dakni ngs-

pliagt.

Har sel skabet udsendt en sadan pam ndel se, er sel skabet
berettiget til at opkrawe et ekspeditionsgebyr.

§ 12

Pr aam er egul eri ng.

Forsi kringen er tegnet ned praam eregul ering, og den an-
forte prasme betragtes somet praam ef orskud, der kan regu-
I eres ved hver hovedf orfal dsdag.

Praami eregul ering foretages hvert ar ved hovedforf al dsdag,
og forsikringstageren er pligtig at indsende regul erings-
skema pafert de ngdvendi ge opl ysninger inden en nagnere
fastsat frist.

Eft erkonmer forsikringstageren i kke en sddan annodni ng, er
sel skabet berettiget til at fastsatte pramen efter et
skan.

Pa forlangende af sel skabet er forsikringstageren pligtig

at godtggre rigtigheden af opgivel serne til brug for prae
m er egul eri ngen.

§ 13

For si kri ngens opsi gel se eller forlangel se.

For si kri ngen kan af hver af parterne opsiges skriftligt med 3
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maneders varsel til en hovedforfal dsdag.

§ 14

Ve neting og |ovvalg.

Tvi ster vedrgrende forsikringsaftal en afgeres efter dansk ret
ved danske donstol e.
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