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Kapitel 1

I ndl edni ng

1.1. Udval gets konm ssorium og sammensa ni ng.

Strafferetspl ej eudval get blev nedsat den 16. januar 1968
med den opgave at gennenga og frenkomme ned forslag til
revision af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit. Disse
afsnit, som indeholdt reglerne om straffesagers forbere-
delse, for tiltale rejses, havde i den daverende udform
ni ng f gl gende kapitel overskrifter:

- besi gti gel se,

- besl agl aggel se,

- ransagni ng,

- sigtedes indkal delse for retten,

- anhol del se,

- famgsling,

- beslag pd sigtedes formue og forbud nod foreninger
og skrifter,

- personunder sggel ser,

- undersggel se, fgrend tiltale er rejst, i sager, som
forfel ges af statsadvokaten eller politiet,

- efterforskning og

f orunder sggel se ved retten.

Udval get har tidligere afgivet 11 betankni nger, senest be-
tamkning nr. 1223/1991 om besl agl aggel se og edition under
ef t er f or skni ngen.

Med afgivelsen af betankning nr. 1223/1991 har Straffe-
retsplejeudvalget for s& vidt afsluttet revisionen af
retspl ej el ovens (Il ovbekendtgerel sen fra 1969) 4. bog, 2.
og 3. afsnit. Md undtagelse af reglerne om person-



- 8-

under sggel se har udval get nu gennengdet og er frenkonmet
med forslag til revision af santlige regler om straffesa-
gers forberedelse inden tiltale rejses, som fandtes i
retsplejeloven fra 1969. Udval get har senest i 1991 over-
vejet, omder er behov for en amdring af reglerne om nen-
tal- og personundersggel se. Efter udval gets opfattel se er
der ikke noget um ddel bart behov for en revision af disse
regler.

| forbindel se ned en gennengang og revision af den del af
strafferetsplejen, der vedrgrer tidsrummet forud for til-
talens rejsning og forberedel se af donsforhandlingen, er
det naturligt tillige at inddrage spergsmél og emmer, som
i kke hidtil har veret |lovreguleret. Strafferetsplejeudval -
get har saledes, dels somled i det al mndelige revisions-
arbejde, dels efter anmodning fra Justitsmnisteriet,
behandl et sadanne ikke tidligere |ovregul erede onrader,
f.eks. optagelse af fingeraftryk og personfotografier og
- uden for tvangsi ndgrebenes onrdde - politiets anvendel se
af agenter.

Som det frengar af udvalgets tidligere betankninger, jf.
navnl i g bet ankning nr. 1023/1984, s. 11 ff, har udval get -
i forbindelse nmed overvejel ser om systemati kken for regu-

leringen af politiets efterforskningsmdler - fundet det
gnskeligt, at egentlige straffeprocessuelle tvangsindgreb
sd vidt muligt bliver hjeniet og reguleret i retsplejelo-

ven. Efter afslutningen af arbejdet med betamkni ngen om
besl agl amgel se og edition har udval get derfor undersggt,

om der inden for det ulovregulerede onrade findes andre
ef t erf or skni ngsskridt, somné karakteriseres som egentlige
straf f eprocessuel | e tvangsi ndgreb, og overvejet om disse
i ndgreb bgr og kan | ovregul eres.

Forinden der redeggres for udval gets overvejel ser herom
ontales i de fglgende afsnit den systematik for regule-
ringen, som har ligget til grund for udval gets hidtidige
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arbej de, og der redegegres for begrebet "straffeprocessuel -
| e tvangsi ndgreb".

Ved af gi vel sen af denne betankni ng havde Strafferetspleje-
udval get fgl gende sammrensat ni ng:

Landsr et sprasi dent Bjarne Christensen (formand),
kontorchef i Justitsninisteriet Torben Geneser,
advokat Ove Hansen,

st at sadvokat Karsten Horth,

domer N els Kirk-Sgrensen,

politinmester Finn Larsen,

vi cepol i tinester Jakob Skov,

professor, dr.jur. Eva Smth og

advokat Merethe Stagetorn.

Kontorchef (nu konmitteret) i Justitsnministeriet Johan
Rei mann deltog i arbejdet ned denne betamkning, indtil han
den 9. septenber 1994 blev afl gst af Torben Ceneser.

Hvervet som sekretax for udval get har under udarbejdel sen
af denne betamkning veret varetaget ferst, af fuldnegtig

Inge Neergaard Jessen, Justitsmnisteriet, der i narts
1993 blev aflgst af fuldnegtig, nu kst. dommrer Marianne
Lund Larsen. | oktober 1994 blev sekretariatet udvidet ned

fuldnegtig Britt Falster Kitgaard, Justitsmnisteriet.
Tekstbehandling mv. er udfegrt af kontorful dmegtig Bente
Saxkj o .
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Kgbenhavn, den 7. juni 1995

Bj arne Chri stensen Tor ben Geneser
Ove Hansen Karsten Horth
N el s Kirk-Sgrensen Fi nn Larsen
Jakob Skov Eva Smith

Mer et he Stagetorn

Mari anne Lund Larsen

Britt Falster Kitgaard
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1.2. Systematik for regul eringen.

| retsplejelovens oprindelige affattel se var val get og ud-
formingen af reglerne i betydeligt onfang historisk be-
tinget, idet der som grundstamme var nogle traditionelle
efterforskningsmdler - navnlig anholdelse, varetagts-
fangsling, ransagning og beslagl aggel se - hvortil der se-
nere er fgjet regler ompersonundersggel se, nental undersg-

gel se, legensindgreb, indgreb i neddel el seshemmeligheden
etc.
Udval get har i tidligere betankninger overvejet, om der

kan opstilles principielle og systenatiske retningslinier
for inddelingen og reguleringen af politiets efter-
forskningsmdler. | betamkning nr. 1023/1984, s. 11 ff,
giver udvalget udtryk for den opfattelse, at det ved en
lovregul ering er hensigtsmessigt at sondre nellem de sa-
kal dte straffeprocessuelle tvangsindgreb og andre ef-
terforskningsmdler. | same betankning hedder det side
15:

"Efter udval gets opfattelse er det gnskeligt, at
egent|ige straffeprocessuelle tvangsindgreb sa vidt
muligt bliver hjemet og reguleret i selve I|oven,
navnlig retsplejeloven, og at endvidere hovedlin-
jerne af den retlige regulering af de efter-
forskningsmdler, der ikke er straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, bliver nedfadet i |oven. Kun her-
ved kan man opnd den ngdvendi ge fasthed, klarhed og
ensartethed i retsanvendel sen.

Derfor vil udvalget sgge i retsplejeloven at op-
stille et sd vidt muligt udtenmende katal og over de
straf feprocessuell e tvangsindgreb ned tilhgrende
retlig regulering.”

Udval get har dog hverken i tilknytning hertil eller senere
foretaget en nanere afgramsning af de onrader, som even-
tuelt burde behandl es af udval get i forbindelse nmed revi-
sionen af reglerne ompolitiets efterforskning af straffe-
sager .
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1.3. Begrebet "straffeprocessuelle tvangsindgreb”.

"Straffeprocessuel l e tvangsi ndgreb" er betegnelsen for en
del af de mdler, sompolitiet tager i anvendel se under
efterforskningen. Det er midler, hvorved politiet under
sagens forberedelse for at skaffe eller sikre oplysninger
i sagen eller for pd anden mdde at fremme strafforfal gnin-
gen og krimnalitetsbekanpel sen patvinger sigtede eller
andre indgreb i deres private interessesfeze. Det kan vare
indgreb f.eks. i de pagadendes frihed, fred, aze eller
ej endonsret. |ndgrebene sker pd en sadan néde, at politi-
ets handlinger ville vaxe strafbare, hvis de ikke netop
skete som led i en efterforskning og derfor pa grund af
det overordnede formdl - opklaring og bekampel se af krimi-
nalitet - var gjort lovlige. F.eks. ville politiets anhol -
delse af en person vare strafbar som frihedsbergvel se,
hvi s anhol del sen i kke var salig hjem et under nagnere an-
gi vne onst andi gheder .

Hans Gammel toft-Hansen har i U 1979 B, s. 1 ff, og i af-
handl i ngen "Straf feprocessuel | e tvangsi ndgreb”, 1981, fo-
retaget en nanere analyse af begrebet "straffeprocessu-
elle tvangsindgreb". Begrebet defineres i sidst-nawnte
va k, s. 44, sal edes:

"En foranstaltning, der efter sit almndelige for-
mal udferes somled i en strafforfgal gning, og hvor-
ved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivel se
rettet nmod |egene, frihed, fred, ese eller privat
ej endonsret . "

Udval get har tidligere i betamkning nr. 1023/1984, s. 13,
udtalt, at udvalget i det vasentlige kan tilslutte sig
denne definition.

| definitionen ligger bl.a., at den straffenorm som
t vangsi ndgrebet indebszer en overtrazel se af, skal vedrgre
visse personlige rettigheder eller friheder for den, nod
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hvem i ndgrebet er rettet. Hvis politiet somled i behand-
lingen af en straffesag foretager handlinger, hvorved det
- isoleret set - overtraser straffenormer, der tilgodeser
nere al mene hensyn, vil der ikke foreligge straffeproces-
suel l e tvangsindgreb efter definitionen. Det vil séaledes
i kke vexre et tvangsindgreb, hvis politiet i strid ned
f o dsel sl ovens bestenmel ser placerer en bil pa tvees af
vejen i et forsgg pd at standse en flugthilist.

Af definitionen felger ogsd at kun de foranstaltninger,
der efter deres alnindelige formal udfgres som led i en
strafforfal gning, kan vere straffeprocessuelle tvangsind-
greb. Admnistrative indgreb, f.eks. udtagel se af prover,
der foretages somled i forvaltningsnyndi ghedernes kontrol
med overhol del se af forskrifter af bl.a. sundhedsnessi g,
bygni ngsnessi g og si kkerhedsnessig art, fal der udenfor de-
finitionen. |Indgrebene udfeores efter deres almndelige
forndl ikke somled i en strafforfel gning, nen er derinod
kendet egnet ved deres general prawentive formdl og kontrol -
nessi ge karakter; Tvangsi ndgreb uden for strafferetsple-
jen, herunder spgrgsnél et om af gramsni ng nel | em tvangsi nd-
greb inden for og uden for strafferetsplejen, er nanere
behandl et i betankning nr. 1039/85 afgivet af udval get
vedr grende visse forvaltningsretlige spergsnal.

1.4. Mulige onrader for ny |ovregulering.

| forbindel se med arbejdet med tidligere betankni nger har
udval get peget pa omrader, hvor en lovregulering burde
overvejes. | betankning nr. 1104/1987 om | egensi ndgreb un-
der efterforskni ngen hedder det sl edes s. 45:

"Udval get har dreftet spergsnélet om registrering,
opbevaring og destruktion af personfotografier, jf.
kapitel 5. Derinod har udval get ikke drgftet pro-

blenstillingen, i hvilket onfang disse fotografier
ma komme til udenforstaendes kundskab ved forevis-
ning i forbindelse ned senere sager. Qgsd dette

spargsnél ber behandl es i forbindel se ned spergsnal
omoffentlig efterlysning, konfrontationer og andre
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indgreb, der retter sig nod agen.”

Ud over de her nawnte efterforskningsskridt - forevisning
af personfotografier, konfrontation og offentlig efterlys-
ning - vil udvalget i denne betamkni ng behandl e spgrgsné-

| et om observati on.

Fadles for disse fire onrader er, at indgrebene i dag er
ul ovregul erede. Indgrebene antages imdlertid at have
hjemmel i saglvane, somi vidt onfang er begrundet i ned-
retlige betragtninger. Disse indgreb kan beskrives somin-
tegritetskramkel ser, der foretages til opnaelse af et
storre gode - retshandhavel sens gennenfgrel se og de al nene
goder, der antages at knytte sig til den konkrete straf-
forfeglgning somled i den almindelige krimnalitetsbeken
pel se.

Under arbej det ned betankni ngen har det endvidere vist sig
somet fadles kendetegn for de fire onrader, at de i rela-
tion til begrebet straffeprocessuelle tvangsindgreb |igger
i et yderonrade, hvor nogle efterforskningsskridt efter
den ovenfor i afsnit 1.3. givne definition klart md be-
tegnes som straffeprocessuel | e tvangsi ndgreb, hvorinod det
i andre tilfadde kan vage tvivlisom, omet givet efter-
forskni ngsskridt isoleret set ville vege strafbart og der-
med onfattet af definitionen pad et straffeprocessuelt
tvangsi ndgreb. Usi kkerheden ned hensyn til, om et givet
efterforskningsskridt skal anses for et straffeprocessuelt
tvangsi ndgreb, kan bero pa, at den konkrete kramkel se af
privatlivets fred eller personens a&e er sd ringe, at den
falder uden for det strafbares onrade. Det kan ogsa skyl -
des, at handlingen, selvomden sprogligt (formelt) falder
inden for det strafbares onrade, alligevel n& anses for
udehol dt fra det strafbare onradde pd grund af dens atypi-
ske karakter, herunder fordi den netop sker som led i
r et shandhawel sen.

Ud over vanskelighederne ved at konstatere, om et givet



- 15 -

efterforskni ngsskridt indebazer en - isoleret set - straf-
bar kreamkelse af privatlivets fred eller personens & e,
kan der som nawnt rejses spegrgsmal om hvorvidt det ved
udf ax di gel sen af de pagael dende straf f ebest ermel ser er for-
udsat, at visse indgreb skal anses for berettigede og der-

med straffrie, fordi de foretages somled i retshandhawel -
sen.

Det frengar f.eks. af straffelovens § 264 a, at fotografe-
ringen eller iagttagelsen ved hjap af kikkert eller andet
apparat af personer, der befinder sig pa et ikke frit til-
gangel igt sted, skal vare "uberettiget"”, for at den kan
straffes. | forarbejderne til 8§ 264 a er det heromanfart,
at berettigelse kan felge af retshandhawvel sesformél. En
fortol kning af udtrykket "uberettiget" kan sal edes pege i
retning af, at politiets fotografering eller iagttagelser
(observation) af personer pa ikke frit tilgamgelige onréa-
der bevidst er holdt helt uden for det strafbare onrade
for 8 264 a. Anlagges en sadan fortol kning, vil der ikke
vage tale om at politiet ved disse iagttagelser - iso-
leret set - realiserer en ellers strafbar handling, og i
sd fald vil s&danne iagttagel ser ikke kunne karakteriseres
som straf f eprocessuel | e tvangsi ndgreb.

P4 den anden side er det fremhawet i en del straffebe-
stemmel ser, at en handling skal veare "uberettiget" for at
vaxe strafbar, og betydningen af dette forbehold er ikke
ganske klar, jf. f.eks. Gammel t of t - Hansen, Straffe-
processuel | e tvangsi ndgreb, 1981, s. 26, note 1, og s. 35,
ncte 1. Der kan i al mndelighed nappe | agges andet og mne-
re i udtrykket "uberettiget"” end en udtrykkelig frem
hawvel se af det almndeligt getdende forbehold om at der
kan vaxe handlinger, som fornelt stenmer overens ned ger-
ni ngsbeskrivel sen, nen som dog alligevel falder uden for
det strafbares onradde pa grund af deres atypiske karakter
(nateriel atypicitet). En anden mulig fortolkning af
straffelovens & 264 a er derfor, at politiets anvendel se
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af iagttagelse som efterforskningsmddel fornmelt set er
onfattet af gerningsbeskrivelsen i bestemrel sen, saledes
at der er tale om straffeprocessuelle tvangsindgreb. | sa
fald nmd det imdlertid antages, at indgrebet har hjemmel i
savane.

Somontalt nedenfor i afsnit 4.2.3. har Folketingets Om
budsmand i en konkret sag vedrgrende politiets iagttagelse
med ki kkert af en person, der befandt sig pa et ikke frit
tilgangeligt sted, givet udtryk for, at det kan give an-
ledning til tvivl,'omder er tale omet straffeprocessuelt
tvangsindgreb.

Udval get finder i |ighed med onmbudsnanden, at det kan give
anledning til tvivl, om politiets fotografering eller
iagttagel se ved hjap af kikkert eller andet apparat af
personer, der befinder sig pad ikke frit tilgangelige onra-
der, er straffeprocessuelle tvangsindgreb.

P4 denne baggrund, og da politiets fotografering eller
i agttagel se med apparat af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgsmgeligt sted, har karakter af et indgreb
i privatlivets fred, finder udvalget, at retsplejeloven
bagr indehol de neenere regler om anvendel sen af dette ef-
terforskni ngsm ddel . Der henvises herved til bensekni nger-
ne neden for i afsnit 4.2.3. ombehovet for en regul ering.

Uanset at det saledes for alle fire onrader gatder, at
indgrebene i stegrre eller nindre onfang ligger pa gramsen
af de straffeprocessuelle tvangsindgrebs onrade, finder
udval get, at disse efterforskningsmdler bgr reguleres,
sal edes at samlvanehjemien for sa vidt angar disse indgreb
erstattes med hjemmel i lov. Det er |igeledes udval gets
opfattelse, at der ned hensyn til |ovbestemrel sernes op-
bygning og de materielle betingelser for indgrebene bar
anvendes samme systematik, som udvalget har arbejdet ud
fra i de gvrige betankninger.
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Udval get har endvidere valgt at foretage en generel re-
gulering af de her nante efterforskningsskridt. Selv om
politiets anvendelse af de nawnte efterforskningsskridt
somanfgrt i visse situationer ikke kan karakteriseres som
straf feprocessuell e indgreb, er det udval gets opfattel se,
at en lovgivning, der bygger p& en egentlig afgramsning
mel | em straf feprocessuel | e tvangsi ndgreb, sal edes som det -
te begreb er defineret af wudvalget, og andre efter-

forskningsmdler pd de her nawnte onrader, ikke vil vare
praktisk gennenferlig. Hertil er efter udval gets opfattel-
se fastlaggel sen af den nanere gramse for det - ellers -

strafbare onmrade for upraxzis og for afhamgig af de konkre-
te nmonenter ved handl i ngen.

1.5. Ikke udtgmrende regul ering.

Som naynt i afsnit 1.2. finder udvalget, at der i rets-
pl ej el oven sd vidt muligt ber opstilles et udtemende ka-
tal og, over de straffeprocessuelle tvangsindgreb. | over-

ensstemmel se ned udval gets tidligere tilkendegivel ser, |f.
bet anmkning nr. 1023/84, s. 13, bgr det vare den overve-
jende hovedregel, at onvendelsen af straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb er forbudt, nedm ndre anvendel sen salig er
tilladt.

Udval get har derfor ngje overvejet, om der ud over de
ovenfor nawnte onrader - forevisning af personfotografier,
konfrontati on, observation og offentlig efterlysning - er
andre anvendte (straffeprocessuelle) indgreb, hvor en re-
gulering ber overvejes. Der foreligger imdlertid ikke for
udval get oplysninger om at der ud over de ovennawnte ef-
t erforskni ngsmi dl er er andre  ulovregul erede efter-
forskningsmdler, der efter deres alnmindelige formal udfg-
res somled i en strafforfgl gning, og hvorved der realise-
res en strafbar gerningsbeskrivelse rettet nod |egene,
frihed, fred, ae eller privat ejendonsret.
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Udval get er opmex ksom pd, at retsplejel ovens bestenmel ser
vanskel igt vil kunne udfornmes pa en sadan made, at de til
enhver tid udtgmmende ger op ned anvendelsen af alle
straffeprocessuel l e tvangsindgreb. Det kan saledes ikke
udel ukkes, at der vil kunne anvendes andre indgreb, som
ogsd md anses for onfattet at den her anvendte definition
pa straffeprocessuell e tvangsindgreb, |igesom der ned ti-
den, navnlig i kraft af den teknol ogi ske udvikling, kan
f orekomre nye efterforskningsskridt, somligeledes vil veae
re onfattet af begrebet.

Selv efter en gennenfgrel se af udval gets forslag om |ov-
givning for forevisning af personfotografier, kon-
frontation, offentlig efterlysning,og observation vil til-
| adel i gheden af andre efterforskni ngsskridt, somnétte op-
fylde definitionen pd et straffeprocessuelt tvangsindgreb,
altsd ikke kunne afgeres alene pd grundlag af en nodsad -
ningsslutning fra de |ovhjen ede indgreb. Men den sa vidt
mul i gt ful dstandige |ovregulering af de straffeprocessuel -
| e tvangsindgreb, somer tilsigtet nmed udval gets forsl ag,
vil efter udvalgets opfattelse tillige f& den betydning,
at kravene til tilladeligheden af ogsad enkeltstéaende an-
vendel ser af andre straffeprocessuelle tvangsi ndgreb skaz-
mes, ligesomen nere almndelig anvendel se af nye straffe-
processuel l e tvangsindgreb nmd forudsatte en komende | ov-
regul ering af disse.

1.6. Resumé.

Bet amkni ngen indeholder forslag til en |lovregulering af
politiets adgang til somled i efterforskningen at anvende
fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observa-
tion. Dysse fire typer af efterforskningsskridt, der er
al mndeligt anvendte af politiet, er i dag ul ovregul erede.
En gennenfgrel se af udval gets forslag indebaxer, at der i
retsplejeloven indsattes bestemmelser, der ngje fast-
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laigger, under hvilke betingel ser disse efterforsknings-
skridt kan anvendes. Forslaget vil betyde en begramsning i
politiets adgang til at anvende de nawnte indgreb i for-
bi ndel se nmed efterforskning.

| kapitel 2 behandles fotoforevisning. Der foreslas en
| ovregul ering, hvor der sondres nellemtre forskellige si-
tvationer: 1) politiet foreviser et foto af en person, der
konkret er misteamkt i den sag, der efterforskes, 2) poli-
tiet foreviser fotografier, der er optaget i forbindelse
med en tidligere sag nmed henblik p& senere identifikation
af de paged dende, uden at de viste personer er konkret

mstankt i den sag, der nu efterforskes (fotos optaget i
fototeket) og 3) politiet foreviser et foto af forurettede
eller andre vidner. Kapitlet indeholder tillige udvalgets

overvejel ser omregulering af frengangsnéden ved forevis-
ning af personfotografier. Det er udval gets opfattel se, at
der er behov for en admnistrativ regulering af selve
frenmgangsnméden i forbindel se ned en f ot of orevi sni ng.

Ka.pitel 3 omhandler konfrontationer. Der foreslas en |ov-
regulering dels af den direkte konfrontation, hvor der
al ene forevises én mstankt for et vidne, dels af konfron-
ta.tionsparader, hvor en mstankt forevises for et vidne i
en opstilling (parade) sammen rmed et antal figuranter. Ka-
pitlet indeholder tillige udval gets overvejel ser om regu-
lering af frengangsnéden ved afvikling af konfrontationer.
Det er udval gets opfattel se, at der er behov for en admi -
nistrativ regulering af selve frengangsmaden ved af vikling
af en konfrontation.

Kapitel 4 onhandler politiets anvendel se af efterlysning.
| den foresl&ede lovregulering sondres der nellem 1) of-
fentliggoerel se af signal ement eller andre opl ysninger, der
er egnede til at fastlagge identiteten af en fornodet ger-
ningsmand og 2) efterlysning ned angivel se af identitet.
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| kapitel 5 behandles politiets adgang til observation.
Her sondrer man i fgrste rakke mellem kvalificerede ind-
greb, der onfatter observation med optisk udstyr af perso-
ner, der befinder sig pa ikke frit tilgangelige steder, og
i kke kvalificerede indgreb, som onfatter observation af
personer pa frit tilgangelige steder eller uden anvendel se
af apparat. Det er tvivlsont, omde kvalificerede indgreb
opfylder definitionen pa straffeprocessuelle tvangsind-
greb, nedens de ikke kvalificerede indgreb utvivlsont ikke
er straffeprocessuel | e tvangsi ndgreb.

Udval get foreslar en lovregulering af alle kvalificerede
former for observation, idet der ved fastsatel sen af de
naamere regler herfor foretages en yderligere inddeling af
i ndgrebene. Der sondres saledes nellem 1) De kvalificere-
de indgreb: Cbservation af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgamgeligt sted, ved hjap af et apparat,
2) De nere kvalificerede indgreb: Cbservation af personer,
der befinder sig pa et ikke frit tilgamgeligt sted, ved
hjadp af fjernbetjent eller autonmatisk virkende TV-kanera,
fotografiapparat eller lignende apparat, og 3) De selig
kvalificerede indgreb: (bservation af personer, der befin-
der sig i en bolig eller andre husrum ved hjap af a) ap-
parat, der anvendes i boligen eller husrumet, eller b)
fjernbetjent eller autonatisk virkende apparat.

Kapi tl et indehol der endvidere udval gets overvejel ser ved-
rgrende de ikke kvalificerede indgreb, herunder saligt
politiets adgang til at fotografere denonstrationer og po-
litiets adgang til at foretage skjult TV-overvagning pa
frit tilgemgeligt sted.

Kapi tel 6 indehol der udval gets |ovudkast nmed benss kni nger.
88 754 a - 754 e vedrogrer fotoforevisning (jf. kapitel 2),
8 754 f vedrerer konfrontation (jf. kapitel 3), 88 754 g -
754 h vedrgrer efterlysning (jf. kapitel 4) og & 791 a
vedrgrer observation (jf. kapitel 5).



Kapitel 2

Fot of or evi sni ng

2. 1. |Indledning.

Forevisning af personfotografier vil ofte indgd somet ve
sentligt led i politiets efterforskning. Nar et vidne i
forbindel se med beskrivelse af en mstankt mener at kunne
genkende vedkonmende efter foto, kan politiet saledes fo-
revise vidnet personfotografier med henblik pa at fastlag-
ge gerningsnmandens identitet.

De fotografier, politiet foreviser, vil ofte vexze fotogra-
fier af tidligere |lovovertrasere optaget til indsatelse i
politiets fotosaming med henblik pd senere identifikation
af de paged dende jf. 88 792 a og 792 b, nmen ogsa fotogra-
fier, der ikke forefindes i politiets fotosam inger, nmen
i ndgar som materiale i konkrete sager, f.eks. fotografier
af et offers skader, fotografier optaget ved denmonstratio-
ner eller masseanhol del ser eller optaget som led i skyg-
ning af personer, kan tamkes forevist for udenforstdaende i
forbi ndel se med efterforskningen af (andre) konkrete sa-
ger. Det sanmme gad der andre fotografier, sompolitiet |ov-
ligt er konmmet i besiddelse af, f.eks. fotografier udlant
af en mstankts famlie, af forurettede, dennes fanilie
el ler af en avisredaktion.

Fot of orevi sni ngen forekomer i 2 variationer:

1) Vidnet gennenser et stgrre eller mndre antal fotogra-
fier af tidligere straffede, eller

2) Politiet foreviser alene nmistanktes billede for vidnet.
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Den type fotoforevisning, hvor vidnet gennenser et stgrre
eller mndre antal fotografier af tidligere straffede, an-
vendes isax i tilfade, hvor der ikke er mstanke til en
bestent person, men hvor et vidne nener at kunne genkende
den paged dende gerni ngsmand efter foto.

| tilfadde, hvor politiet pa grundlag af vidnets iagt-
tagel ser far nmistanke til en bestent person, men hvor en
egentlig konfrontation nmed den mistamkte af den ene eller
anden grund ikke lader sig foretage, eller hvor politiet
i kke gnsker at ivarksatte en egentlig konfrontation f.eks.
pa grund af sagens ringe betydning, kan politiet i stedet
| ade vidnet se et begramset antal udval gte fotografier ned
henblik pa eventuel genkendel se af gerni ngsmanden. Derned
kan fotoforevisningen fa karakter af en fotokonfrontation,
hvor den mstamkte og figuranterne blot er udskiftet ned
fotografier.

| det onfang politiet somled i en efterforskning forevi-
ser fotografier af tidligere straffede for en starre eller
mndre kreds af personer ned henblik pd identifikation af
gerni ngsmanden til en ny forbrydel se, realiseres der efter
omst andi ghederne en overtraael se af straffel ovens bestem
nel ser om freds- og ar ekramkel ser, herunder navnlig 8§ 267.
Det kan indebaze en kramkelse af privatlivet at fa frem
vist sit billede nmed den risiko, at et vidne genkender én
og derned bliver klar over, at man er straffet og maske
tillige gerningsmand til den nye forbrydel se. Fotoforevis-
ni ngen kan efter onstandi ghederne tillige indebage udbre-
del se til (en del af) offentligheden, dels af oplysningen
om tidligere donfaddelser for strafbart forhold, dels af
en sigtelse for et (nyt) strafbart forhold, hvilket i sig
selv, navnlig hvis der ex tale om et grovere strafbart
forhold, vil vare egnet til at nedsadte den pagad dende i
medborgeres agtel se. En fotoforevisning vil pa denne bag-
grund ofte kunne karakteriseres som et straffeprocessuelt
tvangsi ndgreb, idet fotoforevisningen i sig selv ville vea
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re strafbar, hvis den ikke netop skete somled i en efter-
forskning og derfor p& grund af det overordnede fornél -
opkl ari ng og bekampel se af kirminalitet - er lovlig.

Politiets forevisning af fotografier i situationer, hvor
den pagad dende i kke er en mulig gerningsmand, f.eks. fore-
visning af et personfotografi af den forurettede for en
bredere kreds af personer ned henblik pad at finde fremtil
eventuel l e vidner, vil typisk ligge uden for gramsen af de
straf feprocessuel l e tvangsindgreb, jf. kapitel 1, afsnit
1.5. Indgrebet har imdlertid en sddan sammenhamg nmed de
gvrige indgreb, der behandles i denne betankning, at ud-
val get har val gt ogsd at behandl e denne situation. Det be-
nmeer kes i den forbindelse, at hvis fotografiet optages af
politiet, er selve optagelsen reguleret i retsplejelovens
§ 792 d.

Forevisning af fotografier af personer for udenforstaende
forekommer i praksis ogsd i tilfade, hvor forevisningen
i kke sker somled i konkret strafforfglgning, og hvor der
som fgl ge heraf ikke er tale omet straffeprocessuelt ind-

greb, f.eks. i forbindelse ned eftersggning af bortebl evne
og savnede. Sadan fotoforevisning er ikke onfattet af
overvejelser mv. i denne betankning.

Endvi dere anvender politiet somled i efterforskning fore-
visning af fotografier til andre personer inden for poli-
tiet. Politiets interne videregivelse af oplysninger
herunder forevisning af fotografier - er reguleret af for-
val tningsl ovens regler. Det er udvalgets opfattelse, at
politiets interne videregivelse af oplysninger fortsat
nmest hensi gt snessi gt reguleres i forval tningsl oven og ikke
i retsplejeloven. Fotoforevisning for personer inden for
politiet er derfor ikke onfattet af overvejelser mv. i
denne bet ankni ng.
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2.2. Gxdende ret.

2.2.1. Adgangen til at optage og opbevare personfotogra-
fier med henblik pa senere identifikation af de pagat den-
de.

Politiets mulighed for at forevise personfotografier fra
fotosaminger som led i efterforskningen forudsadter na-
turligvis, at politiet har haft ret til at optage og opbe-
vare fotografierne.

Ved lov nr. 332 af 24. maj 1989 er der gennenfgrt en an-
dring af retsplejeloven vedrgrende betingel serne for, at
politiet kan foretage |egensindgreb under efter-forsknin-
gen. Ved | ovamdringen blev spgrgsnélet ompolitiets adgang
til at optage og opbevare (registrere) personfotografier
med henblik p& senere identifikation |lovreguleret. Aadrin-
gen svarer i alt vesentligt til det |ovudkast, som et
enigt strafferetsplejeudvalg frensatte i betamkning nr.
1104/ 87 om | egensi ndgreb under efterforskningen.'

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, kan personfotogra-
fier af en sigtet optages, safrem den paga dende ned ri-
melig grund er mstankt for en | ovovertraslel se, der er un-
dergivet offentlig patale, og safrent indgrebet nd antages
at vage af vasentlig betydning for efterforskningen.

Her udover kan optagel se af personfotografi med henblik pa
senere identifikation foretages, safremt den paga dende
med rimelig grund er mstamkt for en |ovovertraslel se, der
efter loven kan nedfegre famgsel i 1 ar og 6 méneder eller
derover, jf. § 792 b.

Afgorel se omfotografering tradfes af politiet, jf. § 792
c med adgang til donstol sprgvelse efter den almndelige
regel i 8§ 746.
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Lovregul eri ngen indebager, at politiets adgang til at op-
tage personfotografier, nar dette alene sker nmed henblik

pad senere identifikation og ikke af hensyn til efter-
forskningen i den konkrete sag, er blevet vasentligt ind-
skramket i forhold til de tidigere ga dende adm ni-

strative regler.

Den nawnte andring af retsplejeloven indebar ikke samtidig
en regulering af spergsmalet omf.eks. politiets fotogra-
fering af denmonstrationer. En sadan fotografering af per-
soner, der befinder sig pad frit tilgangelige steder, er
i kke et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Der henvises
heromtil gennengangen nedenfor i kapitel 5, pkt. 5.3.2.1.

Lovandri ngen onfattede heller ikke politiets fotografering
i evrigt af personer pa frit tilgangeligt sted eller
spergsnélet ompolitiets adgang til at fotografere perso-
ner, der befinder sig pa et ikke frit tilgangeligt sted,
jf. straffelovens 8§ 264 a. Spergsmilet ompolitiets anven-
del se af observation, herunder fotografering af personer
pa ikke frit tilgamgeligt sted, er behandl et nedenfor i
kapitel 5.

Spergsnél et om opbevaring af personfotografier er indirek-
te reguleret i 8 792 f. Det fglger af denne bestemmel se,
at politiet ikke ma opbevare personfotografier med henblik
pa senere identifikation af personer, der ikke har veret
sigtet, eller somer frifundet, eller nmod hvem patale er
opgivet. Fotografier, der er tilvejebragt ved indgreb, som
retten i medfegr af § 746, stk. 1, finder uhjeniede, skal
straks tilintetgeres, jf. 8§ 792 f, stk. 3. Et personfoto-
grafi af sigtede, der er optaget i forbindelse ned efter-
forskningen af et forhold, somden sigtede senere frifin-
des for, eller hvor patale opgives, skal sal edes destrue-
res, ogsd selv omden pagad dende findes skyldig i et andet
forhold, nedmndre dette andet forhold i sig selv kunne
ha.ve begrundet optagel sen.
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| praksis opbevares personfotografier optaget med henblik
pa senere identifikation af de pagat dende dels i de |okale
politikredse, hvori de er optaget, dels i en central sam
ling under rigspolitiet (fototeket). Fototekets fotosam
ling er opdelt i en forevisningssaming, en udlanssaniing
og santing i albums. | forevisningssamingen findes fotos
optaget i politikredsene i Storkgbenhavn, g@vrige Nord-
sjaland, sant Roskilde og Kage. Billederne er placeret i
al ders- og hgjdegrupper. | wudlanssaniingen findes fotos
optaget i sanmtlige politikredse. Samiingen i albuns bestéar
af fotos af gerningsmemd til grovere forbrydel ser opdelt
efter forskellige forbrydel seskategorier.

| overensstemrel se ned Strafferetsplejeudval gets | ovudkast
bl ev spergsmél et ompolitiets anvendel se af de registrere-
de personfotografier ikke reguleret ved den nawnte andring
af retsplejeloven. Ondette spergsmal udtalte Strafferets-
pl ej eudval get i betankni ngen, s. 44-45:

"Udval get har dreftet spergsnillet om registrering,
opbevaring og destruktion af personfotografier, jf.
kap. 5. Derinod har udval get ikke dreftet problem

stillingen, i hvilket onfang disse fotografier na
« komme til udenforstéendes kundskab ved forevisning
[ forbindelse nmed senere sager. (ysa dette

sprar?srrﬁl bar behandl es i forbindel se ned spegrgsnal
omoffentlig efterlysning, konfrontationer og andre
i ndgreb, der retter sig nod zren."

Regul eringen af politiets adgang til at optage og opbevare
personfotografier optaget nmed henblik pa senere identifi-
kation af de pagadende har inmidlertid betydning for
sporgsnélet om politiets adgang til at forevise sadanne
personfotografier. Dels forudsadtes det i 8§ 792 b, at per-
sonfotografier kan anvendes som led i efterforskningen af
andre sager end den, hvori fotografiet er optaget, jf. ud-
trykket "ned henblik pad senere identifikation", dels er
begramsningen i politiets adgang til at optage og opbevare
.personfotografier med henblik p& senere identifikation af
de pagad dende afgerende for hvilken fotosaming, der er
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ti., radighed med henblik pa forevisning.

2.2.2. Forevisning af personfotografier optaget ned hen-
blik pd senere identifikation af de paga dende.

Spergsmal et om politiets adgang til som led i efter-
forskni ngen at forevise personfotografier optaget med hen-
blik pa senere identifikation er ikke reguleret i retsple-
jeloven. Heller ikke i retspraksis er der taget stilling
til, wunder hvilke betingelser forevisning af personfoto-
grafier optaget ned henblik p& senere identifikation kan
finde sted.

Derinod er spgrgsnél et undergivet administrativ regulering
i formaf forskrifter fra R gspolitichefen.

Efter de admnistrativt fastsatte regler stilles der ikke
sa&lige krav til arten af den krimnalitet, som kan be-
grunde forevisning af personfotografier optaget med hen-
blik p& senere identifikation af de paga dende. (Ogsd i sa-
ger ommindre grov krimnalitet kan forevisning af sadanne
personfotografier konme pd tale. Det md dog antages, at
den begramsning i adgangen til at optage personfotografier
med henblik pa senere identifikation, som blev gennenfert
ved lov nr. 332 af 24. maj 1989, jf. herom ovenfor, har
andret r"karakteren" af de fotografier, som nu findes hos
politiet, og dermed gjort adgangen til i sager om mndre
grov krimnalitet at forevise personfotografier fra foto-
sam i nger m ndre aktuel.

Da personfotografier optaget med henblik pad senere identi-
fikation ofte forevises netop for at identificere en mulig
gerningsmand, hvis identitet ikke er politiet bekendt,
ligger det i forholdets natur, at der ikke stilles sarlige
krav om at efterforskningen har antaget sa konkret en ka-
rakter, at der har kunnet rejses sigtelse nod en bestent
person. Det fordres kun, at en forbrydel se er konstateret
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el l er fornodes.

Fotografier af personer, hvis sager er afgjort, kan fo-
revises uden sealige indikationskrav. FEfter rigspoliti-
chefens forskrifter kan forevisning ske for anmel dere og
vidner mfl. nmed henblik pa& udfindelse af sigtede og til
ef t erf or skni ngsnessige formal i gvrigt.

For s& vidt angar fotografier af personer, hvis sager ikke
er afgjort, kan forevisning i henhold til de admnistrati-
ve forskrifter alene anvendes i forbindelse med den ngd-
vendi ge efterforskning i den konkrete, verserende sag og
internt i politiet i efterforskningsgjened.

Konpetencen til at tradfe beslutning om forevisning af
personfotografier tilkomer politiet.

Der ses ikke i trykt praksis at vare tilfade, hvor
spergsnél et om forevisning af personfotografier optaget i
fotosaminger har vexet indbragt for donstol ene.

Derinod har Fol ketingets Ortbudsnmand behandl et  spar gsnél et
i en sag fra 1974 (FCB 1974.237). Sagen vedrgrte en person
- A hvis foto pa grundlag af en dom fra 1968 var optaget
i fototekets forevisningssaming. | 1973 udtog anmel deren
af et checkbedrageri A's foto, idet annel deren oplyste, at
personen p& fotografiet formentlig var identisk ned ger-
ni ngsnmanden. Ved den efterfgl gende straffesag blev A imd-
lertid frifundet, og kort efter denne dom bl ev checkbedr a-
gerierne tilstdet af en anden. A klagede til onbudsnanden
over, at Justitsministeriet havde tiltradt, at politidi-
rektgren i Kebenhavn havde afsldet at imedekonme hans an-
nodni ng om fjernel se af hans fotografi fra politiets foto-
sanling. Under henvisning til at fotograferingen og foto-
grafiets opbevaring var sket i overensstemelse ned de
ga dende administrative bestemrel ser om anvendel se af fo-
tografier i straffesager, og idet der ikke var grundlag
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for at anse det passerede for stridende nod retsplejelo-
ven, fandt onbudsmanden ikke grundlag for at kritisere Ju-
stitsmnisteriets afgerel se. QOrbudsnmanden henstill ede der-

inmod til Justitsmnisteriet, at det igangvasende revi-
si onsar bej de vedrgrende retsplejelovens regler om ransag-
ning og beslagl aggel se blev udvidet til ogsa at onfatte

| ovregul ering af andre efterforskningsmdler, herunder fo-
tografering og optagel se af fingeraftryk.

2.2.3. Forevisning af andre fotografier.

Spargsnél et ompolitiets adgang til at forevise personfo-
tografier, somikke er optaget ned henblik pd senere iden-
tifikation, er hverken undergivet retlig eller admnistra-
tiv regulering. Spergsmélet ses heller ikke behandlet i
retspraksis eller i den juridiske litteratur.

2.3. Behov for regul ering?

2.3.1. Personfotografier optaget nmed henblik pa senere
identifikation af de paga dende.

| betamkning nr. 1104/87 om |egensindgreb under efter-
forskni ngen foreslog udval get, at spegrgsnmélet ompolitiets
adgang til at optage og opbevare personfotografier blev
lovreguleret. | de overvejelser og forslag, som er inde-
hol dt i betankni ngen, er der tillige i et vist onfang in-
direkte taget stilling til det principielle spgrgsnmal, om
personf ot ografier overhovedet ma forevises til udenforsta-
ende i efterforskningsgjened, idet en regulering af adgan-
gen til at optage og opbevare personfotografier med hen-
blik pa senere identifikation kun har nening, safrent det
samidig forudsadtes, at disse fotografier lovligt kan an-
vendes til forevisning i efterforskningsgj ermed.

De hensyn, der skal afvej es over for hinanden i forbindel-
se nmed vurderingen af behovet for en regulering af politi-
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ets forevisning af personfotografier optaget med henblik
pd senere identifikation, er pa den ene side hensynet til
en effektiv krimnalitetsbekanpel se og pa den anden side
hensynet til individets retsbeskyttelse. Det antages, at
krim nalitetshekaspel sen vil hemes og niste effektivitet,
safrem politiet er bundet af mange (fornelle) regler. Om
vendt har borgerne en berettiget interesse i at vide, om
og under hvilke betingel ser politiet kan gere brug af nere
i ndgri bende efterforskningsmdier. Det md i den forbind-
el se indgad i overvejelserne, at forevisning af personfoto-
grafier optaget i politiets fotosaminger er et neget an-
vendt efterforskni ngsn ddel .

Af gramsni ngen af, hvil ke personfotografier der senere kan
anvendes til forevisning for udenforstdende, afhanger i
hgj grad af, efter hvilke kriterier personfotografier kan
optages og opbevares ned henblik pa senere forevisning.
Set i denne sammenhang er afgramsningen af politiets ad-
gang til at optage og opbevare fotografier af nok sa prin-
cipiel og afgerende betydning somregul eringen af, hvornar
de lovligt opbevarede fotografier kan forevises.

Spergsnél et ompolitiets adgang til at optage og opbevare
personfotografier med henblik pd senere identifikation af
de pagat dende blev som nawnt lovreguleret i 1989. Hertil
kommer, at spgrgsnélet ompolitiets forevisning af person-
fotografier optaget nmed henblik p& senere identifikation
i kke har givet anledning til debat og kritik i na samme
onfang som spgrgsnél ene om opbevaring, destruktion og re-
gistrering af fingeraftryk og personfotografier gjorde
forud for lovreguleringen i 1989, jf. ontalen heraf i ud-
val gets betamkning nr. 1104/1987, s. 25 ff. Selv om der
sal edes ikke er nogen aktuel anledning til en |ovregule-
ring, finder udvalget af principielle grunde, jf. ovenfor,
navnlig kapitel 1, afsnit 1.5., at spegrgsnélet ompoliti-
ets forevisning af personfotografier optaget ned henblik
pa senere identifikation bar |ovreguleres.
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2.3.2. Andre fotografier.

| det onfang politiet lovligt kan optage eller vaxe i be-
siddel se af andre fotografier end personfotografier opta-
get i henhold til retsplejelovens 8 792 a og § 792 b ned
henbl ik p& senere identifikation, opstar tillige spargsma-
I et om behovet for en regulering af politiets adgang til
at forevise saddanne fotografier for udenforstaende.

Sazegent for andre fotografier i eforhold til personfo-
tografier optaget ned henblik pa senere identifikation er,
at der i disse tilfadde ikke er tale om at fotografierne
systemati sk optages, registreres og opbevares ned henblik
pa efterfol gende forevisning. Den faktiske og praktiske
nmulighed for at gere brug af fotografierne i andre sager
end den, hvori de er optaget, er allerede som fgl ge heraf
meget begramset.

| det onfang fotografierne indeholder et billede af en
m stankt, og forevisning derfor i realiteten har samme
sigte som forevisning af et personfotografi optaget ned
henblik pa& senere identifikation, er behovet for regu-
lering det samme som ved forevisning af personfotografier
optaget med henblik pa senere identifikation.

Er der derinod tale om forevisning af et fotografi af
f.eks. offeret for en forbrydel se, vil den pagat dende ofte
vege interesseret i at forbrydel sen opklares, og vil der-
for gerne nedvirke til indgrebet. Man kan dog forestille
sig specielle situationer, hvor et offer ikke gnsker, at
fotografiet forevises for udenforstéende, f.eks. hvis of-
feret ikke ensker, at offentligheden skal fa kendskab til,
at offeret har varet udsat for en forbrydelse, eller at
offeret har befundet sig p& gerningsstedet. | denne situ-
ation md offerets ret til privatliv afvejes over for hen-
synet til en effektiv krininalitetsbekasrpel se.’
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2.4. Kriterierne for forevisning af personfotografier.
2.4.1. Personfotografier fra verserende sager.

Politiet md ikke opbevare personfotografier nmed henblik pa
senere identifikation af personer, der ikke har vaget sig-
tet/ eller somer frifundet, eller nod hvem patale er op-
givet, jf. retsplejelovens § 792 f. Dette gead der, uanset
ombilledet er optaget i medfer af 8§ 792 a, stk. 1, eller
§ 792 b, stk. 1, eller politiet pd anden made er komet i
besi ddel se af et fotografi af den pagad dende.

Begrundel sen for reglen er, at der til fotografier er
knyttet indlysende genkendel sesmuligheder for udenforsta-
ende. Hvis et fotografi af en ikke-sigtet person eller en
person, der er frifundet, eller nod hvem patal e opgives,
opbevares og eventuelt senere forevises udenforstdende i
forbindel se med andre sager, kan disse udenforstaende fa
det indtryk, at den pagad dende person tidligere er straf-
fet, jf. bet. 1104/87 s. 89 og de al m ndelige bemer kni nger
til lovforslaget.

Da det sdledes efter retsplejeloven er udel ukket at op-
bevare personfotografiet ned henblik pad senere identifika-
tion, efter at den pagasdende er frifundet, opstéar
sporgsmal et, omder skal vare nulighed for at anvende fo-
tografiet i andre sager end den, hvori det er optaget, nar
den sag, hvori billedet er optaget, endnu ikke er afslut-
tet, og det derfor endnu ikke vides, omden pagat dende vil
blive dgnt i sagen. Spergsnélet foreligger bade i forhold
til personfotografier optaget i nedfgr af retsplejel ovens
§ 792 a, stk. 1, og 8 792 b, stk. 1.

| begge tilfadde kan den ovennawnte begrundel se for reglen
i 8§ 792 f, stk. 1, tale for, at fotografier fra endnu ikke
af sl uttede sager ikke mad anvendes i andre sager.
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| relation til personfotografier, somer optaget i nedfar
af retsplejelovens 8 792 b, stk. |, med henblik pd senere
identifikation, kan en fortol kning af de rel evante bestem
nel ser tale i samme retning. |ndholdet af bestemmelsen i §
792 b, stk. 1, sammenhol dt nmed § 792 f, kan |ases sal edes,
at personfotografier, somikke kan bruges i den sag, hvori
de er optaget, selvfglgelig heller ikke kan anvendes i an-
dre sager, sa |amge opbevaringskriteriet (donfatdelse) i §
792 f ikke er til stede.

Udformmingen af de af R gspolitichefen wudstedte for-
skrifter tyder pa, at disse synspunkter har varet lagt til
grund ved regel fastsattel sen. Somnawnt i afsnit 2.2.2. er
det i forskrifterne fastsat, at fotografier af personer,
hvis sager ikke er afgjort, alene kan anvendes internt i
politiet i efterforskningsgenmed og - safrent fotografiet
er optaget i nedfer af 8§ 792 a - i forbindelse ned den
ngdvendi ge efterforskning i den konkrete, verserende sag.

Udval get er enig i, at hensynet til den person, hvis sag
endnu ikke er afgjort, bgr tillagges betydelig vagt. Her-
overfor star imdlertid hensynet til at fa opklaret alvor-
lig krinmnalitet. Star politiet f.eks. i en nord- eller
vol dt st ssag med et fotografi af en sigtet, somikke tid-
ligere er damt, og foreligger der santidig andre uopkl are-
de sager af samme karcLkter, hvor onstandi ghederne kunne
tyde pd, at det var samme gerningsnmand, synes der ikke at
ver e af gorende bet ankel i gheder, der kan begrunde, at poli -
tiet ikke skal have mulighed for at anvende fotografiet
fra den verserende sag i forbindel se ned opkl aringsarbej -
det i de andre verserende sager.

Efter wudvalgets opfattelse bgr personfotografier af en
m stamkt optaget i nedfer af 8§ 792 a, stk. 1 eller § 792
b, stk. I, i en endnu ikke afsluttet sag derfor kunne an-
vendes til forevisning i andre sager, hvor der kan vere
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god grund til at undersgge, om gerningsnanden er den samme
som i den sag, hvori den pagead dende er blevet fotografe-
ret. Det samme bgr gsdde for andre fotografier, sompoli-
tiet er komret i besiddelse af. Derinod bgr disse fotogra-
fier ikke indgd i politiets fotosanlinger.

Fotografier af en person, der ikke konkret er m stamkt for
anden ny krimnalitet, bgr derinod kun kunne anvendes til
forevisning i andre sager, nar opbevaringskriteriet (dom
fad del se) er opfyldt. Der henvises til det nedenfor under
pkt. 2.4.2.2. anfgrte.

Er et personfotografi optaget med henblik pa senere iden-
tifikation anvendt i en anden sag,, nens den sag, hvori det
er optaget, endnu verserer, og sker der senere frifindel se
el l er patal eopgivel se, kan der i forbindel se med en even-
tuel erstatningssag tages hensyn til den krankel se (infa-
m) , som forevisningen af fotografiet matte have péafert
den pageat dende, jf. herved retsplejelovens § 1018 b.

2.4.2. Personfotografier fra afsluttede sager.

Det tvangsi ndgreb, der bestér ' i anvendel se og forevisning
af fotografier, kan rettes enten nod en mstamkt person
eller en ikke mstamkt person. Det er udval gets opfattel-
se, at betingelserne for forevisning af fotografier bar
af hamge af, omden, der tidligere er blevet fotograferet,
er mstankt eller e i forbindelse nmed den krimnalitet,
der nu efterforskes.

De fotografier, som kan blive genstand for forevisning i
senere sager, vil navnlig vage personfotografier optaget i
nmedf or af retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller § 792 b,
stk. 1, nen der kan ogsa blive tale omat forevise andre
fotografier, sompolitiet er i besiddel se af.
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2.4.2.1. Den fotograferede person er m stankt.

| overensstemel se med betingelserne i retsplejelovens §
792 a, stk. 1, for iverksattel se af |egensbesigtigel se fo-
reslds det, at fotografier af en person, der konkret er
mstankt i den nu foreliggende sag, kan forevises for
udenforstdende, nar der er tale om efterforskning af en
| ovovertraalel se, der er undergivet offentlig patale.

Som i ndi kat i onsbeti ngel se foresl&s, at forevisning kun nmé
foretages, safrenmt det md antages at vexe af vasentlig be-
tydning for efterforskningen.

2.4.2.2. Den fotograferede person er ikke konkret m s-
t ekt .

Betingel serne for forevisning for udenforstaende af fo-
tografier af personer, der ikke konkret er mstamkt i for-
bi ndel se ned den nu foreliggende sag, ber efter udval gets
opfattel se fastsadtes pd en sadan nmade, at det narkeres,
at et sadant indgreb anses for vasentligt mere alvorligt
end det indgreb, der bestar i forevisning af fotografier
af en m st ankt.

Krimnalitetskravet for forevisning af sadanne fotografier
foreslas derfor skarpet, sdledes at forevisning af bille-
der af ikke konkret m stankte personer kun n& ske, safrent
det sker somled i efterforskningen af en |ovovertragel se,
der efter loven kan nedfegre famgsel i 1 ar og 6 néneder
eller derover. Herved fastsattes krimnalitetskravet i
overensstemrel se nmed det tilsvarende krav i 8 792 b, stk.
1

At fa& forevist sit billede for udenforstdende i for-
bi ndel se ned efterforskning af en |ovovertrazel se er et
vasentligt indgreb. Udvalget foreslar derfor udover det
skagpede krininalitetskrav, at den pagat dende tillige tid-
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ligere skal vere fundet skyldig i en |ovovertrazel se af en
vis kvalificeret karakter, der generelt kan berettige til
den senere benyttelse af et billede af den pagad dende til
forevisning i forbindel se ned efterforskning af krimnali-
tet. Udval get har i den forhindel se overvejet, hvor |ange
et billede af en tidligere straffet bgr kunne anvendes til
fotof orevisning, nar der ikke er registreret ny krimnali-
tet vedrgrende den pdgad dende. Efter de gad dende adnini-
strative forskrifter n& personfotografier optaget med hen-
blik p& senere identifikation opbevares i 10 ar, hvorefter
de skal destrueres.

R gspolitichefen har over for udval get oplyst, at 10-ars-
fristen blev indfert i Fototeket i mdten af 1970 erne som
fol ge af, at opbevaringskapaciteten var ndet og ikke kunne
udvi des. Tidligere blev personfotografier opbevaret, ind-
til personen afgik ved dgden. | 1986 bl ev opbevaringstiden
i forevisningssamlingen, dvs. sanmingen af fotografier,
der forevises for publikum andret til at veee 5 & + |lo-
bende ar. Dette skete pa grund af, at de sterste grupper i
sam ingen indeholdt sa& mange fotografier, at vidnerne
"kegrte trag", inden grupperne var set fardige. Dertil kom
ner, at et vidne, der ofte kun har set en gerningsnand i
et kort gjeblik, kan have vanskeligt ved at genkende per-
soner pa fotografier, der er op til 10 ar game. Qpbeva-
ringstiden i udl &nssaniingen, dvs. samingen til brug for
politikredsene, er fortsat 10 &r. Rigspolitichefen anser
det for neget vasentligt, at personfotografier fortsat kan
opbevares af politiet i 10 ar, idet ogsa et op til 10 ar
gammelt fotografi kan vage brugeligt for politiet i en ef-
t ersggni ngs- og genkendel sessituation. En kortere, generel
opbevaringstid for optagne personfotografier vil saledes
kunne forringe politiets efterforskni ngsmessi ge udbytte af
at anvende fotografier.

Heroverfor star imdl ertid, at det kan vare kramkende for
den person, hvis fotografi er optaget i politiets forevis-
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ni ngssam ing, safrent den pagadende i en |angere arrakke
bliver frenvist for vidner, med de genkendel sesmnuli gheder
som det indebager, navnlig hvis den pagad dende ikke siden
hoir begaet krimnalitet.

Udval get foresl & pa den baggrund, at den periode, hvor et
fotografi kan forevises for personer uden for politiet,
uanset at den paged dende ikke konkret er mistamkt i for-
bi ndel se med den nu efterforskede krininalitet, fastsates
forskelligt alt efter den tidligere |ovovertrazel ses ka-
rslkter. Det foreslas saledes, at forevisning for personer
uden for politiet kun ma ske, safrem den fotograferede
inden for de seneste 5 ar er fundet skyldig i en |ovover-

troalel se, der efter loven kan nedfere famgsel i 1 & og 6
maneder eller derover. Reglen er ikke til hinder for, at
politiet kan opbevare fotografierne i indtil 10 ar eller

mere 0g anvende deminternt i efterforskningen, nar blot-
fotografierne ikke forevises for personer uden for politi-
et, medm ndre den pagat dende konkret er nistamnkt.

Er den paga dende fundet skyldig i en |ovovertraael se, der
efter loven kan nedfgre famgsel i 6 ar eller derover, fin-
der udval get dog, at fotografierne bgr kunne forevises for
personer uden for politiet i indtil 10 &r efter afgarel-
sen. | disse tilfadde vil straffen sal edes typisk vae af
langerevarende karakter. Ote vil den pagad dende derfor
kun netop vege | gsladt fra afsoning - eller slet ikke |gs-
ladt endnu - nar der er forlgbet 5 ar. En regel om at fo-
tografiet ogsd i sadanne sager alene kan anvendes i en pe-
riode paA 5 & fra den seneste afgerelse, ville saledes in-
debare, at fotografier af personer, der er dent for neget
alvorlige forbrydel ser, f.eks. visse saslelighedsforbrydel -
ser eller personfarlige forbrydelser, kun kunne anvendes
til fotoforevisning i en meget kort periode eller slet ik-
ke efter personens | gsl adel se.

Er den paga dende derinod alene fundet skyldig i en |ov-



- 38 -

overtraalel se, der ikke kan nedfegre famgsel i 1 ar og 6 nma-
neder eller derover, foreslas det, at billedet ikke skal
kunne forevises for personer uden for politiet, nedmindre
den pagat dende konkret er mistamkt.

| betingelsen om at den pagaddende skal vexe "fundet
skyldig i", ligger et krav om at det er domnstol ene, der
har taget stilling til spergsmalet omskyld. | de tilfad-
de, hvor en sag sluttes nmed et tiltalefrafald efter rets-
plejel ovens § 722, vil dette kun vare tilfaddet, safrem
der santidig fastsattes vilkar i nmedfgr af 8§ 723. Hvis en
sag sluttes nmed et tiltalefrafald, uden at der fastsates
vilkar, vil et fotografi kun efterfal gende kunne forevises
for personer uden for politiet, safrenm den pagad dende
konkret er m stamkt i denne nye sag.

Sammenhol des de foresl dede kriterier med gennengangen i
afsnit 2.2.1. af den gadende retstilstand, kan det kon-
stateres, at der ikke efter gead dende praksis sondres nel -
lem forevisning af fotografier af mstamkte og ikke
m stankte. Udvalgets forslag indebager saledes pa dette
punkt en principiel eandring i forhold til den ga dende
praksis. Udvalgets forslag om forevisning af fotografier
fra politiets fotosaminger af ikke konkret m stamkte sva-
rer derimod i vidt onfang til politiets praksis. | de ad-
mnistrativt fastsatte regler er krimnalitetskravet
ganske vist ikke fornuleret somforesl&et af udval get, nen

som na¥nt i afsnit 2.2.1. har reguleringen af politiets
adgang til at optage og opbevare personfotografier ned
henbl ik p& senere identifikation af de pagest dende indirek-
te haft betydning for, i hvilke sager forevisning af foto-
grafier kan komme pa tale. Fastsattelsen af krimnalitets-
kravet vil derfor ikke i praksis give anledning til vee

sentlige begramsninger i adgangen til at anvende fotogra-
fier i forhold til de muligheder, der er i dag. Qpnerksom
heden henledes dog pa det foran anferte om sager, der
sluttes med tiltalefrafald. | disse tilfadde vil de fore-
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sl dede kriterier muligt fere til en reel begramsning i po-
litiets muligheder for at anvende fototeket, nen udval get
har fundet det rigtigt i alle tilfadde at krave en egent-
lig konstatering fra en donstol af, at den paged dende, in-
den for de foresldede tidsfrister, har gjort sig skyldig i
en | ovovertraael se ned den ngdvendi ge strafferamme, for et
fotografi af den paged dende kan anvendes til forevisning
for udenforstaende i sager, hvor den paga dende ikke kon-
kret er m stamkt.

2.4.2.3. Fotografier af forurettede og andre vidner.

| f gl ge den nuvax ende bestenmel se i retsplejelovens § 792 d
kan der, uden for de tilfade hvor den paged dende neddel er
sant ykke, kun optages fotografier af en ikke sigtet per-
sen, safrem efterforskningen vedrgrer en |ovovertragel se,
der efter loven kan nmedfegre famgsel i 1 ar og 6 maneder
el l er derover, og indgrebet n& antages at vege af afgeren-
de betydning for efterforskningen. Sadanne fotografier op-
tages til brug for efterforskningen i den pagea dende sag
og ikke med henblik pad identifikation af den pagad dende i
forbi ndel se nmed senere, sager. Fotografierne indgar derfor
ikke i politiets fotosaminger (fototeket).

Beti ngel serne for forevisning for udenforstaende af sadan-
ne fotografier i de situationer, hvor den paga dende ikke
sam ykker, bgr efter udvalgets opfattelse fastsadtes ned
udgangspunkt i den nuver ende bestenmel se i retsplejel ovens
§ 792 d omoptagel se af fotografier af ikke sigtede. Kri-
mnalitetskravet foreslas derfor fastsat saledes, at fore-
visning kun nmd ske som led i efterforskningen af en |ov-
overtrasel se, der efter loven kan nedfere famgsel i 1 ar
og 6 méneder eller nmere. Indgrebet skal vare af afgerende-
bet ydni ng for efterforskningen.

Konpetencen til at gennenivinge en optagel se af fotografi-
er af ikke sigtede er efter gatdende ret henlagt til dom
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stolene, jf. 8 792 d, stk. 3. Udvalget foreslar pa den
baggrund, at donstol ene ogsa tillagges konpetencen til at
tradfe bestemel se omselve forevisningen af billeder i de
formentlig f& tilfadde, hvor den pagad dende nodsadter sig,
at politiet foreviser billederne.

2.4.3. Overvejelser om regulering af frengangsmaden ved
forevisning af personfotografier.

Udval get har overvejet, omder er behov for en nanere re-
gulering af spgrgsmalet om frengangsnéden mv. ved fore-
vi sning af personfotografier.

Udval get finder, at reglen i retsplejelovens § 745, stk.
3, om forsvarerens adgang til at vaxe til stede mv. ved
gennenf grel sen af en konfrontation, bgr udvides til ogsa
at gatde for fotoforevisninger, der kan fornodes at finde
anvendel se som bevis under donsforhandlingen, idet dette
ef t er f or skni ngsskridt typisk har samme fornal som konfron-
tationen. Vedrgrende indholdet af bestemmelsen i § 745,
stk. 3, i w@vrigt henvises til benskningerne nedenfor i
kapitel 3, pkt. 3.7.1.

Det er udval gets opfattel se, at der udover bestenmel sen i
§ 745, stk. 3, er behov for namere regler om frem
gangsmaden ved forevisning af personfotografier fra po-
litiets fotosaminger. Dette geor sig navnlig ga dende i de
situationer, hvor fotoforevisningen nsmest har karakter
af en konfrontationsparade, hvor den nistankte og figuran-
terne blot er udskiftet nmed fotografier. En sadan regul e-
ring forudsatter inidlertid en sd hgj detaljeringsgrad, at
regel fastsattel sen bgr ske admnistrativt.

Udval get har dog fundet anledning til at gennengd nogle
enkelte spgrgsmil, som specielt opstar i forbindel se ned
fotoforevisninger, idet der i gvrigt med hensyn til frem

gangsmaden ved f ot of orevi sni ngen henvi ses til gennengangen
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nedenfor, i kapitel 3, pkt. 3.7.1. og 3.7.2., vedrgrende
konfrontationsparader. | det falgende gennengds nogle
punkter, som politiet saligt ber vere opmerksonmme pa i
forbi ndel se med gennenfgrel sen af fotoforevisninger (foto-
konfrontationer) .

Ved den type fotoforevisning, hvor vidnet gennenser et
stort antal fotografier af tidligere straffede, er der i
princi ppet ingen figuranter, dvs. personer, der klart ikke
kan sattes i forbindelse med forbrydel sen. Enhver udpeg-
ning betyder saledes, at den paga dende er en potentielt
m st amkt, nednmindre den paged dende i den konkrete situa-
tion har et sikkert alibi. Det kan derfor vaxe vanskeli gt
at udskille utrovaxdige vidner. Ved anvendel sen af denne
ef t erf orskni ngsmetode n& man derfor vare salig opneksom
pd de risici, der er forbundet hermed, herunder risikoen
for, at en uskyldig bliver udpeget somm stankt.

Politiet begr i e@vrigt altid vaee opmexksom pa, hvorledes
udpegni ngen foregar, og hvor sikker vidnet er i sin udpeg-
ni ng, herunder om den udpegede person er genkendt som ger-
ningsmand, eller om vidnet har udtaget den afbilledede
person som "type". Der bgr som hovedregel geres en benss k-
ning i rapporten om hvorledes udpegni ngen er foregaet.

Ved anvendel se af fotoforevisning bgr politiet endvidere
vaxe opmezksom pd, at der kan opstd en vis trahed hos
vidner, nar de ser nmange fotografier. Frenvisning af fare
billeder er séaledes nere hensigtsnmessigt nmed henblik pa at
fasthol de vidnets opnerksonhed. Dette er tilgodeset ved de
gad dende adm nistrative forskrifter, hvorefter billeder af
tidligere gerningsmend, hvis der er tale om grovere for-
brydel ser, opdeles efter forbrydel seskategorier. Ved sa-
danne forevisninger er det imdlertid saligt abenbart, at
alle er potentielt mistamkte, og at man derfor bgr vare
sa|lig opmexksompa den risiko, der er forbundet herned.



- 42 -

Somanfert nedenfor i kapitel 3, pkt. 3.7.2., er det ikke
udel ukket at gennenfgre en konfrontati onsparade eller an-
den form for konfrontation, selv omvidnet tidligere har
faet forevist et fotografi af den mistamkte. Bevisvardien
af en sadan konfrontation vil imdlertid som hovedregel
vaxe vasentlig ringere end i de tilfadde, hvor vidnet.ikke
forinden har haft mulighed for at se et fotografi af den
m st ankt e.

Det vil i alle tilfedde vare gnskeligt, at der i poli-
tirapporten redegeres for de narnere onstandi gheder ved
forevi sningen, saledes at det kan indgd i de videre over-
vej el ser, omder ved den anvendte frengangsnéde har vaz et
mul i ghed el ler risiko for (ubevidst) pavirkning af vidner-
ne.

Udval get finder endelig anledning til at pege pa behovet
for, at der i adninistrativt fastsatte regler om frem
gangsmaden ved forevisning af personfotografier fra poli-
tiets fotosaminger til personer uden for politiet optages
en bestemmel se om at personer, der far adgang til at se
politiets fotosaminger, skal geres bekendt med, at en vi-
deregi vel se af oplysninger om at en bestent person er op-
taget i fotosamingen, kan vaxe strafbar efter straffe-
| oven.
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Kapitel 3

Konf rontation

3.1. Indledning.

Ved politiets afholdelse af konfrontationer frenstilles
den m stankte eller sigtede i bevisgjemed for den foruret-
tede eller andre vidner. Formilet med en konfrontation er
at undersgge, om en mstankt kan genkendes som ger-
ni ngsmanden. Derved har ogsd en konfrontation, hvor den
m st enkte ikke genkendes, veardi for efterforskningen, idet
en person derved eventuelt vil kunne |ades ude af be-
tragtning i den fortsatte efterforskning.

Det karakteristiske ved konfrontationer er saledes, at de
bdde udger et efterforskningsm ddel og et bevismddel,
idet en korrekt udfgrt konfrontation kan udggre et vasent-
ligt retligt bevis.

| praksis sondres mellem forskellige former for konfronta-
tion:

1) Direkte (spontan) konfrontation.
2) Konstrueret (arrangeret) konfrontation.
3) Fotokonfrontation.

Direkte konfrontation forekomrer typisk, nar politiet
um ddel bart efter forbrydelsen - f.eks. pa vej til ger-
ningsstedet - pdagriber en person og herefter straks kon-
fronterer anmel deren/forurettede med den pdgrebne.

En direkte konfrontation kan ogsd arrangeres. Det kan i
praksis foregd ved, at politiet giver vidnet lejlighed til
at iagttage en mstankt i forbindelse med, at denne afhg-
res af politiet eller pad den paga dendes bopa eller ar-
bejdssted. Den arrangerede direkte konfrontation, der ogséa
kendes under udtrykket konstrueret spontan konfrontation,
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er en nellenform der har visse lighedstrak bade nmed den
direkte og den konstruerede konfrontation, jf. nedenfor.

Begrebet konstrueret konfrontation dakker den al m ndeligt
anvendte form hvor et vidne stilles over for den m stamk-
te sant et begramset antal figuranter. Denne frengangsnéde
vil i det fglgende ogsd blive betegnet som "konfronta-
tionsparade".

Hvor konfrontation med den nistamkte af en eller anden
grund ikke lader sig foretage eller ikke gnskes foretaget,
kan genkendel se forsgges ved sakaldt fotokonfrontation,
hvor den mstankte og figuranterne blot udskiftes med fo-
tografier.

Fot okonfrontationen hgrer systematisk hjemme i kapitlet om

politiets forevisning af fotografier, hvortil henvises.
Med hensyn til frengangsmaden ved gennenferelse af foto-
konfrontation henvises til det ovenfor i kapitel 2, pkt.

2.4.3, sant nedenfor under pkt. 3.7.2. anfarte.

Politiets forevisning af personfotografier af tidligere
straffede kan somanfegrt ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.1.,
i soleret set indebaxe en freds- og arekramkel se. Politiets

forevisning af "enkel tpersoner” i forhbindelse med en kon-
frontation vil typisk indebaxze en a¥ekramkel se. Sigtedes/
m stamktes nedvirken i en konfrontation som led i straf-

forfalgning vil derfor ofte vaxe onfattet af definitionen
pa et straffeprocessuelt tvangsindgreb.

Udtrykket "konfrontation" kan i praksis ogsd ses anvendt
om forskellige efterforskningsaktiviteter, hvor et vidne
pa anden néde bistar politiet nmed at finde gerni ngsmanden
til en forbrydel se. Som eksenpel kan nawnes tilfatde, hvor
vidnet bliver bedt omat udfinde den mulige gerningsmand i
en naturlig situation, hvor der er grund til at tro, at
gerni ngsnanden befinder sig blandt en rakke tilfaddigt
til stedevagende, f.eks. pa en arbejdsplads, en restaura-
tion eller lignende. Denne type "konfrontation", er sale-
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des kendetegnet ved, at vidnet er forberedt pad nedet ned
ger ni ngsmanden, nens den mulige gerningsnand er uforbe-
redt. | sadanne tilfadde kan en bestent person ikke pa
forhdnd udpeges som gerningsmand eller nmistankt. | denne
situation vil der saledes ikke vaze tale om at der i for-
hold til gerningsmanden eller andre isoleret set realise-
res en freds- eller a¥ekramkel se, idet indgrebet ikke ret-
ter sig nod en enkel tperson. Der er derfor i sadanne til-
fadde ikke tale omet egentligt straffeprocessuelt tvangs-
i ndgreb.

Et andet eksenpel er den situation, hvor vidne og ger-
ni ngsnmand nedes pad et sted og/eller tidspunkt, hvor ingen
af demer forberedt eller indstillet pa at skulle npdes. |
denne situation er der ikke tale om at den mstankte
"frenstilles" for vidnet, og anvendel sen af begrebet kon-
frontation kan derfor for sd vidt siges at vare m svisen-
de. Da nwdet nellem den nistamkte og vidnet sker tilfad-
digt, er der endvidere ikke tale omet indgreb og natur-
ligvis allerede af den grund ikke et straffeprocessuelt
tvangsindgreb.

Udval get finder, at efterforskningsaktiviteter som de
navnte adskiller sig pa sd afgerende made fra den direkte
konfrontation eller konfrontationsparaden, hvor en bestem
person af politiet frenstilles sommstamkt for vidner, at
de ikke er egnede til regulering i forbindel se hermed, 1i-
gesom udval get heller ikke i w@vrigt finder en regulering
fornagden. Politiet kan sidledes ogsa uden saxlig |ovhjemel
,foretage disse efterforskningsskridt, nmen ber i den for-
bi ndel se vare opnmezksom pd, at genkendel se under sadanne
onst andi gheder kun har begranset bevisvardi og endog efter
omst andi gheder ne kan vanskel i gggre efterforskni ngen, idet
fremstilling af den sigtede i en egentlig konfrontations-
parade efter vidnets fgrste genkendelse i de fleste til-
fadde md vare uden vazdi.
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3.2. Gadende ret.

Spergsnél et om af hol del se af konfrontationer er hverken
reguleret i lovgivningen eller ved admnistrative for-
skrifter. Retsplejeloven indeholder dog i § 745, stk. 3,
en bestemmel se om at forsvareren skal have mulighed for
at vage til stede under afviklingen af en konfrontation,
safrem konfrontationen kan fornodes at ville finde anven-
del se som bevi s under donsforhandl i ngen.

Da konfrontation er en besigtigelse af en mstamkts |e-

gene, kan det overvejes, omreglerne i 8§ 792 a om |le-
gensbesigtigel se er anvendelige pa konfrontationer. De
gt dende regler i 8§ 792 a tager imdlertid - |igesom de

gvrige bestemmel ser i kapitlet om | egensindgreb - udel uk-
kende sigte pa politiets berigtigelse af |egenets ydre og
i kke pa andre personers besigtigelse. Bestenmelsen i § 792
a kan sal edes ikke anvendes direkte, og der er heller ikke
grundl ag for at slutte anal ogt.

QOn betingel serne for ivasksattelse af konfrontation an-
forer Gameltoft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangsind-
greb, 1981, s. 327, at det n& antages, at m stanken nod
den pagad dende normalt skal vare af en sadan styrke, at
han ma betragtes som sigtet. Politiet beslutter selv, om
konfrontationen skal ske. Spergsnélet om betingel serne for
iveeksadtelse af konfrontation er i gvrigt ikke behandl et
i de straffeprocessuelle |aebgger eller andre straffepro-
cessuel le fremstillinger.

| praksis har spergsn@l i tilknytning til betingelserne
for iveeksattel se af konfrontation kun sjaddent foreligget
til retlig afgerelse. Ved en kendelse afsagt af @stre

Landsret den 12. nmj 1986 blev det bestent, at en rakke
sigtede af hensyn til sagens opklaring var forpligtet til
at nedvirke til konfrontation efter politiets bestemmel se
under iagttagelse af retsplejelovens § 745, stk. 3, om
i ndkal del se af forsvareren. Der var endvidere - efter det
oplyste - rejst en sadan mistanke nod en person, som ikke
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var sigtet, at det sammre gjaldt for hans vedkommende. Ud

over hensynet til sagens opklaring blev der ikke i afqgo-
rel sen henvist til eventuelle andre betingel ser for ind-
grebet . | g@vrigt kan der henvises til Kgbenhavns byrets

kendel se af 26. marts 1987, der blev stadfastet af @btre
Landsret den 14. april 1987, sam Vestre Landsrets kendel -
se af 27. januar 1994. Begge sager er refereret nedenfor
under pkt. 3.3

3.3. Frengangsnéden ved afvikling af konfrontation.

Det folger af retsplejelovens § 745, stk. 3, at politiet
i nden foretagel se af en konfrontati on, somkan fornodes at
ville finde anvendel se som bevis under donsforhandlingen,
skal give neddel el se til forsvareren, saledes at denne fér
lejlighed til at vage til stede. Herudover er der hverken
i retsplejeloven eller i adnmnistrative forskrifter givet
regler for frengangsmaden ved afvikling af konfrontation.

I en kendelse af 26. marts 1987 vedrgrende konfrontation
mv. udtalte Kgbenhavns byrets afdeling for grundl ovs-
forhgr bl.a

"N'-N blev den 13. nmarts 1987 i Kebenhavns byret
var et agt sf amgsl et som sigtet for forseg pa manddr ab
L to tilfadde, sant manddrab, begdet den 21. decem
er 1986. ...

Det pahviler politiet at ivasksatte efterforskning,
og. at foretage de efterforskningsskridt, herunder
konfrontation, der kan fornodes at ville finde an-
vendel se sombevi s under donsforhandlingen, nar der
er rinelig fornodning om at et strafbart forhold
er begdet. Den bevisnessige betydning af en kon-
frontatjon, herunder eventuelle indvendinger inod
den, nma vurderes af retten under domsf or handl i ngen
i sagen. Under hensyn hertil sanmt til forbrydel sens
grovhed og den begrundede nistanke rmod arrestanten,
der for tiden ikke; vil wudtale sig til politiet,
findes det ngdvendigt af hensyn til sagens opkla-
ring, at arrestanten forpligtes til at nedvirke til
en konfrontation, og eventuel fotografering i for-
bi ndel se hermed, alt efter politiets namere be-
stemel se under iagttagelse af retsplejelovens §
745, stk. 3. Da det endvidere n& anses for pakrawet
i efterforskningens interesse, at arrestanten gl at-
bar beres inden konfront ationen, og da dette kan ske
uden at tilfgje hamnoget skadegerende indgreb, ta-
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ges politiets begaxing heromtil fgalge."

@Btre Landsrets 1. afdeling stadfastede den 14. april
1987 byrettens kendel se med fgal gende praam sser:

"Landsretten tiltresler af de i kendelsen anfarte
grunde, at arrestanten er pligtig at nedvirke til
en konfrontation under iagttagelse af retsplejelo-
vens § 745, stk. 3.

Efter de af politiet foretagne undersggel ser nmd det
antages, at arrestanten den 21. decenber 1986 var
uden skag.

Under hensyn til sagens karakter findes arrestanten
pad denne baggrund - idet det for en forsvarlig gen-
nenfgrel se af konfrontationen md anses for ngdven-
digt, at arrestantens udseende under denne svarer
sd ngje sommuligt til hans udseende den 21. decem
ber 1986 - at burde tdle, at hans nyligt anlagte
fuldskeg fjernes. Det tiltreses derfor, at arre-
stanten er forpligtet til for iverksattel sen af
konfrontationen at |ade sig gl at barbere.

Retten finder, idet den praktiske gennenfarel se af
en konfrontati on som efterforskni ngsskridt henhgrer
under politiet, ikke at kunne tage forsvarerens pa-
stand om nagnere retningslinier for den péatankte
konfrontation til fgalge.

Herefter stadfaster |andsretten kendel sen.”

En tilsvarende afgerelse er truffet af Vestre Landsret ved
kendel se af 27. januar 1994, jf. WUR 1994.319V. Sagen ved-
rgrte en person, der var sigtet for rgveri i et pengein-
stitut. Pa en videooptagel se optaget af bankens overvag-
ni ngskanera frenstod gerni ngsmanden gl at barberet pa ki nden
og hagen. Tre vidner, der havde set en person svarende til
rgverens signal ement, beskrev alle personen som vagende
gl atbarberet med overskagmy. Dagen efter rgveriet begyndte
den sigtede at anlagge ful dskag. Politiet fik derfor ret-
tens tilladelse til at foretage den forngdne foranstalt-
ning til, at den sigtede kunne frenstd gl atbarberet,
bortset fra overskam, ned henblik p& konfrontation ned
vi dner .

Det benerkes, at konfrontationen i det refererede tilfatde
i kke alene indebar et indgreb i friheden og eventuelt
a&en, nmen tillige et indgreb som hvis det havde veazet
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uretnessi gt, havde haft karakter af en forbrydel se nod |e-
genet. Somde citerede kendel ser belyser, kan der opsta u-
tallige spgrgsmil i relation til den méde, hvorpd konfron-
tationer afvikles.

At interessen for de processuelle spergsmdl om frengangs-
maden ved konfrontation i teori og praksis kan synes star-
re end interessen for de naterielle betingelser for at af-
hol de en konfrontation, er fornentlig begrundet i, at en
genkendel se efter en korrekt udfegrt konfrontation kan vere
et vagtigt bevis nod den mistamkte. Hertil konmer, at kon-

frontationen ogsd kan vage til fordel for den, der nmed
urette mstamkes eller sigtes for en forbrydelse, idet
konfrontationen - rigtigt gennenfegrt - kan fgre til, at

m stanken afkraftes. Spergsmélet om frengangsnaden ved
konfrontati onen pakal der sig derfor stor opnerksonhed.

Eva Smth har i afhandlingen "Vidnebeviset", 1986, bl.a.
behandl et spergsmél et cm frengangsmaden ved afvikling af
konfrontationer. Eva Smith taler (s. 500 ff) for en name-
re regulering af konfrontationsproceduren og foreslar i
den forbindelse bl.a. (s. 507 og 518) , at den, der fore-
star konfrontationen og forhgret (forherslederen), skal
vege en polititjenestemand, som ikke i g@vrigt kender sa-
gen, og som navnlig ikke ved, hvilket nummer i rakken den
mstankte har valgt. Eva Smth begrunder dette forslag
med, at den polititjenestemand, der normalt har nmed sagen
at gegre, har et gnske om udpegning af gerningsnanden og
derfor ubevidst kan konme, til at henl ede opnes ksonheden péa
den mi st ankt e.

Eva Smith peger ogsa pa (s. 517), at det bgr vare en selv-
folge, at vidnerne ikke har set nogen af deltagerne far
konfrontati onen. Dette gad der savel nistamkte som figuran-
ter. Eventuelle fotoforevisninger, der har indeholdt
m st amktes foto, nd saledes nornalt unuliggere senere kon-
frontation.
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Mange af Eva Smiths forslag vedrgrende proceduren for gen-
nenf grel sen af konfrontationer genfindes i Politiskolens
| & ebog, ved politifuldnegtig J. O Skov- Madsen, okt. 1988
(rev; udg.). Det hedder heri bl.a

"Forsvareren bgr gives lejlighed til at kommentere
val get af figuranter, disses placering og pak| asl-

ning. Forsvareren ber ogsd gives lejlighed til at
overvage instruktionen af de vidner, der skal del-
tage i konfrontationen. Forsvarerens bensskninger

optages i rapporten om konfrontationen.

| saxlige tilfatde kan det vere hensigtsnessigt at
inddrage retten i forbindelse med en konfrontations
gennentfgrel se. Dette kan ske efter den al mi ndelige
regel i retsplejelovens § 747 om sdkal dt anticipe-
ret bevisfgrelse. Er vidnet et nmindrearigt barn el-

| er kan den paged dende ikke uden videre afhegres ved
den senere donsforhandling i retten, kan det anbe-
fales at lade retten nedvirke under konfrontatio-
nen, eventuelt i forbindel se med santidig indenret-
lig.afhering af vidnet. Det samme gat der, hvis helt
speci el | e onst andi gheder gegr sig gad dende ned hen-
syn til valget af figuranter. Det kan vexre af be-
tydning for efterforskningen at fa rettens tilken-
degi vel se af, hvorvidt en konfrontation er gennem
fort pa en accept abel made, hvis sagens videre ef-
terforskning i veasentlig grad hviler pa konfronta-
ti onens udfal d.

Stilles vidnet direkte over for den, det skal udta-
le sig om vil det vege somat stille det et sug-
gestivt spergsmél, idet vidnet kun kan svare ja el-
ler nej .

Ved en konfrontation skal man derfor ved for-
ber edel se/ udf grel sen iagttage fgal gende:

Uagt et der - inden konfrontationen - foreligger en
prpo hvori m stamnktes signalement er anfert,
kal vidnet fer konfrontationen pa ny afhgres om

mstasnkt es signalenent, idet der deri ligger en vis

kontrol  med genkendel sen. (Optages beskrivel sen
forst efter, at vidnet har haft lejlighed til at se
den mstamkte, er den nanest verdilgs, idet man

i kke kan stole pa, at det er gerningsmanden og ikke

den mi stamkte, der beskrives.

Vidnet skal have lejlighed til at se den mstankte
sammen ned 6-10 personer, hvis alder, hgjde, har-
farve, hérlangde, type, paklaning mv. ikke afvi-
ger for staeki fra den mstamkte. For at sikre at
pakl agini ngen bliver ens, kan det anbefales at an-
vende kitler. Vidnet stilles derved over for flere
mul i gheder, og kan det under disse onstandi gheder
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udpege den m stankte som gerningsmanden, er der
grund til at stole pd genkendel sen.

Der skal nedvirke figuranter ved konfrontationen.
Der kan forekomme tilfadde, hvor man har en rakke
m st amkte, for eksenpel en bande af |ometyve, der
l'igner hinanden og udger et tilstrakkeligt antal

til en konfrontations gennenfgrelse. | sadan et
tilfadde kan sikkerheden i vidnets identifikation
i kke kontrolleres - enhver, der udpeges vil vere

den "rigtige". Der na i st edet gennenf gres konfron-
tationer for hver enkelt m stankt.

Vidner né ikke have mulighed for at se mistamkte og
figuranter feor konfrontationen. Et vidne, der pa
forhand har udpeget en mistamkt i fototeket eller i
ovrigt er forevist et billede af den m stamkte, vil
sél edes ikke vare anvendelig ved en konfrontation.
Vidnet vil blot udpege den person, det har set pa
billedet og ikke den, som vidnet sa pa ger-
ni ngsst edet .

Man begr i det hele taget vaze opnmeg ksompd, omvid-
net kan have set dem mstankte eller figuranterne
ved andre lejligheder eller eventuelt somen til-
faddig tilstedevagende ved forbrydel sen. Forsgg har
vist, at vidner er tilbgjelige til at udpege den
person blandt figuranterne, somde genkender, uan-
set omdet er fra for brydeI sen de genkender den pa-
gad dende. Man bgr navnlig vede opmes ksom pd ri si ko-
en for at et vidne - uden at genkende den mi stankte
- har set dennes billede i fototeket. Har et vidne
i fototeket serligt hadtet sig ved en eller flere
personer, der néske ikke er aktuelt m stamkte, bear
man for en sikkerheds skyld notere sig dette, |ige-
som man - hvil ket nappe altid er praktisk muligt -
burde notere, hvilke; billeder vidnet har set.

S4 vidt muligt ber konfrontationen foretages under
bel ysni ngsforhold, der svarer til dem hvorunder
vi dnet har set gerni ngsnanden.

| rapporten skal konfrontationen og dens ngjagtige

forl gb beskrives onhyggeligt, isa skal oplyses,
hvor mange figuranter, der har deltaget, |igesom
di sses generalia skal opnoteres. Det skal |igeledes
anfgres - gerne ned citat - om en genkendel se er

si kker, mndre sikker eller usikker.

Ef t er hAnden som den noderne teknik JVvinder indpas i
politiet, ber man vare opneeksom p& nuligheden for
at optage forlgbet af konfrontationen, herunder
navnlig vidnets reaktion ved genkendel sen, pa
vi deo. Derved afskaxes for eksenpel enhver diskus-
sion om genkendel sens sikkerhed. Qptagel sen kan



- 52 -

i ndgd sombevi snmiddel i sagen og ned rettens tilla-
delse afspilles wunder donsforhandling i retten.
Donstol ene har hidtil vist sig imedekonmende over
for ankl agenyndi ghedens begaginger, om denne form
for bevisfgrelse. Hvis man pa forhand ved, at kon-
frontationen vil vere genstand for di skussi on, for
eksenmpel hvis vidnet er et barn, kan det navnlig
anbef al es at anvende vi deoopt agel ser.

| forbindel se med konfrontationens gennenfagrel se er
det vigtigt ikke at @ve nogen indflydel se pa vid-
nets udpegning. Enhver, der kender sagen og ved,
hvem den m st amkte er, kan nasten i kke undgd - gen-

nem st emref gri ng, kropsspr og og lignende - at gve
en ubevidst pavirkning af vidnet. Den pagad dende
vil naturligt vege nest interesseret i vidnets be-

mee kni nger om den mistamkte og blive utalnodig,
hvis vidnet ophol der sig Ian%; tid ved en af figu-
ranterne. | forbindel se med fotokontrontationer og
f ot ot eksudpegni nger har forsgg vist, at selv tilsy-
nel adende ubetydelige ting, som for eksenpel en
ause inden der stilles spgrgsnmdl om den m stanktes
illede, eller en forhersleder, der l|amer sig ind
over Vi dnet, nar dette nar til siden med mistamktes
bi Il ede, kan veze medvirkende til, at vidnet fatter
ogmae ksomhed for et best ent billede. Vidnet kan

evi dst fornemme, spgrgeren er interesseret |
at f& den pagad dende udpeget og dette kan nedvirke
til, at vidnet udpeger en person, der ellers ikke
ville vare udpeget. For at inwdegd dennesfejlkilde
kan det derfor anbefales, at |ade afhgringen i for-
bi ndel se nmed konfrontationen eller fototeket ske
ved en person, der ikke kender sagen eller ved,
hvem den m stankte er.

Af sl ut ni ngsvis bemea kes, at der kan pavises en ten-
dens til, at vidnet fgler sig forpligtet til at
vad ge én blandt figuranterne, jfr. den tyﬁiske be-
neg kning: "Hvis det er én af dem er det hami. Man
kunne eventuelt inpdegd dette ved at |ade vidnet se
én person ad gangen og hver gang tage stilling til
den pagad dende. Safrent vidnets fornulering af gen-
kendel sen ved den traditionelle konfrontationspara-
de ngje angives i politirapporten er dette do
foretrakke. En usikker "genkendel se" eller genken-
del se pa "typen" kan have betydni ng somindicium"

Ovenst dende er som anfert et uddrag af |a¥ebogsmateriale
til brug for undervisning pa politiskolen og derned en be-
skrivel se af, hvorledes en konfrontati on under de optinal e
forudsagninger begr afvikles. Det n& antages, at der i
praksis - afhamgig af tid, sted og gvrige konkrete onstam-
di gheder - kan vaxe varierende frengangsmader.
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3.4. Betingelserne for ivaxksattel se af konfrontation.

Scm nawnt i kapitel 1 finder udval get, at straffeproces-
suel | e tvangsi ndgreb bgr hjem es og reguleres i |ov.

Scm navnt ovenfor kan politiets forevisning af enkeltper-
soner indebaxe en freds- eller (navnlig) arekramkel se.
Si gt edes/ m st ankt es nedvirken i en konfrontation somled i
strafforfgl gning kan derfor i en rakke tilfadde karakterir
seres somet straffeprocessuelt tvangsindgreb. Dette inde-
baxer, at adgangen til tvangsnmessigt at gennenfgre kon-
frontation begr | ovregul eres.

Efter udval gets opfattelse kan navnlig den konstruerede
konfrontation vade et vasentligt indgreb i den personlige

integritet. Betingelserne herfor ma derfor vage tilsvaren-
de restriktive.

Udval get finder, at krimnalitetskravet - pa sammre nade
somdet er tilfatdet med f.eks. reglen i 8§ 792 b om op-
taigelse af personfotografi med henblik pa senere iden-
tifikation - i givet fald ber udfornes som et straffe-
mmekriterium saledes at det er en betingel se for ivesk-
sattelse af konfrontationsparade, at den paga dende er
m stankt for en |ovovertraalel se, der efter |oven kan ned-
fore famgsel i 1 & og 6 mdneder eller derover. Efter
straffel ovens nuvaxende udformming vil der efter dette
kriterium f.eks. kunne anvendes konfrontationsparade ved
overtraael se af straffel ovens al mindelige vol dsbest emrel se
i 8 244 og ved visse former for gkonom sk krimnalitet,
f.eks.. bedrageri efter straffel ovens 8§ 279.

Med hensyn til m stankekravet bgr der - somved |egenmsbe-

sigtelse - stilles krav om at den paga dende "ned rinelig
grund er m stankt".

Endelig finder wudvalget, at indikationskravet bgr for-
mul eres saledes, at konfrontationsparade kun kan ivak-
sates, hvis indgrebet er af "vasentlig betydning" for ef-
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terforskningen, svarende til kravet i retsplejelovens 8§
792 a, stk. 1, oml egensbesigtigel se.

Pa grundlag af den teori og praksis, som er gennengaet
ovenfor i afsnit 3.2. og 3.3., er det udval gets opfattel se
- det spinkle erfaringsgrundlag til trods - at de kriteri-
er, som udval get har foreslaet som betingelser for at
ivagksadte en konfrontati onsparade, svarer til de kriteri-
er, som i praksis fglges af politiet ved afggrelse om
ivaaksattel se af konfrontation. Den sparsomre retspraksis
under bygger endvi dere, at spergsmal et om beti ngel serne for
ivagksadtel se af konfrontation ikke i al mndelighed vol der
probl ener.

Som anfegrt i indledningen til dette kapitel finder ud-
val get derinod ikke, at der bgr ske lovregulering af de af
politiets efterforskningsskridt, der alene retter sig nod
en fogrste identifikation af gerningsnanden, og hvorved po-
litiet ikke videregiver oplysning om at en bestent person
har begaet eller er nmistankt for et strafbart forhold, og-
sd selv omdisse indgreb kan have visse |igheder med kon-
frontati on.

Behovet for lovregulering af den direkte konfrontation,
hvor politiet frenstiller en nistamkt person for et vid-
ne, kan give anledning til en vis tvivl. | den situation,
hvor politiet anholder en person ved en villa, hvor der
netop har veret indbrud, og spgrger om annel deren genken-
der den pagat dende som ger ni ngsmanden, vil der typisk vere
tale om at der - isoleret set - sker en krankel se af den
pagat dendes age. Tilsvarende gader, hvor politiet forevi-
ser den mistankte for vidnet i forbindelse nmed en afhgring

pa politistationen eller tager vidnet med ud til den
m st amkt es bopad eller arbejdsplads. Politiets forevisning
af den nmistamkte vil ogsd i sadanne tilfade efter om

st amdi ghederne kunne indebae en &rekrankel se. Her over
for star imdlertid, at disse efterforskningsskridt er af
en mndre indgribende karakter end konfrontationsparaden,
og at det n& forekomme naturligt, at politiet kan foretage
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sddanne direkte konfrontationer f.eks. i tilslutning til
en anhol del se pa fersk gerning eller friske spor. Hertil
kommer, at bevisvardien af en sadan direkte konfrontation
md antages at vere beskeden sammenlignet nmed en rigtigt
gennemf grt konf ront ati onspar ade.

P& baggrund af udval gets ovennawnte principielle opfattel-
se finder udvalget imdlertid, at ikke blot afholdelse af
konfrontati onsparade (den konstruerede konfrontation) nen
ogsa den direkte konfrontation ber seges hjeniet og regu-
leret i r.etsplejeloven.

| lyset at de netop anfegrte forskelle nellem konfronta-
tionsparader og den direkte konfrontation foresléar ud-
val get, at betingelserne for den direkte konfrontati on go-
res vasentligt mindre restriktive end betingel serne for
af hol del se af konfrontationsparade.

P4 den baggrund foresld s det sdl edes, at kriminalitetskra-
vet for gennenfgrelse af direkte konfrontation udformes
sl edes, at den paga dende ned rinelig grund skal vere
m stankt for en |ovovertraslel se, der er undergivet of-
fentlig patale.

Som indikationskrav foreslas, at indgrebet skal vare af
vasentlig betydning for efterforskningen.

3.5. Konpetence og santykkeregel .

Konfrontation er efter gaddende ret et ulovreguleret ef-
terforskningsmddel . Det er sdledes politiet, der tradfer
af gorel se om foretagel se af konfrontation.

Udval get foreslar, at konpetencen til at traéfe bestemmel -
se om foretagel se af konfrontation fortsat skal tilkomre
politiet.

Udval get har overvejet, omder er behov for at indfegre en
sa&lig regel om at konpetencen til at ivarksadte en kon-
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frontati onsparade skal henlagges til donstol ene. Udval get
har inmdl ertid fundet, at bestemrel sen i retsplejelovens §
746, hvorefter retten blandt; andet p& begaxing af sigtede
og dennes forsvarer ved kendelse afger tvistigheder om
lovligheden af politiets efterforskningsskridt, er til-
strakkelig til at sikre donstol skontrol ned politiets ef-
terforskni ngsskridt ogsd pa dette onrade.

Udval get har endvi dere overvejet, hvilken virkning det bgar
tillagges, at den nistankte santykker i, at der gennenfg-
res en konfrontation. | nogle tilfadde vil det saledes
kunne vage i den m stamktes egen interesse at medvirke ved
en konfrontation, f.eks. hvor den pagad dende ved forevis-
ning eller lignende er blevet antaget for gerningsnmanden,
og hvor en konfrontation vil kunne vae egnet til pa et
tidligt stadie af efterforskningen at |ede m stanken vak
fra den pagad dende igen. Udval get foreslar derfor, at der
tillagges et samykke den betydning, at de materielle be-
tingel ser for gennenfgrelse af en konfrontation ikke skal
finde anvendel se i sadanne tilfadde. En konfrontationspa-
rade vil herefter kunne gennenfgres ned santykke, selv om
krimnaliteskravet ikke er opfyldt.

Det foreslds endvidere, at santykke s& vidt nuligt skal

foreligge skriftligt. Dette svarer til, hvad der gat der om
santykke til |egensindgreb, jf. retsplejelovens 8§ 792 d,
stk. 1.

3.6. Tvangsmessi g gennenfgrel se af konfrontation.

Udval get har overvejet, om der i retsplejeloven bgr op-
tages en regel om den sigtedes pligt til at medvirke ved
en konfrontationsparade. Udval get er i den forbindel se op-
meg ksom p&, at den sigtede ved sin adfad kan vanskel i ggo-
re gennenfgrel sen af en konfrontationsparade og form ndske
bevi sveedien heraf. En regel, hvorefter den sigtede ikke
er forpligtet til at nedvirke ved konfrontation, né& imnid-
lertid antages at ville give anledning til betydelige van-
skeligheder i den praktiske efterforskning. Der er grund
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til at tro, at den sigtede i praksis i langt de fleste
tilfedde vil nedvirke til gennenfgrel sen af en konfronta-
ti onsparade, hvis politiet - somunder den gatdende rets-
tilstand - kan neddele, at den paga dende er forpligtet
hertil. Udval get finder endvidere, at en regel, hvoraf det
udtrykkeligt frengar, at den sigtede er forpligtet til at
medvirke til en konfrontationsparade, er uforngden. Pa

samme nAde som ved bestemel serne i retsplejel ovens kapi-
tel 72 om | egensindgreb folger det efter udval gets opfat-
telse direkte af det forhold, at politiet hjemes adgang
til at foretage konfrontati onsparade, at den sigtede kan
tvinges til at nedvirke hertil.

Tvangsnessi g gennenfarel se af en konfrontationsparade na
efter udval gets opfattelse forudsadte, at den sigtede an-
hol des. Gennenfgrel sen af en konfrontationsparade er nor-
malt s& langvarig, at der ikke i selve det forhold, at po-
litiet har adgang til at gennenfgre en konfrontationspara-
de, ogsa bgr kunne ilagges, at den sigtede kan frihedsbe-
rgves, indtil konfrontationsparaden kan gennenfgres. Md
de ovennawnte mstanke- og krimnalitetskrav vil pligten
til at iagttage anhol del sesregl erne med henblik, pa tvangs-
nmessigt at kunne gennenfgre en konfrontationsparade nappe
i praksis give anledning til vanskelighed.

3.7. Overvejelser omregulering af frengangsnéden ved af-
vikling af konfrontation.

En lovregulering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb
i ndebager somtidligere nawnt, dels at der fastsates en
| ovhj emmel for indgrebene, dels at der - om ngdvendi gt -
fastsadtes en nanere regul ering af frengangsnéden. Udval -
get har pa dette grundl ag overvejet behovet for en regul e-
ring af frengangsmaden ved afvikling af konfrontation.

En fuldstandig regulering af proceduren ved afvikling af
(konstruerede) konfrontationer forudsst¢ter efter udval gets
opfattelse en sd hgj detaljeringsgrad, at det i overens-
stemel se nmed al m ndelig |ovgivni ngstekni k nma foretrakkes,
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at reguleringen i givet fald sker admnistrativt. Udval get
har imdlertid fundet anledning til at frenhave nogle
overordnede principper for frengangsnéden ved konfronta-
tion. Disse principper gennengads nedenfor i pkt. 3.7.1.

| forbindelse med en lovregulering af de naterielle be-
tingel ser for iverksattelse af konfrontation kan der veare
en naturlig anledning til at medtage en benyndi-
gel sesbestemmel se, hvorefter de procedurensssige regler
kan fastsadtes admnistrativt. En benyndi gel sesbest emmel se
kan eventuelt konbineres ned, at nogle overordnede prin-
ci pper nedfaddes i |ovteksten. Nedenfor i pkt. 3.7.2. har
udval get gennengdet en rakke spergsmil, som ofte opstar i
forbi ndel se med konfrontationer, og somi givet fald ville
kunne reguleres naanere i de admnistrative forskrifter.

Benwe kningerne i det fglgende tager um ddel bart sigte pa
egentlige konfrontationsparader. Bersekningerne har imd-
lertid ogsd en vis betydning for frengangsmiden ved direk-
te konfrontationer sam ved fotokonfrontationer og fo-
toforevisninger, jf. ovenfor i kapitel 2.

3.7.1. Overordnede principper for gennenfgrelsen af en
konfrontationsparade.

Efter den gat dende bestemmelse i retsplejelovens § 745,
stk. 3, skal der gives nmeddelelse til forsvareren, inden
foretagel sen af en konfrontation, somkan fornodes at vil -
l e finde anvendel se sombevis under donsforhandlingen, sa-
| edes at forsvareren far nulighed for at vae til stede.

Det frempar ikke udtrykkeligt af den gad dende § 745, stk.
3, hvorvidt en konfrontation eller |lignende efter-
f or skni ngsskri dt kan gennenfgres, hvis forsvareren nok har
faet meddel el se om tidspunktet for foretagel sen, nen ikke
har nulighed for at overvaze den, f.eks. pa grund af andre
geremal . Safrenmt forsvareren giver udtryk for et gnske om
at overvare konfrontationen, vil det vaxe naturligt, at
denne udsattes til et tidspunkt, hvor forsvareren har nu-
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lighed for at vere til stede. Der kan imdlertid forekomre
tilfad de, hvor gennenfgrel sen af konfrontationen ikke kan
eller bgr opsates. Det foreslds derfor, at det udtrykke-
ligt prexziseres, at politiet i sadanne tilfade kan gen-
nenf gre konfrontationen uden forsvarerens tilstedevarel se.
(gsd i disse tilfedde ber forsvareren straks underrettes
omdet foretagne.

3.7.2. Almndelige principper for afvikling af konfronta-
ti onspar ader.

Der gennengds i det felgende en rakke spgrgsmél, somofte

opstar i forbindelse med konfrontationer, og som i givet
fald ville kunne reguleres naxmere i adnministrative for-
skrifter udstedt ned hjemmel i den foresldede § 754 f,
stk. 6.

Almndeligvis vil vidnet have afgivet et signalenment ved
den feorste afhgring. Dette signalenent vil indgd i vurde-
ringen af en eventuel senere udpegning. Der ma dog advares
med at |amge for negen vagyt pa en eventuel overensstenmmel -
se nellem signal ement og den udpegedes udseende. Dels kan
politiets mstanke bl.a. bygge pa signalenentet, dels kan
vidnet vere s& fastlast af sit eget (urigtige) signale-
ment, at den paga dende i god tro udpeger i overensstem
mel se her ned.

Det sker, at vidnet bliver bedt omat afgive et signale-
ment af den mstamkte umddelbart fer konfrontationen.
Baggrunden herfor er, at: der deri kan ligge en vis kontrol
med genkendel sen, herunder nmed vidnets troverdi ghed. Der
er imdlertid risiko for, at et eventuelt forkert signale-
ment kan forstyrre vidnets genkendel sesnul i gheder. Det fo-
rekonmer, at et vidne er i stand til at udpege Kkorrekt,
uanset at signal enentet var nisvisende. Det n& derfor fra-
rades at fol ge denne frengangsmade.

Den mstankte bgr ikke skille sig ud fra figuranterne i
paraden. Hvis der eksenpelvis foreligger forskellige vid-
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neudsagn, der beskriver den paga dende ned eller uden
overskam, ber vidnerne se en parade bestdende at personer
bdde nmed og uden skem, og der mA vare tilstrakkelig med
figuranter til, at der prasenteres et reguleat valg bade
for de vidner, der med sikkerhed har hawdet at have set en
person ned skag, og de vidner, der hawder at have set en
per son uden skag.

Det bgr noteres til rapporten, hvis vidnet har eller kan
have set den mistamkte for. Dette ga der ogsd, hvis vidnet
har gennenset en fotosaniing, hvor den mistamktes billede
findes, wuanset at vidnet tilsyneladende ikke har hadtet
sig saligt ved den pagad dende.

En konfrontationsparade eller forevisning af nistankte
al ene er ikke udel ukket, fordi vidnet tidligere har ud-
peget den paga dende fra et- fotografi. Det er hamdt, at
vidnet ved en konfrontationsparade har afvist den person,
der ved en fotoforevisning er udpeget som m stamkt, idet
den pagad dende gjorde et andet indtryk "in natura" end pa
fotografiet. Hvis vidnet bekradter sin genkendel se fra fo-
tografiet, skal man dog vare opmex ksom pd, at dette ikke
ngdvendi gvis betyder andet, end at der har veret tale om
et vellignende foto af m stankte.

Der skal altid medvirke figuranter, dvs. personer, der som
type kan svare til den mistankte, nen somaf politiet pa
forhdnd er udel ukkede som gerningsmand. Hvis politiet
f.eks. ved, at gerningsmanden komrer fra en bestent gruppe
(f.eks. en gruppe "rockere"), skal der opstilles en parade
af personer, der som type svarer til den nistankte, nen
paraden nm& ikke alene bestd af nulige gerningsmend, idet
enhver udpegning i sadanne tilfadde er positiv, og der er
derfor ingen nulighed for at udskille utrovasdige vidner.

Navn og adresse pa figuranter sant fotografi af paraden
ber vedl sgges sagen.



- 61 -

Del tagerne i paraden kan bedes om en stenmeprgve. | sa
fald bgr de sa vidt muligt udtale en neutral saning, ikke
de ord, der blev benyttet ved forbrydelsen. Dels vil det
vaze alt for suggestivt, dels har en eventuel gerningsmand
sa&lige nuligheder for at |agge betoning mv. anderledes
end ved forbrydel sen.

Af hgringer af vidnet ber ikke finde sted, sa |amge vidnet
endnu har paraden for gje. Vidnet bgr betragte paraden, sa
| ange han eller hun har behov herfor, og derefter afhgres
i et andet lokale. Hvis der er flere vidner, bgr de afhg-
res hver for sig. Vidnet kan naturligvis se paraden igen,
hvis vidnet fgler behov herfor.

Af hgreren bgr i princippet vage "blind'. Heri ligger, at
den afherende polititjenestemand ikke bgr have kendskab
til, hvilket numrer den mistankte har valgt i paraden. Den

polititjenestemand, der afhgrer vidnet, behgver ikke at se
paraden for at kunne afhgre vidnet og begr sa vidt nuligt
heller ikke deltage i paradens tilrettel aggel se. Baggrun-
den herfor er, at afhgreren evt. kan komre til at udeve en
(ubevidst) pavirkning af vidnet med henblik pa at fa vid-
net til at udpege en bestent person, eller afhgreren kan
ved sine spergsnél fa vidnets udpegning til at frenstd som
nmere sikker, end den egentlig var nent fra vidnets side.
En "blind" afhgrer vil saledes kunne elimnere en del nu-
lige fejlkilder.

Som oftest vil forsvareren inidlertid vaee til stede ved
konfrontationen, saledes at denne ved spergsndl til vidnet
kan f& en evt. usikkerhed i udpegni ngen frem Forsvarerens
spegrgsmal og vidnets svar herpd ber sa vidt muligt noteres
i rapporten.

Det kan overvejes at sgge vidnets reaktioner over for pa-
raden og den efterfglgende afhgring registreret ved en
band- eller videooptagel se, navnlig hvis det n& forventes,
at konfrontationen konmer til at fa vasentlig betydning
for sagens afgerel se. Bandene kan i sa& fald - ned rettens



- 62 -

tilladel se - afspilles p& begaging af ankl agenyndi ghed el -
ler forsvarer, eller hvis retten i gvrigt gnsker det.
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Kapitel 4

Efterl ysni ng

4.1. |ndl edning.

Politiet anvender i praksis efterlysninger i en rakke for-
skel ligartede situationer.

Ef terl ysni nger kan anvendes somled i en strafferetlig ef-
terforskning og angd personer, der er under mistanke for
at at have begdet en forbrydel se, eller personer, der sg
ges somyvidner til en forbrydel se.

Ef terl ysni nger anvendes endvidere uden for strafferetsple-

jen, f.eks. efterlysning af bortgdede eller savnede per-
soner.

Der sondres nornalt nellem intern efterlysning, som sker
gennem politiets interne neddel el sesorganer, og offentlig
efterlysning, som typisk sker gennem nmssenedi erne, nmen
ogsd kunne ske f.eks. ved efterlysningspl akater.

Ved offentlig efterlysning af fornodede gerningsmend rea-
liseres der efter onstandighederne en overtrasel se af
straffel ovens bestemel ser om freds- og arekrankel ser,
herunder navnlig & 267, idet efterlysningen kan siges at
i ndebag e udbredel se til offentligheden af en sigtelse for
et strafbart forhold, dvs. et forhold, der, navnlig hvis
der er tale omet grovere strafbart forhold, er egnet til
at nedsatte den efterlyste i medborgeres agtel se. En of-
fentlig efterlysning vil pa den baggrund ofte kunne karak-
teriseres somet straffeprocessuelt tvangsindgreb.

Qgsa interne efterlysninger vil efter onstandi ghederne
kunne realisere gerningsindholdet i straffelovens § 267,
og interne efterlysninger nmd derfor i visse tilfade ogsd
anses for straffeprocessuelle tvangsi ndgreb.
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Efterlysning af en person som forurettet eller som vidne
i ndebaxer derinod ikke i sig selv nogen sigtelse for ae-
rgrigt forhold. Sker der derfor somled i en strafferetlig
forfelgning efterlysning af personer som vidner, realise-
res der i almndelighed ikke et ellers strafbart gernings-
i ndhol d. S&danne efterlysninger kan derfor ikke anses for
straffeprocessuel | e tvangsi ndgreb.

Forskellig fra efterlysning af bestenmte - og af politiet
identificerede - personer er de tilfade, hvor politiet
i kke kender identiteten af den eftersggte person (en for-
nodet gerningsmand) , og hvor man derfor sgger at finde
frem til den pagad dende gennem udsendel se af nere eller
m ndre vage beskrivelser af personen. Sidanne tilfadde
falder formentlig ogsd uden for onradet for straffeproces-
suel | e tvangsi ndgreb, idet a¥ekramkelse efter straffelo-
vens § 267 forudsagter, at identiteten skal vere kendt el-
ler genkendelig for en stegrre kreds. At navnet ikke naw-
nes, er dog ikke i sig selv tilstrakkeligt til at bringe
forhol det uden for 8§ 2 67, hvis det ud fra samrenhangen er

klart for en stgrre kreds, hvemder sigtes til. Dette gad-
der f.eks. i de tilfadde, hvor politiet offentligger et -
for en stegrre kreds genkendeligt - foto af den fornodede

ger ni ngsmand.

Ofentlige efterlysninger af bortgdede eller savnede per-
soner eller af wundvegne strafafsonere er ikke straf-
feprocessuel l e tvangsindgreb, idet disse efterlysninger
i kke er mdler, der anvendes somled i efterforskni ngen af
et strafbart forhold. Sadanne efterlysninger er derfor ik-
ke onfattet af overvejelser mv. i denne betankning.

Undertiden sker offentlig efterlysning uden angivel se af,
hvorvi dt den pageat dende sgges sommulig gerningsmand, for-
urettet eller somvidne, idet det blot anfgres, at politi-
et gerne vil i forbindelse med vedkommende. Sadanne til-
fatde, hvor det ikke angives, hvorfor den pagesd dende sgo-
ges, falder i almndelighed uden for den foresl dede regu-
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lering.

Vedr grende vi sse begrebsmazssige vanskeligheder ved hen-
forelsen af efterlysning under begrebet "straffeproces-
suell e tvangsindgreb” henvises til Gameltoft-Hansen,
Straf f eprocessuel | e tvangsi ndgreb, 1981, s. 52 ff.

Da politiets anvendel se af efterlysninger kan opdeles i to
klart af gramsede kat'egorier, nemig henhol dsvis de offent-
lige og de interne efterlysninger, finder udvalget det
neist hensigtsmessigt i det falgende at behandl e dem hver
for sig.

4,2. Ofentlige efterlysninger.
4.2.1. Gaddende ret.

Spergsnmal et om anvendel se af offentlige efterlysninger i
efrerforskni ngsgj enmed er ikke reguleret i |ovgivningen.

Det antages imdlertid i teorien, at der er snare gramser
for politiets anvendelse af offentlige efterlysninger,
idet det nornalt krawes, at den efterlyste med meget bety-
delig styrke mistamkes for at have begaet en alvorlig for-
brydel se (navnlig drab, grove vol dsforbrydel ser, sagelig-
hedsforbrydel ser og reveri) , og at nye forbrydelser af
tilsvarende grovhed né befrygtes. Det né& endvidere forud-
sates, at andre og mindre indgribende eftersgagni ngsmeto-
der har vist sig - eller md paregnes - at vere util-
strakkelige. Qgsd efterlysningens geografiske udstrakning
ma af stemmres efter formodni ngerne om den eftersegtes fae-
den, jf. herved Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, 1981, s. 322.

| praksis er det politiet, som traffer beslutning om
hvorvidt der skal ivarksasttes offentlig efterlysning, og

der er fastsat en rakke interne regler herom

Rigspolitichefen har saledes i en kundgerel se fastsat nae-
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nere retningslinjer for anvendelsen af efterlysninger i
radio og TV. Efterlysning i radioen af krimnelle perso-
ner, herunder undvegne strafafsonere, bgr efter kundgerel -
sen kun ske, nar forbrydelsens alvorlige karakter eller
risikoen for ny alvorlig forbrydel se gor det pakrawet, at
den pagat dende hurtigst nmuligt anholdes. Tilsvarende reg-
ler gadder for efterlysning i TV. Efterlysning af ni stank-
te gerningsnemd via radio eller TV vil sal edes kunne ske i
alvorlige sager vedrgrende drab, voldtamt, volds- og nar-
koti kakrimnalitet mv.

Efterlysning i radio eller TV bgr ifgl ge kundgerel sen have
undt agel sens karakter, idet annodni ng omudsendel se af ef-
terlysninger eller andre nmeddel el ser gennemradio eller TV
i kke bagr frensadtes, nar neddel el sen ikke er mere presse-

rende, end at den vil kunne udsendes med forngden virkning
gennem dagspr essen.

Efterlysninger via dagspressen er ikke reguleret af Rigs-
politichefen, nen anvendel se heraf sker i praksis efter de
samme kriterier.

4.2.2. Behov for regul ering?

Det kan ikke um ddel bart oplyses, i hvilket onfang po-
litiet i dag anvender offentlige efterlysninger somled i
efterforskningen, idet der ikke findes statistiske eller
andre offentligt tilgangelige oplysninger herom

igspolitichefen har imdlertid over for udval get oplyst,
at offentlige efterlysninger efter praksis anvendes neget
restriktivt. Der er f.eks. heller ikke tradition i Danmark
for anvendel se af offentlige efterlysningsplakater ("wan
tedposters") .

Udval get har endvidere ved henvendelse til en rakke po-
litikredse faet oplyst, at offentlig efterlysning kun an-
vendes i meget ringe udstrakning som efterforskni ngsm d-

del. Flere politikredse oplyste, at offentlig efterlysning
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slet ikke har vezet anvendt inden for de senere ar. | de
tilfadde, hvor offentlig efterlysning har vaxet anvendt,
har efterforskningen vedrort sigtelser for bankrgveri el-
ler drab. Der er saledes i flere tilfade sket offentlig-
gorel se af fotografier optaget med overvagni ngskamera i
forbindel se ned rgveri i pengeinstitutter.

Politiets anvendel se af offentlige efterlysninger kan op-
desles i to grupper efter formalet med efterlysningen. -
fentlige efterlysninger kan for det fgrste anvendes i de
tilfadde, hvor politiet via efterforskningen har rettet
sin mstanke nod en bestent person, hvis identitet er po-
litiet bekendt, men hvor politiet ikke kan konmme i kont akt
med den pagad dende. Efterlysningen skal altsd bruges til
at finde frem til den pagea dende persons ophol dssted ned
henbli k. pd, at den pdgad dende kan blive afhert til sagen,
sggt famgslet myv.

Ofentlige efterlysninger kan endvidere anvendes somled i
efterforskningen nmed henblik pd at finde fremtil en for
politiet ukendt, fornodet gerningsmand. Politiet har ved
afhegring af forurettede eller vidner maske faet oplysnin-
ger om gerni ngsnmandens udseende, alder eller andre salige
kcirakteristika, f.eks. at den pagsd dende har et ar pa ar-
nmen eller lignende. Politiet kan desuden vaxe i besiddel se
af andre oplysninger af betydning for fastlaggelse af
identiteten, f.eks. at den pagad dende kgrer i en bil af et
bestent mex ke, eller at den pagad dende har efterladt noget
tgj, der er kgbt i en bestent forretning. Politiet kan og-

sd vaee i besiddelse af et fotografi af den paga dende,
f.eks. et fotografi optaget af et overvagni ngskanera i en
bank. Efterlysningen skal i sadanne tilfatde bruges til at

identificere den ukendte gerni ngsnmand.

Samme frengangsnéde kan anvendes i tilfadde, hvor politiet
nok er bekendt ned den fornodede gerningsnands identitet,
men hvor politiet ikke gnsker at offentliggere identite-
ten, idet man alene pd grundl ag af signal enentet sgger at
frenkal de yderligere vidner for derved at styrke ef-
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terforskningsnaterial et.

Politiets offentlige efterlysninger kan efter onstandi ghe-
derne indebaxe en arekramkel se, som - hvis den var ivagk-
sat af andre end politiet - ville indebage en overtraagel se
af straffelovens § 267. Dette gadder navnlig i de tilfad-
de, hvor der efterlyses ned angivelse af navn og bopad.
Men ogsa andre opl ysninger omen person vil kunne indebae
en overtrazlel se af straffelovens § 267. Somanfart ovenfor
i kapitel 1 er det udval gets generelle opfattel se, at der
sd vidt nmuligt ber gives en udtegmmende regulering af de
straf feprocessuel | e tvangsi ndgreb. Udval get finder derfor
ogsd af denne grund, at det tvangsindgreb, der bestar i
offentlige efterlysninger, bgr lovreguleres. De anferte
af gr ansni ngsvanskel i gheder fagrer endvidere til, at udval-
get foreslar en nmere generel lovregulering af efterlysnin-
ger somled i efterforskni ngen.

4.2.3. Betingelserne for anvendel se af offentlig efterlys-
ni ng.

Udval get har valgt at opstille forskellige kriterier for
offentlige efterlysninger alt efter formalet med efterlys-
ni ngen og derned den kramkel se, somefterlysningen - og de
deri indeholdte oplysninger - indebazer for den efterly-
ste, jf. ovenfor under pkt. 4.2.2.

4.2.3.1. Efterlysning nmed oplysning omidentitet.

Skal efterlysningen bruges til at finde fremtil en per-
son, somer nistamkt eller sigtet i en sag, og derned al -
lerede identificeret, nm& betingelserne for at foretage of-
fentlig efterlysning efter udvalgets opfattelse - og i
overensst emmel se nmed gad dende praksis - vage restriktive..
Der ma derfor for det ferste opstilles et kvalificeret
m st ankekrav, saledes at risikoen for, at en uskyldig ud-
rabes som den fornodede gerni ngsmand, begramses nest nu-
ligt. Der né saledes vage en hgj grad af sikkerhed for, at
den efterlyste er gerningsnmanden. Udval get finder pa& den
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ba.ggrund, at nistankekravet kan udfornes saledes, at der
skal foreligge en saxlig bestyrket mistanke om at den pa-
galdende har begaet den pasigtede forbrydel se.

Der n& for det andet opstilles et kvalificeret krimnali-
tetskrav, idet kun de nere grove forbrydel ser bgr kunne
give politiet anledning til offentlig efterlysning. Krim -
nailitetskravet foreslas derfor fastsat sél edes, at den pa-
sigtede forbrydel se skal anga en |ovovertraslel se, der er
undergivet offentlig patale, og somefter |oven kan nedf g-
re famgsel i 1 & og 6 maneder eller derover.

P4 grund af indgrebets alvorlige karakter bgr offentlig
efterlysning kun anvendes, hvor dette i det konkrete til-
fadde er saxligt indiceret, herunder fordi andre og m ndre
i ndgri bende foranstaltninger for at finde den paga dende
har vist sig (eller ma antages) at vare forgawes. Udval get
foreslar derfor som indikationskrav, at offentlig efter-
lysning nmd antages at vexe af afgerende betydning for ef-
t erforskni ngens gennenfegrelse eller for at forebygge yder-
ligere |ovovertragel ser af tilsvarende grovhed.

En bestemelse om offentlig efterlysning af en person,
hvis identitet er politiet bekendt, er indsat som |ov-
udkastets § 754 h.

4,2.3.2. Ofentliggerel se af oplysninger, der er egnede
til at fastlagge identiteten.

Skal efterlysningen bruges som led i efterforskningen til
at finde fremtil en ikke identificeret gerningsmand, har
politiet andre behov. Politiet har i disse tilfatde brug
for at kunne offentliggere andre oplysninger vedrgrende
den paga dende, f.eks. oplysninger omvedkommendes udseen-
de, alder eller andre sa#lige karakteristika mv., saledes
at offentligheden evt. kan identificere den pagad dende for
politiet. | nogle tilfadde vil politiet endvidere |ade
udfazdige et sakaldt "fantonbillede" pa grundlag af vid-
ners signal enent myv.
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Selv ompolitiet er bekendt med gerni ngsnandens identitet,
vil politiet i nogle tilfadde vadge ikke at efterlyse den
pagat dende ned navn eller lignende, men i stedet offent-
i ggare oplysninger vedrgrende udseende, alder eller lig-
nende for pa denne mide at frenkal de yderligere vidner ned
henbl ik pa at styrke efterforskningsmaterial et.

| begge tilfadde vil der blive tale om at offentliggere
signal ement eller andre oplysninger, der er egnede til at
fastlagge identiteten af en fornodet gerni ngsnand.

Da offentliggerel sen af sadanne oplysninger ikke pa same
made som opl ysni nger om navn, stilling og bopat entydigt
vil kunne identificere den paga dende, har udval get fun-
det, at m stankekravet kan sates noget |avere end ved ef-
terlysning af en bestemt person som fornodet gerningsnand.
Efter udvalgets forslag krawes det derfor alene, at den
pagaldende- ned rimelig grund er mstamkt for en |ovover-
trazlel se, der er undergivet offentlig patale.

I ndi kati onskravet foreslds fastsat saledes, at efter-
I ysningen skal veare af vasentlig betydning for efter-
forskni ngen, herunder for fastlaggel sen af den paged dendes
identitet, eller for at forebygge yderligere |ovovertra
del ser.

En bestenmel se omof fentliggerel sen af oplysninger, der er
egnede til at identificere en formodet gerningsmand, er
nedt aget i |ovudkastets 8§ 754 g.

| de almndelige tilfadde, hvor der alene sker offentlig-
gorel se af signalement eller |ignende oplysninger, vil an-
tallet af personer, der kan genkende og positivt identifi-
cere den pagad dende alene ud fra signalenmentet, fornentlig
vaxg e ganske begramset, og kramkel sen ved efterlysni ngen er
dermed ogsa tilsvarende ringe. Der er derfor ikke fundet
behov for at fastsatte et krimnalitetskrav for anvendel -
sen af sadanne efterlysninger som led i efterforskningen
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ud over det helt selvfglgelige, at der skal vere tale om
en |ovovertramlel se, der forfglges af det offentlige. W-
val get har herved |lagt vagt pa, at sadanne efterlysninger
i praksis finder en vis anvendelse ogsad i helt banale
straffesager, bl.a nmed henblik pd ogsd at udfinde vidner
som kan have set noget af betydning for politiets ef-
t er f or skni ng.

4.2.3.3. Ofentliggoerelse af fotografi af en ikke identi-
ficeret gerningsmand.

Udval get har overvejet, i hvilket onfang politiet bgr have
mulighed for at lade et fotografi af gerningsmanden of-
fentliggere. Ved offentliggerelse af et fotografi og ikke
kun et signal ement n& kredsen af personer, der kan genken-
de og positivt identificere den pagad dende, antages at va-
re noget videre, og kramnkel sen derned tilsvarende starre.

P4 denne baggrund foresl ar udval get et skarpet krimnali-
tets- og mstankekrav for anvendel sen af fotografier som
led i efterforskningen, saledes at der skal vare begrundet
m stanke om at den paga dende har begaet en |ovovertree
del se, der efter |oven kan medfere famgsel i 1 & og 6 na-
neder eller derover, jf. den foresldede § 754 g, stk. 2.

Udval get har overvejet, om fotografier optaget i ger-
ni ngsgj ebl i kket altid begr kunne offentliggeres af politi-
et. Man kan f.eks. forestille sig, at der ved video-
overvagning i en forretning er sket optagelse af en rgver
i gerningsgjeblikket. | en sddan situation er der ikke no-
gen tvivl om at fotografiet viser en person, der begar en
| ovovertramlel se, og det kunne derfor vage naxliggende i
alle tilfadde at tillade offentliggerel se af fotografiet.-
Fotografiet af den fornodede gerningsmand kan imdlertid
ogsd vare optaget pa anden made. Der kan f.eks. vaze tale
on en anmatgrfotograf, der tilfaddigt er koomet til at tage
et: fotografi af den fornodede gerningsnmand, da denne kom
nmer ud fra forretningen, hvor et rgveri har fundet sted. |
sadanne tilfadde, hvor billedet ikke viser selve den kri-
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mnelle handling, er der ikke den samre sikkerhed for, at
den af bill ede person er gerningsmanden. Der kan derfor vee
re stgrre betankelighed ved at tillade offentliggerel se af
sddanne fotografrer. Yderligere kan man forestille sig
tilfadde, hvor det er tvivlisont, om fotografiet viser en
kriminel handling. Der kan f.eks vaxe tale ombilleder fra
en vi deoovervagning i en forretning, hvor man ser en per-
son lagge en vare i |lomren og ikke i indkgbsvognen, nen
hvor man ikke ser, om denne person forlader forretningen
uden at betale for varen.

Da offentliggerel se af fotografier somnant ofte vil kun-

ne fgre til, at en bredere kreds af personer vil kunne
genkende og identificere den pagad dende, og henset til den
usi kkerhed, der i nogle tilfade kan vaxre forbundet ned,
om fotografiet rent faktisk viser gerningsmanden til en

forbrydel se, har wudvalget valgt ikke at foresld en
saaregel om offentliggerelse af fotografier optaget i
ger ni ngsgj ebl kket. Om en sadan offentliggerel se kan ske,
ma sal edes afgeres efter den foresldede bestemmelse i §
754 g, stk. 2.

4.2.4. Konpetence og periculum in nora.

Ofentlige efterlysninger er efter ged dende ret et ulovre-
guleret efterforskningsnmddel. Det er saledes politiet,
der tradfer afgerel se om foretagel se af efterlysninger.

Udval get foreslar, at konpetencen til at traffe afgerelse
om offentliggerel se af signalement eller |ignende vedrg-
rende en fornodet gerningsmand, hvis identitet ikke er po-
litiet bekendt, jf. lovudkastets § 754 g, fortsat skal
tilkomme politiet. Udvalget har herved lagt vamt pa, at
der som oftest vil vaxe tale omet indgreb af mndre al-
vorlig karakter, idet den personkreds, der vil kunne gen-
kende den mi stamkte, nm& fornodes at vaze lille.

Ved efterlysning af en m stamkt eller sigtet ved angivel se .
af navn eller lignende, jf. lovudkastets 8§ 754 h foreslar
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udval gets flertal. at kompetencen til at tradfe afgerelse
om efterlysning ogsd i disse tilfadde skal tilkome poli-
tiet. Flertallet finder, at politiet har de bedste forud-
sa ninger for at udgve skgnnet over, om offentlig efter-
lysning er et ngdvendigt og hensigtsnessigt efter-
forskningsskridt. Flertallet er enig ned mndretallet i,
at offentlig efterlysning er et indgreb af alvorlig karak-
ter. Dette frengdr da ogsad af den nméde, hvorpd politiet
hidtil har adnministreret konpetencen, idet offentlige ef-
terlysninger i praksis anvendes forholdsvis sjadent. Det
bensx kes herved, at offentlige efterlysninger har en ten-
dens til at mste deres verdi som efterforskni ngsniddel,
safrent de anvendes for ofte og for liberalt. Det er der-
for ogsd i politiets interesse, at offentlige efterlysnin-
ger kun anvendes, hvis det er pakrawet. Hvis politiet fin-
der, at offentlig efterlysning er pdkrawet, né det forno-
des, at retten kun yderst sjaddent vil finde anledning til
at tilsidesadte dette skegn. En regel om at retten skal
godkende enhver offentlig efterlysning, forekomer p& den-
ne baggrund ikke ngdvendig, idet den forngdne retlige kon-
trol er indeholdt i bestemmel sen i retsplejelovens 8§ 746,
hvorefter spgrgsmal om lovligheden ogsa af en offentlig
efterlysning vil kunne indbringes saskilt for retten.

Et nindretal i udvalget (BEva Smith, Mrethe Stagetorn og
Ove Hansen) foreslar, at konpetencen til at tradfe af-
geirelse om offentlig efterlysning henlagges til retten.-
Mndretallet finder, at offentlig efterlysning er et sd
i ndgri bende ef terf orskningsskridt, at. det kun bgr kunne
i vagksadtes under donstol skontrol. En sadan regel vil un-
derstrege indgrebets alvorlige karakter, og vil alene i
kraft af sin eksistens gve indflydel se pd anvendel sen af
i ndgrebet. Den efterfglgende retlige kontrol, der frenmha
ves af flertallet, vil eventuelt kunne tillagge den for-
urettede erstatning, nen dette vil nappe altid kunne kom
pensere for skadevirkningen. Mndretallet fremhaver i den
forbi ndel se, at betankel i ghederne ved at indfgre en regel
om donst ol skontrol m ndskes, hvis der santidig gennenfgares
en regel om at politiet kan tradfe beslutning omat fore-



- 74 -

tage offentlig efterlysning, safrent indgrebets gjened
ville forspildes, dersomretskendel se skulle afventes (pe-
riculumin mora). Mndretallet foreslar derfor santidig en
regel herom

Efter mindretallets opfattelse kan der saledes opsta si-
tuationer, hvor politiet kan have behov for at foretage
offentlig efterlysning uden at skulle afvente retskendel-
se. Det drejer sig navnlig om de situationer, hvor den
fornodede gerni ngsmand skegnnes at vease sa farlig, at han
straks bgr anholdes for at afvarge yderligere |ovovertrae
del ser af tilsvarende grovhed somde, den pagat dende alle-
rede er mistamkt for, f.eks. voldtamt eller drab. | sadan-
ne tilfadde bgr politiet kunne foretage indgrebet med ef-
terfgl gende forel amgel se af sagen for retten. Mndretallet

foresldr, at der med hensyn til betingelserne og frem
gangsmaden i @vrigt ved ivexksattelse af periculum in
nora-i ndgreb tages udgangspunkt i reglerne om indgreb i

neddel el seshemmel i gheden, jf. § 783, stk. 3.

4.3. Interne efterlysninger.
4.3.1. Gxdende ret.

Politiets anvendelse af interne efterlysninger er ikke
selvstandi gt reguleret i |ovgivningen.

Formen for interne efterlysninger varierer, alt efter om
der er tale om efterlysning af bortgdede eller savnede
personer, strafafsonere eller m stamkte gerni ngsnend.

| forbindel se ned annel del se af bortgédede el ler savnede -
personer optager politiet en rapport og opdaterer den pa-
gad dende somefterlyst i kriminalregisteret. Safremt per-
sonen mé antages at vage til fare for sig selv eller an-
dre, eller hvis det nmd antages, at der kan vage tilstgadt
personen en forbrydel se, rundsendes efterlysningen pr. te-
lefax. Hvis den bortgdede eller savnede person ikke er
fundet inden for en periode af 14 dage, eller hvis det
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fornodes, at personen kan vaze afgdet ved dgden, underret-
tess Rigspolitichefens Eftersggningstjeneste, der farer et
nationalt register over bortgdede eller savnede personer.
Ef t er sggni ngen kan evt. overtages af Rigspolitichefens Ef-
tersggni ngstj eneste, hvis det skgnnes mere hensi gt snes-
sigt.

Straf af sonere, der udebliver efter orlov eller undviger
fra afsoning, efterlyses af famgslet eller arresthuset til
den politikreds, hvor institutionen er beliggende. Politi-
et optager rapport, og den pagad dende opdateres i det cen-
trale krimnalregister someftersggt. Efterlysningen sen-
des pr. telefax til sanmlige politikredse.

M st amkte gerningsmend opdateres pa samme néde som und-
vegne strafafsonere, hvis deres identitet er kendt. U den-
tificerede gerningsmend efterlyses ved rundsendelse af
til gamgel i ge opl ysninger, f.eks. omsignal erent, foto, be-
skrivel se af nobdus operandi til relevante tjenestesteder.

4.3.2. Behov for regulering?

Udval get har overvejet, omder ogsd ber ske regul ering af
politiets interne efterlysninger, dvs. efterlysninger via
politiets interne neddel el sesorganer.

Ved interne efterlysninger realiseres der efter onstandig-
hederne ogsa en overtraslel se af straffelovens § 267, og
den interne efterlysning mi derfor i visse tilfadde ogsd
anses for et straffeprocessuelt tvangsindgreb, jf. herved
Gammel t of t - Hansen, Straffeprocessuel |l e tvangsindgreb, s.
55, nen den interne efterlysning er naturligvis et indgreb
af langt ringere intensitet end den offentlige efterlys-
ning, jf. herved tillige forholdet nellemstk. 1 og stk. 3
i § 267.

En efterlysning, der rundsendes fra én politikreds til al-
le eller enkelte af landets gvrige politikredse, indebarer
en videregivel se af oplysninger om enkeltpersoners rent
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private forhold til anden forvaltningsnyndighed, jf. for-
val tni ngsl ovens § 28, idet den enkelte politikreds md an-

ses for en selvstandi g nyndi ghed i forvaltningslovens for-
st and.

Vi deregivel se vil derfor kun kunne ske, safrem en eller
flere af betingelserne i § 28, stk. 2, er opfyldt. Da ef-
terlysninger, herunder interne efterlysninger, normalt kun
anvendes ved krimnalitet af en vis grovhed, vil videregi-
vel se normalt kunne ske efter regleni 8§ 28, stk. 2, nr. 3
- den sakal dte veadispringsregel - hvorefter videregivelse
bl .a kan ske til varetagel se af offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmel i ghol del se. Det ma sal edes antages, at hensynet til
gerni ngsmandens interesse i at undgd den kramkel se, der
ligger i den interne efterlysning, ma vige for hensynet
til sanfundets interesse i at forfelge (grove) forbrydel-
ser.

Da politiets interne videregivel se af oplysninger saledes
allerede er reguleret efter forvaltningsloven, har udval-
get ikke fundet grundlag for i retsplejeloven at fastsatte
salige regler ompolitiets interne efterlysninger.
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Kapitel 5

(bservati on

5.1. Indl edning.

Et vigtigt led i politiets efterforskning er iagttagelse
af personer. lagttagel se kan ske nmed det blotte gje eller
ved brug af optiske instrumenter. En iagttagel se kan fast-
hol des ved fotografering eller ved filmvideooptagelse.
Politiets iagttagel se af personer betegnes oftest som ob-
servation, men kendes ogsd under udtrykkene udspejden, ud-
spi onering, skygning eller overvagning, uden at disse be-
greber er nanere fastlagt eller beskrevet, hverken i |ov-
givningen eller i den straffeprocessuelle litteratur.

Inden for strafferettens onrade blev der ved lov nr. 89 af
29. marts 1972, somled i en revision af reglerne om be-
skyttel se af privatlivets fred, indfegrt en bestenmel se om
visse former for iagttagelse af andre personer. Be-
steitinelsen findes i straf felovens § 264 a, som fastsater
straf af bede, hadte eller famgsel i indtil 6 méneder for
den, somuberettiget fotograferer eller ved hjap af kik-
kert eller andet apparat uberettiget iagttager personer,
der befinder sig pa et ikke frit tilgamgeligt sted.

1 det onfang politiet som led i en efterforskning fo-
tograferer eller ved hjadp af en kikkert eller et andet
apparat iagttager personer, som befinder sig pad et ikke
frit tilgaengeligt sted, opstar spegrgsmélet, om der herved
isoleret set realiseres en overtragel se af straffel ovens §

264 a, og om indgrebet derfor i overensstemmel se nmed den
definition, somudval get har fastlagt, jf. ovenfor i kapi-
tel |, kan karakteriseres som et straffeprocessuelt

t vangs indgreb.

Fotograferingen eller iagttagelsen skal som nawnt veare
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uberettiget. | forarbejderne til 8 264 a er det herom an-
fort, at berettigelse kan fal ge af retshandhavel sesforndl .
En fortol kning af udtrykket "uberettiget" kan sl edes pege
i retning af, at politiets fotografering eller iagttagel-
ser (observation) af personer pa ikke frit tilgangelige
onr&der er holdt helt uden for det strafbare onrade for §
264 a. Anlagges en sadan fortolkning, vil der ikke vere
tale om at politiet ved disse iagttagel ser - isoleret set
- realiserer en ellers strafbar handling, og i sa fald vil
sddanne iagttagel ser ikke kunne karakteriseres som straf-
feprocessuel | e tvangsi ndgreb, men alene som (andre) ef-
terforskni ngsmidler.

P4 den anden side er det fremhawet i en del straffebe-
stemmel ser, at en handling skal vaxe "uberettiget" for at
vaae strafbar. Betydningen af dette forbehold er ikke
ganske klar, jf. f.eks. Gammel toft- Hansen, Straffe-
processuel | e Tvangsi ndgreb, 1981, s. 26, note 1, og s. 35,
note 1. Der kan i alnindelighed nappe | agges andet og me-
re i udtrykket "uberettiget" end en udtrykkelig frem
hawel se af det almndeligt geddende forbehold om at der
kan vaxe handlinger, som formelt stemmer overens ned ger-
ni ngsbeskrivel sen, men som dog alligevel falder uden for
det strafbares onrade p& grund af deres atypiske karakter
(materiel atypicitet). Hvis det pad denne baggrund | agges
til grund, at politiets anvendel se af iagttagel se som ef-
terforskningsmddel er onfattet af gerningsbeskrivelsen i
§ 264 a, né det inidlertid antages, at indgrebet har hjem
nel i saavane.

Somontalt nedenfor i afsnit 5.2.3. har Fol ketingets QOm
budsmand i en konkret sag vedrgrende politiets iagttagel se
med kikkert af en person, der befandt sig pd et ikke frit
tilgamgeligt sted, givet udtryk for, at det kan give an-
ledning til tvivl, omder er tale omet straffeprocessuelt
tvangsindgreb.

Udval get finder i |ighed ned onbudsmanden, at det kan give
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anledning til tvivl, om politiets fotografering eller
iagttagel se ved hjap af kikkert eller andet apparat af
personer, der befinder sig pa ikke frit tilgangelige omra-
der, er straffeprocessuell e tvangsi ndgreb.

Pa denne baggrund, og da politiets fotografering eller,
i agttagel se ned apparat af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgangeligt sted, har karakter af et indgreb
i privatlivets fred, finder udvalget, at retsplejeloven
bagr indeholde nanere regler om anvendel sen af dette ef-
t erforskni ngsm ddel. Der henvises herved til benskni nger-
ne neden for i afsnit 5.2.3. ombehovet for en regulering.

Beskyttel sen efter straffelovens § 264 a vedrgrer alene
personer, der befinder sig pad onrader, der ikke er frit
tilgangelige for andre. Denne begramsning er i overens-
stenmel se nmed Straffelovradets anbefaling i bet. nr.
601/1971 om privatlivets fred, som dannede grundlag for
straffel ovsamdringen i 1972. Bestemmel sen bygger pa det
synspunkt, at befol kni ngen skal beskyttes over for forner
for udspionering, som man ikke er indstillet pad at tage
sig i agt for, jf. bet. s. 52. P& baggrund af det optiske
udstyrs udbredte anvendelse til helt legitine formél har
Straffel ovradet fundet det ngdvendi gt at begranse beskyt -
telsen til Ilokaliteter, der ikke er frit tilgangelige.
Folk, der fardes pa steder, hvor ogsd andre frit kan kom
me, md derfor vege indstillet pa, at der kan vage personer
med kikkert eller fotoudstyr pa same sted, og fol ks ad-
faad er naturligt indrettet herefter.

Straffelovens § 264 a er endvidere begramset til at om
fatte iagttagelse ved hjadp af Kkikkert eller andet ap-
parat. lagttagelse med det blotte gje af en person, som
befinder sig pa et ikke frit tilgemgeligt sted, er saledes
i kke strafbart efter straffel ovens § 264 a. Baggrunden for
denne afgramsning er |ignende synspunkter somde, der |ig-
ger bag begramsningen til ikke frit tilgangelige steder.
Selv om man befinder sig p& et ikke frit tilgangeligt
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sted, ma man indrette sin adfaed efter, at nogen kan "se
ind', hvis dette er um ddel bart muligt.

Det fal ger nodsat ningsvis af straffelovens § 264 a, at fo-
tografering eller iagttagelse ved hjap af kikkert eller
andet apparat af personer, der befinder sig pa et frit
tilgangeligt sted, som udgangspunkt er straffrit. Lovlig-
heden af sadan fotografering eller iagttagelse er dog i et
vist onfang reguleret ved lov nr. 278 af 9. juni 1982 om
TV-overvagni ng. Loven forbyder - ned en rakke undtagel ser
- TV-overvagning af gade, vej, plads eller |ignende onra-
de, som benyttes til almndelig fardsel. Loven regulerer
imd ertid al ene privates TV-overvagni ng.

Ved politiets fotografering eller iagttagelse af personer,
der befinder sig pad et frit tilgamgeligt sted, realiseres
der saledes ikke et i @vrigt strafbart gerningsindhold, og
denne form for iagttagelse er derfor utvivlsonm ikke om
fattet af definitionen pd et straffeprocessuelt tvangsind-
greb, jf. kapitel 1, afsnit 1.3. Det samre get der iagtta-
gel se uden brug af optiske instrunenter af personer, der
befinder sig pa ikke frit tilgamgelige steder.

Udval get er opnerksompd, at fastlaggel se af begrebet "ik-
ke frit tilgamgeligt sted" kan vol de nogen tvivl. Da pro-
blenstillingen imdlertid er beskrevet i den straf-
feretlige litteratur, jf. waaben, Speciel Del, 1989, s.
196- 197, og Komrenteret Straffelov, Speciel Del, 1994, s.
309, og endvidere nu tildels afklaret gennempraksis, fin-
der udval get det ikke ngdvendigt at behandl e spergsnal et
nanere i denne sammenhang, |igesom udval get ikke finder,
at dette afgramsningsproblem er af en sadan karakter, at
det hindrer den valgte systematik for den fgl gende beskri -
vel se.

Politiets iagttagel se af personer kan saledes efter for-
hol dsvis klare kriterier opdeles i to grupper af ef-
terforskningsmdler. Dels kvalificerede indgreb, der om
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fatter observation nmed optisk udstyr af personer, der be-
finder sig pd ikke frit tilgamgelige steder, dels ikke
kvalificerede indgreb, som onfatter observation af perso-
ner pa frit tilgangelige steder eller uden anvendel se af
apparat. Udvalget finder det nest hensigtsnessigt i det
f ol gende at behandl e de to grupper hver for sig.

5.2. (oservation ned optisk udstyr af personer, der befin-
der sig pd ikke frit tilgamgelige steder (kvalificerede
i ndgr eb) .

5.2.1. Gx#dende ret.

Der findes ikke i retsplejeloven eller i |ovgivningen i
gvrigt nagmere bestemmel ser ompolitiets adgang til at fo-
retage observation af personer, der befinder sig pa et ik-
ke frit tilgemgeligt sted, ved hjadp af et apparat. Der er

heller ikke i admnistrative forskrifter fastsat regler
herom |igesom der ikke i praksis ses at foreligge af-
gaorel ser, som kan belyse, i hvilke sager og under hvilke

onst andi gheder observation ma anvendes i efterforskningen.

I retsplejelovens kapitel 75 a ombesigtigelse findes i 8§
822, stk. 1, 1. pkt., en bestemmelse, hvorefter politiet

har at foretage besigtigelser i alle tilfadde, hvor dets
pligter med hensyn til etterforskningen medfgrer det. Den-
ne bestenmel se giver politiet adgang til en ydre iagtta-

gel se af et vist objekt, som f.eks. kan vaxe en person,
nmen bestemel sen antages ikke at give hjemrel til skjult
eller hemmelig iagttagel se. Strafferetsplejeudval get har i
gvrigt i betamkning nr. 1159/89 omransagning stillet for-
slag om at retsplejelovens kapitel 75 a, herunder § 822,
i det hel e ophawes.

Det har tidligere vaget overvejet at fastsatte regler i
retspl ej el oven om observation. | forbindelse ned refornen
i 1971 af straffelovens regler om beskyttelse af pri-
vatlivets fred og nogle hertil knyttede anmdringer af rets-
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pl ej el oven bl ev det overvejet at |ade retsplejelovens (da-
vagende) 8§ 750 c om aflytning onfatte ogsd iagttagel ser
svarende til straffelovens 8§ 264 a. Ondisse overvejelser
hedder det i benerkningerne til |ovforslaget, jf. Folke-
tingstidende 1971-72, Tillagy A sp. 562:

"Det har vaget overvejet at udvide forslaget til §
750 ¢ (aflytning) til ogsa at onfatte politiets og
f.eks. toldnyndi ghedernes adgang til uden tilladel -
se at fotografere personer, der befinder sig pa et
ikke frit tilgengeligt sted, sant pd de nawnte nyn-
di gheders adgang til ved hja#p af kikkert eller an-
det apparat at 1agttage sadanne personer, jf. for-
slaget til borgerlig straffelovs § 264 a. Ju-
stitsmnisteriet har imdlertid ikke fundet at kun-
ne ga ind for en sadan udvidel se, da den ville af-
skage politiet og toldnyndighederne fra at ef-
terforske og sikre sig bevis | sager, der ikke er
onfattet af opregningen i § 750 a, hvis de nis-
tamkte befinder sig pa et |ukket onrade, herunder
et skib. En sadan begramsning af efterforskni ngsnm-

lighederne md f.eks. i sager om snugleri og
sort begrshandel anses for urimelig, hvis man afvejer
den i forhold til beskyttel sesinteressen, og Ju-

stitsmnisteriet finder derfor ikke grundlag for at
sgge disse forhol d nezrmere reguleret ved lov. "

Pa denne baggrund kan en analogi fra retsplejelovens be-
stemmel ser omindgreb i meddel el seshemmel i gheden i kke uden
vi dere anvendes somgrundlag for en beskrivel se af de gad-
dende regl er om observati on. .

Hertil komrer, at politiets adgang til at aflytte andre
samaler end telefonsantaler ikke er begranset til sam
taler, der fgres pd ikke frit tilgamgelige steder. Rets-
pl ej el ovens bestemel ser fglger her straffelovens § 263,
stk. 1, nr. 3 omaflytning, som - i nodssning til straf-
felovens § 264 a om observation - ikke stiller krav til
stedet, dvs. hemmelig aflytning af santaler, som finder
sted pd frit tilgemgelige steder, er ogsd strafbart. Bag-
grunden for denne forskel nellem straffebestenmel serne er
ontalt ovenfor i afsnit 5.1., hvor det er nawnt, at krim-
nal i seringen af observation ved hjap af optiske in-
strunenter er begramset til ikke frit tilgangelige steder,
fordi kikkerter og fotoudstyr er almndelig udbredt til
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helt legitime formdl, hvilket befolkningen - og |ovgiv-
ningen - md indrette sig efter.

Aflytning af samaler uden anvendel se af apparat, f.eks.
santal er der pa offentligt sted kan hgres af de onkring-
st aende, falder uden for straffelovens § 263, stk. 1, nr.
3. Bandoptagel se af sadanne santaler til stgtte for den
| yttendes hukomelse falder fornentlig ogsd uden for
straffel ovens regel, jf. betamnkning nr. 1023/1984, s. 60.
P4 samme mdde falder en iagttagelse, der foretages uden
anvendel se af apparat, altid uden for straffelovens § 264
a, hvorinod en "fasthol del se" af iagttagel sen ved hjap af
et apparat vil bringe forholdet ind under straffelovens 8§
264 a, safrem den iagttagede befinder sig pa et ikke frit
til gangeligt sted.

| praksis foretages observation som led i efterforskning
efter politiets frie skon, der dog er undergivet de ge-
nerell e begransni nger, som udspringer af proportionali-

t et sgrundsat ni ngen. Gammel t of t - Hansen antager i "Straffe-
processuel | e Tvangsi ndgreb", s. 323, at en form for in-
di kationskrav efterleves i praksis, saledes at indgrebet

kun foretages, hvor det nm& antages at vare af vasentlig
betydning for efterforskningen. Det ma endvidere antages,

at observation i princippet kun finder sted over for
m stankte (sigtede). Men ligesomved indgreb i neddelel-
seshemmel i gheden vil ikke mstankte personer ofte blive

i nvol veret gennem deres sanvag ned mistamkte (sigtede).
5.2.2. Norske og svenske regler.

Der er i Norge ingen salig regulering af politiets adgang
til ved hjap af kikkert, fotografiapparat eller |ignende
udstyr at iagttage personer, der befinder sig pd et ikke
frit tilgemgeligt sted.

Ved lov nr. 48 af 9. juni 1978 om personregistre mm er
der imdlertid fastsat bestemel ser om fjernsynsovervag-
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ning og billedoptagel se i forbindel se med sadan overvag-
ni ng. Fjernsynsovervagni ng, hvorved forstas vedvarende el -
ler regel messigt gentaget personovervagning ved hjap af
fjernbetjent eller automatisk virkende fjernsynskanera,
fotografiappparat eller |ignende apparat, er kun tilladt,
hvis det er sagligt begrundet ud fra hensynet til virksom
heden i det organ el-ler foretagende, som foretager over-
vagni ngen. Sel vom over vagni ngen sker pa et sted, hvor kun
en begramset kreds af personer fardes, er overvagning kun
tilladt, safremt der ud fra hensynet til virksonheden er
et saxligt behov for overvagni ngen.

Best emrel serne i | ov om personregistre suppleres af en re-
gel i straffelovens 8 390 b. Efter bestemmel sen straffes
med bgde den, som foretager fjernsynsovervagning pa of-
fentligt sted eller af arbejdssted, uden at der ved skilt-
ning eller pa anden néde tydeligt er gjort opnmesksom pa,
at stedet bliver overvaget. Pligten til at foretage skilt-
ning gad der i princippet ogsa for politiet. Efter straffe-
proceslovens § 202 a kan politiet imdlertid ivaksatte
skjult fjernsynsovervagning pa offentligt sted som nawnt i
straffelovens § 390 b, nar der er begrundet nistanke omen
strafbar handling, som efter loven kan nedfgre hgjere
straf end famgsel i 6 maneder, safrem overvagni ngen er af
vasentlig betydning for efterforskningen. Beslutning om
fjernsynsovervagning tradfes af retten. Tilladelse gives
for et bestemt tidsrum der ikke nd vere |angere end
strengt ngdvendi gt og hgjst 4 uger.

Hel ler ikke i Sverige er der nogen sarskilt regulering af
politiets adgang til ved hjap af kikkert, fotogra-
fiapparat eller |ignende udstyr at iagttage personer, der
befinder sig pa et ikke frit tilgamgeligt sted.

I 1977 blev der imdlertid fastsat regler om TV-over-
vagning (lov 1977:20). Loven forbed bl.a. anvendel se af
fjernstyret overvagni ngskamera og regulerede pligten til
at indhente tilladelse til Tv-overviagning af gader, torve
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og andre onr &der, der er abne for al nenheden.

| 1990 blev lov 1977:20 om TV-overvagning aflest af |ov
1990: 484 om over vagni ngskameraer mm 1990-1 oven i ndebar
i ngen gennengri bende andringer af reguleringen fra 1977.
Det er saledes den alt overvejende hovedregel, at der er
pligt til at indhente tilladelse til TV-overvagning af ga-
der, torve og andre onrader, der er abne for al menheden.
Loven bestenmer endvidere, at der ved tydelig skiltning
el ler pd anden nade skal gives oplysning om at et bestent

ont&de bliver overvaget. Ved 1990-1oven er der dog gen-
nenfegrt visse undtagelser fra kravet om indhentelse af
tilladelse og skiltning, bl.a. i forbindelse med overvag-

ning af forsvarets anlag og ved automati sk hasti ghedsover -
vagni ng.

Politiets anvendel se af overvagni ngskamera er onfattet af
lov om overvagni ngskanmeraer og krawver derfor tilladelse.
Dette betyder, at oplysningspligten gader ogsa for poli-
tiets virksonhed. Politiets anvendel se af kanera ved auto-
mati sk hasti ghedskontrol er i nedfer af en selig bestem
mel se i loven undtaget bade fra kravet om tilladel se og
fra oplysningspligten. Bortset fra denne undtagel se savner
politiet i princippet mulighed for at anvende skjult over-
vagning nmed fjernstyret kanera. Regeringsratten har dog i
fire domme den 14. april 1994 udtalt, at der forela sadan-
ne saglige grunde, at politiet var undtaget fra oplys-
ni ngspligten (Regeringsrattens domme 1994-04-14 i sag nr.
5379, 5380, 5381 og 5382-1992).

Den svenske regering har den 16. februar 1995 besluttet,
a; reglerne i lov 1990:484 om overvagni ngskameraer m m
skal gennengds og overvejes pad ny. Spgrgsmalet ompoliti-
ets anvendel se af overvagni ngskaneraer skal sa¥ligt over-
vejes. Det er i den forbindel se udgangspunktet, at politi-
ets mulighed for at anvende skjulte fjernstyrede overvag-
ni ngskaner aer skal udvi des.
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5.2.3. Behov for regulering?

Spergsnélet om hvorvidt - og i givet fald i hvilket om
fang - "politiet i dag somled i efterforskningen af kon-
krete sager observerer personer, som befinder sig pa et
ikke frit tilgangeligt sted, ved hjap, af fotografiappa-
rat, kikkert eller andet apparat, |ader sig ikke um ddel -
bart besvare. Der findes ingen statistiske - eller andre
officielle - oplysninger herom |igesom der ikke ses at
vage offentliggjort praksis, der namere kan bel yse anven-
del sen af sadan observation som efterforskni ngsm ddel .

Kgbenhavns politi har over for udval get redegjort for nog-
le konkrete tilfatde af observation. Af redegerel sen frem
gar, at observation af nistamkte i praksis anvendes i et
vist onfang, navnlig i sager omovertrazel se af [ov om eu-
foriserende stoffer og straffelovens § 191.

Fol keti ngets Onbudsnmand har henl edt udval gets opnes ksonhed
pa en konkret sag, hvor der blev indgivet klage over poli-

tiets anvendelse af en kikkert i efterforskningsg ened
(til overvagning af en nistamkts bopad). R gsadvokaten
afviste klagen bl.a. wunder henvisning til, at hvad der
skal forstds ved "uberettiget" i straffelovens 8§ 264 a's

forstand, ma afgeres bl.a. pa baggrund af den foreliggende
saglvane pa onr &det, som Fol ketinget som naant ovenfor hav-
de lejlighed til at tage stilling til i forbindelse ned
forslaget til retsplejelovens. § 750 c. Justitsmnisteriet
tiltradte R gsadvokatens afgerel se.

Orbudsnanden udtalte i anledning af sagen, at det kan give
anledning til tvivl, omder er tale omet straffeproces-
suelt tvangsi ndgreb, og at han, da Strafferetsplejeudval -
get for tiden behandl er forskellige spergsmal i forbindel-
se med en revision af retsplejelovens bestenmel ser om
tvangsi ndgreb, ikke fandt at burde tage stilling til det
rejste spergsnél. Onbudsmanden bemes kede sanmtidig, at han
fandt det rigtigst, at |ovgivningsmagten far lejlighed til
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at tage stilling til det retlige grundlag for politiets
adgang til at foretage iagttagel se af m stankte personer i
efterforskningsgjened ved hjap af kikkert eller andet op-
tisk udstyr.

Den tekniske udvikling har muliggjort, at politiet kan
i vagksagte vi deoovervagning af et rumpad samme skjulte mi-
de, somder i dag kan iverksates runaflytning, jf. rets-
plejelovens 8 780, stk. 1, nr. 2, ligesomdet er muligt
ved hjap af same skjulte apparat at iverksatte savel
rumafl ytning som videoovervagning. Denne tekniske ud-
vikling md forventes at g@ge politiets tilskyndelse til at
anvende disse efterforskningsmdler.

Det md som nawnt antages, at politiet efter ga dende ret
er berettiget til somled i en efterforskning ved hjap af
et apparat at iagttage personer, der befinder sig pa et
ikke frit tilgamgeligt sted. Det kan anfgres, at politiets
anvendel se af et sadant indgreb i privatlivets fred, i
hvert fald i sin kvalificerede form kun bgr kunne finde
sted under bestente, i |oven opregnede betingel ser.

Selv om det i dag n& antages at forekonme forholdsvis
sjadent, at politiet ivarksater sadanne indgreb, er der
grund til at tro, at gnsket om anvendel se af forskellige
former for observation frenmover - med den teknol ogi ske ud-
v:kling - vil blive nere almindeligt udbredt. P& den bag-
grund kan der veage anledning til nu at fastsaate nagnere
regler for sadanne indgreb, ogsd selvom udval get er op-
meg ksom pa, at al mindelige ressourceafvejninger i sig selv
somregel vil sadte en gramse for politiets anvendel se af
di sse indgreb.

5.2.4. Vurdering af beskyttel sesinteressen.
Qbservation af personer, der befinder sig pad et ikke frit

tilgangeligt sted, ved hjadp af et apparat, er efter ud-
val gets opfattelse et sd vesentligt indgreb i retten til
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personlig fred, at der som udgangspunkt bgr sstes snare
gramser for politiets adgang til at foretage dette indgre-
b. Retten til et privatliv og til pa et ikke frit tilgem-
geligt onrdde frit at kunne gere, hvad man vil, uden at
blive iagttaget af uvedkonmende, herunder offentlige nyn-
di gheder, né& anses for en fundamental rettighed for den
enkel te.

Heroverfor star indlertid, at politiet i en rakke si-
tuati oner kan have behov for anvende observation som ef-
terforskningsmddel i forbindelse med visse former for

grovere eller nere professionel krimnalitet. Det drejer
sig ferst og fremmest om narkotikakrimnalitet, nen ogsa i
forbindelse med sager om f.eks. hat eri vi rksomhed og
hasardspil anvendes observation i praksis som efter-
f or skni ngsm ddel .

On den narmere afvejning af disse nodsatrettede hensyn
henvises til den tilsvarende diskussion for sa vidt angar
aflytning i bet. nr. 1023/1984, s. 54, hvor det er anfart,
at opgaven ved udformming af reglerne om aflytning bestar
i pad den ene side at udforne disse pd en sadan made, at
politiets mulighed for at opklare og bekampe alvorlig kri-
mnalitet ikke beskaes urinmeligt, nen pd den anden side
at stille sadanne begramsni nger op for anvendel sen af ind-
grebene, at ede hastigt voksende tekniske muligheder ikke
forer til en overhandtagende offentlig aflytning af bor-
gerne. Udval get kan tiltrage di sse synspunkter som gat den-
de ogsd for en regulering af observation som straf-
feprocessuel t tvangsindgreb. Der ma sal edes ske en afvej-

ning af pa den ene side hensynet til at nuliggere en
fortsat effektiv efterforskning i disse sager, og pa den
anden side hensynet til, at politiets anvendel se af obser-

vation ikke far karakter af en systematisk eller utillade-
ligt indgribende overvagning af borgerne.

Som det er tilfaddet ned indgreb i neddel el seshemmel i ghe-
den, jf. bet. 1023/1984, s. 52, finder udval get ogsa for
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sd& vidt angdr observation, at den onstandi ghed, at indgre-
bet som hovedregel foregadr skjult for den, der ranmes,
gger behovet for at satte snaare gramser for dets anven-
del se. Bade ned hensyn til beskyttel sesinteressen og udf g-
rel sesmaden minder observation i det hele taget pa mange
punkter omindgreb i neddel el seshemmel i gheden, navnlig den
sdkal dte "anden aflytning" jf. retsplejelovens § 780, stk.
1, nr. 2. For sa vidt angar de nere generelle betragtnin-
ger ombeskyttel sesinteressen i forhold til indgrebets be-
tydning i efterforskningen henvises derfor til betankning
nr. 1023/1984, s. 51-54..

5.2.5. Betingelserne for ivarksattel se af observation ned
optisk udstyr pad ikke frit tilgangeligt sted.

5.2.5.1. Opdeling af de kvalificerede indgreb.

Begrebet observation pad ikke frit tilgangeligt sted ned
optisk udstyr onfatter en bred skala af forskellige kvali-
ficerede indgreb, der ikke alle fgles |lige kramkende. o-
servation vil saledes efter definitionen onfatte savel
abenl ys observation ned kikkert af en person, der befinder
sig i en privat have, somden observation, der finder sted
ved hemelig opsaning af videoudstyr i en privat bolig.
Beskyttel seshensynet er ikke det samme i de to situatio-
ner. Det kan anfgres, at den, der befinder sig i en have,
md indrette sig p& at andre evt. kan kigge ind og se,
hvad han eller hun foretager sig, hvorinod det same ikke
gad der for den, der befinder sig inde i en privat bolig u-
den for gjesyn, og somderfor ikke regner med at blive set
af andre.

Det er pa den baggrund udval gets onfattelse, at ikke alle
former for observation nmed apparat af personer, der befin-
der sig pa ikke frit tilgamgeligt sted, ber anses for lige
kvalificerede. Efter udvalgets opfattelse er det derfor
nedvendigt at differentiere de betingel ser, der skal gadde
fer ivaaksattel se af observation i forskellige situatio-
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ner. En sadan differentiering er tillige foresldet af Gam
meltoft-Hansen, se Straffeprocessuelle tvangsi ndgreb,
1981, s. 86, note 2. En opdeling af indgreb i forskellige
kategorier er ogsd sket ved udformmingen af reglerne om
| egensi ndgreb, jf. retsplejelovens § 792, stk. 1, og er
yderligere foreslaet ved udformingen af nye ransag-
ningsregler, jf. bet. nr. 1159/1989, s. 50-52, hvor der
opstilles forskellige betingelser for ransagning, alt ef-
ter om indgrebet retter sig nod boliger og andre husrum
eller mod lokaliteter uden for husrum

Udval get har overvejet at foretage en afgramsning af de
forskellige indgreb alt efter, omdet i det enkelte til-
fatde er paregneligt for den paged dende person, at han el -
ler hun bliver iagttaget af andre, nen har fundet, at det-
te retsteknisk ville vawe en ikke salig klar afgramsning,
somdet vil vare vanskeligt at arbejde med i praksis.

Udval get foreslar derfor, at der [|ovteknisk tages ud-
gangspunkt i mere generelle betragtninger nmed sealig vagt
pa fal gende nonenter: 1) karakteren af den |okalitet, der
konkret er tale omat observere, 2) placeringen af det ap-
parat, der skal anvendes i det konkrete tilfade, og 3)
karakteren af det apparat, der bliver tale omat anvende.
Herved vil det efter udval gets opfattelse vare muligt at
udskille de tilfatde, hvor der er tale omnmere kvalifi-
cerede og sa&lig kvalificerede indgreb, og hvor der derfor
bgr opstilles strengere betingelser for at tillade obser-
vati on.

Det nd for det ferste tillamges betydning, hvilken |o-
kalitet der er tale omat udspejde. | de tilfade, hvor
politiet gnsker at foretage observation af boliger eller
andre husrum ma der anses at foreligge et salig kvalifi-
ceret indgreb i en beskyttel sesvaedig interesse. Sadanne
i ndgreb bgr derfor som udgangspunkt kun kunne gennenfares
under relativt strenge betingelser. Cbservation af andre
ikke frit tilgemgelige |okaliteter, somf.eks. haver, bear



- 91 -

derinmod som hovedregel kunne iverksatgtes under nindre
strenge betingel ser.

Det er imdlertid ikke alle former for observation nmod bo-
liger eller andre husrum der kan anses for lige kram-
kende. Det kan sal edes anfgres, at den, der befinder sig i
en privat bolig, nen somplacerer sig foran et vindue sa-
| edes, at den pagat dende er fuldt synlig for naboerne, pa
samme mdde somden, der opholder sig i en have, né indret-
te sin opfersel pa, at han eller hun kan blive set af an-
dre. Det vil p&d samme nméde vere generelt paregneligt for
den enkelte, at andre i denne situation kan iagttage, hvad
den pagad dende foretager sig, og denne md derfor indrette
sin opfersel herpad. Det samme gad der derinod ikke for den,
der befinder sig inde i et husrum hvor det ikke er muligt
for andre at kigge ind, og hvor evt. observation derfor né
foregd med optiske apparater, der anvendes eller er opsat
i selve husrunmet. Det n& derfor for det andet tillagges
betydni ng, hvordan iagttagel sen naxnere skal gennenfgres.
For at indgrebet skal anses for salig kvalificeret og
dermed onfattet af de strengeste betingelser for dets
ivaeksadtel se, bgr det saledes yderligere vare kendet egnet
ved, at der anvendes optiske apparater mv., som anvendes
eller er opsat i selve boligen eller husrumet. Det saxlig
kval ificerede indgreb vil saledes typisk vare karakterise-
ret ved, at der foreligger yderligere et indgreb i privat-
livets fred, nenmig det indgreb, der bestar i hemrelig
indtrangen i boligen med henblik pad at opsate video- el-
ler tv-udstyr muv.

Efter udvalgets opfattelse bgr de salig kvalificerede
indgreb imdlertid ikke begramses til at onfatte de oven-
for nawnte situationer. | nogle situationer vil en ob-
servation, der foretages ved hjap af et apparat, der ude-
fra rettes nod boligen, kunne vexe l|igesd indgribende som
et indgreb, der er foretaget ved hjap af et apparat, der
er opsat i selve boligen. Det md navnlig tillagges betyd-
ning, om indgrebet foregdr ved hjadp af et fjernbetjent
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eller automatisk virkende apparat. Et fjernbetjent eller
automati sk virkende apparat registrerer saledes enhver
form for aktivitet i den periode, hvor apparatet virker,
herunder aktiviteter, der er uden forbindel se med det for-
hol d, der efterforskes, hvorved integritetskrankel sen bli-
ver stgrre. Miligheden for at hol de indgrebet hemmeligt er
endvidere stgrre, nar observationen sker ved hjap af et
fjernbetjent eller automatisk virkende apparat. Sadanne
indgreb vil endvidere ofte kunne vare forbundet ned en
husf r edskr amkel se, idet det i nogle tilfadde vil vare ngd-
vendigt for politiet at skaffe sig adgang til det ikke
frit tilgamgelige onrade, f.eks. til haven, for at opsatte
det fjernbetjente udstyr.

Det er samme hensyn, der ligger bag ved udformingen af
lov om forbud nod privates TV-overvagning mv., jf. lov
nr. 278 af 9. juni 19%2. Loven regul erer sél edes kun den
per sonovervagni ng, der finder sted ved hjap af fjernbe-
tjent eller automatisk virkende TV-kanera, fotografiappa-
rat eller lignende apparat, hvorinod den per-sonover-
vagni ng, der foretages manuelt, er holdt uden for regule-
ringen.

| de tilfadde, hvor observationen af personer, der be-
finder sig i en bolig eller andre husrum foretages ved
hjedp af et fjernbetjent eller automatisk virkende ap-
parat, kan indgrebet efter udvalgets opfattelse have en
vasentlig og indgribende karakter i forhold til borgeren.
Det foreslas derfor, at ogsd denne form for observation
skal anses for et salig kvalificeret indgreb.

Pa den baggrund vil de indgreb, der i denne sammenhamg ik-
ke benawnes som sa¥lig kvalificerede, og som derfor vil
kunne ivazksadtes under relativt mndre strenge betingel-
ser, herefter onfatte politiets 1) observation af per-
soner, der befinder sig pa et ikke frit tilgamgelige sted
uden for en bolig eller andre husrum sant 2) observation
af personer, der befinder sig i en bolig eller andre hus-
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rum men hvor observationen sker ved hjap af et manuelt

betjent apparat, der udefra rettes nod boligen eller hus-
rumret .

Udval get finder imdlertid, at der bgr ske en yderligere
opdeling af de kvalificerede indgreb, der ikke benanes
som saglig kvalificerede. Som beskrevet ovenfor mi obser-
vation ved hjaedp af et fjernbetjent eller automatisk vir-
kende apparat i alm ndelighed betragtes som mere indgri-
bende end andre former for observation. Udvalget finder
derfor, at der bgr stilles strengere betingelser for sé-
danne mere kvalificerede former for observation end til de
al mndelig kvalificerede former for observation.

Med udgangspunkt i udvalgets ovenfor navnte opdeling af
politiets observationer i dels kvalificerede indgreb, der
onfatter observation med optisk udstyr af personer, der
befinder sig pd ikke frit tilgangelige steder, dels ikke
kvalificerede indgreb, som onfatter observation af perso-
ner pa frit tilgangelige steder eller uden anvendel se af
apparat, foreslar udvalget derfor, at betingelserne med
her.syn til politiets observationer i de kvalificerede til-
fadde fastsates med udgangspunkt i fgl gende opdeling:

1) De kvalificerede indgreb: Observation af personer, der
befinder sig pad et ikke frit tilgangeligt sted, ved hjadp
af et apparat.

2) De mere kvalificerede indgreb: Observation af personer,
der befinder sig pad et ikke frit tilgangeligt sted, sa-
frem observationen foretages ved hjadp af et fjernbetjent
eller automatisk virkende TV-kamera, fotografiapparat el-
ler lignende apparat.

3) De salig kvalificerede indgreb: Observation af per-
soner, der befinder sig i en bolig eller andre husrum sé&-
frem observationen foretages ved hjadp af a) apparat, der
anvendes i boligen eller husrummet, eller b) fjernbetjent
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el ler automati sk virkende apparat .
5.2.5.2. Krimnalitets- og indikationskrav.

Et straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvis anvendel se efter
gad dende ret er undergivet meget snaare gramser, er ind-
greb i neddel el seshemeligheden jf. retsplejelovens §
781. Udval get finder, at observation i den nawnte sa&lig
kvalificerede formaf personer, der befinder sig i en bo-
lig eller andre husrum ved hjap af optiske apparater,
der anvendes i boligen eller husrumret, eller ved hjadp af
fjernbetjent eller automatisk virkende apparat, er en for-
anstaltning af lige sa intens og indgribende karakter som
indgreb i neddel el seshemmel i gheden. Beti ngel serne for
ivarksadtel se af sddan observation ber derfor |igge pa ni-
veau nmed betingel serne for indgreb i neddel el seshemrelig-
heden. Dette gadder bade med hensyn til spgrgsnélet om
krimnalitetskrav, hvor der derfor begr fastsattes en be-
tingel se omen strafferanme pa 6 ar eller derover, eller
at |ovovertraael sen skal angd saligt kvalificerede over-
tremlel ser af straffeloven, og ned hensyn til indikations-
kravet, hvor det begr krawes, at indgrebet skal vaxe af af-
gerende betydning for efterforskningen.

Santidig foreslas det, at efterforskningen skal vedrgre en
| ovovertrazel se, somhar nedfort eller somkan medfgre fa-
re for menneskers liv eller velfard eller for betydelige
sanfundsvar di er. Denne betingel se svarer til bestemmel sen
i retsplejelovens § 781, stk. 4, der blev indsat under
Fol ketingets behandling af spergsnélet om regul ering af
i ndgreb i neddel el seshemmel i gheden, se Fol ketingsti dende
1984-85, tillag B, sp. 2227.

Det foresl&s endvidere, at der skal vare bestente grunde
til at antage, at bevis i sagen kan opnas ved indgrebet.
Dette indebazer et vist krav omen forbindelse eller til-
knytning nellem pa den ene side den mstamkte eller for-
vent ni ngen om opndel se af bevis og pa den anden side den
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| okal itet, som gnskes udspej det, se na¥nere herom nedenfor
under pkt. 5.2.5.3.

I de foran anfegrte kvalificerede og nere kvalificerede
tilfadde af observation kan der efter udval gets opfattel se
ikke stilles samme neget strenge krav til indgrebets
iver ksattel se. Krankel sen af privatlivets fred vil i disse
situationer typisk ikke vage lige sd intensiv, og ind-
grebet bgr derfor kunne ivesksattes under nmindre strenge
beti ngel ser.

Udval get har overvejet, om krimnalitetskravet ved de
navnte kvalificerede indgreb kan udfornes sal edes, at der
bl ot skal vexe mstanke om et strafbart forhold, der er
undergi vet offentlig patale. Den kvalificerede form for
observation onfatter inmdl ertid ogsa de tilfade, hvor der
udefra, dvs. fra et sted uden for |okaliteten, sker obser-
vation af personer, der befinder sig i en bolig eller an-
dre husrum ved hjap af nmanuelt betjent apparat. Udval get
finder derfor, at der for alle former for kvalificeret ob-
servation bgr ske en vis kvalificering af kriminalitets-
kravet. En betingelse om at forholdet blot skal vae un-
dergivet offentlig patale, ville saledes indebage, at ob-
servation kunne anvendes ved langt de fleste almndeligt
f orekomrende straffel ovs- og searl ovsovertraalel ser. Det fo-
resl as pa& den baggrund, at den kvalificerede observation
af personer kun kan anvendes, safrent efterforskningen
vedrgrer en lovovertrazel se, der efter |oven kan medfare
frihedsstraf. Der foreslds endvidere et indikationskrav
for indgrebet svarende til gatdende ret, saledes at ind-
grebet kan. foretages, hvis det ma antages at vexe af vee
sentlig betydning for efterforskningen. Dette indebearer,

at sadan observation fortsat i det vasentlige vil kunne
anvendes i de situationer, der blev saligt overvejet af
Fol ketinget i forbindelse med reformen i 1972 af straf-

fel ovens regler om beskyttelse af privatlivets fred, jf.
foran i pkt. 5.2.1.
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Ved de nere kvalificerede indgreb foreslar udvalget, at
krimnalitetskravet skarpes, saledes at efterforskningen
skal vedrgre en |ovovertrazel se, der efter |oven kan med-
fore famgsel i 1 ar og 6 néneder eller derover. | g@vrigt
foresl &8s samme betingel ser som for de kvalificerede ind-
greb.

De foresldede kriminalitetskrav betyder, at kvalificerede
former for observation ikke (lamngere) kan anvendes som ef -
terforskni ngsm ddel vedrgrende | ovovertraael ser, der alene
kan nedfgre bgdestraf, hvilket bl.a. er tilfadet i en
| ang rakke sexl ovssager.

Det er over for udval get oplyst, at politiet i praksis an-
vender observation som efterforskningsmddel bl.a. i for-
bi ndel se med overtrazlel ser af straffelovens § 204 omutil -
| adt hasardspil sant ved overtramel ser af lov omtotalisa-

torspil. Efter straffelovens 8 204, stk. 3, henholdsvis
totalisatorlovens 8§ 8, stk. 2, er straffen for den, der
deltager i sadant ulovlig spil, alene bgde.

Det md i givet fald overvejes, omder pa disse salige om
rader er behov for, at politiet kan anvende kvalificerede
former for observation som efterforskni ngsm ddel .

Det forekommer dog ikke sandsynligt, at en kvalificeret
observation vil blive ivaksat i forbindelse ned ha-
sardspil eller lignende al ene nmed det fornél at opna bevi-
ser nmod de enkelte spilledeltagere. En kvalificeret obser-
vation kan derinod nok tamkes ivexksat for at fa& beviser
nod den, der foranstalter det ulovlige hasardspil, men for
sddanne forhold er der frihedsstraf i strafferammen, jf.
straffel ovens 8§ 204, stk. 1. Det foresldede krininalitets-
krav - frihedsstraf i strafferammen - synes sal edes ikke
at give anledning til nogen uacceptabel begransning af ef-
ter f or skni ngen pa dette onrade.

Efter lov omplanlagning 8 40 nmd en bolig i et sonmerhus-
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onr &de bortset fra kortvarige ferieophold mv. ikke anven-
des til overnatning i perioden fra 1. oktober til 31.
marts, mednmindre boligen blev anvendt til hel &rsbeboel se,
da onradet blev udlagt til somerhusonrade, og retten til
hel &r sbeboel se ikke senere er bortfaldet. Overtraslel se af
bestemmel sen straffes med bgde, nednindre hgjere straf er
forskyldt efter den gvrige lovgivning, jf. 8 64, stk. 1,
nr. 2.

Efter sommerhuslovens § 1 nmd ejere og brugere af fast
ej endom i kke uden tilladel se erhvervsmessigt eller for et
lamgere tidsrumend 1 &r udleje eller fremeje hus eller
husrum pd ejendommen til beboel se, nedmindre det |ejede
skal anvendes til hel arsbeboel se. Overtraslel se af bestem
nel sen straffes ned bede, jf. 8§ 10 b, stk. 1, nr. 1.

Det foresl dede krimnalitetskrav betyder, at kvalificerede
former for observation ikke kan anvendes som efter-
forskningsm ddel vedrgrende overtragelser af planl agy-
ni ngsl oven el I er sommer husl oven.

Efter skattekontrollovens 8§ 13 straffes den, der ned for-
sa¢ til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige
eller vildl edende oplysninger til brug ved afgerelse af,
omen person er undergivet skattepligt, eller til brug ved
afgorel se af skatteansattel se eller skatteberegning, ned
bgde, hadte eller famgsel indtil 2 ar.

Efter kildeskattelovens 8§ 74, stk. 1, nr. 1-2, straffes
den, der forsatligt eller ved grov uagtsonhed undl ader at
opfylde pligt til at foretage indeholdelse af A-skat myv.
ell er som undl ader at indbetale indeholdte skattebelgb i
rette tid, med bgde. Er forhol det begdet ned forsat til at
unddrage det offentlige skat, eller foreligger der i gv-
rigt skaxpende onstandi gheder, kan straffen stige til had-
te eller famgsel indtil 2 ar, jf. § 74, stk. 2.

Det foresl dede kriminalitetskrav betyder, at de kvalifice-
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rede og nere kvalificerede former for observation kan an-
vendes som efterforskni ngsm ddel vedrgarende overtrasel ser
af skattekontrolloven og, for sa vidt angar de alvorligere
forhold, Kkildeskatteloven. De sealig kvalificerede former
for observation kan ikke anvendes som efterforskni ngsm d-
del i denne type sager.

Det bemsxkes, at observation i dag kan gennenfgres efter
politiets frie skegn ned de begramsni nger, der falger af
proportionalitetsgrundsadni ngen. Dette har efter det fore-
|'i ggende ikke givet anledning til nere generel kritik. Det
skal derfor understreges, at ogsa udval gets forslag vedrg-
rende de sdkal dte kvalificerede indgreb indebazer en skae-
pelse i forhold til den frie adgang til anvendel se af ind-
grebene efter gatdende ret.

5.2.5. 3. Mi stankekrav.

Der foreslds ingen namere krav til eller beskrivelse af
styrken til mstanke nod bestente personer, idet indgrebet
i kke ngdvendigvis vil vage rettet nod en m stamkt.

Det er tilstrakkeligt, at der er mstanke om at en for-
brydel se er begadet eller forsgges begdet. Det er saledes
i kke ngdvendigvis en mstamkts bolig eller Iignende, der
observeres. Det kan f.eks. vae ngdvendigt at iagttage
lokaliteter pd det sted, hvor noget narkotika forventes
afl everet. Selv om indgrebet indskramkes til en m stankts
bolig, vil udenforstaende kunne blive iagttaget via deres
sanvag ned den nmistamkte. | nogle tilfadde vil mstanken
vage rettet mod en ubestent kreds af personer ned til knyt-
ning til en bestent lokalitet, f.eks. hvor den krinmnelle
genstand - et brev eller en pakke - skal afhentes pa en
privat adresse. | sadanne tilfatde kan man ikke pa forhand
vide, hvemder vil vere eller komme til stede. |ndgrebet
kan sal edes komme til at onfatte en rakke personer, der er
uden forbindelse med forbrydel sen. Dette er en ngdvendig
folge af indgrebets karakter. Der henvises i gvrigt til
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bet. nr. 1023/1984, s. 98-99, hvor det samme spgrgsmal er
behandl et for s& vidt angar aflytning.

Som nawnt ovenfor under pkt. 5.2.5.2. foreslas det ved de
salig kvalificerede indgreb, at der skal vere bestente
grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnas ved ind-
grebet .

5.2.6. Konpetence og periculumin nora.

Cbservation er efter gsddende ret et ulovreguleret ef-
terforskningsmiddel. Det er séledes politiet, der traffer
afgerel se omiverksadtel se af observation.

Udval get foreslar, at konpetencen til traffe bestemel se
om observation - somved indgreb i neddel el seshemel i ghe-
den - henlagges til retten for s& vidt angar den nmere kva-
lificerede og den saxlig kvalificerede form for observa-
tion.

Konpetencen til at tradfe beslutning for sd vidt angar den
kvalificerede form for observation bgr derinod fortsat
ligge hos politiet. Efter karakteren af disse indgreb fin-
der udval get ikke anledning til at fastses#te regler omun-
derretning. Safrent den observerede bliver bekendt ned ob-
servationen, fglger det af den alnmindelige regel i rets-
plejelovens § 746, at der er mulighed for at indbringe
tvistigheder for retten.

Somi andre tilfadde, hvor konpetencen til at traffe be-
stemmel se om et straffeprocessuelt tvangsindgreb er hen-
lagt til retten, opstar spgrgsnélet, omnman kan og begr gi-
ve politiet en forel ghig konpetence til at pabegynde ind-
grebet i tilfadde, hvor behovet herfor pludselig opstar,
og hvor gjenedet vilie forspildes, dersom retskendelse
skull e afventes ("periculumin nmora").

Efter udval gets opfattel se kan der opstd situationer, hvor
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politiet kan have behov for at foretage ogsd den nere kva-
lificerede og den salig kvalificerede observation uden at
skull e afvente retskendelse. Politiet har f.eks. nodtaget
et tip fra en udenlandsk nyndighed om at der pa en be-
stent adresse vil blive afleveret en sending narkotika in-
den for de nameste timer. | sadanne tilfade vil der evt.
kunne vege anledning til ongdende at ivarksatte observa-
tion af den paged dende adresse, og der vil kunne vege si-
tuationer, hvor der er behov ogsd for observation inde i
bolig eller husrum Tilsvarende situationer kan opsta ned
hensyn til indgreb i neddel el seshemmel i gheden, og i sadan-
ne tilfadde kan politiet foretage indgrebet nmed efterfgal-
gende forel aggel se af sagen for retten, jf. retsplejelo-
vens 8§ 783, stk. 3. Nar det sikres, at spgrgsnélet om god-
kendel se af indgrebet hurtigt forelagges retten til afge-
relse, og at denne afggrelse tra#éfes under de sanmme pro-
cessuel le garantier som en forudgdende forelaggel se for
retten, synes der ikke at vaxe nogen afggrende betankelig-
hed ved at give politiet en tilsvarende forel ghig konpe-
tence til at iverksastte observation, nar der foreligger
"periculum in nmora". Med hensyn til betingelserne for og
frengangsnméden i @vrigt ved ivaxksattelse af "periculumin
mora"-indgreb foreslds det, at der tages udgangspunkt i
reglerne omindgreb i meddel el seshemmel i gheden.

5.2.7. Underretning om foretagne indgreb.

Efter afslutningen af et indgreb i meddel el seshemrelighe-
den skal der gives underretning omindgrebet, jf. retsple-
jelovens 8 788. Underretningen gives ved anden aflytning
(typisk rumaflytning) til den, der har radighed over det
sted eller det lokale, hvor santalen er afholdt eller ud-
talelsen fremsat, jf. & 788, stk. 2, nr. 2. Der er saledes
i kke noget krav omunderretning til de enkeltpersoner, der
har fart de konkret aflyttede santaler mv., nen underret-
ningen kan gives til den, der havde radighed over den af-
lyttede |l okalitet.
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Det forekomer naturligt, at underretningen ved runaflyt-
ning mv. skal gives til den, der havde réadi ghed over |o-
kaliteten. Denne vil typisk vaxe "hovedpersonen" i eller
initiativtageren til den aflyttede santale mv. Reglen be-
ror dog tillige pa& praktiske hensyn, idet det ofte ikke
vil vere muligt for politiet at foretage underretning af
de. i gvrigt deltagende personer, fordi man ikke er bekendt
neid deres identitet.

Ved politiets observation af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgengeligt sted, nm& underretningen forment-
lig pa samme mdde gives til den, der har radi ghed over |o-
kailiteten. Det vil heller ikke ved politiets anvendel se af
observation vaxe praktisk muligt at foretage underretning
af alle de - eventuelt uidentificerede - personer, der
maske tilfatdigt kommer ned pa& billedet eller filnen.

Ef terf gl gende underretning forudssttes alene givet ved de
mere kvalificerede og de selig kvalificerede indgreb,
dvs. dels ved observation af personer, der befinder sig pa
et: ikke frit tilgemgeligt sted, ved hjap af et fjernbe-
tjent eller automatisk virkende apparat, og dels ved ob-
servation af personer, der befinder sig i en bolig eller
andre husrum ved hjap af apparat, der anvendes i boligen
eller husrumet, eller ved hjap af fjernbetjent eller au-
tomati sk virkende apparat.

Qgsd med hensyn til frengangsnéden i gvrigt ved den efter-
f ol gende underretning om indgrebet foreslas det, at der
tages udgangspunkt i reglerne omindgreb i mneddel el seshem
nel i gheden.

Kgbenhavns Byret er blevet spurgt om i hvilket onfang
reglen i retsplejelovens § 78 8, stk. 4, omat undl ade el -
ler udsadte underretning om et foretaget indgreb i med-
del el seshenmel i gheden, anvendes. Byretten har i den an-
| edning oplyst, at indgreb i neddel el seshennel i gheden hel t
overvej ende anvendes i narkosager og "efterretningssager",
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og at det i narkosager er sjaddent, at wunderretning om
i ndgr ebet undl ades, mnedens der hyppi gt sker udsatel se, da
der ofte er tale om sagskonpl ekser med flere sigtede, hvis
sager ikke altid afgeres under eet. | "efterretningssager"
sker der derinmod kun sjaddent underretning til de perso-
ner, overfor hvemindgreb har vaxet ivasksat.

5.2.8. Betydningen af santykke fra den, der har radighed
over det ikke frit tilgamgelige sted.

bservation kan tamkes ivaxksat med hensyn til Ilokalite-
ter, somen ikke mstamkt har radighed over. Udval get har
pa den baggrund overvejet, hvad virkningen af et evt. sam
tykke fra tredi emand begr vare.

Et tilsvarende spergsmél opstar i forbindel se med indgreb
i meddel el seshenmel i gheden. Det anfgres heromi betankning
nr. 1023/1984, s. 60:

"Qgsa anden aflytning forudseates - |igesom tele-
fonaflytning - foretaget hemmeligt i forhold til
samal ens parter. Hvis politiet efter aftale nmed en
nodedel tager |ader denne foretage optagelse af,
hvad der sker pa npdet, er man uden for onradet af
straffelovens 8 263, nr. 3, og foranstaltningen vil
i kke vage et indgreb i neddel el seshemmel i gheden og
i kke krawve opfyldel se af reglerne herfor."

Der antages heller ikke at foreligge ulovlig aflytning som
navnt i straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, selv omden,
der foretager den hemmelige optagelse, ikke selv er til
stede, nar blot aflytningen sker nmed santykke fra en af de
del tagende. Ligel edes antages der ikke at foreligge ul ov-
lig aflytning, selvomden, der foretager den henmelige op-
tagel se, ikke selv er deltager i medet, nar den pagest dende
dog lovligt er til stede, f.eks. somtilhgrer, ned santyk-
ke fra (en af) de deltagende. Qysad i den sidstnawnte si-
tuation vil tredienand efter aftale ned politiet lovligt
kunne foretage optagel se af forhandlingerne pa mgdet. Den,
der stiller nwdel okalet til radighed, vil derinod ikke
uden videre kunne aflytte eller optage santalen, idet det
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af gerende efter bestemmel sen er, omden pagat dende |ovligt
deltager i nwdet eller i gvrigt ned rette er til stede,
j f. herved Kommenteret Straffelov, spec, del, s. 287.

Der kan i denne forbindelse vage grund til at overveje
forholdet til Menneskerettighedskonventionens regler. Men-
neskeretti ghedskonventionens artikel 8 har fgl gende ord-
| yd:

"Art. 8. Enhver har ret til respekt for sit privat-
livog famlieliv, sit hjemog sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig nyndi ghed mad gere indgreb i
udgvel sen af denne ret, nednindre det sker i over-
ensstemel se ned |oven og er ngdvendigt i et deno-
krati sk sanfund af hensyn til den national e sikker-
hed, den offentlige tryghed eller |andets gkononi-
ske velfaxd, for at forebygge uro eller forbrydel-
se, for at beskytte sundheden eller sageligheden
ﬁl ger for at beskytte andres rettigheder eller fri-
eder. "

Et eventuelt indgreb i neddel el seshemrel i gheden skal ifgal-
ge konventionen vaxe i overensstemrel se med |oven. Dette
kan enten forstds som et krav om udtrykkelig |ovhjemmel,
eller at indgrebet blot skal vaxe i overensstemmel se ned
gad dende ret. Som det frengar af det ovenfor anferte, er
det i forbindelse ned gennenforelsen af reglerne om ind-
greb i neddel el seshenmel i gheden udtrykkeligt forudsat, at
et santykke fra en af santalens parter bringer forholdet
uden for straffel ovens § 263. Dette frempdr ogsa af
forarbejderne til bestemmel sen, jf. bet. nr. 601/1971 om
privatlivets fred, s. 59-60. Der er saledes ingen tvivl
om at der efter straffelovens bestemmelser lovligt kan
foretages aflytning, safrenmt det sker med santykke fra en
af parterne i telefonsantalen.

Den europad ske Menneskerettighedsdonstol har i en afgerel -
se i sagen A nod Frankrig (40/1992/385/463) bl.a. taget
stilling til spergsnmélet om |lovligheden af en telefonaf-
lytning foretaget med sanmiykke fra den ene part i sana-
| en. Sagens omnstandi gheder var f gl gende:
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En person G henvendte sig i juli 1980 til politiet, hvor
han informerede politi konmissee B om at A havde bestilt
hamtil at udfere et attentat nod strafafsoner V. G tilbgd
at ringe til A i politikomm ssarens tilstedevarelse for at
drefte, hvordan attentatet pd V skulle udfegres. G ringede
herefter til A og talte ned hende et kvarters tid, nens B
optog santal en p& band.

A kl agede, idet hun gjorde gad dende, at der var sket et
indgreb i hendes ret til respekt for privatlivets fred,
j f. nenneskerettighedskonventi onens art. 8. Frankrig gjor-
de gad dende, at der ikke var sket kramkel se, idet optagel-
sen af telefonsamalen var sket pd initiativ af og med
samykke fra A's santalepartner G Frankrig gjorde endvi-
dere gad dende, at der ikke var sket indgreb i privatlivets
fred, idet den santale, der blev aflyttet, alene drejede
sig omanliggender - forberedelse af en forbrydelse - som
faldt uden for rammerne af privatlivets fred.

Mennesker et ti ghedsdonstol en |agde til grund, at aflytnin-
gen var foretaget af G og B i faklesskab. B s deltagel se
var afgerende for planen om at foretage bandoptagel se,
idet han stillede sit kontor, telefon og bandoptager til
radi ghed. Donstol en |agde endvidere til grund, at B hand-
lede somled i sit hverv som polititjenestenand. De of-
fentlige nyndi gheder var derned involveret i aflytningen
pa en sadan made, at der var ansvar for staten. Der var
endvidere uden tvivl sket et indgreb i klagerens ret til
respekt for sin "korrespondance", jf. art. 8, stk. 1,
hvil ket heller ikke blev bestridt af Frankrig.

Frankrig indrgmede, at indgrebet ikke havde varet "i
overensstemmel se ned loven", idet fransk lov pa det pa-
gad dende tidspunkt alene tillod telefonaflytning, der
i vagksadtes under en judiciel procedure, og som besluttes
af en undersggel sesdommer. Da der ikke havde vaxet hjemrel
i fransk lov for den skete aflytning, konkluderede Menne-
skeretti ghedsdonstol en - som Konmissionen - at der var
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sket en overtraslel se af konventionens art. 8.

Det kan give anledning til tvivl, hvorledes denne afgerel -
se naanmere skal fortol kes, og hvilke konsekvenser den féar
for gad dende dansk ret. Det kan anfegres, at det er muligt
at oprethol de den ga¢ dende retstilstand, hvorefter santyk-
ke diskul perer, hvis indgrebet (og maske tillige betydnin-
gen af et santykke) udtrykkeligt |ovregul eres. Donmen kan
iir.idertid ogsd - og néske snarere - forstas séal edes, at
kramkel sen skyl des, at de franske nyndi gheder pa af gerende
made medvirkede til gennenferel sen af en optagel se, der -
uontvisteligt - var i strid nmed ga dende fransk |ov. Qpta-
gel sen var séledes ikke "i overensstemmelse ned |oven",
jf. art. 8, stk. 2.

Straffelovens § 264 a er somnawnt indsat ved lov nr. 89
af .29, marts 1972 pa grundlag af Straffelovradets bet.
nr. 601/1971 omprivatlivets fred. Straffel ovradet havde i
bet amkningen s. 61 foresldet, at bestemmelsens 1. pkt. ,
der vedrgrer fotografering, burde formuleres somet for-
bud, der generelt ramrer fotografering af personer, der
befinder sig pad et ikke frit tilgamgeligt sted, og hvor
der ikke foreligger tilladelse til fotograferingen fra de
pagat dende personer. Justitsministeriet foreslog imdler-
tid en amdret formulering af bestemmelsen. Det anfores
heirom i bemsg kni ngerne til bestemrel sen, se Fol ketingsti -
dende 1971-72, tillag A sp. 558:

"l nodsaning til Straffelovrédet finder Justits-

mnisteriet det rigtigst at |ade det frenga af be-

st ermel sens for mul er|n%, at ikke enhver fotografe-
ar

ring uden tilladel se rammes af straf. | be-
stemmel sens 1. pkt. er ordene "uden tilladelse",
derfor erstattet af ordet "uberettiget". Straffe-
lovradet har selv i sin betamkning s. 61 anfart

eksenpler p& forhold, der vel (er) onfattet af be-
stemrel sens ordlyd, nen som ikke bgr kunne nedfgre
.strafansvar."

Der er ikke i forarbejderne til 8§ 264 a taget stilling til
spargsnél et om hvem der med diskul perende virkning kan
give santykke til, at der fotograferes. Det er selvfalge-
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ligt, at samykke til fotografering og iagttagelse ned
ki kkert eller andet apparat af personer, der befinder sig
pa et ikke frit tilgamgeligt sted, kan gives af den -
i agttagede selv. Santykket behgver ikke ngdvendigvis at
vage udtrykkeligt, men kan ogsd gives stiltiende. Den, der

f.eks. er gast i et |ukket selskab, hvor veaten har in-
viteret en pressefotograf til stede ned henblik pd at tage
billeder af gasterne, n& i almndelighed alene ved sin

(fortsatte) tilstedevarel se antages at have santykket i
fotografering, idet alle de tilstedevaende md vage Kklar
over, at der vil blive fotograferet.

Spargsmél et er imdlertid, om santykke ned diskul perende
virkning kan gives af andre, herunder af den, der natte
have radi ghed over den lokalitet, hvor fotograferingen el-
ler iagttagelsen finder sted, og om det har nogen betyd-

ning, hvorvidt iagttagelsen sker i det skjulte eller
abent .
Efter 8 1 i lov om forbud nod privates TV-overvagning

mv., jf. lovnr. 278 af 9. juni 1982, na private ikke fo-
retage TV-overvagning af gade, vej, plads eller |ignende
onr &de, som benyttes til almindelig faxdsel. Ved TV-over-
vagning forstas vedvarende eller regel nessigt gentagen
personovervagning ved hjadp af fjernbetjent eller autona-
tisk virkende TV-kanera, fotografiapparat eller |ignende
apparat. Efter lovens 8 3 skal private, der foretager TV-
overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er alnin-
delig adgang, ved skiltning eller pa anden tydelig made
gi ve oplysning herom

Om baggrunden for forbudet nod privates TV-overvagni ng an-
fores i bemsxkningerne til lovforslaget, |f. Folke-
tingstidende 1981-82, tillag A sp. 3831-33:

"De hensyn, som kan begrunde en retlig regulering
af dette onrade, er besl amtede ned de synspunkter,
som | i gger bag den ga dende bestemmrel se i straffe-
lovens 8§ 264 a om fotografering og iagttagel se af
personer pa ikke frit tilgamgeligt sted . Den
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t ekni ske udvi kling, som siden har fundet sted, og
somnd forventes at fortsatte i de kormende ar, har
imdlertid i vasentlig grad amdret de forudsatnin-
ger, der var afgegrende for udformingen af de gad-
dende regler.

... En udbredt anvendel se af overvagni ngsappar at ur
vil derfor kunne nedfgre en vasentlig begramsning
af mulighederne for at kunne fardes pa frit til gam-
gelige onmrader uden at vere udsat for skjult iagt-
tagelse eller fotografering. Det vil i sig selv
kunne vexre kramkende for personer at have varet
gjort til genstand for iagttagel se og fotografering
i situationer, hvor de ikke er forberedt herpa.
Hertil kommer, at det vil kunne skabe en al m ndelig
fornemel se af utryghed og ufrihed, hvis udbredel -
sen af overvagni ngsudstyr ferer til, at folk, nar
de ferdes pa frit tilgangelige steder, til stadig-
hed vil fegle sig udsat for at blive overvaget af
i kke tilstedevar ende personer.

Uanset de ovennawnte synspunkter vil der i en rakke
tilfadde vage legitime nodhensyn, navnlig af krim -
nal praventiv art, som kan begrunde, at TV-overvag-
ning begr kunne finde sted. En regulering begr sale-
des ikke udel ukke TV-overvagning i butikker, ud-
stillingslokaler mv. , hvor overvagningen har en
rinmelig krinmnalprasventiv begrundel se. | sadanne
tilfadde vil de ovennawnte synspunkter pa tilstrak-
kelig made kunne til go-deses ved en regel, hvoref-
ter der i almndelighed ved skiltning eller pa an-
den tydelig made skal gives oplysning om anvendel -
sen af TV-overvagni ng.

Det er Straffel ovradets konkl usion, at det ikke kan
?i ve anledning til betankeligheder, at der gennem
gres en ordning, hvorefter der som udgangspunkt -
begramset af narnere angivne undtagelser for de
overvagni ngsformer, der tjener anerkendel sesvazdi ge
formdl - gadder et forbud nod systematisk TV-over-
vé?ni ng af personer pa alnent tilgangelige fad-
sel sonr ader. Den TV-overvagni ng, der herved forby-
des, adskiller sig efter radets opfattel se sd neget
fra den nere tilfaddige og enkeltstaende fotografe-
ring og iagttagelse, at den kan begrunde en salig
strafferetlig regulering.”

Efter lovens 8 4 kan justitsministeren fastsaite nagnere
bestermel ser omskiltning mv. efter § 3. Straffel ovradet
hair i sin udtal el se over |ovforslaget, jf. bi | aget til
| ovforslaget, jf. Folketingstidende 1981-82, tillag A sp.
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3840, anfert, at det efter radets opfattelse ville vage
gnskeligt, at det i de administrative bestemel ser blev
praeiseret, at egentlig skiltning blev betragtet som over-
flodig i de tilfadde, hvor selve apparaturet ved sit udse-
ende og placering giver lige sd tydelig besked om hvad
der foregdr. Henlen til udstedelse af admnistrative for-
skrifter er endnu ikke udnyttet.

Beskyttel sesinteressen efter straffelovens § 264 a og |ov
om forbud nod privates TV-overvagning er saledes til dels
samenf al dende, idet hensigten ned bestemel serne er at
beskytte befol kningen nod former for udspi onering og over-
vagning, somman ikke er indstillet p4 at tage sig i agt
for. Med det udgangspunkt blev straffelovens 8§ 264 a be-
gramset til alene at onfatte iagttagelse og fotografering
af personer pa ikke frit tilgamgelige onrdder. Som falge
af den tekniske udvikling, der siden gennenfgrelsen af
straffelovens 8§ 264 a havde fundet sted, fandt man det
imdlertid senere ngdvendigt at wudvide beskyttelsen til
ogsd at onfatte overvagning, og navnlig systematisk over-
vagni ng, af onrader, sombenyttes til almndelig fardsel.

Pa onrader, der benyttes til almndelig fardsel, opstar
spergsnél et om sant ykke i kke, idet der ikke er hjemmel til
at dispensere fra forbudet nod privates personovervagni ng.
Spergsnél et om hvorvidt santykke ned di skul perende virk-
ning kan gives af andre, opstar derinod i relation til de
onr&der, der er onfattet af straffelovens 8§ 264 a. Det
spegrgsnd@l kan rejses, om den, der har radighed over den
ikke frit tilgemgelige lokalitet, kan tillade, at der sker
fotografering eller anden iagttagel se ved hjap af apparat
af de personer, der opholder sig pd |okaliteten.

Spergsmél et om hvorvidt santykke nmed di skul perende virk-
ning kan gives af den, der har radighed over den ikke frit
tilgamgelige lokalitet, kan give anledning til nogen
tvivl, og kan nappe besvares generelt, idet det n& af hamge
af, under hvilke onstandi gheder overvagni ngen foregar, og
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hvil ke forudsaninger den, der overvages, har haft ned
hensyn til sin tilknytning til og radighed over den ikke
frit tilgangelige lokalitet. Der kan i den forbindel se ik-
ke lamges vagt pad det fornelle ejerforhold, men pa hvem
der efter wudtrykkelig aftale eller forudsa ningsvis er
tillagt befgjelse til at rade over l|okaliteten.. Spergsné-

let opstar navnlig i relation til den skjulte fotografe-
ring mv. , idet den, der er bekendt ned - eller pd grund
af apparaturets opstilling p4 lokaliteten md indse - at

fotografering eller iagttagelse finder sted, somnawnt ef-
ter onstanmdi ghederne ma antages at have givet et (stilti-
ende) santykke til fotograferingen mv., safrent den pa-
gat dende forbliver pa |okaliteten.

Eksenpelvis er et hotelverelse, der er udlejet til en
gast, undergivet dennes radighed. Hotel ejeren "kan derfor
i kke give santykke til indgrebet. Det er en kendelig for-

udsa ning for begge parter, at alene hotel gasten har ra-
dicheden over vegel set, sa lamge han bor der. Det samme
gad der den, der i sit private hjemhar gaster pad besgg, og
somevt. stiller et vaxelse til disposition for en gast.
Vaten kan i denne situation - sa |ange besgget varer -
i kke antages at have radi gheden over vagel set, selvomdet-
te under normal e onstandi gheder er tilfaddet. Ogsd i dette
tilfatde er det en kendelig forudsagning for begge parter,
at gasten er radig over varelset. Fotografering mv. kan
derfor kun ske ned gastens santykke.

On hotel gasten kan give sanmykke til (skjult) fotogra-
fering pd hotelvarelset for sd vidt angar de evrige til-
stedevagende pa vaelset, mi give anledning til nogen
tvivl. Det samme gadder for den, der i sit private hjem
foretager skjult fotografering af besggende gaster. Det
kan anferes, at gasterne under besgget er pa "fremmed" om
rade og dermed undergivet de forholdsregler, som vaten
matte have truffet, herunder med hensyn til fotografering
el l er videoovervagning. De fleste nmennesker vil imdlertid
vage uforberedt pa i denne situation at blive optaget med
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skjult kamera. Dette kunne tale for, at beskyttel sen efter
straffel ovens § 264 a ogsa onfatter denne situation.

Et kontor, der pa en arbejdsplads er stillet til radighed
af arbejdsgiveren, vil under nornal e onstandi gheder nappe
kunne anses for undergivet medarbejderens radighed, idet
andre som regel har adgang til kontoret. Spegrgsnélet om
hvorvi dt arbejdsgiveren lovligt kan installere udstyr med
henbl i k pa vi deoovervagni ng af medarbejderen, skal inid-
lertid nappe afgeres alene pa grundlag af straffelovens
regler omfredskramkel ser, idet bl.a. ogsd ansattel sesret -
lige regler md tages i betragtning. Hvis alene nedar-
bej deren har adgang til kontoret, kan det inidlertid tale
for at anse kontoret for undergivet nedarbejderens ra-
di ghed. Fatlesarealer pa arbejdspladsen n& anses for un-
dergivet arbejdsgiverens radighed. | gvrigt nmd det fast-
| agges ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt tilfat-
de, hvemder har radighed over |okaliteten.

| de tilfadde hvor det er den forurettede ved den |ov-
overtramel se, somefterforskningen angar, der har radighed
over den |lokalitet, hvor man gnsker at observere, forekom
ner det rineligt, at forurettede kan neddele tilladel se
til, at politiet observerer i den pagst dendes |okalitet, i
samre onfang som forurettede selv ville kunne foretage ob-
servationer. Hvis f.eks. en mindre na¥ingsdrivende gentag-
ne gange er udsat for tyveri fra sit lager, kan det vare
nagliggende at forsege at fa standset og opklaret disse
tyverier ved videoovervagning af lageret. | denne si-
tuation er der nappe tvivl om at den naxingsdrivende selv
kan etablere en sadan overvagni ng, og den naingsdrivende
ber ogsd kunneannode politiet ombistand til det samme.

Udval get har derfor valgt at foresla, at der i denne si-
tuation skal kunne gives et skriftligt sanmtykke af for-
urettede til observationen med den virkning, at de fore-
sl dede regler i § 791 a ikke finder anvendel se.



Nar den, der har radighed over den lokalitet, som gnskes
observeret, ikke er den forurettede ved den |ovovertree
del se, som efterforskningen angadr, er der ikke pa til-
svcirende made forhold, der tilsiger, at der begr kunne med-
del es santykke. Under hensyn til den usi kkerhed, der knyt-
ter sig til spergsmalet om hvemder kan give santykke til
fotografering og iagttagel se pad ikke frit tilgangelige om
rader, og i hvilke situationer et santykke lovligt kan gi-
ves, har udval get valgt at foresla, at spergsnmélet omob-
servation af personer, der befinder sig pa et ikke frit
tilgangeligt sted, ved hjap af fjernbetjent eller au-
tomati sk virkende TV-kanera, fotografiapparat eller lig-
nende apparat eller ved hjap af apparat, der anvendes i
en bolig eller andre husrum i denne situation altid skal
forelagges for retten til afgerel se, uanset omder medde-
les: santykke til indgrebet.

5.2.9. Opsaning af apparat nmed henblik pad observation.

For at politiet kan iagttage personer pa ikke frit til-
gangel igt sted ved hjadp af et apparat, vil det i nogle
tilfadde vawe pakrawet, at politiet skaffer sig adgang til
den lokalitet, som indgrebet angadr (dvs. det ikke frit
tilgangelige sted), ned henblik pd at opsadte apparatet.
Det kan ogsa tamkes, at observationen foretages fra et an-
det ikke frit tilgangeligt sted, f.eks. en nabos have el -
ler hus. Der kan ogsd vae tale om at apparatet gnskes
di emand har réadi ghed over, f.eks. trappeopgangen i en ud
di emand har radighed over, f.eks. trappeopgangen i en ud-
| ej ni ngsej endom

Politiets nmulighed for at skaffe sig adgang til sadanne
private lokaliteter og opsate overvagni ngsudstyr onfattes
i kke af salige bestemmel ser i retsplejel oven.

Dette indebazer, at der i tilfadde, hvor den, der har réa-
di ghed over lokaliteten, ikke neddel er santykke til, at
ovei rvagni ngsudstyret opsagtes, som udgangspunkt ikke er
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adgang for politiet til at gennentvinge dette. | et vist
onfang vil imdlertid nadretlige synspunkter kunne begrun-
de, at politiet ogsd uden santykke vil kunne skaffe sig
adgang til lokaliteten og opsate overvagni ngsudstyr.

Som ovenfor anfegrt foreslas det, at observation af per-
soner pa ikke frit tilgamgelige steder ved hjadp af fjern-
betjent eller automatisk virkende TV-kanera, fotografiap-

parat eller lignende apparat forudsastter rettens til-
ladelse. | de tilfedde, hvor retten meddeler tilladelse
til indgrebet, og hvor indgrebet for at kunne gennenfgres

forudsatter, at politiet skaffer sig adgang til og opsat-
ter overvagni ngsudstyr pa den |okalitet, som indgrebet an-
gar, mé rettens tilladelse efter udvalgets opfattel se an-
tages som ngdvendig konsekvens at indebage, at politiet
kan skaffe sig adgang til lokaliteterne og opsadte det pa-
gad dende udstyr. Det bermsgkes herved, at de l|okaliteter,
som i ndgrebet angar, skal anfegres i kendel sen, jf. henvis-
ningen i den foresldede § 791 a, stk. 6, til retsplejelo-
vens 8§ 783.

Udval get har overvejet, omdet vil vare hensigtsnmessigt at
indsagte en udtrykkelig regel heromi retsplejeloven. Ved
i ndgreb i neddel el seshemmel i gheden antages det, at en til-
| adel se til saékaldt "anden aflytning", jf. retsplejelovens
§ 780, stk. 1, nr. 2, indebazer, at politiet i forngdent
onfang kan skaffe sig adgang til de pagea dende | okaler
mv. ned henblik pa anbringelse af aflytningsudstyr, jf.
herved bet. nr. 1023/1984, s. 60. Pa denne baggrund har
udval get ikke fundet det ngdvendigt at formulere en ud-
trykkelig regel herom nen udval get har praxiseret bestem
nel sens rakkevi dde i bensxkningerne til udval gets | ovfor-
slag.
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5.3. Observation af personer pd frit tilgangelige steder
el ler uden anvendel se af apparat (ikke kvalificerede ind-
greb) .

5.3.1. GHdende ret.

Hel l er ikke spgrgsmalet ompolitiets adgang til at iagtta-
ge personer, sombefinder sig pd frit tilgamgelige steder,
eller til uden anvendel se af apparat at iagttage personer,
sombefinder sig pad ikke frit tilgangelige onrader, er ud-
trykkeligt reguleret i retsplejeloven eller admnistrativt
fastsatte regler.

Spegrgsnélet ompolitiets adgang til at iagttage personer,
der befinder sig pa frit tilgamgelige steder, har dog i
nodsaning til den form for observation, som er ontalt
ovenfor, givet anledning til debat - ogsad i Fol keti nget.

5.3.1.1. Politiets fotografering under denonstrationer.

| 1970' erne var spgrgsnélet ompolitiets adgang til at fo-
tografere under denonstrationer ofte under debat. Pa bag-
grund af en konkret sag udarbejdede Folketingets Om
budsmand i 1974 en redegerel se omproblenet (FB 1974, s.
254). Onbudsnanden henstillede i den forbindelse, at
Strafferetspl ej eudval get fik til opgave at behandl e
spergsnélet med henblik pa en |ovgivningsmessig stil-
lingtagen. Justitsministeren fulgte ombludsmandens hen-

stilling og annodede ved skrivelse af 15. august 1975
Straf feretspl ej eudval get omat inddrage de af onbudsnanden
rejste spergsmal i udval gets arbej de.

Det er fornentlig denne annmodning til Strafferetspleje-

udval get, som er baggrunden for, at Justitsministeriet i
1981 ved besvarel sen af spergsnél fra Fol ketingets Retsud-
valg i forbindelse nmed behandlingen af |ovforslaget om
forbud med privates TV-overvagning, oplyste, at spargsné-
[€t ombl.a. politiets adgang til fotografering for tiden
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overvejes af Strafferetspl ejeudval get. Udval get har imd-
lertid ikke endeligt taget stilling til spergsmélet.

Den nawnte onbudsmandsudtal el se fra 1974 bl ev udarbej det i
anl edni ng af denonstrationen i forbindel se ned den séakal d-
te Hope Conputer sag. Under denne denonstration foretog
politiet i et vist onfang fotografering af personer, der
deltog i eller i w@vrigt havde forbindel se med denonstra-
tionen. Sagen gav anledning til offentlig debat om beret-
tigelsen af politiets frengangsmade, hvorfor onbudsmanden
fandt anledning til at tage sagen op pd eget initiativ.

Ovbudsnmanden anfgrte, at spergsmalet om i hvilket onfang
politiet er befgjet til at fotografere personer ved denon-
strationer - eller i gvrigt - er et spegrgsmél, der i ho-
vedsagen ikke er undergivet retlig regulering. Orbudsman-
den fandt saledes ikke, at der i Ilovandringen fra 1972
vedr grende retsplejelovens § 750 ¢, jf. herved ovenfor un-
der pkt. 5.2., er indeholdt nogen |Iovgivningspolitisk
stillingtagen til spergsnélet, eller at der fra den om
standi ghed, at det er straffrit for private at fotografere
andre private p& offentligt sted, kan drages nogen slut-
ning med hensyn til politiets adgang til at fotografere pa
offentligt sted. Qrbudsnmanden fandt det endvidere mndre
heldigt, hvis man - somanfert af Justitsmnisteriet - vil
benytte retsplejelovens § 108, hvis hovedsigte er en al-
m ndel i g af gramsning af politiets opgaver, som hjemmel for
konkrete indgreb.

Det fglger af den systematik, som Strafferetsplejeudval get
nu i en rakke betamkninger har lagt til grund, at politi-
ets anvendel se af fotografering pa frit tilgamgeligt sted
som efterforskningsmddel ikke er et tvangsindgreb, og
derfor ikke af denne grund krawer selvstandig |ovhjenmel,
jf. herved bet. nr. 1023/1984, s. 13-14.

Den 8. Cktober 1981 frensatte Venstresocialisterne et for-
slag til endring af retsplejeloven (L 18). Lovforslaget
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havde til formdl at regulere politiets registrering af
personer i politiregistre. Lovforslaget indeholdt bl.a. et
forbud nmod fotografisk registrering pa politiets foranl ed-
ning af personer pa offentligt tilgangeligt sted, medm n-
dre der foreligger en konkret begrundet m stanke om at
vedkommende har begdet en strafbar handling.

| forbindelse ned 1. behandlingen af |ovforslaget, jf.
F.T. 1981-82, 1. sanling, Forhandlingerne, s. 954-955, op-
|yste den davarende justitsmnister fglgende ompolitiets
praksis med hensyn til fotografering ved denonstrationer:

"Dansk politi foretager ikke systematisk eller ru-
tinenessig fotografering ved denonstrationer, farst
og fremmest fordi det ville stride nod vores opfat-
telse af forsanmingsfrihedsbegrebet, men ogsa af

den enkle grund, at sadanne optagel ser i alm nde-
lighed ikke vil indeholde noget som helst af poli-
timessig veedi. Imdlertid nd politiet anses for

befgjet til at gere brug af fotografering i forbin-
del se med denonstrationsforlgb, hvis politiet forud
for denonstrati onens afhol del se har konkret grund
til at befrygte, at der i tilknytning til denon-
strationen vil kunne ske overtrazelse af |ove og
vedtagter, og hvor billedserier af hel e handel ses-
forlgbet derfor vil kunne have en efterforsk-
ni ngsnessi g og bevi snessig vardi . "

Lovforsl aget blev efter 1. behandlingen henvist til Rets-
udval get. Retsudvalget afgav imdlertid ikke betankning
over |ovforslaget, som dermed bortfaldt ved folke-
tingsarets udl gb.

5.3.1.2. Lov omforbud nod privates Tv-overvidgning myv.

Som nawnt i indledningen til dette kapitel vedtog Fol-
ketinget i 1982 en lov om forbud ned privates TV-over-
vagning af offentlige steder. Lovforslaget var i sin op-

rindelige skikkelse udformet som et generelt forbud nod
TV-overvagning (lovforslagets & 1), hvortil der var knyt-
tet en rakke undtagel ser (lovforslagets 8 2), herunder TV-
overvagni ng som forestas af offentlige nyndi gheder. Under
Fol ketingets 1. behandling af |ovforslaget blev det kriti-
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seret, at den valgte formulering kunne |ases sal edes, at
| ovforslaget gav hjemmel til, at de retshandhavende nyn-
di gheder fuldstandigt frit kunne foretage TV-overvagning,
jf. FT 1981-82, sp. 5111 ff. Det frengar af justitsmni-
sterens indlag under 1. behandlingen, at dette ikke havde
veget tilsigtet. Gennem nogle (senere vedtagne) andrings-
forslag stillet af justitsmnisteren, jf. FT 1981-82, Til-
lag B, sp. 1075-76, blev det derfor udtrykkeligt prazise-
ret, at loven alene angar privates TV-overvagning, at TV-
overvagni ng, der forestas af offentlige nyndi gheder, fal-
der uden for lovens onrade, og at |oven sal edes ikke ned-
forer nogen amdring i den gaddende retstilstand for sa
vidt angar offentlige nyndi gheder.

Justitsmnisteren blev under Folketingets behandling af
| ovforslaget af Fol ketingets Retsudvalg bedt om at re-
degere for de gaddende regler om de retshandhawende nyn-
di gheders adgang til at gennenfegre TV-overvagning. Ju-
stitsm nisteren svarede, at der ikke gatder nogen salige
regler ompolitiets og andre retshandhavende nyndi gheders
adgang til at foretage TV-overvagni ng. Adgangen hertil ma
sél edes fastlagges pa grundlag af de al mndelige regler,
der gad der for de paga dende nyndi gheders opgaver og virk-
sonhed, for politiets vedkommende navnlig retsplejel ovens
§ 108.

5.3.1.3. Forslag omandring af straffelovens § 264 a.

Forud for loven om forbud med privates TV-overvagni ng hav-
de Socialistisk Folkeparti den 27. novenber 1980 frensat
et privat forslag til lov om andring af straffelovens §
264 a (L 94) , jf. FT 1980-81, Forhandlingerne sp. 3094 og
5571, Tillam Asp. 2075 og Tillag B sp. 1401. | forbindel-
se med Fol ketingets behandling af dette |ovforslag oplyste

justitsministeren i et svar til Folketingets Retsudvalg,
at fotografering til systematisk overvagning af personer
pd offentlige tilgamgelige steder i et vist onfang anven-

des af politiet, og at politiet betragter denne frengangs-
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made som et efterforskningsm ddel af afgerende betydning i
forbi ndel se ned bekapel sen af visse fornmer for krim-
nalitet, forst og fremmest narkotikakrimnalitet. Af de
udt al el ser, som Justitsministeriet til brug for svaret til
Ret sudval get havde indhentet fra politiet, frengar end-
videre, at overvagning i formaf systematisk fotografering
pd offentligt tilgangelige steder ogsd anvendes i forbin-
del se ned opkl aringen af sager om hasardspil og booknake-
ri.

5.3.1.4. Konkrete sager om politiets observation pa of-
fentligt tilgangelige steder.

Der ses ikke - hverken i forbindel se med Socialistisk Fol -
kepartis lovforslag eller i forbindelse ned |ovforslaget
om forbud nmed TV-overvdgning - at have veret ontale af
konkrete sager vedrgrende politiets observation pa offent-
ligt tilgangelige steder.

Sddan ontale foreligger nu i forbindelse nmed en konkret
sag, hvor politiet somet led i indsatsen nmod handel med
hash i Christiania havde opsat Tv-udstyr pa en nagliggende
bygni ng. P& grundl ag af de observationer, der frenkom ved
vi deoover vagni ngen, er der efterfal gende sket donfa del ser
i en rakke tilfeadde.

5.3.1.5. Autonmatisk hastighedsovervagni ng.

Det kan ogsa nawnes, at der i forbindelse ned en andring
a: faxdselsloven i 1992 blev indgdet et politisk forlig om
i en forsggsperiode at etablere automatisk hastighedsover-
vagning pa udval gte notorvejsstrakni nger. Under dreftel-
serne var man bl.a. inde pad det nere oprincipielle
sporgsnél omovervagni ng af borgerne. | forbindel se ned 2.
behandlingen wudtalte Justitsmnisteren (Engell) bl.a.
(Fol keti ngstidende 1991-92, forhandlingerne sp. 8994-95):
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Jeg vil godt knytte en enkelt komentar til den
kritik, der har vezet en fglge af planerne om at
ivaaksagte forsgg nmed autonmati sk hasti ghedskontrol,
ogsd fordi den har optaget en hel del af debatten i
medi erne. Man har haydet, at der nu |ukkes op for
en udvikling i retning af stadig mere el ektronisk
overvagni ng, og her nener jeg, at man skyder | angt
over mal et. Der er overhovedet ikke tale om at den
personlige kontrol, som fardselspolitiet udfarer,
hverken pad kortere eller |angere sigt skal erstat-
tes af maskiner, af automater, og der er heller ik-
ke tale om at indfegre autonatiske systener, som
overvager borgernes ferden. Jeg har selv klart ta-
get afstand fra et sadant overvagni ngssanfund. Det,
der alene er tale om er forsggsvis at tage en ny
teknik i anvendel se, somggr det nmuligt for politi-
et at sikre sig de forngdne beviser for nogle af de
grove hastighedsovertradel ser, som vi ved finder
sted i alt for stort onfang. Endvidere er det vig-
tigt at notere, at der overalt, hvor den nye teknik
tages i anvendel se, vil blive foretaget tydelig af-
mee kni ng, sadan at trafikanterne ved, at der fore-

tages en sadan hastighedskontrol, og endelig kan
man sige, at hvis man ikke gnsker at blive udtaget
til en sadan kontrol er der en klog ting, nman kan

gar e, nemig at overholde de gaddende hastig-
hedsregl er."

Der kan i @vrigt henvises til Retsudval gets betankning at-
9. april 1992 til lovforslag nr. L 185, se Fol ketingsti-
dende 1991-92, tillag B sp. 1012-13, hvor det bl.a. anfg-
res:

Derudover er flertallet enige med Justitsm nisteren
i, at den ggede politinessige indsats, som der pe-
ges pa i de almndelige beneskninger til |ovforsla-
get, skal onfatte forsgg ned automati sk hasti gheds-
kontrol p& udval gte notorvejsstrakni nger.

Det understreges, at der ikke vil blive tale om au-
tomati sk overvagni ng under brug af videooptagel ser
eller lignende. Det system der skal anvendes, vil
vag e baseret pa udelukkende at blive aktiveret,
hvor der registreres en overtradel se af fardsels-
reglerne. Der vil endvidere blive foretaget en Kklar
og tydelig afmekning af de l|okaliteter, vejstrak-
ni nger eller onrader, hvor udstyret anvendes, sale-
des at trafikanter er adviseret herom Derudover
vil der blive fastlagt arbejdsrutiner, som sikrer,
at fogreren af koretgjet snarest nuligt ggres be-
kendt med den konstaterede overtrasel se og sigtel -
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sen. Flertallet |agger endvidere vegyt pa, at i de
tilfadde, hvor sigtede naijgt er sig skﬁl dlg og @nsker
sagen indbragt for donstolene, vil bevismaterialet
i form af det optagne fotografi blive gengivet pa
en sadan made, at kun fereren og keretgjets regi-
streringsnumrer frengar.'

Der er endnu ikke ivarksat forsgg med automatisk ha-
sti ghedsovervagning, og spergsmalet er pa ny taget op i
Ret sudval get, idet der er frensat forslag om at flytte
forsgget fra notorvejene til andre veje sam |yskryds.

5.3.2. Behov for regulering ?

Ved vurderingen af, omder mdtte vere behov for regulering
af politiets observation pa frit tilgangelige steder og pa
ikke frit tilgamgeligt sted, nar iagttagelsen sker uden
anvendel se af apparat, ber det fremhawes, at sadan obser-
vation utvivlsont ikke er et straffeprocessuelt tvangs-
indgreb, jf. ovenfor i afsnit 5.1., idet der ved denne
formfor observation ikke realiseres noget (ellers) straf-
bart gerningsindhold, herunder saxligt ikke gerningsbe-
skrivelsen i straffelovens § 264 a. Udvalget har i be-
tamkning nr. 1023/84 omindgreb i neddel el seshenmel i gheden
i det indl edende generelle afsnit, s. 13, nanere rede-
giort for, hvori den principielle forskel bestar nellem
regul eri ngen af straffeprocessuelle tvangsi ndgreb og regu-
I eringen af andre efterforskningsmdler:

"For sa vidt angar straffeprocessuelle tvangsind-

greb er der behov for i loven at give regler, der
dels ger indgrebene lovlige - idet de uden 'sadan
hjemmel i princippet udger strafbare |ovovertraael -
ser - og dels narmere regulere de betingelser,

hvor under i ndgr ebene md finde sted, og den made
hvorpa de mé foretages.

For sa vidt angar de efterforskningsskridt somikke
er tvangsindgreb - f.eks. politiafhgring af sigtede
eller vidner, der jo ikke har pligt til at svare,
eller besigtigelse af offentligt tilgangelige ger-
ningssteder - er der ikke behov for i | oven at
hjem e disse retsskridt. Politiet nd antages at ve
re befgjet til at anvende dem ogsa uden udtrykkelig
hjemel. Der kan imdlertid ogsa for nogle af disse
efterforskni ngsm dl ers vedkommende vare behov for i
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retspl ej el oven at give nanere regler, hvorved md-
| ernes anvendel se regul eres.”

Gamel toft-Hansens udtalelser i Strafferetsplejen 11,
1988, s. 79-81, er pa linie hermed. Onde hensyn, der kan
begrunde en lovregulering af de ikke-straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, anfgrer Ganmel toft-Hansen s. 80, at der af
prakti ske og ordensmessige grunde kan veage anledning til

at give nanere bestemmel ser om sadanne efterforsknings-
handl i nger.

| forbindelse nmed stillingtagen til en eventuel regulering
opstar derfor i ferste rakke spegrgsmélet om hvorvidt - og
i hvilket onfang - efterforskningsmdlet overhovedet an-

vendes i praksis, og omder i praksis har vezet sager, som
har givet anledning til kritik. Det benskes herved, at
observation pa frit tilgangeligt onrdde under anvendel se
af apparat dakker over en bred skala af forskellige obser-
vationssituationer, der ikke alle uniddelbart er sammen-

lignelige. Cbservationen kan, i den ene ende af skal aen,
ske 8benlyst og ved hjadp af et handbaret kanera, eller
det kan, i den anden ende af skalaen, ske skjult og ved
hjedp af et fjernbetjent eller automatisk virkende appa-
rat. Samtidig kan indgrebet udstrakkes i starre eller

m ndre onfang bade med hensyn til tid og onrade.

Udval get har navnlig fundet anledning til nanere at vur-
dere behovet for en regulering af dels politiets adgang
til at fotografere denmonstrationer, jf. afsnit 5.3.2.1,
dels politiets adgang til at foretage skjult TV-over-
vagning, jf. afsnit 5.3.2. 2.

5.3.2.1. Saligt om politiets adgang til at fotografere
denonstrati oner.

Det ovenfor i afsnit 5.3.1.1. anfgrte med hensyn til poli-
tiets anvendelse af fotografering ved denonstrationer n&
fortsat antages at vere i overensstemmel se med gat dende
praksis pa dette onrade.
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Det frengadr af en regeringserklaing fra 1968, at regi-
strering af danske statshorgere ikke m& finde sted al ene .
pa grundlag af lovlig politisk virksonhed. Det bensskes
herved, at det sakaldte Wamberg-udvalg fgrer tilsyn ned
Politiets Efterretningstjenestes registrering og videregi-
vel se af opl ysni nger.

Selv om fotografering ved denonstrationer alene nétte fin-
de sted p& grundl ag af konkret mstanke om at der i for-.
bi ndel se herned kan blive tale om ul ovligheder, er dette
dog ikke ensbetydende ned, at der ikke kan vare behov for
at fastsate naxmere regler herom En sadan regulering
kunne vaze egnet til hos nogl e nennesker at fjerne en evt.
usi kkerhed - pa trods af forbuddet nod registrering - ned
hensyn til, hvad fotografiet vil blive brugt til, og derr
med hvil ke konsekvenser fotograferingen kan fa. Spergsné-
let ompolitiets fotografering af denonstrationer ma sale-
des ogsa ses i sammenhang nmed grundl ovens & 79 om forsam
I'i ngsfriheden.

Fot ografier kan som nawnt tamkes optaget somled i egent-
lig politimessig efterforskning, hvor der pd forhand er
m stanke om at der i forbindel se ned en denonstration vil
blive begaet ul ovligheder, f.eks. onfattende harvexk eller
lignende. Fotografier vil i denne situation kunne tankes
optaget ned henblik pd at opnd beviser til en evt. efter-
fol gende straffesag. Dette var i Hope Conputer-sagen et af
de angivne formél med politiets fotografering.

Der kan herudover anfgres en rakke andre ligeledes helt
legitinme grunde til, at politiet optager fotografier af
denonstrationer. Det kan f.eks. skyldes et gnske om senere
at kunne dokunentere, hvorledes denonstrationen er for-
| gbet for at inmdegd kritik af politiets handl endde i for-
bi ndel se ned denonstrationen. Det kan veze, fordi fotogra-
fierne skal anvendes i undervisningsgjened, eller ned hen-
blik pa overvejelser om hvorledes politiet frenover kan
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forbedre sin indsats i forbindel se ned denonstrati oner.

Spergsnél et er herefter, om man fortsat bgr tillade, at
politiet optager, opbevarer og anvender sadanne filmeller
fotografier til de ovenfor angivne formal.

| det onfang filmeller fotografier vil kunne anvendes til
brug for en strafferetlig forfgl gning, ses der ikke at vee

re noget behov for en salig regulering, idet de al-
mndelige regler om opbevaring af akter i straffesager
finder anvendel se. Hvis filmeller fotografier i gvrigt er
af efterforskningsnessig betydning, nmd de i hvert fald
kunne opbevares, sa lamge dette gader. Der kan herved
henvises til, hvad der gadder ved indgreb i neddel el ses-

hemrel i gheden, hvor de opl ysninger, der frenkomrer ved et
sadant indgreb, ikke skal destrueres, nar der rejses sig-
telse, jf. retsplejelovens § 791, stk. 1, ligesomtilin-
tetgerel se kan undl ades eller udsattes i et vist tidsrum
hvis materialet fortsat er af efterforskningsnessig betyd-
ning, jf. 8§ 791, stk. 2. De samme principper nma finde an-
vendel se for filmog fotografier.

Spergsnél et er, omman i de gvrige situationer, hvor film
eller fotografier ikke har egentlig efterforskni ngsnessig
betydning, ber namte politiet at foretage de pagad dende
optagel ser eller stille krav om at politiet efterfgal gende
destruerer material et.

Der kan som nawnt anfgres en rakke helt legitine grunde
til, at politiet optager sadanne filmeller fotografier.
Bil | ederne kan anvendes som dokumentation ned henblik pa
at impdegd kritik af politiets indsats, til undervisnings-
formdl eller til brug ved overvejelser om hvorledes man
bedst muligt tilrettelagger politiindsatsen i forbindelse-
med frentidige denonstrationer. Den tekniske udvikling,
der er sket inden for de senere &r, har gjort det nmere og
mere almndeligt, at private filmer og fotograferer de-
nmonstrationer og i den forbindel se ogsd politiets indsats.
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Nar private kan opbevare billeder af politiaktioner i u-
begramset tid, kan der vere behov for, at ogsd politiet
opbevarer billednateriale af denonstrationer, f.eks. til
brug i forbindelse nmed klagesager, herunder sager om er-
statning. Det kan f.eks. tamkes, at de private optagel ser
i kke giver et dakkende billede af begivenhedsforl gbet,
herunder f.eks. optakten til en anhol del se eller anden po-
litinmessig indgriben. Hertil komrer som nawnt, at re-
gistrering af danske statsborgere ikke ma finde sted al ene
pa grundlag af lovlig politisk virksonhed, og at Wanberg-
udval get fagrer tilsyn ned Politiets Efterretningstjenestes
registrering og videregivel se af oplysninger.

En regel om at politiet skal destruere de film politiet
selv har optaget, forekommer i g@vrigt ulogisk, hvis man
santidig antager, at politiet gerne né opbevare billeder
taget af journalister eller andre privatpersoner, f.eks.
billeder, der er vist i en nyhedsudsendel se.

Udval get finder pa denne baggrund efter en sanmet wvur-
dering ikke, at der er anledning til at fastsatte nanere
regler ompolitiets optagel se, opbevaring eller anvendel se
af filmeller fotografier af denonstrationer.

5.3.2.2. Sxligt om politiets adgang til at foretage
skjult Tv-overvigning.

Udval get foresldr en lovregulering af alle former for ob-
servation, der foretages af politiet med optisk udstyr, af
personer, der befinder sig pd ikke frit tilgangelige ste-
der. Det kan inidlertid anfgres, at ogsa politiets obser-
vation af personer, der befinder sig pd frit tilgangelige
steder, i nogle forner kan karakteriseres som et vasent-
ligt indgreb.

Scm naynt blev der i 1982 gennenfgrt en lov om forbud nod
privates TV-overvagning mv., hvorefter private som ud-
gangspunkt ikke ma foretage TV-overvagning af gade, vej,
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pl ads eller lignende onrade, som benyttes til almndelig
fagdsel (lov nr. 278 af 9. juni 1982).

Ved "TV-overvagning" forstas vedvarende eller regel nessigt
gent agen personovervagning ved hjap af fjernbetjent eller
aut omat i sk virkende TV-kanera, fotografiapparat eller lig-
nende apparat, jf. lovens 8§ 1, stk. 2.

For budet gad der ikke TV-overvagning af tankstationer, fa-
bri ksonr ader, overdakkede butikscentre og |ignende om
rader, safrenmt overvagni ngen foretages af den, der har ra-
di ghed over onradet, jf. den nawnte lovs § 2, nr. 1. For-
budet gad der heller ikke TV-overvagning, der ikke er for-
bundet ned optagel se af billeder pa videoband, filmeller
i gnende, nar den foretages somled i overvagning af egne
i ndgange, facader, indhegning eller lignende, jf. l|ovens 8§
2, nr. 2. Private, der foretager TV-overvagning af steder
eller lokaler, hvortil der er almndelig adgang, skal ved
skiltning eller pa anden tydelig néde give oplysning her-
om jf. lovens § 3.

Udval get har ngje dregftet, om der bgr fastsattes naFnere
regler for politiets anvendelse af skjult TV-overvagning
pa frit tilgamgeligt onmrdde. | forbindelse ned udval gets
draftel ser herom er der fra forskellig side peget pa en
rakke forhold, der kan tale henholdsvis for og inmod en
| ovregul eri ng.

For en regulering taler, at indgrebet kan komre til at om
fatte en rakke personer, der er uden forbindelse nmed den
forbrydel se, der efterforskes. Ved skjult TV-overvagning,
hvor der altsa ikke ved skiltning eller pad anden tydelig
made gives oplysning om overvagni ngen, vil oplysninger om
sadan observation ikke uniddel bart komme til offentlighe-
dens eller de observeredes kendskab. Der vil ofte vare en
nodvil je nmod efterforskning, der udeves i det skjulte, og
som kan indebare, at ikke m stanktes adfad konstateres af
politiet. En nere udbredt anvendel se af denne form for ob-
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servation vil give associationer i retning af et "overvag-
ni ngssanfund", jf. herved afsnit 5.3.1.

Pa den anden side er der ogsad forhold, der taler inod en
lovregulering. Indgrebet er ikke et straffeprocessuelt
tvangsi ndgreb, og behovet for en regulering md derfor vur-
deres anderledes end behovet for en regulering af de
straf feprocessuel | e tvangsindgreb, jf. herved det tidli-
gere ontalte principielle udgangspunkt for en eventuel re-
gul ering.

Som ul ovregul eret efterforskningsmddel vil skjult TV
overvagning pa frit tilgamgeligt onmmdde fortsat vaze om
fattet af den al nmindelige ulovbestente proportionalitets-
grundsaning. Politiet kan altsa ikke uden videre TV-over-
vage borgernes farden, heller ikke pad frit til gangeligt
ont ade.

Personer, der befinder sig pa et frit tilgangeligt onrade

vil naturligt indrette deres adfaad herefter. Brugen af
vi deokaneraer, fotografiapparater, kikkerter og |ignende
pa frit tilgamgelige steder er ogsd sd almndelig, at folk
md vege forberedt herpa. Det kan derfor hawdes, at beskyt-
tel sesinteressen ved skjult TV-overvagning pa frit tilgam-
geligt onrdde mdske i hgjere grad er knyttet til den brug

politiet geor af de optagne billeder, end til selve opta-
gel.serne. | den forbindelse er det anfegrt, at i det onfang
opt agel serne ikke viser noget af efterforskningsmessig
interesse, har politiet ingen anledning til at opbevare og
registrere material et.

Endelig kan det nappe ganske afvises, at den al mndelige
nodvilje nod et "overvagningssanfund® og i tilknytning
hertil den politiske kontrol med politiets virksonhed i
sig selv vil nodvirke eventuelle tendenser i retning af en
mere udbredt TV-overvagning af befol kningen. Hertil kom
mer, at ressourcemnmsssi ge hensyn og hensynet til en rinelig
prioritering af politiets indsats ogsa sater en granse
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for, i hvilket onfang politiet kan anvende TV-overvagni ng
pa frit tilgamgelige steder.

Safrem der skal ske en regulering i retsplejeloven af po-
litiets observationer p& frit tilgamgelige steder eller
uden apparat pad ikke frit tilgamgelige steder, nd det vare
naturligt, at principperne for en sadan regulering tager
udgangspunkt i den opbygning, der sagvanligvis anvendes
ved regulering af politiets efterforskningsmdler. | en
bestemmel se i retsplejeloven om politiets adgang til som
led i efterforskningen at foretage skjult TV-overvagning
pa frit tilgamgeligt onrdde kunne derfor indgd fal gende:

En bestenmel se om at politiet kun md foretage vedvarende
eller regelmessigt gentagen skjult fotografering eller
iagttagelse ved hjadp af fjernbetjent eller automatisk
virkende TV-kanera, fotografiapparat eller |ignende ap-
parat af personer, der befinder sig pad et frit til gange-
ligt sted (overvagning), safrem indgrebet ivagksadtes som
led i efterforskningen af et strafbart forhold, der opfyl-
der et passende skapet krimnalitetskrav, og indgrebet né
antages at vaze af "vasentlig" eller eventuelt af "afge-
rende" betydning for efterforskningen.

Derudover kunne man fastsadte en salig udforming af pro-
portionalitetsgrundsa ningen, hvorefter overvagning ikke
ma foretages, safrent det efter indgrebets formal, sagens
bet ydni ng og den kramkel se og ul enpe, somindgrebet nd an-
tages at forvolde den eller de personer, som det rammer,
ville vage et uforhol dsnessigt indgreb. Det kunne eventu-
elt tilfgjes, at overvagni ngen hverken med hensyn til tid
el ler onmrade ma udstrakkes ud over, hvad der er ngdvendi gt
af.- hensyn til indgrebets fornal.

Endvi dere ville der vage behov for en konpetenceregel, som
fastslar, omindgrebet kan ivarksattes af politiet, eller
om afggrel sen skal treffes af retten (konbineret ned en
regel om "periculum in nmora"). | sidstnaynte tilfadde
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fastsadter retten det tidsrum inden for hvilket indgrebet
kan foretages.

Endelig matte nman overveje, om der er behov for en be-
st emmel se om advokat beski kkel se mv.

Politiets skjulte TV-overvagning af personer pa frit til-
gangel i ge steder er som nawnt efter den systematik, som
Strafferetspl ejeudval get nu i en rakke betankni nger har
lagt til grund, ikke et straffeprocessuelt tvangsindgreb.
Hertil kommer, at spergsnélet om brugen af TV-overvagning
og de bet ankel i gheder, der er forbundet herned, ikke blot
kan opsta i tilknytning til efterforskningen af fornodet
strafbare forhold, nen ogsd i andre sammenhamge, f.eks. i
for bi ndel se med trafikovervagning eller anden overvagni ng.
Det er udval gets opfattel se, at de hensyn, der som ovenfor
navnt kan begrunde en lovregulering af politiets anvendel -
se af TV-overvagni ng af personer pa frit tilgamgelige ste-
der som efterforskningsm ddel, ogsa kan gere sig ga dende
i en rakke andre situationer, hvor sadan overvagni ng kan
komme pa tale nmed andet formal. Udval get har pa denne bag-
grund ikke fundet at burde frenkomme ned et egentlig |ov-
forslag om politiets anvendel se af skjult TV-overvagning
pa frit tilgengeligt sted. Udvalget har inidl ertid somdet
frengar skitseret, hvorledes en eventuel isoleret regule-
ring af skjult Tv-overvagning af personer pa frit til gam-
gelige steder i givet fald kunne udformes, safrent man
sagskilt ville regulere politiets anvendel se af dette ind-
greb somled i efterforskningen.
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Kapitel 6

Udval gets | ovudkast med bene kni nger

6.1. Lovudkast.

Lov omandring af retsplejel oven
(Fot of orevi sning, konfrontation, efterlysning og
observati on)

§1
| lov omrettens pleje, jf. |ovbekendtgerelse nr. 905 af
10. novenber 1992, somamdret senest ved , foretages

f ol gende andri nger:

1. S 745. stk. 3. affattes sal edes:

"Stk. 3. Nar en afhgring, en konfrontation, en fotofore-
visning eller andet efterforskningsskridt af |ignende be-
tydning kan fornodes at ville finde anvendel se som bevis
under donsforhandlingen, giver politiet nmeddelelse til
forsvareren inden foretagel sen, saledes at forsvareren kan
fa lejlighed til at vere til stede. Forsvareren har adgang
til at stille forslag med hensyn til gennenfgarel sen af det
pagat dende efterforskningsskridt. Forsvarerens benmsknin-
ger i sd henseende skal tilfares politirapporten. Har for-
svareren ikke nulighed for at komme til stede, eller er
det ikke muligt for politiet at give forsvareren neddel el -
se, kan der kun foretages efterforskningsskridt, som ikke
kan opsattes. Har forsvareren ikke varet til stede, skal
forsvareren uden ophold underrettes om det foretagne."

2. Overskriften til kapitel 68 affattes sal edes:

"Af hgringer og andre efterforskningsskridt"
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3. Efter § 754 indsates:

"§ 754 a. Fotografier af en mistankt md kun forevises for
personer uden for politiet, safrent
1) den pagad dende med rinmelig grund er mstamkt for en
| ovovertraxel se, der er undergivet offentlig patale, og
2) indgrebet md antages at vare af vaesentlig betydning for
ef terforskningen.
Stk. 2. Afggrelse omforevisning af fotografier traffes af

politiet.

8§ 754 b. Fotografier af en person, der ikke er m stankt,
mi kun forevises for personer uden for politiet efter reg-
lerne i 8 754 c eller 8§ 754 d.

§ 754 c. Forevisning af fotografier af forurettede og an-
dre vidner, der ikke har santykket, s& vidt nuligt skrift-

ligt, i forevisningen, mi kun ske, safrent

1) efterforskningen angar en forbrydel se, der efter |oven
kan medfgre famgsel i 1 ar og 6 mAneder eller derover,
og

2) indgrebet mA antages at vame af afgerende betydning for
efterforskningen.
Stk. 2. Afgegrelse omforevisning af fotografier tradfes af

retten ved kendelse. | kendelsen anfgres de konkrete om
st andi gheder i sagen, hvorpa det stgttes, at betingel serne
for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid om
ggores.

Stk. 3. Safrent indgrebets gjenmed ville forspildes, dersom
retskendel se skulle afventes, kan politiet tradfe be-
slutning om at forevise fotografiet. | sa fald skal po-
litiet snarest muligt og senest inden 24 tinmer forelagge
sagen for retten, der ved kendel se afggr, omindgrebet kan
godkendes.

Stk. 4. Inden retten tradfer afgegrelse efter stk. 2 eller

stk. 3, skal der vaxe givet den, mod hvem indgrebet retter
sig, adgang til at udtale sig.

g 754 d. Forevisning af fotografier, som opbevares af po-
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litiet med henblik pd senere identifikation, jf. § 792 f,

md uden for de tilfadde, der er onfattet af 8§ 754 a eller

754 ¢, kun ske, safrem efterforskningen angdr en |ovover-

tramel se, der efter loven kan medfgre fangsel i 1 & og 6

mineder eller derover, og den fotograferede

1) inden for de seneste 5 ar er fundet skyldig i en lov-
overtrael se, der efter loven kan nmedfegre fangsel i 1
ar og 6 maneder eller derover, eller

2) inden for de seneste 10 ar er fundet skyldig i en |ov-
overtradel se, der kan medfgre fangsel i 6 ar eller der-
over.

Stk. 2. Afgerelse om forevisning af fotografier tradfes af

politiet.

§ 754 e. Forevisning af fotografier somnaynt i 88 754 a -
754 d md ikke ske, safremt det efter indgrebets formal,
sagens betydning og den krankel se og ul enpe, som indgrebet
mi antages at forvolde den, somdet rammer, ville vare et
uf or hol dsmesssi gt i ndgreb.

Stk. 2. Justitsmnisteren fastsater nanmere regler om
fremgangsmiden ved forevisning af fotografier.

§ 754 f. Forevisning af en mstankt for personer uden for
politiet (direkte konfrontation) mi kun foretages, safrent
1) den pdgad dende med rinelig grund er mistankt for en
| ovovertraxel se, der er undergivet offentlig patale, og
2) indgrebet mi antages at vare af vasentlig betydning for
efterforskningen.
Stk. 2. Forevisning af en sigtet i en konfrontationsparade
for personer uden for politiet md dog kun foretages, sa-
frem den padgad dende med rimelig grund er mstamkt for en
| ovovertredel se, der efter loven kan nedfgre famgsel i 1
ar og 6 maneder eller derover.

Stk. 3. Forevisning af en mstankt ved direkte konfronta-

tion eller i en konf rontationsparade kan ske uden for de
tilfadde, der er onfattet af stk. 1 og 2, safremt den pa-
gad dende giver santykke hertil. Santykket skal sa vidt nu-

ligt vewe skriftligt.
Stk. 4. Forevisning af en mstankt ved direkte konfronta-
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tion eller i en konfrontationsparade mi ikke ske, safrem
det efter indgrebets formil, sagens betydning og den kran-
kel se og ul enpe, som indgrebet mi antages at forvolde den,
som det rammer, ville vaxe et uforhol dsmessigt indgreb.
Stk. 5. Afggrelser om forevisning af en m stankt som nawvnt
i stk. 1-3 tradffes af politiet.

Stk. 6. Justitsministeren fastsadter nsanmere regler om
fremgangsmaden ved gennenfgrel se af konfrontationsparade.

§ 754 g. Politiet md kun offentliggere signalenment eller
andre oplysninger, der er egnede til at fastlagge identi-
teten af en fornodet gerningsmand, safrent«
1) den pagad dende med rinelig grund er mistankt for en
| ovovertraxel se, der er undergivet offentlig patale, og
2) offentliggerel sen m antages at vage af vasentlig be-
tydning for efterforskningen, herunder for fastlaggel-
sen af den pdgad dendes identitet, eller for at forebyg-
ge yderligere |lovovertradel se.
Stk. 2. Offentliggerelse af et fotografi af den fornmodede
gerningsmand md kun finde sted, safrent der er begrundet
m stanke om at den paga dende har begdet en |ovovertra

del se, der efter loven kan medfgre fangsel i 1 ar og 6 ma-
neder eller derover.

Stk. 3. Offentliggerelse som navnt i stk. 1 og 2 mA dog
i kke foretages, safrent det efter indgrebets formal, sa-

gens betydning og den krankelse og ul enpe, som indgrebet
mi antages at forvolde den, somdet rammer, ville vare et
uf or hol dsnessi gt i ndgreb.
Stk. 4. Afggrelse om offentliggerelse som nsvnt i stk. 1
og 2 tradffes af politiet.

§ 754 h. Er der salig bestyrket m stanke om at en per-
son, hvis identitet er politiet bekendt, har begdet en
| ovovertredel se, der efter |oven kan nedfgre fangsel i 1
ar og 6 maneder eller derover, kan politiet efterlyse den
padgad dende gennem presse, radio, fjernsyn eller ved anden
form for offentlig efterlysning, sa&frenmt dette md antages
aa. vexe af afgegrende betydning for strafforfglgningens
gennenfgrelse eller for at forebygge yderligere |ovover-
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trazlel ser af tilsvarende grovhed.

Stk. 2. Ved efterlysning somnawnt i stk. | kan der gives
opl ysni nger omden pasigtede krimnalitet og omden sigte-
des identitet, herunder navn, stilling og bopasd. Ved ef-
terlysningen kan der tillige ske offentliggerelse af et
fotografi af den pagad dende.

Stk. 3. Efterlysning nd ikke foretages, safrenmt det efter
indgrebets formil, sagens betydning og den krankel se og
ul enpe, som indgrebet nd antages at forvol de den, som det

rammer, ville vare et uforhol dsnessigt indgreb.

Udval gets flertal forslar, at stk. 4 affattes sal edes:
Stk. 4. Afgerelse omefterlysning tradfes af politiet.

Et nmindretal (BEva Smith, Mrete Stagetorn og Ove Hansen)
foreslar, at den af flertallet foresldede stk. 4 udgar, og
at der i stedet indsates fgl gende:

kendel se. | kendel sen anfgres de konkrete onstandi gheder i
sagen, hvorpd det stgttes, at betingel serne for indgrebet
er opfyldt. Kendel sen kan til enhver tid ongeres.

Stk. 5. Safrent indgrebets gjened ville forspildes, dersom
ret skendel se skulle afventes, kan politiet traffe be-
slutning omat foretage efterlysningen. | sa fald skal po-
litiet snarest muligt og senest inden 24 tiner efter ind-
grebets ivarksatdtel se forel agge sagen for retten, der ved
kendel se afger-, omindgrebet kan godkendes.

Stk. 6. Inden retten tradfer afgerelse efter stk. 4 eller
5, skal der beski kkes en forsvarer for sigtede, og for-
svareren skal have lejlighed til at udtale sig."

Stk. 4. Afgorelse om efterlysning tradfes af retten ved

88 754 a - 754 e bliver herefter 88 754 i - 754 m

4. 88 754 i - 754 mudskilles til et nyt kapitel 68 a.
Overskriften til kapitel 68 a affattes sal edes:

"Saxlige efterforskni ngsskridt."”
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5. Overskriften til kapitel 71 affattes sal edes:
“Indgreb i meddel el seshemmel i gheden og observation.”

6. Efter § 791 indsates:

"§ 791 a. Politiet kan foretage fotografering eller iagt-
tagel se ved hja p af kikkert eller andet apparat af perso-
ner, der befinder sig pad et ikke frit tilgangeligt sted
(observation), safrent

1) indgrebet md antages at vere af vasentlig betydning for
efterforskningen, og

2) efterforskningen vedrgrer en |ovovertradel se, der efter
[ oven kan medfgre frihedsstraf.

Stk. 2. Observation somnavnt i stk. 1 ved hjap af fjern-
betjent eller automatisk virkende TV-kamera, fotografiap-
parat eller lignende apparat, mi dog kun foretages, sa-
frem efterforskningen vedrgrer en |ovovertradel se, der
efter loven kan medfgre famgsel i 1 & og 6 maneder eller
derover.

Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bo-

lig eller andre husrum ved hjaedp af fjernbetjent eller

automati sk virkende TV-kamera, fotografiapparat eller lig-

nende apparat, eller ved hjadp af apparat, der anvendes i

boligen eller husrummet, mi dog kun foretages, séafrent

1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
kan opnds ved indgrebet,

2) indgrebet md antages at vawe af afgerende betydning for
efterforskningen,

3) efterforskningen angdr en lovovertraxdel se, der efter lo-
ven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, en
forsadlig overtramel se af straffelovens kapitler 12 el-
ler 13 eller en overtradelse af straffelovens 8§ 124,
stk. 1, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1, 266, 281 eller
289, og

4) efterforskningen vedragrer en |ovovertradel se, som har
medf grt eller som kan medfere fare for menneskers Iliv
eller velfaed eller for betydelige sanfundsverdier.

Stk. 4. Observation af et ikke frit tilgangeligt sted som
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navnt i stk. 1-3, somden, der angiver at vaxe foruret-
tet ved l|ovovertraael sen, har radighed over, er ikke om
fattet af reglerne i denne bestemmel se, safrent den pagad -
dende meddel er skriftligt santykke til observationen.

Stk. 5. Cbservation nd ikke foretages, safrent det efter
i ndgrebets formél, sagens betydning og den krankel se og u-
| enpe, som indgrebet nmd antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforhol dsnessi gt
indgreb.

Stk. 6. Reglerne i 8§ 782, stk. 2, 88 783-785, § 788, stk.
1, § 788, stk. 2, nr. 2, og § 788, stk. 3-4, § 789 sam §
791 finder tilsvarende anvendel se pa de i stk. 2 og stk. 3
onmhandl ede til feade."

§ 2

Stk. 1. Loven trager i kraft den

Stk. 2. Fotografier, der er optaget i nedfer af § 792 a,
og som ved |ovens ikrafttrasen opbevares af politiet ned
henbl i k pd senere identifikation, kan fortsat anvendes ned
henblik pa& forevisning som nawnt i retsplejelovens § 754
d, somaffattet ved denne lovs 8 1, nr. 3, uanset betin-
gelserne i 8 754 d, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, ikke er op-
fyldt.



- 135 -

6.2!. Benez kninger til |ovudkastets enkelte bestemmel ser.
Til nr. 1.
Den foresl dede andring af § 745, stk. 3, 1. pkt., indebee

rer, at forsvareren far adgang til at vere til stede, nar
der gennenfgres en fotoforevisning, som nmad fornodes at
ville finde anvendel se som bevis under donsforhandlingen.
Dette svarer til, hvad der gadder ved gennenforel sen af
andre efterforskningsskridt, sd& somafharinger, konfronta-
tioner mv. Det foreslas endvidere somnyt 2. og 3. pkt.,
at forsvareren far adgang til at stille forslag med hensyn
til gennenfgrelsen af det pageddende efterforsknings-
skridt, ligesom forsvarerens benmekninger i sa henseende
ska.l tilfegres rapporten. Forslaget, der nappe indebaser
nogen vasentlig andring i forhold til gaddende praksis,
ska.l ses i sammenhang ned forslaget til ny 8 754 a, jf.
bemes kni ngerne til denne bestemmel ser.

Sel vom forsvareren har nodtaget meddel el se om tidspunkt et
for gennenfgrel sen af efterforskningsskridtet, er det ikke
altid nuligt for den pdgad dende at veze til stede. Det bar
naturligvis have undtagel sens karakter, at disse ef-
t exf or skni ngsskri dt gennenferes i forsvarerens fravae, nar
denne har udtrykt gnske om at vere til stede. Imdlertid
kan der forekomme tilfadde, hvor gennenfgrelsen ikke kan

opsadtes. Det foreslas derfor, at politiet i sadanne til-
fed de kan gennenfgre efterforskningsskridtet uden for-
svarerens tilstedevaelse. Der skal i sd fald uden ophold

gi ves forsvareren neddel el se omdet foretagne.

Safrent der opstar tvist mellempolitiet pd den ene side
og sigtede eller dennes forsvarer pa den anden side vedr g-
rende lovligheden af et allerede gennenfgrt eller patankt
efterforskningsskridt, vil spergsmélet kunne krawes fore-
lagt for retten i nedfegr af bestemmel sen i retsplejel ovens
§ 746.
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Til nr. 2.

Lovudkastet indebazer en lovregulering af forskellige ef-
terforskningsskridt, somi dag er almndeligt anvendte af
politiet. Det foreslas, a. reglerne indsadtes i kapitel
68, der bl.a. onmhandler politiets adgang til at foretage
af hgringer somled i efterforskningen. Det foreslas endvi-
dere, at overskriften til kapitlet amdres, idet udtrykket
"andre efterforskningsskridt" findes dakkende for de nye
regler, som er indeholdt i wudkastet. Samidig foreslas
det, at reglerne om "salige efterforskningsskridt" ud-
skilles til et sarskilt kapitel 68 a.

Til nr. 3.

De foreslaede regler vedrerer politiets anvendel se af fo-
tof orevisning, konfrontation og efterlysning i de situa-
tioner, hvor der gives oplysninger til personer uden for
politiet. Dette er ikke ensbetydende nmed, at politiet frit
kan anvende fotoforevisning, konfrontation og efterlys-
ning internt, idet politiets interne videregivel se af op-
I ysninger er reguleret af forvaltningslovens regler.

Til § 754 a
Best emmel sen i ndehol der en regel, hvorved politiets adgang

til at forevise fotografier af mstamkte for personer uden
for politiet |ovreguleres.

De fotografier af en nmistamkt, som det kan komme p& tale
at forevise, er ethvert fotografi af den pagad dende, som
politiet er i besiddelse af, herunder personfotografier
optaget i nedfegr af retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller
§ 792 b, stk. 1, eller andre fotografier, som politiet
matte vaxe kommet i besiddel se af, f.eks. fra ofre, forbi-
passerende myv.

Betingel serne for at forevise fotografier af mstankte fo-
reslds fastsat i overensstemel se ned kravene i retspleje-
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lovens § 792 a, stk. 1, om |egensbesigtigelse. Der skal
vaxe tale omen | ovovertrazlel se, somer undergivet offent-
lig patale, den pagat dende skal vexe mistamkt ned rinelig
grund, og forevisning af fotografier md kun ske, safrent
det md antages at vere af vasentlig betydning for efter-
forskningen. Det sidste indebager, at der skal vare grund
til at tro, at forevisning af fotografiet vil kunne bringe
efterf orskni ngen vi dere.

Det foreslas, at afgerelsen om forevisning af fotografier
af mstamkte fortsat traffes af politiet. Safrem der op-
star tvist nellempolitiet pa den ene side og sigtede el-
l er dennes forsvarer pa den anden side vedrgrende en alle-
rede gennenfert eller patamkt forevisning af personfoto-
grafier, vil spergsnmélet kunne krawes forelagt for retten
i nedfegr af den al mindelige bestermel se i retsplejel ovens
§ 746.

Til 8754 b

Bestemmel sen regulerer politiets adgang til at forevise
fotografier af en ikke mstankt for personer uden for po-
litiet. Der henvises i gvrigt til bensxkningerne til 8§ 754
c og § 754 d.

Til § 754 ¢

Bestemmel sen vedrgrer billeder af forurettede og andre
vi dner.

Det foreslds, at i de tilfade, hvor forurettede eller
vidnets tilladelse, der sa vidt muligt skal vare skrift-
lig, til at forevise fotografiet ikke kan opnds, skal be-
tingel serne for, at politiet desuagtet kan forevise det,
fastsa#tes svarende til betingel serne for at gennentvinge
optagel se af fotografier af ikke sigtede, jf. retsplejelo-
vens § 792 d, stk. 2 og 3.

Kravet til krimnalitetens art er saledes, at efter-
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forskni ngen skal anga en |ovovertrazel se, der efter |oven
kan nedfgre famgsel i 1 & og 6 néneder eller derover. 1In-
di kati onsbetingel sen er, at forevisning af fotografier kun
ma ske, safrent det nmd antages at vaxe af afgerende be-
tydning for efterforskni ngen.

Konpetencen til at gennentvinge en optagel se af fotografi-
er af ikke sigtede er henlagt til domstolene, jf. retsple-
jelovens § 792 d, stk. 3. Udvalget foreslar pa den bag-
grund, at konpetencen til at tradfe afgerel se om forevis-
ning af fotografier af forurettede og andre vidner, der
i kke har santykket heri, |igeledes henlagges til retten.-
Retten skal tradffe afgerel sen ved kendel se. Der er dog ad-
gang for politiet til selv at tradfe beslutningen i til-
fadde af "periculum in nora". Sagen skal i s& fald ind-
bringes for retten efterfgl gende. Den, indgrebet er rettet
mod, skal have adgang til at udtale sig, inden retten
tradfer afgerelse. Dette svarer til, hvad der gadder ned
hensyn til |egensi ndgreb over for ikke sigtede, jf. rets-
pl ejelovens 8 792 d, stk. 3.

§ 754 d

Bestemmel sen vedrgrer politiets adgang til at forevise
bi |l eder som opbevares af politiet nmed henblik pa senere
identifikation (fototeket), jf. retsplejelovens § 792 f.
Bestemmel sen regulerer ikke de tilfadde, hvor der alene
forevises et billede af en person, der konkret er
m stankt, eller billeder af forurettede eller andre vidner
i den sag, der efterforskes, jf. herom88 754 a og 754 c.

Som krimnalitetskrav foreslds, at efterforskningen skal
angd en lovovertramlel se, der efter loven kan nedfere
famgsel i 1 &r og 6 méneder eller derover. Den pagzldende-
skal desuden inden for de seneste 5 &r vare fundet skyldig
i en lovovertraael se, der efter |oven kan nedfagre fangsel
i 1 & og 6 maneder eller derover, eller alternativt inden
for de seneste 10 &r vere fundet skyldig i en lovovertree
del se, der efter loven kan nedfgre famgsel i 6 ar eller
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der over.

Opbevaringskriteriet, jf. retsplejelovens § 792 f, skal
sdl edes vage opfyldt. Det er imdlertid ikke ethvert foto-
grafi, der opfyl der opbevaringskriteriet, somogsa kan fo-
revises efter § 754 d. Nswnes skal navnlig, at et fotogra-
fi optaget ned henblik p& senere identifikation af en per-
son, der meddeles et tiltalefrafald, vil kunne opbevares
af politiet efter reglen i 8 792 f, nen i de tilfadde,
hvor der ikke i forbindelse med tiltalefrafaldet er fore-
taget en retlig provel se af skyl dsspergsnélet, er den pa-
gad dende ikke "fundet skyldig", og fotografiet kan derfor
i kke forevises efter reglen i 8§ 754 d.

Det foreslds, at konpetencen til at tradfe afgerelse om
forevisning af fotografier efter § 754 d skal tilkome po-
litiet. hvilket svarer til den gad dende, ul ovfastede rets-
tilstand. Ved en eventuel senere tvist vil en fotoforevis-
ning kunne krawves forelagt for retten i nmedfer af be-
stemmel sen i retsplej el ovens § 746.

Til 8§ 754 e

Stk. 1 indeholder en saerlig udforming af proportiona-
l'itetsgrundsat ni ngen svarende til reglen i retsplejel ovens
§ 782, stk. 1, omindgreb i neddel el seshemmel i gheden og 8§
792 e, stk. 1, oml egensi ndgreb.

Stk. 2 indeholder en benyndigelse for justitsministeren
til admnistrativt at fastsastte nagnere regler om frem
gangsmaden ved forevisning af fotografier. Det er udval-
gets opfattelse, at der er behov for at fastsadte nanere

regler pa dette onrade.
Til § 754 f
Best emrel sen i ndehol der en ny regel, hvorved betingel serne

for politiets adgang til at lade en mistankt eller en sig-
tet: forevise for den forurettede eller for vidner i bevis-
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gj emed - sakaldt konfrontation - |ovregul eres.

Best emmrel sens stk. 1 onmhandl er den direkte (spontane) kon-
frontation, der typisk indebaxer, at politiet um ddel bart
efter forbrydel sen pagriber en person, og herefter straks
konfronterer annelderen eller den forurettede nmed den pa-
gr ebne.

Det foreslds i nr. 1. at den pagad dende skal vaxe nistamkt
"med rinmelig grund", hvilket svarer til mstankekravet i
retsplejelovens § 792 a, stk. 1, om |egensbesigtigelse.
Som i ndi kationskrav foreslds i nr. 2, at indgrebet n& an-
tages at vare af vasentlig betydning for efterforskningen.

Stk. 2 onhandl er den konstruerede (arrangerede) konfronta-
tion, der indebsrer, at den mstamkte sam et begranset
antal figuranter i en sakaldt "konfrontationsparade" fore-
vises for et eller flere vidner. Anvendelsen af en kon-
frontationsparade forudsatter, at den pagad dende fornelt
er sigtet. Dette indebaer bl.a., at der er mulighed for
at beski kke en forsvarer for den, der skal frenstilles i
en konfrontationsparade, jf. retsplejelovens § 732. Det
folger af de almndelige regler, at politiet skal vejlede
si gt ede om adgangen til at begaxe en forsvarer beskikket.
Er der beski kket en forsvarer, finder 8§ 745 om forsvarens

adgang til at vaxe tilstede mv. under konfrontationen an-

vendel se, jf. herved bensxkningerne til |ovudkastets nr.
1.
Det foreslds, at frenstilling af en sigtet i en konf ron-

tat i onsparade kun nma foretages, safrent den paged dende er
m stamkt for en |ovovertrasel se, der efter |oven kan ned-

fore famgsel i 1 ar og 6 nmAneder eller derover. G amsen
ved fangsel i 1 & og 6 nmdneder svarer til den, der er an-
vendt i andre sammenhange, hvor anvendel sen af bestente

retsmdl er gnskes begramset til grovere krinmnalitet, jf.
f.eks. retsplejelovens § 792 a, stk. 2, omlegensundersg-
gel ser.
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Stk. 3 indehol der en bestenmel se om betydni ngen af, at en
m stankt eller sigtet giver samykke til konfrontation el-
ler frenstilling i en konfrontationsparade. Et santykke
fra den paged dende indebazer herefter, at de materielle
beti ngel ser for anvendel se af konfrontation bortfalder,
sél edes at indgrebet holdes uden for .regul eringen.

Stk. 4 indeholder en salig udforming af proportiona-
l'itetsgrundsat ningen svairende til reglen i retsplejelovens
§ 782, stk. 1, omindgreb i neddel el seshemmel i gheden og §

792 e, stk. 1, oml egensi ndgreb.

Efter stk. 5 tillagges politiet konpetencen til at tradfe
af gorel se om anvendel sen af begge forner for konfronta-
tion, hvilket svarer til den gad dende, ul ovfastede rets-
tilstand. S3frem der opstar tvist nellempolitiet pad den
ene side og sigtede eller dennes forsvarer pa den anden
side vedrgrende gennenfgrelsen eller anvendelsen af en
konfrontation, vil spergsndlet kunne krawes forelagt for

retten i medfgr af bestemmel sen i retsplejelovens § 746.

Stk. 6 indeholder en benyndigelse for justitsmnisteren
til admnistrativt at fastsadte nagnere regler om frem
gangsmaden ved gennenfogrel se af konfrontation. Det er ud-
valgets opfattel se, at der er behov for at fastsste naz-
mere regler pa dette onrade. Der henvises herved til kapi-
tel 3, pkt. 3.7.2.

Til § 754 g

Bestermel serne i 8 754 g og § 754 h fastsatter betingel-
serne for politiets adgang til at foretage offentlige ef-
terlysninger som led i efterforskningen. Udgangspunkt et
for reguleringen er alene offentlige efterlysninger, der
kam siges at indebaxe et straffeprocessuelt tvangsindgreb,
jf£. dog herved ovenfor i kapitel 1, pkt. 1.5., omvanske-
lighederne ved at konstatere, om et givet efter-
forskni ngsskridt konkret indebaxer et straffeprocessuelt
t vangsi ndgreb. Uden for regul eringen falder sal edes f.eks.
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efterlysninger af bortgaede eller savnede personer eller
undvegne strafafsonere. Uden for regul eringen falder end-
videre efterlysninger af forurettede eller andre vidner,

uanset at efterlysningen sker som led i strafforfalgnin-
gen.
De tilfadde, hvor der i forbindelse med en efterlysning

gives egentlige oplysninger om den paga dendes identitet,
er reguleret i den foresl dede § 754 h.

Det frengér af den forsl&ede bestenmelse i § 754 g, at den
vedrgrer politiets adgang til at offentliggere signal ement
eller andre oplysninger, der er "egnede til at fastlagge-
identiteten". Politiet vil derfor somled i den al mndeli-
ge orientering af offentligheden i et begramset onfang
kunne vi deregi ve opl ysninger til pressen om fornodede ger-
ningsnmend, f.eks. at et rgveri blev begaet af "to yngre
nmend", uden at bestenmel sen finder anvendel se.

Bestemmel sen i § 754 g finder typisk anvendelse i tilfed-
de, hvor politiet ikke kender den pageat dendes identitet,
og hvor fornélet med of fentliggerel sen af signal ement mv.
er at fa fastlagt identiteten. Bestemmel sen finder imd-
lertid ogsa anvendelse i tilfade, hvor politiet nok ken-
der den pagad dendes identitet, men hvor man ikke gnsker at
oplyse identiteten.

Efter stk. 1 kan der ske offentliggerelse af signal enent
eller andre oplysninger, der er egnet til at fastlagge
identiteten af en fornmodet gerningsnmand. Det kan vaze op-
 ysninger om al der, hgjde, sealige kendetegn mv. De sa-
kal dte "fantonbilleder", dvs. billeder, der konstrueres af
politiet pa baggrund af oplysninger fra vidner, vil ogsa
vage onfattet af regul eringen. ol ysningerne kan ogsd anga
en bil af en bestemt mexke, somden fornodede gerni ngsnmand
kan sadtes i forbindel se nmed, oplysninger om gerni ngsnan-
dens "modus operandi" eller |ignende.

Efterlysni ngen skal angad en fornodet gerni ngsnand, der ned
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rimelig grund er mstankt for en | ovovertrasel se. SomKkri -
mnalitetskrav foreslas, at der skal vase tale omen |ov-
overtragel se, der forfglges af det off entliefe. He rudove r
fcreslas som indi kati onskrav, at efterlysningen skal vaze
af vasentlig betydning for efterforskningen, herunder for
fastl aggel sen af den pagad dendes identitet, eller for at
forebygge yderligere |ovovertrasel se.

Selv omen efterlysning ikke isoleret set kan siges at veae
re af vasentlig betydning af hensyn til efterforskningen
af den konkrete sag, vil den dog kunne udsendes, safrent
det pa baggrund af de for politiet foreliggende oplysnin-
ger ma fornodes, at den paged dende vil begd ny krimnali-
tet, og at en efterlysning vil kunne medvirke til at fore-
bygge dette.

Efter stk. 2 kan der endvidere ske offentliggerel se af fo-
tografier af den fornodede gerningsmand, f.eks. et foto-
grafi optaget af et ovesrvagni ngskanera i en bank, safrem
der er begrundet m stanke om at den pagead dende har begaet
en |lovovertresel se, der efter loven kan nedfgre famgsel i
1 &r og 6 maneder eller derover. Dette svarer til krinna-
litetskravet i den foresldede § 754 h, stk. 1, omefter-
lysning af allerede identificerede personer.

Stk. 3 indeholder en salig udforming af proporti ona-
l'itetsgrundsat ni ngen svarende til reglen i retsplejel ovens
§ 782, stk. 1, omindgreb i neddel el seshemmel i gheden og §

792 e, stk. 1, oml egensi ndgreb.

Efter Stk. 4 tillagges politiet konpetencen til at traéfe
af gogrel se om offentliggerel se af oplysninger som nawnt i
stk. 1-2, hvilket svarer til den gaddende, ulovfastede
retstilstand. Ved en eventuel senere tvist vil spargsndlet
kunne krawes forelagt for retten i medfer af retsplejelo-

vens 8§ 74 6.
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Til 8 754 h

On forstdel sen af begrebet offentlige efterlysninger hen-
vises til det, der er anfgrt ovenfor under berss kni ngerne
til § 754 g.

Best emmel sen regul erer politiets adgang til at anvende of -
fentlige efterlysninger ned henblik pad at finde frem til
en bestent person, hvis identitet er politiet bekendt, som
formodet ger ni ngsnand.

Ofentlig efterlysning af en allerede identificeret ger-
ningsmand kan efter stk. 1 gennenfgres, safrent der er
salig bestyrket mistanke om at den pagad dende har begaet
en | ovovertrazel se, der efter l|oven kan nedfgre fangsel i
1 a&r og 6 méneder eller derover. Der krawes altsd en hgj
grad af sikkerhed for, at den, der efterlyses, ogsa er
ger ni ngsmanden. Herudover foreslds som indikationsbetin-
gel se, at offentlig efterlysning md antages at vaze af af-
gorende betydning for strafforfgl gningens gennenforelse

eller for at forebygge yderligere |ovovertrasel ser af til-
svarende grovhed.

Det fol ger af bestermelsen i stk. 2, at der ved efterlys-
ni ngen kan gi ves opl ysni nger om den pasi gtede krimninalitet
og om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og
bopad, |igesomder kan ske offentliggerel se af et fotogra-
fi af den paged dende.

Stk. 3 indeholder en salig udforming af proporti ona-
|'itetsgrundsat ni ngen svarende til reglen i retsplejel ovens
§ 782, stk. 1, omindgreb i neddel el seshemrel i gheden og §

792 e, stk. 1, oml egensi ndgreb.

Stk. 4 indehol der en bestemmel se om konpetencen til at

tradfe afgerel se omoffentlig efterlysning.

Udval gets flertal foreslar, at politiet tillamges konpe-
tencen til at treffe afgerelse omoffentlig efterlysning,
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hvil ket svarer til den gad dende, ulovfastede retstil stand.
Flertallet finder, at politiet har de bedste forudsatnin-
ger for at udgve skgnnet over, om offentlig efterlysning
er et ngdvendi gt og hensigtsnessigt efterforskningsskridt,
og at der ikke er- tilstrakkeligt grundlag for i hvert en-
kelt tilfadde at anordne en saskilt retlig provel se af
i ndgrebet. Det bensekes herved, at den paga dende til en-
hver tid efter retsplejelovens § 746 kan annode om at fa
preovet |ovligheden af politiets efterforskningsskridt.

Et nmindretal (BEva Snith, Merete Stagetorn og Ove Hansen)
finder, at offentlig efterlysning er et s& indgribende ef-
terforskni ngsskridt, at konpetencen til at traffe afgerel-
se omoffentlig efterlysning bar tillagges retten, jf. det
af mindretallet foreslaede stk. 4.

Mndretallet foreslar santidig somstk. 5 en regel om at
politiet kan traffe beslutning om at foretage offentlig
efterlysning, safrent indgrebets gjened ville forspildes,
der som r et skendel se skulle afventes (periculumin nora).

Endelig foreslar nindretallet i stk. 6. at der begr vae
adgang til at beski kke en advokat for den eftersggte. Det-
te svarer til, hvad der getder ved |egensindgreb, jf. §

792 ¢, stk. 4, jf. stk. 2 og stk. 3, 2. pkt.
Til nr. 5.

Der er tale omen konsekvensandring som fgl ge af udkastets
nr. 6. Der henvises til bensskningerne hertil.

Til nr. 6.
Til 8 791 a

Best emel sen i ndehol der en ny regel, hvorved betingel serne
for politiets adgang til ved hjap af optiske instrunenter
at iagttage personer, der befinder sig pa et ikke frit
tilgamgeligt sted - sakaldt observation - |ovreguleres.




- 146 -

forslaget indebazer tillige en begramsning i politiets nu-
vag ende adgang til observati on.

Uden for reguleringen falder politiets iagttagel se af per-
soner, der befinder sig pd et frit tilgamgeligt sted, sam
i agttagel ser, der sker med det blotte gje.

Idet der henvises til opdelingen i kvalificerede, nere
kvalificerede og salig kvalificerede indgreb, der er om
talt i kapitel 5, pkt. 5.2.5.1., benmexkes, at stk. 1 ved-
rgrer de kvalificerede indgreb, stk. 2 vedrgrer de nere
kval i ficerede indgreb, og stk. 3 vedrgrer de selig kvali-
ficerede indgreb.

I stk. 1 foreslas som indikationskrav, at indgrebet kan
foretages, hvis det er af vasentlig betydning for efter-
forskningen. Dette svarer efter udvalgets opfattelse til
den gead dende, ul ovbestente retstilstand pa onradet. Kravet
til krimnalitetens art er, at der er tale omen |ovover-
traalel se, der efter loven kan nedfgre frihedsstraf. Dette
svarer til kravet efter retsplejelovens 88 794 og 795 om
ransagni ng hos en sigtet, henhol dsvis en ikke sigtet, nen
er en skaxpelse i forhold til den gad dende, ul ovbestente
retstilstand pa onradet.

| stk. 2 foreslas det at skarpe krimnalitetskravet, séle-
des at efterforskningen skal angd en |ovovertrazel se ned
en strafferanmme pd nmindst 1 & og 6 né@neder i tilfeadde,
hvor observationen foretages ved hjedp af fjernbetjent el-
ler automatisk virkende TV-kanera, fotografiapparat eller

| i gnende appar at .

Med hensyn til saxligt kvalificerede indgreb, har udval get
fundet, at betingel serne for ivaxksattel se af sadan obser-
vation begr ligge pa niveau ned betingel serne efter rets-
pl ej el ovens § 781, stk. 1, for indgreb i neddel el seshemre-
| i gheden, da indgrebene er samenlignelige bade ned hensyn
til beskyttel sesinteressen og udfgrel sesmaden.
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Herudover foreslas det at stille salige krav til Kkarakte-
ren af de interesser, somden pagad dende straffebest emmel -
se tilsigter at. veane, nenmig krav svarende til de, der
g der efter retsplejelovens § 781, stk. 4, om anden af-
lytning (rumaflytning).

Efter stk. 3. nr. 1. krawes det saledes, at der er bestem
te grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnds ved
indgrebet, og efter nr. 2, foreslas der som indikations-
krav, at indgrebet md antages at vage af af gerende betyd-

ning for efterforskningen. | nr. 3 foreslas somkrimnali-
tetskrav, at efterforskningen skal angd en |ovovertree
del se, der efter loven kan straffes ned fangsel i 6 ar el-

ler derover, en forsalig overtrazel se af straffelovens
kapitler 12 eller 13 (statsforbrydelser) eller en overtra
del se af en rakke speciellt opregnede straffel ovshestemrel -
ser. Endelig foreslas i nr. 4. at efterforskningen skal
vedrgre en | ovovertragel se, somhar nedfegrt eller kan med-
fore fare for nenneskers liv eller velfaad eller for bety-
del i ge sanfundsvaxdi er.

Stk. 4 indeholder en bestemmel se om betydni ngen af, at
den, der har radighed over det ikke frit tilgangelige
sted, neddel er santykke til, at der foretages observation
af lokaliteten. Efter bestemmel sen kan santykke al ene ned-
del es af den, der har radighed over det ikke frit tilgam-
gelige sted, safrem den pagaddende tillige er den for-
urettede ved den Ilovovertraslel se, der efterforskes. Et
gyl digt santykke fra den forurettede indebsxrer herefter,
at de naterielle betingelser for anvendel se af observation
bortfal der. Det foreslas, at samtykket af hensyn til even-
tuel senere bevistvivl skal vare skriftligt.

Stk. 5 indeholder en salig udforming af proportiona-
litet sgrundsat ni ngen svarende til reglen i 8§ 782, stk. 1,
omindgreb i meddelelseshemmeligheden.

Opdelingen i seaxligt kvalificerede, henholdsvis nere kva-
lificerede og kvalificerede indgreb har ogsad betydning for
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den af udval get foresl dede konpetenceregel i stk. 6. idet
observation, der er onfattet af stk. 2 eller stk. 3, alene
kan ivezksattes efter retskendelse. jf. henvisningen til

reglen i retsplejelovens § 783.

Cbservation, der er onfattet af stk. 1, kan derinod be-
sluttes af politiet. P& baggrund af karakteren af denne
observation er der ikke fundet grundlag for at fastsatte
en underretningspligt. Safrenmt den observerede bliver be-
kendt med observationen, fglger det af den al mi ndelige be-
stemel se i retsplejelovens § 746, at der er nmulighed for
at krawe tvistigheder forelagt for retten.

Som det frengadr af bestenmelsen i stk. 6 er yderligere en
rakke af de regler, der gadder for indgreb i neddel el ses-
hemmel i gheden, gjort tilsvarende anvendelige p& observa-
tion. Det drejer sig om§8 782, stk. 2, hvorefter der ikke
ma foretages aflytning mv. med hensyn til den m stanktes
f orbi ndel se ned personer, der efter 8 170 er udel ukket fra
at afgive forklaring somvidne, 88 784-785 om advokat be-
ski kkel se mv., 8§ 788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 2, og §
788, stk. 3-4, omefterfgal gende underretni ng omi ndgrebet,
§ 789 ompolitiets adgang til at anvende de oplysninger,
der er frenkommet ved et indgreb i neddel el seshemmel i ghe-
den, og 8 791 om politiets adgang til at opbevare det
frenkomme nateri al e.

Det bensx kes, at observation efter bestenmel sens stk. 2
eller stk. 3 forudsater rettens tilladelse. | de tilfad-
de, hvor retten neddeler tilladelse til indgrebet, og hvor
i ndgrebet for at kunne gennenfgres forudsstter, at politi-
et skaffer sig adgang til og opsatter overvagni ngsudstyr
pa den lokalitet, som indgrebet angar, ma rettens tilla-
del se efter wudvalgets opfattelse antages som ngdvendig
konsekvens at indebaxe, at politiet kan skaffe sig adgang
til lokaliteterne og opsate det pagad dende udstyr. Dette
svarer til den tilsvarende situation ved indgreb i nedde-
| el seshemmel i gheden. Det bensgkes herved, at de |okalite-
ter, som indgrebet angdr, skal anfgres i kendelsen, jf.
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henvi sningen i stk. 6 til retsplejelovens § 783.
Til §8 2
Stk. 1 indeholder lovens ikrafttraael sesregel.

| stk. 2 foresl&s en overgangsregel, hvorefter fotografier
optaget med henblik p& senere identifikation, somallerede
indgdr i politiets sanminger, fortsat kan anvendes ned
henblik pa forevisning efter den foreslaede § 754 d, uan-
set at kravet efter stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, ikke er op-
fyldt. Der henvises i gvrigt til bemsrkningerne til 8§ 754
d.






