Dok.: FRM41059

Betznkning
om
optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager

Afgivet af
Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg

Betenkning nr. 1513
Kebenhavn 2010



[Kolofon]



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1. Indledning
1. Strafferetsplejeudvalgets kommissorium
2. Strafferetsplejeudvalgets sammensatning
3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde
3.1. Udvalgets hidtidige arbejde
3.2. Udvalgets nuvarende arbejdsprogram
3.3. Udvalgets arbejde med nzrvarende betznkning
4. Resum¢ af udvalgets overvejelser og forslag

Kapitel 2. Gzldende ret og baggrunden herfor
1. Indledning
2. Protokolleringsregler
2.1. Gzldende ret
2.1.1. Retsplejelovens § 186
2.1.2. Retsplejelovens § 870
2.1.3. Retsplejelovens § 754, jf. § 751
2.2. Baggrunden for de gzldende regler om protokollering
2.2.1. Kommissionsudkastet af 1899
2.2.2. Retsplejeloven af 1916
2.2.3. Den senere lovgivningsmassige udvikling
2.3. Retspraksis
3. Billed- og lydoptagelse af forklaringer
4., Oplesning og vedstielse
5. Affattelse af domme i straffesager

Kapitel 3. Norsk og svensk ret
1. Indledning
2. Norsk ret
2.1. Protokollering
2.2. Lydoptagelse
2.3. Forspgsordning med lydoptagelse
2.4. Evaluering af forsggsordningen

O O O 00 3 2

10

16
16
16
16
17
17
18
19
19
20
20
22
24
25
25

27
27
27
27
29
30
32



3. Svensk ret
3.1. Ordning indtil den 1. november 2008
3.2. Ordningen efter 1. november 2008

Kapitel 4. Forsagsordningen

1. Indledning

2. Forsggsordningen

3. Evalueringen af forsegsordningen

Kapitel 5. Mulige modeller
1. Indledning
2. Model A - Forklaringer gengives som udgangspunkt ikke
2.1. Forklaringer afgivet under hovedforhandlinger
2.2. Forklaringer uden for hovedforhandlinger
3. Model B — Forklaringer gengives skriftligt
4. Model C — Forklaringer gengives ved lydoptagelse af domme-
rens referat (diktat)
4.1. Gengivelse af forklaringer under hovedforhandlinger
4.2. Gengivelse af forklaringer afgivet i retsmeder uden for ho-
vedforhandlingen
5. Model D — Forklaringer gengives ved lydoptagelse af selve for-
klaringerne
5.1. Gengivelse af forklaringer under hovedforhandlinger
5.2. Forklaringer uden for hovedforhandlinger
6. Model E — Billed- og lydoptagelse af forklaringer
6.1. Gengivelse af forklaringer afgivet i hovedforhandlinger
6.2. Gengivelse af forklaringer afgivet i retsmeder uden for ho-
vedforhandlinger

Kapitel 6. Udvalgets overvejelser
1. Indledning
2. Behovet for protokollering
2.1. Typer af forklaringer/retsmeder
2.1.1. Retsmeader uden for hovedforhandling

33
34
35

40
40
40
42

45
45
46
46
47
47

48
48

49

49
49
50
50
50

51

52
52
53
54
54



2.1.1.1. Grundlovsforhgr, fristforlengelse og andre
tvangsindgreb
2.1.1.2. Retsmgder med henblik p at sikre bevis eller in-
denretlig afhgring i gvrigt
2.1.1.3. Subsidizre afhgringer
2.1.1.4. Retsmgder med henblik pad straffesagens afslut-
ning uden hovedforhandling
2.1.2. Hovedforhandling
2.2. Anvendelse af protokollater af forklaringer i straffesager
2.3. Vurdering af behovet for protokollering
3. Overordnet ordning for protokollering (modelvalg)
4. Udformning af nye regler om protokollering
4.1. Hovedprincipper
4.2. Lydoptagelse eller billed- og lydoptagelse
4.3. Krav til protokollatets omfang
4.4. Anvendelse af lydoptagelsesmodellen pa retsmgder uden
for hovedforhandling
4.5. Problemer med hensyn til de geldende regler om protokol-
lering
4.5.1. Overlappende regler
4.5.2. Reglerne om billed- og lydoptagelse af forklaringer
4.6. Den gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 29, stk. 4
4.7. Serlige regler om adgang for den afhgrte til at ggre sig be-
kendt med protokollatet — indsigelser mod protokollater
4.8. Ansvaret for protokollering
4.9. Retningslinjer for indholdet af protokollater
4.10. Anvendelse af billed- eller lydoptagelse som bevis
4.11. Regler om opl®sning og vedstielse
5. Dommen
6. Anvendelse af diktatoptagelsesmodellen
7. Aktindsigt i domme og retsbgger
8. Adgang til rettens billed- eller lydoptagelser af forklaringer
9. Journalisters adgang til at foretage lydoptagelse af forklaringer i
straffesager

55

56
57

57
58
59
61
62
71
71
72
74

77

78
78
80
81

82
&3
83
84
85
87
88
89
91

93



Kapitel 7. Lovadkast med bemaerkninger
1. Lovudkast
2. Bemzrkninger til lovudkastet
2.1. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Bilag 1. Evaluering af forseg med lydoptagelse i retten
Bilag 2. Domstolsstyrelsens notat om forsegsordning med lyd-
optagelse af forklaringer i straffesager

96
96
100
100

120

177



Kapitel 1
Indledning

1. Strafferetsplejeudvalgets kommissorium

Ved kommissorium af 30. april 2004 har Justitsministeriet anmodet Strafferetsple-
jeudvalget om at foretage en generel gennemgang af retsplejelovens regler om pro-
tokollering i straffesager. Den del af kommissoriet, der angér protokollering, er s&-
lydende:

“Justitsministeriet skal endelig anmode Strafferetsplejeudvalget om at overveje be-
hovet for en revision af reglerne om optagelse og protokollering af forklaringer i
straffesager.

I betznkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I har Retsplejerddet
anfert, at der generelt ber 4bnes mulighed for at anvende videomede- og optageud-
styr mv. i retsplejen. Radet finder bl.a., at der ber &bnes mulighed for at optage for-
klaringer, der afgives for og under domsforhandlingen.

Serligt vedrerende straffesager anfarer Retsplejeradet (betenkningens side 391), at
retsplejelovens regulering af protokollering af forklaringer i straffesager er noget
spredt, og at der formentlig ikke er nogen fuldstendig ensartet praksis. Det kunne
efter rddets vurdering overvejes at foretage en mere pracis regulering, hvor der og-
s& skelnes klart mellem tilstielsessager, legdommersager, ikke-lzgdommersager
og ankesager. Da der er tale om et spergsmal, som serligt angir straffeprocessen,
har Retsplejeradet imidlertid fundet ikke at burde g& nzrmere ind herpa.

Spergsmélet om en revision af reglerne om protokollering i straffesager er ogsd
blevet rejst i andre sammenhange. Retten i Ballerup har sledes i forbindelse med
arbejdet med regeringens handlingsplan om regelforenkling fremsat et konkret for-
slag herom, og Dommerforeningen har rejst spergsmélet over for Domstolsstyrel-
sen. Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet anfert, at der efter styrelsens
opfattelse kan veere grund til at overveje, om protokolleringen i visse straffesager af
ressourcemassige grunde bar forenkles, siledes at forklaringer afgivet i retten ikke
dikteres, men i stedet optages pa lyd- og/eller billedmedie med mulighed for efter-
folgende renskrivning til brug for anke, retsbogsudskrifier mv. Domstolsstyrelsen
har bl.a. peget pé, at arbejdet med renskrivning og korrekturlzsning i straffesager
er ganske stort, men i realiteten kan veere uden betydning i de sager, der ikke ankes,
eller hvor der ikke anmodes om retsbogsudskrift.



Justitsministeriet skal p& den anferte baggrund anmode Strafferetsplejeudvalget om
at foretage en generel gennemgang af retsplejelovens regler om protokollering i
straffesager. Strafferetsplejeudvalget skal p& baggrund af gennemgangen overveje
spergsméilet om en modernisering af reglerne om protokollering i straffesager ud
fra en retssikkerhedsmessig synsvinkel og under hensyntagen til de teknologiske
muligheder. Det bemarkes, at der ikke i den forbindelse er taget stilling til spergs-
mélet om eventuelt at anskaffe nyt teknologisk udstyr til domstolene.

Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at Domstolsstyrelsen til
brug for Strafferetsplejeudvalgets overvejelser er indstillet p& at yde udvalget bi-
stand, eventuelt gennem en arbejdsgruppe i styrelsens regi.

I det omfang udvalget anbefaler &ndringer af de gzldende regler, anmodes udval-
get om at udarbejde et udkast hertil.”

2. Strafferetsplejeudvalgets sammensatning

Strafferetsplejeudvalget havde ved afgivelsen af denne betznkning falgende sam-
menstning:

Landsdommer Christian Bache (formand)
Politidirekter Elsemette Cassoe
Retsassessor Annette Goldschmidt
Landsdommer Dorte Jensen
Vicestatsadvokat Jergen Jensen
Kontorchef Torben Jensen

Advokat Hanne Rahbak

Statsadvokat Jens Ren

Professor, dr.jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Som sekretzr for udvalget fungerede ved afgivelsen af denne betenkning fuld-
maegtig Frank Mathiesen.



3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde
3.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gen-
nemgé og fremkomme med forslag til revision af retsplejelovens dagzldende regler
i lovens fijerde bogs andet og tredje afsnit om den del af straffeprocessen, der ogsa
betegnes efterforskningsstadiet, herunder de sékaldte straffeprocessuelle tvangs-
midler.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spargsmél og emner,
som allerede var reguleret i retsplejeloven, da udvalget blev nedsat, samt en rakke
spergsmél og emner, som ikke tidligere har varet lovreguleret.

Udvalget har i den forbindelse afgivet en rakke betznkninger, senest betznkning
nr. 1496/2008 om retshdndhzavelsesarrest i seedelighedssager.

Strafferetsplejeudvalget er endvidere gennem tiden blevet anmodet om at behandle
forskellige andre straffeprocessuelle spergsmil mv. og har i den forbindelse ogsé
afgivet en rakke betenkninger. -

Om udvalgets hidtidige arbejde henvises i gvrigt til betzenkning nr. 1496/2008 side
7-9.

3.2. Udvalgets nuvaerende arbejdsprogram

Justitsministeriet anmodede ved kommissorium af 19. november 2009 Strafferets-
plejeudvalget om samlet at gennemga geldende regler og praksis samt de indhe-
stede erfaringer vedrerende meddelelse af tilhold og pa baggrund heraf vurdere be-
hovet for ndringer navnlig med henblik p at sikre, at brug af tilhold er et praktisk
og effektivt middel til at beskytte den forurettede.

Efter kommissoriet skal udvalget endvidere bl.a. overveje spergsmalet om at indfe-
re adgang til at ivaerksette elektronisk kontrol med overholdelsen af geografisk af-



grensede tilhold, f.eks. via GPS-overvigning. Udvalget skal i den forbindelse sage
at belyse de tekniske muligheder for at gennemfare en sddan ordning og pa bag-
grund heraf vurdere fordele og ulemper ved ordningen, samt hvordan den i givet
fald kan tilrettelegges pa den mest hensigtsmessige méde.

3.3. Udvalgets arbejde med n=rvaerende betzenkning

Strafferetsplejeudvalget anmodede i juni 2004 Domstolsstyrelsen om — gerne i
form af en arbejdsgruppe — at tilvejebringe en beskrivelse af retternes praksis med
protokollering af forklaringer i straffesager samt at udforme oplag til nyordning
indeholdende hensigtsmassige alternativer med oplysning om deres forudsatninger
og konsekvenser.

Domstolsstyrelsen nedsatte pd baggrund heraf en arbejdsgruppe, der i foriret 2006
afgav en redegorelse om protokollering af forklaringer i straffesager.

Ved fremsendelsen af redegerelsen til Strafferetsplejeudvalget anferte Domstols-
styrelsen, at arbejdsgruppen var ved at afslutte sit arbejde, da udkastet til lovforsla-
get om en politi- og domstolsreform blev sendt i hering den 16. december 2005, og
at arbejdsgruppen derfor kun overfladisk havde taget stilling hertil.

Domstolsstyrelsen anferte videre, at arbejdsgruppens opleg bar praeg af, at ar-
bejdsgruppens arbejde blev afsluttet, inden det teknologisk var muligt at afvikle
forsag med protokollering ved hjlp af nye tekniske hjalpemidler.

Domstolsstyrelsen tilbed derfor Strafferetsplejeudvalget bistand til at f undersogt,
om det var muligt at igangsatte supplerende undersggelser eller forsgg, der nerme-
re kunne belyse de tekniske muligheder, der kan geres brug af ved protokollering i
straffesager.

Strafferetsplejeudvalget havde herefter en indledende drefielse af kommissoriet om
protokollering i straffesager og anmodede p& denne baggrund i foriret 2007 Dom-
stolsstyrelsen om at blive orienteret om forsgg med lydoptagelse ved domstolene.
Efter nzrmere dreftelse mellem udvalget og Domstolsstyrelsen anbefalede udval-
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get i september 2007 justitsministeren, at der segtes tilvejebragt lovhjemmel til
som led i en forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager at fra-
vige retsplejelovens regler om gengivelsen af forklaringerne i retsbogeme.

Pa baggrund af udvalgets anbefaling fremsatte justitsministeren den 12. december
2007 et forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Forsegsordning med lydopta-
gelse af forklaringer i straffesager) (L 39). Det fremgér af lovforslagets bemark-
ninger, at formélet med den foresldede forsegsordning var at indheste erfaringer til
brug for Strafferetsplejeudvalgets videre overvejelser om en revision af retsplejelo-
vens regler om protokollering. Lovforslaget blev uden ndringer vedtaget af Folke-
tinget ved 3. behandling den 5. februar 2008 og stadfzstet som lov nr. 67 af 11. fe-
bruar 2008.

Herefter blev der i oktober 2008 iveerksat en forsagsordning ved 7 byretter med an-
vendelse af dels lydoptagelse af diktat af forklaringer og dels lydoptagelse af selve
forklaringen. Forsgget er blevet evalueret af Justitsministeriets Forskningskontor,
der i september 2009 ferdiggjorde en evalueringsrapport om forsgget, jf. herved
kapitel 4 og bilag 1.

Domstolsstyrelsen anmodede ved brev af 9. juni 2009 Justitsministeriet om pa bag-
grund af de forelabige positive erfaringer med forsggsordningen at fremskynde
processen, sdledes at forsggsordningen hurtigst muligt bliver gjort permanent, si
alle retter kan f& gavn af en ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager.
Justitsministeriet anmodede herefter Strafferetsplejeudvalget om at fremskynde af-
givelsen af nzrvarende betenkning. Udvalget har pid den baggrund fardiggjort
denne betznkning i januar 2010.

Udvalget har efter afgivelsen af betaenkning nr. 1496/2008 afholdt 8 meder.
4. Resumé af udvalgets overvejelser og forslag
Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om protokollering og lydoptagelse af forkla-

ringer i straffesager er gengivet i kapitel 6, mens betenkningens kapitel 7 indehol-
der udvalgets lovudkast.

11



Udvalget foreslir en modernisering af reglerne om protokollering af indenretlige
forklaringer i straffesager baseret pd anvendelse af digital lydoptagelse.

Strafferetsplejeudvalget har pd baggrund af en gennemgang af retsplejelovens reg-
ler om protokollering mv. og evalueringen af det gennemforte forseg med lyd-
optagelse af forklaringer i straffesager fundet, at der vil vare vasentlige fordele
forbundet med at indfere en almindelig ordning med lydoptagelse af forklaringer
afgivet under retsmeder i straffesager. Efter udvalgets opfattelse vil man med an-
vendelse af lydoptagelse af forklaringer kunne opnd vasentlige forbedringer med
hensyn til vilkarene for retsledelse og med hensyn til retsmedets naturlige forleb
samt en betydelig lettelse af processen og arbejdet med efterbehandling af retsbo-
ger mv. i de tilfalde, hvor der ikke er behov for en skriftlig gengivelse af forklarin-
gen. Lydoptagelse af forklaringer indebzrer endvidere en autentisk, entydig og
sikker metode til at registrere forklaringer. Man vil sdledes, si leenge optagelsen
opbevares, altid kunne gé tilbage og konstatere, hvad der pa et givet punkt faktisk
blev sagt.

Udvalgets forslag til en model for billed- eller lydoptagelse svarer til hovedprincip-

perne i den forspgsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager, der blev-
ivarksat med lov or. 67 af 11. februar 2008. Er der videooptageudstyr til rddighed,

skal retten endvidere kunne valge i stedet for blot lydoptagelse at foretage samtidig

optagelse af billede og lyd (video).

Der vil efter forslaget som udgangspunkt skulle ske lydoptagelse af forklaringer,
der er afgivet i byretten under hovedforhandlinger, eller i tilstielsessager eller sager
om tiltalefrafald. Forklaringer afgivet i andre retsmeader, vil efter forslaget kunne
lydoptages, hvis retten bestemmer det.

Der er herved lagt op til en fleksibel ordning, hvor retten kan valge lydoptagelse
ved hovedforhandling fra og valge lydoptagelse ved andre retsmeder til — alt efter
hvad der er mest hensigtsmassigt.
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I de tilfeelde, hvor der sker lydoptagelse af forklaringer (herunder ved videoopta-
gelse), optages indholdet af forklaringen efter forslaget som udgangspunkt ikke i
retsbogen, og forklaringerne gengives som udgangspunkt heller ikke i dommen.
Forklaringer vil dog blive optaget i retsbogen, hvis (1) retten bestemmer det, (2)
sigtede, tiltalte, forsvareren eller anklagemyndigheden anmoder om det, (3) dom-
men ankes, eller et spergsmél i sagen indbringes for hejere ret, eller (4) der gives
aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 41 d (om retlig interesse) i indferelser i
retsbogen vedrerende en forklaring. Herved tages der hgjde for det betydelige be-
hov for skriftlig gengivelse af forklaringer, der er i en rzkke tilfzlde. I de tilfelde,
hvor en forklaring optages i retsbogen, vil retsbogens gengivelse af forklaringen
blive anset som et bilag til en dom i sagen.

Efter forslaget vil den sigtede eller tiltalte have adgang til at se eller here en billed-
eller lydoptagelse af en forklaring, medmindre den pigzldende ikke har adgang til
at gore sig bekendt med forklaringen. Anklagemyndigheden har adgang til at f3 en
kopi af optagelser af forklaringer i sagen. Det samme gzlder som udgangspunkt
forsvareren.

Personer, der har mulighed for aktindsigt efter retsplejelovens § 41 f (journalister
mv.) eller § 41 g (meroffentlighed) i indferelser i retsbogen vedrerende en forkla-
ring, hvor der er sket billed- eller lydoptagelse, uden at forklaringen er optaget i
retsbogen, vil efter udvalgets forslag kunne here optagelsen hos retten, medmindre
retten finder det betznkeligt. Under samme betingelser skal retten kunne tillade, at
der mod betaling tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en forklaring, nir
der kan gives aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af redaktarer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for journalistisk eller re-
daktionelt arbejde. Billed- eller lydoptagelse vil efter forslaget herudover ikke vare
genstand for aktindsigt.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet reglerne om gengivelsens indhold og omfang
for de tilfeelde, hvor der efter forslaget skal ske skriftlig gengivelse af forklaringen i
retsbogen. Udvalget har fundet, at de eksisterende til dels overlappende regler om
omfanget af protokollering af forklaringer i straffesager ber samles i én bestemmel-
se i retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen. Udvalget har derfor foresliet, at der
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fastszttes en felles regel for alle retsmeder i straffeprocessen, hvorefter det ve-
sentlige indhold af afgivne forklaringer skal gengives i de tilfelde, hvor en forkla-
ring efter forslaget skal optages i retsbogen. Der vil typisk vare et behov for en
bredere gengivelse af forklaringer afgivet i retsmeder under efterforskningen mv.,
end under hovedforhandlingen, hvor tiltale er rejst, og bevistemaerne er blevet
konkretiseret.

Udvalget har serligt overvejet, om der ber fastsattes regler for oplesning og ved-
stielse af rettens gengivelse af forklaringer i straffesager. Udvalget har dog fundet,
at der ikke bar vare et almindeligt krav i strafferetsplejen om opl@sning og vedsta-
else. Efter udvalgets opfattelse ber den geldende regel i retsplejelovens § 36 opret-
holdes, saledes at der efter retsformandens bestemmelse efter behov kan ske ved-
stielse af rettens gengivelse af en forklaring. Bestemmelsen forudszttes anvendt ret
undtagelsesvis og typisk kun for serligt pipegede dele af en forklaring. Ved an-
vendelsen af bestemmelsen ber der legges sarlig vagt pé parternes ensker.

Udvalget foreslar endvidere, at den ordning med lydoptagelse af rettens gengivelse
af en forklaring (diktatoptagelse), der er indgéet i forseget med lydoptagelse ved en
rekke byretter, videreferes som en generel ordning som supplement til den foresla-
ede ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager. Ved diktatoptagelse.
dikterer rettens formand forklaringen i retsmedet. Ogsa i forbindelse med anven-
delse af diktatoptagelse vil der sdledes kunne ske vedstdelse af gengivelsen af for-
klaringen.

Herudover foreslar udvalget, at vidner, hvis forklaring gengives i retsbogen, skal

have adgang til at gennemse forklaringen. Det er herved forudsat, at forklaringen
forst kan gennemses efter retsmedet.
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Kebenhavn, januar 2010

Christian Bache (formand) Torben Jensen

Elsemette Cassge Hanne Rahbxk

Annette Goldschmidt Jens Ren

Dorte Jensen Eva Smith

Jorgen Jensen Merethe Stagetorn
Frank Mathiesen
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Kapitel 2
Galdende ret og baggrunden herfor

1. Indledning
I dette kapitel beskrives i afsnit 2 de gzldende regler om protokollering.

I afsnit 3 beskrives reglerne i § 186, stk. 3-6, om billed- og lydoptagelse af inden-
retlige forklaringer.

Reglen i § 36 om oplesning og eventuelt vedstielse af gengivelse af forklaringer i
retsbogen beskrives i afsnit 4.

I afsnit 5 beskrives de geldende regler om affattelse af domme.
2. Protokolleringsregler

2.1. G=ldende ret

Protokollering betegner den skriftlige gengivelse af indholdet af forklaringer, der
afgives for retten.

Retsplejelovens kapitel 3 indeholder bl.a. regler om retsbeger. Det fremgir heraf,, at
alle retsmeder skal indferes i retsbogen med bl.a. angivelse af tid og sted for me-
det, navne pi de tilstedevarende mv., jf. retsplejelovens §§ 34 og 35. Her er ikke
navnt noget om afgivne forklaringer, og det fremgér af § 35, stk. 6, at om noget i
gvrigt skal optages i retsbogen, beror p&, om det er szrligt foreskrevet i loven.

Retsplejelovens regler om protokollering findes dels i § 186 i kapitel 18 om vidner,

der efter lovens § 209 og § 305 ogsd gelder parter i civile sager og syns- og
skensmeand, dels forskellige steder i fjerde bog om strafferetsplejen.
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2.1.1. Retsplejelovens § 186

Retsplejelovens § 186 omfatter efter sin placering og ordlyd forklaringer afgivet af

vidner og syns- og skensmand i bade civile sager og straffesager samt af parter i -
civile sager. Endvidere er reglerne i § 186 om billed- og lydoptagelse (stk. 3-6)

gjort anvendelige p& forklaringer afgivet af sigtede under efterforskningen af en

~ straffesag, jf. retsplejelovens § 754, stk. 2, jf. 2. afsnit, og af tiltalte under hoved-

forhandlingen af en straffesag, jf. § 863, stk. 2. Det bemzrkes, at reglerne om bil-

led- og lydoptagelse endnu ikke er tridt i kraft.

Retsplejelovens § 186 skelner mellem forklaringer afgivet under hovedforhandlin-
gen og andre forklaringer.

Efter stk. 1 optegnes forklaringer afgivet under hovedforhandlingen i retsbogen i
det omfang, retten bestemmer. Retten ber herved tage hensyn til ensker fra parter
eller vidner og til, om optegnelsen kan antages at f3 betydning under fornyet pro-
velse af sagen.

Efter stk. 2 optegnes hovedindholdet af andre forklaringer i retsbogen, idet de vig-
tigste udtalelser sa vidt muligt gengives med den afhertes egne ord. Stk. 2 indehol-
der desuden en regel om, at optegnelse i retsbogen kan undlades, hvis der sker bil-
led- eller lydoptagelse af forklaringen, men denne regel er endnu ikke tradt i kraft.

2.1.2. Retsplejelovens § 870

Retsplejelovens § 870 findes i kapitlet om hovedforhandling af straffesager i forste
instans, dvs. i byretten. Bestemmelsen geelder ogsé i ankesager for landsretten, jf. §
917, men ikke i ankesager for Hgjesteret.

Efter retsplejelovens § 870 optages det vasentligste af forklaringerne i retsbogen.
Hvis de pageldende tidligere er afhert for en ret, er en henvisning hertil dog til-
strekkelig, siledes at kun vasentlige afvigelser eller przciseringer medtages.
Sidstnzevnte regel kan anvendes bade i forhold til en forklaring under hovedfor-
handlingen i byretten, hvor den pagaldende tidligere har afgivet forklaring under et
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grundlovsforher eller ved en anticiperet bevisferelse, og i forhold til en forklaring
under hovedforhandlingen i landsretten, hvor den pigzldende ogsé afgav forkla-
ring for byretten.

Retsplejelovens § 870 indeholder ogsé folgende regel (i stk. 2): "Hyvis retten efter
sagens beskaffenhed og bevisets stilling finder det pakravet, skal der medtages si
meget af bevisfarelsen, som er nedvendigt for, at den ret, som sagen senere matte
blive indbragt for, kan danne sig en begrundet opfattelse af, pd hvilket grundlag af-
gorelsen er truffet.”

Ved derlukning under hovedforhandling af hensyn til sagens oplysning i en straffe-
sag skal hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 29, stk. 4, gengives sa udferligt
i retsbogen, at offentligheden ved domsafsigelsen kan orienteres om hovedforhand-
lingens forleb, i det omfang formélet med derlukningen tillader det.

2.1.3. Retsplejelovens § 754, jf- § 751

Retsplejelovens §§ 754 og 751 findes i afsnittet om efterforskning og tvangsind-
greb mv. Bestemmelserne gzlder sdledes ved forklaringer afgivet i retsmeder un-
der efterforskningen, herunder nar forklaringen forventes anvendt som bevis under:
en senere hovedforhandling (anticiperet bevisferelse). Bestemmelserne galder
endvidere ved subsidizre atharinger til brug for Hajesteret, jf. § 936, stk. 2, eller
Den Serlige Klageret, jf. § 981, stk. 1.

Retsplejelovens § 751 angér direkte forklaringer afgivet til politiet, men efter § 754
finder bl.a. § 751 tilsvarende anvendelse ved afheringer i retten.

Efter § 751, stk. 1, tilfares det vasentlige indhold af forklaringerne rapporterne, og
serlig vigtige dele af forklaringerne gengives si vidt muligt med den afhertes egne
ord. For si vidt angér afheringer i retten, jf. § 754, indebzrer dette, at det vesent-
ligste indhold af forklaringerne skal optegnes i retsbogen, idet serlig vigtige dele af
forklaringerne si vidt muligt gengives med den afhertes egne ord. Selv om § 754,
jf. § 751, stk. 1, ikke som § 870 indeholder en udtrykkelig regel herom, mé det an-
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tages, at der i givet fald kan henvises til retsbogstilfarsler vedrerende tidligere af-
heringer af den pagazldende for en ret.

Efter § 751, stk. 2, skal der gives den afherte mulighed for at gere sig bekendt med
gengivelsen af forklaringen, og den afhertes eventuelle rettelser og tilfajelser skal
medtages. Dette gaelder ogsa ved afheringer i retten, jf. § 754. Ifelge forarbejderne
til bestemmelserne behever den afherte ikke straks at blive gjort bekendt med gen-
givelsen af forklaringen. Det er tilstraekkeligt, at den afherte efterfolgende vil kun-
ne henvende sig og f gengivelsen oplast eller udleveret til gennemsyn.

2.2. Baggrunden for de gzldende regler om protokollering
2.2.1. Kommissionsudkastet af 1899

Spergsmélet om protokollering ses ikke at vare undergivet nogen samlet behand-
ling siden kommissionsudkastet af 1899. P4 baggrund af forarbejderne kan der for
sd vidt angr omfanget af gengivelsen af forklaringer sondres mellem 5 situationer:

(1) Forunderspgelsen (det serlige processtadium forud for tiltale, som indtil 1978
kunne bringes i anvendelse i visse tilfeelde): “Det vasentlige indhold” skal gengi-
ves.

(2) Aanticiperet bevisforelse: Vigtigere erkleringer skal s& vidt muligt gengives
med den afhertes egne ord.

(3) Hovedforhandlingen i byretten i sager, hvor anke kraver sarlig tilladelse:
Eventuel protokollering er overladt til dommerens frie skon.

(4) Hovedforhandlingen i byretten i andre sager: "Det vesentlige indhold” skal
gengives.

(5) Hovedforhandlingen i landsretten (som ferste eller anden instans): “Det vasent-
ligste” skal gengives i en sarskilt bog.

Ad 1 hedder det i bemezrkningerne, at protokolleringen skal “gengive det vesentli-

ge Indhold af de fremkomne Udsagn, men at den i Reglen ikke behgver at tilstrabe
en ordret Gengivelse af den Afhertes Udsagn”.
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Ad 2 hedder det i bemarkningerne, at det i ”langt hgjere Grad” kan vere nedven-
digt med en ordret gengivelse i disse tilfzlde.

Ad 3 hedder det i bemarkningerne, at protokollering i disse sager kun har betyd-
ning for dommeren selv.

Ad 4 hedder det i bemarkningerne, at en "nogenlunde fyldig” protokollering vil
vere enskelig, men at ulempen i mangel heraf indskranker sig til, at det i givet fald
kan vere nedvendigt at indkalde den pageeldende til ogsé at afgive forklaring under
en eventuel ankesag.

Ad 5 hedder det, at det kan vere hensigtsmessigt i tilfelde af uenighed mellem
dommerne at have nogen stette i en protokollation, og at hensynet til en eventuel
anke til Hejesteret og muligheden for genoptagelse gor det gnskeligt, at der er sik-
ret adgang til at erhverve eller opfriske et “almindeligt Indtryk af den stedfundne
Bevisforelse™.

2.2.2. Retsplejeloven af 1916

Allerede retsplejeloven af 1916 var mindre stringent end forslagene, og der ses ikke-
i forarbejderne at have veret nogen samlet overvejelse af spargsmalet om protokol-
lering i lyset af, at kommissionsudkastets forslag om bevisumiddelbarhed kun blev
gennemfort i nevningesager.

Grundleggende gjaldt, at “det vesentlige indhold” skulle gengives og vigtigere er-
klaeringer si vidt muligt med den afhertes egne ord. Kun i n®vningesager gjaldt
noget andet. Under forundersegelsen i nevningesager skulle kun “det vesentlige
indhold” gengives, og under hovedforhandlingen kun “det vasentligste™.

2.2.3. Den senere lovgivningsmeessige udvikling
I 1936 gennemfoartes bevisumiddelbarhed i alle sager, og i den forbindelse blev reg-

len, at protokollering under hovedforhandlingen i byret og landsret i alle sager
skulle gengive “det vaesentlige indhold”. Reglen om, at vigtigere erklaringer s&
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vidt muligt skal gengives med den athertes egne ord, fandt herefter kun anvendelse
ved anticiperet bevisferelse. Sondringen mellem de gzldende regler i §§ 870 og
754 ma antages at heenge sammen med bl.a. den tidligere bevismiddelbarhed.

I 1939 blev til geng=ld tilfgjet “principudtalelsen” i § 870, stk. 2 (dengang § 876,
stk. 2), om (hvis pakrevet) at medtage “saa meget af Bevisferelsen [...], som er
fornedent for, at den Ret, for hvilken Sagen senere maatte blive indbragt, kan dan-
ne sig en begrundet Opfattelse af, paa hvilket Grundlag Afgzreléen er truffet.”

I 1955 blev den s=rlige “vidnebog” (som efter loven skulle anvendes til protokolle-
ring under hovedforhandlingen — oprindelig i n&vningesager, men efter 1936 gene-
relt for byret og landsret) formelt afskaffet, efter at den allerede i praksis var géet af
brug mange steder. Herefter sker protokollering i alle tilfzelde i retsbogen.

I 1965 opstod den dobbeltregulering, som stadig findes, hvorefter protokollering i
straffesager ogsé reguleres af den i hvert fald sprogligt noget afvigende § 186. Ifol-
ge forarbejderne til lovendringen i 1965 var der dog ikke tilsigtet nogen @ndringer
i den davaerende retstilstand, og § 186 har bl.a. p4 denne baggrund nzppe nogen
selvstendig betydning for retstilstanden med hensyn til protokollering i straffesa-
ger. :

Endelig blev § 824 i 1978 erstattet af § 754, jf. § 751. Der henvises fortsat til ”det
vaesentlige indhold”, og séledes at "szrlig vigtige dele” (tidligere vigtigere erklae-
ringer”) sd vidt muligt skal gengives med den afhertes egne ord. Imidlertid blev
lovreglen om opl®sning og vedtagelse af gengivelsen ikke viderefort, idet det nu
blot kraves, at den atherte — eventuelt pa et senere tidspunkt — skal have mulighed
for at gere sig bekendt med gengivelsen og for at f2 medtaget sine eventuelle rettel-
ser og tilfajelser. Endvidere er reguleringen 1 § 754, jf. § 751, udformet som en
henvisning til reglerne om afheringer for politiet, hvilket mé anses for mindre hen-
sigtsmaessigt, da atharinger for en ret adskiller sig herfra pé flere relevante punkter.
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2.3. Retspraksis

Trykt retspraksis, der direkte angir retsplejelovens protokolleringsregler, er for-
holdsvis sparsom og mest af &ldre dato.

I to afgarelser fra begyndelsen af 1960’erne har @stre Landsret fastsldet, at det er i
strid med den dagzldende § 824, stk. 2 (nu § 754, jf. § 751), hvis tiltaltes forklaring
med henblik pa sagens afgerelse som tilstielsessag gengives helt eller delvis ved en
henvisning til forundersogelsesbegaringen (nu retsmedebegzringen), jf. UfR
1962.215 @ og UfR 1963.857 @. Denne retstilstand er bekraftet af Hojesteret i 3
domme gengivet i UfR 1971 side 240, 242 og 244, hvor det udtales, at:

“Gengivelsen af tiltaltes forklaring i [byrettens] retsbog, som i det vasentlige
er enslydende med en forundersggelsesbegeringen vedlagt forholdsfortegnel-
se og det i dommen anfarte, og som ikke ses at vare vedstiet af tiltalte, ikke
kan anses for fyldestgerende, jft. retsplejelovens § 824, stk. 2. Der burde som
grundlag for pddemmelsen efter retsplejelovens § 925 [nu § 831] vare sagt
tilvejebragt en udferligere forklaring af tiltalte om omstzndighederne ved de
af ham til dels i forening med andre begéede forbrydelser.”

Endvidere kan nzvnes UfR 1966.871 V, hvor landsretten beklagede, at det ikke i
byrettens dom eller retsbog var anfert, hvad to vidner havde forklaret, jf. retspleje-
lovens § 876.

Fra zldre retspraksis kan nzvnes UfR 1922.214 V, hvor landsretten med hensyn til
en civil sag bemarkede, at protokolleringen af indstevntes partsforklaring under
sagens forberedelse burde vere foretaget ”saa vidt muligt ved Gengivelse af hans
egne Ord, og ikke, som sket, ved en Bemzrkning om, at hans “Forklaring gaar ud
paa det samme som er fremstillet” i et af hans Sagforer affattet Indleeg, der blev op-
leest for og godkendt af ham”.

Endvidere kan nzvnes UfR 1921.194 V, hvor byrettens retsbog indeholdt tilfersel
om, at tiltalte intet har haft at indvende mod en indberetning til skifteretten fra ku-
rator i tiltaltes konkursbo, og om, at hans forklaring til politirapport, “efter at denne
er ham forelest, er gennemgaaet med ham og i det Hele vedstaaet”. Landsretten
fandt, at de dagzldende regler i retsplejelovens § 824, stk. 2, ikke var fyldestgjort,
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idet de krever det vasentlige Indhold af de i Retten forklarende Personers Udsagn
gengivet i Retsbogen og vigtigere Erklaringer af sigtede, navnlig Tilstaaelser, gen-
givet saavidt muligt med hans egne Ord, og derved maa antages at forudsatte, at
der gives Sigtede Anledning til i Retten at fremkomme med selvstendige Udtalel-
ser om de ham paasigtede Forhold”.

I UfR 1924.656 V nzvnes helt kort, at det ikke kan “billiges, at Tilferslerne til
Retsbogen angaaende Tiltaltes Forklaringer er sket ved Henvisninger til hans For-
klaring under en tidligere lignende Sag”. I VLT 1955.304 anfores, at byrettens
retsbogstilfersel i det vasentlige indskranker sig til en henvisning til” tiltaltes
forklaring til politirapport, og at “der burde vare foretaget en mere udfarlig tilfer-
sel til retsbogen” af tiltaltes indenretslige forklaring, jf. retsplejelovens § 824, stk.
2.

Der foreligger endvidere en afgerelse, hvor der i forbindelse med selve protokolle-
ringen var tvist om, hvorvidt en forklaring skulle protokolleres. I UfR 1938.385 @
blev et vidne den 27. november 1937 afhert under forundersggelsen af en straffesag
(reglerme om bevisumiddelbarhed ogsé i andre straffesager end nevningesager var
tradt i kraft den 1. juli 1937). Byretten afslog anklagemyndighedens anmodning om
protokollering af vidnets forklaring under henvisning til regleme om bevisumid-
delbarhed. Landsretten anferte, at byretten havde tilladt vidneforslen og dermed
maétte anses for at have tilkendegivet, at reglerne om bevisumiddelbarhed ikke var
til hinder for vidneforslen. Landsretten anferte endvidere, at vidneferslen kunne an-
tages at have haft betydning for afgerelsen af, hvorvidt sagen kunne behandles som
tilstdelsessag. Herefter “maa[tte] Retten mene, at en kortere Tilfersel til Retsbogen
om Vidnets Forklaring burde vare sket”. Som falge heraf og under henvisning til
retsplejelovens § 824, stk. 2, bestemte landsretten, at det veesentlige indhold af det
afherte vidnes forklaring skulle gengives i retsbogen.
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3. Billed- og lydoptagelse af forklaringer

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 blev der indfajet regler i retsplejelovens § 186, stk.
3-6, om billed- og lydoptagelse. Reglerne om billed- og lydoptagelse er endnu ikke
tradt i kraft.

Det fremgér af § 186, stk. 3, at retten kan bestemme, at der sker billed- eller lydop-
tagelse af en indenretlig vidneforklaring. Afgives forklaringen for hovedforhand-
lingen, skal optagelsen s& vidt muligt ske som billedoptagelse. Bestemmelsen i 1.
pkt. gzlder bade for hovedforhandlingen og under hovedforhandlingen.

Det er forudsat i forarbejderne til § 186, stk. 3, at billed- og lydoptagelser af forkla-
ringer i straffesager, der er afgivet for hovedforhandlingen, kan anvendes som be-
vis under hovedforhandlingen i samme omfang som indfersler i retsbagerne vedre-
rende sadanne forklaringer, jf. herved retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 2-4.

§ 186, stk. 3-6, er med bestemmelserne i § 754, stk. 2, 2. pkt., og § 863, stk. 2, 4.
pkt., gjort anvendelig pd forklaringer afgivet af henholdsvis sigtede eller tiltalte.

Efter § 186, stk. 4, har en part adgang til at gennemse billed- og lydoptagelser, -
medmindre parten ikke havde adgang til at overvare vidneforklaringen. Hjemmel
til at nzgte sigtede at overveare en forklaring findes i retsplejelovens § 856. Ogsa
reglerne i §§ 729 c og 729 d om begrensning af sigtedes aktindsigt og § 748, stk. 5,
om undladelse af at underrette sigtede om atholdelse af retsmade kan have betyd-
ning for aktindsigt i billed- og lydoptagelser. Gennemsyn kan ske hos retten eller
hos partens advokat eller forsvarer. Billed- og lydoptagelser, som er foretaget i
medfer af stk. 3, er i ovrigt ikke genstand for aktindsigt.

Det fremgar af § 186, stk. 2, 3. pkt., at hvis der sker billed- eller lydoptagelse af
vidneforklaringer, kan retten bestemme, at der ikke skal ske optegnelse i retsbogen.
Udgangspunktet er altsd, at en forklaring ber protokolleres, selv om der sker billed-
eller lydoptagelse af forklaringen. Det er forudsat i forarbejdemne til bestemmelsen,
at parternes synspunkter ber tillegges betydeligt vagt ved en eventuel overvejelse
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om at undlade protokollering af en forklaring. Der er dog ikke henvist til § 186, stk.
2,1§ 754, stk. 2, 2. pkt., og § 863, stk. 2. Se herom nzrmere kapitel 6, afsnit 4.5.2.

I § 186, stk. 5, er det fastsat, at den, der uberettiget videregiver billed- eller lydop-
tagelser, som er foretaget i medfer af stk. 3, straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter lovgivningen i gvrigt.

Efter stk. 6 kan der forlanges betaling for tilvejebringelse af en udskrift af vidne-
forklaringen, nir der anmodes om aktindsigt i en forklaring.

4. Oplaesning og vedstielse

Efter retsplejelovens § 36 finder oplesning og efter omstendighederne vedtagelse
af det, der er tilfort retsbogen, kun sted, nar rettens formand af szrlige grunde anser
det for nedvendigt, medminde det modsatte udtrykkeligt er bestemt.

Der er ikke fastsat szrlige, udtrykkelige regler om, at der skal ske oplasning og
vedstielse af protokollater. Bestemmelsen i retsplejelovens § 754, jf. § 751, stk. 2 —
der gzlder retsmeder forud for hovedforhandlingen — hvorefter der skal gives den
afherte mulighed for at gere sig bekendt med gengivelsen af forklaringer, indebz-
rer ikke nedvendigvis, at der skal ske oplasning og vedstielse af det protokollere-
de. Bestemmelsen fastsatter siledes ikke, hvorndr den aftherte skal have mulighed
for at gore sig bekendt med rettens protokollat, og der er ikke noget til hinder for,
at det sker efter retsmedet.

S. Affattelse af domme i straffesager

De krav, der stilles til affattelse af domme i straffesager, fremgar af retsplejelovens
§§ 218 og 218 a. Efter § 218 skal domme ledsages af grunde.

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 blev bestemmelsen i § 218 a indfort, og bestem-

melsen skal ses i sammenhang med, at der samtidig blev indfert regler om gget
mulighed for almindelig aktindsigt i domme.
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Det fremgdr af bestemmelsen, at domme skal indeholde parternes pastande og en
fremstilling af sagen, herunder i fornadent omfang en gengivelse af de afgivne for-
klaringer, samt angive de faktiske og retlige omstzndigheder, der er lagt vagt pd
ved afgerelsen. Herudover skal domme i straffesager indeholde en gengivelse af
tiltalen.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, hvad der nzrmere ligger i, at for-
klaringerne skal indgé i dommen ”i fornedent omfang”, jf. Folketingstidende 2003-
04, tilleg A, side 646f. Det fremgér heraf, at forklaringerne skal gengives, i det
omfang det er nedvendigt, for at dommen kan st alene”, dvs. kan forstds af per-
soner, der ikke i gvrigt kender sagen, og som ikke har adgang til sagens dokumen-
ter. Behovet for at gengive de afgivne forklaringer i sagsfremstillingen vil bl.a. af-
henge af, hvor udfarligt forklaringerne omtales i dommens begrundelse (pramis-
semne). Dommen ber altid indeholde — eventuelt i preemisserne — i det mindste en
helt kortfattet gengivelse af forklaringer, som har haft betydning for afgerelsen.
Har de afgivne forklaringer haft betydning for afgerelsen, er det siledes ikke til-
strekkeligt i dommen blot at angive, hvem der har afgivet forklaring, og si i evrigt
henvise til retsbogen. Derimod er der ikke noget til hinder for, at dommen kort
gengiver essensen af de forklaringer, der har haft betydning for afgerelsen, samti-
dig med at retsbogen indeholder en mere udferlig gengivelse af disse forklaringer. -
Der kan efter omstzndighederne ogsd vere behov for at gengive essensen af en
forklaring, som retten har tilsidesat. I tilstdelsessager vil det som regel vare til-
streekkeligt i dommen at angive, at tiltalte har forklaret i overensstemmelse med til-
talen. I praksis opfyldes kravet om gengivelse af forklaringer i dommen oftest ved,
-at forklaringerne gengives pd samme made som i retsbogen.
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Kapitel 3
Norsk og svensk ret

1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget har til brug for sine overvejelser om behovet for en revisi-
on af reglerne om optagelse og protokollering af forklaringer i straffesager indhen-
tet oplysninger om retstilstanden pa dette omrade i Norge og Sverige.

2. Norsk ret

2.1. Protokollering

Forklaringer afgivet for hovedforhandlingen indferes i retsbogen, jf. straffeproces-
lovens § 20.

Forklaringer, som afgives under hovedforhandlingen, indferes derimod kun i rets-
bogen, hvis retten bestemmer det. En beslutning om protokollering kan treeffes ef-
ter anmodning fra en part eller af retten af egen drift.

Straffeproceslovens § 21 nzvner to konkrete situationer, hvor retten kan bestemme,
at en forklaring skal protokolleres: Hvis retten vurderer, at den pag=ldende ikke vil
kunne afheres under en ankesag eller i givet fald kun uden for hovedforhandlingen
(ar. 1), eller hvis forklaringen pa vesentlige punkter afviger fra tidligere forklarin-
ger afgivet til politiet eller i et retsmade (ar. 2). Straffeproceslovens § 21 indehol-
der endvidere en opsamlingsbestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at en
forklaring skal protokolleres, nir andre vesentlige grunde taler for det (nr. 3).

I praksis sker der sjzldent protokollering af forklaringer afgivet under hovedfor-
handlingen i straffesager.
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I de fa tilfelde, hvor der sker protokollering af forklaringer afgivet under hoved-
forhandlinger af straffesager, vil det ofte ske efter begering fra anklagemyndighe-
den eller forsvareren. Baggrunden er ofte, at forklaringen eller forklaringerne anta-
ges at kunne fa konsekvenser ud over for den sag, der behandles, eller fordi proto-
kollatet antages at ville have stor betydning for sagens videre behandling i hgjere
instanser.

Protokollering efter straffeproceslovens §§ 20 eller 21 sker i givet fald som et kort-
fattet referat af forklaringen. Forklaringerne skal fares ind i retsbogen og leses op
til vedstaelse. De tilfgjelser og rettelser, som kommer frem ved oplasningen, feres
ligeledes ind i retsbogen. Tilstdelser og andre serligt vigtige udtalelser ber gengi-
ves sd vidt muligt med den afthertes egne ord. Nér en forklaring helt eller delvis
stemmer overens med en forklaring, der tidligere er afgivet i et retsmede af samme
eller en anden person, kan retten henvise til den tidligere forklaring og l&se den op
til vedtagelse.

Ved vurderingen af, hvor detaljeret protokolleringen af forklaringer afgivet i rets-
meder uden for hovedforhandlingen (§ 20) skal vare, legger retten blandt andet
vagt pa forklaringens forventede betydning for afgerelsen i sagen.

Endvidere fremgér det af straffeproceslovens § 22, at en forklaring skal indferes i
retsbogen i sin helhed og s& vidt muligt med den afhertes egne ord, hvis der er
grund til at tro, at forklaringen vil kunne medfere strafansvar for falsk forklaring
for retten.

Protokollering af forklaringer i sin helhed efter § 22 sker i praksis meget sjzldent.
Efter straffeproceslovens § 40 skal straffedommes premisser angive hovedpunk-

terne i rettens bevisvurdering. Forklaringer refereres i dommen i det omfang, det er
nedvendigt for at belyse faktum eller bevisvurderingen.
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2.2. Lydoptagelse

Med hjemmel i straffeproceslovens § 23 er der fastsat regler om lydoptagelse af
forklaringer i straffesager, jf. forskrift nr. 1911 af 15. november 1985.

Denne forskrift bestemmer i kapitel 1, at forklaringer i retsmeder uden for hoved-
forhandlingen kan lydoptages, nar det findes hensigtsmassigt. Der skal sarlig leg-
ges vagt pd sagens art og alvor, forklaringens vigtighed og betydningen af, at den
demmende ret far den afhertes egne ord og fremstilling.

Den afherte skal pa forhdnd have oplysning om, at der sker lydoptagelse.

Sigtede og dennes forsvarer har samme ret til at f& optagelserne afspillet, som de
har til at se sagens dokumenter.

En lydoptagelse udskrives, nir retten finder grund til det, og udskriften indgér i s&
fald i sagens dokumenter.

Retten opbevarer optagelserne indtil 6 méaneder efter sagens endelige afgorelse.
Derefter kan optagelserne tilintetgeres, medmindre en part begzrer videre opbeva-
ring. '

Retten kan bestemme, at en udskrift af en lydoptagelse skal treede i stedet for ind-
forsel i retsbogen. Optagelsen skal i s& fald nedskrives hurtigst muligt, gennemle-
ses og bekrazftes af dommeren. Udskriften af forklaringen vedlagges retsbogen.
Hvis forklaringen er til brug for hovedforhandlingen, skal udskriftens rigtighed og-
si bekraftes af den aftherte. Det samme gelder, nir en optagelse af tiltaltes forkla-
ring skal bruges som grundlag for en tilstielsessag.

Forskriften af 15. november 1985 bestemmer i kapitel 2, at der kan anvendes lyd-
optagelse under hovedforhandlingen, hvis retten finder grund til det. I givet fald
finder de beskrevne regler fra kapitel 1 om underretning af den afherte om optagel-
sen, sigtedes adgang til optagelsen mv. tilsvarende anvendelse.
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I praksis sker der sjeldent lydoptagelse af forklaringer i straffesager.
2.3. Forsagsordning med lydoptagelse

Der blev i 1997-2001 ved otte by- og herredsretter og én lagmannsret gennemfort
en forsegsordning med lydoptagelse af hovedforhandlingen i straffesager. Bag-
grunden for forsggsordningen var bl.a. en konkret sag, hvor hovedforhandlingen i
en straffesag pa privat initiativ faktisk var optaget pa band, og hvor bandoptagelsen
havde betydning for en beslutning om at genoptage straffesagen.

Forsggsordningen blev gennemfort efter et sarskilt regelsat i forskrift nr. 1097 af
10. marts 1997, som treeder i stedet for de generelle regler i forskriften af 15. no-
vember 1985, der er beskrevet ovenfor. Under forsggsordningen gjaldt navnlig fol-
gende:

Retten bestemmer, om hovedforhandlingen helt eller delvis skal optages pa lyd-
band. En delvis optagelse ber serlig rettes mod de afgivne forklaringer og i lag-
mannsretten tillige mod retsformandens retsbelering. Rettens beslutning om at fo-
retage eller nzgte lydoptagelse kan ikke pékzres.

Niér der sker lydoptagelse, skal den, som afheres, underrettes herom.

Nér der undtagelsesvis treeffes bestemmelse om protokollering af en forklaring, jf.
ovenfor i pkt. 1.1 om straffeproceslovens § 21, kan retten bestemme, at lydoptagel-
se skal treede i stedet for protokollering. Det skal i sd fald tilferes retsbogen, at der
er truffet beslutning om protokollering, Avad der skal protokolleres og tidspunktet
herfor. I gvrigt kan der henvises til lydoptagelsen.

Retten kan undtagelsesvis bestemme, at en lydoptagelse skal afspilles senere under
hovedforhandlingen. Rettens beslutning om at tillade eller nzgte afspilning kan ik-
ke pakzres.

Lydoptagelserne skal opbevares af retten under hele forsegsperioden.
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Nér dommen er afsagt, gzlder der samme regler om aktindsigt i lydoptagelsen som
om aktindsigt i sagens dokumenter. Som hovedregel har sigtede, forurettede og en-
hver, der har retlig interesse, adgang til aktindsigt. Anmodningen om aktindsigt
skal angive, hvad lydoptagelsen skal bruges til, og der kan krves en nermere be-
grundelse af anmodningen. Retten bestemmer, om aktindsigt skal gives ved afspil-
ning af optagelsen pa rettens kontor eller ved udlén af en kopi af optagelsen. Ret-
tens beslutning herom kan ikke pakzeres. (Rettens beslutning om i det hele taget at
give eller nzgte aktindsigt i lydoptagelsen er derimod genstand for kzre). Ved ud-
14n af en kopi af optagelsen fastsatter retten en frist for tilbagelevering af kopien.

I seerlige tilfzelde kan en udskrift af lydoptagelsen treede i stedet for en kopi af lyd-
optagelsen.

Afspilning af lydoptagelser under en senere hovedforhandling sker i givet fald efter
reglerne i straffeproceslovens §§ 298 og 300. § 298 vedrerer bermns eller psykisk
udviklingshemmedes forklaringer om sadelighedsforbrydelser. § 300 bestemmer,
at lydoptagelser af forklaringer afgivet tidligere under sagen kan bruges som bevis,
hvis betingelserne efter §§ 290, 296, 297 eller 299 er opfyldt. § 290 vedrerer det
tilfeelde, at tiltaltes forklaring strider mod en tidligere forklaring afgivet i retten el-
ler til politirapport, eller der er punkter, hvor tiltalte nzgter at udtale sig eller er-
klzrer ikke at kunne huske svaret. § 296 vedrerer samme situationer som § 290,
blot hvor det er et vidne, der afgiver forklaring. § 297 vedrerer det tilfelde, at et
vidne, som tidligere har afgivet forklaring under sagen, ikke er til stede under ho-
vedforhandlingen, og en mundtlig athering ikke er mulig eller ville medfere ufor-
holdsmessig ulempe eller udgift. § 299 vedrerer erkleringer fra sagkyndige, nir
mundtlig forklaring ikke kan foretages eller ikke findes nedvendig.

Forspgsordningen er blevet evalueret med henblik p4 at tage stilling til, om og i gi-
vet fald i hvilket omfang forklaringer skal optages pa band, jf. nermere nedenfor i
pkt. 2.4.

En eventuel indferelse af en permanent ordning med lydoptagelse af hovedforhand-

lingen i straffesager forventes at nodvendiggere en stillingtagen til bla. felgende
sporgsmal:
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Parternes og tredjemands adgang til at gennemlytte optagelsen.

Parternes og tredjemands adgang til at f3 kopi af optagelsen.

Parternes og tredjemands adgang til at f3 udskrift af optagelsen.

Dommerens adgang til optagelsen (i den gennemforte forsegsordning har domme-
ren ikke méttet anvende optagelsen i forbindelse med skrivningen af dommen).

I hvilket omfang har en part krav pa afspilning af optagelsen i ankeinstansen?
Medferer det ophzvelse af dommen, hvis det ved hjzlp af optagelsen kan doku-
menteres, at dommeren har misforstiet en forklaring pé et vist punkt, som har be-
tydning og eventuelt afgerende betydning for sagen?

2..4. Evaluering af forsegsordningen

Blandt dommerne, anklagerne og forsvarerne, som deltog i evalueringen, var der i
hgj grad delte meninger om ordningen. Falgende grafik viser de adspurgte domme-
re, anklagere og forsvareres vurdering af, om lydoptagelse ber indferes som en
permanent ordning:

"Lydopptak ber bii permanent ordning overalt”
| @HeRueniy @Demsueniy] Oieyial] Seivisenig] BHelenig |

0% 1% 20% 30% 480% 5S0% 60% 70% B0% 90% 100%

Dommer

Aktorfforsvarer

Figur 36
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Som det fremgér af grafikken mente 54 pct. af dommerne, at lydoptagelse af for-
klaringer i straffesager ber indferes som en permanent ordning, mens 42 pct. var
uenige. 69 pct. af forsvarerne og anklagerne var positive over for at indfere lydop-
tagelse af forklaringer i straffesager som en permanent ordning,

Det fremgdr af evalueringen, at navnlig hensynet til retssikkerheden blev fremhz-
vet som et argument for optagelse af forklaringer i straffesager. Ved en efterfol-
gende prevning af sagen i forbindelse med anke eller genoptagelse vil lydoptagel-
serne saledes kunne indgé i vurderingen af dommen i ferste instans. Det skal for-
mentlig ses i lyset af, at der som nzvnt ovenfor under pkt. 2.1 sjeldent foretages
protokollering af forklaringer afgivet under hovedforhandlinger i straffesager.

Evaluators overordnede konklusion var, at ordningen burde gennemferes pd per-
manent basis, dog under forudsztning af, at de tekniske problemer lases, da lyd-
kvaliteten og brugbarheden af optagelserne under forsegsordningen havde varet
for ustabile.

Det er fortsat under overvejelse, om der skal indfares en permanent ordning med
lydoptagelse af forklaringer under hovedforhandlingen i straffesager.

3. Svensk ret

Rigsdagen vedtog i 2005 en sterre reform af den svenske retsplejelov (rittegings-
balken). Reformen trddte i kraft den 1. november 2008. Ved reformen blev der bl.a.
indfert regler om billed- og lydoptagelse af forklaringer. Efter de regler der var
gzldende inden den 1. november 2008, kunne retterne lydoptage forklaringer afgi-
vet i straffesager.

I det folgende vil de regler om lydoptagelse af forklaringer i straffesager, der var
gzldende indtil den 1. november 2008, forst blive beskrevet. Dernzst vil reglerne
om billed- og lydoptagelse, der tradte i kraft den 1. november 2008, blive beskre-

vet.
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3.1. Ordning indtil den 1. november 2008

Siden 1948 har det veret muligt at lydoptage forklaringer afgivet i straffesager. Det
har dog tidligere veeret mere szdvanligt, at forklaringeme blev nedskrevet. Siden
2000 har det veret udgangspunktet, at forklaringer afgivet i straffesager skal lydop-
tages.

I henhold til rattegingsbalken kapitel 6 § 6 skulle forklaringer siledes lydoptages
eller, i det omfang forklaringerne kunne antages at vare af betydning for sagen,
skrives ned. Dette gjaldt dog ikke ved hovedforhandling i Hégsta domstolen.

I praksis var udgangspunkt ogs4, at forklaringer afgivet i tingsritten eller hovrétten
blev lydoptaget, og lydoptagelse blev vedlagt sagen. Forklaringer afgivet i disse
retter blev séledes kun undtagelsesvist nedskrevet.

Hvis forklaringen blev skrevet ned, skulle parterne og den afherte straks have ad-
gang til at kontrollere det, som blev skrevet ned. Den afherte skulle sperges, om
han eller hun havde noget at indvende mod indholdet. En indvending, som ikke
medfarer nogen &ndring, skulle noteres. Derefter méitte det, som var skrevet ned, -
ikke zndres.

Tidligere blev forklaringer i praksis optaget pa bdnd, men senere blev forklaringer-
ne lydoptaget digitalt i domstolenes sagshandteringssystem VERA. Der er en rak-
ke fordele ved en digital lagring af lydoptagelserne. De digitale optagelser er af he-
jere kvalitet end bindoptagelserne. Endvidere har alle retter direkte adgang til
sagshindteringssystemet, og der er séledes ikke som ved bdndoptagelser behov for
at transportere béndet til f.eks. ankeinstansen i forbindelse med en anke.

Dommeren havde mulighed for at lytte til optagelsen, nar han eller hun skrev
dommen, men dette skete sjazldent. Endvidere anvendte anklagere og forsvarere re-
lativt sjaldent lydoptagelserne, og nar det skete, var det primert i forbindelse med
at forberede ankebehandlingen.
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Derimod var det mere almindeligt forekommende, at ankeinstanserne anvendte lyd-
optagelser i forbindelse med behandlingen af ankesagen. Efter rittegingsbalken
kapitel 35 § 13 kunne et mundtligt bevis, f.eks. et vidneudsagn, fremlegges p4 an-
den vis end ved en ny afthering. Det kunne enten ske ved en oplzsning af en proto-
kolleret forklaring eller ved afspilning af lydoptagelsen af forklaringen afgivet i
forste instans. Det var ret almindeligt, at lydoptagelser blev afspillet i hovritten.

Lydoptagelsen var undergivet almindelig aktindsigt. Det bemarkes i den forbindel-
se, at efter svensk ret er der som udgangspunkt adgang for alle til at foretage lydop-
tagelser af straffesager, herunder forklaringerne. Retten kan dog forbyde, at opta-
gelse finder sted.

Optagelsen kunne slettes to méneder efter sagens endelige afgerelse.
3.2. Ordningen efter 1. november 2008

Som tidligere oplyst, vedtog Rigsdagen i 2005 en sterre reform af den svenske
retsplejelov (rittegingsbalken). Reformen tr3dte i kraft den 1. november 2008. I
det falgende beskrives de regler, der har vzret gzldende siden den 1. november
2008 om billed- og lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

I henhold til rittegéngsbalken kapitel 6 § 6, som affattet fra den 1. november 2008,
skal forklaringer i tingsritten billed- og lydoptages, medmindre szrlige grunde ta-
ler imod det. Forklaringer i hgjere ret kan billed- og lydoptages.

Det fremgér af forarbejderne, at adgangen til at undlade billed- og lydoptagelse,
hvis serlige grunde taler imod en sidan optagelse, navnlig er mentet pa tilfzlde,
hvor billed- og lydoptagelse kan skade sagens oplysning. Der er tale om en snzver
undtagelse. Hvis den afherte opfatter en billed- og lydoptagelse som si krenkende,
at der er gode grunde til at antage, at optagelsen vil indvirke negativt p4 hans eller
hendes forklaring, kan det dog helt undtagelsesvis begrunde, at man f.eks. ngjes
med lydoptagelse. Et andet eksempel pd “szrlige grunde” vil vare tekniske pro-
blemer med optageudstyret.
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Hvis der ikke sker billed- og lydoptagelse, skal forklaringen lydoptages eller, hvis
dette ikke sker, skrives ned i det omfang forklaringen kan antages at veere af betyd-
ning for sagen. Dette gzlder dog ikke ved hovedforhandling i Hogsta domstolen.

Hvis forklaringen skrives ned, skal parterne og den afherte straks have adgang til at
kontrollere det, som skrives ned. Den afherte skal sperges, om han eller hun har
noget at indvende mod indholdet. En indvending, som ikke medfarer nogen zn-
dring, skal noteres. Derefter m4 det, som er skrevet ned, ikke e&ndres.

Under hovedforhandlingen afspiller ankeinstansen som udgangspunkt billed- og
lydoptagelsen fra ferste instans, og vidner genindkaldes kun, hvis der er behov for
at stille supplerende sporgsmal.

Ankeinstansen anvender ogsé billed- og lydoptagelse af forklaringer fra ferste in-
stans i de sager, hvor det er et krav, at hovritten meddeler tilladelse til, at sagen i
sin helhed kan preves pa ny (provelsestilladelse). Efter riittegingsbalken kapitel 49
§ 13 kreeves som udgangspunkt ikke provelsestilladelse i straffesager. Provelsestil-
ladelse kraves dog i sager, hvor der alene er udmélt en bade, og sager, hvor den til-
talte er blevet frifundet og den hgjeste straf, som overtreedelse kan medfere er
feengsel i 6 méneder. :

Billeddelen af billed- og lydoptagelsen skal behandles fortroligt, hvorimod lydde-
len ligesom tidligere vil vare undergivet almindelig aktindsigt. Parterne kan ogs
f3 adgang til billeddelen, f.eks. ved gennemsyn pé rettens kontor, men vil ikke
kunne f3 udleveret en kopi heraf.

Billed- og lydoptagelserne bliver digitalt lagret i domstolenes sagshindterings-
system. Optagelserne kan slettes to maneder efter sagens endelige afgerelse.

Regeringens overvejelser om den nye ordning er nzrmere beskrevet i de almindeli-
ge bemarkninger til lovforslag 2004/2005:131, som citeres i uddrag i det folgende:

”Om en méjlighet infors att dokumentera forhdrsutsagor i tingsrétt med
videoteknik, finns det enligt regeringen mycket att vinna. Framfor allt innebér
det att hovriitterna fir ett &nnu béttre underlag dn vad ljudupptagningamna ger
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nir det giller att bedéma bevisvérdet av ett i tingsritten héllet forhor. Jaimfort
med en ljudinspelning kan en videoupptagning formedla &tskilligt som kan ha
betydelse vid forstielsen och beddmningen av en persons utsaga, siasom
gester, ansiktsuttryck m.m. Som nirmare utvecklas i avsnitt 12.5 innebér
forslaget att antalet omforhér i hovrétt kan minska, utan att hovréttens
mojligheter att bedéma utsagan f6r den skull blir sémre. I vissa fall kan det till
och med vara en fordel om tingsréttsforhéret kan ldggas fram i hovrétten
genom en videoupptagning i stillet for att forhorspersonen hérs pd nytt,
eftersom berittelsen i tingsritten, som limnas i nirmare anslutning till den
aktuella hiindelsen &n en berittelse i hovritten, i ménga fall ger ett béttre
uttryck for vittnets verkliga iakttagelser. Frigan har ocksd uppmérksammats i
internationella sammanhang. Av Rédets rambeslut (2001/220/RF) av den 15
mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffriittsliga forfaranden framgér att
medlemsstaterna skall vidta limpliga dtgérder for att se till att brottsoffer inte
utsétts for fler f5rhér 4n vad som 4r nédvindigt. Att spela in forhdr i tingsratt
pa video for att sedan i hovritten, om maélet 6verklagas, kunna spela upp
videoupptagningen av forhoret, ligger i linje med vad som uttalas i
rambeslutet. Aven for tingsrittsprocessen skulle det i en del fall vara en fordel
om bevisningen dokumenterades med videoteknik. Det géller framfor allt vid
bevisupptagning utom huvudfSrhandling. Denna friga behandlas néirmare i
avsnitt 11.1.2.

I promemorian har mot den nu redovisade bakgrunden fbreslagits att ett
forhér som hélls i tingsritt normalt skall dokumenteras genom en
videoupptagning. Regeringen stiller sig bakom ftrslaget. En forutséttning for
att forslaget kan genomftras 4r dock att integritetsfrigorna kan 18sas pa ett
tillfredsstillande sidtt, ndgot som s#rskilt understrukits av flera
remissinstanser. Det dr nSdvindigt sdvil for den enskildes skull som for att
bevisvirdet av ett forhor inte skall riskeras.

Oavsett forekomsten av en sekretessregel bér dock mdjligheterna att
dokumentera domstolsforhér med videoteknik vara underkastade en viss
begrinsning, framfor allt av hinsyn till utredningen. I promemorian har
foreslagits att en videoupptagning skall fi goras endast om den som skall
hoéras inte motsitter sig det och det inte finns nigot annat skil mot en
inspelning. Enligt regeringens mening finns det emellertid en rad
invindningar mot att tillmita ett direkt eller indirekt samtycke avgdrande
betydelse for om en videoupptagning kan komma till stind. Flera
remissinstanser, ddribland Justitiekanslern, Hovritten for Nedre Norrland och
Stockholms tingsriitt, har ocksa kritiserat forslaget att det skall 6verldmnas &t
den enskilde att avgéra formerna for hur forhéret bér dokumenteras.
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Nér det giller frigan om samtycke har Justitiekanslern frin principiella
utgdngspunkter anfort viss tveksamhet till att ritten skulle frintas
moéjligheterna att paverka det sétt pa vilket ett forhor skall dokumenteras
under rittegangen. Justitiekanslern pépekar att det i Gvrigt 4&r domstolen som
ansvarar for hur rittegingen bedrivs och fattar de beslut som anses
nodvindiga for att processen skall kunna genomfSras under si goda
forutsdttningar som mojligt. Ocksd regeringen kinner tveksamhet till
promemorians forslag i denna del. Mot forslaget kan invéindas — utdver vad
Justitiekanslern har anfort — att kravet pd samtycke i manga fall kan komma
att leda till en obalans i réttegingen i hovrétten i de fall tingsrittens avgérande
overklagas. Det giller sérskilt med tanke pa de forslag for hovrittsprocessen
som regeringen tar stillning till i avsnitt 12.5. De forslagen innebir namligen
att hovrétten som huvudregel skall ta del av den muntliga bevisningen genom
tingsréttens videoupptagningar och endast i speciella fall ta upp bevisningen
pd nytt. Ett krav p& samtycke skulle dirfor direkt paverka hur
hovrittsprocessen i det enskilda fallet kommer att gestalta sig. Sddana
lingtgdende konsekvenser av det stillningstagande en enskild forhorsperson
g6r nar det géller dokumentationen av forhéret bér undvikas.

Négot krav pd samtycke — direkt eller indirekt — bér dirfor inte uppstillas som
villkor for att en videoupptagning skall fa ske. Enligt regeringens mening bor
ritten i stillet kunna avstd frdn att dokumentera forhéret genom en
videoupptagning, om det finns s#rskilda skél. S kan framfGr allt vara fallet
om det kan antas att den som skall héras uppfattar inspelningen som si
besvirande att detta pad ett negativt sétt aterverkar pd hans eller hennes
berittelse. Ett annat exempel kan vara om tekniken av ndgon anledning skulle -
fallera eller inte finnas tillgénglig.

En sdrskild friga #r om ritten, nir den prévar om ett forhor skall
dokumenteras med videoteknik, skall fors6ka bedéma behovet av en sddan
dokumentation i det enskilda fallet. Som har uftalats i promemorian &r
mojligheten att dokumentera férh6r med videoteknik bl.a. avsedd att forbittra
och effektivisera hovrittsprocessen. Om tingsritten av ett eller annat skil
anser sig kunna goéra beddémningen att det inte fions nigot behov av en
inspelning, t.ex. vid forhér som halls i erkéinda brottmil, bér enligt
promemorian en videoupptagning inte ske. Promemorians stindpunkt har
varit féremal for kritik under remissférfarandet. Bland annat har det gjorts
gillande att det inte #r ovanligt att en tilltalad som inledningsvis erkint
garningen, vid det efterféljande forhoéret i sjdlva verket visar sig bestrida
atalet. Aven regeringen stiller sig kritisk till att Sverlimna 4t tingsriitterna att
préva om det finns behov av en videoupptagning. Det &r inte limpligt att
tingsrétten gér en bedémning av om mélet kan komma att &verklagas eller
nigon beddmning av behovet av att bevisningen liggs fram pd nytt i en
hovréttsprocess. Principen bor i stillet vara att forhér skall dokumenteras
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genom en videoupptagning sd linge utredningsintresset eller starka
integritetsskil inte ligger hinder i végen, dvs. att det inte finns nigra sérskilda
skidl mot en siddan upptagning. Bestimmelserna om dokumentation med
videoteknik bér alltsd utformas si att ritten inte beaktar behovet av en
videoupptagning i det enskilda fallet.

Férhor i hogre ritt

Enligt promemorian finns det inte anledning att nu 6ppna en méjlighet dven
for hovrétterna att dokumentera forhér med videoteknik. Denna stindpunkt
grundas framfér allt pd det faktum att det vid &verklagande till Hégsta
domstolen enligt 55 kap. 14 § RB giller mycket stringa regler om
tilltrosbevisning. Enligt regeringen finns det emellertid fall dir det vore en
fordel om framfor allt ocksa hovritterna har méjlighet att dokumentera forhér
som hélls i domstolen genom en videoupptagning. Det kan t.ex. vara friga om
situationer nér hovritten tar upp muntlig bevisning utom huvudfSrhandling. I
vart fall saknas det skl att inte tilldta dokumentation med videoteknik ocks3 i
hogre ritt. Regeringen foreslir dirfor att verinstanserna fir méjlighet att
besluta att férhor dér skall dokumenteras med videoteknik.”

Reformen forventes evalueret ca. 2 &r efter reglernes ikrafitreeden. Der foreligger
siledes ikke pd nuvarende tidspunkt data, statistk mv. om erfaringeme med
reglerne om billed- og lydoptagelse. Det svenske Justitsministerium har dog oplyst,
at det er deres indtryk, at reglerne fungerer godt. Der forekommer indimellem
tekniske problemer med optagelserne, men henset til antallet af optagelser er det i
klart ferre tilfelde end forventet. Der har veret udtrykt utilfredshed med, at
optagelser af forklaringer medferer, at tiltalte ikke fuldt ud f&r adgang til at afgive
forklaring i hovrétten, men det har isar veret i begyndelsen.
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Kapitel 4
Forsegsordningen

1. Indledning

I dette kapitel beskrives i 2. afsnit forsggsordningen med lydoptagelse af forklarin-
ger, og i 3. afsnit opsummeres resultaterne af evalueringen af forsaget.

2. Forsegsordningen

Strafferetsplejeudvalget anbefalede i september 2007 justitsministeren, at der
segtes tilvejebragt lovhjemmel til som led i en forsagsordning med lydoptagelse af
forklaringer i straffesager at fravige retsplejelovens regler om gengivelsen af for-
klaringer i retsbogen.

Pa baggrund af udvalgets anbefaling fremsatte justitsministeren den 12. december
2007 et forslag til lov om zndring af retsplejeloven (Forsegsordning med lydopta-
gelse af forklaringer i straffesager) (L 39). Det fremgér af lovforslagets bemzrk-.
ninger, at formalet med den foreslaede forsegsordning var at indheste erfaringer til
brug for Strafferetsplejeudvalgets videre overvejelser om en revision af retsplejelo-
vens regler om protokollering. Lovforslaget blev uden @ndringer vedtaget af Folke-
tinget ved 3. behandling den 5. februar 2008 og stadfastet som lov nr. 67 af 11. fe-
bruar 2008.

Forsegsordningen gér grundleggende ud pa, at forklaringer, der afgives under ho-
vedforhandlingen i byretten, lydoptages, men kun optegnes i retsbogen, hvis en
part anmoder om det, eller hvis byrettens dom ankes. Forsggsordningen indeholder
navnlig falgende elementer:

e Der sker lydoptagelse af forklaringer under hovedforhandlingen i straf-
fesager eller af rettens gengivelse (referat) af sddanne forklaringer.
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¢ Forklaringerne indfares som udgangspunkt ikke i retsbogen.

 Forklaringerne medtages som udgangspunkt kun i dommen i det omfang,
det er nedvendigt at gengive forklaringerne i begrundelsen for dommen.

¢ Hver part (tiltalte og anklagemyndigheden) fir adgang til lydoptagelsen,
f.eks. til brug for overvejelser om eventuelt at anke byrettens dom.

o Tiltalte kan here lydoptagelsen i retten eller hos sin forsvarer, men kan ikke
fa udleveret en kopi af optagelsen.

e Hver part (tiltalte og anklagemyndigheden) kan forlange, at forklaringen
indferes i retsbogen. Forklaringen skal endvidere indfares i retsbogen ved
anke og ved meddelelse af aktindsigt i retsbogstilfersler vedrerende for-
klaringen.

I tilfzelde af en anmodning om aktindsigt i dommen efter retsplejelovens §
41 b (om aktindsigt i domme og kendelser for enhver) suppleres dommen i
givet fald med en gengivelse af forklaringerne svarende til, hvad der krzeves
efter retsplejelovens § 218 a, stk. 1 (om affattelsen af domme). :

Efter loven skal justitsministeren i folketingssamlingen 2009-10 fremsette lovfor-
slag om revision af bestemmelsen i retsplejelovens § 33 a.

Med hjemmel i bestemmelsen i § 33 a blev der i oktober 2008 ivarksat en
forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager. Forsgget er opdelt i
to ordninger: En ordning hvor dommerens gengivelse af forklaringer optages pa
digital diktafon enten under eller efter retsmedet (diktatoptagelse), og en ordning
hvor forklaringerne bliver optaget pd en lydfil via mikrofoner installeret i
retslokalet (lydoptagelse).

7 byretter har deltaget i forsaget. Fire af disse byretter — Bornholm, Glostrup, Ke-

benhavn og Arhus — har anvendt lydoptagelse af forklaringer. Disse byretter har
ogsd haft mulighed for diktatoptagelse i de sager, hvor det ikke har varet hen-
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sigtsmassigt at bruge lydoptagelse af forklaringer. De gvrige byretter — Helsinger,
Frederiksberg og Roskilde — har alene haft mulighed for at anvende diktatoptagel-

se.
3. Evalueringen af forsegsordningen

Forseaget er blevet evalueret af Justitsministeriets Forskningskontor. Evalueringen
bygger pé kvantitative data, der er indsamlet gennem sékaldte stam- og fravalgs-
skemaer (skemaer for hver enkelt sag under forsegsordningen, der henholdsvis er
indgaet i forseget eller er fravalgt i forsaget) og spergeskemaer. Svarprocenten for
spergeskemaerne har varet 66 pct. for dommere, 31 pct. for anklagere og 22 pct.
for forsvarere. Der er endvidere gennemfort en raekke interviews med dommere,
kontorpersonale ved retterne, anklagere og forsvarere. I september 2009 blev en
evalueringsrapport om forsgget med lydoptagelse sendt til Strafferetsplejeudvalget.

Evalueringen viser overordnet set, at der blandt aktererne er ganske mange forskel-
lige synspunkter om anvendelse af lydoptagelse af forklaringer i straffesager, her-
under om de retssikkerhedsmaessige aspekter. Disse nuancer i evalueringen gengi-
ves ikke i den meget korte opsummering af evalueringen, som foretages i det fol-
gende. For en fuldstzndig gengivelse henvises til bilag 1, hvor evalueringsrappor-
ten er optrykt.

Evalueringen af lydoptagelsesdelen af forsegget kan helt kort opsummeres i folgen-
de punkter:

e Ica. 10 pct. af de sager, hvor der er foretaget lydoptagelse af forklaringer, er
gengivelser af forklaringer senere indfert i retsbogen. I hovedparten af
sagerne skete det, fordi dommen blev anket.

e Dommeme har i fi tilfzlde anvendt lydoptagelsen under voteringen.
Anklagere og forsvarere har ikke anvendt lydoptagelserne. Anklagere og
forsvarere har ikke oplevet, at de manglende forklaringer i retsbogen
medferer behov for at here lydoptagelser af forklaringerne.
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De fleste forsvarere og anklagere synes ikke, at det er et problem, at
forklaringerne ikke gengives i dommen. Ca. 1/5 af anklagerne og ca. 1/3 af
forsvarerne synes dog, at det er et problem.

Lydoptagelse af forklaringer giver en tidsbesparelse under og efter
retsmadet. Rapporten indeholder en nzrmere vurdering af omfanget.

Et flertal af dommerne, anklagere og forsvarerne mener, at lydoptagelse af
forklaringer eger palideligheden af de udsagn, de afherte fremkommer med i
retten. Der er dog ogsé en stor del af dommerme og forsvarerne, der ikke
mener, at det er tilfzeldet.

Det er det generelle indtryk, at lydoptagelse af forklaringer ikke har negativ
indvirkning p& de afgivne forklaringer, f.eks. ved at virke stressende eller
forvirrende p4 tiltalte og vidner.

Mange dommere, anklagere og forsvarere mener, at lydoptagelse af
forklaringer i langt de fleste sager gor, at hovedforhandlingen forleber mere
smidigt.

Der er langt fra enighed om, hvorvidt det giver problemer eller fordele, at
forklaringer ikke dikteres under retsmedet, og der peges p&d en del
forskellige problemer og fordele.

Langt hovedparten af dommerne, kontorpersonalet og anklagerne mener, at
fordelene ved lydoptagelse overstiger ulemperne herved. Blandt forsvarerne
vurderer 38 pct., at fordelene overstiger ulemperne, mens 32 pct. mener det
modsatte.

Det store flertal af dommerne, kontorpersonalet og anklagerne mener, at der
ber indferes en permanent ordning med lydoptagelse af forklaringer i
straffesager. Omkring halvdelen af forsvarerne mener ikke, at det ber
indferes som en permanent ordning, mens ca. 40 pct. mener, at der ber
indferes en permanent ordning.
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Evalueringen af diktatoptagelsesdelen af forsgget er beskrevet i evaluerings-
rapporten, der er optrykt som bilag 1. Om udvalgets overvejelser pd grundlag af
forsagets resultater henvises til kapitel 6, afsnit 3.
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Kapitel 5
Mulige modeller

1. Indledning

P& baggrund af beskrivelsen af gzldende ret i kapitel 2, norsk og svensk ret i kapi-
tel 3 og opsummeringen af evalueringen af forsggsordningen i kapitel 4 vil der i det
folgende blive beskrevet 5 modeller, som efter udvalgets opfattelse kan tenkes an-
vendt ved en modernisering af reglerne om protokollering i straffesager. Udvalgets
nzrmere overvejelser omkring de enkelte modeller er beskrevet nedenfor i kapitel
6 om udvalgets overvejelser.

Modellerne er folgende:

A. Forklaringer gengives som udgangspunkt ikke. Forklaringer protokolleres
dog, hvis der er tale om anticiperet bevisferelse, eller hvis der foreligger
serlige grunde. Denne model har vasentlige lighedspunkter med de norske
regler, jf. herved kapitel 3.

B. Forklaringer gengives som almindelig regel ved protokollering. Denne mo-
del svarer til gaeldende ret, jf. herved kapitel 2.

C. Forklaringer gengives ved lydoptagelse af dommerens referat (diktat-
optagelse). Denne model har vasentlige lighedspunkter med forsegsordnin-
gen med diktatoptagelse, jf. herved kapitel 4 og bilag 1.

D. Forklaringer gengives ved lydoptagelse af selve forklaringerne (lydoptagel-
se). Denne model har vaesentlige lighedspunkter med forsegsordningen med
lydoptagelse af forklaringer, jf. herved kapitel 4 og bilag 1.

E. Forklaringer gengives ved billed- og lydoptagelse af forklaringerne, og bil-
led- og lydoptagelser anvendes som udgangspunkt som bevis i ankesager.
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Denne model har vaesentlige lighedspunkter med de svenske regler, jf. her-
ved kapitel 3.

2. Model A — Forklaringer gengives som udgangspunkt ikke

2.1. Forklaringer afgivet under hovedforhandlinger

Modellen tager udgangspunkt i, at forklaringer under hovedforhandlinger som ud-
gangspunkt ikke gengives. Der foretages sdledes ikke en skriftlig gengivelse af for-
klaringer afgivet under hovedforhandlinger i retsbogen eller en lydoptagelse af for-
klaringerne. Modellen har vesentlige lighedspunkter med den norske ordning, jf.
kapitel 3 ovenfor.

Retten kan dog bestemme, at forklaringen skal gengives. Der kan eventuelt opsat-
tes kriterier for, hvornir der skal foretages protokollering, f.eks. nér der foreligger
serlige grunde, det er nedvendigt eller lignende. En beslutning om gengivelse af
forklaringen kan traffes efter anmodning fra en part eller af retten af egen drift.

Protokollering kan f.eks. — som i Norge — ske, hvis (1) retten vurderer, at den pé-
geldende ikke vil kunne afheres under en ankesag eller i givet fald kun uden for
hovedforhandlingen, eller (2) hvor forklaringen pa vasentlige punkter afviger fra
tidligere afgivne forklaringer.

Der vil ogsa vare behov for en opsamlingsbestemmelse, hvorefter retten kan be-
stemme, at en forklaring skal gengives, nér andre vasentlige grunde taler for det.

Opsamlingsbestemmelsen kan kombineres med en detaljeret oplistning af tilfelde,
hvor der kan ske gengivelse af forklaringer, eller oplistning kan koncentreres til de
vaesentligste tilfielde, hvorefter opsamlingsbestemmelsen vil omfatte de resterende
tilfzlde.
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2.2. Forklaringer uden for hovedforhandlinger

Efter denne model vil forklaringer afgivet i retsmeder uden for hovedforhandlingen
skulle gengives. De fleste forklaringer afgivet i retsmader uden for hovedforhand-
lingen vil have betydning for den efterfolgende sagsbehandling, f.eks. i den videre
efterforskning og/eller bevisferelse. Der vil derfor som altovervejende hovedregel
veere et efterfelgende behov for en gengivelse af forklaringer i sidanne retsmader.

Der kan eventuelt gives retten adgang til efter en konkret vurdering at undlade at
protokollere forklaringer, f.eks. forklaringer der &benbart ikke vil have betydning
for efterforskningen eller bevisferelsen i sagen eller en anden sag, f.eks. forklarin-
ger 1 visse tilstielsessager mv.

Forklaringer afgivet i eller uden for hovedforhandlinger vil kunne gengives pa en
af de mader, som er beskrevet i de evrige modeller, dvs. skriftlig gengivelse, lydop-

tagelse eller billed- og lydoptagelse, og der er siledes mulighed for at kombinere
denne model med en eller flere af de andre skitserede modeller.

3. Model B — Forklaringer gengives skriftligt

Denne model svarer til de gzldende regler. Efter modellen gengives alle indenret-
lige forklaringer skriftligt i referatform.

Den skriftlige gengivelse kan laves under eller efter retsmedet. I forstnzvnte til-
feelde vil gengivelsen kunne oplases for den afherte i retten, siledes at den afherte
kan bekrafte (vedstd), at gengivelsen er dekkende.

Der henvises i gvrigt til kapitel 2 om gzldende ret.

47



4. Model C — Forklaringer gengives ved lydoptagelse af dommerens
referat (diktat)

4.1. Gengivelse af forklaringer under hovedforhandlinger

Denne model har vasentlige lighedspunkter med forsggsordningen med diktatop-
tagelse.

Efter modellen gengives forklaringer afgivet under hovedforhandlinger ved lydop-
tagelse af dommerens referat (diktat). Forklaringer indfares som udgangspunkt ik-
ke i retsbogen, medmindre retten bestemmer det. Der vil ogsa kunne opszttes krite-
rier for, hvornir retten kan eller skal protokollere en forklaring — f.eks. nar det fin-
des nedvendigt eller lignende. Der vil givet vare sager, f.eks. sager af leengere va-
righed eller af kompleks karakter, hvor retten efter en konkret vurdering finder, at
der er behov for skriftlige gengivelser af forklaringer. Det kan vare af hensyn til
parterne i sagen og/eller retten.

Der kan ogsé gives hver part adgang til i forbindelse med retsmedet at anmode om,
at forklaringen indferes i retsbogen. Adgangen for en part til at fi forklaringen pro-
tokolleret kan enten vare ubetinget, eller det kan overlades til retten at afgere, om-
et protokollat af den konkrete forklaring er nedvendigt.

Lydoptagelsen af dommerens gengivelse af forklaringen kan anvendes i den videre
sagsbehandling som lydoptagelse, eller der kan tilvejebringes et skriftligt referat i
nzrmere opregnede tilfzlde, f.eks. ved anke eller aktindsigt.

Lydoptagelsen kan laves under eller efter retsmedet. I farstnzvnte tilfzlde kan dik-

tatet foretages, mens den afherte er til stede, saledes at den afherte kan bekrefte
(vedstd), at gengivelsen af forklaringen er dekkende.
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4.2. Gengivelse af forklaringer afgivet i retsmader uden for hovedforhandlin-
gen

Forklaringer afgivet uden for hovedforhandling vil efter denne model som ud-
gangspunkt blive gengivet skriftligt i retsbogen.

Protokollering af forklaringer kunne begraenses til retsmeder under efterforsknin-
gen, herunder retsmoder med henblik pa anticiperet bevisfarelse. I andre tilfelde —
f.eks. i tilstielsessager — vil dommerens referat af forklaringen kunne lydoptages.

S. Model D — Forklaringer gengives ved lydoptagelse af selve for-
klaringerne

5.1. Gengivelse af forklaringer under hovedforhandlinger

Efter denne model gengives forklaringer afgivet under hovedforhandlinger ved lyd-
optagelse af selve forklaringerne. Modellen har vasentlige lighedspunkter med for-
sggsordningen med lydoptagelse af forklaringer, jf. kapitel 4 og bilag 1. '

I lighed med model C protokolleres forklaringer som udgangspunkt ikke i retsbo-
gen, medmindre retten bestemmer det. Kriteriet kan ogs& vere et andet, f.eks. at
retten finder det nedvendigt eller lignende.

Der vil bl.a. kunne vare et behov for protokollater i sager, der streekker sig over
flere dage, sager af mere kompleks karakter eller sager med mange forklaringer.
Endvidere vil der kunne forekomme tilfelde, hvor lydoptagelse af forklaringen vil
kunne vere til skade for sagens oplysning, f.eks. fordi den atherte ikke gnsker for-
klaringen lydoptaget.

Der kan ligesom ved model C gives hver part adgang til at anmode om, at forkla-
ringen indferes i retsbogen. Adgangen for en part til at fa forklaringen protokolleret
kan enten veare ubetinget eller betinget, f.eks. af at retten finder det nedvendigt el-
ler lignende.
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Lydoptagelsen kan anvendes i den videre sagsbehandling som lydoptagelse,
og/eller der kan tilvejebringes et skriftligt referat i nermere opregnede tilfzlde,
f.eks. ved anke eller aktindsigt. Eventuelt vil det kunne vere op til ankeinstansen
om lydoptagelsen af forklaringen skal afspilles under ankesagen, eller om en skrift-
lig gengivelse af forklaringen skal fremlaegges.

5.2. Forklaringer uden for hovedforhandlinger

Udgangspunktet vil efter denne model vere, at forklaringer uden for hovedforhand-
linger skriftligt gengives i retsbogen.

I tilfelde, hvor forklaringen ikke kan antages at ville have betydning for efterforsk-
ningen eller bevisfarelsen i den konkrete sag eller en anden sag, vil forklaringen
eventuelt kunne lydoptages eller rettens referat heraf ville kunne lydoptages, jf.
model C. Det vil f.eks. kunne ske for s& vidt angar forklaringer i retsmeder i tilsta-
elsessager eller retsmeder om tiltalefrafald.

Vezlges en ordning, hvor lydoptagelser af forklaringer anvendes direkte i den vide-
re sagsbehandling, vil alle forklaringer afgivet i retsmader uden for hovedforhand-
lingen kunne lydoptages, og lydoptagelse vil siledes indgd i den videre sagsbe--
handling.

6. Model E — Billed- og lydoptagelse af forklaringer

6.1. Gengivelse af forklaringer afgivet i hovedforhandlinger

Denne model bygger pé en systematisk registrering af forklaringer ved billed- og
lydoptagelse. Modellen har vasentlige lighedspunkter med den svenske ordning, jf.
kapitel 3.

Udgangspunktet er, at forklaringerne ikke gengives i retsbogen, medmindre retten

bestemmer det. I lighed med model C og D vil der kunne anlegges kriterier for,
hvomar der skal protokolleres.
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Der vil ogsi ved denne model kunne gives parterne indflydelse pd, om en forkla-
ring skal protokolleres. Adgangen for en part til at fa forklaringen protokolleret kan
enten vare ubetinget eller betinget.

Billed- og lydoptagelsen kan anvendes i den videre sagsbehandling som billed- og
lydoptagelse, eller der kan tilvejebringes et referat i nermere opregnede tilfelde,
f.eks. ved anke eller anmodninger om aktindsigt.

Ved en billed- og lyddptagelse af forklaringen vil ankeinstansen have et bedre
grundlag for at vurdere forklaringens bevisvardi, end hvor der alene foreligger en
lydoptagelse af forklaringen. Det vil sdledes for denne model vare nzrliggende, at
billed- og lydoptagelse anvendes i den videre sagsbehandling som bevis.

Der er dog ikke noget til hinder for, at der ogsd ved denne model tilvejebringes et
protokollat af forklaringen eventuelt udfaerdiget pa baggrund af billed- og lydopta-
gelsen.

6.2. Gengivelse af forklaringer afgivet i retsmeder uden for hovedforhandlin-
ger

Hvis billed- og lydoptagelsen anvendes direkte i den videre sagsbehandling, vil
forklaringer afgivet i retsmeder uden for hovedforhandlinger kunne billed- og lyd-
optages.

Vzlges en ordning, hvor forklaringen i den senere sagsbehandling skal foreligge
protokolleret, vil der derimod ikke vere meget vundet ved at foretage billed- og
lydoptagelse af forklaringen. Det gelder serligt for retsmeder, hvor forklaringerne
har betydning for den videre efterforskning eller bevisforelsen mv., idet
udgangspunktet siledes vil vare, at der efterfolgende skal ske en skriftlig
gengivelse af forklaringen.
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Kapitel 6
Udvalgets overvejelser

1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget skal efter kommissoriet foretage en generel gennemgang af
retsplejelovens regler om protokollering i straffesager og pa baggrund af gennem-
gangen overveje spargsmalet om en modernisering af reglerne ud fra en retssikker-
hedsmessig synsvinkel og under hensyntagen til de teknologiske muligheder.

Efter de geldende regler i retsplejeloven skal forklaringer i straffesager afgivet ba-
de for og under hovedforhandlingen i byret og landsret protokolleres, jf. kapitel 2
. om gzldende ret (retsplejelovens §§ 754 og 870).

Ved protokollering forstds den skrifilige gengivelse af indholdet af forklaringer, der
afgives for retten. Udvalgets overvejelser om protokollering omfatter siledes ikke
forklaringer, der afgives for politiet, heller ikke med hensyn til billed- og lydopta-
gelse af sddanne forklaringer.

Begrebet protokollering dzekker heller ikke lyd- og billedoptagelse af forklaringer i
retten som sddanne. Men optagelse af forklaringer kan naturligvis pavirke behovet
for protokollering, ligesom optagelser kan understotte protokollering af forklarin-
gerne. Regler om protokollering mé derfor udformes i lyset af, om der kan og ber
foretages lyd- eller billedoptagelse, og dette er centralt i forbindelse med valget af
model for den fremtidige ordning, jf. neermere nedenfor afsnit 3.

I dette kapitel foretages forst en vurdering af behovet for protokollering i straffe-
processen, jf. afsnit 2.

I afsnit 3 overvejes, hvilken overordnet ordning med hensyn til protokollering, der
ber anbefales (modelvalg).
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Spergsmélet om den nzrmere udformning af regler om protokollering i lyset af den
valgte model er behandlet i afsnit 4.

I afsnit 5 overvejes, hvordan domme i straffesager, hvor der er sket billed- eller
lydoptagelse af forklaringer, ber affattes.

Afsnit 6 omhandler anvendelse af den model med diktatoptagelse, der er indgaet i
det gennemforte forseg.

Afsnit 7 omhandler aktindsigt i domme og retsbager i straffesager, hvor der er sket
billed- eller lydoptagelse af forklaringer.

I afsnit 8 behandles spergsmaélet om adgang til rettens billed- eller lydoptagelse af
forklaringer.

Endelig omtales i afsnit 9 spergsmalet om, hvorvidt journalister ber have adgang til
at foretage lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

2. Behovet for protokollering

Som det fremgér af kapitel 2, har protokollering gennem mange &r givet anledning
til debat. Blandt fordelene ved protokollering er traditionelt fremhaevet ikke blot
det praktiske behov for efterfolgende brug af protokollater i sagsbehandlingen mv.,
men ogsé nogle mere indirekte fordele ved, at protokollering overhovedet foreta-
ges.

Det er sledes traditionelt blevet antaget, at bevidstheden om, at forklaringen vil
blive protokolleret, i sig selv virker i retning af at gge den afhertes omhu og sand-
feerdighed. Hertil kommer, at protokolleringen ogsd kan bidrage til at forbedre kva-
liteten af atheringen derved, at udspergeren og/eller den afherte formulerer sig me-
re omhyggeligt. Protokollering kan ogs& have den fordel, at dommeren herer for-
klaringen i bevidsthed om, at den skal nedfzldes, og derved ogsé af hensyn til for-
muleringen heraf kan have et incitament til at sikre de fornedne preciseringer af
det sagte. Endvidere kan protokollering, der kombineres med oplasning og vedst-
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else af det protokollerede, have den fordel, at det sikres, at deltagerne i retssagen
har samme opfattelse af, hvad der er blevet forklaret, og at eventuelle misforstiel-
ser afklares under retsmeodet.

Et overblik over det praktiske behov for protokollering kan fis ved at se pé, dels
hvilke typer af forklaringer — og dermed protokollater — der forekommer i straffe-
sager, dels hvilken anvendelse der i praksis geres af disse protokollater.

2.1. Typer af forklaringer/retsmader

De forskellige typer af forklaringer illustreres ved de forskellige typer af retsmeder,
hvor forklaringer afgives.

Retsmader i straffesager kan groft opdeles i retsmader uden for hovedforhandling
og retsmeder under hovedforhandling, svarende til hovedsondringen i de gzldende
regler om protokollering, jf. navnlig retsplejelovens § 754, jf. § 751, p& den ene
side og § 870 pa den anden side, der er neermere omtalt i kapitel 2.

2.1.1. Retsmoder uden for hovedforhandling

Efter retsplejelovens § 754, jf. § 751, skal det vesentlige indhold af forklaringer
afgivet under retsmeder under efterforskningen tilfores retsbogen. Retsmader uden
for hovedforhandling, hvor retsplejelovens § 754, jf. § 751, gelder, omfatter navn-
lig indenretlige afheringer under efterforskning (forud for tiltale), herunder grund-
lovsforher, subsidizre aftheringer og retsmeder med henblik pa tiltalefrafald og til-
staelsessag.

Efter retsplejelovens § 747, stk. 1, atholdes under efterforskningen retsmede, nar
der fremszttes anmodning om foranstaltninger, som krever rettens medvirken.
Endvidere kan der i medfer af retsplejelovens § 747, stk. 2 og 3, i en rakke situati-
oner afholdes retsmede med henblik pé at sikre bevis. Efter § 746 kan der endvide-
re afholdes retsmeder om lovligheden af politiets efterforskningsskridt og om sig-
tedes og forsvarerens befgjelser.
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Hovedtypeme af retsmader uden for liovedforhandh'ng er folgende:
2.1.1.1. Grundlovsforhor, fristforlengelse og andre tvangsindgreb

Onsker anklagemyndigheden at begare en person varetzgtsfzngslet, atholdes
retsmede (grundlovsforher) i medfer af retsplejelovens § 747, stk. 1, med henblik
pA rettens stillingtagen til anklagemyndighedens begaering herom.

Det folger af retsplejelovens § 764, stk. 2, at en sigtet, der er til stede her i landet,
skal afheres om sigtelsen, inden afgerelsen om varetegtsfeengsling treffes, med-
mindre retten finder, at en fremstilling af serlige grunde ma anses for nyttelos eller
skadelig for sigtede. Udgangspunktet er altsé, at den sigtede afheres under grund-
lovsforheret.

Ved vurderingen af, om en person skal varetzgtsfengsles, vil retten skulle tage
stilling til, om mistankegrundlaget mod den pagzldende er til stede, jf. retsplejelo-
vens §§ 762-763. I den vurdering vil den sigtedes egen forklaring ofte vare af ve-
sentlig betydning.

Der vil endvidere kunne forekomme afhering, navnlig af fengslede, under retsma-
der om forlengelse af en faengslingsfrist.

Retsmade vil ogsd efter anmodning blive atholdt, hvis politiet fremsatter anmod-
ning om et tvangsindgreb i gvrigt.

Et tvangsindgreb kan iverksettes over for personer, der er sigtede, og over for an-
dre personer. I forbindelse med retsmeder om rettens stillingtagen til tvangsindgreb
vil der ofte blive afgivet forklaring af sigtede eller andre.

En mistenkt vil dog i sagens natur ikke blive orienteret om, at der afholdes retsme-
de om, hvorvidt der skal iverksattes fremadrettede tvangsindgreb, f.eks. telefonaf-
lytning eller ransagning med henblik pa efterforskning af en sag mod mistzenkte, jf.
herved retsplejelovens § 748, stk. 1.
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I andre tilfelde vil det forekomme, at sigtede eller andre afgiver forklaring for ret-
ten. I forbindelse med retsmeder om legemsindgreb, ransagninger, beslagleggelse
og edition (pdleg om fremlaggelse af dokumenter m.v.) vil den, som indgrebet
vedrarer, siledes i en rekke tilfeelde have adgang til at udtale sig, inden retten traef-
fer afgerelse, jf. retsplejelovens § 792 c, stk. 4 (legemsindgreb), § 796, stk. 4 (ran-
sagning), og § 806, stk. 5 og 6 (beslagleggelse og edition). Afgives der forklaring
om faktiske forhold, skal der ske protokollering efter § 754, jf. § 751.

2.1.1.2. Retsmader med henblik pa at sikre bevis eller indenretlig afhoring i ovrigt

Efter retsplejelovens § 747 kan der i en rekke situationer afholdes retsmede forud
for hovedforhandlingen med henblik pi at sikre bevis. Det skal bl.a. ske ved inden-
retlig athering af sigtede eller vidner.

Efter § 747, stk. 2, atholdes retsmode, nir det er pikravet for at sikre bevis, (1)
som det ellers ma befrygtes vil g tabt eller (2) ikke uden vasentlig ulempe eller
forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret. Endvidere kan der afholdes
retsmede, nar det er pakravet for at sikre bevis, som (3) mA antages at vare af be-
tydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse.

For s& vidt angdr de tilfelde, der er omfattet af § 747, stk. 2, or. 1 og 2, er der tale
om anticiperet bevisforelse. Der vil efter bestemmelserne f.eks. kunne foretages in-
denretlig afhering af et vidne, som det ma frygtes ikke senere vil vare i stand til at
afgive forklaring f.eks. pa grund af sygdom. Afhering efter § 747, stk. 2, nr. 3, kan
ske f.eks. i tilfelde, hvor et vidne nagter at udtale sig til politiet.

Efter § 747, stk. 3, kan der atholdes retsmede i tilfzelde, hvor den sigtede er vare-
teegtsfengslet, herunder i isolation, hvis sikringen af bevis vil kunne f3 betydning
for spergsmaélet om varetazgtsfengslingens eller isolationens ophzvelse, og vaesent-
lige praktiske hensyn ikke taler imod.
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2.1.1.3. Subsidicere afhoringer

Efter retsplejelovens § 843 kan der — ogsé efter tiltale er rejst — efter anmodning fra
anklagemyndigheden eller forsvareren foretages indenretlig athering af vidner eller
syns- eller skensmand inden hovedforhandlingen. Bestemmelsen, der navnlig kan
anvendes i tilfelde omfattet af § 747, stk. 2, nr. 1 og 2 (anticiperet bevisfarelse),
har ikke noget stort praktisk anvendelsesomréde.

Efter retsplejelovens § 936, stk. 2, 2. pkt., er udgangspunktet, at aftheringer af vid-
ner eller syns- og skensmand til brug for Hajesterets behandling af en sag foreta-
ges ved den byret, som Hgjesteret anmoder om det. I praksis foregér det dog oftest
ved, at en dommerfuldmaegtig ved Hajesteret foretager eventuelle afheringer til
brug for Hajesteret.

Den Sarlige Klageret kan foranstalte yderligere atheringer til brug for afgerelsen
om, hvorvidt genoptagelse af en straffesag ber finde sted. Efter retsplejelovens §
981, stk. 1, kan Den Sarlige Klageret til brug for vurderingen af spergsmailet om
genoptagelse selv foranstalte yderligere oplysninger tilvejebragt eller pilegge en
anden ret at foretage atheringer. Skal vidner eller tiltalte afheres, sker atheringen
efter reglerne i retsplejelovens kapitler 67 og 68, medmindre retten anser det ned-
vendigt til sagens fuldstzndige oplysning selv at modtage de pagzldende forkla-
ringer.

2.1.1.4. Retsmader med henblik pa straffesagens afslutning uden hovedforhandling
Efter retsplejelovens § 723 kan der meddeles en sigtet tiltalefrafald pd vilkar, hvis

den pégzldende i retten har afgivet en uforbeholden tilstielse, hvis rigtighed be-
styrkes ved de i gvrigt foreliggende omstendigheder.

Ved behandling af tilstdelsessager uden hovedforhandling efter retsplejelovens §
831 er det bl.a. en betingelse, at den sigtede i retten ligeledes afgiver en uforbehol-
den tilstdelse.
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2.1.2. Hovedforhandling

Efter princippet om bevisumiddelbarhed finder bevisforelsen, herunder ikke mindst
forklaring af tiltalte og vidner m.fl., som helt overvejende hovedregel sted under
hovedforhandlingen for den demmende ret.

Protokollering af forklaringer afgivet under hovedforhandling er reguleret i retsple-
jelovens § 870. Af bestemmelsen fremgar det, at af de udsagn, der afgives under
aftheringen, optages det vaesentligste i retsbogen. Det fremgér endvidere, at hvis de
pagzldende tidligere er athert for en ret, er en henvisning hertil tilstreekkelig, séle-
des at kun vasentlige 2ndringer eller preciseringer medtages.

Hovedforhandling ved byretten kan overordnet finde sted i tre typer af sager;
domsmandssager, sager, der behandles uden medvirken af legdommere, og nav-
ningesager.

Efter retsplejelovens § 856, stk. 1, 3 og 6, kan retten i domsmandssager i nogle til-
feelde bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt
afgiver forklaring. Efter § 856, stk. 8, skal tiltalte, nir denne pa ny kommer til stede
i retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, -
og om indholdet af forklaringen, for s vidt den angér tiltalte. I sddanne tilfelde vil
en eller anden form for registrering af den afgivne forklaring naturligvis vare ned-
vendig, medmindre der benyttes medher, videoudstyr eller lignende.

I de tilfelde, hvor der i en domsmandssag i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 2,
er sket afhering af vidner, hvor tiltalte som folge af udeblivelse ikke har veret til
stede i retten, vil en registrering ligeledes vere af betydning for tiltaltes mulighed
for i forbindelse med afholdelsen af fortsat hovedforhandling at kunne gere sig be-
kendt med vidnernes forklaringer.

Under anke til landsretten oplases byrettens dom som helt overvejende hovedregel,
og de gengivne forklaringer oplases enten som led i oplesningen af dommen eller i
tilknytning til ny afhering i landsretten. Reglen om protokollering i § 870 finder til-
svarende anvendelse i ankesager for landsretten, jf. § 917.
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I bevisankesager gennemfares som udgangspunkt en ny selvstendig bevisforelse,
herunder med hensyn til forklaringer. Ved fornyet athering er protokolleringen som
folge af gengivelsen i dommen af forklaringerne for byretten typisk vesentlig mere
kortfattet end i byretten, jf. herved § 870, stk. 1, 2. pkt., om protokollering alene af
vasentlige afvigelser eller preciseringer.

2.2. Anvendelse af protokollater af forklaringer i straffesager

Overordnet set er hovedformélet med protokollering at opnd en sikker viden om,
hvad der er forklaret i retten. Dette har bade betydning i forbindelse med sagens af-
gorelse og efterfolgende f.eks. i forbindelse med en ankesag eller ved aktindsigt i
retsbogen.

I sagskomplekser kan protokollater endvidere have betydning i andre sager i kom-
plekset.

Protokollater anvendes af aktererne i straffesager og af andre i en razkke tilfzlde
béde under og uden for retsmeder. Retten, anklagemyndigheden, forsvareren og
andre kan have behov for protokollater i forskellige sammenhznge.

Protokollater af forklaringer afgivet under grundlovsforher og andre efterforsk-
ningsforher mv. efter retsplejelovens §§ 746 og 747 vil ofte vere af vesentlig be-
tydning i forbindelse med politiets fortsatte efterforskning og anklagemyndighe-
dens afgorelse af tiltalespagrgsmalet. Dette galder ikke mindst i tilflde, hvor sigte-
de har afgivet en indenretlig forklaring umiddelbart forud for afgerelse af tiltale-
spergsmalet.

I forbindelse med kendelser under efterforskning vil protokollater af tidligere af-

givne forklaringer kunne vere af betydning ved afgerelsen og affattelsen af kendel-
sen.
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Protokollater af forklaringer afgivet under efterforskning vil vare et centralt ele-
ment i parternes forberedelse af hovedforhandlingen, herunder atheringer og pro-
cedure.

Ved rettens afgerelse og affattelse af dommen vil egentlige protokollater kunne ha-
ve betydning, f.eks. hvor der under forklaringer ved hovedforhandling er henvist til
tidligere afgivne forklaringer. Derimod anvendes protokollater af forklaringerne
afgivet under hovedforhandlingen formentlig sjeeldent. Man vil siledes oftest kun-
ne klare sig med handskrevne notater, og man vil typisk forst renskrive gengivelsen
af forklaringen i retsbogen samtidig med dommen i sager, der afvikles pa en eller
fa retsdage. Noget andet gzlder i store sager, der streekker sig over adskillige rets-
dage, hvor protokollater udfzerdiges lebende og udleveres til parterne.

Protokollater kan ogsd indgd i parternes appelovervejelser. Retsbgger med de pro-
tokollerede forklaringer vil f.eks. normalt indg2 i statsadvokaternes ankeovervejel-

SCT.

Kzremal behandles som hovedregel pé skriftligt grundlag. Det er klart, at protokol-
later af afgivne forklaringer i sagen ofte er nadvendige for at behandle keresager.
Dette gzlder ikke mindst fengslingskzeremal.

Under ankebehandling spiller protokollater af forklaringer afgivet i tidligere instans
en ganske betydelig rolle. Som udgangspunkt oplases protokollater af forklarin-
gerne ved hovedforhandlingen som et led i oplesning af dommen eller senere, jf.
afsnit 2.1.2, neestsidste afsnit. Et protokollat er af serlig betydning i tilfelde, hvor
genafhering er ungdvendig eller en supplerende afhering er tilstreekkelig, I tilfelde,
hvor et vidne ikke kan genatheres under behandlingen af ankesagen, kan et proto-
kollat veere af afgerende betydning. Et protokollat vil vere en forudsztning for at
kunne konstatere afvigelser fra den tidligere forklaring. Forehold af tidligere for-
klaringer har ganske stor betydning i bevisferelsen i straffesager.

En pélidelig gengivelse af forklaringen vil endvidere vare af helt central betydning

— reelt en nedvendighed — hvis der skal gennemferes en sag om falsk forklaring for
retten.
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I forbindelse med behandling af anmodninger om genoptagelse af straffesager ved
Den Serlige Klageret vil protokollater typisk indgé som et helt centralt element i
vurderingen af sagen.

Herudover vil et protokollat kunne danne grundlag for aktindsigt. Efter de glden-
de aktindsigtsregler er der adgang til aktindsigt i retsbager for bl.a. personer, der
har en individuel, vasentlig interesse i at f& aktindsigt i forklaringen til brug for
vurderingen af et retsspergsmal, og for forurettede eller, hvis forurettede er afgiet
ved deden, forurettedes nermeste parerende, jf. retsplejelovens § 41 d. Endvidere
er der adgang til aktindsigt i retsbeger for journalister m.fl. efter retsplejelovens §
41 f, stk. 5.

Adgang til aktindsigt i domme og kendelser efter reglerne herom i §§ 41 b, 41 d og
41 fvil som udgangspunkt ogsa omfatte de forklaringer, der fremgér heraf.

2.3. Vurdering af behovet for protokollering

Der er et betydeligt behov for protokollater af forklaringer i straffeprocessen. Dette
behov retter sig mod alle typer af forklaringer og forklaringer afgivet i alle slags
retsmeader.

Der kan vare tale om forskellige behov med hensyn til protokollatets detaljerings-
grad. Ofte vil der vere et behov for forholdsvis detalj erede protokollater fra efter-
forskningsforher og forher med henblik pé anticiperet bevisferelse, mens det sam-
me ikke i lige sd hej grad vil gere sig geldende for protokollater af forklaringer i
retsmader om f.eks. tilstielsessager. I ankesager er det helt centralt for landsrettens
behandling, at der foreligger fyldestgerende protokollater fra hovedforhandlingen i
byretten. Derimod vil der ret sjeldent vare det samme efterfolgende behov for pro-
tokollater af atheringer foretaget under hovedforhandlinger i landsretten. Men i de
fa tilfzelde, hvor behovet opstar (navnlig tredjeinstansbehandling og genoptagelses-
anmodning) vil der imidlertid vzre et lignende behov for protokollater af forklarin-
gen i landsretten.
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I sterre sager, om f.eks. gkonomisk kriminalitet, der laber over mange dage, er der
af hensyn til sagsbehandlingen i den pag=ldende instans et stort behov for proto-
kollater af de afgivne forklaringer, mens dette typisk ikke er tilfzldet i straffesager,
der er af kort varighed.

Den gzldende ordning, hvorefter der i almindelighed sker protokollering i straffe-
sager, imedekommer efter udvalgets opfattelse i en rekke tilfzlde et betydeligt
praktisk behov. Endvidere imedekommer retsplejelovens hovedsondring med hen-
syn til protokollatets detaljeringsgrad mellem pd den ene side retsmeder forud for
hovedforhandling og p4 den anden side selve hovedforhandlingen — som et ud-
gangspunkt — de hensyn, der ger sig geldende. P4 de indledende stadier, og hvor
afhering har en subsidizr karakter, er der séledes typisk behov for en bredere gen-
givelse end under hovedforhandling, hvor tiltale er rejst, bevistemaeme er blevet
konkretiseret, og sagen er klar til behandling og afgerelse i den pigzldende in-
stans.

Udvalget har imidlertid med udgangspunkt i kommissoriet og den tekniske udvik-
ling fundet, at tiden er inde til at overveje en mere grundlzggende reform af proto-
kolleringsordningen i lyset af de teknologiske muligheder og erfaringerne fra for-
segsordningen, jf. kapitel 4 og bilag 1, hvilket behandles umiddelbart nedenfor i af-:
snit 3.

3. Overordnet ordning for protokollering (modelvalg)

P& baggrund af kommissoriet har Strafferetsudvalget overvejet, om der i lyset af de
teknologiske muligheder og erfaringerne fra de gennemforte forsag, jf. kapitel 4 og
bilag 1, er grundlag for en mere omfattende revision af protokolleringsordningen,
eller om man ber blive stiende ved den nuvarende ordning.

Ved vurderingen har udvalget lagt betydelig vegt pé resultatet af forsggsordningen
med diktat- og lydoptagelse, jf. kapitel 4.

Udvalget finder, at resultaterne af forsgget, der er opsummeret i kapitel 4, er velbe-
skrevet i evalueringsrapporten i bilag 1 til denne betenkning.
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Forsaget viser, at sével diktatoptagelse som lydoptagelse i alt vasentligt er velfun-
gerende i praksis. Det bemarkes herved ogs4, at det har varet et entydigt enske fra
de byretter, der har deltaget i forsaget, at forsaget fortsetter. Endvidere har man fra
en rekke andre byretter givet udtryk for gnsket om at kunne anvende tilsvarende
fremgangsmader.

Navnlig anvendelse af lydoptagelse indebzrer betydelige muligheder for arbejds-
besparelse. Dette beror pé, at man ved at lydoptage forklaringer i stedet for at pro-
tokollere dem og derefter kun udarbejde udskrift af forklaringerne, hvor der efter-
folgende viser sig behov herfor i den enkelte sag, vil spare arbejdet med protokolle-
ring i det flertal af sager, hvor der ikke efterfolgende ankes eller i gvrigt anmodes
om en udskrift. Dette vil — navnlig som folge af ankefrekvensen — galde uanset, at
arbejdet med en efterfolgende udskrift i den enkelte sag kan vare mere omfattende,
end en oprindelig protokollering havde varet.

En vurdering af det samlede besparelsespotentiale er kompliceret og vanskelig. Der
kan herom henvises dels til evalueringsrapporten i bilag 1 dels til Domstolsstyrel-
sens notat i bilag 2. Som det fremgér heraf, beror det samlede resultat navnlig p4, i
hvilken udstrekning fremgangsméden med at undlade protokollering vil blive an-
vendt i praksis. Under forsegsordningen er den séledes, som det fremgar af bilag 1,
ikke anvendt i en rakke tilfzlde, herunder bl.a. flerdages-sager, hvor der oftest er
behov for lebende udarbejdelse af protokollater.

Udvalget har ikke fundet det muligt p& det foreliggende grundlag at foretage en
nzrmere vurdering af det mere preecise besparelsespotentiale. Udvalget har imid-
lertid heller ikke fundet det nedvendigt for udvalgets overvejelser. Dette skyldes
dels, at konklusionen om, at systematisk anvendelse af lydoptagelsesmodellen i de
hertil egnede sager vil fore til en vaesentlig arbejdsbesparelse, mé anses for sikker,
dels at en sddan anvendelse af lydoptagelse rummer en reekke andre fordele, herun-
der ikke mindst en mere sikker registrering af det sagte og vasentlige fordele for
retsledelsen, jf. herom nzrmere i det folgende. En hensigtsmeassig udskillelse af de
sager, hvor protokollering fra starten med fordel kan undlades, vil kunne opnis
gennem et fleksibelt regelset om anvendelsen af lydoptagelse.

63



Om systemer til elektronisk talegenkendelse, der er omtalt i bilag 2, bemerkes, at
denne teknik, der kan lette ren- og afskrivningsopgaver, nir teknikken er tilstraek-
keligt indarbejdet, vil kunne supplere anvendelsen af edb ved domstolene. Der er
derimod efter udvalgets opfattelse ikke anledning til at fastsette szrlige regler her-
om.

Der har under evalueringen fra brugerside helt overvejende varet tilslutning til
fortsat anvendelse af lydoptagelse. Strafferetsplejeudvalget er opmarksom pé, at
besvarelserne i spergeskemaer og interviews pa en rakke punkter viser — til dels ret
tydelige — forskelle i vurderingen fra henholdsvis retterne, anklagemyndigheden og
forsvarerne. Navnlig er der fra forsvarerside givet udtryk for betznkeligheder, her-
under med hensyn til spergsmélet om at undlade protokollering (oplesning og ved-
stielse) under retsmedet.

Udvalget har noteret sig de forskellige vurderinger, og disse er i hej grad indgéet i
udvalgets overvejelser i det folgende. Séledes er ikke mindst spergsmalet om op-
leesning og vedstielse udferligt behandlet.

Der er efter udvalgets opfattelse falgende hovedmuligheder (modeller) for en frem--
tidig ordning:
A. Der foretages som almindelig regel ikke protokollering. Denne model kan

minde om de norske regler.

B. Der foretages som almindelig regel protokollering af alle forklaringer. Den-
ne model svarer til de geldende danske regler.

C. Forklaringer gengives ved hjalp af lydoptagelse af dommerens referat (dik-
tatoptagelse). Modellen svarer til forsggsordningen med diktatoptagelse.

D. Forklaringer registreres ved lydoptagelse af selve forklaringen og gengives

pé baggrund af lydoptagelsen, nar der er behov for det (lydoptagelse). Den-
ne model svarer til forsegsordningen med lydoptagelse af forklaringer.

64



E. Forklaringer gengives ved billed- og lydoptagelse, og billed- og lydoptagel-
sen anvendes som udgangspunkt som bevis i ankesager. Modellen svarer til
hovedprincipperne i de svenske regler.

De enkelte modeller er nzrmere beskrevet ovenfor i kapitel 5. Forseget med dik-
tatoptagelse og lydoptagelse er beskrevet i kapitel 4.

Strafferetsplejeudvalget finder, at behovet for anvendelse af protokollater af forkla-
ringer i straffesager taler afgerende imod en model A. Der er siledes under alle
omsteendigheder behov for en eller anden form for fiksering af de afgivne forkla-
ringer, som enten har form af et protokollat eller giver et sikkert grundlag for ud-
feerdigelsen af et protokollat.

Ved lydoptagelse eller billed- og lydoptagelse (video) opnas en fuldstzndig fikse-
ring af forklaringer. Udvalget kan imidlertid heller ikke anbefale indferelse af mo-
del E, som bygger p4, at optagelserne skal anvendes i sagsbehandlingen, navnlig
bevisferelse i anken, uden transskribering til et protokollat. Afspilning af videoop-
tagelser kan séledes efter udvalgets opfattelse ikke i almindelighed pa hensigts-
mzssig made erstatte anvendelsen af protokollater. Med hensyn til forklaringer un-
der hovedforhandling bemzrkes, at en mere generel anvendelse af videooptagelser
i stedet for protokollater i ankesager og supplerende forklaringer fra tiltalte og vid-
ner md antages at ville fare ikke blot til en tung og mindre umiddelbar procesméde,
men ogsa til en betydelig foragelse af tidsforbruget i landsretten.

Serligt om den svenske ordning bemarkes, at de svenske ankeregler bade praktisk
og principielt adskiller sig vasentligt fra de danske. Den svenske ankebehandling
har sdledes karakter af en “gverprovning”, dvs. en efterpravelse af, om byrettens
afgerelse i forhold til beviserne fert for byretten er korrekt, mens den danske be-
handling af bevisanker har karakter af en fuldsteendig ny hovedforhandling, hvor
beviset som det helt klare udgangspunkt skal fores selvstzendigt for landsretten.
Den omstzndighed, at fremgangsmaden med billed- og lydoptagelse i Sverige fun-
gerer efter hensigten, indebarer saledes ikke i sig selv, at en lignende fremgangs-
méde vil vare hensigtsmassig her i landet. Overvejelser om @ndring af de grund-
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lzeggende ankeprocesregler ligger helt uden for udvalgets opgave. Selve tilstedevae-
relsen af videoteknikken giver i gvrigt ikke anledning til at overveje en sddan &n-
dring, som udvalget da heller ikke ville kunne anbefale.

Fravalg af model E udelukker dog ikke, at man efter indferelsen af en ny protokol-
leringsordning felger udviklingen og eventuelt senere inden for rammerne af den
danske straffeprocesmade overvejer spergsmalet om anvendelse af videooptagelse i
straffesager pa grundlag af erfaringer med de danske regler, herunder ogsa reglerne
for civile sager i retsplejelovens § 186, stk. 3-6, samt erfaringer fra den svenske
ordning fra november 2008. Dette skal ogsa ses i lyset af, at man under alle om-
stendigheder kan forudse en udvikling i retning af en stigende anvendelse af bil-
led- og lydoptagelser samt videokonferencer. Dette gzlder ikke bare ved domstole-
ne, men ogsé ved politiet og 1 samfundet i gvrigt.

Den nuvazrende danske model er efter udvalgets opfattelse pd mange mader vel-
fungerende. Problemet er ikke de nuvzrende protokollater. Disse tjener deres for-
mal i sagsbehandlingen i straffeprocessen. Problemet med protokolleringsordnin-
gen er, at den ikke er tidssvarende. Dette giver sig navnlig udslag pd to punkter.
Dels er den, reelt sekretariatsmassige, funktion en omstandelig og tidskravende
opgave for retterne. Dels falder den, som den praktiseres i dag, i hej grad pd dom--
meren og udger en vesentlig gene for retsledelsen.

En ordning med, at dommeren stér for protokolleringen, er nzppe kendt i udlandet,
i hvert fald ikke i de andre nordiske lande. Tidligere har denne opgave da heller ik-
ke hvilet pa retsformanden her i landet. Oprindelig varetoges de umiddelbare pro-
tokolleringsopgaver séledes af protokolferere, der var juridisk uddannede. Senere
overgik opgaven til kontorfunktionzrer, idet man ikke fandt det nedvendigt at an-
vende jurister hertil. I takt med et gget arbejdspres pd domstolene er ordningen med
protokolferere eller retssekreterer efterhinden i meget vid udstrekning forladt, og
det er i dag almindeligt, at en dommer selv tager alle notater til brug for protokolle-
ringen.

En s&dan funktion er darligt egnet som dommeropgave, navnlig for en dommer, der
virker som retsformand ved behandling af straffesager ved byretten.
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Det kan séledes vere vanskeligt at folge atheringen, forlebet i sagen og den ather-
tes umiddelbare fremtreden, herunder kropssprog og reaktioner, nir der samtidig
skal tages omfattende notater. I praksis er det reelt nadvendigt — for ikke at sinke
retshandlingen — at skrive én sztning, mens man lytter til den nzste. Det kan ogsd
veare et problem, at der i ovrigt kan passere ting i retslokalet, f.eks. chikane eller
eventuelt trusler, som dommeren ikke umiddelbart registrerer. Hertil kommer, at
disse forhold pavirker den made, hvorp4 parter og tilharere oplever dommeren, ne-
gativt. Der er derfor et vaesentligt behov for at udnytte moderne teknik til at lette
disse funktioner.

Nér en dom ikke ankes, og et protokollat heller ikke i gvrigt eftersporges, far pro-
tokolleringen endvidere ikke nogen reel betydning. Dette mé antages at vere til-
faeldet i det store flertal af sagerne.

Strafferetsplejeudvalget har pi denne baggrund overvejet de modeller, der er ind-
géet i de gennemforte forsag.

Béde model C (diktatmodellen) og model D (lydoptagelsesmodellen) indebarer
veasentlige lettelser, men lydoptagelsesmodellen giver langt den storste effekt med
hensyn til arbejdsbesparelse, og kun lydoptagelsesoptagelsesmodellen giver en los-
ning med hensyn til problemet med retsledelse.

Der er endvidere den meget vaesentlige fordel ved lydoptagelsesmodellen, at den
indebarer en autentisk, entydig og sikker metode til at registrere det, der faktisk
passerer. Man vil siledes, s& lenge optagelsen opbevares, altid kunne g tilbage og
konstatere, hvad der pé et givent punkt faktisk blev sagt.

Blandt forskellene mellem de to modeller er i gvrigt navnlig, at diktatmodellen i sin
umiddelbare form indebarer, at den atherte oplyses om gengivelsen af forklarin-
gen. Det giver den fordel, at eventuelle misforstielser kan rettes med det samme.
Omvendt ligger det i lydoptagelsesmodellen, at en sddan "opl=sning og vedstielse"
som udgangspunkt ikke vil finde sted.
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Udvalget har derfor overvejet, om der ber vere en obligatorisk regel om oplasning
og vedstaelse af protokollater.

Efter de gxldende regler er det ikke i almindelighed et krav, at oplasning og ved-
staelse af protokollater i retsmedet skal finde sted.

Efter retsplejelovens § 36 finder oplesning og efter omsteendighederne vedtagelse
af det, der er tilfort retsbogen, kun sted, nér rettens formand af serlige grunde anser
det for nedvendigt, medmindre det modsatte udtrykkeligt er bestemt.

Efter retsplejelovens § 751, stk. 2, om politiatheringer, der i kraft af henvisningen i
§ 754 ogsé galder indenretlige atheringer i efterforskningsfasen, altsd forud for
hovedforhandlingen, skal der gives den afherte mulighed for at gere sig bekendt
med gengivelsen af forklaringen, og den afhertes rettelser og tilfajelser skal medta-
ges. Men denne bestemmelse fastsztter ikke, Avorndr den afherte skal geres be-
kendt med rettens protokollat. Der er for sé vidt ikke noget til hinder for, at det sker
efter retsmodet.

I den juridiske debat om protokollering har det vaeret omtvistet, om § 751, stk. 2,
forer til, at der skal ske oplasning mv. i de retsmeder, hvor bestemmelsen finder
anvendelse, dvs. retsmader uden for hovedforhandling — uden at der foreligger ser-
lige grunde efter § 36.

Med hensyn til forklaringer under hovedforhandling gelder ingen regel svarende til
§ 751, stk. 2, og oplesning og vedstaelse vil derfor efter loven bero pa § 36.

Retternes praksis — uden for forsegsordningen — med hensyn til protokollering er
ikke ensartet. Protokollering sker navnlig p felgende méder:

e Dommeren dikterer i retten protokolleringen til en diktafon.

e Dommeren dikterer i retten protokolleringen til en retssekreter.
e Dommeren protokollerer selv i retten (i hinden eller pa PC).

e En sekretzr protokollerer selvstendigt i retten.
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e Dommeren tager notater om forklaringerne, og notaterne renskrives efter-
folgende.

I de to ferstnzvnte tilfzlde vil den atherte gennem dikteringen here protokollatet,
mens den atherte er til stede, og den afherte vil eventuelt blive bedt om at vedstd
protokollatet. Oplesning og vedstielse kan endvidere eventuelt ske i andre tilfzlde,
navnlig nir en dommer eller sekretar protokollerer i retten.

Redeggrelsen fra marts 2006 fra Domstolsstyrelsens arbejdsgruppe om protokolle-
ring af forklaringer i straffesager, der er omtalt i kapitel 1, indeholder en rzkke op-
lysninger om forekomsten af oplasning og vedstielse baseret pi tal fra et antal ud-
valgte byretter.

Det mé pa grundlag af disse oplysninger leegges til grund, at der i vidt omfang sker
oplesning og vedstielse i straffesager, ogsd i tilfzlde hvor § 751, stk. 2, ikke gzl-
der. Det er vanskeligt nermere at fastsld, hvor udbredt denne praksis er i dag, men
det ma antages, at det sker i det overvejende antal af tilfelde.

Det mi efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse tillegges betydning, at loven ikke
kreever oplesning og vedstielse i de vaesentligste relationer, nemlig ved hovedfor-
handling i byret og landsret, hvor den afggrende bevisferelse finder sted. Ved
landsretterne har det ikke varet praksis at foretage oplesning og vedstielse, heller
ikke i de alvorligste straffesager, nzvningesagerne. Efter domstolsreformen be-
handles nzvningesager ved byretterne i forste instans. Ved byretternes behandling
af nevningesager foretages der som oftest heller ikke oplesning og vedstielse.

Det mé endvidere tillegges vaegt, at der i de tilfzlde, hvor en part ikke kan accepte-
re byrettens bevisafgarelse, og dommen derfor ankes til landsretten, kan ske en “ef-
terkontrol” under en ny afhering af den pagazldende enten ved oplesning af hele
den protokollerede forklaring, hvor den pageldende opfordres til at vedstd proto-
kollatet, eller ved at foreholde den pagzldende konkrete dele af protokollatet fra
byretten.
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Hertil kommer, at fiksering af forklaringer ved lydoptagelse i sig selv er en mere
sikker og fuldsteendig registrering af det sagte end traditionel protokollering.

Selvom oplesning og eventuelt vedstielse indebarer fordele som en form for kva-
litetssikring, er der dog ogsé knyttet nogle ulemper hertil.

For det forste indebarer fremgangsmaden en betydelig forlengelse af retsmedet,
der endvidere "hakkes i stykker" 1 forhold til et naturligt forleb.

For det andet skal retsformanden — i stedet for alene at koncentrere sig om realite-
ten og retsledelsen — gore en ret kreevende indsats i form af optagelse af notater i en
sd vidt muligt feerdig form under atheringen, sdledes at der umiddelbart derefter
kan foretages oplesning. Alternativt skal en retssekretazr foretage protokolleringen.

For det tredje indeberer fremgangsmaden, at der kan ske en ikke altid helt hen-
sigtsmaessig redaktion af protokollatet. Der kan sdledes vare flere grunde til, at den
afherte reagerer mod gengivelsen. Hvis der gares indsigelse fra den afherte eller en
part, kan der opsta en diskussion om den rette formulering, som kan munde ud i en
formulering, som reelt har karakter af et kompromis, der méaske ikke altid er mere
oplysende end det faktisk sagte. '

P4 den anferte baggrund finder Strafferetsplejeudvalget, at der ikke i almindelighed
ber gxlde et krav om oplesning og vedstielse af en gengivelse af forklaringer i
straffesager, hverken under eller uden for hovedforhandling. Derimod ber oplas-
ning og vedstielse kunne anvendes, nar det konkret fmdes.hensigtsmaassigt, jf. af-
snit 4.11.

Udvalget kan endvidere anbefale, at reglerne om protokollering &ndres med hen-
blik pd indferelse af lydoptagelse efter hovedlinjerne i lydoptagelsesmodellen.
Herved vil man med anvendelse af ny teknik kunne opné en mere sikker og fuld-
steendig registrering af det sagte samtidig med vasentlige forbedringer med hensyn
til vilkérene for retsledelse og med hensyn til retsmedets naturlige forleb samt en
vaesentlig lettelse af processen og arbejdet med efterbehandling af retsbeger mv. I

70



de tilfelde, hvor videooptagelsesudstyr er til rddighed for retten, vil videooptagelse
af forklaringen kunne trede i stedet for en lydoptagelse.

Som det fremgér nedenfor afsnit 6, foreslar udvalget, at den ordning med lydopta-
gelse af rettens gengivelse af en forklaring (diktatoptagelse), der er indgiet i forse-
get med lydoptagelse ved en rzkke byretter, viderefores som en generel ordning
som supplement til udvalgets forslag om en ordning med lydoptagelse af forklarin-
ger i straffesager efter lydoptagelsesmodellen. Ved diktatoptagelse dikterer rettens
formand forklaringen i retsmedet. Ogsé i forbindelse med anvendelse af diktatop-
tagelse vil der siledes kunne ske vedstéelse af gengivelsen af forklaringen.

4. Udformning af nye regler om protokollering

4.1. Hovedprincipper

Udvalget har overvejet en r&kke spergsmél om udformning af nye regler om pro-
tokollering med udgangspunkt i udvalgets anbefaling af, at protokolleringsordnin-
gen indrettes efter lydoptagelsesmodellen, jf. ovenfor afsnit 3. Et lovudkast, der
bygger pa udvalgets overvejelser, findes i kapitel 7 nedenfor.

Retsplejeloven indeholder i § 186, stk. 3-6, sammenholdt med stk. 2, regler om bil-
led- og lydoptagelse. Disse regler, der endnu ikke er tradt i kraft, og som i evrigt
ikke fuldt ud gelder i straffesager, er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelige som
grundlag for en generel ordning med lydoptagelse af forklaringer i strafferetsplejen,
herunder med hensyn til regler om gengivelse af forklaringer i domme og sondrin-
gen mellem forskellige retsmoder. Hertil kommer bl.a. nogle szrlige spergsmal om
klarificering af reglerne om protokollering i straffesager.

Udvalget har derfor fundet det nedvendigt at udforme et serligt regelset som
grundlag for en mere generel anvendelse af lydoptagelse af forklaringer i straffesa-
ger.
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Som det fremgér af lovudkastet i kapitel 7, har udvalget p4 den baggrund fundet, at
reglerne om anvendelse af lydoptagelsesmodellen ber tage udgangspunkt i de reg-
ler, der er fastsat for forseget, jf. retsplejelovens § 33 a.

Hovedprincippet ber vare, at forklaringer i straffesager som udgangspunkt optages
digitalt.

I straffesager ber det endvidere vare et hovedprincip, at der tilvejebringes et proto-
kollat i de tilfelde, hvor der er praktisk brug for det. Der henvises til lovudkastets §
711. Som det fremgér bl.a. heraf, foreslir udvalget, at indholdet af en lydoptaget
forklaring som udgangspunkt ikke optages i retsbogen, og at forklaringen som ud-
gangspunkt heller ikke gengives i dommen. Forklaringer ber dog optages i retsbo-
gen, hvis (1) rettens formand bestemmer det, (2) sigtede, tiltalte, forsvareren eller
anklagemyndigheden anmoder om det, (3) dommen ankes, eller et spergsmAl i sa-
gen indbringes for hejere ret, eller (4) der gives aktindsigt i medfer af retsplejelo-
vens § 41 d i indfarelser i retsbogen vedrerende en forklaring. Herved tages der
hajde for det betydelige behov for skriftlig gengivelse af forklaringer, der er i en
rekke tilfelde. I de tilfzlde, hvor en forklaring optages i retsbogen, ber retsbogens
gengivelse af forklaringen anses som et bilag til en dom i sagen.

Et protokollat kan tilvejebringes ved hjelp af optagelsen eller pd anden méde efter
rettens bestemmelse. I begge tilfelde ber der — af hensyn til den praktiske anvende-
lighed — ikke vzere tale om en ordret gengivelse af lydoptagelsen, men om en gen-
givelse, der — som udgangspunkt — nogenlunde svarer til de protokollater, der ken-
des i dag, jf. neermere nedenfor afsnit 4.3.

Det bemarkes, at de eksisterende regler i retsplejelovens § 186, stk. 3-6, giver mu-
lighed for anvendelse af lydoptagelser i civile sager, nir de sattes i kraft.

4.2. Lydoptagelse eller billed- og lydoptagelse
Den gennemfarte forsegsordning bygger pa lydoptagelse uden billede. Strafferets-

plejeudvalget har taget udgangspunkt i den teknik og fremgangsmade, der med go-
de resultater er anvendt under forsggsordningen.

712



Udvalgets forslag er saledes en protokolleringsordning, der bygger pa lydoptagelse,
og billedoptagelse er da heller ikke ngdvendig for, at ordningen kan fungere efter
hensigten. Der er siledes ikke af hensyn til "protokolleringsfunktionen" som séddan
behov for samtidig optagelse af billede.

Spergsmélet om billedoptagelse rejser andre problemstillinger end lydoptagelse.
Det henger navnlig sammen med, at en optagelse af bdde lyd og billede (videoop-
tagelse) i hgjere grad byder sig til som bevismiddel. Det kunne som en fordel ved
den svenske ordning anferes, at man ved anvendelse af videooptagelse af forkla-
ringer fra forste instans som bevis i ankesager opnér en forklaring, der er "friskere”
i den forstand, at den er afgivet tettere pd gerningstidspunktet, end en forklaring 1
ankeinstansen ville vare. Samtidig vil man kunne spare vidner for at skulle afheres
pé& ny. Som anfert ovenfor i afsnit 3, kan udvalget imidlertid ikke anbefale den
svenske model (model E), der bygger pa en hel anden form for ankeproces end den
danske, hvor bevisferelsen sker umiddelbart for den demmende ret. Udvalget kan
heller ikke anbefale, at man mere systematisk optager billede med henblik pa an-
vendelse som led i bevisforelse. Bevisumiddelbarheden ber fortsat vaere det helt
klare udgangspunkt i straffeprocessen. Der vil derfor normalt ikke vere nogen
grund til at optage billede sammen med lydoptagelsen.

P4 den anden side er der efter udvalgets opfattelse ud fra en nutidig betragtning ik-
ke grundlag for at opstille stive regler for, hvornar man ber eller ikke ber foretage
billedoptagelse. Der ber i stedet vaere en fleksibel ordning, der dels giver plads for
at anvende videooptagelse, nar der i konkrete tilfelde er sarligt behov for at sikre
sig muligheden for en senere afspilning under en bevisforelse — navnlig i tilfzlde af
egentlig anticiperet bevisferelse, men ogsa i tilfeelde, hvor der métte vere et szrligt
behov for at tage hensyn til et vidne — dels geor det muligt at tilpasse sig udviklin-
gen. Om en foretaget videooptagelse 1 det konkrete tilfzelde kan og ber anvendes
som bevis, ber athenge af sedvanlige bevisretlige synspunkter, jf. herved nzrmere
herom nedenfor afsnit 4.10.

Retsplejelovens § 186, stk. 3-6, der endnu ikke er trddt i kraft, omfatter bade lydop-
tagelse og videooptagelse. Det bemarkes dog herved, at der med disse bestemmel-
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ser ikke som ved udvalgets forslag for straffesager er lagt op til en systematisk op-
tagelse af forklaringer ved hovedforhandling, men derimod optagelse i tilfzlde,
hvor der er et konkret behov for det.

Udvalget har pd den baggrund valgt at udforme lovudkastet i kapitel 7 séledes, at
optagelsen som udgangspunkt sker som lydoptagelse, men séledes at optagelsen ef-
ter retsformandens bestemmelse kan ske som videooptagelse, jf. lovudkastets §
712.

Der er ved forslaget ogsa lagt vaegt pa, at udstyr ikke bare til lydoptagelse, men og-
sd til videooptagelse mé antages at ville blive installeret i retssalene, herunder af
hensyn til mulighederne for videokonference og anvendelse af reglerne i retspleje-
lovens § 186, stk. 3-6.

Efter § 186, stk. 3, ber billed- eller lydoptagelse af en vidneforklaring uden for ho-
vedforhandling s& vidt muligt ske som billedoptagelse.

Udvalget har ikke fundet, at en sddan regel ber indga i regler om protokollering og
lydoptagelse i straffesager. Udvalget har herved lagt vaegt pa, at billedoptagelse ber
ske, nar det er hensigtsmaessigt, og ikke ud fra en formodningsregel.

Der kan endvidere henvises til bemarkningerne nedenfor i afsnit 4.10 om anven-
delse af billed- og lydoptagelse som bevis i straffesager.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 712, stk. 4.

4.3. Krav til protokollatets omfang

Efter § 754, jf. § 751, skal det veesentlige indhold af forklaringer afgivet i retsmo-
der for hovedforhandlingen tilferes retsbogen. Endvidere skal sarligt vigtige dele
af forklaringerne s& vidt muligt gengives med den afhertes egne ord. For sd vidt

angér forklaringer under hovedforhandlingen i byretten eller landsretten, skal det
veesentligste indhold tilferes retsbogen, jf. § 870.
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Det gennemforte forseg med lydoptagelsesmodellen har ikke omfattet andre rets-
meder end hovedforhandling, jf. kapitel 4 og bilag 1. Udvalget har overvejet, om
reglen om, hvad der skal protokolleres, ber vere den samme med hensyn til hoved-
forhandling og andre retsmeader.

Som anfert ovenfor i afsnit 2.3, imedekommer retsplejelovens hovedsondring med
hensyn til protokollatets detaljeringsgrad mellem pé den ene side retsmader forud
for hovedforhandling og p4 den anden side selve hovedforhandlingen — som et ud-
gangspunkt — de hensyn, der ger sig geldende. Der kan sdledes vare anledning til
en mere udferlig gengivelse af forklaringer i retsmeder uden for hovedforhandling
end under selve hovedforhandlingen.

Ved forklaringer afgivet under efterforskningsforher (§ 747, stk. 1) ber der oftest
foretages et fyldigt referat af forklaringerne. Der foreligger ofte ikke en endelig sig-
telse pd tidspunktet for forklaringens afgivelse, og det kan saledes ikke altid pa
tidspunktet for protokollatets udarbejdelse vides, hvilke dele af forklaringen der pa
et senere tidspunkt viser sig at vare relevante.

Med hensyn til retsmeder om varetegtsfeengsling vil ret udferlige protokollater va-
re af vaesentlig betydning, hvis en kendelse om varetzgtsfengsling keres, idet
landsrettens behandling af keeremélet som udgangspunkt sker pa skriftligt grund-
lag. Protokollater af forklaringer i efterforskningsfasen er endvidere ofte af stor be-
tydning for anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt og i hvilket nzrmere
omfang der skal rejses tiltale. Det samme gor sig geldende i forbindelse med efter-
forskningen af sagskomplekser.

Ved retsmeder med henblik pa anticiperet bevisforelse (§ 747, stk. 2 og 3) og sub-
sidizre atheringer (§ 843, § 936, stk. 2, og § 981, stk. 1) vil de samme hensyn som
ved efterforskningsforher kunne gere sig geldende. Det kan vare svarere at over-
skue, hvor meget der skal bruges, nir atheringen gennemferes isoleret fra sagens
behandling i gvrigt.

I tilstdelsessager (§§ 723 og 831) er det et krav, at der afgives en uforbeholden til-
stielse. Der ma i hvert fald gengives s& meget af forklaringen, at det kan ses, at
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kravet til tilstaelsen er opfyldt. Hertil kommer, at dele af forklaringen kan have be-
tydning for strafudmaélingen, og dermed betydning for landsrettens behandling af
en eventuel anke. Forklaringer i sidanne sager kan ogsd have betydning for andre
sager, der indgér i samme sagskompleks. Hvor meget der skal til, vil bero pa et
sken, men selve tilstielsen bevirker, at neermere omtale af bevisdata er unedvendig.
I praksis er protokollater i tilstielsessager ofte ganske kortfattede. Med lydoptagel-
se vil man i hvert fald opn, at hele den afgivne forklaring registreres.

Ved hovedforhandling i byretten er der i kraft af tiltalerejsningen sket en precise-
ring af de forhold, der skal afgeres af retten. Der er siledes oftest ikke i samme
grad som ved efterforskningsforher mv. behov for detaljerede gengivelser af de af-
givne forklaringer. Altid geelder det dog ikke. I store og komplicerede straffesager,
herunder om gkonomisk kriminalitet, kan det ofte vaere nodvendigt at tage ganske
meget med. Dette skyldes bide sagernes kompleksitet og deres varighed. I sidanne
sager Vil der ofte vaere behov for lige sd detaljerede gengivelser af det forklarede
som ved efterforskningsforher mv.

I tilfzelde af anke er der af hensyn til landsrettens behandling af sagen behov for at
kende de oplysninger fra forklaringerne, som byrettens afgerelse bygger pa.

For sa vidt angér forklaringer afgivet under hovedforhandling i anden instans vil
der ret sjeldent vaere et efterfelgende behov for protokollatet. Men bliver der tale
om tredjeinstansbehandling eller indbringelse for Den Sarlige Klageret, far proto-
kollatet betydning. Protokollater i anden instans vil dog som felge af princippet i §
870, stk. 1, 2. pkt., om vasentlige afvigelser og praciseringer typisk vare ret kort-
fattede, nér der ikke er tale om nye vidner.

P& den anforte baggrund kunne det efter udvalgets opfattelse overvejes at oprethol-
de de eksisterende regler i § 754, jf. § 751, og § 870 og supplere dem med bestem-
melser, der szrligt regulerer omfanget af gengivelsen af forklaringer i tilstielsessa-
ger, forklaringer under hovedforhandlingen i anden instans og forklaringer i for-
bindelse med sterre, komplicerede sager.
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Det kunne imidlertid ogsa overvejes at indfare en mere generelt udformet regel om
protokollering, der kan gzlde for alle retsmeder. En sidan overvejelse bliver mere
nzrliggende, nir man under en lydoptagelsesmodel i hvert fald som et udgangs-
punkt udskyder udferdigelsen af protokollatet til efter retsmedet. Gengivelse af
forklaringer i et protokollat ber ideelt set have det omfang, der er behov for ved ef-
terfolgende anvendelse af protokollatet.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse viser gennemgangen ovenfor endvidere,
at det — uanset hvilket stadium, der tales om — i sidste ende vil bero pa konkrete
omstendigheder af forskellig karakter, hvor meget der ber tages med. Det er sile-
des ikke muligt at opstille nogen pracis regel, og behovet for protokollering gér til
dels pa tvaers af sondringen mellem retsmeder for og under hovedforhandling.

Udvalget finder derfor, at der ber udformes en flles regel, der er s& fleksibel, at
den kan anvendes i alle situationer.

Sondringen mellem det "vasentlige" og det "vasentligste” er uskarp og noget kun-
stig, for s& vidt som den lgger op til, at der er noget, der er vasentligt, men som
alligevel skal udelades. Udvalget finder derfor, at der ber fastsazttes en regel for al-
le retsmader i straffeprocessen, hvorefter det vesentlige indhold af afgivne forkla-
ringer skal gengives i de tilflde, hvor der efter udvalgets forslag (om lydoptagel-
sesmodellen) skal udfeerdiges et protokollat.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 710, stk. 1.

4.4. Anvendelse af lydoptagelsesmodellen pi retsmeder uden for hovedfor-
handling

Det giver ikke mening at fastholde det hovedelement i lydoptagelsesmodellen, at
udferdigelse af et protokollat kun sker, nir der efterfolgende fremsettes anmod-
ning herom eller appelleres mv., hvis en sidan udlesende faktor altid eller stort set
altid vil gere sig gzldende. Det ma siledes f.eks. forventes, at i hvert fald ankla-
gemyndigheden altid vil anmode om protokollat af indenretlige forklaringer i efter-
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forskningsfasen, idet disse vil vare nedvendige som dele af et forsvarligt grundlag
for afgarelse af tiltalespargsmalet.

Strafferetsplejeudvalget finder pd den baggrund, at den nzvnte ordning som ud-
gangspunkt ikke ber omfatte retsmeder under efterforskning, herunder efter § 747,
samt subsidizre afheringer. Derimod kan ordningen gzlde for retsmeder om tilta-
lefrafald og tilstdelsessager.

I de tilfelde, hvor ordningen ikke skal gelde som almindelig regel, ber der imidler-
tid veere mulighed for lydoptagelse. Det ber vare op til retten at beslutte, om der
skal ske lydoptagelse, og hvorledes et protokollat skal udferdiges, herunder ved
diktat eller eventuelt pd grundlag af lydoptagelsen, jf. § 712, stk. 3, i lovudkastet.
Ogsa her ber der kunne treffes bestemmelse om optagelse af billede, jf. lovudka-
stets § 712, stk. 4.

Der henvises i1 gvrigt til lovudkastets § 711, stk. 1.

4.5. Problemer med hensyn til de gzldende regler om protokollering

Som det fremgér af Strafferetsplejeudvalgets kommissorium, pdpegede Retspleje-:
rddet i beteenkning nr. 1401/2001 om Reform af den civile retspleje I, at retspleje-
lovens regulering af protokollering i straffesager er noget spredt, og at det kunne
overvejes at foretage en mere praecis regulering.

I det folgende omtales nogle problemer om uklarheder i den gzldende regulering af
protokollering med henblik pa afklaring i forbindelse med Strafferetsplejeudvalgets
forslag om en nyordning.

4.5.1. Overlappende regler

Protokollering i straffesager er omtalt bade i retsplejelovens 2. bog om felles be-

stemmelser for borgerlige sager og straffesager, og i lovens 4. bog om strafferets-
plejen.
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Efter retsplejelovens § 186, stk. 1, der gzlder bide civile sager og straffesager, op-
tegnes forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmznd under hovedforhand-
ling i retsbogen i det omfang, retten bestemmer. Retten ber herved tage hensyn til
ensker fra parter og vidner og til, om optegnelsen kan antages at f2 betydning under
fornyet provelse af sagen.

I retsplejelovens § 870, der alene gzlder straffesager, er der fastsat regler om pro-
tokollering af forklaringer afgivet under hovedforhandling i byretten. Efter § 917
gelder bestemmelsen ogsé i straffeankesager for landsretten.

Bestemmelsen i § 870 omfatter — i modsetning til § 186 — alle forklaringer afgivet
under hovedforhandlingen i straffesager, dvs. ogsé forklaring fra tiltalte.

Efter § 870, stk. 1, optages i retsbogen det vasentligste af de udsagn, der afgives
under retsmedet. Hvis de pdgzldende tidligere er athert for en ret, er en henvisning

hertil tilstreekkelig, sdledes at kun vasentlige afvigelser eller preciseringer medta-
ges. Efter § 870, stk. 2, skal der, hvis retten finder det pakravet, medtages si meget
af bevisforelsen, som er nedvendigt for, at den ret, som sagen senere maitte blive
indbragt for, kan danne sig en begrundet opfattelse af, p4 hvilket grundlag afgﬁrel—
sen er truffet.

Protokollering af forklaringer afgivet af vidner samt syns- og skensmand under
hovedforhandlingen i straffesager reguleres altsé bade af § 186, stk. 1, og af § 870.
Efter § 186, stk. 1, er det overladt til retten at vurdere, om der skal ske protokolle-
ring, hvilket ikke er tilfzldet i § 870.

Efter retsplejelovens § 186, stk. 2, optegnes hovedindholdet af andre forklaringer,
altsd forklaringer afgivet i andre retsmeder end hovedforhandlingen, fra vidner
samt syns- og skensmznd i retsbogen, idet de vigtigste udtalelser sd vidt muligt
gengives med den afhertes egne ord.

Protokollering af forklaringer afgivet i en straffesag under andre retsmeder end ho-

vedforhandlingen er imidlertid ogsa reguleret i § 754, jf. § 751. Bestemmelserne
omfatter — ligesom § 870 — alle forklaringer, dvs. ogsa forklaring afgivet af sigte-
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def/tiltalte. Efter § 751 skal det vesentlige af forklaringerne i de pdgeldende rets-
meader optegnes i retsbogen, og serlige vigtige dele af forklaringerne skal optegnes
i retsbogen med den afthertes egne ord.

Protokollering af forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmend i straffesa-
ger uden for hovedforhandlingen reguleres séledes bade af § 186, stk. 2, og af §
754, jf. § 751. Kriterierne for, hvad der skal protokolleres, er forskellige i bestem-
melserne.

Regleme om protokollering i straffesager bar efter udvalgets opfattelse i det hele
findes i retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen. § 186 bar derfor ikke galde for
straffesager.

Der henvises til lovudkastets affattelse af § 186, stk. 1 og 4, § 754, § 863, stk. 2, og
§ 870.

4.5.2. Reglerne om billed- og lydoptagelse af forklaringer

En uklarhed ved de gzldende regler om protokollering angir anvendelse af be-
stemmelserne i retsplejelovens § 186, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3-6, om billed- og lyd--
optagelse af forklaringer 1 relation til straffesager. Bestemmelserne er ikke tradt i
kraft.

Af § 186, stk. 2, 3. pkt., fremgar det, at indferelse af en forklaring i retsbogen kan
udelades, hvis der sker billed- eller lydoptagelse af forklaringen.

Med § 754, stk. 2, 2. pkt., er reglerne i § 186, stk. 3-6, om billed- og lydoptagelser
gjort anvendelige for forklaringer afgivet i retsmeder uden for hovedforhandlingen.
Derimod er bestemmelsen i § 186, stk. 2, 3. pkt., ikke gjort anvendelig.

Som § 754, stk. 2, 2. pkt., er affattet, mé det for en umiddelbar betragtning antages
at veere tilsigtet, at der i forhold til forklaringer afgivet af sigtede i retsmeder uden
for hovedforhandlingen skal ske protokollering, uanset om der foretages billed- el-
ler lydoptagelse af forklaringen. ;
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For sd vidt angér protokollater af forklaring afgivet af vidner i retsmeder uden for
hovedforhandlingen, m& spergsmélet om, hvorvidt det kan undlades at protokollere
forklaringen, nir der foretages billed- eller lydoptagelse af forklaringen, bero p4,
om reglen i § 186, stk. 2, eller reglen i § 754, stk. 1, anvendes. Det ma formentlig
ud fra lex specialis synspunkter antages, at bestemmelsen i § 754, stk. 1, vil finde
anvendelse frem for § 186, stk. 2, for sa vidt angér protokollater af forklaringer af-
givet af vidner i retsmeder uden for hovedforhandlingen.

For sé vidt vil der ikke i en straffesag vere mulighed for i medfer af retsplejelovens
§ 186, stk. 2, 3. pkt., at undlade at optegne en vidneforklaring afgivet i et retsmade
uden for hovedforhandlingen i retsbogen, hvis der foretages billed- eller lydopta-
gelse af forklaringen.

Efter udvalgets opfattelse ber reglen i straffesager vare den samme med hensyn til
sigtede/tiltalte og med hensyn til vidner og syns- og skensmand. Reglerne ber ud-
formes ud fra de hensyn, der ligger bag en ordning med systematisk lydoptagelse.
Spergsmalet ber reguleres retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen.

Der henvises til lovudkastets § 186, stk. 1 og 4, og § 711, stk. 1.
4.6. Den gxldende bestemmelse i retsplejelovens § 29, stk. 4

Ved derlukning under hovedforhandling af hensyn til sagens oplysning i en straffe-
sag skal hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 29, stk. 4, gengives sa udferligt
i retsbogen, at offentligheden ved domsafsigelsen kan orienteres om hovedforhand-
lingens forleb, i det omfang formélet med derlukningen tillader det.

Efter udvalgets opfattelse tvinger bestemmelsen ikke til straks at gengive forklarin-
ger i retsbogen, nér der efter den af udvalget foresldede ordning foretages lydopta-
gelse. Eksistensen af en lydoptagelée vil i sig selv sikre, at der kan orienteres om
forlgbet. Der er sdledes ikke behov for at foretage andringer i bestemmelsen i for-
bindelse med udvalgets forslag.
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4.7. Sxrlige regler om adgang for den afherte til at gare sig bekendt med pro-
tokollatet — indsigelser mod protokollater

Efter den gzldende § 751, stk. 2, skal den afherte have mulighed for at gare sig be-
kendt med gengivelse af forklaringen og mulighed for at komme med rettelser eller
tilfgjelser hertil. Reglen er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke hensigts-
messig i forhold til protokollater af forklaringer i retsmeder, nar der ikke sker op-
lesning og vedstielse af et protokollat i retsmedet. I modsatning til de politiathe-
ringer, som bestemmelsen direkte angér, er der sdledes ved indenretlige atheringer
oftest ikke nogen naturlig lejlighed i det efterfelgende forleb til at gare den atherte
bekendt med gengivelsen af forklaringen og give den pigezldende mulighed for at
komme med rettelser og tilfgjelser. Der er efter udvalgets opfattelse heller ikke det
samme behov for en sédan ordning, nir en athering sker under et retsmode.

Udvalget finder det ikke hensigtsmassigt at opstille regler om, at en person, der har
afgivet forklaring i et retsmede, altid skal geres bekendt med et eventuelt protokol-
lat. Udvalget finder heller ikke behov herfor, idet en adgang til efierfelgende at
gennemse protokollatet, hvis den atherte gnsker det, ma vare tilstreekkelig.

En sigtet eller tiltalt har som udgangspunkt ret til at gore sig bekendt med indholdet:
af retsbager efter retsplejelovens §§ 729 a og 729 b.

Efter de gldende regler om aktindsigt i retsbeger har et vidne ofte ikke adgang til
at gere sig bekendt med protokollatet. Efter udvalgets opfattelse ber der skabes
hjemmel til, at et vidne kan f3 adgang til efter retsmedet at gennemse et protokollat
af sin egen forklaring, hvis et sddant skal udferdiges efter de foresldede regler.

Har den pagzldende kommentarer til protokollatet, m& det vare op til retten at be-
slutte, hvad der skal ske i den anledning, herunder om der skal ske berigtigelse.
Udvalget finder det ikke nedvendigt at udferdige szrlige lovregler herom.

Der henvises til lovudkastets § 710, stk. 2.
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4.8. Ansvaret for protokollering

Efter de gzldende regler har retsformanden ansvaret for den endelige udformning
af protokollater. Dette er ikke ensbetydende med, at dommeren selvstzndigt skal
udarbejde protokollatet. Der er siledes ikke noget til hinder for, at protokollatet ud-
arbejdes af en sekretzr, hvorefter retsformanden godkender det.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke anledning til at foresld nye regler pa dette
punkt. Der ber heller ikke udformes sarlige regler om anvendelse af sekreterbi-
stand, herunder i retten, eller om anvendelse af tekniske hjelpemidler, f.eks. dikta-
fon.

Det vil siledes ogsa under den foresliede lydoptagelsesmodel vare op til domme-
ren at bestemme, hvordan disse praktiske forhold skal hindteres.

4.9. Retningslinjer for indholdet af protokollater

Efter udvalgets opfattelse har det ogsa betydning for anvendelsen af protokollater,
hvordan de fremstar for sa vidt angar disponering og ordvalg mv. Udvalget finder
ikke, at de indholdsmaessige krav til form mv. ber reguleres mere detaljeret i loven.

Der kan dog vare behov for nogle anbefalinger til, hvorledes protokollater affattes.

For forstdelsen af protokollatet er det af betydning, at gengivelse af forklaringen er
disponeret hensigtsmassigt. Gengivelsen af forklaringen ber athengig af sagens
substans sd vidt muligt vare fremstillet kronologisk og/eller tematisk systematisk.
Foretages afheringen ogsd kronologisk og/eller tematisk, letter det naturligvis
udarbejdelsen af et protokollat, og anklageren og forsvareren ber siledes ved athe-
ringer bestrabe sig herpa.

Efter udvalgets opfattelse ber gengivelsen i vid udstrekning — og oftere end det

sker i dag — ske med den afhertes egne ord, idet disse ofte vil vaere mere dekkende
og hurtigere at bruge end en omformulering. Dette betyder naturligvis ikke, at der
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skal ske en fuldstendig gengivelse af hele forklaringen. Der skal som hidtil vare
tale om et koncentrat, jf. afsnit 4.3 ovenfor om protokollatets omfang.

I gengivelsen af forklaringer ber der ikke anvendes citationstegn blot for at marke-
re, at koncipisten ikke selv ville have valgt de samme ord. De gengivne udsagn er
saledes ikke udsagn fra retten.

Det er vasentligt, at lesningen af protokollatet fremstillingsteknisk seges lettet,
herunder ved anvendelse af afsnit — og ved tematisk opdelte atheringer — under-
stregninger og overskrifter. Det er ikke hensigtsmassigt, som det stadig ses, at for-
klaringer skrives ud i én kere over en eller flere sider.

4.10. Anvendelse af billed- eller lydoptagelse som bevis

Der er ikke i tilknytning til retsplejelovens § 186, stk. 3-6, om billed- eller lydopta-
gelse af forklaringer indfert srlige regler om anvendelse af sidanne optagelser
som bevis. Dette bygger efter forarbejderne til bestemmelsen p& en forudseetning
om, at optagelser allerede efter geldende regler vil kunne anvendes som bevis pa
samme méde som protokollater af forklaringer.

Strafferetsplejeudvalget finder heller ikke, at der i forbindelse med udvalgets for-
slag til en nyordning med billed- eller lydoptagelse i straffesager er behov for sar-
lige regler om anvendelse af optagelser i form af lydoptagelse eller billed- og lyd-
optagelse (video) som bevis.

Dette skal navnlig ses i lyset af, at den foresldede ordning bygger pé et hovedprin-
cip om, at der skal tilvejebringes en udskrift af forklaringer, typisk p grundlag af
en lydoptagelse, i alle tilfeelde, hvor der er behov herfor. Dette indeberer, at den
nye ordning i almindelighed ikke vil fore til et @get behov for at supplere eller er-
statte anvendelsen af protokollater med afspilning af optagelsen. Det forudsettes
sdledes, at afspilning i almindelighed ikke sker, idet en sddan afspilning — der 1 sig
selv vil gare processen mere omstendelig og tidskravende — ikke er nadvendig.
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Udvalget har pa den baggrund ikke udformet nye regler om anvendelsen af afspil-
ning af optagelser som bevis.

Det vil herefter vare de almindelige bevisregler, der afger, om afspilning kan ske.
Billed- eller lydoptagelser af forklaringer, der er afgivet fer hovedforhandlingen,
vil herefter kunne anvendes som bevis under hovedforhandlingen i princippet i
samme omfang som indfersler i retsbegerne vedrerende sddanne forklaringer, jf.
herved retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 24, om forklaringer forud for hovedfor-
handlingen. P4 samme méde vil afspilning kunne ske under anke i de tilfzelde, hvor
dokumentation kan ske, herunder af forklaringer, der er afgivet i forste instans, jf.
herved ogsa retsplejelovens § 923 om dokumentation af tidligere forklaringer, nér
ingen af parterne ensker ny athering.

Det er saledes pa ingen méde meningen med udvalgets forslag, at afspilning af bil-
led- eller lydoptagelse i noget sterre omfang skal erstatte den hidtidige form for
dokumentation endsige den umiddelbare bevisforelse i dansk straffeproces. Der
henvises i denne forbindelse til synspunkterne om optagelse af billede sammen
med lydoptagelse (videooptagelse) ovenfor i afsnit 4.2.

Det bemzrkes endvidere, at der ved anvendelsen af de gzldende regler om doku-
mentation ma tages hensyn til den sarlige karakter af en bevisferelse i form af af-
spilning af navnlig billedoptagelse. Det ma séledes anses for karakteristisk, at af-
spilning af en videooptagelse alt andet lige vil have en vasentlig sterre virkning
end oplesning af et protokollat. I de situationer, hvor afgerelsen om at tillade do-
kumentation bl.a. beror pd en stillingtagen til, om fejl eller seerlige forhold i gvrigt
vedrerende afgivelsen af den pageldende forklaring skaber vanskeligheder for til-
taltes muligheder for at varetage sit forsvar, forudsettes dette forhold siledes at
indga i rettens vurdering.

4.11. Regler om oplasning og vedstielse
Efter den gzldende retsplejelovs § 36 finder oplesning og efter omstendighederne

vedtagelse af et protokollat — i fravaer af udtrykkelige bestemmelser herom — kun
sted, ndr rettens formand af szrlige grunde anser det for nedvendigt.
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Endvidere folger det af retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 751, stk. 2, at ved rets-
meder under efterforskningen skal den afherte have mulighed for at gere sig be-
kendt med gengivelsen af forklaringen og mulighed for at komme med rettelser el-
ler tilfajelser hertil. Bestemmelsen kraver dog ikke, at den afherte i retsmodet skal
gores bekendt med gengivelsen af forklaringen. Der henvises i evrigt til afsnit 3
ovenfor.

Efter udvalgets forslag skal der ikke i almindelighed vere et krav om oplasning og
vedstdelse i strafferetsplejen. Udvalget finder, at reglen i § 36 herefter ber opret-
holdes, sdledes at der efter retsformandens bestemmelse — uanset om lydoptagelse
foretages eller ej — kan ske protokollering i retsmedet med opleesning og vedstielse
af det protokollerede, nir dette findes hensigtsmessigt. En sddan bestemmelse
tenkes anvendt ret undtagelsesvis og typisk for sarligt pdpegede dele af en forkla-
ring. Der ber ved anvendelsen af bestemmelsen legges serlig vegt pd parternes
gnsker.

Behovet for egentlig protokollering med oplesning og vedstielse vil, nir der fore-
tages lydoptagelse, neppe vare stort. Det bemarkes herved, at sivel parterne, der
foretager atheringen, som dommeren altid vil have mulighed for — eventuelt afslut--
ningsvis — at foreholde den afherte centrale dele af de afgivne svar og udtalelser.
Dette kan ske ved at gentage den afhertes egne ord eller ved at sammenfatte det
sagte med den formulering, som den afherende finder dekkende, og derpé sperge,
om den afherte kan vedstd formuleringen. Ved lydoptagelse vil den valgte formule-
ring og den afhertes svar automatisk blive registreret og dermed indga i grundlaget
for en senere udferdigelse af retsbog. Denne fremgangsmade indebzrer — sam-
menholdt med traditionel protokollering med oplasning og vedstielse — den fordel,
at man nejes med at bruge tid pa de centrale udtalelser, frem for at skulle oplaese
forklaringen i sin helhed for den afherte.

Der henvises endvidere til afsnit 6 nedenfor om anvendelse af diktatoptagelsesmo-
dellen. Ved diktatoptagelse dikterer rettens formand forklaringen i retsmedet. Ogsé
i forbindelse med anvendelse af diktatoptagelse vil der siledes kunne ske vedstiel-

se af gengivelsen af forklaringen.
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Der henvises til lovudkastets § 36.

5. Dommen

Efter retsplejelovens § 218 a skal domme indeholde parternes pastande og en frem-
stilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forkla-
ringer, samt angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt vegt p4 ved
sagens afgerelse. Dommen skal med andre ord indeholde en sagsfremstilling og en
begrundelse.

Formaélet med bestemmelsen er, at dommen kan st alene, dvs. at dommen kan la-
ses og forstds uden inddragelse af andre dokumenter mv.

Under forseget, jf. kapitel 4 og bilag 1, har bestemmelsen om, at dommen skal in-
deholde "i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer” ikke fundet
anvendelse.

En opretholdelse af kravet om gengivelse af forklaringer i dommen giver ikke me-
ning under lydoptagelsesmodellen, idet det er et hovedpunkt, at et protokollat — og
dermed en skriftlig gengivelse af de optagne forklaringer — kun udferdiges, hvis
der er, eller efterfolgende viser sig behov herfor. Det er et led i forslaget, at en part
—uden angivelse af begrundelse — kan forlange et protokollat udferdiget.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa den baggrund, at retten i de tilfzelde, hvor for-
klaringer ikke optages i retsbogen, kan undlade at gengive forklaringerne i dom-
mens sagsfremstilling, jf. § 218 a. Det forudsattes herved, at der — i de tilfzlde,
hvor der ikke efter dommerens sken pa forhand udfzrdiges et protokollat — i dom-
mens begrundelse i hgjere grad end i domme, hvor forklaringer gengives efter §
218 a, sker en fremh®velse af centrale momenter i de forklaringer, der tillegges
afgarende vagt ved dommen.

Udvalget foresldr, at der efterfolgende skal udferdiges en udskrift af lydoptagelsen
i en rekke tilfelde, herunder navnlig i tilfeelde af anke, hvis en part anmoder om
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det og 1 visse tilfelde af aktindsigt, og at et efterfelgende protokollat skal anses
som et bilag til dommen, herunder i relation til aktindsigt.

Der henvises til lovudkastets § 218 a, stk. 4, og § 711, stk. 2.
6. Anvendelse af diktatoptagelsesmodellen

Som det fremgér af afsnit 3 ovenfor, bygger udvalgets forslag om en ny protokolle-
ringsordning pé lydoptagelsesmodellen fra det gennemferte forseg.

Dette udelukker dog ikke anvendelse af diktatudstyr, nar dette findes hensigtsmzes-
sigt.

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at den fremtidige ordning primert ber baseres
pa lydoptagelse, fordi dette giver de sterste fordele, herunder ikke mindst med hen-
syn til retsledelsen. Der henvises herom til afsnit 3. Lovudkastet i kapitel 7 er ud-
formet i overensstemmelse hermed.

Som papeget af Domstolsstyrelsen i bilag 2, kan der imidlertid vere fordele for-
bundet med en fortsat mulighed for anvendelse af diktatoptagelsesmodellen. Ud-
valget har derfor fundet, at der ber udformes regler om diktatoptagelse som et sup-
plement til lydoptagelse. Dette vil muliggere, at fordelene ved de to modeller kan
kombineres i et fleksibelt samspil. Man vil saledes bl.a. kunne forbeholde sig for-
delene ved de foresldede regler ogsa i tilfaelde, hvor retten i forste omgang af den
ene eller den anden grund ensker at sikre sig muligheden for straks efter retsmedet
at kunne udskrive en gengivelse af en forklaring eller finder, at oplesning og ved-
stdelse bar ske. Sddanne regler vil ogsa betyde, at de retter, der har deltaget i forse-
get med diktatoptagelse, umiddelbart kan fortsette hermed,lligesom der mere gene-
relt vil kunne opnds fordele ogsa i tiden, indtil det egentlige lydoptagelsesudstyr
findes i alle retssale.

Der henvises til § 715 i lovudkastet i kapitel 7. Bestemmelsen bygger p4, at rets-

formanden i de tilfzlde, hvor der efter udvalgets forslag kan ske lydoptagelse af
selve forklaringen, skal kunne bestemme, at der skal ske lydoptagelse af rettens
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gen_givelse af en forklaring. Dette indebzrer, at rettens formand dikterer forklarin-
gen i retsmedet. Om der efterfolgende skal ske optagelse i retsbogen mv., skal her-
efter bero pé regler svarende til de foresldede regler om lydoptagelse. Med hensyn
til aktindsigt foreslés ordningen fra forsagsordningen dog viderefort, jf. herved den
gzldende retsplejelovs § 33 a. Om baggrunden herfor henvises til bemarkningerne
til § 715 i kapitel 7.

7. Aktindsigt i domme og retsbager

Efter reglerne i retsplejelovens § 186, stk. 3-6, indeberer billed- eller lydoptagelse
ikke i sig selv, at seedvanlig protokollering undlades, men det m& erindres, at der i
civile sager sedvanligvis ikke foretages en egentlig protokollering af forklaringer
under hovedforhandling. Efter § 186, stk. 6, kan den, som efter retsplejelovens reg-
ler om aktindsigt har ret til aktindsigt i retsbogen, mod betaling forlange, at der til-
vejebringes en udskrift af en forklaring, der er billed- eller lydoptaget.

Under forsaget med lydoptagelse, jf. kapitel 4 og bilag 1, har adgangen til aktind-
sigt varet tilgodeset ved regler om, dels at en lydoptaget forklaring optages i rets-
bogen ved meddelelse af aktindsigt i retsbogen, jf. § 33 a, stk. 4, 2. pkt., dels at lyd-
optagne forklaringer gengives pa szdvanlig méde ved meddelelse af aktindsigt i
domme, jf. § 33 g, stk. 5, jf. § 218 a, stk. 1, om optagelse af forklaringer i domme "i
forngdent omfang". Ved disse regler har man saledes — uden krav om serskilt beta-
ling for udferdigelse af en skriftlig gengivelse — opnéet, at forsaget ikke har pavir-
ket adgangen til gennem sazdvanlig aktindsigt at opnd indsigt i afgivne forklaringer.

Disse regler skal ses i lyset af, at ordningen efter § 186, stk. 3-6, ikke legger op til
en systematisk lydoptagelse af forklaringer under hovedforhandling, og at forsggs-
ordningen kun har veret geldende i enkelte retskredse.

Strafferetsplejeudvalget finder, at adgangen til aktindsigt ved indfgrelse af udval-
gets forslag om en permanent, landsdeekkende ordning med lydoptagelse i straffe-
sager ber bygge pa et princip om, at aktindsigt retter sig mod de pagzldende do-
kumenter i den form og med det indhold, disse faktisk har. Dette indeb=rer, at en
dom, der efter reglerne i udkastet i kapitel 7 ikke indeholder en gengivelse af for-
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klaringer, ved aktindsigt som udgangspunkt udleveres uden forklaringerne. P4 til-
svarende made ber en retsbog ved meddelelse af aktindsigt i givet fald udleveres
uden gengivelse af de afgivne forklaringer.

Er der imidlertid af andre grunde udferdiget en skriftlig gengivelse, f.eks. efter
anmodning fra en part eller som folge af anke, ber denne gengivelse ogsa i relation
til aktindsigt anses som et bilag til henholdsvis dommen eller retsbogen og dermed
udleveres sammen med disse, i @vrigt efter betingelserne i geldende regler om akt-
indsigt.

Hovedreglen om aktindsigt i det "faktiske dokument" ber endvidere fraviges, nar
der er et srligt, retligt behov for indsigt i en afgivet forklaring. Der ber derfor va-
re adgang til — uden betaling for selve udferdigelsen — at fi udferdiget en skriftlig
gengivelse af en forklaring i forbindelse med aktindsigt i retsbager efter reglerne i
retsplejelovens § 41 d om personer, der har en individuel, vesentlig interesse i et
konkret retsspergsmal.

Derimod ber der ikke pé grundlag af andre regler om aktindsigt veere adgang til at
forlange en forklaring optaget i retsbogen.

Der er herved lagt vagt pa, at der ville pafares retterne en ret betydelig byrde, hvis
der ogsd i andre tilfelde af aktindsigt i domme og retsbeger skulle vare en almin-
delig adgang til at kreve, at forklaringer skulle gengives skriftligt, selvom det
hverken af hensyn til processens gang eller af hensyn til parterne har varet ned-
vendigt at udferdige en sidan gengivelse.

Udvalgets forslag pa dette punkt skal endvidere ses 1 lyset af muligheden for at gi-
ve den, der har en ret til aktindsigt, mulighed for at here en lydoptagelse mv., jf.
straks nedenfor afsnit 8.

Der henvises til lovudkastets § 711. stk. 1, or. 4.

80



8. Adgang til rettens billed- eller lydoptagelser af forklaringer

Efter udvalgets forslag skal der som udgangspunkt ikke ske protokollering af en
forklaring i retsbogen, hvis forklaringen billed- eller lydoptages. Som en konse-
kvens heraf og som en naturlig partsbefajelse foreslar udvalget, at en sigtet eller til-
talt skal have adgang til at se eller hore en billed- eller lydoptagelse af en forkla-
ring, medmindre denne ikke havde adgang til at gare sig bekendt med forklaringen.
Forsvareren vil som udgangspunkt ogsé efter anmodning kunne f2 udleveret en ko-
pi af billed- eller lydoptagelsen, jf. herved retsplejelovens §§ 729 a og 729 c.

Begransninger i adgangen til at se eller hare en forklaring vil falge af de gzldende
regler herom, jf. herved retsplejelovens §§ 729 a-729 d, § 748 og § 856. Retten vil
skulle pase, at der ikke er sidanne begransninger, herunder ved i fornedent omfang
at here politiet, jf. navnlig §§ 729 b og 729 d, samt pase, at der kun gives adgang til
relevante dele af lydoptagelser.

Det forudsattes, at anklagemyndigheden, der generelt har adgang til straffesagens
akter, efter anmodning skal have udleveret en kopi af billed- eller lydoptagelsen.

Udvalget har overvejet, om der ber opstilles et princip om, at der skal vere adgang
til at here en lydoptagelse hos retten i alle tilfelde, hvor der i dag er adgang til ret-
tens gengivelse af forklaringer i domme og retsboger i medfor af reglerne om akt-
indsigt, herunder navnlig reglerne om domme i retsplejelovens § 41 b og reglerne
om retsbager i §§ 41 d og 41 f. Et sadant princip ville indebzre, at der i realiteten
ville vaere samme adgang til gengivelser af forklaringer som i dag, uanset at dom-
me efter udvalgets forslag ikke behgver indeholde en gengivelse af forklaringerne,
nir der som falge af lydoptagelse ikke sker optagelse af forklaringer i retsbogen.

Udvalget har imidlertid fundet, at en adgang til here lydoptagelser ber have et
snzevrere omrade. Der mé herved lzgges vegt pa, at optagelser af forklaringer i
straffesager ofte angar personlige og belastende forhold. En vid adgang for andre til
_ ikke blot at lse en skriftlig gengivelse fra rettens side — men ogsé til at hare den
autentiske lydoptagelse vil kunne pavirke vidners tilbgjelighed til at udtale sig
uforbeholdent. Hertil kommer, at der vil vare passager i lydoptagelser, der omfat-
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ter andet og mere end selve forklaringen, herunder f.eks. et vidnes redegarelse for,
hvorfor vidnet foler sig truet og derfor ensker atheringen gennemfert uden, at tiltal-
te er til stede. Det vil sdledes vere forbundet med betydeligt arbejde at udskille de
pég=zldende sekvenser. Det samme galder udskillelsen af forklaringer eller dele af
forklaringer, der allerede efter de almindelige regler er undtaget fra aktindsigt. Der
kan endvidere under en forklaring fremkomme udtalelser fra et vidne, som er uden
betydning for sagen, og som derfor ikke ville blive gengivet i en retsbog, men som
kan vare ubehagelige for vidnet, hvis det senere tillades andre at here en lydopta-
gelse. Eventuelle anonyme vidner kan i evrigt tznkes genkendt pa stemmen.

En adgang til at here lydoptagelser vil kun have vesentlig, selvstendig betydning,
nér der ikke foreligger en gengivelse af forklaringen i retsbogen, idet denne vil vee-
re tilgeengelig efter de almindelige regler om aktindsigt. Det bemzrkes herved, at
en senere optagelse af forklaringen i tilfelde af anke, en anmodning fra parterne el-
ler en anmodning om aktindsigt baseret pa retlig interesse efter udvalgets forslag
vil betyde, at gengivelsen i retsbogen anses for et bilag ogsa til dommen og dermed
vil vare tilgengelig gennem aktindsigt i dommen, herunder efter den almindelige
regel i § 41 b. Begransninger i en serlig adgang til at hgre lydoptagelser mé derfor
antages kun at fa praktisk betydning i ret f3 tilfelde. Sdledes vil adgangen til akt-
indsigt have samme reelle omfang som i dag med hensyn til alle tilfzlde, hvor en.
dom ankes eller dog er af en sddan interesse for parterne, at der har veret rekvireret
en udskrift til brug for ankeovervejelserne — eller retten i gvrigt har bestemt, at
sedvanlig protokollering skal ske.

Udvalget har pa den anferte baggrund fundet, at en regel om adgang til at here op-
tagelser af forklaringer i straffesager for det forste ber begrenses til tilfelde, hvor
der ikke i forvejen foreligger en udskrift af den pdgzldende forklaring. Kun i disse
tilfeelde er der et reelt behov for en adgang til at here en lydoptagelse. For det an-
det ber adgangen yderligere begrenses til tilfelde, hvor der efter de geldende reg-
ler er mulighed for aktindsigt i retsbager. Dette ber dog kun gelde aktindsigt efter
§ 41 f om journalister mv. og efter § 41 g om meroffentlighed, der navnlig kan ha-
ve betydning for forskningen. Aktindsigt efter § 41 d om retlig interesse ber der-
imod falde udenfor den foresldede adgang, fordi der i disse tilfzlde vil vere et krav
pé at fa forklaringen optaget i retsbogen efter udkastet til § 711, stk. 1, nr. 4.
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Udvalget har endvidere fundet, at retten ber have mulighed for at afsl4 en anmod-
ning om at here en lydoptagelse, siledes at det ogsé skal vare en betingelse for ad-
gangen til at here en lydoptagelse, at retten ikke finder, at det er betenkeligt.

Udvalget har endelig fundet, at der for journalister og forskere ber vzre en adgang
til mod betaling at fa foretaget en afskrift af en lydoptagelse. For denne adgang ber
i svrigt gelde samme betingelser som for adgangen til at hare lydoptagelsen.

Derimod ber der af de beskyttelseshensyn, der er anfert ovenfor, og af hensyn til
risikoen for spredning af felsomme oplysninger, herunder om forurettede, ikke va-
re adgang til udlevering af selve lydoptagelsen til andre end anklagemyndigheden,
herunder til brug for en eventuel sag om falsk forklaring, og til forsvarere.

Der henvises til lovudkastets § 713.

9. Journalisters adgang til at foretage lydoptagelse af forklaringer i
straffesager

Det har tidligere varet overvejet, om journalister mv. skal have adgang til at an-
vende referatbdndoptagere til at lydoptage forklaringer i retssager. Spergsmalet har
sdledes vaeret overvejet i beteenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mel-
lem retterne og pressen, hvor det blev foresldet, at pressen skal have mulighed for
at benytte referatbandoptagere.

Forslaget herom blev ikke gennemfert, idet Justitsministeriet i bemarkningerne til
lovforslag nr. L 78 af 5. november 1998 om ndring af retsplejeloven (Styrkelse af
samarbejdet mellem retterne og pressen) henviste til, at domstolene fandt det uac-
ceptabelt, at en journalist ved hjelp af en bdndoptagelse kan havde et sagsforlab,
en ordveksling eller lignende, hvis retten er afskiret fra at kunne kontrollere det
ngjagtigt og fra eventuelt at kunne imedeg? fejlagtige udsagn (jf. Folketingstidende
1998-99, tilleg A, s. 2026-2027).
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Justitsministeriet tillagde det endvidere betydelig vaegt, at der mé antages at vare
en vasentlig risiko for, at en almindelig adgang til bindoptagelser vil svaekke mu-
lighederne for at f vidner til at afgive forklaring i retten.

I Retsplejerddets betznkning nr.1427/2003 om reform af den civile retspleje II er
spergsmélet om journalisters anvendelse af referatbdndoptagere til at optage forkla-
ringer i retssager ogsd behandlet. Der fremgér folgende af betenkningen (s. 116-
118):

“Retsplejerddet har i Beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I foresléet, at retten skal kunne bestemme, at der sker billed- og lydopta-
gelse af forklaringer i retsmeder (s. 388 og 391-392).

Radets forslag hjemler, at retten optager forklaringer. Domstolenes faktiske
muligheder herfor vil imidlertid athnge af, at der installeres det nadvendige
optageudstyr i de enkelte retssale. Installation af optageudstyr hos alle retter
maé forventes at tage i hvert fald nogle ar, da det vil vaere naturligt forst at ind-
heste erfaringer i et mindre antal retskredse (jf. Beteenkning nr. 1401/2001 s.
372).

Retsplejeradet konstaterer pd den baggrund, at en eventuel beslutning om at
give pressen mulighed for at anvende referatbidndoptager ber afvente ikke
alene en gennemforelse af rddets forslag i Betenkning nr. 1401/2001, men-
ogsé anskaffelsen af optageudstyr til alle retter.

Retsplejerddet finder endvidere, at det til den tid ber overvejes nzrmere, om
referatbdndoptager skal kunne anvendes, nar parter eller vidner afgiver forkla-
ring. Det ber indga i disse overvejelser, i hvilket omfang adgangen til brug af
referatbdndoptager kan svaekke muligheden for at f2 vidner til at afgive for-
klaring i retten.

Som anfert i Retsplejerddets udtalelse om Betznkning nr. 1330/1997 méi
spergsmalet om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang pressen skal have
adgang til at bruge referatbandoptager, imidlertid i sidste instans afgeres ud
fra en retspolitisk prioritering af de hensyn, der indgar i afvejningen, herunder
til pressens opgaver og arbejdsmuligheder, til parterne i den enkelte sag og til
retternes ressourcer.”

I lyset af Strafferetsplejeudvalgets forslag om indferelse af en almindelig ordning
med billed- eller lydoptagelse af forklaringer i straffesager, kunne det siledes vre
nzrliggende at overveje spergsmaélet om regler, der tillader journalisters anvendel-
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~ se af referatbdndoptagere til at optage forklaringer i straffesager, i det omfang op-
tagelse af forklaringen ogsé sker ved rettens foranstaltning.

Udvalget har dog navnlig af tidsmaessige &rsager ikke set sig i stand til at gennem-
fore sddanne overvejelser i forbindelse med denne betenkning. Udvalget har her-
ved lagt vaegt pd, at spergsmalet kraever en nzrmere undersggelse af fremmed ret
og undersogelse af den virkning, brug af referatbidndoptagere kan have for vidners
tilbgjelighed til at forklare uforbeholdent samt af risikoen for spredning af oplys-
ninger. Endvidere ber reprasentanter fra pressen mv. efter udvalgets opfattelse
inddrages i overvejelserne om en eventuel indferelse af en sddan adgang til at an-
vende referatbandoptagere.

Som det fremgar af afsnit 8 ovenfor, foreslar udvalget, at journalister mv. og for-
skere i visse tilfelde kan here rettens optagelse af forklaringer eller mod betaling f3
afskrifter af rettens optagelser af forklaringer.
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Kapitel 7
Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om =ndring af retsplejeloven
(Registrering af forklaringer i straffesager)

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1053 af 29. oktober 2009, som @ndret
ved § 11 lovnr. 1266 af 16. december 2009, foretages folgende &ndringer:
1. § 33 a oph=zves.
2. § 36 affattes sdledes:

”Der foretages kun oplesning og efter omstendighederne vedtagelse af rettens
gengivelse af en forklaring, nér rettens formand finder det hensigtsmaessigt.”

3.1§ 186, stk. 1, indsettes efter “under hovedforhandlingen™: i en borgerlig sag”.
4,15 186, stk. 4, 2. pkt., udgar "eller forsvarer”.

5.1 § 218 a indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

”Stk. 4. Hvis indholdet af en forklaring i en straffesag ikke optages i retsbogen, jf.

§ 711, stk. 1, kan gengivelse af forklaringen i dommens fremstilling af sagen und-
lades.”
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6. Kapitel 64 affattes siledes:

“Kapitel 64
Gengivelse af forklaringer

§ 710. Det vasentlige indhold af forklaringer, der afgives for en ret, optages i rets-
bogen, jf. dog § 711, stk. 1. Hvis den pagzldende tidligere er athert for en ret, er en
henvisning hertil tilstreekkelig, sdledes at kun vasentlige afvigelser eller pracise-
ringer medtages.

Stk. 2. Vidner, hvis forklaring er blevet gengivet i retsbogen, har efter rettens nzer-
mere bestemmelse adgang til at gennemse gengivelsen af forklaringen.

§ 711. Er der af retten foretaget lydoptagelse af en forklaring i medfer af § 712, stk.
1 eller 3, optages indholdet af forklaringen kun i retsbogen, hvis:

1) Rettens formand bestemmer det,

2) sigtede, tiltalte, forsvareren eller anklagemyndigheden anmoder om det,

3) en dom ankes, eller et spergsmal i sagen indbringes for hejere ret, eller

4) der gives aktindsigt i medfer af § 41 d i indferelser i retsbogen vedrerende

en forklaring.

Stk. 2. I de tilfaelde, hvor en forklaring optages i retsbogen efter stk. 1, anses rets-
bogens gengivelse heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen.

§ 712. Forklaringer, der ved byret afgives under hovedforhandling eller i sager, der
behandles efter § 723 eller § 831, lydoptages.

Stk. 2. Rettens formand kan dog bestemme, at der ikke skal ske lydoptagelse af en
forklaring afgivet i et retsmede som nzvnt under stk. 1.

Stk. 3. Rettens formand kan bestemme, at der skal ske lydoptagelse af en forklaring
afgivet i retsmeder, der ikke er omfattet af stk. 1.

Stk. 4. Rettens formand kan bestemme, at der ved lydoptagelse efter stk. 1 og 3 til-
lige optages billede.

§ 713. Sigtede eller tiltalte har adgang til at se eller here en billed- eller lydoptagel-
se af en forklaring, medmindre denne ikke har adgang til at gere sig bekendt med
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forklaringen. Sigtede eller tiltalte kan efter rettens nzrmere bestemmelse se eller
here billed- eller lydoptagelsen hos retten eller forsvareren.

Stk. 2. Den, der efter § 41 feller § 41 g kan gives aktindsigt i indferelser i retsbo-
gen vedrerende en forklaring, der er lydoptaget efter § 712, uden at vere optaget i
retsbogen, kan here optagelsen hos retten, medmindre retten finder det betznkeligt.
Stk. 3. Under de betingelser, der er anfort i stk. 2, kan retten tillade, at der mod be-
taling tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en forklaring til brug for vi-
denskabelig forskning eller til redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedium til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde. Afskrifter af lyd-
optagelser m4 ikke vere tilgengelige for andre end forskere eller massemediets
journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun bruges til stette for videnskabe-
lig forskning eller journalistisk og redaktionelt arbejde. Justitsministeren fastsetter
regler om forskeres og massemediers opbevaring af afskrifter af lydoptagelser.
Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om opgerelsen af udgifterne ved tilvejebrin-
gelsen af afskrifter.

Stk. 4. Billed- og lydoptagelser er ikke i gvrigt genstand for aktindsigt.

Stk. 5. Overtradelse af stk. 3, 2. pkt. straffes med bgde. Medmindre hajere straf er
forskyldt efter lovgivningen i evrigt, straffes med bede den, der i gvrigt uberettiget
videregiver billed- eller lydoptagelser. I forskrifter, der udferdiges i medfer af stk.
3, 3. pkt., kan der fastsettes straf af bade for overtrazdelse af bestemmelser i for- -
skrifterne.

§ 714. Justitsministeren fastsztter regler om sletning af billed- og lydoptagelser fo-
retaget i medfer af § 712.

§ 715. Rettens formand kan i de tilfzlde, hvor der efter § 712 kan ske lydoptagelse,
bestemme, at der skal ske lydoptagelse af rettens gengivelse af en forklaring. Ved
lydoptagelsen finder § 218 a, stk. 4, § 711, stk. 1, or. 1-3, § 713, stk. 1 og 5, 2. pkt.,
samt § 714 tilsvarende anvendelse. Ved meddelelse af aktindsigt i indfersler i rets-
bogen vedrerende en forklaring eller efter § 41 b i dommen optages forklaringen i
retsbogen. I de tilfzlde, hvor en forklaring optages i retsbogen, anses retsbogens
gengivelse heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen. Lydoptagelsen er ikke i
gvrigt genstand for aktindsigt.”
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7.1§ 754, stk. 1, =ndres ”§§ 751 og 752” til: 7§ 752”.
8. § 754, stk. 2, 2. pkt., ophaves.

9. § 863, stk. 2, 4. pkt., opheves.

10. § 870, stk. 1, affattes séledes:

“Forklaringer gengives efter reglerne i kapitel 64.”

11. § 870, stk. 2, ophaxves.

§2

Loven treder i kraft den xx.yy.zzzz.

§3

Loven gzlder ikke for Fergerne og Grenland.
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2. Bemzrkninger til lovudkastet

2.1. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 33 a)

Det foreslés, at bestemmelsen i § 33 a oph@ves. Bestemmelsen har givet mulighed
for at gennemfare forseg ved byretter med lydoptagelser af forklaringer under ho-
vedforhandlinger. I lovudkastets §§ 711-713 foreslas indfert en permanent ordning
med billed- og lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Til § 1, mr. 2 (retsplejelovens § 36)

Der foreslds med lovudkastets § 712 indfert en ordning med systematisk lydopta-
gelse af forklaringer under hovedforhandlinger i straffesager. Samtidig foreslas det,
at forklaringer, der lydoptages, som udgangspunkt ikke optages i retsbogen, jf. §
711. Den foresldede ordning indebzrer, at der ikke i almindelighed foretages op-
lesning og vedstielse. :

Med den foreslaede affattelse af § 36 er det hensigten, at bestemmelsen opretholdes
i forhold til straffesager, siledes at der efter retsformandens bestemmelse — uanset
om der sker lydoptagelse eller ej — kan ske protokollering i retsmedet med oplas-
ning og vedstielse af det protokollerede, nir dette findes hensigtsmassigt. Der vil
efter bestemmelsen kunne ske vedstielse af rettens gengivelse af en forklaring, selv
om forklaringen efter udkastets § 711 ikke optages i retsbogen. Vedstéelse i forbin-
delse med lydoptagelse af en forklaring kan eventuelt ske ved, at retten sammenfat-
ter det sagte med en formulering, som den afherende finder dzkkende, og derpa
sperger, om den afherte kan vedstd formuleringen.

Bestemmelsen tznkes anvendt ret undtagelsesvis og typisk for szrligt pdpegede

dele af en forklaring. Bestemmelsen vil kunne anvendes i forhold til forklaringer i
f.eks. sager om menneskehandel, hvis et vidne ikke kan forventes at ville kunne af-
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give forklaring under behandlingen af ankesagen, fordi den pigzldende ikke ln-
gere er i landet. I sidanne tilfelde vil det 1 ovrigt typisk ogsi vare nzrliggende at
foretage lydoptagelse, og eventuelt ogsé billedoptagelse, af forklaringen, jf. den fo-
resléede § 712, idet optagelsen vil kunne anvendes i senere retsmeder. Der henvi-
ses ogsd til bemarkningerne i kapitel 6, afsnit 4.10 om anvendelse af billed- eller
lydoptagelse som bevis.

Efter den nuvarende affattelse af § 36 kan rettens formand af egen drift eller i bor-
gerlige sager ifolge begaring af part, vidne eller syns- og skensmand beslutte, at
der skal ske oplasning og vedstaelse. Der tilsigtes ingen @ndring af retstilstanden
for borgerlige sager ved at lade dette udga af bestemmelsen.

Det forudsattes, at der ved anvendelse af den foresliede nye bestemmelse i § 36
legges vaegt pa parternes ensker, uden at disse i sig selv ber vare afgerende.

Der henvises endvidere til udkastet til § 715 om diktatoptagelse. Ved diktatoptagel-
se dikterer rettens formand forklaringen i retsmedet. Ogs4 i forbindelse med an-
vendelse af diktatoptagelse vil der séledes kunne ske vedstielse af gengivelsen af
forklaringen.

Et vidne vil i medfer af den foresldede § 710, stk. 2, efterfolgende have mulighed
for at gare sig bekendt med en gengivelse af forklaringen efter udkastets § 710, stk.
1, og § 711, stk. 1, og i givet fald komme med indsigelser over for gengivelsen.
Endvidere har den sigtede eller tiltalte som udgangspunkt ret til at gere sig bekendt
med indholdet af retsbeger efter retsplejelovens §§ 729 a og 729 b.

Der henvises i gvrigt til kapitel 6, afsnit 3 og 4.11.

Til § 1, nr. 3 og 4 (retsplejelovens § 186, stk. 1 og 4)

I lovudkastets § 710 foreslas indfert en fzelles regel for alle retsmeder i straffesager
om omfanget af skriftlige gengivelser af forklaringer i retsbogen. Bestemmelsen vil

finde anvendelse i de tilfelde, hvor der efter udvalgets forslag skal udferdiges et
protokollat.
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Endvidere foreslas der med lovudkastets §§ 711-713 indfert en ny ordning med bil-
led- eller lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Som konsekvens heraf foreslas § 186, stk. 1 og 4, @ndret séledes, at § 186 om gen-
givelse vidneforklaringer samt billed- og lydoptagelse af forklaringer alene skal
finde anvendelse for civile sager.

Til § 1, or. 5 (retsplejelovens § 218 a, stk. 4)

Efter retsplejelovens § 218 a, stk. 1, skal domme indeholde parternes pastande og
en fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne
forklaringer, samt angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt vagt
pa ved sagens afggrelse.

Det foreslés, at bestemmelsen i § 218 a, stk. 1, kan fraviges séledes, at gengivelse
af forklaringen i dommens fremstilling af sagen kan undlades, hvis indholdet af
forklaringen ikke optages i retsbogen i medfer af retsplejelovens § 711, stk. 1, jf. §
218 a, stk. 4.

Den foresldede regel giver derimod ikke mulighed for at fravige den del af § 218 a,
stk. 1, 1. pkt., der angdr kravet om at angive de faktiske og retlige omstendigheder,
der er lagt vagt pa ved sagens afgerelse (premisserne), i dommen. Det forudszttes
endvidere, at der — i de tilflde, hvor forklaringen ikke optages i retsbogen og der-
med ikke gengives i dommens sagsfremstilling — i dommens begrundelse i hejere
grad end hidtil sker en fremhavelse af centrale momenter i de forklaringer, der til-
legges vaegt ved dommen.

I de tilfzlde, hvor en dom affattet efter § 218 a, stk. 4, ankes, skal de pdgzldende
forklaringer optages i retsbogen, og retsbogen vil herefter blive anset som et bilag
til dommen, jf nzrmere herom under bemerkningere til § 711, stk. 1, or. 3, og
stk. 2.

102



I de tilfzlde, hvor der meddeles aktindsigt i en dom affattet efter den foreslaede be-
stemmelse 1 § 218 a, stk. 4, vil domme efter forslaget blive udleveret, som de er,
dvs. uden forklaringer. Er der imidlertid udarbejdet en retsbog med forklaringerne
efter den foreslaede bestemmelse i § 711, stk. 1, skal en sadan retsbog anses som et
bilag til dommen, jf. forslagets § 711, stk. 2, og dermed udleveres sammen med en
dom ved meddelelse af aktindsigt heri. Om adgang til at forlange en forklaring op-
taget i retsbogen pa grundlag af en adgang til aktindsigt, henvises til forslagets §
711, stk. 1, nr. 4.

Der henvises i gvrigt til betznkningens kapitel 6, afsnit 5.
Til§ 1,nr. 6 (retsplejelovens kapitel 64, §§ 710-715)
Til § 710

Der foreslés indfert en bestemmelse i retsplejelovens § 710, stk. 1, 1. pkt., hvorefter
det vzsentlige indhold af forklaringer, der afgives for en ret, optages i retsbogen.

Den foresldede regel erstatter bestemmelserne i § 754, stk. 1, og § 870, stk. 1, om
protokollering af forklaringer afgivet 1 retsmoder henholdsvis under efterforsknin-
gen og hovedforhandlinger. "

Bestemmelsen i § 710, stk. 1, 1. pkt., omfatter alle forklaringer i retsmeder inden
for straffeprocessen, hvor der efter lovudkastet skal ske en skriftlig gengivelse af
forklaringen i retsbogen. Efter lovudkastets § 712 skal en forklaring som udgangs-
punkt ikke optages i retsbogen, hvis der er foretaget billed- eller lydoptagelse af
forklaringen. Der vil dog — som det fremgér af lovudkastets forslag til § 711, stk. 1
_ vere en rekke tilfzlde, hvor der skal ske optagelse af forklaringen i retsbogen,
uanset at forklaringen er billed- eller lydoptaget.

Efter bestemmelsen skal det »vesentlige indhold af forklaringer » optages i retsbo-
gen. Det vil athenge af omstzndighederne i den konkrete sag og af forklaringens
betydning for sagen, hvor omfattende gengivelsen af forklaringen skal vare. Gene-
relt kan der dog opstilles den retningslinje, at det ved gengivelsen af forklaringen
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skal tilstrebes, at gengivelsen har det omfang, der ma forventes at vzre behov for
ved efterfolgende anvendelse af gengivelsen. Endvidere vil der som udgangspunkt
vare behov for mere detaljerede referater af forklaringer afgivet i retsmeder under
efterforskningen, end forklaringer afgivet under hovedforhandlinger, hvor der i
kraft af tiltalerejsningen er sket en pracisering af de forhold, der skal afgeres af ret-
ten. Reglen svarer i det vaesentlige til det, der folger af de gldende regler.

Med § 710, stk. 1, 2. pkt., foreslas det, at hvis den pagaldende tidligere er athert for
en ret, er en henvisning hertil tilstreekkelig, séledes at kun vasentlige afvigelser el-
ler praciseringer medtages.

Den foresldede bestemmelse svarer til den geldende bestemmelse i § 870, stk. 1, 2.
pkt., og til hvad der i praksis ogsd er gxldende for gengivelse af forklaringer i
retsmoader omfattet af § 754.

Det foreslas i § 710, stk. 2, at vidner, hvis forklaring er blevet gengivet i retsbogen,
herunder i overensstemmelse med forslagets § 711, stk. 1, nr. 1-4, skal have adgang
til at gennemse gengivelsen af forklaringen. ”Vidner” omfatter i denne sammen-
hang ogsé syns- og skensmznd.

Med den foresldede bestemmelse reguleres vidners mulighed for at gennemse gen-
givelsen af deres egen forklaring. Det vil séledes fortsat skulle afgeres efter §§ 729
a-729 d, § 748 og § 856, om en forsvarer, sigtet eller tiltalt har adgang til at gere
sig bekendt med indholdet af retsbegger.

Det forudsettes, at det forst er efter retsmodet, at vidnet skal have adgang til at
gennemse gengivelsen af forklaringen.

Efter den foresldede bestemmelse har vidnet alene adgang til at gennemse gengi-
velsen af forklaringen. Vidnet har siledes ikke efter bestemmelsen krav pd at fa ud-
leveret en udskrift af gengivelsen af forklaringen. Det vil skulle afgeres efter de
almindelige regler om aktindsigt, om der kan udleveres en udskrift af gengivelsen
af forklaringen i retsbogen. Har den padgzldende en retlig interesse i en forklaring,
kan der vere adgang til aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 41 d, stk. 1, jf. stk.
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5. Den, der har retlig interesse, vil endvidere efter den foresldede bestemmelse i §
711, stk. 1, or. 4, kunne kreve udferdigelse af en udskrift, selvom en sidan ikke
udferdiges efter de foresldede regler i gvrigt.

Hvis vidnet har kommentarer eller indsigelser til protokollatet, vil det vere op til
retten at vurdere, om det giver anledning til, at retsbogen berigtiges. Hvis indsigel-
sen fremkommer inden ankefristens udleb, vil retten — efter parterne har haft lejlig-
hed til at udtale sig — kunne foretage ®ndringer eller tilfgjelser til en protokolleret
forklaring i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 2, som ikke foreslds @ndret. I an-
dre tilfelde vil retten kunne notere den afvigende opfattelse af den afgivne forkla-
ring og underrette parterne herom.

Der henvises i gvrigt til betznkningens kapitel 6, afsnit 4.3 og 4.7.
Til § 711

Det foreslds i § 711, stk. 1, at i de tilfzlde, hvor retten har foretaget billed- eller
lydoptagelse af en forklaring, skal indholdet af forklaringen kun optages i
retsbogen, hvis (1) retten bestemmer det, (2) sigtede, tiltalte, forsvareren eller an-
klagemyndigheden anmoder om det, (3) en dom ankes, eller et spergsmal i sagen
indbringes for hajere ret, eller (4) der gives aktindsigt i medfer af § 41 d i indferel-
ser i retsbogen vedrerende en forklaring. Hvis forklaringer optages i retsbogen efter
stk. 1, anses retsbogens gengivelse heraf som et bilag til en eventuel dom i sagen,
Jf § 711, stk. 2.

Efter den foresliede bestemmelse er det siledes udgangspunktet, at en forklaring
ikke gengives i retsbogen, hvis der foretages billed- eller lydoptagelse af forklarin-
gen. I bestemmelsens nr. 1-4 er opstillet undtagelser til dette udgangspunkt, hvoref-
ter en forklaring, der lydoptages, alligevel protokolleres i retsbogen. Hvis der skal
ske protokollering af en forklaring, vil gengivelse skulle ske i overensstemmelse
med den foresldede bestemmelse i § 710, stk. 1.

Efter den foresldede undtagelse i § 711, stk. 1, nr. 1, optages indholdet af forklarin-
gen i retsbogen, hvis retten bestemmer det. Der er tale om en fakultativ adgang for
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retten til konkret at beslutte, at en eller flere forklaringer eller dele heraf eller alle
forklaringer i en bestemt sag skal protokolleres i retsbogen, uanset at der ogsa sker
billed- eller lydoptagelse af forklaringen. Der foreslds ikke bestemte kriterier for,
hvorndr retten kan treeffe bestemmelse om protokollering, og det vil siledes bero pa
rettens sken, om f.eks. sagens karakter taler herfor. Rettens beslutning om, hvorvidt
der skal ske protokollering efter § 711, nr. 1, er en judiciel afgerelse, der som ud-
gangspunkt ikke kan kares, nir der er tale om beslutninger, der treeffes under ho-
vedforhandlingen eller dennes forberedelse, jf. retsplejelovens § 968, stk. 4.

1§ 711, stk. 1, nr. 2, foreslas det, at forsvareren og anklagemyndigheden hver isar
kan forlange, at indholdet af en forklaring skal optages i retsbogen. Hvis den tiltalte
eller sigtede ikke har en forsvarer, vil den pagzldende selv kunne forlange, at ind-
holdet af en forklaring skal optages i retsbogen. Anmodningen fra sigtede, tiltalte,
forsvareren eller anklagemyndigheden behgver ikke at vare begrundet.

Efter § 711, stk. 1, nr. 3, vil indholdet af de pagzldende forklaringer ogsd skulle
optages i retsbogen, hvis en dom ankes, eller et spergsmal i sagen indbringes for
hajere ret. :

Hvis en dom affattet efter bestemmelsen i § 218 a, stk. 4, ankes, skal indholdet af-
de pagzldende forklaringer siledes optages i retsbogen. Gengivelse sker efter reg-
len i udkastets § 710, stk. 1. Retsbogen anses herefter som et bilag til dommen i sa-
gen, jf. § 711, stk. 2. Retsbogen skal — uden at der foreligger en anmodning — ind-
sendes til landsretten snarest muligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.
Samtidig skal en kopi af retsbogen sendes til forsvareren og anklagemyndigheden.

Det samme vil gelde, hvis en kendelse keres til hejere ret og i tilfelde, hvor ind-
bringelse af spergsmél for hgjere ret sker pd anden made end ved kare, f.eks. ved
anmodning om genoptagelse. Afgerende for, om en forklaring skal optages i rets-
bogen, er, om den har en naturlig sammenhzng med afgerelsen, herunder f.eks.
hvor forklaringer afgives med henblik pa afsigelse af kendelse efter en mundtlig
forhandling.
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Endelig er det i § 711, stk. 1, nr. 4, foresldet, at indholdet af en forklaring skal op-
tages i retsbogen ved meddelelse af aktindsigt i medfer af § 41 d i indforelser i
retsbogen vedrerende forklaringen. Efter § 41 d kan den, der har en individuel, va-
sentlig interesse i et konkret retsspergsmal, forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der vedrerer en straffesag, herunder indferelser i retsbggerne, i det om-
fang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pag=zldende retssporgs-
mal. Det samme gzlder forurettede i straffesager eller, hvis forurettet er afgiet ved
deden, forurettedes nzre pargrende. I straffesager gelder retten til aktindsigt forst,
nér sagen er endelig afsluttet.

Optagelse i retsbogen kan kraves, hvis der efter § 41 d er adgang til aktindsigt i
den pagzldende retsbog og forklaringen. § 711, stk. 1, nr. 4, indebzrer siledes, at
nir en person anmoder om aktindsigt i medfer af § 41 d i indferelser i retsbogen
vedrerende nzrmere angivne forklaringer, skal retten optage et referat af forklarin-
gen i retsbogen, hvis den pdgaldende vil have ret til aktindsigt i en sidan retsbogs-
indfersel.

Anmodninger om aktindsigt i straffesager efter retsplejelovens § 41 d indgives til
politidirekteren, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 2. Nir politidirekteren modtager en
anmodning om aktindsigt i indfersler i retsbogen vedrerende en forklaring, der er
billed- eller lydoptaget, vil politidirekteren indledningsvis skulle vurdere, om an-
modningen er fremsat af en person, der har ret til aktindsigt i indfersler i retsbager-
ne vedrerende forklaringen. Er dette tilfzldet, vil politidirekteren skulle underrette
retten om anmodningen, sdledes at retten kan optage indholdet af forklaringen i
retsbogen. Politidirektoren kan dog undlade at underrette retten om anmodningen,
hvis reglerne om begrensning i adgangen til aktindsigt (f.eks. undtagelse af oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 3, or.
3), ville udelukke, at den pageeldende fik aktindsigt i indfersler i retsbogen vedra-
rende forklaringen. Politidirektoren behaver dog ikke allerede indledningsvis at fo-
retage en tilbundsgdende vurdering af, i hvilket omfang den pigzldende vil have
adgang til aktindsigt i den forklaring, som i givet fald optages i retsbogen. I de til-
felde, hvor politidirekteren underretter retten om anmodningen med henblik p4, at
retten optager indholdet af forklaringen i retsbogen, treffer politidirekteren séledes
forst endelig afgerelse om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang anmodningen
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om aktindsigt skal imgdekommes, efter at indholdet af forklaringen er optaget i
retsbogen. Det er imidlertid ved lovudkastet forudsat, at politiet i videst mulig ud-
strekning seger at afklare spergsmalet om aktindsigt uden, at der p& forhand skal
udfeerdiges en udskrift af forklaringen.

Med hensyn til aktindsigt efter andre bestemmelser i domme eller retsbager vil det
efter udkastet gelde, at aktindsigt giver adgang til dommen eller retsbogen i den
form, den har — altsd uden gengivelse af forklaringerne.

Efter § 711, stk. 2, vil forklaringer, der optages i retsbogen efter stk. 1, sa vidt an-
gér den pag=ldende del af retsbogen imidlertid skulle anses som et bilag til en
eventuel dom i sagen, som forklaringen angér, dvs. forklaringer afgivet ved hoved-
forhandling eller retsmade efter § 831 eller andre forklaringer, som under de gel-
dende regler ville vere gengivet i dommen. Dette vil séledes ogsa gzlde i relation
til aktindsigt. I alle tilfaelde omfattet af § 711, stk. 1, nr. 1-4, vil tilvejebringelsen af
en gengivelse af forklaringerne komme dem, der efterfolgende seger aktindsigt i
domme eller retsbeger, til gode. Dette betyder, at forklaringen som udgangspunkt
vil vaere omfattet af en adgang til aktindsigt. Ofte vil den pagzldende retsbog kun-
ne udleveres i sin helhed. Det kan imidlertid felge af de almindelige regler om akt-
indsigt, at dele af retsbogens indhold, som undtaget fra aktindsigt, skal udelades. -

Bestemmelsen i § 711, stk. 1, nr. 4, suppleres af de foresldede bestemmelser i §
713, stk. 2 og 3.

Der foreslas ikke anden tidsmessig greense for adgangen til at fa indholdet af en
forklaring optaget i retsbogen end den frist for sletning af optagelser, der vil folge
af de af justitsministeren fastsatte regler om sletning af optagelser, jf. nedenfor om
den foresldede bestemmelse i § 714.

Til § 712
Det foreslas i § 712, stk. 1, at der som udgangspunkt skal foretages lydoptagelse af

forklaringer, der ved byret afgives under hovedforhandling eller i tilstdelsessager (§
831) eller sager om tiltalefrafald (§ 723). Det falger af den foresldede bestemmelse
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i § 712, stk. 4, at retten kan foretage enten lydoptagelse eller lyd- og billedoptagel-
se af forklaringer.

Efter den foresliede bestemmelse i § 712, stk. 2, kan rettens formand bestemme, at
der ikke skal ske lydoptagelse af en forklaring afgivet i et retsmede som nzvnt un-
der stk. 1.

Der foreslds ikke bestemte kriterier for, hvornér rettens formand kan beslutte at
undlade at lydoptage. Det vil siledes bero pé rettens formands sken, om optagelse
af en eller alle forklaringerne i en sag skal undlades. Undladelse af at foretage lyd-
optagelse af en forklaring vil séledes f.eks. kunne ske i tilfzlde, hvor der er tekni-
ske problemer med udstyret til optagelse, af hensyn til et vidne mv., hvor anke ma
forudses, eller sagens omfang eller tidsmessige udstrzkning ger det hensigtsmzs-
sigt at felge den hidtidige ordning.

Det foreslas i § 712, stk. 3, at rettens formand kan bestemme, at der skal ske lydop-
tagelse af en forklaring afgivet i andre retsmeder end hovedforhandlinger i byrets-
sager, tilstielsessager og sager om tiltalefrafald. Der er tale om en fakultativ ad-
gang for retten til at foretage lydoptagelse af forklaringer afgivet i andre retsmoder
end de, der er nzevnt i § 712, stk. 1. Det vil sdledes bero pé rettens formands skqn
om sidanne forklaringer skal billed- eller lydoptages.

Rettens formands bestemmelse om, hvorvidt lydoptagelse skal undlades efter §
712, stk. 2, og efter omstzendighederne om, hvorvidt der skal ske lydoptagelse efter
§ 712, stk. 3, er judicielle afgerelser, der som udgangspunkt ikke kan kzres, nar der
er tale om beslutninger, der treffes under hovedforhandlingen eller dennes forbere-
delse, jf. retsplejelovens § 968, stk. 4. Det samme ger sig geldende for sa vidt an-
gar rettens formands bestemmelse om, at der ved lydoptagelse tillige optages bille-
de, jf. udkastets § 712, stk. 4.

Bestemmelserne i § 711, stk. 1, or. 1, og § 712 vil kunne kombineres efter et sken

over, hvad der er hensigtsmassigt. Der kan sledes foretages lydoptagelse, nir §
711, stk. 1, anvendes under en hovedforhandling, ligesom der kan treffes bestem-
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melse om optagelse af en forklaring i retsbogen samtidig med, at der foretages lyd-
optagelse efter § 712, stk. 3.

Efter den foresliede bestemmelse i stk. 4 vil rettens formand kunne bestemme, at
der ved lydoptagelse efter stk. 1 og 3 tillige optages billede. Det vil bero pé rets-
formandens bestemmelse, om det vil vare hensigtsmassigt at foretage billedopta-
gelse. Det vil f.eks. kunne vere tilfzldet, hvis en part anmoder om det med henblik
p4 eventuel efterfolgende afspilning af optagelsen i senere retsmoder.

Der er hermed tilsigtet en fleksibel ordning, der dels giver plads for at anvende vi-
deooptagelse, nr der i konkrete tilfzlde er serligt behov for at sikre sig mulighe-
den for en senere afspilning under en bevisferelse — navnlig i tilfelde af egentlig
anticiperet bevisferelse, men ogsa i tilfelde, hvor der métte vare et serligt behov
for at tage hensyn til et vidne — dels ger det muligt at tilpasse sig udviklingen. Om
en foretaget videooptagelse i det konkrete tilfzlde kan og ber anvendes som bevis,
ber afthznge af sedvanlige bevisretlige synspunkter, jf. nermere umiddelbart ne-
denfor.

Billed- eller lydoptagelser af forklaringer, der er afgivet for hovedforhandlingen,

vil kunne anvendes som bevis under hovedforhandlingen i princippet i samme om- -
fang som indfarsler i retsbagerne vedrerende sidanne forklaringer, jf. herved rets-

plejelovens § 871, stk. 2, nr. 2-4, om forklaringer forud for hovedforhandlingen. P4

samme made vil afspilning kunne ske under anke i de tilfzelde, hvor dokumentation

kan ske, herunder af forklaringer, der er afgivet i forste instans, jf. herved ogsé

retsplejelovens § 923 om dokumentation af tidligere forklaringer, nar ingen af par-

terne gnsker ny afhering.

Efter den foresliede bestemmelse i § 711 skal der tilvejebringes en udskrift af for-
Klaringer, typisk p& grundlag af en lydoptagelse, i alle tilflde, hvor der er behov
herfor. Det indebzrer, at der i almindelighed ikke vil vare et gget behov for at sup-
plere eller erstatte anvendelsen af protokollater med afspilning af optagelsen. Ud-
valget forudsztter derfor, at afspilning ikke i almindelighed sker, idet en sadan af-
spilning — der i sig selv vil gere processen mere omstendelig og tidskreevende —
ikke er nodvendig. Det er siledes pa ingen made meningen med forslaget, at afspil-
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ning af billed- eller lydoptagelse i noget storre omfang skal erstatte den hidtidige
form for dokumentation endsige den umiddelbare bevisforelse i dansk straffepro-
ces. Der henvises i denne forbindelse til synspunkterne om optagelse af billede
sammen med lydoptagelse (videooptagelse) ovenfor i kapitel 6, afsnit 4.2.

Der ber endvidere efter udvalgets opfattelse ved anvendelsen af de galdende regler
om dokumentation tages hensyn til den serlige karakter af en bevisferelse i form af
afspilning af navnlig billedoptagelse. Det ma sdledes anses for karakteristisk, at af-
spilning af en videooptagelse alt andet lige vil have en vasentlig sterre virkning
end oplesning af et protokollat. I de situationer, hvor afgerelsen om at tillade do-
kumentation bl.a. beror pa en stillingtagen til, om fejl eller szrlige forhold i avrigt
vedrarende afgivelsen af den pagaldende forklaring skaber vanskeligheder for til-
taltes muligheder for at varetage sit forsvar, forudsattes dette forhold sdledes at
indga i rettens vurdering. Der henvises til kapitel 6, afsnit 4.10.

Bestemmelserne i § 712, stk. 1-4, angér optagelse af forklaringer. Det er saledes
ikke et krav efter de foresldede regler, at forhandlingen optages i sin helhed.

Der henvises i gvrigt til betznkningens kapitel 6, afsnit 3.
Til § 713

Det foreslds i § 713, stk. 1, 1. pkt., at en sigtet eller tiltalt skal have adgang til at se
eller here en billed- eller lydoptagelse af en forklaring, medmindre denne ikke hav-
de adgang til at gere sig bekendt med forklaringen.

Det folger af bestemmelsen, at det skal afgeres efter retsplejelovens galdende reg-
ler, om en sigtet eller tiltalt ikke har adgang til at gere sig bekendt med forklarin-
gen og af den grund heller ikke har adgang til at hare forklaringen, jf. herved §§
729 a-729 d, § 748 eller § 856. Det vil saledes i overensstemmelse med disse regler
vere politiet, som i ferste omgang afger, om der foreligger sddanne hindringer,
herunder i medfer af § 729 b. Forud for at retten afger, om en sigtet eller tiltalt kan
here en forklaring efter bestemmelsen, ma retten i de relevante tilfaelde indhente en
udtalelse fra politiet herom. En hering vil vere uforneden, hvis det er klart, at der
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ikke er adgang for en sigtet eller tiltalt til at gere sig bekendt med en forklaring.
Retten skal endvidere pase, at der i givet fald kun gives adgang til de dele af lydop-
tagelser, der omfatter de pdgzldende forklaringer.

I de tilfzlde, hvor rettens formand i medfer af § 856, stk. 1, har besluttet at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afthaeres, vil den tiltalte ha-
ve adgang til at se eller here billed- eller lydoptagelsen. Den tiltalte har sdledes i
den situation mulighed for at gore sig bekendt med indholdet af forklaringen, da til-
talte efter § 856 efterfolgende skal oplyses herom, for s& vidt den angér tiltalte.
Dette vil efter rettens bestemmelse ogsé kunne ske ved medher eller brug af video-
konferenceudstyr.

Udtrykkene “tiltalte” og “sigtede” omfatter personer, der pé det tidspunkt, hvor
forklaringen blev afgivet, var henholdsvis tiltalt eller sigtet i sagen. Det er uden be-
tydning, om den pagzldende er tiltalt eller sigtet pd det tidspunkt, hvor der anmo-
des om adgang til at here lydoptagelsen, eller om den pagzldende i mellemtiden er
blevet domfzldt eller frifundet.

Efter forslaget til § 713, stk. 1, 2. pkt., kan den sigtede eller tiltalte se eller hare bil-
led- eller lydoptagelsen hos retten eller forsvareren. Forsvareren kan sdledes {2 ud--
leveret en kopi af billed- eller lydoptagelsen og m4 lade tiltalte eller sigtede se eller
here optagelsen. Forsvareren ma derimod ikke overlade en kopi af lydoptagelsen til
tiltalte, sigtede eller andre. Tiltalte kan endvidere here lydoptagelsen hos retten.
Det forudszttes dog normalt kun at vaere relevant i tilfelde, hvor tiltalte ikke har en
forsvarer.

Det forudsettes i gvrigt, at anklagemyndigheden efter anmodning skal have udle-
veret en kopi af billed- eller lydoptagelsen. Der foreslis ikke nogen lovbestemmel-
se herom, hvilket er i overensstemmelse med lovgivningspraksis pé retsplejelovens
omride med hensyn til anklagemyndighedens adgang til at {2 kopi af retsbogstil-
forsler, sagens dokumenter mv.

I § 713, stk. 2, foreslds, at den, der efter retsplejelovens § 41 feller § 41 g, kan gi-
ves aktindsigt i indferelser i retsbogen vedrerende en forklaring, der er lydoptaget
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efter § 712, uden at vare optaget i retsbogen, kan here optagelsen hos retten, med-
mindre retten finder det betenkeligt.

Bestemmelsen omfatter kun tilfelde, hvor der kan gives aktindsigt i retshoger i
medfer af retsplejelovens § 41 f, stk. 5, eller hvor der efter bestemmelsen i § 41 g
(om meroffentlighed) konkret findes grundlag for at give aktindsigt i videre om-
fang end fastsat i §§ 41 a-41 £, f.eks. til forskere mv.

Derimod omfatter den foresldede bestemmelse ikke aktindsigt efter retsplejelovens
§ 41 d om retlig interesse. Dette skyldes, at der i disse tilfzlde efter udkastets §
711, stk. 1, nr. 4, er krav pa optagelse af en forklaring i retsbogen.

Efter § 41 f, stk. 5, udleverer retten efter anmodning kopi af andre indforelser i
retsbegerne end domme og kendelser til personer omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4
(redaktionelle medarbejdere m.fl.). Er retsmedet holdt for lukkede dere, kan udle-
vering kun ske, hvis derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Det falger af § 41 g, at der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i §§ 41
a-41 f, medmindre andet folger af reglerne om tavshedspligt mv. I forarbejderne til
bestemmelsen er nzvnt nogle hovedomrader, hvor meroffentlighed navnlig kan
vere relevant (jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 664f). Et af omraderne,
hvor myndighederne ber vare imedekommende, er i forhold til videnskabelige un-
dersagelser eller lignende, nir forskere anmoder om aktindsigt til brug for serigse
forskningsprojekter af vesentlig offentlig interesse.

Der vil efter bestemmelsen alene vare adgang til at here lydsiden af optagelsen.
Derimod vil der ikke vaere adgang til at se en eventuel billedside af optagelsen.

Efter den foreslidede bestemmelse er det for det forste en betingelse, at der ikke i
forvejen foreligger en udskrift af den pagzldende forklaring. Er det tilfeldet, vil
der sdledes kunne gives aktindsigt i retsbogen. For det andet er det en betingelse, at
der efter reglerne om aktindsigt i retsplejelovens § 41 f eller § 41 g kan gives akt-
indsigt i den forklaring, der er gengivet pa lydoptagelsen. For det tredje er det en
betingelse, at retten ikke finder, at det er betenkeligt, at den pigzldende horer lyd-
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optagelsen af forklaringen. Det vil bero p& en konkret vurdering i hver enkelt sag,
hvorvidt det er betenkeligt, at der i sddanne tilfzlde pé den anforte mide meddeles
aktindsigt i en lydoptagelse. Muligheden for at nzgte adgang til at here en lydopta-
gelse tenkes anvendt for at varetage hensynet til beskyttelse af personer, der har
afgivet forklaring. Dette glder bl.a., nir det er forbundet med vanskelighed at ud-
sondre de pagzldende dele af optagelsen, og nér der er grund til at antage, at be-
grensningerne i reglerne om aktindsigt ikke i sig selv vil give tilstreekkelig beskyt-
telse i forhold til afspilning af en lydoptagelse, eller dette dog fremstar som tvivl-
somt.

Efter § 713, stk. 3, kan retten — under de betingelser der er anfert i stk. 2, jf. oven-
for — tillade, at der mod betaling tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en
forklaring, nar der kan gives aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller til
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for journali-
stisk eller redaktionelt arbejde.

Det folger af henvisningen til betingelserne efter udkastets § 713, stk. 2, bl.a. at til-
ladelse kan nzgtes, hvis retten finder det betaenkeligt, at der tilvejebringes en af-
skrift af lydoptagelsen. Det vil p& samme méade som med hensyn til stk. 2 bero pé
en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvorvidt det er betznkeligt, at der gives til--
ladelse til, at der tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse.

Med afskrift forstds en skriftlig, i princippet ordret gengivelse af forklaringen. Be-
stemmelsen forudsattes administreret pd den made, at retten skal sikre sig, at en
anmodning om aktindsigt er fremsat af en person, der efter bestemmelsen har ret til
aktindsigt. Retten vil endvidere, forinden der foretages en afskrift, skulle tage stil-
ling til, om der kan meddeles aktindsigt i optagelsen af forklaringen. Hvis retten
finder, at disse betingelser er opfyldt — og det i gvrigt ikke findes betznkeligt — kan
retten tillade, at der tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en forklaring.

Retten kan bestemme, at andre end rettens kontorpersonale kan udarbejde afskrif-
ten. I sddanne tilfzlde vil retten f.eks. kunne stille krav om, at opgaven efter rettens
nermere bestemmelse udferes af et anerkendt vikarbureau. Retten vil ikke skulle
verificere, at afskriften er overensstemmende med optagelsen af forklaringen, og en
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afskrift af en optagelse af en forklaring vil ikke blive optaget i retsbogen. Dette star
i modsetning til den geldende bestemmelse i § 186, stk. 5, der taler om en "ud-
skrift”, som skal vere et bilag til retsbogen. Baggrunden for denne forskel er, at
udvalgets forslag i modsztning til § 186 angar en ordning med systematisk anven-
delse af lydoptagelse. Dette kan séledes tale for at begrense rettens opgaver med
hensyn til forklaringer, som parterne ikke har behov for udskrifter af.

I 2. pkt. foreslas det, at afskrifter af lydoptagelser ikke mé vere tilgaengelige for
andre end forskere eller massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og
kun m4 bruges til stette for videnskabelig forskning eller journalistisk og redaktio-
nelt arbejde. Efter 3. pkt. fastsatter justitsministeren regler om forskeres og mas-
semediers opbevaring af afskrifter af lydoptagelser.

De foresliede bestemmelser, der er udformet efter de gzldende regler i § 41 f om
aktindsigt, indeberer, at afskrifter af lydoptagelser ikke over for offentligheden el-
ler uvedkomne personer ma gengives i lange sammenhzngende passager. Endvide-
re mé en afskrift af en lydoptagelse efter den foresléede bestemmelse ikke offentlig
gengives som dokumentation mv. i medierne eller ved oplesning i radio, tv eller
digitale medier. En afskrift af en lydoptagelse ma i gvrigt ikke foreholdes nogen
under interview mv.

Efter § 713, stk. 3, 4. pkt., kan Domstolsstyrelsen fastsette regler om opgerelsen af
udgifterne ved tilvejebringelsen af afskrifter. Det vil i reglerne bl.a. kunne fastszet-
tes, om udgifterne skal opgeres med udgangspunkt i det faktiske tidsforbrug ved
tilvejebringelsen af den enkelte afskrift, eller om der skal anvendes gennemsnitlige
udgiftstal. Betalingen efter bestemmelsen angér udgifterne ved tilvejebringelsen af
en skriftlig, i princippet ordret gengivelse af forklaringen.

Det foreslas i § 713, stk. 4, af hensyn til risikoen for spredning af falsomme oplys-
ninger, at billed- og lydoptagelser i gvrigt ikke er genstand for aktindsigt. Der vil
derfor ikke kunne ske udlevering i forbindelse med aktindsigt af selve optagelsen
til andre end anklagere og forsvarere, jf. forslaget til § 713, stk. 1. Retsplejelovens
almindelige regler om aktindsigt i sagens dokumenter gzlder siledes ikke for bil-
led- og lydoptagelser af forklaringer optaget i medfer af § 712. I stedet glder de

115



foresldede regler i stk. 2 og 3, samt den foresldede bestemmelse i § 711, stk. 1, nr.
4,

Efter den foresldede § 713, stk. 5, kan overtraedelse af stk. 3, 2. pkt. straffes med
bade.

Det foreslds ogsi, at hvis der i gvrigt uberettiget videregives billed- eller lyd-
optagelser, vil det kunne straffes med bgde, medmindre hajere straf er forskyldt ef-
ter lovgivningen i gvrigt. Denne bestemmelse vil kunne anvendes i forhold til f.eks.
en forsvarers uberettigede videregivelse af en optagelse.

Det foreslds endvidere, at der i forskrifter, som udferdiges 1 medfer af stk. 3, 3.
pkt., kan fastszttes straf af bade for overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 8.
Til § 714

I § 714 foreslds det, at justitsministeren skal fastsatte regler om sletning af billed-
og lydoptagelser foretaget i medfer af § 712. :

Justitsministeren vil med hjemmel i den foreslede bestemmelse kunne faststte
regler om, hvor lenge optagelser af forklaringer skal opbevares. De séledes fastsat-
te regler vil gzlde forud for geldende regler i anden lovgivning om opbevaring og
arkivering af retternes dokumenter mv.

Til § 715
Ved udkastet til § 715 foreslds det, at den ordning med lydoptagelse af rettens gen-
givelse af en forklaring (diktatoptagelse), der er indgéet i forseget med lydoptagel-

se ved en razkke byretter, viderefores som en generel ordning som supplement til
den foresldede ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager.
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Udkastet til § 715 bygger pa de regler, der har varet geldende for forsegsordnin-
gen, jf. retsplejelovens § 33 a. Ved udkastet er de foresldede regler for lydoptagelse
af forklaringer siledes gjort anvendelige med den forskel, at reglerne om aktindsigt
fra forsegsordningen videreferes. Baggrunden herfor er, at optagelse i retsbogen er
langt enklere, nér det sker pd grundlag af en lydoptagelse af rettens gengivelse af
en forklaring end pa grundlag af en lydoptagelse af selve forklaringen.

Det falger af forslaget, at rettens formand i tilfelde, hvor der efter udkastets § 712
kan ske lydoptagelse af selve forklaringen, kan bestemme, at rettens gengivelse af
en forklaring lydoptages. Dette indebzrer, at rettens formand dikterer forklaringen
i retsmedet. Om der efterfolgende skal ske optagelse i retsbogen, beror herefter pa
regler svarende til de foresldede regler om lydoptagelse, jf. dog ovenfor om aktind-

sigt.

Diktatoptagelse kan efter forslaget ske sével i tilfzlde, hvor der samtidig sker lyd-
optagelse af forklaringen som i tilfzelde, hvor dette ikke sker.

Til § 1, or. 7 (retsplejelovens § 754, stk. 1)

Zndringen af bestemmelsen i § 754, stk. 1, er en konsekvens af forslaget om indfe-
relse af bestemmelsen i § 710 om omfanget af gengivelse af forklaringer i retsbo-
gen i straffesager og om den afhertes ret til at gennemse gengivelsen af forklarin-
gen.

Det bemarkes, at udvalget ikke finder behov for at opretholde en bestemmelse sva-
rende til § 751, stk. 3, hvorefter lydoptagelse kun ma finde sted, nir den atherte er
gjort bekendt hermed. Om hovedforhandling henvises til den foresliede regel i §
712, stk. 1. I de tilfzlde, hvor rettens formand uden for hovedhandlingen efter §
712, stk. 3, velger at foretage lydoptagelse, vil det ofte vere dbenbart, at det sker,
og det forudsattes, at retten i givet fald ger opmerksom herpa i tilfzlde, hvor det
er relevant.
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Til § 1, nr. 8 og 9 (retsplejelovens § 754, stk. 2, 2. pkt., og § 863, stk. 2, 4. pkt.)

Ophzvelsen af henvisningerne i § 754, stk. 2, 2. pkt., og § 863, stk. 2, 4. pkt., til
reglerne om billed- og lydoptagelse af forklaringer i § 186, stk. 3-6, er en konse-
kvens af de foresldede bestemmelser i §§ 712 og 713 om billed- og lydoptagelse af
forklaringer i straffesager.

Til § 1, or. 10 og 11 (§ 870)

Der er ved &ndringen af § 870, stk. 1, tale om en konsekvenszndring som folge af
forslaget til § 710.

Det foreslds endvidere, at bestemmelsen i § 870, stk. 2, ophaves. Det fremgér af
bestemmelsen, at hvis retten efter sagens beskaffenhed og bevisets stilling finder
det pakraevet, skal der medtages s& meget af bevisferelsen, som er ngdvendigt for,
at den ret, som sagen senere méatte blive indbragt for, kan danne sig en begrundet
opfattelse af, pa hvilket grundlag afgerelsen er truffet.

I den foresliede § 710, stk. 1, og bemerkningerne til bestemmelsen indgér det re-
levanskriterium, som § 870, stk. 2, er udtryk for. Forslaget om ophzvelse af § 870,
stk. 2, er siledes en konsekvens af forslaget om indfarelse af § 710, og der tilsigtes
siledes ikke nogen @ndring af retstilstanden pé dette punkt.

Til§ 2
Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttredelsestidspunkt.

Det bemarkes, at ikrafttredelse af de foresldede regler om billed- og lydoptagelse
ikke krever, at det nedvendige udstyr er anskaffet, idet der fortsat vil vere mulig-
hed for at foretage registrering af forklaringer efter den hidtidige fremgangsmade
med protokollering i retsbogen. De retter, som allerede har udstyr til at foretage bil-
led- eller lydoptagelse, herunder de retter som er omfattet af forsegsordningen, vil
siledes i givet fald ikke skulle afvente, at alle retter har det fornedne udstyr. Det
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bemerkes i den forbindelse, at der mé forventes at g nogen tid, inden alle retter
har udstyr til at foretage billed- eller lydoptagelse af forklaringer.

Til § 3

Bestemmelsen angdr lovens territoriale gyldighed.
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1. INDLEDNING

1.1. Baggrund og formal med forseget

Forsggsordningen med lydoptagelse af forklaringer i straffesager er ivarksat som led i Strafferets-
plejeudvalgets arbejde med at overveje mulige &ndringer af retsplejelovens regler om protokolle-
ring. Formalet med forseget er at undersoge, om det ved brug af digital teknik og lydoptagelse af
forklaringer er muligt at skabe mere sammenhzngende retsmeder med ferre afbrydelser og med
bedre mulighed for retsformanden for at varetage funktionen som retsleder. Et vigtigt sigte med
forseget er ogsa at vurdere, om brugen af en sidan teknik kan effektivisere retsmederne og mindske
det tids- og ressourceforbrug, der er forbundet hermed og med det efterfelgende sekretzrarbejde.

Forud for forsgget blev der i februar 2008 vedtaget en &ndring af retsplejeloven, idet der med ind-
szttelse af § 33a blev skabt hjemmel for forsgget. Forsagsperioden startede formelt 1. oktober 2008
og indsamlingen af stammateriale til evalueringen afsluttedes medio maj 2009.

Forseget med lydoptagelse er opdelt i to ordninger: En ordning hvor forklaringer dikteres p& en
digital diktafon enten under eller efter retsmedet, og en ordning hvor forklaringerne bliver optaget
pé en lydfil via mikrofoner installeret i retslokalet, og hvor dommeren derfor ikke dikterer og giver
referat af forklaringer. Disse to ordninger benzvnes i det folgende som henholdsvis diktatoptagelse
og rumoptagelse. En mere adzkvat betegnelse for sidstnevnte kunne vere ’direkte optagelse’, da
det er den direkte optagelse af forklaringer, der er det centrale element ved denne del af forsgget.
Det er dog valgt at anvende den mere mundrette betegnelse, rumoptagelse, i denne rapport.

Begge ordninger indeberer, at lydfilerne gemmes pa en central server, og at forklaringerne som
udgangspunkt ikke skrives ind i retsbogen og €j heller i dommens fremstilling af sagen, jf. retspleje-
lovens § 33 a., stk. 2. Dog skal der ske en indferelse i retsbogen, og dermed en udskrift af lydfilen, i
de tilfzlde, hvor dommen ankes, hvor tiltalte eller anklagemyndigheden anmoder om en udskrift,
eller hvor der anmodes om aktindsigt efter retsplejelovens § 41 (f og d). Lydfilen skal ifelge be-
stemmelsen slettes et ir efter sagens endelige afgerelse.

1.2. Prasentation af forsegsembederne

Der er syv byretter, som har deltaget i forseget. Fire af disse syv byretter — Bornholm, Glostrup,
Kebenhavn og Arhus — har haft mulighed for rumoptagelse.' Disse fire byretter har endvidere haft
mulighed for at anvende diktatoptagelse i de sager, hvor rumoptagelse ikke har varet en adzkvat

! Retten pa Frederiksberg blev pr. 1. maj 2009 tilknyttet forsegsordningen med rumoptagelse, men pd grund af det sene
tidspunkt vil den i evalueringen udelukkende indgd som forsegsembede med diktatoptagelse.
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lesning. De @vrige byretter, som indgér i forseget — Helsinger, Frederiksberg og Roskilde — har ale-
ne haft mulighed for diktatoptagelse.

Embedernes praksis vedrerende protokollering, inden forseget blev igangsat, har varieret. Ved ret-
terne i Arhus, Helsinger, Frederiksberg, Glostrup, Roskilde og pi Bornholm har der som udgangs-
punkt ikke deltaget en retssekretzr under hovedforhandlingerne i straffesager de senere &r, og i de
fleste tilfzlde er referat af forklaringer dikteret under retsmeder.? Kobenhavns Byret har derimod
bibeholdt ordningen med at have en retssekretr med som protokolferer i straffesager.

Karakteristisk for alle embeder, uanset om de har bibeholdt ordningen med protokolferer eller ej, er,
at protokolforeren sjzldent har protokolleret selvstendigt, og flere dommere har derfor gennem en
del 4r dikteret — enten til en protokolferer eller direkte pa en diktafon og enten under retsmadet eller
efter. Der er forskelligt, hvornér de enkelte embeder er giet over til at bruge diktafon. Ved retten i
Helsingor har man gjort det de seneste 20-25 &r. Ligeledes har man ved retten i Helsinger, allerede
inden forseget gik i gang, undladt at gengive forklaringer i retsbogen eller dommen.

Denne variation betyder, at sdvel dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere har varet vant
til forskellig praksis vedrerende protokollering, og forseget vurderes derfor ikke i forhold til én be-
stemt praksis, men i forhold til mange forskellige. For evalueringen betyder det blandt andet, at
nogle af aktarerne, typisk anklagerne og forsvarerne, ikke altid vil kunne observere en forskel mel-
lem retsmeder under forsegsordningen i forhold til den hidtidige praksis, idet retsmeder med digital
diktatoptagelse stort set vil forme sig som andre retsmeder, hvor dommeren dikterer undervejs. -

Hvert embede har i forbindelse med forsaget udarbejdet retningslinjer for, hvilken type sager der
skal vare omfattet af forsegsordningen. Retningslinjerne er stort set identiske, dog med enkelte
forskelle. Fzlles for alle embederne har veret, at forseget som udgangspunkt alene skal anvendes
ved hovedforhandlinger i straffesager og dermed alts4 ikke i grundlovsforher, efterforskningsforher,
tilstdelsessager og civile sager. To embeder, retten i Roskilde og retten pa Frederiksberg, har endvi-
dere ikke anvendt forsgget i bedesager, og ved Retten i Roskilde heller ikke i sager om spiritusker-
sel, med mindre disse har inkluderet bevisforelse om, hvorvidt tiltalte har fort det pdgzldende mo-
torkeretoj.

Fezlles for alle embeder har ydermere veret, at forseget som udgangspunkt har skullet omfatte alle
typer af overstdende sager, uathengig af hovedforhandlingens lzngde, dog med undtagelse af de
sager, hvor sagen forventes anket. Ved interview med de enkelte embeder er det dog kommet frem,
at sager, der forventes at vare flere dage, i langt de fleste tilfelde er blevet fravalgt, og ved enkelte

? Dog er der ved nogle embeder fortsat enkelte dommere, der har en protokolforer med i retten, og ligeledes er der
dommere, der almindeligvis dikterer efter retsmadet.
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embeder er sager af meget kort varighed ligeledes fravalgt. Ydermere har enkelte embeder ogsi
udvidet anvendelsesomrédet af ordningen (bdde diktatoptagelse og rumoptagelse) til at kunne om-
fatte civile sager.>

1.3. Evalueringen, data og metode

Det centrale sigte med evalueringen af forsegsordningen er at belyse, hvorvidt ordningen af akte-
rerne i retsmedet opleves som et godt og effektivt redskab, at undersgge om ordningen frigiver res-
sourcer, primert i form af sparet tid til diktering og indferelse af forklaringer i retsbogen, samt at
redegore for mulige retssikkerhedsmzssige betenkeligheder, som ordningen kan indebzre. Centralt
for evalueringen er ogsd at undersege, hvorvidt lydoptagelsen pavirker retsmodet, dvs. selve forle-
bet af medet, og de enkelte aktorer.

Evalueringen bygger p4 kvantitative data, der er indsamlet gennem sikaldte stam- og fravalgsske-
maer samt gennem spergeskemaer. Savel stam- og fravalgsskemaer som spergeskemaer er udarbej-
det efter udkast fra henholdsvis Domstolsstyrelsen og Strafferetsplejeudvalget og i samrd med en
af Domstolsstyrelsen nedsat falgegruppe vedrerende forsgget. Der er endvidere gennemfart en rek-
ke interview med sivel dommere, kontorpersonale ved retterne, anklagere og forsvarere.*

1.3.1. Stamskemaer og fravalgsskemaer

Stamskemaer indeholder oplysninger om hver retssag, der indgér i forseget med enten diktat- eller
rumoptagelse. Skemaet bestdr af en forste del, der udfyldes af embederne i forleengelse af retssagen.
Her oplyses om bl.a. sagens art, sigtelsens hovedforhold, medvirken af forsvarer og sekreter samt
antallet af vidner og tiltalte. Skemaets anden del udfyldes alene, sdfremt forklaringerne senere ind-
fares i retsbogen, og der dermed laves en udskrift af lydfilen. I anden del angives &rsagen til, at for-
klaringerne udskrives, samt oplysninger om tidsforbruget hertil.

Der er modtaget i alt 356 stamskemaer vedrerende forsgget med diktatoptagelse og 173 vedrerende
forseget med rumoptagelse.

I de tilfelde, hvor en sag, der opfylder kriterierne for at indga i forseget, ikke lydoptages, udfyldes
et fravalgsskema. Heri anfores ligeledes sagens art og sigtelsens hovedforhold, samt hvorvidt der
medvirkede forsvarer. Ydermere anferes, hvorfor forsggsordningen blev fravalgt i den konkrete sag.

Der er i alt modtaget 167 fravalgsskemaer, hvoraf 129 angir forseget med diktatoptagelse og de
resterende 38 forseget med rumoptagelse,

3 I afsnittene 2.6.1 og 3.6.1 vil der vare en nzrmere redegorelse for en mulig udvidelse af ordningen i forhold til type af
sager.
4 Begrebet *dommere’ omfatter her og i det falgende alle domstolsjurister.
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Det er ikke muligt precist at vurdere, for hvor stor en del af sageme der er modtaget stam- og fra-
valgsoplysninger, men pé baggrund af oplysninger fra spergeskemaerne, jf. senere, er det dog mu-
ligt at fa et vist indtryk af, i hvilket omfang det er sket. For at mindske risikoen for bortfald er der
flere gange pdmindet om forpligtelsen til at udfylde og fremsende skemaer.

1.3.2. Spergeskemaundersagelse

Der er udarbejdet syv forskellige spergeskemaer — tre vedrerende diktatoptagelse og fire vedrerende
rumoptagelse. For begge forseg er der separate spergeskemaer til henholdsvis dommere, kontorper-
sonale og anklagere/forsvarere. For forseget med rumoptagelse, men ikke med diktat, er der desu-
den udarbejdet et spergeskema til l@gdommere. Det er vurderet, at legdommere nzppe vil kunne
observere forskelle mellem en almindelig retssag og en retssag med diktatoptagelse.

Spergeskemaerne er udsendt til de dommere, anklagere, forsvarere og leegdommere samt det kon-
torpersonale, der efter det oplyste har deltaget i forsegsordningen. Det er de i forseget deltagende
byretter, der har oplyst om, hvilke dommere, anklagere og forsvarere der har medvirket, ligesom det
er disse byretter, der har formidlet kontakten til kontorpersonale og lz2gdommere.

Af tabel 1.1 fremgér, hvor mange skemaer der er udsendt, og hvor mange der er returneret i udfyldt
stand.

Tabel 1.1. Antal udsendte og besvarede spergeskemaer. Svarprocent i parentes.

Rumoptagelse Diktatoptagelse
Udsendte skemaer | Besvarede skemaer | Udsendte skemaer | Besvarede skemaer
Dommere 23 19 (83 %) 65 43 (66 %)
Anklagere 46 25 (54 %) 77 24 (31 %)
Forsvarere 44 29 (66 %) 93 20 (22 %)
Leegdommere - 132 5
Kontorpersonale - 11

Det er ikke muligt at beregne svarprocenten for lzgdommere og kontorpersonale, da det som navnt
er de enkelte embeder, der har videreformidlet spergeskemaet til de relevante personer, og da der
ikke foreligger oplysninger om, hvor mange spergeskemaer der er uddelt til henholdsvis legdom-
mere og kontorpersonale.

I gvrigt ses af tabellen, at svarprocenten for dommere er ganske hej ved begge forseg, men at den er
meget lav for de anklagere og forsvarere, der har deltaget i forseget med diktatoptagelse. Det skyl-
des givetvis, at mange forsvarere og anklagere — som tidligere nzevnt — ofte ikke har varet klar over,
at de har deltaget i en retssag under en forsggsordning, idet de ogsa tidligere har varet vant til dik-
tatoptagelse under retsmederne. Der har sdledes veret flere forsvarere og anklagere, der har kontak-
tet Justitsministeriets Forskningskontor, fordi de har ment, det var en fejl, at de har modtaget et

126



sporgeskema. Flere har ogsd fremsendt et skema, hvorpa det blot er angivet, at de ikke vidste, at de
deltog i et forseg.’

For s& vidt angdr svarprocenten for de anklagere og forsvarere, der har deltaget i forseget med rum-
optagelsen, er der denne ganske pzn. Det ber dog understreges, at der under alle omstzendigheder
sagtens kan vare tale om, at de, der har valgt at besvare spergeskemaerne, ikke udger et represen-
tativt udsnit af anklagere og forsvarere med hensyn til vurderingen af forsegsordningen, idet det kan
tenkes, at iszr de, der enten er serligt begejstrede eller szrligt skeptiske har valgt at besvare ske-
maet. Hvorvidt det forholder sig p4 denne mide, giver undersegelsesmaterialet ikke mulighed for at
vurdere. Blot skal papeges, at spergeskemaerne er udsendt to gange til samtlige anklagere og for-
svarere med henblik pé at age svarprocenten.

1.3.3. Interviewundersogelse

For at f3 et godt grundlag for en nuanceret evaluering af forsgget med lydoptagelse af forklaringer
er de kvantitative data fra stam-, fravalgs- og spergeskemaer suppleret med kvalitative interview.
Iszr i en undersegelse som denne, hvis kvantitative grundlag er relativ beskeden, jf. tabel 1.1, kan
det veere nedvendigt at indhente oplysninger med andre metoder. Fordelen ved at anvende kvalitati-
ve interview er desuden, at de interviewede har langt sterre mulighed for at udtrykke deres opfattel-
se gennem interviewet end ved at udfylde et spergeskema med pd forhind fastlagte svarmuligheder.
Interviewet giver ogsd mulighed for at drefte emner, der ikke indgér i spergeskemaet.

Til brug for evalueringen er der ved hvert af de syv forsegsembeder foretaget gruppeinterview med
alle de dommere, der har deltaget i forgget, og som har haft mulighed for at vaere med til interview-
et. I nogle af disse interview har ogsd representanter for kontorpersonalet og embedets tekniske
personale deltaget. Ved siden af interviewene med dommere er der er foretaget to individuelle in-
terview med to kontorfunktionerer, fem interview med forsvarsadvokater og fem med anklagere.

Undersogelsens kvalitative datagrundlag inkluderer de bemzrkninger, som aktererne har anfort pé
spergeskemaet ved dbne spergsmal samt mere generelle, skriftlige bemzrkninger til forsaget. Det
kvalitative datagrundlag vil i det felgende dels indgé som et supplement til de statistiske analyser,
og dels ligge til grund for diskussioner af de forhold, spergeskemaundersggelsen ikke omfatter.

5 Ved angivelsen af udsendte skemaer og ved beregning af svarprocenten er disse personer fratrukket. Det er dog anta-
gelig kun en mindre del af dem, der ikke mener, at de har deltaget i et forsgg, der har givet tilbagemelding herom.

127



2. DIKTATOPTAGELSE

2.1. Oplysninger om forsags- og fravalgssager

2.1.1. Antal sager

I spergeskemaet er sdvel dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere blevet bedt om at op-
lyse, hvor mange sager inden for forsggsordningen de sddan cirka har deltaget i. Fire af de 43
dommere, har ikke angivet et bestemt antal, mens de gvrige har oplyst om et antal fra én til 75 sa-
ger. I gennemsnit drejer det sig om 14 sager, og godt halvdelen af dommerne har deltaget i op til 10
sager.

Af de 26 besvarede spergeskemaer fra kontorpersonalet er der i de 22 angivet det antal forsggssa-
ger, som de pagzldende har medvirket i, mens spergsmilet i de resterende spergeskemaer er ube-
svaret. I halvdelen af tilfzldene har kontorpersonalet medvirket i maksimalt 10 sager, og gennem-
snittet er pd 17 sager. Det oplyste antal varierer fra én til 50 sager.

Af de 24 anklagere oplyser de 20, at de har deltaget i fra én til 45 sager, i gennemsnit 17 retssager
med diktatoptagelse. Variationen blandt de 17 af de 20 forsvarere, der har opgivet antallet af sager,
er fra to til 50 med et gennemsnit pa 12 sager. Ogsa i begge disse grupper har godt halvdelen delta-
get i op til 10 sager.

Eftersom variationen i antallet af sager er stor, og da der alene er udfyldt ét spergeskema pr. persbn,
er der valgt at vagte besvarelserne ved de spergsmal, hvor det er relevant. Det betyder, at besvarel-
ser fra dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere, der har medvirket i mange sager, vegter
mere end besvarelser fra dem, der har medvirket i f3.° Der kan vzre en risiko ved vagtning, idet en
enkelt person med mange sager, som samtidig har en — positivt eller negativt — steerkt afvigende
holdning til forsegsordningen, kan komme til at pavirke resultaterne en del. Dette er dog hele tiden
kontrolleret ved at sammenligne de veaegtede resultater med de uvagtede, og i det omfang der er
markante forskelle, er dette oplyst.

Veagtningen indeberer, at antallet af veegtede besvarelser er pa 533 for dommernes vedkommende,
pé 330 for kontorpersonalet, pd 277 for anklagerne og p& 210 for forsvarene. Nar der i tabellerne i
det folgende er angivet et ’Antal sager’ for de forskellige grupper, skal dette antal forholdes til de

§ Vzgten er konstrueret ved at lade besvarelserne multiplicere med antal sager, der er oplyst om, idet dog antal pa 30 og
derover er ansat til 30. Det skyldes dels, at der iser kan veere usikkerhed ved oplysningen om antallet af sager, nir dette
har vaeret meget stort, og dels et enske om at undgi, at enkelte personer med et meget hgjt sagsantal vil kunne pavirke
resultaterne alt for meget. De personer, der ikke har oplyst om et konkret antal sager, er i alle tilfzlde ansat til at have et
antal, der svarer til medianvardien, dvs. 10.
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ovenstiende og indikerer dermed, hvor mange af det maksimalt mulige sager besvarelserne angr.
Betegnelsen *Antal besvarelser’ anvendes i tabeller med uvagtede opgerelser, idet der hermed an-
gives, hvor mange personer der har besvaret det konkrete spargsmal.

I forhold til det modtagne antal stamskemaer — 356 — kan de ovenstiende beregninger tyde p4, at
der langt fra i alle tilfelde er udfyldt et stamskema, idet dommerne som nzvnt oplyser om mindst
500 forsegssager med diktat. Hertil kommer, at ikke alle dommere har besvaret sporgeskemaet.
Hvorvidt dette har en betydning for undersogelsens resultater, vides ikke med sikkerhed, men
umiddelbart er der dog intet, der tyder p4, at der er tale om et systematisk bortfald.

2.1.2. Karakteristika ved diktatsagerne og ved sager, hvor der er sket fravalg

Af de 356 stamskemaer vedrerende diktatoptagelse stammer de 39 fra embeder, der indgér i for-
segsordningen med rumoptagelse, idet de angér sager, hvor det ikke har varet muligt eller enskeligt
at gennemfare hovedforhandlingen med rumoptagelse. Typisk har rumoptagelse veeret umuliggjort
pa grund af, at retssalene med rumoptagelsesudstyr har veret optaget, eller fordi, der har varet pro-
blemer med udstyret. Kun i ganske fa af de sager, hvor rumoptagelse er fravalgt, skyldes det sagens
karakter.

Med henblik pa bade at f2 en karakteristik af sagerne og vurdere, om der sker et systematisk fravalg
af sager til diktatoptagelse, er der i stam- og fravalgsskema stillet enslydende spargsmal vedrerende
dels varigheden af hovedforhandlingen, sagens art, arten af den kriminalitet, hovedsigtelsen angér
samt om en forsvarer har medvirket eller e;.

Med hensyn til varigheden af hovedforhandlingen er denne i gennemsnit pa lige godt 3 timer i dik-
tatsagerne mod godt 4% timer i fravalgssagerne. Denne forskel beror i hej grad p4, at enkelte, meget
langvarige sager er fravalgt, jf. det senere. Mens 12 pct. af fravalgssageme varer mere end én dag,
er det sdledes kun 3 pct. af diktatsagerne.

Angdende sagens karakter viser stamskemaerne, at godt tre fjerdedele af sagerne med diktatoptagel-
se er domsmandssager, mens 24 pct. er sager uden medvirken af lzgdommere. Samme fordeling ses
for fravalgssagerne.

Ogsa med hensyn til arten af den kriminalitet, sagen vedrerer, er der tale om en ganske stor ensar-
tethed mellem diktatsagerne og fravalgssageme. I begge grupper er det ca. 70 pct. at sagerne, som
angdr straffelovsovertrdelser, hvoraf formueforbrydelserne udger omkring 40 pct., mens voldsfor-
brydelserne (§§ 244-246) udger 25 pct. Videre er langt sterstedelen af serlovsovertredelserne i
begge grupper ferdselslovsovertredelser. Dog skal navnes, at et par af fravalgssagerne angar s&r-
lig grov kriminalitet — én sag vedrerende § 237 og én vedrarende § 246. Sager af den art findes ikke
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blandt forsegssagerne. Til gengzld er der ikke specielt mange af fravalgssagerne, der angér straffe-
lovens narkotikabestemmelser, hvilket nok kunne forventes, da det ofte drejer sig om langvarige og
komplicerede sager.’

Spergsmilet om, hvorvidt en forsvarer har medvirket eller ej, differentierer heller ikke meget mel-
lem diktatsagerne og fravalgssagerne. I 85 pct. af diktatsagerne har der medvirket en forsvarer mod
80 pct. af fravalgssagerne.

Af stamskemaerne fremgér i gvrigt, hvor mange tiltalte og vidner der har deltaget i sagen, og om
lydoptagelsen gzlder alle atherte. Langt de fleste sager — 88 pct. — angér én tiltalt, og det hgjeste
antal er en enkelt sag med seks tiltalte. Med undtagelse af ti sager er der sket lydoptagelse i forbin-
delse med afhering af samtlige tiltalte.

Vedrerende vidner omfatter to tredjedele af sagerne 1-3 vidner, mens der i omkring hver syvende
sag ikke har varet athert vidner. I to sager er der s& mange som 20 vidner. Ogsa i stort set alle sager
med vidner er samtlige vidners forklaringer blevet lydoptaget, idet der kun i 11 tilfzlde enten ikke
er sket lydoptagelse af nogen af vidnernes forklaringer eller kun af nogle af vidnernes forklaringer. I
de to sager med hver 20 vidner er der sket lydoptagelse af samtlige vidners forklaringer.

Som nzvnt er der modtaget 129 fravalgsskemaer vedrerende forseget med diktat. Safremt fravalgs-
skemaer er fremsendt med samme hyppighed som stamskemaerne, betyder det, at godt en fjerdedel
(27 pct.) af samtlige sager, som falder inden for forsegsomrédet, er fravalgt. Hvorfor dette er sket,
fremgér af fravalgsskemaet. Det viser sig, at det 1 knap en fjerdedel af fravalgssagerne beror pé, at
sagen forventes anket, mens det i knap en tredjedel af tilfzzldene skyldes sagens beskedne omfang.
Af andre arsager kan navnes sagens betydelige omfang (14 pct.), problemer med udstyret eller tek-
nikken (10 pct.), forventet eller faktisk udsettelse af sagen (7 pct.) samt forskellige forhold ved sa-
gen. Kun i ét tilfzelde beror det pa parternes enske.

To tredjedele af de sager, hvor ordningen er fravalgt pé grund af sagens beskedne omfang, stammer
fra samme embede. Ved interview med dommerne ved dette embede begrunder en dommer dette
sdledes:

”Hvis vi har en sag med to linjers forklaring, er det lettere at skrive de to linjer end at
skrive, hvorfor man /ader veere med at skrive de to linjer.”

7 Mens der er 11 sager vedrerende § 191 blandt forsagssagerne, er der tre blandt fravalgssageme.
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Andre embeder har tilsyneladende ikke samme grad frasorteret sager p& grund af deres ringe om-
fang, idet de oplyser, at de ogsé ved mindre sager oplever en tidsbesparelse ved ikke at skrive for-
klaringerne ind i retsbogen.

2.2. Tekniske og praktiske forhold

2.2.1. Efterfolgende udskrift fra lydfil

Selv om der, som anfart ovenfor, typisk sker fravalg af diktatoptagelse i sager, der forventes anket,
eller i andre tilfzlde, hvor der er en vis sandsynlighed for, at der senere skal foretages en udskrift,
s& hznder det alligevel, at der senere bliver behov for, at forklaringerne indferes i retsbogen.

Det er sket i 32 — eller 9 pct. — af de sager, der er oplyst om i stamskemaerne. I 24 af sagerne beror
det p4, at sagen er anket, mens det i syv sager skyldes, at anklageren anmoder herom. I det sidste
tilfelde skyldes det anmodning om aktindsigt fra person med retlig interesse, jf. retsplejelovens §
41d.

I alle tilfzlde er det ikke kun nogle, men alle forklaringerne, som indferes i retsbogen. Der er i intet
tilfzlde oplyst om, at retten fik hjelp til renskrift fra andet embede, ligesom der ikke i nogen tilfzl-
de er angivet, at der er sket udlevering af lydfil til enten anklager eller forsvarer eller sket afspilning
af lydoptagelse for tiltalte i retten.

I et enkelt tilfzlde er det afgivet supplerende redegerelse efter retsplej elovens § 33a, stk. 5.

2.2.2. Kontorpersonalets rolle

I stamskemaeme indgér oplysninger om, hvorvidt der har deltaget en sekretzr under retsmedet, og
om muligheden for lydoptagelse har influeret pa, hvorvidt det er tilfzldet. Kun i to tilfzlde angives,
at en sekreter har medvirket under hele hovedforhandlingen, mens en sekreter i ni tilfxlde har
medvirket under dele af hovedforhandlingen. I de evrige sager har der ikke medvirket en sekreter.
Lydoptagelsen har i 19 pct. af sagerne haft betydning for, at der ikke i den konkrete sag har medvir-
ket en sckreter, eller at sekreteren har medvirket i mindre omfang end sedvanligt, mens der i de
gvrige sager angives, at en sekreter generelt ikke medvirker ved hovedforhandlinger som falge af
manglende ressourcer.

Sekretzren har dog typisk medvirket ved overfering af lydfilen til det Indicosystem, der anvendes
under forsegsordningen. Det er siledes i 79 pct. af tilfeeldene sekreteren, der har varetaget denne
opgave, mens det i 17 pct. er dommeren. I de resterende f2 tilfzlde er det retsbetjenten eller andet
personale ved retten.
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Kontorpersonalet er i spergeskemaet blevet bedt om at oplyse, hvor vigtigt henholdsvis fastszttelse
af regler og rutiner for arkivering af optagelserne og sagsbehandlingssystemets mulighed for enkelt
at finde gamle optagelser er, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1. Kontorpersonalets vurdering af vigtigheden af sikring af forskellige forhold vedre-

rende den nye teknik. Uvaegtet.

Domstolsstyrelsen bor fastsast-
te regler og rutiner for

Sagsbehandlingssystemet bar
gere det mere enkelt at finde

arkivering af optagelserne gamle optagelser
lkke saorlig vigtig 4% 8 %
Noget vigtig 11 % 24 %
Meget vigtig 85 % 68 %
jalt 100 % 100 %
Antal besvarelser 26 25

Langt sterstedelen af kontorpersonalet finder, at det er meget vigtigt bade at fa fastsat regler og ru-
tiner for arkivering af lydoptagelserne og at f3 gjort sagsbehandlingssystemet bedre egnet til gen-
finding af gamle optagelser. Denne vurdering er fremtredende bade blandt dem, der har deltaget i
mange sager under forsegsordningen, og dem, der har deltaget i fa.

Nir det drejer sig om renskrivning af lydoptagelsen, er den overordnede opfattelse blandt de inter-
viewede, at ordningen ikke medferer en &ndring af den hidtidige praksis, idet kontorpersonalet ogsd
far forseget har skullet renskrive dommerens diktat. Enkelte sekreterer udtrykker dog irritation
over, at Indicoprogrammet ikke muligger tilstrekkelig hej lydstyrke under afspilningen, ligesom
enkelte andre elementer ved det tekniske udstyr kritiseres. En kontorfunktionzr udtaler: :

”Jeg synes, at nir jeg skriver efter en lydfil i forhold til at skrive efter et bind, s& kan jeg
ikke skrive sa hurtigt, som jeg kunne for, og det er teknikken, som forhindrer mig i det.
Det skyldes pedalens funktioner og den méde, man kan sznke hastigheden pi; det kan
man kun gore trinvist, og man skal gere det hver gang. Man bruger for meget tid pé tek-
nikken. Jeg tror kun, at jeg skriver halvt sa hurtigt som for.”

Ved de embeder, hvor dommerne inden forseget almindeligvis ikke har dikteret til en diktafon, har
forseget imidlertid betydet en noget @ndret arbejdsgang for kontorpersonalet, idet sekretzrerne ikke
deltager i retsmederne, som de plejer. Som nxvnt ovenfor, er det sket i ca. hver femte sag. Dette
opleves af flere sekretzrer som en forringelse af deres arbejdsvilkdr og som et kompetencetab, og
de synes, det indebzrer, at deres arbejde bliver mere rutinepraget. Alligevel udtrykker langt ster-
stedelen af de adspurgte, at fordelen i form af frigivelse af tid til andet kontorarbejde er s& &benlys,
at det overskygger det negative aspekt i form af &ndrede arbejdsfunktioner. En kontorfunktionzr
skriver i spergeskemaet:
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”Selv om det tidligere var spzndene at deltage som protokolfarer i de sager, hvor der nu
sker lydoptagelse, er det klart en fordel at anvende denne teknik, siledes at tiden kan bru-
ges pé andre ting.”

2.2.3. Vurdering af de tekniske forhold

Dommerne er anmodet om at oplyse om, hvorvidt de rent tekniske forhold omkring lydoptagelsen
fungerer, og om optagelserne er lette at anvende efterfolgende, jf. tabel 2.2. Dommerme finder, at
optagelsesudstyret stort set altid er let at anvende, og at der kun undtagelsesvis har vzret problemer
med driftsikkerheden. I det omfang, dommerne har haft behov for at genfinde optagelsen, synes det
ikke at have voldt problemer, ligesom det ikke har veeret vanskeligt at genfinde den rigtige forkla-
ring eller enkeltstiende udsagn. Det er dog, vurderet ud fra antal sager, langt fra alle dommere, der
har erfaringer hermed.

Tabel 2.2. Dommernes vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrerende lydoptagelses-
udstyret.

Optagelses- Optagelses- | Let at genfinde | Let at genfinde | Let at genfinde
udstyret er let udstyret er rigtig rigtig udsagn
at bruge driftsikkert optagelse forklaring

| ingen sager 0,2% 0,2 % - - -
1 fa sager 1% 2% - - 4%
| nogle sager 14 % 5% 5 - 5%
| de fleste sager 31% 23 % 14 % 24 % 29 %
1 alle sager 55 % 69 % 89 % 76 % 62 %
lalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 508 507 245 216 212

Det kan antages, at de dommere, der har deltaget i mange sager med diktatoptagelse, vil opleve fer-
re problemer med teknikken end dem, der indtil videre kun har deltaget i fi sager, da anvendelse af
lydoptagelsesudstyret antagelig ogs2 er et spergsmal om tilveenning og oplering. En analyse vedro-
rende dette spergsmil tyder da ogsa pd, at de dommere, der har haft mere end 10 sager under for-
segsordningen, sjzldnere end de gvrige dommere oplever problemer med at anvende udstyret eller
med driftsikkerheden, ligesom de sjzldnere har svert ved at genfinde udsagn.

Dommerme udtrykker ogsa i interviewene en generel tilfredshed med det tekniske udstyr, som kun
sjzldent har voldt dem problemer. Der er en gennemgéende opfattelse, at det i hej grad handler om
brug og vane. Som en dommer udtaler:

”Den fungerer enkelt. Den der tykke, tykke manual var ikke nedvendig. Det, som er afgo-
rende for, om den fungerer, er, at man bruger den ofte.”
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Ligeledes har flere dommere udtalt, at de synes lydkvaliteten er bedre end ved en analog diktafon.
Dog har en enkelt dommer papeget en central mangel ved de digitale diktafoner, idet de er udformet
til hejreh&ndede, hvilket for denne venstrehindede dommer har skabt vanskeligheder.

Der har under forsggsperioden varet anvendt tre forskellige typer af diktafoner, som Domstolssty-
relsen har varet ansvarlige for at levere til embederne. Blandt de interviewede dommere er der delte
meninger om, hvilken type der foretrzkkes, og alle tre modeller er derfor i anvendelse.

Generelt er der ogsé blandt kontorpersonalet tilfredshed med udstyret, jf. tabel 2.3. Det er relativt
sjzldent, at der har veret problemer med at bruge udstyret, ligesom problemer med driftsikkerhe-
den ogsé sjxldent forekommer. Tilsvarende gzlder for ferdiggerelse og lagring af optagelserne.
Vedrarende spergsmélet om at genfinde den rigtige optagelse synes dette at volde problemer i lidt
flere sager, og i endnu flere sager har det skabt vanskeligheder at skulle genfinde den rigtige forkla-
ring eller et enkeltstdende udsagn. Der er dog stadigvaek tale om, at det er i de ferreste af de tilfxl-
de, hvor kontorpersonalet har skullet anvende disse funktioner, det varet forbundet med problemer.

Tabel 2.3. Kontorpersonalets vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrerende lydop-
tagelsesudstyret.

Optagelses- | Optagelses- cl:;lt;t;:r:a‘::] Letatgen- | Letatgen- | Letatgen-
udstyret er | udstyreter lagre opta- finde rigtlg | finde rigtig finde ud-
let at bruge | Driftsikkert gg ] eF:' optagelse forklaring sagn

| ingen sager 6 % 5% 10 % 0,3% 8 % 9%

| fa sager 2% 2% 2% 6 % 14 % 15 %.
| nogle sager 6 % 6 % 1% 11 % 30 % 32%
| de fleste sager 44 % 42 % 35 % 38 % 16 % 17 %
| alle sager 42 % 45 % 51 % 45 % 32% 26 %
{ alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 269 274 257 339 312 287

Sammenholdt med dommermes vurdering er det tydeligt, at kontorpersonalet anser diktatoptagelser-
ne og de funktioner, der er forbundet dermed, som knap sé problemfrie, men overordnet synes kon-
torpersonalet dog at mene, at udstyret fungerer og er til at arbejde med. Enkelte har i spergeskemaet
eller i interview udtalt, at lydkvaliteten pé lydfilen afheenger meget af, hvem og hvordan der dikte-
res, da optagelsen er meget pévirkelig af, at der dikteres direkte til diktafonens mikrofon, og at
dommeren eksempelvis ikke samtidig flytter rundt pa papirer eller lignende.

2.2.4. Brug af bogmeerker og indeksering

I forbindelse med lydoptagelse er der mulighed at anvende sikaldte bogmearker til at indeksere fi-
len. Bogmarker szttes enten for eller undervejs i en forklaring, siledes at man ved en efterfalgende
aflytning af lydfilen kan gi direkte til den forklaring, man ensker at here, frem for at spole frem og
tilbage i filen. Bogmzrkeme kan navngives, eksempelvis med afhertes navn eller med vidnenum-
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mer, hvilket yderligere vil lette genfinding af en given forklaring. Det er ogsd muligt efterfalgende
at stte og navngive bogmarker, hvis dette ikke er gjort under retsmadet.

Af stamskemaerne fremgér, at det er forholdsvis sjeldent, at der anvendt bogmaerker til at indeksere
lydoptagelsen. Kun i 21 af de 356 sager er det sket, og i 20 af sagerne er det dommeren, der har sat
bogmerket, mens det i den sidste er sekretzeren. I 13 af disse 21 sager er der ydermere sket navn-
givning af bogmarket, og ogsé dette har primeert dommeren stéet for.

Flere dommere har begrundet den sjeldne brug af bogmarker med, at eftersom de gennem flere ar
har varet vant til at anvende en diktafon, har de ikke sat sig ind i de nye tekniske funktioner. De
begrunder det endvidere med, at de sjzldent foler, at de har overskud eller mod til at sztte sig ind i
den nye teknik, og slet ikke nar det ikke er afgerende for den generelle funktionsdygtighed.

2.2.5. Andre praktiske forhold

Som nzvnt, er det hyppigst en sekreter, som overfarer lydfilen til serveren. Efter endt retsmede vil
dommeren siledes typisk aflevere diktafonen sammen med sagens @vrige akter til en sekreter, der
derpd "temmer” diktafonen. Da de fleste dommere rdder over ’deres egen’ diktafon, men ikke har
én i reserve, betyder det, at dommeren er ned til at vente p4, at sekreteren far overfort filen, for
pageldende igen kan diktere digitalt. Dette har flere steder fort til irritation hos begge parter, da det
pé en side kan afholde dommerne fra at anvende den nye teknik, og pa den anden side fore til, at
kontorpersonalet foler et ekstra pres for hurtigt at fa overfert filen.

Nir filen forst er overfort til serveren, indebzrer det imidlertid den fordel, at alle medarbejdere har
tilgang til den, séledes at det reelt er muligt for flere at renskrive en lydfil samtidigt. Dette papeges
af kontorpersonalet som en fordel, ikke mindst nér der i filen er sat bogmerker ved forklaringerne

2.3. Diktering og brug af optagelserne

2.3.1. Tid til diktering

I det — ganske begrensede — omfang, hvor retsformanden ikke tidligere har dikteret forklaringerne
under retsmedet, vil forseget reelt indebzre, at retsmoderne varer langere. Den tid, der gir med at
diktere, har derfor betydning for vurderingen af forsgget med diktatoptagelse, men den har ogsa
betydning for vurderingen af forsgget med rumoptagelse, idet dommeren her — ofte i modsatning til
tidligere — ikke lngere skal anvende tid til at diktere et referat af forklaringer.

Af stamskemaerne fremgér, hvor lang lydoptagelsen er. Ifelge det angivne er den samlede lydopta-
gelse 1 gennemsnit 17 minutter lang, idet godt halvdelen varer maksimalt 10 minutter og kun 3 pct.
mere end en time. Vurderet i forhold til den samlede tid for hovedforhandlingen udger lydoptagel-
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sen kun ca. 10 pct. af tiden. Dette afspejler dog ikke den reelle tid, der anvendes til at diktere referat
af forklaringerne, men alene den effektive tid med lydoptagelse. Denne inkluderer ikke de pauser,
der naturligt vil vaere under referatet af forklaringer, hvor dommeren har slukket for mikrofonen for
at forberede den folgende tekst, ligesom tid til dreftelse af eventuelle kommentarer til dommerens
diktat ikke indgir. Desuden er hovedforhandlingens samlede leengde typisk angivet i hele eller hal-
ve dage, som ved denne beregning er sat til henholdsvis 5% og 3 time. I realiteten kan hovedfor-
handlingen have varet kortere end den berammede tid. Der henvises i gvrigt til afsnittet om rumop-
tagelse, hvoraf det fremgér, hvilken betydning for berammelsestiden rumoptagelse har.

I sporgeskemaet er de forskellige parter ogs& spurgt om deres opfattelse af varigheden af domme-
rens diktat.

Tabel 2.4. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor lang tid retsforman-
den anvender pi at diktere i forhold til afheringernes samlede tid. Uv=gtet.®

Dommere Anklagere Forsvarere
Op til 10 % 32 % 29 % 6 %
11-25 % 59 % 41 % 89 %
26-50 % 9% 29 % 6 %
Over 50 pct. - - -
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 34 17 18

Som det ses af tabel 2.4, mener fa af dommeme, at de almindeligvis anvender mere end hgjst en
fierdedel af den samlede tid til afheringerne pA at diktere, og nasten halvdelen af dommerne mener,
at de hejest bruger en tiendedel af tiden herpd. Anklagerne og forsvarernes vurderinger ligger no-
genlunde pé linje med dommernes, men fzerre mener, at der kun anvendes op til en tiendedel af ti-
den herp4, og is@r mange af anklagerne mener, at der bruges mere end en fjerdedel af tiden. Den
hyppigste situation er dog ifelge alle tre grupper, at der bruges mere end en tiendedel og op til en
fjerdedel af tiden pa diktering.

At der ikke anvendes szrlig megen tid under hovedforhandlingerne til at diktere referat af forkla-
ringer, er en opfattelse, der synes szrligt udbredt blandt de dommere, der alene har haft mulighed
for diktatoptagelse. Dommere, der ogs& har mulighed for rumoptagelse, har i kraft af forsaget faet et
lidt andet syn pa spergsmalet. Som en dommer udtrykker det:

Fer troede jeg ikke, det tog tid at diktere. Men nu, hvor jeg har pravet rumoptagelse, ser
jeg pludselig, hvor meget tid der gik med diktat.”

¥ I denne og de folgende tabeller er svarene uvagtede, da spergsmalene til dels besvares pi baggrund af generelle erfa-
ringer med diktat.
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Hvorvidt dette indeberer, at diktering reelt ofte tager lengere tid, end den, de dommere, der alene
har erfaringer med diktat, mener, det ger, er vanskeligt at sige med sikkerhed, men den tidsbespa-
relse, rumoptagelse medforer, jf. det senere, kunne tyde lidt i den retning.

2.3.2. Bemcerkninger til dommerens referat

Et af de forhold, der iszr kan have betydning ved referat af forklaringerne, er, at parterne — ankla-
gerne, forsvarerne, den tiltalte og evrige atherte — fir mulighed for at kommentere dommerens refe-
rat og dermed fa ndret referatet. Dette er belyst i spergeskemaet, idet der spurgt om, i hvilket om-
fang de forskellige parter har bemarkninger, som medfarer rettelser eller tilfajelser, til retsforman-
dens diktat af forklaringer.

Med hensyn til bemzrkninger fra anklageme er den typiske vurdering blandt bdde dommerne, an-
klagerne og forsvarerne, at anklagerne i nogle f3 sager har bemarkninger, jf. tabel 2.5. Ingen mener,
at det forekommer i alle sager, mens nogle dommere og forsvarere har den opfattelse, at det slet
ikke forekommer, at anklagerne har bemzrkninger til diktatet.

Tabel 2.5. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemarkninger fra anklageren. Uveegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere

1 ingen sager 18 % - 13 %

I fa sager 73 % 76 % 67 %

I nogle sager 9% 18 % 13 %

| de fleste sager - 6 % 7%

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 45 17 15

Svarfordelingen er nogenlunde den samme, for si vidt angar forsvarernes bemzrkninger til diktat,

if. tabel 2.6.

Tabel 2.6. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemaerkninger fra forsvareren. Uvzegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere

| 1ingen sager 6 % - 6 %

| fa sager 77 % 68 % 59 %

I nogle sager 17% 42 % 23 %

| de fleste sager - - 12 %

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 35 17 17
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Med hensyn til hyppigheden af tiltaltes bemzerkninger til dommerens diktat, jf. tabel 2.7, er der — 1
sammenligning med det tidligere — nogle flere blandt bdde anklageme og forsvarerne, der mener, at
tiltalte aldrig har bemarkninger til dommerens diktat, mens dommernes vurdering af dette spergs-
mél i hej grad svarer til det billede, de giver vedrerende anklageme og forsvarerne.

Tabel 2.7. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemerkninger fra den tiltalte. Uvgtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager 6 % 35% 33 %
| fa sager 74 % 30 % 47 %
| nogle sager 20 % 35 % 13 %
| de fleste sager - - 7%
| alle sager - - -
1 alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 35 17 16

Endelig er der ogsé spurgt om, hvorvidt de aftherte har bemarkninger til dommerens diktat. Langt
de fleste af savel dommerne, anklagerne og forsvarerne mener, at det kan forekomme, men at det
alene er i et fital af sageme, jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemaerkninger fra den afhorte. Uvagtet.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager - 6 % 13%

| fa sager 80 % 59 % 75 %

I nogle sager 20% 34 % 13%

| de fleste sager - - -

1 alle sager - - -

] alt 100 % 100 % 100 %

Antal besvarelser 35 17 16

Overordnet giver spergeskemaundersegelsen sdledes indtryk af, at dommerens diktat kan give an-
ledning til bemarkninger, som ferer til rettelser eller tilfgjelser, men at dette snarere er undtagelsen

end reglen.

Interviewene med anklagerne og forsvarene tegner et lidt andet billede end spergeskemaundersg-
gelsen. Iszr de interviewede forsvarsadvokater er af den opfattelse, at de ofte har kommentarer og
rettelser til dommerens diktat, og at de teoretisk set synes, at disse korrektioner er af stor betydning.
Nér der sporges til deres konkrete erfaringer, er der dog nogle af forsvarene, som nedtoner betyd-
ningen af deres egne bemarkninger. En advokat udtaler:
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”Det sker i stor udstreekning, at der bliver korrigeret, dog tror jeg ofte ikke, at &ndringen
har haft betydning for afgerelsen af skyldsspergsmalet og sigar heller ikke for afgarelse
af sanktion.”

Ogs& dommerne oplever, at de rettelser, som kommer fra anklagerne og — i szrdeleshed — fra for-
svarerne, ofte ikke har betydning for hverken vurderingen af skyldsspergsmalet eller sanktion, og at
de oftest er af bagatelmessig karakter. En dommer siger:

"De, der kommer med kommentarer, er ofte advokater, som gerne vil have drejet deres
klients forklaring hen i en bestemt retning.”

Af interviewene fremgér videre, at omfanget af kommentarer og rettelser afhaenger af dommeren,
og om denne i almindelighed er vant til at diktere. Forsvarene oplever, at dette har stor indvirkning
pd, hvor hurtigt og precist der dikteres.

2.3.3. Efterfolgende brug af lydoptagelsen

Det er meget sjzldent, at lydoptagelsen anvendes under den efterfolgende votering. Ifelge dommer-
ne er det sket i mindre end 3 pct. af de sager, hvor de har dikteret.

Langt hovedparten af de interviewede dommere er af den opfattelse, at hvis de er usikre pa noget,
vil de stadig sammenholde deres notater med domsmendenes, og det har forseget ingen pavirkning
pé. En dommer udtaler:

"Det har jeg aldrig gjort [afspillet en lydfil] og kommer aldrig til. Det har vi ikke varet
vant til, fordi det ikke har vaeret hensigtsmeassigt. Vi har jo vores notater at s13 op i.”

Det forekommer endnu sjaldnere, at retsformanden som enedommer har aflyttet diktatet i forbin-
delse med udarbejdelsen af domme. Det er sket i under én pct. af sagerne.

Anklagerne og forsvarerne er spurgt, om de har anvendt lydoptagelsen i forbindelse med overvejel-
ser om anke. Det er der ingen af forsvarerne, der har gjort, mens en enkelt anklager har gjort det i
fem tilfzlde.

Uanset om anklagerne og forsvarerne konkret har anvendt lydoptagelsen ved afgerelse om eventuel
anke, er de alle blevet bedt om at vurdere, hvorvidt lydoptagelsen giver et bedre grundlag for vurde-
ring af anke. Det mener kun en mindre del af anklagerne og forsvarerne, at den ger. Yderligere er
de blevet bedt om at vurdere, om diktat medferer fzrre ankesager, hvilket meget f3 af den minoritet,
der besvarer dette spargsmal, mener er tilfzldet.’

? Kun 39 pet. af de adspurgte har besvaret disse to spergsmal.
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2.4. Betydningen af diktatoptagelse

2.4.1. Tidsbesparelse

Langt de fleste embeder har som sagt ogsé tidligere dikteret, enten til en retssekreter eller en dikta-
fon, og forsegsordningen vil derfor typisk ikke indebare nogen tidsbesparelse i forbindelse med
afholdelse af selve retsmedet. Til gengzld vil der i de fleste tilfzlde vare en besparelse ved det
efterfolgende arbejde, idet referatet af forklaringen som udgangspunkt ikke lengere indferes i rets-
bogen. Det indebarer forst og fremmest tidsbesparelse for kontorpersonalet, men ogsa for domme-
ren, som ikke lengere skal gennemlzse og eventuelt &ndre i udskriftet, inden det feres ind i retsbo-
gen.

Det er ikke muligt at beregne den tidsbesparelse, der er ved sidstnzvnte, men derimod tidsbesparel-
sen for kontorpersonalet, idet der, jf. pkt. 3.1.3., foreligger oplysninger om andelen af sager, hvor
der er sket udskrift, samt hvor lang tid det har varet at udskrive lydoptagelsen. I de sager, hvor det
er sket, har skrivearbejdet varet fra 15 min. til 18 timer med et gennemsnit pd 3 timer og 20 minut-
ter. De sager, hvor der efterfelgende er sket udskrift af lydoptagelsen, er stort set af samme lengde
som de sager, hvor dette ikke er sket, idet lydoptagelsen samlede lzngde i disse sager er pa hen-
holdsvis 15 og 17 minutter.

Ved beregningen af tidsbesparelse ved diktatoptagelse skal de fravalgssager, hvor der er sket en
indferelse af forklaringerne i retsbogen, fradrages. Disse er, som tidligere nzvnt, af lidt lengere
varighed end diktatsagerne, hvorfor tidsforbruget ved udskrift af forklaringer ved beregningerne er
sat til 4 timer.

Pa denne baggrund er det beregnet, at udskrift af samtlige lydoptagelse ville have krzvet 1680 ti-
mers sekretzrarbejde, mens der reelt er anvendt 585 timer pd dette arbejde. Der er altsd tale om en
besparelse pd ca. 1100 timers kontorarbejde eller ca. 2% time pr. retssag for alle de sager, der herer
ind under forsegsordningen. Der er tale om en minimumsangivelse, idet den tid, dommeren efter-
folgende anvender pd at genneml®se og eventuelt rette udskriftet, som nzvnt ikke indgar i bereg-
ningen.

2.4.2. Pavirkes retsmodet?

Diktat synes at indebare den klare fordel, at det eger pélideligheden af de udsagn, tiltalte og afherte
giver i retten. Det mener i hvert fald hovedparten af de dommere, anklagere og forsvarere, der har
besvaret spergeskemaet, jf. tabel 2.9. Kun omkring hver tiende mener ikke, at det er tilfzldet.
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Tabel 2.9. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat eger pilide-

F&heden af udsagn i retten. Uvaegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 6 % 13 % 6 %
Delvis uenig 3% - 6 %
Delvis enig 31% 25% 12 %
Meget enig 59 % 63 % 76 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 32 16 17

Diktat ser ogsa ud til at have en positiv effekt pa rettens gengivelse af forklaringer, jf. tabel 2.10. En
meget stor majoritet af sdvel dommere, anklagere og forsvarere mener séledes, at det ager kvaliteten
af rettens gengivelse af forklaringer.

Tabel 2.10. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat sger kvali-
teten af rettens gengivelse af forklaringer. Uvagtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 6 % 7% -
Delvis uenig 6 % 13 % 5%
Delvis enig 42 % 7% 1%
Meget enig 46 % 73 % 84 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 33 15 19

Hvorvidt diktat i evrigt pavirker gengivelsen af forklaringerne, sd de bliver mindre fuldsteendige
eller koncentrerede, er der mindre enighed om, jf. tabel 2.11. Der er dog for alle parters vedkom-
mende en majoritet, der ikke mener, at det er tilfzldet, men der er ogsa en forholdsvis stor minori-
tet, der mener det modsatte.

Tabel 2.11. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat medferer
en mindre fuldstendig gengivelse af forklarin erne.'’

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 39 % 27 % 21 %
Delvis uenig 29 % 27 % 37 %
Delvis enig 16 % 47 % 26 %
Meget enig 16 % - 16 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 31 15 19

1% Spargsmlet er formuleret en smule anderledes for dommernes vedkommende, idet der er spurgt om, hvorvidt diktat
giver en mindre koncentreret gengivelse af forklaringen.
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Hverken blandt anklagerne eller forsvarerne er der nogen, der mener, at diktatet medferer flere sa-
ger om falsk forklaring for retten, jf. tabel 2.12. Enkelte af dommerne mener dog, at det er tilfzldet.

Tabel 2.12. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat medferer
flere sager om falsk forklaring for retten.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 75 % 63 % 67 %
Delvis uenig 13 % 38 % 33%
Delvis enig 6 % - -
Meget enig 6 % - -
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 16 8 6

2.4.3. Fordele i forhold til ulemper

Ifelge spergeskemaet angiver langt de fleste dommere, 86 pct., at de typisk dikterer, mens den af-
herte er til stede, og godt 80 pct. af dommerne dikterer typisk ogsé forklaringerne 1 andre sager end
dem, der indgér i forsegsordningen.

Tabel 2.13. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, om fordelene ved at dikte-
re under retsmadet, mens afherte er til stede, overstiger ulemperne herved.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Der er ingen forskel 8 % 11 % 17 % -
Fordelene overstiger ulemperne 85 % 80 % 48 % 81%
Ulemperne overstiger fordelene 7 % 8% 35% 19% -
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 530 240 240 210

Det er meget f2 dommerne, der ser det som en ulempe at diktere, mens afherte er til stede, jf. tabel
2.13, og en nzxrmere analyse viser, at det n&sten udelukkende drejer sig om dommere, som ikke i
gvrigt dikterer under retsmedet. Omvendt er de, som ikke ser hverken fordele eller ulemper ved at
diktere, i overvejende grad dommere, som i forvejen dikterer. Den store majoritet af dommere angi-
ver dog, at fordelene overstiger ulemperne.

Svarfordelingen for kontorpersonalet ligner i meget hgj grad det, der ses for dommerne. Ogsé blandt
kontorpersonalet er der saledes en stor majoritet, som synes, at fordelene overstiger ulemperne.

Tilsvarende ger sig stort set gazldende for forsvarerne, mens der derimod blandt anklagerne er en
noget mindre andel, som mener, at fordelene overstiger ulemperne. Det drejer sig siledes om knap
halvdelen, mens godt en tredjedel finder, at det er ulemperne, der dominerer. Det skal nzvnes, at
nogle af de anklagere, som synes, at ulemperne overstiger fordelene, meder ved domstole, hvor der
arbejdes med rumoptagelse, og det er muligt, at dette kan have influeret p& svarene. P4 baggrund af
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svarene vedrerende diktatets pavirkning af retsmedet m.v., jf. ovenstdende afsnit, er det siledes ikke
muligt klart at identificere, hvilke elementer der indebzrer, at nogle anklagere mener, at der er flere
ulemper end fordele ved diktat. I gvrigt ber svarene her relateres til den kritik, rumoptagelse mades
med fra nogle anklagere og forsvarere, og hvor det kritiske punkt netop er, at man savner domme-
rens referat af forklaringer, jf. det senere.

En dommer beskriver forholdet mellem fordele og ulemper ved at diktere under retsmedet saledes:

"Det har varet diskuteret meget, om man skulle udelade at diktere under retsmgder. Det.
at vi dikterer under retsmederne, er jo tidskreevende, fordi ferst herer man forklaringerne,
og s& herer man en simultant redigeret version af forklaringen. Men det giver altsd den
enorme fordel, at s er det, der er sagt, og s behaver man ikke bagefter at sige, at det var
ikke det, jeg forklarede, eller tilfaje eller treekke fra. Det har jo ogsd meget stor betydning
for bevisbyrden, hvis man kan lgge til grund, at det er dikteret og vedstiet. Umiddelbart
virker det gammeldags, gumpetungt og uhensigtsmessigt, og det giver et afbrzek, men det
er alts4 en ganske god ting. Tingene bliver slet fast. Det hender jo, at der opstér misfor-
stielser, nir man dikterer. Den slags er jo selvfolgelig rart at fa afklaret.”

En dommer, der almindeligvis, uden for forsegsordningen, plejer at diktere efter retsmedet, udtaler i
et interview, at hun som udgangspunkt godt kan se fordelene i at diktere undervejs, men samtidig
sjzldent oplever problemer ved at diktere efterfalgende:

“Men den anden ordning med at diktere efter retsmedet har altsd heller aldrig givet pro-
blemer, eksempelvis at der er dikteret noget forkert, eller at én efterfelgende kommer og
siger, at det, der stir i retsbogen, er forkert. Det sker stort set aldrig.”

2.5. Meninger om en mulig permanent ordning

2.5.1. Retssikkerhedsmeessige problemstillinger

Ingen af de interviewede ser nogen retssikkerhedsmzssige betznkeligheder ved ordningen med
diktatoptagelse. Det henger sammen med, at langt de fleste ikke anser, at ordningen medfarer
markbare zndringer i forhold til praksis inden forsggsordningen. Som en dommer udtaler:

"Det, der i virkeligheden er det eneste nye, er, at vi ikke skriver forklaringerne ind i
dommen. Retsmadet foregir fuldstzendigt som retsmeder har foregdet de senere &r.”

At forklaringer som udgangspunkt ikke skrives ind i retsbogen, finder ingen af de interviewede par-
ter bekymringsvakkende. En dommer siger séledes:

”] forhold til diktatdelen kan jeg simpelthen ikke se, hvad betznkelighederne skulle ve-

re.
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En anden dommer mener, at retssikkerheden muligvis styrkes af ordningen:

Nu, hvor man i virkeligheden sidder med en negen retsbog og en negen dom, s& ger man
sig maske lidt mere umage for at skrive precist og i hojere grad fremhzve, hvilke kon-
krete punkter man legger vaegt pa i forbindelse med skyldsvurderingen. P4 den méde kan
man nasten sige, at det er en styrkelse af retssikkerheden. Det styrker informationsveaerdi-
en og miske ogsé ens egen opmarksomhed.”

2.5.2. Onskes en permanent ordning?

Et vasentligt spergsmal i spergeskemaet er, om de adspurgte mener, at der ber indferes en perma-
nent ordning med diktatoptagelse. Da spergsmalet er vigtigt, er her valgt at vise sével den vegtede
som den uvagtede svarfordeling, jf. tabel 2.14. og 2.15.

Tabel 2.14. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-

vidt der ber indfares en permanent ordning med diktatoptagelse. Vagtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej 1% 18 % 20 % 13 %
Ved ikke 15 % 13 % 25 % 45 %
Ja 84 % 69 % 55 % 43 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 525 339 251 200

Begge tabeller viser, at der blandt dommerne er meget fi, som ikke mener, at der ber indferes en
permanent ordning. Ogsa blandt kontorpersonalet er der tale om en klar overvagt — om end ikke af
helt samme sterrelsesorden som for dommerne.

Tabel 2.15. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der ber indferes en permanent ordning med diktatoptagelse. Uvaegtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej 5% 23% 18 % 16 %
Ved ikke 17 % 15 % 36 % 47 %
Ja 78 % 62 % 45 % 37 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 41 26 22 19

Blandt sdvel anklagerne som forsvarerne er der end del, der er usikre over for dette spergsmaél (an-
del ”ved ikke”). Blandt dem, der har en mening herom, er der dog en klar overvagt, som synes, at
der ber indferes en permanent ordning.

De, der ensker en permanent ordning indfert, er yderligere spurgt om, hvordan en sidan ordning ber
se ud — om det ber vare en ordning, der som udgangspunkt fungerer i alle straffesager, eller om der
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snarere skal vare tale om en mulighed, der kan anvendes eller fravalges efter en konkret vurdering,
jf. tabel 2.16.

Tabel 2.16. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvilken
form for permanent ordning, der ber indferes. (Inklnderer alene svar fra dem, der ensker en

permanent ordning).

Dommere

Kontor-
personale

Anklagere

Forsvarere

Ordningen ber indfares (formen ikke
angivet)

1%

9%

Ordningen ber indferes i alle byretter
i alle straffesager kun med mulighed
for at fravige, hvis der foreligger saar-
| lige omstzendigheder

43 %

34 %

63 %

15 %

Ordningen ber indferes bade i alle
byretter og landsretterne i alle straf-
fesager kun med mulighed for at
fravige, hvis der foreligger szerlige
omstzendigheder

2%

1%

Ordningen bar vaere en mulighed i
alle straffesager, men begr i den en-
kelte sag kun ske efter rettens kon-
krete vurdering

46 %

57 %

9%

14 %

| alt

100 %

100 %

100 %

100 %

Antal sager

440

234

137

85

Blandt bdde dommerne og kontorpersonalet er der en del af dem, der mener, at ordningen ber geres
permanent, som foretrakker, at det bliver en mulighed frem for en mere obligatorisk ordning med
begrensede fravalgsmuligheder, jf. tabel 2.16. Blandt anklagerne og forsvarerne, som gerne ser en
permanent ordning, er der dog mange flere som gnsker en form for obligatorisk ordning."!

I interview udtrykker alle parter tilfredshed med den type sager, som forsggsordningen inkluderer,
jf. embedernes ovennzvnte retningslinjer, og alle er enige om, at en ordning, hvor man som ud-
gangspunkt undlader at indfere forklaringerne i retsbogen og i dommen, ikke egner sig i sager, der
udszttes. Flere er samtidig af den opfattelse, at ordningen kan udvides til ogs4 at omfatte civile sa-
ger og tilstaelsessager med mange forhold, hvilket svarer til den praksis vedrerende ikke-digital
diktat, der gzlder uden for forsggsordningen

Det er afgerende for langt de fleste interviewede, at en permanent ordning kommer til at rumme en
mulighed for at fravige diktatoptagelse. Dommeren skal derfor kunne fravalge ordningen, hvis sa-
gen ikke anses for egnet, ligesom anklageren og forsvareren til enhver tid skal kunne bede om, at
forklaringerne udskrives.

! Det bemerkes, at tabel 2.17. er baseret p4 forholdsvis f& besvarelser, for s& vidt angar anklagere og forsvarere (10
anklagere og 7 forsvarere).
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2.5.3. Overordnede betragtninger vedrerende ordningen

Interviewene afspejler tydeligt, at opfattelsen af forsegsordningen med diktatoptagelse i haj grad
athenger af, hvorvidt der tidligere deltog en protokolferer i retten eller ej. Der er heller ingen tvivl
om, at protokolfereren er savnet af mange, bade af dommere og af enkelte anklagere og forsvarere,
der stadig ser en ordning med en protokolferer som den mest ideelle — ogs4 selv om man mange
steder er géet bort herfra 4r tilbage. Dommerne savner méaske ikke primert protokolfareren til at
protokollere, men det handler i nok sa hej grad om publikums retsopfattelse og savnet af en medar-
bejder til at tage sig af det praktiske. En dommer udtaler:

“En del af retsopfattelsen er den made, det hele opleves p4, og selv om vi sparer fem mi-
nutter her, si fir man miske nogle flere ankesager, fordi folk faler sig totalt utrygge, nir
dommeren sidder og laver hundrede andre ting som at skanke vand op osv. Vi vil gerne
bevare den respekt, der er omkring domstolene. Folk skal helst have tillid til, at nir de
kommer ind og far last en konflikt, s§ har der varet tid til at here efter, der har veret tid
til at gengive synspunkter og der har varet tid til at treeffe en afgerelse. Det er den ople-
velse, som jeg synes, vi hager meget om, og som vi er meget opmarksomme p4 her. Der-
for betyder det noget for os, at rammerne omkring processen er i orden. Diktafoner er ik-
ke helt egnede til at skabe de rammer omkring processen.”

Pagzldende dommer fortsetter:

”Ordningen er ikke i nzrheden af det, som jeg synes er en nedvendig og fornuftig ramme
omkring retshandlingen. Den kan bruges i nogle mindre sager, hvor det kan hjzlpe os ud
af nogle problemer, hvis vi har sygdom blandt protokolfareme. Jeg har glzde af at have
den, men jeg synes ikke, den kan erstatte den arbejdsmetode, som vi vurderer, er den mest
hensigtsmzssige. Man er bare ned til at indse, at det kan godt vere, at man kan spare
domstolene ihjel, men s fir man altsi ogsé et produkt, der bliver derefter, og folk, som
vil komme til nogle meget markelige oplevelser.”

Flere dommere oplyser da ogsd i interview, at de umiddelbart var noget tilbageholdende med at give
sig i kast med forseget, men at de samtidig hurtigt si fordelene:

“Jeg syntes da, det her var oplagt at hoppe pé, fordi det da tegnede som en god mulighed
for at spare noget tid. Der var nogle oplagte fordele, det var tydeligt at se, men omvendt
ma jeg sige, at jeg er forst kommet p [forsegsordningen], efter nogle andre har anbefalet
de ”

Den store fordel ved ordningen angives generelt som den tidsbesparelse, der ligger i, at forklaringer
som udgangspunkt ikke skal skrives ind i retsbogen og i dommen. Besparelsen ses som karkommen
af bdde dommere og kontorpersonale. En kontorfunktionzr udtaler under et interview:
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”Et eller andet sted er det hul i hovedet at sidde og bruge tid pa at skrive noget, der ikke
skal bruges til noget. S4 fordelen er, at vi slipper for at bruge arbejdstid p& noget, der ikke
skal bruges til noget. Ulempen er, at det gor vores arbejde lidt mindre spzndende.”

Samme kontorfunktionzr papeger dog ogsé et andet element, som hun oplever som en ulempe ved
ordningen: Nér sekretzererne ikke i samme grad deltager som protokolferere i retten, fir de ikke
trening i at protokollere, hvilket kan give problemer pé lengere sigt, idet fa vil vare dygtige nok til
at kunne deltage i nevningesager.

Blandt de interviewede dommere ved et embede, hvor der uden for forsegsordningen almindeligvis
plejer at deltage en protokolferer, er der frygt for, at ordningen kan komme til at ga ude over dom-
mernes arbejde:

”Jeg tror, at det er rigtigt, at der frigives nogle kontortimer, men det koster rigtig dyrt pd
dommersiden. Hver kontortime, som spares, koster maske en dommertime eller to, og s&
mange timer har vi altsa ikke. Hvis ikke du har en protokolfarer til at ordne udenomsting
som at oprette retsbog, skrive retsbog og indfare kendelser og derfor er ned til at ordne de
ting selv, sd tager det noget tid, og typisk vil du ikke kunne gore det umiddelbart efter, for
der skal du i retten i en anden sag. Du far en sneboldeffekt, hvor du skubber noget arbejde
foran dig, bliver darligere forberedt, bliver mindre effektiv. Jeg synes at man betaler me-
get dyrt med dommertimer hver gang, man sparer en kontortime.”
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3. RUMOPTAGELSE

3.1. Oplysninger om forsegs- og fravalgssager

3.1.1. Antal sager

Ogsd i spergeskemaet vedrerende rumoptagelse er der spurgt om, hvor mange sager inden for for-
segsordningen de forskellige adspurgte parter har medvirket i. De 19 dommere har angivet et antal,
som spaznder fra én til 25 sager. I gennemsnit drejer det sig om ni sager.

Af kontorpersonalet har ni ud af de 11, der har besvaret spergeskemaet, angivet antallet af sager
under forsegsordningen — fra én til 50 med et gennemsnit pa 10.

Alle pa nzr ¢én af de 25 anklagere, der har deltaget i undersagelsen, oplyser om et bestemt antal
sager, som de har deltaget i, nemlig fra én til 100 sager med et gennemsnit pa 15. Af de 29 forsvare-
re oplyser de 26 om fra €n til 25 sager under forsggsordningen, med et gennemsnit pa seks sager.

Som nzvnt er lzgdommerme ogsd blevet bedt om at besvare nogle spergsmél vedrerende rumopta-
gelse. Hovedparten af de i alt 132 l@gdommere, der har besvaret spergeskemaet, er legdommere
for farste gang (57 pct.), mens 17 pet. ogsd har veret legdommere i én tidligere periode, og 26 pct.
af dem har varet det i to eller flere tidligere perioder. Endvidere har 17 pct. af lzgdommerne funge-
ret som legdommere ved en landsret. Sterstedelen af lzgdommerne har, som forventet, alene delta-
get i én sag under forsegsordningen. Godt hver fjerde har dog deltaget i to sager og enkelte i tre
eller fire sager.

Som for analysen vedrerende diktat er der ogsa her ved nogle af analyserne foretaget en vegtning af
spergeskemabesvarelserne.'? Vagtningen indebarer, at antallet af vagtede besvarelser bliver pa
179 for dommemes vedkommende, p& 73 for kontorpersonalet, pa 268 for anklagerne, pa 179 for
forsvarene og pd 182 for legdommerne. Antallet af sager i de folgende tabeller angiver dermed,
hvor mange sager besvarelserne angar i forhold til dette maksimale antal. I tabeller, der vedrerer
mere generelle forhold eller holdninger, er der anvendt uvagtede tal, og her er det antal besvarelser,
der oplyses om.

Som tidligere oplyst, er der modtaget 173 stamskemaer vedrerende rumoptagelse. I forhold til det
beregnede antal sager pd baggrund af spergeskemaer fra dommere samt dommernes hgje svarpro-

12 Vegtningen er gennemfort p4 samme méide som i det tidligere, men den maksimale vagt er her sat til 25 pd grund af
det gennemgéende lavere antal sager. For personer, hvor der ikke har oplyst om antallet af sager, er vagten sat til det
antal, der svarer til medianvzrdien for gruppen.
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cent, kunne det tyde pé, at der er modtaget stamskemaer fra en ganske stor del af sagerne. Det be-
regnede antal sager for anklagerne ligger noget over antallet af modtagne stamskemaer. Hvad dette
beror pé, er usikkert, men muligvis er der tale om en overestimering af antal sager for nogle af an-
klagemne.

3.1.2. Karakteristika ved sager med rumoptagelse og ved sager, hvor der er sket fravalg

Som nevnt er der i stam- og fravalgsskema stillet nogle enslydende spergsmail med henblik pi at
kunne vurdere, om fravalget af sager beror pa sarlige karakteristika herved.

Med hensyn til hovedforhandlingens leengde har denne varet i gennemsnit godt 2%; time i rumopta-
gelsessagerne og i nesten 3% time i fravalgssagerne. Forskellen skyldes, at mens mere end 90 pct.
af rumoptagelsessagerne har varet maksimalt en halv dag (3 timer), drejer det sig om nasten en
fjerdedel af fravalgssagerne. Som det vil fremga af det folgende, er sagens betydelige omfang netop
arsag til, at nogle sager er fravalgt.

Af stamskemaerne fremgdr, at 80 pct. af sagerne er domsmandssager, mens de resterende 20 pct. er
sager uden medvirken af lazgdommere. For fravalgssagerne er fordelingen henholdsvis 61 og 39
pct., altsé relativt fierre domsmandssager er fravalgt. Denne forskel skyldes utvivlsomt, at en starre
det af fravalgssagerne angér feerdselslovsovertredelser. Mens 20 pct. af rumoptagelsessagerne an-
gar szrlovgivningen, drejer det sig saledes om 39 pct. af fravalgssagerne, herunder er relativt man-
ge ferdselssager. Umiddelbart kunne dette antages, at sagens beskedne omfang har forirsaget fra-
valg i disse tilfzlde, men en nzrmere analyse viser dog, at feerdselssagerne ganske hyppigt er fra-
valgt pa grund af forventet anke, jf. det senere. '

I avrigt kan nzvnes, at relativt mange af bdde rumoptagelsessagerne og fravalgssagerne angér sim-
pel vold (§ 244), henholdsvis 17 og 16 pct. af sagemne.

Med hensyn til andelen af sager, hvor en forsvarer har medvirket, er der en smule forskel mellem
rumoptagelsessagerne og fravalgssagerne, idet en forsvarer har deltaget i henholdsvis 87 og 79 pct.
af sagerne. Denne forskel relaterer sig til forskellen i kriminalitetens art, idet en forsvarer sjzldnere
deltager i feerdselssager.

Af stamskemaerne fremgar videre, at 83 pct. af sagerne angér én tiltalt, og det hejeste antal er sager
med fire tiltalte. I 90 pct. af sagerne er der sket lydoptagelse ved afhering af samtlige tiltalte.

Vidner indgér i 84 pct. af sagerne, og i knap to tredjedele af sagerne har der varet 1-3 vidner. Som
maksimum har der varet 13 vidner i en sag. Med undtagelse af fire af sagerne med vidner er der i
alle andre sager med vidner sket lydoptagelser af samtlige vidners forklaringer.

30

149



Fravalgssagerne udger 18 pct. af samtlige modtagne stam- og fravalgsskemaer for rumoptagelse.
Nér andelen af fravalgte sager er mindre for rumoptagelse end for diktatoptagelse, skal det antagelig
ses i sammenhang med, at der har vaeret mulighed for at anvende diktatoptagelse i sager, hvor rum-
optagelse ikke har varet en adzkvat lesning.

Af fravalgsskemaet fremgar, hvorfor der i de enkelte tilfzlde ikke er anvendt rumoptagelse. I 22
pet. af sagerne skyldes det, at sagen forventes anket, mens det i 27 pct. skyldes sagens beskedne
omfang. Sagens betydelige omfang er sjzldnere &rsag til fravalg (8 pct.), hvorimod tekniske pro-
blemer m.v. har forirsaget 11 pct. af fravalgene, og en tilsvarende andel er fravalgt pd grund af, at
sagen forventes udsat. At der i disse sager ikke i stedet er valgt at diktere referat af forklaringerne,
beror p4 samme arsager.

I interviewene oplyser langt de fleste dommere desuden, at de valger at bruge diktatoptagelse i sa-
ger, hvor bevisfarelsen streekker sig over flere dage, samt i sager, som vedrerer komplicerede gko-
nomiske forhold. Enkelte dommere oplyser dog, at de med succes har anvendt rumoptagelsen i sa-
ger, der har varet flere dage. Flere har ligeledes benyttet sig af at diktere under rumoptagelsen, hvis
der undervejs vurderes, at der er behov herfor, eksempelvis i sager hvor der under dele af retsmadet
medvirker flere tolke.

3.2. Tekniske og praktiske forhold

3.2.1. Efterfolgende udskrift fra lydfil

I 18 tilfzlde — 10 pct. af de sager, der er oplyst om i stamskemaerne — er gengivelser af forklaringer
senere indfort i retsbogen. I 11 af sagerne skyldes det, at sagen er anket, mens det i tre tilfelde sker
efter anmodning fra anklageren. I to tilfelde beror det p&, at sagen udsattes, mens det i det sidste
tilfelde er retten af egen drift, der tager initiativ til indferelse i retsbogen.

I alle tilfzlde er det alle forklaringerne, som indferes i retsbogen. Den tid, det har varet at indfere
forklaringen i retsbogen, varierer fra 15 min. til 10 timer med et gennemsnit pa nasten 4 timer. Der
er i intet tilfelde oplyst om, at retten fik hjelp til renskrift fra andet embede, ligesom der ikke i no-
get tilfelde er sket udlevering af lydfil til enten anklager eller forsvarer, sket afspilning af lydopta-
gelse for tiltalte i retten eller afgivet supplerende redegarelse efter retsplejelovens § 33a, stk. 5.

Ifalge spergeskemaundersggelsen har godt hver fjerde af dommerne veret med til at indfere en lyd-
optaget forklaring i retsbogen. I alle tilfzlde er det sket ved, at sekretzren har skrevet et udkast til
retsbogens tekst. I de fleste tilfzlde er lydoptagelsen anvendt som statte for udarbejdelsen af teksten

131 et enkelt tilfzlde er &rsagen til indforelse i retsbogen uoplyst.
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til retsbogen, og i de tilfzlde, hvor der var sat bogmarker, har disse varet til nytte og bar lettet ar-
bejdet.

Knap hver fjerde dommer har medvirket til at afgive en supplerende redegerelse efter retsplejelo-
vens § 33a, stk. 5. Ogsa dette er sket ved, at sekretzren har skrevet et udkast til retsbogens tekst,
ligesom lydoptagelsen i de fleste tilfzelde er anvendt som stette for udarbejdelse af teksten til rets-
bogen. Eventuelle bogmarker har ogsé her lettet arbejdet. Alle de dommere, der har erfaringer med
at afgive en supplerende redegerelse, mener, at gengivelsen af forklaringerne i retsbogen er lengere
i sager med rumoptagelse end i andre sager. Et stort flertal af dommerne (74 pct.) mener endvidere,
at forsgget har fort til @get omtale af forklaringerne i dommens begrundelser, ligesom nasten alle
dommerne mener, at gengivelsen af forklaringerne i retsbogen er lengere i sager med rumoptagelse
end i andre sager. Dette kan muligvis skyldes, at det, som nzvnt, i langt de fleste tilfelde er sekre-
tzeren, der skriver udkastet til retsbogen, og da dette arbejde vil vare nyt for mange sekretzrer, kan
gengivelserne af forklaringer blive l&ngere, end ndr dommeren dikterer, jf. det falgende.

Ni af de 11 fra kontorpersonalet, der har besvaret spergeskemaet, oplyser, at de har varet med til at
indfere en lydoptaget forklaring i retsbogen eller en § 33a, stk. 5-redegorelse. Antallet af sager,
hvor det er sket, varierer fra to til syv, og sammenlagt oplyses om erfaringer med indferelse af 28
sager. Seks af dem, der har varet med til at indfere en lydoptaget forklaring i retsbogen eller en §
33a, stk. S-redegorelse, oplyser, at de selv har skrevet udkastet til retsbogens tekst, mens dommeren
har dikteret retsbogens tekst i de gvrige tre tilfelde. Som navnt ovenfor, er der ingen af de domme-
re, der har besvaret spergeskemaet, der omtaler, at de forst har dikteret forklaringerne.

De sekreterer, der selv har skrevet udkastet til retsbogens tekst, mener — som dommerne — at gengi-
velsen af forklaringerne i retsbogen eller i en § 33a, stk. 5-redegorelse typisk er lzngere i sager med
rumoptagelse end i andre sager, mens de tre sekreteerer, der har faet forklaringerne dikteret af dom-
meren, ikke mener, at der er nogen forskel mellem sager med rumoptagelse og andre sager. Fem af
sekretzrerne oplyser, at lydbptagelseh af forklaringerne blev anvendt som stotte ved indferelsen i
retsbogen, men ingen af dem synes at have anvendt sig af bogmarker.

Det kan i gvrigt nzvnes, at bogmarker anvendes i de fleste sager til indeksering af lydoptagelsen.
Af stamskemaerne fremgér séledes, at det er sket i mere end 70 pct. af sagerne. Kun i enkelte tilfzl-
de er det kontorpersonalet, der har stiet for indekseringen, idet det primart er en funktion, som
dommeren varetager, ligesom det forst og fremmest er dommeren, der navngiver bogmerkerne.

3.2.2. Brug af lydoptagelse under votering, anke m.v.

Dommerne er spurgt, om de har haft sager, hvor en lydoptagelse helt eller delvist er blevet afspillet
i retten under den samme hovedforhandling, hvor optagelsen var sket, eller om de haft sager, hvor
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en lydoptagelse belt eller delvist blev afspillet under voteringen. Ingen af de 19 dommere, der har
besvaret spergeskemaet, har erfaringer med forstnzvnte, mens en enkelt dommer én gang har af-
spillet lydoptagelsen under voteringen. Vedkommende angiver, at det var til nytte for voteringen.
Dertil kommer, at to af dommerne som enedommere en enkelt gang har afspillet en lydoptagelse
efter hovedforhandlingen i forbindelse med udarbejdelsen af dommen. Begge oplyser, at lydopta-
gelsen har veret til nytte for afgerelsen og/eller udarbejdelsen af dommen.

Anklagemne og forsvareme er ligeledes spurgt, om de har anvendt lydoptagelsen enten ved overve-
jelse om anke eller ved forberedelse af en ankesag. Der er imidlertid hverken nogen af anklagerne
eller forsvarerne, som har anvendt lydoptagelserne i den forbindelse. Der er ligeledes heller ingen af
dem, der har erfaringer med, at lydoptagelser fra byretten afspilles under hovedforhandlinger i
landsretten.

Den yderst sjzldne brug af en rumoptaget lydfil begrundes af parterne pd samme made som den
meget beskedne brug af lydfil fra diktatoptagelse. Anklagere og forsvarere oplever sdledes ikke, at
de manglende forklaringer i retsbogen eger deres behov for at hare lydfilen, og dommeme oplyser,
at de ogsi i sager med rumoptagelse undervejs skriver notater, bl.a. til brug under votering, og op-
star der uenighed under voteringen, vil de anvende deres notater og snakke sig frem til en enighed
frem for at here lydfilen. Brug af lydfilen bliver samtidig af flere karakteriseret som et spargsmal
om vane. En dommer udtaler:

"Det er vel et vanespergsmal, tror jeg. Man skal farst lige vanne sig til, hvor simpelt det
er at betjene, for det er ekstremt nemt lige at finde frem til en bestemt bid i en totimers
lang forklaring. Det kan vere meget hensigtsmessigt, hvis man sidder og er uenig med
domsmzndene. Jeg siger det altid til domsmzndene, at muligheden er der.”

3.2.3. Kontorpersonalets rolle

Kun i tre af de sager, stamskemaerne angér, har der medvirket en sekreter under retsmedet, og se-
kreteren har i disse tilfielde medvirket under hele hovedforhandlingen. Endvidere fremgér af stam-
skemaerne, at rumoptagelse i 8 pct. af sagerne har bevirket, at der ikke i den konkrete sag har med-
virket en sekretzr, eller at sekretzren har medvirket i mindre omfang end s&dvanligt, mens der i de
gvrige sager angives, at en sekretzr generelt ikke medvirker ved hovedforhandlinger som falge af
manglende ressourcer.

Vedrerende det videre arbejde med rumoptagelsen, dvs. overforing til Indicosystemet, har en sekre-
tzr gjort dette i godt en fjerdedel af sagerne, mens dommeren har gjort det i godt halvdelen af til-
feldene. I de gvrige tilfelde har en retsbetjent overfort optagelsen.
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Sidstnzvnte skyldes, at man ved retten pd Bornholm har valgt at lade retsbetjenten varetage det
tekniske arbejde i forbindelse med rumoptagelse. Det er siledes retsbetjenten, der ger retslokalet
klart, og i langt de fleste tilfzlde er det ogsd retsbetjenten, der er ansvarlig for at overfore filen til
serveren. At kontorpersonalet i gvrigt generelt sjeldnere ved rumoptagelse end ved diktatoptagelse
er involveret i at overfare lydfilen til Indicosystemet skyldes, at dommeren ved en rumoptagelse har
mulighed for direkte fra retslokalet at gemme lydfilen pa den centrale server.

Ud over — som ved diktat — at blive spurgt om vigtigheden af fastsettelse af regler og rutiner for
arkivering af optagelserne samt sagsbehandlingssystemets hjalp til enkelt at finde gamle optagelser,
jf. tabel 3.1., er kontorpersonalet ogsd blevet bedt om at angive, om optagelseme ber startes og
stoppes af retsformanden.

Tabel 3.1. Kontorpersonalets vurdering af vigtigheden af forskellige spargsmél vedrerende
rumoptagelse. Uvagtet.

D‘;::;i:g{?';i"obm Sagsbehandlingssystemet | Optagelserne bor startes
rutiner for arkls\;r erin g af ber gore det mere enkelt at og stoppes af
optagelserne finde gamle optagelser retsformanden

Ikke seerlig vigtig 10 % - -

Noget vigtig 20 % 30 % 10 %

| Meget vigtig 70 % 70 % 90 %

| alt 100 % 100 % 100 %

Antal sager 10 10 10

Hovedparten af kontorpersonalet synes, at det er meget vigtigt bide at fa fastsat regler og rutiner for
arkivering af lydoptagelserne og at fa gjort sagsbehandlingssystemet bedre egnet til genfinding af
gamle optagelser. Og stort set alle mener, at det er overordentligt vigtigt, at det er retsformanden,
som starter og stopper lydoptagelsen. Sddan forholder det sig da ogsé, ifalge dommerne, i de fleste
tilfzlde, idet de i spergeskemaet angiver, at det typisk er retsformanden, som betjener lydoptagel-
sesudstyret. Kun to af dommerne oplyser, at det typisk er sekreteeren, der varetager dette arbejde,
mens én oplyser, at det pahviler sivel retsformanden som sekretzren.

I interviewene péapeger kontorpersonalet, at forseget med rumoptagelse ligesom forseget med dik-
tatoptagelse har medfert, at de i mindre grad deltager under retsmederne. Det skal dog understreges,
at oplysningerne fra stamskemaerne, som nzvnt ovenfor, ikke tyder p4, at denne forandring er szr-
lig udbredt, idet det efter det oplyste skal have forekommet i mindre end en tiendedel af sagemne, at
sekretzren som folge af forseget sjeldnere deltager i retsmedet.

Forsgget med rumoptagelse kan desuden indebare en ®ndret procedure ved udskrift af forklaringer,
idet sekretzrerne i de fleste tilfzlde selv laver udkastet hertil pa baggrund af rumoptagelsen. En
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sddan udskrift af forklaringer tager ifelge sekretzrerne betragtelig lengere tid, end hvis dommeren
har afgivet referat i form af et diktat. En kontorfunktionar udtaler 1 et interview:

”Det er meget tungt at sidde og skrive forklaringer bagefter. Jeg har ikke den erfaring,
som en jurist har, som kan sidde og omformulere og skrive ned, hvad der er vigtigt. S&
jeg skriver som sidan det hele, og det tager meget, meget lang tid, s& det er jeg ikke si
begejstret for.”

Ogs& dommerne oplever, at arbejdet med at behandle et udkast til retsbogen i disse sager er mere
tidskreevende end ved et almindeligt diktat. De n®vner, at sekretzrerne ofte inddrager for mange
elementer fra forklaringerne, og at udskriftet derfor ofte bliver alt for langt. Alligevel er den gene-
relle holdning blandt de interviewede dommere, at de gerne péatager sig det merarbejde, der er for-
bundet med gennemlsning og korrektion af udkast, da forklaringer kun indferes i retsbogen i et
fatal af sager.

Béide blandt kontorpersonalet og blandt dommerme er der endvidere en opfattelse af, at udskrift af
en rumoptagelse langt hen af vejen handler om vane, tilvenning og oplaring, isar for de sekretarer,
som ikke tidligere har deltaget som protokolferere i retten. Derfor ger enkelte dommere ogsd meget
ud af at give sekretren ekstra feedback ved de ferste udskrifter. Ligeledes papeger flere, at de ser
rumoptagelsen som er unik mulighed for, at sekretzrerne kan f treening i at skrive og protokollere
selvstendigt, idet de ved udskrift af en rumoptaget fil far en erfaring, der svarer til at vare protokol-
forer i retten. Et embede har szrlig benyttet sig af dette:

Vi har haft den glede, at en, der har pravet at udskrive mange rumoptagelser, er blevet
sa fortrolig med det, at hun har turdet at g& med som protokolferer i en nevningesag. Det
er jo si en ekstra gevinst. Jeg tror, at de bliver glade for at f2 lov til at komme med i ret-
ten, fordi det er meget nemmere, og de er méske ikke si bange for det.”

3.2.4. Fungerer teknikken?
Ifelge dommerne volder teknikken vedrerende rumoptagelse ret sjzldent problemer, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2. Dommernes vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrerende lydoptagelses-

udstyret for rumoptagelse.
Optagelses- Optagelses- | Let at genfinde | Let at genfinde | Let at genfinde
udstyret er let udstyret er rigtig rigtig udsagn
at bruge driftsikkert optageise forklaring
| | ingen sager - - - : K
| f4 sager - - - - -
| nogle sager 3% 6 % - - -
| de fleste sager 51 % 56 % 8 % 23 % 31%
| alle sager 46 % 38 % 92 % 77 % 69 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 178 97 96 96
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Langt hovedparten af dommerne angiver sdledes, at optagelsesudstyret har veret let at anvende og
driftsikkert i alle eller de fleste tilfzlde. Man kunne have forventet, at iseer dommere med mange
erfaringer med lydoptagelser ville finde udstyret let at anvende, men vurderingen af teknikken viser
sig generelt ikke at athenge af omfanget af erfaringer hermed.

Kun ca. halvdelen af dommerne har erfaringer med at skulle genfinde en optagelse, en forklaring
eller enkeltstdende udsagn, men ogsé dette synes ganske sjeldent at give anledning til problemer,
idet det har forekommet let i nzsten alle sager.

Kontorpersonalet er generelt mindre tilfreds med udstyret, jf. tabel 3.3. Det sker siledes noget ofte-
re, at de synes, at der er problemer med bade at bruge udstyret og med udstyrets driftsikkerhed. I
langt de fleste tilfzlde mener kontorpersonalet dog, at det er let at feerdiggere og lagre optagelserne,
ligesom vanskeligheder med at genfinde den rigtige optagelse sjeldent forekommer. I ganske man-
ge sager er der derimod problemer med at genfinde den rigtige forklaring eller enkeltstiende ud-
sagn. Der er ingen tydelige tendenser til, at det kontorpersonale, som har flest erfaringer med rum-
optagelse, mener, at udstyret er enklere at anvende end dem med fa erfaringer.

Tabel 3.3. Kontorpersonalets vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrerende lydop-
tagelsesudstyret for rumoptagelse.

Let at far-

Optagelses- ;| Optagelses- Letat gen- | Letatgen- | Letatgen-
udstyret er | udstyret er diggare og finde rigtig | finde rigtig finde ud-
let at bruge | driftsikkert Iaggreel : eprta- optagelse forklaring sagn

lingen sager 2% 2% - - 4% 5%

| f4 sager 19 % 19 % 19 % 17 % 57 % 63 %

| nogle sager 13 % 13 % - - 33 % 31%

| de fleste sager 66 % 27 % 37% 81% 6 % 2%

| alle sager 2% 41 % 44 % 3% - -

I alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Antal sager 64 64 63 73 70 64

Anklagere og forsvarere er ligeledes blevet spurgt, om de — séfremt de har haft behov for at genfin-
de en optagelse, forklaring eller et udsagn — har haft let ved det. Det er imidlertid ingen af anklager-
ne, der har erfaringer hermed, og kun en enkelt af forsvarerne. Denne forsvarer synes ikke, at det
bar varet let at genfinde det, vedkommende sagte.

Angéende lydoptagelsesteknikken er dommere ogsé spurgt, om det har varet svart at huske at sla
lydoptagelsen til og fra, idet det alene er forklaringerne, der optages pa band. Tilsvarende er ankla-
geme, forsvarerne og legdommerne spurgt, om dommeren har glemt at sl& lydoptagelsen til og fra.
Som det fremgar af tabel 3.4, synes dommerne, at det i enkelte sager kan vaere svart at huske at sla
udstyret til og fra, men generelt synes det ikke at vare vanskeligt at huske det, hvilket heller ikke er
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det indtryk, anklagerne og forsvarerne har. Blandt l2gdommeme er det kun en enkelt, som angiver,
at dommeren har glemt at sl4 udstyret til eller fra.'*

Tabel 3.4. Parternes vurdering af, hvorvidt det har varet svaert at huske/dommeren har
glemt at sli lydoptagelsen til og fra.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 35% 59 % 79 %

| fa sager 50 % 41% 19 %

| nogle sager 15 % - 2%

I de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| ait 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 268 173

Det forekommer derimod noget oftere, at dommerne glemmer at nzvne, nir optagelserne starter
eller stopper, jf. tabel 3.5. Der er siledes enkelte af dommerne, der angiver, at de stort set altid
glemmer dette. Ogs4 anklagerne og forsvarerne oplever, at dette ind imellem sker, men ifalge alle
tre parter er det dog alligevel mere undtagelsen end reglen. Fire af legdommerne oplyser, at dom-
meren har glemt at oplyse retten om, hvornér lydoptagelsen starter eller stopper. De gvrige mener
ikke, at det er sket.

Tabel 3.5. Parternes vurdering af, hvorvidt det er let at glemme/dommeren har glemt at oply-
se om, hvornir lydoptagelsen starter eller stopper.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager 28 % 31% 66 %
| fa sager 45 % 59 % 13%
| nogle sager 13 % 6 % 6 %
| de fleste sager 9% 4% 13 %
| alle sager 4% - 2%
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 268 173

I de sager, hvor dommerne eller kontorpersonalet har genhert optagelserne, har det i nogle fa tilfel-
de vist sig, at optagelserne er ubrugelige, fordi nogle af mikrofonerne ikke har varet tilsluttet eller
muligvis af anden grund ikke har fungeret, jf. tabel 3.6. Det er meget, meget fa af isar forsvarerne,
der har erfaringer med efterfolgende at here lydoptagelserne, men ogsa blandt bade anklagere og
forsvarere er der enkelte, der har oplevet, at optagelserne er ubrugelige.

14 L egdommemnes svar indgir generelt ikke i tabellerne, da svarkategorierne for legdommerne — grundet der f sager,
de har haft — afviger en smule fra de gvriges.
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Tabel 3.6. Parternes vurdering af, hvorvidt optagelser ofte er ubrugelige, fordi enkelte mikro-
foner er sliet fra.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
| ingen sager 65 % 60 % 96 % 43 %
| fa sager 23 % 30 % - 48 %
| nogle sager 12 % 1% 4% -
| de fleste sager - 8% - -
| alle sager - - - 10 %
I alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 130 73 77 21

Der forekommer ligeledes kun i ganske fa sager, at lydkvaliteten af de forskellige parter anses for at
veere darlig, jf. tabel 3.7. Dog bemzrkes, at der blandt kontorpersonalet, som i nogle tilfzlde efter-
folgende har skullet lave en udskrift, er flere, som mener, at der ret ofte er problemer med kvaliteten
af lydoptagelserne.

Tabel 3.7. Parternes vurdering af, hvorvidt lydkvaliteten pi optagelserne er dirlig.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere

|1 ingen sager 54 % 56 % 49 % 43 %

| fa sager 46 % 18 % 51% 29 %

| nogle sager - 4% - 19 %

I de fleste sager - 16 % - -

| alle sager - 6 % - 10 %

| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 130 73 77 21

Under interview med dommere og kontorpersonale tilkendegives der en generel tilfredshed med de
tekniske forhold. Dog er der lidt forskellige meninger om kvaliteten af iszr optagelsesudstyret, idet
nogle har erfaringer med, at de atherte skal tale meget direkte ind i mikrofonen, idet det ellers ikke
efterfolgende kan hares tydeligt pa lydfilen. Ved et andet embede har man som test slukket for op til
tre af mikrofonerne og alligevel kunnet hare alt, hvad der er blevet sagt.'® Disse forskellige erfarin-
ger kan tznkes at vaere pavirket af type og sterrelse af retslokale eller miden, hvorpd udstyret er
installeret i retssalen.

I interview berettes om enkelte erfaringer med, at teknikken undertiden kan hange”, siledes at
udstyret reagerer meget langsomt, eller optagelsesudstyret enten ikke ville starte eller undervejs
opherer med at fungere. Der oplyses dog, at sadanne problemer ikke er vedvarende, men er blevet
lost relativt hurtigt.

1 Ved samme embede har man endvidere haft gode erfaringer med rumoptagelse af sikaldte videooptagelser, hvor
eksempelvis vidner, der befinder sig et andet sted i landet, bliver afhort via en direkte videoforbindelse.
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De interviewede forsvarere udtrykker ogsa tilfredshed med det tekniske udstyr, og en forsvarer, der
efterfolgende har hert afspillede lydfiler, udtaler:

”Jeg har hert et par lydfiler. Rent teknisk ma jeg sige, at det virker fremragende. Jeg har
ikke haft problemer med at here, hvad der er blevet sagt.”

3.2.5. Forstyrrer teknikken?

Hvis en afhert besvarer et spergsmél med en hovedrysten eller bliver bedt om at forholde sig til
billedmateriale el.lign., er det ved en rumoptagelse nedvendigt, at dette kommenteres til lydfilen.
Hyvis ikke det sker, kan den afhertes udsagn — i tilfeelde af mimik eller gestikulation — g4 tabt eller —
i tilfelde af bemerkninger til fremlagt materiale — fremtrede som meningslese eller uforstielige
ved en efterfalgende afspilning. Sdvel dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere er spurgt,
om de har oplevet en sddan situation. Tre af de nitten dommere har oplevet dette, mens det gelder
fire af de 11 fra kontorpersonalet, og ligeledes fire af anklagerne og fire af forsvarerne.

Parterne er ligeledes blevet spurgt, om de synes, at det virker forstyrrende, at gestik, mimik og fore-
visning af billedmateriale skal omtales. Af de, der har besvaret spergsmélet, er der relativt fa, der
synes, at det er et forstyrrende element ved rumoptagelse, jf. tabel 3.8.

Tabel 3.8. Parternes vardering af, hvorvidt nedvendigheden af at omtale gestik m.v. er for-
styrrende. Uvaegtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej 86 % 67 % 82 % 82 %
Ja 14 % 33% 18 % 18 % -
1 alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 14 6 22 28

I interview suppleres der med, at dette har varet noget, alle parter har skullet vanne sig til, men at
det relativt hurtigt er blevet en naturlig og integreret del af retsmadet.

Nasten alle dommere oplyser, at de anvender bogmerker. Kun fire af de 19 dommere angiver, at de
som regel ikke satter bogmaerker i lydoptagelserne under retsmedet. De dommere, der ger det, ger
det typisk i begyndelsen af hver forklaring frem for ved sterre skift i atheringstema. Kun én af de
dommere, der anvender bogmaerker, synes, at det har givet problemer, idet vedkommende synes, at
det har virket forstyrrende at skulle sztte bogmaerker.

Der er hverken nogen af anklagerne eller forsvarerne, som angiver, at de har anvendt lydoptagelser,
hvor der er sat bogmzrker.
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Generelt er det sjzldent, at parterne oplever, at hindteringen af den tekniske side distraherer afvik-
lingen af hovedforhandlingerne, idet de fleste af bdde dommerne, anklagere og forsvarerne ikke
mener, at det overhovedet forekommer, mens nogle synes, at teknikken har virket distraherende i
nogle ganske f af sagerne (tabel 3.9). Heller ikke lzgdommerne mener, at teknikken skaber pro-
blemer under retsmedet. Det skal tilfojes, at den dommer, der har fundet teknikken distraherende i
"alle sager’, har haft én sag med rumoptagelse.

Tabel 3.9. Parternes vurdering af, hvorvidt hindtering af teknikken er distraherende for
dommeren.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 64 % 59 % 53 %

| fa sager 35% 40 % 38 %

| nogle sager - 1% 9%

| de fleste sager - - -

| alle sager 1% - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager - 179 252 165

Alle de interviewede dommere oplyser, at pd trods af, at teknikken er enkel, og at de muligvis har
haft hjelp til at klargere retslokalet, sd var de i starten meget fokuserede p4, om teknikken fungere-
de korrekt. Dette har til tider varet et forstyrrende element for dommerne. Samtidig er alle dog eni-
ge om, at i takt med, at de har faet flere erfaringer med rumoptagelse og dermed blevet mere fortro-
lige med teknikken, oplever de den ikke lzngere som forstyrrende. Som en dommer udtaler:

"Rent praktisk skal man lige have rutinen ind, men det er jo bagateller i det store og he-
le.”

Under retsmedet skal retsformanden lebende holde gje med en skarm, som bla. viser, hvorvidt
mikrofonerne opfanger lyden. Enkelte dommere pépeger, at det kan vare et distraherende element.

Ingen af de interviewede anklagere eller forsvarere har oplevet teknikken som distraherende. En
forsvarer udtaler:

“Jeg synes, alle dommermne behersker teknikken helt fint. Helt generelt har jeg ikke ople-
vet hverken forstyrrelser eller irritationsmomenter.”

En anklager er af samme opfattelse:

"Jeg oplever det ikke som et forstyrrende element under retsmedet. Det eneste er, at de
oplyser til vidnet eller den tiltalte, at deres forklaring bliver optaget. Det er noget nyt,
men det synes folk virker ret naturligt.”
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Dog siger flere anklagere og forsvarere, at det ber vare muligt for alle deltagere i retsmedet at se,
hvorndr mikrofonerne er sliet til og fra.

3.3. Betydningen af rumoptagelse

3.3.1. Behov for gengivelse af forklaringer i dommen eller i retsbogen?

De fleste forsvarere og anklagere synes ikke det er et problem, at forklaringeme ikke gengives i
dommen. Nogle af dem ger dog, idet fire af de 25 anklagere og ni af de 29 forsvarere finder det
problematisk. Anklagerne begrunder det med, at de savner forklaringerne, nir de overvejer sporgs-
malet om anke, og at det geor overvejelserne vedrerende anke mere besvarlige og tidskrevende.
Flere af forsvarerne giver samme begrundelse, og nogle pdpeger desuden, at forklaringere er vigti-
ge, nir de skal gennemgd dommen sammen med klienten.

I forbindelse med en diskussion af spergsmélet om behovet for forklaringer i retsbogen og i dom-
men siger en dommer:

"Der er ingen leser af en dom, som ikke starter med at bladre om pé sidste side og lese
premisserne, og er de tilfredsstillende, si leser de aldrig resten.”

Som beskrevet i afsnit 3.2.1, er det alene tre anklagere, som under forsegsperioden har anmodet om,
at forklaringerne skrives ind i retsbogen, mens ingen af forsvarerne har gjort det. Ingen anklagere
eller forsvarere har bedt om at fi en kopi af lydfilen til brug i forbindelse med overvejelser af anke.
Dette kan tznkes at skyldes, at der ikke har vaeret klarhed over mulighederne herfor, eller som en
anklager, der har anmodet om at f3 forklaringerne skrevet ind, udtaler under et interview:

"] starten synes jeg det var lidt problematisk, fordi man ved, at man beder dem om at lave
noget ekstra arbejde — det arbejde, som vi jo egentlig skulle spare.”

3.3.2. Tidsbesparelse

Ligesom ved forsgget med diktatoptagelse er der ved forseget med rumoptagelse en tidsbesparelse i
forbindelse med arbejdet efter retsmedet, idet forklaringerne som udgangspunkt ikke skal indfares i
retsbogen. Denne tidsbesparelse er en smule mindre, end den er ved diktatoptagelse, eftersom ar-
bejdet med at indfere forklaringerne i retsbogen er lidt sterre for rumoptagelse, da der ikke forelig-
ger et referat af forklaringerne. I stamskemaerne er det oplyst, at arbejdet med at indfere forklarin-
gerne i retsbogen — i de 10 pct. af sagerne, hvor det efterfelgende har vist sig at vare nedvendigt —
har varet fra 15 min. til 10 timer med et gennemsnit pé knap 4 timer. Som nzvnt er gennemsnittet
pé 3 timer og 20 minutter for diktatsagerne. At forskellen ikke er starre, skal ses i lyset af, at hoved-
forhandlingen i de diktatsager, hvor forklaringerne efterfelgende indferes i retsbogen, gennemgaen-
_de er lengere, end de er i de rumoptagelsessager, hvor det er sket — en varighed p& henholdsvis
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knap 4 timer og godt 3 timer. Sifremt rumoptagelsessagerne havde varet lige si lznge som diktat-
sagerne, ville det antagelig have taget godt 5 timer i gennemsnit at indfere forklaringerne i retsbo-
gen.

Som grundlag for beregning af tidsbesparelsen ved ikke at indfare forklaringer i retsbogen kan vide-
re oplyses, at hovedforhandlingen i de sager, hvor der ikke er sket indferelse i retsbogen, i gennem-
snit har varet godt 2%; time. Som navnt har hovedforhandlingerne i de sager, hvor forklaringerne er
indfert i retsbogen, i gennemsnit varet godt 3 timer. Ogs4 lydoptagelsens samlede lzngde tyder p4,
at sager, hvor forklaringerne efterfalgende indferes i retsbogen, gennemgéende er lzngere end gvri-
ge sager, idet lydoptagelsen for de forstenzvnte er pd 60 minutter mod 40 minutter for de sidst-
nzvnte.'s Ved beregningen af tidsbesparelse ved rumoptagelse er der korrigeret for denne forskel.

Det er pa denne baggrund beregnet, at der ved rumoptagelse er sparet ca. 400 timers kontorarbejde
ved ikke at skulle indfare forklaringer i retsbogen. Det svarer til en gennemsnitlig besparelse pi
knap 2 timer pr. retssag. Dertil kommer, som nzvnt ved diktatsager, den besparelse, der fremkom-
mer ved, at dommeren ikke skal gennemlse og eventuelt 2ndre i udskriftet. Som en dommer udta-

ler:
"Den store besparelse er jo sd, at vi ikke bagefter skal sidde og redigere, og det er uanset,
om det er noget, sekreteren har skrevet, eller som vi selv har dikteret. Det er klart, at det,
vi selv har dikteret, er hurtigere at redigere, men det skal jo trods alt lzses igennem.”

En anden udtaler:

’Ved ikke at skulle indfare forklaringerne i retsbogen, kan man i hvert fald spare 20 pct.”

Rumoptagelse indebarer imidlertid ogsa en tidsbesparelse under retsmedet, idet der ikke skal an-
vendes tid pa at referere forklaringer til en diktafon. Det hander ganske vist, at dommeren ogsi
under retsmoder med rumoptagelse giver referat af en forklaring, men det er sjzldent.!”

Som nazvnt under diktatoptagelse, angiver sivel dommerne, anklagerne som forsvarerne, at retsfor-
manden typisk anvender fra 11 til 25 pct. af den samlede tid til afheringerne pa at diktere. Under
interview er parterne tilbgjelige til at angive en lidt sterre tidsbesparelse, idet de fleste oplyser, at
hele retsmadets varighed er mindsket med 20-30 pct. Det svarer ogsa nogenlunde til den reduktion
af berammelsestiden, der er indfert ved retten i Glostrup som falge af forseget med rumoptagelse.
Herfra er det oplyst, at man siden begyndelsen af juni 2009 har bedt anklagemyndigheden om at

16 Der er dog ganske mange af stamskemaerne — 43 pct. — der ikke inkluderer denne information.
7 Ifalge stamskemaerne er det sket i syv af sagerne med rumoptagelse.
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beregne sagers tidsforbrug ud, fra at de rumoptages, idet det forventes, at man herved sparer ca. tre
kvarter i halvdagssager og lidt over en time i heldagssager.

En dommer udtaler i et interview:

”] en sag hvor anklagemyndigheden havde berammet to dage uden rumoptagelse, blev vi
fierdige med bevisferelsen pa dag et, og proceduren brugte vi halvdelen af naste dag pa.
Vi havde aldrig niet alt pi dag et, hvis vi ikke havde brugt rumoptagelse.”

Og en anden udtaler:

”Det er jo fantastisk, at man kan gere en dom ferdig stort set, nir man er feerdig i retten.
Det eri sig selv en meget stor gevinst.”

3.3.3. Pavirkes retsmadet?

Som tilfeldet viste sig at vere ved diktat, jf. det tidligere, synes rumoptagelse ogsé at indebzre den
fordel, at palideligheden af de udsagn, tiltalte og afherte giver i retten, gges. Dette mener et flertal
af dommerne, anklagerne og forsvareme, jf. tabel 3.10. Der er dog samtidig godt 40 pct. af dom-
merne og forsvarerne, som ikke mener, at det er tilfaldet.

Tabel 3.10. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
pger pilidelicheden af udsagn i retten.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 35 % - 24 %
Delvis uenig 7% - 19 %
Delvis enig 49 % 42 % 24 %
Meget enig 9% 58 % 3%
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 118 210 140

Dommeme er ganske splittede i spergsméilet om, hvorvidt rumoptagelsen har en positiv effekt pa

rettens gengivelse af forklaringer, jf. tabel 3.11.

Tabel 3.11. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
pger kvaliteten af rettens gengivelse af forklaringer.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 9% - 18 %
Delvis uenig 43 % - 21%
Delvis enig 40 % 56 % 21%
Meget enig 8% 44 % 40 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 123 156 124
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Halvdelen af dommerne mener, at rumoptagelse gger kvaliteten af rettens gengivelse af forklarin-
ger, mens den anden halvdel ikke mener, at det er tilfzldet. Blandt anklagerne er der derimod enig-
hed om, at rumoptagelse ger kvaliteten af rettens gengivelse af forklaringer, og blandt forsvarerne
mener en stor del, at det forholder sig pd den méde.

Béde blandt dommerme, anklagerne og forsvarerne mener de fleste, at rumoptagelse medferer mere
udferlige gengivelser af forklaringeme, jf. tabel 3.12.

Tabel 3.12. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
medferer mere udferlige gengivelser af forklaringerne.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 17 % - 17 %
Delvis uenig - 23 % 9%
Delvis enig 76 % 33 % 51 %
Meget enig 7% 44 % 23%
lalt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 117 131 108

Der er derimod i alle tre grupper ganske forskellige opfattelser af, hvorvidt rumoptagelse medfarer
mindre koncentrerede gengivelser af forklaringerne, jf. tabel 3.13. Det bemzrkes, at mange ikke har
besvaret dette spargsmal.

Tabel 3.13. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse

medferer mindre koncentrerede gengivelser af forklaringerne.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 15 % - 20%
Delvis uenig 28 % 42 % 31%
Delvis enig 33 % 58 % 9%
Meget enig 24 % - 40 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 132 88 65

Der er ogsi stillet et spergsmal om, hvorvidt rumoptagelse medfarer flere sager om falsk forklaring

for retten. Dette spergsmal er besvaret af meget f3, og nasten alle, der har besvaret det, mener ikke,
at det er tilfeldet.

At rumoptagelse kunne tznkes at sge sandsynligheden for falsk forklaring, eller at ordningen kunne
gore det vanskeligere at fore sager om falsk forklaring, bliver ogsa afvist under interview med de
forskellige parter. Selv om den tiltalte ikke ved en rumoptagelse har vedstiet sin forklaring pa
samme méde, som nir dommeren har givet referat af en forklaring, er den generelle holdning, at
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ordningen giver et godt bevismateriale i eventuelle sager om falsk forklaring for retten, idet lydfilen
direkte gengiver forklaringen.'® Som en dommer siger:

”Jeg har hert nogen sige, at man nu ikke vil kunne fore sager om falsk forklaring. Det me-
ner jeg netop, man kan ved rumoptagelse, for da kan man jo blot afspille lydfilen. Falske
forklaringer bunder vel ikke i, om dommeren har forstiet det.”

Rumoptagelse kan ogsd tznkes at pdvirke afviklingen af hovedforhandlingerne, siledes at disse
bliver enten kortere eller lengere eller forleber mere smidigt. Dette er sdvel dommerme, anklagerne,
forsvareme og l&gdommerne spurgt om, jf. tabel 3.14.

Tabel 3.14. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
’gger tidsforbruget under hovedforhandlingen.

Dommere Anklagere Forsvarere

| iIngen sager 97 % 100 % 90 %

| fa sager 3% - 10 %

I nogle sager - - -

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 250 167

Der er meget fa, der mener, at rumoptagelse medferer, at hovedforhandlingen kommer til at vare
leengere. Dette galder ogsd l&gdommerne, hvor mindre end hver tyvende mener, at lydoptagelsen
gger tidsforbruget. '

Tabel 3.15. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
mindsker tidsforbruget under hovedforhandlingen.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager 1% 10 % 2%
| f4 sager 3% - 7%
I nogle sager 6 % 1% 9%
| de fleste sager 33% 26 % 40 %
| alle sager 58 % 63 % 42 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 268 175

Der er til gengzld udbredt enighed om, at rumoptagelse i de fleste eller alle tilfzlde indebarer, at
tidsforbruget til hovedforhandlingen mindskes, jf. tabel 3.15. Blandt lzgdommerne mener 87 pct.,
at det er tilfeldet.

** En dommer har endvidere papeget, at rumoptagelse udger et glimrende bevismateriale i sager om klager over dom-
meren.
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Tabel 3.16. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
gor afviklingen af hovedforhandlingen mere smidig.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 1% - 12 %

| fa sager 7% - -

I nogle sager 8% 15 % 23 %

| de fleste sager 41 % 62 % 37 %

| alle sager 43 % 23 % 28 %

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 266 173

Rumoptagelse synes ogsd at indebare den fordel, at hovedforhandlingen som regel forleber pa en
smidigere méde, jf. tabel 3.16. Mange dommere, anklagere og forsvarere mener, at det er tilfzldet i
alle eller de fleste sager. Af lzgdommerne er det 87 pct., som synes, at det er tilfzldet.

Under interview med dommere giver de alle udtryk for, at rumoptagelse af forklaringer giver et
langt bedre flow i retsmadet. Dette begrundes med, at der ikke i samme grad sker opbrud undervejs
pé grund af dommerens diktat, og retsmedet opleves derfor i hgjere grad som sammenhzngende. En
dommer udtaler:

“Egentlig er det tidsmaessigt ikke s& meget, vi sparer, da det ikke tager voldsomt lang tid
at diktere, men det virker anderledes. Det kan godt vere, at vi kun sparer 30 minutter,
men det virker altsd som en halv dag. Det fales mere effektivt og mere kontinuerligt, nir
man ikke laver de her opbrud. Der er en langt bedre flow i sagerne.”

Béde kontinuiteten og tidsbesparelsen bliver ogsé verdsat af anklageme og forsvarerne. En forsva-
rer udtaler i et interview:

"Det jo en kolossal fordel med en rumoptagelse, fordi retsmederne bliver afviklet med en
meget sterre stramhed. Og vi kommer mere op pi tzeme, synes jeg. Vi sidder ikke og
falder hen under alenlange protokollater. Vi bevarer koncentrationen, og det synes jeg alt
sammen er en gevaldig stor fordel.”

3.3.4. Pavirkes retsmeodets aktorer?

Det, at alle forklaringer optages pa en lydfil, kan teenkes at indebzre, at de atherte er mere papasse-
lige med, hvad de siger, eller det tznkes at stresse de atherte eller pd anden méde virke forstyrrende
pé dem.

At rumoptagelse skulle pavirke de afherte, si de ’strammer sig mere an’ forekommer ifalge bide
dommere, anklagere og forsvarere ganske sjeldent, jf. tabel 3.16. Samme opfattelse har legdom-
merne, idet 78 pct. af dem ikke mener, at det forekommer.
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Tabel 3.17. Parternes vurdering af, hvorvidt tiltalte og vidner ’strammer sig mere an’.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 75 % 87 % 79 %

| fa sager 4% 9 % 21%

| nogle sager 21% 5% -

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 168 268 179

Det forekommer ligeledes meget sjzldent, at de aftherte bliver stressede eller forvirrede af lydopta-
gelsen, jf. tabel 3.18. Blandt lzgdommerne er der stort set ingen, der mener, at det forekommer.

Tabel 3.18. Parternes vurdering af, hvorvidt lydoptagelse stresser, forvirrer eller pi anden

mdde virker forstyrrende pé tiltalte og vidner.

3 Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 93 % 83 % 72 %

| fa sager 7% 12% 25 %

| nogle sager - 5% 3%

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 168 258 165

Ingen af de interviewede, hverken dommere, anklagere eller forsvarere, har oplevet, at de atherte
virker pdvirkede af, at forklaringerne bliver rumoptaget. Som en forsvarer udtaler:

"Jeg tror ikke, der er nogen, der hefter sig ved det. Det er ligesom, det plejer at vare;
dommeren sidder og skriver sine egne private notater. Det er ikke mit indtryk, at der er
nogen, der er pavirket.”

En anklager er af samme opfattelse:

”Jeg har ikke bemzerket, at det har givet nogen forskel for hverken vidner eller de tiltalte,
om der afgives et referat eller ej. Det har jeg ikke haft nogen som helst negative oplevel-

ser med. De virker ret ligeglade, men de fleste har heller aldrig pravet at vere i retssal
ﬁr-!,

Enkelte anklagere har derimod under interview nevnt, at de i begyndelsen skulle veenne sig til tan-
ken om at blive optaget. Desuden er deres arbejdsgang under retsmedet blevet lidt forandret, da
dommeren ikke lengere afgiver referater af forklaringerne undervejs.!® Dette element papeges som
problematisk af alle de yngre anklagere, der er interviewet, idet det stiller nye krav til deres arbejds-
gang og -metode. En af dem siger:

1% Afsnit 3.3.5. omhandler en mere generel diskussion af betydningen af dommerens diktat.
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“Det giver det problem, at s er man ned til at tage nogle notater undervejs i afheringen,
og nir man sidder og skal skrive notater samtidig med, at man afherer en person, s4 for-
svinder lidt af det der flow, der er i en atharing, hvor man skal have en samtale. Og det er
ogsé tit sidan, man fir de bedste atheringer [nir der er flow]. Jeg tror ikke, man fir et
vidne eller en tiltalt til at fortzlle mere end hejst nedvendigt, nir den, der afherer, sidder
med hovedet begravet i skrivebordet. Jeg har snakket med flere andre unge anklagere, og
de har den samme opfattelse.”

Andre anklagere savner den tid, som dommeren tidligere brugte pa at diktere, til at forberede det
neste skridt i proceduren. Dette beskrives dog ikke som et egentligt problem, for, som en anklager
skriver i spergeskemaet:

“Problemet er jo ikke sterre, end at man siger til dommeren, at man lige skal bruge et par
minutter pd forberedelse.”

P4 trods af, at langt de fleste dommere i begyndelsen fokuserede en del pa de tekniske forhold ved-
rerende rumoptagelse, oplyser samtlige interviewede dommere, at ordningen har bevirket, at de i
hejere grad kan koncentrere sig om det, der foregér i retslokalet, frem for at notere og diktere. Selv
om forklaringerne optages, forer langt sterstedelen af dommerne dog stadig notater undervejs, men
pa en anden méde end tidligere, da de netop ved, at forklaringen bliver optaget. En dommer beskri-
ver det sddan:

"Jeg skriver stadig ned, men ikke s koncentreret, og mere i stikordsform. Tillige kigger
jeg mere pé folk og bliver mere opmzrksom pi deres mimik.”

En anden dommer supplerer:

“Rumoptagelsen gor, at man under hovedforhandlingen kan koncentrere sig meget mere
om det, der foregar nede i salen. Det forventes rent faktisk, at man gor det, men det kan
man ikke, nir man sidder og skriver. Det synes jeg, er en stor fordel [ved rumoptagelse].”

Ogsé en anklager har bemarket dette:

"Det er vi da glade for, for man kan jo godt opleve, at der sker et eller andet fysisk i loka-
let, hvor man méske nogen gange kan savne, at en dommer griber ind, men at de ikke op-
dager det, fordi de sidder med hovedet nede i blokken.”

3.3.5. Savnes dommerens diktat under retsmodet?

Spergsmélet om betydningen af dommerens referat af forklaringerne under retsmedet er det aspekt
ved forsggsordningen med rumoptagelse, der har givet anledning til mest diskussion under inter-
view med de forskellige aktarer. Det skyldes, at det er dette aspekt ved forsegsordningen, de fleste
betznkeligheder knytter sig til.
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I spergeskemaet er anklagerne og forsvarerne spurgt, om det giver problemer, at dommeren ikke
dikterer forklaringerne under retsmedet, ligesom det er spurgt, om det giver fordele. Der er for-
holdsvis fa af dem, som mener, at det udelukkende giver problemer, idet langt hovedparten synes, at
det i hvert fald ogs4 indebeerer nogle fordele, jf. tabel 3.19.

Tabel 3.19. Anklagernes og forsvarernes vurdering af, om det giver problemer eller fordele, at
dommeren ikke dikterer forklaringerne under retsmedet. Uvagtet

Anklagere Forsvarere
Hverken problemer eller fordele - 12 %
Kun problemer, ingen fordele 9 % 19 %
Bade problemer og fordele 48 % 46 %
Kun fordele, ingen problemer 43 % 23 %
| alt 100 % 100 %
Antal besvarelser 23 26

De, der mener, at der er problemer ved ordningen, er anmodet om at beskrive problemerne, ligesom
de, der ser fordele herved, er bedt om at nevne disse.

De fordele, anklagerne og forsvarerne omtaler, drejer sig nesten udelukkende om den tidsbesparel-
se, det indeberer, at der ikke gives referat af forklaringerne. Nogle nzvner, at denne tidsbesparelse
er ganske vasentlig. En enkelt papeger desuden, at “dikteringen keder mange af de tilstedeveeren-
de”, mens en anden nzvner, at nir der ikke dikteres, er der mere opmarksomhed omkring krops-
sprog og mimik, og hvad der i gvrigt métte foregd under retsmedet. Endelig er der én, der fremhz-
ver, at forklaringerne jo nu foreligger pa en fil i deres fulde lengde.

Blandt de problemer, anklagerne og forsvarerne omtaler, kan folgende nzvnes:
e Mangler den tid, der tidligere gik til diktat, til at forberede procedure
e Kan vare svert selv at i noteret alle forklaringer
e Vanskeligt senere at gennemfore en sag om falsk forklaring for retten
e Behov for retsbogen i sager med flere tiltalte for at kunne drefte de afgivne forklaringer
med sin klient
e Behov for retsbogen, hvis sagen udszttes
e Mister muligheden for supplerende speargsmal efter diktat

Det primare problem, som sével anklagerne som forsvarerne pépeger ved ikke at fa referat af for-
klaringerne dikteret, er, at man ikke fir mulighed for at fa indblik i, hvad det er dommeren har for-
stiet og vegtlegger og dermed ogsd muligheden for at korrigere eventuelle misforstéelser. En for-
svarsadvokat siger det meget klart:
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"Det, jeg opponerer over, er den manglende kontrol af det forstdede i forhold til kontrol af
det sagte.”

En anden forsvarer udtaler:

“Jeg har oplevet, at dommeren undertiden har misforstiet vidnets forklaring, eller at
dommeren har udeladt en vasentlig detalje, som enten anklager eller forsvarer finder an-
ledning til at pdpege. Sadan nogle fejl vil ikke blive opdaget, hvis det udelukkende bliver
optaget. Det er en betinget ros. Jeg mi indremme, at det gér hurtigt og nemt. Der er en
tidsgevinst, men altsa i de sager, hvor tingene kan gi galt, er der en sterre risiko for, at
fejlene ikke bliver opdaget.”

Interview med flere af dem, der er skeptiske over for det manglende referat af forklaringer, giver
indtryk af, at det snarere er frygten for, at der kan ske misforstielser, end erfaringer med, at sddanne
hyppigt forekommer, jf. ogsa afsnit 2.3.2 ovenfor.

Langt de fleste dommere kan teoretisk set godt forstd denne frygt, men de er alle af den opfattelse,
at ndr de ikke skal gengive forklaringen i form af et diktat, er de samtidig ekstra opmzrksomme p4,
hvorvidt de ngjagtig har forstiet, hvad den afherte har forklaret, og de er derfor ikke bange for, at
rumoptagelse vil afstedkomme misforstielser. En dommer udtaler:

"Det sker sjzldent, at vi misforstir noget, og hvis vi ger, si er det ekstremt sjzldent, at
det er noget, der over hovedet har nogen relevans. I langt de fleste sager afger vi jo sagen
pé fem procent af det, vi herer, og det er jo si det centrale, og samtidig dér, hvor vi virke-
lig slar grene ud. Jeg tror derfor ikke, der er de store betznkeligheder ved, at vi ikke dik-

terer.

Flere dommere nzvner, at det er meget naturligt for dem at sperge ind til forklaringen, hvis noget er
uklart:

”Det er simpelthen et spergsmal om retsledelse. Hvis vi er i en situation, hvor tiltalte eller
vidnet veksler i sin forklaring, si stér det dig jo frit for som dommer at sige: "Nu dikterer
jeg lige, hvordan jeg har forstiet det.” Den fleksibilitet ligger jo i retsledelsen.”

En anden dommer supplerer:

“Hvis der er noget, jeg er usikker p4, eller pigzldende vaver lidt frem og tilbage, vil jeg
jo —uanset hvad — sperge opklarende.”

En stor del af dommeme forholder sig undrende over for forsvarernes og anklagernes skepsis, idet
de pépeger, at anklagerne og forsvarerne gennem mange &r har accepteret, at dommeren ikke afgi-
ver et referat i n&vningesager.
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”Dér skulle man ellers tro, at der var storre retssikkerhedsmassige betenkeligheder. Der
er det jo er en protokolfarer, der skriver ned, og dommeren retter det s til efterfolgende,
men det er dommerens eller protokolfarerens egen nedkogning af de forklaringer, der er
afgivet, og de jo ikke er "godkendt” af de andre parter.”

Der er som navnt ogsd mange af anklagerne og forsvarerne, der ser en fordel i, at der ikke dikteres
under restmedet. Det sparer tid og er med til at skabe et mere sammenhzngende retsmede. Men de
er ogsd opmarksomme pé, at det kan pévirke den vante arbejdsmetode under retsmedet. En for-
svarsadvokat siger under interview:

"Det er jo et spergsmail om advokatens koncentration. Det har nogle gange varet befrien-
de at hore diktatet en gang til, og p& den anden side, s& tenker man, at det jo er tidsspild.
Jeg savner det principielt ikke, fordi advokaten bare skal vare lysvigen, som han forhi-
bentlig plejer at vere.”

Ogsa anklagere oplever at det manglende referat giver nye udfordringer:

"Det er et problem, hvis dommeren ikke har opfattet forklaringen korrekt. Det kan bety-
de, at man skal stille sterre krav til sin egen procedure, nir man slutter, og gere den mere
udferlig.”

En anden udtaler:

“"Dommeren laver ofte et lille sammenkog af forklaringen: “Jeg forstod dig s&dan og s&-
dan. Er det rigtig?” Og s4 kan det godt vare, at man synes, der mangler nogle detaljer.
Men pé den anden side, si betyder de som oftest ingenting. P4 lydoptagelsen kommer alle
de her smiting med, og jeg tror egentlig, at lydoptagelsen er bedre end dommerens refe-
rat.”

Vurderingen af betydningen af dommerens referat vil antagelig vaere pévirket af den praksis, man
har ved embedet. Eksempelvis udtrykker de dommere, der udelukkende har deltaget i forseget med
diktatoptagelse, en sterre skepsis ved ikke at diktere under retsmedet. Denne skepsis begrundes
ligeledes med, at enighed om dommerens forstielse af forklaringer er helt central for retsmedet og
dets parter, samt at diktatet ogsa for nogle dommere handler om, hvad man som embede byder pub-
likum.

Ogsé legdommerne er blevet bedt om at vurdere vigtigheden af diktat under retsmedet, idet de er
spurgt, om det har betydning for deres forstielse af sagen, at retsformanden giver et referat af de
afgivne forklaringer under retsmedet. Knap to tredjedele af legdommerne angiver, at de ikke synes,
at dommerens diktat er vigtig for deres forstdelse af sagen, mens godt en fjerdedel synes, at det har
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nogen, men ikke en stor betydning. Den resterende tiendedel af lzgdommerne mener derimod, at
det er meget vigtigt for deres forstielse af sagen, at de herer retsformanden referat. Enkelte har ogsd
i spargeskemaet udtrykt enske om, at der gives et referat af sagen fer voteringen.

3.3.6. Fordelei forhold til ulemper

Spergsmilet er s8, hvorledes dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere ser pi rumopta-
gelse, nér de skal afveje de fordele, de ser ved ordningen, i forhold til de ulemper, de mener, der er.
Resultatet af et sddant spergsmal ses af tabel 3.20.

Tabel 3.20. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, om fordelene ved rumop-
tagelse overstiger ulemperne herved.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Der er ingen forskel 3% - 11 % 30 %
Fordelene overstiger ulemperne 97 % 78 % 86 % 38 %
Ulemperne overstiger fordelene - 22 % 3% 32%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 73 250 151

For dommerne er der ingen tvivl. De synes, at fordelene overstiger ulemperne. Kun en enkelt dom-
mer er uenig i dette synspunkt og mener ikke, at rumoptagelse indebzrer en forskel i forhold til det
vante, som for denne dommers vedkommende er retsmeder med protokolfarer.

Godt en femtedel af kontorpersonalet mener, at ulemperne ved rumoptagelse overskrider fordelene,
mens de evrige fire femtedele anser, at det forholder sig omvendt. De, der synes, at ulemperné over-
stiger fordelene, angiver typisk problemer med anvendelse af det tekniske udstyr og ved genfinding
af forklaringer og udsagn.

Blandt anklagerne mener langt de fleste, at fordelene overstiger ulemperne, mens forsvaremne pa
dette spargsmal deler sig i tre stort set lige store grupper. De forsvarere, der anser, at ulemperne
overstiger fordelene, mener typisk heller ikke, at rumoptagelse indeberer fordele i retning af et
smidigere retsmede, oget palidelighed af udsagn m.v.

3.4. Meninger om en mulig permanent ordning

3.4.1. Retssikkerhedsmeessige problemstillinger

I modsatning til forseget med diktatoptagelse knytter der sig ifolge de interviewede flere retssik-
kerhedsmzssige betenkeligheder til en ordning med rumoptagelse. Betenkelighedeme angir dog
ikke det forhold, at forklaringerne optages pa en lydfil. Tvartimod fremhaver flere, at dette reelt er
en styrkelse af retssikkerheden, i og med der foreligger en optagelse af precis det, der er sagt under
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afheringerne. Som en forsvarsadvokat, der mader ved et embede, hvor enkelte dommere ofte forst
dikterede efter retsmedet, udtaler i et interview:

”Nér vi gér fra, at forklaringerne ikke bliver dikteret i retten efter det gamle system, er det
jo narmest et fremskridt med rumoptagelse, fordi der vil man jo altid kunne finde tilbage
og here, hvad der egentlig blev sagt. Derfor har vi jo slet ikke oplevet den der skepsis
over for rumoptagelse.”

De retssikkerhedsmassige betenkeligheder angir forst og fremmest det forhold, at dommeren ved
en rumoptagelse ikke giver referat af forklaringerne, og at det i langt sterstedelen af de tilfelde,
hvor forklaringerne senere skal udskrives, gares af en sekreter.

Det er stort set alene forsvarsadvokaterne, der finder det manglende diktat retssikkerhedsmaessigt
betznkeligt, og igen er det frygten for, at misforstaelser ikke vil blive opdaget, og at tiltalte derved,
i vaerste fald, kan blive demt pa fejlagtigt grundlag. En forsvarer finder dette overordentligt betzn-
keligt:

Vi bevager os pi meget, meget tynd is i forhold til, hvad vi opnér, og hvad vi betaler. Vi

risikerer at bevage os pd kanten af den Europziske Menneskerettighedskonvention, fordi
du simpelthen ikke har mulighed for at vide, hvad det er, du egentlig er blevet domt pa.”

Samme forsvarer fortsatter:

“Det her skal jo ikke vare forsgg pa at spare penge, men sorge for, at retssikkerheden og-
sd er til stede, fordi pludselig er det blevet et pengespergsmél, og ikke et spergsmél om
retssikkerhed. Og det er det, jeg godt kan frygte; at man ofrer retssikkerheden.”

Langt de fleste interviewede dommere forstir, som nzvnt i afsnit 3.5.2., godt denne betznkelighed,
men frygter ikke, at det vil forekomme i praksis. En dommer udtaler:

“Det er klart, at diktatet giver den tiltalte en psykologisk sikkerhed, men rent retssikker-
hedsmssigt ser jeg ingen betznkeligheder.”

Og en anden uddyber:

“Der kan vare visse retssikkerhedsmassige betenkeligheder, fordi det kan vare, at
dommeren har misforstiet et eller andet, og sa gér det galt. Men set i den store sammen-
hzng, si synes jeg, det er en lettelse, og risikoen er meget beskeden. Betznkelighederne
modsvares af, at vi laver mere fyldige preemisser.”
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En af dommerne ser i stedet ordningen som en styrkelse af retssikkerheden:

“For mig at se, sa er det en styrkelse af retssikkerheden, at man som dommer kan bruge
sin energi pa sin retsledelse og pd, at man ikke er fuldsteendig treet i sit hoved, nir man
har siddet i retten i 6 timer og varet pa hele tiden, fordi man skulle vere klar til at dikte-
re. At man har energi tilbage, ndr man nér til voteringen. For mig at se, er det derfor en
direkte styrkelse af retssikkerheden.”

Ej heller blandt anklagerne er overnzvnte betenkelighed fremherskende:

"Jeg kan ikke se, at der er nogen retssikkerhedsmzssige betenkeligheder ved ikke at af-
give referat. Man har jo bandet, sd hvis nogen er usikker pd, hvad der er blevet sagt, kan
man jo bede om en udskrift. Jeg oplever det i stedet som en styrkelse af retssikkerheden,
fordi der jo netop foreligger en lydfil med en direkte optagelse.”

Isar én af de interviewede forsvarer finder det meget betenkeligt, at det er sekreteererne, der skriver

udkastet til retsbogen, og ikke dommeren:

"Her far du et udskrift en uge eller to uger efter, og s har du glemt, hvad klienten sagde,
og for at vaere helt sikker skal du faktisk have et kopi af lydfilen og s here, hvorvidt se-
kretaeren, som ikke har veret til stede, har opfattet, hvad der var relevant. Det synes jeg er
betenkeligt. Et er, at det er den person, som har siddet der, som skriver, hvad der er rele-
vant, noget andet er, nir det er en person, som ikke har siddet der.”

Dommere er ved interview uforstiende overfor dette argument:

”For det forste er det vigtigt at sl fast, at dommeren jo selv var til stede under retsmedet.
Hvis dommeren er i tvivl, nir pigeldende lzeser udkastet, er der jo ikke noget i vejen for,
at ban eller hun horer filen. Far man sa et protokollat ind, hvor man ser, at der mangler
noget, s& er hukommelsen heldigvis s lang, at man godt kan huske, hvis der er faldet no-
get vaesentligt ud. S4 mi man gé ind og lytte og here, hvad der egentlig blev sagt. Igen,
her taler vi i teorien. Jeg har ikke én eneste gang oplevet, at nogen er kommet og sagt, at
det ikke var det, jeg sagde, eller lignende. Jeg synes ikke den holder i praksis.”

En dommer ved et andet embede udtaler:

”Som dommer har man jo en pligt til at lzse den [udskriften] ordentlig igennem og sam-
menholde med sine egne notater. Og det er da aldrig sjovt, men med den lille ankepro-
cent, der er, vil jeg hellere gore det lille stykke ekstra arbejde.”
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3.4.2. Onskes en permanent ordning?

I interviewene viser der sig en klar tendens til, at det er dommere ved de embeder, som udelukkende
har haft forssg med diktatoptagelse, som er mest bekymrede og betznkelige ved rumoptagelse.
Denne betznkelighed kommenteres af en dommer fra et embede med rumoptagelse siledes:

"Dommere er per definition altid betzenkelige, nér der sker noget nyt”.

Det ligger pa linje med det en retspresident ved et embede med rumoptagelse forteller, nemlig at
vedkommende var ganske skeptisk over for ordningen med rumoptagelse og var indstillet pa at af-
vise at deltage i forsgget, men blev overtalt af en kollega, som fortalt varmt og begejstret om ord-
ningen.

I spergeskemaet har dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere, som har erfaring med
rumoptagelse, besvaret et spergsmél om, hvorvidt der ber indferes en permanent ordning med
rumoptagelse. Tabel 3.21 angiver den vegtede svarfordeling pi dette spergsmal, mens tabel 3.21
angiver den uvagtede.

Tabel 3.21. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der ber indferes en permanent ordning med rumoptagelse. Vaegtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej - 21 3% 49 %
Ved ikke/uoplyst 4% - 8% 12%
Ja 96 % 79 % 89 % 39 %
] alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 73 268 179

Begge tabeller viser, at der blandt dommerne ikke er nogen, som mener, at der ikke ber indferes en
permanent ordning, men n&sten alle mener, at det ber ske.

Tabel 3.22. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der ber indferes en permanent ordning med rumoptagelse. Uvzaegtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej - 18 % 4% 45 %
Ved ikke 16 % - 16 % 14 %
Ja 84 % 72 % 80 % 41 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 19 11 25 28

Ogsa blandt s&vel kontorpersonalet som anklagerne er der meget stor majoritet, som synes, at der
ber indferes en permanent ordning med rumoptagelse. P4 trods af, at langt de fleste sekreterer ger-
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ne ser forspget indfart som en permanent ordning, gives der i interview udtryk for en vis frygt for,
hvad ordningen pa lzngere sigt kan betyde for deres arbejde. En kontorfunktionzr siger:

"Det er da klart, at jeg bar en frygt for, at det, man kan spare, sparer man pa kontorperso-
nalet.”

For forsvareme tegner der sig et ganske splittet billede med hensyn til ensker for fremtiden. Nerved
halvdelen af forsvarerne mener siledes ikke, at der ber indferes en permanent ordning, mens en
nasten lige s stor andel mener, at der ber. @nsket om en permanent ordning afspejler tydeligt for-
svarernes gvrige vurdering af forsgget, idet de, der onsker en permanent ordning, ser mange positi-
ve effekter ved rumoptagelse og mener, at fordelene herved opvejer eventuelle ulemper. De forsva-
rere, der ikke ansker en permanent ordning, oplever derimod sjzldent positive effekter af rumopta-
gelse, synes ikke retsmedet forlober mere smidigt og mener enten, at ulemperne overstiger fordele-
ne, eller at der ingen forskel er.

De, der ensker en permanent ordning indfert, er yderligere spurgt om, hvordan en sidan ordning bar
se ud, jf. tabel 3.23.

Dommerne synes noget delte i synet pa, hvordan en permanent ordning ber udformes, idet der kun
er lidt feerre, som foretrakker, at det bliver en mulighed, i forhold til andelen, der geme vil have det
som en mere obligatorisk ordning med begreensede fravalgsmuligheder. En klar majoritet blandt
sdvel kontorpersonalet, anklagerne og forsvarerne foretreekker den mere obligatoriske ordning.

Tabel 3.23. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvilken
form for permanent ordning, der ber indferes. (Inkluderer alene svar fra dem, der snsker en
permanent ordning).

Kontor-

personale Anklagere Forsvarere

Dommere

Ordningen ber indfares (formen ikke
| angivet)

Ordningen ber indferes i alle byretter
i alle straffesager kun med mulighed °
for at fravige, hvis der foreligger saar- 58% 5% 3% 63 %
| lige omstsendigheder

Ordningen ber indfares bade | alle
byretter og landsretterne i alle straf-
fesager kun med mulighed for at - - 44 % 17 %
fravige, hvis der foreligger seerlige
omstaendigheder

Ordningen ber veere en mulighed i
alle straffesager, men ber i den en-

kelte sag kun ske efter rettens kon- 42% 2% 2% R
krete vurdering

1alt 100 % 100 % 100 % 100 %

Antal sager 172 61 240 70
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Interviewene giver et lidt andet indtryk end spergeskemaundersegelsen, idet den generelle holdning
blandt de interviewede er, at den mide, forsegsordningen er opbygget p4, i det store og hele funge-
rer godt. Det vil sige, at parterne gnsker, at rumoptagelse bliver en mulighed, som kan fravzlges i
de konkrete tilfzlde. En anklager udtaler:

"Der skal helt klart veere mulighed for, at hvis anklager eller forsvarer beder om, at der
tages diktat, at der si reelt set er en mulighed for, at der kan blive det. Er der bare én af
os, der er utrygge ved sagen at kerer uden, at der bliver taget diktat, s synes jeg, at det er
helt pé sin plads rent retssikkerhedsmassigt, at dommeren skal fole sig forpligtet til det.
Jeg har indtryk af, at ingen ville misbruge det, overhovedet ikke, fordi typisk vil bade for-
svarer og anklager ogsa vare interesseret i, at der er noget hastighed i processen.”

Enkelte forsvarsadvokater udtrykker endvidere et gnske om, at de automatisk tilsendes en kopi af
lydfilen, nir dommen er afsagt, s at den kan indgd i beslutningsgrundlaget ved vurderingen af, om
dommen skal ankes.

Nasten alle de interviewede dommere gnsker endvidere, at en eventuel permanent ordning kommer
til at indebzere, at der installeres rumoptagelsesudstyr i alle retssale, siledes at der ikke skal bruges
tid og ressourcer pa at fordele sagerne i forhold til retssale. Ligeledes ensker langt de fleste domme-
re, at ordningen bliver udvidet, sé at rumoptagelse ogsa kan anvendes i andre sagstyper, sdsom civi-
le sager og tilstielsessager. Dog er dommerne meget optaget af, en permanent indferelse af rumop-
tagelse, ikke skal fore til, at domstolene fér flere sager.
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Notat om forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager

1. Indledning.

P4 baggrund af erfaringerne fra forsegsordningen med lydoptagelse af forklaringer i straffesager
kan Domstolsstyrelsen anbefale, at forsggsordningen geres permanent, siledes at der bliver mu-
lighed for at foretage lydoptagelse af forklaringer i straffesager i hele landet. I en rekke tilfzlde,
herunder i en rekke straffesagstyper, vil det dog ikke vere en fordel at anvende lydoptagelse af
forklaringer., jf. nedenfor.

Styrelsen vil blandt andet derfor anbefale, at den mulighed, der ogsé har veret i forsegsordnin-
gen, med diktatoptagelse af forklaringer uden samtidig renskrivning, bevares, siledes at der bade
bliver mulighed for at foretage lydoptagelse af forklaringer og diktatoptagelse uden samtidig
renskrivning af forklaringer, jf. senere nedenfor

Domstolsstyrelsen er bekendt med, at Justitsministeriets Forskningskontor i en rapport om for-
spgsordningen har beregnet, at der vil vare en ganske stor tidsmassig besparelse generelt ved at
foretage lydoptagelse af forklaringer uden efterfolgende renskrivning af forklaringerne. Styrelsen
er enig i, at der vil vare visse besparelser forbundet med at indfere lydoptagelse af forklaringer i
straffesager, men det er styrelsens vurdering, at det af en raekke &rsager er tvivlsomt, om de be-
regnede besparelser vil kunne opnés 1 mange straffesager, blandt andet fordi det ikke altid vil
vere hensigtsmaessigt at foretage lydoptagelse af forklaringeme, jf. senere nedenfor.

2. Permanent ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager

Domstolsstyrelsen kan som anfert anbefale, at forsggsordningen med lydoptagelse af forklarin-
ger i alle straffesager gores permanent.

Styrelsen finder dog anledning til at bemzerke, at det er styrelsens opfattelse, at der vil vare en
lang rekke tilfzlde og sagstyper, hvor det — selvom der etableres mulighed for at foretage lydop-
tagelse af forklaringerne — af forskellige &rsager vil veere en fordel enten ressourcemzssigt eller
af hensyn til behandlingen af sagen at optage forklaringerne til retsbogen som hidtil.

I forsegsperioden har lydoptagelse sdledes udelukkende varet anvendt i hovedforhandlede straf-
fesager af indtil en retsdags varighed. Samtlige forsggsembeder har fravalgt ordningen i fler-
dagssager, herunder nevningesager, med hovedbegrundelsen, at bide dommere og sagens evrige
professionelle akterer af hensyn til overblikket over sagen har behov for en lgbende retsbog, der
indeholder de forklaringer, der er afgivet under hovedforhandlingens tidligere retsdage.
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Endvidere er forklaringerne blevet indfert i retsbogen i de tilfzlde, hvor parterne har anmodet
om det, eller hvor en dom maétte forventes anket.

Nedenfor er beskrevet de fordele og ulemper en udvidelse af anvendelsen af lydoptagelse af for-
klaringer i straffesager vil have set i forhold til forsegsordningen. Der henvises i gvrigt til de
nzrmere beskrevne erfaringer med forsggsordningen under afsnittet om den estimerede tidsbe-
sparelse, jf. afsnit 4 senere nedenfor.

2.1. Udvidelse i forhold til forsggsordningen

Ved en udvidelse af ordningen til at angd alle retsmader i strafferetsplejen vil ordningen ogsa
kunne anvendes i for eksempel tilstielsessager, efterforskningsforher og fristforlengelser.

Styrelsen kan som anfert tilslutte sig en ordning, hvor der indferes adgang til anvendelse af lyd-
optagelse af forklaringer i alle straffesager. Ordningen vil samtidig indebere, at byretterne opnér
et teknisk hjzlpemiddel, der pa linje med diktafoner, retssalspc’er og kommende videokonferen-
ce- og A/V-udstyr, vil indga i retternes bestrabelser pa at gere afviklingen af retsmeder sé flek-
sibel som mulig af hensyn til bade retterne tilretteleggelse af arbejdet og borgerne.

Ved en udvidelse af ordningen til de evrige sagstyper end omfattet af forsegsordningen, er det
dog vigtigt at vaere opmarksom pa en reekke forhold, der er gennemgiet nedenfor.

2.1.1. Tilstielsessager

Tilstaelsessager kendetegnes ved, at skyldspergsmalet er afklaret ved den sigtedes uforbeholdne
tilstdelse, der til retsbogen underbygges af en oftest meget kortfattet forklaring. Tilsvarende som
ved mange politisager, jf. nedenfor, kan det derfor ofte forekomme mere hensigtsmeassigt at lade
den korte forklaring protokollere direkte til retsbogen frem for at iverksztte en optageprocedure.

Ikke sjeldent mi en tilstielsessag sluttes som forgaves og sagen tilbagesendes til politiets foran-
staltning, f.eks. udarbejdelse af anklageskrift, idet den sigtede ikke kan afgive en uforbeholden
tilstielse. I det omfang den sigtede afgiver forklaring i retsmedet, kan anklagemyndigheden altid
forventes at ville anmode om en udskrift af forklaringen, da den vil indgd i den videre efterforsk-
ning og/eller sagsmaterialet til tiltalerejsningen. Det vil derfor vere mest hensigtsmessigt allere-
de i retsmodet at lade forklaringen protokollere eller skrive efter dommerens diktat.

Tilstéelsessager forekommer ikke sjeldent i sterre sagskomplekser, f.eks. narkosager, hvor an-
klagemyndigheden skaerer” hovedsagen til ved blandt andet forst at sege sagerne for sagskom-
pleksets ”smad fisk” afgere ved tilstielsessager, hvorefter de demte ikke lzengere nyder en sigtets
rettigheder i relation til vidnefersel og kan derfor anvendes som vidner i de senere sager mod de
angivelige hovedmand. I disse sager vil de sigtede i tilstdelsessagerne ofte afgive en fyldig for-
klaring, navnlig af hensyn til efterforskningen og den senere tiltalerejsning mod de angivelige
hovedmand. Anklagemyndigheden vil i disse sager derfor altid anmode om, at forklaringerne
skrives. Det vil derfor vare mest hensigtsmeaessigt allerede i retsmedet at lade forklaringen pro-
tokollere eller skrive efter dommerens diktat.
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2.1.2. Qvrige efterforskningsforher, herunder grundlovsforher og fristforleengelser

I disse retsmeder indgér forklaringerne i en igangvarende efterforskning. Anklagemyndigheden
vil i disse sager derfor altid anmode om, at forklaringerne skrives netop af hensyn til anvendel-
sen under den fortsatte efterforskning. Det vil derfor som altovervejende hovedregel vere mest
hensigtsmassigt allerede i retsmodet at lade forklaringen protokollere eller skrive efter domme-
rens diktat.

2.1.3. Opsamling
Ordningen med lydoptagelse mé forventes at kunne blive anvendt i nogle tilstielsessager, hvor-

imod ordningen neppe vil kunne opnd udbredelse af betydning i gvrige efterforskningsforhar.
Tidsgevinsten — om nogen - i de tilstielsessager, hvor ordningen kan antages anvendt formodes
at ville ligge pa niveau med den eventuelle tidsgevinst, der omtales senere nedenfor under be-
skrivelsen af tidsbesparelsen vedr. gvrige politisager.

3. Diktatoptagelse

Forsggsordningen med lydoptagelse af forklaringer i straffesager bestod udover ren lydoptagelse
af forklaringerne ogsé af en adgang til, at retten — pi samme méde som ved lydoptagelse — kunne
undlade at renskrive forklaringerne, som dommeren i retsmodet dikterede til diktafon i piher af
den der har afgivet forklaringen samt forsvarer og anklager.

Forsegshjemlen har varet anvendt af samme embeder, som har haft teknisk udstyr til lydoptagel-
se samt af et yderligere antal byretter. Det fremgar af evalueringsrapporten, at ogsi anvendelsen
af denne forsggshjemmel har indebaret tidsbesparelser, men dog alene p4 kontorsiden, idet
dommeren fortsat har skullet diktere forklaringen i retsmadet.

Det er styrelsens vurdering og vurderingen hos flere forsggsembeder, at denne forsegshjemmel
har veeret praktisk anvendelig og tidsmassig fordelagtig i flere af sagstyperne under forsegsord-
ningen end blot hovedforhandlede domsmandssager. Blandt andet har hjemlen veret anvendt i
domsmandssager, hvori lydoptagelse blev fravalgt pa grund af forventet anke, men hvor det ef-
terfolgende har vist sig at dommen alligevel ikke ville blive anket, ligesom der har veret starre
tilbgjelighed til at anvende hjemlen i gvrige sagstyper under forsagsordningen, nir det senere i
retsmedet eller efterfelgende har vist sig, at det alligevel ikke var nedvendigt at renskrive dikta-
tet. Det er ogsd vurderingen, at en udvidelse af denne forsggshjemmel til gvrige retsmedetyper i
strafferetsplejen vil indebzere fordele for retternes arbejde, vel at marke fordele, der kan vise sig
storre end fordelene ved en udvidelse af omradet for lydoptagelse.

Hertil kommer, at dommeren ud fra retssikkerhedsmeessige hensyn ikke sjzldent har valgt at
foretage diktat af en enkelt eller flere forklaringer i et retsmede, hvor lydoptagelse ellers anvend-
tes, idet den tiltalte eller vidnet har afgivet en usammenhengende eller svar herbar eller gebrok-
ken forklaring, hvorfor det er blevet skennet nedvendigt béde af hensyn til retten og den, der
afgiver forklaringen, samt sagens gvrige akterer, at fa et forstieligt sammendrag diktatoptaget til
brug for den situation, at det efterfolgende matte vise sig nedvendigt at renskrive sagens forkla-
ringer, hvad enten de er blevet lydoptaget eller diktatoptaget.

Samlet udmzrker forsegshjemlen i retsplejelovens § 33a, stk. 7, sig siledes ved, at give byretter-

ne mulighed for kvalitetssikring og opnéelsen af en fleksibilitet, til dels gennem en ikke nzrmere
opgjort tidsmassig besparelse, idet bestemmelsen som en “opsamlingsbestemmelse” ger det mu-
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ligt alligevel at undiade at skrive forklaringer i situationer, hvor det ellers har varet vurderet
nedvendigt.

Det er derfor styrelsens yurdering, at forsagshjemlen i retsplejelovens § 33a, stk. 7, har varet
bade et nedvendigt og yderst anvendeligt supplement til hjemlen til lydoptagelse bade ved em-
beder, der har haft teknisk mulighed for lydoptagelse og embeder uden lydoptagelse.

Domstolsstyrelsen kan derfor tilslutte sig, at muligheden for diktatoptagelse uden renskrivning
geres permanent i en fremtidig ordning, siledes at retten kan anvende de forskellige muligheder
alt efter, hvad der er mest hensigtsmzssigt for behandlingen af den enkelte sag.

4. Den estimerede tidsbesparelse ved lydoptagelse
Det fremgér af rapporten om forsggsordningen, at forsggsordningen har vist, at der ved anven-
delse af lydoptagelse under hovedforhandlingen i straffesager i gennemsnit kan opnas en bespa-
relse pa 2 kontortimer pr. straffesag, der gennemfores ved anvendelse af lydoptagelse.

Det er nzzrmere anfert pa side 42 i rapporten, at det er [...] beregnet, at der ved rumoptagelse er
sparet ca. 400 timeres kontorarbejde ved ikke at skulle indfere forklaringer i retsbogen. Det sva-
rer til en gennemsnitlig besparelse p knap 2 timer pr. retssag.”

Det fremgar ikke af rapporten eller af udkastet til betzenkning, hvordan de anforte tidsbesparelser
pa bhv. 2 og 400 timer er beregnet, herunder hvilke forudsztninger der ligger til grund for be-
regningeme. Det har derfor varet vanskeligt at vurdere den skennede tidsbesparelse, 0g styrel-

sens bemzrkninger til rapporten skal lzses i dette lys.

Helt generelt kan det bemzrkes, at den anferte tidsbesparelse kan opnés i visse straffesager, men
det er langt fra tilfeldet i de fleste straffesager alene af den grund, at der i de fleste straffesager:
bruges langt mindre end 2 timer p at indfere forklaringer i retsbogen. Det er i gvrigt tvivlsomt,
om det begrensede datagrundlag — 173 spergeskemaer — er reprasentativt for de over 70.000

straffesager, som domstolene behandler om éret.

Ved lzsningen af rapportens afsnit om tidsbesparelse ved anvendelse af lydoptagelse ber man
vzre opmerksom pa, at forsegsordningen har veret begrenset til at omfatte hovedforhandlinger
i straffesager. Herved forstas domsmandssager, n&vningesager 0g hovedforhandlede straffesager
uden domsmend, f.eks. politi- 0g bedesager. Derimod giver forsogshjemlen ikke adgang til an-
vendelse af lydoptagelser i tilstielsessager, efterforskningsforher og gvrige retsmeder under
straffesagens forberedelse

Som anfert ovenfor skal tidsbesparelsen desuden ses i lyset af; at der i forsegsperioden alene har
yeret anvendt lydoptagelse i hovedforhandlede straffesager af indtil en retsdags varighed, lige-
som forklaringerne er blevet indfart i retsbogen i de tilfzlde, hvor parterne har anmodet om det,
eller hvor en dom métte forventes anket.

Det er siledes styrelsens vurdering og vurderingen hos flere forsegsembeder, at der samlet set er
en tidsbesparelse i de sagstyper, som forsegshjemlen har veret anvendt pd, og at muligheden for
lydoptagelse understetter bade gnsket om at nedsette tidsforbruget under og efter hovedforhand-
lingen samt det generelle gnske om at tilfore sagsbehandlingen mere fleksibilitet, men styrelsen
vurderer, at tidsbesparelsen generelt ikke tilnermelsesvis er s stor som det i rapporten anforte.
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Nedenfor er den ansldede tidsbesparelse i de enkelte sagstypet under forsggsordningen narmere
gennemgaet:

Domsmandssager

I evalueringsrapporten er der foretaget skensmassige beregninger af blandt andet den tidsbespa-
relse som lydoptagelser kan indebeere i domsmandssager, bade i retsmedet og det efterfelgende
kontorarbejde. Skennet forudsatter, at dommen ikke ankes. Det er endvidere nzvnt i evalue-
ringsrapporten, at der ikke en nogen tidsgevinst, men at der derimod mé péregnes et mertids-
forbrug, hvis dommen ankes eller forklaringerne af andre grunde skal skrives, idet kontorarbej-
det med at renskrive og kvalitetssikre en direkte optaget forklaring er noget sterre end renskriv-
ning og kvalitetssikring af en dikteret eller direkte protokolleret forklaring.

Den i evalueringsrapporten skennede og oplevede tidsbesparelse i domsmandssager lader sig
imidlertid ikke overfere pa andre sagstyper under forsegsordningen.

Navningesager

Lydoptagelse har ikke vearet anvendt under nzvningesager. Denne sagstype er karakteriseret ved
ofte at have flere dages varighed, og nevningesager undergives i gvrigt ofte anke. Forsggsembe-
derne har herved vurderet, at det bade ressourcemsassigt og af hensyn til overblikket over sagen
har varet mest hensigtsmaessigt at fare forklaringerne til retsbogen som hidtil.

Bedesager

Under forsggsordningen har det vist sig, at muligheden for lydoptagelse ikke skennes at indebz-
re nogen tidsbesparelse i hovedforhandlede bedesager, idet karakteren af og flowet i disse sager
ofte gor det ressourcemassigt mere fordelagtigt at lade en protokolferer deltage i retsmadet.
Forklaringerne i denne sagstype er ofte begrenset til {8 linjer, hvorfor det forekommer mere hen-
sigtsmaessigt at lade forklaringen protokollere direkte til retsbogen frem for at iveerksette en op-
tageprocedure. I denne simple sagstype er det i gvrigt ofte muligt for en treenet protokolferer at
stort set slutte hele efterbehandlingen af sagen under selve retsmedet.

@vrige politisager

Begrebet “gvrige politisager” dekker over en bred vifte uens sagstyper inden for navnlig sarlo-
ve. -

For sd vidt angdr ferdselssager, herunder navnlig spiritussager, har denne sagstype i tyngde,
flow og forklaringernes begransede omfang flere treek til feelles med bedesager, hvorfor det ogsé
ofte i denne sagstype kan forekomme ressourcemassigt mere fordelagtigt at lade en protokolfa-
rer deltage i retsmedet.

I forbindelse med ovrige serlovssager vil der ikke sjzldent blive afgivet forklaringer af seerlig
indviklet teknisk karakter. Dommeren vil af hensyn til forstielsen af eventuelle indviklede tekni-
ske sammenhznge ofte foretreekke siddanne forklaringer protokolleret enten ved diktafon eller af
en protokolforer eller af egen drift lade en direkte optagen forklaring renskrive. Det er herved
tillige erfaringen, at forklaringen — eller i hvert fald dele heraf - pa grund af sin tekniske karakter
ofte gengives i dommen af hensyn til dommens forstielse. Den tidsmassige gevinst ved at an-
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vende lydoptagelse i denne sagstype er derfor begreenset og betydeligt mindre end ved en almin-
delig domsmandssag.

I avrigt opleves det i srlovssager oftere end i gvrige straffesager, herunder domsmandssager, at -
hovedforhandlingen i forste retsmode mé udsttes pa foreleggelse for serlovsmyndigheden eller
vidnefersel i et senere retsmede. I disse situationer vil det af hensyn til forelzggelsen for sar-
lovsmyndigheden samt anklagemyndighedens og dommerens genopfriskning af sagen til det
senere retsmede altid vere nedvendigt at skrive forklaringerne, hvad enten forklaringerne er dik-
teret, protokolleret eller optaget direkte.

Samlet set

Samlet vurderes det derfor, at den tidsbesparelse, som evalueringsrapporten skenner i doms-
mandssager af indtil en retsdags varighed, ikke kan anvendes som faktor ved beregningen af den
eventuelle tidsbesparelse — om nogen — i gvrige straffesagstyper og sager af flere dages varighed.

Scerligt om tidsbesparelse i de sager, hvor der er sket renskrivning under forsagsordningen

Muligheden for anvendelse af lydoptagelser indebarer en tidsbesparelse vedrerende renskrivning
i domsmandssager, der ikke ankes. Som nzvnt ovenfor indebzrer ordningen derimod ikke nogen
tidsgevinst, men derimod et mertidsforbrug, i de sager, hvor dommen ankes eller forklaringerne
af andre grunde skal skrives. Dette skyldes navnlig, at det er vaesentlig hurtigere at renskrive
dommerens dikterede sammendrag af forklaringen, frem for pd grundlag af en lydoptagelse at
skulle gennemlytte den fulde forklaring og danne en sammen- og renskrivning af denne.

Endvidere har langt de fleste byretter endnu ikke et kontorpersonale, der er treenet i at danne en
umiddelbart anvendelig sammen- og renskrivning af en lydoptagelse. Det er dog oplevelsen ved
nogle forsegsembeder, at det kontorpersonale, som under forsegsordningen har foretaget flere
sammen- og renskrivninger af direkte optagne forklaringer med tiden opgver en trznet protokol-
forers fzrdigheder siledes, at mertidsforbruget mindskes. :

Det siger dog sig selv, at tidsforbruget pa en sag, hvor direkte optagne forklaringer skal sammen-
og renskrives aldrig vil kunne reduceres til samme niveau som i sager, hvor forklaringerne kan
gengives pé grundlag af dommerens diktat. En direkte optagen forklaring vil altid vare lengere
end dommerens diktat af sammendraget af forklaringen.

5. Overvejelser i forhold til den civile retspleje

I civile sager foretages sjldent diktat eller direkte protokollering af forklaringer. Retsplejeloven
indeholder ikke krav om, at forklaringer skal fremg4 af retsbogen, og dommerens eventuelle
gengivelse af forklaringer i dommen foretages sedvanligvis pa grundlag af dommerens notater
fra hovedforhandlingen. Anvendelse af lydoptagelse i civile sager vil derfor ikke indebzre en
tidsbesparelse pa hverken dommer- eller kontorsiden.

Dog vil muligheden for anvendelse af den direkte optageteknik dog kunne anses for et godt red-
skab til kvalitetsfremme af rettens arbejde, dels fordi dommeren — som det allerede opleves i
hovedforhandlede straffesager — opleves som en mere aktiv retsleder, nir han ikke i retsmedet
skal opvise intens notataktivitet, dels fordi anvendelse af lydoptagelser kan eliminere eventuelle
misforstielser mellem dommeren og den, der afgiver forklaring,
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Det er i gvrigt opfattelsen, at anvendelse af lydoptagelser i civile sager ikke forudsetter serlig
hjemmel, idet retsplejeloven som navnt ikke indeholder krav om, at forklaringer i civile sager
gengives i retsbogen eller i korte domme efter retsplejelovens § 218a, hvilken domsform anven-
des i langt hovedparten af byretternes domme. Ved Retten p4 Bornholm er den direkte optage-
teknik blevet anvendt i nogle civile sager. Enkelte af sagerne blev forligt efter hovedforhandlin-
gen og enkelte méitte optages til dom. De forligte sager bed selvsagt ikke pd anvendelse af den
direkte optagne forklaring. I enkelte af de sager, hvori der mitte afsiges dom, valgte dommeren
pé grund af en forventet anke at gengive forklaringerne i dommen. Gengivelsen skete p4 grund-
lag af en sammen- og renskrivning af de optagne forklaringer. Denne sammen- og renskrivning
indebar et mertidsforbrug pa kontorsiden og et mindre tidsforbrug pd dommersiden.

Sammenfattende vurderes der ikke at kunne opnas tidsgevinster ved anvendelse af lydoptagelser
i civile hovedforhandlinger.

6. Afsluttende bemarkninger

Muligheden for lydoptagelser ber forst og fremmest anses for endnu et teknisk hjzlpemiddel for
byretternes sagsbehandling. Muligheden for anvendelse af lydoptagelser indeholder et umiddel-
bart tidsbesparende potentiale i domsmandssager af op til en retsdags varighed, hvorimod tidsbe-
sparelsen er noget mindre, hvis da ikke ikke-eksisterende i flerdagssager og i evrige sagstyper pd
strafferetsplejens omride, set i forhold til allerede anvendt diktat- og protokolleringspraksis.
Desuden vil anvendelse af lydoptagelser i civile sager ikke indebaere nogen tidsmassig besparel-
se 1 forhold til den aktuelle praksis i hovedforhandlinger og domskrivningen.

Generel adgang for byretterne til at anvende teknik til lydoptagelser vil dog give byretternes le-
delse og dommerne mulighed for en mere fleksibel ressourceudnyttelse i sagsbehandlingen lige-
som det i sin tid var tilfeldet med indferelsen af forst diktafoner og siden pc’er i retssalen, og
siledes som det vil blive ved en kommende indferelse af videokonferenceudstyr og andet AV-
udstyr i retssalene.

En permanentgerelse af muligheden for lydoptagelse af forklaringer ber derfor ikke begrenses
til hovedforhandlede straffesager, men indferes som generel mulighed i alle retsmeader i bide den
civile retspleje og i strafferetsplejen, sdledes at det vil vaere op til byretternes ledelse i samarbej-
de med dommerne at fastleegge anvendelsesomradet ligesom i dag, hvor ledelsen sammen med
dommerne til stadighed i de enkelte sagstyper mi overveje om rettens ressourcer udnyttes mest
hensigtsmassigt ved, at dommeren dikterer forklaringen til efterfalgende skrivning eller, at en
protokolferer deltager i retsmedet.

Nér det pa et tidspunkt bliver teknisk muligt at anvende talegenkendelsessystemer pé ikke i for-
vejen kendte stemmer, ber det med fordel overvejes at udvide lydoptagelsesteknikken med sédan
talegenkendelsesteknik, eftersom sidstnzvnte teknik ma formodes i alle sagstyper at indebare en
tidsbesparelse pé renskrivningsdelen af sammen- og renskrivningen af lydoptagelser. Denne ta-
legenkendelsesteknik findes aktuelt ikke, men er under udvikling.
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