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Kapitel 1.

I ndl edni ng.

1.1. Udval gets nedsatel se og komm ssorium

Udval get vedrgrende effektivisering af asylsagsbehandlingen
bl ev nedsat af Justitsninisteren den 4. septenber 1992.

Udval gets opgave er beskrevet saledes i konmissoriet af 1.
juli 1992:

"Pa baggrund af de seneste ars udvikling inden for antallet
og sammensat ni ngen af asyl ansggere i Dannmark samt de erfarin-

ger, der er indhgstet 1 forbindelse med nyndi ghedernes be-
handl i ng af asylsager i 1. instans og kl ageinstanserne og i
lyset af udviklingen i det internationale sanarbejde vedrg-

rende behandl i ngen af asyl ansggni nger samt den opstramming af
asyl sagsbehandl i ngen, der fgl ger af gennenfgrel sen af lov om
andring af udlandi ngel oven, skal udval get overveje, hvorle-
des sagsbehandlingen i asylsager yderligere kan styrkes og
fremskyndes, bl.a. i relation til klageadgange og tidsfri-
ster. Udval get kan herunder overveje savel admnistrati ve
foranstal tninger som nulige |ovandringer med henblik herp3,
f.eks. andringer i konpetencereglerne.

Udval get bgr i den forbindelse overveje, om den nuvarende
ordning, hvorefter Justitsmnisteriet tager stilling til an-
sggni nger om ophol dsti |l | adel se af hunanitae grunde for asyl -
ansggere, er hensigtsmessig, sant beskrive fordele og ul enper
ved en eventuel andring af denne ordning, f.eks. saledes at
det er Flygtningenaynet, der tager stilling hertil.

Udval get bgr endvidere tage op til overvejelse, omde eksi-
sterende nuli gheder for at meddel e asyl sant neddel e ophol ds-
tilladel se af humani taere grunde er dakkende for alle situati-
oner, hvor forholdene i en asiil ansggers hjem and er under
forandring, f.eks. pa grund af krigs- eller borgerkrigshand-
linger, som kan have mdlertidig karakter, og i givet fald
stille forslag til en Igsning heraf.

Udval get bgr endelig overveje Flygtningenawvnets sammensat -
ni ng, herunder omden nuvag ende sammenseat ni ng af nawnet skan-
nes hensigtsnessig bl.a. ned hensyn til at sikre nawnets uaf-
hamgi ghed.

Der gives udval get adgang til at fremkonme ned indstillinger
inden for de onrader, der er fastsat i konmissoriet for ud-
val gets arbejde. Det forudsasttes, at de fagrste indstillinger

foreligger senest prino 1993."
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Ved skrivelse af 12. august 1992 annodede justitsm nisteren
udval get omtillige at nedinddrage spergsnélet om frihedsbe-
rovel se af asyl ansggere.

Udl andi ngeonr adet bl ev ved regeringsskiftet den 25. januar
1993 overfgrt fra Justitsmnisteriet til Indenrigsmnisteri-
et. Udval get hgrer i kraft heraf nu under I|ndenrigsmnisteri-
et.

1.2 Udval gets sanmmensa ni ng.

Som nedl enmer af udval get bl ev ved nedsatel sen af udval get
udpeget fol gende, idet det i parantes er angivet, hvilken in-
stitution, der har indstillet vedkonmende nedl em

For mand:
Hoj est er et sdonmmer Per Sgrensen

Medl emmer :

Kont orchef Caes Nilas (Justitsmnisteriet),

Direktegr Fr. Chr. Schydt (Direktoratet for Udl andi nge),
Landsdomer | na Steincke (Flygtningenawnet),
Politimester Henning Dahlfelt (R gspolitichefen),

Kont orchef H M Kof oed-Hansen (Udenrigsmnisteriet),
CGeneral sekretad Arne Piel Christensen (Dansk Flygtni nge-
hj & p) ,

Advokat El sebeth Rasnussen (Advokatradet),

Fuldmegitig Gtte Rubak Pedersen (Justitsministeriet).

| februar 1993 blev Frederik Schydt konstitueret som afde-
l'ingschef i Indenrigsmnisteriet og blev somnedl emaf udval -
get aflgst af direktgr Werner Wl erslev-A sen.

Kont orchef M chael Sjgberg har i sin egenskab af at have ve
ret chef for Flygtningenawnets sekretariat deltaget i flere
udval gsmpder, hvor udval get bl.a. har drgftet sagsbehandlin-
gen i Fl ygtni ngenanet.
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Som sekretar for udval get har fungeret fuldmegtig Gtte Rubak
Pedersen, Indenrigsmnisteriet, og fuldmegtig Ane Dragsted,
Direktoratet for Udl andinge.

Tekst behandl i ngsopgaverne i forbindel se med udarbejdel se af
del bet amkni ngen er varetaget af overassistent Lisbeth Sgren-
sen, Indenrigsmnisteriet.

1.3 Udval gets hidtidige arbejde.

Udval get har afholdt 10 mpder. Udval gets fornmand sant fuld-
ngtig Gtte Rubak Pedersen har derudover veret til et nwde
hos Fol keti ngets Qrbudsnmand, |igesom onbudsnmanden og ret schef
Jens Mol ler har deltaget i et af udval gets nwder.

Udval get har i det hidtidige arbejde koncentreret sig om
sporgsnmal et om styrkelse og effektivisering af asylsagsbe-

handl i ngen, herunder af behandlingen af ansggni nger om huna-

nitee opholdstilladelse, genoptagel sesbegazinger og klager

til Fol ketingets Orbudsmand.

Udval get har i overensstemel se nmed konm ssoriet og efter an-
modning fra den davaxende justitsminister Hans Engeli frem
skyndet behandlingen af den del af wudvalgets konm ssorium
der vedrgrer spergsmélet om effektivisering af asylsagsbe-
handl i ngen nmed henblik pad at kunne afgive denne fgrste del-
bet amkni ng pd nuvax ende tidspunkt.

Kgbenhavn, den 7. juni 1993
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Kapitel 2.

Baggrunden for nedsattel sen af udval get.

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 om andring af udl andi ngel oven
havde bl .a. til formdl at effektivisere asyl sagsbehandl i ngen.
| denne henseende bestod | ovandringen i

- andrede regler vedrgrende behandling af anbassadeansggni n-
ger efter udl andingel ovens 8 7, stk. 4 (adgang til at afvi-
se ansggni nger uden angivel se af tilknytning til Danmark og
mul i ghed for ved abenbart grundl gse ansggni nger at afskaze
kl ageadgangen til Flygtni ngenanet),

- hjemmel til at frihedsbergve asylansggere, som udebliver
fra afhgring hos politiet eller santale hos Direktoratet
for Wl andi nge,

- udtrykkelige regler om udl andi ngenyndi ghedernes adgang til
at optage fingeraftryk og personfotografi af en udl anding
med henblik pa fastlaggel se af dennes identitet, og

- en andret procedure for, hvilken nyndi ghed der skal afgare,
om udsendel se af en asyl ansgger vil stride nod udl andi nge-
| ovens § 31.

Santidig var det i bensxkningerne til |ovforslaget tilkende-
givet, at en yderligere effektivisering af asyl sagsbehandl i n-
gen skull e sgges opndet gennem admini strative andringer af en
rakke sagsgange samt gennem tilfgrsel af yderligere ressour-
cer til de nyndigheder, der er involveret i asylsagsbehand-
I'i ngen.

Det bl ev sdl edes angivet, at praksis vedrgrende neddel el se af
opsatende virkning i anl edning af ansggni nger om genopt agel -
se af asylsager eller af sager om humanitar ophol dstill adel se
sant klager til Folketingets Onbudsmand ville blive sggt
skar pet .
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| benex kni ngerne er det vedrgrende effekten af en ressource-
tilforsel anfegrt, at der efter Justitsministeriets skan vil
kunne ske en vasentlig nedbringel se af sagsbehandlingstiden.
Det er saledes angivet, at der kan "opstilles en generel, re-
alistisk mélsaning for det tidsnessige forlgb af de asylsa-
ger, der behandles i to instanser, og hvor ogs& muligheden
for at sgge ophol dstilladel se af hunanitare grunde, klage til
Fol ketingets Orbudsmand og ansggni ng om genopt agel se sgges
udnyttet af ansggeren, p& 89 maneder regnet fra det tids-
punkt, hvor asylsagen tages under realitetsbehandling." Det
siges santidig, at et saddant skgn er behaftet nmed nmeget bety-
del i g usi kker hed.

Under |ovforslagets behandling i Retsudval get gav justitsm -
nisteren over for udvalget tilsagn om nedsattel se af et ud-
valg nmed henblik p& en effektivisering af asyl sagsbehandli n-
gen. Retsudval get nodtog i den forbindelse fra justitsmni-
steren en beskrivelse af komm ssoriet for et sadant udvalg
svarende til wudvalgets endelige komm ssorium som gengivet
ovenfor under pkt. 1.1. Retsudval get nodtog santidig under-
retning om at udvalget skulle bestd af reprasentanter for
udl andi ngenyndi ghederne, Udenrigsmi nisteriet, Advokatradet og
Dansk Fl ygt ni ngehj a p.

| Retsudval gets betamkning af 11. juni 1992 over forslag til
| ov omandring af udlandi ngel oven er anfagrt fglgende i rela-
tion til udval get:

"Flertallet har saledes bensket sig det i |ovforslaget an-
forte, hvorefter de foresldede initiativer med henblik pa en
effektivisering af asyl sagsbehandlingen alene er et farste
led i bestrabel serne p& en markant nedbringel se af sagsbe-
handl i ngstiden i asyl sager.

Herudover er det flertallets opfattelse, at nulighederne for
en yderligere nedbringel se af sagsbehandlingstiden ngje bar
under sgges og vurderes. |kke alene hensynet til en effektiv
admini stration pa dette onrdde, nmen ogsa hensynet til asylan-
sggerne taler herfor. Flertallet har derfor med tilfredshed
noteret sig den beskrevne opgave og samrensatni ngen af det
kommende udval g nedsat af Justitsministeriet med henblik pa
en effektivisering af asyl sagsbehandl i ngen."
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Kapitel 3.

Kort redegorelse for de forskellige led i asyl sags-
behandl i ngen

3. 1. Indl edning.

Med henblik pa hurtigt at kunne danne sig et billede af for-
| gbet af en asylsag er der i det fglgende kort redegjort for
de forskellige led i asylsagsbehandlingen, herunder for de
regler der finder anvendel se i forbindel se ned nyndi gheder nes
stillingtagen til asyl ansggeres ansggning om ophol ds-
tilladel se myv.

En nere detaljeret gennengang af de enkelte sagsbehandlings-
skridt mv. i de forskellige led i asyl sagsbehandlingen fin-
des i kapitel 4 til 9.

3.2. Behandlingen i fgrste instans.

Speargsnél et om neddel el se af asyl til udlandinge, der ophol -
der sig her i |andet (spontane asyl ansggere) er reguleret ved
udl andi ngel ovens 8 7, stk. 1, hvorefter der gives

....opholdstilladelse til en udlanding, hvis udl andi ngen er
onfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951"

0og udl emdi ngel ovens 8 7, stk. 2, ifglge hvilken der gives

.. opholdstilladelse til en udlanding, somikke er omfat-
tet af f1ygt ni ngekonventionen af 28. juli 1951, nen hvor det
af lignende grunde som anfegrt i konventionen eller af andre
tungtvej ende grunde ikke bgr krawes, at udlandi ngen vender
tilbage til sit hjenand.”

Af udl andi ngel ovens § 46 frengar, at det er Direktoratet for
Udl andi nge, der i fgrste instans tradfer afggerel se omasyl.

Sagsbehandlingen i fgrste instans indledes ned, at Direktora-
tet for Udl andinge tradfer afgerelse om hvorvidt ansggni ngen
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skal tages under behandling, og udladingen neddeles tilla-
delse til at opholde sig i landet under sagens behandling,
j f. udl andi ngel ovens § 48, stk. 2.

Den indl edende sagsbehandling, som onfatter fastlaggel se af
ansggerens identitet, registrering af den pagad dende som a-
syl ansgger, indkvartering og indhentel se af ansggerens oplys-
ni nger om asyl grundl aget, varetages af politiet - pa visse
punkter i sanmarbejde ned Direktoratet for Udl andi nge.

| forbindel se med den afsluttende sagsbehandling annmoder Di-
rektoratet for Udlandinge i visse tilfaedde om bistand fra
Udenrigsmnisteriet, f.eks. i forbindelse med indhentelse af
opl ysni nger om ansgger nes hjem and og agt hedsvurdering af do-
kunenter, eller fra politiet, safrent der opstar yderligere
behov for afhgring af ansggeren. For s& vidt angar be-
handl i ngen af sager, hvor ansggningen anses for &benbart
grundl gs, er der et |lovfastet samarbejde nell em direktoratet

og Dansk Flygtningehjadp, jf. udlandingelovens § 53 a, stk.
3.

| sager, der afsluttes med, at Direktoratet for Udl andi nge
i medekomer asyl ansggni ngen, udfeaxdi ges der et sakaldt "over-
gi vel sesbrev" til Dansk Flygtningehjap, somskal forestd den
pagad dendes integration i det danske sanfund.

Afsluttes sagen ned et afslag, tager direktoratet stilling
til, omeventuel tvangsnessig udsendelse vil vaxe i strid ned
udl andi ngel ovens 8§ 31, jf. udlandingeloveris 8 32 a. D rekto-
ratet udferdiger en skriftlig afgerelse herom hvori der til-
lige fastsattes en udrejsefrist, jf. udlandi ngel ovens 33. Af-
gorel sen forkyndes for ansggeren ved politiets foranstalt-
ni ng.

Medmi ndre sagen er behandl et som abenbart grundl gs, hvorved
kl ageadgangen til Flygtni ngenawnet afskares, spgrges ansgge-
ren ved forkyndel sen, om af garel sen pdklages til Flygtninge-
naanet .



3.3 Behandlingen i 2. instans.

Regl erne vedr grende F ygtni ngenawnets virksonmhed findes i ud-
| andi ngel ovens 88 53 - 58.

Af 8§ 53, stk. 1 og 5 fremgdr, at der ved nawnets behandl i ng
deltager en fornand eller nastformand, som skal vaxe donmer,

og 6 nedlemmer. | § 53, stk. 3, er der abnet nulighed for, at
vi sse sager behandl es under deltagel se af formanden eller en
af nastfornmendene og 2 nedl enmer (det sdkaldte "lille navn").

Det frenmgar af udl andi ngel ovens § 53 a, stk. 2, at asyl ansg-
geren har ret til at forblive i |andet under Kklagesagens be-
handl i ng i Fl ygtni ngenawet

Direktoratet frensender sagens akter til Flygtni ngenavnet
tillige med et sagsresume og direktoratets udtalelse, jf. ud-
| andi ngel ovens 8§ 54. Ligesom Direktoratet for Udl andi nge bi -
stas Fl ygtningenaanet af navnlig Udenrigsmnisteriet, sa&frem
der skal indhentes yderligere baggrundsopl ysni nger, foretages
agt hedsvurdering af dokumenter el. 1ign.

Safrent ansggeren ikke allerede har antaget en advokat, be-
ski kker nawnet en advokat for ansggeren, som nodtager kopi af
sagens akter, jf. udlandingel ovens § 55.

| f ol ge udl andi ngel ovens 8 56 har udl andi ngen efter begaring
ret til nundtligt at forelagge sin sag for Flygtni ngenavnet.
Nevnet bestemmer, omden gvrige behandling af sagen skal vaze
mundtlig. Langt de fleste af nawnets afgoerelser vedrgrende
spontane asyl ansggere tradfes efter, at sagen i det hele har
vag et undergi vet mundtlig behandling.

Fl ygt ni ngenawvnets afgerel se bekendtgeres for ansggeren ved
navnsnpdet s af sl ut ni ng.

Stadf aster Fl ygtningenawnet direktoratets afgerelse, skal
navnet - somdirektoratet - traffe afgerel se om tvangsnessig
udsendel se og fastsatte en udrejsefrist, jf. h.h.v. udlandin-
gelovens 8 32 a og 8 33. Afggrel sen forkyndes for ansggeren



ved nawnsnpdets af sl utni ng.

3.4. Humanitar ophol dstill adel se.

Har en udl andi ng faet endeligt afslag pa asyl, kan den pagad-
dende ansgge om ophol dstil adel se efter udl andi ngel ovens § 9,
stk. 2, nr. 2. Ifglge denne bestemmel se kan en udl amdi ng med-
del es ophol dstill adel se, hvis vedkomrende "befinder sig i en
sadan situation, at vasentlige hensyn af hunmanitaee karakter
afggrende taler for at inpdekonmre ansggni ngen".

Af gorel se om ophol dstilladel se af humanitege grunde traffes
nu af indenrigsmnisteren (tidligere justitsmnisteren), jf.
udl andi ngel ovens § 46.

Efter fast praksis meddel es ansggeren tilladelse til at for-
blive i landet under sagens behandling, séaledes at den fast-
satte udrejsefrist udsattes.

Bade i tilfadde, hvor ansggni ngen i nedekommes, og i tilfadde
hvor ansggningen afslas, gives der skriftlig underretning
heromtil ansggeren eller dennes advokat.

Af sl &s ansggni ngen, fastsattes der en ny frist for udrejse.

3. 5. Genopt agel se.

Ifol ge al mindelige forvaltningsretlige grundsatninger kan en
sag genopt ages, safrent der foreligger nye oplysninger af vee
sentlig betydning for sagens afgarel se.

Ansggni nger om genopt agel se forekommer i relation til Direk-
toratet for Udlandinges afgerelse om afslag pa asyl efter
abenbart grundl gs proceduren, Flygtningenavnets stadfastelse
af direktoratets afslag og Indenrigsmnisteriets afslag pa
ansggni nger om ophol dstill adel se efter udl andi ngel ovens § 9,
stk. 2, nr. 2.
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Det forekommer ikke sjaddent, at der indgives flere ansggnin-
ger omgenopt agel se i den same sag.

Ansggni nger om genopt agel se har ikke efter udl andingel oven

opsatende virkning ned hensyn til asylansggerens udrejse-
frist, men i praksis far asylansggeren normalt ret til at
forblive i landet, indtil der er taget stilling til genopta-

gel sesbegar i ngen.

3.6 Klage til Fol ketingets Qrbudsnand.

Bade Direktoratet for Udl andinges afgerelser efter abenbart
grundl gs proceduren, Flygtningensynets stadfastelser af di-
rektoratets afslag pa asyl, sant Indenrigsministeriets afslag
pa ansggni nger om ophol dstil | adel se af humanitege grunde ind-
bringes ikke sjadent for Fol ketingets Onbudsmand.

Det bemerkes herved, at Folketingets QOrbudsmand i 1984 tog
stilling til sin konpetence over for Flygtningenanet. QOm
budsnmandens konkl usion blev, at han ikke havde tilstrakkelig
hol depunkter for at antage, at det ved gennenfgrel sen af ud-
| andi ngel oven havde varet tilsigtet at afskaxe hans konpeten-
ce i forhold til nawnets afgarel se.

Klage til onbudsmanden har ikke efter udl andi ngel oven opsad -
tende virkning. Praksis er dog, at sadanne klager som alt-
overvej ende hovedregel tillagges opsatende virkning, saledes
at asyl ansggerens udrejsefrist udsattes.

3.7. Udsendel se.

Safremt en udl anding, der ikke har ret til at opholde sig i
Danmark, ikke udrejser, pahviler det politiet at sarge for
udrej sen, jf. udlandingel ovens § 30, stk. 2.

Udrej ser en asyl ansgger, der har faet endeligt afslag pa op-
hol dstil |l adel se ikke, sgrger politiet saledes for at udsende
vedkonmrende.



11 -

Tvangsnessi g udsendel se i ndebager, at asyl ansggeren skal fri-
hedsr gves, bagagen skal pakkes, og billet skal indkgbes. FEr
den pageat dende ikke i besiddelse af (gyldigt) pas/rejselegi-
timation, bistdr politiet ned frenskaffel sen af de forngdne
papirer. | en del tilfatde indebaxer den tvangsnessi ge udsen-
del se, at politiet ma |edsage udl andi ngen ud af |andet og til
best enmel sesst edet .
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Kapitel 4.

Sagsbehandl i ngen hos politiet.

4.1 Politiets indl edende sagsbehandling i relation til perso-
ner, der indrejser til Dannmark for at sgge asyl.

4.1.1. Proceduren pa gramsen.

Nar en udl anding rettrer henvendel se til politiet (paskontrol-
len) ved den danske gramse for at sgge asyl, skal politiet
frenskaf fe nogl e ganske bestente oplysninger til brug for den
vi dere sagsbehandling, og en rakke sarlige regler skal iagt-
t ages.

De al mi ndelige afvisningsregler i udlandingelovens 8§ 28-29
gad der ikke. Konpetencen til at tillade en asyl sgger at ind-
rejse eller til at afvise en asylansgger |igger hos Direkto-
ratet for Udl andi nge, jf. udlandingel ovens § 48, stk. 2.

Politiet pa gramsen skal derfor forelagge enhver asyl ansgg-
ning for Direktoratet for Udl andi nge. Forel aggel sen sker te-
lefonisk enten til direktoratets afdeling i Sandhol nejren
eller uden for normal arbejdstid for direktoratets wvagt-
jurist.

Da direktoratets afgaerel se efter udl andi ngel ovens § 48, stk.
2, alene vedrgrer spgrgsnélet, omindrejse kan tillades, el-
ler om afvisning eller udvisning kan ske til et sakaldt "sik-
kert land", er politiets opgave pa dette tidspunkt at fast-
| agge nogle sinple, faktiske kendsgerninger. Politiet skal
ngj agtigt fastlagge indrejsetid, sted og mdde, og hvilket
land indrejse er sket fra, evt. suppleret med oplysninger om
ophold/transit i dette land. Herudover skal oplysning om rej-
sedokunent, identitet og nulig famliemsssig eller anden til-
knytning til Danmark fastlagges. Der skal derinod ikke ske en
egentlig asylafhgring pd dette tidspunkt.
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Det er saavanligvis ngdvendigt at anvende tolk i forbindel se
med behandl i ngen af sagen p& gramsen.

| mange tilfadde vil en afgerelse ikke kunne traffes straks
af direktoratet. Det gadder f.eks. i tilfade, hvor asyl ansg-
gerens identitet eller rejseruten ikke ned sikkerhed er fast-
| agt .

Er det ikke nuligt for direktoratet uniddelbart at treffe af-
gorel se om hvorvidt indrejse skal tillades, vil asylansgge-
ren som hovedregel blive underkastet admnistrativ frihedsbe-
rovel se i medfgr af udl andi ngel ovens § 36. Afhangig af om
st andi ghederne vil frihedsbergvel sen ske |okalt, eller asyl-
ansggeren vil blive overfegrt til Kebenhavn med henblik pa
indsagtelse i institutionen for frihedsbergvede asyl ansggere
i  Sandholm Er der ikke grundlag for admnistrativ fri-
hedsber gvel se, vil asylansggeren normalt blive overfart til
indkvartering i Registrerings- og asylcentret i Sandhol m
hvor asyl ansggeren herefter befinder sig i en teknisk afvis-
ningsposition, indtil direktoratet traffer afgorelse om
hvorvi dt ansggeren kan fa tilladelse til at opholde sig i
Danmar k under asyl sagens behandl i ng.

Er det ikke muligt for politiet pa gramsen, eller evt. R gs-
politiets personale i Sandholm um ddel bart at fastlagge de
ngdvendi ge oplysninger til brug for direktoratets afgarelse,
vil det ofte blive ngdvendigt at iverksatte en egentlig ef-
terforskning, der kan vare af ganske indviklet og onfattende
karakter. Heri indgar grundig visitation af asylansggerens
person og bagage og grundig afhegring af asylansggeren selv,
evt. medrejsende, transportsel skabet, rejseagent (nenneske-
snmugler), famlie eller bekendte her i landet nv. Der kan
blive tale omat gennenfgre tekniske undersggel ser f.eks. af
rej sedokunenter eller |ignende, og det kan vege ngdvendi gt at
rette henvendel se til udenl andske nyndi gheder.

Sel vomen asyl ansgger ikke af direktoratet har féet tilladel-
se til at opholde sig i Dannmark under asyl sagens behandl i ng,
vil der skulle gennenfgres en del admnistrativt arbejde af
samre karakter, som finder sted ved den egentlige registre-
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ring af asyl ansggere, men vedkonmende person far ikke lejlig-
hed til at udfylde asyl ansggni hgsskenaet, jf. heromi kapitel
4.2.2.

Trakker politiets arbejde ned fastlaggelse af rejserute og
identitet ud, holdes direktoratet |gbende underrettet. Frem
kommer tilstrakkelige oplysninger, tradfer direktoratet afgo-
rel se, og det betyder enten, at asyl ansggeren behandl es i den
normnal e asyl procedure, eller at en afvisning eller udvisning
skal gennenf gres.

Mi politiet opgive at fastlagge asylansggerens rejserute/i-
dentitet, underrettes direktoratet, som derefter normalt
tradfer afgerel se om at asyl ansggeren kan ophol de sig i Dan-
mar k under asyl sagens behandl i ng.

De sager, der ikke kan afgeres straks i forbindelse med asyl -
ansggerens henvendel se til politiet pa gramsen, har ofte en
meget besverlig vej foran sig. Dels fordi asylansggeren tit
i kke gnsker at nedvirke ved sagens oplysning eller direkte
sgger at nodvirke denne. Dels fordi gennenfgrel sen af en af-
vi sning- eller udvisningsbeslutning kraver forhandling nmed et
andet |ands nyndi gheder, hvilket ofte kan nedfgre en ganske
| angvari g sagsbehandl i ng.

Sel ve identifikationsfastlaggel sen sker pa baggrund af asyl -
ansggerens egne oplysninger omidentiteten samrenhol dt ned de
gvrige oplysninger, sompolitiet er i besiddelse af i forbin-
del se ned den farste efterforskning. Den sikrest nulige iden-
titetsfastl aggel se sker gennem optagel se af fingeraftryk.
Rigspolitiet sender i praksis forespgrgsier omidentitet til
vore nabolande og i en del tilfade til de |lande, somer re-
levante i relation til et muligt tidligere ophold. Fore-
spgrgsler sendes aldrig til det af asylansggeren opgivne
hjem and eller forfgal gel sesland. Ekspeditionstiden ved fore-
spergsl er af denne art er ofte sadeles lang. Probl enerne om
kring identifikation kan optrazle bade i indl edningsfasen, i
af hgri ngsfasen og i udsendel sesfasen.

Et samlvanligt led i identifikationsprocessen er, at asylansg-



a)

b)

c)
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geren underkastes frihedsbergvel se. Langt den overvejende del
af de uidentificerede asyl ansggere | gslades indenfor den faor-
ste maned.

Udval get vil senere i sit arbejde se namere pa spgrgsmilet
om anvendel sen af og wudstrakningen af admnistrativ fri-
hedsber gvel se.

Danmar k har indgaet aftale med de nordi ske |ande og med For-
bundsr epubl i kken Tyskland om til bagetagel se af udl andinge,
der ulovligt er indrejst over de fadles granser.

Den nordi ske paskontrol overenskonst indehol der séaledes bl.a.
bestemmel ser om at ikke-nordiske statsborgere, der uden gyl -

digt pas og visum rejser fra et nordisk land til et andet,
skal tilbagetages til det land, hvorfra udlandi ngen indrej-
ste. Disse sager har indtil nu stort set forlghet gnidnings-
frit, idet praksis er lagt fast gennemdrgftelser i det nor-
di ske udl andi ngeudval g, der er nedsat i henhold til overens-
komst en.

For sa vidt angar Forbundsrepublikken Tyskland findes regler-
ne i den dansk-tyske gramseoverl gberoverenskonst af 31. mgj
1954. Nar bortses fra tilbagetagel se af danske eller tyske
statsborgere, kan tilbagetagelse af udl andinge kun ske, nar
udl andi ngen illegalt har passeret gramsen, og det I|and, der
gnsker til bagetagel se, kan sandsynligggre dette. Der findes
ingen definition af begrebet illegal gramsepassage, men i
praksis forekomer 3 "tilfadde:

ved passage af gramsen uden for de autoriserede overgangsste-
der.

ved passage gennem et autoriseret overgangssted, nar udl an-
di ngen holder sig skjult for paskontrollen f.eks. gent i ba-
gagerummet pa en bil osv.

ved anvendel se af fal ske dokumenter vil dl eder paskontrollen.

| praksis paberaber Danmark sig ikke overenskonsten, hvis ud-
| andi ngen har anvendt forfal skede danske rejsedokunenter.
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Overenskonsten opererer ned to fornmer for til bagetagel se - en
formegs og en formel. Den form gse procedure gar ud pa, at
til baget agel se kan ske ved en direkte, ufornel dreftel se nel-
| em gramsenyndi ghederne (i Danmark normalt gramsepolitikred-
sen eller i sjaddnere tilfadde Rigspolitiet). Det er en for-
udsat ni ng, at udl andi ngen pagri bes, annmel des tilbage og rent
faktisk til bagefagres inden for nogle meget korte tidsfrister.
Li gel edes skal der vare tale omklare tilfadde.

Andre tilfa de skal forhandles efter den formelle procedure.
Her varetages forhandlingen pd dansk side af Rigspolitiet, og
forhandl i ngspartneren er den tyske anbassade i Kgbenhavn. Et
vilkdr ved forhandling efter den fornelle procedure er, at
det godtgeres, at udl andi ngen forinden gransepassagen har op-
holdt sig i mndst 14 dage i det land, der skal tilbagetage
udl andi ngen.

4.1.2 Proceduren ved ansggni ng om asyl indgivet efter indrej-
se til Dannark.

| et betydeligt antal tilfade indgives en ansggni ng om asyl
forst efter, at personen er indrejst til Danmark. Qysd i dis-
se tilfadde skal politiet, der nodtager asylansggningen,
straks forel agge den for Drektoratet for Udl amdi nge. Ansgge-
ren vil normalt straks blive overfegrt til R gspolitiet og vi-
dere til Sandhol n ejren.

Har asyl ansggeren lovligt kunnet indrejse og opholde sig i
Danmar k, trasler den normal e asylprocedure i kraft. Ophol der
asyl ansggeren sig derinmod ulovligt i Danmark, f.eks. fordi
den pagad dende asyl ansgger ikke er i besiddel se af pas, visum
eller identitetspapirer i gvrigt, og/eller er asylansggerens
rejserute uoplyst, vil det vere ngdvendigt at ivarksstte en
nag nere undersggel se efter de ovenfor nawnte principper nmed
henblik p& Direktoratet for Udl andinges stillingtagen til, om
den paged dende asyl ansgger skal afvises eller udvises. Admi -
nistrativ frihedsbergvel se vil herunder kunne konme pa tale.
For sa vidt angéar de tilfadde, der falder ind under bestem
nmel sen i den dansk/tyske gramseoverl| gberoverenskonst, henvi -
ses til ontalen ovenfor i kapitel 4.1.1.
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4.2. Politiets opgaver i en asylsag, hvor Drektoratet for
Udl andi nge har bestenmt, at ansggeren kan opholde sig i Dan-
mar k under asyl sagens behandl i ng.

4.2.1. Registrering.

Sagsbehandl i ngen i denne fase har til forndl at fastsla ansg-
gers identitet (i det onfang dette ikke all erede er sket), at
regi strere paga dende som asyl ansgger, at vejlede ansggeren,
at indlogere ansggeren og at oprette sagen i Direktoratet for
Udl andi ngesregi .

Nar Direktoratet for Udl amdi nge har truffet beslutning om at
en asyl ansgger kan opholde sig i Danmark, medens asyl ansgg-
ni ngen behandl es, transporteres ansggeren til Sandholm nmed
henblik pa registrering af den pagad dende som asyl ansgger.

Regi strering, herunder identificering af ansggeren, og
transport til registreringscentret foretages af politiet og
finder typisk sted samme dag, som ansggeren ankomrer eller
senest dagen efter.

Fer selve registrerirfgen pabegyndes tilkal des en tolk.

Derefter bliver asylansggeren kort vejledt om hvad der skal
ske i forbindel se nmed registreringsfasen.

Foto optages af alle asylansggere over 15 ar. Billederne an-
vendes i forbindel se ned udstedel se af paskvittering, |igesom
et billede af hver asylansgger tilgar Dansk Rede Kors i for-
bi ndel se ned indlogeringen, og endelig anvendes billederne
ved eventuel senere udstedel se af ophol dskort..

Skgnnes det hensigtsnessigt i relation til fastlaggel se af en
asyl ansggeres identitet, optages der fingeraftryk af den pa-
gat dende. Der optages sal edes fingeraftryk af en asyl ansgger,
der ikke er i besiddelse af nogen form for dokumentation for
den identitet, som den pagad dende har opgivet, sant af en
asyl ansgger, der ikke er i besiddel se af anerkendte dokumen-
ter, eller somer i besiddelse af falske eller forfal skede
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dokunent er.

Der optages ikke fingeraftryk, safrent asyl ansggeren er under
15 ar.

Safrent asyl ansggerens identitet ikke er fastslaet med til-
strakkel i g sikkerhed, vil der nornalt ske frihedsbergvel se af
den pagad dende.

Selve registreringen sker ved udfyldelse af et fortrykt blan-
ket sa#, hvor der noteres oplysninger om ansggerens navn, fgo-
dedato, hjenmand, rejselegitimation, medfglgende fanilie,
sprog, rejserute mv. Der noteres tillige en kortfattet gengi-
vel se af den pagat dendes notiv for at s@ge asyl.

Ansggerens eventuel |l e personlige papirer og rejsehjemel ta-
ges i bevaring, og der udstedes en salig (bld) kvittering
til ansggeren. Ansggeren kan benytte kvitteringen som doku-
nentation for, at vedkommende har ansggt omasyl, nen kan ik-
ke benytte kvitteringen som rej sedokunent.

Asyl ansggerne nodtager i forbindelse ned registreringen en
skriftlig vejl edning omudl andi ngel ovens 8§ 34. Dette sker ved
udl evering af en sarlig blanket. Asylansggere, der frihedsbe-
regves, nodtager skriftlig vejledning om udl andi ngel ovens §
36. Vejledningen onfatter muligheden for at paklage afgerel -
sen om foranstal tni nger efter udl andi ngel ovens 8 34 og 36 til
I ndenrigsmnisteriet.

Asyl ansggeren far udleveret en fol der, somindehol der en vej-
| edning for asylansggeren. | folderen er der oplysninger om
asyl proceduren, indkvartering, de involverede nyndi gheder og
private organi sationer, muligheden for at sgge humanitas op-

hol dsti |l | adel se og gengivel se af centrale bestemel ser i ud-

| andi ngel ovgi vni ngen og flygtni ngekonventi onen.

| umiddel bar forlangel se af registreringen oprettes den pa-
gad dendes asyl sag i Sandholm-lejrens journal systemog i asyl -
registret. Qprettelsen foretages af politiets personale pa
Direktoratet for Udl andi nges vegne.
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Nar registreringen er afsluttet, indlogeres asylansggeren i
et af asylcentrene, der drives af Direktoratet for Udl amdi nge
i samarbejde med Dansk Rgde Kors, eventuelt i centret i Sand-
hol m 1 ejren.

Det er Dansk Rade Kors' opgave pa direktoratets vegne at ind-
| ogere ansggeren og at sikre den paga dendes personlige un-
derhol d. Herunder sgrger Dansk Raede Kors for, at ansggeren
bl iver |ageundersggt under opholdet i centret.

En asyl ansgger, der er indrejst med ophol dstill adel se efter
udl andi ngel ovens § 9, bliver ikke overfgrt til Sandholmlej-
ren med henblik pa registrering, da der oftest er tale om at
den pagat dende er privat indkvarteret. Vedkommende bliver i
stedet "fjernregistreret" pd skriftligt grundlag, indtil den
egentlige asylregistrering kan finde sted. Andre asyl ansgge-
re, hvis identitet er fastlagt, og somhar famlie bosat i
Danmark, vil af Direktoratet for Udlandinge i visse tilfatde
fa tilladelse til at blive privat indkvarteret under asyl-
sagsbehandlingen. | disse tilfade kan systenet ned fjernre-
gistrering ogsd benyttes, saledes at asylansggeren ikke pas-
serer gennem Sandholm-lejren.

4.2.2. Forevisning af videofilm og udfyldel se af asyl ansgg-
ni ngsskena.

| tilknytning til registreringen - eller somoftest dagen ef-
ter - udfylder asylansggeren et sarligt ansggni ngsskenm, der
har til formdl nanere at fastlagge asyl grundl aget p& bag-
grund af ansggerens egen skriftlige redegarel se.

Fori nden udfyl del se af skenmet forevises et video-band, hvori
der redegeres nanere for sagens behandl i ng.

Bandet indehol der tillige en gennengang af asyl ansggni ngsske-
maets punkter ned forklaring om hvorledes de skal udfyldes.

Ansgger en ggres opmeg ksom pd vigtigheden af, at alle relevan-
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Visitationen foretages indenfor f& dage efter; at sagen er
nodt aget ned oversat ansggni ngsskena.

Ved visitationen gennengds sagen af en fuldmegtig i direkto-
ratets kontor i Sandholmejren, som tager stilling til, om
sagen n& anses for abenbar.

For s& vidt angdr sager, hvor ansggni ngen p& baggrund af de
foreliggende oplysninger om den konkrete sag, de generelle
baggrundsopl ysninger og i |yset af Flygtningenavnets praksis,
md anses for dbenbart grundl @s, henvises til kapitel 5.5. ne-
denf or.

Sager, hvor det er abenbart, at der skal gives en till adel se,
oversendes efter visitationen med den udferdigede tilladel se
til ressortkontoret i Direktoratet for Udl andi nge.

| sager, der ikke anses for abenbare og derfor behandles i
saglvanl ig procedure med mulighed for i tilfade af afslag at
kl age til Flygtningenawvnet, fastlagger fuldnemgtigen ud fra en
konkret vurdering af den enkelte sag temaet for politiets af-
hering af asyl ansggeren. Fornélet herned er at sikre, at asyl-
afhgringen nélrettes nod det relevante for sagens af gerel se.

Temaet for afhgringen fastlagges ved, at ful dmegtigen foreta-
ger afkrydsning i et skema, hvori forskellige afhgringstenaer
er angivet. Nar afhgringstemaet er fastlagt, gar sagen til ba-
ge til R gspolitiet mh.p. indkaldelse til afhgring.

Det skal benerkes, at R gspolitiet og Drektoratet for Udl am-

di nge hol der en | gbende og ta¢ kontakt om behandlingen af sa-

gerne. Saledes star direktoratets dokunentationsgruppe til

radi ghed for politiet med henblik pa at skaffe oplysninger om
forhol dene i de forskellige |ande bade til brug for R gspoli-

tiets indl edende sagsbehandling, nen selvfglgelig isae i af-

heringssituationen, jf. nedenfor i kapitel 4.2. 4.

Med hensyn til selve visitationen er der ligeledes ta kon-
takt nellem Rigspolitiet og direktoratet ned henblik pa at
sikre den hurtigst mulige behandling af de enkelte sager og
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te opl ysni nger komrer ned ved udfyl del sen af skenmet, og det
understreges, at de afgivne oplysninger bliver behandlet for-
troligt.

Ansggni ngsskenaet findes pad fgel gende sprog: dansk, engelsk,
fransk, spansk, pol sk, russisk, rumensk, al bansk, serbokroa-
tisk, bulgarsk, tyrkisk, arabisk, farsi, taml, kurdisk, so-
mal i og ki nesisk. Videobandet findes pa engel sk, farsi, ser-
bokroati sk, al bansk, russisk, arabisk, polsk og sonali. Udgi-
vel se pad runmemsk og sorani-kurdisk er under forberedel se.

Ansggeren udfyl der skemaet pa sit nodersndél eller et sprog,
ansggeren behersker lige sa godt. Er ansggeren anal fabet el-
| er kan asylansggeren af andre &arsager ikke udfylde skenaet
selv, bliver visse grundl aggende oplysninger tilfegrt skenaet
ved, at ansggeren afhgres af politiet under nedvirken af
t ol k.

Nar asyl ansggeren har udfyldt skemmet, sendes det til over-
satelse hos en af politiet godkendt tolk.

Efter oversatel se af skenmet oversendes sagen til D rektora-
tet for Udl andi nges afdeling i Sandholm-lejren. | forbindel se
nmed oversendel sen til direktoratet noteres det i asylregi-
stret, at sagen er sendt til visitation i direktoratet.

4.2.3. Direktoratets visitati on og anden sagshehandl i ng.

Formélet nmed visitationen er at wudskille Aabenbare sager,
d.v.s. dels abenbart grundl gse ansggni nger, jf. udl andi ngel o-
vens § 53 a, stk. 3, dels visse sager, der pa& det foreliggen-
de grundl ag &benbart kan afgeres ned en tilladel se, herunder
konsekvensst at ussager og sager vedrgrende ul edsagede mindre-
arige bern. Endvidere fastlagges i denne fase retningslinjer
for den videre undersggel se af sagen i politiets regi. Ende-
lig sikres det, at sager med indbyrdes sammenhang (f.eks. be-
slegtede, santidigt indrejste ned (delvist) sammenfal dende
asyl notiv) kobl es santnen.
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sam et visitation af stegrre grupper af ensartede sager.

4.2.4. Asylafhgring hos politiet.

Efter nodtagel sen vurderer R gspolitiet sagen nmed henblik pa
at beregne tidsforbruget til afhgringen. Endvidere afggres
det, hvorvidt der er tale omen sag, der skal hastebehandl es
(f.eks. nindrearig ansgger, genafhgring eller det er en po-
tentiel &benbart grundl gs sag) sant under hvilken sproggruppe
sagen henhgrer. Derefter tilsiges asylansggeren og tolk til
asyl af hari ng.

Berammel sestiden er afhangig af ovennawnte faktorer sam af
det sani ede antal nodtagne sager og de til stedevas ende perso-
nal enessi ge og tol kenessi ge ressourcer.

Som al t overvej ende hovedregel indkalder politiet asylansgge-
ren til afhgring i Sandholm-lejren eller i Rigspolitiets af-
deling i Bregndbygster; dette gader ogsd ansggere, der er
indkvarteret pa centre i provinsen. Der er etableret et neget
effektivt samarbejde med Dansk Regde Kors for at sikre, at
feaarest nulige udebliver fra afhgringerne, og det er R gspo-
litiets erfaring, at kun et fatal udebliver.

Er ansggeren nindrearig tilkaldes en nedarbejder fra Dansk
Rogde Kors som bi si dder ved af hari ngen.

Safrem en ansgger udebliver fra afhering, beror det pa en
konkret vurdering navnlig af arsagen til udeblivel sen, om an-
sggeren al ene skal genindkal des til afhgring, eller om pagas -
dende skal frihedsbergves i nedfer af den nye hjemmel i ud-
| andi ngel ovens § 36.

Af hgri ngen sker under nmedvirken af en tolk, og afhgringen
starter altid med, at det sikres, at ansggeren og tol ken for-
star hi nanden sprogligt.
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Herefter geres ansggeren bekendt med f gl gende:

- at oplysninger i anledning af ansggni ngen behandl es fortro-
ligt,

- gt det sagsbehandl ende personale har tavshedspligt i hen- ;
hold til den danske straffelov,

- at danske nyndi gheder ikke retter henvendel se til myndighe-
der i ansggerens hjen and uden ansggerens udtrykkelige
sant ykke,

- at kopi af rapporten udleveres til ansggeren efter gnske,

- at rapporten afgives til Drektoratet for Udlandinge til
brug for direktoratets behandling af ansggni ngen,

- at ansggeren har pligt til at afgive korrekte oplysninger
om sine forhold til brug for ansggni ngen, og at usand-
ferdi ge oplysninger og senere andringer af afgivne op-
| ysni nger kan nedf gre skepsis overfor ansggerens trovas-
di ghed.

Ansggeren og tol ken skriver herefter under p&, at ansggeren
bekrafter at have forstéet betydningen af ovenst dende.

Ved af hgringen foretages en grundi g gennengang af asyl notivet
mh.p. at sikre, at alle relevante oplysninger, som asylan-
sggeren kan afgive, bliver tilfegrt sagen. Herved til strabes
tillige, at det i videst nuligt onfang undgas, at sagen pa et
senere stadie skal genoptages/revurderes, fordi ansggeren
frenkommer med nye/ suppl erende opl ysni nger.

Af hgringen, hvis |angde kan variere fra et par timer til en
hel dag, afsluttes altid ned, at tolken gennengdr hele for-
kl ari ngen ned asyl ansggeren. Har asyl ansggeren rettel ser/am-
dringer til den oplaste forklaring, paferes disse i rappor-
ten, og asylansggeren opfordres herefter til at skrive for-
kl ari ngen under. Tol ken og polititjenestenmanden skriver |ige-
| edes under. Det er frivilligt for asyl ansggeren, om pagad -
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dende gnsker at underskrive eller ej, nen i benagtende fald
skal det frengd af rapporten.

Nar afhgringen er afsluttet, kontrolleres det af Rigspoliti-
et, at sagen er blevet tilstrakkeligt oplyst. Herefter sendes
sagen til det relevante ressortkontor i Direktoratet for Ud-
| andi nge nmed henbl i k pd sagsbehandling. Ansggeren underrettes
skriftligt om at sagen er sendt fra politiet til Direktora-
tet for Udl andi nge.

Af hgri ngsdat oen og oversendel sen til direktoratet noteres i
asylregistret.

Nar bortses fra de saglige procedurer i forbindelse med be-
handl i ngen af de abenbare tilladelser, jf. kapitel 4.2.3 og
de a&benbart grundl gse ansggninger, jf. kapitel 5.5., overgar
asyl sagen pd dette tidspunkt fra politiets regi til Direkto-
ratet for Udlandinge, der farst herefter kan pabegynde den
egentl i ge asyl sagsbehandl i ng.

Det benmegkes, at R gspolitiet og direktoratet efter aftale
har afpreovet forskellige nodeller til frenskyndel se og effek-
tivisering af sagsbehandlingen i afhgringsfasen. Der har sa-
| edes varet dannet forskellige specielle afhgringsgrupper til
behandl ing af bestente sager, f.eks. sager fra Irak, Vest-
afrika og Sonmalia/ Ethiopien. | nogle tilfade er der forega-
et en saxlig briefing fra direktoratets dokumentationsafde-
ling, og afheringsgrupperne har ligeledes i nogle tilfatde
haft en bestent sagkyndig nedarbejder fra direktoratet til-
knyttet. Fornélet har bl.a. varet |gbende at kunne justere
af hgri ngstenaet eller andre visitationsgrundl aget.

4.2.5. Sagsbehandlingstiden hos politiet.

For sa vidt angdr sagsbehandlingstiden hos politiet forud for
andri ngen af udl andi ngel oven i juni 1992 henvises til kapitel
5.7 nedenfor, hvoraf frengdr, at der pad davagende tidspunkt
gennensnitligt medgik ca. 2-3 méneder til politiets sagsbe-
handling i den indledende fase onfattende registrering af
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asyl ansggeren, udfyldelse af spgrgeskema, oversatelse af
skenmaets opl ysni nger sant af hgring af asyl ansggeren, herunder
tiden, der nmedgar til visitation af sagen i Direktoratet for
udl andi nge.

En opgerel se over det. gennensnitlige tidsforbrug hos politiet
i perioden fra den 1. juli 1992 - 31. decenber 1992 viser, at
der i denne periode nedgi k gennensnitligt ialt 56 dage, hvori
i ndgér sagsbehandlingstiden i Direktoratet for Udl andinge i
forbindel se med direktoratets fastlaggel se af retningslinier
for politiets videre undersggel se af asyl sagen.

Det skgnnes, at sagsbehandlingstiden har veret den samre i de
to forste mineder af 1993.
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Kapitel 5.

Sagsbehandlingen i Direktoratet for Udl andinge i en asyl sag,
hvor ansggeren ophol der sig i Danmark under sagens be-
handl i ng.

5.1. Sagsbehandl i ng.

Nar sagen er registreret somnodtaget fra politiet i direkto-
ratets journal, fordeles sagen til en fuldnegtig, der tager
stilling til sagens videre behandling.

Ved af gerel sen af en sag skal der tages stilling til, om an-
sggeren opfyl der betingel serne i udl andingel ovens § 7 for at
fa ophol dstilladel se somflygtning i Danmark.

Der nd i alle tilfade en ganske indgdende, individuel vurde-
ring til, fer man kan konstatere, om en asylansggni ng skal
i medekomes el | er afsl 8s. Ansggerens egen forklaring om hvad
han eller hun har oplevet forinden udrejsen og frygter ved en
ti | bagevenden, sammenhol dt nmed de foreliggende oplysninger om
forhol dene i det pagad dende |and, spiller en afgerende rolle.

At ansggeren tidligere har varet udsat for forfgl gel se inde-
bazer saledes ikke, at den paga dende skal have asyl, hvis
forhol dene siden har forandret sig, saledes at forfalgel sen
i kke lamgere forekomrer. OQOmwendt kan der gives asyl til en
ansgger, der ikke hidtil har veret udsat for forfglgelse i
hj em andet, hvis forholdene nu er forvasret, saledes at den
pagad dende nd antages at risikere forfglgel se ved en hjenven-
den.

Er sagens onstandi gheder - eventuelt samrenhol dt ned de gene-
rel l e baggrundsopl ysninger - af en sadan karakter, at der ik-
ke kan tradfes afgerel se pd det foreliggende grundl ag, iveek-
sates ngdvendi ge yderligere sagsbehandl i ngsskridt.
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Af typi ske sagsbehandlingsskridt pa dette stadie kan nawnes:

- oversatelse af nye skriftlige henvendel ser fra ansggeren
pad paged dendes noder smal .

- genafhgring over et nanere fastlagt tema, f.eks. hvor an-
sggeren under det tidligere sagsforlgb har afgivet indbyr-
des nodstridende forklaringer eller, hvor der for direkto-
ratet foreligger oplysninger, somefter forvaltningslovens
partsharingsregl er skal forelsgges for ansggeren.

- indhentel se af vyderligere baggrundsopl ysninger via Uden-
rigsmnisteriet,

- vurdering af nye dokumenter, som ansggeren indsender, her-
under forel aggel se af dokunenter til agthedsvurdering i
Udenri gsm ni steriet,

| visse tilfadde sattes sagens behandling i bero til Flygt-
ni ngenaynet har truffet afgerelse i |ignende sager, som er
i ndbragt for nawnet.

5.2 Udenrigstjenestens bistand til udl andi ngenyndi gheder nes
behandl i ng af konkrete asyl sager.

Udenrigsministeriet og reprasentationenerne bistar bade Di-
rektoratet for Udl adi nge og Fl ygtni ngenavnet med indhentel se
af generelle og konkrete oplysninger til brug ved nyndi ghe-
dernes behandling af ansggni nger omasyl i Dannmark. Hovedpar -
ten vedrgrer spontane asylansggere. Endvidere bistar uden-
rigstjenesten i et vist onfang i forbindel se med udsendel ses-
sager, jf. heromi kapitel 9.

Nar Udenrigsninisteriet nodtager en annodning fra en af ud-
| andi ngenyndi ghederne, foretages en farste rutinenessi g sags-
behandling i mnisteriet. Denne onfatter navnlig kontrol af,
at der ikke til brug for en af de @vrige udl andi ngenyndi ghe-
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der tidligere er indhentet |ignende og fortsat brugbare op-
| ysni nger.

| en rakke tilfadde annodes den rekvirerende nyndi ghed om at
prazi sere hvil ke oplysninger, der gnskes.

Herefter instruerer mnisteriet den eller de relevante repree
sentati oner omat indberette de gnskede opl ysni nger.

Behovet for indhentel se af oplysninger opstar oftest pa bag-
grund af den forklaring, asylansggeren afgiver til stgtte for
sin ansggning omasyl. Der kan vaxe tale om efterprgvel se af
(dele af) asylansggerens forklaring om forhold, der knytter
sig til hans person, eller omagthedsvurdering af dokunenter,
som ansggeren frem agger sombevis for, at han er eftersggt,
donfad dt eller pd anden made er i en salig udsat position i
hj em andet .

| de personrel aterede spgrgsmal ma der - nednindre der fore-
l'igger santykke til at identiteten kan afslgres - for at be-
skytte ansggeren overfor hjeni andets nyndi gheder arbejdes ned
den stgrste diskretion. Dette kan forlanmge reprasentationer-
nes sagsbehandl i ngstid.

Det viser sig ofte, isa i regioner hvor Danmark er "tyndt"
reprasenteret, at den adspurgte reprasentation md nelde til-
bage, at den ikke er i stand til (fuldt ud) at skaffe de
gnskede oplysninger. Udenrigsmnisteriet forsgger i s& fald
andre kilder f.eks. UNHCR de nordiske eller EF-I|andenes
udenrigsmnisterier direkte eller via reprasentationerne i
disse lande. Isa de stgrre EF-1andes udenrigstjenester kan
| ejlighedsvis yde nyttig bistand.

For sa vidt angar de lande, hvor oplysninger kan skaffes gen-
nem de danske reprasentationer, kan der imdlertid ogsd vae
tale om en tidskrawvende proces. Dette skyldes dels den
di skretion, der n& iagttages, og dels at oplysninger ofte né
i ndhentes fra advokater, politikere, neningsdannere, menne-
skerettighedsorgani sationer ved personlige nwder el.lign.
Endvi dere ma opl ysningerne for at opnd sterst nulig sikkerhed
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of te sammenhol des ned flere kil der.

Qgsa i lande, sombDannark arbejder ta# samen ned, er sagsbe-
handl i ngs tiderne ikke sjatdent betydeligt |angere, end hvad
der kan anses for rimeligt. Dette gedder ikke mndst i til-
fad de af indhentelse af asylakter/oplysninger fra andre EF-
| ande, hvor ansggeren tidligere har sggt asyl. Besvarel se af
sddanne forespgrgsler har lejlighedsvis nmatte opgives efter
lang tids forgaves venten.

Nar opl ysningerne foreligger, samenholdes og eventuelt ud-
bygges de i Udenrigsmnisteriet nmed andet materiale fra tid-
ligere besvarelser og fra andre kilder. Dette sker for at
si kre palideligheden af udtal el serne.

Foret agne undersggel ser giver ikke sjadent anledning til
suppl erende spgrgsmal .

Rgthedsvurderinger er somregel de mndst tidskreavende ekspe-
ditioner (2-8 uger), nen kan dog tage neget |amgere tid,
f.eks. i konfliktrante |lande, eller lande hvor der ikke er en
dansk reprasentation. Oplysninger fra registre md typisk ind-
hent es gennem en advokat eller en nmenneskerettighedsorgani sa-
tion for at sikre kvaliteten af vurderingen, og at den pagad -
dendes identitet ikke afslgres.

Annodni nger om generelle eller "tematiske" beskrivelser af
forhold i oprindel sesl ande, hvor indhentelse af oplysninger
krawver rejseaktivitet eller afventen af besgg af kilder fra
det paged dende |and, kan det tage adskillige maneder at be-
svare.

Saelig lang tid kan nmedga til indhentel se af redegarel ser for
konpl i cerede problenstillinger af politisk-juridisk karakter.
Det gad der isa# spergsmal vedrgrende problenstillingen om 1.-
asylland, og forhold vedrgrende oprindel seslande, hvor in-
denl andske flugtmuligheder ("internal flight alternativ"-si-
tuati oner) kommer pa tale.
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5. 3. Sagens af gerel se.

Nar sagen afsluttes med, at ansggeren neddel es asyl, udfadi-
ges skrivelse herom til den paged dende. Santidig udfardiges
det sakal dte overgivelsesbrev, hvorved den paga dende overgi -
ves til Dansk Flygtningehjap. Endelig udstedes der opholds-
kort og pas.

Tradfes der afgerel se om at asyl ansggni ngen af sl as, fastsad-
tes der en frist for, hvornar paged dende skal udrejse af |an-
det (somhovedregel 14 dage efter forkyndel sen).

Santidig traffes afgerelse om hvorvidt den pagad dende
tvangsnmessi gt kan udsendes og hvortil, safrenmt udrejsefristen
overskrides. Der udfardiges en skrivelse heromtil ansggeren.

Skrivel sen, som i overensstemrel se ned forvaltningslovens
regl er indehol der en individuel begrundel se for afggrel sen og
kl agevej | edni ng, sendes til forkyndelse ved politiets foran-
st al t ni ng.

5.4. Forkyndel se af af gorel ser.
Efter at der af Direktoratet for Udl adinge er truffet afge-

rel se omafslag og udrejsefrist i en asylsag, er det politi-
ets opgave at gegre ansggeren bekendt ned afgerel sens indhold

og udrejsefristen, |igesomasyl ansggeren skal vejledes om mnu-
ligheden for at paklage afgaerel sen og retsvirkningerne heraf.
Ved forkyndel sen sikres tillige, at det snarest muligt bliver

klart, om ansggeren gnsker sagen indbragt for Flygtni ngenay-
net.

Der er i Rigspolitiet efter |ovandringen af udl adi ngel oven i
juni 1992, hvor rigspolitiet blev palagt at fere kontrol med,

at alle sager i politiets regi ekspederes hurtigst muligt,
oprettet en sarlig gruppe, der har til opgave at koordinere
opf gl gni ngen af udl andi ngenyndi ghedernes afgerel ser i asyl-

sagerne sant sikre, at afgerelserne effektueres sa hurtigt
somnuligt.
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G uppen foretager forkyndel ser og udrejsekontrol i politi-
kredsene 1 - 10. | kredsene 11 -54 foretages forkyndel ser og
udrej sekontrol af kredsene selv, nen koordineres af den saz-
lige gruppe hos Rigspolitiet. Endvidere foretager gruppen ud-
rej sekontrol og klargering af sager i de tilfa de, hvor ansg-
geren skal udsendes. Der henvises herved til kapitel 10.

Den etabl erede gruppe nodtager underretning fra udl andi nge-
nyndi ghederne, dvs. Direktoratet for Udl andi nge, Flygtninge-
navnet og Indenrigsninisteriet omalle afgerel ser og sagsbe-
handl i ngsskridt, der har betydning for politiets sagsbehand-
ling. Der foretages herefter opdatering i asylregistret, sa-
ledes at sidste sagsbehandlingsskridt altid er ajourfeart,
hvil ket har nmedfert, at sagsstyringen er blevet vasentligt
f or bedret.

Endvidere er der oprettet en manuel kontrol funktion, saledes
at tidsfrister nv. ikke overskrides.

Efter oversendel se af forkyndelsen fra Drektoratet for UWd-
| andi nge, bliver der i den saxlige gruppe oprettet en sag, og
kont rol dat o paf ares.

| de tilfadde, hvor sagen hgrer hjemmre i en af politikredsene
11 - 54, sikres det, at politikredsen har nodtaget materi a-
let, og hvis dette ikke er tilfadet, bliver det sendt til
kredsene af rigspolitiet. Korrespondancen nellem den salige
gruppe og kredsene foregéar oftest med tel ef ax.

For kyndel sen, der normalt forudsattes foretaget inden for 5
dage, foregar, hvis den forestds af Rigspolitiet, som oftest
pa den nade, at asylansggeren tilsiges til afdelingen, hvor
sel ve forkyndel sen sker under nedvirken af tolKk.

| forbindel se ned at ansggeren vejl edes om nuligheden for at
kl age til Flygtningenawnet, vejledes den pagaddende tillige
omreglerne for opsattende virkning ved klage. Asyl ansggeren
opfordres til at tilkendegive, om sagen gnskes indbragt for
navnet .



- 32 -

Nar forkyndel sen er foretaget, udfaxdiges der en rapport om
at forkyndelsen er foretaget. Asylansggerens beneskninger
tilfares rapporten. Det noteres i den forbindel se, om af go-
rel sen pakl ages til Flygtningenawnet. Rapporten og forkyndel -
sesbl anketten tel efaxes derefter til Direktoratet for Udl an-
dinge for at frenskynde sagsbehandlingen. Efterfgl gende sen-
des originalrapporten og originalforkyndel sesbl anketten med
budservice til direktoratet.

De fleste forkyndel ser vedrorer fgarste-instansafgerel ser, nen
det forekomer ogsa, at der fra Flygtni ngenawnet nodtages af-
gorelser til forkyndelse i de tilfadde, hvor ansggeren er u-
debl evet fra et nawnsnmpde. Forkyndel sesproceduren i disse sa-
ger er den samme som ved fgrste-instansafgerel ser, dog for-
bliver original sagen hos politiet i de tilfade, hvor der
skal foretages efterfgl gende udrejsekontrol.

Forkyndel se i sager, der er afgjort efter abenbart grundl gs-
proceduren, jf. udlandingelovens § 53 a, stk. 3, og hvor ud-
rejsefristen fastsattes til "straks", jf. nedenfor i kapitel
5.5.1, indsates der straks efter Direktoratet for Udl andin-
ges afslag betydelige ressourcer specielt i de sager, hvox
det drejer sig omstore fanilier ned bgrn.

5.5. Abenmbart grundl gse ansggni nger.
5.5.1. Direktoratet for Udl andi nges sagsbehandl i ng.

| sager, hvor ansggningen i visitationsfasen anses for &ben-
bart grundl gs, er det neste skridt efter visitationen, at an-
sggeren indkaldes til et interview ned en reprasentant for
Direktoratet for Udlandinge. Det er direktoratets jurister i
Sandhol m ejren, der afhol der disse sanmtaler, somfinder sted
i Sandhol M ejren. Frihedsbergvede asylansggere interviewes
dog typisk i det famgsel eller arresthus, hvor pagad dende er
i ndsat .

Udebl i ver ansggeren fra samtalen, beror det pa en konkret
vurdering af navnlig arsagen til udeblivel sen, om ansggeren
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pad ny indkaldes til santale, eller om sagen overgives til
Rigspolitiet mh.p eventuel frihedsbergvelse i nedfer af ud-
| andi ngel ovens 8 36, hvil ken besl utning henhgrer under poli-
tiet.

Interviewet afholdes ned bistand af en tolk. Bade tol ke og
ansggere indkaldes til at nwde i Sandhol m ejren kl okken 9 om
nor genen. Er ansggeren mindrearig (under 18 &r), tilkaldes en
medar bej der fra Rede Kors som bi sidder ved interviewet.

Ansggeren geres bl.a. bekendt ned, at formélet med santal en
er, at den paga dende kan fa lejlighed til at uddybe og sup-
pl ere sin ansggning omasyl, saledes at direktoratet kan tage

stilling til, omansggningen fortsat skal anses for &benbart
grundl @s.
Ansggeren bliver i starten af santalen spurgt, om han/hun

gnsker at f& kopi af referatet af santalen udleveret. Da an-
sggeren ikke annobdes om at underskrive referatet, gennengas
santal ereferatet ikke ned ansggeren.

Efter interviewets afslutning tager direktoratet stilling
til, omansggni ngen fortsat ma anses for abenbart grundl gs.

Er der ved interviewet frenkomet oplysninger, som medfarer,
at ansggni ngen ikke |angere kan anses for abenbart grundl gs,
overgar sagen til saslvanlig procedure enten i formaf en sup-
plerende politiafhgring, eller ved at sagen sendes direkte
til det relevante ressortkontor i direktoratet til videre
ekspedi tion.

Santidig underrettes ansggeren om at der ikke pa det fore-
liggende grundlag kan tradfes afgerel se i sagen.

Safremt ansggni ngen efter interviewet fortsat anses for aben-
bart grundlgs, formulerer direktoratet en begrundet indstil-
ling til Dansk Flygtningehjap herom Denne indstilling ind-
fojes i santal eskenaet, nmen formul eres som hovedregel, efter
at ansggeren har faet tilsendt en kopi af santalereferatet.
Dette nedfgrer, at ansggeren som hovedregel ikke pa dette
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ti dspunkt geres bekendt nmed indstillingen.
Direktoratet forelsgger herefter sagen - ned den begrundede
indstilling vedrgrende direktoratets opfattelse af sagen -

for Dansk Flygtni ngehja p.

Herefter indkal der Dansk Flygtningehjap den pagad dende til
en santale. Flygtningehjapens santaler afholdes typisk i
fl ygt ni ngehj a8 pens central e kontor i Borgergade.

Det er ved indfgrel sen af "abenbart-grundl gs-proceduren" for-
udsat, at der skal vare en dags ophold nellemsantalen i di-
rektoratet og samtalen i flygtningehja pen (den sakal dte nat-
teregel), og at der anvendes ny tolk under santalen i Flygt-
ni ngehj & pen.

Er flygtningehjeapen ikke enig i direktoratets vurdering af,
at ansggni ngen er abenbart grundl @s, oversendes sagen til vi-
dere ekspedition i Direktoratet for Udlandinge i |ighed ned
andre sager, sombehandl es i saslvanlig procedure ned kl agead-
gang til nawnet.

| visse tilfadde - hvor direktoratet er uenig i flygtninge-
hj & pens vurdering - foretages den afsluttende behandling dog
i Sandhol nlejren, saledes at der neddel es den pagad dende af -
slag pa asyl med en tilkendegivel se om at direktoratet anser
sagen for abenbart grundl gs, nen at sagen kan indbringes for
Fl ygt ni ngenanet .

Er flygtningehjapen enig i, at ansggningen er Aabenbart
grundl gs, udferdiges et begrundet afslag til ansggeren, som
sendes til forkyndel se pad samme mdde, somi sager der er be-
handl et i samvanlig procedure. Der henvises herved til kapi-
tel 5.4. omforkyndel sen af afgerelser. Udrejsefristen fast-
sates dog somregel til straks.

5.5.2. Dansk Flygtningehja ps sagsbehandl i ng.

Efter nodtagel se af sagen fra Direktoratet for Udl andi nge og
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registrering indkaldes ansggeren til en santale hos Dansk
Fl ygt ni ngehj @ p. Santalen gennenfgres ved hjap af en anden
tolk end den, der har deltaget i interviewet i D rektoratet
for Udl andinge, hvorved risikoen for oversatelsesfejl og
m sf orst del ser mindskes. | gvrigt gennenfgres santalen sas-
vanligvis pa den made, at handel sesforl gbet gennengads i kro-
nol ogi sk rakkef @l ge, og der stilles desuden tvargdende, uddy-
bende spergsmél. Et vasentligt formdl ned santal en hos Dansk
Flygtningehjadp er at sikre, at alle relevante opl ysninger er
kormet frem saledes at det faktiske beslutningsgrundl ag er
tilstrakkeligt oplyst, feor der fornelt tredfes afgerelse i
sagen. *

| de tilfadde, hvor ansggeren af den ene eller anden grund
enten udebliver eller ikke gnsker at deltage i en santale med
Dansk Fl ygtningehjeap, vil flygtningehjeatpen efter to forgee
ves indkal delser tage stilling i sagen pd det foreliggende
skriftlige grundl ag.

| ca. 20% af de sager, der af Direktoratet for Udl andi nge ved
visitationen udskilles til behandling efter 8 53 a, stk. 3,
kan Dansk Flygtningehjadp ikke tiltrase, at sagen afggres som
abenbart grundl gs. Den procentvise andel har vaget nasten
konstant i de senere &r.

| en del af de sager, somDansk Flygtningehjap ikke kan til-
tragle, har Direktoratet for Udlandinge rejst tvivli omtrovas-

di gheden af (en del af) ansggerens forklaring vedrgrende in-

dividuelle, konkrete forhold som f.eks. onfanget og karakte-

ren af ansggerens illegale politiske aktiviteter og deraf ud-

springende nyndi ghedsovergreb. Det er Dansk Flygtningehja ps
opfattel se, at det som udgangspunkt falder uden for de ram

mer, der gadder for Dansk Flygtningehjaps virke i &benbart
grundl @s- proceduren, at tage stilling til sadanne individuel -

| e troverdi ghedsspar gsnal .

En anden vasentlig kategori bestar af sager, hvor Dansk
Flygtningehjad p - uden for onmradet af asylretligt indholdsl @
se ansggni nger - har fundet, at Flygtningenavnet ikke tidli-
gere har truffet afgerelse i lignende sager, eller hvor
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navnspraksis | sammenlignelige sager ikke er tilstrakkelig
klar. | sadanne sager finder Dansk Flygtningehjap ikke, at
sagen er egnet til afgerelse i &benbart grundl @s-proceduren,
i det den ngdvendi ge mél estok - en fast og klar nawnspraksis -
ikke er til stede, og sagen derfor ikke kan karakteriseres
som udsi gt sl @s.

Den gennensnitlige sagsbehandlingstid i Dansk Flygtningehjap

har igennem | angere tid vawet ca. 20 dage. | forbindel se ned
den almndelige forggel se af ressourcerne i asyl proceduren,
der fik effekt i |Ilgbet af efteraret 1992, arbejder Dansk

Fl ygt ni ngehj @@ p heninod en generel sagsbehandlingstid pa 10
dage for den store gruppe af sager, der ikke volder saskilte
vanskel i gheder.

Den sani ede sagsbehandlingstid i abenbart grundl gs-proceduren
pavirkes bl.a. af, i hvilket onfang ansggerne interviewes ba-
de af politiet og af Direktoratet for Udl andi nge, inden sagen
sendes til Dansk Flygtningehjadp. | nodsagning til tidligere,
hvor denne praksis blev anvendt i et neget betydeligt antal
af sagerne, sker dette somaltovervej ende hovedregel nu al ene
i de tilfadde, hvor politiet i forbindelse nmed en frihedsbe-
rovel se foretager afhgringer, herunder om asylnotivet, som
led i identitetsfastlaggel sen, eller hvor ansggeren afhares
til spergeskemaet pad grund af analfabetisne, eller fordi
sper geskenaet i kke foreligger pd den pagad dendes sprog. End-
videre vil denne situation ogsd opsta i de sager, der efter
at vere gaet i den nornmal e procedure, senere bliver behandl et
som abenbart grundl gse eksenpelvis i lyset af, at Flygtninge-
nawnet pa et senere tidspunkt fastlagger en retningsgi vende
praksi s.

Hvis santalen hos Dansk Flygtningehjap kan planlagges og
gennenf gres uden saxlige problener, der kan forekomme, hvis

ansggeren ikke opholder sig i det angivne Ragde Kors-center
eller udebliver efter indkaldelse, vil den sanlede sagsbe-
handling inklusiv registrering mv. kunne afsluttes i |gbet

af ganske fa dage. Jawnligt foreges sagsbehandlingstiden dog
ved, at Dansk Flygtningehjadp finder det ngdvendigt at ind-
hente yderligere baggrundsopl ysni nger omde generelle forhold
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i ansggerens hjem and, far Dansk Flygtningehjap kan tradfe
afgeorel se pa tilstrakkeligt forsvarligt grundl ag.

5.5.3. Behandlingen af "axnbassadeansggninger" i Aabenbart
grundles-proceduren.

Ved andri ngen af udl andi ngel oven, sombl ev gennenfagrt ved | ov
nr. 482 af 24. juni 1992, andredes § 53 a, stk. 3, sal edes,
at ansggni nger efter udl andi ngel ovens 8§ 7, stk. 4, de sékal d-
te "anbassadeansggni nger', frenover kan behandles i &benbart
grundl gs- proceduren. Anbassadeansggni ngerne havde indtil da
nmedf grt et uforhol dsnessigt stort ressourceforbrug i Flygt-
ni ngenaavnet, der nétte behandle et stort antal sager, der i
realiteten var udsigtslese. Ved behandling i &benbart grund-
| gs- proceduren kan ressourceforbruget nedsattes mesg kbart.

Direktoratet nodtager og behandl er som tidligere ansggni nger
efter udl andi ngel ovens 8§ 7, stk. 4. Det bensrkes dog, at der
ved | ovandringen af udl andi ngel oven i juni 1992 santidig blev
tillagt danske reprasentationer i udlandet konpetence til at
af vi se ansggni nger efter udlandingel ovens 8§ 7, stk. 4, sa-
frem ansggeren er helt uden reference til Danmark, eller an-
s@gni ngen er "abenbart urigtig".

| sager, der behandl es som abenbart grundl gse, sker der som
regel ikke afhgring af en herboende reference.

Dansk Flygtni ngehj & p nodt ager og gennengar sagens akter, og
kan i lighed nmed den al m ndelige &benbart grundl gs-procedure
og nmed samme retsvirkning enten tiltrage eller erklase sig u-
enig i sagens fortsatte behandling i abenbart grundl gs-proce-
duren.

Der har indtil videre varet behandlet i alt onkring 1000 sa-
ger efter denne procedure.
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5.6. Genoptagelse af en sags behandling i Direktoratet for
udl eadi nge.

I ndgi ves der annodni ng om fornyet behandling af en sag, hvor
direktoratet har givet afslag med kl ageadgang til Fl ygtni nge-
navnet, dvs. inden der er truffet endelig afgerelse i sagen,
vil dette somaltovervejende hovedregel blive opfattet som en
kl age til Flygtni ngenavnet.

Annodni ng om genopt agel se af en sag, hvori der er truffet en-
delig afgerelse, behandles af den nyndi ghed, der sidst har
taget stilling til sagen, dvs. har truffet den endelige af go-
rel se.

Dette betyder i praksis,, at spergsnél et omgenoptagel se i Di-
rektoratet for Udl emdi nge kun forekomrer i sager, hvor direk-
toratet efter "abenbart-grundl @s-proceduren” har truffet den
endel i ge af garel se i sagen.

| disse sager forekomrer det ofte, at ansggeren i forbindel se
nmed forkyndel se af afgerelsen, eller senere - evt. i forbin-
del se ned tvangsnessi g udsendel se - begarer sagen genopt aget.

Cenopt agel sesbegagi nger forekomrer ofte i form af skriftlige
henvendel ser fra ansggeren, dennes advokat eller andre, der
reprasent erer ansggeren.

Henvendel ser fra ansegeren er somregel udfardi get pd ansgge-
rens nodersnél. Dette ngdvendi gger, at sadanne henvendel ser
sendes til oversattel se, forinden genoptagel sesbegaxi ngen kan
vur deres.

Endvi dere forekonmmer det ikke sjaddent, at genoptagel sesbegae
ringer er bilagt nye dokunenter fra ansggerens hjeniand,
f.eks. arrestordrer, somma oversattes og eventuelt frensen-
des til amthedsvurdering i Udenrigsmnisteriet, forinden der
kan tages stilling til genoptagel sesbegari ngen.

Nar det er klart, hvad der nanere ligger i genoptagel sesbe-
garingen, skal der tages stilling til denne. Denne afgerel se
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traedfes af Direktoratet for Udl andi nge, som hovedregel efter
forudgaende forel aggel se for Dansk Flygtni ngehj a p.

Kun i tilfadde, hvor der ikke ned genoptagel sesbegari ngen
frenkommer nye oplysninger, eller hvor der henvises til gene-
relle forhold i hjemandet, der ikke har konkret betydning
for den paged dende sag, og endelig i tilfadde, hvor begain-
gen er begrundet i forhold, der ikke har asylretlig rel evans,
tradfer direktoratet afgerelse vedrgrende genoptagel se uden
forudgdende forel aggel se for flygtni ngehja pen.

| disse tilfaedde orienteres flygtningehjatpen straks efter
af gorel sen er truffet, omgenoptagel sesbegazi ngens indhold og
direktoratets afgarel se.

| de tilfade, hvor begaxingen forel agges flygtningehjad pen,

inden der tradfes afgerel se om genoptagel se, sgges forel agy-

gel sen for flygtningehja pen gennenfgrt indenfor et tidsrum
pa hgj st 4 dage.

Er det pakrawet at udsatte udrejsefristen, tradfer direktora-
tet afgaerel se heromog neddel er denne til ansggeren.

| sealige tilfadde kan der pd baggrund af en genoptagelsesbe-
gaxing vaae behov for et supplerende interview i direktoratet
el l er flygtningehja pen.

Af sl &s ansggni ngen om genopt agel se, udf a di ges skrivel se her-
om til ansggeren, hvori direktoratet henholder sig til den
tidligere trufne afgerel se (herunder afgerel sen omtvangsnes-
sig udsendel se) , og neddel er ansggeren, at udrejse skal ske
straks eller indenfor en eventuel tidligere fastsat udrejse-
frist.

Af garel sen forkyndes for ansggeren ved politiets foranstalt-
ni ng.

Genopt ages sagens behandling, nen fastholdes den tidligere
afgorel se (herunder afggrelsen om tvangsnessi g udsendel se),
nmeddel es dette til ansggeren. Santidi g neddel es ansggeren, at
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udrej se skal ske straks eller indenfor en eventuel tidligere
fastsat udrejsefrist.

Af gorel sen forkyndes for"ansggeren ved politiets foranstalt-
ni ng.

Ma det pd baggrund af de oplysninger, der fremkomer i for-
bi ndel se med genopt agel sen, konstateres, at ansggni ngen ikke
som tidligere vurderet er &benbart grundl gs, behandl es sagen
efter samvanlig procedure, eventuelt efter forudgdende poli -
tiaf haring.

5.7. Sagsbehandlingstiden i Direktoratet for Udl andinge.

Uni ddel bart forud for andringen af udl adingeloven i juni
1992 | & den gennensnitlige sagsbehandlingstid i 1. instans -
beregnet fra det tidspunkt, hvor asyl sagerne tages under rea-
litetsbehandling, og indtil der er truffet afgerelse om op-
hol dstilladel se eller afslag - pa nellem5 og 6 méneder. Her-
af nedgi k de 2-3 méneder til de indl edende skridt og politi-
ets afhgringer af ansggeren nmed henblik pd at fastlagge den-
nes opl ysni nger om baggrunden for asyl ansggni ngen, nens den
pvrige tid medgik til direktoratets indhentel se af suppleren-
de oplysninger om forhol dene i asyl ansggerens hjem and, hvor
sagen gav anledning hertil, og til direktoratets endelige
stillingtagen til, omansggeren opfyldte betingel serne for at
bl i ve anerkendt somflygtning, jf. udlandingelovens § 7.

Efter lovandringen er der foretaget sarskilte opgerel ser over
den tid, der anvendes hos politiet i den indledende fase,
hvor der foretages registrering, udfyldelse af speargeskema
sanmt afhegring af asylansggeren, sant den tid, der anvendes i
Direktoratet for Udlandinge, fra man har nobdtaget sagen fra
politiet, til der tradfes afgorel se.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden hos politiet i den
i ndl edende fase, henvises til kapitel 4.2.5.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden i Direktoratet for UWd-
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| andi nge vi ser en opgerel se over de sager, hvori direktoratet
i perioden fra den 1. oktober - 30. novenber 1992 traf afgg-
rel se, at der i gennensnit nedgi k 72 dage til behandlingen af
sager ne.

Det benez kes, at der i 31,5% af sagerne af direktoratet blev
truffet afgerelse inden en méned efter nodtagel sen af sagen,
at der i 55,7%af sagerne blev trufet afgerelse inden 2 nméne-
der efter sagens nodtagel se, og endelig at der i 75,5% af sa-
gerne blev truffet afgerelse inden 3 maneder efter sagens
nodt agel se. | tallene indgar savel sager, der uniddel bart var
fuldt oplyst og derfor klar til afgerelse, sant sager hvor
det var ngdvendi gt at indhente supplerende oplysninger eller
afvente principielle afggrel ser fra Flygtni ngenavnet.

En opgerel se over sagsbehandlingstiden i Direktoratet for Ud-
landinge i relation til sager, hvor direktoratet i de to far-
ste maneder af 1993 har truffet afgerelse i nornmal procedure,
viser, at den gennensnitlige sagsbehandlingstid har varet
knap 70 dage. Bade sager, der er endt med en tilladel se, og
sager hvor der er givet afslag pa opholdstilladel se, indgar i
opgerel sen. Santidig vedrarer opgerel sen savel sager, der ved
nmodt agel sen var fuldt oplyst og derfor klar til afgerelse,
som sager hvor det har varet ngdvendigt at indhente supple-
rende oplysninger eller afvente principielle afgerelser fra
Fl ygt ni ngenavnet .

Med hensyn til forkyndel sen af afslag, der forestds af poli-
tiet, medgik der i 1. halvar af 1992 gennensnitligt 44 dage
hertil. 1 perioden fra den 1. juli til den 31. decenber 1992
blev der for ialt 1.758 forkyndel ser anvendt gennensnitligt
18 dage.

Den gennensnitlige sagsbehandlingstid for forkyndel ser regnet
som tidspunktet fra udl adi ngenyndi ghedernes afgarelse til
tidspunktet for forkyndel se har for de ferste 2 néneder af
1993 for ialt 370 forkyndel ser vaget 9 dage.
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Kapitel 6.
Sagsgangen i Fl ygt ni ngenawnet .

6.1. Flygtni ngenaynets sammensat ni ng, opgaver og behandl i ngs-
form

Fl ygt ni ngenawnet bestar for tiden af en formand, 7 nastfor-
med og 45 nmedl emmer. Newnet bistas af et sekretariat besta-
ende af 12 jurister og 8 kontorfunktionaer.

| f ol ge udl andi ngel ovens § 53 a kan der for Flygtni ngenavnet
i ndbringes klager over afgegrelser, som Drektoratet for Ud-
| andi nge har truffet om fgl gende spergsndl :

1. Nemtelse af opholdstilladelse til en udlandi ng, der pabe-
raber sig at vare onfattet af udl andi ngel ovens 88 7-8.

2. Bortfald efter udl adingel ovens § 17 og inddragel se efter
88 19 eller 20 af en opholdstill adel se, der er givet efter
88 7-8.

3. Negtel se af udstedel se af dansk rej sedokunent for flygt-
ninge eller inddragel se af et sadant rejsedokunent.

Endvi dere af gi ver Flygtningenaynet ifglge udl andi ngel ovens §
57 udtal el se til ankl agenyndi gheden, forinden der af ankl age-
nyndi gheden nedl agges pastand om udvisning af en udl anding,
der har ophol dstill adel se efter udl andi ngel ovens 8§ 7-8.

Fl ygt ni ngenawvnets sager om tildeling af flygtningestatus kan
i nddel es i 3 grupper:

Al m ndel i ge sager, hvor asyl ansggeren befinder sig her i |an-
det. (Spontansager).

Anrbassadesager, hvor asyl ansggeren befinder sig i udl andet,
nen har sggt opholdstilladel se somflygtning i Danmark gen-
nemen dansk reprasentati on (udl andi ngel ovens 8 7, stk. 4).
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Statusendringssager, hvor Direktoratet for Udlandinge har
meddel t ansggeren ophol dstill adel se efter udl andi ngel ovens §
7, stk. 2 (de-facto status), men hvor ansggeren klager ned
pastand om ophol dstill adel se efter udl andi ngel ovens § 7, stk.
1 (konventionsstatus).

Aadringerne af udl andi ngel oven, som blev gennenfgrt ved |ov
nr. 482 af 24. juni 1992, og somtradte i kraft den 27. juni
1992, har blandt andet nedfegrt, at Flygtningenavnet skal
fastsadte en udrejsefrist ved afslag pa opholdstilladelse
(udl andi ngel ovens 8§ 32 a) og tage stilling til eventuel ud-
satelse af udrejsefristen ved annmodning om genopt agel se af
sagen og ved klager til Fol ketingets Qrbudsnand.

Ved Fl ygtni ngenaanets behandling af en sag nedvirker der for-
uden formanden eller en af nastfornendene (fornand og nast-
formand skal vexre dommere) 6 nmedl emmer, heraf 3 nedl etmmer be-

ski kket efter indstilling fra indenrigsmnisteren, socialm-
ni steren og udenrigsmnisteren, 1 nedl embeski kket efter ind-
stilling af Advokatradet samt 2 nedl emer beskikket efter

indstilling af Dansk Flygtningehjadp (stort neavn).

Er sagen ikke af principiel karakter, f.eks. fordi den ma an-
ses for &benbart grundlegs, eller den drejer sig om status-
andring eller af andre lignende grunde, kan den behandl es af
en formand (nastformand) og af en reprasentant fra et af nmi-
nisterierne og Dansk Flygtningehjap (lille nan). Der hen-
vi ses herved til udl andi ngel ovens § 53, stk. 3.

Fl ygt ni ngenavnet kan i henhold til udl adingel ovens § 55 om
forngdent beski kke en advokat for asylansggeren, nedmi ndre
denne selv har antaget en sadan. Ved alle store nan og i sna
nan, hvor der gives nwde af asyl ansggeren eller af en herbo-
ende reference, gives der npde af en advokat.

Safrent asyl ansggeren eller den beski kkede advokat begaser
det, har asylansggeren i henhold til udlandi ngel ovens § 56,
stk. 1, ret til nmundtligt at forelsgge sin sag for nawnet.
Newnet kan dog i det onfang, der er enighed bl andt nawnsned-
| emerne, behandl e sager i smé nawn skriftligt.
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Fl ygt ni ngenawnet af hol der nwder dagligt. For tiden behandl es
nasten alle almndelige sager for stort nawn. Der behandl es
mel lem4 og 5 sager omdagen. Snm& nawn benyttes hovedsageli gt
i statusandringssager og ved anbassadesager (Udl andi ngel ovens
8§ 7, stk. 4), og fornen er i hovedsagen skriftlig behandling.

6.2. Al mndelige sager.

6.2.1. Modtagel se af klagen, hgring af Direktoratet for Wd-
| andi nge, advokat beski kkel se.

Nar Fl ygtni ngenawnet nodtager en ny sag, kan det typisk ske
pa 2 forskellige mader - enten nodtager Flygtni ngenawnet ki a-
gen direkte fra en advokat, som asylansggeren selv har rettet
henvendel se til, eller Flygtni ngensasnet nodtager klage tilli-
ge med sagens akter, en udtal el se og et sagsresume fra Direk-
toratet for Udl andi nge.

| de tilfadde, hvor Flygtningenavnet nodtager klagen fra en
advokat, hgrer Flygtningenawnet D rektoratet for Udlandinge
hurtigst muligt og nornmalt inden 1 uge. Santidig beskikkes
advokat en ved nawnets behandling af sagen.

Fra nawnet hgrer direktoratet, til sagen nodtages af nawnet,
har der til tider gaet op til 4 uger.

| de tilfade, hvor Flygtningenavnet nodtager sagen fra Di-
rektoratet for Udlandinge, har direktoratet santidig sendt
kopi af sagens akter til asylansggerens advokat, safrent a-
syl ansggeren har valgt en sadan. Flygtningenawvnet Kl arger
herefter sagen til navnsnwde.

6.2.2. Klargering af sagen og berammel se til nawvnsnwde.

Nar sagen klargeres til nawnsmede, kontrolleres det,

- omsagens akter er fuldstandige,
- om sagen har sammenhamg nmed andre sager (f.eks. pa grund af
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famlie, santidig indrejse eller asylgrundl agets karakter),
der i givet fald findes frem hvis de er i nanet, ellers
rekvireres de i direktoratet,

- omder skal foretages agthedsundersggel se af dokunenter,

- og omnawnet er i besiddel se af tilstrakkelige baggrunds-
opl ysni nger.

Herefter berammes sagen til nawnsnpde efter aftale ned den
beski kkede advokat, |igesomder tilsiges tolk. Den beski kkede
advokat og asylansggeren indkaldes herefter skriftligt til
navnsnmpdet . Sagens akter kopieres og sendes til nawnets ned-
| emer og Dansk Flygtningehjap santidig ned, at nedl emmerne
i ndkal des til naynsnwdet.

Sagsbehandl i ngstiden fra nawnet nodtager en sag, til nanet

har truffet afgerel se, kan variere neget. Sagsbehandlingsti -

den af hamger bl.a. af, hvornar den beski kkede advokat kan gi-

ve mgde, omkl argeringen af sagen indebarer, at der skal fo-

retages agthedsundersggel se af eventuelle dokunenter, eller
at der skal tilvejebringes yderligere baggrundsopl ysni nger om
forhol dene i det pagad dende land. Safrent dette er tilfaddet,

vil sagsbehandlingstiden blive forleanget alt efter onstandig-

hederne adskillige méneder. Qysad rekvirering af yderligere
opl ysninger eller sager i Direktoratet for Udl andi nge indebae

rer en vis forlangel se af sagsbehandl i ngsti den.

I god tid inden nawnsnmpdet udarbejder sekretsren et udkast
til beslutning indehol dende et resume af asyl ansggerens for-
klaring til politiet, de oplysninger asylansggeren har afgi-
vet i ansggni ngsskermaet og eventuelt af advokatindl ag. Ud-
kastet til beslutningen sendes samren ned eventuel praksis
til den formand, der skal |ede det pagesd dende nawnsnwmde.

| de tilfade, hvor Flygtningenanet nodtager sagen fra Di-
rektoratet for Udlandinge, nen hvor asylansggeren ikke har
val gt en advokat, klargeres sagen - som beskrevet ovenfor -
og Flygtni ngenaanet beski kker herefter en advokat for asyl-
ansgger en.
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6.2.3. Sagens behandl i ng pa nansngde.

Newnet gik i foraret 1992 over til en ny maide at sagsbehandl e
pa. Tidligere udarbejdedes den skriftlige beslutning ned naw-
nets afgerelse farst efter nansmpdet pa grundl ag af sekretae
rens egne handskrevne notater fra nawnsnedet. Med indf arel sen
af ny teknik er det blevet muligt at udarbejde besl utningen
under selve nawnsnpdet. Sekretaren nedfad der | gbende forkl a-
ri ngen pa tekstbehandlingsanl ag og redigerer den under nawns-
madet. Sammen ned formanden udarbej des presn sser og begrun-
del sen for resultatet pa grundlag af nawnets votering.

Meddel es der afslag pa opholdstilladel se, skal der sanmidig
fastsadtes en udrejsefrist, jf. udlandingel ovens § 33, stk. |

0og 2. Newnet skal endvidere, jf. 8§ 32 a, tradfe afgerel se om
sel ve udsendel sesspgr gsnél et .

Besl utningen ned til kendegi vel se af udrejsefrist og eventuel
tvangsnessi g udsendel se forkyndes af formanden og udl everes
under nawnsnmdet til asyl ansggeren og dennes advokat.

| de fa tilfade, hvor beslutningen ikke foreligger fardig og
kan udl everes under navnsmpdet, sant i de tilfadde hvor asyl-
ansggeren ikke er mpdt, sendes den skriftlige beslutning til
forkyndel se ved politiets foranstaltning. | disse tilfatde
regnes udrejsefristen farst fra forkyndel sen.

Den andrede praksis ned hensyn til udarbejdel se af besl utning
har medfert, at det enkelte navn hidtil kun har kunnet be-
handle 4 sager om dagen nod tidligere 5. Nyordningen har
imdlertid mange fordele. Dels er efterbehandlingstiden ned-
bragt fra tidligere 6-8 uger til 1 dag, dels frenskynder den-
ne behandl i ngsform senere led i sagsbehandl i ngen, herunder §
9, stk. 2, nr. 2-ansggninger, eventuelle genoptagel sesbegae
ri nger sant behandlingen af klager til onbudsmanden osv.

Samre dag, naynet har truffet afgerelse, eller dagen efter
opdat eres sagen i asylregistret.



- 47 -

6.2.4. Antallet af afgjorte spontansager i 1992 i Fl ygtnin-
genawnet .

Fl ygt ni ngenawvnet traf i 1992 afgerelse i ialt 647 sager ved-
rgrende personer, somvar indrejst som spontane asyl ansggere.
Santidig blev et ikke ubetydeligt antal sager udsat.

Nedenst dende tabel viser antallet af nmeddelte afslag (499) og
antallet af neddelte tilladelser (148), herunder hvorl edes
stermmerne fordelte sig i Flygtningenawvnet i relation til de
trufne afgerel ser.

Ant al % af neddelte % af afgjorte

af sl ag sager
St adf ast el se 7-0 405 81, 16 62, 60
St adf astel se 6-1 27 5,41 4,17
St adf ast el se 5-2 a7 9,42 7,26
St adf ast el se 4-3 20 4.01 3.09
| ALT 499 100. 00 77.12

Ant al % af neddelte % af afgjorte

K- st at us sager
K-gtatus 7-0 15 34, 89 2,32
K-status 6-1 6 13,95 : 0,93
K-status 5-2 8 18, 60 1,24
K-status 4-3 14 32.56 2.16
| ALT 43 100, 00 6, 65

Ant al % af meddelte % af afgjorte

F-status sager
F-status 7-0 30 28, 57 4,64
F-status 6-1 11 10, 48 1,70
F-status 5-2 44 41, 90 6, 80
F-status 4-3 20 19. 05 3.09
| ALT 105 100, 00 16, 23

| alt afgjorte spontan-sager i 1992 647
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6.3. Cenopt agel sesannodni nger og klager til Folketingets QOm
budsmand .

6.3.1. Sagsbehandling.

| henhold til § 12 i Flygtningenaynets forretningsorden traf-
fer det nawn, der har afgjort en sag, afgerelse af spargsnal
om genopt agel se. Dog kan koordi nati onsudval get benyndi ge for-
manden for det paged dende mepde eller, hvis denne er forhin-
dret, nawnets fornmand til at traffe afgerel sen. Koordinati-
onsudval get har benyttet denne del egati onsnul i ghed.

Sal edes kan formanden for det pagad dende nmede afvi se genop-

t agel sesbegaginger i sager, hvor intet afgerende nyt gores
gad dende, nens gvrige sager sendes til skriftlig votering
bl andt de nawnsmedl emmer, der deltog i afgerelsen. | gvrigt

kan formanden for et nwde egenhamdi gt besl utte genoptagel se,
safrem vedkommende skegnner, at der er grundl ag herfor.

CGenopt agel sesbegagingen tilligened udkast til svar herpd fo-
rel agges skriftligt - i hastende tilfadde telefonisk - af
sekretariatet for den, der har fungeret som formand ved det
pagad dende nade.

Safrent en genopt agel sesbegaging stegttes pa nye baggrundsop-
I'ysninger eller nye oplysninger af faktisk karakter om ansg-
gerens forhold ved eventuel hjenvenden, afgares genoptagel-
sesbegagi ngen sagvanligvis ved skriftlig votering blandt det
pagad dende nazvns medlemmer. | dette tilfadde udfornes udkast
til afgerelse fgrst, nar medlemerne har voteret. Udkastet
gennenses af kontorchefen eller souschefen og forel amges pa
saglvanl i g madde for den pagead dende fornmand.

6.3.2. (Opsattende virkning.

En tidligere opgerel se af antallet af genoptagel sesbegaxi nger
og antallet af klager til Folketingets Qrbudsnand har vist,
at der i de seneste ar er sket en ganske vol dsom stigning.
Sal edes skete der nere end en fordobling af antallet af gen-
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opt agel sessager fra 1989 til 1990 og pd ny nere end en for-
dobling fra 1990 til 1991, og tendensen er fortsat. Antallet
af onbudsnandssager viser et tilsvarende bill ede.

En del af genoptagel sesannodni ngerne og klagerne til Fol ke-
tingets QOrbudsmand er helt uden angivel se af begrundel se. To-
talt set er det kun et yderst begramset antal sager blevet
genopt aget og af gerel sen andret.

Det m& pa baggrund heraf antages, at |angt sterstedel en af
genopt agel sesannodni ngerne og klagerne til Folketingets QOm
budsrmand er indgivet for at "vinde tid", idet der gives op-
satende virkning i relation til asylansggerens udrejsefrist.
Det kan i den forbindel se konstateres, at der i stigende om
fang paf gres Flygtni ngenawnet og derned ogsd de andre nyndig-
heder p& udl andi ngeonr adet ar bej de nmed behandl i ngen af genop-
t agel sesannodni nger og klager, der ud fra en retlig vurdering
ma betragtes som udsi gt sl gse.

Det frengar af benmegkningerne til lov nr. 482 af 24. juni
1992 omandring af udl andi ngel oven, at der bl.a. tilsigtes en
effektivisering af asylsagsbehandlingen gennem en skarpel se
af praksis vedrgrende neddel el se af opsatende virkning ved
annodni ng om genopt agel se af sagen og ved klager til Folke-
tingets QOrbudsmand.

Som nag mere beskrevet nedenfor i kapitel 10.1. er det i be-
nmeg kni ngerne angivet, at der ved annmodning om genoptagel se
som udgangspunkt bgr neddel es opsattende virkning. Hvis an-
sggni ngen i kke indehol der nye oplysninger eller synspunkter
eller i tilfadde, hvor ansggeren bebuder at komme ned suppl e-
rende oplysninger og anbringender i senere indlag, er ud-
gangspunktet dog, at der ikke skal gives opsattende virkning
nmed hensyn til asyl ansggerens udrejsefrist.

Lovandri ngen har udnentet sig i, at Flygtningenavnets sekre-
tariat straks ved nodtagel sen af en ansggni ng om genopt agel se
tager stilling til spergsmalet om eventuel udsattel se af ud-

rejsefristen. Sekretariatet har af formanden faet tillagt
konpetence til at udsatte udrejsefristen uden forel aggel se
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for formanden. Skenner sekretariatet, at udrejsefristen ikke
bagr udsattes, forelagges sagen for vedkormende formand. For-
i nden denne forel aggel se er sagen altid blevet nawnt for kon-
torchef/souschef. Kan den konkrete nastformand ikke tradfes,
forel agges sagen for nawnets fornand.

| tilfadde af afslag pad genoptagel se fastsates en udrejse-
frist pd 15 dage. | patramgende tilfade, f.eks. hvis asyl-
ansggeren er frihedsbergvet eller hvor der er tale om2. el-
ler 3. ansggning om genoptagel se, fastsattes udrejsefristen
til straks. Afgegrelsen tilfgjes santidig en passus omtvangs-
nmessi g udrejse, jf. udlandi ngel ovens § 32 a.

Da de grunde, der skal fare til afslag pad opsattende virk-
ning, i vidt onfang er de samme, somvil fare til afslag pa
genopt agel se af sagen, er det i praksis ofte ikke muligt at
adskille formalitet frarealitet. e

Lovemdringen med fastses#telse og senere stillingtagen til
eventuel udsattelse af wudrejsefristen har derfor generelt
nmedf grt en stagkt forgget arbejdsbyrde for sekretariatet og
de enkelte formend.

Det frengar endvidere af bemexkni ngerne til andringen af ud-
| andi ngel oven, at der som udgangspunkt bgr neddel es opsat-
tende virkning ved 1. gangsklager til onbudsmanden over naw-
nets afgerelser. Kl ages der til onbudsnanden over et afslag
neddelt af et enigt nawn, kan der dog efter onstandi ghederne
meddel es af sl ag pd opsattende virkning. Frensagtes der kil ager
til Fol ketingets QOrbudsmand over afslag pa genoptagel se, bar
kl agen, jf. benssxkningerne, ikke tillagges opsattende virk-
ni ng .

Sagsbehandl i ngen i forbindel se med en ombudsmandsklage, her-
under navnlig spergsnél et omudsatel se af asyl ansggerens ud-
rejsefrist, foregadr somved annodni ng om genopt agel se ved, at
sagen forelagges for den formand, der har |edet nsvnsnwpdet,
hvor asyl sagen er blevet afgjort. Forinden forel aggel se har
sagen med indstilling altid passeret enten kontorchef/ sous-
chef. Frensendel sen til onbudsmanden sker ved fornandens un-
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derskrift.

6. 4. Statusandringssager.

| statusamdringssager, hvor der annmodes om ophol dstill adel se
i henhold til udlandingelovens § 7, stk. 1, i stedet for § 7,
stk. 2, sender Direktoratet for Udl andi nge sagens akter til-
lige med en udtal el se til nawnet. Undertiden vil direktoratet
forinden have foranstaltet en politiafhering af ansggeren
vedr gr ende hans baggrund for at anse sig for at vere onfattet
af udl amdi ngel ovens § 7, stk. 1.

Nar nawnet har nodtaget sagens akter fra direktoratet, sendes
en kopi heraf til ansggeren med annodni ng om hans eventuel |l e
yderligere benmeskninger inden en nanere angivet frist. Nar
denne frist er udl gbet, ge@res sagen klar til berammel se.

St at usandri ngssager berames til lille skriftligt nawn, og
der beski kkes efter fast praksis som hovedregel ikke advokat
for ansggeren i disse sager.

6.5. Behandlingen af asyl ansggni nger efter udl andi ngel ovens §
7, stk. 4, ("anbassadesager'!).

Udl endi ngel ovens 8 7, stk. 4, onhandl er ansggni nger, hvor an-
sggeren befinder sig i udlandet og sgger derfra.

| sager, hvor afgerel sen kan paklages til Flygtningenavnet,
giver Direktoratet for Udlandinge ved neddel el se af afslag
kl agevej | edning til ansegeren. Ansggeren pakl ager typisk af-
gorel sen enten ved henvendelse til anbassaden i det |and,
hvor den paga dende ophol der sig, ved henvendelse til Direk-
toratet for Udlandinge eller ved henvendel se til Flygtninge-
navnet. Herudover sker det ofte i sager, hvor ansggeren har
en reference (famlie, venner eller lignende) her i |andet,
at denne kl ager pd vegne af ansggeren. Newnet annoder da re-
ferencen om at indhente fuldnmagt fra den paga dende ansgager.
Safrenmt Direktoratete for Udl andi nge nodtager klagen, sender
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di rektoratet sagens akter til Flygtningenavnet ned en udta-
l el se. Safrent Flygtni ngenanet nodtager klagen, annoder naw-
net direktoratet omen udtalelse i sagen. Fra den paga dende
ansgger klager, og til sagens akter er nodtaget i Flygtninge-
nanet, gar ofte 2-3 méneder, |ejlighedsvist |angere.

Sagens vi dere behandling af hamger i et vist onfang af, hvor-
vidt ansggeren har tilknytning til Dannark. Newnet |agger ef-
ter sin praksis vagt pd, om ansggeren tidligere har haft
(1 anger evarende) ophold i Danmark, eller har bekendte, venner
eller fanilie i |andet.

Hvi s ansggeren hverken har haft ophold i |andet eller har an-
den tilknytning, kan sagen beranmmes uden vyderligere sags-
oplysning. Det er meget forskelligt, hvor lang tid, der gar,
fra sagens akter er nodtaget, og til sagen beranmes. Der kan
til tider g& endog neget lang tid. Sagen berammes til foreta-
gelse pd "lille skriftligt nan", jf. udlandingel ovens § 53,
stk. 3. Sagens akter udsendes ikke, men nedbringes af sekre-
tagen pd nawnsmpdet. Newnsnwdet vedrerende di sse sager er me-
re kortvarige end ved al m ndel i ge sager.

Lov nr. 482 af 24. juni 1992, hvorved udl andi ngel oven andre- .
des, indeholder i &8 1, nr. 9, enny 8 46 b ned fgl gende ind-
hol d:

"Ansggni ng om ophol dstilladel se efter udl andingel ovens § 7,
stk. 4, behandl es kun, hvis ansggni ngen indehol der opl ysnin-
ger omansggerens tilknytning til Danmark.

Stk. 2. Vedkonmmrende danske diplomatiske eller konsulse re-
prasent ati on skal pase, at ansggni ngen opfyl der betingel serne
i stk. 1, og kan afvise ansggni ngen, safrent dette ikke er
tilfeddet. Beslutning om afvisning kan ikke indbringes for
anden admi nistrativ nyndi ghed."

Loven tradte i kraft den 26. juni 1992.

Den ressourcebesparel se, som andringen ma forventes at ned-
fore, er endnu ikke slaet igennempa Flygtningenanets onra-
de. Det nm& forventes, at der vil ga endnu nogen tid, inden
nanet har behandl et alle sager, hvor afggrelse er truffet af
direktoratet efter de game regler.
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Hvis ansggeren har oplyst at have tilknytning til personer,
som bor her i landet, afhanger nswnets videre sagsbehandling
af, hvor ta¢ denne tilknytning er. Efter nawnets praksis be-
ski kkes kun advokat, hvis referencen er en na slagtning. Ved
neee slagtninge forstds efter nawnets praksis som udgangs-
punkt smtefadle, foraddre, sgskende eller bern.

Ref erencens akter indhentes hos Direktoratet for Udl andi nge.
Sagen berames herefter til "stort nawn", sagens akter, her-
under referencesagens akter kopieres og udsendes til nawnet.
Ref erencen/ ref erencerne har mulighed for personligt mgde for
navnet, hvor tilknytningen yderligere bel yses.

Di sse sagers berammel sestid afhamger af en rakke faktorer;
hvor lang tid referencen bruger pa at indhente fuldnmagt fra
ansggeren, hvor lang tid ansggeren er omat give santykke til
at referencesagens akter kan indhentes myv.

CGenerelt kan det siges, at disse sager har en |angere beram
nel sestid end al mi ndelige sager, hvor ansggeren ophol der sig
her i landet. Dette beror bl.a. p&, at det i disse sager er
vanskeligere end andre sager at finde advokater. Herudover
har nawnets sekretariat i en periode ikke haft ressourcer nok
til at behandle alle sager lige hurtigt, |igesomnawvnets res-
sourcer har varet begramsede. Neansnwder i disse sager har
typi sk en varighed somen al nindelig sag.

Safrent der ikke er nare slamtninge, nmen dog referencer (ven-
ner, bekendte, fjernere slagtninge), berammes sagen til be-
handling p&d "lille skriftligt navn". Sagens akter kopieres og
udsendes. Det er neget forskelligt, hvor lang tid, der gar,
fra sagens akter er nodtaget, og til sagen berammes. Der kan
til tider g& endog neget lang tid. Referencerne har i disse
sager ikke nulighed for personligt at nwde for navnet. Nens-
npdet vedrgrende disse sager er nmere kortvarige end ved al-
m ndel i ge sager.
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6.6. Sagsbehandlingstiden i Flygtni ngenanet.

Sagsbehandl i ngstiden i Flygtningenanet, forstdet som tiden
mel lem Direktoratet for Udl andinges afgerelse om afslag pa
ophol dstil |l adel se og forkyndel se af nawnets afgerel se, var i
foraret 1992 typisk 7-8 méneder. Tidsangivel sen gad der dog
kun i relation til sager, hvor det ikke var ngdvendigt at
i ndhente yderligere oplysninger, f.eks. gennem Udenrigsm ni -
steriet, til brug for sagen.

| decenber 1992 var sagsbehandlingstiden for same kategori
af sager 3-4 nméneder.

En opgerel se over sagsbehandlingstiden i de sager, hvori
FI ygt ni ngenawnet har truffet afgerelse i de to ferste mdneder
af 1993, viser, at af de i alt 90 afgjorte sager, var sagsbe-
handl i ngstiden i 50% af sagerne pa 1-4 méneder, i 44,4% af
sagerne pad 5-7 méneder og i 5,6% af sagerne pa 8 néneder el -
| er derover.
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Kapitel 7.

Behandl i ngen af ansggni nger om hunani t s ophol dstil | adel se i
medf gr af udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2.

7.1. Det retlige grundl ag.
[

Ved lov nr. 232 af 6. juni 1985 omamdring af udl andi ngel oven
blev reglen i udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2 om sakal dt
humani t s ophol dstill adel se indfgjet. Efter denne bestenmmel se
kan en udl andi ng neddel es ophol dsti | | adel se, hvis vedkonmende
"befinder sig i en sadan situation, at vasentlige hensyn af
humani t s karakter afgegrende taler for at inwpdekomre ansgg-
ni ngen" .

Konpetencen til at tradfe afgerelse om opholdstilladel se i
medf gr af udl andi ngel ovens 8§ 9, stk. 2, nr. 2, er efter ord-
lyden af & 46 a hos justitsninisteren. Konpetencen er ved re-
geri ngsdannel sen den 25. januar 1993 overfgrt til indenrigs-
m ni st eren.

Det frengar af bensekningerne til |ovforslaget, hvorved ud-
| andi ngel ovens 8§ 9, stk. 2, nr. 2, blev indfegrt, at det er en
forudsat ning for anvendel se af bestemmel sen, at udl andi ngen
har faet endeligt afslag pd en ansggni ng om ophol dstil | adel se
i henhold til udl andingel ovens § 7.

7. 2. Sagsbehandl i ngen.

Ansggni nger om ophol dsti |l adel se i medfgr af udl andi ngel ovens
8 9, stk. 2, nr. 2 indgives i de fleste tilfade kort tid ef-
ter, at der er givet endeligt afslag pd opholdstilladel se i
medf gr af udl amdi ngel ovens § 7 enten af Flygtni ngenanet el -
ler af Direktoratet for Udl andinge for s& vidt angar sager,
der er afgjort som abenbart grundl gse uden klageadgang til
Fl ygt ni ngenawvnet, jf. herved udl andi ngel ovens § 53 a, stk. 3.

Nar |ndenrigsmnisteriet har nodtaget en ansggni ng, sendes en
aner kendel sesskrivel se til ansggeren selv eller til dennes
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advokat, i hvilken der santidi g neddel es ansggeren ret til at
opholde sig i Dannmark under sagens behandling. Den stedlige
politinester, Rigspolitichefen og Direktoratet for Udl andi nge
underrettes heromved en genpart af skrivel sen.

Safremt der ikke i forbindel se ned ansggni ngen er givet til-
ladel se til, at Indenrigsmnisteriet til brug for sagens be-
handl i ng indhenter akterne i asylsagen, annoder |ndenrigsni-
nisteriet i anerkendel sesskrivelsen omen til kendegi vel se af,
hvorvi dt der gives sanmykke til indhentelse af asyl sagens ak-
ter. Der fastsattes en svarfrist pa 7 dage fra afsendel sen af
skrivel sen. Safrent der ikke gives santykke indenfor fristen,
trafer Indenrigsnministeriet afgerelse i sagen pa det fore-
| i ggende grundl ag.

| visse tilfade annoder den advokat, der reprasenterer ansg-
geren, omen frist til at konme med et indlag i sagen. En sé&-
dan annodni ng i medekonmes, idet der somudgangspunkt fastsad-
tes en frist for nodtagel se af indlagget pa 7 dage fra af sen-
del sen af Indenrigsmnisteriets skrivel se herom

| mange tilfadde er ansggni ngen om ophol dstill adel se i medf gr
af udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2, begrundet i, at ansg-
geren lider af én, eventuelt flere sygdomme, og til dokumen-
tation herfor er der ofte vedlagt udtalelser eller erklasin-
ger fra |lager, psykologer mv. | en del tilfadde annodes der
dog om at sagens behandling udsadtes med henblik pa tilveje-
bringelse af en |lageerklaxing eller |ignende vedrgrende an-
sgger ens sygdom

Annodni ngen om udsattel se med henblik pa tilvejebringel se af
en |l ageerklaging eller |ignende inpdekommes som al t overvej en-
de hovedregel, idet der somudgangspunkt fastsadtes en frist
pad 7 dage for nodtagel sen af de pagad dende opl ysninger. Sa-
frem der konkret redeggres for, at indhentelse af |ageerklae
ring el. lign. vil tage langere tid, fastsaates der efter om
st andi ghederne en langere frist, ligesomfristen, safrenmt der
foreligger saxlige forhold, kan forlanges kortvarigt.

Har Indenrigsmnisteriet ikke nodtaget |ameerklaing mv.in-
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den for den fastsatte frist tradfes der straks efter udl gbet
af fristen afgerelse i sagen pa det foreliggende grundl ag.

I en del sager frensattes der annodning om at behandlingen
af ansggni ngen om hurmani tax ophol dstill adel se sattes i bero,
indtil enten Flygtningenavnet eller Direktoratet for Udl am-
di nge har haft lejlighed til tage stilling til en frensat be-
gex i ng om genopt agel se af asyl sagen.

| de fleste tilfadde finder Indenrigsmnisteriet ikke grund-
lag for at udsatte sagens behandling, men tradfer afgerel se i
sagen uden at afvente resultatet af genoptagel sesbegai ngen.
Det gadder imdlertid kun i de sager, hvor Indenrigsm niste-
riet ikke finder, at der kan neddel es ophol dstilladel se i
nmedf gr af udl andi ngel ovens 8§ 9, stk. 2, nr. 2. Baggrunden
herfor er, at det frengar af ordlyden og forarbejderne til
udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2, at det er en forudsat-
ning for at neddel e ophol dstill adel se, at der er givet ende-
ligt afslag pa asyl.

Det sker ofte, at Indenrigsmnisteriet nodtager en skrivelse
i sagen, somer affattet pd ansggerens eget sprog.

Indenrigsministeriet foranlediger hurtigst muligt en sadan
skrivel se oversat, hvilket i de fleste tilfadde kan geres in-
den for ganske fa& dage.

M skrivelsen forstds som en annodning om genoptagel se af
asyl sagen, sendes skrivelsen til videre foranstaltning hos
den nyndi ghed, der har truffet endelig afgerelse i asyl sagen,
det vil sige enten Flygtningenawnet eller - i sager der er
afgjort som abenbart grundl gse uden kl ageadgang til Flygtnin-
genaanet - Direktoratet for Udl andi nge.

Som nawnt ovenfor fortsatter Indenrigsmnisteriet herefter i

de fleste tilfadde sagsbehandl i ngen vedrgrende ansggni ngen om
humani t e ophol dstilladel se og tradfer afgerel se i sagen uden
at afvente resultatet af Flygtningenavnets eller direktora-

tets behandling af genoptagel sesannodni ngen.
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7.3. Sagens af garel se.

Afgeorel sen i sagen tradfes pd baggrund af det freniagte nate-
riale, herunder akterne i asylsagen, fremagte |ageerkl ain-
ger mv. Finder Indenrigsmnisteriet, at betingel serne for at
nmeddel e ophol dstilladel se i medfegr af udlandingel ovens § 9,
stk. 2, nr. 2 er opfyldt, gives der skriftlig meddel el se her-
om Er ansggeren reprasenteret ved advokat, sendes tilladel-
sesskrivelsen til advokaten, idet der vedl agges en genpart
til ansggeren selv, somdenne annodes om at opbevare som do-
kurmentation for den neddelte tilladelse. Santidig sendes en
genpart til Direktoratet for Udlandinge, Rigspolitichefen
samt til Dansk Flygtningehjap, idet personer, der gives op-
hol dstilladel se i henhold til udlandingelovens 8§ 9, stk. 2,
nr. 2, i lighed med personer, der anerkendes som flygtninge,
indgdr i det 18 méneders integrationsprogram som forestaes
af Dansk Fl ygtni ngehj & p.

Finder Indenrigsmnisteriet ikke, at en ansggning om op-
hol dstil | adel se i nedfgr af udl andi ngel ovens & 9, stk. 2, nr.
2 kan inwpdekomres, neddeler Indenrigsmnisteriet skriftligt
dette enten til ansggeren selv, eller hvis vedkommende er re-
prasenteret ved advokat til advokaten.

| skrivelsen fastsattes en udrejsefrist, der nornalt vil vexe
15 dage fra tidspunktet for sagens afgerelse, jf. herved ud-
| andi ngel ovens § 33, stk. 2. | sager, hvor asylsagen har vee
ret afgjort som abenbart grundl gs i nedfer af udl andingel o-
vens 8 53 a, stk. 3, fastsates udrejsefristen dog somregel
til straks. Der foretages ikke forkyndel se af |ndenrigsmni-
steriets afgerel se.

I ndenrigsmnisteriet sender en genpart af den skriftlige af-
gorelse i sagen til den stedlige politinester, afhangig af
hvor i |andet asyl ansggeren ophol der sig, ned annodni ng om
at politiet foretager udrejsekontrol. Der henvises i den for-
bi ndel se til Justitsnministeriets cirkul axeskrivelse af 8. ju-
i 1992 om forkyndel ser og udrejsekontrol i asylsager, jf.
namere heromi Kkapitel 10.2. Der sendes endvidere en genpart
til R gspolitichefen, Direktoratet for Udlandinge og Fl ygt-
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ni ngenawnet, safrent Flygtni ngenavnet har truffet afgerelse i
sagen.

7.4. Cenoptagel se.

| et ikke ubetydeligt antal sager annodes der om genopt agel se
af behandl i ngen af ansggni ngen om ophol dstill adel se i nedfar
af udl emdi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Hvis Indenrigsmnisteriet ikke um ddelbart kan tage stilling
til annodni ngen om genopt agel se, f.eks. fordi der annobdes om
en frist til at frenskaffe dokunentation for nye oplysninger
vedr gr ende ansggerens hel bredstilstand, neddel er Indenrigsm -
nisteriet skriftligt, omansggeren tillagges ret til at for-
blive i landet under behandlingen af genoptagel sesannodni n-
gen.

Ved annodni nger om genopt agel se tillagges ansggeren som ho-
vedregel ret til at forblive i landet, indtil der er truffet
af gerel se i sagen. Dette gatder dog ikke, safrent begaxingen
er helt ugrundet eller slet ikke indeholder nye oplysninger
eller synspunkter - heller ikke selvom ansggeren bebuder at
komre nmed suppl erende opl ysni nger og anbringender i et senere

i ndl aay.

Safrent Indenrigsministeriet ikke finder grundlag for at gen-
opt age sagens behandling, eller det er nmuligt pa baggrund af
i ndhol det i genopt agel sesannodni ngen med det same at reali-
t et sbehandl e denne inden for den tidligere fastsatte udrejse-
frist, wudarbejdes der en skrivelse om Indenrigsministeriets
afgorel se i sagen, der sendes enten til ansggeren selv eller
til den advokat, der pa vegne af ansggeren har annodet om sa-
gens genopt agel se.

Mednmi ndre der gives opholdstilladel se, pal agges ansggeren at
udrejse i overensstemmel se med den tidligere fastsatte udrej-

sefrist, eller hvis denne er overskredet at udrejse straks.

Den stedlige politinester tilsendes en genpart af |ndenrigs-
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m ni steriet afgerel se vedrgrende genoptagel se og annmodes om i
forl amgel se heraf at foretage udrejsekontrol. Endvidere sen-
des der genpart til Rigspolitichefen og Direktoratet for Ud-
| andi nge samt til Flygtningenawnet, safrent Flygtningenavnet
har truffet afgerelse i asyl sagen.

7.5, Antallet af afslag og tilladelser neddelt i medfor af
udl andi ngel ovens S 9, stk. 2, nr. 2.

Nedenfor er angivet i hvor nmange sager, der efter indfarelsen
af bestemmel sen i udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2, er gi-
vet henhol dsvis afslag pa ophol dstilladel se eller nmeddelt op-
hol dstil | adel se. Det bemsgkes, at der kun i relation til de
neddel te tilladel ser foreligger oplysninger om hvor nange
personer der er givet opholdstilladelse. Disse tal er angivet
i parantes.

Peri ode Antall et af sager, hvor Antallet af saaer. hvor
der er givet afslag pa der er givet ophol ds-

ophol dsti | | adel se till adel se
1985* 78 18 (77)
1986 234 114 (464)
1987 172 41 (142)
1988 254 60 (108)
1989 165 37 (88)
1990 221 68 (147)
1991 526 112 (386)
1992 493 15 (47)

* juni til 31. decenber 1985
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7.6. Sagsbehandlingstiden i forbindelse med behandlingen af
ansggni nger om ophol dsti || adel se i nedf gr af udl endi ngel ovens
S9 stk. 2, nr. 2.

En undersggel se af sagsbehandlingstiden i forbindel se ned an-
sggni nger om humani tae ophol dstill adel se foretaget forud for
andringen af udl andi ngel oven i sommeren 1992 viste, at Ju-
stitsmnisteriets gennensnitlige sagsbehandlingstid pd davee
rende tidspunkt "brutto" var pa 1 méned og 26 dage og "netto"
pd 15 dage. Undersggel sen var baseret pa en gennengang af 29
sager .

*

Brutt o- sagsbehandl i ngsti den onfatter det antal dage, der for-
lgb fra den farste ansggni ngs nodtagel se i Justitsministeriet
indtil afsendelsen af Justitsmnisteriets forste afgerel se.

Net t o- sagsbehandl i ngstiden er den periode, hvor sagens be-
handling al ene beroede p& Justitsmnisteriet, det vil sige
den sam ede sagsbehandlingstid fratrukket det antal dage,
hvor sagen eksenpelvis har afventet advokatens eventuelle
suppl erende indlag, sagens akter fra Direktoratet for Udl an-
di nge, Flygtningenawvnets afgerelse, santykke fra ansggeren
til indhentel se af sagens akter eller oversatel se af en hen-
vendel se fra ansggeren pa dennes noder snal .

Efter lovandringen i somreren 1992 har der |gbende vazet fo-
retaget beregni nger af den gennensnitlige brutto- og netto-
sagsbehandlingstid i sagerne vedrgrende ansggni nger om op-
hol dsti |l | adel se i nedfgr af udl eadi ngel ovens 8 9, stk. 2, nr.
2. Beregningerne viser, at sagsbehandlingstiden i 2. halvar
af 1992 over en 14 dages periode brutto hgjst har varet pa 20
dage og netto hgjst pa 10 dage.

En opgerel se over den gennensnitlige sagsbehandlingstid i pe-
rioden fra 1. juli - 9. decenber har vist, at bruttosagsbe-
handl i ngstiden i denne periode var pa 15 dage, hvilket nasten
er en fjerdedel af bruttosagsbehandlingstiden fgr |ovandrin-
gen. Den gennensnitlige nettosagsbehandlingstid var i sanme
periode pa 8 dage, hvilket nasten er en halvering i forhold
til nettosagsbehandlingstiden fgr |ovandringen.
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| de to ferste maneder af 1993 har bruttosagsbehandl i ngstiden
beregnet pa baggrund af de |gbende statistikker varet 20,5
dage, nedens nettosagsbehandl i ngstiden har vazet 10,75 dage.
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Kapitel 8.
Behandl i ngen af asyl sager hos Fol keti ngets QOrbudsnand.
8.1. Sagsbehandl i ngen.

Fol keti ngets Orbudsmand nodtager arligt ca. 600 sager, hvor
der er truffet en afgerelse pad udl andi ngeonrddet. Af disse
sager er langt de fleste asyl sager.

Safremt det er en advokat, der indbringer en asylsag, er det
som al t overvej ende hovedregel klart, hvad kl agetemaet er, og
der foretages normalt inden for en uge en hgring af den nyn-
di ghed, hvis afgarelse er indbragt for onmbudsnanden.

Hvis den person, som pd asyl ansggerens vegne klager til om
budsmanden, ikke er en advokat, opstar der ofte et ful dmagts-
problem Safrent der ikke er nedsendt en skriftlig ful dmagt,
tilskriver onbudsmanden partsreprasentanten, der i praksis
far en frist pad 14 dage til at frenkomre nmed en ful dmagt. Det
til kendegi ves i skrivelsen, at man fra onbudsmandsi nstitutio-
nens side har foretaget de farste sagsbehandlingsskridt, nen
at man ikke vil fortsatte behandlingen af sagen, nedm ndre
man nodtager en skriftlig ful dnmagt.

Orbudsmanden foranstalter saledes for at spare tid en hering
af den eller de rel evante nyndi gheder, allerede inden der fo-
religger en skriftlig fuldmagt. Onbudsnmanden har i den for-
bi ndel se oplyst, at man har erfaring for, at der altid frem
sendes en ful dmagt .

Er det asyl ansggeren selv, der retter henvendel se til onbuds-
manden, kan det give anledning til tvivl, hvad klagetenaet
er. Hvis der er tale omen generelt holdt klage over, at ved-
kommende person ikke har féet opholdstilladelse i Dannark,
betragtes det somen klage over alle de afgerel ser, der matte
vage truffet, og somonbudsmanden ikke er afskaret fra at ta-
ge stilling til, jf. herved reglen i onbudsmandsl ovens § 6,
stk. 2, hvorefter en klage over en afggrel se skal vare indgi-
vet inden 1 ar efter, at afgerelsen er truffet.
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Hvis en henvendelse til onbudsmanden er affattet pad frem
nedsprog, sendes skrivelsen indledningsvis til oversatelse
via Rigspolitichefen. Det tager typisk 14 dage at f& skrivel-
sen oversat. Er det muligt for onbudsmandensinstitutionen at
forsta dele af skrivelsen, uanset at denne er affattet pa
fremmedsprog, iveeksadtes i visse tilfade en hgring allerede
i nden, der foreligger en skriftlig oversattel se.

Hvis der efter indgivelsen af klagen til onbudsmanden frem
sendes suppl erende materiale, herunder pa fremmedsprog, fal-
ger onbudsnmanden nu - i hvert fald hvis material et ikke ind-
sendes i um ddel bar forlangel se af klagen - den praksis at
til bagesende material et ned en til kendegi vel se om at onbuds-
mandens efterprevning af en afgerel se ma hvile pa same sags-
grundlag som det, der foreld for nyndi gheden, da afgerel sen
blev truffet, og at onbudsmanden derfor ikke vil kunne kriti-
sere, at nyndi gheden ikke har taget hensyn til oplysninger,
der ikke foreld pad afgerel sestidspunktet. Santidig henviser
onbudsnanden til muligheden for at sgge sagen genoptaget, sa-
frem klageren nmener, at der er vasentlige nye oplysninger i
sagen.

Nar ombudsnmanden har nodt aget hgringssvar, tager onbudsmanden
stilling til sagen. Er flere nyndi gheders afggrel ser indbragt
for onbudsnmanden, foretages der ingen realitetsbehandling,
for santlige nyndi gheders haringssvar er nodtaget.

I langt de fleste tilfadde fardi gbehandl er onbudsmanden sagen
inden for 14 dage, regnet fra det tidspunkt, hvor onbudsnan-
den har nodtaget haringssvar. Det bermsgkes i den forbindel se,
at der saslvanligvis over for asylansggeren fastsates en ud-
rejsefrist pd 14 dage i forbindelse ned, at der afgives hg-
ringssvar til onbudsmanden. Det er den nyndi ghed, der oprin-
delig har udsat ansggerens udrejsefrist med henblik pad om
budsmandens behandling, der fastsatter udrejsefristen. Sa-
frem onbudsmanden undtagel sesvis ikke kan nd at tage endelig

stilling til sagen inden for den fastsatte udrejsefrist, ret-
ter onbudsmanden henvendel se til den relevante nyndi ghed ned
henbl i k p& dennes stillingtagen til yderligere udsatel se af

asyl ansggerens udrej sefri st.
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Hvis der, nedens onbudsnmanden har en sag under behandli ng,
begar es genoptagel se af den afgerelse, som er indbragt for
onbudsnmanden, tager onbudsmanden ikke stilling i sagen nen
henl amger denne.

Er det den endelige afgerel se om hvorvidt en person kan ned-

del es ophol dstilladel se i henhold til udl andingel ovens § 7,
der er indbragt for onbudsnanden, tager onbudsnanden stilling
hertil, uanset om der er en verserende sag om hunanitar op-

hol dsti |l | adel se i medf gr af udl emdi ngel ovens 8 9, stk. 2, nr.
2.

8.2. Sager behandl et i &benbart grundl gs-proceduren.

Er en asylsag af Direktoratet for Udlandinge afgjort efter
dbenbart grundl @s-proceduren jf. herved udl andi ngel ovens § 53
a, stk. 3, afstar Fol ketingets Orbudsnmand som al t over vej ende
hovedregel fra at behandl e en klage over den trufne afgerel-
se. Der foretages saledes ikke nogen hgring af Direktoratet
for Udlamdinge i disse tilfadde.

Som begrundel se herfor anfgrer onbudsmanden bl.a. fglgende i
det svar, der tilgar asylansggeren eller dennes partsrepra
sent ant:

"Efter udl andi ngel ovens § 53 a, stk. 3, kan Direk-
toratet for Udl andinge, efter at sagen har vazet
forelagt for Dansk Flygtningehjap, bestemre, at
afgerel sen i en sag, hvor asylansggni ngen n& anses
for abenbart grundlgs, ikke kan indbringes for
FI ygt ni ngenawnet .

Ifol ge  bensxkningerne til | ovfor sl aget (Fol -
ketingstidende 1985-86, tillag A spalte 1527) né
en ansggning anses for abenbart grundles bl.a. i
tilfadde, hvor det pad baggrund af Flygtni ngenavnets
praksis er abenbart, at der ikke er udsigt til, at
navnet vil inmpdekomme ansggni ngen.
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Det er i benekningerne til |ovforslaget forudsat
somen salig retsgaranti, at Direktoratet for Ud-
| andi nge i kke tradfer bestemmel se om at sagen ikke
kan indbringes for Flygtningenasnet, hvis Dansk
Fl ygtningehja p finder det uforsvarligt og sal edes
ikke er enig i, at ansggningen er abenbart grund-
| gs.

Efter min behandling af et stegrre antal sager her
ved enbedet vedregrende afslag pa asyl i nedfer af
best enmel sen i udl andi ngel ovens § 7, jf. 8§ 53 a,
stk. 3, har jeg mattet konstatere, at en na¥nere
under sggel se i disse tilfadde i al m ndelighed ikke
vil tjene noget formél. Baggrunden herfor er, at
jeg efter de regler, der gader for mn virksonhed,
i kke kan kritisere en afgerelse efter udl andi nge-
lovens 8§ 7, jf. 8 53 a, stk. 3, nmedmindre der i
forbindelse med den trufne afgerelse foreligger
ganske sarlige onstandi gheder (her under for-
val t ni ngsprocessuel | e mangl er) .

Hertil kommer, at en realitetsbehandling af sagen
ngdvendi gvis vil forlange asylansggerens ophold i
Dannmark, hvilket i en rakke tilfadde vil kunne ned-
fore skadevirkninger for asylansggeren i forbindel-
se med den paged dendes til bagekonst til hjenl andet.
Hensynet til, at den pagatdende - efter et afslag
pa opholdstilladelse, der pa det foreliggende
grundl ag i kke vil kunne forventes andret - kan rej-
se tilbage til hjen andet, uden at vedkommendes si -
tuation, . herunder famlieforhold, boligforhold og
arbejde, er blevet yderligere forvaeret, taler der-
for med stor vagt for, at sagens behandling i disse
tilfadde ikke forlanges ungadigt.

Pa denne baggrund finder jeg indtil videre at burde
afstd fra at behandl e klager vedrgrende afslag pa
ansggni ng omasyl i nedfer af udl adingel ovens § 7,
jf. 8 53 a, stk. 3, nednmindre der i klagen anfares
sddanne saxlige onstandi gheder, som sandsynligger,
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at jeg vil kunne foretage noget i relation til den
afgorel se, der er truffet af Drektoratet for Ud-
| andi nge . "

Hvis der ikke er indbragt andre afgerelser for Fol ketingets
Onrbudsmand end en afgerel se truffet efter dbenbart grundl gs-
proceduren, vil onbudsmandens besvarel se af henvendel sen fo-
religge inden for fa dage.

8.3. Kl ager over afslag pA opsatende virkning.

| nogle tilfadde klages der til onbudsnmanden over, at en nyn-
di ghed har afsldet at udsatte udrejsefristen for en asyl anse-
ger eksenpelvis i forbindel se ned en begaxi ng om genopt agel se
af asyl ansggerens sag i Flygtningenaynet eller i Indenrigsm -
ni steriet.

Medm ndre nyndi ghedens underliggende afgerelse santidig er
pakl aget til ombudsmanden, afstar onbudsmanden normalt fra at
tage stilling til en klage angaende spgrgs-mal et om opsatten-
de virkning. Der henvises herved til den sag, der er refere-
ret i Fol ketingets Onbudsmands beretning fra 1986, side 75 -
77.



- 68 -

Kapitel 9.

Politiets opgaver ned hensyn til udrejsekontrol og udsendel se
af personer, der har faet afslag pa opholdstill adel se.

9.1. Udrejsekontrol.

Udr ej sekontrol foretages i sager, hvor enten |Indenrigsmni-
steriet, Flygtningenaanet eller Drektoratet for Udl andi nge
har afsldet at give opholdstilladel se og i forbindel se herned
har fastsat en udrejsefrist.

Udr ej sekontrol pabegyndes i overensstemmel se nmed cirkul az e-
skrivelse af 8. juli 1992, jf. nanmere heromi kapitel 10.2.,
dagen efter udrejsefristens udlgbh. | de tilfade, hvor asyl-

ansggeren ikke tradfes pad kendt bopad, bliver der ivarksat
"aktiv eftersggning”, og der nedss¢tes "sparrekort" (efter-
lysning) i krimnalregistret, ligesom der i asylregistret
sates en "spagring".

Udrej sekontrol i politikredsene 1-9 (Storkgbenhavn) foretages
af Rigspolitiet, mens udrejsekontrol i resten af |andet fore-
tages af det lokale politi.

Rigspolitiet har somnant ovenfor i kapitel 5.4. oprettet en
salig gruppe, somhar til opgave at koordi nere opf gl gningen
af udl amdi ngenyndi ghedernes afggrel ser i asylsager sant sik-
re, at afgerelserne effektueres sd hurtigt sommuligt.

| de tilfadde, hvor eftersggningen af asyl ansggeren ikke fg-
rer til, at den pdged dende findes, sluttes sagen efter 6 né-
neder og "spagringerne" ophawves, idet den pagad dende herefter
anses for udrejst.

| de tilfadde, hvor asylansggeren traféfes i forbindelse ned
udrej sekontrol eller eftersggning, bliver asylansggeren som

oftest frihedsbergvet, og sagen klargegres til udsendel se.

Kl argeringen til udsendel se indebsxrer ofte, at der skal frem
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skaf fes pas, rejsedokument, eller at der skal sgrges for, at
barn, der er fagdt her i landet, indfgres i pas mv. Endvidere
kan der vere tale om "at der skal skaffes visumindrejsetil-
| adel se, hvis udsendel sen planlagges til et andet land end
hj enl andet .

Udsattes udrejsefristen, f.eks. fordi den pagat dendes sag
i ndbringes for Fol ketingets Orbudsnmand, indstilles en ivagk-
sat udrejsekontrol .

En nyndi gheds afgerel se omudsattel se af en asyl ansggers ud-
rejsefrist meddel es Rigspolitiet, der sikrer, at udsatelsen
bliver neddelt til de rette sagsbehandl ere og kredse hos po-
litiet.

Afgorel se om udsattelse af udrejsefristen nodtages bade
skriftligt (telefax) og telefonisk. Efter nodtagel sen noteres

udsadtel sen pd en dggnrapport og i sagen nmed oplysning om
hvi | ken nyndi ghed der har neddelt udsattel sen og grundl aget
for udsadtel sen, ligesomder foretages registrering i asylre-

gistret. Derefter sgges det oplyst, hvor asylansggeren er
i ndl ogeret, hvorefter det straks neddeles til sagsbehandl e-
ren, at udrejsefristen er udsat.

9. 2. Udsendel se.

Nar der foreligger en endelig afgerel se om afslag pd asyl an-
sggni ngen, og om at ansggeren skal udrejse, pahviler det i
henhol d til udl andi ngel ovens 8 30, stk. 2, politiet at drage
onsorg for udsendel sen, safrent asyl ansggeren ikke udrejser
frivilligt.

Politiet afholder i langt de fleste tilfadde udgifterne i
forbi ndel se nmed udsendel sen, da kun neget fa asylansggere
selv har midler til at betale rejseudgifterne.

Behandl i ngen af udsendel sessager kan, alt efter om asyl ansg-
geren har en eller anden formfor rejselegitimtion, og om -
vedkonmende gnsker at udrejse frivilligt, opdeles i falgende
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kat egori er:

1:
Asyl ansggeren er i besiddel se af gyl digt pas eller anden rej-
selegitimation og erklager sig indforstdet ned at udrejse.

2:
Asyl ansggeren er ikke i besiddelse af gyldigt pas eller anden
rejselegitimtion men er indforstdet ned at udrejse.

3:

Asyl ansggeren er i besiddel se af gyldigt pas eller anden rej-
selegitinmation men vil ikke udrejse frivilligt.

4.

Asyl ansggeren er ikke i besiddelse af rejselegitimtion af
nogen art og vil ikke udrejse frivilligt.

Har asyl ansggeren somnawnt under pkt. 1 sin rejselegitinmati-
on i orden, bliver udsendel sen pl anl agt under hensyntagen til
vedkonmendes gnske omrejserute, i det onfang det er forene-
ligt med gat dende regler og bestenmel ser sant under forudsat-
ning af, at udgiften ikke overstiger prisen pd en direkte
billet til hjenm andet.

Har asyl ansggeren i kke gyl dig opholdstilladelse i et 3. |and,
udstedes billetten altid til en hjem andsdesti nati on.

| de fa tilfade, hvor asyl ansggeren selv har kebt en billet,
og destinationen er en anden end hjeni andet, kontrolleres det
altid, omvedkommende lovligt kan indrejse i det land, hvor-
til billetten er udstedt. Denne kontrol foretages for at sik-
re, at der ikke sker afvisning og tilbagesendelse til Dan-
mar K.

Har asyl ansggeren, somnawnt under pkt. 2, ingen rejselegiti-
mati on, opfordres pagat dende til at rette henvendel se til sit
hj em ands reprasentation, hvis en sddan findes i Danmark, ned
henblik pd at f& udstedt rejselegitimation. Er der ingen re-
prasentation i Danmark, er politiet behjadpelig med at rette
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henvendel se til naneste reprasentation i et andet [|and.

Hvi s asyl ansggeren i forbindel se ned forkyndel se af endeli gt
afslag tilkendegiver ikke at ville udrejse frivilligt, jf.
pkt. 3 og 4, bliver paga dende nornmalt frihedsbergvet i ned-
for af udl andi ngel ovens & 36 nmed henblik pa udsendel se.

udl amdi ngens bagage og ej endel e pakkes. Frihedsbergvel sen op-
rethol des, indtil udsendelsen kan effektueres, hvilket som
hovedregel sker inden for 3 x 24 tiner, idet der sa vidt nu-
ligt tages hgjde for forkyndel sestidspunktet i forhold til,
hvor nar udsendel sen kan effektueres. Det bensekes herved, at

politiet ofte i sagsbehandlingsforlgbet er blevet bekendt
nmed, at asylansggeren ikke vil udrejse frivilligt.

| de tilfadde, hvor asylansggeren ikke vil udrejse frivilligt
og ikke er i besiddelse af nogen form for rejselegitimtion
som nawnt under pkt. 4, er vedkonmende som regel heller ikke
interesseret i at medvirke ved frenskaffel se af hjenrejsedo-

kument. Dette vanskeligger frenskaffelsen heraf, da de fleste
| andes reprasentationer krawer, at personen frenstilles per-
sonlig pa anbassaden/ konsul at et .

Asyl ansggeren nodsadter sig i de fleste tilfadde at skulle
frenstilles pad anbassaden/konsulatet, og i de tilfadde, hvor
en person lader sig frenstille, sker det ofte, at den pagad-
dende oplyser at vage af en anden nationalitet, hvorefter am
bassaden/ konsul at et i kke vil udstede hjenrejsedokunent.

| de tilfadde, hvor politiet er i besiddel se af en eller an-
den form for identitetsdokurment, der bekradter en asyl ansg-
gers statsborgerskab, er det dog normalt nuligt at fa udstedt
et hjenrej sedokunent fra reprasentationen for den paged dendes
hj em and.

Er asyl ansggeren samarbejdsvillig og oplyser generalia, fam -
lie og bopasforhold i hjem andet til anbassaden, er det ogsa

muligt at fa& udstedt hjenrtejsedokunent.

Der er ofte i disse situationer tale om sagsbehandl i ngsti der
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af |angere varighed, idet reprasentationen skal indhente be-
nmyndigel se fra hjemandet til at udstede rejsedokunentet,
hvi | ket typisk kan vare fra 4- 6 uger.

Vari gheden af frihedsbergvel se er derfor i disse tilfadde of-
te temrelig lang og forlamges yderligere, hvis asylansggeren
i kke vil nedvirke til fastlagmgelse af sin identitet, sant un-
dervejs komer ned helt nye oplysninger omsin identitet for
at forhindre udsendel se.

| disse sager skal identiteten og en eventuel ny identitet
forsgges bekradtet/afkradtet, hvilket sker ned hjap fra
bl.a. Interpol og Udenrigsmnisteriet.

Ved henvendel se til hjemandet og reprasentationen oplyses
det aldrig, at vedkommende person har veret asylansgger i
Danmark.

Safrent en asyl ansgger i forbindelse ned forkyndel sen af en-
deligt afslag giver udtryk for at ville nodsate sig udsen-
del sen ved at frensatte trusler om vold nod nedpassagerer,
selvnordstrusler eller lignende, bliver det af hensyn til
flysi kkerheden og sikkerheden for vedkomende selv bestent,
at pagad dende skal |edsages af 2 polititjenestemand.

Ved udsendel se under |edsagelse vil der forinden afrejsen via
Interpol blive givet underretning til politiet i de |ufthav-
ne, hvor man nellem ander, hvilket er en forudsatning for
transitering i de fleste europa ske | ufthavne.

Endvi dere kan det forekomre, at den danske reprasentation i
asyl ansggerens hjem and bliver underrettet, og safrent det
findes pakrawet, vil reprasentationen blive annodet omat vae
re tilstede ved ankonsten til destinationen.

Flere luftfartssel skaber stiller en rakke krav for at flyve
med personer, der skal udsendes. Saledes vil f.eks. SAS al ene
nedtage 1 person pr. flyvning og kraver skriftlig forel aggel -
se for kaptajnen inden afgang. Samre krav stilles af Austrian
Air, Sabena, Air France og Alitalia, ligesomAir France end-
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videre kun vil transportere franske statsborgere.

Ved transit i lufthavnene i Rom Amsterdam og Madrid er der
krav om at nyndi ghederne i |ufthavnene underrettes senest 48
tinmer inden transiteringen

Forinden en udsendel se ivarksattes, forsgger politiet i for-
bi ndel se med billetbestillingen at opna accept af, at flysel-
skabet vil transportere asylansggeren, nen det er dog altid
kapt aj nens vurdering, der endeligt afger, hvorvidt den pages -
dende kan blive transporteret. Nogle asylansggere |aver i
forbindel se med ankonsten til lufthavnen, eller nar de er
kormet ind i flyet, en del postyr og rdber op, og til tider
i ndl ader de sig i klameri ned de |edsagende polititjeneste-
nend. | disse tilfade nagter kaptajnen somregel at nedtage
vedkommende, hvorefter der pa ny skal forsgges arrangeret ud-
rej se/ udsendel se

Langt de fleste udsendel ser sker uden | edsagel se, men til ek-
senpel er der alene i de to ferste maneder af 1993 gennenf art
i alt 28 udsendel ser under |edsagel se af polititjenestemand.

Nar en asyl ansgger har nodtaget endeligt afslag og har siddet
udrejsefristen overhegrig, vil politiet, safrent den paga den-
de forgawes har vazet sggt pa indkvarteringscenteret, rutine-
nmessi gt tage kontakt til Direktoratet for Udl andi nge nmed hen-
blik pd standsning af udbetaling af lommepenge.

9. 3. Sagsbehandl i ngstiden i udsendel sesfasen

| feorste halvar af 1992 nedgi k der gennensnitligt 260 dage
fra seneste afslag pd opholdstilladelse til udrejse fandt
st ed.

En opgerel se over det gennensnitlige tidsforbrug i udsendel -
sesfasen i perioden fra 1. juli - 31. decenber 1992 viser, at
der fra seneste afslag pa opholdstilladelse til udrejse fandt
sted, gik gennensnitligt 166 dage.
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Det benmerkes, at statistikken influeres af, at et betydeligt
antal asylansggere efter forkyndelse af afslag forlader ind-
| ogeringsstedet og ferst opflateres som udrejste adskillige
maneder efter, at forkyndel se af afgerel sen har fundet sted.

Med hensyn til tidsforbruget i udsendel sesfasen i de to far-
ste maneder af 1993 er der foretaget en opgerelse over i alt
163 udrej ste asyl ansggere. pgarel sen viser, at der i gennem
snit gik 170 dage fra forkyndel se af seneste afslag pa op-
hol dstill adel se til udrejse fandt sted.

| de fire ferste méneder af 1993 udrejste i alt 1209 asyl an-
sggere. | dette tal indgar imdlertid bade personer, som ud-
rejste efter at have faet afslag pd ansggni ngen om ophol ds-
tilladel se, og personer somfrafaldt deres ansggni ng.
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Kapitel 10.

Abdringer i sagsgangene hos de forskellige nyndi gheder, som
er foretaget efter vedtagel sen af lov nr. 482 af 24. juni
1992 med henblik pd at nedbringe sagsbehandl i ngsti den.

10.1. Administrative andringer i sagsgangene.

Et vigtigt element i forbindel se nmed vedtagel sen af andringen
af udl andi ngel oven i someren 1992, jf. lov nr. 482 af 24.
juni 1992, var beslutningen om en vasentlig effektivisering
af asyl sagsbehandlingen. | henhold til bensskningerne til

| ovforsl aget skulle effektiviseringen sgges opnaet gennem en
adm nistrativ opstrami ng af en rakke sagsgange i forbindel se
nmed behandl i ngen og gennem en betydelig ressourcetilfarsel
til de nyndi gheder, der er involveret i asylsagsbehandlingen.

For s& vidt angar amdringerne i sagsgangene er det i benesk-
ni ngerne angivet, at der bl.a. skulle foretages en skazpel se
af praksis vedrgrende neddel el se af opsagtende virkning i an-
| edni ng af ansggni nger om genopt agel se af asyl sager eller af
sager omophol dstill adel se af humanitae grunde samt en skaz-
pet praksis i forbindel se med nmeddel el se af opsattende virk-
ning ved klager til Fol ketingets Orbudsnand.

Derudover anfgres det i benexkningerne, at det i forbindelse
nmed behandlingen af asyl sager skal vae den nyndi ghed, der
tradfer afgerelse i sagen, somfastsatter udrejsefristen. P&
tilsvarende made skal det i sager om genoptagel se vage den
nyndi ghed, der traffer afgerel se om genoptagel se af sagen,
der ogsad tager stilling til spgrgsmélet omudsadtel se af ud-
rejsefristen som fgl ge af ansggni ngen, og som i forbindel se
med afgerelsen i sagen tager stilling til, hvornar udrejse
herefter skal finde sted i overensstemel se ned reglen i ud-
| andi ngel ovens § 33.

Tidligere var det som al tovervej ende hovedregel Justitsm ni-
steriet, som pad davarende tidspunkt havde konpetencen til at
tradfe afgerel se om humanitae opholdstilladelse i nedfor af
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udl andi ngel ovens & 9, stk. 2, nr. 2, der fastsatte udrejse-
fristen for en asylansgger, herunder tog stilling til
spergsnal et omudsattel se af udrejsefristen i forbindel se ned
forskel l'i ge begeringer om genoptagel se eller klager til Fol-
keti ngets Onbudsmand.

Med hensyn til ansggninger om genoptagel se af Direktoratet
for Udl andi nges, Flygtningenanets eller Justitsmnisteriets
- nu Indenrigsmnisteriets - sager eller klager til Folketin-
gets Onbudsmand over af gorel ser vedrgrende genoptagel se anf g-
res det i benwrkningerne, at praksis bgr skaxpes, saledes at
hel t ugrundede ansggni nger eller ansggninger, der slet ikke
i ndehol der nye oplysninger eller synspunkter, ikke tillagges
opsagtende virkning, heller ikke i de tilfade, hvor ansgge-
ren bebuder at ville frenkomme nmed suppl erende opl ysni nger og
anbringender i et senere indlag. Endvidere bgr der efter be-
nmeg kni ngerne i kke ske genoptagel se af asylsager, nedm ndre
der er gadet neget lang tid siden afgerel sen af sagen, eller
det er klart, at der foreligger nye oplysninger af betydning
for sagens af gerel se.

| relation til ombudsmandsklager anfgres det i bemsskninger-
ne, at i de tilfade, hvor der klages til onbudsmanden over
et afslag pd asyl neddelt efter &benbart grundl gs-proceduren,
jf. udladingelovens 8 53 a, stk. 3, eller over et afslag
meddel t af et enigt Flygtningenavn, vil der efter omnstandi g-
hederne vage grundlag for - i samarbejde nmed Fol ketingets Om
budsmand - at vedkommende nyndi ghed nemter opsattende virk-
ning ved klage til onbudsmanden.

| de tilfadde, hvor en onbudsnandskl age till agges opsattende
virkning med hensyn til asyl ansggerens udrejsefrist, er det i
bener kni ngerne videre angivet, at der alene bgr tillagges
kl agen opsagtende virkning i f.eks. 14 dage regnet fra ved-
kommende nyndi gheds svar til onbudsnanden, nen nmed nulighed
for forlangelse af fristen, hvis Folketingets Orbudsnand
konkret ggr opmer ksom pd behovet herfor.

De skitserede retningslinier, herunder vedrgrende konpetencen
til at fastsadte og udsate udrejsefristen sant vedrgrende
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fastsadtel sen af 14 dages udrejsefrist ved onbudsmandkl ager
fol ges i dag af nyndi ghederne. For sa vidt angar Flygtninge-
navnets behandling af genoptagel sesbegaginger henvises dog
til bemer kni ngerne ovenfor i kapitel 6.3..

10. 2. Skaxpet udrejsekontrol.

Som opf @l gning til |ovandringen blev der af Justitsninisteri-
et den 8. juli 1992 udsendt en cirkul a¥eskrivel se om forkyn-
del ser og udrejsekontrol i asylsager stilet til R gspoliti-
chefen, politidirektgren i Kgbenhavn og santlige politi-
nmestre.

Af cirkul axeskrivelsens § 2 frengar, at forkyndel se af afge-
relser i asylsager skal ske snarest muligt og senest 5 dage
ef ter nodtagel sen af den paged dende af ger el se.

I 8§ 2,stk. 2, i cirkulaeskrivelsen er der fastsat nagnere
retningslinier for udrejsekontrol, der i henhold til bestem
nmel sen skal foretages dagen efter udrejsefristens udl gb. Ved
udrejsefrist "straks" skal der ned det samme foretages udrej-
sekontrol. Konstateres det ved udrejsekontrollen, at den pa-
gad dende asyl ansgger ikke er udrejst, skal der straks tages

de forngdne skridt til, at udrejse kan effektueres hurtigst
mul i gt.
| cirkul ageskrivelsen er det i @vrigt i 8 3 fastsat, at det

er Rigspolitichefen, der fgrer kontrol med, at sagerne ekspe-
deres ned den forngdne hurtighed, sant at R gspolitichefen
forer en saskilt statistik over politiets, sagsbehandlingstid

i asyl sager, herunder over forkyndel ser og udsendelse. | cir-
kul & eskrivel sens 8§ 4 er det derudover angivet, at Justitsm -
nisteriet - nu Indenrigsnmnisteriet - fgrer |gbende kontrol

ned sagsbehandl i ngstiden hos alle nyndi gheder, der behandl er
asyl sager, herunder politiet.
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10.3. Ressourcetilfgrsel til de forskellige nyndi gheder, der
er involveret i asyl sagsbehandlingen.

Efter vedtagel sen af lov nr. 482 af 24. juni 1992 har santli -
ge nyndigheder, der er involveret i asylsagshehandlingen,
herunder ogsd Udenrigsnministeriet, faet tilfert ressourcer
med henblik pa at kunne frenskynde behandlingen af asyl sager-
ne og dernmed nedvirke til at realisere den malsaning for
sagsbehandl i ngstiden, som blev opstillet i forbindelse med
vedt agel sen af | ovandringen af udl andi ngel oven.

| bensxkningerne til lovforslaget er der som en realistisk
mal sat ni ng peget pad, at det tidsmessige forlgb for de asylsa-
ger, der behandles i 2 instanser, og hvor ogsa nuligheden for
at sgge om ophol dstilladel se af hunmanitare grunde, klage til
Fol keti ngets Onbudsmand og ansggni ng om genopt agel se sgges
udnyttet af ansggeren, kan holdes inden for 8-9 nméneder reg-
net fra det tidspunkt, hvor asylsagen tages under realitets-
behandl i ng.

Ressourcetilfagrslen til de enkelte nyndi gheder er sket i |g-
bet af efteraret, og den kan, da der ngdvendigvis vil vare en
i ndkgri ngsperiode, fgr nyt personale er lat op, ferst an-
tages at vere ved at sl & igennempd nuvarende tidspunkt. Sam
tidig ma det i relation til effekten af den skete ressource-
tilforsel bemexkes, at der siden |ovandringen i somreren 1992
har varet en neget voldsom stigning i antallet af indrejste
spont ane asyl ansggere, som ngdvendi gvis vil pavirke sagsbe-
handl i ngsti den.

Det benwr kes, at den meget markante stigning i indrejsetall et
bl.a. har nedfegrt, at man i Direktoratet for Udl andi nge har
vag et ngdsaget til at anvende nogle af de tilfarte ressourcer
til at styrke direktoratets sekretariat, der forestar opret-
telsen af centre og indkvartering mv. af de nange asyl ansg-
gere i Dannark.

For Rigspolitiet har det endvidere for at leve op til mélsas-
ningen om en kortere sagsbehandlingstid varet ngdvendigt -
udover den skete ressourcetilfagrsel - at overfgre personale
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fra politikredsene taj R gspolitiet med henblik p& behandling
af asyl sager.

En nmeget stor del af de asylansggere, der er indrejst i ef-
teraret 1992 og foraret 1993 konmer fra det tidligere Jugo-
slavien, herunder navnlig fra Bosnien-Hercegovina. Ved |ov
nr. 933 af 28. novenber 1992 er der skabt nulighed for, at
vi sse asylansggere fra det tidligere Jugoslavien kan gives
mdlertidig opholdstilladelse. Det gsdder efter lovens § 15
personer, somma anses for at have behov for nidlertidig be-
skyttelse her i landet, fordi der er krigshandlinger eller
lignende uroligheder i det onrdde, som de ellers vil kunne
vende tilbage til.

Det er kun personer, somer indrejst til Danmark inden |ovens
i krafttreaalen den 1. decenber 1992, der kan f& midlertidig op-
hol dstilladel se. Der er imdlertid i Folketinget frensat et
andringsforslag, som skal nuliggere, at ogsa asyl ansggere,
der er indrejst efter denne dato, eller somindrejser i frem
tiden, kan gives nmidlertidig opholdstilladel se.

De personer, der far midlertidig opholdstilladel se, gennengar
i kke asyl proceduren i samme onfang som andre asyl ansggere,
idet det er en del af lovens ordning, at behandlingen af en
asyl ansggning fra en person, der far mdlertidig opholdstil-
| adel se, kan udskydes i to ar. pholdstilladel sen udstedes
for 6 maneder, men den kan forlanges i 6 méneder ad gangen.

Den aktuel | e sagsbehandlingstid hos de enkelte nyndi gheder er
nagnere ontalt i kapitlerne 4-9.

Til illustration af hvilken tid der baseret pa et sken gen-
nensnitligt nmedgar til de enkelte skridt i asylsagsbehandlin-
gen, dvs. registrering, politiafhgring, visitation osv., har

udval get udarbejdet grafiske frenstillinger, som finder som
bilag 1-3.
Di sse grafiske frenstillinger illustrerer ikke blot hvor |ang

tid, der skgnsnessigt medgar til de enkelte sagsbehandlings-
skridt, men ogsd at der er tale omen sagsbehandl i ngsprocedu-
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re, sominvolverer nange nyndi gheder, og som bestar af nmange
del faser. Sidstnaante forhold satter i sig selv en nedre
gramse for, hvor hurtigt proceduren, somden er i dag, kan
af vi kl es.

Angi vel serne af tidsforbruget i de enkelte del faser af asyl-
sagsbehandl ingen er i de grafiske frenstillinger i neget vidt
onfang baseret pa et sken fra de enkelte nyndi gheders side,
og det er vigtigt at have for gje, at der vil vare neget be-
tydelige variationer fra sag til sag. Endvidere er det |angt
fra givet, at en sag passerer gennem alle stadier nmed samre
hastighed. Saledes vil det ofte kunne forekomme, at en sag,
der som udgangspunkt forekommer ukonpliceret og derfor rela-
tivt hurtigt passerer gennem de indl edende sagsbehandlings-
skridt, pa et senere stadie viser sig nmere konpliceret -
f.eks. fordi forholdene amdrer sig i ansggerens hjem and -
med den fglge at sagsbehandlingen pa senere stadier trakker
ud.

10. 4. Sagsbehandlingstiden i visse europa ske | ande.

Dansk Flygtningehjap har pad baggrund af de for organisatio-
nen til gangelige oplysninger afgivet nedennawnte oplysninger
om sagsbehandl i ngstiden i visse andre europa ske | ande.

Det bensxkes, at oplysningerne er behadtet nmed en vis usik-
kerhed, ikke mindst i |lyset af deres summariske form og for-
di det er vanskeligt at frenkomme med entydi ge og sammenli g-
nel i ge opgarel ser over sagsbehandl i ngsti der.

De nordi ske |ande giver ikke noget ensartet billede. Saledes
er den gennensnitlige sagsbehandlingstid for begge instanser
i Norge onkring 8 méneder, nens der i Sverige medgar gennem
snitlig 14-16 maneder. | Finland opgives en to-instans sags-
behandlings tid pa onkring 2 ar, heri dog nmedregnet en salig
udvi sni ngspr ocedur e.

| flere af de gvrige europa ske | ande opgi ves sanl ede sagsbe-
handlings tider pd 2-3 ar. Dette gadder eksenpelvis Holland,
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hvor der igvrigt gsdder den salige regel, at en ubesvaret
asyl ansggning i ferste instans efter 9 maneder giver autona-
tisk appelret til en hgjere instans.

| ltalien gadder et lovkrav om at en asylansggni ng skal be-
handles inden for 6 nméneder i faerste instans. | praksis har
der dog vezet betydelige fravigelser fra dette krav. | appel -
i nstansen gadder ingen tidsfrister, og den sam ede sagsbe-
handl ingstid kan i mange tilfade strakke sig over 2 - 2f ar.

| Frankrig har man indenfor de seneste ar gennenfert betyde-
lige admnistrative rationaliseringer og admnistrative an-
dringer i procedurene, saledes at den saniede gennensnitlige
sagsbehandlingstid i begge instanser nu angives at |igge pa
onkring 6 nméneder. Det skal dog tilfgjes, at et betydeligt
antal sager afggres, uden at der gives ansggeren adgang til
mundtlig foretraae.

Tyskl and udger et satilfadde, dels pd grund af det mneget
store antal asylansggni nger og dels pad grund af betydelige
| ovandri nger, der kun gradvist gennenfgres. D sse |ovandrin-
ger har ikke mndst til formdl at reducere den sam ede sags-
behandlings tid betydeligt, herunder ved indfgrelsen af en
salig hurtig procedure for &benbart grundl gse sager. Det er
imdlertid vel kendt, at sagsbehandlingen i asylsager i Tysk-
land ikke mindst pa grund af opdelingen nellem del statslige
og federal e retsinstanser kan vaxre endog sadel es |angvarig.
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Kapitel 11.
Udval gets overvej el ser.
11. 1. Indl edning

Udval get er i henhold til dets komm ssorium annodet om at
overvej e, hvorledes sagsbehandlingen i asylsager kan styrkes
og frenskyndes.

Der er blandt udval gets nedl enmer enighed om at der i asyl-
proceduren i fgrste og anden instans, somden er i dag, er
i ndbygget en saxdeles hgj grad af retssikkerhed, der i videst
mul i g onfang ber bevares. Pa denne baggrund har udval get be-
gramset sig til at overveje og skitsere forslag til effekti-
visering, somefter udval gets vurdering kan gennenfgres, uden
at der sker afgegrende indgreb i de gad dende retssikkerheds-
garantier.

Udval get har under hensyn til de tidsnessige ramrer, der har
varet fastlagt for udval gets arbejde vedrerende spgrgsnil et
om effektivisering af asyl sagsbehandlingen, jf. herom afsnit
1.2., i ferste ongang navnlig koncentreret sig omat overveje
forslag til amdringer i, hvad man kan kalde efterbe-
handl i ngs fasen, dvs. den periode der ligger efter, at der af
Fl ygt ni ngenawnet er truffet endelig afgerelse omasyl i hen-
hold til udl andi ngel ovens § 7 og eventuelt afgerel se om huna-
nitee ophol dstilladel se efter udl andi ngel ovens & 9, stk. 2,
nr. 2.

Nogl e i@jnefal dende problener |igger séledes i denne fase,
hvor der er mulighed for at begage genoptagel se af savel
asyl sagen som sagen vedrgrende humanitee ophol dstill adel se.
Sanmtidig er der nulighed for at klage til Folketingets Om
budsmand over begge typer af afgerelser. Ote indgives flere
genopt agel seshegaginger og klager til Fol ketingets QOm
budsmand, og ekspeditionen af di sse henvendel ser vanskel i gge-
res og forsinkes ofte i betydelig grad som fgl ge af, at hen-
vendel serne er udfardiget pa ansggerens eget sprog, at der
indgi ves f.eks. genoptagel seshegaging og klage til om
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budsmanden santidig, eller at der indgives begeringer omgen-
optagel se til forskellige nyndi gheder.

I den forbindel se bermeg kes, at verserende genoptagel sesbegae
ringer eller onbudsnandssager, saledes sompraksis er i dag,
som overvej ende hovedregel medfgrer, at asyl ansggerens udrej -
sefrist udsattes.

Efter udval gets opfattelse er det centrale problem derfor,
hvordan man hurtigere, end det er tilfatdet i dag, kan na til
en afslutning pa den enkelte sag, nar Flygtningenavnets af ge-
rel se er truffet.

Efter udval gets opfattel se er det saledes af helt afgerende
betydning, at den tvangsnessige udsendel se af asyl ansggere,
der har faet afslag pd& opholdstilladelse i Danmark og ikke
udrejser frivilligt, sker hurtigt.

Udval get har set det somen vasentlig opgave at pege pa til-
tag, somer egnet til at sikre en bedre tidsnessig koncentra-
tion af den enkelte asylsag, bade under sagens behandling i
forste og anden instans - og navnlig - i efterbehandlingsfa-
sen.

Udval get bermezker i den forbindel se, at den absol utte hoved-
regel efter udval gets opfattel se bgr vese, at nar Flygtninge-
navnet og eventuelt Indenrigsnministeriet har truffet afgerel-
se, er der taget endelig stilling til, omen person kan gives
ophol dstilladel se i Danmark, og at vedkormnmende - safrem der
er givet afslag herpd - né udrejse.

Begar i nger om genopt agel se og i ndbringel se af klager for Fol -
ketingets Orbudsmand bgr have undtagel sens karakter, hvilket

bagr afspejles i de regler og i den praksis, der fglges ved
behandl i ngen heraf. Det er udval gets opfattel se, at den ga-
dende praksis vedrgrende opsadtende virkning i relation til

behandl i ng af genopt agel sesbegagi nger og klager til Fol ketin-
gets Onbudsmand i sig selv tilskynder til en vidtgdende ud-
nyttel se af disse muligheder.
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Udval get har ud fra ensket om effektivisering af asyl sagsbe-
handl i ngen overvejet spgrgsmalet om tilfarsel af yderligere
ressourcer til de nyndi gheder, der er involveret i asylsags-
behandl i ngen. Det er udval gets vurdering, at frenskyndel se af
visse dele af asylsagsbehandlingen stort set alene kan ske
ved tilforsel af yderligere ressourcer. Santidig er det imd-
lertid klart, at en effektiv asylsagsbehandling ikke alene
kan opnas gennemtilfgrsel af yderligere ressourcer. P3 visse
punkter vil en effektivisering kun kunne opnas ved at foreta-
ge andringer i de eksisterende regler og praksis for sagernes
behandl i ng.

Udval get finder det neget vigtigt at frenhawve, at der er en
nedre gramse for, hvor kortvarig asyl proceduren kan blive,
hvis man sanmidig gnsker at opretholde en betydelig grad af
r et ssi kker hed.

| det folgende redegegres der for udval gets overvejelser i re-
lation til hver enkelt led i asyl sagsbehandlingen. Det skal i
denne forbindel se bemsrkes, at udval gets drgftel ser allerede
i nden frenkonsten af denne del betamkning har fert til visse
andringer i proceduren. Det gat der eksenpelvis behandlingen i
Fl ygt ni ngenaasnet af sager vedrgrende personer fra Makedoni en.
Der henvises til Dbeskrivelsen heraf nedenfor i kapitel
11.5. 1.

11.2. Politiets indl edende sagsbehandling i relation til per-
soner, der indrejser til Danmark for at sgge asyl.

11.2.1. Asyl ansggeres udfyl del se af ansggni ngsskena.

pgaverne for politiet, nadr en person indrejser til Danmark
0og sgger asyl, er nsrmere beskrevet ovenfor i kapitel 4.

Som det frengar heraf, serger politiet blandt andet for, at
asyl ansggeren far lejlighed til at udfylde et ansggni ngsske-
ma. Som angi vet sker dette efter fast praksis ferst, nar det
er besluttet, at vedkommende ikke skal afvises i henhold til
udl andi ngel ovens 8§ 48, stk. 2, nen skal tillades indrejse til
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Danmark og have ret til at opholde sig her under sagens be-
handling. | nogle tilfadde kan en afklaring af, omder skal
ske afvisning, tage ganske lang tid, eksenpelvis fordi poli-
tiet forst skal have klarlagt asyl ansggerens rejserute, hvil-
ket ansggeren ikke altid selv gnsker at medvirke til.

Baggrunden for den beskrevne praksis er, at udfyldelsen af
ansggni ngsskena betragtes somet led i sagsbehandlingen af en
persons ansggning om opholdstilladelse i medf gr af
udl andi ngel ovens 8 7, og at det fglger af ordlyden i udl an-
dingelovens § 48, stk. 2, at en ansggning om ophol ds-
tilladel se efter § 7 ikke behandles, fgr der er taget stil-
ling til, omden pagad dende person skal afvises eller udvises
og er udrejst.

Asyl ansggerens egen forklaring omsit nmotiv for at sgge asyl
og trovardi gheden af denne forklaring udger i sagens natur en
meget vasentlig del af det grundlag, hvorpa afgerel sen om
asyl senere skal tradffes.

Det er derfor af stor betydning, at asylansggeren pd et sa
tidligt tidspunkt som muligt udspgrges om arsagen til, at
vedkomrende gnsker asyl i Dannmark. Udval get har derfor draf-
tet, omman burde foresld en ordning, hvorefter en asyl ansg-
ger, uanset omnman afventer en afgerel se om hvorvidt vedkom
mende skal afvises og udsendes, far lejlighed til at udfylde
ansggni ngsskena. Derved kunne ogsa den vyderligere behand-
lingstid, der medgar til udfyldelse af ansggni ngsskemaet ef -
ter beslutning om at der ikke skal ske afvisning, undgas.

Henset til, at en amdret praksis pd dette punkt kan rejse
tvivl om hvornar der indledes en egentlig vurdering af asyl-
ansggni ngen, saledes at de danske nyndi gheder, som fglge af
Danmarks forpligtelser i henhold til Dublin-konventionen af
15. juni 1990 ville blive afskaret fra at kunne afvise og ud-
sende en asyl ansgger uden at have foretaget en realitetsbe-
handl i ng af vedkonmendes ansggni ng, finder udval get dog ikke
anledning til at foresld amdringer i den praksis, der falges
vedr gr ende asyl ansggeres udfyl del se af skemna.
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Udval get finder imdlertid i den forbindelse anledning til at
frenhave det gnskelige i, at politiet i forbindelse nmed den
forste registrering af asylansggeren altid nedtager en angi-
vel se af asyl noti vet.

Det bermerkes, at udvalget senere i sit arbejde vil drefte
spergsmél et, om asyl ansggere ved indrejsen - inden der tages
stilling til om asyl ansggeren skal afvises - bar tilbydes en

samtale nmed Dansk Flygtningehjap eller en anden organisa-
tion.
11.2.2. Politiets afhgring af asyl ansggere.

Somanfert i kapitel 4 oplyses de fleste asylsager bl.a. ved,
at politiet foretager afhgring af asylansggeren efter ret-

ni ngslini er udstukket af Direktoratet for Udl adinge i hver
enkelt sag. Herved er der mulighed for at f& uddybet de op-
| ysni nger, ansggeren har givet i forbindelse ned udfyldel sen

af ansggni ngsskemaet, hvilket er af stor betydning i forbin-
del se ned den efterfgl gende behandling af ansggni ngen.

Udval get har forelgbigt dreftet, om effektiviseringshensyn
kan begrunde en amdring af proceduren pa dette punkt, saledes
at disse oplysninger i stedet tilvejebringes ved, at ansgge-
ren indkaldes til en sanmtale nmed den jurist i Direktoratet
for Udl andi nge, sombehandl er sagen i 1. instans.

Spergsnél et herom kan ses ud fra en effektiviseringssynsvin-
kel, nmen er santidig et strukturelt spergsmél af principiel
kar akter.

Pa denne baggrund og henset til de tidsnessige ramer, der er
fastsat for udval gets arbejde onkring spergsmil et om effekti-
visering af asylsagsbehandlingen, har udvalget forelgbig
val gt at udskyde en endelig stillingtagen hertil.
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11.3. Drektoratet for Udl andi nges behandling af sager i nor-
mal procedure.

11.3.1. Sagsbehandlingen forud for at der tradfes afgarel se.

Som beskrevet i kapitel 5.7. er den gennensnitlige sagsbe-
handlingstid i Direktoratet for Udlandinge i sager, der be-
handl es i normal procedure, nu pa knap 70 dage. ;

Bortset fra et enkelt punkt har udval get ikke pa dette stadie
af sit arbejde fundet anledning til at fremsadte forslag til
admni strative andringer i den praksis, direktoratet falger
ved behandlingen af en sag, fra den nodtages fra politiet,
til der er truffet afgerelse i sagen. Udval get er séal edes af
den opfattelse, at der ikke kan peges pa amdringer i sags-
gangen, somvil kunne nedbringe sagsbehandlingsti den, uden at
det santidig vil have en negativ effekt nmed hensyn til rets-
si kker heden ved de afggrelser, der tradfes, hvilket udval get
finder ma till amges af ggrende bet ydni ng.

Det bermsrkes i den forbindel se, at Direktoratet for Udl andin-
ge i en rakke tilfatde md afvente indhentelse af generelle
baggrundsopl ysni nger om forholdene i et land eller afvente
Fl ygt ni ngenawnets principielle stillingtagen i en bestent ty-
pe sager, far der kan tradfes afgerelse. Dette vil i den
konkrete sag kunne forlange sagsbehandlingstiden, i nogle
tilfadde endog ganske vasentligt, nmen n& anses for en uund-
géel i g konsekvens af det vigtige hensyn til sagens bedst nu-
I'i ge opl ysning.

Det eneste punkt, hvor udval get finder anledning til at frem
komme ned et forslag til anmdring, er vedrgrende oversattel se
af nodtagne skrivelser affattet pad frenmedsprog. Udval gets
forslag og begrundel sen herfor er narnere beskrevet nedenfor
i kapitel 11.4.5. om direktoratets behandling af sager i
abenbart grundl gs- proceduren, hvortil der henvises.
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11.3.2. Frensendel se af asyl sagen ved pdkl age til Flygtninge-
naanet .

| de tilfadde, hvor Direktoratet for Udl amdi nge neddel er af-
sl ag pa en asyl ansggni ng, sendes en skriftlig nmeddel el se her-
om som beskrevet i kapitel 5.4. til forkyndel se ved politiets
foranstaltning. Fornmélet herned er at sikre, at asyl ansggeren
gores bekendt ned af gerel sens indhold og den fastsatte udrej -
sefrist, at asylansggeren vejledes om nuligheden for at pa-
kl age afgerel sen til Flygtningensynet, og endelig at det hur-
tigst nuligt klarlamges, omafgerel sen paklages til Flygtnin-
genavnet .

Under henvisning til, at den altovervejende del af direktora-
tets afgerel ser indbringes for Flygtningenaynet, har udval get
overvejet, omman burde foresld en lovregel om at alle nega-
tive afgerel ser automati sk skal indbringes for Flygtningenawv-
net. Dette ville kunne forkorte det tidsrum der i dag gar,
fra direktoratet har truffet afgerelse i en sag, til sagsbe-
handl i ngen pabegyndes i Fl ygtni ngenaanet i forbindel se med en
i ndgi vet Kkl age.

Henset til, at det er udval gets opgave at frenkome ned ef-
fektiviseringsforslag, finder udval get ikke at kunne foresla
en sadan obligatorisk 2-instansbehandling, uanset at konse-
kvensen af en sadan ordning - bedgmt ud fra den aktuelle si-
tuation - fornmentlig kun vil vere en nindre stigning i an-
tallet af afggerelser, der skal behandles i Flygtningenavnet.
Herudover er det udval gets vurdering, at den tidsmessige be-
sparel se, der vil kunne opnads, trods alt nm& anses for begram-
set.

Som beskrevet i kapitel 6.2.1. nodtager Flygtningenavnet i
mange tilfadde klagen gennem Direktoratet for Udl andinge,
fordi asylansggeren i forbindel se med forkyndel sen af direk-
toratets afslag har erkleet, at han gnsker sagen indbragt
for Flygtningenavnet. | disse tilfadde nodtager F ygtninge-
navnet santidi g sagens akter, et sagsresumé sant en udtal el se
fra Direktoratet for Udl andi nge.
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| andre tilfadde nodtager Flygtningenanet klagen fra en ad-
vokat, som asyl ansggeren har rettet henvendelse til. I disse
tilfadde foretager Flygtningenanet en hgring af D rektoratet
for Udl andi nge, somfarst i den forbindel se frensender akter,
resume og udtal el se til nawnet.

Udval get har overvejet, omder ville kunne opnas en tidsmes-
Ssig besparelse ved at indfgre en obligatorisk ordning om at
alle klager skulle g& via Direktoratet for Udl andi nge.

Henset til, at man nent vil kunne risikere, at ordningen ikke
vil blive fulgt, saledes at en klage alligevel vil blive
sendt direkte til Flygtningenavnet, hvilket vil kunne give

anledning til praktiske problener, sant til at der tidsnes-
sigt nappe vil veare vundet meget herved, finder udval get ikke
anledning til at stille forslag herom

Udval get har saxskilt overvejet nuligheden for at opnd tids-
nessi ge besparel ser i forbindel se ned Direktoratet for Udl an-
di nges frensendel se af akter, resune og udtalelse til Fygt-
ni ngenaanet. Udvalget har inidlertid noteret sig, at arsagen
til ekspeditionstiden, somtidligere i perioder har varet u-
ngdvendi g | ang, har varet problener af prakti sk og ressource-
nessi g karakter, somder nu er sat ind over for.

11. 4. Behandlingen af sager i &benbart grundl gs-proceduren.
11.4.1. Afhol del se af santal er med asyl ansgger en.

For s& vidt angar sagsgangen i &benbart grundl gs-proceduren,
somer nanere beskrevet ovenfor i kapitel 5.5., har udval get
overvejet, omman burde foresla, at der forud for afgerel sen
i sagen kun afholdes én santale nmed asyl ansggeren, hvor bade
Direktoratet for Udlandinge og Dansk Flygtningehjadp skulle
veege til stede. | dag afholder Direktoratet for Udl andi nge
og Dansk Flygtningehjap hver sin santale.

Under henvisning til, at man fra Dansk Flygtningehjaps side
| sgyger vamt pd, at man har en saskilt sanmtale med asyl ansg-
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geren i et andet mljg, finder udval get ikke anledning til at
stille forslag om at der kun afhol des én santal e ned asyl an-
sggeren i forbindel se med behandl i ngen af vedkonmendes ansgg-
ni ng.

Udval get har derudover overvejet, om der for at spare tid
burde indfgres den ordning, at asylansggeren indkaldes til
santale i Direktoratet for Udl andinge straks efter, at ved-
komrende har udfyldt skema, og at nman santidig skulle tilkal-
de Dansk Flygtningehjap ned henblik pa, at flygtningehjad pen
kunne af hol de en santal e ned asyl ansggeren i um ddel bar for-
| angel se af santalen i Direktoratet for Udl andi nge.

Fra Dansk Flygtningehjaps side har man inmidlertid peget pa,
at det generelt vil vare sardeles ressourcekravende for
flygtni ngehj ad pen at skulle sidde parat og hele tiden vaxe
klar til at afholde santal er med asyl ansggere.

Derudover vil den tidsnessige besparel se ved at gennenfgre en
sé&dan ordning vage relativt beskeden.

Herefter finder udval get ikke grundlag for at frenkomme med
forslag om at de to santaler, asylansggeren har henhol dsvis
med Direktoratet for Udlandinge og Dansk Flygtningehjap,
skal ligge i um ddel bar forlangel se af hi nanden.

11.4.2. Qphawel se af "natteregl en'.

Ved den andring af udl andingel oven, hvor nuligheden for at
behandl e en sag i &benbart grundl gs-proceduren blev indfart,
jf. lov nr. 574 af 19. decenber 1985, blev det lagt til
grund, at der skal ga en nat inellem at asylansggeren taler
med Direktoratet for Udl andi nge og Dansk Flygtni ngehj a p.

Henset til, at "nattereglen" under de nuvarende onstandi ghe-
der ikke udggr noget praktisk problem nen kun vil kunne fa
selvstandig betydning, hvis der i forbindelse ned en neget
massiv tilstrgming til landet nmatte opsta behov for at eta-
blere en saxlig hurtig procedure - eventuelt pa gramsen -,
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hvil ket ville krave en rakke onfattende andri nger af sagsbe-
handlingen i @vrigt, har udval get ikke fundet grundl ag for at
gad videre ned dette spargsnal.

For sd vidt angar det salige speorgsmdl om etablering af én
salig hurtig - og eventuel forenklet - abenbart grundl gs-
procedure pd gramsen bemex kes, at udval get ikke finder grund-
lag for at stille forslag herom Dels har der i udval get vee
ret rejst tvivli om hvorvidt der i en sadan procedure for-
svarligt vil kunne neddeles afslag pa asyl ud fra en vurde-
ring af ansggerens forhold i hjem andet, og dels finder ud-
val get ikke, at der i den nuvearende situation er behov for en
s&dan ordni ng.

11. 4. 3. Anvendel sesonr &det for abenbart grundl @s- proceduren.

Udval get har sarskilt dreftet anvendel sesonradet for abenbart
grundl gs- proceduren. Det bensrkes herved, at den samn ede op-
holdstid i Danmark for en asylansgger forkortes vasentligt,
safrent vedkommendes sag af ggres som abenbart grundl gs. Dette
skyldes navnlig, at disse sager ikke kan indbringes for
FI ygt ni ngenaanet, jf. herved udl andi ngel ovens 8§ 53 a, stk. 3.
Hertil kommer, at Fol ketingets Orbudsmand som al t over vej ende
hovedregel afstar fra at behandl e klager over disse afgarel-
ser, jf. kapitel 8.2

Udval get har herunder overvejet nuligheden af at definere
nogl e sagskategorier, hvor abenbart grundl gs-proceduren burde
kunne anvendes. Eksenpelvis er det et ofte forekomrende pro-
blem at en asylansgger er uden legitinationspapirer og rej-
sedokunmenter. | nogle tilfadde er det naxliggende at antage,
at dokumenterne er skaffet af vejen, fordi de ville kunne af-
slgre, at der ikke er tale omen vel begrundet asyl ansggni ng.
Ote henviser asylansggere i denne situation til, at det er
den agent, der har arrangeret deres rejse, somhar radet dem
til at bortskaffe dokumenterne.

Udval get har pa denne baggrund overvejet, omdet forhold, at
en asyl ansggers legitimationspapirer eller rejsedokunenter er
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destrueret eller bortkomret, i sig selv kan begrunde, at ved-
kommendes sag behandl es i abenbart grundl @s- proceduren.

| den forbindel se har udval get noteret sig den af EFs ministre
med ansvar for indvandring pad deres nmpde i London den 30. novem
ber - 1. decenber 1992 vedtagne resol uti on omabenbart grundl gse
asyl ansggni nger, der bl.a. naner den her beskrevne situation.

Udval get finder inidlertid, at en ordning somden nante ogsd
vil ramme asyl ansggere ned vel begrundede asyl ansggni nger. Ud-
val get finder derfor ikke, at der ber indferes en sadan ord-
ni ng.

11.4.4. Afgivelse a¥f udtalelse om Dansk Flygtningehjatps
stillingtagen.

Som nax mer e beskrevet nedenfor i kapitel 11.5.1. omudval gets
overvejelser i relation til sagsbehandlingen i Flygtningenay-
net har udval get fundet anledning til at pege p& muligheden
for i videre onfang at behandl e sager i et lille nawn.

For at sikre, at Flygtningensanet kan foretage en fornuftig
udskill el se af de sager, som bgr kunne berammes til behand-

ling i et lille nan, understreger udval get vigtigheden af,
at der i alle tilfade, hvor Dansk Flygtningehjeatp ikke kan
erklege sig enig i, at en sag afgeres som &benbart grundl gs,

af Flygtni ngehj & pen af gi ves en udtal el se om baggrunden her -
for til brug for Flygtningena¥nets behandling.

11.4.5. Oversatelse af skrivelser pa fremmedsprog.

Som beskrevet i kapitel 5.1. nodtager Direktoratet for Udl an-
dinge i en rakke tilfatde skrivelser fra asyl ansggere, somer
affattet pa fremmedsprog. Som |igel edes beskrevet foranledi-
ger direktoratet sadanne skrivel ser oversat med henblik pd at
kunne tage stilling til indholdet i skrivelsen.

De gvrige nyndi gheder, der er involveret i asylsagernes be-
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handl i ng, nodtager ogsd i nange tilfade skrivelser pa frem
medsprog, som foranl edi ges oversat. Oversattel sen af s&danne
henvendel ser tager i hvert fald nogle dage og ikke sjaddent 1
uge, og kan - navnlig safrent der indsendes flere s&danne
henvendel ser - efter onstandi ghederne forsinke sagens afge-
rel se ganske betragteligt.

Efter udval gets opfattelse er der mulighed og behov for at
effektivisere i denne sammenhamg. Behovet herfor understreges
af, at det i en del tilfadde forekommer, at det, der anfgres
i skrivelsen eller i store dele heraf, er uden afgerende be-
tydning i forhold til den afgerel se, nyndi gheden skal traffe
eller har truffet.

Pa baggrund heraf foreslar udvalget, at Direktoratet for Ud-
| andi nge benytter sarlige tolke, som nundtligt skal kunne
orientere omdet relevante i en skrivelse, der er affattet pa
asyl ansggerens eget sprog, saledes at en skriftlig oversat-
tel se af hele skrivelsen i mange tilfatde undgas. Dette vil
navnl i g kunne vaxe hensigtsnmessigt i de tilfade, hvor Direk-

toratet for Udlandinge har truffet afgerelse i asylsagen,
idet en ansggning i 1. instans - i de sjadne tilfadde hvor
der indgar en skriftlig frenstilling ud over det udfyldte an-

sggni ngsskema - bagr oversagtes i sin hel hed.

Som anfgrt nedenfor i kapitel 11.5.4. og kapitel 11.6.1.
stiller udval get samme forslag i relation til sagsbehandlin-
gen i Flygtningenavnet og Indenrigsmnisteriet.

11.5. Behandlingen af sager i Flygtningenanet.

11.5.1. Behandlingen af sager i "stort" eller "lille" nawn.

Fl ygt ni ngenaanet o0g sagsgangen i nawvnet er narnere beskrevet
ovenfor i kapitel 6.

Udval gets draftel ser vedrgrende Flygtni ngenanets sagsbehand-
ling har naturligt koncentreret sig omde sakal dt alnindelige
sager, det vil sige sager, hvor asylansggeren befinder sig
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her i landet (spontansager).

Det er wudvalgets opfattelse, at asylansggerens personlige
fremmpde for nawnet ned adgang til nundtligt at redegere for
sin sag med bistand fra en af nawnet beski kket advokat, er en
vasentlig og afgerende retsgaranti for selve asyl sagsbehand-
lingen. Udvalget ma dog santidig konstatere, at sagsbehand-
lingen i Flygtningenawnet ofte kan forekome bade tung og til
tider meget | angsomrelig.

Som beskrevet ovenfor, i kapitel 6.1. behandl es spontansagerne
i dag alt overvejende for et stort neswn ned personligt frem
mede af asyl ansggeren og dennes beski kkede advokat. En sadan
behandl i ngsform involverer nere end en halv snes personer -
en formand, 6 nawnsnedl emmer, en fuldnegtig fra nanets se-
kretariat, asylansggeren og dennes advokat, en reprasentant
for Drektoratet for Udl andi nge og en tol k.

Udval get har derfor overvejet muligheden for, at flere spon-
tansager behandles for et sakaldt lille nan. E lille nawn
bestar af en formand og 2 nedl enmer. Procesnéden svarer i gv-
rigt til store nawn.

Udval get er opneeksom pd, at det med en uandret formulering
af udl andi ngel oven fornmentlig er relativt fa sagstyper, der
egner sig til en sadan sagsbehandling. Dette skyldes navnlig,
at en af de vasentlige betingelser for at behandl e sager i et
lille nawn - at klagen nmd anses for at vage abenbart grundl gs
- gar igen i udl andingelovens 8 53 a, stk. 3, om abenbart
grundl gs-proceduren i Direktoratet for Udl andi nge, sal edes at
denne gruppe af sager typisk ikke bliver indbragt for nanet.

Udval get vil ikke foresld onmradet for smad nawn udvidet, nen
gnsker bl ot at henl ede opmex ksonmheden pi, at sagsgangen i de
sma nawn somfolge af fagre aktgrer ofte kan forl gbe hurtige-
re og nere smdigt end ved store navn. Som eksenpler, hvor
sm@ nawn bgr kunne anvendes, finder udval get at kunne pege pa
sagstyper nmed en relativt ensartet problematik, og hvor der
i kke er de store trovaxdi ghedsprobl emer. Udval get gnsker sag-
ligt at pege pa, at udviklingen i et land kan nedfgre, at det
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i kke | angere vil vare ngdvendi gt at behandl e sager vedrgrende
asyl ansggere derfra i et stort nawn.

Det benex kes, at Flygtningenaynet har henl edt udval gets op-
mea ksomhed pd, at man er begyndt at behandle bl.a. sager ved-
rogrende statsborgere fra Makedonien i det tidligere Jugosla-
vien i sma navn. Det er typisk sager med en relativt ensartet
probl emati k uden de store trovardi ghedsprobl emer. Sagerne er
afgjort i 1. instans af Direktoratet for Udl andinge pa et
tidspunkt, da direktoratet - bl.a. henset til at Flygtninge-
navnet ikke havde taget principiel stilling til disse sager -
fandt, at klageadgang til Flygtni ngenavnet ikke burde afskee
res. | dag afgeres sager vedrgrende personer fra Makedonien i
mange tilfadde i abenbart grundl @s- proceduren.

11.5.2. Behandlingen af sager pa skriftligt grundl ag.

| dag behandl es kun sager vedrgrende statusamdring (det vil
si ge sager hvor vedkommende har faet opholdstilladel se efter
udl andi ngel ovens § 7, stk. 2, nen gnsker denne andret til op-
hol dstilladel se efter § 7, stk. 1), sakaldte anbassadesager
0g udsatte sager, der tidligere har vaget nmundtligt forhand-
let, pa skriftligt grundlag. Behandling pa skriftligt grund-
lag forudsagter som ontalt oven for i kapitel 6.1. enighed
bl andt nawnsnedl enmer ne om denne behandl i ngsf orm

Udval get har overvejet, om flere sagstyper bgr kunne behand-
les pd skriftligt grundlag, og har herunder drgftet om denne
behandl i ngsform ngdvendi gvis behgver at forudsatte enighed
mel | em naansnedl emrerne. Ved at overgd til skriftlig behand-
ling vil antallet af afgjorte sager i Flygtningenanet kunne
stige betydeligt, og sagsbehandlingstiden vil' derned kunne
reduceres vasentligt.

I ndl edni ngsvis benmsx kes, at udval get ikke kan anbefale, at
der indfgres en generel regel om at udgangspunktet for
navnsbehandl i ngen skal vare den skriftlige behandling, séle-
des at nawnet konkret kan traffe beslutning ommundtlig be-
handling. Det vil vare den onvendte behandling af den i dag



- 96 -

kendte, hvor en sag begynder med mundtlig behandling og sene-
re - hvis den af en eller anden grund n& udsadtes - kan over-
ga til skriftlig votering blandt nawnsnedl enmer ne.

Det er udvalgets opfattelse, at udgangspunktet for nawnsbe-
handl i ngen fortsat bgr vere nundtlig behandling. Mange sager
afgeres ud fra en vurdering af ansggerens trovardi ghed, og
netop her er det afgegrende for en forsvarlig bedgmel se af
sagen, at asylansggeren har haft lejlighed til at frensta for
navnet og nundtligt redegere for sin sag, og at nawvnet har
haft lejlighed til p& denne made at danne sig et indtryk af
asyl ansggeren og hans sag.

Den overvej ende del af udval gets nedl enmer finder imdlertid,
at flere typer af sager bgr kunne afgeres pa skriftligt
grundl ag. Udval get @nsker i den forbindel se at pege pa sager,
hvor nawnets praksis ligger fast, og hvor nye tilsvarende sa-
ger afgeres efter &benbart grundl gs-proceduren i Direktorat et
for Udl amdi nge. Sadanne sager behandles i dag typisk i sné
navn med nundtlig behandling. Udval get finder det for vidtga-
ende at anbefale, at sadanne abenbart udsigtsl @gse sager skal
kunne behandl es af nawnets fornmand eller af en nastfornand
alene, hvilket ville krave en |ovandring, nen det er udval -
gets opfattel se, at hensynet til en forsvarlig 2. instansbe-
handling ikke tilsidesattes ved, at flere af disse sager be-
handl es skriftligt.

Udval get finder, at det er vasentligt, at nawvnsmedl enmerne er
enige om at en sag undergives skriftlig behandling. Efter
udl andi ngel oven er den nundtlige behandling udgangspunkt et
for nawnsbehandlingen. Dette princip vil udval get ikke fore-
sla andret, og det forekonmer derfor naturligt, at der skal
vag e eni ghed bl andt navnsmedl enmerne, hvis denne behandl i ngs-
formskal fraviges.

11.5. 3. Advokat beski kkel se i forbindel se med navnsbehandl i n-
gen.

Som beskrevet ovenfor i kapitel 6.1. kan Flygtni ngenavnet om



- 97 -

forngdent beski kke en advokat for asylansggeren, medm ndre
denne selv har antaget en sddan. | praksis mader alle asylan-
sggere i spontane sager nmed advokat. Har asyl ansggeren ikke
sel v antaget en advokat, neddel er nanet, at man vil beskikke
en advokat fra det onrade, hvor asylansggeren bor, séafrent
man i kke har hegrt fra asyl ansggeren inden 14 dage.

Neanet forer en liste nmed 20-30 advokater, somjawnligt giver
mpde i nawnet. Guppen af antagne og beski kkede advokater ud-
gor i gvrigt stort set den samme kreds. Asyl sagernes kar akter
og nmengden af baggrundsmateriale fra asyl ansaggernes opri ndel -
sesl ande nedfegrer, at de fagreste advokater vil patage sig
denne type sager. | stedet er det en relativt lille kreds af
advokater, der har specialiseret sig i at fgre asylsager for
nanet. Ved nawnets start var grundstamren af nwdende advoka-
ter beneficerede, nen ned tiden er denne kreds reduceret vee
sentligt.

Udval get finder det vigtigt, at asylansggeren kan bistéas af
en advokat under asyl sagsbehandlingen for nawnet, nen udval -
get mA santidig pege pd de problenmer, det nedferer, at nange
asyl ansggere sgger de samme neget benyttede advokater til at
fore deres sag. Det nedfgrer undertiden ungdi gt |ange beram
nel sestider, idet sager, der ellers er klare til nawnsbehand-
ling, ferst kan berammes maneder ud i frentiden pd grund af
di sse advokaters overfyldte nwdekal endere. Da nawnets sekre-
tariat santidig har det indtryk, at nogle nwdende advokater
prioriterer sager ved donstol ene hgjere end Flygtningenavnet,
finder udval get, at der bgr indfagres en adgang for nawnet til
i kke at beski kke den advokat, som ansggeren gnsker eller til
at kunne gennenfgre et tvunget advokatskifte ad nodum bestem
mel sen i retsplejelovens § 733, stk. 2. Med en sadan bestem
nmel se kan nawnet beski kke en anden advokat end den gnskede i
tilfadde, hvor den gnskede advokat ikke kan give made inden
for en rinelig tidshorisont.

En | ovregel herom kunne indsattes somnyt stk.. 2 i udl andin-
gel ovens 8 55 og have fal gende ordiyd:

1 Fl ygt ni ngenawnet kan nagte at beski kke den advokat, som ud-
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| andi ngen gnsker, hvis hans medvirken ud fra hensynet til sa-
gens freme ikke kan anses for forsvarlig".

Udval get finder ikke, at en sa&dan regel - adninistreret ned
varsonhed -, p& nogen made kan eller vil tilsidesadte va
sentlige retsgarantier i asylsagsbehandlingen. Udval get skal
her pege p&, at den advokat, nawnet i givet fald nétte be-
ski kke, er en advokat, somvil vexre fortrolig ned at fegre sa-
ger for nawnet.

Udval get har i samme forbindel se drgftet asyl ansggernes advo-
katskifte og har her noteret sig nawnets praksis, hvorefter
et advokatskifte imsdekommes, nar sagen endnu ikke er beram
met, men at nan er til bagehol dende el | er endda afvi sende over
for et advokatskifte, nar sagen er beramet, og den nye advo-
kat ikke kan give mgde til det oprindeligt beramede tids-
punkt .

11.5.4. Oversatel se af skrivel ser pad fremmedsprog.

Som beskrevet i kapitel 6.2.2. skal nawnet selv oplyse sagen.
Newnet nodtager bade fer og efter selve nawnsnpdet mange ind-
lag og dokunenter pa ikke umddel bart til gangelige fremed-

sprog.

I ndl &g, nodtaget for sagen berammes, sendes til oversattel se
hos sazvanligt benyttede tolke og om forngdent gennem Uden-
rigsmnisteriet til amthedsvurdering. |kke m ndst agthedsvur-
deringen i Udenrigsninisteriet kan efter onstandi ghederne
forl ange sagsbehandl i ngen ganske betydeligt, nmen ogsa selve
oversattel sen er oftest ganske tidsrgvende. Neanet er derfor
begyndt at lade indlag og dokunmenter, som farst frenkonmmrer
efter nawnsnwdet, nundtligt oversadte, hvis der i anden for-
bi ndel se er en tolk til stede i nawnet, sombehersker det pa-
gad dende sprog. Sagsbehandl eren tager herefter et kort notat
af oversattel sen, og pa grundlag af denne "sunmariske" over-
satel se overvejes det, hvilke yderligere skridt, henvendel -
sen matte give anledning til.



- 99 -

Udval get kan bifalde denne praksis og skal foresld, at den
udvides til en generel ordning, saledes at nawnet pa linie
med, hvad der foreslds i relation til behandlingen i Direkto-
ratet for Udl andinge og I ndenrigsmnisteriet, benytter sali-
ge tolke, somnundtligt skal kunne orientere omdet relevante
i en skrivelse, der er affattet pa asyl ansggerens eget sprog,
sdledes at en skriftlig oversattelse af hele skrivelsen i
mange tilfa de undgas.

Udval get gnsker i den forbindel se at pege pa den store tids-
nessi ge besparel se, somvil vare vundet herved, og udval get
ser ingen betankeligheder i frengangsnéden, idet materiale,
som & skegnnes at have salig betydning for sagen, naturlig-
vis fortsat skal oversaites fornelt og eventuelt underkastes
agt hedsvurdering mv. somhidtil.

11.5.5. Fastsattel se af udrejsefrist.

| de sager, hvor Flygtningenawnet stadfaster Direktoratet for
Udl andi nges afslag pa asyl, fastsatter nawnet som hovedregel
en udrejsefrist pa 15 dage. Fristen regnes fra det tidspunkt,
da asyl ansggeren far forkyndt Flygtningenawnets afgerelse,
hvi | ket som beskrevet i kapitel 6.2.3. i de fleste tifatde
sker i forbindel se med navnsnodet .

Udval get har overvejet, om man burde indfegre en |angere ud-
rejsefrist eksenpelvis pd 30 dage og santidig fastsatte tids-
frister og regler om opsattende virkning i relation til de
efterf gl gende sagsbehandl i ngsskridt, herunder for behandlin-
gen af ansggni nger om ophol dstill adel se i nedfegr af udl andi n-
gelovens § 9, stk. 2, nr. 2, behandling af genoptagel sesbegae
ringer og klager til onbudsmanden, séledes at man kunne opna,
at der ikke skete nogen suspension eller forlangel se af den
af nawnet fastsatte udrejsefrist.

Det ville ud fra et effektiviseringssynspunkt vexe hensigts-

messigt at fastlagge et tidsrum inden for hvilket santlige
sagsbehandl i ngsskridt skulle afvikles. Bsredygti gheden af en
sddan konstruktion ville imdlertid i hgj grad af hange af, om
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man i kraft af de fastsatte tidsfrister og regler om opsat-
tende virkning fik frenprovokeret ansggni nger eller klager og
afgjort disse inden for udrejsefristen pa de 30 dage bortset
fra de tilfadde, hvor man ikke ville tillagge en klage eller
genopt agel seshegaxi ng opsattende virkning ned hensyn til a-
syl ansgger ens udrej sefri st.

Udval get er nadet til den konklusion, at det ikke er realis-
tisk at forestille sig, at sdvel behandlingen af en ansggni ng
om humanita# ophol dstill adel se som en eventuel klagesagsbe-
handl i ng hos Fol ketingets QOrbudsnmand og behandl i ngen af gen-
opt agel sesbegaringer vil kunne vaxe afsluttet inden for ek-
senpelvis 30 dage trods eventuelle stramme tidsfrister for
i ndgi vel se af ansggning eller klage. Det benexkes herved, at
navnl i g genopt agel sesbegaginger, hvis grundlag um ddel bart
kan vage svaat at vurdere, n@ skennes fortsat at ville frem
korme i nogle tilfade pd et sent tidspunkt, og at en | angere
udrej sefrist mhske endog vil kunne nedvirke til, at der vil
blive indgivet flere genoptagel sesbegaxi nger.

Pa den baggrund finder udval get ikke anledning til at stille
forslag omandring af den praksis, der fglges af Flygtninge-
navnet med hensyn til fastsadtelse af udrejsefristen pa 15
dage.
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11. 6. Behandlingen af ansggni nger om humani tag ophol dstill a-
del se i medfer af udl andi ngel ovens S 9, stk. 2, nr. 2.

11.6.1. Sagsbehandlingen i Indenrigsmnisteriet.

For sd vidt angar den frengangsnmdde, der fglges ved I|nden-

rigsmnisteriets behandling af ansggni nger om humanitese op-

hol dstill adel se, og som nanere er beskrevet i Kkapitel 7,

finder udval get bortset fra et enkelt punkt ikke anledning
til at frenkorme med forslag til andringer. De frister, der

anvendes i relation til de forskellige sagsbehandl i ngsskri dt,

herunder eksenpelvis fristen for indgivelse af partsindl ag,

md sdl edes anses for de kortest nulige. Santidig md sagsbe-

handlings tiden i |Indenrigsmnisteriet, jf. nanmere herom
ovenfor i kapitel 7.6., anses for tilfredsstillende.

Det eneste punkt, hvor der efter udval gets opfattel se kan vee

re anledning til at foreslda en andring, er i relation til
oversattel sen af skrivelser pd fremmedsprog. Her finder ud-
valget, at der - ligesomi relation til D rektoratet for Ud-
| andi nges og Flygtni ngenavnets sagsbehandling - kan stilles
forslag om at Indenrigsmnisteriet benytter salige tolke,
som mundtligt skal kunne orientere om det relevante i en

skrivel se, der er affattet pa asyl ansggerens eget sprog, sa-
ledes at en skriftlig oversadtel se af hele skrivelsen i nmange
tilfad de undgas.

11. 6. 2. Indhentel se af asyl sagens akter.

Som beskrevet i kapitel 7.2. inddrager Indenrigsmnisteriet i
forbindel se ned afgegrel sen i en sag nornalt asyl sagens akter.
Dette forudsatter imdlertid, at asylansggeren eller dennes
advokat har givet santykke til, at akterne indhentes.

| de tilfadde, hvor der ikke i forbindel se ned indgivel sen af
en ansggni ng om ophol dstilladel se i medfgr af udl andingel o-
vens 8 9, stk. 2, nr. 2, er givet santykke til indhentel se af
asyl sagens akter, annoder Indenrigsministeriet sl edes om en
til kendegi vel se om hvorvidt der gives santykke. Sagsbehand-
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lingen kan i kraft af den frist, Indenrigsninisteriet fast-
sater, forlanges i op til 1 uge hermed.

Udval get finder, at der ikke kan vere afgerende hensyn, der
taler inmod, at Indenrigsmnisteriet i forbindelse med behand-
lingen af en ansggni ng om hunanita ophol dstilladel se i ned-
for af udl andingel ovens 8 9, stk. 2, nr. 2, far adgang til
asyl sagens akter. Udvalget finder det ubetamkeligt at fo-
reslda, at man skal kunne lagge til grund, at der ved indgi-
vel sen af en ansggni ng om hunanita¥ ophol dstill adel se santi -
dig er givet santykke til indhentelse af asylsagens akter.
Lovgivningsmessigt kan forslaget f.eks. gennenfgres ved ind-
satelse af et nyt stk. 3 i udleandingelovens 8 9, der kunne
af fattes sal edes:

"Ved behandlingen af en ansggni ng om ophol dstill adel se efter
stk. 2, nr. 2, kan akterne, der er indgdet i sagen om op-
hol dstill adel se til ansggeren efter 8 7, indhentes uden an-
sgger ens sant ykke. "

11.6.3. Frist for indgivelse af ansggning om humanita op-
hol dsti | | adel se.

Som beskrevet i indledningen finder udval get, at det er vig-
tigt at sikre en koncentration af hver enkelt asylansggers
sag og at undgd, at der forlgber ungdvendig tid nellem de
forskel | i ge nmyndi gheders sagsbehandl i ng.

(pnéel sen af ophol dstill adel se af humanitare grunde forudsat-
ter, jf. ordlyden af udl aadi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2, at
der er givet endeligt afslag pd asyl, hvorfor en ansggni ng om
hunani ta ophol dstilladel se fegrst ned nmening kan indgives,
nar asylsagen er afgjort. Udvalget finder, at der ber indfg-
res nekani smer, somkan anspore til, at ansggni nger om huma-
nitee opholdstilladel se indgives hurtigst muligt efter asyl-
sagens endel i ge af gar el se.

For at sikre en ngdvendig koncentration af hver enkelt sag,
finder udval get saledes, at der begr indfgres en frist for
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i ndgi vel se af ansggni ng om ophol dstilladel se i nedfer af ud-
| andi ngel ovens 8 9, stk. 2, nr. 2. Retsvirkningen af at ind-
gi ve en ansggni ng efter udl gbet af fristen skal ikke vare, at
ansggni ngen i kke realitetsbehandl es, nmen at den ikke tillagy-
ges opsatende virkning ned hensyn til ansggerens udrejse-
frist.

Udval get har nagnere dreftet |amgden af en s&dan ansggni ngs-
frist, herunder omnan kunne foreskrive, at en ansggning om
humani t & ophol dstill adel se for at f& opsadtende virkning ned
hensyn til wudrejsefristen skal indgives i wumddelbar for-
| angel se af det nwde i Flygtningenavnet, hvor asyl sagen af go-
res.

Nogl e udval gsnedl emver har i relation til dette spergsmdl pe-
get pad, at det ville vae naturligt, hvis asylansggeren og
dennes advokat i forbindelse ned forberedel sen af nmopdet i
Fl ygt ni ngenavnet ogsd tager stilling til, omder - safrem
Fl ygt ni ngenawnet matte afsla asyl ansggni ngen - skal indgives
en ansggni ng om hunmani t & ophol dstill adel se, og hvad en sadan
ansggning i givet fald stettes pa. Ved indarbejdning heraf
ville man med rinelighed kunne fastsatte en ganske kort frist
for indgivelse af en ansggning om hunanitag ophol dstill adel -
se.

Heroverfor er anfgrt, at der i nogle tilfa de kan vere behov
for i en ansggning at henvise til, hvad der er passeret under
navnsmpdet, og at en for kort frist vil kunne nedfgre, at
nogl e pa forhand opgiver at indgive en ansggni ng.

Nogl e udval gsnedl ermer har anfert, at en frist pd 7 dage vil
vaage rinelig og tilstrakkelig. Andre udval gsnmedl enmer har
til kendegivet, at 7 dage er for kort tid, og at fristen i
stedet bgr vare 14 dage.

Efter en vagtning af de forskellige hensyn er der i udval get
opndet enighed om at foresld, at en ansggning om hunanit e
ophol dstilladelse for at blive tillagt opsattende virkning
nmed hensyn til udrejsefristen skal indgives inden 10 dage ef-
ter, at der er givet afslag pa opholdstilladelse i Flygtnin-
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genavnet .

Det bemsx kes, at udvalgets forslag alene knytter sig til de
sager, der har varet behandlet i Flygtningenavnet. For sa
vidt angar ansggni nger om humanita¥ ophol dstill adel se indgi-
vet efter, at en sag er afgjort som abenbart grundl gs uden
kl ageadgang til Flygtni ngenawnet, finder udval get, at der ik-
ke bgr ske amdringer i den nuverende praksis, hvorefter ansg-
geren i alle tilfatde i praksis gives ret til at opholde sig
i Danmark under sagens behandl i ng.

En lovregel som den foresldede kunne indsattes som et nyt
stk. 4 i udlandi ngel ovens § 33 og have f gl gende ordl yd:

"l ndgi ves der ansggni ng om ophol dstilladel se efter § 9, stk.
2, nr. 2, inden 10 dage efter, at Flygtningenaanet har med-
delt en udl andi ng afslag pa opholdstilladelse efter § 7, har
den pagad dende ret til at blive her i landet, indtil af go-
relsen er truffet."

On tidspunktet for meddel el se af nawnets skriftlige beslut-
ning henvises til kapitel 6.2. 3.

11.6.4. Honorering til advokater for indgivelse af ansggning
om humani t a&@ ophol dstil | adel se.

Ovenfor i kapitel 7.5. er der redegjort for, i hvor nmange sa-
ger der i de senere ar er givet afslag eller opholdstilladel-
se i nedfegr af udl andingelovens § 9, stk. 2, nr. 2. Tallene
viser, at langt de fleste sager ender ned, at ansggni ngen om
ophol dsti | | adel se ikKe i nwdekommres.

Pa bagggrund af ansggni ngsnenstret ma det antages, at ansgg-
ninger i nogle tilfadde ikke indgives ud fra en reel forvent-
ning om at der vil blive givet opholdstilladelse, nen indgi-
ves for at vinde tid og undgd en udsendel se af | andet.

Efter den gaddende praksis i Flygtningenavnet honoreres en
advokat sarskilt for arbejdet med at ansgge om humanites op-
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hol dstilladel se. Heri kan - i visse tilfadde - ligge et in-
citament til at indgive ansggni ng.

Udval get har drgftet, omman burde indfgre en ordning, hvor-
efter der i det honorar, der af Flygtningenavnet tillagges
asyl ansgger ens advokat for arbejdet ned sagen i nawnet, auto-
matisk indregnes salax for en eventuel efterfglgende indgi-
vel se af ansggni ng om hunani tse ophol dstilladel se i medfor af
udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2.

En sddan ordning vil inmdlertid kunne nedfgre, at en advokat,
der ud fra saglige hensyn ikke vil indgive en 8 9, stk. 2,
nr. 2, ansggning, alligevel honoreres herfor. Henset hertil

samt til, at en automatisk tillaggel se af sala kunne tages
somudtryk for, at der i forbindelse med enhver asylsag ogsd
ber tages stilling til spergsnmél et om hunmanitae ophol dstilla-

del se, finder udval get ikke at kunne anbefale en sadan ord-
ni ng.

Udval get er af den opfattelse, at det kun bgr vere den advo-
kat, der har haft sagen i Flygtni ngenavnet, der bgr have sa-
lee for indgivelse af ansggning om hunanita ophol ds-
tilladel se i nedfgr af udlandingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.
Udval get har forstaet, at Flygtningenaanets praksis ned hen-
syn til tillamgel se af salax er i overensstemmel se herned.

Det benea kes, at udval get har erfaret, at enkelte advokater,

der ikke har varet beski kket under nansbehandlingen, nod et

honorar, der betal es af ansggeren selv, indgiver ansggni ng om
humani t e ophol dstilladel se og eventuelt ogsd begaxing om
genopt agel se eller klage til Fol ketingets Onbudsnmand, selv om
der kun er ringe udsigt til, at der gives opholdstilladel se.

Derved pafe@res asyl ansggeren forgawes en betydelig gkonom sk
byrde, og santidig bel astes systemet urineligt.
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11.7. Behandl i ngen af begaginger omen sags genopt agel se.
11.7.1. Begranmsninger i adgangen til genoptagel se.

Der fremsadtes i dag mange begainger om genopt agel se bade af
sager, hvori der er givet afslag pd asyl i henhold til udl an-
dingel ovens 8 7, og i sager, hvori der er givet afslag pa hu-
mani t & ophol dstilladelse i medfgr af udl andingel ovens § 9,
stk. 2, nr. 2. Det er endog ofte forekomende, at der over
for Flygtningenawnet frensattes flere genoptagel sesbhegagi nger
i samre sag.

Dette anser udvalget for et vasentligt problem under hensyn

til, at langt de fleste genoptagel sesbegaringer ikke farer
til et andret resultat, men at asyl ansggerens ophold i Dan-
mark - saledes sompraksis er i dag - i nmange tilfadde for-

| anges i et ikke ubetydeligt tidsrum

Udval get anser det for et grundl aggende problem at et afslag
pa ophol dstilladel se truffet af Flygtningenawnet eller |nden-
rigsmnisteriet ofte af asylansggeren - og i nogle tilfadde
af advokater - ikke betragtes som en endelig afgerel se, nen
blot somet nellemed, der fglges op af bega¥inger om genop-
tagel se eller af klager til Folketingets Orbudsnand.

Efter udval gets opfattel se bgr den absol utte hovedregel vaxe,
at nar Flygtningenanet og eventuelt Indenrigsninisteriet har
truffet afgerelse, er der taget endelig stilling til, omen
person kan f& ophol dstilladel se. En person, der har faet af-
sl ag p& ophol dstill adel se, m& herefter udrejse eller, safrem
vedkommende i kke gnsker at udrejse frivilligt, udsendes.

Der bgr efter udvalgets opfattelse ikke indfgres egentlige
begramsni nger i den al mindelige adgang til genoptagel se hver-
ken i relation til asylsager eller i relation til sager ved-
rgrende hunanitag ophol dstilladel se. Dels er det ikke muligt
at angive kriterierne for sadanne begramsninger, dels taler
r et ssi kker hedshensyn inod en sadan ordni ng.

Udval get finder imdlertid, at der er et betydeligt behov for
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at begramse nulighederne for at msbruge genoptagelsesinsti-
tuttet til blot at forlange asyl ansggerens ophold i Dannark.
P4 den baggrund har udval get dregftet, omen rinelig og for-
svarlig lesning ville vaae at foreslda, at der kun kan sgges
om en sags genoptagelse én gang, et forslag der flere gange

har vaxret frenfegrt i den offentlige debat. Retsvirkningen af
en sddan ordning skulle i givet fald vage, at der, uanset
hvad der matte frenkonme ved 2. genoptagel sesbegaring, ikke

ville skulle tillagmges begeringen opsattende virkning med
hensyn til asyl ansggerens udrejsefrist.

Udval get finder imdlertid forslaget betamkeligt og kan der-
for ikke anbefale det, navnlig fordi der kan tamkes tilfadde,
hvor en fornyet begading om en sags genoptagel se kan veae
sagligt begrundet, eksenpelvis hvis forhol dene i asyl ansgge-
rens hjem and pludselig har andret sig radikalt.

11.7.2. Opsattende virkning i forbindel se med genopt agel ses-
begax i nger.

Efter udval gets opfattelse vil det bl.a. i lyset af de rets-
si kker hedsgarantier, der er indbygget i asylproceduren, vare
ubet amkel i gt at |ade udgangspunktet vage, at en bega¥ing om
en sags genoptagel se ikke tillagges opsattende virkning med
hensyn til asyl ansggerens udrejsefrist, uanset omder er tale
omen begaring til Direktoratet for Udlandinge i en sag, der
er afgjort somabenbart grundl gs, eller omen begaing rettet
til Flygtningenavnet eller til Indenrigsmnisteriet.

Som ovenfor beskrevet bgr nyndighederne imdlertid have nu-
lighed for at udsadte ansggerens udrejsefrist med henblik pa
en nanere stillingtagen til genoptagel sesbegasingen, hvis
der er grund til at antage, at det i begaxingen frenferte kan
fore til en amdret vurdering af den tidligere trufne afgarel-
se.

Efter udval gets opfattel se kan der dog vege behov for tids-
messi gt at fastsatte en yderste gramse for, hvornar der skal
vaxe mulighed for at udsatte udrejsefristen i forbindel se ned
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en begaxi ng om genopt agel se.

Det forekommer ikke sjadent, at genoptagel sesbegaxinger
frensattes pd et meget sent tidspunkt, herunder i nogle til-
fatde efter at politiet har pabegyndt foranstaltninger i for-
bi ndel se ned udsendel sen af en person. Dette griber neget
forstyrrende ind i udsendel sesproceduren og hindrer i nogle
tilfadde, at den ellers planlagte udsendel se kan ef f ekt ueres.

Safremt en asyl ansgger eksenpelvis i |ufthavnen over for po-
litiet angiver, at vedkommende gnsker sin asyl sag genoptaget,
md politiet, inden videre foretages, forel agge genoptagelses -
begagingen for Flygtningenaanet, der i den forbindelse né
tage stilling til, om ansggerens udrejsefrist skal udsates
med den virkning, at asylansggeren forelghbig tillades ret til
at forblive i |andet.

Henset til, at der efter de regler, udvalget i gvrigt fore-
slar, forud for en udsendelse vil vae en periode, hvor der
vil vere mulighed for at frenkomme ned en begaxi ng om genop-
tagel se, og navnlig under hensyntagen, til, at en planl agt ud-
sendel se bgr kunne gennenfgres uforstyrret, finder udval get,
at der begr indfgres den ordning, at ansggni nger om genopt a-
gel se, der frensadtes efter, at politiet har pabegyndt en ud-
sendel se, ikke har opsattende virkning.

Konsekvensen heraf vil vaxre, at politiet - uanset om asyl an-
sggeren eller eventuelt dennes advokat frensatter en genopta-
gel seshegaging - vil kunne fortsate den pdbegyndte udsendel -
se uden at foranstalte nogen undersggel se af den relevante
nyndi gheds stillingtagen til genoptagel sesbegaxi ngen.

On den ngj agtige fastlaggel se af det tidspunkt, fra hvilket
man bgr afskaxe nuligheden for at tillagge en genoptagel ses-
begaring opsattende virkning, benerkes, at udval get finder
det naturligt og fuldt forsvarligt, at tidspunktet regnes
fra det gjeblik, politiet har fysisk kontakt med asyl ansgge-
ren, og hvor denne kontakt opretholdes ned henblik pa& den
pl anl agt e udsendel se.
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Der behgver ikke at foreligge en situation, hvor asyl ansgge-
ren er frihedsbergvet. Har politiet rettet henvendel se til en
asyl ansgger, hvis udrejsefrist er overskredet, for at aftale
de nagnere detaljer onkring udrejsen, herunder eventuelt om
frenskaffel se af pas, md udsendel sen anses for pdbegyndt, u-
anset at asylansggeren eventuelt indrgmes fa dage til at
frenskaffe et pas.

Er der tale om at en asylansgger i en |angere periode sidder
frihedsbergvet, hvilket bade kan forekomme efter afslag ned-
delt i abenbart grundl @s-proceduren og efter afslag neddelt
af Fl ygt ni ngenawnet, vil udsendel sen ikke kunne anses for péa-
begyndt. Der ber saledes i en situation, hvor der gar |ang
tid, fra en asylansgger er palagt at udrejse, til udsendelse
ved politiets foranstaltning finder sted, vare mulighed for
at begar e genopt agel se.

Udval get er opmex ksompd, at forslaget om at en genoptagel -
sesbegaxing som hovedregel ikke skal tillamges opsattende
virkning, ikke vil have selvstandig betydning, safrem begae
ringen indgives inden udl gbet af asyl ansggerens udrejsefrist,
og den kan realitetsbehandl es inden for denne.

Udval get finder imdl ertid, at savel udgangspunktet som den
endel ige tidsnmessige afskeaxing af nuligheden for at tillagge
en genopt agel sesbegagi ng opsattende virkning begr nmarkeres, og
at dette bgr ske ved en egentlig lovregel herom Herfor taler
navnlig, at der vil vege tale omen vasentlig andring af den
eksi st erende praksi s.

En | ovregel kunne indsattes somnyt stk. 6 i udl andi ngel ovens
§ 33 og have fgl gende ordl yd:

"En ansggni ng om genopt agel se af en afgegrelse efter 8 7 eller
§ 9, stk. 2, nr. 2, har ikke opsatende virkning, medm ndre
den nyndi ghed, der har truffet afggrelsen, traffer beslutning
herom Safrem politiet har pabegyndt udsendel sen af udl an-
dingen, har en ansggning om genoptagel se ikke opsattende
vi rkni ng. "
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Herved mar keres, at en asyl ansgger, der inden udrejsefristens
udl gb har begsret genoptagelse af sin sag, skal udrejse i
over ensst enmel se nmed udrej sefristen, medm ndre den nyndi ghed,

begasingen er rettet til, har truffet anden bestemel se.
Udr ej ser vedkommende ikke frivilligt, skal politiet udsende
den paged dende. Ligesomi dag vil politiet somet led i for-

beredel sen til udsendel sen skulle kontrollere, om der er en
ver serende genopt agel seshegaxi ng hos nogen nyndighed og i
forbi ndel se herned, omden rel evante nyndi ghed har udsat ud-
rej sefristen.

Udval get gnsker at understrege, at det vil vaxe af afgerende
betydning for gennenslagskraften af den foreslaede anmdring
onkri ng genoptagel se, at politiet sgrger for en hurtig effek-
tuering i de sager, hvor der er givet endeligt afslag pa op-
hol dsti | | adel se, men hvor asyl ansggeren ikke udrejser frivil-

ligt.

11.7.3. Flygtningenaanets behandl i ng af genopt agel sesbegazi n-
ger.

| forbindel se med udval gets overvejel ser om behandl i ngen af
genopt agel seshegari nger har udval get dregftet, om der bgr ske
andringer i Flygtningenavnets praksis. Der henvises herved
til bemexkningerne ovenfor i kapitel 6.3.1., hvoraf frengar,
at sekretariatet enten forel agger begaxi ngen for den fornmand,
der har |edet nawnsnmpdet, hvor der er givet afslag pa op-
hol dstill adel se, eller udsender begaingen til votering
bl andt santlige de nedl emmrer, somhar deltaget i det oprinde-
| i ge navnsnode.

Der har herunder veget rejst spegrgsnél om hvorvidt der burde
etableres et fast genoptagel sesnavn eller -udvalg med 3 ned-

| emmer, som | gbende skulle tage stilling til, omen indgivet
genopt agel sesbegari ng skal afslds eller inwdekonmres. I
sidstnaante tilfadde skulle asylsagen i givet fald henvises

til fornyet behandling i det nawn, der oprindeligt behandl ede
sagen. Et betydeligt flertal af wudval gsnedl emmerne finder



- 111 -

imdl ertid i kke en sddan ordni ng hensi gt snessi g.

Det er udval gets opfattel se, at spgrgsnél et om behandl i ngsné-
den i Fygtningenavnet i relation til bega¥inger om genopta-
gel se hamger ngje sanmmen ned spergsmél et om Fl ygt ni ngenawvnet s
konpet ence og sammensat ni ng. Udval get vil derfor senere tage
denne probl enkreds op til behandling.

Udval get gnsker dog at bensr ke, at en ordning, hvorefter alle
genopt agel sesbegazi nger skulle forel agges santlige navnsmed-
lenmer, vil vare uhyre ressourcekravende og ganske givet vil
fore til en vasentlig forlangel se af asyl ansggerens ophold i
Danmark. Santidig finder udval get den nuverende praksis fuldt
forsvarlig.
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11. 8. Behandlingen af asyl sager hos Fol keti ngets Onbudsmand.

11.8.1. Qpsatende virkning ved klage til Folketingets QOm
budsmand .

Et betydeligt antal afgerelser - dels omafslag pa asyl dels
om afslag pad hunmanitax opholdstilladelse - indbringes for
Fol keti ngets Onbudsnmand. Santidi g kan nan konstatere, at om
budsmanden kun i helt enkeltstdende tilfade har fundet
grundlag for at konme med en henstilling eller rejse kritik
af en af gorel se.

I langt de fleste tilfadde tillagmges en klage til Folketin-
gets Onbudsnmand opsattende virkning. Efter udval gets opfat-

tel se kan der heri ligge et vasentligt incitament til at kla-
ge til onbudsmanden, uanset at udsigten til herved at fa am-
dret afggrel sen somnawnt er forsvindende lille.

P& baggrund af onbudsnandens hidtidige praksis kan der vere
grund til at antage, at indbringelse af en sag for Fol ketin-
gets Onbudsnmand i de allerfleste tilfadde al ene sker for at

vinde tid og undga en udsendel se af |andet, idet indbringel-
sen - i sanspil ned begaringen om genopt agel se af bade Flygt-
ni ngenaanets og Indenrigsmnisteriets afggrelser - kan virke

stag kt forlamgende pa ophol dsti den.

En udsigtslgs forlangelse af en asylansggers ophold her i
| andet bgr efter udval gets opfattel se undgds, dels ud fra et
ef f ekt i vi seri ngssynspunkt, dels ud fra hensynet til asyl ansg-
geren selv.

Pa baggrund heraf har udvalget drgftet, om der bgr stilles
forslag om enten at Fol ketingets QOrbudsmand i sealigt af-
gramsede tilfadde ikke skal foretage nogen realitetsbehand-
ling af en klage, saledes somdet i dag kendes i relation til
sager, der er afgjort somabenbart grundl gse, eller at man i
videre onfang end i dag skal undlade at tillagge en klage til
onbudsnanden opsatteiide virkning ned hensyn til Kkl agerens ud-
rejsefrist.
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Udval get finder ikke at burde frensatte forslag omeller tage
stilling til spegrgsmalet om en egentlig begramsning af om
budsmandens konpetence i relation til kategorier af asyl sager
el l er sager vedrgrende humanita¥ ophol dstill adel se. Udval get
bemes ker herved, at spergsmélet om onbudsmandens konpet ence
bl.a. i relation til donmerledede navn drgftes i et andet ud-
val g nedsat af Fol ketingets Prasidiumden 26. marts 1992 ned
prof essor Bent Christensen som fornmand.

Udval get g@nsker dog at tilkendegive, at det efter udval gets
opfattel se vil vare ubetamkeligt, om onbudsnandens praksis i
de &benbart grundl gse sager blev viderefert til den gruppe af
asyl sager, hvor Flygtningenawnet enstemm gt har stadfastet
direktoratets afslag pd asyl. Sombeskrevet ovenfor i kapitel
6.2.4 afgeres 80% af de sager, hvor Flygtningenanet i dag
giver afslag pa asyl, ned stemmerne 7-0. Dette tal gadder kun
for afgarel ser vedrgrende personer, der er indrejst som spon-
tane asyl ansgger e.

Udval get bernex ker herved, at Flygtningenaanets behandling er
forbundet ned neget starke retsgarantier, uanset om sagerne
er behandlet i et stort nawn nmed 7 medlenmer eller i et lille
navn med 3 nedl emmer.

Udval get skal derfor frensadte forslag om at klage til Fol-
ketingets Onbudsmand over enstenm ge nawnsaf gerel ser generelt
ikke tillagges opsattende virkning ned hensyn til ansggerens
udrejsefrist. En sadan ordning vil efter udval gets opfattel-
se, ud fra betragtninger somde ovenfor anferte, vare fuldt
forsvarlig.

Udval get finder, at der kan vege behov for at narkere forsl a-
get ved en egentlig lovregel, somkunne indsattes somet nyt
stk. 5 i udl andi ngel ovens 8 33 og have fgl gende ordl yd:

"I ndbringel se af Flygtningenawnets afgerelse efter § 7 for
Fol keti ngets Onbudsnand har ikke opsattende virkning nmed hen-

syn til udrejsefristen, hvis afgerel sen er enstemmig".

Udval get har ikke fundet at kunne pege pa andre tilfaddegrup-
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per, hvor klager til onbudsmanden i videre onfang end i dag
generelt set ikke bgr tillagges opsattende virkning ned hen-
syn til klagerens udrejsefrist. Udval get bens ker herved, at
kl ager til onbudsmanden over en nyndi gheds afslag pa at gen-
optage behandlingen af en sag efter den nuga dende praksis
i kke till emges opsettende virkning.

Udval get er opneeksompd, at effekten af ikke at give ombuds-
mandskl ager over ensstenmi ge nawnsaf gorel ser opsettende virk-
ning i nogen grad vil forsvinde i det onfang, der santidig
kl ages over et afslag pa humanita ophol dstill adel se. Savel
efter praksis i dag somefter de retningslinier, udvalget fo-
reslar, vil en konbineret klage have som konsekvens, at der
till agges opsattende virkning med hensyn til ansggerens ud-
rejsefrist.

11.8.2. Frist for indgivelse af klage til Folketingets QOm
budsmand.

Udval get har overvejet, om der ogsa i relation til onbuds-
mandsklagerne begr indferes frister med henblik pd at opnd den
koncentration af hver enkelt sag, som udval get finder pakrae
vet .

Indf orel sen af en frist kunne navnlig vaxe af betydning i
forbi ndel se med en klage over et afslag p& hunmanita ophol ds-
tilladel se i nedfgr af udl andi ngel ovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Udval get finder for sa vidt, at der kan vare behov for at
indfgre en frist i relation til disse klager. Men da afslag
pa opholdstilladelse i nmedfgr af udl andingel ovens § 9, stk.
2, nr. 2, ikke forkyndes, og da der ikke altid medvirker en
advokat ved ansggni nger om humanita¥ ophol dstill adel se, fin-
der udval get det betamkeligt at foresld en frist, séaledes at
en klage til Folketingets Orbudsnmand efter udl gbet af en
frist ikke skulle tillagges opsattende virkning ned hensyn
til asyl ansggerens udrejsefrist.
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11.8.3. Udarbejdel se af vejledning om onbudsnandens virksom
hed.

Et relativt stort antal sager vedrgrende savel afslag pa asyl
som af sl ag pd humanita& ophol dstill adel se indbringes for Fol -
ketingets Orbudsnand. En stor del af klagerne til onbudsnan-
den er udsigtslgse, hvilket i vidt onfang skyl des, at bade
afgogrel ser om asyl og afggrel ser om humanitee ophol dstilla-
del se hviler pd et skegn, som onmbudsmanden som udgangspunkt er
af skaret fra at efterpregve nanere.

Der er i wudval get enighed om at en vejledning navnlig rettet
til asylansggere om onbudsnandsi nstitutionen, herunder navn-
lig ned oplysning om de prgvel sesbegransni nger onbudsmanden
er undergivet, i hvert fald i et vist onfang vil kunne bi dra-
ge til en mndskelse af antallet af udsigtslgse klager til
Fol keti ngets Onbudsnand.

Fol keti ngets QOrbudsnmand har over for udval get givet udtryk
for, at han er enig i hensigtsmessi gheden af en sadan vejl ed-
ning, og at han gerne vil bidrage nmed indholdet til en sadan
vej | edni ng.

11.9. Politiets opgaver nmed hensyn til udrejsekontrol og ud-
sendel se af personer, der har féet afslag pd ophol dstilladel -
se.

Politiets opgaver i udsendel sesfasen er nanere beskrevet
ovenfor i kapitel 9. Som det frengar heraf, kan der opsta
forskel lige vanskeligheder i forbindelse ned en udsendel se,
hvil ket bevirker, at der i visse tilfade kan ga endog neget
lang tid, inden en udsendel se af en asyl ansgger kan eff ekt u-
eres.

Henset til de tidsnmessige rammer, der er fastsat for udval -
gets arbejde, har udval get ikke sagskilt dreftet, omdet nat-
te vaae muligt og hensigtsnessigt at foretage amdringer i de
procedurer, politiet fglger ved forberedel sen af en udsendel -
se. Det bensxkes herved, at de ngdvendi ge forberedel sesskri dt



- 116 -

som beskrevet i kapitel 9 ofte indbefatter henvendel se til
andre nyndi gheder mv., og at tidsforbruget i forbindelse
hernmed kan vare sardel es vanskeligt at pavirke.

Udval get gnsker inmidlertid at understrege, at det efter ud-
val gets opfattelse er af helt afgerende betydning, at der
sker en hurtig udsendel se af asyl ansggere, der ikke udrejser
frivilligt. En pavirkning af sagsbehandlingstiden nd antages
i nmeget hgj grad at vaze af hangi g af de personal emessi ge res-
sourcer hos politiet.

11.10. Sagsbehandlingstiden i asyl sager.

Som beskrevet ovenfor i kapitel 10.3. blev der i forbindelse
med andringen af udl andi ngel oven i somreren 1992 opstillet en
mél ssning om at det tidsmessige forlgb for de asylsager,
der behandles i 2 instanser, og hvor ogsa muligheden for at
sgge om ophol dstilladel se af humanitege grunde, klage til
Fol keti ngets Onbudsmand og ansgge om genoptagel se udnyttes,
skull e kunne holdes inden for 89 mnéneder, regnet fra det
tidspunkt, da asyl sagen tages under realitetshbehandling.

Safrent man gnsker at bevare den hgje grad af retsikkerhed,
der er indbygget i asylproceduren, er det udvalgets vurde-
ring, at det ikke er realistisk at opnda en gennensnitlig
sagsbehand! i ngstid, der er lavere end ca. 9 maneder.

Med udgangspunkt i en sam et sagsbehandlingstid pa ideelt set
9 méneder bgr den gennensnitlige sagsbehandlingstid hos de
enkel te nyndi gheder herefter ideelt set holdes inden for fal-
gende tidsranmmer:

Politiets indl edende sagsbehandl i ng: ca. 1 maned
Di rektoratets sagsbehandling: ca. 2 maneder
Fl ygt ni ngenaanet s sagsbehandl i ng: ca. 3 maneder
I ndenri gsm ni steriets sagsbehandl i ng: ca. 1 maned
Behandl i ng af genopt agel sesbegezi nger

og klager til Fol ketingets Orbudsnand: ca. 1 méned

Politiets arbejde i udsendel sesfasen: ca. 1 méned
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Udval get ser sig ikke i stand til at frenmkomme ned et skgn
over, i hvilken udstrakning de af udvalget stillede forslag
vil pavirke sagsbehandlingstiden. Denne vil som tidligere
nant afhamge af en rakke faktorer, der kan vare vanskelige
at "styre", nen det er udval gets vurdering, at frenskyndel sen
af visse dele af asyl sagsbehandlingen stort set al ene kan ske
ved tilfegrsel af yderligere ressourcer.

Det bener kes, at santlige nyndi gheder og organisationer, der

er involveret i asylsagsbehandlingen, jawnligt nwdes og ud-
veksl er oplysninger om den aktuelle sagsbehandlingstid hos
hver enkelt nyndighed samt i gvrigt drefter forskellige
sporgsnél eller aktuelle problenmer knyttet til asylsagsbe-
handl i ngen.

Safremt der fra politisk side natte vare et gnske omet mere
formal i seret ressourcestyringssystem i tilknytning til op-
stillelsen af en nmélsaning for en acceptabel gennensnitlig
sagsbehandlingstid hos hver enkelt nyndighed, vil det vare
mul i gt pa baggrund af de oplysninger, der frenkomer pa ne-
derne nell emde invol verede nyndi gheder og organi sati oner, at
orientere om udviklingen i sagsbehandlingstiden og afgive
indstilling om behovet for eventuel tilfegrsel af yderligere
ressourcer.
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Kapitel 12.

Sammenf at ni ng.

Udval get har gennengdet hvert enkelt led i asyl sagsbehandli n-
gen og har i forbindel se hermed overvejet forskellige mulige
forslag til andringer med henblik pad at opnd en effektivise-
ring af asyl sagsbehandl i ngen.

For en del forslags vedkonmende gad der, at udval get efter en
nenere droftelse er ndet til det resultat, at man ikke kan
anbefale dem nen udvalget har fundet anledning til at be-
skrive overvejel serne ogsa vedrgrende disse forslag. Der hen-
vises herved til kapitel 11, hvor der tillige er redegjort
for, at udval get har valgt navnlig at koncentrere sig omfor-
slag til andringer i den sakal dte efterbehandlingsfase, dvs.
perioden efter at der er givet endeligt afslag pa asyl og
eventuelt afslag pd hunanita ophol dstill adel se.

Udval get vil efter afgivel sen af denne del bet ankni ng fortsat-
te sit arbejde ned de gvrige dele af udval gets konm ssorium
der dels vedrgrer en rakke strukturelle spergsmal pa asylom
radet dels angar den materielle asylret.

Endvi dere har udval get som beskrevet i denne del betankning
udskudt behandlingen af en rakke spergsmal i relation til
asyl sagsbehandl i ngen, herunder spgrgsnmélet om hvorvidt det
bar vare politiet, der afhgrer asyl ansggere, eller omopgaven
bgr overgd til Direktoratet for Udl andi nge.

Nedenfor er wudvalgets overvejelser og forslag gengivet i
oversigtsform idet der sanmidig er en henvisning til de ste-
der i kapitel 11, hvor der er en naxnere redegorel se for hver
enkel t punkt.
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FORSLAG TI L ANDRI NGER | UDLARDI NGELOVEN

11.5.3. Adgang for Flygtningenavnet til ikke at beskikke den
advokat, somasyl ansggeren gnsker. Nyt stk. 2 i § 55.

11.6.2. Rekvisition af asylsagens akter til sagen om hunani -
tee ophol dstill adel se uden ansggerens santykke. Nyt stk. 3 i
§ 0.

11.6.3. Frist pad 10 dage efter Flygtningenawnets afslag for
i ndgi vel se af ansggni ng om hunani ta ophol dstilladel se for at
ansggni ngen kan till sgges opsattende virkning. Nyt stk. 4 i §
33.

11.7.2. Som udgangspunkt ikke opsstende virkning af en an-
sggni ng omgenopt agel se. Nyt stk. 6 (1. pkt.) i § 33.

11.7.2. lkke opsatende virkning af en ansggni ng om genopt a-
gelse frensat efter, at politiet har pabegyndt udsendel se.
Nyt stk. 6 (2. pkt.) i & 33.

11.8.1. |Ikke opsatende virkning af klager til Folketingets
Orbudsnmand over enstemmige afgerel ser i Flygtningenanet. Nyt

stk. 5i § 33.

PRAEI SERI NGER ELLER FORSLAG TIL ARNDRINGER, DER | KKE KRAYER
LOVENDRING.

11.3.1., 11.4.5., 11.5.4. Benyttelse af sarlige tolke til
mundtlig oversattel se af skriftlige henvendel ser fra ansgge-
ren.

11.5.1. Behandling af flere sager i lille nawn.

11.5.2. Behandling af flere sagstyper pa skriftligt grundl ag.

11.8.3. Vejledning til asylansggere om begramsninger i
Fol keti ngets Onbudsnmands pr gvel se.
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OVERVEJELSER, DER I KKE ER MUNDET UD | FORSLAG

11.2.1. Ansggers udfyldel se af asyl ansggni ngsskema, selv om
der endnu ikke er taget stilling til, om afvisning skal ske
(udl andi ngel ovens § 48, stk. 2).

11.3.2. Kun én santal e nmed ansggeren i &benbart grundl gs- pro-
ceduren (med Direktoratet for Udl andi nge og Dansk Flygtni nge-
hjap santidig).

11.4.1. Afhol del se af henhol dsvis Direktoratet for Udl adin-
ges og Dansk Flygtningehjaps santal er ned ansggeren i um d-
del bar forlangel se af hi nanden.

11. 4. 2. Ophawel se af "nattereglen".

11.4.2. Etablering af en salig hurtig - og eventuelt foren-
klet - &benbart grundl @s-procedure pa granmsen.

11.4.3. Autonmatisk behandling i abenbart grundl gs-procedure,
hvis ansggeren er uden legitimationspapirer eller rejsedoku-
nenter.

11.5.1. Udvidel se af onradet for smé nawn.

11.5.2. Behandling pa skriftligt grundl ag af formanden (eller
en af nastfornendene) al ene.

11.5.5. Lemgere udrejsefrist efter Flygtningenavnets afgarel -
se.

11.6.4. Automatisk tillamgel se af advokatsal ax for eventuel
efterfgl gende indgivelse af ansggning om hunmaniteae ophol ds-
tilladel se.

11.7.2. Begramsninger i den alnindelige adgang til genopt a-
gelse eller i antallet af genoptagel sesbegari nger.
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UDSKUDT TI L DRZFTELSE UNDER UDVALGETS FORTSATTE ARBEJDE.

Fl ygt ni ngenawnet s sanmensat ni ng.

Konmpetencen til at tradfe afgerel se efter udl andi ngel ovens
8§ 9 stk. 2, nr. 2.

M dl erti di ge ophol dstill adel ser.
Tilbud til asylansggeren om santal e med Dansk Fl ygtni nge-
hjadp eller anden organisation fgr der tages stilling til

afvisning (11.2.1.).

I ndkal del se af asylansggeren til santale i D rektoratet
for Udl eamdinge i stedet for politiets afhgring (11.2.2.).

FI ygt ni ngenaanet s behandl i ng af ansggni nger om genopt agel -
se (11.7.3.) .

Fri hedsber gvel se af asyl ansggere.



Kapitel 13.
Forslag til | ovendringer.
Som der naanere er redegjort for i kapitel 11, foreslar
val get nogle nye bestenmel ser indsat i udl andingel oven.
Di sse er:
1. I S 9 indsagtes somnyt stk. 3:

St k.
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"Stk. 3. Ved behandlingen af en an-
sggni ng om ophol dstill adel se efter stk.
2, nr. 2, kan akterne, der er indgdet i
sagen om ophol dstilladelse til ansgge-
ren efter 8 7, indhentes uden ansgge-
rens santykke."

3-6 bliver herefter stk. 4-7.

Udl endi ngel ovens 8 9 har i dag fgl gende ordlyd:

"S 9. Efter ansggning gives der op-
hol dstill adel se til:

1) En udl emding, som tidligere
har haft dansk indfgdsret.
2) En udl andi ng over 18 ar, som

sam ever pd fadles bopad i ogteskab el -
ler fast samivsforhold af |angere va-
righed ned en i Danmark fastboende per-
son over 18 ar, der

a) har dansk i ndf gdsret

b) har indfgdsret i et af de
nor di ske | ande

c) har opholdstill adel se efter
88 7-8 eller

d) I ovligt har boet her i I andet

i mere end de sidste 5 ar.

3) M ndrearigt barn af en i Dan-
mar k fastboende person eller dennes agy-
tefad l e, nar barnet bor hos foraddre-
myndi ghedens i ndehaver.

4) Forad dre over 60 &r til et
dansk eller nordisk barn eller et barn
med ophol dstilladel se efter 8§ 7-8.

5) Forad dre over 60 &ar til en
udl eandi ng med tidsubegranset ophol ds-
tilladel se. Opholdstilladel se kan dog i
al m ndel i ghed kun gives, hvis ansggeren
i kke har andre bern i hjem andet.

Stk. 2. Der kan efter ansggning gi-
ves opholdstilladelse til andre udlan-

ud-



2.

§ 33
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di nge:

1) Hvi s udl andi ngen uden for de
i stk. 1 neunte tilfadde har nea fam -
liemessig eller lignende tilknytning
til en i Danmark fastboende person.

2) Hvi s udl amdi ngen uden for de
i 8§87, stk. 1 o0og 2, navnte tilfad de be-
finder sig i en sadan situation, at vee
sentlige hensyn af humanitar karakter
af ggrende taler for at imgdekomme an-
sggni ngen.

3) Hvis vasentlige beskadtigel-
sesnessige eller erhvervsnessige hensyn
taler for at imgdekomme ansggni ngen.

4) Hvi s ganske saxlige grunde i
gvrigt taler derfor.

Stk. 3. Opholdstilladel se efter stk.
1, nr. 5, eller stk. 2, nr. 1, skal be-
tinges af, at den person, der bor i
Danmar k, patager sig at forsgrge ansg-
geren og godtgegr at vexe i stand her-
til.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk.
1, nr. 4, kan betinges af, at den per-
son, der bor i Danmark, patager sig at
forsgrge ansggeren. Ophol dstil | adel se
efter stk. 1, nr. 2-4, kan endvidere
betinges af, at den herboende person,
som det pahviler at forserge ansggeren,
godtgegr at veme i stand hertil.

Stk. 5. Har en herboende person (ga-
ranten) pataget sig at forserge ansgge-
ren, jf. stk. 3 og 4, og ydes der sene-
re ansggeren hjadp efter lov om social
bi stand til forsgrgelse, kan komrunal -
bestyrel sen pal agge garanten at yde be-
taling for hjad pen. Sadan betaling kan
af  kommunal bestyrel sen inddrives hos
garanten efter reglerne om inddrivelse
af personlige skatter.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk.
1 og stk. 2, nr. 1 og nr. 3-4, skal ve
re opnaet inden indrejsen. Justitsnmnni-
steren kan dog fastsadte regler om i
hvil ke tilfadde ansggning om ophol ds-
till adel se kan indgives her i |andet."

indssgates somnyt stk. 4-6:

"Stk. 4. Indgives der ansggning om
ophol dstill adelse efter & 9, stk. 2,
nr. 2, inden 10 dage efter, at Flygt-
ni ngenanet har nmeddelt en udl anding

afslag p& opholdstilladelse efter § 7,
har den pagad dende ret til at blive her
i landet, indtil afgerelsen er truffet.

Stk. 5. [Indbringelse af Flygtninge-
navnets afgerelse efter 8§ 7 for Fol ke-
tingets Onbudsmand har ikke opseatende



St k.

4 og
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virkning med hensyn til udrejsefristen,
hvi s af gorel sen er enstenmig.

Stk. 6. En ansggni ng om genopt agel se
af en afgerelse efter § 7 eller 8 9,
stk. 2, nr. 2, har ikke opsatende
virkning, nedm ndre den nyndi ghed, der
har truffet afgerelsen, trafer besl ut-
ning herom Safrem politiet har pabe-
gyndt udsendel sen af udl andi ngen, har
en ansggni ng om genopt agel se 1kke op-
satende virkning."

5 bliver herefter stk. 7 og 8.

Udl andi ngel ovens § 33 har i dag fgal gende ordl yd:

3.

S 55

"S 33. Afslag pa en ansggni ng om op-
hol dsti | | adel se, beslutning om inddra-
gel se af opholdstilladel se og beslut-
ning om udvisning efter § 24, nr. 5,
eller efter § 25 skal indeholde en
frist for udrejse. Afggrel sen skal end-
vi dere indeholde oplysning om reglen i
stk. 3, 1. pkt.

Stk. 2. Fristen md, bortset fra pa-
trangende tilfadde, ikke veare kortere
end 15 dage eller, hvis udl andi ngen er
statsborger i et andet nordisk land og
har haft bopas¢ her i landet, eller hvis
udl andi ngen hidtil har haft ophol dstil -
| adel se, 1 nméned.

Stk. 3. Paklages en afgerelse efter
stk. 1 inden 7 dage efter, at den er
meddel t den pagad dende, har udl andi ngen
ret til at blive her i landet, indtil
kl agen er afgjort, safrem udl andi ngen
enten er onfattet af EF-reglerne, jfr.
§ 2, eller er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopad her i
landet, eller hidtil har haft ophol ds-
tilladelse her i landet. Qpretholdes
afgorel sen, fastsattes der en ny frist
for udrejse efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Er udvisning sket ved dom
fastsatter politiet en udrejsefrist ef-
ter reglerne i stk. 2. Fristen regnes
fra dommens afsigelse eller, hvis den
pagead dende ikke har vawet til stede ved
denne, fra dens forkyndel se.

Stk. 5. Kl age over en afvisningshe-
slutning giver i1kke udlandingen ret til
at indrejse i landet."

indsag¢tes somnyt stk. 2:

"Stk. 2. Flygtningensanet kan nagte
at beski kke den advokat, som udl andi n-
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gen gnsker, hvis hans nedvirken ud fra
hensynet til sagens fremre ikke kan an-
ses for forsvarlig."

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

Udl andi ngel ovens 8 55 har i dag fal gende ordl yd:

"S 55. Flygtningenavnet kan om for-
ngdent beski kke en advokat for udl an-
di ngen, medmi ndre denne selv har anta-
get en sadan.

Stk. 2. Udl andi ngen og dennes advo-
kat skal have lejlighed til at gere sig
bekendt med det materiale, der indgar |

navnets behandling, og til at wudtale
sig herom

Stk. 3. Hvis hensynet til statens
si kkerhed eller dens forhold til frem

nmede magter eller hensynet til tredje-
mand undt agel sesvis g@r det pakravet,
kan bestermmelsen i stk. 2 fraviges i
forngdent onfang."
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AFSLAG PA ASYL I 1. OG 2. INSTANS, KLAGE TIL FOLKETINGETS OMBUDSMAND
VARIGHED AF DE ENKELTE SAGSBEHANDLINGSSKRIDT.
FORAR 1993

sagsbehandlingsskridt

Identificering, regi-,
strering, indlogering,
oprettelse af asylsag.

Vejledning, udfyl-
delse og oversattelse
af ansegningsskema...

Visitationi.isweeesin
Politiafthoring..csesesw

Sagsbehandling, (her-
under indhentelse af
yderligere baggrunds-
oplysninger, oversat-
telse af nye henven-
delser o. lign.).....

Forkyndelse..........

Modtagelse af forkyn-
delsesrapport med kla-
ge + fremsendelse til
Flygtningenavnet.....

Horing af DFU over
klage modtaget i
Flygtningenavnet.....

Klargering af sagen,

berammelse til navns-
mede (incl. tiden til
berammet dato).......

Forkyndelse + udrejse
fristeicenvvinnan e W

Besvarelse af anmod-

ninger om genoptagelse
+ opsattende virkning
- opsattende virkning

FO's hering af navnet

Navnets svar til FO..

FO's svar til klageren !
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Det understreges, at angivelserne pd flere punkter hviler pd et sken
og at der i visse faser vil forekomme meget betydelig variation fra
sag til sag.
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Bilag 2.

AFSLAG PA ASYL I ABENBART GRUNDLO§ PROCEDURE. KLAGE TIL FOLKETINGETS

OMBUDSMAND.

VARIGHED AF DE ENKELTE SAGSBEHANDLINGSSKRIDT.

FORAR

1993.

sagsbehandlingsskridt

Identificering, registrering,
indlogering oprettelse af
asylsag..ceccsecsnss s 7 9 W 8

]
Vejledning, udfyldelse og
oversattelse af ansegnings-
SKeMa..icoveeeioneonanannnans EEn
Visitation............caa e
Samtale DFU:ssssssnsnsvsensess S R
Samtale DF....ccveevcecanns o o | R
Udferdigelse af afslag....... o
Forkyndelse + udrejsefrist... | mmm
Besvarelse af anmodninger om
genoptagelse, evt. incl. fo-
relzggelse for DF, og for-
kyndelse....ccccvevvenes P [ -
Klage til FO (afvises som
hovedregel) .......coceeveunenn g

| | | i

w
S
[§2}
[=)}
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Det understreges, at angivelserne pd flere punkter hviler pd et sken
og at der i visse faser vil forekomme meget betydelig variation fra

sag til sag.
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SAGER VEDR. § 9, STK. 2, NR. 2. KLAGE TIL FOLKETINGETS OMBUDSMAND.

VARIGHED AF DE ENKELTE SAGSBEHANDLINGSSKRIDT.
FORAR 1993.

sagsbehandlingsskridt

Anerkendelse af modtagelse
af 9.2.2-anspgning, udsat-
telse af udrejsefrist og
indhentelse af samtykke til
indhentelse af asylsagens
BRteriassnssusanmasesmmue s me

Frist til indgivelse af
yderligere indlag og lage-
erklering.ccsvssssssssnnunsnss

Oversattelse af henvendel-
ser pd ansegers modersmél....

Udferdigelse af afslag +
udrejsefrist...ccesvivsvosins

Besvarelse af anmodninger om
genoptagelse......cccveceeeenn

[REFEaeEs & s
FO's hoering af IM............ |
IM's svar til FO........cvvv. | punmm
FO's svar til klageren.......
° e s T SO LR
1 2 3 4 5 6 7
uger

Det understreges, at angivelserne pd flere punkter hviler pd et sken
og at der i visse faser vil forekomme meget betydelig variation fra
sag til sag.



