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UDVALGETS KOMMISSORIUM

Folketingets Retsudvalg har i en beretning af 23. februar 1993 vedregrende fordag til
folketingsbed utning om revision af myndighedsoven opfordret justitsministeren til
at nedsadte et sagkyndigt udvalg, der skd have til opgave a analysere og eventuelt
fremsadte fordag til andring af myndigheddovens regler vedrarende fadles forad-
dremyndighed, familiesagkyndig radgivning og udevelsen af samveasret.

Justitsministeriet har pa den baggrund besluttet at nedsadte Foraddremyndig-
hedsudval get.

Det sagkyndige udvalg skd i overensstemmel se med Retsudval gets beretning gen-
nemga den retstilstand, der eksisterer vedrarende fadles foraddremyndighed, fami-
liesagkyndig radgivning og udevelse af samvaasret, navnlig set i lyset af de aandrin-
ger, der fandt sted med virkning fra den 1. januar 1986.

| forbindelse med denne gennemgang ska det sagkyndige udvalg tillige - og pa
baggrund &f erfaringer i de avrige nordiske lande - overvegje, om adgangen til fedles
foraddremyndighed bar forandres, og om der er behov for andring af reglerne ved-
rarende opheevelse & fadles foraddremyndighed.

Det sagkyndige udvalg skd desuden vurdere, om de danske regler for fadles for-
addremyndighed er i overensstemmel se med FN's Konvention om Barnets Rettighe-
der, som Danmark har ratificeret.

Endelig skd udvalget vurdere, hvorvidt og hvorledes familiesagkyndig radgivning
i sager vedrarende foraddremyndighed og samvaasret kan finde sterre udbredelse,
og om der er behov for aandringer af reglerne om overfardse af foreddremyndighed
i detilfadde, hvor foraddremyndighedens indehaver saboterer samvaasretten.

Udgangspunktet for det sagkyndige udvalgs overvgeser ber i lighed med ud-
gangspunktet for den nugad dende myndighedd ov vaae en hensyntagen til, hvad der
er bedst for barnet.

Udvalget skd give interesseorganisationer og foreninger, der beskedtiger sg med
de spergsmd, som udvalget ska behandle, mulighed for a fremkomme med deres
synspunkter, f.eks. i form af foretrasde for udvalget, sdedes at disse synspunkter vil
kunne indgd i udvalgets overvgelser.

Udvalget anmodes om at afgive betaankning inden udgangen af september maned
1994,






UDVALGETS
HOVEDSYNSPUNKTER

1. Udvalgets opgave

1.1. Af de godt 65.000 bern, der nu hvert & fedes i Danmark, har knap halvdelen
ugifte foraddre, medens andelen i 1960'erne var ca. 10%. Baggrunden herfor er det
ogede antal samboende uden vielsesattest. Imidlertid bor 5% af de nyfadtes madre
ikke sammen med barnets fader. Antallet af agtefadler, der ophaarer samlivet, har
vaget stigende gennem arene. Af de par, der blev gift i 1970, har 30% i dag vearet gen-
nem en skilsmisse. Det skannes, at oplasningsfrekvensen for samboende er hgjere. |
1991 oplevede mere end 24.000 danske barn foraddrenes adskillelse. Skannet er, at
omkring en tredjedd af ale danske bgrn kommer ud for, a en af foraddrene flytter
frahjemmet, far de slv gar det. Disse og andre statistiske oplysninger, gengivet i ka
pitel 2, pkt. 2, har vaaet udgangspunktet for udvalgets overvejelser.

1.2. Udvalgsarbejdethar drejet g om myndighedd ovens kapitel 2 med deregler om
forad dremyndighed og samvea sret, som blev gennemfart i 1985. Revisionen dengang skete
pagrundlag af en betamnkning fra 1983, afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsmi-
nisteriet, seherom i kapitel 1, pkt. 1.
Udvalget har inddraget erfaringer frade evrige nordiskelande med dereslovgivning pa

omrédet og saaligt de andringer, der er gennemfart siden den danske lovrevision i

1985. Herom henvisestil kapitel 1, pkt. 2-5. | kapitel 3-7 er der yderligere omtale af
relevante regler i de finske, islandske, norske og svenske love pa omrader af saligin-
teresse for udvalgets overvejdse, ligesom der, i det omfang det har vagret muligt, er
redegjort for indvundne erfaringer med bestemmel serne.

1.3. Udvalgets opgave har ikke veaet a foretage en gennemgang &f dleregler i myn-
digheddovens kapitel 2, i foraddremyndighedsbekendtgarelsen og i retsplgelovens
kapitel 42 om bl.a. foraeddremyndighedssager. Overvejelserne har vaaet begramset af
de rammer, der er fastlagt i kommissoriet, gengivet ovenfor. De omrader, det har vee
ret paagt udvalget a overvegie, kan sammenfattes i tre overskrifter: »Fadles foraddre-
myndighed«, »Samvaasvanskeligheder« og »Barnesagkyndig rédgivning«. De be-
handles nedenfor under pkt. 2, 5 og 6, og sazligt i kapitlerne 3, 6 og 7.



1.4. Udvalget har sagt at »gennemga den retstilstand, der eksisterer« i Danmark under
de gaddenderegler. Manglen pastati stiske oplysninger er segt afhjulpet ved at indsamle
tal fra statsamternes sager i oktober kvartal 1993 samt byretsdommene fra halvéaret

1. oktober 1993 til 31. marts 1994. | kapitel 2, pkt. 3-8 redegares for hovedresulta:
terne af undersagelsen. Derudover har udvalget foretaget en gennemgang af stats-
amternes sager i januar kvartal 1994 om afdag pa og ophserelse of samvagrsret, seom
resultaternei kapitel 6, pkt. 1.3.3. Endelig har udvalget bedt statsamterne besvare en
rakke generelle spergsmd om § 27a-radgivningen, se herom i kapitel 7, samt at
samle tal herom fra oktober kvartal 1993, se om disse i kapitel 2, pkt. 9.

15. | overensstemmelse med kommissoriet har udvalget haft mader med eller mod-
taget henvendel ser fraen raskke myndigheder, interesseorganisationer og foreninger.
Derudover har der vaaret kontakt med saaligt sagkyndige og interesserede. For
denneindsamling af synspunkter med henblik paudval gets overveielser er redegjort ne-
denfor i kapitd 9, pkt. 3.

1.6. Udvalget har méttet konstatere, at der kun er begramset viden om nogle af de ho-
vedspargsmdl, der behandlesi betaankningen, seuddybendei kapitel 2, pkt. 15. Det
gedder bl.a. spergsmaet om, hvordan aftat fadles foreddremyndighed har virket -
den indferelsen for godt otte & siden, og i kapitel 3, pkt. 2.5. er omtalt nogle af de
emner, det kunne vagre hensigtsmaessigt at have mere kendskab til. Det samme kan
sigesom § 27a-radgivningen, sesherom i kapitel 7, pkt. 1.2.15. Dette har i nogen grad
pragget udvalgets arbejde.

2. Fadles foraddremyndighed

2.1. Udbredelse

Fadlesforaddremyndighed, sdledes som ordningen blev indfart i 1985 som et tilbud til
enige og samarbejdsvillige ugifte, separerede og skilte foraddre, har, efter de tal, ud-
vaget har indsamlet, vaaet en succes. | oktober kvartal 1993 indgik godt 55% af de
foraddre, der blev separeret dler skilt, aftaler om fadles forad dremyndighed. | samme
periode aftalte ca. 40-50% af de ugifte foraddre fadles foraddremyndighed inden for
kort tid efter barnets fedsdl. | dt blev der indgaet godt 18.000 aftaler af ugifte pa drs-
basis.

Tdlene vige tillige, a 1600-1800 aftaer om fadles foraddremyndighed bliver op-
haevet hvert &, hvilket nassten 3/4 of disse foraddre er enige om. Godt halvdelen af de
opleste aftaer var indgaet i forbindelse med separation eler skilsmisse.

. Om enkeltheder hevises til kapitel 2, pkt. 4.2.5. og pkt. 7.



2.2. Automatik

22.1. Efter den gaddende myndighedslovs § 8, stk. 1, har gifte foraddre fadles for-
addremyndighed straks frabarnets fadsdl. Ugifte foraddre far det kun, hvis de indgar
aftale herom, selovens § 8, stk. 2, og § 9.

Udvalget er, som det fremgar af overveielsernei kapitel 3, pkt. 5.3.1., meget positiv
over for at udvide den legal e og automati ske fed | esforad dremyndighed til at omfatte ogsdde
samboende foraddre, der ikke er gift med hinanden. Derimod finder udvalget det ikke
hensigtsmasssigt, at en sddan lega regel udvides til at omfatte bern, hvis foraddre
ikke bor sammen ved fadden, dadet ngdvendige fadlesskab ikke kan antages generelt
at vagetil stede og pagrund af de vanskeligheder, dette hvert & ville pafere ca. 3.000
enlige madre, se uddybende om begrundelsen ligeledes i kapitel 3, pkt. 5.3.1.

Dermed har udvalget stéet over for et i dag ulasdligt problem med at adskille de to
grupper, fordi samboforhold ikke registreres noget sted. Samtidig ska ogsd sambo-
ende ugifte have faderskabet konstateret, normalt gennem faderens anerkendelse
over for statsamtet. Det er da naturligt, at foreddrene samtidigt tager stilling til for-
ad dremyndigheden og indgér en aftale om fadles forad dremyndighed. Dette er udval-
gets | gsning pa problemet pakortere sigt, idet det foredas, at myndighedernes med-
virken forenkles ved, at den hidtidige godkendel sesordning efter lovudkastets 8 6 er-
stettes af en anmeldelsetil statsamtet, se nedenfor i kapitel 3, pkt. 5.3.2. og pkt. 5.4.

AEndresfaderskabsreglerne som fdgeaf arbejdet i Barnel ovsudval get, er det sandsyn-
ligt, a problemerne med at udskille de samboende ugifte bliver |ast. Barnelovsudval-
gets formand har forud for udval gets nedsadtel se vaaet inde pa en tanke om en ny s&
kaldt samlivs pater est regel. En sadan regel kunnef.eks. bestai, at foraddrene erklee
rer, at barnet er et fadlesbarn, og at de har boet sammen i en vis periode. Afgives en
sadan erklagring, kunne der som retsvirkning hertil knyttes automatisk fadles fored-
dremyndighed. En langsigtet lgsning med en udvidelse af omradet for legal fadles
foraeddremyndighed ma derfor afvente barnelovsrevisionen.

Omdenugifte fadersretsstilling efter lovudkastet og dermed om udval getssvar paan-
sket om automatik se tillige nedenfor under pkt. 3.1.

2.2.2. Udvalget har tillige behandl et separ ations- og skil smissesituationen. Retsstillingen
i dag er, at foraddrene i sdanne tilfedde ska tage stilling til forad dremyndigheden,
idet de har mulighed for at aftale fortsat fadles foraddremyndighed, jf. den gaddende
lovs § 11, stk. 1 og 2. Dadette spergsmdl indgar som et blandt flere vilkar, agtefad-
lerne skd tage stilling til, og da det i aggteskabsloven er foreskrevet, at der skd afhol-
des en vilkérsforhandling, hvor spergsmalet naturligt dreftes og afklares, finder ud-
valget, at en mulig eendring af retstilstanden bar afvente eventuelle overvejelser om
aandring af skilsmisseprocessen som helhed. De gaddende regler er siledes opret-
holdt i lovudkastets 8§ 7, seherom i kapitel 3, pkt. 6.
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2.3. Tvungen fadles foraddremyndighed

Endnu et spergsmal, det har vaeret palagt udvalget at overveje, er, om en foradder ska
havekrav paat faen aftalt fadlesforad dremyndighed bragt til ophar ved samlivsophaevel se
eller senere, eller om retten skal kunne beslutte, at fadlesskabet skal fortsaette mod den
enes protest. Et tilsvarende problem er, om foraddre ved separation eller umiddel bar
skilsmisse skal kunne palasgges at fortsatte med fedles fored dremyndighed, selv om
den ene ikke gnsker dette. Udvalget har ikke kunnet gaind for forslag af denne art om
patvungen fadlesforad dremyndighed, se overvejelsernei kapitel 3, pkt. 4.1. Udenforsknings-
resultater bar der ikke indferes en ny ordning af sa vidtraskkende betydning for ber-
nene. Pa det grundlag, der foreligger i dag, er det udvalgets vurdering, at det ngd-
vendige samarbejde kun kan virke, hvis begge foraddre gar positivt ind herfor.
Tvungne ordninger ville tillige kraeve grundlesggende aandringer i opbygningen af
forad dremyndighedsreglerne, og samfundet kunne komme til at spille en aktiv rolle
i fastlagygelsen af barnets hverdag.

En del af de gnsker, der ligger bag tankerne om tvungen fadles foraddremyndig-
hed, har udvalget tilgodeset med andre forslag, se nedenfor under pkt. 2.4., samt pkt.
41 og 2.

2.4. Samvag under fadles foraddremyndighed

Pa et vassentligt punkt foreslar udvalget aendringer i den gaddende ordning om aftalt
fedles foraddremyndighed. | dag er det ikke muligt at gatil myndighederne og fa en
samvaarsresolution, sa laenge der er fadles foraeddremyndighed. Er der problemer
med kontakten, maden, der ikke har barnet boende, farst fa den fadles fored dremyn-
dighed bragt til opher. Efter lovudkastets 88 16 og 17 vil statsamterne fremtidigt
kunnetradfe afgarelse om samvaa for alk foraddre, der ikke har barnet boende, seheromi
kapitel 3, pkt. 4.3.

3. Eneforaddremyndighed

3.1. Den ugifte fader

Efter den gaddende lovs § 14 kan en ugift fader, der ikke har fadles forad dremyndighed
i kraft af en aftalemed moderen, f& .forad dremyndigheden overfarttil sig. Det kraever, at han
kan sandsynliggere, at andringen er bedst for barnet.

Udvalget finder, at faadres retsstilling i dag er for svag, hvis der skal tradfes en for-
addremyndighedsaf garel sei tilslutning til ophsevel sen af et laangerevarende samliv, og for-
addrene ikke kan blive enige om den fremtidige lgsning. Efter udvalgets forslag, ud-
mgntet i lovudkastets § 12, stk. 1, vil faderen fremtidigt kriterie- og bevismaessigt i
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dennesituation blive stillet pdsamme made, somhvisder havdevaaet en aftde om fadles
forad dremyndighed. Hermed mindskesbetydningen &, at en foraddremyndighedsaftale
er indgaet, og &, a udvalget ikke har fundet det muligt pa nuvaarende tidspunkt at
indfere automatisk fadles foraddremyndighed for ugifte samboende foraddre, se
ovenfor under pkt. 2.2. Om udvalgets overvgelser se naamere i kapitel 4, pkt. 14.

3.2. Tvister

Udvalgets undersagelse viser, at der kun i ca. 3% af separations- og skilsmissesa
gernevar en sadan uenighed omforad dremyndigheden, at det var ngdvendigt at faen dom
i byretten for at afgere tvisten. Undersagel sen viser ogsj, at feedrene fik foreddremyn-
digheden i omkring en fjerdedd af disse domme. Til sammenligning kan oplyses, a
feedrene fik foraddremyndigheden i 10% éf tilfaddene, nar foreddrene sdv &ftdte
hvem af dem, der skulle have foraddremyndigheden aene. Om enkeltheder henvise

til kapitel 2, pkt. 4.1., pkt. 4.3.3. og pkt. 4.3.4.

3.3. Andring ved dom

Efter den gaddende lovs § 17 kan foraddremyndighedsaftaler og -afgerelser i tilfadde
af uenighed kun aandres, hvis det er pakraavet.

Som det fremgar af lovudkastets § 13, foredar udvalget kriteriet lempet til, at ret-
ten, ndr saarligegrundetaler derfor, kan overfore  foraddremyndighedentil den anden foradder,
hvis det er bedst for barnet, navnlig pa grund af vaesentligt forandrede forhold. Om
baggrunden herfor se overvejelserne i kapitel 4, pkt. 2. Som omtdt i kapitel 6, pkt.
4, tilgodeses hermed ogsa ensket om at gge overfarelsesmulighederne i tilfadde af
samvagssabotage. Som gennemgaet der, og som det fremgdr af lovudkastets § 13, har
udvalget ikke fundet det hensigtsmaessigt med en sagrskilt bestemmelse med saaligt
sigte pa svage samvaasvanskeligheder, se tillige nedenfor under pkt. 5.2.

4. Samveaar og anden foraddrekontakt

Som omtalt ovenfor under pkt. 2.3. har udvalget fundet, at nogle af de problemer,
der har fart til ensker om indferelse af en adgang til at tvinge til fadles foraddremyn-
dighed, ber lgses pa anden made. Navnlig to nye lovregler ska bidrage hertil.

4.1. Anden kontakt end samvaa

| lovudkastets § 18 er indfart en ny regel om, at statsamtet i ssalige tilfadde kan tradfe
bestemmel se om anden kontakt med barnet for den af foraddrene, der ikke har barnet
boende, i form af tel efonsamtal er, brevveksling og lignende. Om tilfadde, hvor brugen af en

15



sédan bestemmelse kan blive aktuel og om baggrunden for den henvisestil kapitel 5,
pkt. 4.1.

4.2. Oplysninger om barnet

| dag er enforadder, der ikke har del i foraddremyndighed, afskaret fraat faoplysninger
om barnet fraskole, af barneinstitutioner samt frade socide myndigheder og hospitaler.
Udvaget finder, a den tavshedspligt, der hindrer videregivelse af oplysninger, bar
begramses, sa dle foraddre kan fainformation, hvis de ansker det. Der henvises til
lovudkastets § 19 om reglens afgramnsning samt om dennes baggrund til kapitel 5,
pkt. 4.2.

5. Samarbejdsvanskeligheder

Udvalget er sarligt blevet bedt om at overvge muligheden for overfardse &f foraddre-
myndighed i tilfadde af samvagssabotage, men har valgt a vurdere samvaasreglerne
i lidt bredere sammenhaang.

5.1. /ndring og ophaevelse af samvag

Efter den gaddende lovs § 24 er kriteriet for at afda at fastsadte, aandre eller ophaave
samved, at hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler derfor.

Udvalget fored& i lovudkastets § 17, stk. 2 og 3, nye regler om og kriterier for aan-
dring af samvaesaftder og -afgerelser samt om afdag pa en ansegning om samvag
0g om ophaevelse a samveget.

Efter Stk. 2 om endringssager ~ €r det afgarende, at aandringen er bedst for barnet,
navnlig pa grund &f forandrede forhold. Se om reglen i kapitel 6, pkt. 2.

Ifdge stk. 3 kan afsag kun meddeles og ophaavel se kun ske, hvis det er pakraevet af
hensyn til barnet. | forhold til en meget streng praksisi dag er der tale om en vis udvi-
delse af adgangen til ophaevelse af kontakten med foraddre, der ikke har barnet bo-
ende. Om baggrunden for udvalgets fordag, se kapitel 6, pkt. 3.

5.2. Samveer ssabotage

Svage samvagrsvanskeligheder kan skyldes bade den forpligtedes og den berettigedes
forhold. Den forpligtedes sabotage kan efter gaddenderet bevirke overfarese af foradd-
remyndigheden, hvis ogsd andre omstandigheder taler herfor. Udvalget fortolker i
kapitel 6, pkt. 4, den seneste hgjesteretsdom og finder det som naavnt ovenfor under
pkt. 3.2. ikke hensigtsmaessigt med en saalig overfardsesregel om denne situation.
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| stedet har udvalget generelt foreslaet kriteriet for overferelse afforaddremyndigheden lempet,
jf. lovudkastets § 13.

5.3. Overvaget samvaer

Udvaget har dreftet det sdkaldt overvagede samvag som en mulighed for bl.a. at
modvirke samvagssabotage. Udvalget finder, at det bar vaae en offentlig opgave at tilbyde
overvaget samvag' og anbefaer, at der indledesforhandlinger mellem de berarte myn-
digheder med henblik p3, at der overdlt i landet gives mulighed for overvaget samvas,

se herom kapitel 6, pkt. 5.

6. Barnesagkyndig radgivning

Som et sidste hovedemne har udvalget overveiet den sdkaldte § 27a-radgivning, her-
under om den bgr vaae tvungen, se kapitd 7.

Udvalget har sagt at danne sig et billede &, hvorledes den bgrnesagkyndige rad-
givning anvendes og fungerer i dag, se ovenfor under pkt. 14. Med dette udgangs-
punkt fored & udvalget radgivningen styrket navnlig derved, at der skd indkal destil rad-
givningsmade, blot den eneforadder modtager tilbuddet herom, medensdet i dag nor-
malt kraaves, a begge positivt gér ind herfor. Derudover foredas, jf. udkastets § 28,
stk. 2, at statsamtet ska kunnetilbyde radgivning uden for detilfadde, hvor det er muligt
i dag, nemlig ved uenighed om foraddremyndigheden dler sasmvegsret. Derimod
finder udvalget det ikke hensigtsmaessigt at gere radgivningen tvungen eler obliga:
torisk, se kapitel 7, pkt. 4.

7. Ny foraddremyndigheds- og samvaaslov

Resultatet af udvalgets arbejde er blevet et udkast til en ny lov om foraddremyndighed
og samvaa. Reglerne har hidtil vaaet at finde i myndighedd ovens kapitel 2. Som et
resultat af et andet udvalgs arbejde er afgivet en betamkning med fordag til en saalig
vaagemddov, hvilket vil indebaare, at deregler, dette udvalg har beskedtiget sig med,
ska udskilles til en saarskilt lov.

Det forhold, at udvalget har skullet udforme et helt nyt lovudkast, har medfart en
rackke fordag til systematiske, lovtekniske og sproglige aandringer. Derudover fore-
d& udvalget enkelte begramsede aandringer udover de ovenfor gennemgdede, se
f.eks. udkastets § 26, hvor reglen om midlertidigt samvaa udvidestil at kunne anven-
des ogsd under samvaarssager.
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UDKAST
til
Lov om foraddremyndighed og samvag

Kapitel 1
Foraddremyndighed

§ 1. Bern ogunge under 18 & er under foreddremyndighed, medmindre de har ind-
gdet agteskab.

Indhold

§ 2. Foraddremyndighedens indehaver skd drage omsorg for barnet og kan tradfe
afgardse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov.

Sk. 2. Foraddremyndigheden medfarer pligt til at beskytte barnet mod fyssk og
psykisk vold og anden kramkende behandling.

Sk. 3. Foraddrene kan anvende barnets indteegter til dets underhold i passende
omfang og under hensyntagen til deres og barnets stilling.

8 3. Har foraddrene fadles foraddremyndighed, og er de uenige om, hvem af dem der
skd have foraddremyndigheden alene, ska begge give samtykke til, at barnet forla:
der landet.

Indehavere

§ 4. Er foraddrene gift med hinanden ved barnetsfadsd, eller indgar de senere aggte-
skab, har de fadles foraddremyndighed. Er foraddrene separeret ved barnets fadsd,
har moderen dog foraddremyndigheden alene, medmindre samlivet mellem agyte-
fadlerne genoptages.

8 5. Er foraddrene ikke gift med hinanden, har moderen foraddremyndigheden
dene, medmindre foraddrene har indgaet aftde om fadles foreddremyndighed efter
86.



Aftale omfadlesforad dremyndighed

8 6. Foraddrenekan aftde, at de skd have fadles foraddremyndighed. Aftaen er kun
gyldig, nar den er anmeldt til statsamtet. Er en foraddremyndighedssag indbragt for
retten, kan anmeldelse ske hertil.

Separation og skilsmisse

§ 7. Ved separation dler skilsmisse skd der tages tilling til foraddremyndigheden,
medmindre der tidligere er truffet aftde eler afgarelse herom.

Sk. 2. Foraddrene kan med statsamtets godkendelse &ftde, at de fortsat skd have
fadles foraddremyndighed. Aftden godkendes, med mindre den strider mod, hvad
der er bedst for barnet. Er separations- dler skilsmissesagen indbragt for retten, kan
aftden godkendes af retten.

Sk. 3. Ska den fadles foraddremyndighed ophere, gadder § 9.

Samlivsophaevel se

8§ 8. Lever foraddrene ikke sammen, dler agter en af dem at opheeve samlivet, kan
enhver a dem kraave, a den fadles foraddremyndighed ska ophare.

Opher af fadlesforaddremyndighed

§ 9. Skd den fadles foraddremyndighed ophere, kan foraddrene med statsamtets
godkendelse aftale, hvem af dem der skd have foraddremyndigheden alene. Aftaen
godkendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for barnet. Er en fored-
dremyndighedssag indbragt for retten, kan aftaen godkendes af retten.

Sk. 2. Er foraddrene uenige, dler naggtes godkendelse af deres aftale, afgar retten
under saligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af foraddrene der ska
have foraddremyndigheden aene.

Genoptagel seaf samlivet

8§ 10. Er der truffet aftale eler afgarelse efter 8§ 9 om, at en af foraddrene ska have
foraddremyndigheden dene, genindtreeder den fadles foraddremyndighed, hvis
gifte, herunder separerede, foreddre genoptager dler fortsadter samlivet. Er forad-
drene ugifte dler fraskilte, far de ikke pa ny fedles foraddremyndighed, medmindre
de indgér aftde herom efter § 6.

Overfarelseved aftale

§11. Foraddremyndigheden kan ved &ftae, godkendt af statsamtet, overferestil den
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af foraddrene, der ikke har foraddremyndigheden, dler til andre. Foraddremyndig-
heden kan overfarestil et agtepar i forening, herunder den ene af foraddrene og den-
nes amtefadle. Aftalen godkendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for
barnet. Er en foraddremyndighedssag indbragt for retten, kan aftalen godkendes af
retten.

Overfarelsetil faderen ved dom

§ 12. Har foraddre, der ikke er gift med hinanden, levet sasmmen i laangere tid, uden
a de har fadles foraddremyndighed, og kreever faderen foraddremyndigheden ved
samlivets ophear, agar retten under ssalig hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
hvem af foreddrene der ska have foraddremyndigheden alene.

Sk. 2. | andre tilfadde kan retten overfare foraddremyndigheden fra moderen til
faderen aene, hvis andringen er bedst for barnet.

Andring ved dom

§ 13. Er foraddremyndigheden ved aftde eler dom tillagt en af foraddrene alene,
kan retten, n&r sazlige grunde taler derfor, overfere foraddremyndigheden til den
anden, hvis det er bedst for barnet, navnlig pa grund af vassentligt forandrede
forhold.

Stk. 2. Stk. 1 gadder ogsd, hvis faderen ikke har faet foraddremyndigheden under
en sag efter § 12,

Sk. 3. Aftde efter 8§ 11 eller afgarelse efter § 14 kan aandres afretten efter samme
betingel ser som naevnt i gtk. 1.

Dadsfald

8 14. Har foraddrene fadles foraddremyndighed, og der den ene, forbliver foraddre-
myndigheden hos den anden. Bor barnet ved dedsfaldet ikke hos den efterlevende,
kan en anden i forbindelse med dedsfaldet anmode om at fatillagt foreddremyndig-
heden. Anmodningen kan kun imgdekommes, hvis hensynet til, hvad der er bedst
for barnet, taler imod, a foraddremyndigheden forbliver hos den efterlevende.

Sk. 2. Har en af foraddrene foraddremyndigheden alene, og dar denne, eler be-
virker et dedsfald i evrigt, a ingen har foraddremyndigheden, bestemmes under
hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem der skd have forad dremyndigheden.
Anmoder den efterlevende af foreddrene om foraddremyndigheden, imadekommes
anmodningen, medmindre hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler imod det.

Stk. 3. Foraddremyndigheden kan tillagyges et aagtepar i forening, herunder den
efterlevende af foraddrene og dennes ajtefadie.

Sk. 4. Afgarelser efter gk, 1-3 tradfes af statsamtet og kan ikke indbringes for hg-
jere administrativ myndighed.
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Sk. 5. Statsamtets afgerelse kan inden 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt den
pagaddende, indbringes for retten under en sag mod den, statsamtet har tillagt for-
addremyndigheden.

§ 15. Indehavere af foraddremyndigheden kan tilkendegive, hvem der efter deres
ded ber have tillagt foreddremyndigheden. Tilkendegivelsen fdges medmindre
hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler derimod. Den efterlevendes fortrins-
stilling efter 8 14 gadder dog uanset en modsat tilkendegivelse.

Kapitel 2
Samveer m.v.

§ 16. Barnetsforbindelse med begge foreddre sages bevaret ved, atden, der ikke har
barnet boende, har ret til samvaa.

§ 17. Statsamtet tredfer efter anmodning afgarelse om omfanget og udevelsen af
samvaget og kan fastsadte de ngdvendige bestemmelser i forbindel se hermed. Afge
relsen tradfes efter, hvad der er bedst for barnet.

Stk. 2. Statsamtet kan aandre en aftde eler afgerelse om samveas, hvis aandringen
er bedst for barnet, navnlig pa grund af forandrede forhold.

Stk. 3. Statsamtet kan afda at fastsadte samvaa dller ophaave en afgardse dler &-
tale herom, hvis det er pakraevet af hensyn til barnet.

Anden kontakt

§ 18. Statsamtet kan i s=alige tilfadde tradfe bestemmelse om anden kontakt med
barnet for den af foraddrene, der ikke har barnet boende, i form af telefonsamtaler,
brevvekding og lignende.

Oplysninger ombar net

§ 19. Den &f foraddrene, som ikke har foraeddremyndigheden, har ret til efter an-
modning at fa oplysninger om barnets forhold fra skoler, berneinstitutioner samt
socid- og sundhedsvassenet. Myndigheden eller institutionen kan naggte at give op-
lysning, hvis det er til skade for barnet. Der ma ikke gives oplysninger om foraddre-
myndighedsindehaverens forhold.

Sk. 2. Statsamtet kan i saaligetilfadde fratage den af foraddrene, der ikke har for-
addremyndigheden, adgangen til a fa oplysninger efter stk. 1.
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Kapitel 3
Arbejdsaftaler

§ 20. Har et barn ler en ung med tilladelse af foraddremyndighedens indehaver pa
egen hand pataget sg tjeneste eller andet personligt arbejde, hvorved denne er blevet
i stand til sdv a sarge for St underhold, kan den pagaddende, for s vidt denne er
fyldt 15 &, selv ophaave aftdlen og patage sig arbgjde af lignende art, medmindre an-
det bestemmes af foraddremyndighedens indehaver.

§ 21. Aftde om tjeneste dler andet personligt arbejde, som et barn dler en ung pa
egen hand har truffet, kan foraddremyndighedens indehaver ophaave, sifremt hensy-
net til dennes opdragel se dler velfead kraaver det. Ophaavelsen skal dog savidt muligt
ske med rimeligt varsel, og hvor billighed taler derfor, kan der tillaagges den anden
part en passende ertatning.

Kapitel 4
Midlertidige  afgerelser
Foraddremyndighed

§ 22. Er der anlagt retssag om foraddremyndigheden, kan retten efter anmodning
ved kendelse bestemme, hvem foraddremyndigheden midlertidigt ska tilkomme.
Afgerelsen tredfes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet under sagen. Afge
relsen gadder, indtil der foreligger en dom, der kan fuldbyrdes, og bortfalder, hvis sa
gen heaves dler afvises,

§ 23. Har foraddrene fadles foraddremyndighed, og er der risiko for, at den ene &
dem vil bringe barnet ud af landet og derved foregribe en afgerelse om foraddremyn-
digheden, kan justitsministeren, eler den, der bemyndiges hertil, midlertidigt til-
lagge den anden af foraddrene foraddremyndigheden aene.

Dadsfald

§ 24. Under en sg ved statsamtet om foraddremyndighed efter en indehavers ded,
jf. 8 14, kan statsamtet bestemme, hvem foraddremyndigheden midlertidigt skd til-
komme. Afgerelsen gadder, indtil der foreligger en afgerelse om foraddremyndighe-
den, der kan fuldbyrdes.
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Forhindring

§ 25. Er indehaveren, den ene af to indehavere eller begge indehavere af foraddre-
myndigheden forhindret i at tradfe bestemmelse om barnets personlige forhold, kan
statsamtet afgere, hvem foraddremyndigheden skd tilkomme, sa laange forhindrin-
gen varer.

Samveer

§ 26. Under en sag om foraddremyndighed dler samvag kan statsamtet efter an-
modning tredfe afgaredlse om midlertidig samvag. Afgerelsen tradfes under hensyn
til, hvad der er bedst for barnet under sagen.

Andring

§ 27. Midlertidig afgerelse efter 88 22-26 kan andres, hvis det er bedst for barnet.
Er retssag anlagt, tradfes afgerelsen om foraddremyndighed af retten.

Kapitel 5
Barnesagkyndig radgivning

§ 28. Statsamtet skd tilbyde foreddre og bern barnesagkyndig radgivning ved
uenighed om foraddremyndighed og samvea. Formalet er at hjadpe parterne til at
Igse konflikten under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.

Stk. 2. Statsamtet kan i andre tilfadde tilbyde bernesagkyndig radgivning om for-
addremyndighed og samvag, hvis der skannes at vage et saaligt behov herfor.

Stk. 3. Statsamtet kan undlade at tilbyde radgivning efter stk. 1, hvis det i det en-
kelte tilfadde findes ungdvendigt eller uhensigtsmaessigt.

Kapitel 6
Sagsbehandling
$29. Er et barn fyldt 12 &, skd der, fer der tredfes afgardlse i en sag om foraddre-
myndighed eller samvaa, finde en samtal e sted med barnet herom. Samtalen kan dog

undlades, hvis det maantages at vage til skade for barnet eller uden nogen betydning
for sagen.
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§ 30. Statsamtet ska indhente erklagring fra den af foraddrene, der ikke har del i for-
addremyndigheden, inden der tredfes afgarelse efter § 11 dler § 14, sk. 2, med-
mindre dette kan vage til vasentlig skade for barnet eler medfare uforholdsmaessig
forankese af sagen.

§ 31. Justitsministeren kan fastsadte regler om statsamternes behandling af sager -
ter denne lov.

Kapitel 7
| krafttreeden m.v.

§ 32. Loven traeder i kraft den. .. .
Stk. 2. Samtidig opheaves myndighedd ovens kapitel 2 og 88 35-37, jf. lovbekendt-
garelse nr. 443 o 3. oktober 1985.

§ 33. Regeringen kan indga overenskomst med andre stater om forholdet mellem
dansk rets og fremmed rets regler om foraddremyndighed og samvag. Overenskom-
sten finder anvendelse her i landet efter bekendtgarelse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastsadte regler om forholdet mellem dan-
ske og andre nordiske landes regler om foraddremyndighed og samvasa.

§ 34. Er der ikke fer lovens ikrafttraaden afsagt endelig dom i en sag efter den hidtil
geddendebestemmelsei myndighedslovens § 14 dler § 17, anvendesdennelovs § 12
eler 13.

Stk. 2. Bestemmelsernei lovens § 13 og § 17, stk. 2 og 3, anvendes ogsa pa aftaler
eller afgarelser om foraddremyndighed og samvaa truffet fer lovens ikrafttraaden.

§ 35. Loven gadder ikke for Feagerne og Grenland, men kan ved kongelig anord-

ning ssdtes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de saalige fagaske og
grenlandske forhold tilsiger.
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Bemaakninger til lovudkastet
Almindelige bemaa kninger






Kapitell
Retsstillingen i dag

| dette kapitel skal kun redegares generelt for retstilstanden i dag i de nordiske lande
pa foreddremyndigheds- og samvaasomradet. Derudover omtales udviklingen, S-
den de danske regler blev forberedt og gennemfart i farse halvdel af 1980-erne.

| det omfang, der er behov for en uddybning pa enkeltomrader, gennemgas regler
og retsstillingen som en del & udvalgets draftelser i kapitel 3-7. Der er en omtale &
de nordiske ordninger med fadles foreddremyndighed i kapitd 3, pkt. 3, og specidt
af de ugifte foraddres forhold i pkt. 5. | kapitel 4, pkt. 2, redegeres for overfarelse af
foraddremyndigheden og i pkt. 3 for godkendel sesordninger for aftaler om fordeling
af foreddremyndigheden. | kapitel 5, pkt. 3, gennemgas de norske regler om normat-
samvax og i pkt. 4 reglerne om anden kontakt end samvag, herunder saaligt bestem-
melser om orientering om barnet i pkt. 4.2.1 kapitel 6, pkt. 4, er betydningen af sam-
vagrssabotage for foraddremyndighedsspergsmalet omtalt, og i kapitel 7, pkt. 2 og 3,
findes en beskrivelse af norske og svenske radgivningsordninger.

1. Danmark

1.1. Udvalgets arbejde tager udgangspunkt i myndighedslovenskapitel 2 »Foraddremyn-
dighed«, som reglerne blev udformet i 1985, selov nr. 230 og nr. 231 & 20. juni 1985
om aandring af myndigheddoven.

Reglerne bygger pa en betaankning om foraddremyndighed og samveasret (nr.
985/83), udarbejdet af en arbejdsgruppe, der blev nedsat i 1981 med den opgave at
udarbejde et udkast til en revision af myndigheddovens kapitel 2 om foraddremyn-
dighed samt af reglerne om foraddremyndighed og foraddremyndighedssagers be-
handling i lov om asgteskabs indgael se og oplasning og i retsplejeloven. Den 24. mg
1984 vedtog Folketinget et bedutningsfordag, hvorefter regeringen opfordredestil at
fremsadte et lovfordag, idet reglerne om foraddremyndighed og samveasret skulle
amndres pa en sidan made, a de indholdsmaessigt kom til at svare til hovedliniernei
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lovudkastet i foraddremyndighedsbetamkningen.! Herefter fremsatte justitsmini-
steren den 10: oktober 1984 fordag til aandring af myndighedsloven mwv. Loven tradte
i kraft den 1. januar 1986.

12. | loven er der hjemmd til at udstede administrative regler. De findes nu i be-
kendtgarelse nr. 649 & 18. september 1990 om foraddremyndighed og samvaa sret,

den sakaldte fomldremyndighedsbekendtgar el se. Endvidere har Civilretsdirektoratet ud-
sendt en cirkuleereskrivel se om fedles foraddremyndighed: Statsamtets vejledning af
foraddre, der ansker godkendelse & aftale om fadles foraddremyndighed.?

1.3. | Folketingssamlingen 1991-92 fremsatte medlemmer af Socialdemokratiet et
beslutningsforslag, nr. B 87, om revision af myndighedd oven. Fordaget blev genfremsat
i folketingssamlingen 1992-93 som beslutningsforslag nr. B 15. | fordaget opfordres
regeringen til a fremsadte et lovfordag til revision af den gaddende myndigheddov.
Formdet skulle ifdge bedutningsfordaget vaae a skabe den lovmaessige sikkerhed
for, a der ved skilsmisse dler andre familiebrud findes den lgsning, der er bedst for
barnet, herunder sikre barnet den tagte kontakt til begge sine foraddre, som det var
hensigten med indfarelsen & aftde om fadles foraddremyndighed, a fijerne de ind-
byggede mekanismer i dansk lovgivning dler praksis, som afholder foraddre fra a
patage sSig det fulde forzldreansvar, a sikre en udjaevning i tildelingen af foraddre-
myndigheden mellem kannene, at begramse og effektivisere sagsmasngden gennem
andring af lovgivning og praksis i danske foraddremyndigheds- og samvaassager,
samt a omlamge samvaasreglerne for at sikre barnets tarv.

Bedutningsfordaget mundede udi en beretning afgivet af Folketingets Retsudvalg den
23. februar 1993.1 beretningen, som har dannet grundlag for udvalgets kommisso-
rium, aftrykt ovenfor, opfordresjustitsministeren til at nedsedte et sagkyndigt ud-
vag med den opgave »a analysere og eventuelt fremsadte fordag til aandring af myn-
dighedsovens regler vedrarende fadles foraddremyndighed, familiesagkyndig rad-
givning og udevelse af samvagsret«.

2. Norge

I Norge gennemfartesi 1981 enlov nr. 7 & 8. april 1981 »om barn og foreldre { bar ne-
loven)«.> Lovenskapitel 5 med overskriften »Foreldreansvar« rummer i §8 30-50 reg-
ler ogsé om bl.a. samvaasret.®

: Beslutningsforslag nr. 110, Folketingstidende 1983-84, 2. samling, sp. 5384-5409 og 6990-99.
. Vegledningen er aftrykt i Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 53-55.

. Folketingstidende 1992-93, Tillagg A, sp. 3285 ff.

. Folketingstidende 1992-93, Tillagg B, sp. 785 ff.

. Se om forarbejderne Forad dremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83) s. 22.

. Kapitlet er gengivet i Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83) s. 219-24.
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Loven er pa de omrader, dette udvalg har interesse i, blevet aandret to gange.

11989 gennemfertes aandringer & reglerne om samvaasret, foraddreansvar, hvem
et barn ska bo sammen med m.v.” | det forudgdende lovfordag blev der redegjort
for bl.a. spergsmélet om samveaasret efter samlivsbrud og ret til oplysninger om bar-
net, nar foraddrene ikke har boet sammen, efter at barnet er blevet fadt, samt sam-
vagsret for andre end foraddrene®

Derudover er der i 1992 gennemfert tvungen maggling for foreddre, fer der kan an-
lasgges sag om foraddreansvar, omsorg og samvaasret.’

| efterdret 1993 har den norske regering besluttet at foretage en bred gennemgang
og vurdering af barneloven med henblik p& hensigtsmaessige aandringer. Et harings-
udkast forventes at foreigge inden arsskiftet.

3. Sverige

De svenske regler om foraddremyndighed og samvaa findes i forildrab ~ alken. De er
andret adskillige gange de seneste par artier.

11983 gennemfartes en aandring, som bl.a. havdetil formd, at gifte foraddre kunne
fortsadte den fadles foraddremyndighed efter skilsmisse uden domstolsbedlutning i
det enkelte tilfadde. Sagsbehandlingen er blevet forenklet, nar ugifte foraddre vil
have fadles foraddremyndighed. | de andrede bestemmelser blev tillige déet fast, at
foraddremyndighedsindehaveren har et ansvar for, at barnets behov for samvaa med
den anden foradder tilgodeses.

Et yderligere skridt blev taget med aandringer, der tradtei kraft den 1. marts 1991.
Mdlet var at |lette en udvikling mod, at foraddrenei starre udstraskning tager et fadles
ansvar for barnet og sdv bliver enige om, hvorledes foraddremyndigheds- og sam-
vagsspergsmalet ska lgses. Samarbejdssamtaler skd tilbydes i dle kommuner, og
domstolene kan tage initiativ til, at sddanne samtaler kommer i stand. Ogsa reglen
om fadles foraddremyndighed blev andret. Nu kan ordningen fortszdte, salaangein-
gen af foraddrene modsadter Sg den. Ugifte foraddre kan anmelde aftaler om fadles
foraddremyndighed i forbindelse med, at faderskabet fastdas. Endelig skd foraddre-
myndighedsindehaveren give oplysninger, som kan fremme samvaget.™*

Med virkning fraden 1. juli 1993 gennemfartes endnu en andring i forélldrabal-
ken, hvorefter der ved samvagshed utninger skd tages hensyn til risikoen for, a bar-
net i forbindelse med udevelsen af samvaaet udsadtes for overgreb, ulovlig bortfe-
relse eller tilbageholdelse dler i gvrigt behandles ilde.™

7: Ot. prp. nr. 44 (1987-88).

8. Se ogsa Justiskomiteens indstilling Innst. O nr. 23 (1988-89).

9: Ot. prp. nr. 91 (1991-92) og Innst. O nr. 97 (1991-1992).

10: Reglerne med andringernei 1983 er aftrykt i Foraddremyndighedsbetamnkningen (nr. 985/83), s. 225-29.
11: Prop. 1990/91:8.

12: Prop. 1992/93:139 om olovliga bortféranden och andre dvergrepp mot barn.
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Den svenske regering har i oktober 1993 udpeget en saalig undersgger til at vur-
dere reformen fra 1991 og reglerne om foraddremyndighed og samvagsret. Der skd
saligt tages dtilling til spergsmaet om, hvorledes satsningen pa samarbejdssamtaler
har virket pa behandlingen af foreddremyndigheds- og samvaastvister. Derudover
skd det overvges, om sagshehandlingsreglerne bar aandres.

4. Finland

| Finland gennemfartes en ny lov om foraddremyndighed og samvagsret »lag angé-
ende v&rdnad om barn och umgangesrétt« i 1983." Reglerne er ikke senere andret
pa de omrader, udvaget behandler.

5. Idland

Den nyeste nordiske lovgivning paomrédet er denislandske bernelov, lov nr. 20 af 22.
ma 1992, hvor reglerne om »Foraddrepligter, foreddremyndighed og samvaasret«
findesi kapitel 6. Loven foreligger i en dansk oversadtelse, og kapitd 6 er aftrykt som
bilag 7 til betaankningen.

13: Reglerne er aftrykt i Forad dremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83) s. 230-232.
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Kapitel 2
Faktiske forhold

1. Generdt

1.1. Deemner, udvalget behandler, er kuni begramset omfang belyst statistisk. Det skyl-
desbl.a, at oplysninger om separationer ikke indgar i det materiale, der bearbejdes

i Danmarks Statistiks befolkningstabeller, og at ugifte samboendes familieadfaad
naturligt nok ikke afspgjler sig i offididle tal. Endnu en arsag er, at Indenrigs- og Ju-
stitsministerierne, domstolene og statsamterne hidtil kun har indsamlet yderst sum-
mariske oplysninger om de familieretlige sager. Dette har givet anledning til en be-
maarkning om, at barnene siat sige er usynligei skilsmissestatistikken.* Endelig har
det betydning, at der ikke i offentlige registre findes oplysninger om, hvem der er in-
dehaver af foraddremyndigheden, se om udvagets overvgedser i sa henseende ne-
denfor i kapitel 3, pkt. 5.5.

1.2. Trodsdet anfarte er det muligt frabefol kningsstati stikker ne at uddrage en ragkke op-
lysninger om barnefamilier og deres forhold. Herom er redegjort nedenfor under
pkt. 2.

Detilgangeligeta om forad dremyndighed og samvee sret er tidsmasssigt eller geografisk
begramsede, mange er af addre dato, og der er mange uoplyste omrader. De mest ud-
ferlige oplysninger blev indsamlet af Aegteskabsudvalget af 1969 og vedrerte aret
1971.2 Det davagende Familieretsdirektorat foretog i 1986 og 1987 undersagelser &,
hvordan de nye regler om &ftdt fadles foraddremyndighed og om 8 27a-radgivningen
virkede. Andre oplysninger er indsamlet pa privat basis. Nogle af oplysningerne kan
imidlertid danne grundlag for ssmmenligninger, som kan belyse udviklingen.?

1: Mogens Nygaard Christoffersen: Bearn og skilsmisser, 10. Nordiske Demografiske Symposium, Lund 1992,
s 4.

2: En del resultater er offentliggjort i Agteskabsudvalgets betaenkning 6 (nr. 726/74), andre i Statistiske Efter-
retninger nr. 3 af 15. januar 1973 s. 45-57. Nogle af foraddremyndighedstallene er gengivet af Danielsen og In-
ger Koch-Nielsen i Juristen 1982 s. 234-251.

3: En sammenstilling af hidtil tilgeengelige tal om bgrn og skilsmisser findes i Danielsen: Skilsmissesagen,
1989, s. 348-354. Setillige Andrup m.fl.: Skilsmisse-adfaard, 1989.
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1.3. Foraddremyndighedsudval get har til brug for sineovervejelser og for at belyseomréa-
det indhentet statistiske oplysninger fradomstol e og statsamter. Af praktiske, tidsmaes-
sige og gkonomiske grunde har udval gets undersggel ser haft et begraanset sagligt om-
fang, ligesom de indsamlede tal kun har kunnet give et gjebliksbillede fra en trema-
neders periode i slutningen af 1993.

Satsamternefartei detresidstemaneder af 1993 efter udval getsanmodni ng statistik
ovaforaddremyndghedssagae efter 88 9-11 og vedrerende § 27a-radgivningen. Byretterne
indsendtealle forad dremyndi ghedsdomme af sagt i samme periode og tilligedommenefra

januar kvartal 1994. Dermed har det vaaret muligt at fa et ganske detaljeret, aktuelt
indtryk &, hvorledes foraddre indretter sig i opbrudssituationen, og hvordan deres
tvister behandles og afgeres. Udvalget har ikke fundet det ngdvendigt at inddrage &-
talesager om overfarelse af foraddremyndigheden efter § 13 i sin undersggel se, se dog
nedenfor under pkt. 3.1.

For saligt at belyse forholdene under aftaler om fadles foraddremyndighed, her-
under hvor barnet boede, samt baggrunden for gnsket om at ophaeve aftalerne, an-
modede udval get statsamterne og domstolene om at udfylde et saaskilt skema for hver
enkelt sag, der i oktober kvartal 1993 blev afgjort efter lovens § 10.

Hovedresultaterne af undersggel serne er omtalt i dette kapitel under pkt. 3-8. /n-
dringssagerne om foraddremyndighed efter lovens 88 14 og 17 er omtalt i kapitel 4,
pkt. 1 og 2. Om resultaterne bemaarkes, at en sammenligning af de samlede tal inden
for de enkelte sagsomrader med statsamternes ressourcestatistikker for 1993, se
herom nedenfor under pkt. 3.1., viser, at nagope ale sager er kommet med. Dette be-
ror antagelig pd, at sagsbehandlerne ved hver enkelt sags afdutning har skullet vaare
opmaaksom pa, at resultatet skulle med i statistikken. Hertil kommer, at tallene som
naevnt stammer fra en periode pa kun tre maneder, hvorfor der kan vaare ssesonud-
sving €eller tilfaddig ophobning eller nedgang i sagsantallet. Udvalgets materiale om-
fatter imidlertid efter at foreliggende sterstedelen af kvartalets sager inden for de
enkelte kategorier, hvorfor det er fundet rimeligt og forsvarligt at bygge pa resulta-
terne.

Udvalget har med den palagte opgave ikke foretaget generelle undersagelser af
samvagssagerne. Enkelte tal er dog naevnt i kapitel 5, pkt. 12 Sagligt for at belyse
ophaevelsesbehovet har udvalget féet tilsendt samtlige afgerelser fra statsamterne i
januar kvartal 1994, hvor der er meddelt afslag eller hvor spargsmal et om ophaevel se af
samvag srethar vaget fremme. Dette materialeer omtalt nedenfor i kapitel 6, pkt. 1.3.3.

Endelig har udvalget foretaget en talmaessig undersggel se af statsamternes § 27a-
radgiwnming i oktober 1993. Resultaterne herfraer omtalt nedenfor under pkt. 9. Der-
udover har udvalget bedt statsamterne besvare en ragkke generelle spgrgsmd om réd-
givning. Sammendrag herfra er gengivet nedenfor i kapitel 7, pkt. 1.2.2-1.2.15.

14. Omfremtidens foreldremyndigheds-  0g samvaa sstatistik kan oplyses, at Indenrigsmini-
steriet har givet tilsagn om at udbygge de statistikker, statsamterne allerede farer,
med kensspecifikke oplysninger i det omfang, det er hensigtsmasssigt, ligesom Ju-

34



stitsministeriet har oplyst, at der ogsa i dette ministerium er overveielser om at for-
bedre statistikgrundlaget. Civilretsdirektoratet overvgjer for tiden nedsadtelse af en
arbejdsgruppe med den opgave at fastlasyge et grundlag for fardse af en udbygget
sagsstatistik. Hermed imadekommes antagelig i hvert fad en del af de mange ansker,
der er fremsat, ogsd over for udvalget,* om bedre statistikker p& omrédet.

1.5. Deovenfor omtalteresultater er talmasssige. Kvalitative under sggel ser med henblik
pa klarleeggelse d, hvorledes familierne indretter sig, og hvilke holdninger de har
hertil, er kun foretaget i begraanset omfang. AEgteskabsudvalget af 1969 tog initia-
tiver ogsa til sociologiske undersggelser. | 1970'erne og farste halvdel af 1980'erne
foretog Socialforskningsintituttet sdledes en rakke undersagelser afbl.a. »Familie-
menstre efter skilsmisse«.” | tilslutning hertil og senere har psykolog Morten Nissen
offentliggjort materiale p& omrédet.®

| Norgeog Sverigeer der i de senere & foretaget en del sociol ogiske og psykologiske
undersagelser.’

Over for udvalget er framange sider peget pabehovet for ogsai Danmark sociol ogisk
og psykologisk at belyseforaddreskabet, navnligi opbrudssituationer. Der henvisestil
henvendelserne til udvalget fra Danske Kvinders Nationalrad, Ligestillingsradet og
Medrehjadpen, aftrykt som bilagtil betaankningen.? Det er udvalget bekendt, at So-
cidforskningsingituttet har rettet henvendelse til Justitsministeriet vedrgrende en
evauering & erfaringerne med fadles foraddremyndighed. Udvalget kan tildutte Sg
ensket om yderligere viden. Sagligt for sa vidt angar fadles foraddremyndighed har
udvalget i kapitel 3, pkt. 2.5., redegjort for en raekke omrader, der kan szges belyst.
Patilsvarende méade er der i kapitel 7, pkt. 1.2.15,, en omtale af forskningsbehovet pa
radgivningsomradet.

4: Bl.a. a Ligestillingsrédet, herunder rédets skrivelse af 14. februar 1994 til udvalget, aftrykt som bilag 4, og
of Danske Kvinders Nationalrad i skrivelse af 16. marts 1994 aftrykt som bilag 6.

5: Inger Koch-Nielsen og H. Transgaard: Familiemenstre, Socialforskningsinstituttets publikation nr.
155/1987. Setillige Inger Koch-Nielsen: Skilsmisser, Socialforskningsinstituttets publikation nr. 118/1983.
6: Morten Nissen: Skilsmissens pris, 1988, Fadles foraddremyndighed, Illusion eller Igsning, 1993 og Dele-
bern, 1994. Se desuden »Nar voksne skilles, Socialforskningsinstituttets publikation nr. 144/1985 og »Min far
0g mor er skilt«, Socialforskningsinstituttets publikation nr. 165/1987.

7: Om norsk forskning se Sissel Fraberg: Samvaa etter samlivsbrudd: En gjennomgang av foreliggende forsk-
ningslitteratur, Institut for Samfundsforskning, Rapport 93:12. Om svenske undersggelser se: Om modernt
familjeliv og familieseparationer, En antologi fran ett forskarseminarium, Socialvetenskapliga Forskningsra-
det, 1993.

8: Danske Kvinders National rads skrivelse af 16. marts 1994 til udvalget, optrykt som bilag 6, Ligestillingsré-
dets skrivelse af 14. februar 1994 til udvalget, optrykt som bilag 4 og M gdrehjad pens henvendel se til udval get,
optrykt som bilag 5.
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2. Familiesituationen
2.1. Barn

2.1.1. | januar 1994 var der i Danmark godt 1 mio. bern og unge under 18 & ud af
den samlede befolkning pa knap 5,2 mio. Godt 326.000 er under 5 &, godt 282.000
er i aldersgruppen 5-9 &, og omkring 280.000 mellem 10 og 14 &r. | 1993 fedtes der
godt 67.000 bern. Prognosen for det naestetiar lyder paen svag stigning for den sam-
lede aldersgruppe med den sterste stigning blandt de 59 &rige.’

2.1.2. Envigtig udvikling paomrédet er stigningen i antallet af barn af ugififoraddre.
| 1965 var omkring 10 % af fadderne uden for asgteskab, svarende til niveauet for
hele perioden siden 1900. | 1975 var procenten ca. 22. Siden er procenten igen for-
doblet, i 1991 var den godt 46 og i 1993 var den knap 47.*° Stigningen skyldes utvivl-
somt, at antallet af ugifte samboende er aget kraftigt den sidste snes &. 11974 var det
215.000, i 1985 496.000 og i 1991 641.000. ! Det vides ikke, hvor mange af de ugifte
foraddre der senere indgar asgteskab.

2.1.3. Padennebaggrund har det interesse at konstatere, hvorvidt forad drene bor sam-
men ved barnets fedsd. Tallene pd omrédet har vagret nogenlunde konstante de sidst
10 &. 1 1990 samlevede godt 93 % af de nybagte danske foraddre, 5 % af madrene var
enlige, medens der savnedes oplysninger om knap 2 %.1? Det svarer nogenlunde til
forholdene i de andre nordiske lande. |1 Norge er procenten angivet til 4. Ifdge en
&/msliaunderszgelse havde tag ved 3 % af bernene aldrig boet sammen med deres
fader.

2.2. Skilsmisser

For lovgivningen og dermed for udval gets overvejeser har det ssalig interesse at un-
dersgge, i hvilket omfang familien brydes op, medens barnene er mindredrige.

Skilsmissetallene steg kraftigt i begyndelsen af 70-erne for a toppe med godt
15.0001§1kilsnisseri 1989. Siden er tallet fadet til at udgere 13.731 i 1990 og 12991
i 1993.

9: Befolkningeni kommunerne. Danmarks Statistik, 1994 samt Befolkningsprognoser 1992-2020 i Danmarks
Statistik 1992: 16.

10: Statistisk Tidrsoversigt, Mogens Nygaard Christoffersen, Familiens andring, Socialforskningsinstituttet,
1993, s. 71 og Ingrid Lund-Andersen i Familieret, 1990, s. 134. Tallet fra 1993 er telefonisk oplyst fra Danmarks
Statistik.

11: Mogens Nygaard Christoffersen: Familiens aandring, Socialforskningsinstituttet, 1993, s. 140.

12: Mogens Nygaard Christoffersen: Familiens andring, Socialforskningsinstituttet, 1993, s. 72.

13: Om Norge se NIBR rapport nr. 14:1991, s. 8, og om Sverige Agnes Andenaes og Hanne Haavind: When
parent are Living Apart in Family Sociology - Developing the Field, 1993, s. 180. Se ogsd Barns Levnadsvilkor,
Levnadsférhallanden, Rapport 62, Statistiska Centralbyran, 1989, s. 8.

14. Talet fra 1993 er forelghigt.
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Som naa/nt under pkt. 11 registreres separationssagerne ikke i statistisk gjemed.
Derfor kan der vaae anledning til fra statsamternes ressourcestatistik, se herom ne-
denfor under pkt. 3.1., at naevne, at der i 1993 blev udstedt 12.460 separationsbevil-
linger, 3652 bevillinger om umiddelbar skilsmisse og 8317 skilsmissebevillinger pa
grundlag af separation. Det samlede antal skilsmissebevillinger i 1993 var sdedes
11.969. Hertil skd for at fa et fuldsteandigt billede lamges amgteskabsdommene, der
dog ikke foreligger opdelt, herunder i separationer og skilsmisser.

Sandsynligheden for, a et zgteskab ender med skilsmisse, afheanger meget d,
hvorndr parterne er blevet gift. Blandt de asgteskaber, der blev indgaet i 1950, er
21% oplest ved skilsmisse i dag. 20% &f de amgtepar, der blev gift i 1960, var kilt efter
18 &, mens 20% &f de asgteskaber, der blev indgaet i 1980, var endt med skilsmisse
alerede efter 7 &. | dag er omkring 32% of aggteskaberne fra 1970 oplest ved skils-
misse. Det er anfert, at det ser ud til, at de asgteskaber, der er indgaet i 1985, fager
nogenlunde samme forlgb som aegteskaber, der blev indgéet i 1980. Man kunne sile-
des have en formodning om, at skilsmisseriskoen vil stabilisere Sg pa dette
niveau.™

Samboendes opbrudstal er af naturlige grunde ikke registreret. Et forseg pa et
sken under hensyn til de ugifte pars gennemsnitsalder og varigheden af deres forhold
har fart til en antagelse om, at 5.000-6.000 samboende par hvert & bryder deres for-
hold. *° If@ge norske og svenske udsagn er frekvensen af sammenbrud i sddanne for-
hold sterre end for gifte.!”

2.3. Skilsmissebgrn

2.3.1. Som naavnt offentliggares der ikke oplysninger om antallet af barni skilsmisse-
sagerne. Tilgangelige tal tyder pd, at der er mindrearige bgrn i mellem 2/3 og 3/4 af
de oplaste danske aggteskaber. | 1984 sagtes beregninger foretaget, og resultatet var,
at der var barn i ca. 10.500 skilsmisser, omfattende naesten 19.000 bern, ssfremt man
gik ud fra, a der var bern i 3/4 af familierne.™®

En nyere undersagelse viser, at af de knap 850.000 danske bern i aderen 0-17 &,
der i begyndelsen af 1989 boede sammen med begge deres foraddre, oplevede knap
24.500 at foreldrene flyttede  frahinandeni aretslgb. Konklusionen af de nyeste undersg-
gelser er med en vis usikkerhed, a knap 36% &f ale danske barn vil opleve, a en &
foraddrene flytter far de sHv flytter hjemmefra. Et mere forsigtigt Sken er, at andelen

15: Mogens Nygaard Christoffersen: Familiens aandring, Socialforskningsinstituttet, 1993, s. 93-94.

16: Danielsen: Samboendes skilsmissesager i Festskrift til Ringgaard, 1989, s. 61.

17. Om modernt familieliv og familieseparationer, En antologi fran ett forskerseminarium, Socialvetenskap-
liga Forskningsradet, 1993, s. 14L

18: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 348.
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vil vagre omkring en tredjedel.”® Norske vurderinger gé&r pa tilsvarende méde ud pa
at hvert tredie barn fedt midt i 1980érme vil have skilte foraddre, medens de svenske
sken er, at det er 37% af barnene.?®

2.3.2. Endnu en mulighed er at se pd, hvor barnene aktuelt opholder sig. Et almindeligt
indtryk kan fas gennem generelle oplysninger om familiestrukturen i begyndelsen af
1993. Optedlinger viste, at godt 815.000 barn boede hos begge foraddre. Ca. 225.000
barn boede hos moderen, heraf ca. 150.000 hos en enlig moder og 75.000 hos mode-
reni et nyt parforhold. Godt 29.000 barn boede hos faderen, heraf ca. 19.000 hos en
enlig fader og 10.000 hos faderen i et nyt parforhold. Knap 15.000 barn under 18 &
boede uden for hjemmet.?*

En undersegel se fra 1989 vigte, at over 90% af de barn, der boede adskilt fra den
ene foradder, boede hos moderen, hvis barnet var under 3 &. Derimod boede nagrved
en tredjedel af de 16-17aige hos faderen. Af de knap 24.500 barn, der i 1gbet af 1989
oplevede, at den ene af foraddrene flyttede, kom kun 4.000 til a bo hos faderen. Som
gennemsnit for ale barn under 18 & gjaldt, at barnet ifdge tilmeldingen til folkeregi-
steret | 84% & tilfaddene boede hos moderen.?

Tilsvarende norske undersagel ser viste, at det i gennemsnit var omkring 88% af
barnene, der boede hos moderen efter skilsmissen. Ifdge to svenske opgarelser fra
1975 og 1985 boede henholdsvis 88% og 86% éf ale barn med enlige foraddre hos
moderen.”® En svensk undersegelse fra 1985 viste, a 77% & pigerne og 74% o
drengene var tilmeldt folkeregisteret hos moderen efter at foraddrene var flyttet fra
hinanden. For de 0-6 &ige drgjede det sg om ca. 80%.%*

3. Foraddremyndighedssager

3.1. Satsamter nesressourcestatistikker giver et billede af antallet af godkende ser af for-
addremyndighedsaftaler, nar bortsesfrade godkendel ser, der indgér i separations- og
skilsmissebevillinger, jf. myndighedslovens § 11 Statistikken er udarbejdet siden
1989, og den viser fdgende udvikling, idet der henvisestil de relevante bestemmel ser

19: MogensNygaard Christoffersen: Familiens aandring, Socialforskningsinstituttet, 1993, s. 102-104. Tallene
viser ikke, hvor mange af foreddrene der flytter sammen igen efter kortere tid. Prognosen bygger pa en bereg-
ningsmodel, der forudsadter, at skilsmissesandsynligheden for barnenes vedkommende ikke aandres de kom-
mende &. De omkring 4,4% af bgrnene, der oplever, at den ene af foraddrene der, er holdt uden for.

20: De norske tal fremgar af Sissel Frgberg: Samvaa etter samlivsbrud, s. 19. De svenske af antologien: Om
modern familieliv og familieseparation, s. 133.

21: Danmarks Statistik, Befolkningens bevasgelser 1992:92, tabel 80.

22: Mogens Nygaard Christoffersen: Familiens eandring, Socialforskningsinstituttet, 1993, s. 107-108.

23: Mogens Nygaard Christoffersen: Familiens eandring, Socialforskningsinstituttet, 1993, s. 108.

24: Rédda Barnet, Fakta om barn och ungdomar, 1991, s. 21.
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i myndighedsoven, nemlig § 9 om &ftat fadles foraddremyndighed, § 10 om opher
af aftat fadles foraddremyndighed, § 13 om overfardse a foraddremyndighed ved &-
tale og 8 15 om foraddremyndigheden efter dedsfald:

Tabe 1. Statsamternes foraddremyndighedssager 1989 - 1993.

Tabel 1 1989 1990 1991 1992 1993
§ 9 17.507 19.797 18.367 19.293 18.529
§10 497 699 762 858 995
§13 640 673 582 538 569
§15 326 373 305 282 296
Talt: 18.970 21.542 20.016 20.971 21.389

Byretternes statistikker over antal | et af sagteskabs- og foraddremyndighedssager, jf. retspl ejel o-
vens kapitel 42, er ikke specificerede i sagstyper. | 1970 var der godt 3.600 og i 1983
var der 4.162. Derefter faldt antallet til 3.088 1 1986. Senere er det steget igen. | 1990
var der 3.584 aggteskabssager, | 1992 var der 3.374 og i 1993 var der 3.587. Antallet
af afsagte agteskabs- og foraddremyndighedsdomme er noget lavere og var i 1993
2.825, medens 735 sager blev haavet og 27 forligt.”® Der vides ikke meget om, hvor
mange a dommene, der rummer foraddremyndighedsafgerelser. Et sken pa grund-
lag af udvalgets materiale pa godt 400 domme fra oktober kvartal 1993 og pa 350 for-
addremyndighedsdomme frajanuar kvartal 1994 ferer til, at der i hele 1993 var
1600-1700 domme med foraddremyndighed omtalt i konklusionen, hvilket er ca
60% af ayteskabsdommene. Disse tal omfatter ale agteskabsretssager med bgrn.?®
Om antallet af foraeddremyndighedstvister se nedenfor under pkt. 4.1. og pkt. 8.

3.2. Ifdge udval getsunder sggel ser behandl ede statsamternei oktober kvartal 1993 6278
foraddremyndighedssager efter myndigheddovens89, 8§10 0g 8 11. Byretterne afsagdei
samme periode 412 domme om foraddremyndighed jf. 8 10, § 11, § 14 og § 17. Pa&rs-
basis er antallet af myndighedernes foraddremyndighedssager sdledes antagelig of en
starrelsesorden 27.000-30.000. Om antallet af statsamternes samvaassager se ne-
denfor i kapitel 5, pkt. 12

25: Telefoniske oplysninger fra Danmarks Statistik.
26: Om tidligere sken baseret pd en stikpreveundersggelse af 265 byretsdomme fra Frederiksborg amt i 1986
se Danielsen i UfR 1988, s. 335-38 og Skilsmissesagen, 1989, s. 349-50.
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3.3. Ifdge undersggel sen var der i oktober kvartal 1993 2283 sager om separation eller
umiddelbar skilsmisser, hvor spargsmal et om forad dremyndigheden over 3.780 barnind-
gik som et vilkar, jf. myndighedslovens § 11. 2097 sager blev afgjort ved bevilling i
statsamtet, medens der blev afsagt 186 domme. Bevillingssagerne omfattede 3464
barn og dommene 316 barn.

De separerede og skiltetegnede sig yderligerefor 204 efterfal gende sager. Heraf var
172 om oplasning af fadles foraddremyndighed, jf. lovens § 10, som den var aftalt ved
separation eller skilsmisse. Af disse § 10-sager blev 96 behandlet i statsamterne og 76
afgjort ved dom. Om sagerne se naamere nedenfor under pkt. 7. Derudover behand-
lede domstolene i oktober kvartal 1993 32 sager om aandring &f aftaler eller afgerel-
s, jf. lovens § 17, se herom naarmere nedenfor i kapitel 4, pkt. 2.

3.4. Ugifte foraddres forhold var omhandlet i 4194 af de forad dremyndighedssager,
myndighederne behandlede i oktober kvartal 1993. Langt den sterste gruppe sager
var om godkendel se af aftaltfad| esforad dremyndighed, jf. myndighedslovens§ 9. Den ud-
gjorde 3981 sager, dle behandlet af statsamterne. Om disse sager se nedenfor under
pkt. 5.

Y derligere 213 af sagerne angik senere oplgsning af ugifteforaddres aftalte fedlesfor-
addremyndighed, jf. lovens § 10. Heraf blev 104 behandlet i statsamterne og 109 blev
afgjort ved dom. Om sagerne se naamere nedenfor under pkt. 7. Endelig blev der i
perioden afsagt 9 domme i sager anlagt af ugifte faedre i medfer af lovens § 14. Om
disse sager se naamere nedenfor i kapitel 4, pkt. 1.

4. Separation og skilsmisse

4.1. Enighed eller tvist

Familiens opbrud medferer, at foraddrene ma traffe beslutning om barnenes frem-
tid. Det retlige forad dremyndighedsspegrgsmal skal i kraft af myndighedslovens § 11,
stk. 1, altid afklaresved separation eller umiddel bar skilsmisse, seogsanedenfor i kapitel 3,
pkt. 6.1.1.

Udval get har sagt at belyse, hvor mange gifteforaddreder i dennesituationi enighed
indgar aftaler om forad dremyndigheden. Som omtalt ovenfor under pkt. 3.3. omfattede
udvalgets undersggelse af sagerne i oktober kvartal 1993 2097 bevillinger og 186
domme om separation og umiddelbar skilsmisse. Dermed bekradtes endnu en gang,
at godt 90% af disse sager afgares administrativt.?’ Disse sager omfatter foraddre,
der er enige om foraddremyndigheden. Enighedsprocenten er imidlertid endnu
starre, idet man ikke kan ga ud fra, at der er uenighed om foraddremyndigheds-
spargsmalet i ale domssager. Det konstateres kun ved at undersgge parternes p&

27: Setidligere Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 166-68.
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Stande, som de gengives i dommene. 103 af de 186 domme, der blev afsagt, havde
baggrund i andre tvister, f.eks. om bidragspligt, eler i manglende medvirken til en
bevillingssag, eller ogsa opndedes der enighed undervejs. | 13 sager udeblev en of
parterne.

Herefter kan det konstateres, at der kuni 70 af de 2283 sager om separation eler
umiddel bar skilsmisser med barn, der er omfattet af udvalgets undersagel se fra okto-
ber kvartal 1993, var en sédan hel eller delvis uenighed om foraddremyndigheden, at
det var nadvendigt at faen domi byretten for at afgere forad dremyndighedstvisten.
Det drejer sig sdledes om ca. 3%. Dette svarer til en specidundersagelsei Frederiks-
borg amt i 1986.% Oplysninger uddraget fra 1000 sager fratre statsamter i 1986 vi-
ser ligeledes en uenighedsandel pd ca. 3%.2° P4 &rshasis er der siledes med oven-
naevnte definition antagelig under 300-400 egentlige foraddremyndighedstvister i
Danmark ved separation dler skilsmisse.® /Fldre svenske undersagel ser viser noget
lignende.®! Tilsvarende antages det i Finland, at ca 4% af dle skilsmissesager med-
farer dvorlige tvister om foraddremyndigheden.

Bevillingerne i oktober kvartal 1993 omfattede 3464 barn og dommene 316 bern.
Enigheden omfattede 3638 bern og uenigheden 142 barn eler knap 4%. Dette er et
noget starre ta end ifdge Frederiksborg-undersagelsen fra 1986, hvor der var tvigt
om?2 %% afbarnene.®

Et lidt andet billede &f tvistandelen far man ved at se pa statsamternes tilbud om §
21 di-radgivning. Sadanne ska fremsadtes ved uenighed om foraddremyndighed. Ifdge
udva gets undersggel ser blev der i oktober kvartal 1993 givet tilbud i forbindelse med
vilkérsforhandlinger i 187 sager. Pa arsbasis bliver det vel omkring 800 sager. Med
dissetal bekradites antagelsen om, at antallet af tvister nedbringes under sagens gang,
herunder som fdge af barnesagkyndig radgivning eler advokaternes rad.

4.2. Aftalt fedles foraddremyndighed

4.2.1. Defarsteto &r, der var adgang til at aftal e fad|esforaddremyndighed vta separation el ler
umiddel bar skil smisse, farte statsamterne statistik over, hvor mange foraddre, der benyt-
tede 9g a muligheden. | 7986 blev der godkendt 3.919 aftaler om fadles foraddremyn-
dighed i forbindelse med separation og skilsmisse. For 1987 var det tilsvarende tal
3.953. Dissetal kan sadtesi relation til de antal par, der i disse & fik separation €ller

28: Danielseni UfR 1988 B, s. 337-338 ogi Skilsmissesagen, 1989, s. 349-351, herunder med norske og svenske
tal.

29: Andrup m.fl.: Skilsmisse-adfagd, 1989, s. 86.

30: Se om tidligere sken p& 400-500 tvister &rligt Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 350.

31: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 351.

32: Danielseni UfR. 1988 B s. 337-38.
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umiddelbar skilsmisse, og som havde mindredrige bern. Det var skensmaessigt an-
déet 12.500-13.500 par.** Dermed kan man n& frem til, at omkring 30% af de for-
addre, der havde mulighed herfor, aftate fadles foraddremyndighed. | samme peri-
ode blev foretaget undersggelser, som vigte lidt eler noget hgjere procenter. | tre
statsamter i 1986 var der en andel pd 35%.3* | Arhus statsamt valgte godt 50% af
barnefamilierne ved separation eler skilsmisse i 1987 at fortsadte med fadles fored-
dremyndighed.*

Udvalgets under sggel ser fraoktober kvartal 1993 viser, at antallet er naesten fordoblet i
drene siden 1987. 1273 & dle de 2283 foraddrepar, der blev separeret dler skilt umid-
delbart, indgik aftale om fadlesforaddremyndighed, eller godt 55%. L angt defleste &-
taler fandtesi bevillinger, idet kun 20 blev indgaet i byretten. Aftalerne omhandlede,
som det fremgdr af tabel 2 nedenfor under pkt. 4.3.2., 2208 af deidt 3780 bgrni s
gerne, dler godt 58%. Om bgrnenes aders- og kensfordeling henvises til tabellen.
Der var ikke sterre geografiske forskelle. De fleste statsamter var forholdsvist ted pa
gennemsnittet. Kuni det storkgbenhavnske omrade var man nede pa omkring 50%.

| oktober kvartal 1993 blev ingen aftae om fadles foraddremyndighed ved separa
tion dler skilsmisse nagytet godkendt. Om addre afdagstd se nedenfor under pkt.
534

4.2.2. Norske Stati stiske oplysninger er yderst begramsede, herunder fordi de kun om-
fatter hovedstadsomradet, nemlig sagerne hos fylkesmanden i Oslo og Akershus, og
e o eddre dato. | 1978 blev foraddrene i 22% af sagerne om separation dler skils-
misse enige om at have forad dremyndigheden sammen. Ifadge en undersagelsei 1982
var der nu var 59%, som vagte denne mulighed.* | den norske familieretlige litte-
ratur skennes, at over hadvdelen af foraddrene gnsker a have foraddreansvaret
sammen.¥’.

4.2.3. Ifdge svenske stikproveundersagel ser ved ssksbyretter | 1981 aftalte 22% fedles
foraddremyndighed ved aggteskabets sammenbrud. Ifdge tal fra Stockholm med
omegnskommuner voksede antalet & aftder om fadles foraddremyndighed ved
skilsmissei tiden fra 1978 til 1982 fra 13% til 35%. | Uppsalafandt man, at andelen
af domme med fzlles foreldremyndighed ggedes fra 12% til 45% i arene 1977-80. En
senere undersggelse af et reprassentativt landsdakkende udsnit af svenske byrets-
domme viste, a 37% af foraddrenei farste halvar af 1983 fortsatte med fadles forad-
dremyndighed ved skilsmisse, og at tallet steg til 44% i andet halvar, hvilket skyldes
en lovandring, hvorved den fadles foraddremyndighed fortsedter automatisk efter

33: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 348-49.

34: Andrup m.fl., Skilsmisse-adfaerd, 1989, s. 77.

35: Billei UfR. 1988 B, s. 359-364.

36: Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 48.

37: Lucy Smith og Ladrup: Barn og foreldre, 4. udg., 1993, s. 108.
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skilsmisse.® En reprassentativ undersagelse af domme fra 1989 viste en stigning til
76%. Tre & senere, i 1992, var antalet ifdge en tilsvarende undersagel se steget il
82%. En naarmere gennemgang af den seneste undersegel se fra 1992 viste, at antallet
af foraddre med fadles foraddremyndighed ggedes med barnets ader. For bern under
6 & var andelen med fedles foraddremyndighed 76%, for bgrn mellem 6 og 11 & var
den 83% og for unge mellem 12 og 18 var den 87%. Der var ikke markante forskelle
pa andelen af drenge og piger i aftalerne.

4.2.4. Finske statistikker synes sparsomme. Dog er oply<t, at finske socide myndighe-
deri 1991 godkendte over 20.000 foraddremyndighedsaftaler. Mere end 12.000 angik
barn uden for aggteskabet, og over 11000 heraf var om fadles foraddremyndighed.
Over 7.000 aftder vedrarte bern afgifte foraddre, og af dem var mere end 2/3 dler
omkring 5.000 om fadles forad dremyndighed, medens mindre end 2.000 indebar, at
moderen fik foraddremyndigheden, og mindre end 500, at faderen fik det. Domssa
gerne er ikkemed i dissetal. Finske byretter behandledei 1990 253 foraddremyndig-
hedstvister og 382 sager om aandringer af foraddremyndighedsbes utningerne. Ifdge
loven ka domstolene indhente udtalelse fra de socide myndigheder om foraddre-
myndighedstvister, hvis sagen ikke kan behandles uden. | 1991 afgjordes 839 s&
danne tvister.

4.3. Foraddremyndighedsfordeling

4.3.1. Der har hidtil kun vaaet gamle tal til belysning af indholdet af beslutninger
om, hvemaf foraddrene der efter en separation eller skilsmisse ska have foraddremyndig-
heden alene. | bedutningsfordaget, der fartetil udval gets nedsadtel se, henvisestil en ar-
tikel fra 1982, men de tal, der offentliggjordes her, ssammede fra Agteskabsudval gets
undersggelse fra 7971.4! Disse oplysninger viste, a faderen fik foraddremyndighe-
deni ca 9,5% af detilfedde, hvor foraddrene sdv indgik aftae om spergsmalet, og

i 16% af de tilfadde, hvor der métte en byretsdom til.

4.3.2. Udvalgets materiale har givet mulighed for at belyse foraddremyndighedsforde-
lingen over samtlige de 3780 barn, der indgik i de 2283 separationer og umiddelbare
skilsmisser i oktober kvartal 1993. Den fdgende oversigt omfatter siledes béde bevil-
linger og domme og dermed sivel enighedstilfaddene som tvisterne:*2

38: Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 47-48.

39: Varnad och underhall 1992, Statistiske Centralbyran, 1993, s. 16.

40: Underhdll och vardnad av barn 1991, Socia og halsostyrelsen 1992:3, s. 11-12 med note 1.

41: Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Juristen 1982, s. 234-251.

42: Oversigten er udarbejdet efter svensk forbillede. Den seneste tilsvarende svenske oversigt findes i Vardnad
och underhdl| 1992, Statiska Centralbyran, 1993.
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Tabel 2: Fordeling af foraddremyndigheden over ale barn ved separation og skils-
misse i oktober kvartal 1993.

TABEL 2 ANTAL BORN

Feelles Moder Fader
ALDER foraeldre
KON myndighed | enighed | tvist | Ialt | enighed | tvist | Ialt TOTAL
0-1 ar 326 186 | 14 | 200 3 o 3 529
Drenge 165 87 8 95 2 0 2 262
Piger 161 99 6 105 1 0 1 267
2-3 ar 335 271 16 287 15 7 22 644
Drenge 164 119 6 125 8 6 14 303
Piger 171 152 10 162 7 1 8 341
4-5 ar 339 214 17 231 14 8 22 592
Drenge 154 101 10 111 11 6 17 282
Piger 185 113 7 120 3 2 5 310
6-8 ar 366 247 18 265 30 15 45 676
Drenge 188 118 9 127 20 10 30 345
Piger 178 129 9 138 10 5 15 331
9-11 ar 330 157 15 172 29 4 33 535
Drenge 194 80 6 86 20 1 21 301
Piger 136 77 9 86 9 3 12 234
12-14 ar 257 119 9 128 26 6 32 417
Drenge 134 64 6 70 15 3 18 222
Piger 123 55 3 58 11 3 14 195
15-17 ar 255 100 7 107 19 6 25 387
Drenge. 138 49 5 54 12 4 16 208
Piger S 117 51 2 53 7 2 9 179
Samtlige
bern 2208 1294 96 1390 136 46 182 3780
Drenge 1137 618 50 668 88 30 118 1923
Piger 1071 676 46 772 48 16 64 1857
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Tabd 3: Fordeling af foraddremyndigheden i procent over alle bern ved separation
og skilsmisse i oktober kvartal 1993.

TABEL 3 PROCENT

ALDER Felles

KON fm. Moder Fader TOTAL
0-1 ar 62 38 0 100
Drenge 63 36 1 100
Piger 61 39 0 100
2-3 ar 52 45 3 100
Drenge 54 41 5 100
Piger 50 48 2 100
4-5 ar 57 39 4 100
Drenge 55 39 6 100
Piger 60 39 1 100
6-8 ar : 54 39 7 100
Drenge 54 37 9 100
Piger 54 42 4 100
9-11 ar 62 32 6 100
Drenge 64 29 7 100
Piger 58 37 5 100
12-14 ér 62 30 8 100
Drenge 60 32 8 100
Piger 63 30 7 100
15-17 ar 66 28 6 100
Drenge 66 26 8 100
Piger 65 30 5 100
Samtlige _

born 58 37 5 100
Drenge 59 35 6 100
Piger 58 39 3 100
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Udvalgets materiale giver ogsa mulighed for at fremlasgge en rackke delresultater.

4.3.3. Af de2.200 enighedssager i oktober kvartal 1993 - omfattende alle bevillinger
samt de tilfadde, hvor der under en retssag er dler bliver enighed under sagen -
endte 1.273 med fadles foraddremyndighed og 927 med, at en & foraddrene fik for-
addremyndigheden alene. Disse 927 sager med eneforaddremyndighed som resultat
omfattede 1430 bgrn. Fordelingen af barnene mellem foraddrene var fadgende (se
tabel 4, dde 47).

4.3.4. Over for enighedssagerne ma sadtes uenighedstilfeldene.  For at faflereta og
dermed sikrere resultater omfatter nedennaevnte oversigt ikke alene de 83 tvistsager
om foraddremyndighed, hvoraf 13 sager e »udeblivelsesdomme«, som i oktober
kvartal 1993 blev afgjort ved byretten, men ogsa de 78 tvistsager frajanuar kvartal,
hvoraf 11 var »udeblivelsesdommex. Disse 161 sager frahalvaret 1. oktober 1993 -
31. marts 1994, hvor der var forskelige pastande fra foraddrene ved domsforhand-
lingens afdutning og sagens optagelse til dom, omfattede 271 barn, der blev fordelt
sdledes (se tabel 5, side 48).

Uenighedstallene lader 5g ikke sammenligne med resultater fra addre undersg-
gelser, idet en tilsvarende udskillelse af tvisterne ikke tidligere er foretaget. Det
fremgdr & tabellen, a faadrene fik foreddremyndigheden over en fierdedd af ber-
nene, hvis de farte en retssag herom mod moderen til domsi farste instans. Faadrene
fik foraddremyndigheden over knap 31 % af det samlede antal drengei tvistsagerne
og knap 20% af pigerne.

4.3.5. | samtlige bevillingssager fraoktober 1993 fik faadrene forad dremyndigheden
over ca. 10% af barnene, i tilfadde, hvor der blev aftat eneforad dremyndighed, me-
dens madrene fik foraddremyndigheden over ca. 90%. Fadrene fik foraddremyn-
digheden over godt 13% af drengene og ca. 7% af pigerne.

Endvidere kan resultatet fra ale 186 domme fra oktober kvartal 1993 i enigheds-,
uenigheds- og udeblivelsestilfadde sammenfattes. Der bortses herved frade 20 sa
ger, hvor dommen i overensstemmelse med en aftde gik ud pa fadles foraddremyn-
dighed. Faadrene fik ved dom foraddremyndigheden over godt 12 % af bgrnene. Det
drgjede g om ca. 15% & drengene og ca. 8% & pigerne.

Til belysning af udviklingen kan oplyses, a Agteskabsudvalgets undersagel se af
bevillingssagernefrafarstekvartal i 1971 viste at, at faadrene fik forad dremyndigheden
over 11 % af drengene og 8% af pigerne. | domssagernefrahelearet 1971 var resulta-
tet, at faderen fik foraddremyndigheden over 18% af drengene og over 14% af pi-
gerne. Der blev ikke dengang foretaget nogen opdeling af dommene i enigheds og
tvisttilfadde. En interviewundersagel se foretaget af Socialforskningsinstituttet med
kvinder og maand skilt i 1972 viste samme billede - navnlig at faderen fik foraddre-
myndigheden ved 7 % af skilsmisserne og kvinden i 84%, medens bar nene blev delt
i 9% af tilfaddene.®®

43: Danielsen og Inger Koch Nielsen i Juristen, 1982, s. .244-45.
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Tabel 4: Fordeling af foraddremyndigheden ved separation og skilsmisse i oktober
kvartal 1993 ved enighed om, hvem der skulle have foraddremyndigheden alene.

TABEL 4 : Eneforzldremyndighed i enighed
ANTAL EGRN PROCENT

ALDER

KON Moder Fader Ialt Moder Fader Talt
0-1ar 186 3 189 98 2 100
Drenge : 87 2 -89 98 2 100
Piger 99 1 100 99 1 100
2-3 ar 271 15 286 95 5 100
Drenge 119 8 127 94 6 100
Piger 152 7 159 96 4 100
4-5 ar 214 14 228 94 6 100
Drenge 101 11 112 90 10 100
Piger 113 3 116 97 3 100
6-8 ar 247 30 277 89 11 100
Drenge 118 20 138 85 15 100
Piger 129 10 139 93 7 100
9-11 ar 157 29 186 84 16 100
Drenge 80 20 100 80 20 100
Piger 77 9 86 90 10 100
12-14 ar 119 26 145 82 18 100
Drenge 64 15 79 81 19 100
Piger 55 11 66 83 17 100
15-17 ar 100 19 119 84 16 100
Drenge 49 12 61 80 20 100
Piger 51 7 58 88 12 100
Samtlige

born 1294 136 1430 90 10 100
Drenge 618 88 706 88 12 100
Piger 676 48 724 93 7 100
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Tabel 5: Fordeling af foreddremyndigheden ved separation og skilsmisse i halvaret
1. oktober 1993 til 31. marts 1994 ved tvist om, hvem der skulle have foraddremyn-
digheden alene.

TABEL 5 Tvistcr om forzldremyndighed

ANTAL BORN PROCENT
ALDER
KON Moder Fader Talt Moder Fader Talt
0-1ar 27 1 28 96 4 100
Drenge 15 0 15 100 0 100 -
Piger 12 1 13 92 1 100
2-3 ar 40 9 49 82 18 100
Drenge 13 7 20 65 35 100
Piger 27 2 29 93 7 100
4-5 ar 32 11 .43 74 26 100
Drenge 18 8 26 69 31 100
Piger 14 3 17 82 18 100
6-8 ar 42 19 61 69 31 100
Drenge 19 13 32 59 41 100
Piger 23 6 29 79 21 100
9-11 ar 29 13 42 69 31 100
Drenge 11 8 19 58 42 100
Piger 18 5 23 78 22 100
12-14 ar 18 8 26 69 31 100 .
Drenge 12 3 15 80 20 100
Piger 6 5 11 55 45 ‘ 100
15-17 ar 14 8 22 64 36 100
Drenge 8 4 12 67 33 100
Piger 6 4 10 60 40 100
Samtlige
bern 202 69 271 75 25 100
Drenge 96 43 139 69 31 100
Piger 106 26 132 80 20 100
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Direkte sammenligninger af resultaterne af de to danske undersggel ser, foretaget
med mere end tyve ars mellemrum, er ikke mulige. Dette skyldes, at deri 1971 ikke
var adgang til at aftae fadles foraddremyndighed. Tallene fra 1993 ma bedemmes
ud fra, at 55 % af foraddrene aftaler fadles forad dremyndighed omfattende godt 58 %
af begrnene. Hvor talene fra 1971 sdledes omfatter dle bergrte barn, omfatter
1993-tallene knap 42% af barnene.

Som belyst gennem de svenske tal gengivet nedenfor under pkt. 4.3.6. har denne
nyordning i Sverige haft ganske betydelig indflydelse p4, hvordan procenterne for
eneforaddremyndighed fordeler sig. | Sverige har der vaget et saaligt stort fad i an-
tallet af faadre med eneforaddremyndighed.

| Danmark har aendringernevaget langt mindre. | bevillingssagerne har denye mu-
ligheder for fadles foraddremyndighed efter separation og skilsmisse knapt haft ind-
flydelse pa fordelingen, hvis enigheden gik pa eneforaddremyndighed. Feadrene fik
i 1971 foraddremyndigheden over 11 % af drengene og over 8% af pigerne, medens
det i oktober kvartal 1993 drejede sig om 13% af drengene og 7% af pigerne. | retssa-
gerne skete der en mindre aandring, nar enigheds- og uenighedstilfad dene tages un-
der ét. | 1971 fik faedrene ved dom forad dremyndigheden over 18% af drengene og
14% a&f pigerne, medens det i 1993 drejede sig om 15% af drengene og 8% af pi-
gerne.

Som i 1971 viser 1993-tallene, at faderen f& foraddremyndigheden i flere tilfadde
ved dom end ved bevilling, og ifdge de seneste tal i endnu flere tilfadde ved en tvist-
afgarelse end ved aftale.

4.3.6. Fra de seneste svenske undersggelser af domme fra 1992 er det muligt at ud-
drage forad dremyndighedstal. Af de godt 20.000 bgrn, der var omfattet af foraddre-
nes skilsmisse, fik moderen foraddremyndigheden over 3372 og faderen over 289.
Medens der sdledes var fadles foraddremyndighed i 82% af sagerne, fik moderen
foraddremyndighedeni 17 % og fadereni 1 % . Ser man bort fra sagerne med fedles
foraddremyndighed, var fordelingen 92% til moderen og 8% til faderen. Jo yngre
barnene var, des sterre var moderens andel af bgrnene. Hun fik foraddremyndighe-
den over 23% af bgrnene under 6 & mod 11 % &f bernene over 12 &r. Den stzrke
stigning i andelen med fadles foraddremyndighed har afspejlet sg i eneforaddre-
myndighedssagerne. Magadrenes. rolle som eneforad dremyndighedsindehavere er
mindsket, idet andelen gik ned fra halvdelen af samtlige tilfadde i 1983 til knap en
femtedel i 1992, medens faadrenes andel mindskedes fra 10 til 1% .

4.3.7. Udvalget har undersggt, i hvilket omfangder var taleom sgskendedeling. Ifdge
Socialforskningsinstituttets undersggel se fra 1973 fik saskende i 9% &f sagerne for-
skellige foreldremyndighedsindehavere. %

44: Vérdnad och underhdll 1992, Statistiska Centralbyrén 1993 s. 16.
45: Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Juristen 1982, s. 245.
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Udval gets undersggel sefraoktober-kvartal 1993 viste, at i 46 af 844 bevillingssager
med aftdle om, at den ene foradder skulle have forad dremyndigheden aene, blev sz
skende delt, dleri ca. 5%. | 19 af 186 domme blev saskende delt, svarende til ca.
10%.

Ifdge den svenske domsundersagel se fra 1992 fik kun 180 af de 15.330 barn ifler-
bar nsfamilier neforskellige forad dremyndighedsindehavere. Det var kun 1 %. Udvik-
lingen har vaaet ganske markant. Antallet af saskendegruppen, som blev delt,
mindskedes fra 12% i farste halvér af 1983 til 2% i 1989 og 1% i 1992.

4.3.8. Tvisterne, der angik starre barn, er specielt undersggt. Som det fremgar of ske-
maet ovenfor under pkt. 4.3.4., var 26 af de 271 barn, der var tvist om, i aldersgrup-
pen 12-14 & og 22 i dderen 15-17 &r. | mange &f tilfaddene var der ogsa uenighed
om et yngre barn. | aldergruppen 12-14 & var det tilfaddet i ca. 40% of tilfaddene
og i aldersgruppen 15-17 & i godt 35%. Kun om 11 barn, der var fyldt 12 ar, var
der uenighed, sdv om der ikke var et yngre barn.

4.4. Ophgr af fadles foraddremyndighed

Til bedgmmelse af aftat fadles foraddremyndigheds succes eller mangel pa samme
har det betydning at se pa, i hvilket omfang myndighedslovens § 10 anvendestil at
bringe ordninger, indgdet ved separation eler skilsmisse, til opher, inden barnet fyi-
der 18 &r. | oktober kvartal 1993 skete det i 172 tilfadde. Heraf var 96 opheevel sesaf-
taler, godkendt af statsamtet. 131 domme var der enighed om spargsmélet, medens
45 domme afgjorde tvister. Om sagerne se uddybende nedenfor under pkt. 7.

5. Ugifte foraddre

5.1. Som naevnt ovenfor under pkt. 4.2.1. indsamlede statsamternei 1986 og 1987
specidt tallene om aftaler om fadlesforad dremyndighed. Siden 1989 er antallet af sager
efter myndigheddovens § 9indgaet i statsamternes indberetninger til Indenrigsmi-
nisteriet, se herom ovenfor under pkt. 3.1. Af statistikkerne fremgar felgende tal
over antallet o aftaler om fadles foraddremyndighed for ugifte, idet det, som naavnt
nedenfor under pkt. 5.3.2., lagggestil grund, at sdgodt som dle § 9 aftaer indgas af
denne foraddregruppe:

1986: 6.531
1987: 9.076
46: Vardnad och underhdll 1992, Statiska Centralbyran, 1993, s. 19.
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1989: 17.507

1990: 19.797
1991:  18.367
1992: 19.293
1993: 18.529

Af de ugifte foraddre med aftaler om fadles foraddremyndighed i 1986 og 1987 boede
omkring 90% sammen.*’

5.2. Det kan maske vare nyttigt at sammenligne disse tal med statsamternes ressource-
statistik ovefadarskabsanerkenddser, der i 1993 blev opgjort til 30.779. Derved nar man
til, at i ca. 60% af de tilfedde, hvor faderen anerkender faderskabet, indgér foradd-
rene en foraddremyndighedsaftale. Der er dog ikke ved denne beregning taget hen-
syntil, at nogle af § 9-aftalerne angar addre barn, se herom nedenfor under pkt 5.3.1.
En saddan sammenligning af de enkelte statsamters tal i ressourcestatistikken viser i
avrigt store geografiske forskelle, se herom nedenfor i kapitel 3, pkt. 5.4.4.

Til belysning af faderskabssagernes forlgb kan oplyses, at ifalge statsamtsstatistik-
ken blev 1196 faderskabssager henvist til retten. Anerkendelsesprocenten var sdledes
godt 96%.

5.3.1. Udvalget foretog en saarlig undersggel se af statsamternes godkendel ser efter §
9i oktober kvartal 1993. Deviste, at bgrnene 1 godkendel sernevar fordelt siledes paal der
og ken:

Ugifte foraddres aftaler om fadles

TABEL 6 foreddremyndighed i oktober kvartal 1993
ALDER DRENGE PIGER IALT
0-1 &r 1901 1616 3517
2-3 ar 13 124 237
4-5 & 52 47 99
6-8 ar 27 30 57
9-11 &r 26 28 . 54
12-14 ar 17 19 36
15-17 ar 19 8 27
Samtlige

barn 2155 1872 4027

47: Talene er omtalt i Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 47.
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Som naevnt i tabel overskriften gér udvalget ud fra, at sdgodt som ale § 9-aftalerind-
0és af ugifte foraddre. Der er dog sikkert enkelte foraddre, der ved separation eller
skilsmisse har faet eneforaddremyndighed, som senere indgér aftale med den anden
foraedder om fedles foraddremyndighed.

Udvalget har tillige undersggt de 213 sager i oktober kvartal 1993, hvor ugifte for-
addres aftaler om fadles foraddremyndighed blev ophaevet i| medfer af lovens § 10. Af
disse sager indeholdt 195 oplysninger om tidspunktet for indgaelsen af den forudgé
ende aftale. | ca. 60% &f tilfaddene var den indgaet inden for nogle fa maneder efter
fadden.

5.3.2. Udvalgets undersggel ser viser, at sterstedelen af de ugifte foraddres aftaler, ca
60-80%, indgasinden for kort tid efter barnets fedsel og dermedi naer tilknytningtil fa-
derskabsanerkendelsen. Nar tallet angives med sa stor usikkerhed, skyldes det, at ta-
bel 6 ovenfor angiver aftaler om barn under 2 &, og her var procenten de naevnte 80.
Om de naavnte 60% se ogsa ovenfor.

En samlet bedemmelse af de for udvalget foreliggende tal farer til, at antagelig
mellem 11.000 og 15.000 af de ca. 28.000 samboende nybagteforad drepar® eller op mod
40-50% indgér aftale om fadles foraddremyndighed efter myndighedslovens § 9.

Som det fremgér af tabel 6 vedrerer deresterende § 9- aftaler berni alleal der sgrupper.
Dermed kan det vaae vanskeligt at vurdere motiverne bag aftalen. Undersggel ser af
de 213 § 10-sager viste, at en mindre gruppe aftaler, ca. 15%, blev indgaet i forbin-
delse med ophaevelsen af samlivet. Andre familiebegivenheder kan ogsa have haft be-
tydning. Man kan gedtte p3, at en aftale om det ferste barn indgas efter det andet
barns fadsd.

5.3.3. Statsamterne undersggte, i hvilket omfang aftalerne i oktober kvartal 1993
blev indgaet efaraddre der i kke boede sammen. 3592 samboendeforad drepar og 264, der
ikke boede sammen, indgik aftaler. Oplysningerne manglede i et par hundrede sa-
ger. Ca. 7% af aftalerne blev sdledes indgaet i forbindelse med eller efter en ophae
velse af samlivet eller ogsd mellem foraddre der aldrig havde boet sammen.

* Kun 11 af de 3856 ugifte foraddrepar, der indgik aftale om fadles foraddremyndig-
hed, havde fadlesbarn, som ikke var omfattet af aftalen.

5.3.4. Antallet af afslag p& godkendel se af ansggninger fraugifte foreddre er lavt. | ok-
tober kvartal 1993 blev kun 5 af knap4.000 ansggninger eller ca. 0,1% afdaet. 11986
udgjorde det samlede antal afslag pa godkendelser af fedles foraddremyndighed ved
separation og skilsmisse og for ugifte 0,2% af ale ansegninger og i 1987 0,04%.%

48: Tallet for 1992 vedrgrende barn fedt uden for sgteskab er ifdge telefonisk oplysning fra Danmarks Stati-
stik 31.426. Heri indgdr ogsd bern af ikke-samboende, se om deres antal ovenfor under pkt. 2.1.3.
49:; Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 47.
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5.4. Udvdget har ligeedes undersagt, i hvilket omfang ugifte foraddres aftaer om
fadles foraddremyndighed blev bragt til opher, jf. § 10. Det skete som naevnt i 213 til-
fedde i oktober kvartal 1993. Om sagerne se nsamere nedenfor i pkt. 7.

5.5. Savidt vides er der ikke i de andre nordiske lande tilgaangelige oplysninger om,
i hvilket omfang ugifte foraddre aftaler fadles foraddremyndighed.

6. Deleordninger

Udvalget har anvendt oplysninger om de 385 ugifte og tidligere gifte foraddrepar, der
i oktober kvartal 1993 fik opheevet den fadles foraddremyndighed i medfer & § 10, se
herom nedenfor under pkt. 7, til at faet indtryk &, i hvilket omfang der havde vagret
deleordninger.

Under en tiendedel af disse foraddre havde haft en ordning, hvor barnene ophol dt
sg lige meget hos dem begge. Der var flere bgrn i retssagerne, hvorom der var s&
danne aftaer, nemlig op mod 15%, medens det i statsamtsagerne kun var knap 3%
af samtlige barn, der var omfattet af deleordninger.

7. Ophgar af aftalt fadles foraddremyndighed

Udvalget har som naevnt under pkt. 1.3. ofret de brudte foraldremyndighedsaftaler salig
opmagksomhed. Det er dem, der bringestil opher i enighed eller efter den ene fored-
ders enske, inden barnet fylder 18 &, jf. den gaddende lovs § 10. Udvalget har som
naa/nt anmodet om, at der i hver enkelt § 10-sag blev udfyldt et ssaligt skema med
uddybende oplysninger for dermed at fa et indtryk af de brudte aftaer. Det har imid-
lertid vigt 9g forbundet med visse vanskeligheder at uddrage informationer fra ske-
maerne. Ved bedemmelsen af oplysningerne ma tillige tages i betragtning, at det
samlede antal af sager efter § 10 i oktober kvartal 1993 ved statsamterne og domsto-
lene var under 400, og dermed bliver de enkelte tilfaddegrupper ved opdelinger af
materialet smd Endelig er oplysningerne ikke repraesentative for familierne med &-
taler om fadles foraddremyndighed som helhed, idet de kun omfatter de foraddre, der
anskede ordningen bragt til ophar. Alligevel gengivesi det fadgende nogle af resulta-
terne.

7.1. Antal

| oktober kvartal 1993 blev afgjort 385 sager efter § 10. 172 af sagerne vedrarte opher
af aftaler mellem separerede og skilte og 213 mellem ugifte samboende. Af sagerne
blev 200 behandlet af statsamterne og 185 af byretterne. | 78 &f retssagerne var der
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eler blev der enighed mellem foraddrene inden byretsdommen om den fremtidige
fordelingen af foraddremyndigheden. Kun i 107 af retssagerne dler i under 30% af
samtlige opl gsningssager efter § 10 vax for ad drene si edes ved sagens afdutning i byret-
ten uenige om, hvem der skulle have foraddremyndigheden alene. Devar forddt pa45
tvister mellem tidligere gifte og 62 mellem ugifte foraddre.

P& baggrund af kvartalstallene kan det konstateres, at kun 700-800 &f de aftaler,
der er indgaet af separerede dler skilte, jf. lovens § 11, sk. 2, arligt bringestil opher. |
ca. 70% af disse sager var foraddrene fra starten enige om at bringe aftalerne til op-
har, og om hvem der fremtidig skulle have foraddremyndigheden, eler ogsa blev de
det undervejs. Der foreligger ikke talmateriale, Som kan danne grundlag for bereg-
ninger over, hvor stor en procentdel af dét samlede antal aftaler om fadles foraddre-
myndighed, der indgas i forbindelse med separation og skilsmisse, som bringes il
opher. Navnlig vides det ikke, hvor mange foraddre der i efterdret 1993 havde &
danne aftder, bl.a. fordi der ikke er statistikker over, hvor mange aftaler om fedles
foraddremyndighed der er blevet indgaet siden 1986. Det eneste sammenlignings-
grundlag er en beregning &, a der i 1993 blev indgdet op mod 5.000 sddanne &ftaer,
se ovenfor under pkt. 4.2.1.

Deve 900-1000 ophaevel sessager om aret mellem ugifte foreddre er endnu vanskeli-
gere at sadte i perspektiv. De kan sammenlignes med de mere end 18.000 aftaler, der
er indgaet hvert ar de senere &, se ovenfor under pkt. 5.3., men dette har mindre be-
tydning, fordi de flede af aftaleforaddrene antagelig forbliver sammen, fordi en del
af dem senere indgér amteskab, og fordi samlivsophaerel sesprocenten ikke kendes.
Ogsa her ma det understreges, at i ca. 70% af tilfaddene var dler blev foraddrene
enige om, hvem der fremtidig skulle have foraddremyndigheden. Der er vd ca. 250
egentlige tvister i denne gruppe om dret.

7.2. Tidspunkt.

Fadles foraddremyndighed synes undertiden anvendt som en midlertidig ordning for
a udskyde en tvistlgsning. Det kan méaske straks fra samlivsophaevelsen sta forad-
drene klart, at ordningen ikke kan holde pa langere sigt. De finder det imidlertid
ikkei sdve separations- dler skilsmissesituationen faelsesmasssigt eller praktisk mu-
ligt at skulle gennem en retssag om foraddremyndighedsspergsmalet. Det hensigts-
meessige | en s&dan fremgangsméade er usikkert.™ Derfor er det undersegt, hvor lang
tid der gik fraaftalerneblev indgaet, til oplesningssagen efter § 10 blev indledt.

De separeredeog skilte, der gjorde brug af § 10, tog som hovedregel det farste skridt
hertil inden for to &r efter aftaens indgdelse. Knap 30% gjorde det endda inden for
det farste & og yderligere godt 20% inden 2 &. | et addre materiale af ankedomme

50: Danielseni UfR 1993 B, s. 189.
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fra 1989-93 var 30% af aftalerne bragt til opher ved en byretsdom, der var afsagt in-
den for det ferste ar efter separationen dler skilsmissen. | yderligere knap 40% forela
dommen inden to &

For svidt angar ugifteforad dre har en undersagel se af varigheden af perioden mel-
lem aftalens indgdel se og dens ophaevelse mindre interesse. Oftest er foraddrene ble-
vet enige, medens de boede sammen, og sa laange samlivet bestdr, kan fadlesskabet
ikke bringes til ophar. Derimod har det interesse at konstatere, hvor lang tid der gik
efter samlivsopheavelsen, inden initiativet til opheavelsen blev taget, fordi der ikke for
denne gruppe som ved gifte foraddre kraaves stillingtagen ved forholdets sammen-
brud. Den fadles foraeddremyndighed fortsadter i modsadning til, hvad der gadder
ved separation og skilsmisse, indtil en af foraddrene kraaver den ophaevet. | de § 10-
sager om ugifte foraddre, der blev behandlet af statsamterne, fik ca. 60% godkendt
en aftale om oplasning & den fadles foraddremyndighed inden for et & efter samlivs-
ophaevelsen. | de sager, der blev afgjort ved domstolene, skete sagsanlaggget i ca. 40%
af tilfaddene inden for et & efter samlivsophaevelsen.

8. Forzldremyndighedst vister

8.1. Udvalget har som naevnt ovenfor under pkt. 3.1. og pkt. 4.3.4. udvidet sine un-
dersagelser & foraddremyndighedsdommetil et halvt &, oktober kvartal 19938 og ja-
nuar kvartal 1994, for af fa &t sterre talmateriale. Dette er saaligt ket for at belyse
foraddremyndighedstvisterne. Da det ikke er muligt at fa fadles foraddremyndighed
mod den enes protest, bliver domstolenes opgave at efgare, hvem & de to foraddre,
der begge ansker foraddremyndigheden aene, der skd have medhold i kravet herom.
En gennemgang af de knap 600 dom fra perioden viste, a der, sdedes som parternes
pastande var gengivet, var tvist om foreddremyndigheden i 210 & de 412 byrets-
domme fra oktober kvartal 1993 og i 174 af 350 domme frajanuar kvartal 1994 eller
i 384 af de 762 dommefrahalvaret. Der var i halvaret tvisti 137 af de 354 separations-
0g skilsmissesager efter myndigheddovens § 11, i 183 af de 324 sager om oplgsning
af aftde om fadles foraeddremyndighed, jf. § 10, i 21 sager anlagt af den ugifte fader
efter § 14 0og i 43 & de 58 overfarelsessager efter § 17.

Om resultaterne af tvistdommene i separations- og skilsmissesagerne henvises til
tabel 5 gengivet ovenfor under pkt. 4.3.4.

8.2. Ud over de anfarte egentlige tvistsager fraoktober kvartal 1993 efter 88 11 og 10
var der nogledomme, hvoraf det fremgik, a sagsagte var udeblevet. Det sketei 11 af de
186 sager efter § 11 og i 17 af de 183 sager efter § 10. | 5 & sagerne var sagsegte ind-
Steavnet | Statstidende.

51: Danielseni UfR 1993, s. 188.
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8.3. Udvaget har analyseret dommene yderligere med henblik pa at konstatere, pa
hvilket grundlag afgerdserne blev truffet, dv.s hvilke bevismidler dommeren fik
fordagt dler sglv bragtetil veje. | 104 af de 210 tvistsager i oktober kvartal 1993 blev der
truffet afgerelse pa grundl ag dforaddranes egne forklaringer under domsforhandlingen.

Det vigtigste middd til at fa sagerne oplyst var, bortset fra partsforklaringerne,
b @rnesagkyndige under sggel ser. Erklaainger pagrundlag af sddanne undersggel ser forda
i 49 & de 210 tvistsager. Der var erklaginger i 19 af de 70 sager efter 8 11, i 20 & de
107 sager efter § 10, i 4 af de 9 sager efter § 14 og i 6 of de 24 sager efter § 17. Derved
er bortset fra sager, hvor enighed métte vaare kommet i stand som fdge af underseggel-
sensresultat. Kun i ganske fatilfadde uddybede de bgrnesagkyndige deres erklaain-
ger som sagkyndigt vidne under domsforhandlingen. Det er ikke muligt pa grundlag
af dommene at afgare, i hvilket omfang erklaaingerne indeholdt nogen anbefaling,
eler i hvilket omfang dommerne fulgte dem.

Endvidere fremgar det af dommene, at der blev fart samtaler med ialt 24 ber n efter
myndigheddovens § 26, heraf 5 med barn under 12 &.

I ca. 20% af sagerneforelader erklaginger fraeksempelvissociaforvaltninger, lasger
eler skoler.

Kuni 12 sager var der vidnefarsel, ogi demblev der fartidt 20 vidner. | defledtetil-
fadde var der tale om den nuvaarende atefadle dler samlever eler om personer fra
parternes bekendtskabskreds.

8.4. Udvalget har modtaget 116 ankedomme fralandsretterne frahalvaret 1. oktober
1993- 31. marts1994. Heraf var 88 afsagt af @stre Landsret og 28 af Vestre Landsret.
46 & sagernevar om 8§ 11, 56 om § 10, 3om § 14 og 11 om 8§ 17. Af sagerne endte 94
med en sadfaestelse, medens resultatet blev et andet i landsretten i 22 sager. An-
dringsandelen var siledes knap 20%.>

9. Radgivning

9.1. Som et sidste led i udvalgets undersagel ser er indhentet statistiske oplysninger
om statsamternes § 27a-radgivning i oktober kvartal 1993. Det er sket pa en sadan
made, at tallene kan sammenlignes med de statistikker, der blev udarbejdet i 1986 og
1987, de farste to & reglerne var i kraft.>

Udviklingen i antallet af rédgivninger kan belyses yderligere med ta fra stats-

52: Om undersggel ser af landsretternes ankedomme fra 1981 se Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Juristen
1982, s. 245 og 248. Se ogsa Danielsen: Agteskabssager, 519 dommefralandsretterne, 1984-85i Dommerfore-
ningens Domsoversigter, 1986, sazlig pkt. 6.4.5 og 6.4.29-35.

53: Tallene herfra er offentliggjort Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 234-235.
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amternesressour cestatistikker. Tallene omfatter antallet af radgivninger, herunder rad-
givninger der er foretaget under hel eler delvis medvirken af en statsamtgjurist:

Tabel 7 Antallet af bernesagkyndige
radgivninger:

1989 2228-heraf 991 medjurist

1990 2581 - heraf 1123 med jurist

1991 2237-heraf 1014 med jurist

1992 2896 - heraf 1241 med jurist

1993 2792 - heraf 1156 med jurist

Udval getsundersggel seviser, at der i oktober kvartal 1993 blev fremsatil bud ova radgiv-
ning i forbindelse med behandlingen af foraddremyndighedssager, herunder sager
om fri proces, og samvaarssager i it 1453 tilfedde, hvilket pa drsbasis svarer til ca
6.000 radgivningstilbud. Tilbuddeneblev givet i 762 samvaarssager, hvilket svarer til
godt 52% af samtligetilbud, og i 611 foraddremyndighedssager svarende til ca. 42%,
medens 81 tilbud blev fremsat som dben radgivning, udgerende ca. 6% af samtlige
tilbud. Af samtligefremsattetilbud blev 682 dler ca. 47% accepteret af begge parter. |
353 tilfadde ler godt 24% anskede kun den ene part radgivning og det fremgér ikke
af det indsamlede materiale, i hvilket omfang radgivningen i disse sager blev gen-
nemfert. Endelig afslog begge parter radgivningstilbudet i ca. 29% af sagerne.

En sammenligning &f resultaterne fraundersagel seni 1993 med tallene fraunderseg-
gelseni 1987 viser, a antallet af rédgivningstilbud steg fraca. 4.800i 1987 til ca. 6.000
i 1993 dler med ca. 25%. Fordelingen pa sagskategorier er ogsd andret. Andelen af
tilbud i foraddremyndighedssager er forgget til ca. halvdelen, medensdeni 1987 var
omkring en tredjedd. Antallet af sager, hvor begge foreddre accepterer tilbudet, er
steget med 5% siden 1987, medens andelen af sager, hvor kun den ene ensker radgiv-
ning, er nassten uforandret. Antallet af sager, hvor ingen af foraddrene er interesseret
i tilbudet, er faldet med 3%.

9.2. Der blev i oktober kvartal 1993 gennemfert radgivning med 747 foraddrepar og
truffet beslutning om ivaarksadtel se af radgivning med yderligere 212. Statsamtsjuri-
sten deltog i 225 af sagerne svarendetil ca. 23%. | 522 eller godt 54% af sagerne blev
radgivningen gennemfart af de barne- eler familiesagkyndige alene. | 56 eler ca.
11 % af disse sager deltog flere barne- og familiesagkyndige samtidigt. Radgivningen
var patidspunktet for opgarelsen af statistikken endnu ikke pabegyndt i godt 14% of
sagerne, og anmodning om rédgivning blev frafddet eler bortfaldt i ca 8% af

sagerne.
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9.3. Omtimeforbruget i oktober kvartal 1993 er oplyt, at i ca. 17% af sagerneblev rad-
givningen afduttet pa en time eler mindre, medens varigheden i godt 37% af s
gerne var 122 timer. | ca. 20% af sagerne varede radgivningen 2-3 timer. Et starre an-
ta sager, ca trefjerdedele, duttedes sdedes paunder 3 timer. Ifdge udvalgets under-
segelser varede rédgivningen i oktober kvartal 1993 i ca. 12% af sagerne 3-4 timer,

i ca 6% af sagerne 4-5 timer, ogi ca 8% af sagerne blev der anvendt over 6 timer
pr. sag. | ca 35% af sagerne afholdtes skansmaessigt mere end et made. Den gen-
nemsnitlige rédgivningstid synes at have vaaret pa omkring 2 ¥ time.

En sammenligning med oplysningernefra1987 viser, at antallet af radgivninger, der
kan afduttes paunder 1 time, nassten er fordoblet siden 1987, og at kun to tredjedele
af sagerne dengang kunne afduttes pa under 3 timer mod som naevnt tre fjerdedde
i 1993. Det gennemsnitlige timeforbrug pr. sag var i 1987 pa knapt 3 timer.

9.4. Omresultaterneaf radgivningeni oktober kvartal 1993 kan oplyses, at ca. 28% af
sagerne blev afgjort ved helt eler delvist forlig, medens der i ca. 11% af sagerne fort-
sa var uenighed mellem parterne efter endt radgivning. | ca. 2% af sagerne var det
uoplyst hvilket resultat der blev opnaet. Endelig var ca. 58% af radgivningssagerne
endnu ikke afduttet ved kvartalets slutning.

En sammenligning med 1987-talleneviser et mindrefadi forligsprocenten. Hvisman
i begge arene bortser fra de ikke-afd uttede sager, hvoraf der var langt flerei 1993 end
i 1987, var forligsprocenteni 1993 71 ogi 1987 68.

58



Kapitel 3
Fadles foraddremyndighed

1. Generdt

Adgangen for ugifte foraddre og for gifte foraddre til ved separation og skilsmisse at af-
talefed| es foraldremyndighed blev  indferti 1985 ved myndighedslovens§9og § 11, stk. 2,
med et sneevert flertal i Folketinget.! Diskussionen om ordningen havde pégéet i
mange &, og argumenterne for og imod blev formuleret bade af A=gteskabsudvalget
af 1969 i betaankning 8 fra 19807 og i Bgrnekommissionens betaankning fra 1981°.
Arbejdsgruppen, der i sin betamkning fra 1983 udformede de gaddende regler,
kunne efter st kommissorium om begrundelserne for aftalt fadles foreddremyndig-
hed ngjes med at henvise til de tidligere betamkninger.*

Dette udvalgs opgave er ifdge kommissoriet bl.a. at »gennemgaden retstilstand, der
eksisterer vedrgrende fadles foraddremyndighed... navnlig set i lyset af de aandringer,
der fandt sted med virkning fraden 1. januar 1986«, og eventuelt fremsadte fordag
til endring af reglerne. Derudover skal det vurderes, om reglerne er i overensstem-
melse med FN's Konvention om Barnets Rettigheder.

Med denne afgramsning er der ikke anledning til at genoptage den grundlasggende
diskussion. Det er der heller ikke i gvrigt. Forbindelsen med begge foraddre er vigtig
for barnet i &rene efter en samlivsophaevelse. Aftalt fadles foraddremyndighed som en
adgang for enige og samarbegjdsvillige ugifte eller skilte foraddre er blevet alment ak-
cepteret og har vundet stor udbredelse. Blandt dem, der oprindeligt var modstan-
dere eller skeptiske, har de fleste erkendt, at ordningen generelt har sine fordele. Den
har giensynligt heller ikke givet anledning til starre problemer inden for sit kerneom-
réde. De tanker om lovaandringer, der er fremkommet, efter at aftaler om fadles for-
addremyndighed blev mulige i 1986, er da ogsa nassten alle gaet pa en styrkelse, ud-
bygning og omdannelse. Det samme har vaaret tendenserne i de lovaandringer, der pa
det seneste er gennemfart i Norge og Sverige. Den kritik, der franogle sider har vee
ret, er navnlig gaet pa aftaler, der indgas uden den fornadne fadles samarbejdsvilje.

1: Folketingstidende 1984-85, Tillagg B, sp. 1513-26 og 1649-52.

2: Betaankning om samliv uden aggteskab I, (nr. 915/1980) s. 59-65, aftrykt som bilag 1 til Foraddremyndig-
hedsbetaznkningen (nr. 985/83), s. 196-207.

3: Betamkning nr. 918/81, s. 147-148 og 150-51, aftrykt som bilag 2 til Forad dremyndighedsbétamkningen (nr.
985/83), s. 208-218.

4: Forzldremyndighedsbetznkningen (nr. 985/83), s. 31.
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2. Aftaler i praksis

Ordningen med aftalt fadles foraddremyndighed har nu virket i godt otte &. Det er
derfor naturligt og ogs palagt udvalget at sage at vurdere, hvordan den har virket i
praksis. Grundlaget herfor er, som naamere omtalt ovenfor i kapitel 2, bl.a. under
pkt. 1.3. samt navnlig nedenfor under pkt. 2.5., spinkelt. Det har sagligt vaaret de op-
lysninger, udvalget har indsamlet om antallet af indgaede aftder og om de aftder,
der méske kan siges at vaae midykkedes derved, at de efter enske fraden ene foredder
er bragt til opher, inden barnet er fyldt 18 &, jf. den gaddende lovs § 10.

Udvalgets undersggel ser af statsamternes godkendelser og domstolenes domme i
foraeddremyndighedssager, der blev afgjort i oktober kvartal 1993, er omtalt i kapitel
2, bl.a i pkt. 4.2., og nogle resultater af sazlig interesse om foraddremyndighedsafta-
lene er gengivet i kapitlets pkt. 3-7.

2.1. De separerede og skilte

Adgangen til at aftae fadles foraddremyndighed findes som nae/nt under pkt. 1 i to
forskdlige lovregler, der har hvert st sigte, og som daskker meget forskelligartede s-
tuationer. Den ene, myndigheddovens § 11, stk. 2, jf. stk. 1, angér separationer og umid-
delbare skil smisser. Aftalerne om fadlesforaddremyndighed indgasdasom et led i den
generelle juridiske opfaigning af aagtefadlernes beslutning om at ga fra hinanden.
Den tager derfor sigte pa et fortsat samarbejde om barnene trods foraddrenes fremti-
dige forskellige bopade.

Som omtalt ovenfor i kapitel 2, pkt. 4.2.1. fik ordningeni hvert fad talmesssig tilslut-
ning fra starten i 1986, idet omkring 30% af foraddrene valgte denne mulighed. Ud-
valgets undersagel ser viser, at antallet of aftaer er fordoblet i de mellemliggende &.
| oktober kvartal 1993 fik godt 55% af de foraddrepar, der blev separeret dler sKilt
umiddelbart, fedles foraddremyndighed. Aftalerne angik godt 58% af bernene.

Den danske udvikling har, som ligeledes beskrevet i kapitel 2, pkt. 4.2.2. 0og 4.2.3.,
vaget paralel med Norges og Sveriges, hvor stigningstakten har vaaet nogenlunde
den samme. Nar danskerne ikke er ndet op pa den samme procentandel som sven-
skerne, kan det vaae forarsaget af mange forhold. Det kan skyldes den automatik,
som er indbygget i de svenske regler med fortsat fadles foraddremyndighed efter se-
paration og skilsmisse, omtalt nedenfor under pkt. 6.1.3. Det kan ogsa bero pa for-
skellige mader at behandle forad dremyndighedstvisterne pa, men kan tillige vagre be-
grundet i, a de svenske regler har virket i laangere tid end de danske.

2.2. Ugifte foraddre

Den anden regel om &ftat fadles foraddremyndighed, myndigheddovens § 9, har
ugifte foraddre som primaar malgruppe. Her er sigtet hovedsagdlig at udbygge det
samarbejde, samboende forad dre har om deres barn, med et retligt fadlesskab. Ogsa
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denne hjemmd til at aftde fadles foraddremyndighed har veeret meget benyttet. Som
beskrevet ovenfor i kapitel 2, pkt. 5.1., er antall et af aftal er nassten tredobl et siden ord-
ningens farste &r. Nu naamer det sig de 20.000 om aret. Udval gets undersagel ser vi-
ser, at op mod 40-50% af de samboende, nybagte foraddre vadger denne mulighed.
Ca. 60-80% af de ugifte foreddres aftaler indgas ved dler kort tid efter barnets fedsd,
se herom kapitel 2, pkt. 5.3.2.

2.3. Opl@sningssager

Udvalget har ssaligt sagt at belyse, i hvilket omfang foraddre med aftdt fedlesforaddre-
myndighed ger brug af mulighedeni lovens § 10 og bringer ordningentil opher inden
barnet fylder 18 &. Som beskrevet ovenfor i kapitel 2, pkt. 7, var der i oktober kvartal
1993 kun knap 400 sager efter § 10, nogenlunde ligdligt forddt patidligere gifte og
ugifte foraddre. Der var ogsa naesten lige mange statsamtsgodkendel ser og domme.
En naamere gennemgang af dommene viste imidlertid, at foraddrene var dler blev
enige ogsai omkring halvdelen af retssagerne. Herefter var der enighed mellem for-
addrene om, at den fadles foraddremyndighed skulle ophere, og om hvem der fremti-
digt skulle have foraddremyndigheden, i godt 70% af sagerne.

Som anfart i kapitel 2, pkt. 7, viser beregninger, a ca. 700-800 &f de aftder, der
indgas mellem separerede og skilte, arligt bringestil opher. Der er vel 900-1000 op-
heavel sessager om aret mellem ugifte foreddre.

Udvalget finder ikke, at antallet af oplasningssager giver anledning til a overvege
sxlige foranstaltninger.

2.4. Deleordninger”®

2.4.1. Deleordninger ma have sit saalige afsnit, nar fedles foraddremyndighed for
foraddre, der ikke bor sammen, vurderes, idet de spiller en stor rolle i den offentlige
debat og i folks bevidsthed. Mange tror, at de to begreber er synonyme. Imidlertid
har det aldrig vaaet meningen at sadte lighedstegn ved de to ordninger. Arbejds-
gruppen skrev i betamkningen fra 1983, at fadles foraddremyndighed for foraddre,
der ikke lever sammen, undertiden opfattes som en ordning, hvorefter barnet ska bo
lige meget hos begge foreddre, den sakaldte »del eforaddre«-ordning. Sdve princippet
om fadles foraddremyndighed indeholder imidlertid ikke noget om, hvorledes for-
addrene skd dele ansvaret for barnets hverdag. De fleste, der aftder fadles foraddre-
5: Norske delordninger er beskrevet i Kirsti Ramfjord Haaland: Familien etter skilsmisse. Erfaringer med delt
omsorgsordning. Deltagerne havde svaret paen henvendelse i dagspressen. Svenske delordninger er omtalt af
Bente og Gunnar Oberg i Nér foréldra skils, 1994. Om danske deleordninger se Morten Nissen: Delebarn,
1994,
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myndighed efter samlivsopheavelse, separation dler skilsmisse, vil formentlig vadge
den ordning, at barnet bor fest hos den ene af dem.®

Deleordningernes udbredel se kendes ikke. Udvalgets meget begraansede undersg-
gelse, omtalt ovenfor i kapitel 2, pkt. 6.2., viste, at det antagelig drejede sig om under
en tiendeddl af samtlige barn i ophaarelsessager efter 8 10. En analyse af 68 anke-
domme efter § 10 fra perioden 1989-92 viste en noget starre andel, nemlig knap
20%." Begge disse undersagel ser lider af den svaghed, at materialet var opheavelses-
sagerne, der ikke behover at vaae repraesentativt for aftalerne som helhed. Ifage en
svensk repraesentativ undersagel se tilbragte 7% af de barn, hvis foraddre ikke levede
sammen, ca. 50% af dagenei hvert hjem.®1 Norge angives som resultat af en lille stik-
proveundersagelse, at kun 2% af bernene bor lige meget hos begge foraddre.®

| en nylig dansk bog er konkluderet, at forudsagtningen for, at del eordninger kan vir-
ke, er, a foraddrene har et godt forhold til hinanden, herunder at de er pataefod og
kan indga aftder omkring barnet. Derudover ma foreddrene bo rimelig teg pa hin-
anden, sa barnet kan bevare kammeraterne, og kammeraterne pa den anden side
ved, hvor bagrnene er. Det, der er bedst for bernene, er fleksible ordninger.

2.4.2.1 enoplysningspjece, udgivet af den svenske sociastyrelse, omtales, at i vissetil-
fedde kan det fungere godt for barnet at bo skiftevis hos foraddrene. For de smabern,
dv.s spaadbarn og bgrnehavebearn, er det dog fundet vigtigt at have et hjem som fast
punkt i tilvearelsen, idet stadige skift mellem foraddrenes bopade vil vagre alt for stres-
sende og dermed skadeligt for deres udvikling. De mindste barn har behov for den
tryghed, der ligger i en stabil, regelmasssig og forudsigelig hverdag. De yngre skole-
barn, som hyppigt har en staak selvstamdighedsfalelse, kan derimod vae tilbgielige
til at se fordele ved a bo skiftevis hos foraddrene.

Derimod vil de addste barn, teenagere, ofte finde det at for besvaaligt at flytte
frem og tilbage med deresting og sager. De vadger i hgjere grad ud fraegne interesser
og vil vaaetilbgieigetil at foretrakke en fagt bopad hos den ene foradder. Den hver-
dagskontakt med begge foraddre, som barnet opnar ved at bo skiftevis hos hver o
dem, mindsker risikoen for, at kontakten med den ene foradder efterhanden udtyn-
des, men den stadige skiften og de tilbagevendende opbrud fra hver af foraddrene kan
vage ganske belastende for barnet. Ikke mindst for de lidt sterre barn kan det vaae
svaat til stadighed at skulle forandre de neameste omgivelser med kammerater og
andre socide kontakter.

At lade barnet bo pa skift hos foreddrene forudsadter, at disse bor nag hinan-

6: Foraddremyndighedsbetankningen (nr. 985/83), s. 31.

7. Danielsen i UfR 1993 B, s. 187-88.

8: Barns levnadsforhallanden 1989, s. 83, og Agnes Andenzs og Harra Haavind: When parent are living apart
i Arnlaug Leira (red) Family Sociology - Developing the Field, Oslo 1993, s. 180.

9: An-Margrett Jensen: Det vaklende faderskabet? Barns familier etter samlivsbrudd, rapport nr. 9, NIBR,
Odlo, 1992, s 14.

10: Morten Nissen: Delebarn, 1994, s. 114-15.
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den. Desuden kraever deleordninger, a foraddrenes indbyrdes kontakt er god, og at
de respekterer hinanden som foraddre. Det er vigtigt, at foraddrene ikke vadger en
deleordning, blot fordi de ikke kan enes om, hvor barnet ska bo. Det tilfredsstiller
maske foraddrenes behov, men er ikke godt for barnet. En deleordning, der ikke op-
fylder disse krav, kan tillige indebazre en risiko for, at barnet |agrer at spille foraddrene
ud mod hinanden, og for, a begge foraddre undgér at tage de nadvendige konflikter
med barnet.™

2.5. Holdninger til ordningerne

Udvalgets vurdering af aftalerne om fadles foraddremyndighed, har méttet foretages
pagrundlag af generelle erfaringer og fremsatte reformtanker. Derudover har udval-
get, som gennemgaet ovenfor under pkt. 2.1- 2.3., indsamlet og bearbejdet tal maes-
sge oplysninger fra statsamterne om indgaede aftaer og tillige fra domstolene om
opleste ordninger.

Overvejelsernehar vaaet vanskeliggjort af mangel pamere konkret og sikker viden om,
hvordan og med hvilke holdninger og forventninger foraddrene har indgaet afta-
lerne, hvordan ordningerne har virket og er oplevet, og hvad denne form for forad-
dresamarbejde har betydet for barnene. Der er slledes ikke egentlige danske kvalita-
tive forskningsresultater pa omradet, herunder om hvordan bernenes forhold er,
f.eks hvis der ikke er den grad &f frivillighed, der oprindeligt var forudsagningen.
Der er ikke viden om, at fadles foraddremyndighed i Sg salv skulle gare det |ettere at
vage skilsmissebarn. Der er heller ikke belagg for, at foraddrenes indbyrdes forhold
skulle forandre 9g vassentligt i kraft af fedlesskabet om foraddremyndigheden. En
dansk psykolog har efter samtaler med 50 foraddre med erfaringer med fadles foradd-
remyndighed for nylig skrevet, at ordningen er sa kraavende, at det vil vagre udsigts-
lest at forvente, a den kan foregd i en konfliktfyldt brudsituation. Derfor méa den
vagefrivillig. Den ska ikke gares tvungen, for det afgerende er, at foraddrene er mo-
tiveret for den. Foraddrene ska have det rimeligt godt indbyrdes. De méa have tillid
til og respekt for hinanden.

Udval get finder, at der kan veare behov for under sggel ser af hvorledes aftalt fadlesfored-
dremyndighed virker i praksis. Af interesse kunne vaae en analyse af mekanismerne
omkring aftalerne, herunder hvorledes enigheden opnas. Eksisterer der frafarst af en
fadles positiv holdning over for barnet og interessei dets fremtid? Er enigheden kom-
met i stand som resultatet af en forligsmasgling eller radgivning, ved overtaelse dler
under en »kgbs-slgssituation«? Hvad er den enes motiver til at sege aftaen indgaet
og den andenstil a ga med, hvis ikke der er enighed frafarst &? Er forholdene kon-
fliktfyldte, og hvilken betydning har det for barnet? Derudover er der behov for en
gennemgang &, hvad foraddrenes aftaler gar ud pai enkeltheder, hvorledes de udfyl-

11: Gemensam V a&rdnad, Socialstyrelsen, 1991.
12: Morten Nissen: Fadles foraddremyndighed. Illusion eller Igsning, 1993, s. 56-57.
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desi praksis, og i hvilket omfang der underves foretages aandringer i opbygningen.
Herunder kan belyses, hvilken udbredel se deleordninger, hvor bagrnene flytter f.eks
hver uge og er lige meget hos begge foreddre, har. Har en & foraddrene den daglige
omsorg, ber det undersgges, hvor meget kontakt barnet har med den anden foradder
og hvordan, ogsi sammenlignet med samvagsforaddre uden del i foraddremyndighe-
den. Kvditeten af kontakten, og hvordan man indretter g under besagene, er
endnu et betydningsfuldt emne. Interesse har det tillige at afdakke, hvad der falder
ind under dagligdagens bedutninger, som den, der har barnet boende, tradfer, og pa
hvilke omréder begge foraddre har indflydelse pa barnets opvakst, herunder hvilke
spargsmdl foraddrene drefter. Det ber underseges, hvorledes foraddrene klarer ue-
nighed om starre eler mindre spargsmdl. Dermed vil foraddremyndighedens reelle
indhold kunne afdagkkes og méske starre barns selvstandige rolle. Udviklingen, me-
dens barnet vokser op, kan maske oplyses, herunder om og dai hvilket omfang fadles-
skabet mindskes dler svinder bort.

Vigtig er oplysninger om, hvordanforad dreneselvvurderer aftalerne, hvor oftedeer til-
fredse og har velfungerende ordninger, samt hvor mange der blot affinder Sg med
tingenes tilstand. Der er antagelig nogle, der ikke ter anmode om ophaevelse af den
fadles foraddremyndighed, fordi det stér dem klart, at den anden af foraddrene s vil
fa foraddremyndigheden alene. Vigtigst er nok undersagelser &, hvordan det indvir-
ker pa barnene, hvorledes foraddrenes indbyrdes forhold er, herunder hvis det er
konfliktfyldt. Kendskab til barnenesholdninger ogtrivsel med forholdeneer af central
betydning. Problemerne omkring de brudte aftaler, dvs. dem der bringestil ophgr ma
ke efter kort tid, kunne oplyses, herunder hvad det var, der gik galt, og hvordan for-
|@bet har indvirket pa bernene.

Der kunne sdledes vaae brug for bade en oversigt ved at indsamle oplysninger om
enperiodes aftaler og en vurdering, som villekunne opnasved at sepa, hvordan det er
goet med aftder, der er indgdet i en afgramset tidligere periode ar tilbage. Oplysnin-
ger af denne art kan kun tilvejebringes ved interviewundersggel ser af et reprassentar
tivt og tilstraskkeligt stort udsnit af foraddre, der lever med aftalt fedles foraddremyn-
dighed. Udvadgelsen &, hvem undersggelsen sk omfatte, ma ske under hensynta-
gen til, hvor lange aftden har virket og til bernenes ader. Bgrnene ma ogsdinddra-
ges. Undersggel ser af denne art kreever saarligt sagkundskab, og der vil nadvendigvis
ga flere &, fra undersagelsen beduttes, til de farste endelige resultater kan offent-
liggeres.

En s&dan viden kunne brugesi flere sasmmenhaange. Den vil vagre et vaadifuldt led
i den amindelige vurdering af et vigtigt samfundsomrade. Oplysninger vil kunne
indgai fremtidige overveielser om aendring dller justering af lovregler samt af dom-
stolenes, Civilretsdirektoratets og statsamternes praksis. Mest betydningsfuldt er
maske, a de indhgstede erfaringer vil vegre et vigtigt element i den viden, der skd til,
for a advokater, barnesagkyndige og andre kan radgive foraddrene pa en rimelig
made.

64



3. Nordiske ordninger

De nordiske ordninger, der kaldes »fadles foraeddremyndighed«, »feles foreldrean-
sva« 0og »gemensam vardnad« er ikke ens. Da de blev indfert i 1970-erme og.
1980-erne, var der to forskdlige grundholdninger. Derfor blev lovgivningerne for-
skellige i konstruktion. Dog er der megen lighed mellem de danske, idandske og
svenske modeler, ligesom de norske og finske opbygninger minder meget om
hinanden.*®

3.1. Den danske opbygning

Efter myndigheddovens § 9 er der adgang for foreddre, der ikke har lega fadles for-
addremyndighed efter 8 8, dvs. de ugifte, jf. 88, stk. 2, til at aftal e fadles foraddremyn-
dighed. Aftden godkendes af statsamtet, medmindre den strider mod, hvad der er
bedst for barnet. Foraddre, der bliver separeret dler skilt, kan under separations- eller
skilsmissesagen indga aftde om at fortsadte den legae fadles foraddremyndighed,
hvilket fremgar & § 11, stk. 2. Hvis foreddremyndigheden ved aftde eler afgarelse
er tillagt den ene af foraddrene alene, kan 8 9 anvendestil at genindfere den fedles for-
addremyndighed.

Der er ikkei loven regler om bistand framyndighedernetil lgsning af tvister mel-
lem foraddre med fadles foreddremyndighed. Arbejdsgruppen, der udarbejdede reg-
lerne, tilkendegav med kendskab til de nedenfor under pkt. 3.2. og 3.4. beskrevne
svenske og norske konstruktioner sit grundsyn i betaankningen fra 1983. Indstillin-
gen var, a fadles foraddremyndighed kraever enighed om ale vaesentlige spargsmdl,
samt a parterne kan lese problemerne sammen, ndr de opstér. Bestdr en sédan evne
og vilje ikke, er forudssgningerne for, a den fadles foraddremyndighed kan fungere
tilfredsstillende for barnet og foraddrene, efter arbejdsgruppens opfattelse ikke til
stede. Af dennegrund er det tillige efter den danske ordning udel ukket, at en myndighed
mod den enes protest kan besl utte fadlesforaddremyndighed eller naggte at oplase den,
sdv om vedkommende myndighed métte skanne, at fadles foraddremyndighed var
den bedste lzsning. Der er heller ikke efter loven mulighed for, at foreddrene kan fa
en afgerelseom, hvor barnet skal bo. Dette spergsmdl er et af devigtigstefor barnet ved
en samlivsophaevelse, separation dler skilsmisse. Kan foraddrene ikke blive enige om
dette fundamentale spargsmdl, var det arbejdsgruppens opfatelse, at en af grund-
forudsaetningerne for den fadles foraddremyndighed mangler. Det er heller ikke mu-
ligt at fAmyndighedernes afgerelse af omfanget af samvea sretten for den of foraddrene,
som barnet ikke boede hos. Ogsa om dette spergsmd forudsates det, at foreddrene
kan komme overens. Endelig er der ikke adgang for myndighedernetil at tredfe afge-
relsei andretvister om foraddremyndighedens udevelse. Sdv om fadlesforaddremyn-
dighed for foraddre, der ikke lever sammen, maske kan give anledning til flere uover-

13: Ingrid Lund Andersen i Familieret, 1990, s. 52 med note 8.
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ensstemmelser, var det efter arbejdsgruppens opfattel se ikke hensigtsmeessigt at lade
udenforstdende afgere eventuelle konflikter. Foreddrene ma sege a blive enige. Kan
de ikke det, ma den fadles foreddremyndighed ophaaves. De méa sdledes sdv udfylde
rammerne for den fadles foraddremyndighed.

Arbejdsgruppen foredog ikkeregler, der naamereregulerer forholdet mellem fored-
drene. Bor barnet fagt hos den ene af foreddrene, ma de sev komme overens om,
hvilke spergsma der kraever en orientering af og en dreftelse med den foradder, bar-
net ikke bor hos. Kan de blive enige om dette, er det uden betydning, hvad en even-
tud lovbestemmese giver hjemmd til. Det gadder, uanset om bedutningerne er
mere eler mindre betydningsfulde. De hviler i sAfdd retligt paen stiltiende eller ud-
trykkelig accept. Kan foraddrene derimod ikke blive enige, vil en bestemmelse, der
regulerer forholdet, hverken hindre stridigheder i at opsta dler lgse dem. Sdv omen
lovbestemmelse métte fastdd, at den ene foradder kan tradfe en mere dagligdags o-
garelse dene, kan den anden vagre uenig heri og f.eks. haavde, at det var et merevidt-
raskkende spargsmdl, der kraever enighed. Da det efter arbejdsgruppens opfattelse
ikke var hensigtsmaessigt, at sddanne tvister om enkeltspergsma ska kunneindbrin-
ges for en myndighed til afgarelse, villelovbestemmel sen primaat vagre en vejledning
for foraddrene. Arbejdsgruppen mente mere generelt, at sddanne bestemmelser af
paalagogisk karakter burde undgasi en lovtekst, daderesretlige raskkevidde er tvivl-
som. Lykkes det ikke foraddrene sdlv at blive enige om, hvordan rammerne for den
fadles foraddremyndighed skd udfyldes, ma den fedles foraddremyndighed som en
sidste udvej bringes til opher.™

3.2. Det svenske system

Det svenske system fra 1977 svarer i store trak ganske til det danske. Efter férddra
balken kapitel 6, § 13 skd foreddre med »gemensam vardnad« tredffe bes utninger
sammen om anliggender vedrerende barnet. Er de uenige, er der ingen retlig mulig-
hed for at l@se konflikten.”® Enhver af foraddrene kan, hvis de umuligt kan komme
overens, efter 8 5 anmode om at fa den fadles foraddremyndighed oplest.

| forbindelse med en lovaandring, der tradte i kraft den 1. marts 1991, overvejedes
det i Sverige, om der skulle vare mulighed for at patvinge foraddrene fedles foreddre-
myndighed mod den enes gnske. Man var klar over, a en sadan obligatorisk ordning
ikke kunne sté alene, men métte kombineres med et tvistlgsningsingtitut til afgerelse
d, f.e&ks hvor barnet skulle bo og samvaasretten. Man fandt imidlertid ikke tiden
moden til a gennemfare en sidan ordning.’® Resultatet blev som omtalt nedenfor
under pkt. 4.4.1. en tilkendegivelse af samfundets praderence.

Samvagsret tilkommer kun den, der ikke har ddl i foraddremyndigheden.

14: Forad dremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 34-37.
15: Ake Saldeen: Barn og forédldra, 1993, s. 55.
16: Prop. 1990/91:8, s. 32-33.
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3.3. Den islandske lovgivning

Efter den idandske barnelov fra 1992 § 32, stk. 3, kan foraddre aftae, at foraddre-
myndigheden over et barn forbliver hos dem begge i fadlesskab efter en separation -
ler skilsmisse. Af § 34, gtk. 2, 2. pkt., fremgar, at fadles foraddremyndighed ikke bli-
ver bestemt, medmindre begge foraddre er enige om denne ordning. Ifdge 8§ 35, stk.
2, kan foraddre, der ifdge aftde har fadles foraddremyndighed, nér som helst kraave,
enten den ene af dem eller begge, at aftaen ophaares. Efter § 37, stk. 1, har barnet ret
til samvaa med den af foraddrene, der ikke har del i foraddremyndigheden. Ogsa den
islandske ordning svarer sdledes til den danske.

3.4. Den norske model

3.4.1. Dennorske ordning i barneloven fra 1981 med »feil esfor el dreansvar « efter separa
tion eler skilsmisse, der har udgangspunkt i barnelovens § 34, er pa flere mader
grundlagggende forskd lig fraden danske, idandske og svenske. Efter § 34, gk. 2, kan
foraddrene indga aftale om fedles foraddreansvar. Er foreddrene trods en sadan aftde
»Uenige om, hvem bar net skal bo sammen med fagt, kan enhver af dem anlagygeretssag om
spergsmalet«, jf. stk. 3.1 dommen vil konklusionen ga ud pa, hvem der skd have den
daglige omsorg.

Fadlesskabet betyder, at foraddrene skd vage enige om vassentlige forhold, se om
daglig omsorg nedenfor under pkt. 3.4.2. Enighedskravet fremgar bl.a. af en rakke
regler uden for barneloven. Ifdge agteskabdoven ska de begge samtykke i barnets
ateskab, og det samme gadder ifdge adoptions oven ved bortadoption. Der er yder-
ligere regler om navn, religion og vaargemal.

3.4.2.1tilfadde, hvor foraddrene har foraddreansvaret sammen, men barnet bor fast
hos den ene, kan den anden ifdge § 34, k. 4, ikke modsadte Sg, at den, barnet bor
sammen med, tradfer afger el ser, som gadder den direkte »daglige omsorg«  for barnet, bl.a
spergsmalet om barnet skd vaare i bernehave og lignende. Den, som barnet ikke bor
sammen med fadt, kan heller ikke modsadte g, at den anden flytter med barnet til
et andet sted i landet. | en lovkommentar fra 1982 naavnes som spargsmal, der falder
ind under stk. 4, tillige afgarelser med hensyn til klasder, mad, degnrytme og lig-
nende samt ordinage fritidsaktiviteter. De eneste eksempler i kommentaren pa
spargsmdl, foreddrene ma beslutte sammen er, foruden ferier, i hovedtraek vag af
skole, bedlutning af vagfag og lignende, medens dagligdags afgerelser om skolear-
bejde og deltagelse i Iejrskole falder ind under stk. 4.” | den seneste fremstilling af
emnet fra 1993 sammenfattes bestemmelsen sdledes, a ved starre afgerelser of be-
tydning for barnet kraases enighed mellem foraddrene. Farst naavnes, a de begge

17: Backer: Barneloven, kommentarudgave, 1982, s. 224-25.
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fortsat er vaarger for barnet og dermed i fadlesskab ska tredfe beslutning om barnets
akonomiske forhold, hvilket har sterst betydning, hvis barnet har formue. Dernaest
er det saaligt ved avorligere medicinske spargsma samt ved spargsmal, som vedre-
rer barnets skolegang og uddannel se, at begge foraddre ma medvirke. Den, som ikke
har barnet boende hos sig, har ret til a deltage i foraddremader pa skolen mwv. og i
det hele taget a fainformationer pa lige fod med den af foraddrene, som har det dag-
ligeansvar. Det bemaarkesi fremstillingen, at det er uneldigt, a spargsmaet om ber-
nehavei § 34, k. 4, er naavnt under »den daglige omsorg«. PAden anden Side anfares
det, at den, som har barnet boende, bestemmer ferier mv. i det omfang, det ikke
kramnker ssmvaasretten. Dette indebagrer, at barnet kan tages med pakortvarige rej-
ser til udlandet.’®

3.4.3.1 barnelovens § 44 findes en regel om samvaa sret, der er uafhaangig af de eftalte
eler fastlagte foraddreansvarsordninger. Foraddrene kan naturligvis indga de afta-
ler, de vil. @nsker den ene af foraddrene ensidigt at fravige normalsamvaget i stk. 4,
eller er foraddrene uenige om omfanget af samvagsretten, kan sagen rgsesi retten.

3.4.4. | Norge har det vaaet dreftet, om der er adgang til for domstolene at be-
stemme, a foraddrene ska have fadlesforaddreansvar mod den eneseller begge forad-
dres anske. Spargsmdlet er ikke lest i loven. Barnelovens forarbejder forudszeter
imidlertid, at fadles foraddremyndighed kan pdlasgges trods den ene foradders mod-
stand, hvis det ma antages at vegre det bedste for barnet. Under behandlingen af lov-
fordaget i Stortinget blev det dog fremheevet, a der kun i undtagel sestilfadde ber
idgmmes fadles foraddreansvar, hvis den ene af foraddrene er imod det. Den norske
hgjesteret har ikke taget tilling, men synesi en dom at have forudsat, at der er ad-
gang hertil. Der er afsagt flere landsretsdomme om fadles foraddreansvar mod den
ene parts protest, hvis det er til barnets bedste, men saer der i dommen taget stilling
til, hvor barnet skd bo. Ingen a de domme, hvor retten er ndet frem til, at der ikke
skd veae fadles foraddreansvar, er begrundet med, at der retlig ikke er mulighed her-
for i tilfedde af uenighed.™

3.5. Det finske system

Finske foraddre, der har vaget gift med hinanden, har efter skilsmisse som udgangs-
punkt »gemensam vardnad«. Sager om foraddremyndighed og samvaasret behand-
lesi Finland enten af socialndmnden, som godkender foraddrenes aftder, eler i til-
fadde af uenighed mellem foraddrene af domstolene. Foraddremyndighedssager ska
afgares i overensstemmel se med foraddrenes aftale, medmindre der findes grund til
a antage, at afgardsen vil stride mod barnets tarv. Dette betyder i praksis, at for-

18: Lucy Smidt og Peter Ladrup: Barn og foreldre, 4. udg. 1993, s. 11011
19: Lucy Smith og Peter Ladrup: Barn og foreldre, 4. udg. 1993, s. 108-09.
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addre ikke kan patvinges fadles foraddremyndighed, sdfremt de har &ftdt, at den ene
af foraddrene alene ska have foraddremyndigheden over barnet.

Finske domstole skd afgare foraddremyndighedssager alene ud fra barnets tarv.
Dette betyder, a en domstol kan tradfe afgarelse om fadles foraddremyndighed,
sdvom der er modstand. | praksis forekommer det, at domstolene tradfer afgarelse
om fadles foraddremyndighed, selv om den ene foradder modsadter Sg det, men det
er ikke undersagt, hvor ofte det sker. Finske domstole kan kombinere bed utninger
om fadles foraddremyndighed med afgerelser om samvagsret.

Ifdge lov om vardnad ombarn § 9, stk. 3, 1. pkt., kan domstolene efter behov give
forskrifter om foraddremyndighedsindehaverens opgaver, rettigheder og pligter
samt, hvis barnet har to eller flere foraddremyndighedsindehavere, om opgaveforde-
lingen mellem dem.

4. Konstruktionen fadles foraddremyndighed
4.1. Tvungne ordninger

4.1.1.1 detilkendegivelser og gnsker om aandringer, der er fremsatforud for udvalgets
nedsadtel se, har tvungen fadlesforad dremyndighed veaeret noget af et dagord. Bag dette kju-
ler 9g overvgelser om det hensigtmasssige i a ophaave den fadles foraddremyndig-
hed, blot den ene & foraddrene gnsker det. Det anfares, a ofte vil sddanne opheevel-
s ikke vagre et udtryk for, hvad der er bedst for barnet, men i hgjere grad afpegle
hensynet til den ene af foraddrene. Endvidere betyder reglen om, at ophaevelse kan
kraaves, at foraddrene tvinges ud i en »dt dler intet«-situation. Videre er det naevnt,
a havde der vaaret en myndighed, som kunne afgare, hvor barnet skulle bo, ud fra
hvad der er bedst for barnet, ville man undgatilspidsede situationer, og det ville ofte
vage muligt at fastholde foreddrene i et samarbejde om barnet. De samme overved-
ser har fart til tanker om, at myndighederne under en separations- eller skilsmissesag
skullzg kunne afda en ensidig anmodning om at bringe den legde fadleshed til op-
har.

4.1.2. Sdenlovrevisoneni 1985 har det, som beskrevet overfor under pkt. 3.1., vaaet
opfattelseni dansk ret, a hvisforaddrenevil ophaave samlivet dler er flyttet frahinan-
den, er det en forudsagning for, a de kan bevare eler aftde fadles foraddremyndig-
hed, at de, er eller kan blive enige om alle vaessentlige spergsmal omkring barnet. Defleste
foraddre er sdv i denne vanskelige situation sdinteresseredei de fadles bern og deres

20: Bedlutningsforslag B 15 om aendring af myndighedsloven i Folketingstidende 1992-93, tillegg A, sp. 3285
ff., og Foreningen Far: Fordag til sendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990.
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fremtid, at de formar at samarbejde. Det er dette grundlasggende princip udvalget
skd overvege.

Indferelse af en ordning med fadlesforad dremyndighed, som ikke begge forzldre gdrind
for, ville krasve grundlagggende aandringer i lovens opbygning og myndighedernes
rolle. Domstolene métte medvirke anderledes aktivt og detaljeret end i dag, hvor
holdningen er, at barnets personlige forhold er noget, det offentlige i videst muligt
omfang ska holde sg udenfor. En dom om fedles foraddremyndighed mod den enes
anske kunne ikke begramses til en alment holdt konklusion herom. Der métte i det
mindstei dommen vaae nogenlunde praeciseforskrifter - 0m, hvor laange barnet skulle op-
holde sig hos hver af foreddrene, herunder i ferier og hgjtider. | tilslutning hertil
kunne det komme pa tale med bestemmelser, f.eks. om hvor barnet skulle gdi skole
og om andre vigtigere spargsma, samt om hvorledes beslutninger herom kunne
tredffes i fremtiden. Dermed ville sagerne fa et andet indhold og karakter, end fored-
dremyndighedstvister har i dag.

Skulle en tvungen or dning virke palaangere sigt, métte det tillige overvges at give for-
addrene adgang til inden for rammerne af ordningen at pkal de sig myndigheder nes bi-
stand il at falgst tvister om enkeltspgrgsmal. Udval get stér fremmed over for en sadan
tanke. Bortses der frabopads- og samvaarsomradet, som saaligt gennemgas nedenfor
under pkt. 4.2. og4.3., ville det betyde, at en foradder skulle kunne anlaayge sag eller
rette henvendelse til statsamtet for a fa afgjort, om barnet skulle i bernehave dler
privat dagplgje. Senere métte der maske tages tilling til, om barnet skulle i privat-
skole, i 10. klase dler i gymnasiet. Pa samme made kunne det blive med religigse
spargsmal, som dab, konfirmation og mediemskab af folkekirken. Uenighed om lae
gebehandling kunne ogsa forekomme. Lidt paoverdrevet kunne der blive diskussion
om barnets fritidsaktiviteter, f.eks. medliemskab i fodboldklub dler musikundervis-
ning. Med en vid adgang til tvistlgsning ville der blive sterre muligheder for sam-
fundsstyrede livsmanstre med en dags offentlig foraddreskab som resultat. Det
kunne blive dommere dler statsamtgjurister, der kom til a fastlaayge et barns frem-
tid. Dybest st er det et spagrgsmd om, hvad det offentlige skl administrere pa dette
personlige, private omrade, og hvilke opgaver foraddremyndighedsindehaverne sdlv.
skd lose.

Det maerkendes, a der er en gruppe foraddre og deres radgivere, der vadger fadles
foreddremyndighed, selv.om det pa aftal etidspunktet er tvivisomt, om den fornadne
enighed er til stede, for at fadlesskabet kan fungere. Udvalget finder ikke, at hensynet
til disse foraddre ber fare til grundlasggende aandringer. Snarere er der grund til at
styrke radgivningen af foreddrene og hejne informationsniveauet, sdedes at det und-
03s, at foraddre, der ikke magter at samarbejde, aftaler fadles foreddremyndighed, se
nedenfor under pkt. 7. Et saligt problem er, hvis foraddre fortsadter stridighederne
med uro og identitets ashed hos barnet til fage.

Danske fordag om »tvungen fadles foraddremyndighed« er formentlig bl.a. inspi-
reret af norske dreftelser. Her har overvegjelserne maskei nogen grad akademisk karak-
ter pabasis af en motivudtalelsen samt enkelte landsretdomme, se ovenfor under pkt.
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3.4.4, herunder om den norske opbygning af fadlesskabsordningen. Der findesingen
udtrykkelig norsk lovregel, og det vides ikke, i hvilke og hvor mange tilfadde pro-
blemstillingen métte vaae aktuel, eler hvilke virkninger en patvungen ordning har
haft for foraddrenes forhold og navnlig barnets liv.

Udvalget finder det unaturligt paforad dremyndighedsomradet at presse noget igen-
nem mod den ene foradders klare anske. Tvang er et darligt udgangspunkt for det fad-
lesskab om bgrnenes fremtid, der er forudsagtningen for og meningen med ordnin-
gen om fadles foraddremyndighed. Hvad der er bedst for barnet, er det dtoverskyg-
gende. Det kan nagope opnads ved at gennemtvinge et samarbejde. Samfundet kan
gennem radgivning forsage at hjadpe foraddrene til at samarbejde, men ikke tvinge
dem hertil. Fadles foraddremyndighed kan ikke virke efter hensigten uden samar-
bejdsvilje og -evne hos begge og en dbenhed over for at indga kompromisser. Det til-
sger dmindelige generelle erfaringer og de sparsomme undersagel sesresultater, ud-
valget har kendskab til. Det er ogsAmuligt, at megen kontakt i konfliktfyldte familier
skaber adfaardsproblemer for barnet og sadter det i en vanskelig valgsituation. Lov-
givning er ikke et egnet midddl til at deampe eksi sterende modsagtninger mellem for-
addrene og skabe et samarbejdsklima, som ikke er til stede paforhand og ikke kan til-
veiebringes med frivillige midler. Vgen til mere indflydelse og orientering gar efter
udval gets opfattelse over andre lovmaessige konstruktioner, nemlig gennem styrkelse
af retsgtillingen for den af foraddrene, der ikke har del i foraddremyndigheden, se om
overveelserne herom nedenfor i kapitel 5, herunder pkt. 4. Bestracbelser pa at ud-
brede ordningen ma ga gennem oplysning og radgivning, se nedenfor under pkt. 7.

Udvalget finder sdledes, at grundholdningeni den gad dende ordning med fadlesfor-
addremyndighed som et frivilligt alternativ for motiverede foraddre, ber bevares. Ska
der gennemfares en aandring af de grundlamygende elementer i den danske fadles for-
ad dremyndighedskonstruktion, bar det ske pagrundlag af sterre viden om barnenes
og foraddrenes forhold i brudte familier.

Med afvisningen af tvungen fedles foraddremyndighed foredds den geddende
regel om, a hver af foraddrene ved samlivsopheavel sekan kraave, at den fadlesforaddre-
myndighed skal ophere, bevaret, selovudkastet § 8. Setillige om stillingtagen ved sepa-
ration og skilsmisse nedenfor under pkt. 6. Ved vurderingen af rakkevidden af denne
adgang maerindres, at ingen tvingestil at anlaggge sag. Ogsa for den, der har barnet
boende, kraaver det ngje overvejese at tage retsskridt til en ophsevelse. Det er de faa-
reste, der tar stole sikkert pa, at de f& medhold under en retssag. De flese er Sig be-
vidst, a de |gber en risko herved. Resultatet af konkrete overvejelser om sagens ud-
fdd kan blive, at det skannes mere hensigtsmasssigt a bevare forholdene, som de fek-
tisk er.

Udvalget vil understrege, at skd der indfares lovregler, hvorefter myndighederne
ska kunne bestemme fedles foraddremyndighed mod den enes gnske, er det nedven-
digt at amdre den danske foraddremyndighedskonstruktion grundlasggende. Myn-
dighederne ska kunne tilbyde &t lgse i hvert fad de vigtigste af de underliggende
tvister, der er &rsagen til den manglende enighed. Dermed ma tvangen kombineres
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med noget, der i det mindste svarer til den norske ordning, se herom ovenfor under
pkt. 3.4.

4.2. Den daglige omsorg

Centralt i udvalgets overveielser har vagret handteringen af tvister om, hvemder skal
have den daglige omsorg for barnet og dermed have barnet boende det meste at tiden.
Den norske model gar som naevnt ud pd, at de to vigtigste enkeltomréder under for-
addremyndighed kan udsondres. Foraddrene kan fa dom for, hvor barnet skd bo, jf.
den norske lovs § 34, stk. 3, og hvordan samvaasretten skd udeves, jf. lovens § 44,
uden at der i evrigt reres ved deres fadlesskab. Med en sadan ordning bliver fadles
foraddremyndighed noget helt andet end det, vi kender i Danmark i dag. Fadlesska
bet bliver mere begramset og begrebet udvandet. Hvis foraddrene er uenige om et sa
vigtigt spergsmal som barnets bopad, har det knapt mening at kalde deres forhold til
barnet et fadlesskab. Foraddrenes fadles ansvar bliver i denne skikkese efter udval-
gets opfattel se snarere en »programerklaging«, de kan tildutte sig trods uenigheden,
end en ordning med redlt retligt indhold. Bopadsbesutningerne har i norsk ret nad-
vendiggjort en legal definition af »daglig omsorg«. Afgramsningen er ikke ganske ve-
lykket og har som gennemgaet ovenfor under pkt. 3.4.2. givet anledning til diskussio-
ner og kritik. Det viser ogsa de praktiske vanskeligheder ved opbygningen af en s&
dan ordning. | denne forbindelse bemagkes, at rettens behandling af en sadan sag,
herunder bevisfarelsen, vil vage den samme, hvad enten det er foraddremyndigheds-
eller bopadspastanden, der ska tages illing til.

Skulle der vaze foraddre, der mener at kunne koncentrere deres uenighed til
spargsma et om, hvor barnet ska bo, giver de gad dende danskeregler foraddrenemulighed
for a kunne fortssate samarbejdet efter at have faet tvisten afgjort. De kan f& dom
efter den gaddendelovs § 10, sik. 3, dler § 11, stk. 3, om, hvem der ska have foraddre-
myndigheden og dermed en afgarelse om, hvor barnet ska bo. Derefter kan de aftde
fadles foraddremyndighed i medfar af den geddende lovs § 9 med dommen som
grundlag. Muligheden vil ogsa eksistere i fremtiden efter lovudkastets § 9, stk. 2, og
86.

4.3. Samvaaet

Udvalget har derudover dreftet uenighed om samvaar og muligheden for at fa tvister
herom afgjort af myndighederne, uden at den fadles foraddremyndighed nedvendig-
vis behaver at bringes til ophar.

4.3.1. Agteskabsudvalget  af 1969 pegede padenne mulighed i betaankning 8 fra 1980.
Udvalget anferte, at hvis der blev indfart adgang til fadles foreddremyndighed, métte
der foretages andringer i reglerne om samkvemsret, sedes at det blev muligt ved
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en resolution a fa fastlagt omfanget for den af foraddrene, som barnet ikke boede
hos. Efter udvalgets opfattelse var det ikke hensigtmaessigt, at den, der gnskede reso-
lution udfaardiget, skulle anmode om oplgsning af den fadles foraddremyndighed.”
Arbejdsgruppen, der udarbejdede foraddremyndighedsbetaankningen, fulgte ikke
disse synspunkter. Det var opfattelsen, at har foraddrene aftat a have fadles forad-
dremyndighed, sdv om de ikkelever sammen, eller ikke har sagt den lega e fedlesfor-
addremyndighed bragt til ophar efter samlivsophaavelsen, made som led i samarbej-
det om foraddremyndighedens udevelse enes ogsa om samvaasretten. Kan forad-
drene ikke blive enige om dette fundamentale spergsmd om barnets kontakt med
den af foraddrene, det ikke bor hos, er de nadvendige betingelser for, at den fadlesfor-
addremyndighed kan fungere, efter arbejdsgruppens opfattelse ikke til stede.?

4.3.2. Udval get finder, at de synspunkter, arbejdsgruppen var talsmand for, stadig har
vaat. Aftat fadles foraddremyndighed er et tilbud til foraddre, der mener, at de, efter
at de er flyttet fra hinanden, kan blive enige i hvert fad pa tilneemelsesvis samme
made, som da de boede sammen. Er der brug for myndighedsbistand for at bevare
kontakten, er ligevamgten forrykket. Sa kan den ene foradder siges at have mistet ind-
flyddse ogsa pa andre omrader.

Udvalget finder imidlertid, at der i dag kan vagre grund til at anlaayge en mere
pragmatisk og praktisk synsvinkel. Indvundne erfaringer med fadles foraddremyn-
dighed viser, at der er et behov for at overvgje samvaarsspargsmalet pany. En uenig-
hed om samvaget har ikke samme fundamental e karakter som bopadstvister. @nsker
fra en foradder om offentlig bistand for a fa fastddet omfanget & barnets beseg for-
udsadter ogsd, at vedkommende er indforstaet med, at barnet ska bo hos den anden
foradder. En ny regdl vil ogsa kunne Igse det problem, at det efter de geddende regler
e nedvendigt a anmode om ophesevelse af den fadles foraddremyndighed for at
kunnefalov til a sesinebarn. Almindelige erfaringer og udval gets undersegel ser be-
kredfter, a en del foreddre angiver samvaasproblemer som arsag til sager efter § 10,
se ovenfor i kapitel 2, pkt. 7. Hertil kommer] a en samvagsresolution kan vaae en
ventil, der lgser nogle & de konflikter, som kan opsta under fadles foraddremyndig-
hed. Den skaber mere faste rammer for barns besgg og klare retningdinier, noget der
ogsa kan vage nadvendigt som legitimation over for en ny samlever.

Udvalget fored & derfor, at samvea sretten ifdge loven fremtidig skd tilkomme en forad-
der, der ikke har bar net boende ogsaselv om denne har del i fored dremyndigheden, selov-
udkastet 8 16. Om enkelthederne henvises til de specidlle bemagkninger. Om sam-
vagsspergsma se yderligere kapitel 5 og 6.

21: Betaankning 8 om samliv uden aggteskab | (nr. 915/1980), s. 66, gengivet i Forad dremyndighedsbetaenknin-
gen (nr. 985/83) s. 197.
22: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 35.
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4.4. Samfundets prafference

4.4.1. Ved en aendring af den svenskeforadrabalk, der tradtei kraft den 1. marts 1991,
blev det hidtil gad dende udgangspunkt, hvorefter den fadles foraddremyndighed altid
skulle oplgses, nar en af foraddreneanmodedeherom, formelt modificeret. Efter kapitel
6, 8 5, kan retten nu ud fra en vurdering &, hvad der er bedst for barnet, lade den
fadles foraddremyndighed bestd. Det forudsadter, at den foradder, der har bedt om
oplasning af den fadles forad dremyndighed, ikke modsadter sig denne lgsning. Som
begrundelse for reglen anfartes ved dens gennemfarelse bl.a., at den hidtidige regel,
hvorefter den fadles foraddremyndighed altid skulle oplases, hvis en af foraddrene an-
modede herom, indeholdt en risiko for, at den anden af foraddrene far tilkendt for-
addremyndigheden. | en sidan situation kan det meget vel vage, at den af forad-
drene, der kraever den fadles foraddremyndighed oplast, foretrakker, at den for-
sadter.

4.4.2.1 Norgevar Barnelovsudvalget i betaankningen fra1977 ikkei tvivl om, at fadles
foraddreansvar efter samlivsbrud var at foretraskke.®

Justitsdepartementet tilsluttede sig ved fremsadtel sen af barnel ovsforslaget udval-
gets syn. Ogsa Stortingets Justiskomité fremhassede, at gifte foraddre efter samlivs-
brud i sterst mulig udstraskning burde have fedles foraddreansvar, og at der var a
grund til at opfordre foreddre il at have en sadan ordning. Justitskomitéen fremhae
vede imidlertid, at loven ikke burde udformes sdledes, at foreddrene fate sig presset
til det. Fadles foraddreansvar stiller store krav til foraddrene i en konfliktsituation,
som pa forhand i de alerfleste tilfadde vil vaae vanskelig. Et samlivsbrud er oftest
ikke det bedste udgangspunkt for fadles foraddreansvar, som indebager, at begge
sammen ma tradfe afgarelser om barnets personlige forhold. Komitéen mente ogsa,
at interessen for barnet efter samlivsbrud kan styrkes pa andre mader, f.eks. gennem
samvaasretten og ret til information. Komitéen understregede, at det moralske an-
svar, foraddre har for barnet, ofte vil veae uafhaangigt af formelle regler. Sev om fed-
les forad dreansvar ma anses som den idedlle Igsning, er det tvivisomt, om en sidan
hovedregdl vil kunne vaze staakt nok medvirkende til at sendre de holdninger, som
man har p& dette hgjst falsomme og private omréde.”

4.4.3. | debatten forud for udvalgets nedsedtel se har der vagret fordag fremme inspi-
reret af de svenske andringer i 1990.%°

4.4.4. Udvalget finder ikke, at der i en dansk lov er behov for eller grund til at give ud-
tryk for, at samfundet foretraekker fortsat fadles foraddremyndighed. En vanskelig-

e 23: Prop. 1990/1991:8. s. 33.

24: NOU 1977:35, s. 62.

25: Innst. O. 80/81, nr. 30, s. 12.

26: Foreningen Far: Forslag til eendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990.
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hed herved ville vaae, a der i Danmark synes at vaae en mindre massiv opfattelse
af fadles foraddremyndighed efter samlivsbrud som et sadant gode, at foraddrene ska
opfordres til at vadge denne ordning. Der henvises herved ogsatil det, der er anfert
ovenfor under pkt. 2.5. om mangel paviden og under pkt. 4 om konstruktionsover-
vejelserne. Folketinget var i den politiske debat forud for lovaandringeni 1985 delt no-
genlunde ligdligt i opfattelsen &, om adgangen til a aftale fadles foraddremyndighed
burde indfares. Der synestilligei Danmark, herunder blandt fagfolk, at vagre starre
usikkerhed med hensyn til ordningens fortradfelighed end i andre lande. Betydning
har det ogsj, at en regd efter svensk forhillede mere ville have karakter af en pro-
gramerklaging og en anvisning fra samfundet end en retsregel. Sdlv efter svensk ret
har hver af foreddrene et retskrav pd a fa den fadles foraddremyndighed oplest, hvis
vedkommende holder pasin ret, og det langste, retten kan komme, er at afklare, om
oplsningspastanden er tilstraekkelig alvorlig ment.

Ogsa her i landet er der antagelig af hensyn til barnet tilbageholdenhed med at
tageinitiativ til at bringe fadlesskabet til ophar. Overilede skridt bremses sikkert gen-
nem ngdvendigheden af myndighedernes medvirken ved godkendelse af ophar &
fadles foreddremyndighed, noget udvalget foredar bevaret, jf. lovudkastets § 9, stk.
1, senedenfor i kapitel 4, pkt 3. Samme effekt har kravet om begges personlige frem-
mede til en dreftelse af situationen under vilkarsforhandlingen ved separation og
skilsmisse dler i gvrigt til et made i statsamtet, hvis fadlesskabet anskes bragt til op-
her. Radgivning efter lovudkastets § 28, se herom nedenfor i kapitel 7, kan ogsa med-
virke til en afklaring af situationen. Ingen tvinger nogen af foraddrene til at anlasgge
sag om ophaevelse.

Trods det anfarte indebager udvalgets lovudkast i nogen grad en fremhaevelse og
markering a ordningen aftat fadles foraddremyndighed som en mulighed for for-
addre, der ikke bor sammen. Det er sdledes fundet hensigtsmaessigt at pege paadgan-
gen i lovudkastets § 5 om ugifte foraddre og at regulere muligheden i et ssaskilt nyt
sykkei separations- og skilsmissereglen, selovudkastet 8§ 7, stk. 2, beskrevet neden-
for under pkt. 6.2.2. Afskaffdsen af godkendel sesordningen for ugifte foraddre til for-
del for et anmeldelseskrav, se lovudkastet § 6 og nedenfor under pkt. 5.4.3. har
samme effekt.

5. Ugifte foraddre
5.1. Den gaddende ordning
5.1.1. Den legaleforaddremyndighedsordning i Danmark for ugifte foreddre fremgar
af myndigheddovens § 8, stk. 2, hvorefter moderen har foraddremyndigheden alene,
hvis foraddrene ikke er gift med hinanden.
| 1985 indfertes den geddende 8 9 om foreddrenes adgang til at af tal efadlesforaddre-
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myndighed. Aftalen ska fordamgesfor statsamtet og godkendes, medmindre den stri-
der mod, hvad der er bedst for barnet.

5.1.2. Denlegae ordning i Norge er den samme som den danske. Ifdge barnelovens
8§ 34, gk. 1, har foraddre, der lever sammen i aagteskab, foraddreansvaret for deres
barn. Er foraddrene ikke gift med hinanden, har moderen foraddreansvaret aene, jf.
barnelovens § 35, stk. 1.

Ifdge barnelovens § 35, stk. 2, er adgangenttil at aftal e fedlesforeddreansvar ganske
enke for ugifteforaddre, idet de blot kan give meddel el setil folkeregistret om, at de har
aftalt fedles foreddreansvar. Aftalen kan foreddrene indgd, sdv om de ikke bor sam-
men.

5.1.3. Lovensgrundordningi Sverigesvarer til den danske og norske. Ifdgeforddra-
balken, kapitel 6, § 3, har foraddre, der er gift med hinanden eler senereindgar aggte-
skab med hinanden, fadles foraddremyndighed, medens moderen har foraddremyn-
digheden alene, nar foraddrene ikke er gift.

Ugifte svenske foraddre kan aftale fadles foraddremyndighed, jf. fordldrabalken,
kapitel 6, § 4 paen salig enkd made. Det kan enten ske ved at indgive en ansagning
til retten eller ved anmel del setil det lokae praesteembede. Ved enlovaandring i 1991 er
der desuden - for yderligere a udbrede princippet om fadles foraddremyndighed
ogsa for ugifte foraddre - indfert adgang til at anmelde fadles foraddremyndighed til
de sociale myndigheder samtidig med anerkendel se af faderskab, jf. 84, stk. 2, nr. 1.
Ved en yderligere eandring i 1992 blev der skabt mulighed for anmeldelse til skatte-
myndighederne.

5.1.4. Den finske rege i kapitel 2, § 6, k. 1, 2. pkt., fastd&, a er foreddrene ikke gift
med hinanden, nér barnet fedes, har moderen foraddremyndigheden over barnet.

5.1.5. I1dland fdger det af barnelovens§ 30, k. 1, at barnet er berettiget til beggefor-
addrenes foraddremyndighed ikke dene, hvis de lever i aggteskab, men ogsa hvis de
lever sammen. Ifdge lovens § 2, k. 3, er det afgarende, om foraddrene er sambo-
ende i henhold til registrering i fadlesregistret dler andet utvetydigt bevismateriae.
Reglen suppleres a 8 32, stk. 2, hvorefter der altid skd tradfes bestemmel se om for-
addremyndigheden, nar ugifte samboende ophaever samlivet.

5.2. Nordiske reformtanker

| dle de nordiske lande - bortset fraldand - er den legale regel som naevnt ovenfor
under pkt. 5.1., at er foraddrene ikke gift med hinanden, har moderen foraddremyn-
digheden aene. Dette gadder, sdv om foraddrene bor sammen.

5.2.1. | Norge foredog Barnelovsudvalget, der i 1970-erne forberedte loven, at ogsa
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ugifte foraddre skulle have felles foraddreansvar, hvis de levede sammen ved barnets
fedsd, men pagrund af uklarhed omkring udtrykket »lever sammen afstod departe-
mentet fra at medtage en sidan regel, da barnelovfordaget blev fremsat.”’

5.2.2. Ogsai Sverige har spergsmalet om den legale ordning veaet fremme. Forud for
en lovaandring i 1990 overvejede Justitiedepartementet i en departementspromemo-
ria indferdlse a automatisk fadles foreddremyndighed for ugifte. Malsagtningen
skulle vage, at fadles foraddremyndighed anvendtes i sd mange tilfadde som muligt.
For ugifte ikke-samboende kunne man imidlertid ikke se bort fra, at deres relationer
til hinanden kunne vaae af en sadan karakter, at der ikke var realistisk mulighed for
at faen fadles foreddremyndighed til a fungere. Tanken stadte ogsa pa praktiske pro-
blemer, idet der ikke som ved aggteskab findes noget entydigt bevis for, at et samlivs-
forhold foreligger. Man fandt, a Ia@sningen med at lade ugifte foreddre aftde fadles
foreddremyndighed i forbindelse med anerkendelse af faderskab i praksis kom sa tat
pa en automatisk virkende regel, som det for tiden var muligt.

5.2.3. Den danske arbejdsgruppe, somi begyndelsen af 1980-erne forberedte regleni
myndigheddovens § 8, stk. 2, fandt det ikke hensigtmeessigt, a der uden videre
skulle indtraede fadles foreddremyndighed, nar foraddrene bor sammen uden at veae
gift. Dette blev bl.a. begrundet i, at en sadan regel kunne give anledning til betyde-
lige praktiske vanskeligheder, idet der ikke fandtes dller overvgedes indfart regler om
registrering af samlivsforhold mellem ugifte. Gruppen var i overensstemmelse med,
hvad der tidligere havde vaaet enighed om i AEgteskabsudval gets betaankning 8 fra
1980 og Barnekommissionens betaankning fra 1981.%°

5.2.4. Spergsmdlet om retsstillingen for ugifte foraddre er saalig naevnt i udvalgets
kommissorium.

| draftel ser forud tor udval gets nedsadtel seer der for nogle & siden lagt op til en over-
vejelse &, om der er behov for en andring & loven sdledes, at ogsa ugifte foraddre,
der er samboende ved barnets fadsd, har fedles foraddremyndighed. Det afgarende
skulle vagre folkeregisteradressen.®

For nylig er tankerne udvidet til at omfatte dle ugifte foraddre, ogsi sev om de
ikke er samboende. Det er anfert, at der er anledning til at overvge en andring, s3
bern fadt i og uden for aggteskab ligestillesfrafedden i deresret til at have to foraddre

27: Lucy Smith og Peter Ladrup: Barn og foreldre, 4, udg., 1993, s. 66, med henvisning til NOU: 1977: 35,
S 61.

28: Ds. 1989:52, s. 52-54 og prop. 1990/91:8, s. 34-36.

29: Foraddremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83), s. 31-32, bilag 1 s. 196-207 og bilag 2 s. 208-218, hvor de
relevante afsnit fra de naevnte betaankninger er gengivet.

30: Foreningen Far: Forslag til aendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990, § 8, stk. 2.
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med det fulde ansvar for barnet. Det vil bringe reglerne i bedre overensstemmelse
med FN's barnekonvention.®

Heroverfor er fremhaavet, a det lovgivningsmasssige udgangspunkt om, at den
ugifte moder har foraddremyndigheden aene, ikke bar eandres i tilfadde, hvor der
ikke foreligger et etableret interessefedlesskab mellem foraddrene i form af aggteskab
dler aftde om fadles foraddremyndighed. Der kan peges pa en ragkke konfliktsitua
tioner, hvor automatisk fadles foraddremyndighed gennemsnitligt ikke vil vege til
barnets bedste.* Det er ogsd anfart, at indfarelsen af obligatorisk fadles foraddre-
myndighed ikke i Sg selv vil betyde, at den redlle enighed mellem foraddrene ages.
En s&dan ordning vil stik mod hensigten kunne fa den konsekvens, at der bliver tale
om et starre antal ophaavelser end i dag. Derfor bar der ikke indfares obligatorisk fad-
les foraddremyndighed for foreddre, der ikke bor sammen.®

5.3. Udvalgets overveelser

5.3.1. For udvalgets overvgielser er det vassentligt, at der i de seneste artier er sket om-
fattende og betydelige endringer i familiestrukturen, seovenfor i kapitel 2, pkt. 2. Fem-
doblingen pa knap 30 & of antallet af barn af ugifte foreddre ma nadvendigvis gare
indtryk. De udger nu naesten halvdelen af ale nyfadte eller godt 30.000 &rligt, hvoraf
ca. 90% bor sammen med begge foraddre. Pa den anden side makonstateres, at om-
kring 3.000 barn hvert & fedes af enlige madre, og dem ma der ogsa tages hensyn til.
Udvaget finder det vanskeligt at behandle dle bern af ugifte foraddre ens, nar for-
addremyndigheden skd fastlasgges. Der er stor forskd pd, om foraddrene bor sam-
men og derfor har et naturligt interessefadlesskab omkring barnets opvaks, eller om
de ikke bor sammen.

Udvalget finder det ikke hensigtmaessigt, at foraddre, der ikke ved barnetsfedsd har
satadteindbyrdesrelationer, at de bor fast sammen, inddragesunder overvejelser om
en legd ordning. De har ikke noget faktisk fadlesskab, der kan danne grundlag for
lovregulering. Samlever de ikke, er det tvivisomt, om de har relationer af en sidan
karakter, at et ted samarbede om barnet kan fungere. De behaver ikke have haft no-
gen redl kontakt eller et nermere bekendtskab. Faadre, der gnsker andel i foraddre-
myndigheden uden at bo sammen med moderen, er antagelig et mindretal. Automa-
tisk fadles foraddremyndighed for ikke-samboende ville veare processkabende, fordi
madrene matte gennem en forhandling med faderen eller en retssag for at fa den fed-
les foraddremyndighed ophaevet. Dette kunne skabe naesten uoverskuelige proble-
mer for de enlige madre, der i forvejen kan vagre i en vanskelig fade sesmaessg og so-

31: Lov og ret om bgrn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s. 28-30 og 36. Foreningen Far har nu samme opfattelse, se bilag 1.

32: Et Barns Ret til To Foraddre - ide kontravirkelighed. Oplagy fra Madrehjadpen m.fl. til udvalget, optrykt
som bilag 5.

33: Ligestillingsrédets skrivelse af 14. februar 1994 til udvalget, optrykt som bilag 4.
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cid situation. Det kunne ogsa fere til, a madrene gjorde brug af deres adgang efter
bernelovens 8 10, stk. 2, til at sage Sig fritaget for at opgive faderens navn dler undlod
at oplyse navnet trods straftrusen. En generel rege ville ogsa omfatte barn, der var
resultatet af en voldteggt eller anden ssadelighedsforbrydelse. Ingen af de lande, vi
plgjer at sammenligne os med, er géet sdlangt i automatikken, se ovenfor under pkt.
5.1. og pkt. 5.2. samt nedenfor under pkt. 5.6., og det er fars for ganske nylig, at tan-
ken om en helt generdl regel er fremkommet. Hvis begge foraddre trods manglende
samliv ensker et fadlesskab om barnet, ma de enes og indga aftde om fadles foraddre-
myndighed, hvilket de efter den gaddendelovs § 9 og lovudkastet § 6 har adgang til,
efter udvagets fordag endda pa en saalig nem méde, se nedenfor under pkt. 5.4.

Paden anden side er udval get meget positiv over for at giveredlt samboendeforaddre
med en vis stabilitet i forholdet fadles foraddremyndighed frabarnets fedsd automa-
tisk og uden aftale, ndr det bliver teknisk muligt. At bo sammen uden vielsesattest og
a fabern i forholdet er blevet et alment accepteret og som naevnt udbredt livsmen-
ster i dle kredse. Den tilbageholdenhed, der kan vaae med at lovgive pa samlivsom-
radet og i stedet henvise til asgteskabs ovgivningen som samfundets tilbud til parfor-
hold, ber ikke gedde her. Hensynet til, hvad der er bedst for barnet, veer efter udval-
gets vurdering tungere. Det er da ogsa denne gruppe samboende foraddre og kun
denne, de tidligere fordagsstillere oftest har haft i tankerne, nar lovreformer har vae
ret patale. Talleneviser, som omtalt ovenfor i kapitel 2, pkt. 5.3.2., at ca. 40-50% of
disse foraddre indgar aftae om fadles foreddremyndighed i tilknytning til fedden. At
procenten ikke er hgjere, synesi nogen grad at skyldes geografiske ssivaner. Stats-
amterne ville med en legd ordning undga disse aftaesager.

Vanskeligheden ved at gennemfare sédanne tanker har hidtil veaet og er fortsat, at
gruppen af ssmboende foraddreikke umiddel bart |ader sig afgraanse objektivt, nar de
ikkei offentlige registre er opfert som sadanne. Fadles folkeregisteradresse, som tidli-
gere er foreddet som kriterium®, giver en dérlig afgramsning, fordi en del redit
samboende ud fraen rakke forskelligartede motiver og hensyn formelt vadger a have
hver sin adresse. Omvendt kan enhver med de danske regler sandre sin adresse i regi-
stret op til barnets fedsd og dermed ensidigt gennemtvinge et formelt fadlesskab, der
ikke er redliteter bag. Det er ogsa vanskdligt at foredtille sig, at fadles folkeregistertil-
melding skulle kunne fare til, a manden automatisk og uden sin positive medvirken
blev anset for fader, og uden faderskab ingen foraddremyndighed.

5.3.2. Efter disse overordnede overvejdser ma fremhaaves, at dreftelser pa foraddre-
myndighedsomradet har ngje sammenhaang med ber nelovens faderskabsregler.  Efter den
gaddende barnelovs 88 2-3 er det kun gifte maand, der automatisk i kraft of den s&
kaldte pater et regel registreres som fadre til de barn, smtefadlen fader. | dle andre
tilfedde kraever det begge foreddres medvirken a fa faderskabet fastddet. Moderen
skd opgive faderens navn, og denne ska anerkende faderskabet under en sag ved

34: Foreningen Far: Forslag til sendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990.
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statsamtet. Det gedder, sdv om foraddrene bor sammen, og om dette er tilfaddet,
spiller ikke nogen rolle for sagsforlgbet. | mangel &f frivillig medvirken ma der gen-
nemferes en faderskabssag ved retten. Den hidtidige opfattelse omkring fadles for-
addremyndighed har vagret sAvidt muligt at leegge Sig op ad faderskabsprocessen, s3
foreddrene i tilknytning til denne kan indga en aftale om fadles foraddremyndighed,
se nedenfor under pkt. 54.1.

Faderskabsreglerne overvges for tiden i Barnelovsudvalget. Dets formand har in-
den udvalgets nedsadtel se fremfert tanker om en sdkaldt samlivs pater est. De gik ud
pa, a man gav en ugift moder mulighed for til fedselspapirerne at oplyse, a hun
havde levet i et fag samlivsforhold med sin samlever, f.eks i ti maneder far fedden.
Sifremt samleveren dernaest - under St besag pa hospitalet - ved sin underskrift pa
blanketten tiltrédte dette, kunne barnet patilsvarende méde som et asgtebarn auto-
matisk anses som barn af samleveren.® F&r sddanne dller tilsvarende tanker tilslut-
ning i Barnelovsudvalget og under behandlingen &f et lovfordag i overensstemmelse
hermed, vil der i barneloven blive indfert en saalig enkel fremgangsmadetil konstar
tering &, at en mand, der lever sammen med en kvinde, er fader til et barn, hun fa
der. Den enkleste og sikreste made at konstatere dette paer ved, a parterne begge -
giver erklaging til myndighederne derom. Denne erklagiing kan sa tillasyges den
retsvirkning, at foreddrene automatisk fér fadles foraddremyndighed.

For udval get forekommer en samlivspater est regd eller en bestemmel se med tilsva
rende sigte i barneloven at vagre den eneste v til automatisk fadles foreddremyndig-
hed for foraddre, der ikke har vielsesattest. Indtil Barnelovsudvalgets betaankning
foreligger og er omsat til lovgivning, ma ugifte foraddre derfor efter udvalgets opfat-
telse somhidtil henvisestil at aftalefadlesforaddremyndighed, jf. lovudkastet § 6, seom
fordag til en forenklet fremgangsmade nedenfor under pkt. 5.4. Den redlle forskd pa
den sdedes aktuelt fored dede ordning og en eventuel regel om automatik mai evrigt
ikke overdrives. Begge ordninger kraaver begge foraddres aktive medvirken. Uden at
begge har erklaget sg, er hverken automatisk faderskab ved samboforhold efter en
kommende bernelov dler fadles foraddremyndighed efter udvalgets lovudkast
mulig.

Onm faderens retsstilling, dersom der ikke er indgaet nogen foraddremyndighedsaftale
ved fadden dler under samlivet, henvises navnlig til den nyeregel i lovudkastets § 12,
gk. 1, omtalt nedenfor i kapitel 4, pkt. 1. Denne regel er sammen med den fore-
ddede anmeldelsesordning, gennemgaet under pkt. 5.4., udvalgets aktuelle svar pa
ansket om automatik. Den indebager, at en fader, der ansker foraddremyndigheden
i forbindelse med opheerelse af et laangerevarende samliv med moderen, har samme
retsstilling uanset, om foraddrene har haft fadles foraddremyndighed under sam-
livet.

35: Taksee-Jensen: Er tiden |gbet fravor lovgivning om faderskabssager?i Lov og Ret, oktober 1991, s. 37-40,
navnlig s. 40.
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Med lovudkastets 8 5 har udvalget ensket at give de ugifte foreddre en sarskilt lov-
regel og dermed lette kommende udbygninger af deres retsstilling i forhold til ber-
nene. Samtidig har udvalget fremhaaset adgangen til at aftde fadles foraddremyndig-
hed i bestemmelsen.

5.4. Anmeldelsesordning

5.4.1. Som anfert ovenfor under pkt. 5.1. skd foraddrenes aftale om fadles foraddre-
myndighed efter den geddende 8§ 9 godkendes af statsamtet. | betaankningen, der dan-
nede grundlag for aandringernei 1985, lagde arbejdsgruppen vaagt pa, at aftden ska
kunne indgés uden sterre formaliteter og uden udgifter for parterne. Arbejdsgrup-
pen foretrak en godkendelsesordning frem for blot registrering. En godkendel ses-
ordning indebazrer en kontrol med, at der foreligger en virkelig og regl enighed mel-
lem foreddrene. Det anfartes, at statsamtet formentlig normalt ville kraave, a begge
foraddre meder personligt. Der ville ogsavaae mulighed for at naggte at godkende &-
talen, sdv om det métte forventes kun at blive i Saddne situationer.®

Om godkendel seordningen blev givet administrativeregler i bekendtgarel se nr. 596
af 5. september 1986 ova foraddremyndighed og samvaasret, hvor det i § 1 fastsattes,
at foreddrene i forbindelse med statsamtets godkendel se skulle indkaldesttil et made.
Ifdge bekendtgarelsens § 1, stk. 1, 2-3 pkt., skulle foraddrene vejledes om aftalens
retsvirkninger, herunder om, at udavelsen af fadles foraddremyndighed forudsadter,
at de kan blive enige om dle vassentlige spergsmal. Der skulle endvidere vejledes om
retsstillingen ved opher af den fadles foraddremyndighed. Der blev den 16. december
1985 udsendt en cirkulageskrivelse med titlen: Statsamtets vejledning for fadles for-
addremyndighed.*’

11989 blev der gennemfert en aandring af lov om berns retsstilling 8 11 om aner-
kendelse af faderskab. Efter de hidtil geddende regler ansds faderskab i almindelig-
hed for fastdaet, sifremt den af moderen opgivne fader ved personligt mede i stats-
amtet anerkendte faderskabet. Ifdge bemaakningerne til lovfordaget havde det
imidlertid givet anledning til debat, at anerkendelsen af at vage faderen til et barn
kreevede, at den pageddende personligt skulle made op i statsamtet. Det forekom
f.eks. helt unagdvendigt, at faderen til et barn, fedt i fast samlivsforhold, skulle give
made i statsamtet for at anerkende faderskabet. Derfor indfartes en ordning, hvoref-
ter faderskabet til et barn uden for amgteskab kan anerkendes ved en skriftlig erklae
ring. 1 bemagkningernetil lovfordaget tilkendegaves samtidig, at hvis det vedtoges,
ville adgangen til a aftde fadles foraddremyndighed blive aandret, sdledes a fadles

36: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 32.
37: Aftrykt i Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 53-55.
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foraddremyndighed fremover kunne aftaes og godkendes uden foraddrenes frem-
mede i statsamtet.*

Ifd ge de nugad dende adminstrativeregler kan en aftale om fadlesforad dremyndighed
godkendes af statsamtet pa skriftligt grundlag, jf. bekendtgerelse nr. 649 af 18. sep-
tember 1990 om foraddremyndighed og samvagsret § 1, stk. 4. Forudsagningen er,
at det ikke anses for betamkeligt at godkende aftalen, og at parterne erklezer, at de
har gjort sig bekendt med statsamtets saalige vejledning om retsvirkningerne af og
forudsagningerne for fadles foraddremyndighed, herunder saaligt, at udevelse af
fadles foraddremyndighed forudsedter, at de kan blive enige om ale vassentlige
spargsmdl vedrgrende barnet. Findes det pakraevet, kan statsamtet indkalde fored-
drene til et personligt made, far det tager tilling til godkendelsen.

5.4.2. Om praksiskan oplyses, at antallet af afdag pa godkendelser af aftaler om fedles
foraddremyndighed er minimalt, se ovenfor i kapitel 2, pkt. 5.3.4.

5.4.3. Udvalget har mere generelt overvejet myndighedernes rolle i forhold til ugifte
foraddres aftaler om fadles foraddremyndighed.

Myndighedernes sagsbehandling af aftalerne om fadles forad dremyndighed blev
som beskrevet ovenfor veesentlig andret, daman i 1989 gik over til skriftlig sagsbe-
handling. Udvalget finder det rimeligt og forsvarligt nu at ga et skridt videre og &-
skaffe kravet om myndighedsgodkendel sen. | stedet mader skeanmeldelseaf aftalen, sa
den kan registreres eller noteres. Dette vil medfare en vis arbejdslettelse, idet det er
enklere at modtage og registrere en aftale end at skulle godkende den.

En anmeldelsesregel vil skulle dackke samme omrade som den gaddende lovs § 9.
Den angér aftaler om fadles foraddremyndighed og kun sédanne, som indgés uden
for en separations- eler skilsmissesituation. Sidstnaavnte tilfadde reguleres i dag af
§ 11, stk. 2, og beskrives nedenfor under pkt. 6. Udvalget er sig bevidst, at anmeldel-
sesordningen kommer til at dekke mere end aftaler, der indgas i tilknytning til bar-
nets fedsd. Aftaer, ugifte foreddre indgér i en fase, hvor deres forhold er i opbrud,
eller efter at de er flyttet frahinanden, skal ikke godkendes. Det samme gadder aftaler
indgéet efter, at der i en periode har vaaet eneforaddremyndighed i henhold til aftale
dler dom. Det ma understreges, at med en anmeldel sesordning forstaakes behovet
for skriftligt orienterings- og vejledningsmateriale, se herom nedenfor under pkt. 7.

Anmeldelsen ska naturligt indsendes til statsamtet, der i forvgen har foraddrenes
faderskabssager og tager sig af foraddremyndighedsspargsmdl i gvrigt. Aftalen forsy-
net med statamtets modtagel sesstempel vil derfor vage tilstragkkeligt bevis for den
fedles foraddremyndighed. Anmeldelsen er ifdge lovudkastet § 6, 2. pkt., en gyldig-
hedsbetingel se.

Sm det fremgér af lovudkastets § 6, 3. pkt., er statsamtet ikke enekompetent til at
modtage anmeldelsen. Er der anlagt retssag om overfardse af foraddremyndighe-

38: Folketingstidende 1989-90, Tillaeg A, sp. 780.
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den, jf. lovudkastet § 12 eller § 13, kan anmeldelsen sketil retten. For sa vidt angar mu-
lighederne under en retssag om overfarelse af foraddremyndigheden, er der tale om
en nydannelse, idet retten hidtil ikke har haft denne mulighed, jf. den geddende lovs
8 9. Der har under sager efter 8 14 0og 8§ 17 i praksisvigt sig behov for, at retten kan
medvirke il en aftde om fadles foraddremyndighed. | dag mé retssagen udsadtes pj,
at der rettes henvendelse til statsamtet for at opna godkendelse.

Der eri dag foraddre, der ensker at indga aftae om fedles forad dremyndighed ogsa
far barnets fadsel. Det bar derfor overvejes at amndre den gaddende ordning, hvorefter
aftde farst kan indgas efter barnets fedsd, jf. foraddremyndighedsbekendtgerelsen
8§ 1, k. 2, der har baggrund i bemaakningernetil lovfordaget om de gaddende reg-
ler.¥0 Det forekommer at vage uden starre betemkeligheder, at spargsmalet kan &-
klares under graviditeten, ligesom faderskabet kan det i dag.

5.4.4. Udvalget finder, at det ved til rettel aaygel sen af en anmel del sesordning ber tilstragbes,
a aftaleprocenten ikke som fdge af varierende fremgangsmader bliver forskelig pa
landsplan. Dette kraever ikke tilkendegivelser i sdve lovteksten, men kan ske i be-
kendigarelsesform samt i standardformularer, der udarbgides af Civilretsdirek-
toratet.

Baggrunden for udvalgets dreftelser er bl.a. den omstandighed, at der, som kort
naavnt ovenfor i kapitel 2, pkt. 5.2., er konstateret betydelige geografiske variationer
i aftalehyppigheden blandt ugifte foreddre ogsa mellem statsamter i samme landsdel
og med en befolkningssammensagning, der forekommer forholdsvis ensartet. For-
skellene kan muligvis have en vis sasmmenhaang med bl.a. den omstandighed, at
statsamterne som principielt indbyrdes uafheangige myndigheder anvender forskd-
lige procedurer og formularer. Navnlig har det betydning, om, ogi givet fad hvorle-
des, foraddrene i forbindelse med faderskabsanerkendelsen orienteres om mulighe-
den for a aftde fadles foraddremyndighed. Det er udvalgets opfattelse, a der i d fad
i denne fase ber ske en bade udferlig og let tilgaagelig orientering om aftaleadgan-
gen og om retsvirkningerne &f en aftae.

Nogle statsamter anvender den fremgangsmade automatisk at fremsende en afta-
leblanket, nar faderskabsanerkendelsen er modtaget. Andre er géet et skridt videre
og har udvidet anerkendel sesblanketten med en ekstra rubrik til indgdelse af aftde
om fedles foraddremyndighed, hvor foraddrene saarskilt skriver under pa en anmod-
ning am godkendelse af en sdan aftae. Den sidstnaevnte blanket er dog kun set an-
vendt i tilfadde, hvor det af sagens oplysninger fremgér, at de pageddende bor sam-
men. Ellers fremsendes en faderskabsblanket uden denne saarskilte rubrik, og sama
de pagaddende foraddre sage om godkendelse af en foraddremyndighedsaftale pa
saalvanlig vis. Herudover har ikke fa statsamter kontakt med amtets jordemedre
og/eller fadesteder med henblik pa et samarbejde om information om fadles foraddre-

39: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 412.
40: Folketingstidende 1984-85, Tillegg A, sp. 587.



myndighed, enten mundtligt eler ved fremlaaggelse afskriftligt informationsmateri-
dei konsultationsokalerne.

Udvalget finder, at enkeltheder i en samlet nyordning bar draftes med statsamterne
og fastlasges ensartet for hele landet, senest nér de administrative regler ska udfor-
mes efter lovens vedtagel se.

5.5. Registrering

Indferelse & en anmeldel sesordning for aftaler om fedles foraddremyndighed, jf. lov-

udkastet § 6 og § 7, stk. 2, afdaekker den maske overraskende kendsgerning, at der

ikkei dag foretages nogen central registrering &, hvem der har foraddremyndigheden
over bern. En oplysning herom indgér ikke i det centrale personregister. Myndighe-

der og institutioner, som politi, hospitaler, skoler og berneinstitutioner, har ingen

mulighed for at faat vide, hvem der har foreddremyndigheden over et bestemt barn.

En forevigt skrivelse fra et statsamt eller en domsudskrift er ikke nogen garanti, fordi

der kan vaze en senere dftde dler afgarelse. Statsamterne modtager ikke helt gad-

dent forespargder om, hvem der har foreddremyndigheden. Fra Sociaministeriet er
over for udvalget papeget, a det kan skabe problemer for kommunerne, at det i kon-

krete sager er vanskelig at fa oplyst dette. De manglende oplysninger kan fare til fel

i sagsbehandlingen og retstab for en foraddremyndighedsindehaver. De socide myn-

digheder bliver ofte ikke gjort bekendt med, at der er fadles foraddremyndighed, hvis
foraddrene ikke bor sammen, og inddrager derfor kun den ene i opstaede sager. Det

kan give anledning til problemer, f.eks i forbindelse med iveaksadtel se af foranstalt-

ninger over for barnet, idet begge foreddre ska give samtykketil anbringel se uden for

hjemmet, ligesom betingelserne for tvangsmeessige foranstatninger skd vage op-

fyldt i forhold til begge foraddre.

Udvalget er bekendt med, at Indenrigsministeriet for tiden arbejder med at fagt-
sadte regler om en central registrering af oplysninger om foraddremyndighed. En s
dan central registrering kan fare til overvgieser om en ordning, hvorefter anmeldel-
ser om fadles foraddremyndighed indsendes til folkeregisteret.

5.6. FN's Bagrnekonvention

Til dut i dette afsnit ska | overensstemmel se med kommissoriet gares nogle bemagrk-
ninger om de gaddende og fored dede regler om ugifte foreddres foreddremyndighed
i forhold til FN'skonvention af 20. november 1989 om Bar nets Rettigheder, som Danmark
har ratificeret. Det er anfart, at det anses for tvivisomt, om den nuvaaende retstil-
stand i myndigheddoven § 8, stk. 2, kan anses for a vage i overensstemmelse med
konventionen.* Ifdge kommissoriet ska udvalget derfor vurdere, om de danske

41: Lov og Ret om Barn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993,8. 28-30 og 36.
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regler for fedles foreddremyndighed er i overensstemmise med FN's Konvention om
Barnets Rettigheder.

Bestemmelsen i konventionen, der henvisestil, er artikel 18, som indledes med or-
dene: »Deltagerstaterne ska bestradbe sig pa at sikre anerkendelse af princippet om,
at begge foraddre har fadles ansvar for barnets opdragelse og udvikling«.”? Det kan
derfor efter udvalgets vurdering med stor sikkerhed udelukkes, at de geddende dan-
ske regler skulle vazre konventionsstridige. Dette resultat bestyrkes af den store til-
slutning, konventionen har faet, herunder af lande, der utvivisomt har meget forske-
ligartede forad dremyndighedsregler. Der er sdmange konventionslande med en rets-
tilstand svarende til den gaddende danske, at det forekommer utankeligt, at den ged-
dende danskelovs § 8, stk. 2, skulle vaare uforendlig med konventionsteksten. Hertil
kommer, at Sverige med en lovgivning paomradet, der svarer til den gaddende dan-
ske, samt med en lignende samfundsstruktur og et stort antal ugifte foraddre, har &-
givet dn farste rapport under barnekonventionen. Under en gennemgang af den
svenske redegarelse i den komite, der er nedsat i henhold til konventionen med det
formd a undersgge, hvilke fremskridt deltagerstaterne ger for at opfylde de forplig-
telser, de har pétaget sigi henhold til konventionen, gav disse svenske regler ikke an-
ledning til bemagrkninger. Tilsvarende gadder for komitéens gennemgang af den
norske rapport, som heller ikke gav anledning til bemaarkninger pa foraddremyndig-
hedsomréadet. Det kan i gvrigt oplyses, at den danske rapport med en redegerelse for
de gaddende danske foraddremyndighedsregler blev afgivet til FN i august 1993.

Udvalget kan tildlutte Sig den langtraskkende malsagtning i konventionens artikel
18, og har ikke fundet, at artiklen giver nogen begramsninger i de overvgelser, som
udvalget har gjort 9g.

6. Pligtmaessig stillingtagen ved separation og skilsmisse
6.1. Nordiske opbygninger®

6.1.1. | Danmark er det ordningen, at den legde fadles foraddremyndighed, gifte for-
addre har automatisk, jf. den geddendelovs § 8, stk. 1, opharer ved separation dller
skilsmisse, idet der daskal tagesstilling til forad dremyndighedsspergsmal et, medmindre
der tidligere er truffet aftde eler afgardse herom, jf. myndigheddovens § 11, k. 1,
se 0gsa aggteskabdovens § 42, k. 2, og § 46. Arbejdsgruppen, der udarbejdede for-
addremyndighedsbetaankningen fra 1983, fandt ikke grundlag for at foredd, at der
ved separation eler skilsmisse kun skd tages stilling til spgrgsmalet, hvis en & for-
addrene anmoder herom. Virkningen af et sddant fordag ville vaae, at den legae fad-

42: Artiklen er i sin helhed gengivet i bilag 8.
43: Retsstillingen i de nordiske lande er sammenfattet af Graversen i Juristen 1990, s. 37, i en anmeldelse af
Danielsen: Skilsmissesagen, 1989.
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les foraeddremyndighed efter § 8, stk. 1, fortsatte, indtil en af parterne gnskede den
bragt til opher. Det fandtes mest hensigtmaessigt, at spergsmalet bringes frem og &-
klares under sagen. Det indebagrer, at foraddrene bliver nadt til a overvge spergs-
malet, ndr de aligevel skd rette henvendelse il statsamtet eller anlasgge sag, og at de
kan f& den nadvendige vejledning.*

Aftaler omforaddremyndighed skal efter den geddendelovs § 11, stk. 2, godkendes af
statsamtet, og godkendel sen meddel es, medmindre aftalen strider mod, hvad der er bedst
for barnet. Det gadder, hvadenten aftden gar ud pa fedles eller eneforaddremyndig-
hed.

Reglen om godkendelse of aftaler pa skriftligt grundlag, fortramges ved de aftaler
om fadles foreddremyndighed, der indgas i forbindelse med separation eler umid-
delbar skilsmisse, af agteskabd ovens § 44 om vilkdrsforhandling. Bevilling kan ikke
meddeles, uden at parterne mader frem i statsamtet, og foraddremyndighedsspargs-
malet indgdr som et led i forhandlingen, se foraddremyndighedsbekendtgerelsen af
1990 § 2, hvorefter foraddrene skal vejledes »om aftaens retsvirkninger og retsstillin-
gen ved ophgr af fadles foraddremyndighed«.

6.1.2. Ved separation eler skilsmisse ska der i Norgei princippet ligesom i Danmark
tages dtilling til foraddremyndighedsspargsmalet. Foraddrene kan ifdge barnelovens
8§ 34, sk. 2, eftde, at de skd have foraddreansvaret sammen, eler a en af dem ska
have det dene. Imidlertid har det siden &rhundredets begyndelse vaaret muligt at
fortsadte med fadles foraddremyndighed, idet myndighederne ikke nadvendigvis be-
hever at tage dtilling til spargsmalet. Hvor meget, der skd til for at holde spargsmalet
uden for, ogi hvilket omfang det sker, er vanskeligt at f&klarhed over.* Nye blanket-
ter som fdge af den nye norske agteskabdov gar det mere naturligt at fortsadte med
fadles foraddremyndighed uden stillingtagen.

6.1.3. | tilfadde af skilsmisse fortsadter den fadles foraddremyndighed efter en aan-
dring i 1983 af den svenske férdldrabalkens kap. 6, § 3, stk. 2, medmindre en af par-
terne anmoder om dens oplasning. Dommeren skd dog efter bestemmelsen minde
parterne om, at foraddremyndigheden fortsat er fadles. Retten skd derfor vaae op-
maarksom pa problemet, og spergsmdaet ma ikke lades uomtalt i dommen. Det kan
ske ved at gare opmagrksom pa, at foraddrene fortsat har fedles foraddremyndighed.
Endvidere kan retten ifdge foraldrabalkens kapitel 6, § 5, stk. 2, 2. pkt., ex officio
tradfe bedlutning om, at den ene af foraddrene skd have foraddremyndigheden. Om
denne regd, der blev indsat under rigsdagsbehandlingen, anfartes, at domstolene
som hidtil ska have pligt til i princippet at preve foraddremyndighedsspargsmalet i
forbindel se med skilsmissedommen, og retten har damulighed for a oplgse den fad-

44: Foraddremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83) s. 71-72. Om forhistorien se Danielsen: Skilsmissesager,
1989, s. 361-362.
45: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 362.
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les foraddremyndighed, hvis det er kommet frem, at en of foraddrene er s3 uegnet, at
vedkommende ikke bgr forblive indehaver.

6.1.4. Ifdgeden finske 8ktenskapsagen 8 32 har foraddre, som er gift med hinanden,
og som bliver skilt, fadles »vérdnad« om barnet efter skilsmissen, hvisikke de aftaler
andet, dler en domstol efter den ene eler begge foraddres pastand beslutter noget
andet.

6.1.5. Denidandske barnelov § 32, stk. 2 rummer en retsstilling, der for savidt angar
agtefadler svarer til den danske, men reglerne om vilkérsforhandling er noget ander-
ledes.

6.2. Udvalgets overveelser

6.2.1. Udvalget overvgelser om, hvorledes der ska forholdes med foraddremyndig-
hedsspargsmalet ved separation og umiddelbar skilsmisse, pavirkes , at der er tale
om et vilkar, somindgar i den amindelige skilsmisseproces. Der er en viel sesattest, og
ved samlivsbrud ska samfundet inddrages, for at parterne kan faen ny aegteskabelig
status. Under opl@sningssagen gadder et krav om. pligt til stillingtagentil vilkarene, jf.
ateskabdovens § 42, stk. 2, 1. pkt. | kraft heraf skal der i bevillingssager dtid vaae
enighed om og i retssager obligatorisk tages stilling til foraddremyndigheden, jf. asg-
teskabdovens 8 42, stk. 2, 1. pkt., jf. 8 46, jf. myndighedslovens § 11, stk. 1. Hertil
kommer, a det i Danmark i modsagning til i de andre nordiske lande efter aggte-
skabdovens § 44 kraeves, at dle, der vil separeres dler skilles umiddel bart ved bevil-
ling, ska medetil vilkérsforhandling i statsamtet. Her er det naturligt med en dref-
telse af foraddremyndighedsspargsmélet og at fa det afklaret. Ogsa af ordensmesssige
grunde er det hensigtmaessigt, at der i et separations- eller skilsmissedokument er en
omtale &, hvorledes der forholdes med hensyn til bgrnene. Det er vaardifuldt, at for-
addrenei skilsmissesituationen ikke skubber barnenes problemer til sidetil forde for
deres egne, men tvingestil a drefte og planlaage ogsa bernenes fremtid. Ellerser der
en risiko for at dette vigtige spergsmal ikke far den fremtrasdende pladsi forhandlin-
gerne, det fortjener. Det var tilsvarende synspunkter, der blev anfart af arbejdsgrup-
peni betaakningen fra 1983, se herom ovenfor under pkt. 6.1.1., og som sdledes dan-
ner grundlag for den gaddende regel.

Heroverfor kan anfares, at en automatisk fortssdtelse af den legae fadles foraddre-
myndighed vil indebaare en vaesentlig styrkelse af ordningen, ogsatalmaessigt, hvilket
svenske Statistikker med en 5% stigning kvartalet efter lovaandringen i 1983 viste, se
herom ovenfor i kapitel 2, pkt. 4.2.3. Dermed dlipper foraddrene for at blive stillet
over for et vanskeligt valg i en presset periode, og det undgas, at en af dem gar med
til en aftde, vedkommende inderst inde ikke gar ind for. Taktiske overveeser, van-
skelige forhandlinger og opdlidende tvister undgas eller kan udskydes. Det bliver na-

87



turligt at fortsedte som hidtil. Ferst, hvis det ikke viser sgmuligt at samarbejdei for-
nadent omfang, ska den fadles foraddremyndighed bringestil opher. Dette kan inde-
bage, a en afgardse af den underliggende foraddremyndighedstvist udskydes, men
det er et spergsma, om barnet lider saalig skade herved. Hertil kommer, at ordnin-
gen ikke er anderledes end den, samfundet har accepteret for den store gruppe ugifte
samboende foraddre med aftdt fadles foreddremyndighed. Dem er der ingen, der
tvinger til at tage stilling ved samlivsophaavel sen.

Efter udval gets opfattel se bar enisoleret forandring padette omrédeikke komme pa
tale. Det vil vage noget ulogisk at ophaave kravet om pligt til stillingtagen til foraddre-
myndigheden, samtidig med a pligten bevares ved andre vilkdr, som f.eks vedrg-
rende aagtefad|ebidragspligt og fortsadtelse af Igemd, jf. asgteskabdovens § 42, sk.
2,jf. 849 og § 55. Foraddremyndighedsspergsmalet er mindst lige SAvigtigt som de
akonomiske vilkar. Derfor bar eventuelle aandringer of retsstillingen ved separation
dler skilsmisse efter udvalgets vurdering afvente mulige generdlle overveielser om
kil smi ssesagsbehandlingen.

6.2.2. Sdv om princippet i den geddende § 11, stk. 1, slledesforedés bevaret, selov-
udkastet § 7, gk. 1, er der foretaget en enkelt teknisk aandring i bestemmel serne om
separations- og skilsmissesituationen. Det forekommer i dag naturligt med et saaligt
stykke i lovreglen om aftaler om fadles foraddremyndighed ved separation dler skils-
misse. Pa denne made vil reglen blive mere informativ og paedagogisk, se udkastets
87, gk. 2.

Udvalget har overveet, om aftalerne blot ska anmeldestil statsamtet og ikke som
i dag godkendes. Hermed ville der skeligestilling med aftaler om fadles foreddremyn-
dighed, der indgas af ugifte foreddre. Den praktiske betydning heraf ville dog veae
yderst begramset, fordi foraddrene dligevel skd mede pa statsamtet til vilkarsfor-
handling. En aftde om fadles foreddremyndighed ska ogsd af ordensmasssige
grunde optages i bevillingen.

7. Information og réadgivning

Udvalgets undersagel ser og overvejdser giver afdutningsvis anledning til generelt at
fremhaeve, a det er vigtigt, at aftaer om fadles foraddremyndighed indgas pa et rea-
listisk grundlag, ikke mindst nar de tredffesi forbindel se med samlivets sammenbrud.
Det iller krav til advokater og andre radgivere, som maske har et mere objektivt
grundlag at vurdere mulighederne pa, samt til statsamtsjuristerne, der under vil-
karsforhandlingerne radgiver omkring aftalerne. Forzldrene bgr have et s godt
grundlag som muligt for deres overveelser, herunder vide noget om ordningerne.
Undersggelser har afdakket en fremherskende usikkerhed om, hvad fadles foraddre-
myndighed indebager. Mange tror, at de skd vaae fadles om dt vedrgrende barnet,
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eller a de skd dele barnet lige over, sAdet ska vaae lige meget hos dem begge. For-
addre vil gerne have en dybtgaende orientering af fadgerne af fedles foraddremyndig-
hed og oplysninger om mulige »faldgruber«.*

Pa denne baggrund er oplysning eller information nagleord. Den danske ordning,
hvor det myndighederne ska godkende, er en generelt holdt aftde om, hvem forad-
dremyndigheden skd tilkomme, indebager, at informationsniveauet muligvis ikke
bliver godt nok. Risikoen for, at foraddrenes viden om, hvad det er, de tager dilling
til, har vearet utilstraekkelig, og at deres overveelser ikke har vagret dybtgdende nok,
eges maske med den registreringsordning, udvalget foreddr indfert. Dermed for-
starkes behovet for information. Udvalget finder det vigtigt, at samfundet bistar
med at hgjne kundsskabsniveauet. | andre skandinaviske lande er der udarbejdet in-
formationsmateriale med et popul aart tilsnit. Noget sddant ber ogsaforsegesi Danmark.
Sadant oplysningsmateriale kunne ligge pa hospitalernes fadegange, kunne udsen-
des, nar der rekvireres blanketter, osv.

Y derligereer det vigtigt, at radgivningsniveauet hgjnes. Der ber antagelig under vil-
karsforhandlingerne bruges mere tid pa og geres mere ud & at forklare, hvad det e,
foraddrene skd vage enige om, nar de indgdr en aftde samt mere i detajer a rede-
gere for retsvirkningerne og de praktiske problemer. § 27a-radgivningen bar maske
ogsa indeholde mere om, hvad indholdet af de pataankte ordninger .

46: Morten Nissen: Fadles foraddremyndighed. Illusion eller Igsning, 1993, s. 47.
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Kapitel 4
Andre foraddremyndighedsspargsmal

| naturlig forlaagel se af kapitel 3 om fadles foraddremyndighed har udvalget taget en
rakke andre foraddremyndighedsspargsmdl op. De angar tilfadde, hvor der er dler
bliver eneforad dremyndighedi kraft af loven, en aftde mellem foraddrenedler endom,
der afgar en tvidt.

Vigtigt for udvalget har varet at vurderedenugifte fadersretsstilling, hvishan ikke har
fadles foraddremyndighed med moderen i kraft af en aftae, jf. lovudkastets § 6. De
overvgeser, udvalget har foretaget i kapitel 3, pkt. 5.3., har gjort det naturligt at re-
vurdere den gaddendelovs 8 14. Det gadder navnlig faderens situation ved en ophae
velse af samlivet med moderen, og hans adgang til i forbindelse hermed at f& forad-
dremyndigheden overfart til g, se herom nedenfor under pkt. 1.

Ogsaden gaddendelovs § 17 om andring af en aftae dler afgarelse ved domhar ud-
valget overveet, se nedenfor under pkt. 2. Dette sker i nogen grad i tilslutning til de
dreftelser om samvagssabotage, der er redegjort for i kapitel 6, se saaligt om overfa
relse af foraddremyndigheden i denne situation kapitel 6, pkt. 4.

Endvidere har udvalget overveiet myndighedernesrolleved andr e foreldremyndig-
hedsaftaler end om fadles foraddremyndighed, se nedenfor under pkt. 3.

Endelig afduttes kapitlet med en omtale &, hvad der sker ved oplgsning &f fedles
foraddremyndighed, se nedenfor under pkt. 4. Baggrunden er, at ligestillingssynspunkter
har vaaet bragt ind i debatten.

1. Den ugifte fader

1.1. Oprindeligt havde faderen foreldremyndigheden alene, hvis foreddrene var gift
med hinanden. Moderen fik andel i foreddremyndigheden ved myndigheddoven &
1922, Farst i 1957 blev faderens dominerende rolle som vagge aandret ved, at begge
foraddre automatisk blev vaager for deres barn, se nu myndigheddovens § 29.

For ugifteforaddrehar udviklingen vaaret |langsommere. Ved barnel ovens af 1937 var
hovedsigtet at skeffe barnet en retlig fader, der kunne betale bgrnebidrag, og som
barnet kunne arve. Sa sent som i 1969 fik faderen mulighed for samvag, og fardt i
1982 fik han en meget begramset adgang til a fa overfart foraddremyndigheden til
Sig, idet det i kriteriet indgik, at det skulle vaare pakraavet.
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Ved udarbej del sen af de gad denderegler i myndighedd ovenskapitel 2 blev der lagt
vaggt pa at ege ligedtillingen. Arbejdsgruppen, der forberedte lovgivningen, havde
generelt den opfattelse, at de sazlige regler om foraddremyndighed og samvaasret
for ugifte feadre i videst muligt omfang burde ophaaves. Det blev anfart, at et barns
behov for kontakt med sin fader i amindelighed er uafhaangig &, om foraddrene er
eller har vagret gift med hinanden dler . Mange ugifte fesdre indtager i dag i forhold
til deres barn den samme faktiske stilling som gifte faadre. De bar derfor i disse til-
fadde retligt behandles ens, i det omfang det er praktisk muligt. Den vigtigste styr-
kelse ved lovandringen i 1985 var, a den ugifte fader fik mulighed for ved godkendt
aftalemed barnetsmoder at fadel i foraddremyndigheden, jf. den gaddendelovs § 9. Derud-
over fik dleforaddre efter den gaddendelovs § 23 ret til samvear med barnet direkte d-
ter loven. Det gadder ogsa ugifte feadre.! De har tillige adgang til at f& en samveas-
retsresolution i statsamtet, jf. 8§ 24. | § 24, stk. 2, 2. pkt., er der dog en saaregel om
tilfaddige eler kortvarige forbindelser. Om samvaasspargsmalene se tillige nedenfor
i kapitdl 5, pkt. 2.2.

1.2. Endnu et element i styrkelsen af den ugifte faders retsstilling ved lovaandringen
i 1985 var, a han nu efter den geddende § 14 fik starre mulighed for at /3 foreldremyndyg-
heden overfert til Sg mod moderensprotest, idet kriteriet blev lempet bl.a. ved udela-
delse af ordet »pdkraavet«. Det er denne regel, der behandlesi det falgende. Kriteriet
i 8 14 e, a overfardsen ska vage bedst for barnet. Dette indebager, at faderen har
bevisbyrden, idet han ska sandsynliggere, a en overfardse af foraddremyndigheden
vil vaare bedst for barnet. Reglen betyder ogsd, at moderen som hovedregel bevarer
foreddremyndigheden, hvis foraddrene er lige egnede? Ogs& i den regel er der et
saligt punktum om kortvarige forbindelser, se herom nedenfor under pkt. 1.3.

1.2.1. Omretspraksisefter § 14 har udvalget indsaml et en raskke oplysninger.

Ifdge undersagel sen af byretsdommei halvéaret 1. oktober 1993 - 31. marts 1994 var
der i oktober kvartal 1993 9 domme efter § 14 og i januar kvartal 1994 17. Detteinde-
bager, at der er omkring et halvt hundrede domme i ferste instans om aret efter be-
stemmelsen. Dettetal sadtesi perspektiv med viden om, at mere end 30.000 nyfadte
arligt nu har ugifte foraddre, og at omkring halvdelen ikke ved fedden aftaer fadles
foraddremyndighed, se ovenfor i kapitel 2, pkt 5.3.2. Bestemmelsen har sdledes en
staarkt begramset betydning. Dette kan skyldes, at der ikke blandt faadre uden forad-
dremyndighedsaftale er starre interesse i at fa foraddremyndigheden, ler at bevis-
situationen afskrakker dem. 113 & de 26 byretsdomme fra halvaret 1993-1994 fik far
deren medhold i sin pastand og dermed foraddremyndigheden over 21 af de 39 bern,
sagerneangik. Det drgjede sig om 14 af de 22 drenge og 7 & de 17 piger. 9 & drengene

1: Foraddremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83), s. 38-39.
2: Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 110, og Forad dremyndighedsbetaankningen, (nr. 985/83), s.
85.
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var i alderen 12til 17 &. Af de 26 sager blev 12 afgjort efterbernesagkyndig underse-
gdse

En gennemgang af 164 foraddremyndighedstvister fradeto landsretter frasomme-
ren 1991 til sommeren 1992 viste, a der kun var 9 ankedomme efter § 14, hvilket sod-
tesi perspektiv d, at der i samme periode var 23 overfarelsessager efter § 17. Der er
ikke i andre perioder systematisk indsamlet ankedomme efter § 14, men udvalget har
kendskab til 16 ankedomme, afsagt siden &rsskiftet 1990-91 inclusive de ovennaavnte.
Defleste sstammer fra@dstre Landsret. Resultatet var i de 7 sager, a der kete overfa-
relse, medens faderen i 9 sager ikke fik medhold i overferelsespastanden. 3 af de 7
barn, faderen fik forad dremyndigheden over, var anbragt uden for hjemmet, 3 havde
i laangere perioder boet hos ham, medens 2 barn boede hos moderen. | 3 & de 16 s&
ger havde retten ladet foretage en bgrnesagkyndig undersggelse, medens der fordd
sagkyndige erklaginger i 7 af sagerne. | 11 af sagerne stadfaestede landsretten byret-
tens dom.

' 1.3.1 den gaddende lovs § 14 om foraddremyndighedsoverfardlse og i § 24, stk. 2, om
samvagget findesendydende sidstepkt.er:

»Wal afgardsen tages hensyn til faderens hidtidige forbinde se med barnet.«

| forarbgjdernetil § 14, 2. pkt., anferesbl.a, at det i amindelighed vil vaae en forud-
sagning for overfarelse, at fader en gennem laenger e fa/har boet sammen med barnet el ler
pa anden méde har haft naa og hyppig kontakt med det.*

Der synes ikke i landsretspraksis at vegre taget illing til reekkevidden af 8§ 14, 2.
pkt. | ankedomme fra 1991-94 om § 14 var der dog tre, hvor samlivet efter fedden kun
havde varet henholdsvis 4, 8 og 9 maneder, uden at det ifdge praamisserne gav retten
anledning til a overvge § 14, 2. pkt.

| kapitel 5, pkt. 2.2., er der redegjort for den gaddende lovs § 24, stk. 2,2. pkt. om
samveag. Denne regel har samme ordlyd som § 14, 2. pkt.

1.4. Som gennemgdet ovenfor i kapitel 3, pkt. 5.3., foredar udvaget ikke pa nuvee
rende tidspunkt aendringer i ordningen, hvorefter fadles foraddremyndighed for
ugifte samboende beror paen aftde, jf. lovudkastets 88 5 og 6. Der vil vagre en gruppe
af foreddre, som ikke f& indgéet en sadan aftae under samlivet, enten ud fra en be-
vidst holdning, eler fordi de ikke fér taget Sg sammen hertil. Som yderligere anfart
i kapitel 3, pkt. 5.4.4., haber udvalget gennem aandrede procedurer at kunne mind-
ske denne restgruppe. For de ugifte faedre uden fadles foraddremyndighed er retsstil-
lingen ved et samlivsopher af stor betydning, fordi madrene efter loven har foraddre-
myndigheden alene, jf. udkastets § 5.

3: Danielseni UfR 1993 B, s. 233.
4: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 84.



En fader, der ikke har og aldrig har haft fadles foraddremyndighed, mé utvivisomt
have en mulighed for at {3 foreldremyndigheden overfart framoderen. Er foraddreneenige
herom, kan den almindelige aftderegd i lovudkastets 8 11 anvendes, se herom ne-
denfor under pkt. 3. Problemet er, hvad der skd geddei tilfaddeaf uenighed. En mulig-
hed var at udarbejde en samlet overfarelsesregel daskkende bade de beskrevne situa-
tioner og tilfadde, hvor eneforaddremyndigheden beror pden aftae dler dom. En s&
dan generel bestemmelse findes i de andre nordiske lande, se nedenfor under pkt. 2.
Sdv om udvalget, som det fremgar af lovudkastets § 13, omtalt nedenfor under pkt.
2.4. fored& et lempeligere kriterium ved tvister om andring &f aftaer og domme,
finder udvalget dette kriterium for restriktivt i forhold til den ugifte fader, der ikke
tidligere er géet til myndighederne om foraddremyndigheden. Derfor foredar udval-
get, a der fortsat ska vaare en saaregel for den ugifte fader. Som der ogsa er redegjort
for i kapitel 3, pkt. 5.3., forestiller udvalget g palangere sigt en automatisk fadles
foraddremyndighed for ugifte samboende foraddre knyttet til en ny rege i barne-
loven om samlivs pater est dller noget lignende. Under en sadan ordning vil langt de
fleste foraddremyndighedsafgerel ser blive behandlet efter lovudkastets § 9, der inde-
bazer en retlig ligedtilling af foraddrene.

Kriteriet for, at faderen kan faforad dremyndigheden, mafastiasgges. Udval get finder,
at der er behov for en saalig regulering &f tilfadde, hvor faderen anlasgger sagen umid-
delbart efter opheret af et laangerevarende samliv med moderen.

| lovudkastets § 12, stk. 1, foredar udvalget, at kriteriet i denne situation bliver
identisk med kriteriet ved opher &f fadles foraddremyndighed efter lovudkastets § 9.
Dermed bliver faderens retsstilling med hensyn til foraddremyndigheden den
samme, uanset om aftde er indgaet eler €. Et incitament for moderen til a undlade
at underskrive foraddremyndighedsaftalen falder bort. Dermed hindrer man ogsd,
at madre, der siger ng til samlivspartnerens gnske om fadles foraddremyndighed, be-
Iannes. Reglen bliver en indirekte opfordring til at tage stilling til spergsmalet straks
ved fedden. Udvalget finder denneligestilling for faedre med og uden fadles foraddre-
myndighed ved ophaavelsen &f et langere samlivsforhold vigtig. Bestemmelsen bliver
samtidig udvalgets vassentligste svar pa spergsmalet om automatik og tvang pa for-
addremyndighedsomradet, se herom ovenfor i kapitel 3, pkt. 4 og 5.3.

Efter § 12, stk. 1 er det en betingel se, at foraddrene har levet sammeni laangeretid. Ker-
neomrédet for bestemmelsen er forhold, hvor foraddrene har boet sammen siden
barnets fadsd, og barnet ved samlivsophaeselsen er over spaadbarnsalderen. | disse
tilfadde bar der ikke - st med barnets gine - vage regler, der giver den ene af forad-
drene fortrin frem for den anden. For denne gruppe vil kravet om et laangerevarende
samliv typisk ikke give anledning til problemer. Ophaares et dlers stabilt samliv
nogle maneder efter barnets fedsd, vil betingelsen om et langerevarende samliv
ogsa kunne vagre opfyldt, idet kravet ma sesi relation til barnets levetid. Flytter for-
addrene farsd sammen nogen tid efter, a barnet er fadt, ska samme afvegning foreta-
ges. | dissetilfedde vil et samliv, som kun har varet i nogle maneder, typisk ikke vaae
tilstraskkeligt til at kunnebegrunde, at faderen og moderen ved en tvist om foraddre-
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myndigheden ligestilles. Det maendvidere kraaves, at sagen anlasggesi kontinuitet af
samlivsophavelsen. Retssagen ma anlasgges inden for nogle maneder efter samlivs-
ophaavelsen, medmindre udskydelsen skyldes saalige forhold. Udvalget finder, at
den naamere afgramsning af bestemmelsen i gvrigt ma overlades til retspraksis.

Er betingelsernefor at gerebrug af stk. 1 ikketil stede, fordi foraddreneikke har boet
sammen, dler i tilfadde hvor fader en venter med at anlasgge sag til nogen tid efter, at et
samliv er ophart, mafaderen pdberdbe sig udkastets § 12, stk. 2. Denne regel svarer
til den gaddende § 14, 1. pkt., og har dermed den samme bevisbyrde og det samme
beviskrav indbygget, se herom ovenfor under pkt. 12

Som det kan konstateres, er den gaeddendelovs § 14, 2. pkt., ikke gentaget i lovudka:
sets § 12, gk. 2. Udvalget finder, at tiden er | gbet fradenne saaregel, der som naevnt
ikke synes at have spillet nogen sterre rolle i retspraksis. Udeladelsen md ogsa ses i
lyset af opdelingen af bestemmelsen i to stykker, hvilket indebagrer, at stk. 2 saaligt
ska dakke tilfadde, hvor foraddrene ikke har boet fagt sammen. Faderens kontakt og
relationer til barnet forud for sagen vil ogsd uden en udtrykkelig regel naturligt indga
som et blandt flere momenter i rettens overvgjelser og afvening, ndr afgerelsen skd
tradfes, se generelt om hensynene ved foraddremyndighedsafgerelser nedenfor un-
der pkt. 4.

2. AEndring ved dom

2.1. Ifdge den gaddende myndighedsovs § 17 kan foraddremyndighedsafgerel ser og
-aftaler andres, »hvis det er pakraavet under hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
navnlig pa grund af vaesentligt forandrede forhold.

Reglen aflgste i 1985 amyteskabdovens § 48, hvori ogsaindgik ordene »pakraavet«
og vaesentligt forandrede forhold. Arbejdsgruppen, der forberedte § 17, tog udgangs-
punkt i, at de gaddende betingelser for aandringer stort st burde bibeholdes. Dog
overveedes det at udel ade udtrykket »pakraevet« af lovteksten ud fradet synspunkt, at
der ikke bar opdtilles sazlige betingelser, der hindrer retten i at tradfe den afgerelse,
der er bedst for barnet. Nar ordet dligevel er bevaret i § 17, skyldtes det, at der bar
vage ro om et barns opvaks, og at der skd stagke grunde til at gennemfare en for-
andring. De davagende mediemmer af fordelingsudvalget fremhaavede da ogsa det
vigtige i at begramse muligheden for a gennemfere retssager om andring.” Efter
den dagad dende § 48 blev der tillige som hovedregel kraevet, at der forela»vassentligt

forandrede  forhol d« for at andre en aftde eller afgarelse. Arbejdsgruppen gnskede ved at
indfgie ordet »navnlig« at dbne mulighed for i enkelte sarlige undtagel sestilfadde at
kunne aandre pa den oprindelige beslutning, selv om forholdene stort st er uaan-
drede siden bedlutningen.

5: Barnepsykiaterne Gudrun Bruun, Karl Johan Rump og Peter Teilmann i UfR 1978 B, s. 22-23.
6: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 104.
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Om baggrunden for reglen er yderligere anfert, at aandringskriteriet er strengt, og
anvendel sesomrédet for § 17 derfor staakt begramset. Der skd vage ro om barns op-
vakd, de skd ikke vage »kasteboldex mellem stridende foraddre, og der skd staake
grunde til for a gennemfare en forandring.’

Reglen kan anvendes til overfardse & foraddremyndigheden, hvis indehaveren
modarbejder den anden foradders samvaasret. Om retsstillingen ved samvagrssabo-
tage og om praksis herom henvisestil redegerel sen nedenfor i kapitel 6, pkt. 4.1.-4.3.

2.2. Udvalgets undersagelser viser, som det fremgar ovenfor i kapitel 2, a § 17 har
et vist, men begramset anvendel sesomrade. Med udgangspunkt i, at byretternei oktober
kvartal 1993 behandlede 32 sager og i januar kvartal 1994 26 sager efter reglen, er der
under 150 sager om aret. Deidt 58 sager for halvaret 1. oktober 1993 - 31. marts 1994
drejede sg om 77 barn, hvoraf de 38 var drenge, 39 piger. 24 af bgrnenevar i alderen
2til 8&, 25 var i alderen 8til 11 & og 28 var i dlderen 12til 17 &. Overforelsespastan-
den blev imadekommet i 33 sager eler noget over halvdelen. Foraddremyndigheden
over 55 & 77 barn blev overfart. Moderen fik overfart forad dremyndigheden over 32
barn overfart til Sg, medens faderen fik overfart foraddremyndigheden over 23 bgrn
til 9g. Moderen fik foraddremyndigheden over 14 piger og 18 drenge, medens fade-
ren fik overfart foraddremyndighden over 8 drenge og 15 piger. Af de 58 sager blev
9 sager dgjort efter barnesagkyndig undersggelse. | 3 sager blev der fat vidner, me-
dens der blev anvendt erklazringer fra lsager, skoler dler sociaforvatning i 16 til-
fedde. Dommeren havde en samtale med 14 ud & de 77 bern.

2.3. 1 Norge sondresi barnelovens § 39 mellem aandring af udenretlige aftaler paden
ene side og domme og indenretlige forlig paden anden. Foraddrene kan frit indgaen
udenretlig aftde om spergsmalet, jfr. § 39, k. 1. Ellers tredfes afgerelsen om aan-
dring af en udenretlig aftde ud fra, hvad der er bedst for barnet, jfr. stk. 2, 1. pkt. Er
foraddremyndighedsgrundlaget derimod en dom, en fylkesmandsafgarelse eler et
retsforlig, kan aandring kun ske, »nar salige grunde taler for det«, jfr. 2. pkt.
Desvenskekriterier for overflytning er ens, hvad enten foraddrene er enigedler g,
og uanset der er tale om andring &f aftde eller afgardse. Retten skd »anfortro vard-
naden & den andraforaldern, om detta & bast for barnet, jfr. foraldrabalken kapitel
6, 8§ 6. Teorien henviser derfor om domstolenes behandling i det hele til, hvad der
gadder for farstegangssagerne. Kriteriet blev lempet i 1976 og 1979 fra det tidligere,
der 14 tedt pa det gaddende danske, herunder med krav om vaesentligt aendrede for-
hold. Muligheden for at begresnse antallet af aandringssager har fornylig veaet over-
vejet, uden at man gik ind pa den mest naarliggende tanke, nemlig pa ny at skaarpe
kriterierne. | betznkningen fra 1987 fraudvalget »barnens rétt« neamtes bl.a. afvg-
ningen af behovet for a fa sagen bedemt ud fra de aktuelle forhold og pa den anden
side, a en ny sag kan vage egnet til at skade barnet. Udvalget overveede at forbyde

7: Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 143.
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en ny sag, fer der var gdet en vistid, og som en anden mulighed blev en summarisk
behandling af &benbart ubegrundede sager antydet.?

Kriteriet for aandring i den islandske bernelov 8 35, k. 1, 2. pkt. er : »Den pakree
vede aandring .... tages kun til fdge, séfremt aendringen findes berettiget pa grund af
forandrede forhold og under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.«

2.4. Udvalget finder, at der er behov for enrevurdering af kriteriernefor overferelse af
foraddremyndigheden trods modstand fra indehaverens side. En overferelse af for-
addremyndigheden vil i dag typisk indebaae en mindre gennemgribende forandring
for barnet end tidligere. Det samvag, statsamterne udmaler, er udvidet betydeligt det
sdge tidr. Det faktiske samvea er forgget tilsvarende. Dermed har begge foraddre
faet mere kontakt med barnet, som er vant til begge familiers forhold. Virkningerne
af et miljgskift vil derfor veare mindre. Maske er der ogsa starre tendenstil, at barn
flytter frem og tilbage mellem foraddrene som fdge af nye familiedannelser og nye
behov, efterhdnden som barnene bliver addre. Der er forskd pa behovet for forudsi-
gelighed og ro for sma og store bern. Omfanget af problemerne omkring og virknin-
gerne af senere miljeskift er imidlertid ikke undersagt.

Indtryk fra nyere landsretsdomme bekradter forandringen. Tidligere var afgare-
serne praaget &f tilfadde, hvor barn havde taget sagen i egen hand og dlerede var flyt-
tet, samt af barn i krise, herunder barn anbragt uden for hjemmet.® Nu synes sa
gerne a afspele en langt mere varieret virkelighed.™

Under overveielserne har udvaget vagret opmeerksom pd, at overfarelsesreglen
har et dobbelt sigte, og at deto formd kan vaae vanskelige at forene. Det strenge kri-
teriumi 8§ 17 skd vise foraddrene og deres rédgivere, hvor vanskeligt det er a traange
igennem med et krav om overferelse. Det er i denne relation det ofte fremfarte syns-
punkt, at barnet ikke ma blive en »kastebold«, navnlig har betydning. Kriterierne
skd imidlertid ogsa anvendes, ndr retten ska afgare den enkelte sag. Det er da som
altid den primaare opgave at vurdere, hvad der er bedst for barnet. Star det efter be-
visfardsen klart, hvad der er bedst for barnet, kan det opleves forkert at skulle lade
vare med at afsge dom i overensstemmelse hermed ud fra en vanskelig afvening ,
om denne lgsning nu ogsa er pakraevet. | vurderingen &, hvad der er bedst for barnet,
indgar naturligt ogsa, hvilken indvirkning en flytning og et nyt miljg vil have. De nu-
gaddende kriterier kan derfor virke som en haamsko ved de konkrete afgarelser og
faretil domme, som er mindre hensigtsmaessige set med barnets gjine eller vanskelige
a forstd

Udvalget har tillige overveet overfarel sesreglens betydning i samvaarssabotagetil-
fedde, herunder om der er anledning til at fremhaave muligheden for den sterste sam-
lede foraddrekontakt som kriterium i bestemmelsen. Udvalget finder det, som naa-

f

8: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 360.
9: Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 143-49.
10: Om retspraksis se senest Hgjesterets dom af 29. august 1994 i UfR 1994.837.
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mere omtalt nedenfor i kapitel 6, pkt. 4, vanskeligt at nse/ne specielt dette moment
uden at give et fdsk billede af kompleksiteten af de forhold, der skd inddragesi vur-
deringen i det enkelte tilfadde. Udvalget foretraskker i stedet en vis generel lempelse
af overfarselskriterierne, hvilket vil kunne fa betydning i sager, hvor det er samvzers-
problemer, der er de dominerende.

Resultatet af overvejeserne er blevet den nye formulering i lovudkastet § 13, stk.
1. Ordet »pakraavet« er udel adt til fordel for »ndr saarligegrundetaler derfor«. Inspira-
tion til denne vending er hentet i den tilsvarende norske regel, se ovenfor under pkt.
2.3. Sprogligt skulle dette indebaae en vis lempelse, hvilket er tilsigtet. Dermed
skulle det blive noget lettere at traange igennem med en overfarel sespastand. Som al-
tid pa dette omrade bliver der i hvert enkelt tilfadde tale om en konkret bedgmmelse
med hensynet til barnet i centrum. Kriteriet vil skulle fortolkes forskdligt afhaangigt
&, om der er en forudgdende faktisk deleordning, taet kontakt eller mere sporadisk
kontakt. En anden fordd ved formuleringen af lovudkastets 8 13 er, a dermed kom-
mer det grundlasggende princip, »hvad der er bedst for barnet«, mere i forgrunden
end tilfaddet er i dag.

3. Aftaler

3.1.1 myndighedd oven findes en rakkeregler om aftaler mellem foraddrene om, hvem
der ska have foraddremyndigheden. Ovenfor i kapitel 3, pkt. 5.4. har udvalget fore-
daet en anmeldelsesordning for de aftaer, der gar ud pa a indfere fedles foraddre-
myndighed, se udvalgetslovudkast § 6.

| dettekapitel dreftes aftaler om ophaer af felles foraldremyndighed ved samlivsophaevelse
samt ved eller efter separation dler skilsmisse og om, hvem der fremtidigt skal have
foraddremyndigheden dene, jf. den gaddende lovs § 10, stk. 2, og § 11, stk. 2. Derud-
over behandles den mulighed, der er efter den gaddendelovs 8 13 for den, der har for-
addremyndigheden alene, for a indga aftdle med andre om overfardse o foraddre-
myndigheden. Mulighederne er ensartet behandlet i de gaddende regler. Alle aftaler
ska godkendes af statsamtet, og godkendel sen meddeles, medmindre aftalen strider
mod, hvad der er bedst for barnet.

Ifdge udvalgets under sagel ser bedlutter ca. 40% af foraddrene, der skal separeresd-
ler skillesi enighed, at der ikke skd veae fadles foreddremyndighed, og hvem der
fremtidig sk have foraddremyndigheden aleng, jf. 8 11, stk. 2. Det drgjede sig i okto-
ber kvartal 1993 om 927 par og pa arshasis mere end 4000, se herom ovenfor i kapitel
2, pkt. 4.3.3., tabel 2 og 3.

Som det fremgér af gennemgangen ovenfor i kapitel 2, pkt. 7, ger bade separerede,
skilte og ugifte foraddre med &ftdt fedles foraddremyndighed i enighed brug af § 10
til a fa ordningen bragt til opher. Omkring halvdelen af § 10-sagerne behandles af
statsamterne og er sdedes aftder. PAdrshasisdrejer sig vel omkring 800 sager ligdligt
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forddt patidligere gifte og ugifte foreddre. Hertil kommer, a der i ca. halvdelen of
retssagerne ogsaer dler bliver enighed. Konklusionen er sdledes, a aftaler ogsa spil-
ler en vassentlig rolle ved ophaavelse &f aftalt fadles foreddremyndighed.

Udvalget har som naavnt i kapitel-2, pkt. 1.3. ikke fundet det nadvendigt og prak-
tisk muligt a inddrage aftaer efter § 13 i Sin undersagelse. Det skd pa denne bag-
grund blot konstateres, at statsamterne ifdge statsamternes ressourcestatistik i 1993
behandlede 569 sager efter bestemmel sen. Tdlet har veaet svagt faldende, siden op-
lysninger om reglen blev indsamlet farste, gang i 1989.

Ovenfor i kapitel 3, pkt. 5.4.1. og pkt. 6.1., gennemgas retsstillingen i dag ved ind- -
gdelse o aftaer om fadles foraddremyndighed. For ugifte foraddre er sagsbehandlin-
gen skriftlig, medens de tilsvarende aftaler ved separation og skilsmisse dreftes un-
der vilkarsforhandlingen i statsamtet. Der eksisterer ogsa fortsat et madekrav ved &-
taler om andet end fadles foraddremyndighed, dvs. aftaler efter § 10, gtk. 2, § 11, gtk.
2, og 8 13, s foraddremyndighedsbekendtgerelsens 88 4 og 5.

3.2. 1 Norge godkender myndighederneikke udenretligeforligom foraddremyndighed,
og der er ingen formkrav til aftalen, men ugifte foraddre ska sende aftalen til folke-
registeret. To udvag hari 1960'erne og 1970'erne argumenteret mod en godkendel-
sesordning. !

| Sverige skd foraddrenesforzldremyndighedsaftaler foreleggest €tten, der har adgang
til at tilsidessate dem. Kriteriet for tilsidessdtelse, nar foraddrene har aftdt fedles
foraeddremyndighed, er, at ordningen er »uppenbart ofdrenelig med barnets basta.
Har foraddrene &ftalt, at den ene foradder skd have foraddremyndigheden aene, kan
aftalen tilsidesadtes, hvis det er bedst for barnet. Godkendelsen sker i domsform,
men sagen kan behandles skriftligt, se foraldrabalken, kapitel 6, § 17, k. 4, og bliver
det normalt. Socialnémnden ska hares, dler hvis dette findes tilstrakkeligt have lgj-
lighed til at fremkomme med oplysninger, jf. § 19, gtk. 2. Dette sker ved en obligato-
risk underretning af de socide myndigheder om ansggningen. ™

3.3. Udval get finder ikke grundlag for at aendr e procedur en ved aftaler om opher of fadlesfor-
addremyndighed, og om hvem der efter opheret skd have foraddremyndigheden
aene. Det foredas, at sadanne aftaler ogsai fremtiden forelasgges statsamtet, der kan
naagte godkendelse, hvis aftden strider mod, hvad der er bedst for barnet. Der henvi-
ss herved til lovudkastets 8 9, stk. 1, og § 11
Indgas en sadan aftae ved separation eler umiddelbar skilsmisse, kan spergsm&
let draftes under den vilkarsforhandling, der er obligatorisk, hvis parterne vil ga be-
villingsvejen, jf. asgteskabdovens § 44, 1. pkt. Indgas den under andre omstaandighe-
der, finder udvalget det naturligt at bevare kravet om et made i statsamtet. Som an-
fart ovenfor i kapitel 3, pkt. 4.1., finder udvalget ikke grundlag for at give myndighe-

11: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 365-67, med referat af standpunkterne.
12: Danielsen: Skilsmissesagen 1989, s. 365.



derne hjemméd til at naggte at imadekomme foreddres ophaavel sesansker. Derimod
kan en anmodning herom naturligt give anledning til draftelse i et mede. Her kan
sperges, om arsagen til, at retsstillingen enskes aandret, og alternativer kan dreftes.
Statsamtsjuristen har da ogsa anledning til at gere opmaarksom pa radgivningsmu-
ligheden, jf. lovudkastets § 28, omtalt nedenfor i kapitel 7. Statsamternes kontrol gér
sdledes pa foraddrenes vag a fremtidig foraddremyndighedsindehaver, jf. lovudka-
sets 8§ 9, sk. 1.

Den anden gruppe aftaler angar foreddremyndighedsoverfarsd, jf. den gaddende
. 8 13. Heller ikke her finder udvalget grund til aandringer, se lovudkastets 8 11

Af lovudkastets § 11, 4. pkt., fremgar, at udvalget fored & retten tillagt godkendel-
seskompetence under en verserende foraddremyndighedssag. Dermed er rettilstan-
den afklaret.

4. Faktisk ligestilling

4.1. | debatten  forud for udval gets nedsadtel se er der gjort meget ud af den statistiske
kendsgerning, at det i de fleste tilfadde er moderen, der har barnet boende efter for-
addrenes samlivsophaevelse, og hende, der f& foraddremyndigheden, hvis en fadles
foraddremyndighed ska bringes til ophar. Det gedder, hvad enten foraddrene aftaler,
hvem der fremtidigt ska have foraddremyndigheden aene, eler dette afgares ved
dom.

4.2. Der er kun yderst begramsede oplysninger om danske forad dremyndighedsaftaler
og -domme. Ofte henvises til en artikel fra 1982, men tallene heri om aftaer og by-
retsdomme stammer helt tilbage fra 1971, hvor L£gteskabsudvalget af 1969 indsam-
lede oplysninger.™® Det er ikke underligt, at der framange sider efterlyses nyeretal.

Udvalget har gennem sine statistiske undersagelser af foraddremyndighedssager
sagt a efhjadpe noget af savnet. Oven for i kapitel 2, pkt. 4.3. er der redegjort for un-
dersggel sensresultat. Deviser, at modereni forbindel se med separation og skilsmisse,
ndr der bortses frade godt 55 % af sagerne, hvor foraddrene har &ftat fadles foreddre-
myndighed, i enighedssager fik foraddremyndigheden over ca. 90% af de resterende
barn og faderen over ca. 10%. | tvistsager ne fik moderen foraddremyndigheden over
ca. 75% af barnene og faderen over ca. 25%. | sager efter myndigheddovens 8 10 om
ophaavel seafden fziles  foraddremyndighed fik moderen i enighedssagerneforaddremyndig-
hedeni 71% af sagerne og i tvistsagerne 68%.

4.3. Udvalget har kun kendskab til enkelte oplysninger frade andre nor diske lande om
foraddremyndighedsafgarelser og de faktiske bopadsforhold. Ovenfor i kapitel 2,

13: Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Juristen 1982, s. 234-251.
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pkt. 2.3.2. er redegjort for undersggelser &, hvor barnet bor efter a foraddrene er
flyttet fra hinanden og under pkt. 4.3.6. er omtale af en undersggelse af svenske
domme fra 1992.

4.4.Vedflerelgligheder er det gjort gaddende, at faderen diskrimineresi foraddremyn-
dighedssagerne. Det er anfart, at foraddremyndighedssagerne efter gaddende prak-
ds naesten dtid afgares til moderens fordel, at det i et samfund, som gnsker ligevaad
som et a sine grundprincipper, er vigtigt, at barn vokser op med denne indstilling,
og a samfundet ikke bar acceptere en sa skaev fordeling af foraddremyndigheden,
ndr der samtidig er sa stor forskd paat have foraddremyndigheden og at at veare sam-
vagstoradder.

4.5. Udvalget vil farst understrege, a reglernei den gaddendelovs § 10, sk. 3, 0g 8 11,
stk. 3, om oplasning af aftat eller legd fadlesforaddremyndighed er helt neutralei deres
formulering. Man skd tilbage fer 1969 for at finde en bestemmelse, der begunstigede
kvinderne, idet det dengang var daet fast, at bearn under 2 & kun under ganske saa-
lige omstaandigheder métte fiernes fra moderen.

Det matillige naavnes, at tidligere fremhaavninger af de faktiske kendsgerninger og
den indirekte kritik, der kan ligge heri, ikke har udmentet g i fordag om aandring
af materielle regler, herunder i tanker om kenskvotering. Statistikken er anvendt
som argumenter for andre aandringer, herunder som begrundelse for, a& man skd
overvge tvungen fadles foraddremyndighed.

Dernaest vil udvalget henvisetil defaktiske oplysninger i kapitel 2 og sammendraget
ovenfor under pkt. 4.2. Navnlig har det interesse at konstatere, at der kun i nogle fa
procent & separations- og skilsmissesagerne er tvist om foraddremyndigheden, se
kapitel 2, pkt. 4.1. Over halvdelen af foraddrene enes om fedles foraddremyndighed,
og i langt sterstedelen af de andretilfadde er foraddrene enige om, at det er moderen,
der skd have foraddremyndigheden. Derudover henvises til oplysningerne om, at
langt de fleste barn bor hos moderen efter foraddrenes adskillelse, se kapitel 2, pkt.
2.3.2., og det uanset foraddremyndighedsordningen. Ska spergsmalet afgares ved
dom, fordi der er tvist, fér fasdrene foraddremyndigheden langt hyppigereend i enig-
hedstilfaddene. Endelig fremgér det af oplysningerne, a mgnstrene for moderens
rolleikke er meget anderledesi de andre nordiske lande, og hvisder er forskele, synes
danske feadre i hvert fad ikke at sta svagere end norske og svenske.

Arbejdsgruppen, der forberedte den nugad denderegel, anfarte bl.a. fagende:

»Arbeidsgruppen har ikkei evrigt fundet anledning til a foredakriterierne for for-
addremyndighedsafgarel ser aandret. Navnlig er der ikke af hensyntil foraddreneslige
muligheder for a faforaddremyndigheden grundlag for at foredaaandringer. Det bli-

14: Bedlutningsforslag B 15, Folketingstidende 1992-93, Tillagg A, sp. 3285 ff.



ver & og til gjort geddende, a de gaddende regler ferer til, a foadrene i for fatil-
fadde fa tillagt foraddremyndigheden. Om spergsmdet henvises tillige til Agte-
skabsudvagets betaankning 4, sde 25-26, og Barnekommissionens betaankning,
side 153. Arbgjdsgruppen ensker a understrege, a de gaddende og foreddede reg-
ler e fuldgtaandig neutrale med hensyn til vaget mdlem moderen og faderen og
diller dem lige. Nar medrenei de fleste tilfadde far foreddremyndigheden, skyldes
det sdedes ikke udformningen & kriterierne, men er antagelig uddag &, a der ved
aftder og afgard ser om foraddremyndigheden tages hensyn til, hvem der har taget
g megt a barnene. | deflete familier er det stadig madrene, der primaat har an-
svaret for barnenes pasning. En aandring & dette megnster henimod en familie-
struktur, hvor foraddrene deler det praktiske ansvar for barnene, vil faretil, at flere
faare vil fatillagt foreddremyndigheden over deres barn. Ligedtilling i henseende
til foreddremyndighed er sdledes ikke et spargsmd om udformningen & lovreg-
lerne, men er afhaangig af familiestrukturen, som igen er socidt og samfundsmees
sgt bestemt.«®

Udvalget kantiltrasde arbejdsgruppensovervageser. Samfundsudviklingen, ikke mindst
i de Sdgte artier, har styrket faderens stilling i foraddremyndighedstvister. Kvinder-
nes betydelige erhvervsfrekvens, ogsa smabgrnsmedrenes, har bevirket en svakkese
af argumentet om, at de under agyteskabet har vaget hjemme og har taget sg af bar-
net. Vaget stér nu ofte mellem to udearbejdende foraddre. Samtidig tilbringer ber-
nene megen tid i institutioner, barnehave, skole og fritidshjem, hvilket gar det min-
drevanskeligt for en foradder med heltidsarbejde at have omsorgen for mindre barn.
Den offentlige stette til enlige foraddre betyder en vis gkonomisk udjsavning. Endelig
er der tendenser til, at faare generdlt tager sig mere af deres bern end tidligere. Pa
den anden side er det urealistisk at foredtille sig, at forholdene vil eendre Sg drama-
tisk i nagr fremtid, nar f,eks. henses til kensfordelingen blandt foraddre, der vedger at
0a pa detidsarbejde af hensyn til begrnene, dler til antallet of feedre, der tager for-
addreorlov.

Arsagen til usikkerheden omkring domstolenes afgarelser er méaske traditionen
med i loven at have meget generelt holdte kriterier, og den praksis der er med for-
holdsvis summariske og generelt holdte begrundel ser i dommene. Angsten for at for-
vaare foraddrenes samarbejdsklima kan veae en afgrundene til tilbagehol denheden
med at pinde overvegeserne bag domsresultatet ud i enkeltheder. En anden kan
vage, at dommerne sk preve at forudse fremtiden med henblik pd, hvor det vil vagre
bedst for barnet at bo, til det bliver 18 &, og denne prognose kan det vaare vanskelig
at redegare for. Udbyggede begrundelser kan tillige medfare flere anker, idet en for-
adder maske ikke gnsker at have en given beskrivelsei dommen siddende pasig. Bru-
geni praamisserne a vendingen, a begge er eghede, og navnlig hvis de betegnes som
lige egnede, kan ogsa give anledning til spargsmal om, hvorfor den anden sder valgt.

15: Forad dremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 41.
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Ofte er begge foraddre egnede, men det er domstolenes pligt at vurdere, hvor barnet
vil fa det bedst, og dermed skd der tredfes et valg.

Den gaddendelovs 8§ 10, stk. 3, og 8§ 11, stk. 3, er som naevnt meget kortfattet i be-
skrivelsen & kriterierne for ferstegangsafgerelser om foraddremyndighed. Den be-
stér kun i den universdlle tilkendegivelse om, at det afgerende er, hvad der er bedst
for barnet. Skulle man preve a fa mere udferlige domsbegrundelser - hvad méaske
ikke dtid er et gode - kunne en & veene vage a have en meget detaljeret lovrege.
| safdd var nogle af de hensyn, der kunne indgai en lovregd vage:

- Risikoen for miljeskift, ogsa kaldet »status quo«-synspunkter.

- Barnets egen holdning, nar det har ndet en vis ader.

- Barnets ken og alder.

- Sgskenderelationer.

- Barnets tilknytning til hver af foraddrene.

- Foraddrenes personlige egenskaber.

- Foraddrenes nye familiesituation.

- Den enkelte foradders muligheder for at veare sammen med og tage Sg af barnet.
- Hensynet til den bedste samlede forad drekontakt.

@nsker om, at der i loven skd vaae noget om virkningerne af samvaasretssabotage
og af en negativ holdning til § 27a-r&dgivning, kunne maske ogsa give anledning til
en dreftelse.

Udvalget har ikke fundet det hensigtsmaessigt at udbygge udformningen af lovreglen,
der sdledes er bevaret i lovudkastets § 9, sk. 2.
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Kapitel 5
Samvag og anden foraddrekontakt

I de mange brudte familieforhold er det vigtigt, at barnene under opvaksten har for-
bindelse med begge foraddre. Er der, far den ene af foraddrene flytter fra hjemmet,
skabt falelsesmasssige relationer til barnet, kan samvag bidrage til at opretholde til-
knytningen og dermed mindske skadevirkningen &, at familien ikke laangere bor
sammen. | andretilfadde kan kontakten sikre, at barnet har kendskab til sine redder.
Det anses ogsa for vigtigt, at bern har bdde mandlige og kvindelige forbilleder, nar
personligheden dannes og under socialiseringsprocessen. Endelig kan samvaaret be-
tyde en aflastning af den, der har barnet boende.*

| udval gets kommissoriumer kun naevnt et hjgrne af samvaarsproblematikken, nem-
lig sabotage, der behandles nedenfor i kapitel 6. Andre emner er taget op for at skabe
en samlet |gsning omkring fadles forad dremyndighed efter samlivsbrud, se generelt
ovenfor i kapitel 3, pkt. 4.3., og specielt nedenfor under pkt. 2.1.

Under overvejelserne har det vagret vigtigt for udvalget at udforme et alternativ,
der giver en foradder uden del i forad dremyndigheden mulighed for ogsd anden kon-
takt end samvaa. Det skyldes ogsd, at udvalget som gennemgéet ovenfor i kapitel 3,
pkt. 4.1., ikke kan anbefale, at der indfares adgang til tvungen fadles forad dremyndig-
hed. Der henvisestil overvejelserne nedenfor under pkt. 4.1. om breve og tel efonsam-
taler samt under pkt. 4.2. om oplysninger om barnet. Begrebet »normal samvaa«, der
har vaget fremme i debatten, dreftes nedenfor, under pkt. 3.

En udtemmende gennemgang af samvaasomradet har ligget uden for udvalgets
opgave. Derfor er der heller ikke foretaget en systematisk indsamling af oplysninger
om sagerne, og en detaljeret statistik om samvaaskontakten er ikke udarbejdet. Dog
er spergsmalet om samvag med andre naartstdende omtalt nedenfor under pkt. 5, og
fogedsagerne beskrevet nedenfor i kapitel 6, pkt. 7.

1. Samvaget i dag

Den eneste kontaktform, der i dag er lovreguleret, er bagrnenes besgg hos foraddre,
der ikke har del i forad dremyndigheden. Den gaddende myndighedslovs 88 23 og 24
fastlaggger retsstillingen og skaber adgang til at f& myndighedsmedvirken.

1: Trude Haugli: Samlivsrett - samvaaspligt?.i Retfeard 1993, s. 77.
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1.1. Ifdge myndigheddovens § 23 skd barnets forbindel se med begge foraddre sages
bevaret ved, at den, der ikke har dd i foraeddremyndigheden, har ret til samvaa. Af
forarbejdernefremgér, at det primaa e formal med bestemmel sen er, at bar net kan bevare
kontakten med begge foraddre. Herved understreges vigtigheden &, a barnets behov
for kontinuitet i forhold til den af foraddrene, det ikke bor sammen med, tilgodeﬁeﬁ2
Det forudsadtes, at samvagsretten saadvanligvis virker, uden at myndighederne be-
hever a blive indblandet. Kun hvis foraddrene ikke kan blive enige, er det nadven-
digt a gatil myndighederne. Ifdge § 24, stk. 1, tredffer statsamtet efter anmodning
afgardlse om omfanget og udevelsen af samveaet og kan fastsadte de nadvendige be-
stemmelser i forbindelse hermed. Statsamtet kan ifdge stk. 2 afda at fastsadte sam-
vag og kan andre eller ophaeve en afgard se dler aftde om samvagsret, hvis hensynet
til, hvad der er bedst for barnet, taler derfor. Ved afgerd sen tagesifdge stk. 2,2. pkt.,
navnlig hensyn til den pagaddendes hidtidige forbindelse med barnet.

Efter dansk ret er samvag noget, der ska tages op og |eses efterfagende, nér for-
addremyndighedsspergsmalet er afklaret. Det er et administrativt anliggende, der
harer under statsamterne med klageadgang til Civilretsdirektoratet.

1.2. Der videskun lidt om antall et afsamvesrssagerved danske statsamter. Ifagetilgsange-
lige oplysninger steg det i &rtiet 1973-82 fra knap 3.000 &ligt til op ca 6.500.% Se-
nere synes det at vagre fadet til i 1990'erne a vaare omkring 3.000. | 1993 var der ca
2.900. Talene stammer fra statsamternes ressourcestatistikker, og de er summariske.
Starrel sesordenen bekredtes af stikproveundersagel ser, Civilretsdirektoratet foretog
i 1987 og 1991, der ogsaviste, & i et flertal af sagerne opndedes enighed mellem for-
addrene under sagens behandling, se nedenfor under pkt. 1.3.

Antallet af uenighedstilfadde kan maske belyses ogsa pa en anden méade. Ifdge
myndigheddovens § 27a skd statsamtet tilbyde foraddrene barnesagkyndig radgiv-
ning i tilfadde af uenighed om samvaget. Ifdge udval gets undersggel se af statsamter-
nes sager i oktober kvartal 1993 blev tilbud fremsat i 762 samvaarssager. Dermed be-
kredftes det ovenfor anfarte samlede sagsantal for 1993 pd omkring 3.000 sager.

Den nedgang i sagsantallet, det utvivisomt har veaet det Sdste tidr, kan antagelig
forklares ved forskelige forhold. Vigtigt er maske, a statsamterne, som gennemgaet
nedenfor under pkt. 1.3, har eandret praksis og i resolutionerne udvidet omfanget.
Derfor er det mindre ngdvendigt for samvaarsberettigede a presse pa for at falow il
at se meretil barnet. Formentlig har adgangen til a aftale fadles foraddremyndighed
ogsaspillet ind. Negliggende er at antage, at 0gsa § 27a-radgivningen har haft effekt.

Undersagel ser af svenske byretsdommefra 1992, omfattende sivel enighedstilfadde
som tvigter, viste, at samvaget kun blev reguleret for 3% af barnene ved skilsmissen
eller for knap 600 arligt. | sager om aandringer &f tidligere domme, herunder om for-
addremyndighed, var fasilaaygese af samvagret langt mere ssadvanlig. Det skete for

2: Foraddremyndighedsbetamkningen (nr. 985/1983), s. 42.
3: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/1983), s. 124.

106



ca. 200 af godt 800 barn dler for 25%.* Som det fremgér af det anfarte, er samvag
i Sverigei tilfadde af tvist et domstol sanliggende og kan tages op under foraddremyn-
dighedssagen. Det matillige erindres, at 82% af foraddrene aftate fadles foraddre-
myndighed ved skilsmisse, ogi safadd kan der efter svenske regler ikke tillaagges sam-
vag. Dermed kan konstateres, at samvaget blev reguleret for 577 bern af de 3661,
hvor en foradder fik foraddremyndigheden alene, det vil sige for 16% & bgrnene.”
Der findesikke nor ske samvaassagsstatistikker. Retssagerneomtvisterneska rum-
mes inden for de knap 1500 aggteskabssager, der behandles ved domstolene hvert &r.
Ogsdi Norge er sasmvaasspergsmalet et domstolsanliggende, og tvister kan behand-
les under foraddremyndighedssagen.® Der er adgang til at vedtage administrativ be-
handling og afgerelse af samvaget, og det sker i mange tilfadde, men heller ikke pa
dette omrade findes tal.
| den danske debat forud for udval gets nedsadtel se er underti den peget padet anske-

ligei at f& samvaaretssagstallet bragt ned mod det norske og svenske niveau.” For-
klaringerne pa forskelene i sagsmaangden er sikkert flere. En & de vigtigste er anta-
gelig, a sagernei Danmark behandles administrativt i statsamterne, medens de som
naant i Norge og Sverige normalt er domstolsanliggender.? Antagelig fdes det let-
tere at skrive et brev til statsamtet og fa sagen behandlet pa skriftligt grundlag end
at skulle udtage steevning og give made i retten under en domsforhandling. Endnu
en mulig arsag e, at efter de gaddende danske regler er foraddremyndigheds- og
samvaa sspargsmalene adskilt og behandles hver for sig af hver sin myndighed. Sam-
vaassager er noget efterfalgende og tadler derfor saarskilt i statistikken. For savidt an-
gé& Norge kan det saligt tilfgies, at reglen om normasamvaa, se nedenfor under
pkt. 3.1., er procesbesparende. Y derligere spiller udgifterne utvivisomt en rolle. |
Danmark er det gratis at rette henvendelse til statsamtet og at faen afgarelse. | Norge
ska der normalt anlagyges en retssag for at afgare en samvaastvist, og graanserne for
at fagratis retshjadp er lavere end de danske, hvilket betyder, at langt flere ma betae
sdv. Norske retssager pa omradet er mere omfattende end de tilsvarende danske,
bl.a. med vidnefersel, og advokatomkostningerne kan derfor Igbe op. Hertil kom-
mer, a udgifterne til sagkyndige ska afholdes af parterne sdv, og i Norge er der ofte
to. Honorarernekan udgere tusinder, bl.a. fordi de sagkyndigetil en timelen paknap
500 kr. overvager bevisfardsen under domsforhandlingen, der ofte tager en dag dller
mere. Y derligere er der en sterretilbgjelighed til at pdlasgge modparten at betale sag-
somkostningerne, der navnlig udgeres af advokatsalagrerne.” Det kan derfor koste
mange tusinde kroner, ve ofte titusinder, at fa en samvaarsretsdom i Norge. For at
fuldstandiggere det norske billede matilfgies, at foraddrene som tidligere naavnt kan

: Vérdnad och underhall 1992, Statistiska Centralbyran, 1993, s. 5 og 23.
Vardnad och underhall 1992, Statistiska Centralbyran, 1993, s. 23.
Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 353-355.

. Foreningen Far: Forslag til sendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990.
. Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 413-414.

. Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 383-84 og s. 397-98.
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ste sker i mange tilfzlde. I sa fald afholdes eventuelle udgifter til sagkyndige erklz-
ringer af fylkesmandsembedet. Konklusionen pa det anforte bliver nok, at statistik-
ken ikke kan tages til indtaegt for, at de haje danske tal nedvendigvis kan kritiseres el-
ler er udtryk for en samvaersfjendsk holdning. Maske er der snarere tale om et bru-
gervenligt system.

vedtage at lade deres samvarsuenighed afgere administrativt, hvilket efter det oplz&r

1.3. Civilretsdirektoratet foretog i foraret 1987 og efterdret 1991 efter anmodning fra
Folketingets Retsudval g undersegel ser af samvaa sresol utionermsindhol d. Begge undersg-
gelser omfattede tre maneders afgarelser fra fire statsamter dakkende ca. 1/3 af be-
folkningen. | 1991 drejede det sig om 295 sager, og i 170 af disse éler i op mod 60%
blev foraddrene under sagsbehandlingen i statsamtet enige, sdledes at resolutionen
kunne udfaadigesi overensstemmelse med aftalen. | 1987 var detilsvarende tal 209
0g 88. | de to & omfatter materialet sdedes henholdsvis 125 og 121 egentlige afge-
relser.

Samuershyppigheden er ifdge undersagel serne steget betydeligt i det sidstetiar. | betaank-
ningen fra 1983 métte arbgjdsgruppen anfare, at efter gaddende praksis fastsatte
statsamterne normalt samvagret til en week-end ova maneden. | 1987 blev der fastsat
samveg hver anden week-end i 55% af sagerne. Fire & senere, i 1991, var andelen
seget til 73%. Dette ar blev der fastsat samveaa hver tredie week-end i 13% af sagerne
og hver fierdei ca 14%. | Civilretsdirektoratets redegarel se er der som hovedhensyn
for samvaa hver tredie weekend navnlig henvist til foreddrenes enighed, idet de flete
afgardlser herom var i overensstemmelse med den samvaasberettigedes oprindelige
onske. Endvidere betyder barnets alder, dets hidtidige forbindelse med samvagsbe-
rettigede samt dets egen mening noget. | et antal afgarelser indgik tidligere aftaler
mellem foraddrene, barnets fritidsinteresser, andre sgskendes samvaa og den geo-
grafiske afstand mellem foraddrenes bopade med saalig veagt. Endelig har det i en-
kelte tilfadde spillet ind som begrundelse for ikke at fastsadte hyppigere samves, at
der var et meget darligt forhold mellem foraeddrene. Samvaa i week-ender vil normalt
blive fastsat fra sent fredag eftermiddag til sendag aften. Undertiden vil samves
kunne begynde ved skoletids opher og vil kunne afduttes mandag morgen, safremt
samvagsforaddrenes arbgjdsforhold og afstanden mellem foraddrenes bopade gar en
sadan ordning mulig.

| desenere & er statsamterne begyndt at fastsadte samvag pa hver dage som supple-
ment til et fastsat week-end samvag. Antallet af anmodninger om hverdagssamveer
er dog ikke saalig stort. Treffijerdedde af anmodningerne blev imadekommet. | de
tilfadde, hvor samvaget er fastsat uden overnatning, har man isaer lagt vaagt pa bar-
nets alder (under 2 1/2-3 ar) og barnets hidtidige forbindelse med den samveaashe-
rettigede. | nogle tilfadde har det haft betydning, at forholdet mellem barnets for-
addre er meget darligt, dler at et starre barn sdv har gnsket samvag uden overnat-
ning. Den samvaasherettigedes darlige boligforhold og helbredsmaessige forhold er
blevet tillagt sealig betydning, ligesom det forhold, at samveaet skd udeves under
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overvagning eller paen institution kan indgai vurderingen &, om der skal veae sam-
vag med overnatning.

1.4. Som det fremgar af tallene under pkt. 12 og 1.3, erdet de faareste foraddre, der
lever adskilt, som gér til myndighederne med samvaasproblemer. De fleste bliver
enige uden. Derfor har det interesse at undersgge, hvorledes det faktiske samvag er.

Den seneste danske undersggel se blev foretaget af Socialforskningsinstitutteti 1984.
Den var en opfalgning af en interviewundersggelsei 1981 af godt 1.000 fraskilte kvin-
der. 11984 svarede ca. 76% paet postspargeskema. Der var da gaet fire & siden skils-
missen. Pa dette tidspunkt havde 18% af dem, der ikke havde barnet boende, samves
med barnet en dller flere gange om ugen, 27% hveranden uge (week-end), 25% hver
tredie dler fjerde uge og 9% sjaddnere eler aldrig, medens 22% oplyste, at samvaget
var uregelmaessigt, hvilket ikke ngdvendigvis var ensbetydende med dérlig kontakt.
Samvaaenes hyppighed var neesten den samme som tre ar tidligere. Det var i hvert
fald ikke aftaget vaesentligt. De fleste samvaa var week-ender, men for en gruppe pa
en femtedel varede opholdene laangere. Det var isaa de mindre barn pa 810 &, der
var palaangere samvaa, og navnlig de starre piger, som aflagde de helt korte besgg.
De fleste af de mindre bern tilbragte ogsi en del af sommerferien og noget af julefe-
rien sammen med samvaasforadderen. Hyppige samvaa forekom oftere, nar barnet
var meget glad for kontakten. Foraddremyndighedens indehavers nye samlivsforhold
saud til at indvirke noget negativt pa samvagret. 1°Ved vurderingen af oplysningerne
ma det ovenfor under pkt. 1.3. naevnte om udviklingen i statsamternes praksisi ret-
ning af hyppigere samvaa, herunder hverdagssamvaa, siden 1984 tages i betragt-
ning.

En nor sk stikpraveundersggel se omfattede familieforhold for 265 bgrn, som havde
oplevet samlivsbrud. Der blev i 1988 spurgt om, hvorledes samvaget havde vaget
mellem barnet og den af foraddrene, barnet ikke boede hos, den sidste maned. 26%
havde en saadvanlig eller normal besggsordning, dvs. hver anden week-end, medens
7% havde en udvidet ordning, 9% en mere begramset. | 23% af tilfaddene bestemte
barnet sdv, dler besggene var meretilfaddige. 18% havde ingen aftale, medens 16%
ikke gav oplysninger.* Blandt undersagelsernes hovedresultater var, at geografisk
afstand mellem foraddrenes boliger var den vigtigste grund til ringe samvag; derefter
kom barnets alder og fordelingen af foraddreansvaret.

Som det fremgar af tallene afviger samvaasmenstret i Danmark ikke meget fra det
norske, og den reelle besagshyppighed hér i landet er ikke lavere. Desvaare er tilsva
rende undersggelser ikke foretaget i Sverige.

10: Inger Koch-Nielsen og Henning Transgaard: Familiemanstre efter skilsmisse, Socialforskningsinstitut-
tets publikation nr. 155, 1987, s. 12, 37-39, 49-50 og 89-90.
11: An-Margritt Jensen: Det vaklende faderskapet? Rapport 1992:9, NIBR, s. VII og 27.
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1.5. Om tal om manglende kontakt og samvaasophasvelse se nedenfor i kapitel 6,
pkt. 1.2. og pkt. 1.3.

2. Samvarsberettigede

2.1. En forudsagning for, at en foredder kan gatil statsamtet og fa bistand med sam-
vagsretten, er i dag, som naevnt under pkt. 1.1, at denne ikke har del i foraddremyn-
digheden.

Under overvejelserne om den danske konstruktion »fadles forad dremyndighed«
har udvalget vaaret inde pd, om denne afgramnsning er hensigtsmasssig. Resultatet er,
som omtalt ovenfor i kapitel 3, pkt. 4.3., blevet, at samvarsreglerne skal gaddefor ale
foraddre, der ikke har barnet boende, uafhaengigt &f, hvorledes forad dremyndigheden er
fastlagt. Dette afspejler sig direkte i lovudkastets § 16.

2.2. En anden betydningsfuld overvejelse er, hvorvidt den gaddende regel i § 24, stk.
2, 2. pkt., skal bevares. Her bestemmes, at statsamtet ved afgarelsen &, om samvaas-
ret skal afsl&s, skal tage hensyn til faderens hidtidige forbindelse med barnet.*?

2.2.1.0m 8§ 24, stk. 2, har Justitsministeriet i et svar til Retsudvalget under behandlin-
gen af beslutningsforslaget forud for udvalgets nedssdtelse bl.a. anfert:

»For s vidt angar vaggten af de enkelte momenter, der slledesindgar i det samlede
sken, kan Civilretsdirektoratet oplyse, a sdfremt samlivet med barnet ikke har
oversteget ca. 6 maneder, vil dette i almindelighed tale afgerende mod fastsztelse
af samvegsret.

Det skal dog understreges, at der fastsadtes samvaasret, hvis der - uanset at der
kun har vazret et kortere samliv - efterfalgende har vagret en vaesentlig kontakt gen-
nem laangere tid med barnet.

Det kan tilfgjes, at der ud fra et medtraskssynspunkt kan fastssdtes samvaa med
meget sma barn, hvis der er addre sgskende, der deltager i samvaarsordningen.

Civilretsdirektoratet har igvrigt ingen statistiske oplysninger til belysning af
disse spargsmal.«

Justitsministeriet kan henholde sg til Civilretsdirektoratets udtalelse.

Justitsministeriet kan supplerende oplyse, at der i bemaarkningerne til det lov-
fordag, hvorved bestemmelsernei 88 23 og 24 blev indsat i myndighedsloven, hen-
vises til den ovennaevnte betaenkning. (Forad dremyndighedsbetaankningen) End-
videre bemaarkes, at det af betaankningens side 127 fremgér, at det kan indgd i be-
dgmmelsen efter myndighedslovens § 24, stk. 2,2. pkt, om foraddrene har haft til
hensigt at skabe en fadles fremtid med barnet.

12: Kriteriernei 8§ 24, stk. 2, 2. pkt., dreftesi Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 127-28.
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Sagligt for sA vidt angdr spergsma om forholdet til FN's bgrnekonvention
bemaakes, at spergsméalet ma antages at vedrgre forholdet til konventionens art.
9. .

Udgangspunktet efter svel myndighedsloven som FN's barnekonvention er, at
barnets kontakt til begge foraddre ska sages bevaret. Dette sker ved, at dle for-
addre, derikke har del i forad dremyndigheden, ifdge lovens § 23 har ret til samvag.
Safremt statsamtet efter lovens § 24, gtk. 2, i en konkret situation helt afdér at fast-
sadte samvaasret, skal det vare fordi hensynet til, hvad der er bedst for barnet, ta-
ler derfor. Ved denne afgerelse tages navnlig hensyn til den p&gaddendes hidtidige
forbindelse med barnet.

Det er i Danmark sdledes ikke generelt udelukket for bgrn under 1 &r, der er fedt
uden for aggteskab, at de kan bevare kontakten med begge foraddre, jf. den ovenfor
af Civilretsdirektoratet anfarte, og i Civilretsdirektoratets praksis fraviges den an-
ferte 1-&sregel daogsd, nar de ovenfor anferte individuelle omstaendigheder fore-
ligger.

Det skd yderligere bemagkes, at efter konventionsteksten i artikel 9 ska delta-
gerstaterne respektere retten for et barn til at opretholde (»maintain«) regelmaessig
personlig forbindelse og kontakt med begge foraddre, undtagen hvis dette strider
mod barnets tarv. Konventionsteksten omhandler saledes ikke umiddelbart de til-
fedde, hvor den ene af foraddrene ikke pa noget tidspunkt har levet sammen med
barnet.

Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke, at der er uoverensstemmelse
mellem FN-konventionen, myndighedsloven og administrationen af myndigheds-
lovens bestemmel ser om fastsedtelse af samveasret.«

Til brugfor udvalget har Civilretsdirektoratet om praksis oplyst fglgende:

»Den seneste aandring af myndighedsloven, som trédte i kraft den 1. januar 1986,
indebar betydelige &ndringer i reglerne om foraddremyndighed og samvagsret.
Ved lovandringen blev bl.a. bestemt, at der ikke ved behandlingen af samvaarssa-
ger skulle skelnes mellem bgrn fadt i og bern fadt udenfor asgteskab.

Med hensyn til fastsadttelse af samvaa blev det - ligesom under den hidtidige ret-
stilstand - forudsat, at der skal lasgges vaagt pa en raskke omstaendigheder omkring
parternes forhold, herunder navnlig barnets hidtidige forbindelse med ansggeren.
| dette kriterium indgdr ifdge forarbejderne savel en kvantitativ som en kvalitativ
vurdering.

Udgangspunktet for praksis var som hidtil, at samvag ikke burde afdas, hvis
barnet og den pagaddende af foraddrene havde boet sammen i op mod 1 &r.

Siden 1986 er der ket en glidende udvikling ved behandlingen af disse sasmvaa's-
sager i retning af at tillsagge andre former for kontakt mellem ansggeren og barnet
end samliv sterre betydning.

| 1990 meddelte Civilretsdirektoratet pa Skarrildhuskurset, at der efter direkto-
ratets opfattelse i almindelighed ikke var grundlag for at afda samveasret, sdv om
samlivet havde varet under 1 &r, forudsat at der har vaaret hyppig og nagr kontakt
til barnet. Dette var isaq tilfaddet, hvis det 1aklart, at foreddrene havde haft til hen-
sigt at skabe en fadles fremtid for barnet. | sddanne tilfadde ville der som udgangs-



punkt ikke skulle kraaves |aengere end ca. 6 maneders samliv for en fastsadtelse, hvis
ansggeren havde bestragbt sig pa at opretholde kontakten med barnet og indgivet
ansggning rimelig kort tid efter, at dette viste sig nadvendigt.

Safremt samlivet med barnet ikke havde oversteget 6 maneder, ville der dogii al-
mindelighed blive givet afsag pa en ansggning om samvag.

Det blev understreget, at der atid ber fastsadtes samvaasret, hvis der - uanset
a der kun har veget et kortere samliv - efterfaigende har vaaet en vassentlig kon-
takt gennem laangere tid med barnet.

En gennemgang af samtlige indkomne (og afsluttede) sager fra 1. januar 1990 til
31. august 1993, hvor spargsmalet om samvag med et barn, der har haft samliv
med den ene af foreddrenei mindre end et &r, har vaget rejst, viser, at der har vaget
behandlet 184 af sddanne sager, og i 48 af sagerne er der fastsat samvag.

En opdeling af sagerne i grupper efter samlivets laangde viser fglgende resultat:
Ved samliv i 0-3 méaneder fastsattes samvaa i 14 sager, mens samvag blev afdaet i
102 sager. Ved samliv i 4-6 maneder fastsattes samvag i 7 sager, mens samvag blev
afddeti 19 sager. Ved samliv i 7-9 méneder fastsattes samvaa i 17 sager, mens sam-
vaa blev afddet i 5 sager.

Det afgarende er sdledes ikke kun samlivets laengde, idet hver enkelt afgerelse er
truffet ud fra et konkret sken over samtlige momenter i sagen. Der er ved afgarel-
sentillige lagt vaagt pé parternes indbyrdes personlige forhold, om der har vaget -
terfglgende kontakt, om ansgger har vaaret passiv, om foraddrene havde planlagt en
fedles fremtid og lignende momenter. | nogle sager er samvaa afsléet pa grund af
forhold, som under alle omstaendigheder ville have medfert afslag pd samvae, f.eks.
voldelig optreeden fra ansggerens sde.«

Udvalget har foretaget en under sagel se af statsamter nessager om af slag paog ophaevel se af
samvag i januar kvartal 1994. Resultaterne er gengivet i kapitel 6, pkt. 1.3.3. Tallene
viser, at antallet af afslag pa samvas er omkring 250 pa arsbasis. Ca. 60% af afsagene
pa at fastsatte samvar begrundes med manglende forudgaende kontakt mellem bar-
net og den samveasberettigede.

2.2.2. Til belysning af § 24, stk. 2, 2. pkt., harudviklingeni norskret interesse. | barne-
lovens § 44, stk. 2, var det indtil 1989 en forudseetning for, at faderen kunne f& sam-
vaasret, at han og moderen havde boet sammen, efter at barnet var fadt. Justi sdepar-
tementet lagde i et lovforslag op til andring heri, og resultatet blev, at samvaasret er
lovens udgangspunkt i ale situationer. | lovforslaget blev argumenterne for og imod
en sadan andring gengivet. Til stette for at ophaeve kravet om samliv blev bl.a. an-
fart, at ale bgrn har behov for kontakt med begge foreddre, og en sondring efter, om
foraddrene havde levet sammen efter barnets fodsel eller €, var mindre relevant.
Denne lgsning svarede bedst med de flestes holdning, og et sddant udgangspunkt
kunne have holdningsskabende effekt. Modstanderne anfarte bl.a., at anvendelses-
omradet omfattede helt forskellige tilfedde, fra situationer hvor samlivet var ophart
under svangerskabet, til tilfadde hvor barnet var resultatet af en voldtesgt. En an-
dring ville kun have betydning, hvis moderen nasgtede samvag, ogi dissetilfadde var
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der grund il at tro, at der oftest var saglige grunde bag modstanden. Forholdene mel-
lem foraddrenevillei dissetilfadde vaare pragget af konflikter, og dette burde fafaarest
mulige konsekvenser for barnet. Fasdrene métte i disse situationer forventes ofte at
vaze uinteresserede i barnene, og for barnet var det vaaste alternativ en fader, som
havde en samvagsret, der ikke udevedes. Hertil kom, at dette udgangspunkt kunne
fare til, at flere madre ville undlade at opgive faderens navn. Departementet fulgte
tilhaengerne af en aandring og anferte bl.a, a heringssvarene kunne tages som et
tegn pd, at holdningernei samfundet havde aandret Sig Siden 1981. Stortingets Justis-
komité anfarte bl.a,, at det principielt var uheldigt, a barnets ret til samvaa med
begge sine foraddre skulle vaare afhaangig af foraddrenes eventuelle bofadlesskab efter
barnets fadsd. Hvorvidt foreddrene boede sammen dler g, var et lidet egnet krite-
rium, ndr der ikke stilledes krav til samlivets varighed. Ogsa erkendelse af faderens
specielle rolle og betydning for barnet var vigtig. Resultatet blev en ophsarelse af
samlivskravet.

2.2.3. Forud for udval gets nedsadtel se har der vaaet rgjst tvivl, om de ovennaavnte for-
skelle pa faares retsstilling bar bevares. Saaligt er det om § 24, stk. 2,2. pkt., naevnt,

a det kan overvejes, om Barnekonventionens artikel 9, stk. 3, overtrades.™ Det bar
under ale omstaandigheder tilsikres, at det i hvert enkelt tilfadde konkret vurderes,

om samvaa Vil stride mod barnetstarv, far der gives afdag pa samvag. Forvatningen
ma sdedes have bevisbyrden for, at samvag ber afdas under henvisning til barnets
tarv.

2.2.4. Regd i §24, gk. 2., 2. pkt. om betydning af faderens hidtidige forbindelse med
barnet, genfindesikkei lovudkastets § 17. Efter udval gets opfattel se har reglen udspillet sin
rolle, hvilket ogsa den ovenfor beskrevne udvikling i praksisviser. Varigheden af for-
addrenes samliv har spillet en stadig mindre rolle. Har faderen ikke haft forbindelse
med barnet, madetteindgdi statsamtets overvgielser om at afdaat fastsadte samvag.
Som det fremgar af lovudkastets § 17, stk. 3, omtalt nedenfor i kapitel 6, pkt. 3, fore-
sé& udvalget en salig regel om afdags- og opheevel sessituationer, ogi denneindgar
faderens forudgdende kontakt med barnet. Som det er savanligt i praksis, ma der
ved fastlagygelsen af samvaget og dets omfang tages hensyn til barnets alder og den
hidtidige kontakt. Er der tale om et lille barn, kan det maske vage hensigtsmaessigt
i en samvagsresolution at fastlaggge en udvikling i retning af aget omfang med angi-
velse af tidsrammer.

13: Ot. prp. nr. 44 (1987-88), s. 9-12 og Innst. O nr. 23 (1988-89), s. 2-4.
14: Lov og ret om barn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s. 30. Artikel 9, stk. 3, er aftrykt nedenfor i bilag 8.
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3. Normalsamveax

3.1.1dennorskebarnelovs § 44, k. 4, findesen regel om normalsamvae. Er der aftalt
dler fastsat »vanleg samvaasrett«, giver det ret til at vaare sammen med barnet en d-
termiddag om ugen, hver anden week-end, 14 dage i sommerferien samt til jul dler
paske.

Baggrunden for, at reglen blev indfart, var, a det i norske domme var blevet a-
mindeligt at bruge begrebet ssadvanlig samveasret, og at der derfor var behov for en
praecisering, som kunne muliggere tvangsfuldbyrdelse. Definitionen kan ogsa give
en antydning &, hvad der er et rimeligt omfang, saligt af det totale &rlige samvaa .

3.2.1den svenskel ov findesingen regd svarendetil den norske. Hensigtsmaessigheden
af at indfere en sddan bestemmelse har vaaet dreftet, men man har afstaet herfra.

3.3. Den danske arbejdsgruppe, der forberedte den nugad dendelovgivning, dreftede,
omdet, somi Norge, i sdvelovteksten skulle prasciseres, hvad en »norma« samvaa's-
ret indebagrer. Det blev anfart, at en fordd ved a indfare en sddan definition i loven
ville vegre, a den kan virke som vejledning om, hvad der normalt er et rimeligt om-
fang. En regel kan ogsa nedbringe antallet af henvendelser til statsamtet, idet omfan-
gt d, hvad der er en normal kontakt med barnet, herved klarlaayges. Ulemperne er
bl.a riskoen for, a reglen kan fere til en mindskning af antallet &f tilfadde, hvor for-
addrene bliver enige om en samvaasret | videre omfang en normalsamvaasret, a der
ikke foretages et konkret sken i de enkelte tilfadde, og at det kan vazre vanskdigt at
udforme en regel, der vil passe pa de flede tilfadde. Det var arbejdsgruppens opfat-
telse, a de anfarte ulemper er starre end vaardien af en sédan bestemmelse.™®

3.4.1debatten  forud for udval gets nedsadtel se har der med en henvisning til den norske
regel, omtalt ovenfor under pkt. 3.1., veget naavnt et behov for, at der i loven fastsad-
teset minimalsamvaa . Praksis ska veare sadan, at den samvaa sherettigede ved person-
lig henvendelsetil statsamtet i 1gbet af én eller fa dage kan faudfaardiget en resolution
om samvag. Hermed udelukkes muligheden for, at foreddrene kan vaae uenige om
dette punkt. Dette kan vage til stor stette for barnene, og det vil ogsa mindske risi-
koen for konflikt mellem foraddrene.’

3.5. Udvalget bemagker indledningsvis, at det forekommer vanskeligt at indfare en
lovregd omminimal- eler mindstesamvas . Det er, som naavnt ovenfor under pkt. 3.1. hel-
ler ikke det, der er tale om i det norske forbillede for tidligere danske tanker af denne

15: Innst. O, nr. 30, 1980-81, s. 18, og Backer, Bgrnelovskommentaren, 1982, s. 285.

16: Forzldremyndighedsbetankningen (nr. 985/83) s. 124-25.

17: Bedlutningsforslag nr. B 15, Folketingstidende 1992-93, Tillaeg a, sp. 3285 ff, Foreningen Far: Fordlag til
zndring af myndighedslovens kapitel 2, 1990, og Ligestillingsradet i en henvendelse til udvalget af 14. februar
1994, optrykt som bilag 4.
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art. Maske er udtrykkene »normal- og minimalsamvaa« da ogsa brugt noget i flaang
som dakkende det samme*®, men s& er der tale om begrebsforvirring. Derfor er det
nedvendigt at forholde sg til minimalproblematikken. | dag er der ingen under-
gramnse for omfanget af den kontakt, der kan fremga af en samvagrsretsresolution. In-
dividuelle hensyn kan f.eks. fare til, a man fraviger det normale hveranden week-
endsamvag og ger mellemrummene lamngere. Saalige forhold ger sig ogsa geddende
med hensyn til bern, der er sAsma, at overnatning et fremmed sted kan vaae et pro-
blem. Store afstande mellem foraddrenes boliger kan ogsa spille ind, f.eks. hvis sam-
vagsforadderen bor i udlandet, hvortil barnet kun kan rgsei ferier. Indfarelsen af et
minimalsamvag métte siedes ngdvendigvis fare til overvejelser om muligheden for
undtagelsesvis dler i saalige tilfadde at ga under mindstekravet, og sd er det ikke en
minimalregel. Alternativet ville vaare, a samvagrsretten métte ophaeves, hvis det var
bedst for barnet, at der ikke var sa megen kontakt, som loven foreskrev.

Raekkevidden af en minimumsregel af den naevnte art ville ogsa af andre grunde
vage vanskelig at fastlaggge. De mange foraddre, der bliver enige om samvazets om-
fang, kan ikke tvingesind under den, og det ville vage sveat at forestille g, hvad der
skulle ke dem, hvisde ikke overholdt forskriften. Den kunne hgist blive en regel, som
statsamterne og Civilretsdirektoratet var bundet &.

Udvalget maherefteifrarade enlovregul ering om minimal samves .

3.6. Udvalget har pany overveet fordele og ulemper ved en forskrift svarendetil den
norske om et normalt eller ssadvanligt samvaa . Til stette for indferelsen af en lovregd
kan anfares, at Civilretsdirektoratets og statsamternes praksis nu generelt svarer til
den norske normalnorm. Ser man paweek-endsamvaa som det vigtigste, viser stati-
stikken, omtalt ovenfor under pkt. 1.3., at statsamterne fdger normen i tre fjerdedele
af resolutionerne. Det kan ogsa taankes, at en regel om normal samvagr, som interesse-
rede har umiddelbar adgang til, vil kunne mindske antallet af henvendelser til stats-
amterne. En anden dfekt kan vaae, a der skabes en modd for foraddre med fadles
foreddremyndighed, som kan hjadpe til at lgse problemer og tvistspergsma uden
myndighedernes indblanding.

Blandt ulemperne er navnlig, at en lovregd om normalsamvag vil kunne mod-
virke muligheden for individuelt til passede ordninger, hvilket hidtil i dansk ret er til-
lagt megen vaat.

Med i vurderingen af en regel om normalsamvea mainddrages, hvilke redlle mu-
ligheder der er for fravigelse og dermed for de individuelle lgsninger, der efter dles
opfattelse kan vagre rimelig i et antal tilfadde. Her spiller det méske en rolle for bun-
detheden, hvem der har kompetencen til at fravige normalen. Samvagsret som admi-
nistrativt spargsmal, hvor der er en central klageinstans med instruktionshef gjel ser,
kan muligvis bevirke en starre bundethed af principper fastlagt gennem politiske til-
kendegivelser. Det bliver svagere at finde lgsninger, der afspgjler den enkelte families

18: Se hilag 1. Udvalgets made med Foreningen Far.



forhold. Pa tilsvarende made kan den temkes at pavirke foraddrene og dermed
haanme dem i anstrengel ser for at finde frem til en aftal eordning, som passer til deres
individuelle omstandigheder. Samvaashehovet og -mulighederne kan vage vanske-
lige a rumme inden for en snaever normalramme. Omfanget vil afhaange & familie-
menstre, geogrefiske afstande, barnets alder mv. En lovrege kan blive for statisk og
for unuanceret til forskellige situationer. Udvalgets holdning praeges staarkt af et an-
ske om at fastholde den danske linje med rummelige muligheder for statsamterne for
a udforme resolutioner med individuelt tilpassede ordninger.

Derudover skaber en lovfaestet regel om ssadvanligt eller normalt samvag proble-
mer om, hvad det indebaarer. Er de foraddre, der enes om hyppigere eller §addnere
samvag, dermed »unormale«? Har det mening at have en regel, der i praksis fdges
af et mindretal, sdedes som det er tilfaddet i Norge, hvor kun 26% praktiserer nor-
malsamvag, se ovenfor under pkt. 14. Talene herfraviser ogs3, a en normalsam-
vagsegd ikke bevirker hyppigere kontakt.

En vanskelighed med en regel svarende til den norske er tillige, a den til trods for,
a den skulle skabe klarhed, viser sig a vage upreecis. Det fastdés f.eks ikke, om
week-endsamvag begynder fredag eller lgrdag, om et hverdagssamveer omfatter
overnatning, og om helligdagssamvaa skd udstraekkes to, tre eller fire dage.

Resultaterne af udvalgets overveelser er blevet, a der ikke er medtaget en regd om
normalsamvaa i lovudkastet. Imidlertid er der grund til at understrege, at det er vig-
tigt, at den administrative praksis bliver kendt. Information om, hvorledes samvaget
fadtlaggges i de fleste resolutioner fra statsamterne, er vigtig. Den vil vage vaadifuld
for foraddre, der i en skilsmisse- dler opbrudssituation overvger fremtiden og kan
mindske antallet af henvendelser. Oplysningerne kan lette et radgivningsforlgb og
advokaters arbejde. Udvalget mener, at dansk praksis nu er udviklet sAmeget, at det
er muligt a give en generd beskrivelse herdf.

3.7. Blandt argumenterne i debatten om en normalregel er nsavnt, at den gaddende
retsstilling skader muligheden for en hurtigivea ksadtel se af samvagret. Dette vaagtige
hensyn har udvalget ensket at tilgodese ved en aandret udformning af reglen om mid-

lertidige samvaarsresol utioner, se lovudkastets § 26.

4. Anden foraddrekontakt

Blandt dem, der i den hidtidige debat har stettet tanken omen styrkelse af instituttet
fadles foraeddremyndighed, er der nogle, der har peget pa mulige alternativer, se
ovenfor i kapitel 3, pkt. 4. Det fremhaaves, at det vigtigste e, at foraddreneikketvin-
ges ud i en »dt eler intet«-situation. Udvalget er enig i denne betragtning. Som an-
fert ovenfor i kapitel 3, pkt. 4.1., mener udvalget ikke, a lgsningen skd findes i p&
tvungen fadles foraddremyndighed eler i en ordning, svarende til den norske om
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tvistlgsning inden for rammerne af den fedles foraddremyndighed. Derfor har udval-
get overvegjet andre muligheder for at styrke kontakten mellem barnet og den forad-
der, der ikke har del i foraddremyndigheden.

4.1. Anden kontakt end samvaa

4.1.1. Degeddenderegler i myndighedslovens 88 23 og 24 om samvaasret for den af for-
addrene, der ikke har foraddremyndigheden, omhandler kun besag. | 1992 besvarede
Civilretsdirektoratet pa Skarrildhus et spgrgsmal herom sdledes:

»Efter myndighedsiovens § 23 har den, der ikke har ddl i foraddremyndigheden, ret
til »samvag« med barnet. Efter den tidligere myndighedslov, lov nr. 277 af 30. juni
1922, havde den pagad dende ret til »personligt samkvem« med barnet. Selvom lov-
tekstens ordlyd sdledes nu er aandret, har det ikke vaaet tanken at sendre bestem-
melsens anvendelsesomrade i denne henseende. Ved gennemfarelsen af myndig-
heddoveni 1922 forudsattes begrebet «personligt samkvem« at omfatte en ret til »a
modtage besag &f dller tilse Barnet, jf. bemaakningernetil § 70 i udkast til lov om
agyteskabs indgéel se og oplgsning, udarbejdet af den ved Kgl. resolution af 25. juli
1910 og 19. juni 1912 nedsatte kommission, og Rigsdagstidende 1918-19, tillag A,
sp. 5358-59. | overensstemmelse hermed har lovens regler om samvag (samkvem)
altid vaet fortolket som regler om ret til fyssk kontakt i form af besag, mgde pa
neutralt sted eller lignende. Det er sdledes Civilretsdirektoratets opfattelse, at be-
stemmelsen om samvaasret ikke giver hjemmel for fastssdtel se af andre former for
kontakt mellem den samvaasberettigede og barnet.«

Spergsmalet om anden kontakt bgr sesi sammenhaeng med reglerne i straffelovens
§ 263 om brevhemmelighed m.v. Efter denne bestemmelse er det bl.a. strafbart ube-
rettiget at bryde eller unddrage nogen et brev eller lignende eller gere sig bekendt
med indholdet og at foretage aflytning eller bandoptagelse af bl.a. telefonsamtaler.
Afgarelsen &, hvorndr et forhold anses for uberettiget, beror pa en konkret vurde-
ring. | forarbejderne til § 263 er naevnt, at f.eks. ved en agtefadles aflytning af den
anden agtefadle f&r handlingen en sddan karakter, at forholdet ikke er egnet til en
samfundsmaessig regulering gennem straffebestemmelser. Det anfares, at forhold af
denne art vil kunne holdes uden for det strafbares omrade i kraft af det forbehold, der
er taget i bestemmelsen ved anvendelsen af ordet uberettiget. | lovmotiverne er det
yderligere fremhaevet, at det er tvivisomt, om en sddan aflytning altid ber vaae
straffri, men Justitsministeriet var dog enig i, at afgransningen af behovet for den
strafferetlige beskyttelse bedst vil kunne ske gennem retspraksis.?® | straffelovskom-

19: Skarrildhus 1992, s. 18.
20: Folketingstidende 1971-72, Tilleg A, sp. 558 med henvisning til straffelovrédets betaankning om privatliv-
ets fred, (nr. 601/1971), s. 58.
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mentaren naavnes som endnu et eksempel pa et forhold, der kan holdes uden for be-
stemmelsen i kraft af forbeholdet, at en berettigelse bl.a. kan felge af reglerne om for-
addremyndighed. Der er dog ikke henvist til trykt retspraksis herom.?*

| Norge er spgrgsmalet om kontakt med barnet i telefon og brev stort set overladt
til foraddrenes eget sken. Det er i lovkommentaren naevnt, at det ogsa betragtes
som et spgrgsmal, om den, barnet bor hos, har ret til at dbne breve, adresseret til bar-
net, og gare sig bekendt med indholdet. Hovedreglen antages at vaxre, at foraddrene
ikke kan dbne private breve, adresseret til barnet, hvilket indebaerer, at barnet som
udgangspunkt har ret til fri brevveksling med den af foraddrene, det ikke bor hos.
| den nyeste norske fremstilling nsevnes med henvisning til kommentaren, at uberet-
tigede brud p& brevhemmeligheden er strafbare efter straffeloven. Spgrgsmalet er
imidlertid, om foraddres brud pa brevhemmeligheden i nogle tilfadde kan vaare be-
rettiget. Udgangspunktet mavaare, at foraddrene ikke har adgang til at dbne barnets
breve, nér det er gammelt nok til selv at leese det. Men reglerne om forad dreansvarets
indhold mafaen vis betydning i denne forbindelse. Hvis foraddrene positivt ved, at
brevet drejer sig om forhold, hvorover de har bestemmel sesretten, ma de antagelig
med rette kunne &bne brevet, hvis der er mistanke om, at brevet indeholder noget
ulovligt. Foraddrene vil ogsdi visse tilfadde kunne 8bne et brev til barnet efter reg-
lerne om negotiorum gestio.?

Spargsmalet sesikke bergrt i svensk ret, men det svenske begreb »umgange« er ma-
ske mere vidtraskkende og omfattende en det danske »samvag«.

4.1.2. Forud for udval gets nedsadtel se har det i danske tilkendegivelser vaaret naevnt,
at ret til fri kommunikation bar overvejes. Det er fremhaevet, at det vil stemme bedst
med bgrnekonventionens art. 9, stk. 3, og art. 16%, hvis samvaasberettigede for-
addre og barn sikresret til at kommunikere telefonisk og gennem brev uden for selve
samvaasretsperioden, ogsa selv om forad dremyndighedens indehaver modsadter sig
dette. Det mavaxe en betingelse, at denne form for kontakt ikke strider mod barnets
tarv.?®

4.1.3. Udvalget kan tiltreede, at det er betydningsfuldt, hvis bgrn kan have forbindelse
med begge foraddre ogsd pa anden made end ved samvaa. Telefonopringninger,
breve, telefaxer og elektronisk post kan vaare et vaadifuldt supplement til besag, ikke
mindst, hvis afstande, arbejdsforhold eller andet er til hinder for s hyppige direkte
mgder som gnskeligt, eller som et muligt alternativ. Den foradder, der har barnet

21: Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, 5. udg., 1994, s. 302.

22: NOU 1977:35, s. 78.

23: Backer, s. 191-92 og 277 samt NOU 1977:35, s. 47-48.

24: Lucy Smidt og Peter Legdrup: Barn og foreddre, 4. udg., 1993, s. 76.

25: Aftrykt nedenfor i bilag 8.

26: Lov og Ret om Bgrn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for M enneskerettigheder,
1993, s. 33 og 36 og Foreningen Far: Fordag til sendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990, § 25a, stk. 4.

us



boende, bar naturligvis positivt medvirke hertil. Udvalget er vidende om, at stats-
amter i visse tilfadde under rédgivning har formidlet en sdan kontakt. Pa denne
baggrund fored & udvalget en udtrykkelig bestemmel se om brev- og tel efonkontakt som
supplement til ssmvaasreglerne, selovudkastet § 18. En skrivelse fra statsamtet, ud-
formet med denne hjemme, vil utvivisomt have psykologisk betydning i familierne.
Man maimidlertid gere Sig klart, at en afgardlse af denne karakter ikke direkte kan
gennemtvinges dler sanktioneres, f.eks gennem fogedbistand eler tvangsbeder.
Reglen kan ifdge ordlyden anvendes ogsa selv om der er fadles foraddremyndighed.
Kontaktformerne er begramset til telefonsamtaer, brevvekding og lignende. Her-
med taakes pa udveksling af indspillede band og videoer, telefaxer, eektronisk post
samt anden form for skriftlig meddelelse.

Kriteriet efter reglen for, at statsamtet kan tradfe bestemmelse om anden kontakt
end samvad, er at der skd fordigge »saarligetilfadde«. Dermed tilkendegives, at der ska
fordigge en specid situation, for at statsamtet bedlutter at regulere denne form for
kontakt mod den anden foradders gnsker. Det maikke blive rutine, at en kontaktan-
modning indgdr i en ansggning om en samvagsresolution. Behovet for statsamtets
bistand kan navnlig foreligge, hvis den af foraddrene, der har barnet boende, griber
ind i barnets kontakt med den anden foradder uden rimelig grund. Udvalget har ikke
fundet det muligt med en nydannelse som § 18 ngjagtigt at angive anvendel sesomra-
det. Afgramsningen ma i hvert fad indtil videre fastlaagges gennem praksis.

Efter udval gets opfattel se har reglen et flefoldigt sigte. Den kontakt, der reguleres,
kan som naevnt vagre et supplement til et samvag, som vel navnlig pagrund af geogra-
fien er meget eler noget mere begramset end det normale samvaa beskrevet ovenfor.
Det sazlige kan siledes vage afstanden mellem foraddrenes bopade, der umuligger
samvar i ssadvanligt omfang. Bor den samvagsberettigede i en anden verdensdel og
derfor kun kan sebarnet i ferier, f.eks 2-3 uger samlet en gang om aret, kan telefon-
samtaler dler skriftlig kontakt vaare et godt middel til at bevare forbindelsen og der-
med en kontinuitet i relationerne. Samme situation kan fordigge f.eks for barn af s&
maand og langturschauffarer med laangerevarende ophold uden for hjemmet. Kon-
takten kan maske undertiden erstatte et fyssk samvag, hvor dette af praktiske grunde
ikke kan gennemfares. Det vil antagelig ikke vaae helt udelukket at gare brug af § 18
i tilfadde, hvor samvaget er naggtet eller ophaevet efter udkastets § 17, sk, 3, fordi fy-
sisk, personlig kontakt vil vage til skade for barnet, dler fordi der er konkret bortfa-
relsefare. Hjemmelen i § 18 kan ogsa brugestil at afstikke gramserne for kontakten,
f.eks til at fastlasgge de dage og tidspunkter, hvor opringningerne kan og skd finde
sted. Hyppige opringninger i tide og utide kan vaae forstyrrende for familidivet.
Omvendt kan det efter udval gets opfattelse vaare urimeligt, hvis der foredder, der har
barnet boende, helt kan afskaare den anden foradder fra kontakt ogsa sdv om denne
har samvaa i nogenlunde normalt omfang.

Der erikkei 8§ 18 regler om aandring €ller ophaavelse af statsamtets afgarelser. Det
kan imidlertid veae naaliggende a gere brug af de grundssgninger, der er opstillet
i udkastets § 17, gk. 2 og 3, om samvaa.
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4.2. Orientering om bar net

4.2.1. Der er ikkei den danske myndighedslov regler, hvorefter den af foraddrene, der ikke
har foraddremyndigheden, kan fa oplysninger om dets forhold. Arbejdsgruppen, der
forberedte loven, overvgede en bestemmelse svarende til den norske, omtalt neden-

for under pkt. 4.2.3. Der fandtes dog ikke tilstraskkeligt grundlag for at foreda noget
sadant, dadet ikke kunne anses for udelukket, at reglen ville kunne skabe vanskelig-
heder i foraddrenes indbyrdes forhold, ligesom det ville kunne vaare vanskeligt at ad-
ministrere for de pagaddende myndigheder.”’

Med hensyn til adgangentil at faaktindsigt antages det i gaddende ret, at den af for-
addrene, der ikke har foraddremyndigheden over barnet, i ailmindelighed alene vil
kunne ga frem efter offentlighedslovensregler. Offentligheddovens § 12, stk. 1, nr. 1,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private
forhold, vil sdledes medfare, at disse foraddre ikke har adgang til aktindsigt i sager
vedrarende barnet.

Spergsmalet om hvilke oplysninger offentlige myndigheder f.eks skoler, hospitaler
og ansatte i sociadforvatningen kan videregivetil den af foraddrene, der ikke har for-
ad dremyndigheden, reguleres af forvaltningslovens 8 27, hvorefter offentlige myndighe-
der har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger. En oplysning anses for
at vage fortrolig, nér den ved lov dler anden gyldig bestemmelse er betegnet som s&
dan, eller ndr det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesent-
lige offentlige éler private interesser. Efter § 27, gk. 1, nr. 7, kan bl.a. hensynet til en-
keltpersoners interesse i a beskytte oplysninger om deres personlige forhold be-
grunde tavshedspligt. Det antages, at oplysninger af den karakter, der er naa/nt i lo-
vens § 28, gk. 1, om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmassige, seksudle og strafbare
forhold samt oplysninger om helbredsforhold og misbrug af nydelsesmidler og lig-
nende, utvivisomt er omfattet af tavshedspligten. Det samme gadder oplysninger om
interne familieforhold, om selvmordsforsag og om ulykkestilfedde. Herudover vil
f.eks. oplysninger om indtasgtsforhold- og formueforhold, arbgds-, uddannelses- og
ansdtelsesmasssige forhold efter omstandighederne ogsd vage fortrolige.® Der
foreligger ikke kramkelse af tavshedspligten, hvis videregivelse ma anses for beretti-
get. En videregivelse &f fortrolige oplysninger om barnet til den af foreddrene, der
ikke har foraddremyndigheden, vil dog nagope i amindelighed kunne anses for at
vage berettiget. Tvivl med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt videregivelse i det
konkrete tilfadde er berettiget, vil ofte fere til, a den pageddende afdar a give den
gnskede oplysning. Uden udtrykkelig hjemmel har den foradder, der ikke har ddl i
foraddremyndigheden, ikke krav pa at fa de pdgaddende oplysninger.

Uden for offentligheds- og forvatningsloven er foraddres adgang til a fa oplysnin-

27: Forad dremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 46.
28: John Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udg. 1992, s. 322.
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ger om barnetbl.a. regul eret {folkeskoleloven, jf. lov nr. 509 af 30. juni 1993, der tradte
i kraft den 1. august 1994. Ifdge lovens § 13, stk. 1, skd eleverne og foraddrene siledes
|@bende underrettes om skolens syn pa eevernes udbytte af skolegangen. Det fdger
af lovens § 54, stk. 1, a denne underretningsadgang aene tilkommer den, der har
foraddremyndighed over barnet.

.4.2.2.1 Socidforskningsinstituttets under segel se fra 1981 og 1984, omtalt ovenfor i pkt.
14. og sdedes far indferelsen & aftdt fedles foraddremyndighed, svarede foreddrene
pa spergsma om deres kommunikation om barnet. | 1981 talte en tredjeddl efter et
& ikke sammen om barnets forhold, medens en anden tredjedel talte sammen om
bernenes opdragelse, trivsel, opfersal og reaktioner pa skilsmissen. Den sidste tredje-
del dreftede ikke nogle af disse emner. Tre & senere, i 1984, fire & efter skilsmissen
var der ket en forskydning i retning a mindre kommunikation. Omkring 40%
havde nu ingen kontakt.?

4.2.3. | den norske barnelov § 50 bestemmes, at har den ene foraddreansvaret alene,
ska denne give den anden oplysninger om barnet, nér denne beder om det. Den an-
den har ogsaret til at fa oplysninger om barnet, som indehaveren af foraddremyndig-
heden har, fra sundheds- og socidveesen samt barnehave og skole, hvis ikke tavs-
hedspligten gadder i forhold til foreddrene. Sadanne oplysninger kan kun nasgtes,
dersom det kan vaaetil skade for barnet. | soglige tilfadde kan fylkesmanden afgare,
om den, som ikke har foraddreansvaret, skd tabe oplysningsretten efter bestemmel -
sen. Ved lovaandringen i 1988, omtalt ovenfor under pkt. 2.2.2., blev kravet om sam-
liv efter barnets fedsd ogsa Slettet i reglen om faderens krav om oplysninger.®

| den svenskeforédrabalken blev der ved enaandring i 1991 indfert enregel i kapitel
6, 8 15, gk. 1, som 2. pkt., hvorefter foreddremyndighedsindehaveren, medmindre
salige grunde taler herimod, skd give sadanne oplysninger om barnet, som kan
fremme samvaget. | forarbejderne til bestemmelsen blev det anfert, at det er vigtigt
for barnet, at den af foraddrene, som ikke har foraddremyndigheden, dog er en del
af barnets hverdag. Y derligere er henvist til, at pligten til at give oplysninger ber mar-
kerestydeligere, og der henvisestil den norske § 50. Videre naavnes, at for en del, m&
Ke de flete foraddre, er det selviagdigt, at indehaveren af foraddremyndigheden 1o
bende giver samvarsforzlderen oplysninger om barnets udvikling éler i det mindste
om vigtige haandelser i barnets liv. Det kan dreje g om barnets helbred, skolegang
og opholdssted, men ogsa om feriearbejde og searlige fritidsinteresser, i det hele taget
oplysninger om de vigtigste forhold i barnets liv. Videre anfares, at reglen pa en
méde kan pévirke normdannelsen og holdninger.®

29: Inger Koch Nielsen og Henning Transgaard: Familiemanstre efter skilsmisse, Socialforskningsinstituttets
publikation nr. 155, 1987, s. 29-32.

30: Ot. prp. nr. 44, (1987-88), s. 13-14.

31: Prop 1990/91:8, s. 40-42.
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4.2.4.1tilkende gi velser forud for udvalgets nedsadtelse er det omdeling af visseaf for-
addremyndighedens befgid ser fremhaevet, at det vil vage i barnets interesse, hvis der
tildeles den foradder, der ikke har foraddremyndigheden over barnet, ret til at blive
holdt orienteret om forhold i barnets liv, medmindre det antages at stride mod bar-
nets tarv. Her taankes bl.a. pa oplysninger om barnets sygdom i tilfadde af hospitals-
indlagggelse, oplysninger om problemer i skole- dler indtitutionsforhold dler lig-
nende. Herved vil man kunne forebygge nogle potentielle konflikter vedrgrende
hvem &f foraddrene, der skd have foraddremyndigheden, idet det herved i mindre
omfang end nu bliver et spargsmd om »dt dler intet«.

4.2.5. Under udval getsovervejel ser maudgangspunktet tagesi, at oplysninger om barnet
kan den af foraddrene, der ikke har daglig kontakt, fa pato forskelige mader. Ved-
kommende kan sparge den anden foradder, der har barnet boende, og dettevil i langt de
fleste tilfadde vagre det mest naturlige samtidig med, at ensket om at fa noget a vide
som regel vil blive imadekommet. En regel om en sadan pligt til a give oplysninger
kan knap sanktioneres og vil derfor snarere have karakter af en pasdagogisk pro-
gramerklaaing eler anvisning. Noget sidant foredar udvalget ikke.

Den anden oplysningskilde er offentlige myndigheder. Mader enfar, der ikkehar del i
foreddremyndigheden, op pahospitaet, fordi han har faet at vide, at barnet har vae
ret ude for en ulykke, har han ikke krav paat fasvar pasine spergsmal til lasgerne om
barnets tilstand. Han kan ikke ringe til klasselaaeren om barnets standpunkt. Er
barnet frivilligt eler tvangsmasssigt anbragt uden for hjemmet, kan sociaforvatnin-
gen dene orientere om forhold, der er af betydning for samvaasforadderens egen
kontakt med barnet.

Udval get finder ikke den beskrevneretsstilling og de manglende muligheder for den
foradder, der ikke har foraddremyndigheden, rimelig og hensigtsmaessig. Det er na-
turligt og anerkendelsesvaardigt at interessere g for St barn, a fdge dets opvakdt
og fremskridt og at holde sig orienteret, nar der er problemer, eler noget er gdt. Op-
lysningerne vil ogsa vagre af betydning for, at samvagret kan forlgoe meningsfuldt og
konstruktivt. Myndighederne mai nogen grad patage sig opgaven at give oplysnin-
ger, hvisden, der har foraddremyndigheden, naggter at medvirke, dler hvisder er be-
hov for direkte kontakt.

Udvalget foreslar derfor i lovudkastets 8 19 indfgjet en regel, der er inspireret af den
norske. Bestemmelsen regulerer myndighedernesret og pligt til at videregive oplysninger
ogsatil foraddre uden foraddremyndighed uden at kommei strid med tavshedspligts-
bestemmelser og uden at kunne mades med indsigelser fra foraddremyndighedsin-
dehaveren. Reglen omhandler ikke aktindsigt.

Ifdgestk. 1, 1. pkt., tilkommer adgangen il at faoplysninger en foradder, der ikke har
foraddremyndigheden, og reglen er ikke begramset til samveasforaddre. Baggrun-

32: Lov og Ret om Barn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
s. 31-32 og 36 og Foreningen Far, Forslag til aandring af myndighedslovens kapitel 2, 1990, § 25a.
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den herfor er, at et sddant krav ville skabe dokumentationsvanskeligheder over for
vedkommende myndigheder. De fleste samvaa ordnes uden statsamtets bistand, og
der er daikke nogen resolution at forevise. Noget andet er, at de grunde, der kan fare
til et afslag p& samveer eller en ophaevel se heraf, ogsavil kunne tale for at ophaave op-
lysningsadgangen, og det har statsamtet hjemmel til i stk. 2.

De myndigheder og institutioner, hvorfra oplysninger kan indhentes, er opregneti 1.
pkt. Skoler kan orientere om barnets standpunkt og udvikling, dets faglige svaghe-
der og starke sider samt om problemer, der métte vazre. For samvaasforadderen gi-
ver dette ogsa en mulighed for at hjadpe barnet med hjemmearbejdet til skolen. De
sociale myndigheder kan informere om sociae hjad peforanstaltninger ivaaksat i for-
hold til barnet. Hospitaler kan besvare forespargsler om barnets helbredstilstand og
f.eks. informere om, hvad der méatte vaare arsagen til en indlasggelse, herunder hvad
der er haendt ved en ulykke, hvis dette er baggrunden for indlaaggel sen. Barneinstitu-
tioner er naevnt i bestemmelsen, og der er hermed taenkt pa f.eks. vuggestuer, bgrne-
haver og fritidshjem.

Stk. 1, 1. pkt. foreskriver, at det skal foreligge en anmodning. Hermed tilkendegives,
at der skal vaare en individuel og konkret henvendelse om oplysninger. En generel el-
ler stdende opfordring er myndighederne sdledes ikke nedt til at imgdekomme.

Reglen giver ikke mulighed for videregivelse af oplysninger, som foraddremyndig-
hedensindehaver ikke kan f& som falge af tavshedspligtsregler, f.eks. om en ungs private
forhold. Afgramsningen bliver sdledes den samme for begge foraddre, hvilket det ikke
er ngdvendigt udtrykkeligt at anfere i reglen, men princippet kan indfortolkes i 3.
pkt.

Indholdet af 3. pkt. er, at oplysningsadgangen ikke kan bruges til at skaffe foralde-
ren informationer om den anden foradders forhold. Det gadder f.eks. oplysninger om
forad dremyndighedsindehaverens fysiske eller psykiske helbredstilstand. Indholdet
er sdledes, at der kun er adgang til oplysninger om barnet.

Om naggtel seaf at giveoplysninger trods 8 19 gad der toregler. Myndigheden og institu-
tionen mai sin vurdering anvende skadekriteriet i stk. 1, 2. pkt. En naagtelse af at give
oplysninger ma kunne paklages gennem det hierarkiske system, der gadder for ved-
kommende myndighed.

@nsker foraddremyndighedsindehaveren at begraase den anden foradders oplys-
ningsmuligheder, ma denne gatil statsamtet og paberabe sig stk. 2. Statsamtet mé da
partshgre den anden foradder efter forvaltningslovens § 19. Reglen kan f.eks. taankes
anvendt i tilfadde, hvor moderen har beskyttet adresse, og statsamtet skanner, at der
er gode grunde hertil, samt at der er risiko for, at oplysninger fra offentlige myndig-
heder vil kunne rgbe adressen. Imgdekommer statsamtet anmodningen, ma det
vage op til ansggeren, forad dremyndighedsindehaveren, selv at orientere de respek-
tive myndigheder.

Det maunderstreges, at der i § 19 kun er tale om en orienteringsret.  Bestemmel sen
hjemler ikke aktive befgjelser for den, der ikke har del i foraddremyndigheden, f.eks.
deltagelse i foraddremgder. Orienteringen kan ikke danne grundlag for anmodnin-
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ger dler krav til myndighederne. Der bliver sdledes ikke af denne grund tale om
partsstatus. Reglen regulerer ikke adgangen til at repraesentere barnet og f.eks a
vage medlem & skolebestyrelser eler foraddrebestyrelser i daginstitutioner. Udval-
get finder, at overvgelser om retsstillingen for en foradder uden dd i foraddremyn-
digheden pa enkeltomrader ma foregai fagministerierne med henblik pamulig regu-
lering i specialovgivningen.

Det s tillige understreges, at slv omregleni hgj grad vedregrer Undervisnings-,
Socid- og Sundhedsministeriernes omrade, har udvalget af tidsmaessige grunde ikke
haft mulighed for at forhandle med disse ministerier om den foreddede regel.

4.3. Indsigelse mod udrejse

4.3.1. | forbindelse med gennemfarelsen af lovgivningen om internationale berne-
bortferelser blev der i myndighedslovens § 10a indsat en regel, hvorefter begge for-
addre skd give samtykketil, a barnet forlader landet, hvis foraddrene har fedles for-
addremyndighed og er uenige om, hvem af dem der ska have foraddremyndigheden
dene. Reglen gadder som anfart kun, hvis der er fedles foraddremyndighed. Den
genfindes i lovudkastet som § 3.

4.3.2. | den islandske barnelovs § 40 er foreskrevet, at sifremt en foradder har sam-
vagsret med barnet, kan den anden ikke udvandre, medmindre den samvaearsberetti-
gede far Iglighed til at udtale Sigi sagen og herun der indbringe sagen for sysselman-
den.

Efter den norske bestemmelse i barnelovens § 49 skd den samvaasherettigede sa
vidt muligt have adgang til at udtale sg, far den, der har foraddreansvaret, tredfer
afgarelser, som vil gare det umuligt eller vassentligt vanskeligere at udeve samveers-
retten.

4.3.3. Forud for udvalgets nedsadtel se er det naavnt, at det kunne vagre hensigtsmaes-
sigt a medgive samvagsforadderen en indsigel sesret mod, at foraddremyndighedsin-
dehaver3e|3’| flytter med barnet til udlandet. Der ska dog ikke vaare tale om en egentligt
vetoret.

4.3.4. Udvalget fored & ikke aandringer i den gaddendelovgivning, der papassende méde
synes at dvge hensynene til foraddrene. En regel, der pdagger foraddremyndig-
hedsindehaveren at tage eller bevare bopad et bestemt sted, eller som giver den anden
foradder indsigel sesadgang, Vil vaare et vidtgdende og betaakeligt indgreb i den per-
sonlige frihed. Uanset hvad der er fremfart i debatten, ma en lovmeessig indsigel ses-

33: Lov og Ret for Barn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s. 32 og 36.
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ret ngdvendigvis fare til overvejelser om konsekvenser af en protest. Skd reglen have
nogen effekt, ma holdningen tilkendegives ikke alene over for den udrejsende forad-
der, men ogsa over for en offentlig myndighed. Dette maigen faretil en undersagelse
af indsigelsens berettigelse. Sk resultatet af myndighedsprevelsen have nogen be-
tydning, ma der nedvendigvis veere sanktionsmuligheder. Det kan vagre forbud mod
flytningen eler i sidste ende, at den pagad dende mister foraddremyndigheden til den
anden foradder, der maske ikke er helt sa egnet. Dermed lages begramsninger pa
livsudfoldelsen, og reglen kan hindre vedkommende i a skabe en ny familie og f.eks
flytte til en ny sagtefadle, i at videreuddanne sig, i et avancement paen international
arbejdsplads, dler i at vende tilbage til sit oprindelige hjemland. Dette er for megen
magt at tillaagge den anden foradder og en urimelig opgave at pdasgge myndighe-
derne. Mener den anden foradder, at emigration er vassentligt forandrede forhold,
kan denne anlaggge retssag om overfardse af foraddremyndigheden efter den gad-
dendelovs § 17 og begrunde det hermed. | denne forbindel se henvisestil bemagrknin-
gerne ovenfor i kapitel 4, pkt. 2, om lempeligere overfarsd skriterier i lovudkastets 8
13

Det er naturligt, nassten selvfalgeligt, at foreldremyndighedsindehaveren i godtidforinden
orienterer den samvaasherettigede om flytteplaner og drefter, hvorledeskontakten kan
opretholdes under de aandrede forhold. Kan enighed ikke opnas, bliver der si ogsa
tid til a fa andret samvagrsresolutionen. Udvalget finder heller ikke, at en oriente-
ringspligt bar lovfaetes, sdledes som det er sket i Iland og Norge, herunder fordi den
er vanskelig a afgraanse og endnu svazrere at sanktionere.

Udvaget tilfger, at begramsninger udelukkende af forad dremyndighedsindeha
verens bedutninger, ikke forekommer rimelige. Det kan med god ret haevdes, at til-
svarendeindskraakninger maforetagesi samvaa sforad der ensréderum. Dennes bosad-
ning i udlandet vil ogsaindskraanke barnets foraddrekontakt. Skulle der skabes lige-
vaggt, méatte der vagre adgang til indsigelse mod dle foraddreemigrationer, uanset
hvem der havde foraddremyndigheden.

5. Samvag med naatstdende

5.1. De gaddende danske regler om samvaarsret i 88 23 og 24 angér kun foreddre. Der
er ingen adgang for andre naatstaende, f.eks. bedsteforaddre, saskende eler stedfor-
addre til a gatil statsamtet for at fa udfeadiget en samvaarsresolution.
Arbejdsgruppen, der i 1983 afgav betaankningen om foraddremyndighed og samvaa's-

ret, overvegjede ud fra de nedennaevnte norske og svenske regler, om andre naatsta-
ende burdetillaayges en ret til samvag. Det var gruppens opfattelse, at det i en rakke
tilfadde vil vaae vaadifuldt for et barn at opretholde en kontakt til en voksen person,
som det har haft naar kontakt til, sdv om denne person ikke er en a barnets foraddre.
Det kan f.eks. vage i tilfadde, hvor den efterlevende af foraddrene, der ikke har haft
barnet boende, tillasgges foraddremyndigheden efter indehaverens dad, og hvor bar-
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net kan have teette relationer til afdedes amtefadle eller samlever. Det kan ogsa veae
tilfaddet i forhold til plejeforaddrene eller personer, der har haft foraddremyndighe-
den over barnet i en periode. Man afstod imidlertid fraat tille fordag om en sadan
bestemmelse. Arbejdsgruppen fandt, ligesom tidligere Barnekommissionen, at der
kan vaae en visrisiko for, a en sdan kontakt vil miste sin vaadi for barnet, hvisden
giver anledning til konflikter. Derfor bar en kontakt i disse tilfadde ske i forstaelse
med indehaveren af foraddremyndigheden.®

5.2.1 den norske barnelovs 8§ 45 findes en regel, der er begramset til tilfadde, hvor den
ene dler begge forzldre er dade (i overssdtese):

»845. Nar den ene o foraddrene dler begge er dade, kan daggtningetil barnet eller
andre, som er naat knyttet til barnet, kraeve, a retten bestemmer, om de skd have
ret til samvea med barnet, og hvilket omfang samveaet kd have .. Afgardsen
kd tradfes efter, hvad der er bedst for barnet.

| det norske fordag til aandring af berneloven fra 1988 dreftedes bestemmelsen. Pa
baggrund af en henvendel se fra den norske barneombudsmand, der dog til lyd for en
udvidelse af samveasreglerne til ogsd at omfatte andre end foreddrene, indhentede
det norske justitsministerium en rakke udtalelser. Resultatet var, at de flete udtalte
sigimod aandringer. Blandt argumenternevar, at der i dag er samange forskellige fa-
miliekonstellationer, at en lovfeetet ret til samvagr med flere personer kan fare til en
opsplittet tilvegrelse for barnet. Det blev ogsa anfert, at en sadan lovgivning kunne
faretil en gget belastning af foreldremyndighedsindehaveren. Blandt argumenterne
for a udvide samvagsreglerne var, at et barn, som over en periode har vaaet knyttet
til en »sodd« foradder, ofte har brug for fortsat kontakt med denne efter et samlivs
brud, og at det er vigtigt for barnet at opretholde stabilitet og kontinuitet. P4 bag-
grund af haringssvarene astod man i Norge fra at fremsadte fordag til andring &f
samvaasreglerne.®

5.3. Den svenske samvagsregel i 8 15 er generelt formuleret, idet den gadder for »en
foradder, som ikke er foraddremyndighedsindehaver eller nogen anden, som star
barnet saaligt naar«. Andre naartstaende kan ikke salv fremsadte anmodningen om
samnvag, men ma ga gennem de socide myndigheder.

5.4.1 den islandske barnelov fra 1992, 837, gk. 5, bestemmes, at er den ene eler begge
foraddre afgéet ved daden, eler er en af foraddrene forhindret i at udeve sine sam-
vagsforpligtelser med barnet, kan de neamest pararende familiemediemmer til

34: Foraddremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83), s. 45-46.
35: Ot. prp. nr. 44(1987-88), s. 21-22.
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den afdede dler forhindrede foradder fremsadte krav om, at de fér fastsat samvaa's-
ret med barnet. Afgarelsen tradfes ud fra hensynet til, hvad der er bedst for barnet.

5.5. Forudfor udval gets nedsadtel se har der vagret fremfart tanker om udvidelse af kredsen
af samvagsherettigede. Det et foreddet, a der i salige tilfadde kan tradfes bestem-
melse om samvag med en person, der gennem en laangere periode har naart forhold

til barr;éat, herunder med bedsteforaddre pa vegne af en & barnets biologiske for-
addre.

Fra anden side er henvist til FN's Konvention om Barnets Rettigheder, art. 8%,
hvorefter deltagerstaterne patager Sig at respektere barnets ret til at bevare sin identi-
tet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af loven og
uden ulovlig indblanding. Det er naevnt, at man kan fremfare det argument, at bar-
net ikke alene far sin identitet gennem sine foreddre, men ogsa gennem kontakt med
andre familiemedlemmer, medmindre dette strider mod barnets tarv. En menings-
fyldt og kontinuerlig kontakt ogs med andre medlemmer &f familien end foraddrene
kan i nogle tilfadde vaare med til at hjadpe barnet igennem den vanskelige periode -
ter foreddrenes opbrud. Det bar derfor tilstraebes, at regler og bekendtgarelser pa
dette omréde tager passende hgjde for at sikrebarnets kontakt med saskende og med-
lemmer af den udvidede familie.®

5.6. Udvalget har fundet det rigtigt at gare udferligt rede for retsstillingen i de andre
nordiske lande, fordi spergsmélet om en udvidelse af lovreglerne om samves til at
gadde andre end de biologiske foraddre har vaget rgjst gentagne gange. Der er gode
grunde til at styrke barnets familiekontakter, saligt nér foraddrene lever adskilt.
Det har stor vagdi at kende sine bedsteforaddre og andre daggtninge. Sociade kontak-
ter kan ogsa vage bevarings vaadige, f.eks med en forhenvagende stedforadder, sdv
om deindviklede moderne familiestrukturer, der kan rumme flere hold ssabern, kan
komplicere mulighederne for at opretholde forbindelsen med tidligere familiemed-
lemmer. Flere myndighedsstyrede samvaasordninger kan pa den anden side give an-
ledning til betaankeligheder, herunder fordi det kan vazre svaat for barnet at have et
nogenlunde normalt fritiddiv, hvis det er optaget mange week-ender & at opfylde
forskelige samvagrsresolutioner. | s henseende har den gennemferte udvidelse af
biologiske foraddres samveasret gennem den sidste halve snes &, beskrevet ovenfor
under pkt. 1.3., ogsa betydning.
Det har ligget udenfor udval getsopgave at overveeretsstillingeni relation til samveer

for andre end biologiske foraddre.

36: Foreningen Far: Fordag til aendring af myndighedslovens kapitel 2, 1990, § 24, stk. 3.

37: Aftrykt nedenfor i bilag 8.

38: Lov og Ret om Barn, rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s 35 og 37.
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Kapitel 6
Samvaasvanskeligheder

| udvalgets kommissorium er neevnt spgrgsmalet om samvaarssabotage og saaligt
den lgsning, der gér ud pa overferelse af forad dremyndigheden. Udvalget har, for at
skabe bedre og bredere forstaelse af problemerne omkring barnets samlede foraddre-
kontakt, samt for om muligt at finde bredere afbalancerede lgsninger, valgt at se
mere generelt pa dette specielle problem.

Barns kontakt med begge foraddre, nar familien ikke bor sammen, forudsaeter
samarbejde. Det sk omfatte de tre interesserede parter, nemlig bopadsforad deren,
samvaasforadderen og barnet. Gér det ikke gnidningslgst, kan det skyldes modvilje
hosdem, der skal medvirke, for at den berettigede kan udgve st samvag, dvs. bopals-
foradderen og barnet. Det kan ogsa skyldes den berettigedes forhold, maske skades-
lgse eller chikangse adfaad, eventuelt dennes passivitet. Problemerne kan tillige,
uden at bebrejdelser kan rettes ensidigt mod den ene part, skyldes foraddrenes dér-
lige indbyrdes forhold og deres modvilje mod hinanden. Ved overvejelser om lovgiv-
ning maalle de ovenfor naevnte situationer tagesi betragtning, hvis reguleringen ska
vage dakkende og tage hensyn til ale forhold.

| den gaddende myndighedslov er modarbejdel se af samvagret ikke specielt omtalt.
| retsplejelovens 8§ 536 findes derimod en regel om fogedbistand til gennemtvingel se
af samvagsresolutioner og visse aftaler herom, se omtalen af reglen nedenfor under
pkt. 7.

| dette kapitel behandles fem emner:

- /Endringssager, se under pkt. 2,

- Ophaevelse af samvaa, se under pkt. 3,

- Overforelse af foraddremyndigheden, se under pkt. 4,
- Overvaget samvag, se under pkt. 5, samt

- Samveasundladelse, se under pkt. 6.



1. Problemets omfang

1.1. Det er ikke muligt a faet samlet overblik over, i hvilket omfang barnets samveg
med en foradder, der ikke har det boende, giver anledning til vaesentlige vanskelighe-
der. Afgramsningen og vurderingen af problemernes omfang og karakter beror pa et
sken. Myndighederne f& kun kendskab til uoverensstemmelser, hvis de giver den
ene foradder anledning til at sage aandring i de retlige forhold. Den, der har barnet
boende, kan i en henvende setil statsamtet gare gaddende, at vanskelighederne skyl-
des den berettigede, og at besagene skader barnet sAmeget, at den eneste udve er a
opheave samvaget, jf. den gaddende lovs 8§ 24, gk. 2. Den samvaasherettigede kan,
foruden at ga til fogeden, anlaggge retssag om overfardse af foraddremyndigheden,
jf. den gaddendelovs § 14 dler § 17 under henvisning til sabotage fra foraddremyn-
dighedsindehaverens side og med den begrundelse, at overfardlsen er nadvendig for
a barnet kan bevare kontakt med begge foraddre.

1.2. Det er nagliggende at se pd, i hvor mange tilfedde der faktisk ikke er eler kun er
yderst begramset kontakt mellem barnet og begge foraddre fter et samlivsbrud. Dette
fremgdr af de ovenfor i kapitel 5, pkt. 1.4., omtalte undersagel ser. Den danske fra 1984,
der omfattede familier, der havde ophaevet samlivet fire & forinden, viste, at 9%
havde kontakt med barnet gaddnere end hver fjerde uge dler aldrig, medens 22%
karakteriserede samvaaet som uregelmaessigt, hvilket ikke ngdvendigvis var ensbe-
tydende med dérlig kontakt.! | besutningsforslaget, der dannede optakt til udval-
gets nedsadtel se, omtales, at der kun i ca. 20% &f tilfaddene er tad og hyppig kontakt
mellem foraddrene fire & efter samlivsbruddet. Andetsteds er dette blevet til, at 80%
af bernene har mistet kontakten med den ene foradder efter disse fire & .2 Der er ikke
nogen reference, og antagelig henvises der til, at ifdge ovennaa/nte undersagelse
havde 18% kontakt én dller flere gange om ugen. Denne maestok for samvagrsvan-
skeligheder har udvalget ikke.

| Norge viste en stikpreveundersagelse i 1990, at hvert fjerde skilsmissebarn ikke
havde vaget hos den anden foradderpart nogen dag eller nat den sidste maned.

En reprassentativ svensk undersggel sefra 1984-85 om kontakten, hvisforaddre ikke
bor sammen til daglig, viste, at omkring 20% af bernene aldrig s den anden forad-
der, medens 30% havde kontakt til den pageddende, Seaddenere end hveranden
week-end.*

1. Inger Koch Nielsen og Henry Transgaard: Familiemgnstre, Socialforskningsinstituttets Publikation nr.
155, 1987 s 37-38.

2: Foreningen Farsmedlemsblad, bl.a nr. 51 1992, s. 166, nr. 1i 1993, s. 22, ognr. 3i 1993, s. 107, samt udval-
gets made med Foreningen Far, bilag 1.

3: An-Margrett Jensen: Det vaklende faderskapet, Rapport 1992:9 NIBR, s. 29. Se tidligere Kari Moxness:
»Skilsmisse og barn«: Nytt fra forskning om barn i Norge, 1985.

4: Barnslevevilkér, Levnadsforhallanden, 1989, s. 83 og Agnes Andernas og Hanne Haavind: When parents
live apart, i Arnlaug Leira (red.) Family Sociology -Developing the field, Oslo 1993, s. 180.
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Med disse tal kan antagelig konstateres, at kontakten ikke er afbrudt i fleretilfadde
i Danmark end i Norge og Sverige.

1.3. Dernaest kan der vaare anledning til at se paantallet af tilfad de, hvor myndighederne
afdlar at fastsadte samvae eller ophaever retten.

1.3.1. De sparsommetilgaengeligetal viser, at antallet afopheadser er gaet betydeligt ned
de sidste artier. /Egteskabsudvalget af 1969's undersggelse fra 1971 viste, at afdags-
procenten davar 14.° Ifdge Civilretsdirektoratets stikpreveundersggelser af sager i
to tre-manedersperioder fra fire statsamter, omtalt i kapitel 5, pkt. 1.3., fastsatte
statsamterne i 1987 i 12% af sagerne ikke samvea eller ophaavede et tidligere fastsat
samvag. Fire & senere var tallet faldet med en trediedel til 8%. Procentsatsen er
begge ar beregnet i forhold til det samlede antal samvaarssager, saledes at de, der for-
ligtes under sagsbehandlingen, er medrégnet.

1.3.2. Omophaevel sespraksisi klagesager overennylig3 % -arsperiodehar Civilretsdirek-
toratet over for udvalget oplyst fglgende:

»Fra 1. januar 1990 til 31. august 1993 er der i Civilretsdirektoratet afsluttet 39 sa-
ger med det resultat, at en eksisterende samvaa er blevet opheevet. Heraf udger de
9 o sagerne tilfadde, hvor Civilretsdirektoratet har omgjort statsamtets afgerelse
om samvag med et lille barn efter kortvarigt samliv.

Ud af de resterende 30 ophaevel sessager var de 16 primaart begrundet i, at barnet
eler bgrnene salv havde givet udtryk for, at samvaa var ugnsket. 5 sager var be-
grundet delsi barnets eller bgrnenes udtalelser, delsi den hidtidige sporadiske eller
manglende kontakt. 3 sager var alene begrundet i den hidtidige passitivitet fra an-
sagers side.

Den samvaashberettigedes manglende interesse for eller medvirken til sdve sa
gens behandling gav sig udslag i 5 ophaevelser.

Endelig var 1 ophaevelse begrundet samvaarsberettigedes voldelige adfaard.

| yderligere 5 sager blev et samvaa suspenderet, idet sagen enten var mangel-
fuldt oplyst eller p& ny var under behandling i statsamtet.«

1.3.3. Udvalget har foretaget en undersggel seaf statsamternesafslag og ophaavel sessager
ijanuar kvartal 1994. Statsamterne blev anmodet om at indsende alle afslag pa samveer
og ale sager, hvor der blev anmodet om ophaevelse af samvaget. Der blev indsendt
105 afgerelser. | 63 tilfadde blev der meddelt afslag pa samvaa. 137 sager blev der an-
modet om ophaavelse, hvoraf de 18 blev imgdekommet.

Af de 63 afsdag pa samvea sretvar 37 eller ca. 60% begrundet med den samvaarsberet-
tigedes mangl ende eller kortvarige samliv med barnet og manglende eller sporadiske
efterfglgende kontakt til barnet. | 7 sager var begrundelsen, at der var forlgbet lang

5: Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 353.
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tid - 5til 7 & - uden kontakt mellem den samvaarsberettigede og barnet. | 11 sager
blev afdag givet efter barnets eget gnske. | 8 af disse 11 sager var begrundelsen, a
barnet eler barnene havde givet udtryk for, a samvaa var ugnsket, og i de sdste 3
gnskede barnet dler barnene sHlv at aftale omfanget af samvaaet. | yderligere 5 sager
forela der barnesagkyndige dler lignende udtalelser, hvorefter samva ville vaae for
belastende for barnet. | en enkelt sag blev afdag givet med den begrundelse, at for-
addrene havde fadles foraddremyndighed, og at der derfor ikke var mulighed for at
fastsadte samvag. | en enket sag var begrundelsen, at samvagret skulle foregai et land
uden for Norden, og endelig var begrundelsen i en enkelt sag, at den samvaarsberetti-
gede var dgmt for blufsardighedskramkelse og anden kendig omgaangelse med et
barn under 15 &.

Af de 37 anmodninger om ophaevel se af samvaasretten blev knap halvdelen, de 18,
som naavnt imgdekommet. 116 tilfadde blev der givet afdag paanmodningen. | et en-
kelt tilfadde blev samvaaret suspenderet indtil videre. | en anden sag blev samvaget
ophaevet efter partenes aftde og i en tredje efter gnske fra den samvaasherettigede
med den begrundelse, at barnene pa grund & foraddremyndighedsindehaverens
modstand led under samvaget. Begrundelseni 6 af de 18 sager, hvor der skete ophae
vese, var den samvaasberettigedes manglende interesse for éler medvirken under
sagens behandling. | 8 tilfadde blev samvaget ophaevet efter barnets anske, idet 6
barn havde givet udtryk for, at samvaa var ugnsket, medens begrundelsen i to sager
var, a barnet sdv gnskede at tage stilling til, hvornar samvaar skulle finde sted. Op-
heavelsen blev i en sag begrundet med den samvaasherettigedes manglende eler
kortvarige samliv med barnet og manglende eller sporadiske efterfdgende kontakt,
0g i to sager var begrundelsen, at der var forlgbet en lang periode.uden kontakt mel-
lem barnet og den samvagsherettigede. Endelig var en sag begrundet med, at det
hidtidige samvag var forlgbet konfliktfyldt, og at en opretholdelse efter en udtalelse
fra en bagrnesagkyndig ville vagze til skade for barnet.

Deresterende 5 sager omhandler forskelige problemer. | en enkelt sag blev der truffet
afgardlse om midlertidig samvaa efter myndigheddovens § 25. | to sager blev der
fastsat samvag, sdv om foraddremyndighedsindehaveren havde protesteret herimod
pa grund af frygt for at den samvaasberettigede, der var af udenlandsk herkomst,
skulle udrejse af landet med barnet. | den ene af disse sager blev der fastsat vilkar om
overvaget samvag og i den anden om, at den samvaasberettigede forud for samvaaet
deponerede St pas hos politiet. | en enkdt sag blev der fastsat et vist mindre samveg
til trods for, at faderen ikke havde boet sammen med barnet og den senere kontakt
med barnet var sparsom. Det fremgik, at der var fastsat samvag i ssdvanligt omfang
med to addre bradre, hvorfor det fandtes bedst stemmende med hensynet til det
mindste barn, at der ogsablev fastsat samvaar med dette. Endelig blev der i en enkelt
sy fastsat samvaa trods foraddremyndighedsindehaverens pastand om den sam-
vagsherettigedes uterlige forhold over for barnet. | afgerelsen lagges vamt pd, at an-
klagemyndigheden ikke havde fundet grundlag for a rejse tiltale for det pastaede
forhold.
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Tallene viser, at antallet af afslag og ophaevelser til sammen er omkring 400 om
aret i hele landet. Med et samlet antal samvaarssager pa omkring 3.000 om éret, er
der tale om godt 10%. | under 100 sager om aret ophaeves en eksisterende samvag's-
ret. De fleste afslag pa at fastsedte samvaa begrundes med manglende forudgaende
kontakt mellem barnet og den samveasberettigede samt med barnets modstand.

1.3.4. | Sverige er der oplysninger fra en undersggelse af 897 beslutninger og domme
fra en ragkke udvalgte socialndamnder og tingsrétter i 1984 og 1985. Social nsavnene,
der i disse sager samarbejder med og radgiver domstolene, indstillede eller radgav i
14% aof de sager, der blev forelagt dem, om, at der ikke skulle veare samvag. Det dre-
jede sig om foraddre med udtalte konflikter, som havde skabt problemer for barnene.
Ikke siaddent havde bgrnesagkyndige arbejdet med familien, og bgrnene havde vist
uro og angst. Blandt foraddrene fandtes psykisk syge, misbrugere og ikke sjaddent
kriminelt belastede. | fleretilfadde var foraddrene blevet separeret far barnets fadsel,
og der havde ikke vearet noget regelmasssigt samvaa mellem foraddrene og barnet.
Oftest havde man fra socialtjenesten og den psykiske bgrne- og ungdomsforsorg
laenge uden held segt at |@se samvaarsspegrgsmalet. Socialnaevnet udtalte ofte i denne
type sager, at et samvax fastsat ved dom ikke i gjeblikket ville vaare meningsfuldt for
barnet. | samme undersggelse blev det oplyst, at afslag pd samveer forekom i ca. 3%
af de domme, hvor der var tvist. Grunden til afslag var de samme som i beslutnin-
gerne fra socialnaevnet, nemlig at det drejede sig om foraddre med udtalte konflikter,
ofte med psykiske problemer og ikke sjaddent misbrugere eller kriminelt belastede.®
Ved vurderingen af tallene m& maske tages i betragtning, at i Sverige er samvaarssa-
ger altid domstolsanliggender, se om betydningen heraf i kapitel 5, pkt. 1.2.

1.3.5. Statistikkerne giver efter udvalgets vurdering ikke grundlag for at konkludere,
at ophaevel sesprocenten, siledes som det er heevdet’, er afgerende forskellig i Dan-
mark og Sverige. Norske sammenligningstal findes desveare ikke.

2. Andringssager

2.1. En saxlig gruppe sager med samvaasvanskeligheder giver sig udslag i stadige
henvendelser til statsamter og bliver dermed sakal dte evigtker ende sager, hvor myndig-
hederne gang pa gang med korte mellemrum ma tage stilling til henvendelser fra
samme foraddrepar. Der sgges orri andringer og sméaforandringer af detaljer vedrg-
rende samvaxet, eller der sages om indskraankninger og udvidelser af samvaar, som

6: Umganget mellan barn och féraldrar efter skilsmassa/separation, Socialstyrelsen redovisar 1988:11, s.
16-17.
7. Foreningen Ear: Fordlag til eendring a myndighedslovens kapitel 2, 1990, s. 19.
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for nylig har vagret genstand for grundig behandling. | de fleste tilfadde er mulighe-
derne for at gere noget i anledning af den konkrete henvendelse staakt begraanset-,
bl.a. fordi der ikke kommer noget nyt frem mellem hver afgerelse. De forvaltnings-
processuelle regler indebaarer imidlertid - ogsd ifdge ombudsmandens praksis - at
statsamterne ikke har mulighed for at foretage en summarisk sagsbehandling. De
gentagne henvendel ser medferer som omtalt i kapitel 7, pkt. 4.9,, tillige, at der igen
og igen skd givesradgivningstilbud i medfer af den gaddendelovs§2 7a Hvisbarnet
er fyldt 12 &, ska det som udgangspunkt inddrages i sagsbehandlingen. Disse sags-
forlgb pragges tillige hyppigt af klager til Civilretsdirektoratet og indbringelser for
ombudsmanden. Dermed trakker det ud med at fa en endelig afsluttende afgarelse.
Dette skaber i lange perioder uro i begge familier og en fjendtlig stemning, hvilket
kan vege gdelaggende for samvaaet og dermed stride mod, hvad der er bedst for
barnet.

2.2. Udvalget har paden baggrund overvejet den geddendelovs § 24.1 dag er kriterierne
i stk. 2, 1. pkt., for eendring og opheavel se de samme, nemlig, at »hensynet til, hvad
der er bedst for barnet, taler derfor«. Dette meget lempelige ordvalg giver foraddrene
mulighed for at kreeve, at statsamtet tager samvaasspegrgsmdlet op til fornyet
behandling, selv om forholdene er uandrede siden sidste afgerelse, og statsamtet
skd i princippet gennemfere en fuldsteendig sagsbehandling ved hver ny henven-
delse.

| forarbgjderne er det om aftaler tilkendegivet, at disse skd tillaggges starre vaagt
end tidligere, hvor statsamtet ved sine afgarel ser om samvaa ikke var bundet af mu-
lige aftaler mellem foraddrene. Arbejdsgruppen, der forberedte de nuvaarende reg-
ler, foredog, at aftaler om samvaa kun kunne aandres, hvis hensynet til, hvad der var
bedst for barnet, eller andre vaggtige grunde talte derfor. Arbejdsgruppen fandt, at
der var et behov for, at foraddrene f.eks. somled i et forlig om foraddremyndigheden
kunne tradfe aftaler om samvaaet, som ikke uden videre kunne fragas af den ene af
dem.®

2.3. Udvalget foreslr, at sager om andring af samversaftaler €eller afgerelser udskillestil et
saaligt stk. 2 i lovudkastets § 17. Samtidig fored&s kriteriet strammet.. Fremtidigt
ska det afgerende veae, at »aandringen er bedst for barnet, navnlig pa grund af aan-
drede forhold«. Denne fremhsavelse &, at aandringssituationen adskiller sg fra far-
stegangsfastsadtelser, kan forhdbentlig medvirke til at mindske foraddrenes incita-
ment til at rette henvendelse til statsamtet for at fa forandringer i udfaardigede resolu-
tioner. Dermed bliver der mere ro om besagsspargsmalet. Skaarpede kriterier kan
0gsa give statsamterne mulighed for at skenne over, hvor grundig sagsbehandlingen
ved gentagne henvendelser ska vage.

Hvis det vil vaare i barnets interesse at aandre pa de nuvaarende besggsmenstre, er
8: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83) s. 45.
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stramningen i kriteriet beskeden. Der skd tillige i amindelighed fordigge foran-
drede forhold, der taler for aandringen. Indssdtelsen af ordet »navnlig« viser imidler-
tid, at det ikke er udelukket at aendre, selv under uandrede forhold, f.eks. fordi be-
demmelsen af foraddrenes livssituation senere viser g at vaare forkert.® AEndringen
kan f.eks bestdi store afstande mellem foraddrene som fage o flytninger. Det kan
ogsa vage forbedrede forhold, hvis disse har vaaret sa dérlige, at de har haft indfly-
delse pa den farste afgarelse. Det, at barnet er blevet addre, kan i Sig sdv vaae en aan-
dring, men dette kan ikke paberdbes med for korte mellemrum. Det ma under-
streges, a udkastets 8§ 17, gk. 2, omhandler aandringer, og at ophaerel se kraaver, at det
strengerekriterium i stk. 3 er opfyldt, se herom nedenfor under pkt. 3.3. Her bruges
ordet »pakraavet«, hvilket ogsd maindgai vurderingen af ordvalget i stk. 2. A£ndrin-
gerne kan besta i en udvidelse dler indskramkning af samvearets omfang. Det kan
0gsa indebagre en andring, ophaevelse dler indsadtelse of vilkar for samvearets ud-
ovelse.

3. Opheevelse af samvaa

3.1. Ifdge den gaddende myndigheddovs § 24, stk. 2, kan statsamtet bed utte at afsla
a udfeardige samvaasresolutionen eller a ophaave en alerede udfeadiget resolution,
hvishensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler derfor. | forarbejderne er reglens
betydning ikke naarmere beskrevet, men det s fat, a der ikke blev tillet fordag
om andringer i den gaddende praksis.*°

| beskrivelser af praksiser ophaevel setilfaddene delt i grupper, se sl edesdirektora-
tets gennemgang af ophaevelsespraksis ovenfor under pkt. 1.3.2. En stor del skyldes,
at sterre barn modsadter Sg samvaaet. Andre er fordrsaget af en konkret begrundet
risko for, at den samvaasberettigede vil bortfare barnet og bringe det ud af landet.
Ophaavelse kan ogsa ske efter lang tids manglende kontakt mellem den berettigede
og barnet, idet grasnsen i normdltilfadde ligger paomkring 5 &. Derudover kan op-
heavelse bedluttes pa grund af den berettigedes dler barnets psykiske forhold, grov
kriminalitet, herunder seksuelle overgreb eler vold mod bern. !! | de sakaldte umu-
lige sager, hvor parterne overhovedet ikke kan kommunikere, kan der i ganske
sjaddne tilfadde ske opheevelse.

| beskrivelser af praksiser det fremhaevet, at det er meget vanskeligt a: f& ophaevet sam-
vaget. Graversen, der var med i arbejdsgruppen bag betaankningen i 1983, har sdle-
desom § 24 anfart, at der ved lovaandringen i 1985 blev givet tilslutning til en meget
strengjustitsministeriel praksisvedrarende ophesevelseaf samvag ogi @vrigt ytret en-

9: Om ordet navnlig i den gaddende lovs § 17, bevaret i udkastets § 13 se Myndighedslovskommentaren, bd.
2, 1989, s. 143 og Forad dremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83) s. 104.

10: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 130.

11: Myndighedslovskommentaren, bind 2, 2. udg., s. 206-211.
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ske om en vassentlig styrkelse af samvaaret.™? | fagkredse har andre haevdet, at § 24,
stk. 2, er en undtagel seshestemmelse, der som sédan skal fortolkes snaevert. Det har
ogsavaget naevnt, at Civilretsdirektoratet har fdt sig bundet af de tilkendegivne ma
med §§ 23-24 og derfor har vaaet for tilbageholdende med at opheeve. | debatten er
tillige fremfart, a Civilretsdirektoratet farst opheever en samvagsret, ndr barnets
velfaad er truet, og at man endda fortolker dette begreb mere restriktivt end foged-
retten. Dermed bliver ophaevel seskompetencen ifdge de pégaddende i redliteten flyt-
tet til fogedretterne, idet fuldbyrdelse af samvas ifdge retsplgelovens § 536, stk. 1,
3. pkt., ikke kan ske, »dersom barnets gaddige dler legemlige sundhed derved ud-
sadtesfor avorlig fare«. Neagtel se & at gennemtvinge en resol ution indebaerer en redl
opheavelse. Maske spiller det en rolle, at fogederne under meder i fogedretten f&r et
direkte indtryk af foraddrene. Som naavnt nedenfor i pkt. 7, har udvalget ikke vurde-
ret reglen i retsplejeloven.

3.2. Som omtalt nedenfor under pkt. 4.6. blev der i den svenske forildrabalki 1990
indfart en reged om betydningen af samvaassabotage for foraddremyndigheds-
spargsmalet. Et par & senere, nemligi 1992, blev spargsma et om samuaar svanskelighe-
der pany taget op til overvgesei en departementspromemorie. Her blev det anfart,
a den nyerege i kapitel 6, § 6a, om foraddremyndighed fravisse sider var blevet op-
fattet sdledes, at foraddremyndighedsindehaveren skulle have pligt til a medvirke til
samvag, sdv nar dette kunne risikere at skade barnet. Derfor blev det fundet pa sin
plads med en prascisering. Uanset, at det er vigtigt, at et barn f& naare og gode rela-
tioner til begge foraddre, selv om de lever hver for Sig, er det naturligvis ogsavigtigt
for barnet, a der ikke sker det noget under samvas. Interessen i a forhindre dette
ma ikke ofres for at tilgodese det farste hensyn. Bedemmelsen skd ikke ga ud fra, at
en foredder i princippet har ret til samvag, medmindre det kan fastdas, at denne er
uegnet hertil. Det er barnets og ikke foreddrenes bedste, som skd vaae afgarende.
Der henvises ogsatil risikoen for ulovlig bortferelsetil udlandet. Der blev derfor i for-
aldrabalken, kapitel 6, 8 15, om samvag, som k. 4, indfart en ny regd (i over-
sadtelse):

»3k. 4. Ved bedutninger efter gk. 2 og 3 skd retten tage hensyn til riskoen for, &
barnet i forbinddse med udevdsen af samveget udsadtes for overgreb, ulovlig

bortferdse dler tilbageholddse dler pa anden made behandle ilde.«

| denislandske lov duttes 8§ 37, gtk. 3, om uenighed om samvaa af med et 3. pkt. om
opheavelse. Hvis saalige forhold taler imod samvaar under hensyn til, hvad der er
bedst for barnet, kan der tradfes afgarelse om, at retten til samvaa ikke er til stede.

12: Graversen i Familieretspolitik, 1988, s. 198. Se tillige Madrehjad pens henvendel se til udvalget, bilag 5.
13: Ds 1992:39, s. 12 og 29-32.
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33. Udvalget har fundet det nadvendigt at inddrage ophaavelsesproblematikken i
dreftelserne om samvaasvanskeligheder. Problemerne kan skyldes begge foraddre,
og der bar ikke ved overvegielser om lovandringer ensidigt fokuseres pa den forpligte-
des sabotage. Hertil kommer indtrykket &, at der kan vaare behov for at vurdere den
eksisterende ophaavelseshjemme, fordi praksis i dag forekommer udvalget at vaae
snaever. Udvalget er enig i, at der skd vage tale om avorlige forstyrrelser og skade
i familiesituationen, om negative egenskaber hos den samvaarsherettigede udover
den normale variationsbredde eller om bestemt tilkendegivne ansker fra barnet, for
at opheevelse kan komme patale. Man skd heller ikke underkende den praeventive -
fekt af en streng ophaevelsespraksis. Efter udvalgets vurdering synes der dog at vaae
behov for en vis udvidelse af omradet for ophaerelser og en sarskilt regel herom. Med
henblik herpaforedasi lovreglenindsat et sarligt stykke med ophaevel seskriterier, se
lovudkastets § 17, stk. 3. Det afgerende er, at statsamtet kan afsla at fastsadte samvear
eller ophaeveen afgarelseeller aftae, hvisdet er pakraevet of hensyntil barnet. Kriteriet er
udformet under inspiration fra den nye svenske regel. Sdv om en sproglig sammen-
ligning af den geddende lovs § 24, stk. 2, med udkastets § 17, stk. 3, kunne tyde pa
det modsatte, er det meningen, at praksis sk kunne lempes. Udvalget har fundet,
at kriteriet »pékrasvet« er bedst daskkende for intentionerne, idet der ogsai fremtiden
skal meget til, omend ikke sameget som tidligere, for at der kan ske ophaevelse. Sdv
om det som naevnt er tanken at lempe praksis, ska der meget til, far en opheevelse er
»pkraavet«. Ordet findes i den gaddende lovs § 17 om foraddremyndighedsoverfe-
relse, se herom overfor i kapitel 4, pkt. 2.1., og fortolkningsbidrag kan maske hentes
i retspraksis efter denne bestemmelse. Herved matages i betragtning, at det at op-
heave kontakten med en foradder kan vaae lige s3 - eller mere - indgribende, som at
overfare foreddremyndigheden. Der ma foretages en individuel bedemmelse af
navnlig den samvaasherettigedes tidligere forhold til barnet, hvor f.eks volddig ad-
ferd over for moderen dler barnet kan vege af betydning. Det ma ogsa vurderes,
hvilket pres barnet kan holde til. Starre barns egne tilkendegivelser ma som hidtil
spille en stor rolle. Kriteriet ma ogsavurderesi lyset af aandringskriterierne for sam-
vagsafgarelser og - aftaer i udkastets § 17, stk. 2, omtalt ovenfor under pkt. 2.3.

3.4. Udvalget finder, at opheevelse af samvaa er et meget alvorligt indgreb. Derfor
har det tidligere veaet overvaet at indfere domstolspravelse, men arbejdsgruppen,
der forberedte den nugaddende lovgivning, fandt ikke tanken gennemfarlig’. Det
har ligget uden for dette udvalgs opgave efter de afstukne rammer i kommissoriet at
genoptage tanken dler i gvrigt at drefte kompetencespgrgsmal. Ogsa pa denne bag-
grund kan der vagre anledning til at overveje at styrke det grundlag, hvor pa statsamterne
tredfer afgarel ser, hvisder skennesat vaae hold i ophaavel sesansker. Det er et problem
under den administrative forvaltningsproces i ophaeselsessagerne, at der, foruden
hensynet til, hvad der er bedst for barnet, ogsa er spargsma om foraddrenes retssik-

14: Foraddremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83), s. 56-57.
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kerhed. | statsamtet kan sagsbehandleren, herunder efter det indtryk parterne har
gjort under & made, have en klar opfattelse &, at samvazet bar opheeves, men der
mangler forngden dokumentation. | denne forbindelse ma tages i betragtning, at
klageinstansen, Civilretsdirektoratet, som regel afger sagerne pa skriftligt grundlag
og sdedes uden at kunne fa et direkte personligt indtryk af parterne og barnet. Der-
med traader retlige normer stagrkere i forgrunden, medens de skensmeaessige elemen-
ter mindskes.

En @get brug af bernesagkyndige erklaaringer om ophaevel sesproblematikken er en naer-
liggende mulighed for at forbedre bedutningsgrundlaget. | dag er statsamterne, bl.a
af ekonomiske arsager, tilbageholdende med at ivearksadte sagkyndige undersegel-
sar. Pengene skd tages fra driftskontoen, og det kan ga ud over andre pétraagende
behov, dersom der dukker for mange vanskelige sager op. Efter udvalgets opfattelse
bar det overvges at indfare en sazlig bevilling, eventuelt en saalig konto, til udgifter
til undersggelser i samvagrssager pa samme made, som domstolene afholder udgif-
terne il erklagringer i foraddremyndighedssager som en sagsomkostning. En anden
mulighed er at stette sig til § 27a-radgivningen, men det stader som naevnt nedenfor
i kapitel 7, pkt. 1.2.13, pa den vanskelighed, at der ifdge foraddremyndighedsbe-
kendtgerel sens § 20 normalt ikke kan gares brug af oplysningerne til andet end rad-
givningsforlgbet. Det kan i avrigt ikke udelukkes, at disse afgraansninger kan gere
det vanskeligt at skeffe sagkyndige nok. Nagliggende for statsamterne er at sage at
traekke pa de barnesagkyndige, der er tilknyttet radgivningen. Forudsagningen er
naturligvis, at vedkommende ikke har haft kontakt med det pagad dende foraddrepar
i radgivningsejemed, og at den sagkyndige er villigtil at patage Sig denne nye og an-
derledes opgave. Ellers mastatsamtet finde frem til en anden gruppe sagkyndige, der
kan dgive disse erklaainger. Med sagkyndige udpeget af statsamterne og betalt af
det offentlige kan det ogsa undgas, at der indsendes ensidigt indhentede erklaginger
i samvaassager.

Endelig kan overvaget samvaa, se herom nedenfor under pkt. 5, bruges som en obser-
vationsperiode med henblik paindsamling af oplysninger til ophesrelsesovervejelser.

4. Overferelse af foraddremyndigheden

4.1. Spgrgsmal et om muligheden for at overfere foraddremyndigheden, hvisindehaveren mod-
arbejder denanden foradder i at udeve St samvaa og dermed hindrer dennei at sebar-
net, reguleres navnlig i den gaddende lovs § 17 om aandring af foraddremyndighed-
saftder og -afgarelser, der er naamere omtalt ovenfor i kapitel 4, pkt. 2. Har ugifte
foraddre ikke haft fadles foraddremyndighed, kan retten overfare foraddremyndighe-
den fra moderen til faderen alene, hvis andringen er bedst for barnet, jf. den gad-
dendelovs § 14, der er omtalt oventfor i kapitel 4, pkt. 1. Spergsma et om samvagssa
botage kan ogsa komme frem i sager efter myndigheddovens §8 10 eller 11 om ophee
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velse af fadles foraddremyndighed pa grund af erfaringer fra en leengere samlivs-
ophaavel sesperiode.

Om brugen af § 17 ved samvaarssabotage udtalte arbejdsgruppen i betaenkningen
fra 1983, at der

»undtagel sesvis bar kunne blive tale om aandring under uforandrede forhold i til-
fadde, hvor det har vist sig umuligt for barnet at bevare en rimelig kontakt med
begge foraddrene, idet indehaveren af foreddremyndigheden hardnakket modsad-
ter g, at den anden af foraddrene ser barnet og derfor saboterer samkvemsretten.
De bgrnesagkyndige har under mgdet med arbejdsgruppen oplyst, at de gerne ser
dette tillagt en vis betydning, sdv om omstaendigheder af naevnte art ikke kan st&
alene, idet der ogsd ma vage andre grunde, der taler for aandring.«

| bemaerkningerne til lovforslaget til den gad dende bestemmelse anfares det, at der
ogsa i sager om aendring pa grund af modarbejdelse af samvaasret skal foretages en
samlet konkret bedgmmelse af barnets situation, hvori barnets behov for kontakt til
begge foraddre indgar som et - omend vassentligt - led i vurderingen &, om det er p&
kreevet at overfgre foreddremyndigheden.

4.2. 1 et svar til Retsudvalget om det beslutningsforslag, der var udgangspunkt for
nedsadtelsen af udvalget, anferte Justitsministeriet:

»Afgerende for, om foraddremyndigheden ska overfgres, ma altid veae hensynet
til, hvad der er bedst for barnet. Mange andre forhold end sabotagespgrgsmalet
kan vazre & stor betydning for barnets tarv, herunder hvorvidt den anden foradder
er egnet til at have forad dremyndigheden. Justitsministeriet finder siledes, at der
ogsad i sager, hvori der foreligger »samvaassabotage«, ber foretages en samlet be-
dgmmelse af barnets forhold, hvori barnets mulighed for kontakt med begge for-
addre indgdr som et led i vurderingen &, om der foreligger sadanne vamgtige
grunde, at det er pakraevet at overfare foraddremyndigheden. Det er Justitsmini-
steriets bestemte indtryk, at domstolene i dag lader spgrgsmalet om sabotage
indgadi de samlede overvejelser som et af de momenter, der kan begrunde overfer-
s & foraddremyndigheden.«

4.3. Kendt dansk retspraksis, der belyser spergsmalet er yderst sparsom:

Den seneste danske hgjesteretsdom, hvor spgrgsmalet om samvaxrssabotage var
fremme, Ugeskrift for Retsveesen 1987.157 H, fik gennem instanserne et forlgb pree
get af barnets psykiske tilstand og vanskeligheder:

15: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83) s. 105.
16: Folketingstidende 1984-85, Tillagg A, sp. 596.
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UfR 1987.157 H. Byretsdommen, der blev afsagt afretteni Harsholm den 25. januar
1985, overfarte forad dremyndigheden over en dreng (A), fadt i 1980, framoderen
til faderen. | byretsdommens praamisser anfartes: »Der findes ikke ved bevisfarel-

sen at vagre fremkommet omstaendigheder omkring barnets opvakst hos sagsagte
(moderen), der giver grundlag for at fastsld, at sagsagte nu ma anses for mindre
egnet til at varetage forad dremyndigheden, end da denne blev tillagt hende ved se-
paration i 1982. Der findes heller ikke pavist omstaandigheder hos sagsageren (fa-
deren), der gar denne mindre egnet end sagsggte til at opdrage barnet. Det méaan-
sesfor at vagetil bedste for et barn, at der efter foraddrenes samlivsophaevel se beva
rer tilknytningen til begge foraddre, nér disse er egnede som opdragere, og tilknyt-
ningens betydning findes at veare stigende, efterhanden som barnet vokser op. Ud-
avelsen af samkvemsretten er derfor af afgerende betydning for at tilgodese
barnets behov for en rimelig kontakt med den af foraddrene, der ikke har foraddre-
myndigheden. Det malasggestil grund, at sagsegeren fra tidspunktet for sagsagtes
ophaavelse af samlivet mellem parterne har gnsket og stadig har sagt samkvem med
barnet, og at sagsegte i samme tidsrum, med en enkelt, uforklaret undtagelse,
trods mange opfordringer fra sagsageren, under tilsidessdtelse af amtets resolu-
tion og &f flere pa grundlag heraf trufne retslige afgerelser, herunder indeholdende
bedepal sy, og ved mere end 3 & har forhindret sagsegerens samkvem med barnet,
uden at sagsggte har godtgjort en rimelig grund hertil. Efter det siledes fastlagte
om sagsagtes avorlige tilsidesadtelse af sagsagerens ret til samkvem med barnet
findes der efter det i gvrigt anferte at foreligge sadanne vassentligt forandrede for-
hold, at det nu er ngdvendigt, for at skabe ro omkring barnet og for, til varetagelse
af dets tarv, at sikre det samkvem med begge parter, at foraddremyndigheden til
barnet overferes til sagsggeren, hvis pastand herom derfor tages til fdge«

@stre Landsret ndede i sin dom af 3. december 1985 til samme resultat med fd-
gende begrundelse: »Efter det oplyste mé det antages, at A pa grund af parternes
indbyrdes stridigheder befinder sig under omstaandigheder, hvor man ma naare
frygt for hans psykiske udvikling. Disse omstandigheder findes - i hvert fad for sa
vidt angér tiden efter fordret 1983 - at have deres vassentligste arsag i appellantens
(moderens) naesten konstant fastholdte vaagring ved at lade indstaevnte (faderen)
have samkvem med barnet. Der findes herefter at foreligge sddanne vaesentligt for-
andrede forhold, at det af hensyn til barnets tarv er pakraevet, at foreddremyndig-
heden overfares til indstearnte.«

Under sagens behandling i Hgjesteret besluttede Den Sociale Ankestyrelse, at
drengen i medfer af bistandsloven skulle anbringes pa en barnepsykiatrisk hospi-
talsafdeling. | Hgjesterets dom af 23. januar 1987 anferte flertallet patre dommere:
»Indstaevnte (faderen) har ikke boet sammen med A efter juni 1981 og har siden
aene haft ganske enkelte kortvarige kontakter med drengen. Overflytning af A til
indstaevnte og dennes nye hjem vil derfor vaae et afgerende indgreb, hvis konse-
kvenser for den psykisk heanmede dreng vanskeligt lader sig overskue. Uanset, at
ansvaret for indstaavntes manglende kontakt med A péhviler appellanten (mode-
ren), og sev om drengens psykiske vanskeligheder ma antages i hvert fald til dels
at skyldes den pavirkning, som appellanten har udgvet, findes betamnkelighederne
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ved en flytning af drengen a vage sa tungtvejende, at en overfarelse of foraddre-
myndigheden ikke bar ske«

Et mindretal p& to hgjesteretsdommere stemte for at stadfaeste landsrettens dom
om overfardse og udtalte: »Det malagggestil grund, at A er haanmet i sin psykiske
udvikling, og at dette i dt vassentligt skyldes foraddrenes strid om samvaasretten.
Ved sin hardnakkede og ubegrundede vaegring ved at lade drengen fa en tilknyt-
ning til sin fader under hensyn til de uheldige falger heraf for drengen, har appel-
lanten vist Sg mindre egnet til at varetage foraddremyndigheden. Forholdene efter
skilsmissen findes derfor vassentligt at have aendret sig, og hensynet til drengens
fremtidige udvikling taler afgarende for, at forad dremyndigheden nu overfares til
faderen.«’

Med det handelsesforlgb, der blev oprullet under sagen, kan den ovenfor gengivne
hgjesteretsafgarelse vanskeligt bruges som det ledende fortilfedde, man har villet
gare den til, se nedenfor under pkt. 4.8. Bade byretten og en enstemmig landsret gik
ind for overfgrelse; landsretten under udtrykkelig henvisning til moderens »naesten
konstant fastholdte vaagring ved at lade (faderen) have samkvem med barnet.« Tyde-
ligere kan det vanskeligt siges. Mindretallet pato hgjesteretsdommere, der ville stad-
feeste overfarelsen, henviste ogsa til vaegringen. Nar Hgjesterets flertal pa tre dom-
mere ndede et andet resultat, skyldtes det som naevnt i deres begrundelse oplysnin-
gerne om drengens psykiske vanskeligheder. Dette kan efter udvalgets vurdering
ikke tages som udtryk for en generelt afvisende holdning hos domstolene over for at
medinddrage samvaassabotage i overvejelser &, om der skal ske foraddremyndig-
hedsoverfarelse, snarere tveertimod.

4.4. | den norske barnelov blev i 1989 indsat et nyt stk. 6 i § 44 (i oversadtelse):

»3tk. 6. Dersom den, som har foraddreansvaret eller som barnet bor hos, hindrer,
a en samvagsret kan gennemfares, kan den, som har samvagsretten, kraeve en ny
afgarelse om, hvem som skal have foraddreansvaret eller hvem barnet skd bo sam-
men med, jf. § 39, stk. 2«

Reglen kom ind i loven under behandlingen i Stortingets Justiskomité i forbindelse
med drgftelser om inddrivelse af tvangsbader. Komitéen mente, at den, som mod-
sedter sig, at samvaarsretten kan gennemfgres som forudsat, ger sig skyldig i betyde-
lig omsorgssvigt over for barnet. | en betankning fra 1985 er hindring af kontakt med
den anden af foraddrene karakteriseret som psykisk mishandling. De momenter,
som eventuelt méatte tale imod en samvaxsret, kan fremsadtes for og preves af fast-
sadtelsesmyndigheden - retten eller fylkesmanden. Hvis der aligevel bestemmes
samvaxsret, bar denne afgaerelse ikke kunne tilsidesadtes af den, barnet bor sammen
med, uden at det far konsekvenser. Komitéen mente, at den, som hindres af den an-

17: Orn addre hgjesteretspraksis, se UfR 1971151 H og UfR 1961.992 H.
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den part i at fa sin samvaarsret,med barnet opfyldt, ma kunne indbringe spargsmal et
om foreddreansvaret, eller hvor barnet skal bo, for retten eller fylkesmanden til en ny
afgerelse. Dette burde ifelge komitéen udtrykkeligt slés fast i loven. En s&dan hjem-
mel findes allerede i aendringsregleni § 39, stk. 2. Formuleringen af denne regel er
imidlertid generel og maske let at overse. Komitéen mente, at dette burde modvirkes
entenved entilfgielsei § 39, stk. 2, eller en henvisningtil bestemmelseni § 44. Komi-
téen fandt det mest hensigtsmasssigt at indsadte reglen i kapitlet om samvearsret m.v.,
og det blev resultatet.”

4.5.1 den nyeste norske fremstilling af emnet anfares, at der i de senere ar i norsk doms-
praksis er lagt stadig sterre vaagt pa hensynet til, at barnet far sterst mulig samlet for-
addrekontakt. Hensynet beskrives saledes: »Et vassentligt spergsmal i denne forbin-
delse er, hvem af forad drene, som mé& antages at vaare mest samarbejdsvillig med hen-
syn til samvaasretten. | en del tilfadde har den ene part vist en sa fjendtlig holdning
til den anden part, at man maregne med, at udgvelsen af samvaasretten vil frembyde
problemer. | andre tilfadde har foraddrene allerede vist i praksis, i hvilken udstraek-
ning de vil vaare villige til at bidrage positivt til en udstrakt samvearsret. Hvis den ene
part direkte har modarbejdet barnets samvear med den anden, er dette et moment
som kan gare, at vedkommende anses som uskikket. Ogsarent praktiske forhold kan
tilsige, at samvaasretten lettere kan udeves i det ene tilfadde end det andet.«

Der er flere norske hgjesteretsdomme, der belyser spgrgsmalet, se sdledes den
seneste:

NRt. 1991.1148: Sagen angiken7 %  -&rig dreng. Foraddrene havde samboet i et
halvt &, fra drengen var et halvt til et helt & gammelt. Efter samlivsophaevelsen
fungerede samvaaet med faderen godt i omkring et &, dels pa grundlag af ufor-
melle samtaler, dels meretilfaddigt. Samvaaet opherte brat i hasten 1986, da fade-
ren indledte et nyt forhold til en anden kvinde. Faderen anlagde i december 1986
sag om overfarelse af foraddremyndigheden. Indtil Hejesterets dom forel& naesten
fem & senere, s faderen kun drengen under to korte samvaa. Begge foraddre var
etablerede i nye samlivsforhold, og begge havde féet barn i de nye forhold. Mode-
ren havde i flere & modsat sig og hindret faderens samvaa med sennen, og faderen
havde ikke haft kontakt med sennen, siden denne var to & gammel, bortset frato
korte undtagelser. Faderens samvagsret var fastsl&et, og moderen var ved en rakke
afgerelser blevet underkastet tvangsbader, uden at det havde faet hende til at aan-
dre opfattelse. Hun naggtede ogsa at samarbejde med sagkyndige og med barne-
vaansmyndighederne. Faderen provede hele tiden ale de muligheder, retsveesenet
kunne give ham, for at fa samvagsretten gennemfart. | evrigt syntes begge foraddre
at vagei stand til at give barnet et godt hjem. Fire dommere i Hgjesteret lagde til
grund, at dersom moderen beholdt foraddreansvaret, ville kontakten mellem far
og sen blive afbrudt, og drengen ville vokse op uden at kende sin fader. Retten

18 Innst. O. 1r. 23, 198889, s 6-7.
19 Lucy Smith og Peter Ledrup: Bam og forddre, 4. udg., 1998, s 34-95.
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lagde endvidere til grund, at moderen fortsat ville pvirke drengens holdning il fa-
deren. Rettens flertal kom pé& denne baggrund til, at foraddreansvaret skulle over-
farestil faderen. Hensynet til kontakten med beggeforaddreforen7 ¥4 & gammel
dreng var tilstrakkelig tungtvejende til at begrunde en overfarelse af foraddrean-
svaret til trods for de problemer en sddan overferelse kunne medfgre. En dommer
fandt, at Hgjesteret ikke havde tilstrakkeligt grundlag for en realitetsafgarel se,
fordi moderen havde naggtet at medvirke til sagens oplysning, sd man kunne faen
sagkyndig udtalelse. Hun mente derfor, at landsrettens dom - som ogsa havde
givet faderen medhold, - skulle ophaeves, og sagen hjemvisestil landsretten til fort-
sat behandling.®

Flertallets holdning, i 1991-dommen har givet anledningtil kritik. | en artikel har en
juridisk professor gennemgaet forarbejderne til § 44, stk. 6, og anfert, at det heraf
klart fremgdr, at meningen med bestemmelsen ikke var at gere kriteriene for den ma-
terielle afgerelse af foreddreansvaret anderledes, end de ellers ville have vaaet. Reg-
len vedrarer spgrgsmalet om adgang til ny prevelse ogintet andet. | en anden fag-
lig artikel drgftes en raskke andre spgrgsma med dommen som udgangspunkt. Er
overfarelse af forad dremyndigheden et hensigtsmaessigt virkemiddel for at opna god
samlet foraddrekontakt i den konkrete sag? Er overferelse hensigtsmaessig som al-
menpraventivt virkemiddel? Hvem bgar styre udviklingen, og hvorledes bar hensy-
net til det konkrete barn afvel es over for hensynet til bgrn som gruppe?

4.6. Ogsai svensk ret er der i de senere ar lovgivet om samvagsretssabotage. Spargs-
malet blev ferst taget op i en departementspromemoriei 1989. Resultatet blev i 1990
en ny regel i tilslutning til bestemmel sen om farstegangsafgerel ser om vardnad. | for-
aldrabalken, kapitel 6, § 6a, soges fast (i oversadtelse):

»8§ 6a. Ved bedagmmelsen &, hvad der er bedst for barnet, skd retten vaae opmaak-
som pé barnets behov for en naar og god kontakt med begge foraddrene.«

| bemarkningerne anfares, at pa grund af den betydning et fungerende samvaar med
begge foraddre typisk har for barnets psykiske helbred, er der dbenbar anledning til
at se alvorligt patilfaedde, hvor indehaveren af forad dremyndigheden sgger at hindre
barnet i at traffe den anden foradder. Problemet kan nagppe Iases ved at indfgre en
regel, som gar ud p3, at en foradder, som modsadter sig, at barnet far samvear med
den anden foredder, skal miste foraddremyndigheden. Hvert tilfadde ma bedemmes
for sig. Videre anfares, at i forarbejderne til de gaddende forad dremyndighedsreg-
ler®® er det udtalt, at hvis ikke andre omstaendigheder taler for en anden I@sning, bar

20: Setidligere NRt 1982.116.

21: Carl August Fleischeri Lov og Rett, 1993, s. 249-51.

22: Trude Haugli: Allmenprevention som argument for overfarelse af foraddreansvar, Jussens Venner, 1993,
s. 180-208.

23: Prop. 1981/82:168, s. 66, LU 1982/83:17, s. 25, Prop. 1982/83:165, s. 129 og LU 1982/83:41.
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som foraddremyndighedsindehaver udpeges den & foraddrene, som kan antages
bedst at fremme et naart og godt samarbejde mellem barnet og den anden foradder.
| en afgerdse fra den svenske hgjesteret blev der daogsai en foraddremyndighedsaf-
garelse lagt afgerende vaat pd, at den ene foradder modarbejdede mulighederne for
den anden foredders samvaa. Selv om de dagad dende regler gav mulighed for at tage
hensyn til samvaassabotage, nar foraddremyndighedsspargsmalet skulle afgares,
fandtes det motiveret med en mere direkte markering fralovgiverens side. | det hele
taget kan det siges, at spargsmaet om barns mulighed for at have samveaa med begge
foreddre er s3 grundlagggende, at det fortjener en udtrykkelig lovregulering. Videre
anfertes, at en regel af denne dags f& saalig betydning i aandringssager, hvor der
normalt findes oplysninger om, hvordan samveaasret har fungeret i den forlgbne tid.
Hvis det i en andringssag viser Sig, a den ene foradder uden gyldig anledning har
modarbejdet samvagret mellem barnet og den anden af foraddrene, er det en omstamn-
dighed, der kan tale for, at denne ikke laangere ber udeve forzldremyndigheden.2*
Om en senere aandring i 1992 se ovenfor under pkt. 3.2.

4.7. Ifdge den finske lov om vardnad om barn, § 10, stk. 1, er kriteriet, »hvad der er
bedst for barnet«, hvorefter tilfges. »Med dette sigte sk opmaaksomheden saligt
vage henledt pd, hvordan foraddremyndigheden og samvaasretten bedst ordnes i
fremtiden.«

4.8. Forud for udvalgsnedsadtelsen blev det anfert, at det ser ud til, at det er nadvendigt
i loven at tilfgie den saalige passus om, at vedhol dende sabotage mod et rimeligt sam-
vag kan medfgre overfarsd af foraddremyndigheden. Som en anden mulighed har
vaget naavnt en lovregel om, at den, som har samvagsretten, kan kreeve en ny afge-
relse &, hvem der skd have foraldreansvaret, 0g det forhold, a gennemfarelsen &f
samvagsretten er blevet modarbejdet, skd tillaagges vassentlig betydning ved vurde-
ringen &, hvad der er bedst for barnet. Det nearnes, at den seneste hgjesteretsdom fra
1987 ikke resulterede i overfardlse trods 6 &rs vedvarende modarbejdelse af en
samvaasret®®, se om dommen under pkt. 4.3. Fraanden side er naavnt, a det skd
indga som et obligatorisk kriterium i aandringsreglen, hvis der har fundet chikanes
adfead sted. Det ma antages at vagre et element, der taler mod en persons egnethed
som foraddremyndighedsindehaver, at den pagaddende systematisk har arbejdet pa
at bergve barnet dets kontakt med den anden foradder.?®

4.9. Ifdge kommissoriet skd udvalget vurdere, om der er behov for sendringer af reg-

24: Ds. 1989:52, s. 58-61, og Prop. 1990/91:8.

25: Foreningen Far: Forslag til andring af myndighedslovens kapitel 2, 1990, s. 32.

26: Lov og Ret om Bgarn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s. 34, og Ligestillingsradets skrivelse af 14. februar 1994 til udvalget, aftrykt som bilag 4.
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lerne om overfardse af foraeddremyndighed i tilfadde, hvor foraddremyndighedens
indehaver saboterer samvaasretten.

Udvalget finder, at det af den eksisterende retspraksis fremgar, a spergsmalet om
samvagets gennemfarelse eller modarbejdelse indgdr som et vaesentligt element
blandt dem, der er afgarende for resultatet. Den seneste hgjesteretsdom fra 1987 er
et godt eksempel herpd, ikke mindst den begrundelse 6 af de i alt 9 dommere, der
domte i sagen, gav for a ville overfare foreddremyndigheden. Dommen illustrerer
vel 0gsd, hvor belastende det kan vage for et barn, at foreddrene til stadighed strides
om samveget.

Udvalget kantilslutte sig betydningen &, at spergsmalet, om samvaasretten vil blive
modarbej det, er et overordnet hensyn i dle foraddremyndighedssager. Det er vigtigt,
at barnet bevarer en ted og god kontakt ogsatil den foredder, der ikke har den daglige
omsorg. Det er imidlertid udvalgets holdning, at lovteksten ikke bar fremhaare en-
kelte a de mange hensyn, der skd tillaagges vemgt. Udvalget finder herefter ikke
grundlag for afgarende aandringer i lovgrundlaget. Specidlt skennes det mindre hen-
sigtsmasssigt efter norsk og svensk forbillede at indsedte et saaligt kriterium i en &
forad dremyndighedsreglerne om samvaarssabotage, navnlig fordi kriterierne bade i
den gaddende § 10, stk. 3, og § 11, stk. 3, om oplasning &f fadles foraddremyndighed
0g 88 14 og 17 om overfarelse e meget ordknappe. Det sasmme e tilfaddet i lovudka
stets§9, sk. 2, 812 og § 13, stk. 1. En saalig fremhaevel se af betydningen af den sam-
lede foraddrekontakt vil give dagside. Dette element er ikke eneafgarende, men ma,
som mange gange fremhaevet, indga med veat i afvejningen. Udvalget finder sde-
des, a betydningen af samvaassabotage er tilgodeset ved den samlede lempelse &
andringskriteriet, som foredasi kapitel 4, pkt. 2.4., selovudkastets § 13, stk. 1.

5. Overvaget samvag :

5.1. En mulighed i de tunge sager for at modvirke samvaasretssabotage er sakaldt
overvaget samvaa . Den samvaa sherettigedes kontakt med barnet gennemfaresved, at
de s hinanden pa et neutralt sted og under uafhaagiges tilstedevagrelse. Hermed er
tilvejebragt en ordning, der kan vage et aternativ til en fogedsag om gennemtvin-
gelse, s2 herom nedenfor under pkt. 7, til en samvaarsophaavel séssag, se ovenfor un-
der pkt. 3.3, dler til en sag om overfardse af foraddremyndigheden, se ovenfor un-
der pkt. 4.9. Indferelse af overvéget samvag ma bero pa en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfadde, og heri maf.eks. indgd, om der er bortferelsesrisiko, eller om det er
meget lang tid siden, a faderen har set barnet. Et samves pa et neutralt sted med en
vis begrnesagkyndig bemanding betyder, a man kan observere samveget, hvis der
f.eks er tvivl om, at den samvaasherettigede foradder kan tage vare pa og beskytte
barnet, dler hvis der er mistanke om, at barnet kan lide skade under samveget, og
hvor det maske kan undgas, at samveaet helt ma afbrydes.
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| Island er der efter bestemmelsenii bernelovens § 37, stk. 6, mulighed for et sddant
overvaget samvag, idet det sociae udvalg eller en saaligt udpeget tilsynsfarende, nar
det findes hensigtsmaessigt, ska yde bistand ved udevelse af samvagsretten.

| Sverige har de sociale myndigheder i kraft af reglerne om »vardnadsutredninger«
til brug for domstolenes afgarel ser, se pkt. 1.3.4., i mange samvaassager en aktiv rolle
og har derved anledning til at foreda overvaget samvag samt medvirke til gennemfe-
relsen heraf.

5.2. For at fabelyst praksis med hensyn til overvaget samvaa har udvalget tillet stat-
samterne en raskke spargsma om mulighederne for at tilbyde overvaget samvaa, om
myndighedernes medvirken hertil samt om adgangen til a videregive oplysninger
om forlgbet af samvaget til brug ved fastsadtelsen af samvagsretten.

De fleste statsamter har ikke noget generelt tilbud om overvaget samvag. Safremt be-
hovet konkret opstar, aftaler man sig frem til en ordning med de sociale myndigheder
dler i vise tilfadde med private organisationer. Flere af statsamterne peger dog pa,
at der er et gigende behov for at kunne etablere mere formaliserede ordninger i o-
fentligt regi. Nogle statsamter har indgaet et samarbejde med Madrehjadpen. Det
gadder Fyns Statsamt og Senderjyllands Statsamt. Statsamterne i hovedstadsomra:
det, Frederiksborg Statsamt, Ka@benhavns statsamt og K gbenhavns Overprassidium
angiver ligeledes, at der er mulighed for a benytte sg af Madrehjadpens tilbud.
Statsamterne medvirker som hovedregel ikke i det overvagede samvag dler i andre
foranstaltninger i en observationsfase eler gennem samvagsindker.ing. Et enkelt
statsamt angiver dog, at der i en sddan periode kan afholdes kontaktmeder ler korte
samvagshesag mellem barn og samveasforaddre i statsamtet og undtagel sesvis ogsa
hjemmebeszg. Om videregivelse af oplysninger om forlgbet af overvaget samvae il
brug ved fastssdtelsen af samvagsretten oplyser nogle statsamter, at man efterfd-
gende indhenter en udtalelse fra den institution, hvor samveget har fundet sted,
eveatuelt efter forudgdende aftde med parterne. Et statsamt oplyser, at der som ho-
vedregdl ikke indhentes oplysninger, medens et andet statsamt anferer, at radgiveren
ofte vil fdge forlgbet af det overvagede samvag, dels fra samtaler med foraddrene,
men issa fra samtaler med barnet om deres oplevelser af forlebet. Det kan ogsa ske
gennem samtaler med den instans, der overvager samvaget.

5.3. Madrehjadpeni Kabenhavn har som naavnt et samarbej de med en rakke gadlandske
statsamter. Siden 1989 har man haft e haft & samvagrsprojekt »Barnets ret til to
foraddre.

5.4. Forud for udvalgets arbejde er overvaget samvaa blevet fremhaevet som en god
lgsning. Det er anfart, at det bar overvees, om der ikke burde ivearksadtes en til-

27: Se Mgdrehjadpen: Et barnsret til to foreddre - ide kontravirkelighed, optrykt som bilag 5, s. 2-4, hvor der
redegeres for projektet.
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bundsgaende undersggel se af behovet for pa landsplan at etablere overvaget samvaa
i dertil indrettede lokaler. | forlaangel se heraf kunne overvges, om det ber vage en o-
fentlig opgave at etablere en kontinuerlig, landsdaskkende ordning for overvaget
samvag med henblik pa at sikre ogsa disse meget vanskeligt stillede barns ret til to
foreddre®

5.5. Overvaget samvag kan efter udva getsvurdering have forskelligeformal. Det kan
ivegksadtesi en observationsfase dler indkeringsperiode, og det kan veae en kortere
eler mere langsigtet foranstaltning i tilfadde, hvor samvae ikke kan gennemferes pa
norma méde.

Et samvaa, som overvages a en barnesagkyndig, kan vaae en hensigtsmasssig for-
anstaltning, hvis statsamtet har behov for en sagkyndig vurderingtil afgardse d, f.eks
om en anmodning om ophaavelse af samvaget ska imadekommes. Det kan vage na-
turligt a se den berettigede og barnet sammen i en samvaassituation for at vurdere
samspillet og barnets reaktioner og for a fa et indtryk &, om de grunde, der fremfe-
res for, at kontakten ska afbrydes, er berettigede. Resultaterne méa da videregives til
statsamtet i form af en erklaging, ogi safdd vil udgifternetil det overvégede samveer
indga som et naturligt led i betalingen for den barnesagkyndige undersagelse. Om
sagkyndige erklaginger i samvaarsophaavel sessager og om udgifterne hertil sei avrigt
ovenfor under pkt. 3.4.Endnu et formd med, a en udenforstdende medvirker ved
samvagets gennemfarelse, kan vage at saete det i verk pa en rimelig made. Der kan
vage gaet lang tid, siden barnet har set den foradder, der ensker samvaasret, og der
kan vage en frygt dler amngstelse hos barnet og hos den, der skd udlevere barnet til
sanva.

I nogletilfadde kan overvagningen indskraankestil bistand i afhentnings- og tilbagel eve-
ringssituationen. | enkelte statsamter indgar bistand af denneart som et element i § 27a
rédgivningen.

| andre tilfadde bliver overvaget samvaa en mere langvarig eller permanent fore-
tedse.

Det kan vage vanskeligt mere abstrakt at afgramse sager, hvor overvaget samvea
kan vagre pa sin plads. Der kan nagope opstilles juridiske kriterier, idet foranstaltnin-
gen beror pa et sken over, hvad der er bedst for barnet. Som eksempel neevnes sager
med mistanke dler beskyldning om incest eller med avorlig konflikt mellem for-
addrene.

5.6. Udvalget finder, at det i Situationer, som beskrevet ovenfor under pkt. 5.5., bar
vage en offentlig opgave at tilbyde overvaget samvaa, sifremt det skennes ngdvendigt i
det konkrete tilfadde.

28: Lov og Ret for Barn, Rapport fraen arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s 34.
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5.6.1. Set ud fraet afgerel sessynspunkt kraever overvaget samvaa ikke nogen lovaand-
ring. Allerede ifdge den gaddende regdl i § 24, k. 1, kan statsamtet i en samvzrs -
retsresolution »fastsadte de ngdvendige bestemmelser«, hvilket gentages i lovudka
Stets § 17, k. 1. Der er sdledeshjemmel til i sarligetilfadde at fastsadte vilkar om, at
samvaget kad udaves et bestemt sted eler under overveadse o saaligt angivne
personer. <’

5.6.2. Derimod kan en regel vaae ngdvendig for a fa ordningen med overvaget sam-
var sat i vaak som et offentligt tilbud overalt i landet. Der synesat vagretre muligheder
for, hvem der skd have opgaven med at etablere og organisere ordningen, nemlig
statsamterne, kommunerne dler private. Overvaget samvaa vil knytte sig naturligt
til de rédgivningstilbud, den gaddende § 27aindebaaer, og dermed skulle omradet
henlaggestil statsamterne, seom rédgivning i fremtiden lovudkastets § 28 og neden-
for i kapitel 7. Dog kan det geres gaddende, at det kan virke uheldigt, dersom den &-
gerende myndighed ogsa ivearksadter beslutningerne. Hertil kommer, at statsam-
terneikke har det nedvendige apparat i form af lokaler og paadagogisk uddannet per-
sonde. Amtskommunerne har dag- og dagninstitutionerne med de fornadne facili-
teter og dermed kapacitet til at medvirke ved samvag ogsa i week-ender.

Udvalget anbefaler, at der indledes  forhandlinger om ordninger, der overat i landet gi-
ver mulighed for overvaget samvzer. Dette vil kraave dreftelser mellem Justitsministe-
riet, Indenrigsministeriet og Socialministeriet, hvorved bemaakes, at der alerede i
dag er enregel om offentlige ydelser med henblik pa samvae, jf. bistandd ovens § 46b,
stk. 1. De kommunale organisationer ber ogsiinddrages. Det ma overvees, om der
i bistandsloven ber indsettes en regel om pligten til at ivagrksadte sddanne ordninger.
Muligheden for, a private dler halvprivate organisationer kan patage sig opgaven,
sdedes som det i dag er tilfaddet med Madrehjadpen, ber inddragesi overvejelserne.
Palamngere Sigt og palokalt plan vil det vaare naturligt, at statsamterneindgdr i tilret-
telagggelsen.

6. Samvaa sundladelse

6.1.1 et afsnit om samvagrsvanskeligheder er det naturligt at omtale den passive ber etti-
gede. Det er ikke tilstrakkeigt at forklare tallene, omtalt ovenfor under pkt. 1.2., om
manglende samvag med samvaasafdag ler -ophaavelse eler med manglende mulig-
heder for a overvinde bopadsforaddrenes modstand. Der findes ogsa en gruppe for-
addre, der fravadger samvagsmuligheden, og det har fart til tanker om at indfare
samvaaspligt.

| norske analyser er beskrevet de faktorer, som ser ud til staarkest at pavirke samvae

29: Myndighedslovskommentaren, s. 196, og Forad dremyndighedsbetamkningen (nr. 985/83), s. 126.
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rets omfang. Naturligt er at fremhasse den geografiske afstand mellem foraddrenes
bopade. Barnets alder har betydning, idet der er mindre samvag, jo addre barnet er.
Endvidere viser det sig, at samvaarets omfang aftager, jo langere tid der er géet siden
samlivsbruddet. Den ene foradders eler begges etablering af nye parforhold er
endnu en faktor, som reducerer samvaget.

6.2. Udvalget finder, at en diskussion om pligt til at udeve samvaa er mere teoretisk.
Barnets ret til samvaa med begge foraddre ma saledes betragtes som en programer-
klaging, se formuleringen i den gaddende 8§ 23 og lovudkastets § 16. En lovregel med
sanktionsmuligheder kan ikke komme patale.® Derimod bar der i rédgivningsfasen
af advokater, bagrnesagkyndige, statsamtsjurister og andre udfoldes bestragbel ser for
at medvirke til, a den foradder, der ikke har barnet boende, opfylder sn moralske
pligt til a holde kontakt med barnet, ikke alene i kontinuitet af ssmmenbruddet af
familierelationen, men ogsa i tiden fremover og under hele barnets opvakst.

Samvaasherettigede kan ogsa pa anden made end ved totalt fravag pavirke kon-
takten negativt. Det kan vage ved at svigte aftaler. Sene afbud dler undladelse &f at
hente barnet kan skabe berettiget skuffdse og frustrationer hos barnet. Uregel mass-
sigheder, hvor foradderen kommer for sent eler for tidligt, kan have samme effekt.
Ogsa sddanne forhold indvirker pa synet pa samvaaet.

7. Fogedsager

7.1. Retsplejelovens 8 536 om retsmidlerne ved tvangsful doyrdel se af foraddremyndig-
heds- og samvagsretsafgerelser og -aftaler blev indfert i 1969. Reglerne blev ikke
dreftet af arbejdsgruppen, der forberedte de nugeddende foraddremyndigheds-
regler.

Retsplgeovens regler om tvangsfuldbyrdel se a andet end pengekrav myv. er aan-
dret for nylig ved lov nr. 469 af 30. juni 1993.1 8§ 536 blev kun foretaget enkelte sprog-
lige andringer. | den tilgrundlasggende betankning er det anfert, at der ikke fandtes
grundlag for at foredd andring af reglen, idet de hensyn, som har veaet bestem-
mende for deres udformning, nagppei dag kan veagtes anderledes, end de blev af Ag-
teskabsudvalget af 1957.%

7.2. Efter § 536 kan bestemmel ser om foraddremyndighed og udevelse af samvagrsret
fuldbyrdes vedanvendel se af tvangsbeder eller ved umiddelbar gennemtvingelse, jf. stk. 1, 1. pkt.

30: Trude Haugli: Samvagsrett - samvaaspligt? Retfeard, 1993, s. 80.

31: Om norskeovervejeser, se Trude Haugli: Samvagsrett - samvagspligt? Retfaard, 1993, s. 76-87, samt tidli-
gere NOU 1977:35, s. 78, og Lucy Smith: Foreddremyndighet og barnerett, 1981, s. 587.

32: Betankning om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav (nr. 1170/1989), s. 25-28 og 33 med hen-
visning til Agteskabsudvalgets betankning nr. 369/1964.
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Defleste sager af denneart indledesmed et madei fogedretten, idet fogeden i videst
muligt omfang forsager at maggle forlig. Princippet i myndighedsovens § 26 om
samtaler med sterre barn fages sa vidt vides ogsi praksis af fogedretterne, hvilket
stemmer overens med forarbejderne til bestemmelsen i retsplejeloven. Pa grundlag,
af oplysningerne pa madet afgar fogeden, hvis forlig ikke opnas, hvilke tvangsmidler
der skd bringesi anvendelse. Er der tale om fuldbyrdelse af en foraddremyndigheds-
afgarelse vil fogeden oftest vadge a gennemtvinge en udlevering til foradderen. |
samvaassager Vil det i mange tilfedde vaae naturligt at begynde med tvangsbader. |
gentagel setilfadde vil der efter en konkret vurdering kunne skrides til umiddelbar
gennemtvingel se.

7.3. | samspillet mellem myndighederne er det fogedretten, der i sidste instans redlt
kommer til at tagestilling til at ophaave en samvaasret, idet fogeden kan naagte ful dbyr -
delsen. Hjemmelen hertil er § 536, stk. 1, 3. pkt.:

»Fuldbyrddse kan ikke ske, dersom barnets gaddige dler legemlige sundhed der-
ved udsadtes for dvorlig fare«

Fogedens rolle kommer tydeligere frem i det omfang, statsamterne og Civilretsdirek-
toratet er tilbageholdende med at opheeve samvearet, se herom ovenfor under pkt. 3.1.

7.4. Forud for udvalgets nedsadtelse er det fra flere Sder anfart, at de nuvazrende
sanktioner mod sabotage er utilstragkkelige. Hvis barnets meningsfulde kontakt med
samvaasforadderen ska opretholdes, méa tvangsfuldbyrdelsen ske straksii tilfadde of
chikangs adfaard fra foraddremyndighedens indehaver, og sanktionerne ska ivaak-
sadtes hurtigt og effektivt.®

7.5. Det har ikkeligget inden for de rammer, der er lagt for dette udval gsopgave, at ind-
samle oplysninger om de familieretlige fogedsager og at foretage en vurdering af re-
gelsadtet. Nar udvalget dligevel har medtaget et afsnit herom, skyldes det, at der -
ter udvalgets opfattelse er mange gode grunde til at fa belyst og vurderet det ged-
dende regelsa.

33: Lov og Ret om Barn, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s 33.
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Kapitel 7
Bernesagkyndig radgivning

Tallene og erfaringerne viser lykkeligvis, at de fleste foraddre, der gar fra hinanden,
kan enes om, hvorledes fremtiden ska forme sig for deres fadles barn, indtil disse bli-
ver voksne. Mange klarer a indga aftaler om foraddremyndigheds- og samveas-
spergsmd uden bistand udefra. Hos et lille mindretal er uenigheden sa dyb og fdd-
serne sa staake, at der ingen mulighed er for at tilvejebringe forlig, og myndighe-
derne ma da afgere uoverensstemmelserne. Andre foraddre har behov for bistand til
a planlaggge deres og barnets fremtidige relationer, og der kan vaae behov for en
draftelse paet neutralt sted. | mange lande er der derfor opbygget forligsingtitutioner
med henblik pa at bista foraddrene med at opna enighed om bgrnene. Ordninger
med »mediation«, »conciliation« eller lignende, der findesi mange lande, er eksem-
pler herpa

Bistanden kan have meget varierendeindhold og formdl. @nsket kan vage a infor-
mere dler at vglede og dermed at hgine bevidsthedsniveauet omkring de fordig-
gende muligheder samt om retsvirkningerne og konsekvenserne &f aftder, forad-
drene er i faad med at indgd. Der kan ogsa vage tale om forligsforhandlinger under
forsaale af en saalig sagkyndig. | soeligetilfadde kan der ydes krisehjadp dler -terapi
til foreddre, der har behov for en bearbejdning af deresfddser, og som er motiverede
herfor.

1. Dansk radgivning og vejledning

Radgivning af danske foraddre, der stér over for a tradfe beslutninger om foraddre-
myndighed eller samvagsret, dler som er uenige herom, er lovgivningsmaessigt op-
delt i to elementer. | asgteskabdovens § 44 og i foraddremyndighedsbekendtgarel sens
kapitel 1 er der forskrifter om meder om juridiske spargsmdl, og i myndighedsovens
§ 27afindes en regel om barne- og familiesagkyndig radgivning ved uenighed om de
naevnte spargsmdl.



1.1. Juridisk radgivning

Systemet med juridisk information og veledning i foraddremyndigheds- og sam-
varssager e fintmasket.

Under sager om separ ation eller umiddel bar skil smisse skd foraddretil mindredrige
bern tage stilling tilfor ad dremyndighedsspar gsmal et, jf. den gaddende § 11, k. 1, seovenfor
i kapitel 3, pkt. 6.2. Af reglerne omuvilkdrsforhandling ~ forud for bevilling il separation d-
ler umiddelbar skilsmisse, jf. amteskabd ovens § 44, fremgdr, at foreddrene sk made
personligt til forhandlingen. Virkningen &, at det ikke sker trodsto tilsigelser, er, a
statsamtet aflutter sagen, og herefter er parternes eneste mulighed for at fa segteskar
bet oplest at gatil retten, jf. cirkulaaret om asgteskabs oplesning § 3. Dermed er réd-
givningen i hgj grad obligatorisk og med ganske vidtgaende konsekvenser af nagg-
telse af medvirken. En tilsvarende regulering med de samme udeblivel sesvirkninger
gadder for mgder med henblik pa at fa statsamtets godkendelse af en aftale om oples-
ning &f fzlles forad dremyndighed efter myndighedslovens § 10 og om overfardse & for-
addremyndigheden efter lovens § 13, se foraddremyndighedsbekendtgerel sens kapi-
tel 1. Disse procedurer fored& udvalget opretholdt, se ovenfor i kapitel 3, pkt. 5.4.
0g 6.2., ogi kapitel 4, pkt. 3.

Gar foraddrene domstol svejen, forudsadter samfundet, at den fornadne rédgivning
om lovgivning og retsstilling gives af de advokater, der reprassenterer foraddrene i
retten.

Som naavnt i kapitel 3, pkt. 5.4.1., om fadles foraddremyndighed blev der i 1989
dakket paden juridiske rédgivningi forbindelse med indgael se af aftaleiom fad | esfor -
addremyndighed. | praksisindgas ugifte foraddres aftaer paskriftligt grundlag. Udval-
get foredd&, at aftaler om indferelse o fadles foreddremyndighed fremtidig ikke skal
godkendes, men anmeldes, se ovenfor i kapitel 3, pkt. 5.4. Set ud fraen informations-
wvinkel er dette en svaghed. Det kan indebage, at foraddrene maske kun har en uklar
og begramset fornemmelse &, hvad aftden gar ud pa og indebagrer. Udvalget fore-
dar, som omtalt i kapitel 3, pkt. 7, at dette savn afhjadpes ved, der udarbejdes infor-
mationsmateriae.

| samvea ssager er vejledningen mindre obligatorisk, idet det er muligt at behandle
sagerne pa skriftligt grundlag. |1 hvilket omfang dette sker, afhaanger antagelig i hgj
grad af praksis ved vedkommende statsamt.

Endelig kan juridisk orienteringindgai § 27a-radgivninger. Af foraddremyndigheds-
bekendtgarelsens § 20, stk. 2, 1. pkt. fremgdr det, at statsamtets jurist kan anmodes
om at deltage i radgivningen, se uddybende nedenfor under pkt. 1.2

1.2. § 27a-radgivning

1.2.1. Ifdgemyndigheddovens 8 27a ska statsamtet tilbyde foraddre og barnet bar ne-
ogfamiliesagkyndig  radgivning og vejledning ved uenighed om foraddremyndighed og
samveg sret.
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Ved en vurdering af ordningen ma erindres, at reglen ikke blev til efter et udvalgs-
arbejde, men kom ind i loven under Folketingets behandling af forslaget til sendring
af myndighedslovens kapitel 2.' Forarbejderne er derfor begramnsede. Arbejdsgrup-
pen, der udarbejdede forad dremyndighedsbetaenkningen, redegjorde for spgrgsma-
let om sagkyndig medvirken eller bistand til de myndigheder, som. skal afgere
spargsmalene om forad dremyndighed og samvaarsret. Konklusionen var, at der gen-
nem de senere ar havde vazet en betydelig udvikling i gang for at finde forbedrede
muligheder til lgsning af behovet for sagkyndig bistand. Det anbefaledes, at denne
udvikling, der flere steder til dels havde karakter af forsggsordning, fortsatte, siledes
at der kunne indhgstes flest mulige erfaringer. Arbejdsgruppen kunne tilslutte sig de
gnsker, der fra mange sider havde vaaret fremme om, at det i foraddremyndigheds-
0g samvaassager i hgjere grad blev muligt at tilbyde foraddrene hjadp til 1gsning eller
mindskning af de problemer, der opstér i forbindelse med samlivsbrud.?

Retsudvalgets flertal ansa det for betydningsfuldt, at der i lovteksten indfgjedes en
bestemmelse om radgivning, hvilket som naevnt ogsa blev resultatet. | Retsudvalgets
betaenkning anfares bl.a.:

»Der bar .. vage tale om et tvaafagligt ssmarbejde, der omfatter statsamtets per-
sonale, psykiatere, psykologer og sociaradgivere.

Den vejledning og rédgivning, der skdl tilbydes, skal gives med henblik p3, at fa
milien selv skal kunne lase de konflikter, der opstéar i forbindelse med den aendrede
situation for familien. Der er derfor ikke alene behov for rédgivning, inden foradd-
rene indgdr en aftde eller myndighederne traffer en afgerelse om foraddremyn-
dighed og samvaasret, men der er ogsa behov for, at der kan ydes rédgivning, efter
at en beslutning herom er truffet, for derved at mindske de problemer, der kan op-
std, nar beslutningen er en realitet.

Det er ligeledes vigtigt at understrege, at ogsd bern ska tilbydes denne vejled-
ning og r&dgivning. Der satesikke nogen aldersgramse for, hvornar barn ska have
dette tilbud, da ogsa helt sma bern vil kunne have be hov for rédgivning og ve-
ledning.«

De vaesentligste bidrag til forstaelsen af ordningen er - ud over de gengivne bemaerk-
ninger fraRetsudval gets betaenkning - deadministrativeregler, der blev udarbejdet i ti-
den mellem lovens vedtagelse og ikrafttraaden, og som nu findes i foraddremyndig-
hedsbekendtgarel sens kapitel 2, §§ 11-20.*

For at fa et bedre, aktuelt erfaringsmateriale som grundlag for overvejelserne, har
statsamter ne besvaret en raskke spergsmal fraudval get om, hvordan radgivningen admi-

1: Folketingstidende 1984-85, Tillagy B, sp. 1518-20.

2: Foraddremyndighedsbetaankningen (nr. 985/83), s. 166-70.

3: Folketingstidende 1984-85, Tillaeg B, sp. 1519-20.

4: Bekendtgerelse nr. 649 af 18. september 1990 om foreddremyndighed og samvaasret.



nistreresog virker. Endvidere har udvalget indsaml et stati sti ske oplysninger, seherom
kapitel 2, pkt. 9.

1.2.2. Ifdgeforaddremyndighedsbekendtgerel sen 8 13 skd statsamitet tilbyde parterne
en tvaafaglig berne- og familiesagkyndig rédgivning under behandlingen af sager,
hvori der er uenighed om forad dremyndighed og samvaa sret. Radgivning kommer navnlig pa
tale, hvis foraddrene har henvendt sigtil statsamtet om separation eler skilsmisse, jf.
myndighedsovens § 11, stk. 1, eller om oplasning & fadles foraddremyndighed, jf. 8
10. Tilbud ska ogsa fremsadtesi anledning af en ansggning til statsamtet om fri pro-
ces til en foraddremyndighedssag. Det kan ikke udelukkes, at der ved ansggning i
enighed om fadles foraddremyndighed, jf. 8 9, eller om overfardse & foraddremyn-
digheden efter § 13 afdadkkes en sadan uenighed, at radgivning kan komme patae.

| forbindelse med en retssag om foraddremyndighed efter § 10, sk. 3, § 11, stk. 3, § 14
eler § 17 skd ikke fremsadtes radgivningstilbud, medmindre der som naevnt ind-
gives ansagning til statsamtet om fri proces til retssagen, jf. foraddremyndighedsbe-
kendtgarelsen § 13, stk. 2. | sager om midlertidig foreddremyndighedsafgarel ser -
ter § 19 og § 20 fremsadtes der ikke tilbud, jf. bekendtgerelsen § 13, stk. 4.

Er der indgivet ansggning til statsamtet efter lovens § 24 om fastsadtelse, aandring
eller ophaavelse af samvagret, ska statsamtet ogsa tilbyde radgivning under behand-
ling af samvea stvisten. Tilbud skd tillige gives, hvis der fremsadtes anmodning om
midlertidig samves efter lovens § 25 under enretssag, og der er uenighed mellem for-
addrene om spergsmalet.

Radgivningstilbud fremsettesi praksis bade skriftligtog mundtligt. Det synesifdge
de oplysninger, udvaget har indhentet, at vagre et fremtrasdende traek, at skd der -
holdes et made med foraddrene, fremkommer statsamtsjuristen mundtligt med til-
buddet, nér det under draftelserne har vist sig, at der ikke kan opnas enighed. Der-
med bliver tilbuddet et element i vilkarsforhandlingerne og i mgderne efter foraddre-
myndighedsbekendtgerelsen, omtalt ovenfor under pkt. 11 Tilbuddene skyldes da
oftest uenighed om foraddremyndigheden. | forbindelse med tilbuddet kan madele-
deren informere om radgivningens formd og indhold. | samvaassager, hvor mader
er mindre hyppige, fremsates tilbuddet om § 27a-radgivning som fage heraf oftest
skriftligt. Enkelte amter har udfaadiget standardtilbudsskrivelser.

Som det fremgér af de talmaessige oplysninger i kapitel 2, pkt. 9.1., fremsadtes der
nu ca. 6.000 radgivningstilbud om aret, hvilket er en foregelse med ca. 25% i forhold
til drene 1986-87. Antallet af radgivninger er knap 3.000 om aret.

1.2.3. Ved rédgivningsordningens ikrafttrasden den 1. januar 1986 skulle rédgivning
tilbydes, nér statsamtet behandlede en sag, hvori der er uenighed om foraddremyn-
dighed og samveasret. Et halvt ar senere, den 1. juli 1986, blev ordningen udvidet,
sa foraddre og barn kan anmode om réadgivning ved uenighed om foraddremyndig-

5: Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 230.
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hed og samvagsret, sdv om statsamtet ikkei forvegien behandler en sag herom, jf. be-
kendtgerel sens § 14 om aben radgivning. Ifdge de svar, udval get har modtaget frastats-
amterne, synes den abne radgivning ikke at spille nogen sterrerolle. Ifdge et svar er
»&ben radgivning i praksis sadden, da det ikke er normen, at begge parter gnsker
radgivning, far en sag verserer«. Et andet amt bemaaker: »Den dbne radgivning ud-
nyttes overraskende lidt; formentlig (er der) behov for en information om denne réd-
givning og maske en anden visitationspraksis«. Et tredje anfarer: »Tilbud om dben
radgivning er meget lidt anvendt (kendt)«.

De statisti ske oplysninger, udvalget har indhentet, bekraditer, at en dben rédgivning
er gadden. Som det fremgdr af kapitel 2 pkt. 9.1., udgjorde de fremsatte tilbud i 8ben
radgivning alene 6% af samtlige radgivningstilbud eler ca. 330 tilbud om é&ret.

1.2.4. Reglerne i foraddremyndighedsbekendtgerelsen danner de ydre rammer om
radgivningen. Den naameretilrettel asggel se og gennemfer el se af arbejdet og detsindhold
sker i et samarbejde mellem det enkelte statsamt og de barnesagkyndige radgivere.
Ifdge bekendtgerelsen 8 11 og § 17, stk. 1, er det dog statsamtet, som har ansvaret for
radgivningen, som styrer den, og som bade generelt og konkret bestemmer, hvilke
berne- og familiesagkyndige, der skd yde radgivning.

Statsamterne har over for udvalget oplyst, at radgivningen overat foregar i amternes
lokaler. Et enkelt amt har dog ferst indfert denne ordning i foraret 1994. Defleste stats-
amter har antaget radgiverne pa konsulentbasis. Fire statsamter har indgaet aftae
med de amtskommunal e barneradgivninger om, at § 27a-radgivningen ydes of deres
medarbejdere. Sekretariatsfunktionerne udferes ogsai disse omréder of statsamtet.
Et amt har oplys, at der er oprettet et saligt rédgivningssekretariat, som forestdr
tilrettel asggel sen af mader, indkaldelse of klienter, meddelelse til radgivere om me-
derne, oplysninger m.v, ansadtel se, afskedigelse og andre forhold vedrarende konsu-
lenterne, den praktiske tilrettelaygel se af konsulentmader og udarbejdelse &f stati-
stikker. Nogle steder er der specidt indrettede lokaer til radgivningen, udstyret med
barnevenlige mabler og legetg.

1.2.5. R&dgivningen skd som anfert i forarbejderne skei tvaerfagligt samarbejde, der
omfatter statsamtets personale, psykiatere, psykologer og sociaradgivere. Ifdge for-
addremyndighedsbekendtgerel sens § 11 kan radgivningen ydes bade & statsamtet og
af andre, med hvem statsamtet har indgéet aftale om at udfere opgaverne. Blandt '
radgiverne er de fleste psykologer dler sociaradgivere, men der er ogsa psykiatere.
Alle er deltidsbeskadtiget med radgivningen. De fleste har hovedstilling i amtskom-
munale og kommunale barneradgivninger. Enkelte er tilknyttet hospital safdelinger
eler er privatpraktiserende.

1.2.6. § 27a-rédgivningen er, som det fremgar af forarbejderne i Retsudvalgets be-
taankning, teankt som en bistand il foraddrenetil sdv at |ase deresindbyrdes konflikter,
en hjadp til sdvhjadp, hvilket er gentaget i foraddremyndighedsbekendtgerel sens
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§ 12 Tilvejebringelse af enighed er vassentlig, men focus pa radgivningen er nuet og
fremtiden, samt parrets historie og samspil. | radgivningen hjadpes detil at finde nye
mader at forholde sig til hinanden pA Med i dreftelserne er ogs bern og eventuelt
nye samlevere eler andre vassentlige personer.

Rédgivningen styrker foreddrene i at bruge egne ressourcer pa bedre at blive i
stand til at komme overens. Centralt er at hjadpe dem til at skille egne behov frabar-
nets. En kvalitet i rédgivningen kan vaae foreddrenes oplevelse af at komme til orde
og enfddse o at blive hart og forstaet, hvilket kan give en mulighed for at omvurdere
og kaste nyt lys over gamle konflikter og at hjadpe dem til a acceptere og »begravex
fortiden. Rédgivningen henvender sigtil ale sociae grupper, og metoderne afpasses
efter f.eks. sproglige eler kulturelle forskdlle. Der er ikke tale om et egentlig terapeu-
tisk forlgb, men radgiverne anvender deres terapeutiske sagkundskab til at bibringe
det nye familiesystem nogle redskaber til konfliktlgsning., Et sadant intenst forlgb
kreaver en meget solid faglig baggrund hos radgiveren.

Et godit resultat af § 27a-radgivningen er karakteriseret ved, at ale familiens med-
lemmer fder sig hjulpet, og at ingen forlader radgivningen i nederlagsstemning. Re-
sultatet af radgivningen behaver ikke nedvendigvis at vaae enighed, men det kan
ogsa vaae en erkendelse af de manglende muligheder for at opna enighed og respekt
for forskellighederne. Resultatet af radgivningen - »lgsningen« - ber tilgodese barne-
nes behov, men ogsa foraddrenes.

1.2.7. Ved de gkonomiske beregninger forud for lovens ikrafttrasden i 1986 over ud-
gifternetil rdgivningsordningen forudsatte Civilretsdirektoratet, a den gennemsnit-
ligeradgivningstid, inklusive forberedel se, journal skrivning m.v., kunne sadtestil om-
kring 4 timer. | praksis kan det gennemsnitlige timeforbrug i efterdret 1993 pa grund-
lag af de indhentede oplysninger beregnestil omkring 2Y; time, hvilket er en ned-
gangi forhold til 1987, hvor gennemsnittet var knap 3 timer. Om timeforbruget i ok-
tober kvartal 1993 er i den datistiske undersagelse yderligere oplyst, at i ca tre
fierdedele of tilfaddene var rédgivningen afduttet pa under 3 timer. | ca. 14% of sa
gerne blev der anvendt 4 timer dler mere pr. sag. Det skannes, at der i godt en tredje-
del af sagerne afholdtes mere end et magde. Om detaljerne sei kapitel 2, pkt. 9.3.

Et saligt spergsmdl i denne forbindelse er, om og dai hvilket omfang det kommer
pataeat iverksadte langer evarende rédgivning. Statsamternesbesvarelse of et spargs-
ma herom viser en meget forskelligartet praksis. Fire af amterne har bekradtet, at
der kan vaae behov for langere rédgivningsforlgb. Et amt neevner, at der i 19% of s
gernevar 59 samtaler og i knap 5 % flere end 10 mader, samtidig med at det oplyses,
a i 20% af sagerne strakte radgivningen sig over 3-6 maneder ogi 15% over mere
end et halvt &. Et andet amt anferer, at kontinuerlig rédgivning forekommer i ca
15% af sagerne. Et tredje amt oplyser, at i naesten dle sager, der viskerestil en barne-
psykiater, holdes der flere mader, og det samme er tilfaddet i ca. 20% af de evrige s
ger. Endelig anfarer et amt, at der i ca. 50% af sagerne er behov for, at sageni en peri-
ode beror hos radgiveren med henblik pa fortsat radgivning.
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Heroverfor stér et amt, der i sit svar til udvalget bemaarker, a man ingen praksis
har med hensyn til kontinuerlig rédgivning. Et par amter henviser sadanne sager til
amtets barneradgivningscentre, bgrnepsykiatere eler privatpraktiserende terapeu-
ter, men tilfger, at der nagope er tale om et stort antal. Endnu et amt naevner, at laan-
gerevarende radgivninger er undtagelsen. Et sidste amt oplyser, at der i gieblikket
ikke foregar laangerevarende dler kontinuerlig § 27a-radgivning.

Nogle steder skd rédgiveren skriftligt sege om tilladelse til at anvende mere end
fire timer til en konkret sag, hvis der skannes behov herfor, medens sadanne band
ikke findes andre steder.

1.2.8. §27arummerifelgelovordene et tilbud ogsa til barnet. | foraddremyndighedsbe-
kendtgerelsens § 13, stk. 3, er det udbygget derhen, at er et barn fyldt 12 &, ska réd-
givning tilbydes barnet under statsamtets samtale med barn efter myndighedslovens
§ 26. Principielt kan det derfor heevdes, at reglen indebaerer en selvstaandig ret for de
starre barn. | sAfdd er reglen en begramsning i foraddremyndighedsindehaverens
rettigheder. Det primagre er, at barnene sdv har ret til at henvende sig til rédgiverne.

Barnenesdeltagel sei § 27a-radgivningen synesikke ganske afldar et.

Af statsamternes besvar el ser fremgdr, at ber nenekun i begrasnset omfang og kun ved en-
kelte statsamter fér selvstaandige radgivningstilbud. Et amt nae/ner dog, at radgivningstil-
buddene ogsd omfatter barn, dog normalt ikke bern under 7 &, et andet, at der me-
get gaddent gives saarskilt tilbud til bern. Et tredje amt anfarer, at der alene vil blive
givet saaskilt skriftlig radgivningstilbud til bgrn, hvis omstasdighederne tilsiger
det. De momenter, der lasgges vaagt pai denne forbindelse, er fortrinsvis barnets a-
der samt modenhed igvrigt.

Det normale synes som naavnt at vage, at bgrnene kan inddragesi radgivningen af
deres foraddre, og bliver det i et vist omfang; et amt neevner, at det sker i godt 1/3 &f
sagerne. Normen synes at vaae, at bgrnene kun kommer med i rédgivningsforl gbet
efter aftale med foraddrene og maske pa rédgiverens initiativ. Et enkelt amt naavner
en undergraanse pa 8-12 & for de barn, der kommer med i rédgivningsforl gbet. Ber-
nene kommer da til radgiveren sammen med foraddrene dler, hvad synes a vaae
hyppigere, til ssarskilte samtaler i tilslutning til et fornyet made med foraddrene. For-
addrene underrettes her om forlgbet af samtalen med barnet. Denne orientering &-
haanger &, hvad der métte vage aftdt med barnet.

Under udval getsdreftel ser med radgivere er det anfert, at kendskab til barnet og dets
forhold er vigtigt i radgivningsforlgbet, deri hej grad var baseret herpd. Der er tendens
til at inddrage barn, der er vassentligt under 12 &. Inddragel se af barnene er imidler-
tid ikke davisk. Det ma afheange af barnets og foraddrenes holdning. Derfor er det
rimeligt, at det farste made sker uden barnets detagelse. Kendskab til barnet bliver
indirekte anvendt, men atid efter forudgaende aftae med barnet. Det er den enkelte
radgiver, der vurderer, hvorvidt barnet skd til samtale, dog er der typisk enighed
herom mellem juristen og radgiveren.



1.2.9. Af § 27afremgdr, at det er en betingel sefor et radgivningstilbud, at der er uenig-
hed. Ifdge foraddremyndighedsbekendtgerelsens § 16 er radgivning i amindelighed
tillige betinget &, at begge parter tager imod tilbuddet. @nsker den eneforadder ikke at del-
tage, kan radgivning af den anden dog finde sted, hvis det kan antages at medvirke
til at lzse parternes konflikt. Efter Civilretsdirektoratets opfattelse er der ikke noget
til hinder for, at statsamtet, hvis det findes hensigtsmasssigt, fremsadter et betinget
tilbud om rédgivning, fer uenigheden er dokumenteret, hvis det kan fremskynde sa-
gens behandling. | givet fad kan statsamtet allerede ved modtagelsen af en ansag-
ning om foraddremyndighed eller samvaasret udbede g ansggerens stillingtagen til
spergsmalet om radgivning i tilfadde af uenighed. Da statsamtet skal gere den anden
af foraddrene bekendt med ansggningen, vil tilbud om radgivning over for denne
part kunne fremsadtes i forbindelse med vardingen. Afd& en part tilbuddet, fer par-
ten er bekendt med, at der foreligger uenighed dler bekendt med uenighedens nag-
mere karakter, ber tilbuddet dog i almindelighed genfremsadtes, nar parten har den
naavnte kendskab.’

Af udvalgets undersagel ser fra oktober kvartal 1993 fremgar, at tilbuddet blev ac-
cepteret af begge parter i op mod havdelen &f tilfaddene. | knap en fjerdedd af sa
gerne enskede aene den ene part radgivning. Endelig afdog begge parter rédgiv-
ningstilbuddet i ca. 30% af sagerne. Se uddybende ovenfor i kapitel 2, pkt. 9.1.

1.2.10. Statsamtet kan ifdge forad dremyndighedsbekendtgarelsens § 19 afsla en an-
modning om fortsat eller fornyet rédgivning, hvis den ikke kan antages at medvirke
til en lasning af parternes konflikt. Under tilsvarende betingelser kan rédgivning &-
das, hvis parterne ikke inden den frist, statsamtet har fastsat, har meddelt, at de en-
sker radgivning, dler hvis parterne udebliver fra et rédgivningsmede.

1.2.11. Spargsmalet, om radgivningen sk have et selvstaandigt liv og vegre helt uaf-
haangig af statsamtets sagsbehandlingi evrigt, var genstand for omfattende dreftel ser i
ivarksadtel sesfasen. Resultatet blev bekendtgarelsens § 20. Ifdge bestemmelsen ma
der ikke til brug for statsamtets afgarelse af en sag om samveagsret, foraddremyndig-
hed dler fri proces indhentes oplysninger, som parterne® har givet under rédgivnin-
gen. S&danne oplysninger ma heller ikke af rédgiveren videregives til brug for afge-
relsen. Grundsynspunktet var, at der skulle vaare »skodder« mellem r&dgivningen og
bed utningsprocessen. Bestemmelsen gadder dog ikke, hvis parterne har givet sam-
tykke til, a oplysningerne indhentes dler videregives. Undtagelse garestillige, hvis
en statsamtgjurist deltager i radgivningen, idet der daer notatpligt, jf. § 20, stk. 2. .
Praksisomkring statsamtsjuristernesdeltagel sei radgivningen varierer efter de oplys-
ninger, udvaget har indhentet, meget. Intet statsamt har efter udvalgets oplysninger
udarbejdet generelle retningdlinier herom. Ifdge de statistiske oplysninger, udvalget
har indsamlet fra oktober kvartal 1993, se herom ovenfor i kapitel 2, pkt. 9.1.2,, dd-

6: Skarrildhus 1989, s. 27.
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tog statsamtsjuristen i knap en fjerdedel af rédgivningerne. Ifglge de svar, udvalget
har modtaget pa sin forespergsel, har der udviklet Sig en praksis, hvorefter juristerne
som udgangspunkt kun deltager efter anmodning fra foraddrene. | et amt er stats-
amtsjuristen som hovedregel med i ale sager, dog ikke hvis parterne udtrykkeligt har
meddelt, at de ikke gnsker dette. Et andet amt oplyser, at juristen i samvaassager som
minimum er tilstede ved radgivningens begyndelse samt ved dens afslutning. Her-
udover kanjuristen tilkaldes for at afklare tvivisspargsmal, nedskrive aftaler og lig-
nende. Andre steder deltager statsamtsjuristen i mgdets start for at orientere om de
juridiske regler og om forad dremyndighedsbekendtgarel sens § 20 samt for at tilbyde
at veae med i radgivningen, hvis dette enskes. Det naevnes fra enkelte amter, at der
er visse sager, hvor rédgiveren tilstragber juristmedvirken. | andre amter sker r&dgiv-
ning udenjuristdeltagel se eller kun, hvis foraddrene undtagel sesvist har fremsat ud-
trykkeligt enske herom. Et amt naavner, at det kun sker i et fata af sager.

Deltager juristen ikke i sdve rédgivningen, vil der ofte, hvis der er mulighed her-
for, vaare en forudgaende dreftel se mellem radgiveren ogjuristen om den enkelte sag,
men der synes ikke at vaae nogen fagt praksis herom i noget statsamt.

1.2.12. Endnu et omrade, hvor praksis ifdge statsamternes svar er lidt forskellig, er
med hensyn til, hvorvidt den barnesagkyndige udarbejder notater om radgivningsfor-
Igbet. | nogle statsamter udfaardiges notater om det faktiske forlgb, f.eks. om, at r&d-
givningen er foretaget og hvornar og saaligt om udfaldet, herunder om der er opnaet
forlig eller fortsat er uenighed, s der sker en kort tilbagemelding. Hvis der indgas
en aftale, er en redegarel se herfor ngdvendig til brug ved statsamtets afgarelse. | flere
statsamter tilkaldesjuristen ved afslutningen af radgivningen.

Egentlige notater, eventuelt indeholdende en vurdering, udarbejdes kun, sifremt
foraddrene er indforstaet hermed. Hvis parterne giver samtykke, kan der blive tale
om et laangere notat med angivelse af deres pastande og synspunkter, samt hvorledes
de har bevasget sigi relation til rédgivningstemaet. Notatet vil daogsaundertiden in-
deholde vurderende tilkendegivelser fra radgiverens side.

1.2.13. Ogsa efter ordningens indferelse har det, til dels retspolitisk, veaet dreftet,
om den bernesagkyndige efter en misykket radgivning kan afgiveen erklagring til brug
for den, der skd tradffe afgarelsen. Problemet har savidt vides ikke vaget aktuelt ved
foraddremyndighedstvister. Der er nagpe st eksempler pd, at en § 27a-rédgiver
foretager en undersggelse til brug for retten i en sag og om en familie vedkommende
kender pa forhand. Teoretisk var det maske nok muligt, hvis foraddrene meddeler
samtykke hertil. Man kunne snarere foregtille sig, at statsamtsjuristen i en samvaas-
sag indhentede oplysninger om et radgivningsforlgb. Hvisjuristen sdv har vaget
med under radgivningen, er der udarbejdet et notat med de faktiske oplysninger, jf.
bekendtgarelsens § 20, stk. 2, 2. pkt.
Om videregivelseaf oplysninger omradgivningen har Civilretsdirektoratet udtalt, at

foraddremyndighedsbekendtgerel sens § 20 efter sin sproglige affattelse kun vedrarer
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»oplysninger, som parterne har givet under radgivningen«. Pa grund af bestemmel-
sens forarbejder og de hensyn til rédgivningsforlgbet, der ligger bag den meget be-
gramsede adgang til at lade oplysninger, som agives under rédgivningen, indga i
statsamtets sag, finder Civilretsdirektoratet, at § 20 skal anvendes tilsvarende pa
vurderinger fra rédgiverne.’

1.2.14. Om det generelle samar bej de mellem statsamtets sagsbehandl ere og radgiverne
viser statsamternes svar til udvalget, at det er ssadvanligt med mindst et arligt fedles-
made. Nogle steder holder rédgiverne yderligere meder, f.eks. 3-4 gange &ligt, med
henblik pa en dreftelse af radgivningsfunktionen og gensidig sagssupervisiori. Et
amt holder derudover et arligt 14 -dagseminar. Nogle amter har ingen faste mede-
procedurer for radgivningen. Navnlig er dette tilfaddet, hvor der er indgaet generelle
aftaler med amtets berneradgivning.

1.2.15. Der fordigger kun begramset og spredt viden om § 21 a-rddgivningen.  Under for-
beredel sen af denne betamkning har udvalget, som naevnt under pkt. 1.2.1. i et vist
omfang sagt tilvejebragt oplysninger om praksis, og resultaterne er samlet og sam-
menfattet ovenfor i kapitel 2, pkt. 9 samt under pkt. 1.22-12.14. | ordningens farste
ar holdtes mader med de nye sagsbehandlere, men senere efteruddannel se og super-
vision har vaget sparsom. De anvendte og anbefalelsesvaadige metoder er ikke be-
skrevet. Der kan vaae en formodning om, at fremgangsmaden varierer og maske
endda, at ikke ale radgivere inden for samme statsamt har samme forlgb under ar-
bedet dler fdger samme skema

Brugerundersagel ser er ikke foretaget. Der vides s edes ikke noget om, hvilke an-
sker og forventninger foraddrene har til det offentlige tilbud om vejledning, rédgiv-
ning og forligsforhandlinger. Det er heller ikke undersegt, hvilken forligseffekt myn-
dighedernesindsats har haft pa kortere og langere sigt. Langtidsvirkningerne af réd-
givningen burde undersages og sammenlignes med en kontrolgruppe.

Inden for de givne tidsrammer har det ikke vaaret muligt for udvalget at foreda og
forestd starre undersggel ser of radgivningen. Med viden om, a undersegelser er pa
planlaggningsstadiet i bade Norge og Sverige, se herom ovenfor i kapitel 1, pkt. 2 og
3 og nedenfor under pkt. 2 og 3 in fine, kunne det vagre en overvedse vead at ivaak-
sadte noget tilsvarende i Danmark, hvis der er kvalificeret forskningsmasssig kapaci-
tet hertil, og der kan skabes gkonomiske muligheder herfor. Resultaterne kunne bru-
gesi flere sammenhamge. Deville kunne danne grundlag for overvejelser om nyelov-
givningsinitiativer se nedenfor under pkt. 4.3.3., om radgivningens opbygning og
struktur samt om ressourcetildeling. Mere viden vil ogsa veae vaadifuld for rédgi-
verne i deres virksomhed og medvirke til en bedre og mere mdlrettet indsats.

7: Skarrildhus 1989, s. 28. Se ogsd Myndighedslovskommentaren, bd. 2, s. 233-234 og Danielsen: Skilsmisse-
sagen 1989, s. 300-302 samt de lege ferenda s. 318-319.
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2. Norsk maggling

| den norske amteskabdov, lov nr. 47 & 4. juli 1991 om asgteskab, der trédtei kraft den
1.januar 1993, er der i § 26 en ny regel om maggling m.v. Samtidig blev der i barnelovens
8§ 34 om foreddreansvar ogi § 44 om samvagsret indsat et nyt pkt:

»Parterne skd mede til maagling fer sagen indbringes for retten eler fylkesman-
den. Departementet giver negmere forskrifter for sddan masgling. Agteskabdo-
vens 8 26 finder tilsvarende anvendd se.«

Barne- og familiedepartementet har den 17. november 1992 udstedt en forskrift til
agteskabd oven om maggling m.v., hvorimod der ikke er searlige administrative regler
om magyling efter barneloven. Yderligere har departementet den 1. december ud-
sendt en rundskrivelse Q-15/92 om aggteskabdoven. Herfra er de fleste af oplysnin-
gerne i det fadgende er hentet.

Af asgteskabsl ovens § 26 fager, at foraddre med fadlesbarn under 16 & ska medetil
maagling, fer sag om separation eller om skilsmisse pa grundlag af samlivsopheerelse
kan indbringes for fylkesmanden eller domstol. Formdlet er at fa foraddrene til at na
frem til en aftale om foraddreansvaret, samveagrsretten og om hvor barnet skd bo fast.
Under maeglingen skal lasgges vaagt pd, hvad der vil vagre den bedste ordning for bar-
net.

Udgangspunktet er, at foraddrene har pligt til at mede personligt, hvis ikke tvin-
gende grunde er til hinder herfor. N&r magling er forsagt, ska der udstedes maagy-
lingsattest.

Desaligeregleri barneloven er indfart af hensyntil ugifteforaddre. Det lader Sgikke
gare a opfange denne gruppe af agteskabdovens regler om obligatorisk maegling,
fordi der ikke foreligger formelle regler om faktisk samlivsbrud pa tilsvarende made
som ved separation dler skilsmisse. Derfor er der indfert obligatorisk maggling som
vilkar for a f4 en sag om foreddreansvar mv. behandlet af domstol eler fyi-
kesmand.?

Uanset, at magglingens formd er at faforaddrenetil at blive enige om en aftde om
barnet, skd de made, selvomde er enige. Magleren ska hjadpe parternetil at komme
frem til en aftde. En rimelig aftde, parterne er blevet enige om paforhand, skd ikke
geres til genstand for maagling. | sddanne tilfadde skd maggleren dligeve have en
samtale med foraddrene og eventuelt give rad om aftalen. At foraddrene kan enesom
en skriftlig aftde med hensyn til daglig omsorg, foraddreansvar og samvaasret er et
ma for magglingen, men ikke noget vilkar for at kraeve magglingsattest. Her vil enig-
hed vaaretilstraskkelig. Det er parterne selv, somindgar aftalen, og som bliver ansvar-
lig for dens indhold. Maaglerne har ikke ansvar for indholdet og de konsekvenser,
denne medferer.

8: Ot. prp. nr. 91 (1991-92) og Innst.O. nr. 97 (1991-1992) s. 1.
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Af barnelovens § 31 fdger, at foreddre skd hare, hvad barnet har at sige, fer detradfer
afgardlse om dets personlige forhold. N&r barnet er fyldt 12 &, har det ret til at udtale
sgom bl.a, hos hvem &f foraddrene det ansker at bo. Magleren skd gere foraddrene
opmaaksom pa barnets taleret. Imidlertid er det foraddrene, som skd here barnet,
fer de tager afgarelser om, hvor barnet skd bo mv. Lige savigtig som barnets ret til
at udtale dg, er retten til a tie. Barnet skd ikke presses til at vadge mellem forad-
drene. 12-&sgramsen i loven er ikke absolut. Ogsayngre bgrn kan heres, hvis de har
dannet sg en mening.

Magleren ska orientere parterne om de vigtigste skonomi ske konsekvenser, aftalen vil
medfare, f.eks at en aftale om delt daglig omsorg kan medfare, at barnebidraget fagt-
sadtes efter skan, og at det kan have betydning for den enes status som enlig forserger
efter de socide regler, skatteregler myv.

De, somikke er undtaget framaggling, skal made personligt og samtidig til maegling.
Hvis tvingende grunde er til hinder for det, f.eks. avorlig sygdom, kraaves der ikke
maggling for denne part. Der kan maaglesfor parterne hver for sg, hvis stagke grunde
taler for dette. Dette er en hjemme for at undtage frakravet om samtidig fremmeade
for samme magler i helt specidlletilfadde. Hvis parterne bor meget langt fra hinan-
den, og er de enige om en ordning for barnene, kan magler bestemme, a parterne
skd made for hver sin maggler pa det respektive hjemsted eler foretage magglingen
pr. telefon. Her er det helt ngdvendigt, a parterne er enige, og at en a dem har meget
lang rejseve. Hvis det under magglingen viser sig, at parterne ikke er enige, made
mede personligt hos samme magler, for at mamlingsattest skal kunne udstedes efter
amindelige regler.

Ved lovligt forfald ska der indkaldestil nyt mede, nar forfal dsgrunden opherer. Det
kan vagekortvarig sygdom, ferie, fravae i arbedsgjemed mv. Hvis parten undlader at
made til maegling og heller ikke melder forfald, skd der straksindkaldestil nyt made.
Det nye made ma ikke berammes laangere frem end maksimalt 14 dage. Hvis der er
grund til at tro, a den ene af parterne ikke kommer til made, bar indkaldel serne be-
rammes fortlgbende, for a ventetiden for den anden agtefadle bliver kortest muligt.
Der sk ikke vage mere end to nye indkaldelser, dv.s tre indkadelser i dlt.

Magyleren og parterne afgar, om det er mest hensigtsmaessigt at maaglingen fore-
gar i en dler flere timer pr. made, s lamge det samlede tidsforbrug ikke overstiger
4 timer. Dette er et metodespergsmal, som hver enkelt maegler ma afgere ud fraen
maglingsfaglig vurdering.

Der skd ikke udstedes magglingsattest, ndr den aggtefadle, som har gnsket maggling,
ikke mader, og der ikke fordigger tvingende grunde. Der skd udstedes magglingsat-
tedt, efter at der er foretaget tre indkal delser, dersom aggtefadlen, som ikke har ensket
magling, ikke mader, og vedkommende ikke har gyldigt forfad. Maggleren skd
skrive attest efter tre timer, dersom en af foraddrene kraever det, sdv om de ikke er
kommet frem til nogen aftale.’

9: Rundskrivelse Q- 15/1992, 1. december 1992, s. 19-24.

12



Det tvfylkesmanden, der har ansvaret for, at der findes et kvalificeret magglingsapparat

i fylket. Det skal vaare dimensioneret siledes, at masglingen er geografisk tilgaangelig,
uden vassentlig ventetid, og s det giver brugerne en vis vagfrihed med hensyn til
maggler. Som magglere kan godkendes en fagperson tilknyttet et offentligt godkendt
familievaarnskontor, praester og fagpersoner knyttet til offentlig sundheds- eler soci-
alinstans eller ved et paadagogisk psykologisk tjenestekontor. Hvor tilgangen fra det
offentlige apparat ikke er god nok, kan man give magglingsbevilling til privatprakti-
serende psykologer, psykiatere eller advokater. Maggleren ska have gode kundskaber
om voksnes og barns reaktioner i separationssituationen. Magleren bar vagre godt
orienteret om faglige og juridiske spergsmél, som er relevante i forhold til sagsomré
det, som f.eks. barne- og familiepsykologi, relevant forskning, masglingsmetodik,
love og forskrifter mv. Inden for denne ramme bestemmer fylkesmanden, hvilken
oplaging som mé& anses for pakraevet. Der henvises til forskriften §§ 2 og 3.'° Af
rundskrivelsen fremgar, at udferes magglingen af en ansat ved et familievaanskontor,
vil arbejdsgiveren farefunderet udgifter, begramset opad til fire timer, efter en timesats
svarende til statens sats for fri retshjadp, der i 1992 var pa 495 kr. Bruger et foreddre-
par mindre end fire timer, kan resttiden ikke overfares til andre par. | timesatsen er
indbefattet arbejdstid brugt til forberedelse, evt. overtidsgodtgerelse, reseudgifter
myv.

Der blev fart statistik for det ferste &, magglingsordningen har vaaet i kraft. Der
blev udfert godt 10.000 magglinger, hvoraf 81% var efter asgteskabsloven, 11% var &-
ter barneloven og 8% var uden attest. 35% af attesterne var udstedt med et forbrug
af 1 time, 30% med et forbrug af 2 timer, 21% med et forbrug af 3 timer og 14% med
et forbrug af 4 timer. 62% af magglingerne blev udfert af maglere fra familievaans-
kontorer, der ogsa har psykologer ansat, 18% af ansatte i Sundheds- og social sekto-
ren, 6% af prasster, 5% af advokater og 1% af privatpraktiserende psykologer.

Der er planlagt en tredrig evaluering af ordningen.

3. Svenske samarbeg dssamtaler™

Svenske kommuner har til opgave i skilsmissekonflikter og lignende situationer at
hjadpe forad drene med at bearbejde deres uenighed og i fadlesskab sage | asninger for
fremtiden. Det kaldes samar bejdssamtal er. Dermed menes dreftel ser, hvor foraddrene
under sagkyndig ledelse forsgger at forhandle sig frem til et fedles syn pa
foraddremyndigheds- og samvaasretsspergsmalet. Samtalerne skal i farste raskke op-

10: Forskrift til ekteskapsloven om mekling mv. fastsat 17. november 1992, Vedlegg 4 til Rundskrivelse Q -
15/92, 1. december 1992, s. 104-06.
11: Danielsen: Skilsmissesagen 1989, s. 302-05.
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fattes som et instrument for foraddrene til i fadlesskab og i samarbejde selv at tradfe
beslutninger om foraddremyndighed og samvaarsret.?
Samarbejdssamtal erne har hjemmel i foraldrebalken kapitel 6, § 18 (i oversedtelse):

»§ 18 | foraddremyndigheds- eller samvaasretssager kan retten give de socide
myndigheder eller andet organ til opgave i barnets interesse at foranstalte samtaler
med det formdl at opna enighed mellem foraddrene (samarbejdssamtaler).

Hvisretten tradfer beslutning efter stk. 1. kan den sadte sagen i bero.i en vistid.
Det samme gadder, hvis samarbejdssamtaler allerede er begyndt og fortsatte sam-
taler kan antages at vage til nytte. Hvis der findes ssalige grunde kan retten for-
laange udsadtel sen.«

Der har vazet opstillet to forskellige modeller for samtaler, nemlig »samtaler med fami-
lierddgivningstavshedspligt« og »samtaler med socialtjenestetavshedspligt«. De
farstnaevnte er terapeutisk rettet, idet det personlige forhold mellem parterne fokuse-
res og bearbejdes. Samtalen varetages da af to behandlere, og i en vejledning er der
peget pd vaadien &, at de har forskelligt ken. Tavshedspligten indebeerer, at der er
»skodder« mellem samtalerne og undersggelser til brug for retten, og at det altid er
nye sagsbehandlere, som tager over, hvis samtalerne ikke forer til en lgsning. Foradd-
rene kan dog gnske anderledes. | den anden model er samtal erne uden terapeutisk
trask.™® | 1988 blev den svenske socialstyrelse anmodet om at foretage en vurdering
af samarbejdssamtalerne. Det blev undersagt, i hvilken udstraskning samtalerne fore-
kom, hvilke kvalifikationer samtalelederen havde, hvor mange foraddre der blev
enige som resultat, i hvilken udstraekning enigheden blev bevaret, hvilke besparel ser
der fulgte &, at et stagrre antal konflikter blev lgst gennem samtalerne, samt om frivil-
lige aftaler skabte bedre forudsagninger hos foreddrene om at opfylde det skonomi-
ske foraddreansvar end ved myndighedsbeslutninger. Resultaterne af undersggel-
serne foreld samme &. | flertallet af kommunerne var samtalelederne socionomer. |
naesten 80% af de sager, der fandt sted far retssag var anlagt, blev foraddrene enige.
| ca. 56% af de sager, der blev henvist fra domstole, blev der opnaet enighed. Under-
sggelserne viste ogsa, at samtalerne i 80% af tilfaddene var efter den ikke-terapeu-
tiske model .** Vurderingen var, at samarbejdssamtalerne pa kort tid havde féet be-
tydelig gennemslagskraft, og at andelen af vellykkede samtaler i den forstand, at par-
terne frivilligt ndede til en aftale, matte bedemmes som tilfredsstillende. Der var dog
grund til at bearbejde omrédet, bl.a. med metodeudvikling og vejledning af de sag-
kyndige. Draftelser med dommere, advokater og socialmedarbejdere viste, at samta-
lerne ogsa havde langsigtede effekter.

12 Prop. 1990918 s 27-28.

13 Danidsen: Skilgmissesagen, 1989, s 303-04.

14 OmydallgaeresultaaseDmelsm Skilamissesgen, 1989, s 305.

15 Familierogivning. Samarbetstal, Sodiastyresen, SOSrapport 198910 og Lonar sig samarbetssamital ?
en samhélsskonomisk studie, Soddstyrdsen og Riksrevisonsverket, SOSrapport 198911
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| 1989 blev der i det svenskejustitsministerium udarbejdet en departementspro-
memoria.'® P& grundlag heraf fremsattes i 1990 lovfordag om »vérdnad och um-
gange«'’ bl.a. med nye regler om samarbetssamtaler. Ifdge lovfordaget er mélet
med samtalen a faforaddrenetil at blive enige. Men sdv om dette ikke nas, kan for-
addrene gennem samtalerne fa starre forstéelse for hinandens synspunkter og lage
at handtere konflikterne pa en sddan made, sa det g&r salidt ud over bgrnene som
muligt.

Samtalerne ma i farste raskke opfattes som et instrument for foraddrene. Det be-
hov, som barnet kan have for at tale med nogen udenforstdende om sin situation, ma
derfor primaatt tilgodeses pa anden made end gennem samarbejdssamtaler. Men
barnet manaturligvis pa et tidspunkt komme med i samtalen om, hvordan foraddre-
myndigheden og samvaaet skd ordnesi fremtiden. Som regd vil dette ske, nar for-
addrene er begyndt at samarbejde og kan fare konkrete diskussioner om tvist-
spargsméene. ®

| lovfordaget neavnes videre, a efter den hidtidige lovgivning kunne en domstol
udsadte en verserende foraddremyndighedssag, nar der var pabegyndt samarbejds-
samtaler. Nu foredoges, at sadanne samtaler ogsd skd kunne indledes efter initiativ
fraretten. Nogen tvang for foreddrene il at deltage i samtalerne kan ikke komme pa
tale. Det ville kraase sanktioner i form &f regler, f.eks om bade dler afhentning. Un-
der sddanne omstaandigheder kan man ikke regne med, at samtalerne skulle gare no-
gen nytte. Det forhold, at foraddrene ikke kan tvinges, ger det imidlertid ikke nad-
vendigt a begramse en domstols initiativ til tilfadde, hvor begge foraddre samtykker
i samtalen. Det manemlig antages, at de flete foraddre vil tille op til samtalen, hvis
domstolene beslutter en sddan. Det ma ogsd antages, at hvis foraddrene kommer i
kontakt med personer, som har erfaringer med behandling af voksne, og som har
saalige kundskaber om barn og deres behov, er der gode udsigter til, a samtalen vil
kunne opfylde en vigtig funktion. Sdv om enighed ikke opnas, kan meget vaae vun-
det allerede ved, at foreddre gennem samtalen bliver opmaaksomme pa farerne for,
at tvisten ska true barnets velbefindende. Udgangspunktet er derfor, at samarbejds-
samtaler skd foranstaltes, sd snart det kan tjene noget forma, og domstolenes mulig-
hed for at tageinitiativ ber ikke forudsadte samtykke fraforaddrenes sde. Som et sd-
stevigtigt led i reformen blev det palagt ale kommuner at give foraddrene mulighed
for samarbejdssamtaler.™

Der blev gennemfert lovgivning pa grundlag af lovfordaget. De vigtigste andrin-
ger var, foruden pligten for kommunernetil at tilbyde radgivning, at domstolene un-
der verserende sager skd fremsadte radgivningstilbud, hvis dette ikke tidligere er sket.

Som naevnt ovenfor i kapitel 1, pkt. 3, har en salig undersgger faet til opgave at
vur der ereformen med samarbej dssamtal erne.

16: Varnad og umgénge, Justitiedepartementet, Ds 1989:52.

17: Prop 1990/91:8, Vardnad og umgénge, se navnlig s. 27-31 og 64-65.
18: Prop 1990/91:8, s. 27-28.

19: Prop 1990/91:8, s. 29-31.
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4. Udvalgets overvejelser

4.1. Ifdge kommissoriet ska udvalget gennemgaretstilstanden med hensyntil familie-
sagkyndig radgivning samt vurdere, hvorvidt og hvorledes familiesagkyndig radgiv-
ning i sager vedrerende foraddremyndighed og samvaasret kan finde sterre ud-
bredelse.

4.2. 1 debatten forud tor udval gets nedsadtel se har vagret naavnt, at professiond radgiv-
ning, der er til rdighed i alle faser, dvs. far, under og efter samlivsopher og bade for
gifte og ugifte foreddre, ogsd salv efter, a man eventuelt har aftdt fadles foraddre-
myndighed, kan spille en vigtig rolle i svel forebyggese som afhjadpning af konflik-
ter. Radgivning - eler alternativ konfliktlasning - ber sdledesindga som et sdvfdge-
ligt led i afgarelsen of foraddremyndigheds- og samvaasspergsmal. Af hensyn til bar-
nets interesse i savidt muligt at bevare kontakten med begge foraddre bear ingen af
foraddrene kunne undda sig deltagelse i en s&dan radgivning.

Derudover er det anfart, at der savnes radgivningstilbud for foreddre, som har fad-
lesforaddremyndighed, med henblik pa forebyggel se af konflikteom udevel sen heraf og
af samvagrsret. Radgivningen bar ikke tage udgangspunkt i den konkrete konflikt,
men kunne inddrage foraddrenes helhedssituation og tilbyde professiond bistand til
a bearbgjde dyberegdende konflikter, som skaber disharmoni og konflikter i farni-
lien. M&let skl vage, a familien sdlv sadtesi stand il at lese fremtidige konflikter.
Uddybende er naavnt, at spergsmaet om tidspunktet for, hvornar radgivning ska
ydes, mavurderes, idet meget taler for, at rédgivning ogsa ber tilbydes som forebyg-
gende r&dgivning, f.eks i forbindelse med fedselforberedelse og familiekundskab i
folkeskolen. Under dle omstandigheder er det nedvendigt, at der er mulighed for
radgivning, nar foreddre oplever, at de er ved at Igbe ind i vanskeligheder omkring
foraddremyndighed og samvae, ogs uden at de har konkrete ensker om at ophaere
deres aftaer®

| den forudgdende debat har det ogsa vagret anfart, at det kunne vage e krav, at
beggeforaddre havde pligt til at deltagei et radgivningsmedetil afklaring af indbyrdes
uenighed om barnets forhold. Sanktionsmuligheder kan méskei hgjere grad end den
nuvaaende frivillige § 27a-radgivning medvirke til indirekte at motivere foraddre til
primaat at varetage barnets interesse. Det burde kunne »betale g« at samarbejde
om, hvad der er bedst for barnet.?” Det kunne vage et tegn p& manglende overskud
til a handle ud frabarnets interesser, at man - uden en rimelig begrundelse - naggter
at deltage i radgivningen for at finde en for barnet optimal 12sning med regelmasssig
kontakt med begge foraddre efter samlivsopher. Naggtelse of deltagelse i radgivning
kan siledes som et aspekt vege medvirkende til, at man ud fra en samlet vurdering

20: Madrehjadpen af 1983 og Nell Rasmussen, Foreningen for Foraddreplanlaggning. Oplagg til Udvalget op-
trykt som bilag 5.

21: Ligestillingsradet i sin henvendelse af 14. februar 1994 til udvalget, optrykt som bilag 4.

22: Bedlutningsforslag om revision afmyndighedsloven, B 15, Folketingstidende 1992-93, Tillagg A, sp. 3285 ff.
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af sagen finder, at den anden foradder er mere egnet til a have foraddremyndigheden
over barnet.®

Endelig har der vaaret rejst spergsma om radgivningens or ganisatoriskeindplace-
ring, herunder med tanker om, at radgivningen bar overfarestil primaakommuner-
ne**. Det forekommer mange ubehageligt, at den nuvaaende r&dgivning foretages
af dem, som godkender aftden i foreddremyndighedssagen og tradfer afgarelsen i
samvagrssagen. Der ber ogsa vagre rédgivningsmuligheder uafhaangig af deinstanser,
der behandler foraddremyndighedssager, og desuden ber der vage en mere vidtgd
ende information om tilbud om ré&dgivning.”

4.3.1. Under udvalgets overvejelser ma indledningsvis understreges, at de danske
radgivnings- og vejledningsordninger er ganske omfattende og udbyggede, ogsa
sammenlignet med de andre nordiske landes. Der erjuridisk rédgivning i statsam-
tet, forestaet af specialiserede jurister, forud forde fleste foraddremyndighedsaftaler,
se herom ovenfor under pkt. 1.1, ved tvister i retten f& parterne vejledning af deres
advokater, og ved uenighed om foraddremyndighed eller samveasret far foreddrene
tilbud om barne- og familiesagkyndig § 27a- radgivning, normalt ved en psykolog €-
ler en socidradgiver. Udvaget finder samfundets rédgivningstilbud vaadifuldt og vil
gerne medvirke til en styrkelse og udbygning.

4.3.2. 827a-radgivningen mainden for sit specielle omrade sessom et alternativitil og
maske som et supplement ogsatil den radgivning, der i henhold til den sociaelovgivning
findesi kommunalt regi. Ifdge bistands ovens § 28 sk kommunernetilbydedlebor-
gere mulighed for |@bende vejledning og radgivning, og efter § 32, stk. 2 ska kom-
munen yde foraddremyndighedsindehaveren dler andre, der faktisk sarger for et
barn eler en ung, radgivning og stette. Paralleller i radgivningsforlgbene kan der
gives flere eksempler pa Fire o statsamterne har som omtalt ovenfor under pkt.
124. indgaet aftde med de amtskommunale bgrneradgivningscentre om at udfere
§ 27a-radgivningen, og i mange andre amter er der radgivere, som er antaget pa kon-
sulentbasis, tilknyttet denne radgivning. | enkelte amter henviser § 27a-r&dgivere
foraddre med behov for laangerevarende eller kontinuerlig radgivning til de kommu-
nale rédgivninger, se ovenfor under pkt. 1.2.7. Forudvalgetsvurderinger spiller deten
rolle, at de kommunale radgivninger sAvidt vides ikke, fer 8 27a-radgivningen blev
indfert i 1986, sa det som en saalig eler vaesentlig opgave at radgive foraddre i nogen-
lunde normale separations- og skilsmisseforlgb. De kommunale radgivninger ma
antages at have haft andre og mere bel astede familier som primaa malgruppe, sde-
des at der ofte er tale om radgivningsrutiner med terapeutiske trask. Udvalget har

23: Lov og ret om bern, Rapport fra en arbejdsgruppe under Det Danske Center for Menneskerettigheder,
1993, s. 30-31.

24: Berns Vilkér i medereferatet optrykt som bilag 2.

25: Ligestillingsradets skrivelse af 14. februar 1994 til udvalget, optrykt som bilag 4.
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endviderelagt vaagt pd, at det tvaafaglige samarbgjde, som § 27a-ordningen indebae
rer, er af stor veardi bade for statsamtsjuristerne og for de bernesagkyndige rédgivere.
Begge grupper har faet starre forstaelse for de problemer, som de juridiske konstruk-
tioner foraddremyndighed og samvaa kan give anledningtil, og for, hvordan de bedst
l@ses under skyldig hensyntagen til de fremtidige familierelationer. Hertil kommer,
at der efter den eksisterende opbygning sadtes samfundsmasssige ressourcer ind, som
er aremagkede il netop dette omrade. Udvalget vil vaare betaankelig ved at bryde det
miljg, der er skabt, ved en fuldstaendig aendring af radgivningsstrukturen. En radgiv-
ning udelukkende i kommunalt regi vil ogsa blive underkastet andre prioriteringer
og styringsmekanismer. Noget andet er, at det vil vaae vagdifuldt, hvis de kommu-
nale radgivninger i hgjere grad, end det nu sker, ville gaind i skilsmissebernenes for-
hold og livsvilkar, hvis de giver anledning til ssalige vanskeligheder.

4.3.3. Skulle mere dybtgaende aandringer i dansk familieretlig radgivningsstruktur
komme pa tale, métte ogsa andre omrader inddrages. Det gadder siedes vilkarsfor-
handlingerne, statsamternei medfer af aggteskabdovens § 44 foretager i ale sager om
bevilling til separation og umiddelbar skilsmisse, se om betydningen for spargsma
i relation til bernene oven for under pkt. 1.1.%° Det gadder tillige de mader om juridi-
ske spargsmdl, statsamterne afholder om godkendelse af foreddremyndighedsafta-
ler, se ligeedes ovenfor under pkt. 1.1. | forbindelse med afskaffelsen af den tvungne
magling i 1989, blev der i amteskabdovens § 43, stk. 2, skabt hjemme til at indfere
parrédgivning, og der blev gennemfart forsag hermed i K gbenhavns og Ringkebing
statsamter.”” Erfaringerne herfra og fra de generdlle overvedser om indfardlse af
parradgivning ma ogs med i mere vidtrackkende overveidser. | en rakke andre
lande er indfert omfattende radgivning, der ikke alene angdr barnene, men tillige
inddrager de gkonomiske spargsmdl i forbindelse med aggteskabets sammenbrud. |
disse rédgivningsformer, der i engelsktalende lande kal des »mediation« eller »conci-
liation«, anvendes ofte saalige teknikker for at fa parterne til sdv a enes. »Media
tion har i en rakke landei de senere & vagret genstand for retspolitiske overveieser
og for omfattende forskning. Dette materiale, de vurderinger, der er blevet resultatet
af de igangsatte undersagelser a norske 0og svenske radgivningsordninger, samt
yderligere danske erfaringer, kunne ogsa inddrages i overvgdser med et bredere
sigte. Udvalget er ikke fremmed over for tanken om, at der med tiden kan blive behov
for mere generelle og omfattende draftelser om dansk familieretlig radgivning, enten
som et saaskilt projekt eller som et led i en revision & separations- og skilsmissesager-
nes behandling.

4.3.4. Udvalget har efter 5t kommissorium og efter en samlet vurdering som naavnt

26: Om overvejelserom vilkarsforhandlingersfremtid se Danielsen: Skilsmissesagen, 1989, s. 250-53, 573-75,
585 og 610-11.
27: Om parradgivning se Danielsen: Agteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 84-85.
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under pkt. 4.3.1. set det som sin opgave paradgivningsomradet at vurdere og udbygge
den eksisterende ordning tagt knyttet til statsamterne.

4.4. Udvalget finder, at radgivningsregien bar gives en merefremtrasdende placering og har
i lovudkastet udformet et sarligt kapitel herom. Det har féet overskriften »Bgrnesag-
kyndig radgivning«. Udelukkelsen af ordet »familiesagkyndig« her og i udkastets
§ 28 skyldes gnsket om at anvende det udtryk, der bruges i daglig tale. Udtrykket
»§ 27a-r&dgivning« som ogsa ofte benyttes, er et intetsigende begreb. Det er siledes
ikke tanken med det andrede ordvalg at bortse fra den familiesammenhaang, hvori
radgivningen foregdr. | denne forbindelse henvises til, at radgivningen ifelge udka-
stets § 28, stk. 1, skal tilbydes »foraddre og barn«.

Udval get foreslarformal sbestemmel sen frabekendtgerel sens § 12 overfert til selvelo-
ven, selovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt.?® Reglen er udbygget med en understregning
o, at der skal tages hensyn til, hvad der er bedst for barnet. En radgivning, hvor det at
opna enighed mellem foraddrene er helt dominerende, kan maske fare til uheldige
resultater. Der maikke fokuseres sd meget pa konfliktlagsning, at et forlig eller et kom-
promis bliver et altoverskyggende mél. F.eks. kan en ordning med fadles foraddre-
myndighed, hvis der er konfliktfyldte relationer i det konkrete tilfedde, vaae til mere
skade for barnet end gavn. En deleordning, som foraddrene som et kompromis kan
enes om, er maske heller ikke den bedste | gsning for barnet. Sadanne og andre over-
vejelser om, hvad hensynet til barnet tilsiger, bar radgivere ogsa have i tankerne.

Som det fremgar af det foregdende, er selve lovreglen om radgivning, selv med den
foresldedeudvidel se, staerkt begramset i sitindhol d. Den naarmereregulering sker admini-
strativt i foraddremyndighedsbekendtgerelsen. Udvalget finder i det store og hele
denne afgramsning hensigtsmaessig. Hjemlen til den administrative regulering fin-
desi lovudkastet § 31. De oplysninger, udvalget har indhentet fra statsamterne, viser
variationer, der undertiden er betydelige i sagsbehandlingen. Pa denne baggrund
finder udvalget, at der i forbindelse med den lovrevision, der ma forventes sat
igang med denne betankning, ber foretages en gennemgang af de administrative
regler i forad dremyndighedsbekendtgerel sen om radgivningen. De er nu naesten ti ar
gamle, og de blev udformet uden erfaringsmateriale. Blandt de emner, det kan
komme patale at lade indgdi en nyvurdering, er tilbudsproceduren, bernenes rolle
i r&dgivningen, statsamtsjuristernes medvirken samt journalfgringen og notatom-
fanget. En del af disse emner er uddybende omtalt i det fglgende. Der kunne vaare be-
hov for informationsmateriale om radgivningsmulighederne, se herom nedenfor un-
der pkt. 4.10.

4.5, Udvalget har overvejet afgramsningen af lovens rédgivningsregel, herunder om
brugen af ordet »uenighed« gar bestemmel sen for snaever. Det teoretisk optimale ville
maske vage et radgivningstilbud i ale de foraddremyndigheds- og samvaassager,

28: | samme retning se Foreningen Far i Fordag til aendrng af myndighedsioven, 1990.
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som myndighederne kommer i bergring med. Som anfert ovenfor i kapitel 2, pkt.
3.2., erdet 27.000-30.000 forzeldremyndighedssager om &ret. Skulle idealerne fdges,
métte den dbne rédgivning udvides tilsvarende il at omfatte dle foraddre, der farste
gang kommer ud for at tage tilling til foreddremyndigheds- €ller samvaasspergsmdl,
og det er de ca. 24.000 foraddrepar, der hvert & flytter frahinanden samt de mange,
der lever adskilt, og som skd have samveaet til at fungere. Hertil kommer detilfadde,
hvor foraddrene vender tilbage til myndighederne med foraddremyndigheds- og
samvaasspergsmd. Disse tal m& sammenlignes med de ca. 6.000 rédgivningstilbud,
danske statsamter i dag fremsadter pd arsbasis og de ca. 3.000 tilfadde, hvor begge
parter accepterer radgivning, og den ivagksadtes, sei kapitel 2, pkt. 9 samt ovenfor
under pkt. 1.2.2. Tanken om barnesagkyndige radgivningstilbud i ale enighedssager
forekommer i dette talmasssige perspektiv naesten uoverkommeligt. Det gedder Svel
kapacitetsmaessigt, tidsmaessigt og samfundsgkonomisk, ndr ogsa henses til omfan-
get o den juridiske vejledning ogsii enighedssager, se ovenfor under pkt. 1.1 For en
raekke foraddre vil radgivning, deres enighed og positive samarbejdsudsigter taget i
betragtning, forekomme overfledig, i vaaste fad bureaukratisk og formynderisk.
Uenighedskravet er derfor gentaget i lovudkastet § 28, stk. 1, 1. pkt. Efter reglen er
det fortsat et krav, at uenigheden gar paforaddremyndighed eller samvaa. Bistand til
lasning af andre foraddrekonflikter, f.eks. om opdragelsen, barnets skolegang og ud-
dannelse eler om dets omgangskreds og fritidsvaner, ma sages lest i et andet regi,
f.eks gennem rédgivning efter bistandslovens § 28 og § 32, stk. 2.

Endelig har udvageti stk. 1, 2.pkt. bevaret rédgivningstilbuddet til barn og fortsat
uden at angive nogen aldersgramse. Udvalget finder efter de indhentede oplysninger,
se ovenfor under pkt. 1.2.8,, a der ved udarbejdelsen & de nye administrative regler
er behov for at overveie en styrkelse af bernenes placering i radgivningen, bade selv-
standigt, og nér de inddrages i radgivningen af foraddrene.

Udvalget forudseter tillige, at der fortsat skal veere mulighed for dben radgivning om
foraddremyndigheds-og samvaasspargsmal. Som naavnt ovenfor under pkt. 1.2.3. er
ordningen ikke meget benyttet. Der kan maske vaae behov for orientering om ad-
gangen hertil, f.eks i forbindese med en aftde om fadles foraddremyndighed.

4.6. Udvaget har dreftet radgivningsomradet yderligere. | dag er rédgivning ifdgede
administrative regler i foraeddremyndighedsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, i aminde-
lighed betinget &, at begge parter ansker at deltage. Tallene, gennemgaet ovenfor i kapi-
tel 2, pkt. 9.1., viser, at dette er tilfaddet | 682 sager af de 1453, hvor tilbud blev frem-
sat, medens der i oktober kvartal var 353 sager, hvor kun den ene part gnskede réd-
givning.

Det kunne overveesi dle sager, hvor statsamtet konstaterer uenighed, at indkalde
foraddretil radgivningsmade uden at fremsadte tilbud og sl edes uden, at foreddrene
havde ytret Sg om, hvorvidt de gnskede at deltage. Dette ville betyde mere end en
fordobling af antallet af berammede radgivninger frade ca. 3.000i dag til godt 6.000
arligt. Udvalget finder, at dette vil vaare a gafor langt. Der skulle flere rédgivere fil,
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hvilket kunne skabe vanskeligheder, og der ville antageligt blive megen spildtid.
Som en mellemlgsning fored& udvalget, at grundprincippet om en positiv tilken-
degivelse frabegge som en sasdvanlig forudsaetning aandres, sader normalt indkaldes
til r&dgivningsmade, blot én af forad drenei uenighedstilfad dene, se ovenfor under pkt.
4.5., er positiv over for et tilbud. Dette vil vaae et skridt i retning af det obligatoriske,
der tidligere er talt om, og som drgftes yderligere nedenfor under pkt. 4.10. Psykolo-
gisk er der forskel pa pa forhand positivt at skulle, tilkendegive, a man gnsker a del-
tagei radgivning, og at udeblive fraet mede, der er indkaldt til. Tameessigt vil dette
betyde en udvidelse med ca. 1.500 sager &rligt. En sddan udvidet ordning vil medfgre
et aget tidsforbrug, fordi der skal sadtestid af til ca. 50% flere mader. Tiden vil imid-
lertid ikke vagre spildt. Udvalget forudszter, at radgiveren, dersom kun en foradder
mader, bruger den afsatte tid til en samtale med denne. Sdv om radgivningen davil
have et andet sigte, kan den, der har vagret aktiv og mader op, have behov for a drefte
sine problemer og at fadem sa i perspektiv samt at farad, der kan vagre veadifulde,
sdv om de gives ud fra oplysninger frakun den ene part. Den, der ikke mader frem,
ved ogsd, at konsekvensen kan blive, at den anden foradder taler alene med radgive-
ren. Udvalget finder det ikke nadvendigt at fremhaese dette nye princip i selve lovtek-
sten, der heller ikke i dag foreskriver begge parters tilslutning som forudsegning for
indkaldelse til et mede. Uanset formuleringen af § 28, k. 1, ma det vare muligt som
hidtil i en bekendtgerelse at fastlagyge denne udvidelse af radgivningsaktiviteten.

4.7. Udvalget fored & en styrkelse af radgivningen udover den, der er omtalt ovenfor
under pkt. 4.6. Der kan vaare behov for radgivning ogsa uden for de uenighedstil-
fedde, den geddende 8 27a omfatter. Det er f.eks. fremhaavet, a Ska en ordning om
fedles foraddremyndighed fungere bedst muligt, kan det veare afgerende, at foraddre
mader til rédgivning, fer en aftale indgds, ogsa ud over den, der givesi statsamtet.
Under en ordning med fadles foraddremyndighed kan der undertiden taankes at vage
behov for radgivning om vigtige enkeltspargsma med henblik paat sadte foreddrene
i stand til sdlv at lese dem. Andre eksempler kan sikkert ogsa naevnes. Derfor foredar
udvalget indsat enregel i § 28, stk. 2, hvorefter statsamtet, selv om der ikke er uenig-
hed, kan tilbyde radgivning om foraddremyndighed og samvaasret, hvis statsamtet
skanner, at der er et sarligt behov herfor. | modsadning til, hvad der er tilfaddet ved
den abrie radgivning omtalt ovenfor under pkt. 1.2.3., hvor foraddrene sdv henven-
der Sig, er det i stk. 2-situationen statsamtet, der tager initiativet, og fremsadter et rad-
givningstilbud, som foraddrene kan forholde gg til.

4.8. Derudover har udvalget overveget, om der under retssager ber fremsadtestilbud om
rédgivning i foraddremyndighedstvister, hvis tilbud ikke tidligere er fremsat of stats-
amtet. Der kunne da gives rad om bgrns forventelige reaktioner i en krisesituation
og i forskellige aldre, herunder hvordan man kan tale med barnet om problemerne.
Dette ville svarettil, hvad der fornylig er gennemfert i Sverige, som anfert under pkt.
3, men her er dle foraddremyndigheds- og samveassager judicielle. Udvalget har &-
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Stéet fraat inddrage domstolene, fordi det er for sent og forsinker for meget. | de fle-
detilfadde er der alerede forinden fremsat tilbud af statsamtet i forbindelse med en
fri procesansagning frainitiativtageren. Parternes advokater vil som et naturligt led
i deres opgave have forsagt at forlige dem og i denne forbindelse gjort opmaaksom
pa radgivningsmuligheden, hvis det skennes hensigtsmaessigt. Skulle domstolene
henvise til radgivning, métte sagen sadtes i bero og en maske berammet domsfor-
handling udsadtes, hvilket efter svenske erfaringer kunne betyde flere maneders for-
sinkelse. Er parterne salangt fra hinanden, at staevning er udtaget, og retssag der-
med er anlagt, kan det maske vagre bedre med en hurtig og endelig afgerelse patvi-
sten. Skegnner dommeren i det konkretetilfadde, at radgivning vil vegretil hjadp, ma
dennei kraft af officialprincippet og uden lovregulering kunne opfordre parterne til
at gare brug af radgivningstilbuddet. Dommeren vil ogsd kunne udsadte en sag, hvis
parterne eller en af dem har taget skridt til radgivning.

4.9. Sdv omder i forhaldtil foraddrenei dag er taleom et tilbud, er § 27aobligatorisk
for statsamterne paden made, at der er pligt til unuanceret at givetilbud, hver gang der
journaliseres en uenighedssag, se dog ovenfor under pkt. 1.2.10. Tilbuddet ska sie-
des fremsadtes, uanset hvori uenigheden om foraddremyndigheden eller samvagret
bestér, hvor omfattende den er, og hvor lasnge det er siden, der sidst har vaaret tilbudt
radgivning. Foraddrene skd havetilbuddet, sdv om der for nylig - inden for de Sidste
maneder - forgaeves er gennemfart en radgivning, eler sev om foradderhenvendel-
sen drejer Sig om f.eks. rene detailspargsmd vedrarende udevelsen af samveersret-
ten. Det er naevnt, at nogle foraddremyndighedssager er uegnedetil radgivning, bl.a.
hvis det er oplagt, at sagen ender med en retssag. Som yderligere eksempler pasitua-
tioner, hvor radgivningen er overfladig eller maske skadelig, er naevnt, at foraddrene
kan vage meget umodne og som fage heraf ikke modtagelige for radgivning; at en
eller begge er helt uden ressourcer, f.eks. p.g.a. alkohol- dler narkotikamisbrug, eller
at der har vaget vold i familien, maske mod amgtefadlen. Det kan ogsa vaae, at den
ene foradder klart naggter at medvirke til en lgsning, der gar vedkommende imod, -
ler & foraddrene i forvgen har afdaret Sg som hyppige, garvede brugere af systemet
som et middel i deres indbyrdes konflikter. Endelig kan der vaae sager, der pafor-
hénd ma rubriceres blandt de saaligt vanskelige, og hvor § 27a-radgivningen ikke
skennes at vage noget middel til lasning af foreddrenes konflikt.
Udvalget finder, at der i loven bar indfareshjemmel for statsamtet til i undtagel sestil-
fed detrods den normalepligt, der er beskrevet i lovudkastets § 28, k. 1, til at kunne

undlade at fremsadte radgivningstilbud hvisdet i det enkeltetilfadde findes ungdven-
digt dler uhensigtsmaessigt.

4.10. Et vigtigt led i udva getsdreftel ser har vagret rédgivningens obligatoriske karakter
for foraddrenei denforstand, at der skulleindfarespligt til at mede op. | debatten forud
for udvalgets nedszetelse har der vagret ytret enske om at gere radgivningen tvun-
gen, men fraanden side er der ytret tvivl om, hvad noget sddant skulle indebaare. Den
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norske magglingsordning er prassenteret som obligatorisk, men som omtalt ovenfor
under pkt. 2 indebaaer det alene, at initiativtageren f& sagen afvigt, hvis vedkom-
mende ikke selv mader op, samt at der forgeaves skd sendes tre tilsigel ser til modpar-
ten, far magglingsattest kan udstedes, og sagen om separation, skilsmisse dler forad-
dremyndighed kan fortsadte. Den norske model mavurderesi lyset &, a man ikke
der, som hér i landet, kender vilkérsforhandlinger eller mader i administrative for-
addremyndighedssager. Med det danske system med en udstrakt juridisk vejledning,
se ogsa ovenfor under pkt. 1.1, er det langste, udvalget finder at kunne g, det, der
er beskrevet under pkt. 5.4., nemlig indkaldelse il et rédgivningsmede, blot den ene
foradder anmoder herom éller tilkendegiver en positiv indstilling.

Derudover kan det ve ikke udelukkes, at »passvitet« eler udvist modvilje over for
fremsatte radgivningstilbud efter et konkret sken tillasgges processuel skadevirkning un-
der en efterfagende retssag om foraddremyndighedstvisten, idet handlingsforl gbet
kan indgai bedemmelsen &, hvad der er bedst for barnet. En modvilje mod at veae
med i rédgivning kan, afhaangig af de individuelle forhold og baggrunden herfor,
vise noget om vedkommendes samarbejdsevne og dermed om egnetheden til at have
dler fa foraddremyndigheden. Tillasggelse af fakultativ processuel skadevirkning
sker formentlig alerede i dag i et vist omfang, safremt det under en retssag oplyses,
at en § 27a-r&dgivning ikke har kunnet gennemfares pa grund af den ene parts man-
od pa samarbgidsvilje. | hvert fad er det set, at advokater har procederet pa syns-
punktet. En udtrykkelig regel om mulige skadevirkninger vil imidlertid stride mod
den ordknaphed, der er i myndighedd oven med hensyn til, hvad domstolene skd til-
lasgge vaagt, se ogsd ovenfor i kapitel 4, pkt.4. Pa den anden side ma man vage op-
maarksom pa, at det kan vaae helt legitimt a sige ng til tilbuddet, f.eks. hvis parret
har vaaet gennem radgivning flere gange inde for en kortere tidsramme uden resul-
tat, eler den anden part har veaet voldelig. Det vil ogsd kunne fa uheldige konse-
kvenser og vage en belastning for barnet, hvis afgardsen af foraddrenes uoverens-
stemmel ser traskker ud.

Det mayderligere naevnes, at det, man har overvejet at gare tvunget, er en radgiv-
ning, der ska faforaddrenetil at | @se dereskonflikter. Dette forudsadter et mindstemal
af positiv og dben indstilling. Ingen kan tvinges til at blive eler deltage aktivt i den
gensidige frie dialog, som er ordningens substans. Det at mgade op kan blive et led i
det taktiske spil, og det, der foregdr, uden reelt indhold. Man kan, hvis frivilligheds-
tanken forlades, komme ud for spilfaggterier og deltagelse pa skrgmt. Der er en fare
for pro forma-radgivning, hvor den ene part mgder med forudfattede, ufravigdige
meninger. Hertil kommer, a det kan vage vanskdigt at sanktionere udeblivelse,
fordi det kan vage svaat at afdakke arsagen. Det behaver ikke at vagre uddag of
manglende interesse for barnet. Der kan ogsa veae andre motiver, skepss over for
radgiverne, angst for a mede den tidligere amgtefadle eler behov for nu at faen les-
ning i en laangerevarende konflikt. Tvungen radgivning kan tamkes at bringe ingtitut-
tet i miskredit, samtidig med at knappe ressourcer optages af parter, der ikke har no-
get umiddelbart gnske om at medvirke til en lgsning af deres problemer. Pa denne
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baggrund forekommer det ikke udvalget a have nogen mening at overvee sanktio-
ner i form af bedestraf eller politifremstilling til radgivningen.

En sidsteiagttagelse er, at den bedste styrkel se af rédgivningen vil veae dens succesi de
enkelte tilfadde. Dermed bliver ordningen kendt; de foraddre, der er tilfredse, taler
derom, og de advokater og andre radgivere, f.eks. sociaradgivere, der har fulgt et for-

Iab, tear anbefale andre at tage imod tilbuddet.

Generdlt kunne det ogsi overveesi hgjere grad at infor mere om statsamternes rad-
givningsfunktioner, herunder den dbne radgivning. Befolkningens holdning til visse
radgivningskatagorier kunne ogsa bearbejdes noget mere. Informationen ber gives
fer problemerne opstar.

4.11. | foraddremyndighedsbekendtgareisen 8 17, stk. 2, er det i dag foreskrevet, at
behandlingen af en foraeddremyndigheds- éller samvaerssag sadtesi bero, indtil radgiv-
ningen er afduttet. Udvalget finder denne kategoriske regd mindre hensigtsmaessig,
f.eks i tilfadde, hvor der aldrig har veaet en samvagsretsresolution. Her kan en ud-
nyttelse at systemet hindre en foradders mulighed for at se barnet i en laangere peri-
ode. Udvalget finder, at princippet ber bledgares, sd der i det mindste bliver mulig-
hed for midlertidige afgarelser, uanset om en radgivning er i gang. Da afskagingen
i dag er sket i bekendtgarelsen, ma udvalgets tanker kunne realiseres pad samme
made.

4.12. Med hensyntil indhol det af radgivningen bemaakes, at der formentligikke er an-
ledning til yderligere regulering. Ordningen har imidlertid nu fungeret i nassten 10
&, og der kunne vaae behov for en evaluering og metodebeskrivelse dler vejledning
og en kvdlitetsvurdering, ligesom der er behov for a fa afprevet og beskrevet forskd-
lige radgivningsformer, herunder behovet for laangerevarende forlgb. Maske kunne
det ske i nordisk samarbejde. Antagelig er der forskd pa, hvorledes rédgivningen
foregdr i de enkelte amter, og et landsdakkende samarbgjde om en redegerelse
kunne vage en mulighed.

Udvaget vil understrege, at den uskrevne 4-timers regd ikke bar afskagre mulig-
heden for a fdge de saaligt vanskdige tilfadde gennem nogen tid, hvis der skennes
behov herfor. Smidighed i administrationen vil vaae hensigtsmaessig med de mulig-
heder, § 27a-r&dgivningen rummer.

4.13. Efter udvalgets opfattelse har ordningen nu virket sdlaange, at det kan overvees
at opstillekrav, f.eks med hensyntil radgiver nesuddannel se og er hvervserfaringer. Gen-
nemferelse af et oplaaingskursus og/dler en obligatorisk optraaning og indledende
supervision kunne vagre noget, der kunne overveiesindsat i de administrative regler.
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Kapitel 8
Administrative og
gkonomiske konsekvenser

Udvalgets aandringsforslag i lovudkastet til lov om foraddremyndighed og samvae,
gengivet farst i beteenkningen og beskrevet navnlig i de almindelige bemaarkninger
i kapitel 3-7, indebazrer ikke fundamental e forandringer, men kan snarere betegnes
som tilpasninger som fadge af udviklingen i samfunds- og familiestrukturen i det sid-
ge tidr samt justeringer pa grund af indhestede erfaringer.

1. Administrative andringer

AEndringsforslagene i lovudkastet indebagrer ikke starre administrative forandrin-
ger. Der foredas ikke palagt myndighederne egentlige nye opgaver, og der er ikke
starre forskydninger i arbejdsopgaverne.

2. @konomiske vurderinger

Udvalgets fordag medfarer efter en samlet vurdering en vis aktivitetsudvidelse og
dermed i nogen grad @gede udgifter.

2.1. Domstolene.

Lovudkastet skulle efter udvalgets vurdering ikke medfare nogen naevnevaadig for-
ggelse af domstolenes arbejdsbyrde.

Den omstamndighed, at der skannes at blive stadig flere ugifte samboende, separe-
rede og skilte med fadles forad dremyndighed, jf. lovudkastets 8 6 og 8 7, stk. 2, bevir-
ker sikkert en for agel se af antallet af ophaevel ser. | dag er der med ca. 18.000 aftaler arligt
mellem ugifte samboende og ca. 4.500 aftaler ved separation og umiddelbar skils-
misse op mod 800 retssager om dret om ophaavelsg, jf. lovudkastets 88 8 og 9, hvoraf
halvdelen dog enden i enighed. Selv om antallet af aftaler mellem ugifte samboende
om fadles foraddremyndighed skulle stige op mod det hgist mulige, hvilket er 28.000
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om ret, vil stigningen i ophaerelsessager i absolutte tal nok ikke blive maakbart for-
delt over byretterne. Tendensentil flere sager vil antagelig i nogen grad blive modvir-
ket &, a det som fdge a lovudkastets § 16 ikke laangere bliver ngdvendigt at fa op-
heevet den fadles foraddremyndighed for a fa en samvagrsresolution, se herom oven-
for i kapitel 3, pkt. 4.3.

Udvagets fordag om en vis lempelse & kriterierne for aendring og overfardse o
foraddremyndigheden, jf. lovudkastets § 12 og § 13, vil formentlig bevirke en visstig-
ning i antalet af sager. Fordelt over byretterne vil det dog ikke indebaae nogen
maakbar foregese.

2.2. Statsamterne

Pa en rakke punkter vil udvalgets fordag medfere eendringer i statsamternes ar-
bejdsmamngde og dermed nogen udgiftsforegel se.

2.2.1. Paet enkedlt tamaessigt ganske betydningsful dt omréde sker der en administra-

tiv forenkling. Godt 18.000 aftaler mellem ugifte foraddre om fzllesfor ad dremyndighedskal
ikke laangere godkendes, kun anmeldes, jf. § 6. Ekspeditionsgangen bliver dermed
mere smpel. Der henvises il kapitel 3, pkt. 5.4.

Tendensen til flere aftaer om fadles foraddremyndighed, se ovenfor under pkt.
2.1., skennes ogsa a faretil et foraget antal ophaavel ser ved statsamterne, jf. lovudka:
stets § 8 0g § 9, hvor der i dag er op mod 1000 sadanne sager. Stigningen i sagstallet
vil dog nagpe blive saalig maakbar.

2.2.2. Udvalget forventer, at antall et af samvaar ssager pany vil gaopad, seomdental-
meessige udvikling i kapitel 5, pkt. 1.2. Det skyldes, at omrédet for samvaarsresol utio-
nerne er udvidet til ogsa at omfatte foraddre mededleforaddremyndgned, jf. lovudkastet
§ 16. Hvor mange, der vil benytte Sg af denne nye mulighed, er vanskeligt at skenne
over, men andringen er foredaet, fordi udvalget skenner, at den opfylder et behov.
Sagsforegelsen skd antageligt hejst tadles i nogle fa hundreder arligt.

Samtidig fored & udvalget aandrede procedurer i ophaevel sessagerne, sei kapitel 6, pkt.
3, navnlig gennem en gget brug af bernesagkyndige. Udvalget skenner, ogsa efter er-
faringer pa foraddremyndighedsomradet, hvor der ve er godt 200 erklaginger arligt,
at statsamterne ska betale for ca. 50 undersggelser om aret. De samlede udgifter vil
derfor vagre i sterrel sesordenen nogle fa hundrede tusinde.

2.2.3. | lovudkastets § 18 er der pdlagt statsamterne en ny opgave, nemligi saalige

tilfadde at tradfe bestemmel se om anden kontakt med barnet end samvag. Udvalget fin-
der det vanskdligt at vurdere, om det vil indebagre et magrkbart antal nye sager.
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2.3. Overvaget samvagr

Udvalgets forslag om, at det bar vaae en offentlig opgave at tilbyde overvagning ved
samva, vil ogsd medfare visse konsekvenser. Da udvalget ikke har stillet bestemte
forslag om, pa hvilken made det skal satesi vagk, er det ikke muligt at anfare neer-
mere om ordningens konsekvenser.

2.4. Barnesagkyndig radgivning.

Som omtalt i kapitel 7 og foreskrevet i lovudkastets § 28 foreslar udvalget en udvidelse
af den barnesagkyndige radgivning. Udvidelsen skal efter udvalgets fordag ske pa
flere niveauer. Vassentligst er tanken om, at der skal indkaldestil radgivning efter den
ene foradders anmodning og uden forhandstilsagn frabegge. Efter de foreliggende tal-
maessige oplysninger vil det antageligt bevirke en forggelse af antallet af magdeindkal -
delser med ca. 50% eller pa landsbasis maske 1.500 sager, se kapitel 7, pkt. 4.6.

En anden udvidelse er indeholdt i lovudkastets § 28, stk. 2, der giver statsamtet fa-
kultativ adgang til at indkalde til radgivning ogsa udenfor de uenighedstilfadde, der
i dag rummesi 8§ 27a, se kapitel 7, pkt. 4.7.

En indskraenkning har hjemmel i lovudkastets § 28, stk. 3, om adgangen for stats-
amtet til at undlade indkaldelse til radgivning, se kapitel 7, pkt. 4.9.

Om der sker en intensivering af radgivningen og der derfor skal bruges flere timer
i det enkelte forlgb afhaenger af overvejelserne omkring de nye administrative regler.

Alt i alt ma udgifterne til r&dgivning antages at ville stige noget.
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Kapitel 9
Noget om udvalgsarbejdet

1. Baggrund

Udvalgets kommissorium, der er aftrykt farst i denne betaankning, har udgangs-
punkt i en beretning Folketingets Retsudval g afgav den 23. februar 1993 og er i vidt om-
fang en gentagel se heraf. Det er sparsomt i retning af en uddybning af de dagord, der
har vagret ledendei arbejdet, nemlig »fadles foraddremyndighed«, »samveasretssabo-
tagex og »bgrnesagkyndig radgivning«. Udvaget har derfor hentet inspiration fra
det materide, der indgik i Retsudvalgets arbejde. Grundlaget var et bedutningsfor-
dag, fremsat af medlemmer af Socialdemokratiet, se herom ovenfor i kapitel 1, pkt.
1.3.2 Under udvalgsarbejdet besvarede Justitsministeriet 30 spargsma. Derudover
kom der skriftlige henvendelser fra Det Danske Center for Menneskerettigheder og
fra Madrehjad pen.

2. Under sggel ser

Udvalget har som foreskrevet i kommissoriet sagt at gennemga retstil standen under de
nugaddende regler fra 1985. Med den givne tidsramme er dette navnlig gjort ved at
anmode statsamterne om at udarbejde statistikker for oktober kvartal 1993 og at an-
mode byretterne om a indsende foraddremyndighedsdomme afsagt i halvéaret fra 1.
oktober 1993 til 31. marts 1994. Udvalgets undersagel ser er beskrevet ovenfor i kapi-
tel 2.

1: Folketingstidende 1992-93, tillaeg B, sp. 785.

2: Beslutningsforslag nr. B 15, Folketingsdret 1992-93, Tillagg A, sp. 3285 ff., om revision af myndighedsloven,
fremsat den 4. november 1992, tidligere fremsat som B 87 den 22. april 1992, se Folketingstidende 1991-92, Til-
lagg A, sp. 6589.
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3. Indsamling af synspunkter

Ifdge kommissoriet skulle udvalget give interesseorganisationer og foreninger, der
beskadtiger sig med de spargsmal, som udvalget ska behandle, mulighed for at frem-
komme med deres synspunkter, f.eks. i form af foretraade for udvalget, sdedes at disse
synspunkter kunne indga i overveielserne.

Udvaget har haft kontakt med en rakke myndigheder og ingtitutioner, interesse-
organisationer og foreninger samt saaligt sagkyndige og interesserede for at fakend-
skab til fordag, synspunkter og tanker om de emner, udvalget har behandlet.

3.1. Det samlede udvalg har haft et made med repraesentanter fra Foreningen Far til
Settefor Barn og Foraddre. Foreningens orientering tog udgangspunkt i et udkast til for-
dag til aandring a myndigheddoven, udarbejdet af foreningen, og offentliggjort i
bladet »Samvaa(d) og Foraddreansvar«, nr. 3, mg 1990. Et referat framadet, som er
tilsendt foreningen med henblik pa eventuelle bemaarkninger, er aftrykt som bilag 1.

3.2. Udvalget har haft mede med foreningen Barns Vilkar ved cand.paed. og psyk.
John Aasted Halse og socidrédgiver Ellen Schultz Jargensen. Et referat af dreftel-
serne, som er tilsendt foreningen med henblik pa eventuelle bemaakninger, er &-
trykt som bilag 2.

3.3. Udvalget har endvidere haft et made med medlemmer af Dansk Kvindesamfund.
Under madet udleverede Dansk Kvindesamfund to oplaag til udvalget. De er aftrykt
som hilag 3.

3.4. Udvagets formand og sekretaar har haft et made med Ligestillingsradets for-
mand Anne Grethe Holmsgaard, naestformanden Jytte Lindgaard og sekretariats-
chefen Agnete Andersen. | tildlutning hertil har Ligestillingsradet redegjort for sine
synspunkter i en skrivelse til udvalget af 14. februar 1994, gengivet som hilag 4.

3.5. Derudover har udvalgets formand og sekretaar haft en dreftelse med formanden

for Madrehjad pen af 1983 Hanne Reintoft og lederen af M adrehjad pens Odenseaf de-
ling Aase Aagaard. PAmgdet fik udvalget udleveret: »Et barnsret til to foraddre - idé
kontra virkelighed. Oplagy til Justitsministeriets Foraddremyndighedsudvalg fra
Medrehjadpen af 1983 og Ndl Rasmussen, Foreningen for Familieplanlaggning«.

Enkelte afsnit i oplaggget vedrerende barneloven og barns forsargelse er videregivet

til Justitsministeriets Barnelovsudvalg. De gvrige afsnit er aftrykt som bilag 5.

3.6. Danske KvindersNationalrad har ved skrivelse af 16. marts 1994 rettet henvenddl se
til udvalget. Henvendelsen er optrykt som hilag 6.

3.7. Udvalgets formand har haft en samtale med centerleder Morten Kjsaum, Det
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Danske Center for Mennesker ettigheder. En arbejdsgruppe under centret har i dutningen af
1993 offentliggjort en rapport: »Lov og ret om barn«. Formalet med arbejdet var a
undersage, om Danmark overholder FN's barnekonvention. | rapporten har afsnit

4 »Retten til to foraddrex, s. 27-38 saalig interesse for dette udvalgsarbejde. Afsnittet

er en viderefarelse af den skrivelse, centret sendte til Folketingets Retsudvalg under
behandlingen af bedutningsfordaget, omtalt ovenfor under pkt. 1.

3.8. Fuldmaggtig Eva Petersen, Socialministeriet, har over for udvalget redegjort for de
problemer, fadles foraddremyndighed kan medfare inden for socialovgivningen,
hvis foreddrene ikke lever sammen.

3.9. Udvalget har haft mader med bgrnesagkyndige. Der har veget dreftelser med
chefpsykolog Rikke Schwartz og overlage K arl-Johan Rump, Fordelingsudval get. End-
videre har udvalget haft made med chefpsykolog Hellen Ziegler og psykolog Kirsten
Dreyer, der begge virker som rédgiverei § 27a-radgivningen.

3.10. Formanden har paet mgde i november 1993 faet tilkendegivelser fralektorerne
Lis Frost og Ingrid Lund-Andersen, Aarhus Universitet og lektor, dr. jur. Linda
Nielsen, Kebenhavns Universitet.

3.11. Udvagets formand og sekretaa har haft mader med lektor E. Wium fraforenin-
gen Far/Mor/M/K og medpsykolog Morten Nissen, der i efteréret 1993 har udgivet bogen
»Fadles Foraddremyndighed - illusion dler lasning«.

3.12. Endelig har udvalgets formand og sekretea dreftet tilrettelagggelsen af udval-
getsundersegel ser med forskningdedere Inger Koch-Nielsen og VitaPruzan, Social-
forskningsinstituttet og bearbejdelsen af resultaterne med seniorforsker Mogens Ny-
gaard Chrigtoffersen, samme sted.

3.13. Derudover har udvalget modtaget en lang rakke henvendel ser fra enkeltperso-
ner. Oplysningerne og synspunkterne herfra er ingdet i udvalgets arbejde.

4. Nordiske erfaringer

4.1. Udvaget har som naavnt i kommissoriet sagt at heste erfaringer fra de andre
nordiskelande. Degaddendelovregler og deresforarbejder er omtalt ovenfor i kapitel
1, pkt. 2-5. Speciaoplysninger om retstilstanden i de andre nordiske lande findes i
andre af betamkningens kapitler, navnlig kapitel 3-7. Derudover har udvalget gen-
nemgaet nordisk litteratur om forholdet mellem foraddre og bern, hvorom henvisestil
litteraturlisten bagerst i betaankningen.

181



4.2.1 Norge og Sverige er der i de senere & foretaget en raskke samfundsmaessige, so-
ciologiske og psykol ogiske specialunder sggel ser af betydning for udvalgetsarbejde. En
oversgt over publikationer med de offentliggjorte resultater findes i litteraturlisten.
For de norske resultater blev der redegjort pa en »ldedugnad: Barns samvee med
foreldre etter samlivsbrudd« i november 1993, som udvalgets formand deltog i. En
rakke oplysninger fra disse undersagelser findes i kapitel 3-7.

4.3. Udva getsformand og sekretaa har afholdt et nordisk mgdei juni 1994 med delta-
gelse a reprassentanter fra samtlige nordiske lande. Med udgangspunkt i udkast til

afsnit i udvalgsbetamkningen fremkom synspunkter pa udvalgets redegerelser og
overvgdsa, ligesom der foregik en draftelse af en rakke problemdtillinger &f fadles
interesse inden for foraeddremyndigheds- og samvaasomrédet.



Specielle bemagkninger

1. Systematik m.v.

1.1. »Lov om umyndighed og vaagemal«, i daglig tale»myndighedsioven«, er fral922.
Loven indeholder, som titlen angiver, regler om umyndighed, umyndiggerelse og
vaagemd. Fra starten har loven tillige indeholdt regler om foraddremyndighed og
samvaasret. | 1969 blev en dd bestemmel ser om foraddremyndighed ved separation
og skilsmisse overfart til lov om asgteskabs indgael se og oplasning. Ved revisionen i
1985 blev de pa ny samlet i myndigheddoven, nu som kapitel 2 med overskriften
»Foraddremyndighedk.

Den igangvaaende revision af lovens regler om vaagemd har gjort spergsmalet
om systematikken aktuelt. Myndighedslovsudvalgets arbejde har i betamkningen fra1993
fart til et fordag om en fuldstaendig omskrivning af myndigheddoven, og lovens titel
fored dsaandret til »ov om vargemal «. Samtidig fored askapitlet om foraddremyndig-
hed og samvaasret omdannet til en saalig lov, der teknisk er en omnummerering af
den gaddende myndighedslov 88 6-28 og 88§ 35-36 samt en opdeling i kapitler. Lov-
fordag %é’\ grundlag af veagemdshetamkningen ventes fremsat i folketingsaret
1994-95.

1.2. Foraldremyndighedsudvalget har padenne baggrund under sit arbejde taget udgangs-
punkt i, at der ska udarbejdes en hdlt ny lov med foraddremyndigheds- og samveg's-
reglerne. Det er sket pAdsamme made somi skitsen i veargemal shetaankningen. Denne
omstaandighed har betydet, a udvaget har fdt sg friere tillet, navnlig med hensyn
til reglernes opbygning og systematik, men ogsa for sd vidt angdr den sproglige ud-
formning.

Udvalget har ikke taget stilling til, om reglerne om foraddremyndighed og samvag
palaangere sigt skd bevares som en selvstandig lov, eller om dei forbindelse med den
revision af berneloven, der er sat i gang med nedsadtelse af et udvalg, skd indgai
denne lov. For den fargte lgsning taler, at udkastet er velafgramnset og ikke helt lille
med 35 paragraffer. En saaliglov vil paen made vae mest forbrugervenlig. Den vil
vage let a overskue. En overfarelse af reglerne til berneloven vil pa den anden side
fare til en starre koncentration af de centrale regler om bern og vil vaae i overens-
li Betaankning om vaargemal (nr. 1247/1993), se saaligt s. 41, s. 359-360 og s. 405.
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Stemmese med en lovgivningsteknik, der gar ud paat fa sterre samlede lovkomplek-
s=r. Det vil ogsasvare til fremgangsméaden i Norge, Sverige og Island hvor foraddre-
myndigheds- og samveasreglerne indgdr i starre love »barneloven og »foraldrabal-
ken«, som ogsa omfatter faderskabs- og bidragsregler.

1.3. Dennye selvstamndigelov fored & udvaget skd havetitlen »Lov om foraddremyn-
dighed og samvaa«. Dermed daekkes de to hovedomrader. | dagligtale bliver det an-
tagelig til »foraddremyndighedd over.

1.4. Lovtitlen og den omstaandighed, at ogsaregler, der forbliver uaandrede, far nye
paragrafhumre, ger visse konsekvensandringer ngdvendige. Det gedder i hvert fad
retsplgelovens § 450a, partnerskabdovens § 4, stk. 2, og amteskabdovens § 46. Ud-
vaget har ikke udarbejdet lovudkast om disse aandringer. AEndring af de neavnte lov-
bestemmelser er allerede nadvendige, hvis lovudkastene i Vaargemd sbetaankningen
gennemfares? Arbejdet med supplerende endringer som fdge af de andringer,
dette udvags lovudkast farer til, kan ske pa grundlag heraf.

2. Terminologi
2.1. Foraddremyndighed

2.1.1. Som det fremgdr of lovudkastetstitel »Lov om foraddremyndighed og samvagr«
har udvalget bevaret udtrykket forad dremyndighed.

Arbejdsgruppen, der udarbejdede den gaddende lovgivning, afstod i betaankningen
fra 1983 fra at aandre ordet til fordd for »foreeldreansvar«. Det anfertes, at der har vee
ret rgst kritik af betegnel sen foraddremyndighed, bl.a. af Bagrnekommissionen, idet
udtrykket kan vazre med til at forstarke den opfattelse, at foraddrenes vigtigste op-
gave er at udave magt over deres barn, og fordi der ikke i tilstraskkelig grad gives ud-
tryk for det ansvar, der ogsaligger hos foreddrene. Arbejdsgruppen bevarede dlige-
vd foraddremyndighedsbegrebet. Det blev lagt til grund, at det retlige indhold ikke
ville blive anderledes ved et amdret ordvalg. | ordet myndighed ligger desuden ikke
blot en bestemmel sesret, men ogsa en pligt til at beskytte og tage vare om barnet. Be-
tegnelsen rummer sdedes begge elementer i indholdet af foraddremyndigheden,
nemlig retten til at beslutte og pligten til a drage omsorg. Arbejdsgruppen fandt det
endvidere kunstigt i en separations- €ller skilsmissesituation at skulle frakende en af
foreddrene forzldreansvaret. Ogsa den of foraddrene, der ikke f& foreddremyndig-
heden, har et ansvar for barnene efter samlivsoplgsningen.?

2: Vaagemalshetaankningen (nr. 1247/93), s. 23, 41 og 342.
3: Foraddremyndighedsbeteankningen (nr. 985/83), s. 24-25.
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2.1.2. Ogsaefter |lovaendringensgennemf grel se har betegnel sen »forad dreansvar « vaaret
foresl&et. Det er pany naevnt, at forad dremyndighedsbegrebet hviler p&d en &rhundre-
delang ubrudt overlevering af »foraddremagten«, og at det understreger foraddrenes
rettigheder i forhold til barnet. De sidste artiers andringer i familieformerne be-
grunder, at det nu er lovgivningsmaesssig relevant at fremhaeve foraddrenes ansvar og
omsorgspligt over for barnet frem for deres myndighed over det.* Udtrykket »for-
addremyndighed« har en tendenstil at faindehaveren til at tro, at vedkommende har
en magt eller en rettighed, der kan anvendes til skade for barnet og andre. Begrebet
betegnes som misvisende.’

2.1.3. Under udvalgets over vejel serbemagkesindledningsvis, at det lovteknisk er enkelt
at aendre ordet »foraddremyndighed« i loven til »foraddreansvar«. Retligt bliver be-
greberne identiske og indholdet det samme. Det vil dog blive ngdvendigt at foretage
konsekvensandringer i 39 andre love, hvor »foraddremyndighed« anvendes som
begreb.

En gennemgang &, pa hvilke omrader foraddre har ansvar for deres bgrn, viser, at
ansvaret gar langt udover det gad dende forad dremyndighedsbegreb, der kun dagkker
en omsorgspligt og beslutningshefgjelserne pa det personlige omréde, jf. den gad-
dendelovs 8 7 og lovudkastets § 2. Uden for forad dremyndigheden falder det ideelle
ansvar, alle foraddre har for at have kontakt med barnet, noget nogle kalder sam-
vaaspligt, se herom ovenfor i de almindelige bemaerkninger kapitel 6, pkt. 6. Et gko-
nomiske ansvar som forsgrger og som bidragsbetaler, jf. bgrnelovens 88 13-14, er
endnu en del af foraddrepligterne. Derudover kan naevnes veargeansvaret for, at bar-
nets gkonomiske anliggender bliver varetaget. Erstattes »forad dremyndighed« med
»foraddreansvar«, er denjuridiske afgramsning &, hvad foraddreansvar omfatter, s&
ledes langt snaevrere end, hvad udtrykket rent sprogligt rummer. Dette illustreres
ogsa af de misforstaelser, en saddan eendring kan medfgre. En foradder ville sdledes
kunne have foraddreansvaret alene, hvilket den anden foradder, der betaler bgrne-
bidrag, som har samvea, og som mener derudover at havei hvert fad ideelle forplig-
telser over for fadlesbarnet, ville undre sig over. Den foradder, der i en domskonklu-
sion kan laese, at foraddreansvaret tillaagges den anden foredder, ville ogsa fde at
dette var en forkert beskrivelse afretstilstanden. Konklusionen er efter udvalgets op-
fattelse, at der er lige sa berettigede indvendinger mod brugen af begrebet »foraeldre-
ansvar« som mod »foraddremyndighed«. Til syvende og sidst beror valget af termi-
nologi pa sproglige fornemmel ser og sken med indbyggede traditioner og opfattel ser.

Alti alt har udvalget ikke skannet det hensigtsmaessigt at sendre det indarbejdede
begreb »foraddremyndighed«.

4: Madrehjadpen af 1983 i sin henvendelsetil udvalget, optrykt som bilag 5, og Foreningen Farsfordag til an-
dring af myndighedslovens kapitel 2, 1990.
5: Andrup i Familieretspolitik, 1988, s. 236-37.



2.2. En foradder

Udvalget har draftet brugen af udtrykket »en foradder« i stedet for det nu anvendte »en
af foraddrene«. Til brug for overvejelserne har udvalget indhentet faglgende udtalelse
af 22. september 1993 fra Dansk Sprognsevn:

»Entalsformen (en) foredder blev tidligere opfattet som spggende. Det fremgar
bl.a. af Ordbog over det Danske Sprog (bind 5, 1923) der under opslagsformen for-
addre oplyser at foradder forekommer i dagligdags sprog, issa i skolesprog og spe-
gende. Sprognaevnet har da ogsa tidligere anbefalet at man i neutral stil vedger en
anden udtryksform end foredder: en af foraddrene, en far, en mor el.lign. (Nyt fra
Sprognaevnet nr. 5, 1970).

AEndringer i sprogbrugen har imidlertid bevirket at den naevnte anbefaling ikke
langere holder stik. Entalsformen foradder kom med i Retskrivningsordbogen af
1986, idet den allerede pa det tidspunkt af mange sprogbrugere blev opfattet som
ganske naturlig. Det skyldes nok at man nu i hgjere grad end tidligere har behov
for at kunne tale om den ene af to foraddre.

Der vil saledes efter vores sken ikke vaare noget der taler imod at bruge entalsfor-
men foradder i officidle tekster, f.eks. en betaenkning eller en lovbestemmelse.«

| udvalget har der vagret delte meninger, om det er tiden nu at aendre ordvalget. Som
det fremgar af 88 10, 11 og 14 er resultatet blevet en bevarelse af det hidtil anvendte
udtryk i selve lovteksten. Derimod benyttes udtrykket »en foradder« andre steder i
betaankningen.

2.3. Samvex

Som det fremgar af lovens titel og kapitel 2 har udvalget i vidt omfang erstattet ordet
»samvaasret« med »samveaa «. Det skyldes gnsket om at understrege, at samvaeret sker
i barnets interesse og for at bevare dets forzldrekontakt samt for at nedtone, at der
er tale om foraddrerettigheder. | lige s& vidt omfang er der tale om pligter bade for
den berettigede og den forpligtede.

3. Bemaerkninger til de enkelte bestemmel ser
Til kapitel 1
Foraddremyndighed

Udvalget har udskilt de gad dende regler om foraddremyndighed- 88 6-17 - til et saarskilt
kapitel i lovudkastet med 88 1-15. Samtidig er der, som det fremgar af det felgende,
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foretaget andringer i rakkefglgen af og opdelingen i paragrafferne.

Om udvalgets overvejelser om forad dremyndighedsspergsmal henvises i gvrigt til
de generelle bemaarkninger i kapitel 3 med titlen «Fedles foreddremyndighed« og ka-
pitel 4 om »Andre forad dremyndighedsspargsmal «.

Tilg1
Reglen om, hvem der er under foraddremyndighed, svarer til den gad dendelovs § 6.

Til§2
Reglen, der omhandler indholdet af forad dremyndighed, svarer til den gaeddende § 7.

Til 83

Reglen, der handler om barnetsrejsetil udlandet, hvisder er fadlesforaddremyndighed
og foraddrene er uenige, svarer til den gaddende lovs § 10a

Reglen suppleres af lovudkastets § 23, der svarer til den gaeddendelovs § 19, sebe-
maakningerne nedenfor til denne bestemmelse.

Til §4

Reglen, hvorefter gifte foraddre automatisk har fadles foraddremyndighed, svarer til den gad -
dende § §, stk. 1.

Om retsstillingen ved foraddrenes separation eller skilsmisse gadder lovudkastets
§ 7, og om samlivsophasselsen gadder § 8.

Til 85

§5omugifteforaddresretsstilling efter loven svarer i realitetentil den gaddende § 8, stk.
2. Reglenindebazer, at moder en efter loven har forad dremyndigheden alene. Udvalget har
fundet det rimeligt at udskille de ugifte, herunder de samboende, til en saalig para-
graffor at fremhaeve gruppens betydning, ogsatalmeessigt. Samtidig ger det fremti-
dige mulige lovaendringer som fadge af Barnelovsudvalgets arbejde lettere at ind-
passe. Om disse fremtidige overvejeser, herunder om en sdkaldt samlivs pater est d-
ler lignende regd i barneloven med automatisk fadles forad dremyndighed som rets-
virkning, herunder om udval gets tanker palaangere sigt, se de almindelige bemaark-
ninger i kapitel 3, pkt. 5.3.

Foraddrene kan som hidtil aftale, at de ska have fadles foraeddremyndighed. Afta
len ska ifdge lovudkastets 8 6 anmeldes for at vage gyldig. Udvalget har gnsket at
fremhaave vigtigheden af denne aftalemulighed gennem henvisningen til reglen i ud-
kastets § 5.



Om faderens muligheder for at fa foraddremyndigheden overfart til sig, hvis der
ikke er fadles forad dremyndighed, henvisestil lovudkastets § 11 om aftaler og 8 12 om
overfarelse ved dom. Sagligt henvisestil § 12, stk. 1, om faderens udvidede adgang
til ved opheevelsen &f et langere samliv med moderen at fa forad dremyndigheden
trods hendes protest.

Til 86

86 omforaddresadgang til ataftale felles  forad dremyndighedafl gser den gaddendelovs 8 9.

Regleni 1. pkt. har samme afgraansning af anvendel sesomradet som den geddende
regel. Den gedder for ugifte foreddre, se henvisningen i udkastets 8 5. Derudover
rummer 1. pkt. mulighed for foraddre, hvoraf den enei kraft af aftde eler dom, jf.
udkastets 88 7 og 9, i en periode har haft foreddremyndigheden alene, for pany at fa
fedles foraeddremyndighed, hvad enten foraddrenetidligere har vaaet gift dler . Om
aftade om fadles foraddremyndighed ved separation eller skilsmisse gedder udkastets
87, gk. 2

Fremgangsméaden ved indgdelse af aftalen foredasforenklet, se 2. pkt. og dealmin-
ddlige bemagkninger kapitel 3, pkt. 5.4. | dag skd foraddrenes aftaler om fadles for-
addremyndighed godkendes, se de gaddende regler i 8 9. Fremtidigt kan foraddre
ngjes med en anmeldel se, dvs. indsendelse of aftaen til statsamtet med henblik paen
registrering.

Der er ikke i loven bestemmelser om behandlingen af de modtagne anmeldel ser.
Forskrifter herom ma fastsadtes i de administrative regler, der kan udstedes med
hjemmel i lovudkastets § 31. Det gedder f.eks spargsmalet om, hvorvidt der skal veae
blankettvang, hvorledes aftalerne skd noteres, hvor gamle aftaler, der kan anmeldes,
og tilbagekalddlse of aftaer.

3. pkt. indebagrer en andring af kompetencen. | dag kan aftaler om fadlesforaddre-
myndighed uden for separations- og skilsmissesituationer kun godkendes af statsam-
tet. Dette har i praksis under retssager vaaet fdt som en mangel. Udvalget finder in-
gen betamkeligheder ved at tillaagge retten kompetence til at modtage en anmeldelse
under en verserende foraddremyndighedssag.

Som det fremgér af 2. pkt., er anmel del sen en gyldighedsbetingelse. Selv om dette saarligt
er fremhaavet i forbindelse med statsamternes sager, gedder der samme i tilfadde,
hvor retten efter 3. pkt. stér som modtager af anmeldelsen.

Til 87

Sk. 1 omtvungen stillingtagentil forad dremyndighedsspargsmal et ved separation eller
umiddel bar skilsmisse svarer med en sproglig forenkling til den geddendelovs 8 11, stk.
1. Om udvalgets overvgdser om automatisk fortssdtelse af den legale fadles forad-
dremyndighedi dissesituationer og om baggrunden for fordaget om bevarelseaf den
gaddende ordning, se de amindelige bemaarkninger kapitel 3, pkt. 6.
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Sk. 2rummer hjemlenfor forad drenetil at aftal efortsat fed|esforad dremyndighed ved se-
paration og skilsmisse. | dag findes adgangen hertil som en af mulighedernei § 11,
stk. 2. Reglen er en specidregel i forhold til den generellei udkastets 8 6. Fremgangs-
maden ved aftalen er uaandret, idet godkendel sesor dningen bevares. Herom henvisestil de
amindelige bemagkninger i kapitel 3, pkt. 6.2.

Udvalget har aendr et systematikken og opbygningen af reglerne om separation, skils-
misse og samlivsophaevelse, der i dag findesi 88 11 og 10. Baggrunden herfor er navn-
lig, at bestemmelserne nu tynges af gentagel ser af sa godt som enslydende stykker. Af
oversigtsmaessige grunde er reglernei § 10, gtk. 2, og 8 11, stk. 3, med kriterierne for
og fremgangsméaden ved opher af fadles foraddremyndighed udskilt til en saerskilt be-
stemmelse, se udkastets § 9.

Dernasst e de gaddende 88 10 og 11 byttet om. § 10 er ganske vigt en praktisk og
benyttet regel, men den har ikke féet den generelle karakter, placeringen tilsiger, idet
det er blevet en bestemmelse om opher &f aftat fadles forad dremyndighed for separe-
rede, skilte og ugifte ikke-samboende foreddre. Derfor er det fundet hensigtsmasssigt
i loven farst a redegare for retsstillingen ved separation og skilsmisse.

| stk. 3, er der af oversigtsmasssige grunde indsat en henvisning til § 9 om opher af
fadles foraddremyndighed.

Til 88

88, der efter overskriften omhandler samlivsophaevel se, svarer med sproglige forenklin-
ger til den gaddendelovs § 10, k. 1.

Det kraaves som hidtil, at der fordligger samlivsopheerelse, dler a der er bedutning
herom. Er denne betingelse opfyldt, har den ene foradder krav pd, at en opheavelses-
sag gennemfares. Udvalget kan siledes ikke gaind for tvungen fadles foreddremyn-
dighed i den form, at retten naggter at imadekomme et ophaavel sesanske, den anden
foradder er imod, se om overvejelserne herom de amindelige bemaakninger kapitel
3, pkt. 4.1.

Ophgret kan gennemfaresved foraddrenes aftaledler i tilfadde af tvist ved dom. Kri-
terierne, der hidtil har vaaet at findei § 10, stk. 2-3, er nu udskilt til en sagrskilt be-
stemmelse, se udkastets § 9, der er fadles for ale ophaave setilfadde, jf. udkastets 88

70g98.

Til 8§89

89 omhandler opher af fzlles for addremyndighed. Reglen, der svarer til den gaddende 8 10,
gk. 2-3, og 8§ 11, gtk. 2-3, knytter Sgtil § 7 om separation og skilsmisse samt til § 8
om samlivsophaerelse. Udskillelsen til en saarskilt regel skyldes ansket om forenkling,
ornat undga gentagelser og om at fremme overskueligheden.
| stk. 1 fastleggges afiglemulighederne  0Q -kriterierne, medens stk. 2 drejer sigom de
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samme spergsmadl i tilfadde, hvor der er uenighed om, hvem der skd have foraddremyn-
digheden.

Sk. 1 omhandler som naevnt aftaer. Der foreddsingen aandringer i ordningen. Af-
taler af denne art ska sdledes fortsat godkendes af statsamtet. En forenkling i form
af en anmeldelse findes kun hensigtsmaessig, hvis aftden gér ud pa at indfere fadles
foraddremyndighed, se de amindelige bemagkninger, kapitd 3, pkt. 5.4.

Sk. 2 om tvisterne er ligeledes en viderefarelse af den gaddende udformning. Om
domstolenes afgerelser og kriteriet henvisestil de almindelige bemaakninger kapitel
4, pkt. 4.

Til § 10

§ 10 omhandler virkningernefor foraddremyndigheden &, at separ eredeforaddre gen-
optager samlivet. Reglen svarer til den geddende lovs § 12. Den er en speciabestem-
melse, der supplerer agteskabdovens § 30.

Reglen gadder kun for gifte foreddre. Ugiftes genoptagelse af samlivet far ikke til-
svarende retsvirkninger.

| reglen henvises til lovudkastets 8§ 9. Dette dadkker over dle de situationer, hvor
der forud for eller ved separation tradfes en foraddremyndighedsafgerel se, se lovud-
kastets § 7 og § 8.

Til§11

§ 11 omhandler overforelse a'foraddremyndigheden ved aftale. Den svarer med enkelte syste-
matiske andringer til den gaddendelovs 8 13. Dog er det i 4. pkt. praeciseret, at retten
kan godkende aftaler, dersom der opnas enighed om overfarese under en verserende
sy efter udkastets 8812 dler 13. Ogsa pa dette omrade bevares godkendel sesordnin-
gen, se de aimindelige bemaakninger, kapitel 4, pkt. 3.

Til § 12

§ 12 omhandl er overfgrelse afforaddremyndigheden til en ugift fader ved dom. Reglen afl gser
den gaddende lovs § 14.

Reglen forudsadter, at faderen ikke har ddl i foraddremyndigheden, og siledes at
han og moderen ikke har indgaet aftae efter udkastets § 6 om fadles foraddremyndig-
hed. | satilfedde gedder udkastets § 8, jf. § 9, hvis faderen ansker a faforaddremyn-
digheden alene. Yderligere fortramnges reglen af udkastets § 11, hvis foraddrene er
enige om, at foraddremyndigheden ska overfares til faderen. § 12 forudsadter sdle-
des, at der er en tvist mellem foraddrene, Saretten skd tradfe en afgarelse ved dom.

8§12 eri modsagningtil den geddendelovs § 14 opdelt i to stykkermed for skelligeafzo-
relseskriterier.

Sk. 1 omhandler tilfadde, hvor foraddre har haft et laengerevarende samliv, og der
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foreligger entvisttil afgerelsei umiddelbar tilslutning til opheret af dette samliv. Her bliver
kriteriet det samme, som hvis der havde fordligget fedles foraddremyndighed, se
herom udkastets § 9, stk. 2. Om reglen, dens begrundel se og rakkevidde henvisestil
de amindelige bemagkninger kapitel 4, pkt. 14. Uanset ordvalget, hvorefter retten
skd tredfe en foraddremyndighedsafgerelse, er der formelt, hvis faderen f& med-
hold, tale om en overfard se af foraddremyndigheden fra moderen, der hidtil har haft
foraddremyndigheden alene, jf. § 5, stk. 1. Dettetilkendegivesi overskriftentil § 12.

Kriterieti stk. 2 er det samme som i den geddende § 14. Som fdge of k. 1 fér reg-
len issg betydning for fasdre, som aldrig har boet sammen med moderen dler kun
kortvarigt, dler som fars anlagyger sagen nogen tid eler lange efter en samlivsop-
heavelse.

Udvalget fored &, a nydannelseni stk. 1 skd gedde, uanset om barnet er fedt fer
amndringslovens ikrafttraeden. Om reglens anvendelse i sager, der verserer pa dette
tidspunkt, henvisestil lovudkastets § 34, stk. 1.

Til § 13

§ 13 om andring af foreldremyndighedsaftaler og - afgarelser ved domi tilfed de af tvist svarer
til den geddende lovs § 17, bortset fra at kriteriet er blevet lempet ved, at ordet »p&
kraavet« er aandret til »nar saerlige grundetal er derfor«. Om baggrunden herfor henvises
til de amindelige bemagkninger, kapitel 4, pkt. 2.

Omreglensbetydningi tilfadde af samvaa ssabotage henvisestil dealmindelige be-
maakninger, kapitel 6, pkt. 4.9.

Om reglens anvendelse i sager, der verserer pa lovens ikrafttraadel sestidspunkt,
henvisestil lovudkastets § 34, stk. 1.

Til § 14
§ 14 om foraddremyndigheden ved dedsfald svarer til den gad dende lovs § 15.

Til 815

§ 15 om foraddrenes mulighed for paforhand at tilkendegive en opfattel se pal gsningen
af foreddremyndighedsspargsmalet ved et muligt kommende dadsfald svarer til den
gaddendelovs § 16.

Til kapitel 2
Samvaa m.v.

| den gaddende lov findesregler om samvaasret i 88 23-25. | lovudkastet er reglerne
udskilt til et sarligt kapitel, i hvistitel ordet »samvaa« indgér for at nedtone rettighe-
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der og pligter i forbindelse med foraddrekontakten og dermed at fremheeve, at det
centrale er a bevare barnets forbindelse med begge foraddre. | titlen er tilfget et
»MV.«, idet kapitlet i 88 18 og 19 rummer nye regler om anden kontakt end besag og
om oplysninger om barnet.

Den gaddende § 25 om midlertidigt samvaa er overflyttet til lovudkastets kapitel
4 om midlertidige afgarelser, hvor den genfindes som § 26.

Om udvalgets overvegeser vedrarende samvaa henvises til de amindelige be-
maakninger i kapitel 3, pkt. 4.3. om samvaasresolution under fadles foraddremyn-
dighed, til kapitel 5 om »Samvag og anden foraddrekontakt« og til kapitel 6 om »Sam-
vaers Vanskeigheder«.

Til 8 16

Reglen om, hvemder har adgang til samves efter loven, erstatter den gaddendelovs §
23. Om bistand fra myndighederne, hvis foraddrene ikke kan enes om samvaa«,
henvises til lovudkastets 8 17.

Personkredsen, der er omfattet af samvagrsreglen, er udvidet i forhold til den geddende
lovs §23.1 dag omfatter bestemmel sen kun foraddre, der ikke har ddl i foraddremyn-
digheden og derfor ikke tilfadde, hvor der er fadles foraddremyndighed. Efter udka-
stets 8 16 er samvagsreglerne lgsrevet fraforad dremyndigheden, og det afgerende vil
i fremtiden vagre, at foradderen ikke har barnet boende. | safdd gadder samveasreg-
lerne, herunder udkastets § 17 om myndighedernes bistand, uanset hvorledes forad-
dremyndigheden er ordnet. Om baggrunden for denne udvidelse henvises til de al-
mindelige bemaarkninger, kapitd 3, pkt. 4.3.

Den foreddede udvidelse har andre fordele end at fjerne nogle problemer for visse
foraddre med fadles foraddremyndighed. Afgramsningen af de samvaarsberettigede
far en mere naturlig og logisk udformning, nar reglen kommer til at anga foraddre,
som ikke bor sammen med barnet, end i den nuvaarende, hvor en modsadningsslut-
ning fra sdve lovteksten virker maakelig. Der kommer ogsd en mere rimelig og hen-
sgtsmaessig retstilstand for gifte foraddre i en samlivsophaevelsesperiode, hvor der
endnu ikke er taget skridt til separation dler skilsmisse,

Konsekvensen af den neutrale formulering bliver tillige en mulighed af maske
mere teoretisk karakter for at fa behandlet samvagrstvister i en anden tidsmaessig
sammenhaag end i dag og uafhaengig af en afgardse om forad dremyndighedens pla-
cering. Anmodning om en samvaasresolution kan sdledes indsendes, sa snart det -
ter en samlivsopheevelseligger fast, hoshvem barnet skd bo i en kortere éler laangere
fremtid, uden at vente pa separationen eller skilsmissen. Barnets forhold kan bero pa
en dtde dler en erkendelse af de faktiske forhold. Skd der fares retssag om foraddre-
myndigheden, kan samvagrssagen behandles uafhamgigt heraf ved statsamtet. Bliver
resultatet, at barnet skd flytte bopad, maresolutionen laves om. Dermed kan proble-
mer omkring barnet blive behandlet i to forskellige regier, men det sker ogsdi dag
som fdge af kompetencedelingen. Det nye er, a samvagrssagen maske kan komme
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farst. Som det fremgdr af lovudkastets § 26 om midlertidig samvag og bemaarknin-
gernetil denne bestemmel se antager udvalget dog, at der under en foraddremyndig-
hedstvist snarere vil blive henvist til udkastets § 26 end til § 16.

Med en samvaasresolution, samtidig med at der er fedles forad dremyndighed, ma
der skabes sikkerhed for, at den, der har barnet boende, kan fa det tilbage efter besgg.
Dette problem er ikke nyt, idet det Opstar ved midlertidige samvaasresol utioner efter
den gaddende § 25. Der er det lgst ved i samvaasresolutionen at skrive: »Barnet kan
kreaves tilbage ved fogedrettens hjadp efter udevelsen af samvaasretten«. Dermed
kan bopedsforedderen efter besggsperiodens udlgb ga til fogeden med hjemme i
retsplejelovens § 536, hvis barnet beholdes. Udvalget forudsadter, at samveers resolu-
tionerne generelt ville rumme samme saghing, i hvert fad hvis der er fadles foraddre-
myndighed.

Om manglende retlig regulering af samvaa med andre neartstdende se de almin-
delige bemagkninger, kapitel 5, pkt. 5.

Til§17

§17 om statsamtetsafgar el ser om samvaa aflgser den gad dendelovs § 24. Det hidtidige
stk. 2 om aendring og ophaarelse af tidligere resol utioner samt om afdag er spaltet op
i to nye stykker.

SK. 1 om forstegangsfastsettelsen og dermed om udfaardigel seaf samvearsresol utioner
svarer til den gaddendelovs § 24, stk. 1.

Stk. 2 fastlasgger kriterierne for andring. Som noget nyt kraeves, at sendringen er
bedst for barnet, navnlig pa grund af forandrede forhold. Der henvises til de almin-
delige bemagkninger, kapitel 6, pkt. 2.

Sk. 3omhandler afslag og ophaevel seaf samvaar. Ogsdi denneregel er der fastlagt nye
kriterier, nemlig at afdaget eller ophaavelsen er pdkraevet af hensyn til barnet. Der
henvises til de almindelige bemaakninger, kapitel 6, pkt. 3.

Til 818

§ 18, der er ny, omhandler anden kontakt end samvaa i form af telefonsamtaler, brev-
vekdling og lignende. Kompetencen tilkommer statsamtet. Kriteriet er, at der er tale
om »saglige tilfadde«. Herom henvises til de amindelige bemaarkninger kapitel 5,
pkt. 4.1.

Til 819

8 19, der ligeledes er ny, omhandler adgangen for den, der ikke har foraddremyndig-
hed, til at fA oplysninger ombarnet. Der henvisestil de al mindelige bemagrkninger, ka-
pitel 5, pkt. 4.2.



Til kapitel 3
Arbedsaftaler

Til §§ 20 og 21

| den gad dende myndigheddov findesi 88 35 og 36 regler ommindreariges arbejdsafta:
ler. § 35, gtk. 1, angdr gifte under 18 &, og stk. 2 omhandler tilfadde, hvor mindrea-
rige med tilladelse fra foraddremyndighedens indehaver pa egen hand har indgaet en
arbgdsaftae. § 36 drejer sig om ophaevelse af sddanne aftaer.

| betaankningen om vaargemal fra 1993 dreftes de saalige regler om arbejdsaftaler kort,
herunder pabaggrund &, a reglerne fored s overfart til den saaligelov om foraddre-
myndighed og samvaasret.® Som beskrevet ovenfor i indledningen til de specielle
bemaakninger, har dette udvag fulgt den samme afgramsning af den nye lovs ram-
mer og har medtaget arbejdsaftalereglerne som et saaligt kapitel 3 i udkastet til lov
om foraddremyndighed og samvaasret med overskriften »Arbgdsaftaer« og to pa
ragraffer 88 20 og 21. Dermed kan det vagre hensigtsmaessigt & omtale nogle af
vaggemd sudvalgets overvgelser om reglerne. | vaargemal shetaankningen naavnes sa
ledes, a de gaddende regler kan forekomme foraddede. Saaligt er § 35, gk. 2, med
vore dages kommunikationsmidler og den udvidede skolegang blevet karakteriseret
som yderst upraktisk.

Desvenskeregler om unges arbegjdsaftaler findesi foraldrabalkenskapitel 6 om for-
addremyndighed. Deblev aandreti 1983. Grundregleni § 12, stk. 1, 1. pkt., er, at det
er barnet sdlv, der indgar aftalen om ansadtelse eler andet arbegjde, men det kraever
samtykke fra foraddremyndighedsindehaveren. Ifdge 2. pkt. kan barnet sev opsige
aftalen. Hvisden unge er fyldt 16 &, kan denne derefter uden nyt samtykke indgaen
ny aftale om andet arbejde af lignende art. Efter § 12, stk. 2, kan barnet eler forad-
dremyndighedsindehaveren opsige aftalen med umiddelbar virkning, hvis det be-
heves af hensyn til barnets helbred, udvikling eler skolegang. Har foraddremyndig-
hedsindehaveren opsagt aftalen af denne grund, kan barnet ikke derefter tradfe ny &-
tale uden samtykke fra foraddremyndighedsindehaveren.

Det synspunkt blev naevnt i vaargemal sbetamkningen, at unge, der er fyldt 15 &,
sdv ska kunne indga aftaler om personligt arbejde, idet dette maske ofte svarer til
forholdene i det praktiske liv. Det kunne gares gaddende, at det er et tilstraskkeligt
vaan, hvis foraddremyndighedens indehaver til enhver tid, under visse omstaandig-
heder, kan ophaave aftden. Heroverfor blev det anfert, at en sadan selvstandighed
for den unge vil vage en vidtraskkende udhulning af foraddremyndigheden. | realite-
ten ville ordningen betyde, at foreddrene for de 15-18 arige fik begramset indflydese
pa uddanne sesforl gbet.

Vargemdsudvaget overveiede en begraaset modernisering inspireret af svenske
regler. Deindebager, at unge mellem 15 og 18 har en mere central rolle med hensyn

6: Vaargemal sbetankningen (nr. 1247/1993), s. 327.
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til arbejdsaftaler, idet der kraavestilslutning fraveergen eller veergerne. Der kraaves s&
ledes begges eller ales medvirken. En anden mindre vidtgaende mulighed ville vaare
blot at justere ophaevelsesreglen i den gaddende § 36.

Under dreftelserne i Vaargemalsudvalget blev det endeligt fremhaevet, at efter ged-
dende ret er det forad dremyndighedens indehaver, som har en rolle ved arbejdsafta-
ler. Det skyldes, at deri princippet ogi vid udstrakning i praksis er tale om personlige
spergsmél. En bestemmelse om arbejdsaftaler hgrte derfor ikke hjemme i vearge-
malslovudkastet. Hertil kom, at dyberegdende overvejelser om revision af reglerne
maétte kraeve en naarmere samlet gennemgang af sterre barns retsstilling, og det faldt
uden for Myndighedslovsudval gets opgave.’

Dette udvalg har af kommissoriemasssige og praktiske grunde fulgt samme linie som
Vargemalsudvalget. | lovudkastet er 88 20 og 21 derfor en uaendret gentagelse af den
gaddende lovs § 35, stk. 2, og § 36, dog er udtrykket »mindredrig« erstattet af »et barn
eller en ung«, idet definitionen af »mindredrig« ikke findes i loven. Som det eneste
sted i lovudkastet, bortset fra 8 1, gares der brug af udtrykket ung. Det skyldes, at ar-
bejdsaftalereglerne har salig betydning for dem, der neermer sig de 18 ar.

Den gaddenderegel i § 35, stk. 1, om gifte mindredrige er udeladt. Det skyldes, at
denne gruppe ikke er under foraeddremyndighed, og, som omtalt ovenfor under de
specielle bemaerkninger til § 1, efter det foreliggende udkast til veergemdlslov, § 1, stk.
1, heller ikke laangere vil veare umyndige. Dermed vil ogsavaargens befgjelser ophare,
og reglen bliver overfladig.?

Udvalget skal henstille til overvejelse, om det vil vaare muligt, nar lovforslaget skal
udarbejdes, at modernisere arbejdsaftalereglerne med de svenske bestemmelser som
forbillede og uden at afvente andre mulige overvejelser om bgrns med- og selvbe-
stemmel sesret.

Til kapitel 4
Midlertidige afgere ser

De gaddenderegler i 88 18-22 om midlertidige forad dremyndighedsafgerel ser er til-
lige med 8 26 om midlertidig samveasret samlet i et saxrligt kapitel 4 med overskriften
»Midlertidige afgerelser«.

Til 822

§22 omhandl er midlertidigeforad dremyndighedsgerelser. Reglen svarer til den gad dende
lovs § 18.

7: Vaagemalsbetankningen (nr. 1247/1993), s. 327-328.
8 Vaargemal sbetankningen (nr. 1247/1993), s. 329-31, saaligt s. 331.
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Til 823

Reglen om midlertidige afgardser i tilfadde, hvor der er fadles foraddremyndighed,
og der er risiko for at den eneforadder vil bringe barnet ud af |andet og derved foregribe
en foreddremyndighedsafgerelse, svarer til den gaddende lovs § 19.

Til §24
§ 24 om midlertidige afgarel ser ved dedsfald svarer til den gad dendelovs § 20.

Til 8§25

§ 25 omforhindringer aflgser den gaddendelovs § 21. Det fremgar nu udtrykkelig af be-
stemmelsen, at den ogsa omfatter tilfadde, hvor den ene af to foraddremyndighedsin-
dehavere er forhindret.® Efter forarbejderne™ ska forhindringer vaae midlertidige,
men udvalget har ikke fundet det hensigtsmaeessigt at indsadte ordet »midlertidig i

bestemmelsen. 1!

Til 826

§26 om midlertidig samvaa sret afl@ser den gaddende lovs § 25.

Med den afgramsning, udvalget har givet samvagrskapitlet, se udkastets § 16, er be-
hovet for midlertidige samvaasafgarelser mindsket. Sa snart barnet har faet bopad
hos den ene foradder, kan den anden gatil statsamtet for at fanormal samvzers resolu-
tion. Dette gadder, sdv om der er fadles foraddremyndighed, og teoretisk sev om der
verserer foraddremyndighedssag. Det kan derfor haerdes, at en searegel om midlerti-
dige resolutioner er overfladig. En ansagning efter udkastets § 17, k. 1, kan imidler-
tid fdes som en godkendelse fra ansageren af bopzlsforholdene dler blive fortolket
som et svaghedstegn under en verserende tvistsag. Derfor har udvalget valgt at be-
vare sareglen.

Afgarendefor, omder kan henvisestil lovudkastets § 26, er, at der verserer ensagom
foraddremyndighed eller samvag. Det er ikke ngdvendigt, at der er anlagt en retssag om
foraddremyndighed. Forberedende skridt, f.eks i form &f fri proces ansagning il
statsamtet, er nok.

| den geddendelov er der ikkeregler om midlertidig samvaasret under en ver serende
samverssag,  Som traekker ud. Statsamtet kan vagre nadit til at udseette sagen pagrund
af kontradiktionsreglen dler pa gennemfarelsen af en barnesagkyndig undersggel se.

O T S RS
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9: Se om bestemmelsens betydning i denne situation Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 170-171.
10: Foraddremyndighedsbetaankningen, (nr. 895/83), s. 116, og Folketingstidende 1984-85, tillagg A, sp. 598,
samt om, hvad der ligger i udtrykket »midlertidig«, Myndighedslovskommentaren, bd. 2, 1989, s. 172.

11: Sammenhold ogsa med veergemalslovudkastet § 48, gengivet i vaergemal shetaankningen (nr. 1247/1993) s.
2
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Klagebehandling kan formelt eller reelt ogsa bevirke en forsinkelse. Er der tale om
en farstegangsudfaadigelse af en resolution, har ansggeren i behandlingsperioden
intet papir at holde sig til eller at fa gennemtvunget. Udvalget foredar derfor at ind-
bygge en anvendel sesmulighed for reglen ogsa under samvaarssager og dermed at ud-
vide omradet vassentligt. En midlertidig samvaarsregel vil ogsakunne brugestil at be-
graanse, omdanne dller suspendere en igangvaaende samvaasret i tilfadde, hvor der
er en anmodning om ophaevelse. Det gares allerede i dag, eventuelt med en tidsbe-
gramsning. Kriteriet er i dle tilfadde, hvad der er bedst for barnet under sagen.

Omfanget af en midlertidige ssmvaasret under en verserende forad dremyndigheds-
sag mafastlemgesi lyset , at det netop er meningen, at barnet skal bevare kontakten
med begge foraddre, indtil foraddremyndighedstvisten er afklaret. Afgerende er,
hvad der er bedst for barnet under sagen. Det kan virke uheldigt, hvis manglende €-
ler begramnset kontakt kommer til at indga som et argument, nér den endelige afge-
relse om foraddremyndighed skal tredfes. Civilretsdirektoratet har pa Skarrildhus i
1991 orienteret om problemstillingen og konkluderet, at »Situation vil sdledes kunne
tilsige, at der fastsadtes samvag i sterre omfang end ellers, eventuelt endog ud over
det, der i avrigt ville vaare muligt inden for rammerne af seadvanlig praksis. Paden
anden side mé resol utionen ikke f& karakter af en deleordning fremfor et samvag.«™
Udvalget mener, at der i den midlertidige situation, indtil det er afklaret, hvem der
ska have foraddremyndigheden, og dermed have barnet boende, kan vaare behov for
en resolution om udvidet kontakt.

Et saaligt problem under anvendel sen af udkastets § 26 er tiden, det tager i stats-
amtet at tredffe den midlertidige afgarelse. Tanken er, at reglen ska muliggere en
hurtig kontaktetabl ering. Dette modvirkes maskei nogen grad af sagsbehandlingsreg-
lerne, saaligt forvaltningslovens krav om kontradiktion. Veagemal sudval get overvej-
ede spargsmalet i relation til en regel om forelghige vaarger og anfarte i betaenknin-
gen falgende:

»0Om forvatningdoven bemagkes, a hvor den forvaltningsprocessuelle lovgivning
anvender begreberne »fordgbig afgardsex dler »midlertidig afgardse« dler lig-
nende, er det et fortolkningsspergsmal, om det hermed er angivet, at der kan ske
en vis svakkelse af sagsforberedelsens omfang. Som eksempel pa en bestemmel g,
der hjemler forelgbige afgardser, men som ikke indeholder sazlige sagsbehand-
lingsregler, kan naavnes myndighedsovens § 18 om forelgbige foraddremyndig-
hedsafgarelser. Som eksempel pa en bestemmelse, der hjemler fore gbige afgarel-
s=r, og om samtidig indeholder visse sagsbehandlingskrav, kan naevnes bistands-
lovens 8 35 c om ivaaksadtel se af foreghige foranstaltninger, som af hensyn til bar-
nets gjeblikkedige behov ikke kan opsadtes. Efter forvatningsdovens § 19, sk. 2, nr.
3, gadder forpligtelsentil at foranstalte partshering efter § 19, stk. 1, ikke, hvis par-
tens interesse i, a sagens afgardse udsadtes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyntil offentlige dler private interesser, der taler imod en sddan udsadtelse. Be-

12: Skarrildhus 1991, s. 42.
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Stemmeisen tilsigter netop at give den fornedne hjiemmd til, at myndigheden kan -
tradfe afgardse uden forinden at ivaaksadte partshering i tilfadde, hvor det er &
vaeentlig betydning at tradfe en fordgbig efgardse. Herefter er en ssaregd om
forvatningdoven fundet unedvendig.«

Udvalget kan tildutte 9g de fremfarte synspunkter og finder herefter en saaregel i
udkastets § 26 om sagsbehandlingen i midlertidige samvaassager ungdvendig.

Det er ikke fundet ngdvendigt i lovteksten at anfere, hvornar bestemmelsen om
midlertidigt samvaa opharer. Se om spargsmalet ved midlertidig foraddremyndig-
hed udkastets § 22, 3. pkt., og § 24, 2. pkt.

Den midlertidige afgarelse om samvaa under en foraddre myndighedssag vil bort-
fade, nar der er truffet en aftde dler afgaredlse om foraddremyndigheden, der kan
fuldbyrdes. | andre tilfadde vil en midlertidig afgerelse om samvag blive aflest a en
endelig afgardse. Falder sagen vak, vil det midlertidige samvag ligeledes bortfalde.

Til 827

§ 27 omamdringer af midlertidige afgerelser svarer til den gaddende § 22. Efter systematik-
ken omfatter reglen ogsd de midlertidige samveasafgarelser. Det har derfor veaet
nedvendigt i 2. pkt., at fastlaagge rettens saglige kompetence til eandring af foraddre-
myndighedsafgarel ser.

Til kapitel 5
Bar nesagkyndig radgivning
Kapitel 5 med overskriften »Bernesagkyndig radgivning« rummer en enkelt para-

graf 8 28, der aflaser den gaddende § 27a. Der henvisesi det hele til de amindelige
bemaakninger, kapitel 7 med samme overskrift.

Til kapitel 6
Sagsbehandling

Sagsbehandlingsreglerne om foraddremyndigheds- og samvaassager er i den gad-
dende myndigheddovs kapitel 2 indskraanket til to paragraffer, nemlig 88 26 og 27.
De genfindes i lovudkastets 88 29-30 i et saaligt kapitel 6 med overskriften »Sagshe-
handling«. Mere udferlige regler om den administrative sagsbehandling findesi for-

13: Vaargemal sbetaankningen (nr. 1247/93) s. 210-11.
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addremyndighedsbekendtgerel sen, der er udfaardiget med hjemmel i den gaddende
lovs § 28. Samme teknik ventes benyttet i fremtiden, se hjemlen til administrative
regler i lovudkastets § 31. Regler om domstolenes behandling af foraddremyndig-
hedstvister findes i retsplejelovens kapitel 42, der ikke foreslas aandret.

Til 8§29

§ 29 omhandler samtaler med starre barn, far der tradfes afgerelsei sager om foraddre-
myndighed eller sasmvaasret. Den svarer til den gaddende lovs § 26.

Til 8§30

§ 30 om erklazing fraen foradder, der ikke har del i forad dremyndigheden, inden der
tredffes afgarelse om forad dremyndighedsspargsmalet, svarer til den geddende lovs §
27.

Til 831

§ 31 med en bemyndigel setil at udfaadigeadministrativeregler svarer til den gad dendelovs
§28.

Hjemlen er benyttet til udsendelse af forad dremyndighedsbekendtgarel sen, senest
bekendtgerelse nr. 649 af 18. september 1990 om forad dremyndighed og samvaasret.

§ 31 vil efter ordlyden, uanset reglens systematiske placering i kapitel 6, ogsa
kunne anvendestil regler om den familie- og barnesagkyndige radgivning, der er be-
handlet i kapitel 5, med § 28.

Der vil efter bestemmel sen kunne fastsadtes regler om anmeldel se og godkendelse
af foraddremyndighedsaftaler, herunder f.eks. om blankettvang.

Til kapitel 7
| krafttraeden m.v.

Kapitel 7 indeholder ikrafttraadel ses- og overgangsregler mwv.

Til §32

| stk. 1 skal indsadtesen ikrafttrsedel sesdato. Selv om der forventesudarbejdet en ny for-
addremyndighedsbekendtgarelse, skal der ikke tredfes foranstaltninger, der kreaver
. en salig lang ikrafttraadel sesfrist.

| stk. 2 ophaevesderegleri den gad dendelov om umyndighed og veargemal, myndig-
hedsloven, den nyelov ska erstatte. Det drejer sig om hele kapitel 2 med overskriften
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»Foraddremyndighed« og 88 6-28. Som fdge & det nye kapitel 3 »Arbejdsaftaer« skd
ogsa den gaddende lovs 88 35-36 ophaaves. Den gad dende lovs § 37 kan ophaares som
vagende overfladig.

Til 33

§ 33 om overenskomster med andre stater for savidt angar foraddremyndighed og samvaer
svarer til den gaddende myndigheddovs § 72.

Til 834

§ 34 indeholder overgangsregler. Udgangspunktet er ifdge 8 32, at loven finder anven-
delse med hensyn til dle spargsmdl, hvorom der skd tredfes afgarelse efter lovens
ikrafttrasden. Dette indebagrer bl.a., at lovudkastets anmeldelses- og godkende ses-
regleri 86,87, gk. 2, § 9og 8§ 11, stk. 2, ogsavil kunne finde anvendel se paverserende
retssager.

Derimod er der fundet behov for at fastsadte en udtrykkelig bestemmel se om ver-
serende sager efter den gaddendelovs 8 14 og § 17. Efter stk. 1 finder delempeligere
regler i lovudkastets § 12 om overfardse af foraddremyndigheden til faderen ved dom
0g § 13 om andring ved dom at en aftde eller afgarelse om foraddremyndighed sde-
des ogsa anvendelse pa sager, der verserer ved lovens ikrafttrasden .

| stk. 2, fastdds, at lovudkastets § 13 om aandring &f aftaer dler afgarelse om for-
addremyndighed og § 17, stk. 2 og 3 om andring dler opheavelse af aftder eler efga-
relser om samvaasret ogsa finde anvendelse pa afgerelser og aftaler, der hidrerer fra
tiden far den nye lovs ikrafttraeden.

Til §35

§ 35 indeholder en saadvanlig hjemme til at ssdte loven i kraft for Feagerne og
Grenland.
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Bilag 1

REFERAT

af Foraddremyndighedsudvalgets made
den 19. januar 1994 med Foreningen Far
til Stette for Barn og Foraddre

| medet deltog Peter Maller-Hansen, landsformand og radgiver i foreningen Far til
Stette for Bern og Foraddre, Kim Dommer, mediem af hovedbestyrelsen og radgiver
i foreningen og Torsten Nergaard, rédgiver i foreningen, samt foraddremyndigheds-
udvalgets medlemmer og sekretes.

Forzldremyndighedsudvalgets formand, |andsdommer Svend Danielsen orienterede om
udvalgets arbejde, herunder om de ivegksatte statistiske undersegel ser. Resultaterne
af undersagelserne vil blive offentliggjort i betaankningen. Udvalget er bekendt med
foreningens fordag fra 1990 til eendring a myndigheddovens kapitel 2. Med ud-
gangspunkt heri bad han foreningen redegare for, hvilke gnsker man har til lovean-
dringer pa omradet.

Peter Maller-Hansen prassenterede foreningen, der er 17 & gammel. Densformd er
at virke for, a barn i videst muligt omfang bevarer kontakten til begge foreddre efter
en skilsmisse samt at virke for en ligestilling af foraddrene i lovgivningen mwv. For-
eningen har ca. 1300 medlemmer, hovedsaglig fraskilte fasdre, men ogsa bedsteforad-
dre og kvinder, som gnsker at faderen sk tage et sterre ansvar for sine bern. Der er
5 lokaafdelinger. Foreningen repraesenterer sdedes en bred vifte af synspunkter og
er lige s stor som Dansk Kvindesamfund. Den har andret karakter og formd, er
blevet mere demokratisk og har en bredere medlemsdagkning. Der er nu kommet en
kvinde i hovedbestyrelsen.

Arbejdet i foreningen bestar hovedsaglig i rédgivning. Foreningen har sdedes 8
rédgivningscentre og 30 telefonradgivere, der er geografisk spredt og med forskellige
specider. Der er omkring 8000 henvendelser om &ret. De er anonyme, og radene er
gratis. Sagsantallet er et klart signal om, at der er behov for hjadp, for fdesesmasssig
og menneskelig kontakt samt for bistand med praktiske ting. R&dgiverne videregiver
egne erfaringer med myndigheder og advokater og fungerer som bisiddere, ligesom
man er behjadpelig med at udfagrdige breve til offentlige myndigheder og farer nogle
principsager. Derudover arrangerer foreningen heringer, skriver pjecer, arrangerer
legestuer mv. Foreningen har nordiske og europadske kontakter.

Foreningen opstillede 3 hovedpunkter som malsagtning for lovgivningen om for-
addremyndighed og samvaa:

1. Barnets skd frafadden have ret til to foraddre.
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2. Barnet skd sikres mod ungdig afbrydelse af kontakten til begge foraddre.
3. Det «d betale 9g a samarbejde.

Om pkt. 1. anfarte Peter Maller-Hansen, at det normal e efter foreningens opfattel se bar
vage fadles foraddreansvar, og a man derved tager udgangspunkt i, hvad der er bedst
for barnet. Dette indebagrer, at kun hvis vaggtige grunde taler derfor, bar fadlesskabet
ophaeves.

Foreningen gnsker desuden, at statsamtet spiller en mere aktiv rollei forseg pa at
bevare den fadles forad dremyndighed. Sabotage og modarbejdelse af samvaasret bar
graffes. Der bar ogsa vaae mulighed for at lese de konflikter, der métte opsta under
en fadlesforaddremyndighed, f.eks. adgangtil at fastsedte og sikre et samvag, eventu-
et som overvaget samvag.

Vel uenighed ber foraddrene vaae gtillet ens, og moderen skd ikke som tilfaddet
er i dag have en fortrinsstilling.

Der skd tilstracbes mere samarbejde, og § 27a-rédgivningen ber vaae ens i hele
landet. Lovgivningen ber fdge med befolkningsudviklingen, og lovaandringer ma
fdges op med undersggel ser &, om de virker hensigtsmaessigt. Loven bar leve op til
internationale konventioner, der bar implimenteres.

Pa forespargsel bekradftede foreningen, at man har aandret vurdering i forhold til
lovudkastet fra 1990 pa spergsmaet om automatisk fedles foraddremyndighed for
ugifte. Det er sedes ikke langere opfattelsen, at forudsagningen er, at foreddrene
bor sammen ved barnets fadsd. Barn bliver fadt med to foraddre, der begge har an-
svar, og dette skal der vaggtige grundetil at fravige. Det aandrede standpunkt bygger
navnlig pa Det Danske Center for Menneskerettigheders arbejdsgruppes vurdering
I bogen »Lov og Ret for barn«. Foreningen finder i gvrigt generelt, a Danmark ber
leve op til FN's Bgrnekonvention. Foreningen kan sdledes, bortset fraet enkelt punkt
- afsnittet om udrejse fralandet, tilslutte Sg de synspunkter, som er fremfart i men-
neskerettighedscentrets rapport. Ved udrejse ma det vigtigste vaae, a barnet beva
rer kontakten til begge foraddre.

| tilknytning il pkt. 2 anferte Torsten Nergaard, at foreningen gerne sj, at der i loven
kommer en regel om minimal- eller normalsamvag. Begreberne var synonyme, men
udtrykket minimalsamvaa er a foretrakke.

Foreningen ansker desuden klarere kompetencebestemmelse pa samveasomra:
det, idet de nuvarende regler i for vidt omfang giver de mange involverede myndig-
heder - statsamterne, Civilretsdirektoratet, radgiverne og fogedretten - mulighed
for »ansvarsforflygtigel sex.

Der bar som foredaet af foreningen indferes en lovregel om, at ved bedgmmelsen
a, hvad der er bedst for barnet, ska der tages saaligt hensyn til barnets behov for
nagre og gode kontakter til begge foraddre.

Foreningen er utilfreds med praksis pa samvaasomradet, der ikke lever op til in-
tentionerne i loven fra 1985 og den tilgrundlasggende betaankning om foraddremyn-
dighed og samvaasret, f.eks med hensyn til hverdagssamvaa. Samvagsreglen ma
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gedde for dle barn, og hvis de er sma, bar der laggges en plan for samvaarsudviklin-
gen. Dette indebagrer ogsd, at den farste resolution ikke bar skabe praecedens.

Om lovaandringer i gvrigt anfarte foreningen, at terminologien foraddremyndig-
hed ber andres il foraddreansvar, at der bar indferes samvaasret for andre nagtsta-
ende end end foraddre, herunder socide foraddre, at samvagspligten bar styrkes med
tilskud som anfert i foreningens lovudkast 8 25 c, at kriterierne for overfarsd af for-
ad dremyndigheden bar vaae de sammei den gaeddende myndighedsovs 8 14 og § 17,
0g at der ber dilles krav til de psykologudtalelser, som anvendes i foraddremyndig-
heds- og samvaassager, herunder om hvilke kvaifikationer de sagkyndige ska have,
hvordan undersagel serne skd foretages, hvorledes erklaaingerne ska udformes, og
hvad de skd indeholde.

Foreningen oplyser dagordsmaessigt i St medlemsblad, at 4 ar efter en skilsmisse
har 80 pct. af ale faaire ingen kontakt til deres barn. Pa forespergsel oplyste forenin-
gen, at dette talmateriale stammer fralnger Koch-Nielsen, Sociaforskningsinstitut-
tet. Ud val getsformand bemaarkede hertil, at det i Socialforskningsingtituttets publika-
tion nr. 155 »Inger Koch-Nielsen og Henning Transgaard: Familiemanstre efter
skilsmissex, 1987, s. 38 anferes, a 18 pet. of fasdrene 4 & efter en skilsmisse ser deres
barn mindst en gang om ugen, medens over halvdelen ser barnene hveranden dler
hver tredje week-end. Peter Mgller-Hansen understregede, at det, foreningen har i tan-
kerne, er den tedte kontakt til barnet. Det er foreningens opfattelse, at samveg
mindst en gang om ugen er ngdvendig hertil.

Afdutningsvis redegjorde foreningen for en undersagel se gennemfart af en psyko-
logstuderende i Alborg statsamt i et specide. Den inkluderede ale sager i en uge fra
10 sagsbehandlerei statsamtet.

Til brug for udvalgets videre arbejde udleverede foreningen endelig noget materi-
ae »Skilsmissefamiliens @konomi« af Kresten Lidegaard, »For Barnets skyld« af
Torsten Ngrgaard, »Civilretsdirektoratets sminkede redegarelse« af Kresten Lide-
gaard samt en raekke spargsmal tillet til Justitsministeriet vedrgrende den geddende
myndigheddov.



Bilag 2

REFERAT

af Foreldremyndighedsudvalgets mgde
den 14. april 1994 med Barns Vilkar

| madet deltog cand.paed. & psyk. John Aasted Halse og sociaradgiver Ellen Schultz
Jergensen, Barns Vilkar samt foraddremyndighedsudvalgets medlemmer og sekre-
ted.

Forad dremyndighedsudval gets for mand bad repraesentanterne for Barns Vilkar velkom-
men og orienterede om udvalgets arbeide, herunder de undersggelser, som er
ivagrksat.

John Halse oplyste, a Barns Vilkar er en frivillig selvejende organisation, med ca.
2000 medlemmer. Organisationen, der beskadtiger Sg med danske barns forhold,
blev grundlagt i 1977. Padavaaendetidspunkt var omradet navnlig de truede og om-
sorgssvigtede barn i det danske samfund. | dag har man andret profil og man be-
skadtiger sig bredt med barns vilkar, herunder med bgrn, hvis foraddre skilles. Orga-
nisationen driver en barnetelefon og en foraddretelefon med radgivning, ligesom
man driver oplysningsvirksomhed og pa anden made forsager at virke som opinions-
danner.

Barnetelefonen har i de godtt 6 &, den har eksisteret, haft ca. 30.000 samtaer, me-
dens antallet af opkald er fem gange A stort. Materialet fra samtalerne og fra mere
dybtgdende telefonsamtaler med barneneindgar i en undersegelsei 1994-95. Mange
af opkaldene, ca. 25%, drejer g om bgrns situation i forbindelse med foraddrenes
samlivsbrud. Erfaringen er, a en afklaring & foraddrenes forhold ofte tradkker laage
ud, og a barnene derfor lever i usikkerhed i en lang periode. Det er ogsa vurderin-
gen, a foraddrene i en skilsmissesituation ofte helt glemmer dler abstraherer fra at
de har bern.

Efter Berns Vilkars opfatelse er der behov for radgivning bade af for barn og for-
addre og uafhaangig af hinanden. Den nuvaaende § 27aradgivning er for begrasnset
og mangdfuld i St omréde og dermed i antal.

Der skd tilbydesradgivningtil forad drene bade far, under og efter samlivsophaevel -
seni form af en dler flere samtaler. Derfor bar de voksne, f.eks paadagoger og institu-
tionspersonale, som omgas begrnenetil daglig og som spiller en stor rollei derestilvae
relse, have pligt til at reagere, hvis de opdager, at familien har problemer og have
pligt til a oplyse barnene om, hvor de kan fa radgivning. Radgivningen af dem og
af foraddrene bar skei det primaakommunale system. Har foraddrene taget skridt til
at opheeve samlivet bar statsamtet have pligt til at melde tilbage til primaakommu-
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nen. Kommunens sagsbehandlere ska da have til opgave at indkalde til en obligato-
risk rédgivningssamtale. Foraddrene ska have pligt til a deltage i den tilbudte rad-
givning. Pligten kan nappe gennemtvinges, men en lovfastet forpligtese til at del-
tage i rédgivning, ma dog vagre en samfundsmaessig markering. Bevilling skd ikke
kunne meddeles, fer radgivningen er tilendebragt. Ogsa efter samlivsbruddet skal
der vagre obligatorisk radgivning, f.eks. ved drastiske aandringer i samvagsretten eller
ved ensker om aandringer i foreddremyndighedsspargsmalet.

Ellen Schultz Jar gensen redegjorde for organi sationens ensker om rédgivningtilbud il
bernene. De skd have selvatandige tilbud om radgivning eller samtaler bade fer, un-
der og efter et samlivsbrud. Voksne ansatte, der har kontakt med barnet ska vaae
forpligtet til at reagere, hvis de fornemmer, at barnet har problemer. Ogsa denne
rédgivning ber tilbydesi det primaakommunale sy stem. Under en skilsmisseproces
skd samtaler med barnet vage obligatorisk uanset alder og sdv om foraddrene er
enige. R&dgiveren ska ikke vage den samme, som radgiver foraddrene. Samtalen
bar ikke indskraankes til en dreftelse &, hos hvem af foreddrene barnet ensker a bo
i fremtiden, idet der skal vare mulighed for generelle samtaler om de fadelsesmessige
problemer, som samlivsbruddet giver barnet. Barnet ska have mulighed for at med-
tage en bisidder, dog ikke en af foraddrene dler andre, der er involveret i foraddrenes
konflikt. Endelig skd der efter samlivsbruddet vegre radgivning ved problemer om-
kring fadles foraddremyndighed, om andre foraddremyndighedsspargsmd eler om
samvaaet, herunder ved spargsma om ophaerelse.

Pa et spergsmdl fra udvalget, om de skitserede radgivningsbehov ikke er daekket
af bistandslovens regler om radgivning, bemaerkede_jorn Halse, a Barns Vilkar har
erfaring for, a mange barn ikke er klar over, at der er mulighed for radgivning efter
bistanddoven, og a der derfor er behov for at tydeliggare disse regler.

Om organisationens holdning til automatisk fadles foraddremyndighed for ugifte
og muligheden for tvungen fadles foraddremyndighed ved samlivsophaavelse oplyste
John Halse, at BernsVilkar grundlasggende gar ind for et barns ret til begge foreddre.
Dybest st tror man ikke pd, at fedles foraddremyndighed kan fungere, hvis der er
konflikt mellem foraddrene. Organisationen er derfor forbeholden over for fordag
om adgang til a pétvinge den ene af foraddrene en fadles foraddremyndighed, som
denne ikke ansker.

Om vurderingen af svae samvagsproblemer oplyste john Halse afdutningsvis, at
det kan vagre ngdvendigt a ophaave et samvea dler at overfere foraddremyndigheden
i tilfadde af svagre samvaasvanskeligheder eller omsorgssvigt. Det vanskelige er at &-
gramse, hvornar der fordligger sddanne vanskeligheder, idet der ma foretages et kon-
kret sken fra sag til sag og fordi det er svaat a vurdere, hvor meget barn kan tage.



Bilag 3

Oplagy fra Dansk Kvindesamfund til brug for made
med Foraddremyndighedsudvalget den 8. juni 1994

jDansk

s 24

Pcsamfund

(4
Nicls Hemmingsensgade 10. 3
1153 Kebennavn K
Tel: 3315 7837
Fax: 3315 7837
Giro: 700 19 67

DANXK KVINDESAMFUNDS FORETRADE FOR JUSTITSMINISTERIETS
FORZILDREMVYNDIGHEDSUDVALG S. JUNI 1994
Benthe Stig

Jeg vil gerne starte ned at prasentere os. Vi udger en arbejds-
gruppe i Dansk Kvindesamfund og har i noget over et ar arbejdet
intensivt med sporgsnmél om fadles foraddrenyndi ghed, om de nye
for pl ant ni ngst eknol ogi er og om det felt, hvor de to sporgsnal
| apper over hi nanden.

Jytte Moller er jordenoder og historiker, og Bente Hol m Ni el sen
er leme. De er i gang med en ph.d. i historie om barnegnsket i
Danmark 1945 til artusindskiftet. De beskadtiger sig sal edes
vi denskabeligt ned de nye reproduktionsteknologier og de
probl ener, somde affoder.

Lone Norgaard, somer cand.nag., voksenunderviser og forfatter,
og j eg, sor er Dansk Kvindesamfunds nastforkvi nde, er de kritiske
| agfol k, og jeg har sd ogsad ansvaret for den politiske sammenhang
til foreningen.

vi vil gerne komme ned to korte oplag i dag, ferst et af Jytte
Mol er, derefter et af mg.
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Dansk
K%amfund

Som kvi ndeorgani sation m& vi naturligvis vese advokater for
kvinders interesser i foraddrenyndi ghedssporgsnélet. Det betyder
i kke, at vi er uenige i, at det, der skal have fersteprioritet i
udval gets arbejde, er hvad der er bedst for born. Men hvad det
er, der er bedst for bgrn, er neget vanskeligt at definere
objektivt og generelt. Santidig er det her et eme, hvor
subj ektive interesser, erfaringer og frustrationer spiller
kraftigt ind, og vi er alig talt lidt rystede over at se nogle
mend trage frem i offentligheden som forskere med forsknings-
resultater or. "saboterende nmpdre", uden at de santidi g vedgar, at
de selv er starkt folelsesnessigt involverede pd baggrund af egne

erfaringer.

Vores generelle synspunkter gar pad to betankel i gheder:

1) Som det ogsa frengadr af noget af det tidligere frensendte
materiale, finder vi, at det ikke er dokunenteret, at FrMm
generelt er bedst for bgrn. Bade den gennengang af udenl andske
erfaringer med fadles fora drenyndi ghed, som psykol ogen Hel ene
Fl endt har foretaget, og psykologen Mrten N ssens danske
under sggel ser peger faktisk pad det nodsatte. Sa fegr man |aver
eventuel l e | ovandringer, er der behov for bade undersggel ser og
forsgg, ikke mindst med frivillig radgivning ved fora dres ophgar
af sanmiv.

2) Vi ved, at Bgrnel ovsudval get, efter at konsekvenser af de nye
f or pl ant ni ngst eknol ogi er er indgdet i dette udval gs kommi ssorium
har féet sin funktionstid forlanget, vist pd ubestent tid. Vi kan
i kke forsta, omman kan |ovgive omautomati sk FFM for resulta-
terne af dette arbejde foreligger.

Speci fi kt omkvinders interesser har vi fire vasentlige punkter:

1) Mderens salige tilknytning til det spade barn, som Jytte
Mgl | er har vazet inde pa.

2) Den forader, somhar barnet i det daglige - og det er jo som
of test noderen, bade i de sager, hvor fora drene selv har
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besluttet, og i de sager, hvor der er faldet dom- den foradder
har behov for ikke ar have starke restriktioner med hensyn til
geografisk valg af bosadtelse og arbejde. Skal det |ykkes at
skabe den bedst nulige tilvazel se for barnet /bgrnene og sig selv,
har man ogsd behov for en vis frihed for konflikter, og vi nener,
at autonmtisk FFMvil skabe langt flere konflikter, end det vil
| gse.

Dette sidste ged der selviolgelig i salig nej grad for kvinder,
som har vaget udsat for vold i parforholdet. Hvis der skal vaze
FFM og sanveesret i disse tilfade, har kvinderne ikke |angere
nmul i ghed for at henmel i ghol de deres bopad.

3) vi finder det oplagt urineligt., at nman patamker automati sk FFK
i situationer, hvor der ikke eksisterer et egentligt parforhold.
0g vi finder det klogt, at man i den nugad dende |ovgivning har
undgaet at definere, hvad et par er. To personer i et bofadles-
skab eller en vaat og en | ogerende kan f . eks. godt tamkes at have
avlet et barn sanmmen, uden at de af den grund forstar sig selv
som et par.

4) Vi er bange for, at automatisk FFMvil have afsmittende effekt
pa hol dni nger onkring retten til et foster. Kvindens ret til selv
at bestemme, omen graviditet skal gennenfgres eller afbrydes, nmé
i kke udsegtes for tvivl.

Loven rummer Jje allerede en bestemrmelse om at ikke gifte
foraddre kan beslutte sig for fales foradrenyndi ghed, det

kraver blot en aktiv handling. Det vil i et parforhold al ninde-
ligvis betyde, at den beslutning skal tages i en overskudssitua-
tion, i gladen over det fales barn. Hvis nman indforer automatisk

fad |l es foraddrenyndighed, vil det betyde, at den kvinde, som -
enten i umddel bar tilknytning til fodsien eller ved et senere
sam i vsophor - ikke kan acceptere FFM skal tage skridt til at f&
den ophawet. Det vil som oftest vare i en underskudssituation,
hvor hun er saligt sarbar.

| Dansk Kvindesanfund tror vi ikke pa at det er jura, som kan
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| ose paradokserne onkring bom af foraddre, som ikke |Iever
sammen. Og vi finder slet ikke, at riden er inde til at andre pa
Myndighedsloven. Til gengadd er der behov for en rakke initiati-
ver, der nok ligger uden for wudvalgets, nmen ikke uden for
Fol keti ngets konpetenceonrade, bl.a. initiativer der gor det
reelt muligt, for fagre ar patage sig deres del af familiearbejdet
0g -ansvaret. Langr de fleste bomvokser jo op i hjem hvor de
har begge deres fora dre. Der er der, den vigtigsre indsars skal

I'i gge.

Vi har bemsxker os, ar Justitsmnisteriets Myndighedslovsudvalg
i sin beramkning 1247, 1993, omvargenmdl ogsd har en benskni ng
til udkastet til lov omforatdrenyndi ghed og samvaxsret (s.405).
Det foresl s her, at reglerne omdisse to emmer udskilles til en
saelig lov med naante titel. Det finder vi ikke hensigtsnessigt.
Til gengadd er tiden maske inde til, at man - ogsa pd baggrund af
bl . a. Bornel ovsudval gets arbejde - forbereder en samrenhamgende
| ovgi vning om hel e reproduktionsonr&det, herunder ogs& sporgs-
mal et om fora dr enyndi ghed.

DANSK KVI NDESAMFUND, juni 1994
BENTHE STI G
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. Fprst vil jea sige, at det er helt KLART,

FORETREDZ FOR_MYNDIGHEDS-LOVUDVALGET.
8/6-94. (Bente Holm Nielsen & Jytite Mplier).

. "',":Dansk
Besamfund

at der er FORSKEL. Forskel pé at diskutere - :

automatisk fzlles forzldremyndighed ved e 1 e
SAMLIVSBRUD og at diskutere automatisk fazlles o
forzldremyndighed ved FBDSLEN. Giro: 700 19 67

His en far og en nmor har |evet sammen nmed deres barn i et |angere
tidsrum ER hverdagen med Darnet blevet en del af deres |iv. Bade
Feiles dg hver for sig. Det er det IKKE PA SAMME MADE ved fgadsl en.

Det fal gende handler derfor IKKE om situationen ved samivsbrud.
KWK om feiles foraddrenyndighed | FORBINDELSE MED FZDSLEN.

Oeg vil redegere for, hvorfor vi er 100 % IMD at andre nyndig-
hegsioven p& dette punkt lige nu. Det punkt, der har med F@ZDSELS-

@EBLI KKET at geare.
Tidspunktet er det darligst tankelige. Det er get af to grunde:

Den ene grund ligger i medicinsk forplantningsteknologi. Selve
forpl ant ni ngsteknol ogi en er jo ikke helt ny, men i 1992 blev

EG DONATION gjort lovlig. 0Og dét var radikalt. Selv omdet kun
drejer sic omganske f& tilfzlde omaret, sS er det AFGZRENDE, at
"mor" ikke mere er et éntydiat begreb. Det har betyoning FCR ALLE,
at mn i enkelte tilfalde kan vare i tvivl om hvem noderen er.

| EG DONATI ON HAR  TVEDELT MODERSKABET:

Den anden grund til at tidspunktet er det darligst tznkelige er,
at den danske stat endnu ikke forholdt sig til indholdet i
CEDAW-konventionen. Det er den FN-konvention, der forbyder
diskrinmnation af kvinder (Convention on the Elimination of
Discrimnation Against Women), en af de konventioner, Danmark HAR
ratificeret. Men endnu kan man ingen steder fa oplyst, hvordan
man i Danmark tolker et af CEDAWKkonventionens centrale udtryk:
"...moderskabet somen sanfundstjeneste" ("...materpityas a
social function". Se evt. "Third Periodic Report...(CEDAW)",
april 1993, Udenrigsninisteriet og Ligestillingsradet, s.9).

DANSK FORTCLKNING AF ET CENTRALT UDTRYK | CEDAW KONVENTI ONEN MANGLER:
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S& tidspunktei for at andre myndignedslioven forsdvidt g&m_gk
anodr fposels-pjeblikket er darligt, fordi: affesamfund
- ingen offentlig myndighed har taget hadnd om den nye situation,

at moderskabet er brudt op (tvedelt), og

- ingen har taget stilline til, hvad "..moderskabet som en
samfundsijeneste” betyger. '

Det kan saledes ikke vare tilstrakkeligt at forholde sig til FN's
BZRNE- konvention, nar det gadder fadles foraddrenyndighed fra
fodslen. Mndstemdlet nd vae: dels at se de to FN-konventioner
-CEDAW-konventionen 0g BZRNE-konventionen - i forhold til hinancen,
og dels at se demi forholc til medicinsk forplantningsteknol ogi.

Med de to konventioner star vi overfor et paradox, somikke
kan opl gses ved njzlp af en andring i nyndi ghedsloven. 0g som
selvfoglgelig neiler ikke lader sig oplese alene gennem

fortol kning af B@ZRNE- konventionen.

lovrigt er der jo intet ved den nuvegende ordning - FRIVILLIGT at
kunne aftale fadles forad orenyndi ghed ved fedslen - der er i
strid med BZRNE-konventionen. Der er ingen grund til hastvak.

For en sikkerheds skyld vil jeg gentage, at jeg her |KKE udtaler
mg omtiden omkring et samivsbrud. Jeg udtaler mg inod, at
tier skal blive indfert automatisk falles foratdrenyndighed fra
f gdsl en.

Det ger jeg, fordi GRUNDFORUDSETNINGEN for nyt liv er, at mand og
kvinde har helt FCRSKELLIGT anatonisk udstyr med helt FORSKELLIG
FUNKTI ON.

Det er den REPRCDUKTIVE FORSKELLI GHED, der er udgangspunktet for
at sige, hvad det rette er onkring fadsel s-gjeblikket.

Den nuvesende mulighed: FRIVILLIGI at aftale falles forad dre-
nyndi ghed efter fadslen tager dels hgjde for kvinders og nmemds
REPRODUKTI VE forskel lighed. Dels anerkender den bade mands og
kvinders ret til selvbestemelse i forhold til nyndighederne.

Hvordan skulle sumren af mulige positioner - gift/ugift -

mand/ kvinde - blive mindre uretfadige med ophavel sen af ugiftes
FRIVILLIGHED i spergsndlet omat aftale fales fora drenyndighed
i forbindel se ned fadslen?
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Bilag 4

Ligestillingsradets skrivelse af
14. februar 1994 til Foraddremyndighedsudvalget

LIGESTILLINGSRADET

"~ TORDENSKJOLDSGADE 27. 3. - DK-1055 KOBENHAVN K - TLF. 33923311 - TELEFAX 339131 15

Forazldremyndighedsudvalget Radet
Justitsministeriet pato 14 FEB. 'BS‘&
Slotsholmsgade 10 Vort j.nr. B.3-3-33
1216 Kobenhavn K Deres j.nr. ERN-0700
AA/HH(RADET/BREV049)

| forbindel se ned foraldremyndighedsudvalgets nedsattel se har
der varet brevvekslet med Justitsministeriet om Ligestil-
lingsradets eventuelle deltagelse i udval gsarbejdet. Det har
ikke vist sig nuligt. | forlangel se af denne brevveksling har
Ligestillingsradets formand, nastformand og sekretariatschef
hol dt mpde med forad drenyndi ghedsudval gets fornand | andsdom
ner dr.j ur. Svend Daniel sen og udval gets sekretsr fuldmagtig
Eva Rgnne Nielsen. Det er her aftalt, at Ligestillingsréadet
vi deregi ver sine synspunkter, og eventuelle gnsker til det
vi dere arbejde ned foratdrenyndi ghedsspergsnmél, til udval get.

Spergsnél et om forad drenyndi ghed og sanves er uhyre fglsonmt i
vort sanfund og der er ikke et afklaret forhold til spergsmi-
| ene.

Santidig mangl er de ngdvendige data. Et saligt afsnit vil
behandl e probl emet om nangel pa disse.

Mange har efterhdnden forsggt sig ned faéles foradrenyndig-
hed i en lang rakke forskellige udformminger. Det er klart,
at kravet om at bgrn ogsd efter en skilsmisse har krav pad to
foraddre, er en fundanental nenneskerettighed. Kunsten er,
hvordan man bedst undgar begrnenes rodl gshed, uden at miste
det tadte sanver nellembegge foraddre og bern.
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Man kan stort set opdele foraddre i 3 grupper:

1. De forsggende, somefter bedste evne forsgger at samarbej -
de om bgrnene til bgrnenes bedste.

2. De udeblivende. Det er den kategori, som beskyldes for ik-
ke at vere interesseret i sanvaxet nmed bernene. De over-
hol der ikke aftaler. 0g de har aldrig for alvor priorite-
ret ansvaret for og sanvezet ned deres bgrn.

3. De udel ukkede. De memd, som har vanskeligt ved at fa nu-
lighed for at gennenfgre deres sanvae ned bgarnene.

Ingen ved, hvordan vore skilsnisseforadre fordeler sig pa
disse 3 kategorier. Det er en vigtig opgave at finde ud af,
hvordan den faktiske tilstand er, og nar vi ved det at forgge
kat egorien af de forsggende.

Spergsnél et om ligestilling mellem kvinder og memd bliver of-
te inddraget i debatten, fordi det kan konstateres, at et
langt stgrre antal kvinder far foraddrenyndi gheden end mend.

Ligestilling kan i denne forbindel se ikke afgeres alene ved
at se p& den statistiske fordeling, men det er klart, at der
i afgerelser om foratdrenyndighed ikke md foreligge en in-
direkte diskrimnation, forstdet pa den mdde, at man altid
som udgangspunkt har den opfattel se, at kvinden alt andet I|i-
ge vil vaze bedre end manden til at tage vare pd bgrnene. En
form for diskrinination, somvi ogsad kender fra arbejdsmarke-
det bare med nodsat fortegn.

Den retstilstand, der eksisterer vedr. fales fora drenyndig-
hed

Det er efterhanden al m ndeligt anerkendt, at en skilsmisse er
en oplegsning af et omteskab, nen ikke af et foraddreskab.
Kunsten er, at f& dette foratdreskab til at fortsatte pd en
for alle parter tilfredsstillende néde.
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Vi har siden 1986 haft fadles foraddrenyndi ghed, der indebae
rer at foraddre, som lever papirlgst, kan annode om at fa
f ora drenyndi gheden sammen, og bevare den samren efter et
brud, og at foraddre, somhar veret gift efter en skilsmsse
kan bevare fora drenyndi gheden sanmen.

Der er hidtil kun lavet mindre undersggelse af, hvordan
fadles foraddrenyndighed har virket for foradre og barn.
Alle md derfor udtale sig om spergsmalet p& et yderst
usi kkert grundl ag.

Det besl utningsforslag, som danner grundlag for foreaddrenyn-
di ghedsudval gets nedsattel se og komm ssorium opererer nmed
indfegrel se af sdkaldt obligatorisk fadles foraddrenyndi ghed.
Det vil sige, at foraddre, der har fadles begrn automati sk far
fadles foraddrenyndi ghed uanset om de ndtte enske det eller
ej .

Da den nuvagende fadles foraddrenyndi ghedsordning fungerer pa
den made, at en fadles foraldremyndighedsaftale bygger pa
enighed og skal godkendes af statsantet, har parterne nu-
lighed for at vurdere spergsmélet sammen ned de to andre nu-
| i gheder, faderen eller noderen far foraddrenyndi gheden ale-
ne.

Hvi s parterne er uenige omden fales foradrenyndi ghed, skal
ophgret af fadles foraddrenyndi ghed afgeres af retten.

Nar det skal vurderes om en obligatorisk fadles foraddrenyn-
dighed skal indferes, mi det overvejes hvilke konsekvenser
det md forventes at fa En skilsmissesituation vil typisk vee
re forbundet nmed vasentlige konflikter nellem foraddrene he-
runder om bgrnene. Det n& antages, at indfersel af en obliga-
torisk fedles foradrenyndighed, ikke i sig selv vil betyde
at den reelle enighed nellemforadrene forgges. |ndforelse



af obligatorisk foradrenyndighed vil derfor - stik nod hen-
sigten - kunne f& den konsekvens at der bliver tale om et
storre antal ophavelser af fales foradrenyndighed end dem
vi kender i dag.

Derfor er Ligestillingsrddet inod, at indfgre obligatorisk
fadles foradrenyndighed for de foradre, som ikke |angere

bor sammen.

Hvad angar spergsnél et omhvorvidt foraddre, der |ever papir-
| st sammren skal have obligatorisk fales foraddrenyndi ghed,
stiller spegrgsnélet sig anderledes. | dag fedes 47% af bear ne-
ne "uden for amteskabet". For langt de fleste af disse bgrn
er der tale om at foradrene bor samren. Den nuveeende
retstilstand stiller de ugifte feasre, som bor sammen ned
mgdrene urineligt darligt. En stor del af den kritik vi har
mpdt fra memd skyl des ogsé dette forhold.

Det vil derfor vere rineligt at indfegre obligatorisk fatles
forad drenyndi ghed for de foraddre der bor samren, uden at
vage gift, fordi deres forhold til bgrnene vil vere det samme
som for foraddre, der er gift. Danske Kvinders Nationalrads 3
nmedl enmer og reprasentanten for Dansk Kvindesanfund kan dog
i kke ga ind for en sadan ordning.

Fani | i esagkyndi g radgi vni ng

Som nawnt i det indledende afsnit, ma et af nmélene for vor
behandl i ng af skilsnissesager i forhold til bgrn vage, at den
sakal dte "forsggende gruppe" gges, den gruppe, hvor foraddre-
nyndi ghed og sanvassret er i en rinelig balance. 1. 1986 ind-
fortes den familiesagkyndige radgivning, og det er ogsa for-
a drenyndi ghedsudval gets opgave at gennengd retstilstanden pa
dette onrade. Som den offentlige debat foregar, tyder meget
pa, at der er mange uafklarede probl ener nellem foraddrene om

bernene.
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Det er vanskeligt at forestille sig, at denne uafklarethed
kan forni ndskes uden at forstarke radgivningen. En obligato-
risk radgivning foretaget af saligt bernesagkyndige nener
Ligestillingsradet ville vae en god ordni ng. Den radgivning,
somi gjeblikket tilbydes fra det offentliges side, foretages
af statsantet som den sdkaldte tvaefaglige bgrne- og familie-
sagkyndi ge radgi vni ng.

Den nuva ende radgivning bliver ofte kritiseret for at vae
for overfladisk. 0Og det forekommer nmange ubehageligt, at den
foretages af dem somtradfer afgerelse i foraddrenyndi gheds-
sagen.

Det er derfor Ligestillingsradets forslag, at ikke al ene skal
r&dgi vni ngen styrkes. Der skal ogsd vare radgivningsnulig-
heder uafhangigt af de instanser, der behandl er fora drenyn-
di ghedssager.

Desuden foreslar Ligestillingsradet en nere vidtgaende infor-
mation om tilbud om radgi vning.

Spergsmél et omtidspunktet for, hvornar radgivning skal ydes,
ma ogsd vurderes, idet nmeget taler for, at radgivning ogsad
bgr tilbydes som forebyggende radgivning, f.eks. i forbin-
del se nmed fadsel sforberedel se og famliekundskab i fol kesko-
I en.

Under alle onstandi gheder er det ngdvendigt at radgivning er
mulig, nar foratdre oplever at de er ved at lgbe ind i van-
skel i gheder onkring foraddrenyndi ghed og sanves, ogsa uden at
de har konkrete gnsker om at ophaye deres aftaler.

Udgvel se af sanvaesret
Det var hensigten ned |ovandringen i 1986, at den foradder,

som i kke havde foraddrenyndi gheden skulle have mlighed for
at udvi de sanvazet ned sine bgrn. En nylig redeggrel se for



udvi klingen i praksis i samvagssager efter den 1. juni 1987
viser da ogsd, at den foretagne undersggel se kan tages som
udtryk for, at der i dag finder hyppigere sanvag sted end
tidligere. Sanveret fastsattes nu i de fleste tilfadde til
hver anden week-end i de tilfadde hvor der har veret uenighed
om spgrgsmal et. Hvad angar hverdagssanveget, er der tale om
et forholdsvist lavt antal annmodninger overfor statsanterne.
Cvilretsdirektoratet har overvejet, om dette blandt andet
skyl des nangl ende kendskab til rmuligheden herfor.

Meget  tyder pa, at mange foradre oplever hverdags
samvag sretten som for begramset og som for vanskelig at

administrere. 1 den forbindelse mad det ogsd erindres, at
foreddre er til for begrnenes skyld og ikke onvendt i denne
si tuation.

Nar bgrns sanvee ned foraddrene planl amges, ma det derfor
sikres, at bgrnenes interesser i forhold til skol earrangenen-
ter, kamrerater og fritidsarrangenenter indgdr med vemt i
forad drenes pl anl agni ng.

FNs konvention ombgrns rettigheder |agger vagt pa, at bern i
stgrre grad deltager i spergsmal, der har betydning for deres
eget liv. Det medferer et behov for, at de inddrages mere i,
hvordan deres dagligliv tilrettel amges. Det har stor betyd-
ning for sanveesrettens praktisering, og det stiller krav til
foradrenes fleksibilitet p& bgrnenes pramsser. Det nmd
erindres, at begrn har krav pd beskyttelse nod vilkarlig ind-
blanding i privatliv, famlie og brevveksling.. Det indebearer,
at foraddrenyndi ghedshaveren er forpligtet til at medvirke
til, at barnet uhindret kan have kommuni kation nmed den forad -
der, somikke har foradrenyndi gheden.

Det er givet, at en styrket radgivning blandt andet bgr bru-
ges til at lere foraddre, hvordan et hensigtsnessigt sanva
tilrettel sgges i respekt af alle involverede parters interes-
ser.
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Som noget helt handgribeligt mener Ligestillingsradet, at der
dog md fastsates et mininmunmssanves for den foradder, der ik-
ke har foratdrenyndi gheden, f.eks. et antal dage pr. ar, da
der for gjeblikket kun er fastsat en ret til sanvee uden an-
gi vel se af onfang.

Sankt i oner

Ligestillingsradet nener, at gkononi ske sanktioner ved hand-
havel se af sanvarsretten kan vaxe en nulighed. Mn Radet har
mex ket sig, at det ikke har vazet praksis ved afgerel sen af
fora drenyndi ghedssager i saligt vidt onfang at tage hensyn
til, i hvilket onfang foraddrene vil nodseadte sig, at barnet
har en fortsat staek kontakt til den, der bliver sanvassfor-
ad der, nar man vurderer, hvemder skal have fora drenyndi ghe-
den.

Det er Ligestillingsrddets opfattelse, at dette hensyn bear
trede |langt stakere fremi vurderingen af hvem der skal ha-
ve fora drenyndigheden. Det er rineligt ud fra en erkendel se
af, at sanvasretten i praksis i meget vidt onfang tilrette-
| agges pa forad drenyndi ghedshaverens praani sser.

Det er santidig ogsd klart, at chikane kan foretages af bade
f ora drenyndi ghedshaveren og sanvessforaddren, idet foraddre-
nyndi ghedsi ndehaveren kan forhindre sanvaet og sanvassfor-
& dre kan undl ade at overhol de sanmvagsaftal erne.

Hvi s foraddrenyndi ghedens indehaver saboterer sanversretten,
kan sanvarsaftal en tvangsful dbyrdes ned fogedens hjap. Da
beramel sestiden ved fogedretterne nange steder er neget |ang
op til ca. 6 uger, er dette ikke til megen hjadp.

Ligestillingsradet foreslar derfor, at tvangsful doyrdel sen af
sanveg sretten begr ske straks, isa fordi der ikke gives er-
st at ni ngssanves .



Ligestillingsradet nmener, at det ogsd ber overvejes, om der
i kke bgr gives erstatningssanvas i disse tilfadde, det ville
vege i overensstemmelse med en fastsattelse af et nininmns-
sanves .

Hvis en sanversret saboteres, begr det overvejes, om det skal
nedf gre et pabud om radgivning for at sgge at fa klarlagt ar-
sagerne til chikanen. | de tilfade, hvor det er klart, at
f or & dr enyndi ghedsi ndehaveren saboterer samvagsretten groft,
ma det ogsd kunne overvejes, at flytte foraddrenyndi gheden
til den anden foreadder, hvis det er sandsynliggjort at denne
foradder vil vage bedre i stand til at varetage barnets tarv.

St at sant erne og donst ol ene

Udgangspunktet for behandling af foraddrenyndi gheds- og sam
vag ssager i Danmark er, at alle nmener, det er bedst hvis for-
ad drene indgar en aftale omdisse spergsnal.

Problenet er, at det i en rakke tilfadde ikke vil veae
muligt, og, at de tilfadde hvor det |ykkes, synes at vere en
skrgbel i g enighed, somikke viser sig at vere baredygtig.

Statsanternes opgave er at trage til i de tilfadde, hvor
spergsnél ene kan | gses, og donstol enes opgave er at |gse de
tilfatde, som parterne ikke kan nd til enighed om selv ned
hjap fra andre.

Et hovedproblemi de tilfadde, hvor statsanmter og donstole nmé
trage til er tidsfaktoren. Det er et princip, at der ikke ad-
mnistrativt tradfes mdlertidige afgerelser, fordi bevil-
lingsvejen forudsater enighed nellemparterne, og derfor kan
parterne fastsatte de mdlertidige aftaler, de vil.

Men trakker afgerel serne ud, eller brister enigheden helt, er
den part, somikke ser bgrnene neget, meget darligt stillet.
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Derfor bliver statsanmternes og fglgelig ogsd donstol enes
sagsbehandl i ngstid sa vigtig.

Ligestillingsradet nmener, at det ville vare hensigtsnessigt,
at den ferste henvendel se til statsantet santidig nedferte en
mdlertidig aftale om hvordan parterne skulle vare samren
nmed deres bgrn i den periode, hvor fora drenyndi ghedsspargs-
mdl og sanvagsret skal afklares. Det virker somom der for
tiden er en uheldig tendens til, at parterne kan spekul ere i
sagsbehandl i ngstidens |angde for at forbedre deres position
nar spgrgsnmdl om forat drenyndi ghedens tildeling skal afgeres.

Qgsa advokater og andre radgivere bgr inddrages i denne dis-
kussi on, som forekommer vigtig, hvis foradrenes nuligheder
for et nere konfliktlgst samarbejde efter skilsmssen skal
mul i gger es.

| det hele md sagsbehandl i ngssystenmet gennengds, sa& sagerne i
videst nmulig onfang bliver i statsanterne og ikke gar ind i
donmst ol ssystenet. Det vil ogsd vee ned til at begramse den
| ange ventetid.

Statistik og undersggel ser

Det har vaget kritiseret fra mange sider, ikke mindst fra Li-
gestillingsradet, at det statistiske grundlag ikke er tilve-
jebragt, og at ngdvendige undersggel ser om di sse spergsml
i kke er foretaget.

Li gestillingsradet har blandt andet skrevet til G vilretsdi-
rektoratet, Justitsmnisteriet og Indenrigsmnisteriet om
di sse spargsnal . | det felgende vil der blive gjort rede
for, pa hvilke punkter Ligestillingsradet i hvert fald nener,
der bgr foretages dataindsaming og udarbej des undersggel ser.

Det er Ligestillingsradet bekendt, at foraddrenyndi ghedsud-
val get foretager en rakke gjebliksundersggel ser af retstils-



10

tanden. Men det er Ligestillingsradets helt klare opfattelse,
at data ber indsanies |gbende og bearbejdes ned henblik pa,
at ogsd udviklingen i disse spergsmél til stadighed kan vur-
deres.

Ligestillingsréadet har tidligere annodet om at der udarbej-
des statistik over:

1. Brugen af fales foraddrenyndi ghed.

2. Forholdet nellem bevillinger og donme i foradrenyndig-
hedssager.

3. Fordeling af foradrenyndighed til npdre og fadre ved be-
villinger.

4. Fordelingen af foradrenyndighed til mpdre og faare ved
domme i byretterne, landsretterne og Hgjesteret.

Det er kendetegnende, at der er foretaget enkeltst&ende un-
dersggel ser, som er udarbejdet til salige formél. Men der
foretages ikke en systematisk indsaming af data. |ndenrigs-
mnisteriet har dog i skrivelse af 3. juni 1992 givet Lige-

stillingsradet tilsagn om at.nman har i sinde at udbygge de
statistikker, der allerede fogres med kensspecifikke opl ysnin-
ger, i det onfang det er praktisk og hensigtsnessigt. Det
skul l e kunne blive gaddende for statsanternes bevillinger i

forad drenyndi ghedssager, herunder statistik over brugen af
fadles foraddrenyndi ghed, savel for sam evende som ikke sam
| evende foraddre.

Ligestillingsradet opfordrer foraddrenyndi ghedsudval get til
at fglge op pd dette svar fra Indenrigsninisteriet, og ved-
| egger derfor Indenrigsninisteriets svar til Ligestillingsra-
det til orientering.

Li gel edes vedl amges Justitsministeriets svar af 18. novenber
1992, hvoraf frengdr, at man ogsd i Justitsninisteriet har
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vi sse planer omat forbedre statistikgrundl aget.

Ligestillingsradet indgar gerne i en nanere dreftelse af,
hvil ket datamateriale, der vil vere ngdvendi gt frenover.

Desuden vil Ligestillingsradet kraftigt opfordre til, at der
i forlangel se af foraldremyndighedsudvalgets arbejde ivark-
sates en undersggel se af, hvordan fales foratdrenyndi ghed
har vazet anvendt i de 7 &r ordningen har eksisteret. Som den
foregdende gennengang af kommisoriets enkelte punkter viser,
er der i vide kredse stor usikkerhed om hvordan fatles for-
a drenyndi ghed og udvi det sanvessret har fungeret. Det er ef-
ter Ligestillingsrédets opfattelse en klar forudsaning for,
at man pa et hensigtsnessigt grundlag kan vurdere de ged dende
regler. Desuden mener Ligestillingsradet, at bgrns hol dni nger
til disse spargsmadl bgr undersgges. Endvidere @nsker Lige-
stillingsradet, at svenske erfaringer inddrages.
N

Med venlig hilsen

ANNE GRETE HOLMSGAARD

e



Bilag 5

Uddrag af M edrehjad pens oplagg til
Forzldremyndighedsudvalget: Et barnsret til to foraddre
- ide kontra virkelighed

ET BARNS RET TIL TO FORALDRE

- ide kontra virkelighed

Oplaag til justitisministeriets Forazldremyndighedsudvalg

fra

M@DREHJALPEN AF 1983 og NELL RASMUSSEN, FORENINGEN FOR
FAMILIEPLANLAGNING
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BARNETS RET TIL TO FORALDRE

GENERELT

Barnets ret til to foradre har i de senere ar vaget et princip
i udviklingen af dansk famliepolitik og -ret. Princippet er
yderligere blevet formaliseret ned ratifikationen af FN's
Bgr nekonvention. Barnets ret til to foraddre var grundl aget for
indf grel se af adgang til fadles forad drenyndighed i 1987, og har
ogsd i praksis vaget et fast grundlag for de fanilieretlige
myndi gheders afgerelser. Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder har rejst spegrgsmilet om hvorvidt den danske familie-
retlige lovgivnig og praksis i alle henseender opfyl der Bgrne-
konventi onens princip ombarnets ret til to foraddre. Der er dog
ingen tvivl om princippets gennenslag og betydning i henseende

til den gad dende familieretlige praksis.

Princi ppet om barnets ret til to foraddre er synpatisk og
vasentlig som princip. Det forbliver dog en nmere synbol sk end
reel ret for barnet, idet gennenfgrelsen af det i praksis er

forbundet med en lang rakke retlige savel som praktiske vanske-
| i gheder og begransni nger.

Det kan anfgres, at

1. Barnets ret star over for noderens ret til at vadge at fa et
barn al ene.

2. Barnet kan ikke selv hasde sin ret, nmen vil, indtil det
bliver 18 ar, vaxe afhamgig af, at enten forad drenyndi ghedens
i ndehaver eller en offentlig nyndighed handler p& dets vegne.
Barnet kan sal edes ikke fa noderen dent til at oplyse, hvem der
er dets far. Moderen vil i sagens natur ikke kunne handle pa
barnets vegne. At give nyndi ghederne vi der egdende bef gj el ser end
de eksi sterende med hensyn til at krave oplysning omfaderen, vil
neppe vaa e til barnets bedste.

Mgdr ehj ad pen er bekendt ned det foreliggende [ovforslag om
automati sk fadles forad drenyndi ghed, og gnsker ved naxvar ende at
frenfgre en rakke argumenter nod dette sant frenkonme ned forslag
til lovandringer i relation til dette spgrgsnal.
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SAMVERSORDNINGEN | M@DREHJALPENS

RADGIVNINGER | HHV. ODENSE OG
K@BENHAVN

Da Mzdrehj ad pen i 1989 startede sanver sprojektet "Barnets ret til
to forad dre" var det for at tilgodese behov, som vore klienter
efterspurgte. Dels et behov for som forad drenyndi gheds indehaver-
at give sit barn nulighed for at have kontakt med den af
fora drene, der har samvarsret, uden at det hver gang skulle
resultere i voldsomme konfrontationer nellemforad drene, og dels
for at give den sanvessberettigede en nulighed for samvas ned
barnet eller wudveksling af barnet et neutralt sted, hvor
konfrontati oner kunne undgads, og hvor der var nulighed for sanvas
under hyggel i ge, bgrnevenlige ramer og professionelt betryggende
ranmer .

Ti | buddet omudveksling og sanves i Madrehj ad pens regi er ogsa et
ngdvendi gt tilbud til de medre, der har mittet fa hemrelig
adresse pga. chikane og vold fra barnets far (se senere).

| bade Odense- og Kebenhavn-radgi vni ngerne meg ker vi en stigning
i henvendel ser, hvor der er problenmer onkring samveg med bgrn af
adskilte foraddre. | Odense var antallet af henvendel ser i 1992
oppe pa 33, og i ferste halvar af 1993 var antallet 61.

| Kgbenhavn var antallet af henvendel ser de sidste 4 maneder af
1992 oppe pa 57.

Primo 1993 indf@grte Kgbenhavnsradgi vni ngen - grundet det massive
sggni ngspres fra hhv. Kgbenhavns Overprasidum og Kebenhavns
Statsant - den ordning, at vi gav tilbagenelding ved |edig plads
i vort projekt. Herefter er antallet af henvendel ser faldet
mar kant, saledes har der kun vaet 47 henvendelser i fgrste
hal var af 1993. | 30 af disse sager skete henvendel se dog pa
trods af ovennavnte ordning, uden at Madrehjad pen havde givet
meddel el se om | edi ge pl adser.

Il kke alle disse henvendelser fgrer til deltagelse i sanvees-
projektet. | de tilfadde, hvor det ville vaae et relevant tilbud
om at udveksle bgrn eller have sanvee ned bgrn i Madrehja pens
regi, er der forskellige grunde til, at det aldrig bliver
etabl eret.

For at forstd, hvorfor foraddre i disse situationer ikke gnsker
at benytte denne "praktiske" hjap i en situation, hvor barnene
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helt klart konmer i klemme, er man nok r.odt «il1 kort at se od
hvil ke star ke fgl el ser, der er indblandet, og hvil ke konsekvenser
det har for hornene.

“an kan se akkurat de samme konflikter nellem de foraddre, der
tager inod tilbuddet,, som nmellem dem der ikke gor det. Den
eneste forskel er maske, at de foreddre, der pa trods a¢

probl emerne siger ja til at prove at f& samvaret/udvekslingesn
etabl eret i Modrehjalpens regi, har en storre eller mindre grad
af fornemmelse i forhold til barnets behov, santidig med et

st e kt onske om sanver.

Hvi s man bredt skal beskrive nogle af de folelser og konflikter,
der karakteriserer de henvendel ser vi far, er det typisk, at der
er utrolig megen vrede, folelser af svigt, skuffede forvent-
ninger, had og havnfglelse, chikane, vold og incest eller

m stanke om incest. Der er jalousi, manglende tiltro til den
anden parts evne til at tilgodese barnets behov, indblanding fra
andre famlienedl emmers side, og i forhold til "fremede",

kulturelle krav pd barnet, der kan give anledning til frygt for
bortf erel se.

I nogle tilfedde bliver tilbuddet ikke taget inpd, fordi
Mzdr ehj &d pen der med tager "krigen" fra de voksne, hvor en kontakt
mel | em dem uanset hvor darlig den end er, vadges frem for ingen
kont akt .

Det er meget konpl ekse, vanskelige sager, vi har nmed at gore.

Fra starten af projektet i 1989 blev det besluttet, at
Mpdrehjalpens samvarsprojekt var et tilbud, hvor begge parter
skulle vage enige om at deltage. Vi er opnegksomre pa, at i en

del tilfed de er det ngdtvungent, at den ene part gar med til det.
Det har vi accepteret.

| Odense har Fyns Statsant ikke alene palagt sanmvag i
Mgdr ehj &d pens regi som vil kar, det har hver gang vazet efter
aftale mell em Madrehj ad pen, Statsantet og foraddrene.

Mzdr ehj ad pens nedar bej dere del tager ofte i santaler, hvor aftaler
vedr. sanvar et/ udvekslingen skal |aves. Eller Statsantet henviser
klienter til Mgdr ehj &d pens  radgi vni ng. Derudover henvi ses
klienter fra konmmunernes social forvaltninger, fra advokater og
fogedretten.

Fra starten har det ogsd vaet praxiseret, at Mgdrehjadpen ville
afvise sanvaret ned den sanvarsberettigede, hvis vedkomende
mgdte til santale i Madrehjad pen/til sanvad ned barnet og var
beruset eller pavirket af stoffer.

"Barnets ret til to foraddre" betyder for Madrehja pen, at der er

barnets behov, der skal tilgodeses. Barnet har krav pa
onsorgsful de, kaxlige foraddre, der lever op til deres ansvar.
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y.odrehj ad pen Cnsker ikke at nedvirke til at skabe nulighed for
udveksling og sanvag, hvis den samvarsberettigede i kke lever op
til sit ansvar over for barnet.

Vi har afvist en del henvendel ser, hvor vi af hensyn til barnets
tarv ikke or.skede at nedvirke, eller hvor der er blevet stillet
urinmelige krav til maden, sanvazet skulle foregd pd. rF.eks. onske
om i kke at | ade sanvarsberettigede ude af syne et ojeblik. Eller
nvor arsagen til, at der skulle vaae overvaget sanmvee var, at
faderen havde leget russisk roulette badde ned sig selv og ned
konen og hornene, og derfor matte anses for utilregnelig.

Vi har mattet afbryde nogle sanmves i Madrehjad pens regi, da vi
mente, at det var inod barnets tarv at nmedvirke til at oprethol de
samvar et, hvorefter retten til sanver blev frataget.

Der har veet tilfedde, hvor faderen gang pad gang har namtet at
afl evere sit pas til politiet somaftalt. Hvor faderen psykisk
overfal dt nmoderen for og efter hvert sanver, hvil ket gav barnet
sd mange psyki ske problemer, at det ikke var acceptabelt.

Der har varet tilfadde, hvor lidt sterre born nmeget kraftigt
‘satte sig til nodveege nmod at skulle deltage, sa& vi valgte at
sige fra af hensyn til bornene. | langt de fleste tilfad de er det

| ykkedes at fa sanveset/udvekslingen til at foregd rineligt uden
for Mgdrehjad pens regi efter kortere eller |angere brug af vores
tilbud. | nogle tilfadde drejer det sig omfa midneder, i andre
tilfed de om ar.

BARNELOVEN
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MYNDI GHEDSLOVEN

Med baggrund i det foreliggende |ovforslag om autonatisk fadles
forad drenyndi ghed, fremsates nedenfor en rakke konmmentarer om
forad dremyndi ghed til den ga dende nyndi ghedsl ov.

MYNDI GHEDSLOVENS 88 6 OG 7.

Begrebet foraddrenyndi ghed bor erstattes af begrebet foreddre-
ansvar .

8 6.

Ban under 18 & e under f oraddreansvar, medmindre de har
indgdet asgteskab.

§7.

For & dr eansvarets indehaver skal drage onsorg for barnet og kan
traffe afgerelse om dets personlige forhold ud fra barnets
i nteresse og behov.

Stk. 2.

For ad dreansvaret medfgrer pligt til at beskytte barnet nod fysisk
og psykisk vold og anden kramkende handli ng.

Benea kni nger :

Begrebet "fora dreansvar" bor indfegres i stedet for "forea drenyn-
di ghed". | betankning nr. 985 omforaddrenyndi ghed og samvag sr et
fra 1983 afviste Udval get at indfegre begrebet foraddreansvar i
stedet for forad drenyndi ghed. Som begrundel se anfgres bl.a. at
i ndhol det i forad drenyndi gheden ikke vil andres ved en andring af
begrebet.

For & dr enyndi ghedsbegrebet hviler pd en arhundrede |ang ubrudt
aner kendel se af "fora drenagten" og understreger foraddrenes
rettigheder i forhold til barnet.

Aadringerne i familiefornmerne i de sidste 20 ar fra en statisk
fam liestruktur til et pluralistisk dynanm sk fam|iemnsker med
m ndre og korterevarende fam|iedannel ser begrunder, at det nu er
| ovgi vni ngsnessi gt relevant at betone fora drenes ansvar og
onsorgspligt over for barnetbéremtfor deres nyndi ghed over
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Fcrad dreansvaret/onsorgen er ogsa det grundl aggende el enent
barnets ret til to foradre, idet det er forholdet til to fysisk
og psykisk intakte forad dre, somdrager onsorg for barnet, der er
det centrale til opfyldel se af barnets behov, ikke at to foraddre
kan udove nyndi ghed over barnet.

Se ogsa bemex kninger til § 9.

~ -
(DL

Igledﬁjet fol gende anvendes dog det gad dende begreb forazldremrymal
MYNDIGHEDSLOVENS § 8, STK. 2.
3or bevares uandret.

Bemea kni nger :

Hvor foraddre ikke er gift ved barnets fgdsel eller aftaler

fadles forad dremyndi ghed, bor noder en fortsat have
forea dremyndi ghed al ene. Det er i barnets gennenmsnitlige
interesse - og fra fodsien livsnodvendighed - at det har én

si kker primex omsorgsperson. Dette er fra fodsien noderen. Dette
bor fortsat vere det |ovgivningsnessige udgangspunkt, hvor der
i kke foreligger et etableret interessefadlesskab nellem noderen

og faderen i form af oamteskab eller aftale om fadles
fora drenyndi ghed nell em fora drene. Der siges i kke hernmed, at en
far ikke er lige sa egnet til at varetage onsorgen for et barn,

men der sikres |ovgivningsmessi gt barnet en person, som har ret
og pligt til at forestd forad dreansvaret.

I tilfad de af noderens ded eller |angerevarende sygdomné faderen
anses som den primexe onmsorgsperson, hvis han |ever sanmen ned
barnet eller | obende deltager i onsorgen for barnet. Faderen bor
da pd begawing fa del i/eller f& forad drenmyndi gheden.

Der kan peges pa en rakke konfliktsituationer, hvor automatisk
fad | es forad drenyndi ghed gennemsnitligt ikke vil vege til barnets
bedste, f.eks. hvor faderen har svigtet noderen i forbindel se ned
eller efter fodsien, i tilfadde af trusler eller vold over for
moder en, hvor faderen allerede er gift og lever samren med sin
agtefadle, eller hvor faderen er af fremed nationalitet og
f.eks. opholder sig i |andet uden ophol dstill adel se.

MYNDI GHEDSLOVENS § 9.

3or bevares uandret.

Bemea kni nger:

Det er godt, at der i forbindelse ned ikke-gifte foradre kan
aftales fadles forad drenyndi ghed. Nar vi i Mgdrehja pen steder p§
problemer vedr. fadles foraddrenyndi ghed, er det som oftest i
forbindel se ned skilsmisse eller parforhold, der oplgses.
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Vi ser her den fales foradrenyndighed blive brugt som en

"handel svare”, eller blive aftalt wunder psykisk pres. ~Nar
parforhol d ophaves, er der s& store konflikter/ sd det at skulle
slads for at fa foraddrenyndigheden oveni, anses SOmM nel«

uoverskueligt. Derfor udsatter mange denne konflikt til senere.
Et halvt eller helt &r efter tages sporgsmélet op igen, hvor en
af parterne s& gar til Statsamtet og krawer foraddrenyndi gheden
alene. Der er flere henvendelser fra foraddre, der ikke har
forsté&et, hvad den fadles forad drenyndi ghedsaftale gar ud pa.. De
er uforstaende overfor, at ingen kommer demtil hjadp, nar : eks.
den ene part ikke vil aflevere barnet.

Nogle tror, at fadles foraddrenyndi ghed betyder, at barnet skal
bo skiftevis hos noderen og hos faderen. "Delebern" kan aldrig
vage et gode for begrn, nmen er et udtryk for voksne nenneskers
egoi stiske krav pa deres born.

VEDRZRENDE AUTOMATISK FALLES FORAEDREMYNDI GHED

Si den 1990 har Madrehjad pen til budt udvidet fadsel sforberedel se
og madrekurses til farstegangsfedende unge kvinder under 24 Aar.
Specielt til de helt unge under 20 ar.

Di sse unge gravide bliver nasten alle enlige madre, enkelte har
kontakt til barnets far under graviditeten, kun nmeget fa har
stadi g kontakt ned barnets far efter fadslen, og stort set ingen
af dem bor sammen nmed barnets far et ar efter barnets fadsel.
Mange af dem mA gennem en f aderskabssag.

Hvis der skulle vare automati sk fora drenyndi ghed, ville det for
denne gruppes vedkomrende gi ve helt uoverskuelige probl ener. Der

er i forvejen trusler nmod den unge gravide, hvis hun ikke vil
have abort, hvis hun opgiver faderens navn, saledes at han bliver
sat i bidrag, eller trusler om- hvis han bliver sat i bidrag -

sd vil han ogsd se barnet. Stort set alle disse unge, enlige
mgdre ville skulle gennem Statsantet for at ophave den fadles
fora drenmyndi ged.

I disse grupper af unge madre, og ogsd blandt de noget addre
medre ser vi ogsa en anden problematik, somingen indtil nu har
nogen mulighed for at afhjadpe.

Det er de enlige madre, der er tynget af fortvivlelse over, at

den mand de troede pa og elskede, ikke vil kendes ved deres
fad l es barn. De pregver gang pa gang at appellere og trygle hamom
at tage del i ansvaret for barnet, somregel uden resultat, da
han overhovedet ikke er interesseret i hverken hende eller
barnet, og for det neste allerede har etableret sig i et nyt
par f or hol d.

En best emel se om at faderen autommati sk far del i

forad drenyndi gheden ved et barns fadsel, vil fornelt opfylde
barnets ret til to foraddre i de tilfade, hvor fora drene ikke
er gift og vil ligestille den ugifte og den gifte far.
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Det Danske Center for Menneskerettigheder antager, at den
gad dende retstilstand kan vage i strid med Bornekonventi onen. Det
fastslas, at indforelse af automatisk fadles foraddrenyndighed
utvivlsont vil opfylde Bgrnekonventionens bestemmel ser. Centret
fastsl ar, at dette ikke forhindrer, at "det lille mindretal af
forad drepar, hvor den ene eller begge foradre ikke onsker gen
fad |l es forad drenyndi ghed opretholdt” straks efter fodsien kan
anl agge sag omat fa& den fadles fora drenyndi ghed bragt til ophor
(jvf. Myndighedslovens § 10).

Automati sk fadles forad drenyndi ghed opfylder formelt barnets ret
til to foraddre. Men et vasentligt formdl ned at andre de
gad dende regler om foradrenyndighed nmd vare at f orebygge
potentielle konflikter omforad drenyndi gheds- og sanvas sspor gsnai
sanmt at mninmere allerede opstaede konflikter, sa barnet reelt
far/bevarer en kontakt med begge foraddre. Automatisk fadles
fored dremyndi ghed er nappe et egnet nmiddel til at forebygge
konflikter om foraddrenyndi ghed.

I den anfgrte fornmelle argunmentation antages, at nar faderen far
del i foraddrenyndi gheden, far barnet opfyldt retten til to
forad dre. Dette er kun formelt korrekt. En sadan konstruktion ma
anses nere potentielt konfliktskabende end konfli ktforebyggende,
hvis ikke der foreligger et interessefa | esskab om barnet nellem
foread drene.

Hvor fored drene er enige omat fa og opdrage barnet, f.eks. som
gift elier sam evende, vil et interessefallesskab typisk vage til
stede. Men et interessefadl esskab om barnet kan ikke gennentvin-
ges nod en af foraddrenes onske. | tilfade, hvor der hersker
i nteressenodsad ni nger eller direkte konflikt mellem foraddrene,
kan forad drenyndi gheden blive en sagdeles attraktiv ret, sével at
have som at £f& (fadel i), fordi den giver ret til at disponere
og "gribe ind" i den anden af foraddrenes dispositioner i forhold
til barnet.

"Forad dreretten” runmer derfor et stort konflikpotentiale, nellem
foraddre i konkrete tilfadde, savel somi en almen konspolitisk
kamp om "retferdi ghed" nmed hensyn til retten over bornené.

At den ugifte far automatisk far del i foradremyndi gheden
medf grer sal edes ikke ngdvendigvis, at barnet far ret til to
foraddre. For barnet er det f oraddreansvaret, som er af
betydning. Kun i den udstrakning foradrene kan samarbejde om
var et agel se af det fales ansvar for barnets onsorg, er der en
realitet i retten til to foraddre for barnet.

Bet ydni ngen af en | ovgi vni ngsmessi g papegni ng af forad dreansvar et
(opful gt af nulighed for radgivning og stette til at realisere
dette) aktualiseres derfor.

Omnwendt er det vasentligt, at der ikke |agges hindringer i vejen
for faderens deltagelse i foradreansvaret.

Processuelt er det nere hensigtsnessigt at bevare foradrenyn-
di gheden pd den ene side og sanmvasretten pd den anden, idert
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fogeden med hjemmel i Retsplejelovens § 536, stk. 3 kan
gennent vi nge savel foradrenyndi gheden som sanmvasretten, men
i kke to forad drenyndi ghedsi ndehaveres rettigheder nbd nhinanden.

MYNDIGHEDSLOVENS § 10.

3or bevares uandret.

Bensx kni nger:

Statsanterne registrerer de tilfadde, hvor fales foraddrenyn-
di ghed opheves. Der savnes inmidlertid forskning om hvorledes den
fadl es forad dremyndi ghed fungerer i dagligdagen. Landsdomer Sven
Danielsen's gennengang af ca. 130 ankedomme om opl osning af
fadles forad drenyndi ghed (Ugeskrift for Retsvasen 1993, s. 187
ff. ) indicerer, at ordningen allerede i dag miske anvendes, hvor
foraeddrene ikke er s& samarbejdsvillige som antages ned
ordni ngen. Der er derfor, somdet papeges i artiklen, behov for
en naa nere analyse af, hvor stort, et problem brudte foraddre-
nyndi ghedsaftaler er, og ikke mindst hvordan de indvirker pa
bernene.

Antallet af tilfade, hvor den fadles fora drenmyndi ghed ophaves,
afspejler ikke de konflikter, somreelt opstar under udevel sen af
forad dremyndi gheden, og som kan vexe |angvarige. Foradrene
forudsadtes selv at |ose konflikter om udgvel se af. foread drenyn-
di gheden, men mangler ofte radgivning og et konfliktlagsnings-
organ, jv£.senere under § 27.

Konflikter opstar f.eks. i tilfade, hvor en af fora drene finder
en ny partner. Trussel om ophavelse af den fadles foraddrenyn-
di ghed kan anvendes chi kangst, hvis det f.eks. er noderen, som
har fundet en ny partner, idet ingen af foraddrene efter
ophavel se af fadles foraddrenyndi ghed har fortrinsret i tilfadde
af konflikt om hvem der skal have fora drenyndi gheden al ene.
Mzdr ehj ad pen er bekendt med flere af sadanne tilfad de.

MYNDI GHEDSLOVENS § 11, STK. 2
Ber bevares uandret.

Bemeg kni nger :

Det er familieretsadvokaters og Mzdrehj ad pens erfaring, at aftale
om fadies foraddrenyndighed, der indgds i forbindelse ned
separation/skilsm sse, oftere giver anledning til konflikter, end
hvor aftalen er indgdet i andre situationer. Foraddrene indgar i
visse tilfad de aftalen for at undgd umiddel bare konflikter om
bgrnene, men overskuer i den pressede situation ikke de frenti-
di ge konsekvenser. Det bgr undersgges, omdenne erfaring er
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udbredt og det bor i givet fald fore til overvejelse, om der
skal mdfores en Dbetankningstid vedr. aftaler om fzii1eg
forad dremyndi ghed i forbindel se med separation/skilsm sse.

MYNDIGHEDSLOVENS § 23.
Der tilfojes et stk. 2:
Stk. 2

Retten til sanvar skal ved grov nisligeholdelse, og hvor den
medf orer skade pa barnets sundhed og udvikling fore til genvur-
dering af retten og kan nedfore bortfald af sanvarsretten.

Bensa kni nger:

Sanmvag sretten er et retskrav for den af foraddrene, somikke féar
forad drenyndi ghed over et barn ved separation/skilsmsse eller
for den ugifte far. Samvazsret er derinod ikke et retskrav for
barnet pa at bevare kontakten med sanvarsforadderen. Barnet
oplever i visse til afad de gentagne svigt, fordi sanvarsforad deren
i kke over hol der sanvear saftal en, og fora drenyndi ghedsi ndehaver ens
mul ighed for at planlagge sin og barnets dagligdag vanskeii g-
gores.

Sanvex saftaler ma kontraktliggores, saledes at den mangl ende
over hol del se af aftalen for begge foradres vedkommende udi oser
retsvirkninger, og at grov msligholdel se af samvarsaftal en kan
fore til revurdering og i sidste instans ophavel se af samvars-
retten. Grov mslighol del se bor defineres og kan f . eks. vare vold
nod fora dremyndi ghedsi ndehaveren i overvaxelse af barnet,
gentagne udeblivel ser fra sanvar uden neddelelse eller
forsomrel se af barnet under sanmvas. Onmvendt foreligger der grov
m slighol del se af samvarsaftal en, hvis foralidremyndighedsinde-
haveren chi kangst |agger hindringer i vejen for sanvazets
gennemforelse.

| praksis ophaves en foradders sanversret kun, hvis vedkomrende
i kke har haft kontakt med barnet i ca. 5 ar. Dette er ganske
uacceptabelt for barnets tryghed, og konsekvenserne af sadanne
svigt for barnet bor undersoges. Ophavel se af sanvarsretten bor
i tilfedde af grov misligeholdelse kunne ske pa et neget
tidliaere tidspunkt. Dette udel ukker ikke, at sanversforedderen
kan genopt age kont akt en ned barnet, nmen da kun i overensst emel se
med foraddremyndi ghedens indehaver og barnets gnsker.

Der bor tilbydes foraddre radgivning og vejledning i forbindelse
med i ndgadel se af sanversaftal er og den praktiske fastlamgel se af
samvee. | vejledningen bor begge foraddres ansvar for at fa
sanveg et til at fungere, tydeliggeres og eventuelle konflikt-
potentialer nellem forad drene bearbej des.
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Ved en kontraktliggorel se af sanvaret skabes der ydre rammer for,
at bar net s behov for konti nui t et og tryghed onkring
gennenforei sen af sanmvaget far same vagt som retten til to
forad dre, idet der hersker et incitament for forazldrene til at fa
sanveg et til at fungere eller sgge hjadp hertil.

VEDRZRENDE OVERFZRSEL AF FORAEDREMYNDI GHED

Nar der i et brudt parforhold er s& mange uafklarede fd@ eiser,
som resulterer i "krig" om barnet/bgrnene, er det selvfolgelig
i kke entydi gt den sanmvaer sherettigede, der chikanerer og stiller
hindringer i vejen for samvaret. Qgsd foraddrenyndi ghedsinde-
haveren har ansvar for, at sanmvazet kan fungere. Hvis man i
sadanne tilfad de skulle tillamge den chikanerede sanvae sberet -
ti gede forad drenyndi gheden, ville det vel vare den hidtidige
foraléremyndighedsindehaver, der nu skulle have ret til samves.

Hvad er det, der gor, at nogen tror, at det ville blive bedre for
barnet. Pa den made kan "krigen" fortsate, nu blot nmed aktorerne
i andre roller.
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DE @KONOM SKE ASPEKTER | SAMVERSPROJEKTET

Efterstdende vises de onkostninger, der pr. barn er ferbnundet
nmed gennenf orei sen af sanvar, idet der er taget udgangspunkt i to
former 'for sanver

a) udveksling af barn

b) overvaget sanves.

Der i ndgar f ol gende onkost ni ngst yper, som hvad angar
| okal eudgi fterne er kalkulerede storrelser, nmens de gvrige
udgi fter er baseret pa baggrund af Madrehjad pens erfaringer
her med-

Pr. tine
Lgnni nger kr. 68.98
Lokal er (el, varne, tlf., rengaring) kr. 22.05
Diverse drift (legetgj, nmwbler,
kokkenvarer rav. kr. 21.83
112. 86

Kategori A, forbruger 1% time, eller kr. 169,29 pr. gang
Kat egori B, forbruger 2-5 tiner kr. 112,86 pr. tine.

Madr ehj &4 pens erfaring viser, at to personer har kapacitet til
10- 15 bgrn af kategori A, og 10-12 bgrn af kategori B.
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MYNDIGHEDSLOVENS § 26.

8§ 26 andres til:

- Er et barn fyldt 12 &r, skal der ved aftale og afgorelse om
fored drenmyndi ghed og sanversret finde en santale sted herom ned
barnet. Santal en kan dog udel ades, hvis det md antages at vere
til skade for barnet.

Bemex kni nger:

Borns horingsret vedr. foraddrenmyndighed og sanvasret bor
styrkes. Den gad dende regel, hvorefter der skal finde en santale
sted med et barn, der er fyldt 12 ar forud for en afgorel se, bor
andres sdal edes, at barnet altid skal hores i fora drenyndi gheds-
0og sanvax ssporgsmil, ogsad selv omforat drene er enige. Respekten
for barnet bor tilsige, at ogsad yngre born efter et konkret skon
bor gives lejlighedtil at udtale sig. Det ma sikres, at santalen
foregar under former, som ikke kramker barnet eller bringer det
i loyalitetskonflikt.

MYNDIGHEDSLOVENS § 27 a.

Forad dre og bom skal tilbydes borne- og fanmliesagkyndig
radgivning ved aftaler og afgorelse om foraddrenyndi ghed og
samvag sret sant ved ueni ghed om udovel se af fora drenyndi ghed,
ophavel se af fadles forad drenyndi ghed og om sanvag sret. Born kan
til bydes anonym radi vning og vejl edning.

Stk. 2

Fam | i e- og bernesagkyndig radgi vni ng skal gives af en uaf hangig
komrunal radgi vning.

Bemea kni nger :

§ 27 a radgivningen tilbydes ved uenighed nellem fora drene om
fora dremyndi ghed og sanvarsret. Der savnes radgi vni ngsnul i ghed
for foraddre, somhar fales foraddrenyndi ghed nmed henblik pa at
forebygge konflikter om udovelsen af fora drenyndighed og

sanveg sret. Radgi vningen bor ikke blot tage udgangspunkt i den
konkrete konflikt, men kunne inddrage foraddrenes hel hedssi-
tuation og tilbyde professionel bistand til at bearbejde

dyberel i ggende konflikter, som skaber di sharmoni og konflikter i
fam lien. Ml et for en sddan radgivning md vage, at fanmilien selv
sates i stand til at lose frentidige konflikter. Behovet for
sadanne r adgi vni ngs- og konflikt!| osni ngsnul i gheder er ©get, bl.a.
som fol ge af de sma familier og af mange faniliers svage netverk.

Der bor oprettes en tveafaglig fanmilieradgivning i hver komune
uden for Statsantets regi, somkan radgive og vejlede foradre
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nmed £familieproblemer wuanset karakter, og tilbyde egentlig
‘familiebehandling. Et sadant radgivnings- og konfliktl osnings-
tilbud b&r vere &bent og uden notatpligt. Der begr veze almndelig
underretningspligt til socialforvaltningen, jvf. bistandslovens
88 19 og 20, nen familieradgivningen bor |igge uden for
soci al forval tni ngens regi.

3orn skal uanset al der anonynt kunne fa radgi vning og vejledning
i famlieradgivningen, jvf. dog bistandslovens § 19 og 20.
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VvOLD | FAM LI EN

FORELDREMYNDIGHED / SAWAR | FAM LI ESI TUATI ONER MED VOLDSUD@VEL SE.

Modrehjzlpen af 1983 opfordrer Udval get til en kritisk anal yse af
i deen omet barns ret til to foraddre for at undgd, at en korrekt
ide ikke udvikler sig til et dogne med deraf fgl gende skade pa
barnets sundhed og udvikling.

Madr ehj a8 pen har netop afsluttet mdtvejsevalueringen af det
proj ekt, der drives i samarbejde med Fal ck onkring overvagni ng af
vol dsrame kvinder. | et intensivt gruppearbejde o0g i den
i ndi vi duel | e radgi vni ng, har Mgdrehj & pen gjort nogl e erfaringer,
somvi gerne vil viderebringe til Udval get.

Det er meget svest at vexe opdrager, nar man santidig er
vol dsrant. Det er typisk for den vol dsrante kvinde, at er praget
af mangl ende selvveed og ringe selvtillid, der til tider udvikler
sig til egentlig selvforagt, hvilket er et meget darligt
opdr agel sesi nstrument .

Det er |igeledes typisk, at mange smibgrn, der opl ever deres nor
som al vorligt voldsram, mister respekten for denne voksne, der
i kke kan forsvare sig. selv, og derfor heller ikke opleves somen
beskytter af barnet. Mange bgrn reagerer ned en alt for voksen og
over beskyttende holdning til en sadan voldsrant nmor, f.eks.
oplever vi neget tit, at det er unuligt at sende 5-12 arige
drenge pd somerferie uden nor, fordi de sinpelthen ikke. tar
opgi ve deres beskytterrolle og forlade hende nogle dage eller
nogl e uger. Santidig udtrykker de ofte foragt overfor hende, og
det hele udvikler sig nmeget let til en ond cirkel.

Ved gennenfgrel se af ideen omet barns ret til to foradre har
man i de senere ar ganske overset hensynet til kvindens liv, ae
og velfard. Sanfundet har ikke turdet stille krav til
vol dsudgvende mend om at en del af barnets ret til to foraddre
ogsd er retten til en barndom uden vold, og en barndom med
mul i ghed for lige respekt for bade far og nor.

De beskedne wundersggelser, der er foretaget om bgrn fra
vol dsramte famlier, viser med al gnskelig tydelighed, at born
ofte er udsat for verbale trusler omoverlast, endog trusler pa
livet, og at en del af bgrnene selv er udsat for fysi sk vol d,
El se Kristensen (Norsk Pyskol ognyt 1990). Det frengar af samme
under sggel se, 'at mange - bade vol dsrant e kvi nder og vol dsudgvende
mend - kommer fra hjem hvor der |igel edes har varet vold,
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sal edes at man her ser den sociale arv sl massivt igennem Det
turde derfor vare vigtigt, at nutidens born i lige sa hoj grad
beskyttes nod at leve i voldelige miljoer, somat de bevarer en
diskutabel kontakt med vol dsnmanden.

| ¥edrehjalpens gruppearbejde nmed de vol dsrante kvinder oplever
vi for ofte, at bgrnene stgtter sig til den voldsudevende nand,
fordi han frentrader som bade fysisk og psykisk staxk, fordi han
i sanvar ssituationerne fortsatter nmed nedvurderingerne af
moderen, og endelig fordi det daglige, angstpragede mlj© i
hj emmet skaber interfamiliazre nmgt kanpe nell emnor og barn, angst
0g neuroser.

Endel ig vil Madrehja pen gerne gore Udval get opmeg ksom pd to
vi gtige punkter:

- Nar de pagad dende vol dsudovende nmend far egentlig frihedsstraf,
gar der pga. pladsmangel i de danske fangsler ofte op til flere
maneder, inden afsoning kan begyndes. | disse maneder er kvinder
og bgrn svaet truede bade af yderligere vold, og for nogle borns
vedkommende, ogsa af bortfgrsel. Mandens vrede er kol ossal, og
kvi nden opl eves som den, der direkte barer skylden for hans
kommende afsoning nmed sociale og nenneskelige folger.

Sanmtidig vil det ligeledes vage sardeles hensigtsmessigt, hvis
kvi nderne blev orienterede om udgangstilladel se og orlovsord-
ni nger fra fangsl ernes side.

- Dernast vil vi gerne pege pa den betydelige diskrepans nellem
Statsamters o0og Overprasidiets opfattelse af sanvagsrettens
udgvel se og politiets opfattelse af kvindens forpligtelser, néar
manden har féet polititilhold. Statsanmter og Overprasidie
fasthol der mandens ret til at afhente bgrnene, ofte p& bopaden,
hvis ikke der er arrrangeret overvaget sanvay, hvad der ikke pa
| andspl an er dakkende nuligheder for. Politiet fastholder pa det
bestenteste, at hvis manden noder ved doren - endsige |ukkes ind
- er polititilholdet overtradt, og indgriben nagtes. 3egge
instanser er klare over nodsigelsen, og en losning bor nyde
fremme.

Endel i g skal peges pd, at mange kvinder har mattet flytte, og i
mange til fad de skabt sig henmelige adresser pga. vol dsudovel sen,
men bare lidt sterre bearn oplyser selvfglgelig faderen under
samvag et, hvor noderen nu bor, saledes at Mgdrehjad pen har néttet
arrangere den ene flytning efter den anden. Endelig er det
desveare ogsd for ofte sket, at nyndighederne har udleveret
noder ens henmmel i ge adresse til samvars faderen.

For at forenkle problenstillingen helt, var det maske et rineligt
sanf undsmessi gt krav, at samvarsretten var knyttet samren ned
pligt til ikke at gve hard fysisk vold nod barnets nor.
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Bilag 6

Danske Kvinders Nationalrads skrivelse
af 16. marts 1994 til Forazldremyndighedsudvalget

16.marts 1994 ' % DANSKE

&< KVINDERS
« NATIONALRAD

Landsdommer svenc Danielsen
ostre Landsret.
Bredgade 59
1260 Kghenhavn K.
(

Vedr.: Forzléremvndighedsudvalgets arbej de.
Kege Svend Dani el sen.

Danske Kvinders Nationalrdd (DKN) frensender hernmed synspunkter
vedr gr ende nyndi gheésl ovens regler om fales foraddrenyndi ghed,
sagkynéig radgi vning og udevel se af sanvagsret. Vi beder om |,
at. synspunkterne indgar i udval gets overvejel ser.

DKK er naturligvis bevidst om at udval gsarbejdet er af meget
kort varighed , sant af rent juridisk tilsnit.

Det er vort @nske, at der sker en grundig undersggel se af forhol dene,
for der udarbejdes forslag til |ovendringer - herunder at konsekven-
serne af der. eksisterende |ovgivning omfadles fora drenyndi ghed

bel yses. Specielt er det vigtigt at f& lavet undersggel ser af,
hvordan berr. i forskellige al dersgrupper opfatter placering af

f or & dr enyndi ghed.

Den debat, der foregér i sanfundet i gjeblikket, er meget falelses-
| adet og bygger ofte pd enkel tsager eller begramset enpirisk
materiale.

Pé¢ den baggrund mener DKRX, at der er behov for undersggel ser
inden for onrdderne : Statsantets vejledning, retslige afgerelser,

sanvag sret og sanvegets omfang.

Statsantets vejl edning.

Her ber det undersgges, hvilken vejledning statsamtsjuristerne
giver, nar foradre henvender sic telefonisk eller p& radgivnings-
Danske Kvinoers Navonads - The Nati ons! Gounci | of WomenmDennar k
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mpdet. | denne undersggel se bar farenes forventninger til at

fa& foraddrenyndi ghed bel yses og |igel edes hvor mange feaire, der
reelt gnsker foradrenyndi ghed, men ikke tror, at de har mulighed
for at opnd denne, de facto eller de jure.

Det begr ogsd undersgges, hvor mange der sperger til den fadles
fora drenyndi ghed, samt hvor mange, der inden de konmmer, har
aftalt fales foradrenyndighed eller i |gbet af radgi vni ngssam
talen aftaler det.

Udover radgi vningssantal en hos juristerne, bgr det ogsd undersgges
hvi | ken betydning S 27 A-rédgivning fer skilsmssen har, sant
under konflikter ved sanvar.

Endvi dere bgr det undersgges, hvor mange, der efter at have haft
forad drenyndi gheden pl aceret hos den ene part, senere aftaler
fadles foradrenyndighed og i givet fald ?& hvilket tidspunkt

i barnets liv.

Det ser ud somom der i nogle statsanter ogsd sker en santale
med bgrnene under S 27 A-radgi vni ngen. Det ber oplyses, i hvor
stort onfang dette er tilfaddet, sam i hvilket onfang en santale
i ndg&r i radgi vningen af parterne.

Der er behov for en egentlig vurdering af, hvilken betydning

de bernesagkyndige undersggel ser har ned hensyn til |gsning af
konflikter. Ikke sjadent indgds der forlig, hvis en bgrnesagkyndig
under sggel se slutter med et klart resultat.

Parterne opfatter det sjadent somet forlig, men juridisk er

det jo et sddan. X disse udtaleiser synes den bernesagkyndi ges
egen hol dning ogs& at spille ind. Det kunne vage interessant

at undersgge forskellige indstillinger fra nmandlige og kvindelige
psykol oger .

Retslige afggorel ser.

Med hensyn til retssagerne ville det vaze relevant at fa klarlagt,
i hvor mange tilfade byrettens dombliver stadfastet, og om

der er tilvejebragt nye oplysninger i forbindelse ned behandlingen
i landsretten.

Antal l et af brug af bernesagkyndi ge undersggel ser i savel byret
som | andsret bgr ogs& under sgges.




Sanvag sret.

Sanveg sretten har de senere ar vaget diskuteret neget. Man har
i pressen set sager, hvor mpdrene har nagtet fagrene sanves,
sel vom nyndi ghederne har fastsat et sadant.

DKN gnsker at understrege, at vi naturligvis mener, at det er
uacceptabel t, at fagre nogtes det samvag, de er tildelt.

P& den anden side nener vi, det er ligesd vigtigt at se p&, hvor
mange faglre der reelt ikke gnsker samver, nmen i starten kasper

for et samvar, ikke s& neget for barnets skyld, nen snarere for
deres egen skyld - somled i en magtkanp.

Det ville vage vardifuldt at f& undersegt, hvor mange af de for-
a dre, der ikke har foraddrenyndi gheden, der fortsat har et sanvas
med barnet/bgrnene efter 2, 5 og 9 & og hvil ken begrundel se,

der har vazet for, at sanvaret eventuelt er ophert.

| de seneste &r har der varet mange forskellige hol dninger til
"del ebgrn" - ombgrnene ber skifte ofte, en gang omugen eller
sja dnere. DKN efterlyser undersggel ser, der inddrager bgrnenes
erfaringer og hol dninger, saledes at foratdrenes gnske om |ige-
stilling i forhold til begrnene xan vejes op nod hensynet til
barnets tarv.

Sanva ets onfang.
2?4 kort sigt nener DKN, at de nu ga dende regler er dakkende

for onrdadet, nmen de ber kunne udnyttes mere effektivt.

Statsanterne ber have en vasentlig kortere sagsbehandlingstid,
de ber ikke godkende |angvarige udsatel ser af nmpder uden fyl-
di ge og vamti ge begrundel ser.

Statsanterne begr traffe afgerel se om sanvae vasentlig hurtigere

end tilfaddet er i dag, og |igeledes begr fogedretten have vasentlig
kortere sagsbehandlingstid i sager af denne type, sdledes at

der ikke xan spekuleres' i, at det kan betale sig at sabotere

et sanvee. Onvendt ber der kunne ske ophegr af sanves efter vasent-
lig kortere tid end tilfaddet er i dag, hvis den ene foradre
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reelt ikke gnsker at bruge det, eller hvis den sanvarsberettigede
mange gange @ndrer aftal erne, eller ikke dukker op.

De forslag til undersggel se som navnes ovenfor rakker ud over
udval gets nuva ende konm ssorium , men vi haber,at vore synspunk-
ter kan reflekteres i wudval gets videre arbejde.

Santidig vil vi benytte lejligheden til at invitere udval gets
medl enmer til at deltage ?a vort mpde .* Fanilie - hver for sig
og sammen” den 11. april 1994 - se venligst vedlagte invitation.

Med.yvenlig, 'hilsen~
Vi i ) ‘\‘.\
Pl 5 F /i)

N r j/LI/L () it { (/f/

Jyste Lindgard || I

Danske Kvi nders Nationalrad er an parapl yorgani sation, der har
40 nedl ensor gani sati oner ned tilsamren godt 1. mill nedl emmmer
- vor arsberetning 1993 vedl agges til orientering.



Bilag 7

Den islandske bgrnelov nr. 20
af22. maj 1992 kapitel 6

OversAtese fra idandsk

BORNEL OV

nr. 20 & 22. mg 1992

KAPITEL VI
Foraddrepligter, foraddremyndighed og samvaasret.
A. Foraddremyndighedens indhold.
'§29.

Foraddre bar vise deres barn omhu og forstéelse og udeve deres omsorgs- og opdrag-
elsespligter efter hvad der tjener barnet bedst. Foraddre ber drage omsorg for a barnet far
den lovbefalede undervisning og belaae dem virkelyst og morask bevidsthed.

Stk. 2. Banet er berettiget til foreddrenes foraddremyndighed indtil det opnar den per-
sonlige myndighedsalder, men enkelte foreddrepiigter kan dog vare laagere, sifremt barnets
tarv kreever det. Er foraddremyndigheden tillagt den ene af foraddrene, er denne forpligtet
a bidrage til ai barn kan udgve samvag med den anden &f foraddrene, medmindre den lov-
maessige myndighed bedemmer at samvag strider mod barnets tarv og interesse.

Stk. 3. Foreddremyndigheden indebasrer sivel ret som pligt til a bestemme over barnets
personlige forhold og varetage andre foraddreopgaver og pligter. De som er indehavere &f
foraddremyndigheden & et barn, er pligtige og berettigede til a vage barnets vaager, jfr.
myndighedd ovens bestemmel ser.

Sik. 4. Foraddre ber i videst muligt omfang bidrage til at deres barn far uddannelse og
oplaging i overensstemmelse med dets evner og interesser.

Sik. 5. Foreddre ber have - i det omfang det kan lade sig gare - samréd med deres
bam inden der tredfes bedutning om barnets personlige forhold, bl.a. under hensyntagen
til hvor udviklet barnet er.

Stk. 6. Bestemmeserne i denne paragraf finder anvendelse pa biologiske foreddre, adop-
tivforaddre, stedforeddre og plejeforaddre, jfr. § 9, stk. 3, samt foreddre der stér i samlivs-
forhold, d.v.s. en mand eller kvinde der stér i samlivsforhold med barnets biologiske moder
eller fader ifdge bopadsregistrering i det centrale personregister eler ifdge anden utvetydig
dokumentation.

B. Lovbunden foraddremyndighed.
§30.
Umyndigt bam er berettiget til begge foraddrenes foreddremyndighed, séfremt de lever
i agteskab, jfr. dog § 32, stk. 1, dler lever sammen, jfr. dog § 2, stk. 3.
Sk. 2. | tilfedde hvor foraddrene hverken lever i aagteskab dler lever sammen ved
barnets fadsdl, udever moderen foraddremyndigheden alene, jfr. dog § 33, stk. 1.
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Stk. 3. Sifremt den af foreddrene, der har foraddremyndigheden over sit bam, og er
ugift, optager samliv eller indgar aggteskab, tilkommer foraddremyndheden over barnet ogsa
den samlevende partner eler stedfaderen/stedmoderen.

C. Forad dremyndighedens ordning nér indehaver en af for ad dremyndigheden
afgér ved deden.
§31.

Er en of foraddrene, hvor begge foraddre udever foraddremyndighed over bam, afgéet
ved daden, forbliver foreddremyndigheden hos den efterlevende af foreddrene alene, samt
aggtefadle eller samlivspartner som eventuelt métte forefindes. Den afdedes agtefadle eller
samlevende partner, som ogsi har vagret indehaver o foraddremyndigheden, kan tillasgges
foraddremyndighed over et bam efter dennes begeaing, sifremt det anses bedst for barnet.

Stk. 2.1 tilfedde hvor den ene & foreddrene har udgven foraddremyndigheden, og hvor
en stedmoder/stedfader dller samlevende partner ogsa har udevet foraddremyndigheden,
forbliver foraddremyndigheden hos denne efter at foradderen der udevede foreddremyndig-
heden er afgdet ved daden. Anmodning fra den efterlevende & foreddrene om foraddre-
myndigheden kan imadekommes hvis hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler herfor.

Stk. 3. Har en af foreddrene foraddremyndigheden alene, og der denne, overgar for-
addremyndigheden til den anden &f foraddrene. Anmoder en anden om at fatillagt foraddre-
myndigheden, kan denne anmodning imadekommes, hvis hensynet til, hvad der er bedst
for barnet, taler herfor.

Sk. 4. Sager ifdge stk. 1 - 3, afgares i overensstemmel se med bestemmelserne i § 33,
§34 0g § 36.

Stk. 5. Bevirker et dadsfad &f foraddrene til et bam. a ingen har foragdremyndigheden,
tilfalder foraddremyndigheden det socide uvag i medfer af bemevaamd ovens bestemmel ser.

D. Foraddremyndighed ved separation, skilsmisse eller samlivsophgr.
§32.

Hvis gifte foraddre opheever samlivet uden a ateskabet bringes til opher, kan de ved
aftde bestemme a den ene & dem skd have foraddremyndigheden aene. Bestemmelsen i
§ 33, stk. 4 finder anvendelse pa aftaer ifege dette stykke.

Stk. 2. Foraddremyndigheden af et bam ska dtid bestemmes, nér foraddrene separares
eler bliver skiit samt nér ugifte samboende opheaver samlivet, jfr. § 2, stk, 3 og § 29, stk.
6. Den ved separation trufne afgardse dler aftde om foraddremyndigheden gedder
uforandret ved skilsmisse, jfr. dog bestemmeseni § 35, stk. 1.

Sk. 3. Foraddrene kan aftde at foraddremyndigheden af et bam forbliver hos dem begge
i fedlesskab ( fedles foraddremyndighed ) efter en separation, skilsmisse eller samlivsopher
eller at den ene a dem har foraddremyndigheden. Bestemmelsen i 8§ 33, stk. 4, finder an-
vendelse pa aftder ifdge dette stykke.

Stk. 4. Er foraddrene uenige om foraddremyndigheden ved separation eller skilsmisse
eller ved samlivsopher hos gifte eller ugifte samboende foraddre, afgeres sagen i overens-
stemmelse med bestemmelserne i § 34.

E. Foraddrenes aftale omforaddremyndigheden.
§33.
Foraddre som ikke har foraddremyndigheden i fadlesskab over deres bam, kan tradfe
aftdle om fadles foraeddremyndighed. | en aftde om fadles foraddremyndighed ska det
fastsadtes hos hvem &f foraddrene barnet ska have fagt bopad og dermed normat vagre bosat.
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Stk. 2. Foraddre kan tradfe aftale om barnets foraddremyndighed, siledes at det flytter
fra den ene & foraddrene til den anden eler a atden om fadles foraddremyndighed ska
ophare og at den ene af foraddrene skd have foraddremyndigheden alene.

Stk. 3. Foraddrene kan i en aftae tredfe bedutning om at foraddremyndigheden over-
feres til andre, Sifremt det sker med det sociale udvalgs godkendelse. Hvis den ene &f for-
addrene har foraddremyndigheden alene, skal udtaelse fra den anden af foraddrene dtid
indhentes.

Stk. 4. En aftde om foraddremyndigheden f& gyldighed ved sysselmandens god-
kendelse. Sysselmanden skd give parterne vgledning om retsvirkningen o aftden. God-
kenddlse kan naggtes, hvis aftalen strider mod, hvad der er bedst for barnet.

F. Uenighed omforaddremyndigheden.
8§34,

Er foraddrene uenige om foraddremyndigheden & et bam, afgares tvisten af retten.
Justitsministeriet kan tredfe afgerelse om tvisten, hvis parterne er enige om at indbringe
sagen for ministeriet til afgarelse. Ved separation eller skilsmisse i en retssag, tager samme
ret illing til foraddremyndigheden medmindre parterne er enige om at begsae sagen om
foraddremyndigheden indbragt for justitsministeriet til afgarelse. Sev om en sysseimand
tradfer afgarelse om separetion eler skilsmisse, kan tvist om forsddremyndigheden ind-
bringes for retten. Behandling af denne type sager skal hastes.

Stk. 2. Domgtal éler justitsministeriet kan i deres afgarelser bestemme hvem &f for-
addrene ska have foraddremyndigheden under hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Fadles
foraddremyndighed bliver ikke bestemt, medmindre begge foraddrene er enige om den ordn-
ing. Hvis ingen &f foraddrene findes egnet til a have foreddremyndigheden overfares den
til det socide udvalg ifdge bernevaamsoven.

Stk. 3. Judtitsministeriet skal som regel indhente udtalelse fra det sociale udvalg inden
det tredfer afgardlse om foraddremyndigheden. Retten udbeder sig udtalelse fra det sociale
udvag hvis det antages a vagre af betydning.

Stk. 4. Er e bam fyldt 12 & skal det gives adgang til at udtale sig i en sag om for-
addremyndighed, medmindre det antages at det kan vae til skade for barnet eller uden nogen
betydning for afgerelsen. Det findes ogsa rigtigt a have samtale med et mindre barn, hvis
det har tilstrakkelig alder og modenhed. Retten eller justitsministeriet kan f& berne- og
familiesagkyndige radgivere til at undersege barnets standpunkt og afgive erklaging herom.

Stk. 5. | en sag om foraddremyndighed kan for et bam beskikkes en vaage for at
varetage dets interessar, séfremt der er saaligt behov herfor, og dennes honorar erholdes af
statskassen.

Stk. 6. Neamere regler om behandlingen af disse sager findesi lovens kap. 8 og kap. 9.

835.

Hvis den ene af foreddrene kreever a en aftde dler rettens dler justitsministeriets
afgarelse om foraddremyndigheden aandres, skal retten behandle sagen i medfar af kap. 8,
medmindre parterne er enige om den procedure at justitsministeriet tredfer afgerelse. Den
pakraevede amdring efter dette stykke tages kun til falge, séfremt aandringen findes berettiget
pa grund af forandrede forhold og under hensyn til hvad der er bedst for barnet. Krav fra
den ene & foraddrene om a aftae om fadles foraddremyndighed ska ophere, behandles
efter reglerne i nesste stykke.

Stk. 2. Foreddre der ifdge aftde har fadles foraddremyndighed, kan ndr som helst
kreeve, enten den ene a dem eller begge, at aftden ophaeves. Syssdmanden godkender da
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en eventuel ny aftde mellem foraddreng, jfr. § 33, stk. 4, men tvigemd afgeres hos retten
eler justitsministeriet jfr. § 34 og § 36.

Sk. 3. Har moderen foraddremyndigheden af et barn jfr. § 30, stk. 2 kan foraddre-
myndigheden overferes til faderen efter dennes anmodning, sifremt det findes rigtigt under
hensyn til hvad der er bedst for bamet. Ved sagens afgarelse ifdge dette stykke ska der
bl.a. tages hensyn til barnets kontakt med faderen. Besemmelsarne i § 34, stk. 1, 1. og 2.
pkt. finder anvendelse pa sager ifelge dette stykke.

G. Midlertidige afger el ser omforad dremyndighed.
8§ 36.

| e tvigemd om e bams foreddremyndighed kan retten eler justitsministeriet,
afhangigt a hvor sagen behandles, bestemme hvem foraddremyndigheden midlertidigt skal
tilkomme under hensyn til hvad der er bedst for. bamet. Denne afgerelse kan aandres hvis
vaesentligt forandrede forhold gar sig gaddende. En afgardlse om hvem foragdremyndigheden
midlertidigt skd tilkomme er ikke bindende for den ret eller myndighed der skal bestemme
hvem foraddremyndigheden endeligt ska tilkomme, forsdvidt den der tredffer afgerelse om
den midlertidige foreddremyndighed ikke er inhabil til & afgere sagen iavrigt.

H. Samvaa sret.
837.

Barnet har ret til samvar med den af foraddrene, der ikke har dd i foraddremyndig-
heden, og gensidigt. Foraddre er forpligtet til at udeve samkvem og samvaa med bamet og
patage sig de forpligtelser som det indebagrer.

Stk. 2. Sifrem foreddrene er enige om samvaasrettens omfang og udgvelse skal denne
ordning fastsadtes, medmindre sysselmanden skenner a denne er i strid med hensynet til
hved der er bedst for bamet.

Stk. 3. Er foraddrene uenige om samveaasret tredfer syssalmanden efter anmodning fra
foredder, afgarelse om omfanget og udevelsen af samvegsretten. Sysselmanden kan afda
a fadsdte samveasret og kan andre eller ophaave en afgardse eler aftae melem for-
addrene om samvagsret, hvis hensynet til, hvad der er bedst for bamet, taler derfor. Hvis
saalige forhold er efter sysselmandens sken tilstede som taler imod &t foradder har samvesr
med bamet, under hensyn til hvad der er bedst for bamet, kan han tradfe afgerelse om at
ret til samvag ikke er til stede.

Stk. 4. Under en sag om foraddremyndighed tradfer sysslmanden efter anmodning
fra den & foraddrene som bamet ikke bor hos, afgardse om midlertidig samvaasret efter
reglerne i stk. 1 og stk. 3, indtil der foreligger en afgardse dler aftde om foraddremyndig-
heden.

Stk. 5. Er den ene eller begge af et barns foraddre afgéet ved degden eller er den ene af
foraddrene forhindret i a udeve sne samveasforpligtelser med bamet kan de negmest
parerende familiemedlemmer til den afdede foradder eiler forhindrede foredder fremsadte
krav om a sysselmanden fastsadter deres samvearsret med barnet. Hen tradffer afgarelsen
ud fra hensynet til hvad der er bedst for bamet.

Stk. 6. Det socide udvalgs udtalelse skal indhentes nér det findes hensigtsmaessigt, samt
bistand fra dette eller en ssarlig udpeget tilsynsfarende i forbindelse med udevelsen af sam-
vaagettens udevelse. Betemmelserne i 8 34, stk. 4 finder tilsvarende anvendel se.

§38.

Hvis foraddremyndighedsindehaveren forhindrer & den anden &f foraddrene kan udeve
samvaaset, som er blevet fastsat, med bamet, kan syssdmanden efter dennes anmodning
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pdagge den der har foraddremyndigheden dagbeder optil 5.000 kroner, sifremt disse
forhindringer ikke fjernes. Dagbaderne palaggges fars efter udigbet af klagefristen i § 74
dler efter a minigeriet har truffet afgarelse om en samvaassag som e blevet pikiaget.
Dagbader fastsadtes ved resolution, men indehaveren & foraddremyndigheden ska gives
lgjlighed til at udtale sig inden afgerelse tredffes. Dagbader fastsadtes indtil 3 maneder ad
gangen for hver dag der gér fra resolutionens afsigelse indtil forhindringerne bliver fiernet.
Dagbederne ophgrer ndr syssimanden skenner at forhindringerne er af vejen. Dagbader
ken inddrives ved udlagy efter anmodning fra den samversbersttigede og tilfalder statskassen.
Dagbedernes maksmum andres i tekt med det |anevilkarsindeks som gedder den 1. juli
1992. Andre retdige skridt kan ikke anvendes til gennemtvingelse af samvaagsret.

/. Hvor det forventes at barn bringes ud af landet.
839.

Er en sag om foraddremyndighed ikke tilendebragt kan retten eller justitsministeriet,
dt efter hvor sagen behandles, nedlasgge forbud efter begeaing fra den ene af foraddrene
om a den anden ikke kan bringe barnet ud af landet. Retten eller justitsministeriet tradfer
afgardse ved en resolution. Rettens afgardse kan kazes til Hgjesteret. Klage har ikke op-
sagtende virkning pa resolutionens retsvirkninger.

840.
Har den ene o foraddrene samvaasret med bamet. kan den anden ikke udvandre
medmindre den samvagsberettigede f& Iglighed til at udtdle sig i sagen og herunder
indoringe sagen for sysselmanden.
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Bilag 8
Uddrag af FN's konvention af 20. november 1989

om Barnets Rettigheder

Artikel 2

1. Deltagerstaterne skal re-
spektere og sikre de rettighe-
der, der er fastsat i denne kon-
vention, for ethvert barn inden
for deresjurisdiktion, uden for-
skelsbehandling af nogen art
og uden hensyn til barnets eller
dettes foraddres eller varges
race, hudfarve, ken, sprog, reli-
gion, politiske eller anden an-
skuelse, national, etnisk eller
socid oprindelse, formuefor-
hold, handicap, fedsdl eller an-
den dtilling.

2. Deltagerstaterne skd tred-
fe alle passende forholdsregler
for at sikre, at barnet beskyttes
mod alle former for forskelshe-
handling eller straf pa grund af
barnets foraddres, vazges eller
familiemedlemmers  dtilling,
virksomhed, udtrykte anskuel-
s dler tro.

Artikel 3

1. T dle foranstaltninger ved-
rerende barn, hvad enten disse
udeves af offentlige eller priva-
te ingtitutioner for sociat vel-
fead, domstole, forvaltnings-
myndigheder eller lovgivende
organer, skal barnets tarv kom-
mei farste raskke.

2. Deltagerstaterne pétager
sg at sikre barnet den beskyt-
telse og omsorg, der er ngdven-
dig for dettes trivsel under hen-
syntagen til de rettigheder og
pligter, der gedder for barnets
foraddre, vaage eller andre per-

soner med juridisk ansvar for
barnet, og skal med henblik
herpé tradffe dle passende lov-
givningsmasssige og admini-
strative forholdsregler.

3. Deltagerstaterne skal sik-
re, at institutioner, tjenester og
organer med ansvar for omsorg
for eller beskyttelse af barn ska
vage i overensstemmelse med
de standarder, der er fastsat af
kompetente myndigheder, sa-
ligt med hensyn til sikkerhed,
sundhed, personalets antal og
egnethed samt sagkyndigt til-
syn.

Artikel 8

1. Deltagerstaterne patager
sig at respektere barnets ret til
at bevare sin identitet, herun-
der statshborgerskab, navn og
familieforhold, som anerkendt
af loven og uden ulovlig ind-
blanding.

2. Hvis et barn ulovligt berg-
vesen del & eler hee siniden-
titet, skal deltagerstaterne yde
passende bistand og beskyttel-
se med henblik pa hurtigt at
genoprette barnets identitet.

Artikel 9

1. Deltagerstaterne skd sk-
re, & barnet ikke adskilles fra
sine foraddre mod deres vilje,
undtagen nér kompetente myn-
digheder, hvis afgerelser er un-
dergivet retlig provelse, i over-
ensstemmelse med gaddende
lov og praksis bestemmer, a en
sadan adskillelse er nadvendig
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a hensyn til barnets tarv. En
siddan bedutning kan vage
nagdvendig i salige tilfadde,
f.eks. ved foraddres misbrug el-
ler vanragt af barnet, eller hvor
foraddrene lever adskilt og der
skal tradfes beslutning om bar-
nets bopad.

2. | behandlingen af enhver
sag i medfer af stykke 1 skal al-
le interesserede parter gives
mulighed for at deltage i sags-
behandlingen og fremfare de-
res synspunkter.

3. Deltagerstaterne skal re-
spektere retten for et barn, der
er adskilt fra den ene eller beg-
ge foraddre, til a opretholde
regelmaessig personlig forbin-
delse og direkte kontakt med
begge foraddre, undtagen hvis
dette strider mod barnets tarv.

4. Hvor en sidan adskillelse
e en fdge a en handling
ivagksat af en deltagerstat, sa-
som tilbageholdelse, faagdling,
udvisning, forvisning eller ded
(herunder dadsfald af en hvil-
ken som helst &rsag, mens per-
sonen er i statens vareteggt) af
den ene eller begge foraddre €-
ler a barnet, skal deltagersta-
ten efter anmodning give forad-
drene, barnet eller om nadven-
digt et andet medlem af famili-
en de vasentlige oplysninger
om, hvor den eller de fravaaen-
de medlemmer af familien be-
finder sig, medmindre afgivel-
sen a oplysningerne ville veae
skadelig for barnets velfaad.
Deltagerstaterne skal desuden
sikre, at fremsadtelsen af en s&
dan anmodning ikke i sig sdv
medfarer skadelige falger for
vedkommende person eller
personer.

Artikel 16

1. Intet barn ma udsadtes for
vilkérlig eller ulovlig indblan-
ding i gt privat- og familidiv,
St hjem eller sin brevvekding,
eller ulovlige angreb pa sin aae
eller st omdgmme.

2. Barnet har ret til lovens be-
skyttelse mod sddan indblan-
ding eler sddanne angreb.

Artikel 18

1. Deltagerstaterne ska be-
strasbe sig pa at sikre anerken-
delse af princippet om, at begge
foraddre har fedles ansvar for
barnets opdragelse og udvik-
ling. Foraddrene, dler i givet
fad vaagen, har hovedansvaret
for barnets opdragelse og ud-
vikling. Barnets tarv ska for
dem komme i farste raskke.

2. Med henblik pa at sikre og
fremme de rettigheder, der er
indeholdt i denne konvention,
skal deltagerstaterne yde pas-
sende bistand til foraddre og
vagger ved disses udfarelse af
deres pligter som opdragere af
barn og skal sikre udviklingen
af institutioner, ordninger og
tjenesteydelser til omsorg for
barn.

3. Deltagerstaterne skd trad-
fe alle passende forholdsregler
for at sikre, a bern af arbejden-
de foraddre har ret til at nyde
godt af omsorgsforanstaltnin-
ger for barn, som de er beretti-
gedetil.









