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KAPITEL 1
Indledning

1.1. Udvalgets nedszttelse og kommissorium
Udvalgets kommissorium af 22. februar 2009 lyder saledes:

”1. I de senere ar er det blevet stadig mere udbredt at holde hunde, der i pressen
og den offentlige debat ofte er blevet betegnet som “kamp- eller muskelhunde”.
Ifolge Dansk Kennel Klub findes der ca. 20.000 af disse hunde i Danmark. Dansk
Hunderegister har gennem de seneste 5 ar ogsa registreret en stigning i antallet af
nogle af de hunderacer, der fra naturens hand siges at have en lidt kortere lunte”
end andre hunde, og hvor maden hunden avles og opdrzttes pa, og maden den ef-
terfolgende handteres pa af besidderen, er afgerende for, om hunden bliver ag-
gressiv og virker truende eller méske ender med at ga til angreb pa andre dyr eller
mennesker.

Regeringen @ndrede allerede i 2003 hundeloven med bl.a. det formal at udvide
politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der — uanset race — har vist
sig at vaere farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn pa at kunne vaere
farlige eller skremmende, men som endnu ikke har forvoldt skade.

Der har imidlertid i den senere tid — navnlig med udgangspunkt i konkrete sager —
pa ny varet debat om de farlige hunde. Der stilles séledes nu fra flere sider
sporgsmalstegn ved, om den gaeldende lovgivning pa omradet er tilstreekkelig.
Spergsmalet om farlige hunde har ogsa veret dreftet i Folketinget bl.a. i forbin-
delse med forslag til folketingsbeslutning om muskelhundetegn (B 62 af 21. fe-
bruar 2008).

Hertil kommer, at flere af bestemmelserne i den oprindelige hundelov, der tradte i
kraft den 1. januar 1938, i dag ikke forekommer tidssvarende. Det gaelder f.eks.
den meget detaljerede bestemmelse i hundeloven om, hvornar besidderen af en
hund er forpligtet til at fore hunden i snor, herunder f.eks. den del af bestemmel-
sen, der skelner mellem, om hunden holdes i en stor eller mindre by.



2. Som folge af det anforte finder Justitsministeriet, at der kan vaere behov for en
samlet gennemgang af lovens regler.

Der kan saledes bl.a. veere grund til at overveje, om der er behov for yderligere
tiltag i forhold til hunde, der kan vare farlige for omgivelserne, og i givet fald
hvilke tiltag der vil kunne vere egnede. I den forbindelse kan der bl.a. vaere be-
hov for at overveje, om der kan vare anledning til at precisere eller udbygge
hundelovens regler om politiets mulighed for at gribe ind over for farlige hunde.
Der har ogsa vearet rejst spergsmal om, hvorvidt der eventuelt kan vaere anledning
til 1 visse tilfeelde at stille uddannelseskrav til hundeejere.

Endvidere kan det vaere relevant at overveje, om reglerne om markning og regi-
strering af hunde er fuldt ud tidssvarende.

Herudover kan det bl.a. overvejes, om det vil veere en fordel i et vist omfang at
udvide det geeldende krav om, i hvilke tilfeelde hunde skal fores i snor.

Som et andet spergsmal kan nevnes, at det over for Justitsministeriet er oplyst, at
flere hundeklubber tilbyder forsvars- og beskyttelsestrening af hunde. I nogle til-
feelde skal denne form for treening have medfort, at en del af hundene er blevet
frustrerede og aggressive over for mennesker. Der kan derfor ogsa vaere anled-
ning til at overveje, hvorvidt der ber fastsattes naermere regler for denne form for
treening.

Endelig kan det navnes, at der bl.a. ogsa kan veare anledning til at overveje om
det strafniveau, der gaelder for overtraedelse af hundelovens forskellige bestem-
melser, i alle tilfeelde er passende, eller om der kan vere behov for tilpasning af
strafniveauet.

3. Pa den anforte baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedsette et udvalg,
der skal foretage en gennemgang af hundeloven med henblik pa at overveje, i
hvilket omfang der kan vere behov for endringer i loven. I det omfang udvalget
finder, at der er behov for lovendringer, anmodes udvalget om at udarbejde ud-
kast til lovbestemmelser.

Det forudsettes, at udvalget som grundlag for sine overvejelser i fornedent om-
fang indhenter oplysninger om retsstillingen og erfaringerne i andre lande, herun-
der i de ovrige nordiske lande.

Udvalget skal sa vidt muligt feerdiggore sit arbejde i lobet af 2010.”

Udvalgets medlemmer blev beskikket — og udvalget dermed nedsat — den 13. marts 2009.

Udvalget afgav en delbetaenkning om farlige hunde den 20. januar 2010.



1.2. Udvalgets sammensatning

Udvalget om hunde har ved afgivelse af denne beteenkning haft folgende sammensatning:

Landsdommer Jens Kruse Mikkelsen, @stre Landsret (formand)

Kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen, Dansk Kennel Klub
Forretningsforer Hans Tonsborg, Danmarks civile Hundeforerforening
Dyrlaege Jens Svenningsen, Dyrenes Beskyttelse

Dyrlege Ingeborg Melbak, Dyrevarnsradet

Dyrlaege Pernille Elisa Hansen, Den Danske Dyrlegeforening
Rigsadvokatassessor Pernille Langermann-Nielsen, Rigsadvokaten
Afdelingschef Birgit Kleis, Rigspolitiet

Kontorchef Jens Teilberg Sendergaard, Justitsministeriet

Fuldmegtig Maria Commerou, Justitsministeriet (sekreteer indtil 1. august 2010)
Fuldmagtig Morten Helligse Gjermundbo, Justitsministeriet (sekreteer fra 1. august 2010)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har atholdt 12 meder og afslutter sit arbejde med afgivelse af denne betenkning.
Udvalget afgav desuden en delbetaeenkning om farlige hunde den 20. januar 2010.

Pa medet den 22. april 2010 holdt formanden for Dansk Kennel Klubs brugshundeudvalg Pe-
ter Maltha Larsen opleg om brugshundetrening.



KAPITEL 2
Sammenfatning af udvalgets overvejelser

Udbvalget har indledningsvist overvejet, om reglerne om hundeskilte ber a&ndres. Udvalget er
af den opfattelse, at skiltepligten ber bevares, men foreslar, at besidderens telefonnummer
fremgar af skiltet frem for besidderens navn.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber fastsettes regler for dyrlegers behandling af
hunde, der ikke er korrekt meerket eller registreret. Et mindretal i udvalget foreslar i den for-
bindelse, at der fastsattes regler om, at dyrleeger skal vaere forpligtede til at lade umarkede
hunde marke og registrere eller — safremt en sadan regel ikke vedtages — at der fastsattes en
vejledningspligt for dyrleeger, nar disse bliver opmarksomme pa umarkede hunde. Flertallet
finder, at en pligt for dyrleger til at lade hunde marke og registrere ville indebaere en egent-
lig magtudavelse, som efter flertallets opfattelse ikke ber overlades til private. Flertallet fin-
der endvidere, at den foresldede vejledningspligt for dyrlaeger reelt synes overfladig.

Udvalget er af den opfattelse, at reglen om, at hunde ikke ma holdes pa steder, hvor der ikke
er beboelse, er nedvendig, men at den i sin nuverende udformning er utidssvarende. Udval-
get foreslar derfor en mere tidssvarende bestemmelse indsat i hundeloven, hvorefter det skal
veere forbudt at holde hund pé steder, hvor besidderen eller andre, der har pataget sig ansvaret
for hunden, ikke selv opholder sig. Endvidere foreslar udvalget, at det fastsettes, at alle hun-
de skal have daglig kontakt til mennesker.

Vagthunde skal efter udvalgets opfattelse fortsat kunne holdes pa steder, hvor der ikke er be-
boelse, nar der meddeles tilladelse hertil fra politiet. En sadan tilladelse ber dog efter udval-
gets forslag hejst meddeles for et ar ad gangen, og kun hvis det skennes, at hunden vil blive
passet forsvarligt.



Udvalget foreslar, at regler om fremlysning mv. af de af politiet optagne hunde ber fastsattes
i en bekendtgorelse i stedet for i et cirkulere. Udvalget har siledes udarbejdet et udkast til
bekendtgerelse om omstrejfende hunde. Et flertal i udvalget foreslér, at optagne hunde skal
fremlyses i 3 hverdage pa politiets hjemmeside, og at besidderen inden for 1 maned — hvis
hunden ikke er aflivet — skal kunne kraeve hunden tilbage mod betaling af de atholdte udgifter
i forbindelse med indfangningen og anbringelsen. Flertallets forslag fremgér af bekendtgorel-
sesudkastet. Et mindretal i udvalget har foreslaet, at de atholdte udgifter — uanset hvem der
reelt besidder hunden — skal kunne pélaeegges den person, der star registeret som besidder i
Dansk Hunderegister.

Udvalget har endvidere overvejet bestemmelsen 1 hundelovens § 4 om hunde, der pga. goen og
tuden er til gene for de omkringboende. Udvalget foreslar i den forbindelse hundelovens § 4 aendret, bl.a.
saledes at politiet far adgang til at meddele besidderen paleeg om at holde hunden indelukket,
uden at der forst er klaget fra de omkringboende. Det foreslas desuden, at politiet gives kom-
petence til selv at fjerne hunden med henblik pa aflivning eller bortsalg.

Udvalget har overvejet de geldende regler om lenkehunde og har fundet, at der er behov for
mere precise regler. Udvalget foreslar i den forbindelse, at der fastsattes en generel regel,
hvorefter hunde kun undtagelsesvist ma holdes bundet, nér de befinder sig pa besidderens bopzl,
ligesom der foreslds regler om, at hunde hgjst ma holdes bundet uden opsyn i 1 time én gang
i dognet og med opsyn i op til 6 timer to gange i degnet med mindst 2 timers afbrydelse. Der
foreslas ligeledes regler om, at hunde skal have adgang til at sege skygge og le, nar vejrforholdene
krever det.

Udvalget foreslar endvidere regler om, at hunde, der opholder sig i hundegéarde i mere end 12
timer i dognet i mindst 5 dage om ugen, skal sikres menneskelig kontakt og et beriget miljo
med legeredskaber og adgang til at sege skygge og le for vejret.

Udvalget har overvejet, om der ber fastsattes nermere regler om sarlige treeningsformer, der
indebarer frygt og smerte for hunden, og som larer hunden at veere aggressiv. Udvalget er
dog af den opfattelse, at sddan treening ikke i dag finder sted i organiseret form i Danmark.
Da sddanne treeningsformer i ovrigt vil kunne vere strid med dyrevernsloven, har udvalget
ikke fundet anledning til at foresla, at der indferes regler herom.

Udvalget har overvejet, om erstatningsansvaret efter hundelovens § 8 ber pahvile selgeren af

en hund i de situationer, hvor en hund er overdraget, men erhververen endnu ikke har regi-
streret ejerskiftet i Dansk Hunderegister. Udvalget har dog ikke fundet en sddan ordning hen-
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sigtsmaessig, bl.a. fordi erstatningsansvaret efter almindelig dansk erstatningsret athenger af
det reelle ejer- eller besidderforhold og ikke af indholdet af et privat register.

Udvalget foreslar endelig en ny regel i hundeloven, der giver selvstendig hjemmel til politiet
til rutinemaessigt at standse besidderen af en hund og lade hunden undersege, herunder med
henblik pa at kontrollere hundetegn og ID-merke. Udvalget foreslar i den forbindelse en re-
gel, hvorefter besidderen af hunden er forpligtet til at bistd politiet under undersogelsen,
f.eks. ved at fastholde hunden.



KAPITEL 3
Hundetegn (hundelovens § 1, stk. 1)

3.1. Galdende ret

Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund serge for, at hunden, fra den er 8
uger gammel, er market og registreret, samt at den, fra den er 4 maneder gammel, beerer
halsband forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og adresse.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at besidderen af en bortlgbet eller skadevoldende
hund kan identificeres, saledes at hunden kan bringes tilbage til besidderen, eller den skade-
lidte kan rette sit erstatningskrav mod besidderen eller dennes forsikringsselskab.

Skiltepligten gar meget langt tilbage. Allerede ved Plakat af 4. oktober 1815 bestemtes det, at
”ingen hund ma holdes i Kebenhavn eller dens forsteeder, medmindre den er anmeldt til poli-
tiet og forsynet med tegn”.

Merknings- og registreringspligten blev derimod forst indfert ved lov nr. 335 af 14. maj
1992. Samtidig blev skiltepligten ophavet. Efter lovens vedtagelse gav flere hundeorganisa-
tioner dog over for Justitsministeriet udtryk for, at det var uhensigtsmaessigt, at muligheden
for ved hjelp af hundeskiltet straks at kunne se, hvem en hund tilherer, bortfaldt. Allerede
inden loveendringens ikrafttraeden blev der séledes vedtaget endnu et endringsforslag, saledes
at skiltepligten alligevel ikke udgik, jf. lov nr. 1064 af 23. december 1992 om @ndring af lov
om hunde.

Efter hundelovens § 1, stk. 2, bemyndiges justitsministeren til at fastsette naermere bestem-
melser om merkning, registrering og gebyr og om udformningen af skiltet.



Bemyndigelsen i stk. 2 til at fastsatte neermere regler om udformningen af skilte til hunde er
udnyttet ved udstedelsen af bekendtgerelse nr. 496 af 1. november 1969 om skilte til hunde.

Efter § 2 i bekendtgorelsen skal skiltet veere fremstillet af rustfrit metal eller andet materiale
af tilsvarende styrke og holdbarhed. Skiltet skal endvidere vaere solidt fastgjort til halsbandet.
Endelig skal besidderens navn og fulde adresse vere angivet med letleselige bogstaver, der
skal veere mindst 2 mm hgje, ligesom de skal vare pafert skiltet ved pregning, indgravering
eller pa anden lige sa holdbar made.

Overtradelse af reglerne straffes med bede, jf. bekendtgerelsens § 3. Ifolge Rigsadvokatens
meddelelse nr. 5/2009 om bedepéstande ved visse serlovsovertredelser skal anklagemyndig-
heden som udgangspunkt anvende en bedepastand pa 600 kr. for overtreedelse af reglerne,
safremt overtraedelsen er sket for den 1. juli 2010.

Det bemerkes i den forbindelse, at udvalget i sin delbeteenkning om farlige hunde anbefale-
de, at bedepastanden fremover som udgangspunkt ber veere 1.000 kr., jf. delbeteenkningens
afsnit 7.12. Justitsministeriet tilsluttede sig denne anbefaling i bemerkningerne til det lov-
forslag, der blev vedtaget som lov nr. 717 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om hunde og
dyrevarnsloven.

Rigsadvokaten har pa den baggrund i september 2010 revideret meddelelse nr. 5/2009 om
bedepastande ved visse serlovsovertraeedelser, saledes at der over for overtraedelser af regler-
ne om hundetegn, der er sket den 1. juli 2010 eller senere, skal anvendes en bedepastand pa
1.000 kr.

3.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, dels om skiltepligten ber afskaffes — henset til, at alle hunde er ID-
markede — dels om kravene til skiltets indhold ber endres.

For sa vidt angér selve skiltepligten er det udvalgets opfattelse, at skiltet er af afgarende be-
tydning for, at en bortleben hund hurtigt og enkelt kan bringes tilbage til besidderen. Oplys-
ningerne pa skiltet indebarer, at det ofte ikke er nedvendigt at inddrage politiet, idet adresse-
oplysningerne mv. ellers almindeligvis kun vil kunne findes ved brug af ID-scanner.

Det er udvalgets opfattelse, at det i langt de fleste tilfaelde, hvor en hund er lobet vk, vil va-
re en fordel at have direkte adgang til besidderens telefonnummer, hvorfor dette ber fremgé
af skiltet.



Udvalget er samtidig opmaerksom pa, at der pa langt de fleste hundetegn, som produceres i
dag, kun er plads til to korte linjer pa hver side. Udvalget finder pd den baggrund, at kravet
om oplysning om besidderens navn kan udga. Det bemarkes i den forbindelse, at de oplys-
ninger, som ikke fremgar af skiltet, stadig kan fremskaffes via Dansk Hunderegister.

Udvalget foreslar séledes, at hundelovens § 1, stk. 1, @ndres, séledes at der fremover er krav
om, at besidderens adresse og telefonnummer fremgar af skiltet. Som konsekvens heraf fore-
slar udvalget § 2, stk. 2, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 496 af 1. november 1969 om skilte til
hunde @ndret i overensstemmelse hermed.

Udvalget foreslar, at den foreslaede regel tidligst treeder i kraft 3 maneder efter en eventuel
lovaendrings vedtagelse, saledes at besiddere har mulighed for at anskaffe sig nye skilte.

Udvalget finder ikke i ovrigt anledning til at foresld @ndringer af de gaeldende regler om
skiltning.

Der henvises til § 1, nr. 1 (§ 1, stk. 1, 2. pkt.), og § 2 i udvalgets udkast til forslag til lov om
@ndring af lov om hunde, jf. bilag 1.



KAPITEL 4
Dyrlaegers behandling af hunde, der ikke er korrekt merket eller regi-
streret

4.1. Geldende ret

Efter dyrevaernslovens § 20, stk. 1, skal en dyrleege, der bliver bekendt med, at et dyr behand-
les uforsvarligt, anmelde forholdet til politiet. Dette geelder dog ikke, hvis forholdet ikke er
groft og i evrigt straks rettes. En lignende anmeldelsespligt gelder ikke i de tilfelde, hvor en
dyrlaege bliver opmarksom pa andre overtradelser af reglerne om hunde, der ikke vedrerer
hundens velferd, herunder om merkning og registrering.

Politiet skal lade en hund marke og registrere for besidderens regning, hvis hunden ikke er
market og registreret, jf. hundelovens § 1, stk. 3. En tilsvarende forpligtelse galder ikke for
dyrleeger. Dyrlaegen er i tilfelde, hvor dyrlegen bliver opmerksom pa, at hunden ikke er kor-
rekt market og registreret, heller ikke forpligtet til at vejlede hundens besidder om de gel-
dende regler.

4.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om der ber fastsattes regler for dyrlaegers behandling af hunde, der
ikke er korrekt maerket eller registreret.

Et flertal af udvalgets medlemmer (Jens Kruse Mikkelsen, Jens Svenningsen, Hans Tonsborg,
Pernille Elisa Hansen, Birgit Kleis, Pernille Langermann-Nielsen og Jens Teilberg Sonder-
gaard) er af den opfattelse, at der ikke ber fastsattes regler om dyrleegers behandling af
umarkede og uregistrerede hunde.



Flertallet bemaerker i den forbindelse, at det er flertallets opfattelse, at der ikke ber fastsattes
regler om, at dyrleeger skal vare forpligtede til at lade umarkede hunde merke og registrere.
En sadan regel ville indebere, at private skulle overlades en magtbefejelse, som normalt kun
er tillagt offentlige myndigheder. Flertallet bemarker ogsa, at det vil vare uhensigtsmaessigt
at fastsatte en vejledningspligt for dyrleeger — som foreslaet af mindretallet — idet en sadan
regel kun vanskeligt vil kunne handhaeves i praksis. Endvidere finder flertallet ikke, at der er
behov for en sddan vejledningspligt, da det er en integreret del af dyrlaegers arbejde at raddgi-
ve og informere om galdende lovgivning, og da dyrlager selv har en interesse i at vejlede om
reglerne om merkning og registrering, idet de far betaling for at maerke hunde.

Et mindretal (Vibeke Knudsen) finder, at der er behov for en gget indsats med henblik pa at
sikre, at hunde markes og registreres i Dansk Hunderegister. Det er derfor mindretallets op-
fattelse, at dyrlaeger ber have en pligt til at lade umarkede hunde marke og registrere for be-
sidderens regning. Det er endvidere mindretallets opfattelse, at hvis en sadan regel ikke fast-
sattes, bor der dog fastsaettes en pligt for dyrlaeger til at vejlede hundeejere om de geldende

regler om meerkning og registrering.
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KAPITEL 5§
Forbud mod hold af hunde pé steder, hvor der ikke er beboelse (hun-
delovens § 2)

5.1. Geldende ret

5.1.1. Dyrevarnsloven og hundeloven

Dyrevarnslovens generelle regler i §§ 1 og 2 om forsvarlig og omsorgsfuld behandling af dyr
gelder ogsa for behandlingen af hunde. Omsorgspligten for hunde mé anses for tilsidesat,
hvis en hund overlades til sig selv uden menneskelig kontakt i laengere tid. Desuden folger
det af hundelovens § 2, at det er forbudt at holde hunde pa steder, hvor der ikke er beboelse,
sasom i kolonihaver, medmindre politiet meddeler tilladelse dertil.

En sadan tilladelse kan efter § 2, 2. pkt., kun meddeles, hvis politiet skenner, at der er sikker-
hed for, at hunden vil blive forsvarligt behandlet.

Justitsministeriet har i den forbindelse udstedt cirkuleere nr. 161 af 23. december 1986 om
tilladelser efter hundelovens § 2 og § 3, stk. 5. Om tilladelser efter hundelovens § 2 fremgar
det af cirkulerets § 3, at tilladelse i almindelighed ikke ma meddeles for et tidsrum af mere
end 2 &r, og at det skal fremga af tilladelsen, at den til enhver tid kan tilbagetages.

Endvidere fremgér det af cirkuleerets § 6, at politidirektoren, for der meddeles tilladelse efter
hundelovens § 2, skal godkende hundens opholdsrum, og at politidirektoren i forbindelse

med godkendelsen kan indhente en udtalelse fra kredsdyrlegen.

Overtradelse af forbuddet i hundelovens § 2 straffes med bede, jf. § 12, stk. 1.



5.1.2. Vagtvirksomhed

Anvendelsen af hunde som led i vagtvirksomhed kraver en serlig autorisation hertil, jf. § 5,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, i lov om vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 227 af 3. marts 2010.
Dette geelder bade for s& vidt angér hunde, der anvendes som pladshunde, og hunde, der an-
vendes som forsvarshunde.

En autorisation til at udeve vagtvirksomhed ved brug af hunde omfatter ikke adgang til at ud-
ove vagtvirksomhed pé steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. § 6, stk. 1, i lov om vagt-
virksomhed. Efter § 4, stk. 3, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 1564 af 20. december 2007 om
vagtvirksomhed kan politidirekteren dog i sarlige tilfeelde meddele tilladelse til, at der pa
nzrmere angivne steder, hvortil der er almindelig adgang, udeves sadan vagtvirksomhed.

Det er en betingelse for anvendelse af hunde som led i vagtvirksomhed, at hundene har for-
svarlige forhold og passes forsvarligt, jf. bekendtgerelsens § 13. Endvidere skal forsvarshun-
de, under udferelse af vagtvirksomhed, fores i kort line og vaere i stand til at lystre hundens
forer, jf. bekendtgerelsens § 14.

De sarlige bestemmelser vedrerende hunde finder anvendelse ved savel erhvervsmessig
vagtvirksomhed som ikke-erhvervsmassig vagtvirksomhed, der foregar pa steder, hvortil der
er almindelig adgang, jf. bekendtgerelsens § 15.

5.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at forbuddet efter hundelovens § 2 fortsat er relevant. Udvalget
bemerker dog, at ordlyden af hundelovens § 2 ikke umiddelbart er tidssvarende. Udvalget
har saledes overvejet, om bestemmelsen ber erstattes af en mere tidssvarende bestemmelse.

Udvalget foreslar, at det fastszttes, at det som udgangspunkt ikke er tilladt at holde hund pé steder,
hvor besidderen eller andre, som tager sig af hunden, ikke selv opholder sig. Det eksisterende
krav om beboelse bar praciseres, saledes at det fremgar, at besidderen eller en anden, der tager
sig af hunden, skal have fast ophold det pagzeldende sted. Ved fast ophold forstés i denne sammenhaeng,
hvor besidderen aktuelt opholder sig, hvad enten der er tale om helarsbeboelse, sommerhus e.l.
Udvalget er klar over, at nyaffattelsen af § 2 kan indebzre en vis udvidelse af forbuddet.

Samtidig ber der fastsattes regler om, at hunde generelt skal have individuel menneskelig
kontakt hver dag. Udvalget finder séledes, at alle hunde ber sikres daglig menneskelig kon-
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takt og adgang til frisk vand. Kravet om daglig menneskelig kontakt ber anses for opfyldt,
nar hunden deltager i besidderens eller dennes husstands dagligdag og holdes, hvor de selv
opholder sig.

Der henvises til § 1, nr. 2 (§ 2), og 3 (§ 2 a) i udvalgets udkast til forslag til lov om @ndring
af lov om hunde, jf. bilag 1.

Serligt vedrerende vagthunde, finder udvalget, at tilladelse til at holde hund pé steder, hvor
besidderen eller andre, som tager sig af hunden, ikke selv opholder sig, f.eks. i forbindelse
med vagtvirksomhed, i almindelighed ikke ber meddeles for en laengere periode end 1 ar ad
gangen, at tilladelse kun skal meddeles, hvis det skennes, at hunden vil blive passet forsvar-
ligt, og at det ber vare et vilkér i tilladelsen, at hunden skal have individuel menneskelig
kontakt i mindst 1 time dagligt. Udvalget finder ikke i ovrigt anledning til pa nuvarende tids-
punkt at foresla endringer af de geeldende regler om vagthunde.



KAPITEL 6
Indfangning, anbringelse mv. af omstrejfende hunde (hundelovens §
3, stk. 1)

6.1. Geldende ret

Det folger af hundelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at det i byer og omrader med bymassig bebyg-
gelse er forbudt at lade hunde ferdes pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for
almindelig faerdsel, uden at de enten fores i band eller er ifelge med en person, som har fuldt
herredoemme over dem. Uden for byer og omrader med bymessig bebyggelse péhviler det
besidderen af en hund at drage omsorg for, at hunden ikke strejfer om, jf. hundelovens § 3,
stk. 3.

I hundelovens § 3, stk. 1, 4.-9. pkt., er der fastsat nermere regler om fremlysning, salg eller
aflivning af hunde, der ferdes lose i byer og omrader med bymassig bebyggelse uden at vae-
re 1 folge med en person, der har fuldt herredemme over dem.

I sadanne tilfaelde tager politiet vare pa hunden og underretter besidderen. Hvis hunden hver-
ken berer skilt eller er merket og registreret, fremlyser politiet hunden, dvs. politiet offent-
liggor en meddelelse om, at hunden er fundet og i politiets varetegt. Fremlysningen sker
normalt pa politiets hjemmeside eller i den lokale presse. Besidderen kan herefter inden 3
dogn efter fremlysningen — eller efter underretning fra politiet pa grundlag af skiltet eller re-
gistrerede oplysninger — afhente hunden mod at betale de udgifter, som politiet har haft. Hvis
besidderen ikke melder sig, kan politiet atheende hunden eller lade den aflive. Et eventuelt
overskud ved athandelsen tilfalder statskassen, medmindre ejeren melder sig inden 3 méne-
der og godtger sin ret.
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Justitsministeriet har fastsat neermere regler for salg af optagne hunde i cirkulere nr. 148 af 2.
august 1963 om hundelovens administration'.

Efter cirkuleerets § 18 kan politiet under visse betingelser atheende optagne hunde eller lade
dem aflive. Athendelse ber i almindelighed foretraekkes, hvis der er mulighed for at finde en
keber inden for en rimelig frist.

Ved athendelse skal hunden salges for den hgjst opndelige pris. Prisen skal om muligt fast-
settes 1 overensstemmelse med den sedvanlige markedspris for tilsvarende hunde, dog med
en rimelig reduktion under hensyn til de sarlige omstendigheder, hvorunder salget foregar,
og de vilkér, som keberen mé indgéd pd. Athandelse ber om muligt ske til en pris, der yder
fuld deekning for de af politiet ved hundens optagelse, transport, fremlysning og ophold pa
dyrehospital eller lignende afholdte omkostninger.

Det folger endvidere af cirkulerets § 18, at keberen skal lose hundetegn i overensstemmelse
med lovens almindelige regler, og at det skal tilkendegives kaberen, at det er et vilkar for
overdragelsen, at hunden ikke uden politiets tilladelse overdrages til tredjemand inden for en
frist af 1 méned fra politiets optagelse, og at den tidligere ejer inden for samme frist har ret til
at f4 hunden tilbageleveret mod at betale keberen de af denne afholdte udgifter til hundens
erhvervelse samt en rimelig godtgerelse for hundens pasning.

Udgifter til hundens aflivning, hvis athandelse ikke har vaeret mulig, eller et eventuelt under-
skud i forbindelse med athandelse atholdes af statskassen. Kan den tidligere besidder findes,
skal han dog betale samtlige omkostninger, medmindre disse er deekket gennem athandelsen.

Det bemaerkes 1 ovrigt, at det folger af hundelovens § 1, stk. 1, at besidderen af en hund skal
serge for, at hunden, inden den er 8 uger gammel, er maerket og registreret i Dansk Hundere-
gister. Overtraedelse af bestemmelsen straffes med bede, jf. hundelovens § 12, stk. 1.

Endvidere folger det af hundelovens § 1, stk. 3, at politiet skal lade en hund merke og regi-
strere for besidderens regning, hvis hunden i strid med stk. 1 ikke er merket og registreret.

Spergsmalet om handtering af dede hunde, der findes pa eller ved veje, er ikke reguleret i
hundeloven, men i lovgivning, der herer under Transportministeriets omrade. Det folger her-
af, at det er vejmyndigheden, der har ansvaret herfor. For statsvejene har Vejdirektoratet for
tiden indgaet en aftale med Falck om handtering af dede dyr pé eller ved vejarealer. Det
samme har nogle kommuner.

! Cirkulaeret er delvis ophzevet, saledes at kun §§ 18 og 20 stadig er gaeldende.
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6.2. Politiets praktiske handtering af anmeldelser om omstrejfende hunde

Udvalget om hunde har til brug for udvalgets overvejelser indhentet oplysninger fra Rigspoli-
tiet om politikredsenes handtering af anmeldelser om, at en hund faerdes los uden at vare i
folge med besidderen eller andre, og handteringen af efterlysninger af bortlebne hunde.

Rigspolitiet har i den forbindelse oplyst, at der ikke eksisterer en helt ensartet praksis i kred-
sene, men at der i hovedtreek kan oplyses folgende om politiets behandling af de nevnte sa-
ger:

Hvis politiet modtager anmeldelse om, at en hund faerdes los uden at veaere i folge med besid-
deren eller andre, undersoges det forst, om hunden er registreret som savnet. I givet fald un-
derrettes ejeren om, hvor hunden kan athentes. Hvis anmelderen er indforstaet med det, kan
anmelderens telefonnummer videregives til hundeejeren, saledes at denne kan ringe og aftale
athentning af hunden.

Hvis hunden ikke er registreret som savnet, og hvis den ikke umiddelbart kan identificeres
ved hjelp af hundeskilt eller tatovering, folges i flere kredse den praksis, at anmelderen bli-
ver spurgt, om vedkommende eventuelt kan have hunden hos sig i 1-2 timer. Baggrunden
herfor er, at det er erfaringen, at hunde ofte — uden politiets medvirken — bliver genforenet
med deres ejere inden for et par timer.

Hvis anmelderen ikke kan have hunden hos sig, eller hvis hunden ikke er afhentet af ejeren
eller besidderen inden for det naevnte tidsrum, vil politikredsen typisk foranledige, at hunden
bliver athentet af f.eks. Falck og anbragt pé et internat.

Hvis hunden kan identificeres ved hjelp af chipmerke, underrettes ejeren om, at hunden er
fundet.

Rigspolitiet bemarker i gvrigt, at oplysninger om en hund, der ferdes les, i forste omgang
oftest registreres i politiets sagssystem som en “handelse”, det vil sige uden egentlig sag-

soprettelse. Der oprettes forst en sag, nar en hund afhentes og anbringes pa dyreinternat.

Oplysning om fundne hunde noteres endvidere i politikredsens “’dyrebog”, som er en “notes-
bog”, der fores uafhaengigt af sagssystemet.

Hvis det ikke er muligt at identificere hundeejeren, fremlyses hunden. Praksis med hensyn til
fremlysning varierer fra kreds til kreds. I nogle politikredse sker fremlysningen via den lokale
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presse, mens andre kredse fremlyser hunden pa politikredsens hjemmeside eller p4 Dyrenes
Beskyttelses hjemmeside.

Hvis hundeejeren ikke har meldt sig inden 3 dage, vil politiet typisk foranstalte, at hunden
aflives eller atheendes, jf. hundelovens § 3, stk. 1.

Hvis politiet modtager en henvendelse om, at en hund er lobet bort, underseges det forst, om
hunden er registreret som fundet i “dyrebogen”. Hvis det ikke er tilfeldet, foretages registre-
ring i sagssystemet.

Flere politikredse har over for Rigspolitiet oplyst, at de — athengig af, hvor hunden er for-
svundet — opfordrer hundeejeren til at rette henvendelse til nabopolitikredsene for at here, om
hunden eventuelt er fundet dér. I nogle tilfeelde retter politikredsen selv henvendelse til nabo-
politikredse.

6.3. Udvalgets overvejelser

For sé& vidt angéar bestemmelsen i hundelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., er det udvalgets opfattelse,
at reglen ber opretholdes og udvides til ogsa at gelde uden for byer og omrdder med bymas-
sig bebyggelse, nar en hund feerdes uden for besidderens ejendom. Det er sidledes udvalgets
opfattelse, at en besidder af en hund ogsa i disse tilfeelde ber vere forpligtet til at fore hunden
i band eller lade den veere i folge med en person, der har fuldt herredemme over den, nar
hunden befinder sig pa steder, som er dbne for almindelig ferdsel.

Det bemarkes i den anledning, at udvalget ikke herved finder den geldende bestemmelse i
hundelovens § 3, stk. 3, hvorefter besidderen af en hund er forpligtet til at drage omsorg for,
at hunden ikke strejfer om uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse, overfladig.
Bestemmelsen ber saledes efter udvalgets opfattelse opretholdes, idet den fortsat vil vaere re-
levant i de tilfaelde, hvor en hund faerdes los — og uden at veere i folge med en person, der har
fuldt herredemme over den — pa steder, der ikke er dbne for almindelig faerdsel, f.eks. pa en
privat ejendom, der ikke tilharer besidderen.

Den gazldende bestemmelse i hundelovens § 3, stk. 1, 3. pkt., der fastsetter, at hvis en hund
fores i band, skal bandet vaere sé kort, at hunden holdes teet ind til ledsageren, foreslas opret-
holdt. Pa trods af bestemmelsens formulering udelukker den ikke anvendelsen af f.eks. de
sakaldte flexi-liner, der i fuld leengde kan vere adskillige meter lange (f.eks. 5 eller 8 meter).
Det bemerkes herved, at sadanne flexi-liner er udstyret med en lasemekanisme, som ger, at
hundens besidder har mulighed for at kontrollere hundens fzerden ved at lase linen i den on-

23



skede leengde. Hundens besidder kan saledes gore flexi-linen kortere, hvis der er behov for
det, f.eks. ved faerdsel i byer eller andre omrader, hvor der er andre mennesker eller dyr. For
at praecisere, at bestemmelsen ikke udelukker brugen af f.eks. flexi-liner foreslar udvalget, at
bestemmelsen formuleres saledes, at bandet skal vaere sa kort, at hunden kan holdes teet ind til
ledsageren.

Ved brug af flexi-liner forudsattes det, at der anvendes en line, der er tilpasset hundens vagt
og styrke, og som er tilstraekkelig staerk til, at den kan holde, hvis hunden pludselig forseger
at springe frem.

Udvalget foreslar, at de gaeldende regler i hundelovens § 3, stk. 1, 4.-9. pkt., om indfangning,
fremlysning og eventuelt salg eller aflivning af hunde ophaves, og at det i stedet i hundelo-
ven fastslas, at politiet skal serge for at indfange hunde, der pa gader, veje, stier eller pladser
mv., der er dbne for almindelige ferdsel, feerdes lose og uden at vaere 1 felge med en person,
der har fuldt herredomme over dem.

Udvalget foreslar endvidere, at politiet efter indfangningen anbringer hunden et passende
sted og sé& vidt muligt underretter besidderen.

Den nermere regulering af fremlysning, tilbagelevering, salg eller aflivning af omstrejfende
hunde bar efter udvalgets opfattelse fastsattes i en bekendtgerelse. Dette gelder séledes efter
udvalgets opfattelse ogsa for de regler, der i dag er reguleret i cirkulaeret om hundelovens administration,
idet visse af reglerne har betydning for borgerne.

Endvidere er det udvalgets opfattelse, at proceduren for indfangning, anbringelse mv. af hun-
de ber praciseres nermere med henblik pé at sikre en ensartet praksis i alle politikredse.

Udvalget har udarbejdet et udkast til bekendtgerelse om omstrejfende hunde, som er optaget
som bilag 2 til beteenkningen.

Udvalget finder i den forbindelse, at optagne hunde ber fremlyses i 3 hverdage og ikke blot i
3 dage, og at fremlysningen ber ske pé politiets hjemmeside.

Endvidere ber hundens besidder inden for 1 maned kunne kraeve hunden tilbage mod betaling
af samtlige udgifter, som er atholdt i forbindelse med hundens indfangning, anbringelse samt
almindelige pasning og pleje. Fristen pa 1 maned anbefales ud fra hensynet til besiddere, der
f.eks. har vearet bortrejst pa ferie og i den forbindelse har overladt hunden til at blive passet af
andre.
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Hundens besidder bor desuden inden for 3 méaneder kunne kraeve et eventuelt overskud ved
salget af hunden. Udvalget bemarker dog, at det i praksis er meget sjeldent, at der bliver et
overskud.

Et flertal af udvalgets medlemmer (Jens Kruse Mikkelsen, Jens Svenningsen, Hans Tonsborg,
Pernille Elisa Hansen, Birgit Kleis, Pernille Langermann-Nielsen og Jens Teilberg Sonder-
gaard) er af den opfattelse, at hundeloven ber indeholde en klar hjemmel til, at politiet kan
kreeve, at besidderen af en hund skal aftholde de udgifter, der matte veere atholdt — ogsa ud
over den ovenfor navnte periode pa 3 dage.

Der henvises til § 1, nr. 3, (§ 2 b og § 2 ¢) i udvalgets udkast til forslag til lov om a&ndring af
lov om hunde, jf. bilag 1, og bilag 2, der som navnt indeholder udvalgets udkast til bekendst-
gorelse om omstrejfende hunde.

Et mindretal (Vibeke Knudsen) er enig i flertallets synspunkt om, at politiet skal kunne kraeve
de afholdte udgifter dekket. Mindretallet bemarker dog i den forbindelse, at udgifterne ber
kunne palagges den person, der er registreret som besidder i Dansk Hunderegister, og min-
dretallet stotter saledes som udgangspunkt ikke reglen i § 2, stk. 1, 1. pkt., i udkastet til be-
kendtgerelse om omstrejfende hunde (bilag 2).

Flertallet bemaerker hertil, at en ordning som foresléet af mindretallet er uhensigtsmassig,
idet man efter en sadan ordning risikerer at legge udgifterne for politiets optagelse af en bort-
loben hund hos en anden end den ansvarlige besidder, og at man i evrigt ikke normalt i dansk
ret leegger veegt pa et privat registers udvisende. Se hertil ogsé afsnit 10.2. nedenfor.

Udvalget har ikke i @vrigt bemarkninger til politiets praktiske handtering af disse sager, her-
under at politiet sperger en eventuel anmelder, om denne kan have hunden hos sig i et kortere

tidsrum.

Udvalget har ikke behandlet spargsmalet om dede hunde, der findes pa eller ved veje, da det
ikke reguleres i hundeloven.
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KAPITEL 7
Forstyrrende hunde (hundelovens § 4)

7.1. Gzldende ret

Hvis der indgives klage til politiet over en hund, som forstyrrer de omkringboende, er der
mulighed for, at politiet kan meddele besidderen af hunden et paleeg om at holde hunden in-
delukket eller — hvis dette ikke hjelper, eller hvis hunden allerede holdes indelukket — at lade
hunden fjerne, jf. § 4, 1. pkt.

Det bemarkes, at justitsministeren kan dispensere fra denne regel, for sa vidt det drejer sig
om hunde, der af erhvervsmassige opdrattere holdes indelukket i hundegard eller pa anden
made, i tilfeelde, hvor der ved en hundegards anlaeggelse og indretning er taget ethvert rime-
ligt hensyn til bebyggelsesforholdene, jf. § 4, 2. pkt.

Palaeg om at holde hunden indelukket ma forstas séledes, at hunden skal holdes inden dere og
kun mé opholde sig udenders, hvis den enten er ledsaget af en person, eller den er under op-
syn af en person, der befinder sig i dens umiddelbare naerhed, og som omgéaende lukker den
ind, hvis den begynder at go eller tude. Paleeg om fjernelse kan meddeles, nar det er konstate-
ret, at ulemperne ikke pa anden made kan afhjelpes.

Betingelserne for et sadant palaeg er efter praksis, at hunden forstyrrer de omkringboendes ro
ved gentagen eller vedholdende goen eller tuden.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at enkelte naboer foler sig generet af en hunds tilstedevee-
relse eller enkeltstdende gaen eller tuden. Kun grovere tilfaelde af gentagen eller vedholdende
goen eller tuden kommer i betragtning, og det skal vare sé intenst eller sterkt, at de om-
kringboendes ro kan siges at vaere forstyrret. Ulemperne skal med andre ord vare vasentlige.
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Fra Justitsministeriets praksis kan nevnes folgende afgerelser:

Justitsministeriets sagsnr. 1999-5471-0001: En hundeejer klagede over et
palaeg fra Politimesteren i Fredericia om at holde to hunde indelukket, eller,
hvis denne foranstaltning ikke hjalp, at lade hundene fjerne, jf. hundelovens §
4. Politimesteren fandt, at de med gentagen hylen og tuden over lengere tid
havde varet til gene for de omkringboende. Justitsministeriet ophavede Poli-
timesteren i Fredericias palag, idet man lagde veegt pa, at ulemperne fra hun-
dene ikke vurderedes at vaere vasentlige, da kun 2 husstande fandt at hunde-
ne var til gene, mens 5 andre husstande ikke fandt, at dette var tilfeeldet.

Justitsministeriets sagsnr. 2000-5471-0014: En hundeejer klagede over et
palaeg fra Politimesteren i Grenaa om at holde et antal hunde indelukket, el-
ler, hvis denne foranstaltning ikke hjalp, at lade hundene fjerne jf. hundelo-
vens § 4. Politimesteren fandt, at klagers hunde og atholdelsen af hundetree-
ningskurser pa ejendommen, havde forstyrret de omkringboende ved genta-
gen vedholdende goen. Justitsministeriet ophavede Politimesteren i Grenaas
palaeg, idet der blev lagt veegt pa, at kun 1 husstand ud af 5 folte sig forstyr-
ret, samt at politiet ikke havde konstateret hundegoen ved besog pa stedet af
en times varighed.

Justitsministeriets sagsnr. 2000-5471-0017: En hundeejer klagede over et
palaeg fra Politimesteren i Grenaa om at holde en hund indelukket, eller, hvis
denne foranstaltning ikke hjalp, at lade hunden fjerne jf. hundelovens § 4. Po-
litimesteren fandt, at hunden de seneste 2 ar havde vaeret goende i nogle dage
i op til 6 til 8 timer, ligesom den strejfede meget om i kvarteret. Justitsmini-
steriet ophavede Politimesteren 1 Grenaas palag, idet man ikke fandt, at hun-
den i vaesentlig grad havde forstyrret de omkringboende med gentagen eller
vedholdende goen eller tuden. Der er serligt lagt vaegt pa, at kun 1 nabo folte
sig forstyrret af goen.

Justitsministeriets sagsnr. 2000-5471-0004: En hundeejer klagede over et
paleg fra Politimesteren i Koge om at holde en hund indelukket, eller, hvis
denne foranstaltning ikke hjalp, at lade hunden fjerne jf. hundelovens § 4. Po-
litimesteren i Koge begrundede palegget med, at hunden generede de om-
kringboende med gentagen eller vedholdende goen. Justitsministeriet stadfze-
stede Politimesteren i Koges afgerelse, idet man lagde vagt pa, at flere nabo-
er havde oplyst, at hunden jevnligt geede, samt at klageren selv havde oplyst,
at hunden geede hver gang, der gik nogen forbi hans ejendom.

Justitsministeriets sagsnr. 2001-5471-0021: En hundeejer klagede over et
palag fra Politimesteren i Grasten om at holde en hund indelukket, eller, hvis
denne foranstaltning ikke hjalp, at lade hunden fjerne jf. hundelovens § 4. Po-
litimesteren fandt, at hunden ved vedholdende goen eller tuden forstyrrede de
omkringboendes ro. Justitsministeriet stadfestede politimesterens afgerelse,
idet man lagde vaegt pa, at 8 ud af 9 omkringliggende ejendomme folte sig
generet, og at politiet ved besog pé ejendommen konstaterede goen.
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Justitsministeriets sagsnr. 2005-5471-0018: En hundeejer klagede over Po-
litimesteren i Ringkebings paleeg om at holde en hund indelukket, eller, hvis
denne foranstaltning ikke hjalp, at lade hunden fjerne jf. hundelovens § 4. Ju-
stitsministeriet stadfzestede afgerelsen, idet der blev lagt vaegt pé, at anmelde-
ren gentagne gange havde klaget over hundens geen til politimesteren, at po-
litimesteren to gange havde oplyst ejeren om, at han skulle serge for, at hun-
den ikke forstyrrede de omboende personer med dens geen, og at politiet to
gange ved deres egen observation konstaterede, at hunden geede vedvarende.

Det bemerkes, at klagesagsbehandlingen for sé& vidt angér paleg meddelt af politiet fra den 1.
januar 2007 blev overflyttet fra Justitsministeriet til Rigspolitiet i forbindelse med politire-
formen, séledes at det nu fremgar af retsplejelovens § 109, stk. 1, at klager over afgerelser
truffet af politidirekteren behandles af Rigspolitiet.

Fra Rigspolitiets praksis kan nevnes folgende afgorelser:

Rigspolitiets sagsnr. 2007-081-5: A klagede over Fyns Politis afgerelse om
ikke at meddele B et palag i medfer af hundelovens § 4. Rigspolitiet stadfze-
stede Fyns Politis afgorelse, idet A’s anbringender om gentagen eller vedhol-
dende forstyrrelse af dennes ro ikke var blevet bekraftet af udsagn fra andre
omkringboende, som politiet havde afhert, eller ved politiets egne observati-
oner pa stedet.

Rigspolitiets sagsnr. 2008-082-14: A klagede over et af Midt- og Vestjyl-
lands Politi meddelt paleg i medfer af hundelovens § 4. Rigspolitiet ophave-
de palaegget, idet det fremgik af sagen, at A’s tidligere nabo B, som havde
indgivet klagen, havde erkendt at have kastet jordklumper efter hundene og
rusket i hegnet mv. for at fi hundene til at holde op med at go. Rigspolitiet
lagde serligt veegt pa, at det ikke kunne udelukkes, at B’s adfaerd havde
fremprovokeret hundenes goen, at flertallet af de andre omboende ikke folte
sig generet af hundene, og at B var fraflyttet og dermed ikke laengere ”ombo-
ende”.

Rigspolitiets sagsnr. 2007-081-36: A klagede over et af Koge Politi (nu
Midt- og Vestsjellands Politi) meddelt paleg i medfer af hundelovens § 4.
Rigspolitiet stadfeestede Koge Politis afgerelse, idet det fremgik af sagen, at
Koge Politi havde foretaget 14 observationer i lebet af ca. 3 uger og i 5 af
disse tilfeelde konstateret, at hundene goede. Endvidere havde flere af de om-
kringboende oplyst, at de var generet af hundene.

Rigspolitiets sagsnr. 2009-081-363: A klagede over et af Fyns Politi med-
delt paleeg efter hundelovens § 4 om at holde hundene indelukket. Rigspoliti-
et &ndrede palegget saledes, at hundene kun skulle holdes indelukket i tids-
rummet mellem kl. 20.00 og 6.00. Rigspolitiet lagde sarligt veegt pa, at der
var indgivet klage af 2 ud af 3 naboer, som isar folte sig generet af hundenes
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goen om aftenen og natten. Endvidere lagde Rigspolitiet veegt pa, at der var
tale om en landejendom med 200 meter til naermeste nabo, og at A var i gang
med at foretage ombygninger pa ejendommen med henblik pé at mindske ge-
nerne for naboerne.

Overtraedelse af et paleg straffes med bede, jf. hundelovens § 12, stk. 1. Ifolge Rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 5/2009 om bedepastande ved visse s@rlovsovertraedelser skal anklage-
myndigheden som udgangspunkt anvende en badepastand pa 800 kr. for overtredelse af reg-
lerne.

Generelle regler om stejgener fra hundehold findes tillige 1 Miljoministeriets bekendtgerelse
nr. 1517 af 14. december 2006 om miljeregulering af visse aktiviteter med senere @ndringer,
hvorefter kommunalbestyrelsen kan meddele pabud om foretagelse af afthjeelpende foranstalt-
ninger eller, hvis generne ikke kan afhjelpes, kreve hundeholdet fjernet, jf. § 8. Endvidere
stilles der i § 5 i Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 814 af 13. juli 2006 om erhvervsmaes-
sigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage mv., krav til afstanden mellem hundeholdet og even-
tuelle naboer. Begge bekendtgerelser er udstedt med hjemmel i miljobeskyttelsesloven.

7.2. Politiets praktiske erfaringer

Udvalget om hunde har til brug for udvalgets overvejelser indhentet oplysninger fra Rigspoli-
tiet om politikredsenes praktiske erfaringer med hundelovens § 4.

Rigspolitiet har i den anledning oplyst, at halvdelen af landets politikredse over for Rigspoli-
tiet har tilkendegivet, at de ikke finder, at der er behov for at foretage @ndringer i den geel-
dende bestemmelse.

De ovrige politikredse har navnlig givet udtryk for felgende:

e Sagsbehandlingen er ofte omstandelig og ressourcekrevende, bl.a. fordi politiet of-
test mé foretage en rackke observationer for at kunne lofte bevisbyrden og sikre sig, at
en klage ikke blot er et udslag af nabostridigheder.

e Da mange borgere ma antages at vaere tilbageholdende med at indgive klage for ikke
at belaste naboforholdet, kunne det overvejes at indfere mulighed for, at politiet af

egen drift kan rejse sag.

e Det kunne overvejes at indfere hjemmel for politiet til om nedvendigt at fjerne en
hund.
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e Der er behov for mere pracise eller objektive angivelser af, hvornar der er grundlag
for at give paleg mv., herunder angivelse af stgjniveau, tidsrum og udstraekning samt
en definition af f.eks. begrebet “omboende”.

7.3. Udvalgets overvejelser

Udvalget mener, at der fortsat er behov for reglen i hundelovens § 4 i tilfeelde, hvor en hund
forstyrrer de omkringboendes ro ved gentagen eller vedholdende goen eller tuden.

Udvalget har overvejet, om der ber indsettes konkrete og udtemmende tidsangivelser i be-
stemmelsen, saledes at palaeg kun kan meddeles besidderen, nar dennes hund har forstyrret de
omkringboende i en bestemt tidsperiode. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der ikke
bor fastsaettes sddanne tidsangivelser, da en sddan regel vil give darligere mulighed for at tage
hgjde for eventuelle serlige omstendigheder i en konkret situation.

Som ikke-udtemmende eksempler pé typesituationer, hvor det efter udvalgets opfattelse vil
veare relevant at skride ind, kan naevnes folgende:

e Huvis en hund ger f.eks. i ca. 30 minutter i treek eller derover mere end tre af ugens da-
ge.

e Hvis en hund gor f.eks. i ca. 5 minutter i trek eller derover 4 eller flere gange om da-
gen i mere end tre af ugens dage.

e Hvis en hund gor kortvarigt (f.eks. under ca. 5 minutter), men sammenlagt i mere end
f.eks. ca. 60 minutter pa en dag, mere end tre af ugens dage.

Udvalget er samtidig af den opfattelse, at der er behov for at udbygge reglerne vedrerende
forstyrrende hunde. Det bor saledes praciseres, at et paleg om at holde en hund indelukket
kan begraenses til et neermere angivet tidsrum, herunder en nermere angivet del af degnet,
f.eks. hvis der er tale om tidspunkter, hvor hunden er til serlig gene.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, at politiet ber have hjemmel til at rejse en sag om
forstyrrende hunde af egen drift med henblik pa f.eks. at undga situationer, hvor omkringbo-
ende ikke tor anmelde forholdet af frygt for repressalier fra besiddere af de pagaeldende hun-
de.
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Udvalget anbefaler i ovrigt, at der indszettes en bestemmelse i hundeloven, hvorefter politiet
kan lade en hund fjerne, hvis besidderen ikke efterkommer et udstedt paleg. Efter de gel-
dende regler kan politiet alene meddele et paleeg om, at hunden skal fjernes, og der er séledes
efter udvalgets opfattelse et behov for, at politiet ogsa selv far mulighed for at lade hunden
fjerne med henblik pé aflivning eller bortsalg.

Udvalget anbefaler endvidere, at der fastszettes en klagefrist pd 10 dage for sa vidt angar poli-
tidirektorens afgerelse om aflivning eller bortsalg. Endvidere anbefaler udvalget, at det fast-

se&ttes, at rettidig klage har opsettende virkning, medmindre Rigspolitiet bestemmer andet.

Der henvises til § 1, nr. 6 (§ 4) og 8 (§ 6 ¢), i udvalgets udkast til forslag til lov om endring
af lov om hunde, jf. bilag 1.
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KAPITEL 8
Lenkehunde (hundelovens § 5) og hundegarde

8.1. Gzldende ret
Efter hundelovens § 5, stk. 1, er det forbudt til stadighed at holde en hund bundet.

Ifolge § 20 i cirkulaere nr. 148 af 2. august 1963 om hundelovens administration mv. skal af-
gorelsen af, om en hund er bundet til stadighed”, treeffes ud fra en helhedsbedemmelse og
ikke pa grundlag af forholdene en enkelt eller enkelte dage. Der skal séledes ikke gribes ind,
hvis en hund, der normalt gér las, en enkelt dag eller nogle dage holdes bundet af en eller an-
den serlig grund. Derimod ber der gribes ind, hvis en hund hver dag gér les nogle timer, men
i ovrigt holdes bundet dag ud og dag ind.

Forbuddet mod at holde l&enkehunde blev indfert ved lov nr. 194 af 12. juni 1962 om @ndrin-
ger i lov om hunde. Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslaget (L 63 af 13.
december 1961), at @&ndringen skyldtes en henvendelse fra “Hunde-Journalen” og ”Se og
Her”, der havde indsamlet 40.377 underskrifter til statte for, at der i overensstemmelse med
en af World Federation of the Protection of Animals vedtaget resolution indfertes et sadant
forbud.

I forbindelse med indferelsen af forbuddet mod til stadighed at holde en hund bundet havde
man oprindeligt ikke forestillet sig, at der skulle vaere undtagelser herfra. Forbuddet skulle
saledes gaelde i enhver henseende.

Samtidig med indferelsen af det navnte forbud, indfertes bestemmelsen i hundelovens § 6,
stk. 1, hvorefter det pahviler besidderen af en hund at treeffe de foranstaltninger, der efter for-
holdene ma anses pakravet for at forebygge, at hunden volder andre skade. Det kan pa denne
baggrund — for at undgé at ifalde bedestraf efter lovens § 6, stk. 1, eller erstatningsansvar ef-
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ter lovens § 8 — veere nedvendigt at binde hunden i kortere tidsrum, for at forhindre, at hun-
den volder skade. Ligeledes f.eks. hvis hunden ofte strejfer. Det fremgéar imidlertid af be-
merkningerne til § 5, stk. 1, om forbuddet mod til stadighed at holde en hund lenket, at hen-
synet til at undga, at hunde strejfede om, kan varetages pa anden vis.

Under andenbehandlingen af lovforslaget indsattes derfor stk. 2 i § 5, der angiver, at nar en
hund holdes bundet, skal dens leenke vaere mindst 5 meter lang, og hunden skal have adgang
til et opholdsrum, der kan give den 1 mod regn, blast og kulde. Hvis der anvendes hundehus
som opholdsrum, skal det vaere rummeligt og sé hejt, at hunden kan sté oprejst.

Overtraedelse af reglerne i § 5 straffes med bede, jf. lovens § 12, stk. 1. En overtredelse vil
endvidere efter omstandighederne kunne indebzre overtraedelse af dyrevernslovens §§ 1 el-
ler 2 om forsvarlig og omsorgsfuld behandling af dyr.

8.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at reglen ber bevares, da problemet med /enkehunde fortsat forekommer.

Afgerelsen af, om en hund er bundet til stadighed”, skal ifelge § 20 i cirkulere nr. 148 af 2.
august 1963 om hundelovens administration mv. traeffes ud fra en helhedsbedemmelse og
ikke pa grundlag af forholdene en enkelt eller enkelte dage. Cirkularet indeholder dog ingen
narmere vejledning om, hvad der tidsmeessigt skal forstas ved begrebet til stadighed”.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der er behov for en mere precis regel, hvorefter
en hund kun undtagelsesvist mé& holdes bundet, nar den befinder sig pa besidderens bopzl.
Hunden vil saledes f.eks. kunne holdes bundet, hvis besidderen arbejder med ejendom-
mens indhegning, og arbejdet medforer, at indhegningen midlertidig er ufuldsteendig, eller nar
der pa ejendommen er besog af fremmede hunde, der nedvendigger, at besidderens hund mid-
lertidig holdes bundet.

Ligeledes ber der efter udvalgets opfattelse fastsattes bestemmelser, der indeholder tidsmees-
sige graenser for, hvor lenge en hund ma sta bundet henholdsvis med og uden opsyn.

Ved fastleggelsen af en tidsmeassig granse bor der bl.a. tages hensyn til, at der kan vere til-
feelde, hvor det er til hundens bedste at sta bundet, f.eks. i tilfaelde, hvor besidderen har hun-
den med pé en campingplads og befinder sig udenfor sammen med hunden, og hvor alternati-
vet ville vare, at hunden skulle opholde sig i campingvognen i stedet.
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Endvidere kan det vare nedvendigt at holde hunden bundet uden opsyn i kortere perioder,
f.eks. uden for butikker, nar besidderen handler.

Det afgorende ma siledes bl.a. vere, at permanente forhold ikke nedvendigger, at hunden
holdes bundet. I disse tilfzelde ber besidderen i stedet indhegne haven eller lignende.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at hundelovens § 5 @ndres séledes, at det fremgér af be-
stemmelsen, at en hund ma std bundet uden opsyn i op til 1 time én gang i degnet og med op-
syn 1 op til 6 timer 2 gange i degnet med mindst 2 timers afbrydelse, hvor hunden luftes eller
skal kunne ferdes frit i f.eks. en have, et hus eller lignende.

Ved opsyn skal i den forbindelse forstas, at der er mennesker i hundens umiddelbare narhed
— dvs. inden for syns- eller herevidde — som kan komme hurtigt til stede, nar det er nedven-
digt.

Udvalget finder det ligeledes afgerende, at en hund, der holdes bundet pa besidderens bopael
eller i en lengere periode end 1 time uden for besidderens bopzl, har adgang til at sege
skygge og l& mod regn, blaest og kulde, nar forholdenne kreever det. Hvornér forholdene vil
kreeve en sadan adgang, afhenger af en konkret vurdering af vejrliget, f.eks. temperatur, so-
lindstraling, blaest og nedber, sammenholdt med hundens konkrete forudsaetninger, herunder
racemeessige karakteristika som f.eks. harlag og pelstykkelse.

Udvalget har endelig fundet det forsvarligt at foresla, at kravet til leengden af hundens lenke

eller snor &ndres fra mindst 5 meter til mindst 3 meter.

Det bemerkes, at kravet til leenken eller snorens leengde samt kravet om, at hunde skal have
adgang til at sege skygge og l& mod vejret, efter udvalgets opfattelse ikke behover at gaelde i
de tilfeelde, hvor hunden star bundet i maksimalt 1 time, f.eks. uden for en butik, mens besid-
deren handler. I disse tilfaelde kan laenken eller snoren saledes vare kortere end 3 meter.

Der henvises til § 1, nr. 7 (§ 5) i udvalgets udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
hunde, jf. bilag 1.

Hundeudvalget har endvidere droftet, om der ber fastsattes regler om hundes ophold i hun-

degarde, idet hundeloven ikke indeholder regler herom. Det bemerkes i den forbindelse, at
dyrevaernslovens generelle regler om forsvarlig behandling af dyr finder anvendelse.
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Udvalget bemarker, at flere undersggelser viser, at hunde bliver stressede og udviser ad-
faerdseendringer, nr de star indespaerret i lengere tid®. Udvalget er derfor af den opfattelse, at
der ber stilles krav om, at hunde, der opholder sig i en hundegard mere end 12 timer i dognet
i mindst 5 dage om ugen, skal have mindst 1 times menneskelig kontakt de dage, hvor hun-
den opholder sig i hundegarden i mere end 12 timer.

Endvidere ber der i sddanne tilfeelde galde et krav om beriget miljo i hundegérden, herunder
adgang til legeredskaber samt adgang til at sege skjul, skygge og l& mod regn, blaest og kul-
de, ligesom hunden ber have adgang til et opholdsrum, hvor den kan st& oprejst og ligge ud-
strakt. Endvidere ber der gelde et krav om, at hunden har adgang til frisk vand.

Udvalget har dreftet muligheden for, at der fastsattes mere specifikke arealkrav til hundegér-
de. Sadanne arealkrav gaelder bl.a. for hundepensioner og -internater, jf. § 17 i bekendtgerel-
se nr. 1466 af 12. december 2007 om erhvervsmassig handel med og opdraet af hunde samt
hundepensioner og hundeinternater med senere endringer, hvori der er fastsat naermere regler
om indretning af hundes opholdsrum, herunder krav til rummets storrelse. Det er udvalgets
opfattelse, at det vil veere uhensigtsmeessigt at fastsaette sddanne meget specifikke krav i hun-
deloven, idet sdédanne mindstekrav — som f.eks. kunne basere sig pa kravene i den navnte §
17 — ville kunne opfattes som retningslinjer for den mest hensigtsmessige indretning af hun-
degérde i almindelighed, hvilket ikke nedvendigvis er tilfeldet.

Der henvises til § 1, nr. 7 (§ 5 a) i udvalgets udkast til forslag til lov om &ndring af lov om
hunde, jf. bilag 1.

% Der henvises til folgende undersogelser: 1) Plasma Cortisol Levels of Dogs at a County Animal Shelter, M.
Hennesey et al. Physiology and Behaviour, Vol. 62, No. 3, pp. 485-490, 1997, 2) Human interaction and cor-
tisol: Can human contact reduce stress for shelter dogs?, C. Coppola et al. Physiology and Behaviour, Vol.
87, pp. 537-541, 2006, 3) A review of environmental enrichment for kennelled dogs, Canis familiaris, D.
Wells. Appl. Animal Behaviour Science, Vol. 85, pp. 307-317, 2004, 4) Cortisol and behavioural responses to
enrichment in military working dogs, D. Lefebvre et al. Journal of Ethology, Vol. 27, pp. 255-265, 2009, samt
5) Outdoor housing of laboratory dogs: Effects on activity, behaviour and physiology, E. Spangenberg et al.
Appl. Animal Behaviour Science, Vol. 98, pp. 260-276, 2006.
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KAPITEL 9
Forsvars- og beskyttelsestrening af hunde

9.1. Gzldende ret

Hundeloven indeholder ikke szrlige regler om hundetreening. Dyrevernslovens almindelige
regler om forsvarlig behandling af dyr finder anvendelse, men der er ikke fastsat regler med
det serlige formal at forhindre, at hunde treenes til at udvise aggressiv adferd.

9.2. Oplysninger om forsvars- og beskyttelsestraening

Som det fremgar af udvalgets kommissorium, er det over for Justitsministeriet oplyst, at flere
hundeklubber tilbyder forsvars- og beskyttelsestreening af hunde. I nogle tilfeelde skal denne
form for treening efter det oplyste have medfert, at en del af hundene er blevet frustrerede og
aggressive over for mennesker. Udvalget har derfor overvejet, om der ber fastsattes naermere

regler for denne form for treening.

Danmarks civile Hundefererforening (DcH) og Dansk Kennel Klub (DKK) har over for ud-
valget oplyst, at konkurrenceprogrammet IPO (International Prifungs Ordnung), ogsé kaldet
BHP (brugshundeprogram), anvendes til udvealgelse af mentalt sunde avilshunde og til at
konkurrere om mesterskabstitler. I [PO-programmet treenes hundene i sporarbejde, lydighed
og forsvarsarbejde. Der findes ikke programmer, hvor der konkurreres i forsvarsarbejde ale-
ne.

I forsvarsdelen laerer hunden at opspore og fastholde en figurant ved at gribe fat i et seerligt
a@rme, som figuranten barer (ogsé kaldet en "dummy-arm”). Hunden slipper enten selvstaen-
digt eller pa kommando fra hundeforeren, nér figuranten stér stille. I IPO-proven indgar det
bl.a., at hunden skal péaferes 2 stokkeslag”, nir den forseger at standse figuranten. Stokken
er udformet saledes, at “slaget” ikke medferer smerte for hunden.
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DcH og DKK oplyser, at alle hunde, der deltager i en I[PO-konkurrence, forinden bliver ve-
senstestet, saledes at aggressive eller mentalt ustabile hunde ikke tillades adgang til konkur-
rencerne. Testen foregar ved, at en dommer tester hundens vasen ved at klappe den og hilse
pé hundeforeren med bevagelser, der kan provokere hunden. Disse handlinger har til hensigt
at muliggere en vurdering af, om hunden er i balance, og om den har et roligt og venligt sin-
delag. Under fremstillingen af hunden vurderer dommeren endvidere, om de forskellige ovel-
ser udfores lystbetonet, séledes at kun en glad og frejdig hund kan bestd en prove. I modsat
tilfeelde — og ved eventuel usportslig optraeden fra hundeforerens side — diskvalificeres hun-
den. Dette medforer samtidig indberetning til Dansk Kennel Klub, hvorefter hunden kan ude-
lukkes fra yderligere fremstilling til prover.

Ifolge hundeforeningerne er de hunde, der deltager i IPO-programmerne, helt almindelige
familiehunde, der ikke er mere aggressive end andre hunde. Inden man som hundeejer kan
deltage i denne form for treening er der dog en raekke krav, som skal opfyldes. F.eks. skal
hunden og hundeejeren afleegge og bestd en sakaldt faerdselspreve, hvor hundens adfeerd i
forhold til andre hunde, lobende bern, cyklister, biler mv. testes.

Retningslinjerne for [PO-programmerne er udstukket af Fédération Cynologique Internatio-
nale (FCI), som er den internationale hundeorganisation med 85 medlemslande.

Ifolge oplysningerne fra DcH og DKK er ca. 95 pct. af de hunde, der treener IPO, af racerne
scheefer og malinois. De resterende ca. 5 pct. er hunde af racerne rottweiler, dobermann, bok-
ser, schnauzer og bouvier. Det tager ca. 3-4 ar at uddanne en [PO-hund.

Det er endvidere oplyst for udvalget, at brugshundesport under DcH og DKK er &ben for alle
godkendte racer, og at Dansk Kennel Klub forestdr uddannelse af dommere, proveledere, fi-
guranter, sporleeggere og instrukterer, saledes at der opnas ensartethed i treening og afprov-
ning. Ligeledes foregar al treening pé godkendte treeningspladser, der er offentligt tilgeengeli-
ge, og det pases, at al treening sker pa hundens premisser uden tvang af nogen art.

DKK har oplyst over for udvalget, at DKK har etiske anbefalinger for handtering og treening
af hunde, som altid skal overholdes i forbindelse med treening og konkurrencer i klubbens
regi. Anbefalingerne er optrykt som bilag 3 til beteenkningen. Personer, der ikke overholder
anbefalingerne, bortvises fra treeningspladserne.

DcH og DKK oplyser endeligt, at den form for treening, som udeves i foreningsregi og hvis
resultat pracsenteres pa konkurrencebanerne, ikke er anvendelig til at fremkalde aggressivitet
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hos hundene. Det oplyses endvidere, at treeningen er tidskreevende og straekker sig over flere
ar, hvilket gor det vattraktivt for useriose ejere at beskeftige sig med traeningsformen. Ende-
lig fremhaeves det af DcH og DKK, at de internationale konkurrenceregler understotter denne
linje, idet hunde, som udviser aggressiv adferd eller pa anden made over for dommeren sig-
nalerer, at treeningen ikke er foregéet pd hundens premisser, bortvises fra konkurrencen.

DcH og DKK har i gvrigt oplyst udvalget om, at al treening af hunde — ogsa lydighedstrae-
ning, treening af jagthunde mv. — kan medfere aggressive, frustrerede eller bange hunde, hvis
treeningen forestas af en person med ringe eller ingen viden om hundes adfaerd.

9.3. Udvalgets overvejelser

Udvalget tager afstand fra treening, hvis primeare formal er at leere hunde at vare aggressive
over for mennesker og dyr. Udvalget tager ligeledes afstand fra traening, hvor hunde systema-
tisk opdrages ved brug af frygt. Det er udvalgets opfattelse, at sddan treening ikke i dag finder

sted 1 organiseret form i Danmark.

Treeningsformer, hvor man slar hunden, vil vaere i strid med dyrevarnslovens generelle regler
om forsvarlig behandling af dyr, hvis de indebzrer, at hunden udsettes for smerte, lidelse
eller angst, eller medforer, at hunden paferes varige mén eller vasentlig ulempe, jf. dyre-
vaernslovens § 1.

Det er pa den baggrund, og henset til, at der ikke synes at vare noget incitament for en hunds
besidder til 1 forbindelse med organiseret forsvars- og beskyttelsestraening at treene den sale-
des, at den udviser aggressivitet, udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for at fastsette
narmere regler om forsvars- og beskyttelsestraening af hunde. Et sddant behov vil dog kunne
opsta, hvis den organiserede traening pa et tidspunkt udvikler sig i en uhensigtsmaessig ret-

ning.
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KAPITEL 10
Forsikring og erstatningsansvar

10.1. Gzeldende ret

10.1.1. Erstatningspligt for skader forvoldt af hunde (hundelovens § 8)

Nar en hund forvolder skade, er hundens besidder som udgangspunkt forpligtet til at erstatte
den skade, som hunden forvolder, jf. § 8, stk. 1, 1. pkt. Erstatningsansvaret er objektivt, det
vil sige uafhengigt af skyld hos besidderen. Det fritager f.eks. ikke for ansvar, at besidderen
har holdt hunden indelukket eller i snor.

Der er i Danmark en lang tradition for et strengt ansvar for skader forvoldt af hunde. Allerede
i Danske Lov fra 1683 findes der i 6-10-2 regler om objektivt ansvar, bl.a. for losgdende hun-
de.

Udgangspunktet om, at besidderen altid er ansvarlig, kan dog fraviges efter reglen i § 8, stk.
1, 2. pkt. Efter denne bestemmelse kan erstatningen nedsattes eller helt bortfalde, hvis det
oplyses, at skadelidte ved egen skyld har medvirket til skaden. Hvis skadelidte saledes selv
har handlet uforsvarligt eller uagtsomt, og denne adfzerd har haft betydning for skadens ind-
traeden eller skadens omfang, kan det medfore, at besidderen fritages for at betale erstatning,
eller at erstatningens storrelse nedsattes i forhold til det tab, som skaden har medfort. I disse
tilfeelde kan der saledes ske frifindelse, eller en ansvarsfordeling kan finde sted. Ved afgerel-
sen af et erstatningsspergsmal kan det ligeledes spille en rolle, om skadelidte selv er omfattet
af regler, der forpligter vedkommende til at udvise en sarlig agtpagivenhed. Det gaelder f.eks.
for forere af motorkeretgjer, der i henhold til feerdselslovens regler (§§ 101-104) er omfattet
af regler om objektivt ansvar for trafikskader. Derfor vil der i sddanne tilfeelde, hvor bade
skadevolder (hundens besidder) og skadelidte (fereren af et motorkeretej) er ansvarlige pa
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objektivt grundlag, ofte ske en ansvarsfordeling.

Fra retspraksis kan naevnes folgende eksempler:

40

U 1940.360 V Skadelidte snublede over en hund, som leb lige forbi en trap-
pe, fra hvilken han netop i rask gang var ved at treede ud pa fortovet. Da han
havde udvist nogen uforsigtighed, tilkendtes han kun halv erstatning.

U 1940.554 @ A’s hund kastede en gummiring, som den havde i munden og
legede med, lige hen foran B, som snublede og kom til skade. B blev tilkendt
fuld erstatning.

U 1941.183 O En mand havde et @rinde i en villa, som var omgivet af en
indhegnet have, hvor der pa lagen var anbragt et skilt med teksten: ”Ga ikke
ind i haven, hunden bider”, men hvor der til gengaeld var en klokke, sa han
kunne tilkalde husets beboere. Efter at have bemerket skiltet gik manden ind
i haven og blev bidt af hunden. Han ansas for sagesles og fik tilkendt erstat-
ning (dissens).

VLT 1950.142 Skadelidte blev tilkendt halv erstatning, da hunden tidligere
havde knurret ad denne, som nu kaldte p& hunden og bejede sig ned over
den, hvorefter hunden bed.

U 1955.606 @ Ejeren af en hund, der havde overfaldet og bidt en anden
hund, der befandt sig pa sin ejers grund, blev anset for erstatningspligtig.

U 1963.639 V For at undga at pakere A’s lesgaende hund foretog B, der kom
kerende 1 sin bil, en opbremsning samtidig med, at han trak lidt til venstre.
Han undgik dog ikke at pakere hunden, mistede kontrollen over bilen og pa-
kerte en modkerende bil. I det indbyrdes forhold fandtes A og B hver at skul-
le baere halvdelen af skaden ved pakerslen.

U 1964.317 V En hund, der havde stéet skjult af et vejskilt, lob pludselig ud
pa vejen foran A’s bil, der pakerte hunden, hvorefter bilen kurede over vej-
banen og veltede. Idet A's hastighed ikke ansas for uforsvarlig, og der ikke
var grundlag for at antage, at A ikke havde foretaget, hvad der under de givne
omstendigheder kunne kraeves fra hans side, demtes hundens ejer til at erstat-
te skaden pa bilen.

U 1979.421 V En knallertforer, der ved uopmearksomhed kerte ind i en mod-
kerende mejetersker, fordi han sé sig tilbage efter en goende scheeferhund,
der lgb efter knallerten, blev ikke tilkendt erstatning.

U 1981.1074 @ I sagen var spergsmalet bl.a., om den skadelidte hunds ejer
kunne kraeve erstatning, der oversteg hundens verdi. Landsretten besvarede
sporgsmalet bekraftende, da de afholdte udgifter (til dyrlege) ikke oversteg,
hvad en hundeejer med rimelighed kunne péregne at ville atholde under de



foreliggende omstendigheder.

Justitsministeriet har 1 henhold til stk. 3 efter forhandling med Assurander-Societetet (nu For-
sikring & Pension) fastsat neermere regler om ansvarsforsikring af hunde i bekendtgerelse nr.
485 af 25. september 1984 om ansvarsforsikring af hunde.

I hundelovens § 8, stk. 2, er der fastsat regler om lovpligtig ansvarsforsikring for besiddere af
hunde. Pligten til at holde hunde ansvarsforsikret pdhviler besidderen og er strafsanktioneret i
henhold til lovens § 12, stk. 1. Ifolge Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2009 om bedepastan-
de ved visse s@rlovsovertraedelser skal anklagemyndigheden som udgangspunkt anvende en
bedepastand pa 600 kr. for overtreedelse af reglerne, hvis overtraedelsen er sket for den 1. juli
2010. Hvis overtraedelsen er sket den 1. juli 2010 eller senere, skal der som udgangspunkt
anvendes en badepastand pd 3.000 kr.

Forsikringsselskabet hafter umiddelbart for erstatningen over for skadelidte. Undtaget for
forsikringspligten er kun hunde, der holdes af statsmyndigheder, statsinstitutioner eller kom-
muner, f.eks. politiets og toldvasenets hunde.

For skader forvoldt af hunde, der ikke er forsikret, eller hvor forsikringen er ude af kraft, eller
hvor skaden er forvoldt af en hund, der ikke kan identificeres, haefter en serlig forening, der
bestar af de forsikringsselskaber, der tegner hundeforsikring, jf. § 4 i bekendtgerelse om an-
svarsforsikring af hunde. I de tilfeelde, hvor foreningen har betalt erstatning for skader for-
voldt af en ikke-forsikret hund eller en hund, hvor forsikringen er ude af kraft, har foreningen
regres over for hundens besidder. Den szerlige ordning vedrerende uforsikrede hunde gelder
dog ikke for hunde, der holdes af statsmyndigheder, statsinstitutioner eller kommuner.

Erstatningsansvaret efter hundelovens § 8 pahviler besidderen af den skadevoldende hund. I
Dansk Hunderegister registreres oplysninger om hundens stambogs- eller kaldenavn, ID-
nummer, race, mv., ligesom der ogsa registreres oplysninger om besidderen, herunder dennes
navn og adresse. Besidderen af en hund er, i medfer af § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1500
af 20. december 2004 om markning og registrering af hunde, forpligtet til at anmelde hunden
til registrering i Dansk Hunderegister, ligesom enhver @ndring i de registrerede oplysninger
ogsa er pligtige at anmelde til registeret, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 1. Hvis en hund skif-
ter ejer, folger det af § 12, stk. 2, at erhververen er forpligtet til at anmelde ejerskiftet til regi-
strering 1 Dansk Hunderegister.
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10.1.2. Civile sager (hundelovens § 9)

Efter hundelovens § 9, stk. 1, skal forsikringsselskabet i de tilfeelde, hvor skadelidte anleegger
sag mod selskabet, jf. pkt. 10.1 ovenfor, tilsige besidderen til ethvert retsmode med det var-
sel, som gaelder efter retsplejelovens regler om vidner i borgerlige sager.

Bestemmelsen betyder, at besidderen far mulighed for at varetage sine interesser under sagen,
selv om sagen er anlagt mod forsikringsselskabet.

Efter lovens § 9, stk. 2, kan besidderen ved begering herom til retsbogen indtraede som part i
sagen, saledes at han tillegges de partsbefojelser, som galder for parter i civile sager. Hvis
besidderen derimod velger ikke at indtreede som part i sagen, bliver afgerelsen af erstat-
ningsspergsmalet bindende for besidderen, som herefter ikke selvsteendigt kan anke erstat-
ningsspergsmélet.

10.1.3. Straffesager — adhzesionsprocessen (hundelovens § 10)

Efter hundelovens § 10, stk. 1, 1. pkt., skal skadelidte gives lejlighed til at pasta erstatning,
hvis der rejses tiltale mod hundens besidder eller andre for en lovovertredelse, der kan med-
fore erstatningsansvar efter lovens § 8. I disse tilfeelde behover skadelidte séledes ikke selv at
anleegge civil sag, hvis forsikringsselskabet ikke frivilligt anerkender erstatningspligten.

Efter hundelovens § 10, stk. 1, 2. pkt., skal dommeren tage stilling til erstatningsspergsmalet,
hvis der ikke kan opnas forlig herom. Hvis erstatningskravet angar materiel skade samt er af
indviklet beskaffenhed, og et forlig ikke kan opnas, kan retten dog udskyde erstatningspa-
standen til et civilt segsmal.

Efter hundelovens § 10, stk. 2, anses det forsikringsselskab, i hvilket der er tegnet ansvarsfor-
sikring for den skadevoldende hund, som part i sagen for erstatningsspergsmalets vedkom-
mende, og selskabet skal tilsiges til retsmedet med det varsel, som efter retsplejelovens § 175
gelder for vidner i straffesager.

Hvis der er rejst tiltale mod en anden end hundens besidder, f.eks. en, der kortvarigt har pas-
set hunden, skal ogsa hundens besidder tilsiges til retsmadet, jf. stk. 3.

Efter stk. 4 kan der paleegges rettergangsbeder og sagsomkostninger efter retsplejelovens al-
mindelige regler om civile sager.
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De sarlige regler om adhasionsproces (patale af borgerlige krav under straffesager) i hunde-
loven blev indsat ved en revision af hundeloven i 1962, jf. lov nr. 194 af 12. juni 1962. Det
fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at &ndringen var foranlediget af en henvendelse
fra Foreningen af forsikringsselskaber til overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer for
hunde. Foreningen foreslog, at der blev givet selskaberne samme processuelle stilling under
behandlingen af politisager mod besidderen af en hund, som har voldt skade, som efter ferd-
selsloven tilkom selskaberne ved behandlingen af feerdselssager.

De serlige adh@sionsregler i hundeloven ma ses i sammenhang med de materielle regler pa
omraderne.

Hundelovens § 8 indeholder som beskrevet ovenfor sarlige bestemmelser om objektivt an-
svar for besidderen af en hund, om besidderens pligt til at holde hunden ansvarsforsikret og
om forsikringsselskabets heftelse.

De serlige regler om adhasionsprocessen i hundeloven suppleres af de almindelige adhzesi-
onsregler i retsplejelovens kapitel 89. I det omfang hundeloven ikke indeholder serlige be-
stemmelser, gelder sdledes retsplejelovens adhasionsregler.

10.1.4. Anke af straffesager (hundelovens § 11)

Nar en straffesag, hvor et spergsmél om erstatning efter hundelovens § 8 er blevet afgjort,
ankes, anses enhver, der har veret part i den indankede sag, ogsa for part under anken, hvis
erstatningsspergsmélet tages under pakendelse, jf. hundelovens § 11, stk. 1. Det vil sige, at
forsikringsselskabet, skadelidte og besidderen ogsé bliver parter i ankesagen.

Endvidere folger det af § 11, stk. 2, at enhver, der har veeret part i en straffesag for sa vidt an-
gar erstatningsspergsmalet, kan anke denne del af sagen. Nar erstatningsspergsmalet er pa-
kendt i medfor af § 10, stk. 1, anses dette som en selvstendig dom, som kan ankes, uden at
selve straffesagen ankes.

10.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at de geeldende regler om forsikring og erstatningsansvar er til-
straekkelige og tidssvarende. Reglerne sikrer saledes en fornuftig balance mellem hensynene
til forsikringsselskabets, skadelidtes og besidderen af den skadevoldende hunds interesse.
Skadelidte har mulighed for at gere sit krav geeldende direkte over for forsikringsselskabet og
eventuelt i forbindelse med en straffesag. Samtidig tillegges besidderen partsbefajelser, sale-
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des at denne fér lejlighed til at gere sine synspunkter geldende under sagen, hvilket kan fa
betydning pa et senere tidspunkt, f.eks. hvis forsikringsselskabet rejser et regreskrav.

Udvalget har overvejet, om erstatningsansvaret efter hundelovens § 8 ber pahvile overdrage-
ren (saelgeren) eller erhververen (keberen) i den situation, hvor en hund er blevet overdraget,
men ejerskiftet endnu ikke er registreret i Dansk Hunderegister.

For at lade erstatningsansvaret pahvile overdrageren taler det, at det vil lette den praktiske
undersogelse af, hvem der er ansvarlig for hunden, hvis denne har forvoldt en skade. Ved at
lade ansvaret pahvile overdrageren vil en placering af et eventuelt erstatningsansvar saledes
alene bero pa et opslag i Dansk Hunderegister.

Imod en sadan ordning taler derimod, at det efter almindelig dansk erstatningsret er afgeren-
de, hvem der reelt er ejer eller besidder, og at man ikke normalt leegger veegt pa et privat regi-
sters udvisende.

Det taler ligeledes imod at indfere en ordning med at lade erstatningsansvaret pahvile den
registrerede besidder frem for en eventuel anden reel besidder, at det ville kunne vare en
uforholdsmessig ansvarsplacering, nar det i ovrigt efter de galdende regler er erhververen,
der har ansvaret for at registrere ejerskiftet. Desuden vil en sadan ordning kunne give anled-
ning til vanskelige konflikter mellem den tidligere ejer, den nye ejer og Dansk Hunderegister
i tilfeelde, hvor der sker fejlagtig registrering, forsinket registrering mv.

Udvalget finder p&d denne baggrund ikke grundlag for at foresld andring af reglerne om,
hvem et eventuelt erstatningsansvar efter hundeloven péahviler.
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KAPITEL 11
Politiets kontrol af hunde

11.1. Gzldende ret (retsplejelovens regler)

Politiets kontrol af hunde er ikke efter geeldende ret underlagt serlig regulering. Politiet ma
saledes anvende de almindelige regler om efterforskning, tvangsindgreb, mv. i retsplejeloven,
nar en hund f.eks. skal kontrolleres for den lovpligtige maerkning, registrering og skiltning.

Politiet kan 1 medfer af den almindelige hjemmel i retsplejelovens § 742, stk. 2, iveerksette
efterforskning af egen drift eller efter modtagelse af en anmeldelse. Betingelserne herfor er,
at der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som er undergivet offentlig patale, er
begaet.

En undersogelse af en hund, som besidderen ikke ensker gennemfort, kan efter gaeldende ret
alene ske i medfer af retsplejelovens regler om tvangsindgreb, naermere bestemt § 801, stk. 1,
nr. 1, om beslaglaeggelse til sikring af bevismidler eller til oplysning i forbindelse med politi-
ets efterforskning.

11.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder det hensigtsmaessigt, at der i hundeloven indsattes en selvsteendig hjemmel
for politiet til at standse besidderen af en hund — eller en anden person, der midlertidigt har
radigheden over en hund — og undersegge hunden, uden at der er formodning for, at der er be-
gaet et strafbart forhold. Undersegelsen kan f.eks. angd ID-markning og hundetegn, men be-
stemmelsen er ikke begranset hertil.

Udvalget henviser i den forbindelse til den tilsvarende bestemmelse i feerdselsloven § 77, stk.
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1, 1. pkt., hvorefter politiet kan standse et keretej og lade det undersoge for fejl og mangler
samt kontrollere, at foreren opfylder betingelserne for lovligt at kunne fore koretojet.

Ligeledes er der efter udvalgets opfattelse behov for regler om, at besidderen af en hund har
pligt til at medvirke til politiets undersegelser af hunden, herunder ved at berolige, fastholde
eller pacificere hunden, indsette hunden i bur, pafere den mundkurv eller udfere lignende
foranstaltninger. Det skyldes, at det ellers kan veare vanskeligt for politiet — og 1 visse tilfeelde
ligefrem farligt for politipersonalet — at gennemfore en sddan undersogelse, hvis besidderen
ikke medvirker.

Der henvises til § 1, nr. 9, (§ 11 a) i udvalgets udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om
hunde, jf. bilag 1.
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KAPITEL 12

Sanktionsniveau mv.

Efter hundelovens § 12, stk. 1, straffes overtreedelse af en raekke af hundelovens bestemmel-
ser med bede. Der er i Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2009 af 10. august 2009 fastsat visse
retningslinjer for anklagemyndighedens bedepéstande ved overtraeedelser af hundeloven. For
s vidt angar de bestemmelser, der behandles i den afsluttende betenkning, er der alene fast-
sat en vejledende badepastand for overtreedelse af palag givet i medfer af § 4. Den vejleden-
de badepastand er 800 kr. Udvalget foreslar, at folgende vejledende bedepéstande anvendes i
forstegangstilfeelde for sa vidt angéar de bestemmelser, der behandles i denne afsluttende be-
tenkning:

Overtraedelse af § 2, stk. 1, ved som besidder
af en hund at have holdt hunden, hvor besidderen
mv. ikke selv havde bopzel 2.000 kr.

Overtraedelse af § 2 a ved som besidder af en

hund, der var over 4 uger gammel, at have

undladt at sikre, at hunden dagligt havde

individuel menneskelig kontakt 2.000 kr.

Overtradelse af § 5, stk. 1, ved som besidder
af en hund pa sin bopzal at have holdt
hunden bundet 2.000 kr.

Overtraedelse af § 5, stk. 2, ved som besidder

af en hund at have holdt hunden bundet i mere
end 1 time uden opsyn 2.000 kr.
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Overtraedelse af § 5, stk. 3, ved som besidder
af en hund at have holde hunden bundet ud over
6 timer 2 gange i degnet med mindst 2 timers
mellemrum

Overtredelse af § 5, stk. 4, ved som besidder
af en hund at have holdt hunden bundet uden,
at leenken eller snoren var mindst 3 meter lang

Overtradelse af § 5, stk. 4, ved som besidder

af en hund at have undladt at sikre, at hunden,
der var bundet pa besidderens bopzl eller i en
leengere periode end 1 time uden for besidderens
bopel, havde adgang til at soge skygge og la
mod regn, blest og kulde

Overtraedelse af § 5 a, stk. 1, ved som besidder
af en hund, der var over 4 uger gammel og
opholdt sig i en hundegérd mere end 12 timer
i degnet i mindst 5 dage om ugen, at have
undladt at sikre, at hunden havde menneskelig
kontakt i mindst 1 time de dage, hvor hunden
opholdt sig i hundegérden i mere end 12 timer

Overtraedelse af § 5 a, stk. 2, ved som besidder
af en hund, der holdes i en hundegéard, at have
undladt at sikre, at hundegérden indeholdt
legeredskaber og mulighed for at sege skjul,
skygge og lee mod regn, blest og kulde, eller at
hunden havde adgang til frisk vand

Overtraedelse af § 11 a, stk. 2, ved som besidder
af en hund at have undladt at medvirke til
politiets underseogelse af hunden efter § 11 a,
stk. 1

Overtraedelse af palaeg udstedt i medfor af
§4,jf. §12,stk. I, nr. 3

2.000 kr.

2.000 kr.

2.000 kr.

2.000 kr.

2.000 kr.

3.000 kr.

2.000 kr.



I gentagelsestilfelde foreslar udvalget, at bedestraffene som udgangspunkt forhejes med 50
pct.

Fastsaettelsen af straffen i sager om overtradelse af hundeloven vil i gvrigt fortsat bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde, og de angivne bedeniveauer vil kunne
fraviges 1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder, der
taler herfor. Straffelovens evrige almindelige regler om straffens fastsattelse vil siledes fort-
sat finde anvendelse i sager om overtredelse af hundeloven, herunder straffelovens § 81 om
skarpende omstaendigheder, § 82 om formildende omstendigheder og § 83 om fastsattelse af
straffen under den angivne strafferamme og strafbortfald i seerlige tilfeelde.
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KAPITEL 13
Okonomiske og administrative konsekvenser

13.1. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Udbvalgets lovforslag skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige.

13.2. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Udvalgets lovforslag skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

13.3. Administrative konsekvenser for borgerne

Udvalgets lovforslag indeholder nye regler om oplysningerne pé det lovpligtige hundetegn.
Besidderen af en hund skal derfor indkebe eller @ndre sin hunds hundetegn, saledes at besid-
derens telefonnummer kommer til at fremgé heraf. Lovforslaget indeholder endvidere regler
om, at en hundegérd, hvor en hund opholder sig i mere end 12 timer i dognet i mindst 5 dage
om ugen, skal vare indrettet med legeredskaber og mulighed for at sege l& for vejret, herun-
der et opholdsrum, hvor hunden kan sta oprejst og ligge udstrakt, hvilket besidderen derfor
ma serge for.

Lovforslaget skennes ikke i ovrigt at have administrative konsekvenser for borgerne.
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BILAG 1
Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om hunde

UDKAST
til
Forslag til lov om endring af lov om hunde

§1

I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som @ndret ved lov nr. 554 af
24. juni 2005, lov nr. 538 af 8. juni 2006 og lov nr. 717 af 25. juni 2010, foretages folgende

andringer:
1.1§ 1, stk. 1, 2. pkt., @ndres “navn” til: “telefonnummer”.
2. § 2 affattes saledes:
”§ 2. Det er forbudt at holde hund pa steder, hvor besidderen eller en person, der har pitaget
sig ansvaret for hunden, ikke har fast ophold.

Stk. 2. Politiet kan meddele tilladelse til hold af hund pa steder, hvor besidderen eller en
person, der har pataget sig ansvaret for hunden, ikke har fast ophold. Tilladelse kan kun med-
deles, hvis det skennes, at hunden vil blive passet forsvarligt.”

3. Efter § 2 indsattes:

”§ 2 a. En besidder af en hund, der er over 4 uger gammel, skal sikre, at hunden dagligt har
individuel menneskelig kontakt, og at den har adgang til frisk vand.
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§ 2 b. I byer og omrader med bymeessig bebyggelse og uden for disse omrader, nar en hund
feerdes uden for besidderens ejendom, er det forbudt at lade hunde fzerdes pa gader, veje, stier
eller pladser mv., der er abne for almindelig faerdsel, uden at de enten fores i band eller led-
sages af en person, der har fuldt herredemme over dem. Fores hunden i band, skal dette vare
sa kort, at hunden kan holdes teet ind til ledsageren.

§ 2 c. Hvis en hund faerdes los pa steder omfattet af § 2 b uden at veere ledsaget af en person,
der har fuldt herredemme over den, skal politiet serge for, at den indfanges og anbringes et
passende sted. Besidderen skal sa vidt muligt underrettes.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte neermere regler om

1) politiets offentliggerelse af oplysninger om fundne hunde,

2) tilbagelevering af fundne hunde,

3) salg og aflivning af fundne hunde og

4) betaling af udgifter, som indfangelsen og anbringelsen med-

forer.”

4.5 3, stk. 1, ophzeves.

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 1-4.

5.1 3, stk. 5, der bliver stk. 4, @endres “’stk. 2” til "’stk. 1”.

6. § 4 affattes saledes:

”§ 4. Forstyrrer en hund de omkringboende ved gentagen og vedholdende goen eller tuden,
kan politiet give besidderen palag om at holde hunden indelukket, herunder i et naermere an-
givet tidsrum.

Stk. 2. Hvis der er givet paleg efter stk. 1, og denne foranstaltning ikke hjelper, eller
hvis hunden allerede holdes indelukket, kan politiet give besidderen péleeg om at lade den
fjerne.

Stk. 3. Hvis besidderen undlader at folge et paleg efter stk. 1 eller 2, kan politiet lade
hunden aflive eller bortselge.”

7. § 5 ophaeves, og i stedet indszttes:
”§ 5. Pé besidderens bopzl mé en hund kun undtagelsesvist holdes bundet. Uden for besidde-

rens bopal gelder stk. 2 og 3.
Stk. 2. Det er forbudt at holde en hund bundet i mere end 1 time i degnet, jf. dog stk. 3.
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Stk. 3. En hund ma holdes bundet i op til 6 timer 2 gange i degnet med mindst 2 timers
mellemrum, hvis hunden er under opsyn.

Stk. 4. Nar en hund holdes bundet pé besidderens bopel eller i en laengere periode end 1
time uden for besidderens bopzl, skal leenken eller snoren vaere mindst 3 meter lang, og hun-
den skal have adgang til at sege skygge og l& mod regn, blast og kulde, hvis omstendighe-
derne krever det.

§ 5 a. En besidder af en hund, der er over fire uger gammel og opholder sig i en hundegard
mere end 12 timer i degnet i mindst 5 dage om ugen, skal sikre, at hunden har menneskelig
kontakt i mindst 1 time de dage, hvor hunden opholder sig i hundegarden i mere end 12 ti-
mer.

Stk. 2. Besidderen skal sikre, at hundegarden indeholder legeredskaber, mulighed for at
soge skjul, skygge og lae mod regn, blest og kulde, herunder et opholdsrum, hvor hunden kan
std oprejst og ligge udstrakt. Besidderen skal endvidere sikre, at hunden har adgang til frisk
vand.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder ikke for hunde omfattet af regler fastsat i
medfor af dyrevaernslovens § 18, stk. 2.”

8.156¢, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter ”§ 1 b, stk. 1,”: ’§ 4, stk. 3,”.

9. Efter § 11 indsattes:
”§ 11 a. Politiet kan standse en besidder eller en person, der midlertidig har radighed over en
hund, og undersege hunden.

Stk. 2. Besidderen af en hund eller personer, der midlertidig har radighed over en hund,
er forpligtet til at medvirke til politiets undersegelse, herunder ved pé politiets forlangende at
berolige, fastholde eller pacificere hunden, indsztte hunden i bur eller pafore hunden mund-

2

kurv.

10. § 12, stk. 1, nr. I og 2, affattes saledes:

”1) overtraeder § 1, stk. 1, § 2, stk. 1, §2a,§2Db, § 3,stk. 2 eller 3, § 5, § 5 a, stk. 1 eller 2, §
6, stk. 1, § 8, stk. 2, eller § 11 a, stk. 2,

2) overtreeder bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen i medfor af § 3, stk. 1, eller”

§2
Loven treder i kraft den [...], jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 1, nr. 1, traeder i kraft den [3 maneder senere end tidspunktet ef-
ter stk. 17.
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Bemerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1 (§ 1, stk. 1, 2. pkt.)

Den foresladede @ndring af § 1, stk. 1, 2. pkt., indeberer, at det skilt, som besidderen af en
hund skal serge for, at hunden barer, fra den er 4 maneder gammel, skal angive besidderens
telefonnummer og adresse i stedet for besidderens navn og adresse. Telefonnummeret skal
vere det til enhver tid aktuelle telefonnummer, hvor besidderen normalt kan treeffes.

Der henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 3.

Tilnr. 2 (§2)

Den foresldede endring indebarer, at det som udgangspunkt ikke vil veere tilladt at holde
hund pé steder, hvor besidderen eller andre, som tager sig af hunden, ikke selv opholder sig.
Det eksisterende krav om beboelse praciseres, saledes at det fremgar, at besidderen eller en

anden, der tager sig af hunden, skal have fast ophold det pagaldende sted.

Ved fast ophold forstés i denne sammenhang, hvor besidderen aktuelt opholder sig, hvad en-
ten der er tale om helarsbeboelse, sommerhus eller lignende.

Tilladelse til at holde hund pa steder, hvor besidderen eller andre, som tager sig af hunden,
ikke selv opholder sig, kan f.eks. meddeles i forbindelse med vagtvirksomhed. En sadan tilla-
delse ber i almindelighed ikke meddeles for en laengere periode end 1 ar ad gangen.
Tilladelse kan desuden kun meddeles, hvis der skennes, at hunden vil blive passet forsvarligt,
og det skal fremga af tilladelsen, at det er et vilkar, at hunden skal have individuel menneske-
lig kontakt i mindst 1 time dagligt.

Der henvises i ovrigt til betaenkningens kapitel 5.

Tilnr. 3 (§§2aog?2b)
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Den foresldede bestemmelse i § 2 a indeberer, at alle hunde, der er over 4 uger gamle, dag-
ligt skal have individuel menneskelig kontakt. Bestemmelsen skal finde anvendelse, uanset
om hundene holdes, hvor besidderen opholder sig eller ej. Kravet om individuel menneskelig
kontakt anses for opfyldt, nar en hund deltager i en families mv. dagligdag og holdes, hvor
familien mv. opholder sig. Besidderen skal endvidere serge for, at hunden har adgang til rent
vand.

Bestemmelsen i § 2 b videreforer de geldende bestemmelser i hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3.
pkt., dog med den udvidelse, at det geeldende krav om, at hunde, der feerdes pé gader, veje,
stier eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, enten skal fores i band eller vere i
folge med en person, som har fuldt herredemme over dem, ogsé foreslds at gaelde uden for
byer og bymassig bebyggelse, nar hunden befinder sig uden for besidderens ejendom. Det
bemarkes i den forbindelse, at pligten til at holde hunden i band eller — hvis hunden ikke er i
bénd — at have fuldt herredemme over den, ikke overflodigger den galdende bestemmelse i
hundelovens § 3, stk. 3, hvorefter det pahviler besidderen af en hund at serge for, at denne
ikke strejfer om. Denne bestemmelse vil saledes fortsat veere relevant i de tilfaelde, hvor hun-
den feerdes los uden at veere i folge med en person, som har fuldt herredemme over den, uden
for gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig faerdsel. Reglen vil saledes
f.eks. vere relevant, nar hunden faerdes pa en ejendom, som ikke tilherer besidderen, og som
ikke er aben for almindelig faerdsel.

Den foresldede bestemmelse i § 2 b, sidste pkt., om, at hvis hunden holdes i band, skal dette
veere sd kort, at hunden kan holdes teet ind til ledsageren, tilsigter ikke en realitetseendring i
forhold til geeldende ret. Formuleringen er a@ndret for at pracisere, at f.eks. ogsé de sakaldte
flexi-liner kan anvendes. Flexi-liner kan i fuld leengde veaere adskillige meter lange (f.eks. 5
eller 8 meter). Det bemarkes herved, at sadanne flexi-liner er udstyret med en lasemekanis-
me, som gor, at hundens besidder har mulighed for at kontrollere hundens ferden ved at lase
linen i den enskede lengde. Hundens besidder kan saledes gore flexi-linen kortere, hvis der
er behov for det. Flexi-liner findes til hunde i forskellige vaegtklasser, og det forudsettes, at
den anvendte flexi-line er tilstraekkelig steerk til, at den kan holde, hvis hunden pludselig for-
seger at springe frem.

Den foreslaede bestemmelse i § 2 c, stk. 1, indeberer, at politiet skal serge for, at lose hunde
indfanges og anbringes et passende sted. Det er ikke et krav, at politiet forestar indfangningen
mv. af hunden. Bestemmelsen vil séledes f.eks. kunne opfyldes ved, at politiet lader en bor-
ger, der har indfanget en los hund og tilbudt at beholde den kortvarigt, beholde hunden, indtil
besidderen kan athente den. Bestemmelsen svarer til den galdende bestemmelse i hundelo-
vens § 3, stk. 1, 4. pkt.
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I medfer af den foreslaede § 2 c, stk. 2, bemyndiges justitsministeren til at fastsette regler om
politiets handtering af lose hunde, herunder bl.a. om offentliggerelse af oplysninger om fund-
ne hunde. Offentliggorelsen forudsattes at ske pa politiets hjemmeside. Med den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse henskydes de mere detaljerede regler herom i den gaeeldende hun-
delovs § 3, stk. 1, 5.-9. pkt., til en bekendtgerelse, jf. udkastet hertil i bilag 2.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 5 og 6.

Tilnr.40g 5 (5 3, stk. 1, og § 3, stk. 5)

Bestemmelsen i den gaeldende § 3, stk. 1, regulerer spergsmalet om bandpligt og om ind-
fangning, anbringelse mv. af omstrejfende hunde. Disse spergsmal foreslas nu reguleret ved
hundelovens § 2 b, stk. 1 og 2, samt en bekendtgerelse udstedt i medfor af det foreslaede § 2

b, stk. 3, jf. § 1, nr. 3 ovenfor. § 3, stk. 1, forslas derfor ophavet.

Den foreslaede @ndring i § 3, stk. 5, der bliver stk. 4, er en konsekvens af den foresldede op-
havelse af § 3, stk. 1.

Til nr. 6 (s 4)

Bestemmelsen videreforer i vidt omfang den galdende bestemmelse om forstyrrende hunde.

Den foreslaede bestemmelse indebzerer dog, at politiet som noget nyt kan rejse en sag om for-
styrrende hunde af egen drift.

Endvidere foreslas det preeciseret, at et paleg om at holde en hund indelukket kan begraense
sig til et neermere angivet tidsrum, herunder en naermere angivet del af degnet, f.eks. hvis der

er tale om tidspunkter, hvor hunden er til szerlig gene.

Som ikke-udtemmende eksempler pa typesituationer, hvor det vil vere relevant at skride ind,
kan navnes folgende:

e Huvis en hund gor f.eks. i ca. 30 minutter i treek eller derover mere end tre af ugens da-
ge.

e Hvis en hund gor f.eks. i ca. 5 minutter i trek eller derover 4 eller flere gange om da-
gen i mere end tre af ugens dage.
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e Huvis en hund ger kortvarigt (f.eks. under ca. 5 minutter), men sammenlagt i mere end
f.eks. ca. 60 minutter pa en dag, mere end tre af ugens dage.

Endvidere indeberer forslaget, at politiet kan lade en hund fjerne med henblik pa salg eller
aflivning — og ikke som hidtil blot give palaeg om, at hunden skal fjernes — hvis en besidder
undlader at efterkomme et palaeg om, at en forstyrrende hund skal holdes indelukket, eller
om, at hunden skal fjernes. Det bemarkes i den forbindelse, at det almindelige forvaltnings-
retlige proportionalitetsprincip forudsettes at lede til, at politiet — hvis et paleeg om, at besid-
deren skal holde hunden indelukket, ikke efterkommes — som hovedregel udsteder et paleg
om, at besidderen skal lade hunden fjerne, jf. stk. 2, inden politiet selv foranstalter, at hunden
fjernes, jf. stk. 3.

Der henvises i ovrigt til betaenkningens kapitel 7.

Tilnr. 7 (§§ 5 0g 5 a)

Den foreslaede bestemmelse 1 § 5, stk. 1, indeberer, at en hund kun undtagelsesvist ma sta
bundet, nar den befinder sig pa besidderens ejendom. Kun serlige forhold kan begrunde, at
en hund holdes bundet i disse tilfelde, f.eks. at ejendommens indhegning midlertidigt er
ufuldstendig pga. arbejde pé dette, eller hvis der pa besidderens ejendom er besog af frem-
mede hunde.

En hund ma endvidere — uden for besidderens bopal — kun st bundet uden opsyn i op til 1
time en gang i degnet og med opsyn i op til 6 timer 2 gange i dognet med mindst 2 timers af-
brydelse, hvor hunden luftes eller skal kunne faerdes frit i f.eks. en have, et hus eller lignende,
jf. stk. 2 og 3.

Ved opsyn skal i den forbindelse forstas, at der er mennesker i hundens umiddelbare naerhed
— dvs. inden for syns- eller horevidde — som kan komme hurtigt til stede, nar det er nedven-
digt.

Kravet til lengden af hundens lenke eller snor @ndres til mindst 3 meter i forhold til det geel-
dende krav om mindst 5 meter. Kravet til leenken eller snorens leengde galder ikke i de til-
feelde, hvor hunden star bundet i maksimalt 1 time, f.eks. uden for en butik, mens besidderen
handler. I disse tilfeelde kan leenken eller snoren séledes veere kortere end 3 meter.
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Hunde, der holdes bundet pa besidderens bopel eller i en leengere periode end 1 time uden
for besidderens bopel, skal endvidere have adgang til at sege skygge og lee mod regn, blast
og kulde, nar forholdene kraever det, jf. stk. 4. Hvornar forholdene vil kreeve det, athaenger af
en konkret vurdering, hvor vejrliget, f.eks. temperatur, solindstraling, blest og nedber, sam-
menholdes med hundens konkrete forudsaetninger, herunder racemaessige karakteristika som
f.eks. harlag og pelstykkelse.

I § 5 a foreslas som noget nyt regler for hundes ophold i hundegard. Ved en hundegérd for-
stas et indhegnet eller aflukket areal til én eller flere hunde, uden for besidderens bolig, f.eks.
udenders, i en lade, stald eller lignende.

Den foreslaede bestemmelse i § 5 a indebarer, at hunde, der opholder sig i en hundegard i
mere end 12 timer i dognet i mindst 5 dage om ugen, skal have mindst 1 times menneskelig
kontakt de dage, hvor hundene opholder sig i hundegarden i mere end 12 timer, jf. stk. 1.
Endvidere skal hundegarden indeholde redskaber, der er egnede til at lege med, og mulighed
for at sege skjul, skygge og le& mod regn, blast og kulde, ligesom hunden skal have adgang
til et opholdsrum, hvor den kan sta oprejst og ligge udstrakt, jf. stk. 2. Det folger ligeledes af
stk. 2, at hunden i hundegarden skal have adgang til frisk vand.

Ifolge den foreslaede § 5 a, stk. 3, geelder kravene efter stk. 1 og 2 til hundegérdens indret-
ning og udstyr, ikke for hunde, der er omfattet af regler, som er fastsat i medfor af dyrevarns-
lovens § 18, stk. 2. Dette gelder séledes for hunde, der er omfattet af bekendtgerelse om er-
hvervsmaessig handel med og opdrat af hunde samt hundepensioner og hundeinternater (be-
kendtgerelse nr. 1466 af 12. december 2007 med senere andringer).

Der henvises i ovrigt til betaenkningens kapitel 8.

Tilnr. 8 (§ 6 ¢, stk. 1)

Den foresldede endring af § 6 c, stk. 1, indebarer, at den galdende klagefrist pa 10 dage for
s vidt angar politidirekterens afgerelse om aflivning af en hund udvides til ogsé at gelde
afgarelser om aflivning eller bortsalg efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 3.

Der henvises i ovrigt til betaenkningens kapitel 7.

Tilnr. 9 (§ 11 a)
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Bestemmelsen i § 11 a, stk. 1, indeholder en selvsteendig hjemmel for politiet til at standse
besidderen af en hund — eller en person, der midlertidigt har radigheden over en hund — og
undersege hunden, uden at der er formodning for, at der er begéet et strafbart forhold. Be-
stemmelsen giver hjemmel til, at politiet f.eks. kan undersege hundens hundetegn, ID-merke,
og om hunden er hale- eller arekuperet.

Bestemmelsen fastslar i stk. 2, at besidderen af en hund — eller en person, der midlertidigt har
radigheden over en hund — har pligt til at medvirke til politiets undersegelser af hunden pé de
i bestemmelsen beskrevne eller lignende méader. Bestemmelsen har til hensigt at muliggere,
at undersogelsen kan gennemfores tilstreekkeligt nejagtigt, og at undersogelsen kan udferes
med den for polititjenestemandene nedvendige sikkerhed.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 11.

Til nr. 10 (§ 12, stk. 1, nr. 1 0g 2)

Ved hundelovens § 12 fastsattes badestraf for overtreedelser af en reekke bestemmelser mv. i
hundeloven. Bestemmelsen foreslds konsekvensrettet i lyset af de endringer, der foreslas
gennemfort. Desuden foreslas indfert bedestraf for overtraedelse af de foresldede nye be-
stemmelser § 2a,§2b, § 5a,0g§ 11 a, stk. 2.

Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudsattes det, at en overtreedelse af bestemmel-
serne i forstegangstilfelde straffes saledes:

Overtraedelse af § 2, stk. 1, ved som besidder
af en hund at have holdt hunden, hvor besidderen
ikke selv havde bopal 2.000 kr.

Overtraedelse af § 2 a ved som besidder af en

hund, der var over 4 uger gammel, at have undladt

at sikre, at hunden dagligt havde individuel

menneskelig kontakt 2.000 kr.

Overtraedelse af § 5, stk. 1, ved som besidder
af en hund pa sin bopel at have holdt

hunden bundet 2.000 kr.

Overtraedelse af § 5, stk. 2, ved som besidder
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af en hund at have holdt hunden bundet i mere
end 1 time uden opsyn 2.000 kr.

Overtradelse af § 5, stk. 3, ved som besidder

af en hund at have holdt hunden bundet ud over

6 timer 2 gange i degnet med mindst 2 timers

mellemrum 2.000 kr.

Overtraedelse af § 5, stk. 4, ved som besidder

af en hund at have holdt hunden bundet i en

leengere periode end 1 time uden, at leenken eller

snoren var mindst 3 meter lang 2.000 kr.

Overtradelse af § 5, stk. 4, ved som besidder

af en hund at have undladt at sikre, at hunden, der

var bundet pa besidderens bopeal eller i en laengere

periode end 1 time uden for besidderens bopael,

havde adgang til at sege skygge og lee mod regn,

blaest og kulde 2.000 kr.

Overtraedelse af § 5 a, stk. 1, ved som besidder

af en hund, der var over 4 uger gammel og

opholdt sig i en hundegérd mere end 12 timer

i degnet i mindst 5 dage om ugen, at have

undladt at sikre, at hunden havde menneskelig

kontakt i mindst 1 time de dage, hvor hunden

opholdt sig i hundegérden i mere end 12 timer 2.000 kr.

Overtraedelse af § 5 a, stk. 2, ved som besidder

af en hund, der holdes i en hundegéard, at have

undladt at sikre, at hundegérden indeholdt

legeredskaber, mulighed for at sege skjul,

skygge og lee mod regn, blest og kulde,

herunder at hundegérden indeholdt et

opholdsrum, hvor hunden kunne sté oprejst

og ligge udstrakt, og at hunden havde adgang

til frisk vand 2.000 kr.



Overtraedelse af § 11 a, stk. 2, ved som besidder

af en hund at have undladt at medvirke til

politiets undersogelse af hunden efter § 11 a,

stk. 1 3.000 kr.

Overtradelse af palaeg udstedt i medfor af
§4,jf. § 12, stk. 1, nr. 3 2.000 kr.

I gentagelsestilfeelde forhejes bedestraffene som udgangspunkt med 50 pct.

Fastsaettelsen af straffen i sager om overtraedelse af hundeloven vil i gvrigt fortsat bero pa dom-
stolenes konkrete vurdering i den enkelte tilfeelde, og de angivne badeniveauer vil kunne fraviges i op-
eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag er omstandigheder, der taler herfor. Straf-
felovens ovrige almindelige regler om straffens fastsattelse vil saledes fortsat finde anvendelse
isager om overtradelse af hundeloven, herunder straffelovens § 81 om skarpende omstaendigheder,
§ 82 om formildende omsteendigheder og § 83 om fastsattelse af straffen under den angivne straf-
feramme og strafbortfald i saerlige tilfelde.

Til § 2

Bestemmelsen fastsaetter lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas, at loven traeder i kraft
den[...], dogsaledes atbestemmelseniden foreslédede § 1, nr. 1, forst treeder i kraft den [3 méneder
senere]. Den senere ikrafttreeden for § 1, nr. 1, skyldes hensynet til, at besiddere af hunde skal
have en rimelig frist til at opfylde de @ndrede krav til, hvilke oplysninger der skal fremga af det
lovpligtige hundetegn.
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BILAG 2
Udkast til bekendtgerelse om omstrejfende hunde

UDKAST
til
Bekendtgerelse om omstrejfende hunde

I medfor af § 2 c, stk. 2, i lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som
@ndret ved lov nr. [...], fastsattes:

§ 1. Politiet serger for, at en hund indfanges og anbringes et passende sted, hvis den ferdes
los pa gader, veje, stier, pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, uden at veere ledsa-
get af en person, der har fuldt herredemme over den, i byer og omradder med bymessig be-
byggelse eller uden for disse omrader, nér den befinder sig uden for besidderens ejendom.

Stk. 2. Hvis hundens besidder kan identificeres, underretter politiet snarest muligt be-
sidderen om, hvor hunden kan athentes.

Stk. 3. Hvis det ikke er muligt at identificere hundens besidder, offentliggeres oplys-
ninger om hunden i mindst 3 hverdage pa politiets hjemmeside.

§ 2. Besidderen af en omstrejfende hund skal afholde de udgifter, som politiet har haft i for-
bindelse med indfangning, anbringelse og eventuel salg eller aflivning af hunden. Der er ud-
pantningsret for belabet.

Stk. 2. Hvis besidderen ikke inden 3 hverdage efter, at underretning eller offentliggerel-
se af oplysninger om hunden har fundet sted, har afthentet hunden og betalt udgifterne efter
stk. 1, kan politiet saelge hunden eller lade den aflive.

Stk. 3. Er hunden ikke aflivet, kan besidderen inden for 1 maned efter underretning eller
offentliggerelse af oplysninger om hunden krave hunden tilbage mod betaling af samtlige
udgifter, som er atholdt i forbindelse med hundens indfangning, anbringelse samt almindelige
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pasning og pleje. Dette geelder ogsa, hvis politiet har solgt hunden, og i sddanne tilfeelde skal
besidderen ogsé betale politiets eventuelle udgifter i forbindelse med salget.

§ 3. Ved athandelse af en hund skal politiet oplyse keberen om indholdet af § 2, stk. 3.
Stk. 2. Hundens tidligere besidder kan inden for 3 maneder efter underretning eller of-

fentliggerelse af oplysninger om hunden krave et eventuelt overskud ved salget af hunden.

§ 4. Bekendtgorelsen traeder i kraft den [...].
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BILAG 3
Dansk Kennel Klubs etiske anbefalinger for handtering og treening af
hunde

Godkendt af Dansk Kennel Klubs bestyrelse 27. januar 2009

o Inden for al hundetreening og hundesport skal hensynet til hundens velfaerd prioriteres
over alt andet. Hundens velferd skal ga forud for opdratterens, trenerens, ejerens,
sponsorens og officials interesser og ensker. Hundetreenerens ambitioner ma aldrig

overskride hundens evner.

o De etiske anbefalinger vedrerende hundens behandling, velfeerd og sundhedstilstand,
skal overholdes - ikke blotunder deltagelse iudstillinger, prover eller konkurrencer—men
nok sa vigtigt i den daglige treening og handtering.

e For Dansk Kennel Klub er udgangspunktet, at al omgang med hunden skal baseres pa
respekt for hunden som et levende vaesen og med forstéelse for hundens naturlige adfeerd.

e Det er af stor betydning til stadighed at forbedre uddannelse i treening og handtering

af hunden.

o Hunden skal altid handteres og traenes pa en made, som sikrer, at dens fysiologiske,
adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov tilgodeses.

o Alindleering og treening af hunden skal tage udgangspunkt i viden om hundens natur
lige adfeerd.
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Al indlering og treening af hunden skal baseres pa “hundevenlige” metoder og tek-
nikker som eksempelvis positiv motivation og forsteerkning af ensket adferd.

Straf og irettesettelse er ikke en acceptabel indleringsmetode og kan derfor aldrig
forme en hunds opfersel i positiv retning.

Irettesettelse af hunden skal altid tilpasses til individet, forseelsen og situationen og
m4 aldrig vaere styret af hundefererens ophidselse eller mangel pé selvkontrol.

Det er ikke acceptabelt at irettesatte en hund, der udviser angst eller tydelig underka-
stelse.

Enhver form for vold i omgangen med hunde er fuldsteendig uacceptabel og en over-
treedelse af dyrevaernsloven.

Hundens sociale tilpasning og gleede ved at samarbejde med mennesker skal stimule-
res allerede i hvalpestadiet.

Ved at motivere hunden, aktivere den hensigtsmaessigt, vaere konsekvent, vise imede-
kommende venlighed, tillid og ved at saette hensigtsmaessige greenser for den unge hund
tydeliggeres det sociale samspil med ejeren, samtidig med at hundens opmarksomhed
og samarbejdsvilje udvikles.

Nar man har vundet hundens tillid og respekt gennem venlig, retferdighed og konse-
kvent opfersel og hindtering, er der basis for at fremsta som hundens naturlige leder.

Al vellykket hundetraening bygger pa et harmonisk forhold mellem hunden og en ven-
lig og respekteret lederfigur.

Visse hundetyper udseettes for relativ hard belastning og risiko i deres traning og

praktiske arbejde. Kravet til hundens tilpasning til forskellige former for aktivitet,
miljo osv. mé aldrig overskride hundens evner.
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