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KAPITEL |

INDLEDNING

1. Udvalgets nedsadtelse og kommissorium

Den 31. januar 1991 nedsatte justitsmi nisteren et udval g,

der fik til opgave at overveje de spgrgsmél, som en gen-
nenfgrel se af Radets direktiv om pakkerejser, herunder
pakkeferier og pakketure, giver anledning til. Udval get

fik falgende komm ssorium

"1. Den 13. juni 1990 vedtog RAadet direktiv om pakke-
rej ser, herunder pakkeferier og pakket ure
(90/ 314/ EQF) .

Direktivet regulerer det retlige forhold nellem kagbe-
ren af en pakkerejse (forbrugeren) og rejsearrangaren
eller -formdleren.

Direktivet indeholder civilretlige regler om kontrak-
tens indgdel se og opfyldelse, om nisligholdelse og
rekl amation, erstatningsansvar, myv. Endvidere inde-
hol der direktivet regler om krav til brochurers ind-
hold og om arranggrens eller formdlerens garanti for
til bagebetalingi tilfade af insolvens.

2. Civilretligt gader for dette onrdde i dag dansk
obligationsrets almndelige regler, herunder anal ogi-
er fra f.eks, kgbeloven. Disse regler kan imdlertid
vag e fraveget ved parternes aftale. Aftal ens indhold
og gyl di ghed bestemmes efter almindelige aftaleretli-
ge principper, herunder aftalelovens regler. Stan-
dardvil kadr, som er salig byrdefulde for den ene
part, vil i almndelighed ikke blive anset for vedta-
get nellem parterne, nednindre vilkarene er sarligt
fremhavet i kontrakten. Produktansvar for tjeneste-
ydel ser som f.eks, pakkerejser er ikke reguleret ved
lov. | forbindelse nmed behandlingen af |ov om pro-
dukt ansvar bensr kede et flertal i Folketingets Rets-
udvalg imdlertid, at |oven skulle have en afsnmitten-
de virkning, séaledes at produktansvaret for tjeneste-
ydelser i et vist onfang objektiveres i tilfadde,
hvor tjenesteydel sen har en hgj grad af |ighed ned de
produkter, der er onfattet af produktansvarsloven.

Pakkerej seonrddet er i @vrigt reguleret af markedsf -
ringsl ovens bestemmel ser om god markedsfgringsskik
myv. 0og undergivet For br uger ombudsmandens til syn.
Endvi dere er onradet reguleret ved lov omen rejsega-



rantifond. Efter denne |ov har enhver, der erhvervs-
nessi gt sadger eller formdler selskabsrejser, pligt
til at foretage anneldelse til rejsegarantifonden.
Ved anneldelsen skal der stilles en garanti pa
200.000 kr. Det registrerede rejsebureau skal endvi-
dere indbetale et garantibelgb pa 5 kr. pr. rejsetil
fonden. Fonden bistar rejsekunder ned til bagebetaling
af forudbetalte belgb, hjentransport, overnatning,
mv., i tilfedde, hvor rejsebureauet pa grund af gko-
nom ske vanskel i gheder ikke kan opfylde sine forplig-
tel ser over for kunden.

Da pakkerejser navnlig pad det civilretlige onréade i
vidt onfang er ulovreguleret, vil gennenfgrelsen af
direktivet i dansk ret krave |ovgivning.

Qgsd andre ferieforner end pakkerejser er i vidt om
fang ul ovregul eret.

3. Justitsninisteriet har pa denne baggrund besl uttet
at nedsate et udvalg til at overveje de spergsmal,
som en gennenfgrelse af direktivet giver anledning
til.

4. Det er et hovedspgrgsmdl for udvalget at tage
stillingtil, hvilke typer af aftaler, de nye regler
skal onfatte. Det |edende synspunkt for udval get bar
vage, at reglerne ikke blot skal onfatte egentlige
pakkerejser, men alle kontraktstyper, somalm ndelig-
vis henregnes til kgb og salg af ferie. Det bgr der-
for overvejes ogsa at medtage regulering af erhvervs-
messig udlejning af ferieboliger i wudval gets |ovud-
kast, selv om der her mangler det transportelenent
el l er andet element, somindgar i direktivets defini-
tion af en pakkerejse.

O &det med keob og salg af ferie er praget af, at der
i vidt onfang anvendes selvstandi ge nedhja pere og
nmel | emhandl ere af forskellig art og ofte i forskelli-
ge lande. Disses forhold vil forbrugeren som regel
i kke have nogen som hel st mulighed for nagmere at un-
dersgge. Hensynet til en effektiv beskyttel se af for-
brugerne pa dette onrade ngdvendigger, at reglerne
beskytter forbrugerne i forhold til alle led, der
medvi rker til feriearrangementet, uanset omde er |e-
verandgrer af selve tjenesteydel sen eller blot gnsker
at indtage en stilling somformdler.

| forbindel se med udarbejdel sen af |ovudkastet skal
udval get endvi dere overveje forholdet til Konm ssio-
nens direktivforslag om urinelige kontraktsvilkar i
forbrugeraftal er. Justitsmnisteriet vil holde udval -
get |gbende orienteret om arbejdet ned direktivfor-
sl aget .

Udval get m& endvidere vere opnmea ksom pd de gad dende
regler om personbefordring og i denne forbindel se
overveje, hvordan den videregdende forbrugerbeskyt-
telse, som fglger af direktivet og udvalgets gvrige
overvej el ser, kan afstemes ned de al nindelige regler



herom

Opmez ksomheden henl edes pa, at direktivet &bner nu-
lighed for at fastsate regler, der yder forbrugeren
starre beskyttel se end efter direktivets bestemel-
ser. Justitsministeriet forudsatter denne nulighed
udnyttet, og udval get annodes derfor omfor de enkel-
te bestemrel ser i direktivet at overveje behovet for
en sadan udvidel se, ogsd pa baggrund af de regler,
der i dag ged der herhjemme pa de pagad dende og be-
sl agtede onrader. F.eks, finder Justitsministeriet,
at det pa& baggrund af ged dende ret, jf. ovenfor, og
den gennenfagrte produktansvarslov bgr overvejes at
udf orme reglerne om produktansvar ved pakkerejser pa
en made, der gar videre end direktivets regler. Det
samme gad der med hensyn til spergsnélet om afbestil -
I ingsbeskyttel se for forbrugerne.

Det vil endvidere i et vist onfang kunne vise sig na-
turligt at nedtage regler om pligt til tegning af
forsikring, og Justitsmnisteriet forudsagter, at ud-
val get ne¥nere overvejer behovet for forsikringer in-
den for dette onrade.

Udval get skal ogsa tage stilling til, i hvilket om
fang de regler, der foreslas, skal vare ufravigelige,
og hvordan eventuel fravigelse i givet fald skal kun-
ne ske.

5. Den eksisterende ordning med en rejsegarantifond
vil som fgl ge af direktivet skulle udbygges, saledes
at den kommer til at onfatte flere arranggrer end i
dag. Udval get bgr i denne forbindelse tagestilling
til, omdet lovteknisk vil veae nest hensigtsnessigt
at integrere beskyttelsen nod |evrandgrens insolvens
i udval gets samnl ede | ovudkast, der jo ogsd skal inde-
hol de regler om andre former for anticiperet eller
aktuel m slighol del se.

Justitsministeriet forudsatter, at udval get indbyder

reprasentanter for Rejsegarantifonden til i forngdent
onfang at deltage i drgftelser, der vedrgrer fondens
vi rksomhed.

6. Direktivet skal vare gennenfgrt i dansk ret ved

udgangen af 1992. Justitsministeriet skal derfor an-
node om at nodt age udval gets betankni ng senest den 1.
juni 1992 "

2. Udvalgets sammensagthing

Udval get havde ved arbejdets afslutning fglgende sammen-
sa ni ng:

For mand: Landsdonmer Marianne Levy



@ri ge medl emmer :

Advokat Johan A. Asnussen, Advokatradet
Cand.jur. Louise Holck, Forbrugerradet

Kont orchef Ase Kogsbgl |, Assurandgr-soci et et et
Ful dnegti g Susanne Koren, Industrimnisteriet
Kont or chef Kaspar Linkis, Justitsmnisteriet

Di rekt gr Bente O sen, Turisnmens Fatlesrad

Per sonal eudvi kl i ngschef Henrik Specht, Foreningen af Rej-
searranggrer i Danmark

Gener al sekretax Karin Aagesen, Danmarks Rejsebureau Fore
ni ng

Sekreter: FuldnegtigBirgit Kleis, Justitsninisteriet.

Kont orchef Kaspar Linkis aflgste i juni 1991 kontorchef
M chael Elmer, Justitsninisteriet, sommedl emaf udval get.
I novenber 1991 indtradte fuldnegtig Susanne Koren i ud-
val get og afl gste herved ful dnmegti g Hanne H. Thonsen, In-
dustrimnisteriet.

Overassi stent Grethe Kishore, Justitsmnisteriet, har vare-
taget tekstbehandlingsopgaverne i forbindelse mnmed betank-
ni ngens udar bej del se.



3. Udvalgets arbejde
Udval get har afhol dt 21 mpder.

Kontorful dnegtig Lis Frisenette, Forbrugerréadet, har del-
taget i udval gets mader fra og ned det 6. made.

Udval gets formand og sekrete deltog i januar 1992 i et
made mnel | em Konmi ssi onen og EF' s nedl ensl ande om gennenf g-
rel sen af pakkerejsedirektivet i de enkelte nmedl emsstater.

I maj 1992 deltog formanden i et nmwde i Stockhol mmed re-
prasentanter fra myndi gheder i Sverige, Norge og Finland,
der |igel edes arbejdede ned udfexdigelse af regler pa pak-
kerej seonr adet .

Formanden for Rejsegarantifonden, vicedirektegr Bente Sal-
torp har samren med afdelingsleder Henrik Sgrensen delta-
get i to af udval gets nwder.

Udval get har indhentet udtalelser fra Trafikm nisteriet om
forskel lige spgrgsmél vedregrende luftfart og |jernbane-

transport. Endvidere har |ektor Lise Skovby ydet bistand
ved udar bej del sen af betankningens kap. 11, afsnit 6, om
transportretlige regler.

Hovedvagten i udval gets arbejde har vaet |agt pa udarbej-

del sen af et udkast til lov om pakkerejser mv. (betank-
ni ngens kap. V) og berer kninger til |ovudkastet (kap. VI).
| kap. Il redeggres inmdlertid for udval gets gvrige over-

vej el ser om behovet for fastsaatelse af regler for keb og
sal g af pakkerejser og be:slagtede forner for ydelser. Dis-
se overvejelser er foranlediget af en rakke problener, der
er rejst i konm ssoriet.

Som grundl ag for dreftel serne omindfgrelse af en |ovregu-
lering af pakkerejseonradet har udval get foretaget en gen-
nengang af gad dende ret, som er nedtaget i betankningen
somkap. 111.
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Endel i g behandl er kap. |V forskellige spgrgsnmél vedrgrende
arranggrens og formdl erens erstatningsansvar.

Kgbenhavn, den 23. novenber 1992.

Mari anne Levy [/
Birgit Kl eis



KAPITEL 11

UDVALGETS OVERVEJELSER

1. | overensstemel se nmed kommi ssoriet har udval get udar-
bej det et udkast ti | | ovompakker ej ser ogandr e pakkear rangenenter, jf.
bet ankni ngens kap. V. Kap. VI indeholder wudval gets be-
meg kni nger til |ovudkastet.

Under hensyn til, at |ovudkastet md antages pa en rakke
punkter at |ovfaste gad dende ret, samt henset til at pak-
kerejser pad det civilretlige onrdde i vidt onfang har vee
ret ulovregul eret, har udval get fundet det hensigtsnessi gt
at sgge at frenmkomme ned en kort frenstilling af gad dende
ret pad onradet. Denne frenstilling, der frengdr af kap.
I, tilsigter ikke at vere udtgmende.

2. Udval gets arbejde med udformming af de danske regler
til gennenfgrel se af direktivet har i betydelig grad veset
vanskel i ggjort af direktivets opbygning. Denne bestar af fa
artikler, der hver indeholder en rakke regler, og hvis
systemati k og rakkevidde i mange tilfadde kan forekonme
ukl ar. Hertil kommer, at den sproglige udforming af reg-
lerne ofte har efterladt tvivl omden rette fortol kning.

Udval get har sggt at afbede de mange tvivlsspgrgsml, som
direktivet rejser, og har tillige ved fortol kningen her af

sggt at inddrage den mal sa ning, der antages at |igge bag
direktivet. Udval get har endvidere samenlignet forskelli-

ge sproglige versioner, der alle er autentiske.

De forskellige tvivlsspergsmal og udvalgets fortolkning
heraf fremgar af benexkningerne til |ovudkastet. Udval get
er opneg ksom pa, at det i tvivistilfedde vil vexe EF-dom
stol en, der foretager den endelige fortolkning af direkti-
vets rakkevidde set i forhold til de danske gennenfagrel -
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sesregler. | det onfang udvalget har valgt at ga videre
end direktivets regler, er det imdlertid de danske dom
stol e, der foretager den endelige fortol kning.

3. Det er i udval gets komm ssorium forudsat, at det over-
vejes at fastsadte bestemelser om dabestillingbeskyttdse af
kunderne, selv omdirektivet ikke indeholder regler herom

I dansk ret eksisterer der ingen almindelige regler omen
aftal eparts adgang til, efter at aftalen er bindende ind-
géet, at neddele den anden part, at han gnsker at traze
tilbage fra aftalen erstatningsfrit. Der gadder séaledes
i kke en generel fortrydel sesret, hvorfor til bagetrasden vil
blive betragtet som uberettiget annullation. For visse
specielle forbrugeraftaler indgdet udenfor den erhvervs-
drivendes faste forretningssted er der ved |ovbekendtge-
relse nr. 886 af 23. decenber 1987 givet salig hjemrel
til tilbagetraden fra en aftale. En begranset tilbagetre
del sesret er foresléet i betankning nr. 1110/1987 ved af-
taler omkgb af fast ejendom og opferelse af bygning og i
bet ankning nr. 1133/1988 om forbrugeraftal er om arbejder
pd | gsgre og fast ejendom (forbrugertjenester). Betanknin-
gerne har endnu ikke resulteret i |ovforslag.

I forbindelse med en |ang rakke forbrugerkgb er det almin-

deligt, at sadgeren indrgmmer en eller anden formfor
fortrydel sesret, selv om sageren i kke er forpligtet
hertil.

I ndenfor rejsebranchen har der i mange ar vaxet kutyne for
at give en rejsekunde adgang til at afbestille en rejse
nmod betaling af et vederlag, der stiger i takt med, at
tidspunktet for rejsen nagnmer sig. Ved afbestilling pa
grund af sygdom etc. gadder der salige regler, jf. be-
meg kni ngerne til |ovudkastets § 11.

Det er udvalgets opfattelse, at det bgr frengd udtrykke-
ligt af lovudkastet, at der er en adgang til at afbestille
en pakkerejse, saledes som det hidtil har vaet kutyne
i nden for branchen.
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Udval get har overvejet, omder i |ovudkastet bgr fastsad-
tes afbestillingsvilkar for alle arrangenenter, der er om
fattet heraf, men har under hensyn til, at |ovudkastet om
fatter mange ofte helt forskelligartede arrangenenter, ik-
ke fundet det hensigtsnessigt at fastsadte ensartede vil-
kar for alle disse typer af arrangenmenter.

Det er wudvalgets opfattelse, at betingelserne for afbe-
stilling ber vaxe nere standardi serede inden for sammen-
l'ignelige pakkerejseonrader. Dette forudsattes opndet ved,
at de forskellige brancheorganisationer sanarbejder om at
fastsadte ensartede vilkar. Safrent der ikke herved opnas
den gnskede standardisering, abner |ovudkastets § 9, stk.
4, mulighed for, at der kan fastsadtes naxnmere regler om
af bestillingsvil kar.

4. |fgl ge konmi ssoriet bgr udval get overveje, omlovudkas-
tet ogsé skal omfatteerhvervsmessigudlejningaf ferieboliger, selv
om der her mangler det transportelenment eller andet ele-

ment, somindgar i direktivets definition af en pakkerej-
se. Der er som begrundel se herfor henvist til, at det le-
dende synspunkt begr vare, at udvalgets regler ikke blot
skal onfatte egentlige pakkerejser, men alle kon-

traktstyper som al mindeligvis henregnes til kgb og salg af
ferie.

Det er udval gets opfattel se, at reglerne i direktivet ikke
uden videre vil kunne anvendes pa udlejning af ferieboli-
ger. Hertil kommer, at ogsa andre ferietyper, som f.eks,
| eje af kanal badde, hestekaretgjer, hotelvarelser, sejlski-
be, mv. er kontraktstyper, som henregnes til salg og kab
af ferie. Det ligger udenfor udval gets mnuligheder - ogsa
henset til wudval gsarbejdets tidsmessige ramer - at ind-
drage og behandl e disse nmeget vanskelige onréader, hvortil
kommer, at udval gets sammensaning i s& fald nappe kan an-
ses for dakkende. Det er derfor udvalgets opfattel se, at
udval get md afstd fra at foresla en regulering, der gar
vasentligt videre i anvendel sesonradet end tilsigtet med
direktivet. Udval get finder dog, at virkningen af de nye
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regler ber folges ned henblik pd at konstatere, om der
matte vise sig behov for en regulering af andre kon-
traktstyper pa onradet.

5. | konm ssoriet er det forudsat, at udval get overvejer
behovet for forsikringer p& onradet for pakkerejser, idet
der peges pa, at det i et vist onfang kunne vae naturligt
at nmedtage regler ompligt til tegning af forsikringer.

I bilag 12 er der en gennengang af forskellige forner for
ferierej seforsikringer.

Udval get har specielt overvejet, omder burde indfgres en
obligatorisk forsikringsdakning af tab som fgl ge af afbe-
stilling pA grund af sygdom mv. hos kunden selv eller
dennes na¥ neste.

Under hensyn bl.a. til, at en sadan forsikringspligt nappe
kan forenes med den stadig nmere udbredte tendens til indi-
viduelt sammensatte pakkerejser sant til, at det ikke her-
ved tages tilstrakkeligt hensyn til de enkelte kunders
forskel ligartede individuelle forsikringsbehov, har udval -
get ikke fundet tilstrakkelig grundlag for indferelse af
en forsikringspligt pa dette onrade. Derinod skal arrangge-
ren eller formdleren ifglge udkastets 8§ 11 oplyse kunden

om nul i gheden for at tegne forsikring til dakning af, at
kunden p& grund af sygdom eller lignende bliver ngdt til
at afbestille pakkerejsen. Der henvises i g@vrigt til be-

nmex kni ngerne til udkastets 8§ 11.

6. Udval get har, somangivet i komm ssoriet, overvejet, om
der burde udfornmes regler omproduktansvar ved pakkerejser,
der gar videre end direktivets regler. Udval gets overvej-
el ser fremgar namere af kap. 1V, afsnit 2.

7. | forbindel se med udarbej del sen af | ovudkastet er det i
komm ssoriet forudsat, at udval get skal overveje forhol det

til EF-kommissionensdirektivforslagomurinel i gekontraktsvil kar
i forbrugerforhol d.
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Under hensyn til, at dette direktivforslag har undergaet
en rakke andringer ofte nmed korte tidsintervaller, har ud-
val get ikke fundet det hensigtsnessigt at inddrage direk-
tivforslaget i forbindel se med udarbej del sen af |ovforsla-
get. Efter det for udval get oplyste er der ultinp septem
ber 1992 opndet fales holdning nellem EF-1andene om di-
rektivforslaget. Forslaget, der er et mninmunsdirektiv,
synes pa de fleste punkter at vaxe udtryk for en lavere
grad af forbrugerbeskyttel se end gad dende dansk ret, og pa
andre punkter at stille krav om mindre justeringer eller
prexiseringer af den danske |ovgivning. Den beskyttelse,
der efter gad dende dansk ret ydes nod urinelige kontrakts-
vi | ka&r indenfor pakkerejseonradet, md anses for mere vidt-
gdende end direktivforslagets i den nu foreliggende affat-
tel se.

8. | kommissoriet er der peget pa, at en effektiv beskyt-
tel se af forbrugerne ngdvendi ggor, at de regler, der fore-
sl &s, beskytter forbrugerne i forhold til alle led, der

medvirker til feriearrangenentet, uanset omde er |everan-
deorer af selve tjenesteydelsen eller alene formidler her-
af .

Udval get har fundet, at en sadan beskyttel se vil kunne op-
nds, hvis kunden kan va ge, om den pagad dende vil rette
sit krav nod arrangegren eller nmod formdleren eller even-
tuelt mod dem begge. | |ovudkastets 8 24 er det derfor fo-
resl det, at formidl eren overfor kunden hafter for de krav, der kan

ses overfor arr anggaren.

Det er imdlertid udval gets opfattelse, at et sadant had-

tel sesansvar ikke i sig selv skal nmedfgre, at formdlerne
i et betydeligt onfang selv komer til at ba¥e kravet en-
deligt. Der er derfor tillige givet fornmdleren fuld re-

gresret, mednindre der har foreligget sarlige onstandi ghe-
der for nedsattelse eller bortfald af dette regreskrav.

9. Direktivet indehol der al ene en bestenmel se ompraxepti vi -
teti artikel 5, stk. 3. Efter denne kan der ikke i aftal en
om pakkerejsen foretages indskrankninger i arrangerens
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pligt til at levere kontraktnessig ydelse og i kundens nu-
lighed for erstatning herfor sanmt for person- og tingskade
som f gl ge af en mangel ved pakkerejsen. Bestemmel sen i ar-
tikel 8, hvorefter nedl ensstaterne kan vedtage eller op-
rethol de strengere bestemmel ser til beskyttel se af forbru-

gerne, nma imdlertid antages at begramse nulighederne for
fravigel se af direktivets gvrige bestemel ser.

Udval get har fundet, at de danske regler i overensstemel -
se ned fast praksis indenfor forbrugerlovgivningen bgr vee
re prazeptive. Direktivets og dermed |ovudkastets forndl
er at beskytte forbrugerne som kunder. Dette formal ville
i kke kunne opnas, hvis kunden pa forhand gyldigt kunne
fraskrive sig den beskyttel se, somlovudkastet sikrer. Kun
i saxlige tilfadde giver |ovudkastet nulighed for fravi-

gel se. Dette gadder navnlig ved afbestillingsretten i ud-
kastets 8 9, stk. 2, og kravet til en aftales udforming i
tilfadde af bestilling pd et sent tidspunkt eller i sidste

gjeblik fagr pakkerejsens padbegyndelse, jf. udkastets § 6,
stk. 2.

10. Efter kommi ssoriet bgr udval get tage stilling til, om
| ovudkast et ogsd skal indeholde regler om beskyttel se nod
arrangerensinsol vens.

| f ol ge pakkerejsedirektivets artikel 7 skal den arrangger
eller formdler, der er part i aftalen, godtgere, at han
stiller tilstrakkelig garanti til i tilfadde af insolvens
el ler konkurs at sikre tilbagebetaling af erlagte bel gb og
hj emtransport af kunden.

Rej segarantifondl oven md i det vasentlige antages at op-
fylde direktivets krav, idet fonden efter denne lovs § 3,
stk. 1 og 2, har pligt til at tilbagebetale forudbetalte
bel gb, hvis rejsen pad grund af gkonomni ske forhold hos ar-
ranggren mv. ikke kan pabegyndes, eller sgrge for hjem
transport, hvis rejsen er pabegyndt.

Udval get har ikke fundet det hensigtsnessigt at integrere
beskyttel sen nmod arranggrens insolvens i udval gets samnl ede
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| ovudkast, nen har i stedet peget pa nogle onrader, hvor
direktivet og pakkerejseloven synes at ngdvendi gggre an-
dringer i rejsegarantifondl oven. Disse onrader er fglgen-
de:

10.1. Anvendel sesonr ddet for rejsegarantifondl oven er no-
get snawrere end pakkerejsedirektivets, hvorfor det vil
vag e ngdvendi gt at foretage en udvidel se heraf i overens-
stemmel se med pakkerej sel ovens anvendel sesonr ade. Dette
kan ske ved at anvende pakkerejsel ovudkastets § 1, stk. 1,
og 88 2-4. Det er imdlertid udval gets opfattel se, at der
i kke herved bgr ske nogen indskramkning i rejsegaranti-
fondl oveni det onfang denne allerede efter de ga dende
regler giver en videre dakning end udkastet til pakkerej-
sel oven.

10.2. Det forekommer noget tvivlisont, om bestemmelsen i
rej segarantifondlovens 8§ 3, stk. 3, er i overensstemelse
med direktivet, idet der alene er en fakultativ adgangtil
en rimelig konpensation, hvis rejsearrangerens gkonom ske
forhold medfgrer, at der indtraser vasentlig mnisligholdel-
se under rejsens forlgh. Kunden har saledes ikke noget
retskrav pd at fa tilbagebetalt den erlagte kgbesum hvis
rejsen mad afbrydes eventuelt kort efter pabegyndel sen. Det
er ikke efter direktivets tekst klart, omder ogsd i arti-
kel 7 er tamkt p& denne situation, nmen under hensyntil
direktivets intentioner samenholdt ned, at det vil vae
en tilfeddighed, om pakkerejsen er pabegyndt eller ej, fo-
rekommer det nexliggende at fortol ke direktivet saledes,
at der ogsa er pligt til at sikre tilbagebetaling, hvis
pakkerej sen er pabegyndt, og kunden nd sendes hjem faor ti-
den. Dette kan dog ikke gadde i alle tilfadde, idet en
hj entransport nogle timer eller et par dage tidligere end
aftalt ikke generelt bgr udl gse krav om til bagebetaling af
santlige erlagte belgb, men i stedet kun et forhol dsmes-
sigt afslag. Sondringen nellem tilbagebetaling af hele
pakkerejsens pris eller alene et forholdsnessigt afslag mé
bero p& den pagead dende pakkerejses karakter og tidsnessige
udstrakni ng. Eventuelt vil der i |ovteksten kunne anvendes
formul eringen "hvis formélet med pakkerejsen er forfejlet”
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som af ggrende kriteriumfor, hvornar der skal sketilbage-
betaling af det ful de bel gb.

10. 3. | udkastet til pakkerejseloven § 24 er der fastsat
en regel, hvorefter formdleren hadfter over for kunderne
for krav, der i medfegr af loven kan rejses nod en arran-

ger. Hensigten nmed denne bestemmel se er at stille kunderne
bedst nuligt, saledes at disse i overensstenmel se med an-
dre forbrugerbeskyttel sesbestemmel ser selv kan vad ge, hvor
de vil indtale deres krav. Har kunden f.eks, selv matte
af hol de hoteludgifter, fordi hotellet har krawet dette pa
grund af arranggrens mangl ende betaling, kan kunden fa
dakket bel gbet hos form dl eren.

Er betalingen af hotellet i stedet ydet af Rejsegaranti-
fonden, fordi den nangl ende betaling skyldes arranggrens
gkonomi ske forhold, jf. lovens 8 3, indtrader fonden ifal-
ge lovens 8§ 5, stk. 1, i kundens krav nod arrangeren. Pa
grund af den foresl dede hadtel sesregel i pakkerejsel ovens
§ 24 indtreadler Rejsegarantifonden principielt ogsa i en
kundes krav nod en eventuel formdler, hvilket ville vare
en betydelig forbedring af fondens retsstilling, og en
utilsigtet skexpelse af formidlerens gkonomnm ske ansvar.

Under hensyn til, at formélet ned haftel sesreglen i udkas-
tets 8 24 ikke har varet at give Rejsegarantifonden en
bedre retsstilling end efter de gad dende regler, er det

udval gets opfattelse, at det begr sikres, at formdlerne
i kke kommer til at hafte for arrangerernes insolvens myv.
i videre onfang, end tilfaddet er efter de ga dende reg-
ler.

Det vil derfor efter udvalgets opfattel se vege ngdvendi gt
at amdre rejsegarantifondlovens 8 5, stk. 1, saledes at
der ikke er tvivl om at fonden efter denne bestenmel se
alene kan indtresle i kundens krav nod den arranggr, hvis
insolvens mv. er skyld i, at aftalen ikke opfyldes. End-
videre begr der tilfgjes en ny bestemmel se, hvorefter en
formdler, der i nmedfgr af hadftelsesreglen i udkastets
8 24 har opfyldt en kundes krav, kan indtrade i det krav,
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som kunden kunne have rejst overfor fonden efter rejsega-
rant i fondl ovens § 3.

10. 4. Pa grund af det andrede anvendel sesonrade vil der
skul l e ske en udvidel se af registreringspligten.

Under hensyn til, at registreringen er betinget af garan-
tistillelsepad 200.000 kr., begr der fornentlig indferes en
adgang til graduering af dette bel gb, eventuelt ned mulig-
hed for helt at fritage nogle arranggrer for garantistil-
l el se, f.eks, skoler og sportsklubber. Virksonheden skal
dog registreres og garantibidraget opkraves hos disse
arranggrer, idet fonden hafter, wuanset om garantiener
stillet eller ej.

11. | f ol ge konmi ssoriet skal udval get vexre opmer ksom pa
de gad dende regler om personbefordring og i denne forbin-
del se overveje betydningen af den videregdende forbruger-
beskyttel se, som fglger af direktivet og udval gets gvrige
overvej ei ser.

Udval get har somfglge heraf i kap. IIl, afsnit 6, foreta-
get en gennengang af de transportretlige regler, der nmd
antages at finde anvendel se pad de vasentligste transport-

forner onfattet af pakkerejsedirektivet.

Udval get har i udkastets § 22 fastsat, at den erstatning,
der tilkomer en kunde, er begramset i overensstemmel se
nmed de international e konventioner, der geat der for pakke-
rejseneller dele deraf. Denne bestemel se tager fearst og
fremmest sigte pad de salige internationale transportkon-
ventioner indenfor luftfarts- og jernbaneonradet.

Industrimnisteriets medlem af udval get har afgivet fal-
gende udt al el se:

"Det frengdr indirekte af betankningen, at der er en
rakke divergenser nellem det i betankningen indeholdte
| ovforslag og de gad dende bestemmel ser i sgl oven vedr g-
rende passagerer, der er baseret pa& den internationale
konvention, "Athenkonventionen'* fra 1974 om transport
af passagerer og deres gods til sg@s.
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Dansk sgfart er, somfglge af sin internationale karak-
ter, meget afhamgig af, at der i videst muligt onfang
gad der internationalt fastsatte regler pa onradet. Spe-
cielt for s& vidt angar passagertransport, er der nel -
| em de nordiske |ande nu opnaet enighed om en snarlig
ratifikation af Athenkonventionen nmed de i 1990 fore-
tagne andri nger.

En gennenfgrel se af det i betankni ngsudkastet udarbej-
dede |ovudkast, specielt § 20 vedrgrende ansvarsgrund-
| aget, vil antagelig skabe store problener i forbindel-
se ned en dansk ratifikation af Athenkonventionen. Det-
te ville vaae lidet hensigtsmessigt, og ville santidig
udsende et helt forkert signal om Danmarks interesse
for de internationale regler, der udarbejdes af |MO
FN s international e sgfartsorgani sation.

Pa denne baggrund finder Industriministeriet, at |ovud-
kastet bgr andres, saledes at man pd same made som i
Sverige fastsadter, at skader, der er onfattet af be-
stemmel serne i sgloven, erstattes i henhold til denne
lov i stedet for i henhold til den foresl dede pakkerej -

sel ovs erstatningsbestemmel ser. Pa tilsvarende mde har

man i Finland givet sglovens erstatningsbestenmel ser
forrang for den finske pakkerejselov. Man skal i denne
forbindel se henvise til, at savel Sverige som Finland

har den same forpligtel se sombDanmark til at indarbej-
de det radsdirektiv, der danner grundlag for |ovforsla-
get "

De gvrige nmedl enmer af udval get har heroverfor fremhavet,
at der ikke, udover hvad der er kommet til udtryk i udkas-

tets 8§ 22, i direktivet findes at vare hjemel til at
undt age sgtransporter fra ansvarsgrundl aget i direktivets
art. 5, stk. 2, somfastsat i udkastets 88 20 og 21. Disse
medl enmer er opnex ksom pd, at det i praanblen er angivet,
at ansvaret for mangl ende eller mangel fuld prastation kan
begranses i overensstemmel se med de international e konven-
tioner, somgadder for de ydel ser, der indgar i pakkerej-

sen. Dette er imdlertid i nodstrid med direktivets ordlyd
badde pa dansk, engelsk, fransk og tysk, hvoraf det klart
frengar, at det alene er erstatningen, der kan begramses.

Det bermexkes i den forbindel se, at de engel ske gennenfg-
rel sesregler, somudval get er gjort bekendt nmed, i |ighed
med de foresl dede danske regler, giver hjemrel til at be-
granse erstatningen (compensation) , nmen ikke ontaler an-

svaret (liability).
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Udval gets gvrige medl emrer peger derfor pd, at spergsmél et
om direktivets betydning for en eventuel ratifikation af
At henkonventionen, vil skulle rejses overfor EF-konmm ssio-
nen, idet der ikke er tale omet rent dansk problem

12. Under hensyn til det onfattende arbejde, der har varet
forbundet ned udredel sen af direktivets onfang og gad dende
ret pa pakkerejseonradet, har udval get ikke haft nulighed
for at afgive betamkning inden for den nmeget snavre
tidsmessi ge rame, der var fastsat i komm ssoriet for
udval gets arbej de.
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KAPITEL |11

DEN GALDENDE RETSTILSTAND

1. I'ndl edning

Hensi gten ned gennengangen i dette kapitel er at sgge at
beskrive gad dende ret, nen ikke at tage stilling til hen-
si gt smessi gheden af de regler og den praksis, der i dag

gad der for onradet.

Beskrivel sen har dannet grundlag for udval gets vurdering

af, i hvilket onfang de eksisterende regler opfylder di-
rektivets bestemmel ser, og for udvalgets stillingtagen
til, hvilke regler der begr fastsates pad onrvadet.

Beskrivel sen af gaddende ret onfatter fegrst og fremest
regul eringen af aftaler om kgb af pakkerejser, nmen ogsa
retstilstanden pd andre, beslagtede onrader vil i et vist
onfang blive bersrt. Gennengangen onfatter savel offent-
ligretlig regulering somcivilretlige regler, aftalevilkar
og praksis.

Den offentligretlige regulering, der har betydning i denne

sammenhang, er markedsfgringsloven, der er ontalt i afsnit
2, og lov omen rejsegarantifond, der er onmtalt i afsnit
3.

Gennengangen af de civilretlige spargsmal er for overskue-
li ghedens skyld opdelt i flere afsnit. | afsnit 4 gennem
gds den generelle civilretlige regulering og praksis gen-
nem en beskrivel se af aftalen, dens opfyldelse og mislig-
hol del se, m slighol del sesbef gj el ser, erstatning, mv.

Vil kar om afbestilling beskrives i afsnit 5 samen med af-
bestillingsvilkar for andre typer af feriearrangenenter.
Baggrunden for denne salige behandling af afbestillings-
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vilkar er, at det i wudval gskomri ssoriet er forudsat, at
udval get overvejer fastsatelse af regler omafbestilling,
uanset at sadanne regler ikke er indeholdt i EF-direkti-
vet. Det er derfor fundet hensigtsmessigt at foretage en
nag mere gennengang af afbestillingsvilkar for forskellige
typer af feriearrangenenter.

Uanset at der ikke er fastsat saxlige regler for arrange-
ment et som sadan, vil der ofte vawe salige transportret-
lige regler, f.eks, (internationale) regler om luftfart
el l er jernbanebefordring, der regulerer dele af et pakke-
rej searrangenent. Det er sl edes ngdvendigt at tage hgjde
for disse - navnlig internationale - regler. P& denne bag-
grund er der i afsnit 6 foretaget en saskilt gennengang
af de vigtigste transportretlige regler, der kan vere ak-
tuelle for dele af en pakkerejse.

En beskrivel se af de forsikringstyper, der i dag findes pa
pakker ej seonr adet, er medtaget sombilag 12 til betanknin-
gen.

2. Markedsfaring
2.1. Indledning

Generell e regl er ommarkedsfgring findes i markedsf gri ngsl o-
ven, |ovbekendtgerelse nr. 594 af 27. juni 1992. Loven
gad der i privat erhvervsvirksonhed og i offentlig virksom
hed, som kan sidestilles hermed. Markedsfgring af pakke-
rejser og andre feriearrangenenter er saledes reguleret af
| oven.

For bruger onbudsmanden fgrer til syn med, at de erhvervsdrivende
over hol der | ovens bestemel ser. Hvis Forbrugeronbudsnmanden
bliver opmex ksom p&, at |oven ikke overhol des, kan han ved
forhandling med de pagad dende virksonheder sgge at forné
disse til at handle i overensstenmel se med | oven. Hvis der
i kke opnds et forhandl i ngsresul tat, kan  Forbruger -
ombudsmanden anl egge sag med pastand om f.eks, forbud nod
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handl i nger, der er i strid med |oven. Markedsfaringsloven
i ndehol der endvidere hjemmel til at straffe tilsidesatel-
se af forbud eller pdbud, somretten har udstedt, med bade
eller hadte.

2.2. Brochurer og annoncer, m.v.

Efter markedsferingslovens § 1 md der ikke i erhvervsvirk-
sonmhed foretages handlinger, der strider nod god markedsf o-
ri ngsski k. Der ma i kke i brochurer og annoncer myv. anvendes
urigtige, vildledende eller urineligt nangel ful de angivel -
ser, somer egnet til at pavirke efterspargslien, jf. lo-
vens 8§ 2, stk. 1.

| 1981 indgik Forbrugeronbudsnanden aftale med Dannarks
Rej sebur eauFor eni ngombrochureregl er f or sel skabsrej ser. Det frem
gar heraf, hvilke oplysninger, der skal vexe i en brochure
for sel skabsrejser. Der skal blandt andet vare oplysninger
om hvilken rejsearrangegr, der er ansvarlig for de udbudte
rejser, og der skal vare generelle oplysninger om afbe-
stillingsbeskyttel se, rabatter, rejseledelse og indkvarte-
ri ngsforhol d.

Endvi dere skal der vare nere specifikke oplysninger om de
enkelte rejser, herunder omvisum og vaccinationskrav for
danske statsborgere, salige forhold vedrgrende indkvarte-
ringsstedet og dets faciliteter, eventuelle badenulighe-
der, afstande, stgj, inkluderede méltider, myv.

Endel ig skal selve rejseformen beskrives. For hver rejse
skal angives en grundpris, der inkluderer alle obligatori-

ske afgifter og tillag, og der skal vare oplysninger om
tilley for ydel ser, der ikke er onfattet af grundprisen.

Opl ysninger om arranggrens adgang til at forhgje prisen
skal angives pad et frentreaaende sted i brochuren. Ret-

ni ngslini erne indehol der endvidere regler om oplysning om
hoteller, transport af bagage, salige oplysninger vedrg-

rende skirejser o.lign., sant oplysninger om hotelklassi-

ficeringssystener.
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| januar 1986 udsendt e For br uger ombudsmanden nye retningslinier for
mar kedsf gri ng af sel skabsrejser. Retningslinierne er stort set
uandrede i forhold til tidligere retningslinier fra 1979,
der var udarbejdet efter forhandlinger ned branchen. Ret-
ni ngslinierne gadder for markedsfgring, der finder sted i
formaf annoncering, og indeholder blandt andet regler om
pri sangi vel ser og angi vel se af antal |edige pladser, rej-
sers varighed og afrejsested.

Efter retningslinierne skal prisangivelser i annoncer om
fatte alle obligatoriske tillag og afgifter, d.v.s. der
skal vexe tale omden pris, somrejsen kan kgbes til. Som
eksenpel kan nanes en sag, hvor et rejsebureau ved Sg- og
Handel sretten blev idemt en begde p& 3.000 kr. for at have
annonceret nmed priser, der ikke inkluderede charterskat
( For bruger onbudsnmandens sag 1980- 1552-133) .

Hvis der annonceres med priseksenpler, der kun onfatter
bestemt e afrejsedatoer, skal det vare angivet i annoncen,
hvi | ke datoer eller tidsrum prisen vedrgrer. Forbrugerom
budsmanden har fastslaet, at annoncering, hvor dette ikke
var tydeligt angivet, var i strid med markedsfgringsl ovens
8§ 2, stk 1, (Forbrugeronbudsmandens sager 1976-321-313 og
1977-314-277).

Endvidere mA der efter retningslinierne ikke i annoncer
anvendes angivel sen "nedlem af Rejsegarantifonden" eller
andre lignende angivel ser med henvisning til Rejsegaranti-
fonden. Baggrunden for bestemmel sen er, at nogle bureauer
ogsa sad ger arrangementer, som ikke er onfattet af rejse-
garanti fondl ovens bestemel ser. Forbrugeronbudsmanden har
adskillige gange grebet ind over for rejsearranggrer, der
benyttede sadanne angivel ser.

For bruger onbudsmanden har ogsd reageret over for andre
former for vildl edende annoncering. | sagen 1981-1652-12
henstil |l ede Forbrugeronbudsmanden til et rejsebureau at
ophgre ned at reklanmere nmed "rutefly og hotel opholdtil
halv pris". Det havde vist sig, at arrangenentet kun var
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en anelse billigere, end hvis kunden selv havde bestilt
ydel serne uden om bureauet, og arrangenentet kunne ved ud-
nyttelse af flyselskabernes rabatter endda ge@res noget
billigere end rejsebureauets pris.

For bruger onbudsmanden har ogsd anset det for vildl edende
og derned i strid med narkedsfaringslovens 8§ 2, stk. 1, at
rekl anere med rabat, nar der i virkeligheden kun blev gi-
vet rabat pa rejser nmed ophold pa bestente hoteller og pa
bestente afgange, og ikke pa alle de udbudte rejser (1977-
420-17) . Ogsa i et tilfadde, hvor det viste sig, at der
kun blev givet rabat pa rejser, der var kgbt direkte hos
det arrangerende bureau, nen ikke ved kgb af rejse gennem
en agent, fandt Forbrugeronbudsmanden en generel annonce-
ringomrabat i strid med markedsf gringsl ovens § 2, stk 1,
(1978-311-296)

Vil dl edende oplysninger i brochurer eller annoncer om
f.eks, hotellets beliggenhed eller standard vil tillige
kunne fa indflydelse pd den civilretlige bedgmel se af

kontraktsforhol det, idet kontrakten blandt andet mé for-

tolkes i lyset af de oplysninger, der er givet i en
brochure eller annonce, jf. nedenfor afsnit 4.2.1.

2.3. Forbud mod serlige former for markedsfering

Efter markedsfgringslovens 8§ 6 nmd en erhvervsdrivende ikke
ydetilgift eller hvad der ma sidestilles hermed, medm ndretilgiften
er af ganske ubetydelig vexdi. Det er som fglge heraf Ii-
gel edes forbudt at reklanere med ulovlig tilgift. Efter
§ 6, stk. 2, anses en ydelse, der er af ganske samme art
som hovedydel sen, ikke somtilgift.

For bruger onbudsnmanden har i flere tilfadde grebet ind over
for rejsebureauer, der reklanerede nmed wulovligtilgift,
f.eks, i formaf gratis toldfri varer. Et rejsebureau har
i Sg- og Handel sretten vedtaget en bgde pa 15.000 kr. for
at reklanere med, at kunden ved kgb af en rejse fik told-
fri varer for 300 kr., jf. Forbrugeronbudsmandens arsbe-



retning for 1989, s. 45.

En tidligere sag vedregrte reklamering nmed en gratis ud-
flugt ved deltagelse i en bestent rejse. Forbrugeronbuds-
manden fandt, at der foreld overtraselse af markedsfo-
ringslovens § 6, stk. 1, (1977-314-274).

I en sag vedrgrende sanmme rejsebureau fandt Forbrugerom
budsmanden, at der foreld ulovlig tilgift i forbindelse
med et tilbud om at kunden kun skulle betal e hal vdel en af
prisen for billetter til en fodbol dl andskanp ved kgh af en
bestent rejse, nmens bureauet afholdt den anden hal vdel
(1978-416-222).

Derinod fandtes der ikke at veee tale om reklanering ned
ulovlig tilgift i et tilfade, hvor bureauet havde rekla-
neret med nuligheden for at kgbe billetter til en tennis-
kanmp ved kgb af en rejse til Rom da billetterne blev
solgt til den officielle pris (1978-416-216).

Hell er ikke en ordning, hvorefter prare til en rejsefor-

sikring var inkluderet i rejsens pris, blev anset som
ulovlig tilgift, ligesom den ikke i w@ovrigt kunne antages
at stride nod markedsfoaringslovens bestemelser (1981-

1652- 27).

Efter markedsfgringslovens & 8, stk. 1, maerhvervsdri-
vende ikke fordele gevinster ved |odtrakning, praam ekon-
kurrencer eller anden foranstaltning, hvis udfald helt el-
ler delvis beror patilfatdet.

| For brugeronbudsmandens sag 1977-432-47 vedtog et rejse-
bureau i Sg- og Handel sretten en bgde pa 5.000 kr. for at
have afholdt |odtrakning omen rejse. | en anden sag ansa
For bruger ombudsmanden udl odning af rejser ved hjap af et
| ykkehjul for overtraadel se af markedsfgringslovens § 8,
stk. 1, (1989-5321-161).
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3. Rejsegarantifonden
3.1. Indledning

Lov om en rejsegarantifond, |ovbekendtgerelse nr. 104 af
28. februar 1986, har fgrst ogfrenmest til formal ai sikrekgbere
af sel skabsrejser hjentransport og godtgerel se af forudbetal te bel gb for rejser,
som et rejsebureau pd grund af gkononi ske vanskel i gheder
ikke er i stand til at gennenfgre.

Rej segarantifonden er en privat selvejende institution,
jf. lovens 8 1. Fonden ledes af en bestyrelse pa 3 nmedlem
mer, der udnavnes af industriministeren for 3 ar ad gan-
gen. Formanden skal opfylde de al mindelige betingel ser for
at kunne blive dommer. De gvrige 2 nedl eitmer reprasenterer
henhol dsvi s rej sebureauerhvervet og forbrugerne. Fondens
vedtagter og bestyrelsens forretningsorden godkendes af
i ndustrim ni steren.

3.2. Rejsegarantifondliovens anvendelsesomrade

Lovenonfatterrejsertil elleri udl andet ogrejsertil G gnl andog
Fox gerne, jf. § 2, stk. 1. Det er ikke en betingelse, at
rejsen er solgt i Danmark. Dette blev fastslaet ved Sg- og
Handel srettens dom UfR 1984. 1121, hvor en rejse, der var
kgbt gennemen formdler i udlandet, blev anset for onfat-
tet af loven, fordi der var tale om en dansk rejsearran-
gor. Rejsekunden var bosat i udl andet.

Loven onfatter sel skabsrejser, d.v.s. rejser, der arrange-
res for en enkelt eller en gruppe af rejsende til en pris,
der onfatter transport og mndst 1 overnatning uden for
transportmdlet. |Ifglge Rejsegarantifondens vejledning af
14. novenber 1991 onfatter |oven ogsd krydstogter og rej-
ser med hotel busser o.lign., uanset at overnatning foregar
i transportmdlet.

Derinod onfatter |oven efter denne vejledning ikke rejser,
der indebarer farge- eller togtransport ned egen bil og
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overnatning, eller rejser der onfatter transport og al ene
reservation af overnatning. Rejser, hvor overnatningfore-
gar i kundens eget telt, er efter vejledningen heller ikke
onfattet af |oven.

Efter 8 2, stk. 2, onfatter loven kun aftaler, der er ind-
gdet ned en virksonmhed, der erhvervsmessigt arrangerer,
sa ger eller formdler salg af sel skabsrejser. Rejsegaran-
tifonden har i en vejledning af 26. maj 1986 (der stadig
mad anses for gad dende, uanset den nye vejledning af 14.
novenber 1991) redegjort for fortolkningen af begrebet
"erhvervsnessi g". Det fremhawes i vejledningen, at fondens
bestyrel se ved fortol kningen af begrebet |agger vagt pa,
at rejsevirksonmheden har et ikke ubetydeligt onfang,
og/eller at rejseproduktet wudbydes til offentligheden
(mar kedsf gres).

Det nawnes ogsd, at spergsmilet om forudbetaling er uden
betydning for fortol kningen af begrebet "erhvervsmessig".
Ved afgreamsning af en virksomheds registreringspligt |ag-
ger fonden dog en vis vagt pd, omforudbetaling har fundet
sted.

Endelig fremhawves det i vejledningen, at der principielt
er registreringspligt for alle arrangerer, uanset hvilken
organi sati onsform der er tale om

Rej segarantifonden har i flere tilfadde haft lejlighedtil
at tage stilling til, om en bestent rejsevirksonhed,
f.eks, en skole- eller sportsrejse ma betegnes som udegvet
erhvervsnessigt. Rejsegarantifonden traf i denne forbin-
del se afgerelse om at Arhus konmunal e skol evasen havde
pligt til at lade sig registrere i fonden. Begrundel sen
herfor var rejsevirksonhedens betydelige onfang, idet rej-
ser blev arrangeret i et sanarbejde nmellem 5 byer ned sko-
| evasenet i Arhus som arranger. Rejserne blev endvidere
udbudt til pazlagoger og andre med en vis tilknytningtil
skol evasenet. Rejsegarantifonden har senere andret sin be-
slutning, da skol evasenet ikke |angere udbyder rejser til
andre, og da bgrnene kun betaler et mindre bel gb pa ca.



200 kr. for en rejse.

Cenerelt md det antages, at skolerejser kun helt undtagel -
sesvis vil vage onfattet af |oven omrejsegarantifonden.

3.3. Registrering og garantistillelse

Efter rejsegarantifondl ovens § 6, stk. 1, skal enhver, der
erhvervsmessi gt arrangerer eller for udenl andske arrangg-
rer sadger eller formdler salg af sel skabsrejser, foreta-
ge annel del se til garantifonden ned henblik pd registre-
ring. Kun rejsebureauer, der er optaget i rejsegarantifon-
dens register, mA erhvervsmessigt arrangere eller for
udenl andske arrangegrer sadge eller formdle salg af
sel skabsrejser, jf. 8 6, stk. 2, 2. pkt. Overtradel se af
denne bestemelse straffes nmed bgde eller hafte, jf.
lovens § 16, stk. 1, nr. 1. Ved udgangen af 1990 var 327
bureauer registreret i fonden.

Rej sebureauet registreres i fonden pa& betingelse af, at
der over for fonden stilles en garanti pa 200.000 kr. End-
vi dere skal de registrerede rejsebureauer indbetale et ga-
rantibidrag pd 5 kr. pr, rejse til fonden, jf. 8§ 7, stk.
1.

Rej segaranti fonden yder bistand i forbindelse ned rejser,
der er onfattet af |oven, uanset om rejsebureauet har fo-
retaget indbetaling til fonden eller gj.

Hvis fonden har sggt sig fyldestgjort i den stillede ga-
ranti pé& 200.000 kr., slettes rejsebureauets registrering
i fonden, nedm ndre bureauet inden for en af fonden fast-
sat frist bringer garantibelgbet op pa den oprindelige
staorrelse, jf. lovens § 12.

| tilfadde, hvor den stillede garanti opsiges, eller hvor
bureauet ophgrer med at drive rejsevirksonmhed, slettes bu-
reauet i nmedfeor af 8§ 13 fra registrering og garanti bel gbet
frigives, nar det md anses for udel ukket, at krav fra rej-
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sekunder vil frenkome.

Hvis et rejsebureau undl ader at indbetale garantibidrag,
el ler hvis fonden ikke pa forlangende nodtager oplysninger
om bur eauets virksomhed, kan fondens bestyrel se beslutte,
at registreringen slettes, jf. 8 14. Garantien frigives,
nar det m& anses for udel ukket, at der vil frenkomme krav
fra rejsekunder, og kun i det onfang garantibel gbet ikke
mitte vaxre anvendt af fonden til dakning af krav pa rejse-
bureauet for ikke indbetalt garantibidrag nmed renter. Et
rejsebureau, hvis registrering er slettet i nmedfagr af
§ 12 eller § 14, kan farst optages i fonden igen, nar det
skyl dige bel gb er betalt, eller de forngdne oplysninger er
afgivet, jf. lovens § 15.

3.4. Rejsegarantifondens bistand til rejsekunden

Rej sekunden kan efter lovens 8§ 3, stk. 1, kreve et for-
udbetalt belgb godtgjort af fonden i tilfade, hvor en
rejse ikke kan pabegyndes pa grund af de gkononi ske for-
hold hos den virksonmhed, der har arrangeret, solgt eller
form dl et salget af rejsen.

Al'l e forudbetalinger og tilgodehavender, der kan dokunen-
teres, kan forlanges refunderet. Gavekort refunderes dog
kun, hvis kortets indhold er konkretiseret, saledes at der
i kke er tvivl om at rejsen er onfattet af lovens § 2, og
at kravet ikke er foradet. Gavekort, der er udstedt
f.eks, som konpensation for mangler ved en rejse, refunde-

res ikke.

Hvis arranggrens gkonom ske forhold bevirker, at kunden
i kke kan fa& en passende hjentransport, skal fonden inden
forrinmelig tid sgrge for hjentransport, jf. 8 3, stk. 2.
Vad ger en kunde at tage hjem for eller efter dettetids-
punkt, vil der kun undtagel sesvis blive ydet godtgerel se.

Medens f ondenhar enegentligpligttil at ydebistandefter §3, stk.
1 og 2, regulerer § 3, stk. 3 og 4, situationer, hvor bi-
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standener fakul tativ, sal edes at den i hgjere grad beror pa en
rinmelighedsvurdering. Efter stk. 3 kan fonden yde rejse-
kunden en rinelig godtgerel se, hvis arranggrens gkononi ske
forhol d nedf grer, at der indtrager vasentlig mslig-
hol del se under rejsens forlgb. Det er normalt en forudsat-
ning for at opna dakning fra fonden, at kunden kan doku-
mentere sit krav. Det frengdr dog af Rejsegarantifondens
arsberetning for 1989, at der i tilfadde af mangl ende do-
kunentati on kan ydes erstatning ud fra en sandsynligheds-
bet r agt ni ng.

Hvis ferien bliver afkortet, er det fondens praksis, at
rejser pa mindst 1 uge, der afbrydes inden for de farste 4
dage, erstattes fuldt ud. Ved senere afbrydel se sker der
en forhol dsmessig afkortning i erstatningen. Forkortel sen
beregnes i forhold til rejsens fulde pris, d.v.s. uden
fradrag af flyprisen.

Fonden kan ogsa yde en rinelig godtgerelse i tilfadde,
hvor kunden pd grund af rejsearrangerens forhold har veret

tvunget til at flytte til et ringere hotel. Endvidere kan
fonden dakke udgifter til ngdvendi ge tel efonopkald og ta-
xi kgrsel i wudlandet sant til forplejning, der ellers skul-
|l e have vaxret inkluderet i rejsens pris.

Endel i g kan fonden efter 8 3, stk. 4, sgrge for, at rejse-
kunden sikres passende overnatningsmuligheder sant andre
for ngdenheder, hvis arrangeren pa grund af gkonomiske pro-
bl ener ikke er i stand til at |evere ydel serne.

I nogle tilfadde indebaxer dette, at rejsen gennenfgres i
overensstemrel se nmed den indgdede aftale. Fonden |agger
herved vemt pad dels kundens interesse i og den praktiske
mul i ghed for at fuldfegre rejsen og dels de gkononi ske
aspekter. | andre tilfadde sikres kunden ophold og for-
plejning, indtil hjentransport kan arrangeres efter § 3,
stk. 2.

Efter lovens 8§ 4 skal annmodning om godtgerelse i henhold
til 8 3, stk. 1 og 3, fremsattes over for fonden inden 3
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méneder efter, at den rejse, som kravet vedrgrer, efter
aftalen skulle vage afsluttet.

4. Den civilretlige regulering og praksis
4.1. Indledning

Der findesingencivilretligeregler, somspecifikt regul erer onra-
det for pakkerejser. Derinod finder almndelige obliga-
tionsretlige principper og generelle regler i f.eks, afta-

| el oven og kgbel oven anvendel se ved bedgnmel sen af kon-

t rakt sf or hol det .

Der er ikke ved pakkerejseonrédet tale om et almndeligt
kegb i kgbel ovens forstand, men derinmod ombestilling af en
tj enesteydel se, somleveres kortere eller |angere tid ef-
ter, at aftalen er indgdet. Der er saledes tale omen fra-
vigel se af santidighedsgrundsat ni ngen, idet kunden skal
betale for den frentidige ydelse nogen tid fgr ydelsen
prasteres. Kunden har derfor ikke den beskyttelse, der
ligger i, at betalingen kan holdes tilbage, hvis ydelsen
i kke prasteres, |igesom kunden ikke kan til bageholde sin
betaling i tilfadde af nisligholdelse fra tjenesteyderens
si de.

Beskrivel sen nedenfor af gead dende ret pa det civilretlige
ont&de er i vidt onfang baseret pa den praksis, der gennem
arene har dannet sig pa onr&det. Retspraksis, i sa den trykte,
er neget sparsom nens ankenavnspraksistil gengadd er om
fatt ende.

Efter &8 12 i lov om Forbrugerkl agenarnet kan For bruger-
kl agenaarsnet godkende, at kl ager, der ellers kunne behand-
les ved nawnet, i stedet behandl es ved klage- eller anke-

nasn, der onfatter besteme brancher eller andre afgranse-
de onrader.

Rej sebur eau- Ankenaarnet, der blev oprettet i 1966 og god-
kendt i 1974, fungerede fremtil oktober 1988. Ankenawnet
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behandl ede kl ager over alle typer af pakkerejser.

Ef ter nedl aggel sen af Rej sebureau- Ankenawvnet bl ev Ankenas-
net for Flypakkerejser godkendt. Nsvnet behandl ede kl ager
over flyrejser, onfattende transport og mndst én over-
natning. Sager vedrgrende andre forner for pakkerejser
bl ev behandl et af Forbrugerkl agenavnet.

Ankenawnet for Flypakkerejser blev nedlagt i forbindelse
med etabl eri ngen og godkendel sen af Rejse-Ankenaanet, der
har fungeret fra starten af 1991. Ankenawnet behandl er
klager over alle rejser ned mndst én overnatning og
enhver rejse eller transport til wudlandet. Ankenarnet
behandl er kun kl ager over ferieboliger, hvis der fglger et
arrangenent i formaf f.eks, fagetransport med.

Deri nmod behandl er ankenavnet ikke spgrgsnél vedrerende HT-
kort, indenrigs bus- eller togbefordring, camping eller
hot el ophol d uden transportydel se sant toldfrit varesalg.
Kl ager over sadanne ydel ser behandl es af Forbrugerkl age-
navnet .

Beskrivel sen nedenfor af ged dende ret pad det civilretlige
onr ade bygger i vidt onfang pad kendel ser fra Rejsebureau-
Ankenawvnet (RBA), Ankenawnet for Flypakkerejser (AFP),
Rej se- Ankenawnet (RA) og Forbrugerkl agenaa/net (FKN).

Gennengangen af de civilretlige spergsmél er inddelt i ho-
vedafsnit omaftal ens indgdel se, aftal esdringer, arrange-
rens mislighol del se og kundens befgjelser i den anledning
sant om kundens i sli ghol del se.

Som anfert i indledningen til kapitlet er det fundet hen-
sigtsmessigt at udskille visse civilretlige spgrgsmal til
saskilt behandling (i afsnit 5-6).
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4.2. Aftalensindgaelse

4.2.1. Aftalegrundlaget

Af t al ensi ndhol dvi | somudgangspunkt frengaaf det del t ager bevi s,
der udst edestil rej sekunden. Otevil angi vel sernei del t ager bevi -
set imdlertid ikke vare salig udferlige, og i tilfadde
af en konkret tvist kan der derfor blive tale omat se pa
andre nonenter, f.eks. eventuelle nundtlige aftaler,
brochurens angivelser, de almndelige rejsebetingelser,
mv.

En brochure vil saledes ofte udgere en vasentlig del af af-
tal egrundl aget. Brochurens oplysninger om f.eks, forhol-

dene pd rejsemdlet vil blive lagt til grund ved vurderin-
gen af aftalens indhold, mednindre det godtgeres, at kun-
den har faet andre oplysninger i forbindelse nmed aftalens

i ndgdel se. Hvis forholdene saledes afviger fra det i
brochuren anfarte, kan dette wudl gse m sligholdel sesbe-
fojelser, som f.eks, forholdsnmessigt afslag. Som eksenpel
kan nanes et tilfadde, hvor den rejsende blev indkvarte-
ret i et gastehus 4-500 nmeter fra det hotel, der i brochu-
ren var beskrevet som "et af Tyrols bedste hoteller" (RA
53/91). | et andet tilfedde tilkendte Rejse-Ankenarnet
kunden nedslag i prisen, da hverken indkvarteringen eller
ongi vel serne, herunder niljget pad rejsemdlet, svaredetil,
hvad man ned rette kunne forvente ud fra brochurenmateria-
| ets beskrivel ser (RA 59/91).

Aft al egrundl aget vil herudover somregel vare rejsebureau-
ets "anmndelige betingel ser” (eller "generelle betingelser"),
som enten kan vaxe optrykt i brochuren eller som eventuelt
udl everes saskilt til kunden.

Nogl e arranggrer benytter deres egne al m ndelige betingel-

ser, men formentlig sadges de fleste pakkerejser i dag af
arranggrer, der er tilsluttet én af de to store rejsebu-
reauor gani sati oner, Foreningen af Rejsearrangerer i Dan-

mark (RD) og Danmarks Rejsebureau Forening (DRF), og som
anvender disse foreningers almndelige betingelser.
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De al mi ndelige betingel ser indeholder blandt andet regler
om betaling af depositum rejsens pris og betaling, om
kundens og arranggrens adgang til at foretage andringer i

aftalen, afbestillingsvilkar samt ansvarsregler.

RID's og DRF's almndelige betingelser, der er nedtaget
sombilag 7 og 8 til betankningen, er ikke helt ens. Der
er blandt andet forskelle i adgangen til at andre prisen,
af bestillingsvil kdr og reklamationsreglerne. Kun DRF' s al -
m ndel i ge betingelser er tiltradt af Forbrugerradet.

De almndelige betingelser er i praksis blevet lagt til
grund i tilfade, hvor andre for kunden nere byrdeful de
vilkar ikke har varet klart aftalt. Safremt en arranger,
der f.eks, er nmedlemaf DRF, vil paberabe sig andre betin-
gel ser end DRF' s al mi ndelige betingelser, forlanges det i
praksis, at der foreligger en skriftlig aftale herom Hvis
vilkarene i de al mndelige betingelser fraviges, skal det-
te fremhawes udtrykkeligt for at kunne anses som vedtaget
(RBA 225/80).

Ef t er Rej sebureau- Ankenawnets praksis kreves det ikke, at
den rejsende rent faktisk har sat sig ind i de enkelte
vilkar, blot vilkarene har vexet tilgangelige for den pa-
gad dende (RBA 233/80, 384/81, 31/82) .

Det er imdlertid en betingelse, at kunden rent faktisk
har nodtaget de al mindelige betingelser eller ved fremumde
i rejsebureauet er blevet opfordret til at gere sig be-
kendt hermed. | domen U R 1963.222 0 fandt |andsretten
det ikke godtgjort, at disse betingelser var opfyldt, selv
omdet frengi k af brochuren, at de al mindelige betingel ser
var gad dende for aftalen. En ansvarsfrihedsklausul i be-
tingel serne fandtes herefter ikke at vare vedtaget nellem
parterne.

Urinmelige kontraktsvilkar vil eventuelt kunne tilsidesa-
tes efter aftalelovens 8§ 36. Dette skete ved dommen UfR
1988.72 V, hvor rejsemil et uniddel bart efter rejsens pabe-
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gyndel se blev andret fra Jugoslavien til Italien pad grund
af overbooking pa det jugoslaviske hotel. Efter arrangg-
rens al mindelige betingel ser havde kunden bevi sbyrden for,
at der forela ansvarspadragende forhold hos arrangeren,
| i gesom dennes ansvar begransedes. Retten fandt ikke, at
de almndelige betingelser i den foreliggende situation
kunne paberabes af arranggren, |igesom denne ikke kunne
paberabe sig, at kunderne ved at tage med pa pakkerejsen
havde givet afkald pad at gere mangel shef gj el ser gad dende,
jf. i det hele aftal el ovens § 36.

4.2.2. Aftalens parter

Det almndelige aftaleretlige udgangspunkt er, at det er
de parter, der indgar aftalen, sombliver bundet af denne.
Safrenmt den ene part (rejsebureauet) optrader pad vegne af
en anden, n& dette geres klart for kunden. Det er rejsebu-
reauet, der har bevisbyrden for, at kunden har féaet de
forngdne opl ysninger om at bureauet alene optrasder som
agent, og at det er et andet rejsebureau, der er arrangar
af rejsen og somsadan hafter for aftal ens opfyldelse, jf.
nedenfor under afsnit 4.4.6.

Hvis det ikke klart frenmgar af rejsebeviset eller lig-
nende, hvem der er arranger af rejsen, og at formdleren
al ene optrader som agent for arranggren, vil formdleren
bli ve anset som arrangger.

I dommen UFR 1973.901 H havde agenten optradt pd en sadan
made over for den rejsende, at denne matte gd ud fra, at
agenten var arranger og ikke formidler. | Sg- og Handel s-
rettens dom der blev stadfastet af Hgjesteret, er det
bl .a. fremhayet, at rejsebureauet "ikke ved sin annonce-
ring, pd sit brevpapir eller i andre skriftlige udfardi-
gel ser (har) tilkendegivet, at det kun optradte som boo-
ki ngagent", og at det endvidere ikke kunne anses for godt-
gjort, at kunden ved sin henvendelse til bureauet var
gjort opneg ksompa dette forhold. Ogsda i den foran ontalte
U R 1963.222, blev det anfert i praar sserne, at der ikke i
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brochuren var givet udtryk for, at den pagad dende kun stod
som agent for et transportforetagende.

4.3. Andringer i aftalen

Som udgangspunkt er vilkarene i en aftale bindende for
begge parter, nar aftalen er indgdet. Det er imdlertid
sagvanligt, at der i de almndelige betingelser er givet
sdvel arrangeren som kunden adgang til at fa foretaget
andringer i aftalen.

4.3.1. AEndringer pa arrangerens foranledning
4.3.1.1. Prissendringer

Ote vil rejsearranggren ved indgdelsen af aftalen have
betinget sig nmulighed for at andre rejsens pris inden af-
rejsen.

Efter RID s al mi ndelige betingel ser forbehol der arranggren
sig ret til at anmdre prisen som fglge af andringer i ta-
riffer, priser, afgifter, valutakurser eller i gvrigt som
fol ge af forhold, somberor pa onstandi gheder uden for ar-
rangegrens kontrol. Den rejsende skal senest 8 dage far af-
rejsen underrettes skriftligt om prisforhgjelser, og hvis
prisforhgjel sen udger 10% eller nere, kan kunden annullere
rejsen og fa& det allerede erlagte tilbagebetalt. Kunden
skal give neddel el se heromtil arrangegren um ddel bart ef-

ter, at kunden har f&et underretning om prisforhgjel sen.

I DRF's almindelige betingelser findes |ignende vilkar,
dog skal prisforhgjelser meddel es kunden senest 14 dage
for afrejsen.

Selv om det ikke frengar af de almindelige betingelser,
har Rej sebur eau- Ankenawnet i praksis lagt til grund, at
adgangen for arranggren til at forhgje prisen alene hjem
ler ret til prisforhgjelse som folge af onstandi gheder,
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der er indtruffet efter aftalens indgdelse (f.eks. RBA
190/ 80) .

Kunden har ogsd i visse tilfadde krav pad nedsadtel se af
prisen. Det gader, hvis skatter eller afgifter til det
offentlige, somer indregnet i rejsens pris, og som udggr
mere end 100 kr., nedsates eller bortfalder ned virkning
inden rejsedagen, jf. RIDs almndelige betingelser pkt.
I1l. Rejse-Ankenawnet har sl edes statueret, at charteraf-
gift skulle tilbagebetales, da rejseruten blev andret, sa-
| edes at flyafgang ikke skete fra Kastrup, nen fra Hanborg
(RA 43/91 og 113/91).

Derinod frenmgar det af RBA 29/83, at en kunde ikke kan

krewe en aftalt pris nedsat nmed henvisning til, at andre
rejsende har betalt mindre for samme arrangenent, f.eks,
fordi prisen er blevet andret i de sidste dage for afrej-
sen.

4.3.1,2. Andre andringer i aftalen

Efter sadvel DRF's som RID s alnindelige betingelser har
arranggren ret til at foretage andringer i rejseprogranmet
(f.eks, vedrerende hotel, transport, fartplaner mv.), sa-
fremt dette ngdvendiggeres af forhold, der |igger uden for
rej searrangegrens kontrol. Kunden har ikke i sadannetil-
fad de krav pa erstatning.

De al m ndelige betingelser giver ogsd arrangegren ret til
at aflyse eller afbryde rejsen, hvis dette sker pd grund
af begivenheder, der har karakter af force majeure eller
pa grund af, at der ikke er et tilstrakkeligt antal til-
nmel di nger til at gennenfgre rejsen. | sidstnantetilfadde
skal arranggren give besked til kunden senest 14 dage faor
afrej sen.

Hvis rejsen aflyses af disse arsager, har kunden krav pa
til bagebetaling af det erlagte uden fradrag, nmen kunden
har efter de almndelige betingelser ikke herudover krav



- 43 -

pa erstatning.

Hvis rejsen aflyses af andre grunde, eller hvis den afly-
ses efter den aftalte frist, kan der efter onstandi gheder-
ne blive tale omat tilkende kunden erstatning.

Dommen i UfR 1978.1016 0 vedrogrte et tilfadde, hvor der
skete aflysning af rejsen senere end de 7 dage far afrej-
sen, somvar aftalt som sidste frist for aflysninger. An-
kenanet havde tilkendt en erstatning pad 300 kr., nmen
|l andsretten fandt ikke, at der var dokunmenteret et gkono-
m sk tab for kunden, og fandt heller ikke, at der efter
gad dende ret, herunder ankenawnspraksis, foreld en pligt
for arrangererne til at erstatte ikke-gkonon sk skade.
Kunden bl ev derfor ikke tilkendt erstatning.

4.3.2. /Endringer pa kundens foranledning

Efter RID s al nmindelige betingelser kan kunden nod beta-
lingaf et adm ni strati onsgebyr foretageandringeri aftalenindtil 28
dage for den oprindeligt aftalte rejsedag. Anadringer, der
nmeddel es senere end 28 dage far afrejsen, kan af
arranggren betragtes somafbestilling (jf. nedenfor afsnit
5) og ny indtegning.

Efter DRF' s al m ndelige betingelser kan andringer i ndtil
28 dage fear afrejsen bortset fra afbestilling foretages
gratis. Senere andringer sant andringer af rejsemdl og af-
rej sedato betragtes som afbestilling og nybestilling.

Endvi dere abner begge sa al mindelige betingel ser nulighed
for, at kunden kan afbestille rejsen, hvis der inden for
et tidsrum af 14 dage inden afrejsen indtradfer krigshand-
linger, borgerkrig, smtsom sygdomeller |ignende indgri-
bende begi venheder pa rejsemilet. Det erlagte til bagebeta-
les herefter nod fradrag af depositum Afbestillingsadgan-
gen gad der kun, indtil rejsen er pabegyndt. | RID s alnin-
delige betingelser er det endvidere fremhawvet, at kunden
ikke har ret til at afbestille rejsen, hvis den paga dende
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all erede ved bestillingen af rejsen var klar over, at be-
gi venhederne var indtradt eller nat forestaende.

44. Arrangegrens misigholdelse

Pa grund af pakkerejsers sa¥egne karakter, hvor arrange-
rens ydel se bestar i at samensatte en rakke forskelligar-
tede tjenesteydelser til et samet arrangenent, har nman
i kke anvendt kgbel ovens nislighol del sesformer og mislig-
hol del sesbef gj el ser parallelt. Der har i stedet i vidt om
fang udviklet sig en fast ankenavnspraksis onkring de for-
skellige fornmer for mslighol del se.

44.1. Forsinkelse

Ved rejser, hvori der typisk indgar et transportel enent,
vil deroftekunneopstastarreellernmndreforsinkel ser, hvilket kunden
ma var e forberedt pd. En betydelig forsinkel se ved afrej sen,
vil indebaxe en forkortelse af den aftalte ferie og derfor
blive betragtet som en mangel, nmens en forsinkel se, der
i kke gar ud over, hvad man som rejsende nornmalt ma vege
forberedt pa, ikke konstituerer en mangel, uanset at der
altid vil vare gener forbundet med ventetid. G ansen for,
hvornar der md antages at foreligge en mangel, né ifaglge
ankenawnets praksis nok antages at ligge pa 56 tiner, af-
hangi g af rejsens art og planl agte | angde.

Sker forsinkelsen derinmod i forbindelse med hjenrejsen,
vil hovedformél et ned rejsen vage opfyldt, og der sker som
folge af forsinkelsen ingen afkortning i den aftalte
ydel se, hvorfor m slighol del sen som udgangspunkt ikke vil
kunne karakteriseres som en mangel. Hvilke befgjelser,
kunden har i sadanne tilfadde, er der ikke generelt taget
stilling til i ankenavnspraksis. Rejse-Ankenavnets afgg-
rel se RA 64/91 bergrer spgrgsmalet. | denne sag havde kun-
den gnsket at f& dakket sin regning fra et gasthof i Tysk-
land, hvor en ufrivillig ventetid pa 5tiner blev til-
bragt. 3 af neawnets nedl emer fandt ikke, at dette kunne
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bet egnes som en nangel, der kunne give grundlag for er-
statning el l er konpensation i gvrigt. 2 af nawnets nedl em
mer fandt, at 5 tiners ventetid pd hjentransport beretti-
gede til et mindre nedslag i prisen pd 300 kr. | Forbru-
ger kl agenawvnets sag FKN 90-50-175 blev udgifter til ekstra
forplejningi forbindelse nmed forlangel se af bade ud- og
hjenturen erstattet. Da opholdet pad rejsemilet reelt blev
forkortet med 2 skidage, blev der ogsa givet konpensation

for i kke udnyttet skikort og skileje. Under hensyn til, at
kunden havde kgbt en skiferie pad 8 dage men kun fik 6 da-
ge, blev der tillige givet et forholdsnessigt afslag i

rejsens pris pa 25%

4.4.2. Eksempler pA mangler ved arrangementet

Den typiske misligholdelse fra arrangerens side vil, nar
rej sener padbegyndt, vew ef orskel I i gef ormer f or af vi gel sei forhol dtil
af t al egrundl aget i savel brochuren, de al nmi ndel i ge beti ngel ser

og kundens eventuelle nundtlige praxiseringer af de forud-
sa ni nger, under hvil ke rejsen blev bestilt. Sadanne af vi gel -
ser betragtes sommangl er.

Der foreligger da ogsa et stort antal ankenanskendel ser,
der illustrerer, dels de mangler, der kan vage ved et pak-
kerej searrangenent, og dels hvilke befgjelser kunden har
som fgl ge af den pagesd dende mangel .
Someksenpl er pd mangl er, kan na/nes :
indlogering i mindre eller darligere varelse (f.eks,
uden bad og toilet) end det bestilte (RA 17/91, 50/91,
60/91),
mangl ende sw mm ngpool (RBA 159/79, 259/79),

mangl ende skandi navi sk gui de (RBA 387/81, 294/81),

byggestgj ved hotellet (RA 6/91),
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begramsede ski mul i gheder (RA 39/91),

mangl er ved bustransport: manglende toilet i bussen (RA
16/91), uprofessionel og nangelfuld bustransport i
forholdtil brochurens udvisende (RA 70/91), ingen ste-
war desse eller video i bussen, problemer nmed sankersel
(FKN 90-50-159).

utilstrakkelig opvarmming (RA 51/91),

i ndl ogering pa hotel, der i nodsagning til det bestilte
i kke havde specielt bgrnevenlige ongivel ser (FKN 89-50-
65)

andring af rejsemalet oplyst efter rejsens pabegyndel se
(adring fra Jugoslavien til Italien, UR 1988.72 V
(omalt ovenfor i afsnit 4.2.1., andring af rejsendlet
matte efter rettens opfattel se anses som en vasentlig
mangel ), andring fra Mexico til Los Angeles, RA 79/91).

| disse tilfatde foreld der en mangel ved rejsen, fordi
kunden ved aftalens indgaelse med fgje kunne forvente en
anden (og i de fleste tilfatde kvalitetsnessigt bedre)
ydel se.

Hvis kunden derinod far den ydelse, der er bestilt, og
denne ikke afviger vasentligt fra f.eks, beskrivelsen i
brochuren, anses der ikke at foreligge en mangel ved ar-
rangenmentet. Det er sdledes ikke i sig selv en mangel, at
kunden ikke er tilfreds med det kegbte arrangement, jf. RA
64/ 91, hvor varelserne var spartanske, nen dog indehol dt
de aftalte faciliteter.

44.3. Kundens midigholdelsesbefgjelser ved midigholdelse
inden afrejsen

Hvis arrangeren aflyser en rejse el | er aandrer vaesentligt parejsear-
rangementet inden rejsens pdbegyndelse, har kunden ret til
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at heve aftal en, hvilket indebager, at arrangegren har pligt
til at tilbagebetale santlige belgb, som kunden har ind-
betal t.

Opdager kunden inden pakkerejsen pabegyndes, at rejsen vil
lide af vasentlige mangler, kan aftalen sal edes haves, og
det indbetalte bel gb kraaes til bagebetalt, jf. RBA 104/ 80.
Her viste det sig ved nanere studier af brochuremateria-
let, at det kgbte hotel ikke 14 700 m nen 4 km fra cen-
trum og at hal vpensi onen var kvartpension.

Efter onstandi ghederne vil der ogsd kunne til kendes kunden
erstatning, nen dette krawver efter almndelige erstat-
ni ngsretlige grundsat ninger, at der er et ansvarsgrundl ag,
og at der er lidt et gkonomi sk tab, f.eks, udgift til vi-
sum vaccination etc. Dette fremgdr ogsa af den fgrnante
dom UR 1978.1016 0, hvor rejsebureauet havde aflyst en
rejse ned en kortere frist end den, der var angivet i bu-
reauets al mindelige betingelser. Der var saledes et an-
svarsgrundl ag, nen da rejsekunden ikke havde godtgjort at
have |idt noget gkononmi sk tab ved aflysningen, blev bu-
reauet frifundet for det rejste erstatningskrav.

Derimod kan der blive tale om erstatning, hvis kunden har
foretaget et dakni ngskgb, f.eks, har kgbt en lidt dyrere
rejse af samme kvalitet og varighed hos et andet bureau
(RBA 151/83), og dette i @vrigt skennes rineligt. Dener-
statning, der ydes, vil normalt svare til prisdifferencen.

Qgsd andre forner for misligholdelse kan foreligge inden
pakker ej sens pabegyndel se. | RBA 80/81 patog rejsebureauet
sig at ordne de forngdne visa, men begi k herunder en fejl,
der bevirkede, at arrangenentet ikke kunne gennenfares
pl anmessi gt. Bureauet matte derfor yde kunden erstatning
for de udgifter og ulenmper, der blev pafgrt ham som fal ge
af fejlviseringen. | RBA 246/81 havde kunden endnu ikke
nodt aget billetterne med posten den dag, rejsen skulle pa-
begyndes, og kunden fandtes derfor at have krav patil ba-
gebetaling af hele det indbetalte bel gb.
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4.4.4. Kundens misligholdelsesbefgjelser ved midligholdelse efter
pakkergjsens pabegyndelse

Efter rejsens pabegyndel se vil den typiske nisligholdel se
fra arranggrens side bestd i uoverensstemmelse nellem den
aftalte og den prasterede ydelse, som eksenplificeret
ovenfor under 4.4.2.

4.4.4.1. Forholdsmeessigt afdag

Foreligger der en uoverensstemmelse af ikke ubetydeligt
onfang, er det alnindeligt, at kunden har krav pad en vis
gkonom sk konpensati on.

Denne er af og til blevet betegnet som en erstatning, men
det begr fornentlig nest korrekt betegnes som et forhol ds-
nmessi gt afslag i prisen under hensyn til, at arrangenentet
findes at vege nmindre veed for kunden end forudsat, Iige-
som konpensationen principielt ydes pa objektivt grundl ag
uden hensyn til, ommangl en kan bebrejdes arranggren eller
dennes underl everandgrer. | ankenawnspraksis tales ogsd om
nedslag i prisen eller om gkonom sk konpensation, hvilket
er udtryk for, at det forholdsnessige afslag udnméles
skgnsnessi gt .

Uanset at der som ontalt nedenfor under punkt 4.4.4.3. er
forekomret tilfad de, hvor kunden ud fra et havebef gjel ses-
synspunkt har haft krav pa til bagebetaling af hele rejsens
pris, vil man som regel finde, at rejsen trods alt har
haft en vis vardi for kunden. Dette er baggrunden for, at
forhol dsnessi gt afslag er |langt den hyppigst anvendte m s-
I'i ghol del sesbhef gj el se. Arranggr ens subj ektive forhold,
herunder isa kendskab til en nangel ved arrangenentet,
vil imdlertid kunne f& indflydelse pa konpensationens
storrel se, afhamgi g af den konkrete situation. | RA 17/91
fik en famlie refunderet ca. 3/4 af rejsens sanlede pris,
idet famlien ikke som forudsat ved bestillingen, blev
indlogeret i et nenere angivet og bestilt 3-stjernet ho-
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tel, men i et langt ringere 1-stjernet hotel pa grund af
over bookni ng, hvil ket var arranggren bekendt 1 uge inden
afrejsen. Hertil kom at arrangeren allerede havde dakket
kl agerens positive udgifter til ophold pa et andet hotel i
3 daggn, saledes at den sanl ede gkonon ske konpensation
oversteg rejsens pris.

I RBA 206/ 79 fik kunderne godtgjort 4.000 kr. i forbindel-
se med et ophold p& Korfu, hvor der pa grund af overboo-
king pa hotellerne kun blev stillet et yderst ringe varel -
se til radighed. Et flertal i nawnet fandt ikke at kunne
frakende opholdet enhver nyttevaxdi, mens mindretallet
fandt, at det fulde belgb p& 5.784 kr. burde til bagebeta-
l'es.

4.4.4.2. Afhjadpning

Under hensyn til, at nanglerne typisk fgrst viser sig ef-
ter rejsens begyndel se, hyppigst som mangler ved indkvar-
teringen, nmA de afgerende misligholdelseshefgjelser i
praksis vare kundens ret til at krave afhjapning og dermed ar-
ranger ens af hj & pni ngspl i gt. Patil svarendemadevil arrangaren
for at undga mi slighol del se og f @l gerne heraf have en ret til
afhjad pning i det onfang, dette kan ske uden vasentlig ulem
pe for kunden.

Efter RID s al m ndelige betingelser har arrangegren ret og
pligt til at sgge en paberabt mangel afhjulpet hurtigst
mul i gt uden udgifter for den rejsende og ned m ndst rmulige
gener for denne. Afhjeapning kan dog afvises, hvis ulej-
| i gheden eller onkostningerne derved er uforhol dsmessigt
storei forhold til manglens betydning for den rejsende.

| sagen AFP 90042 fandt ankenawnet, at kunderne havde faet
en ringere indkvartering end den, der var bestilt og be-
talt for. Det er fremhavet i kendel sen, at afhja pning var
forsggt. Bade i denne sag og i sagen RA 19/91, hvor af-
hj & pning af manglerne varede flere dage, blev der givet
kunderne nedslag i prisen. | AFP 90048 var der ikke fore-
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taget reservation pa& det hotel, som kunden havde bestilt,
og denne fik derfor en langt ringere indkvartering. Anke-
navnet fandt, at rejsebureauet havde sggt at afhjad pe
mangl en, og at rejsen ikke havde varet uden vagdi for kun-
den, til trods for den "uheldige og utilsigtede" indkvar-
tering. Newnet fandt séaledes ikke, at kunden kunne have
el ler krave erstatning. Derinod fandt navnet, at der burde
gives et prisafslag, der skgnsnessigt fastsattes til 50%
af rejsens pris.

En pakkerejse vil typisk have et rekreativt formal, og
henset til det afgramsede tidsrum den strakker sig over,
vil det vege i alles interesse, at manglen hurtigst muligt
udbedres. Dette udel ukker dog ikke kunden fra at krawve en
gkonom sk konpensation afhangig af de gener, der har vare
forbundet ned afhjad pningen. Mens ankenavnspraksis klart
har anerkendt afhjadpningsretten og |adet dette influere
pa sterrelsen af den gkononi ske konpensation, synes det
ikke at frengd klart af ankenasnspraksis, om arrangeren
har pligt til at sgge at foretage afhjad pning. Imidlertid
md det antages, at kunden, hvis arranggren intet har gjort

for at afhjadpe manglen, lettere har kunnet fatilkendt
erstatning for udgifter, kunden selv har afholdt til af-
hj ad pni ng.

Ved hgjesteretsdommen UFR 73.901 blev et rejsebureau dant
til at erstatte udgifter til en flybillet somfglge af, at
kunden ved hjenrejsen blev afvist pad grund af overbooking.
Det fandtes ikke at kunne bebrejdes kunden, at hun valgte
at tage hjem nmed det farst afgdende rutefly uden faorst at
sate sig i forbindel se ned bureauet.

4.4.4.3. Heaeveadgang

Inden for pakkerejseomrédet gadder det i lighed med andre
tj enesteydel sesomrader, a der som hovedregel ikke vil
kunne ske tilbagegivelse & den ydelse, som arranggren har
praesteret. Savel vaardispildsbetragtninger som hensynet til arrangeren taler
derfor normalt for at afskeare kunden fra at kunne haave aftalen, efter at
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pakkerej sen er pabegyndt. | det onfang, der indrgmes en
haaveadgang for kunden, vil arranggren principielt have
krav pd en godtgerelse for den vaadi, som pakkerejsen na

antages at have haft for kunden. Kun i de tilfade, hvor
pakkerej sen har vazet helt uden vaxdi for kunden, kan hele
rejsens pris kraves til bagebetalt.

Det er efter ankenawnspraksis ikke ganske klart, hvornar
en gkonom sk godtgerel se er udtryk for et nyttesynspunkt
kombi neret med en principiel haveadgang, og hvornar det

o

alene er ydet som et forholdsnessigt afslag. Det ma

imdlertid antages, at der i de tilfade, hvor den
gkonom ske godtgerel se udger nere end hal vdel en af rejsens
pris, har ligget havebefgjelsessynspunkter til grund for

den fastsatte godtgerelse, jf. den under 4.4.4.1. naunte
ankenavnspr aksi s.

Selv hvor forhol dene pa pakkerejsen har vexet overordent-
lig ringe, har man ikke udtrykkeligt givet adgang til at
haae, men derinod ikendt et erstatningsbelgb pa ca. 2/3 af
rejsens pris ud fra det synspunkt, at man ikke kunne fra-
kende ophol det enhver nytteveedi. Kunden fa&r i sadannetil-
fad detil bagebetaltrejsensprismedfradragaf dennytte, kundenskgnnes
at have haft af arrangementet. Man har somnswvnt val gt ik-
ke at anvende ophavel seskonstruktionen, nen derinod et er-
st at ni ngsynsspunkt i form af gkonomi sk godtgerel se eller
prisnedslag, afhangig af nmangl ens karakter og arranggrens
subj ektive forhold.

Heveadgang er dog udtrykkeligt indremmet i et tilfadde,
hvor den rejsende ikke kunne f& den ferielejlighed, han
havde bestilt, og heller ikke blev tilbudt anden

i ndkvartering. Arrangeren blev palagt at tilbagebetale det
erlagte med fradrag af en vis nyttevardi (RBA 168/81).

| et andet tilfadde blev der indrgmmet flere rejsende ad-
gang til at hawe aftalen og afbryde en rundrejse i Sovjet-
uni onen, da det undervejs viste sig, at en vasentlig del
af rejsen ville blive andret. Arrangeren blev palagt at
til bagebetal e det erlagte ned fradrag af nytteverdi, selv
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om nmanglen ikke kunne |agges arranggren til last (RBA
122/ 83).

| sagen RBA 181/85 fik kunden i bussen pa vej til rejsena-
let at vide, at rejsen gik til en anden by i Harzen end
den, der var bestilt. Et flertal af ankenavnets nedl enmer
fandt kunden berettiget til et afslag svarende til hal vde-
len af rejsen pris, nmen fandt dog, at kunden havde haft
noget udbytte af rejsen med hensyn til hotel ophold og for-
plejning. Et mindretal fandt, at nisligholdelsen beretti-
gede kunden til at heawe aftal en.

Ma den kegbte pakkerejse inidlertid antages at kunne fraken-
des enhver nytteverdi el ler har formil et hermed vaget forfejlet, har
ankenawnspraksi s pal agt arrangerenat til bagebet al ehel er ej sens
pris, hvorved man inplicit har anerkendt kundens havead-
gang.

I sagen RBA 343/79 havde en kunde, der var rekonval escent
efter en operation, bestilt varelse pa et farstekl asses
hotel. Han fik imdlertid et yderst ringe kad dervarel se i
et tilstodende annex. Efter reklamation fik han i stedet
et vagelse i stueetagen ned larmomaftenen fra entil sto-
dende udendgrs biograf. Et flertal af ankenawvnets nedl em
mer fandt ikke, at kundens formal ned rejsen var til gode-
set. Kunden havde ikke opndet nogen nytte af rejsen, og
bureauet matte pa den baggrund til bagebetale hele rejsens
pris.

I RBA 357/81 havde kunden kgbt en "ferie i egen bil", men
da han ndede fremtil det hotel, som bureauet havde indl o-
geret hampd, viste det sig at vage |ukket. Han fik oplyst
pd stedet, at andre kunder havde vazet ude for det samme,
og at rejsebureauet ugen fagr havde faet telefonisk under-
retning omhotellets |ukning. Ankenawvnet fandt, at kunden
havde krav pa tilbagebetaling af hele det indbetalte be-
| gb, herunder ogsd betalingen for fargebilletterne. Disse
fandtes ikke at have haft nogen vaxdi for ham idet han
slet ikke ville vere rejst, hvis han havde veret klar
over, hvilke primtive forhold, han komtil at bo under.
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I RBA 137/88 havde to skol ekl asser kgbt en rejse til Buda-
pest, hvor eleverne skulle deltage i frugtplukning i et
statskol l ektiv. Det viste sig, at indkvarteringen fandt
sted 25 kilonmeter fra kollektivet, og der var tale om 8-
sengsvax el ser nmed neget ringe toiletforhold, rotter pd vae
relset, mv., sant ikke som |ovet helpension. Eleverne
blev sat til andet arbejde end frugtplukning, og planlagte
ture var pad grund af svigtende guide-service mangel ful de
el l er kunne ikke gennenfgres. Endvidere var den anvendte
bus langt ringere end |lovet, og der var ikke pladser nok.
Ankenawvnet fandt ikke, at brochurematerialets |gfter om
afvi klingen af rejsen var opfyldt, og bureauet fandtes at
burde til bagebetal e hele rejsens pris.

| RBA 288/87 blev en familie indkvarteret i en anden pen-
sion end den bestilte. De matte samen med en anden dansk
famlie dele badeverelse ned vartsfanmilien, og der blev
i kke skiftet sengetgj eller handkl saler i de 14 dage, feri-
en varede. | modsaning til brochurens angivel ser var der
ingen badestrand, der blev ikke udlejet vandski, og der
var 6-7 kilonmeter til udlejning af sejlbade og w ndsurfe-
re. Ankenawnet fandt, at indkvarteringen og rejsens afvik-
ling var langt ringere, end hvad der kunne forventes ud
fra brochurematerialet, og at rejsen havde vaet uden vaer-
di for kunden. Som fglge heraf fandt ankenawnet, at hele
rejsens pris skulle til bagebetal es.

Sagerne RBA 143/88 og 176/88 drejede sig om en busrejse
til EMi fodbold i Vesttyskland. De rejsende blev indl oge
ret langt fra fodbol dkampen i en katol sk valfartsby, der
bl ev benyttet somrekreationssted for a dre nennesker. Ef-
ter et par dages ophold pd hotellet annodede vaaten dem om
at forlade hotellet, og samme aften fik de rejsende besked
pd, at de ville blive kert hjemtil Danmark. Nogle af de
rej sende betalte 150 kr. ekstra for at blive. Andre blev
efter eget gnske sat af pa vejen hjemog mitte selv finde
natlogi. De gvrige rejsedeltagere kom hjem fire dage far
fastsat ankomst. Ankenawnet fandt ikke, at rejsen havde
svaret til de rejsendes berettigede forventninger. Af-
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vi klingen af rejsen var endvidere uprofessionel og under
al kritik, og bureauet fandtes ikke at kunne pdaberabe sig
enkelte gasters eventuelle nmindre heldige opfarsel pa rej-
semdl et . Ankenawnet fandt pa& den baggrund, at kunderne
kunne hexe kgbet.

Ankenawvnet har endvi dere godkendt ophawelse i et tilfadde,

hvor arrangegren havde givet fejlagtige oplysninger om
visunregler, hvorfor den rejsende ikke - som han havde
betinget sig - under en rejse til @t-Berlin kunne afl agge
besgg i Vest-Berlin (RBA 49/83).

Hvi s der foreligger svigeller lignendeforholdfraarrangerens
si de har ankenawnet tilladt ophavel se, uanset at betingel -
serne for ophawvelse ikke i gvrigt var opfyldt. Dette var
f.eks, tilfaddet i sagen RBA 12/84, hvor 2 personer, der
havde bestilt en hotellejlighed, mitte ngjes ned et |angt
nm ndre hotelvarelse, fordi arrangegren havde andret ind-
kvarteringen for at f& plads til en famlie pa 4 personer.
Ankenawnet fandt, at denne disposition fra arrangegrens si-
de berettigede de rejsende til at hsve aftalen, uden at
der i ovrigt foretoges en seskilt vurdering af mislighol-
del sens vasent!lighed eller af, hvorvidt formélet med rej-
sen var vasentligt forfejlet.

4.4.5. Erstatning
4.4.5.1. Ansvarsgrundlag

Safremt den rejsende pafgres ekstra udgifter i forbindel se
med nmangler ved arrangenentet, kan arrangeren efter om
st andi ghederne blive pal agt at betale erstatning. Som an-
fort ovenfor er forudsatningen herfor dels, at der fore-
|'i gger et ansvarsgrundl ag, og del s, at kunden har |idt et tab.

Hovedregl en i dansk erstatningsret er en cul paregel, d.v.s.
der |amges vagt pa&, om skyldneren (eller dennes ansatte
el | er underl everandgrer) kan bebrejdes noget. Denne hoved-
regel fraviges dog i en vis grad ved erstatning i kon-
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trakt, hvor der ved bedemmel sen |agmges vemt pa, om der er
tale om en speciesydelse, d.v.s. en ydelse, hvor skyld-
neren intet valg har med hensyn til, hvad han skal praste-
re, eller omder er tale omen genusydel se, hvor skyl dne-
ren har valgfrihed. Ved generisk besteme ydelser er an-
svaret strengere, idet skyldneren kan ifalde ansvar, ogsa
selv om der ikke kan bebrejdes ham noget. Med den store
variation af forskelligartede ydelser, der kan vare tale
om i forbindelse med en pakkerejse, kan der imdlertid
nappe siges noget generelt om hvorvidt en pakkerejse skal
betragtes som en speciesydelse eller som en generisk be-
stent ydelse. Den nanere fastlaggelse af ansvaret for
m sl i ghol del se nmed hensyn til enkelte elementer i en pak-
kerej se ma sal edes bero pa en konkret vurdering.

Det er en alnmindelig erstatningsretlig betingelse, at kun-
den skal godtgere, at der er |idt et gkonom sk tab, men herudover
gad der de al mindelige betingelser om kausalitet og adee
kvans.

4.4.5.2. Erstatningens omfang

Den erstatning, der tilkomer kunden som fgl ge af arrangg-
rens ansvarspadragende adfard, kan onfatte erstatning for
ekstraudgifter som fglge af det mangel ful de arrangement
sant erstatning for det tab, der er lidt ved misligholdel-
sen.

Et eksenpel pa erstatning af ekstraudgifter er illustreret ved
hgj esteret sdormen UR 1973.901, hvor den rejsende ved
hjenrejsen blev afvist fra flyet pa grund af overbookning.
Hun afviste et tilbud omat komre nmed et fly hjemden fal-
gende uge og kgbte i stedet en alnmindelig ruteflybillet.
Hagj est eret stadfastede Sg- og Handel srettens dom hvoref
ter den paged dende havde krav pd erstatning for merudgif-
tentil hjentransport. M slighol del sen blev anset for an-
svar spadragende, selv om den ikke kunne tilregnes den
danske sadger af rejsen. Efter det oplyste kunne tabet
eventuelt vare begramset, hvis kunden havde rettet henven-
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delse til arrangegren. Retten fandt imdlertid ikke, det
kunne bebrejdes kunden, at hun valgte at tage hjemuden at
satte sig i forbindelse ned arranggren, og pa denne bag-
grund blev kunden tilkendt fuld erstatning.

| FKN 88-51-41 blev et bussel skab pal agt erstatni ngsansvar
for ikke nanmere at have angivet, hvor pa Radhuspl adsen

sel skabets bus til Legoland afgik, hvilket bevirkede, at
kunden kom for sent til bussen. Der blev tilkendt erstat-
ning for ekstra transportudgifter i forbindelse nmed, at

turen blev gennenfgrt en anden dag, men erstatningen blev
nedsat, da nawnet fandt, at de pagad dende selv havde ud-
vist en vis skyld ved ikke at sgge naxnere oplysninger om
af gangsst edet .

| praksis har ankenavnet ogsd givet erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Dette er sket i tilfade, hvor hjem
transporten forst skete en dag senere end |ovet ved ind-
tegni ngen (RBA 354/79, 180/80 og 261/82) sant et tilfedde,
hvor hjenrejsen bl ev udskudt i hele 3 dage (RBA 335/80). |
hvert fald i de 3 sidstnante sager var der tale om at
der forst pa rejsenélet blev givet besked om at hjenrej-
sen var udskudt i forhold til det |ovede.

Der gives efter praksis generelt ikke erstatning for ideel
skade somf.eks, tabt ferie eller andet ikke-gkonom sk tab,
jf. ogsd den i afsnit 4.3.1.2. nante dom UTR 1978. 1016,
hvor aflysning af rejsen ikke nmedfarte noget gkonomi sk tab
for den rejsende og derfor ikke kunne udl gse erstatning.

| denne forbindel se kan ogsd nanes dommen UfR 1990.616 H,
der ikke vedraerte pakkerejseonradet, nen vedrgrte erstat-
ning i forbindelse ned tilskadekonst under arbejde. Den
pagad dende rejste krav om erstatning i medfer af erstat-
ni ngsansvarslovens § 1, stk. 1, for den rekreative vardi
af en mistet ferie pd 1 uge, som han ville have holdt,
hvis han ikke havde varet uarbejdsdygtig. Hgjesteret fandt
imdlertid i kke, at tabet af ferien kunne anses som "andet
tab", jf. erstatningsansvarslovens 8 1, stk. 1.
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| sagen RBA 282/81 matte kunden i en del af ferien leve i
usi kkerhed om hvorvidt han kunne konme hjemned det |ove-
de fly. Der opstod endvidere i |lufthavnen et vol dsont
skanderi, som nedfegrte en ubehagelig episode ned det
italienske politi. Kunden blev dog befordret hjemned den
| ovede maski ne, og pa& den baggrund fandt ankenawnet ikke,
at nawnet - uanset at der fandtes grundlag for klagen -

kunne pal agge rej sebureauet at betale erstatning for "svie
og snerte"” myv.

Det kan dog ikke udel ukkes, at de bel gh, der fastsates af
ankenanet somprisnedsliag, i visse tilfade vil indeholde
et vist monent af ul enpegodtgerel se. Det er for udval get
oplyst, at der i tilfadde, hvor kunden ikke har faet en
bestent prissat ydel se, foruden prisen herfor ydes et til-
svarende bel gb som konpensati on. Endvidere udtal es det af
i dommen UfR 1987.72 V, at den onstandi ghed, at kunderne
i kke praxist kunne opgere deres tab som fgl ge af forringet
udbytte ved rejsen, ringere hotelstandard mv. og g@gede
ophol dsudgi fter, ikke fandtes at burde afskare dem fra at
gore et krav gad dende, nmen al ene burde medfgre, at kravet
fastsattes skgnsnessigt.

Pr aksi s vedr gr ende er st at ni ngf or per sonskade er sparsom Der fi n-
des stort set ingen donme eller ankenanskendel ser, der
vedrgrer erstatning for personskade, bl.a. fordi s&danne
sager oftest vil vare onfattet af en eventuel er-
hvervsansvarsforsikring tegnet af arrangegren. En enkelt
nyere (utrykt) dom fra Vestre Landsret behandler dog
spergsmél et. Ved donmen af 12. december 1986 (6. afd. B
1125/1985) blev et rejsebureau dent til at betale 50.000

kr. i erstatning til en kunde, der havde padraget sig |ar-
bensbrud ved at snuble over en skinne pa hotellets altan.
Retten lagde til grund, at altanens tilstand pa uhel ds-

tidspunktet havde varet uforsvarlig, da den havde frenbudt
fare for uheld, somdet der skete. Endvidere |lagde retten
til grund, at bureauet havde forsgnt at fegre tilsyn nmed
altanernes tilstand, saledes at gasterne kunne advares nod
faren. P& den baggrund fandtes bureauet erstatningsan-
svarlig over for kunden, der ikke fandtes at have udvi st
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egen skyl d.

Der er ogsd givet erstatning for beskadigel seellertab af bagage,
jf. bl.a. dommen i UR 63.222 0 ontalt under pkt. 4.2.1.,
hvor kunden blev tilkendt erstatning for en gdelagt kuf-
fert og indhol det heraf, selv omskaden ikke kunne bebrej -
des den danske rejsearranggr, nen derinod det udenl andske
bureau. Skaden antoges at skyldes fejl ved bagagens an-
bringel se, og arranggren kunne ikke paberabe sig ansvars-
frihedsklausuler i de almndelige betingelser, som kunden
i kke var gjort bekendt ned. Der blev bl.a. lagt vagt pa,
at arrangeren pa ingen made havde givet udtryk for, at han
med hensyn til transporten kun optradte som agent el.lign.
for det udenl andske transportsel skab.

I nogle tilfad de er kunden dog blevet henvist til at rette
kravet nod flysel skabet. Dette var tilfaddet i RBA 276/ 82,
hvor ankenawnet udtalte, at beskadigel sen af kundens kuf-
fert mitte antages at vere sket, nmens den var i luftfarts-
sel skabets varetagt. Uanset at arranggren burde have vej -
| edt kunden med hensyn til at rejse kravet over for luft-
fartssel skabet, fandtes dette dog ikke at kunne begrunde

et selvstandigt ansvar for arranggren. Ogsd i RA 25/91
fandt ankenawnet, at kravet matte rejses nod det udenl and-
ske luftfartsselskab i overensstemmelse nmed reglerne i
var szawa- konventi onen. Disse afgerelser star i nodsatning
til en tidligere sag, hvor rejsebureauet, der ikke selv
havde begaet fejl, fandtes at matte bare risikoen for

forsinkel se af bagage og give et forhol dsnmessigt afslag i
prisen (RBA 34/80).

| en sag, hvor rejsebureauet betalte erstatning som fglge
af en kufferts bortkonmst wunder en busrejse, wudtalte
Rej sebur eau- ankenawnet, at konpensation for mnistet bagage
principielt ber ydes ongdende (RBA 107/88).

Ved udmélingen af erstatningen finder i @vrigt erstat-
ni ngsrettensal m ndel i geregl er omf. eks, t absbegr amsni ngspli gt
og adakvans anvendel se. | sagen RBA 39/83 kom en rejsende
pa grund af forkert angivet afgangstidspunkt for sent til
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et fly fra Billund til Kastrup, hvorfra han skulle videre
til Israel. Han hyrede derfor et taxifly til 12.500 Kr.
for at nd flyet i Kebenhavn. Ankenawvnet fandt arrangeren
erstatni ngsansvarlig, men erstatningen blev nedsat til ar-
rangenentets pris, da udgiften til taxifly fandtes at vaze
af en starrel sesorden, der ikke var paregnelig for arran-
ger en.

I RBA 250/ 88 kom kunderne pa hjenrejsen for sent til flyet
pd grund af sparsomme oplysninger pa deltagerbeviset. De
overnattede herefter pa hotel og kebte ordinae rutefly-
billetter til hjenrejsen. Ankenavnet fandt, at kunderne
selv burde have orienteret sig om hjenrejsetidspunktet, da
al ene hjenkonsttidspunktet til Kastrup frengik af delta-
gerbeviset. Endvidere anfgrte nawnet, at kunderne ikke
havde givet de involverede bureauer nogen nulighed for at
yde bistand og eventuelt arrangere en billigere hjentrans-
port. Uanset at bureauerne var ansvarlig for de pafgrte
ekstraudgi fter, fandtes de derfor alene at skulle betale
kunder ne hal vdel en af det rejste krav.

4.4.6. Haeftel sesspergsmal

Udgangspunkt et er, at det er rejsearrangeren, der er ansvarlig for af-
tal ens opfyl del se, sl edes at det rej sebureau, der al ene optra

der som agent og fornmidler kgbet af rejsen, ikke ifalder
ansvar ( RBA 209/ 80)

Hvis derinmpd (ogsd) fornidleren har udvist forsgmrelighed,
i fal der denne ansvar (RBA 80/81 og 129/82).

I sagen AFP 90241 havde det fornidlende rejsebureau pa
bagsi den af deltagerbeviset henvist til, at ansvaret for
flytransporten pahvilede flyselskabet. Ankenanet fandt
imdertid i kke, at bureauet ved en sadan henvisning helt
kunne fritages for ansvar vedrgrende flytransporten. Da
transporten var nangel ful d, statuerede ankensnet, at bu-
reauet matte yde kunden et nedslag i prisen.
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| visse tilfadde er arranger og formdler blevet anset for
solidarisk ansvarlige, enten fordi de begge har udvist
forsgmel i ghed (RBA 257/80), eller fordi det ikke har kun-
net klarl agges, hvemder var ansvarlig (RBA 246/81, 63/88,

192/ 88 og 250/88). | sidstnawnte situation er det dog ogsa
forekomet, at al ene arranggren er palagt ansvar, idet der
i kke blev taget stilling til, omarranggren ikke havde in-

fornmeret agenterne tilstrakkeligt, eller omder var begaet
fejl fra agenternes side (RBA 166/81).

Se i gvrigt omaftal ens parter ovenfor under 4.2.2.

4.4.7. Reklamation

Efter de almindelige betingelser skal eventuelle re-
kl amati oner straks frensattes over for den ansvarlige rej-
sel eder pa rejsendlet.

Efter RID s al mindelige betingelser nedfgrer mangl ende re-
kl amation pd stedet, at der ikke senere kan krawes erstat-
ning. Hvis manglen ikke er eller har kunnet rettes pa rej-
sentl et, skal reklamation frenmsattes skriftligt over for
arranggren senest 14 dage efter rejsens afslutning.

Efter DRF's almndelige betingelser skal krav omer-

statning rettes skriftligt til rejsebureauet inden en na-
ned efter rejsens afslutning. Under henvisning hertil blev
et erstatningskrav i sagen AFP 90191 afvist, da denne

frist ikke var overholdt. Rejsen var afsluttet nedio okto-
ber 1989, og egentlig klage frenkom fegrst den 24. januar
1990.

Et eksenpel p&, at mangl ende reklamation ikke er blevet
tillagt betydning, er dog den ovenfor under afsnit
4.4.4.2. onmtalte hgjesteretsdom U'R 1973.901, hvor det ik-
ke kunne bebrejdes kunden, at hun valgte at tage hjemned
det forst afgdende rutefly i stedet for fegrst at tage kon-
takt til rejsebureauet.
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Al mindelige obligationsretlige regler om passivitet kan
fore til, at selv reklamation indenfor en kortere frist ma
betragtes som for sent. Det gadder f.eks., hvor manglerne
evt. kunne vexe afhjulpet p& stedet, hvis der straks var
bl evet rekl ameret til rejselederen, jf. RBA 29/83, hvor
kundens krav blev afvist, fordi han ikke havde brugt det
bestilte |ogi og ikke havde klaget over logiet til
rej sel edel sen pa stedet.

4.5. Kundens nislighol del se
4.5.1. Manglende opfyldelse af aftalen

M sl i ghol del se fra kundens side kan foreligge ved, at kun-
den f.eks, afbestiller rejsen for sent eller slet ikke no-
der op pa afrejsetidspunktet. Dette vil som regel ikke
medf gre tab for arrangegren, og kunden vil derfor normalt
kun komme til at betale rejsens pris.

Efter RID's og DRF' s al m ndelige betingelser skal kunden
selv sgrge for de ngdvendi ge visa, pas, vaccinationer myv.
Det frengar ogsad af de al mindelige betingelser, at kunden
selv skal erstatte skader, der forvoldes pa hoteller,
transportmdler, rejsegods mv. efter de al mindelige reg-
| er om erstatningsansvar. | RBA 264/86 skyl dtes forsinkel -
se tillige, at 6 af deltagernes pashilleder ikke var vel-
| i gnende.

4.5.2. Darligopfersel mv,

Kunden har endvidere pligt til at rette sig efter de an-
visninger, der gives fra personalets side, og de ordens-
regler, der i gvrigt mitte vere fastsat for de enkelte de-
le af arrangenentet. Overtrazlelse af ordensreglerne
f.eks, ved, at kunden optrezer starkt beruset eller i gv-
rigt generer andre rejsende - kan i alvorligetilfadde
medf gre, at kunden udel ukkes fra deltagel se i arrangenen-
tet (RBA 136/84 og 212/ 84).
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Ogsd i de transportretlige regelsaa er fastsat bestenmmel -
ser omkundens pligter, jf. f.eks, sglovens § 178, lov om
ski bes sikkerhed § 27, luftfartslovens 8§ 43, stk. 3, og
DSB- | ovens § 8.

5. Afbestillingsvilkar
5.1. Generelt

Somnawnt ovenf or anses en gyl di gt i ndgdet aftal e eft er dansk ret
for bi ndende for begge parter. Somhovedregel kan ingen af par -
terne ensidigt andre eller friggre sig fra en gyldigt ind-
gdet aftale, nedmindre det er hjemet ved salig |ovbe-
stemmel se, eller der er abnet nulighed herfor i aftalevil-
kar ene.

Der eksistererimdlertidvi ssesarligesasvaner omfri af bestil -
lingsret ved f.eks, reservationer pa restauranter og hotel -
ler og aftaler om persontransport nmed rutefly, nedm ndre
billetten er kgbt pa salige vilkar som f.eks, apex-bil-
letter.

Man har ogsd i retspraksis i visse tilfadde accepteret en
"af bestillingsret", saledes f.eks, i dommen UfR 1940.530 O,
hvor et ophold pd et pensionat ansvarsfrit kunne afbestil-
les p& grund af sygdom 18 dage fgr opholdets start. Lands-
retten udtalte, at det ved bestillinger af sonmmerophold som
det omhandl ede md vage en forudsatning, at de kan annul | e-
res, i hvert fald nar det sker med passende varsel og af
fyl dest ggrende grund.

For s&vi dt angar pakkerej ser er af bestillingsvilkar i ndehol dt i
de al mindelige betingelser, jf. nedenfor. Safrent de al-
m ndel i ge betingelser ikke er aftalt mellem parterne, kan
der muligvis i et vist onfang indrgmres kunden ret til af-
bestilling, hvis afbestillingen sker med passende varsel
og pa& grund af salige forhold som f.eks, sygdom hos den
rejsende selv eller i dennes naneste famlie, jf. prin-
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cippet i den nante dom U R 1940.530 0. Udstrakningen af
denne afbestillingsret er dog usikker og kan ikke angives
nag nere.

Hvis der ikke foreligger salige forhold, nm& kundens til-
bagetraden fra aftalen betegnes som en annullering, der
udl gser erstatningspligt. Der foreligger en alnmndelig
t absbegramsni ngspligt for arrangeren, og er st at ni ngens
storrelse vil derfor blandt andet bero pa& arrangegrens mu-
lighed for at begramse tabet ved f.eks. at sadge
arrangenentet til anden side.

| praksisvil kundensret til at tradetil bagefraenaftal eomkgb
af enpakkerejseoftevareregul eret i aftal evil karene. Det er ka-
rakteristisk for de nest anvendte afbestillingsvilkar, der
i dag findes pad onradet, at de er forholdsvis detaljerede
og gi ver kundenenret vi dt gdende adgangtil at tragetilbagefraaftal en.

5.2. Pakkerejser

Bade i DRF's og RID s almindelige betingel ser er der fast-
sat regler for, hvornar og under hvilke betingel ser afbe-
stilling af rejsen kan finde sted.

Efter RID's al mndelige betingelser betales der ved afbe-
stilling senest 22 dage fer afrejsen 10% af rejsens pris,
dog m ndst depositum sant eventuelt erlagte gebyrer. Ved
afbestilling nellem 22 og 14 dage for afrejsen kan arran-
gegren beregne sig 50% af rejsens pris. Ved afbestilling
senere end 14 dage, nen nmere end 24 timer fagr afrejsen,
kan arranggren herudover beregne sig depositum d.v.s. 10%
af rejsens pris, dog mindst 400 kr. Ved afbestilling mn-
dre end 24 tiner for afrejsen har den rejsende ikke krav
pa til bagebetaling af nogen del af det indbetalte.

Efter DRF's al mi ndelige betingel ser kan en rejse afbestil-
les indtil 28 dage feor afrejsen nod betaling af et gebyr,
der ikke md overstige 10% af rejsens pris. Hvis afbestil-
ling sker senere, nen inden 14 dage for afrejsen, fortabes
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det indbetalte depositum Ved senere afbestilling kan ar-
ranggren ud over depositum beregne sig 50% af rejsens to-
tale pris. Endelig kan arrangeren ved afbestilling inden-

for 24 tiner feor afrejsen beregne sig den totale pris for
rejsen.

5.3. Andre feriearrangementer

Ved individuelt sammensatte feriearrangenenter og ved sa -

| ige ydel ser kan der, afhangig af, hvemder er kontraheret
med, vaxr ef ast sat af bestillingsvilkar, der er nerebyrdeful def or kunden
end de vilkar, der gadder for pakkerejser.

Efter FDM's generelle betingel ser medfgrer afbestillinger
nere end 60 dage fgr afrejsen, at der skal betales et ge-
byr pa 500 kr. Afbestilles rejsen nellem60 og 30 dage fer
afrejsen, tilbagebetales 50% af rejsens pris. Ved afbe-
stillingmndre end 30 dage for afrejsen sker der ikke
til bagebetaling.

Ved nogle rejseformer kan der som fgl ge af arrangenentets
salige karakter vare strengere betingelser. Dette gadder
f.eks, bilferier i USA, der forhandles gennem FDM Her
tillagges ogsd den tid, der er gdet siden bestillingen,
betydning, idet der ved afbestilling senere end 14 dage
efter bestillingen skal betales 100 dollars, wuanset hvor
lang tid inden rejsens start (dog over 30 dage), der afbe-
stilles. Der kan ikke ske afbestilling mndre end 29 dage
for afrejsen.

Der forekomer dog eksenpler p& nmere |enpelige afbestil-

lingsvilkar ved lignende arrangenenter, f.eks. Difborg
Rej sers ferier ned notorhomes i USA, hvor afbestilling kan
ske indtil 15 dage fer rejsens pabegyndel se nod betaling

af et gebyr pd 500 kr.

Ved leje af ferielejligheder gennem FDM betal es et gebyr
pd 200 kr. for afbestilling mere end 8 uger for |lejendlets
pabegyndel se. Ved senere afbestilling hadter lejerenfor
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hele |ejebel gbet, men nellem 8 og 4 uger for lejemilets
pabegyndel se kan der vexe nulighed for til bagebetaling nmed
fradrag af gebyr.

Afbestilling af feriehoteller kan nmod betaling af eventu-
el l e onkostninger ske indtil 4 uger for afrejsen. Herefter
had t er kunden som udgangspunkt for hel e ophol dets pris.

Ved miniferier i ferielejlighed eller -hotel er afbestil-
lingsreglerne |lenmpeligere, idet der ved afbestilling nere
end 14 dage fer afrejsen betales et gebyr pad 200 Kkr.
Senere afbestilling nedfgrer betaling af et hgjere gebyr,
og ved afbestilling m ndre end 3 dage fgr planlagt ankonst

md hel e bel gbet betal es.

Som et eksenpel pa afbestillingsvilkar for leje af sonmer-
huse kan ogsd nawnes fal gende vilkar, der gadder for leje
af sommer huse gennem Dancenter:

Ved afbestilling indtil 90 dage far |ejenmélets begyndel se
betal es 10% af |lejen, dog mndst 380 kr. Ved afbestilling
89-45 dage fgr betales 25% mindst 380 kr. Afbestilling
44-31 dage fgr pabegyndel se medfgrer krav pa 70% af |ejen,
og ved senere afbestilling opkraves 100% af lejen. Hvis
der ved afbestilling mindre end 45 dage fgr pabegyndel se

sker genudlejning, vil tilbagebetaling dog ske, nen med
fradrag af et gebyr pa 35% af |ejen.

Efter det for wudvalget oplyste er der ikke pa onradet
donspraksis el.lign., der kan belyse spgrgsmélet om f.eks,
udl ej erens tabshegranmsni ngpligt.

QOgsé ved salige arrangenenter, som f.eks, flodbadsejl ads
og krydstogter, kan der vexe selig stramme frister for
af bestilling. Som eksenpel kan nawnes et arrangenent ned
fl odbadsejl ads i England, hvor der kun er afbestillingsret
indtil 56 dage far afrejsen. Herefter hafter kunden for
bet al i ngen.

Ved krydstogter er der |igesomved al m ndelige pakkerejser
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ofte en glidende skala, hvor afbestilling f.eks, mere end
60 dage far afrejsen kun nedfgrer pligt til at betale et
m ndre gebyr. Herefter stiger gebyret, indtil pligt til at
betale hele rejsens pris indtrader fra | til 14 dage for
afrej sen.

5.4. Afbestillingsforsikring

Som udgangspunkt m& kunden selv bage tab i forbindel se ned
af bestilling, nen kunden kan dog i et vist onfang sikre
sigvedat tegneenafbestillingsforsikring. Forsikringendakker
den del af rejsens pris, somrejsearranggren kan krave be-
talt, safrent afbestillingenforetages pdgrundaf akut opst det
sygdom tilskadekonst eller degd hos den rejsende, dennes
agtefadl e, sanm ever, sgskende, rejseledsager, mv. Endvi-
dere dakker forsikringen afbestilling pd grund af brand
eller indbrud i den pagad dendes bolig eller virksomhed,
mv. Forsikringen dakker indtil afrejsen.

Forsi kringspram en udger 3-8% af forsikringssummen, af-
hamgig af, om forsikringen tegnes individuelt eller pa
gruppebasi s.

En afbestillingsforsikring dakker ikke kundens tab, hvis
afbestilling skyldes andrede rejseplaner eller andre éarsa-
ger, der ikke er anfgrt i forsikringsbetingel serne.

Der henvises i gvrigt til bilag 12 omforsikringer.

I FKN 90-51-115 gjorde en klager geddende, at en "afbe-

stillingsforsikring" dakkede afbestilling uanset arsagen
hertil. Forbrugerkl agensavsnet gav ikke klageren nmedhold,
idet naynet fandt, at en aftale om "afbestillingsforsik-

ring" mitte fortolkes i overensstemmel se med DRF' s al nin-
del i ge betingel ser.
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Ud over de mnuligheder for afbestilling, der fglger af kon-
traktsvil kdrene, kan kunden hos visse arranggrer betale et
seligt gebyr for at sikre sig ret til at kunne afbestille
rejsen i tilfadde af sygdom ogsa efter udl gbet af de al-
nmndelige frister. Denne type sikringsvirksonmhed har de
facto ikke veret underlagt |ov om forsikringsvirksonmhed ,
uagtet der nod opkrewning af et serligt gebyr er tale om -
i lighed med afbestillingsforsikringen - at dakke kundens
ret til afbestilling i tilfadde af sygdom uden gkonom sk
tab til falge. Denne formfor sikring har udviklet sig som
en salig kutyne inden for rejsebranchen.

6. Transportretlige regler

6.1. Indledning

| det folgende gennengas en rakke transportretiige regler,
herunder internationale regler, der kan finde anvendel se
pd en pakkerejse eller dele heraf. Det drejer sig omreg-
ler omluftfart, sgtransport og jernbanetransport.

Derimod er regler omvejtransport ikke beskrevet nanere i
afsnittet. For sd vidt angar vejtransport har udval get va
ret opmeg ksom pd Geneve- konventionen fra 1973 (CVR konven-
tionen). Konventionen har inmdlertid ikke opndet ratifika-

tionfra et tilstrakkeligt antal lande til at kunne trase
i kraft.
Udval get har i gvrigt i forbindelse nmed sit arbejde |agt

til grund, at transport under en pakkerejse ned f.eks, bus
vil vexre reguleret af fardselslovens regler ved kgrsel i
Danmark og i wudlandet af ferdselsloven i det pagad dende
| and.



6.2. Luftfart

Luftfartsl oven, |ovbekendtgerelse nr. 408 af 11. septenber
1985, som andret ved lov nr. 117 af 11. marts 1987, |ov
nr. 429 af 13. juni 1990 og lov nr. 837 af 18. dec. 1991,
gad der som hovedregel for luftfart inden for dansk onrade
og for luftfart med dansk luftfartgj uden for dansk om
r ade.

Efter luftfartslovens § 22 skal et luftfartgj vese luft-
dygtigt. Det er ejeren eller brugeren af et luftfartagj,

der er ansvarlig for, at fartgjet er luftdygtigt, jf. lo-
vens § 28.
Som anfert i afsnit 4.5.2. indeholder |oven bl.a. be-

stemmel se omden rejsendes pligter. Efter |lovens § 41 skal
der om bord p& et luftfartgj veage en luftfartgjschef, og
efter § 43 har luftfartgj schefen opsyn ned luftfartgj, be-
sa ning, passagerer og gods. Passagererne har pligt til at
fol ge de anvisninger, der gives af luftfartgjschefen for
opret hol del se af orden om bord.

De bestemel ser i |oven, der isax har interesse for udval -
gets arbejde, er imdlertid reglerne i kapitel 9 ombefor-
dring af passagerer og rejsegods, der bygger p& reglerne
i Warszawa- konventionen af 12. oktober 1929 ominternatio-
nal luftbefordring ned de andringer, der fglger af Haag-
protokol l en fra 1955 og Guadal aj ar a- konventionen fra 1961.

Ved lov nr. 117 af 11. marts 1987 blev reglerne i kapitel
9 andret nmed henblik pa at nuliggere dansk ratifikation af

nogl e andringsprotokoller til Warszawa-konventionen (Mn-
treal -protokollerne 3 og 4). Der er inmidlertid endnu ikke
opnaet et tilstrakkeligt antal ratifikationer til ikraft-

treslel se af disse regler.

De nye regler i luftfartsloven er pd denne baggrund indtil
videre kun sat i kraft for indenrigs luftfart og for in-
ternational luftfart, der ikke er onfattet af Warszawa-
konventionen. | det fglgende gennengas derfor farst i af-
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snit 6.2.1. de gsddende regler om international luftfart
(onfattet af Warszawa-konventionen) og derefter i afsnit
6.2.2. reglerne for indenrigs luftfart mv.

Det bemex kes, at der ved en Radsforordning er fastsat reg-
ler om konpensation til ruteflypassagerer, der afvises pa
grund af overbooking. Forordningen, der er medtaget som
bilag 6 til betankni ngen, indeholder regler om passagerens
bef gj el ser i forbindelse ned afvisning pd grund af over-
booki ng, herunder regler omen vis nninnunskonpensati on.

6.2.1. International luftfart
De i det fgl gende beskrevne regler ominternational |uft-
fart gad der kun for international luftfart, der er onfat-

tet af Warszawa- konventi onen.

I luftfartslovens 88 92-93 er fastsat naxnmere regler om
udst edel se af billetter og rejsegodsbeviser. Reglerne skal

ses i samenhang ned § 122, hvor der er fastsat visse
undtagel ser herfra for sa vidt angar | uft bef or -
dri ngsdokunmenter, der er udfardiget uden for riget, eller
som angar international |luftbefordring. Manglende over-

hol del se af 88 092-93 nedfaerer ikke, at aftalen bliver
ugyl dig, men befordreren kan efter onstandi ghederne blive
afskaret fra at paberabe sig bestenmmel serne om ansvarsbhe-
gramsning i lovens 88 111 og 111 a, jf. nedenfor.

Befordreren er efter § 106 ansvarlig for ded eller person-
skade, somtilfgjes en passager pa grund af begi venheder,
der er indtruffet ombord i et luftfartgj, eller i forbin-
del se ned passagerens ind- eller udstigning. Det fglger af
§ 109, at befordreren er fri for ansvar, hvis han beviser,
at han selv eller hans folk har taget alle ngdvendi ge for-
hol dsregler for at undgd skaden, eller at dette ikke har
vaaet nuligt for dem Efter udenl andsk donspraksis stilles
der dog strenge krav til det discul perende bevis.

Efter § 107 er befordreren ansvarlig for bortkonst eller
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beskadi gel se af rejsegods, nar skaden indtradfer, nens
rej segodset er i befordrerens varetagt, enten pa flyve-
pl adsen eller ombord i luftfartgjet. Ogsd her er der tale
om cul paansvar ned onvendt bevisbyrde, jf. § 109.

QOgsa befordrerens ansvar for skade som fgl ge af forsinkel -
se ved luftbefordringen af passagerer eller indskrevet
rej segods er reguleret af § 109, jf. § 108.

Efter 8 110 kan erstatningen nedsates eller bortfalde,
hvis befordreren beviser, at skadelidte ved egen skyld har
medvirket til skaden.

Ved befordring udfert af et dansk lufttrafikforetagende er
befordrerens ansvar efter 8§ 111 a ved personskade be-
granset til 100.000 SDR for hver passager. Denne granse er
vasentlig hgjere, end hvad der i gvrigt gadder for inter-
national luftfart. Efter konventionen er ansvaret sal edes
begranset til 16.600 SDR, jf. ogsa 8§ 111, stk. 1. SDR
(Special Drawing Rights) er de salige trakningsrettighe-
der, der anvendes af Den internationale Valutafond. 1 SDR
har gennem en arrakke svaret til onkring 8 kr.

Ved forsinkelse, beskadigelse eller tab af indskrevet
rej segods er befordrerens ansvar begramnset til 17 SDR pr.
kg, jf. & 111, stk. 2. For handbagage er ansvaret
begramset til 332 SDR for hver passager, jf. 8§ 111, stk 3.
Der er ikke herudover saxlige regler omansvaret for hand-
bagage.

De nante ansvarsgranser finder ikke anvendel se, hvis det
bevi ses, at befordreren selv eller hans fol k under udfg-
rel sen af deres tjeneste har foréarsaget skaden, enten med
forsad eller groft uagtsont, vidende om at skade sandsyn-
ligvis ville blive forarsaget, jf. § 113.

Efter luftfartslovens § 112 er forbehold, somtilsigter at
fritage befordreren for ansvar eller at fastsate en | ave-
re ansvarsgranse end den, der fglger af |oven, ugyldige.
Dette gead der dog i kke forbehold for tab eller beskadi gel se
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af gods, hvis forbehol det vedrgrer godsets egen beskaffen-
hed eller fejl ved godset.

I lovens 88 115 ff er der fastsat regler omreklamati on og
eventuelt sagsanl ag. Ved beskadigel se af rejsegods er re-
kl amationsfristen 7 dage. Sager om erstatning efter reg-
lerne i luftfartslovens kap. 9 skal anlamges inden 2 ar
fra luftfartgjets (plannessige) ankonst til bestemel ses-
stedet, jf. § 118.

Hvis en befordring, som efter aftalen er at anse som én
bef ordring, udgves af flere efter hinanden fgl gende befor-
drere, er enhver af demefter § 119, stk. 1, nar vedkom
mende nodt ager passageren og det indskrevne rejsegods, an-
svarlig for den del af befordringen, somdet pahviler ham
at udfgre. Ved befordring af indskrevet rejsegods eller

gods kan afsenderen tillige holde sig til den fagrste be-
fordrer, nmens den, der er berettiget til wudlevering af
rej segodset eller godset, tillige kan holde sig til den

sidste befordrer, wuanset at skaden er indtruffet, nens
godset var i en anden befordrers varetegt. Er to befordre-
re ansvarlige, hadter de solidarisk, jf. § 119, stk. 2.

Herudover er der i 88 119a-119f regler om bl.a. ansvar og
hadtelse i forbindelse nmed befordring, der udfgres af en
anden befordrer end den, der har indgdet befordringsafta-
I en.

Hvis en transport kun delvis gennenfgres med luftfartgj,
gad der bestemmel serne i luftfartsloven kun for denne del
af transporten, jf. § 120.

Efter 8 121 kan bestemmel serne i luftfartslovens kap. 9 om
den lov, der skal anvendes, eller om vernetinget, ikke
gyldigt fraviges ved forbehold eller aftale heromforud
for skadens indtraaen.



6.2.2. Indenrigs luftfart

Som anfagrt ovenfor blev reglerne i luftfartslovens kap. 9
andret ved lov nr. 117 af 11. marts 1987. Bestenmel serne
tradte den 1. april 1989 i kraft for indenrigs |uftbefor-
dring, hvor mellem anding uden for riget ikke er aftalt,
og for anden luftbefordring, somikke er onfattet af War-
szawa -konvent ionen, jf. bekendtgerelse nr. 117 af 21. fe-
bruar 1989. De regler, der er ontalt i det fglgende, om
fatter saledes ogsa visse former for international [luft-
fart.

De nye regler indebsxer bl.a., at kravene til indhold og
udf axdigelse af billetter og andre befordringsbeviser er
| empet, jf. 8§ 92-93.

De afgegrende andringer vedrgrer imdlertid farst og frem
nmest ansvarsreglerne. Efter de nye regler er befordreren
som udgangspunkt objektivt ansvarlig for personskade og
for bortkonst og beskadi gelse af indskrevet rejsegods og
handbagage, jf. 8§ 106-107.

Kun for skade som fglge af forsinkelse gadder fortsat et
cul paansvar nmed onvendt bevi sbyrde, jf. § 109.

Efter 8§ 110 skal erstatningen nedsates eller bortfalde,
hvis skadelidte selv forsaligt eller uagtsont har nmed-
virket til skaden.

Befordrerens ansvar er efter § 111 ved personskade be-
granset til 100.000 SDR for hver passager. Ved tab som
folge af forsinkelse er ansvaret begramset til 4.150 SDR
for hver passager, og for s& vidt angar forsinkelse,
beskadi gel se eller bortkonst af rejsegods er der en an-
svar sbegramsning pa 1.000 SDR pr. passager.

De ansvarsgramser, der er fastsat i § 111 nmA ikke over-
skrides, wuanset hvilket ansvarsgrundlag, der paberabes,
jf. herved § 113.
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Der kan ikke tages forbehold om fritagel se for ansvar el-
| er begransning af ansvar, nedmindre forbeholdet drejer
sig ombefordring af gods og vedrgrer godsets beskaffenhed
eller fejl i dette, jf. § 112.

Regl erne om forad del se og reklamation og bestemmel serne i
88 119 a-f og & 120 gadder uandret, jf. ovenfor afsnit
6.2.1.

6.3. Setransport

De danske regler om befordring af passagerer og gods til
sgs findes i kapitel 6 i sgloven, jf. [|ovbekendtgarelse
nr. 653 af 13. oktober 1989. Reglerne er baseret pa en
konvention af 13. decenber 1974 om befordring til sgs af
passagerer og deres bagage (Athen-konventionen). Konven-
tionen er ikke ratificeret af Danmark, idet man i |ighed
med de gvrige nordiske |lande fandt, at de bel gb, der var
fastsat som begransning af erstatningens stgrrelse (be-
gr ansni ngsbel ghet) var for lave, nen sglovens kap. 6 er
herudover i vidt onfang fornuleret i overensstemmel se med
konventi onen.

I marts 1990 blev der vedtaget en revision af konventio-
nen, hvorved begransni ngsbel gbet bl ev vasentligt forhgjet.
Som fgl ge heraf overvejer de nordiske |lande for tiden at
ratificere konventionen ned disse andringer.

Sol ovens bestemmel ser finder ikke anvendel se, hvis befor-
dringen er underkastet en international konvention om be-
fordring med andet transportmddel, jf. lovens § 173. Det-
te vil vare tilfaddet, hvis f.eks, enjernbanekonvention
finder anvendel se pad transporten.

Bortfragterens (transportgrens) pligt til at sgrge for
ski bets sgdygtighed, bemanding mv., frengar af § 175.

Der er endvidere fastsat regler om passagerens pligt til
at overholde forskrifter for sikkerhed og orden, og omom
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fanget og arten af rejsegods, herunder gods, der kan vol de
fare eller ulenmpe, jf. 88 178 ff. Det fgl ger herudover af
§ 27 i lov om skibes sikkerhed, jf. |ovbekendtggrelse nr.
584 af 29. septenber 1988, at det pahviler enhver om
bordverende at respektere de sikkerhedsforanstaltninger,
som tradfes om bord af hensyn til skibets sg@dygti ghed og
de onbordvar endes si kkerhed.

Hvis der er aftalt transport ned et bestenmt skib, og dette
gar tabt eller ikke kan istandseadtes, bortfal der bortfrag-
terens pligt til at udfere befordringen, jf. & 183, stk.
l.

Passageren kan efter § 183, stk. 2, heawe aftalen, hvis
skibets afgang bliver vasentligt forsinket. Endvidere kan
passageren efter 8 184 hawe aftalen under befordringen,
hvis skibet gar tabt, eller der i gvrigt sker vasentligt
ophold i befordringen, og bortfragteren ikke sgrger for,
at passageren og bagagen onkostningsfrit befordres videre
p& passende made.

Hvis en bestent person er angivet i aftalen som passager,
kan denne ikke overdrage sine rettigheder ifglge aftalen
til andre, jf. 8 177. Hvis passageren ikke pabegynder rej-

sen, eller hvis han afbryder den, har bortfragteren ret
til vederl aget med fradrag af de besparel ser, som
bortfragteren har eller burde have opndet, jf. § 185. Det-
te gad der dog ikke, hvis passageren er dgd eller hindret
ved sygdomeller anden rinmelig grund, og bortfragteren un-
derrettes herom uden ugrundet ophol d.

Hvis det efter aftalens indgdelse viser sig, at udfgrelse
af rejsen vil medfegre fare for passageren eller skibet pa
grund af f.eks, krig eller lignende, kan savel bortfragte-
ren som passageren i nedfer af 8§ 186 ansvarsfrit have
aftalen, ogsd selv omrejsen er begyndt.

Hvi s passageren afbryder rejsen pa grund af forhold, der
i kke kan | agges hamtil last, jf. § 185, eller hvis afta-
len haves i nedfegr af § 184 eller § 186, har bortfragteren
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ret til en forholdsnessig del af det aftalte vederlag, jf.
§ 187.

Bortfragteren er efter reglerne i 88 188-189 ansvarlig for
ded, personskade, skade pa eller bortkomst af bagage, sam
tab som fal ge af forsinkelse, safremt tabet eller skaden
er forvoldt ved fejl eller forsgmmelse af bortfragteren
selv eller nogen, han svarer for.

Bortfragterens erstatningspligt kan dog nedsates eller
bortfal de, hvis han beviser, at passageren selv ved fejl
el ler forsgmmel se har nedvirket til tabet, jf. § 190.

Den, der krawer erstatning, har efter § 191, stk. 2, be-
visbyrden for tabets eller skadens stgrrelse og for, at
tabet eller skaden er opstdet ved en handel se under trans-
porten. Ved dgdsfald eller personskade har den, som krawver
erstatning, ogsd bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl
eller forsgmel se hos bortfragteren selv eller nogen, han
svarer for, jf. stk. 2. Hvis skaden er opstaet som fglge
af forlis, samenstgd, eksplosion, stranding, brand eller
som f gl ge af nmangl er ved skibet, har bortfragteren dog be-
vi sbyrden for, at der ikke er udvist fejl eller forsegmel -
se. Efter stk. 3 gadder bestemmelsen i stk. 2tilsvarende
for tab af eller skade pd handbagage. Med hensyn til andet
rej segods har bortfragteren bevisbyrden for, at der ikke
er udvist fejl eller forsgmel se.

Efter 8§ 192 kan bortfragterens ansvar ikke overstige
100. 000 SDR for hver passager, der er ded eller komet til
skade. Ansvaret for forsinkelse kan ikke overstige 2.000
SDR pr. passager. Der er endvidere fastsat forskellige an-
svarsbegransni nger for tab eller bortkonst af rejsegods.
Begr ansni ngerne strakker sig fra 1.300 SDR pr. passager
for handbagage til 8.000 SDR pr. kegretgj. Herudover kan
bortfragteren efter § 193 foretage et nagnere angivet fra-
drag i erstatningen (selvrisiko).

Efter de i 1990 vedtagne amdringer til 1974-konventionen
er begramsni ngsbel gbene nu pad 175.000 SDR for passagerer
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ved ded eller tilskadekonst, 1.800 SDR pr. passager for
handbagage og 2.700 SDR for andet rejsegods sant 10.000
SDR pr. kgretgj. Disse andringer er dog endnu ikke tradt i
kraft.

Ansvar shegransni nger og fradrag kan efter § 194 ikke fore-
tages, hvis det bevises, at bortfragteren selv har for-
vol dt skaden forsaligt eller groft wuagtsont nmed for-
st3el se af, at sadan skade sandsynligvis ville blive for-
arsaget .

Hvis en befordring udfegres helt eller delvis af en anden
end bortfragteren, forbliver denne dog ansvarlig, som om
han havde udfegrt hel e befordringen, jf. 8 196, stk. 1. Ved
befordring nmed skib er den, der udfgrer befordringen, kun
ansvarlig for sin del af befordringen efter sammre regler
sombortfragteren, jf. stk. 2. Den, der er ansvarlig efter
stk. 2, hadfter solidarisk med bortfragteren.

Best emmel serne om bortfragterens indsigelser og ansvarsbe-
gransning gadder tilsvarende for den, som bortfragteren
svarer for efter § 196, stk. 1, og efter § 233, jf. neden-
for.

Best emmel serne i sglovens kap. 6 finder ifglge 8§ 172 kun
anvendel se, safrenmt andet ikke er aftalt eller fglger af
salvane. Dette gad der dog ikke bestemel sen om passagerens
pligt til at overholde skibets ordens- og sikkerhedsfor-
skrifter.

Endvi dere er det i 88 200-201 fastsat, at en del af be-
stemrel serne i kap. 6 ikke ved forhandsaftale kan fraviges
til skade for passageren ved befordring nmellem Dannark,
Finl and, Norge og Sverige, ved indenrigsfart i disse sta-
ter, eller ved fart til eller fra disse stater, selv om
frenmmed ret i @vrigt skal anvendes pa befordringen.

| sglovens kapitel 10 er fastsat regler om ansvar og an-
svar sbhegréansning (gl obal begransni ngen), der bygger pa
London- konventi onen fra 1976, og som i ndebaer en videre-
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gadende nulighed for ansvarsbegramsning, end hvad der fal-
ger af de specielle regler i sgloven, herunder |ovens
kapitel 6.

Efter § 233 hafter rederen for den skade, der er foréarsa-
get ved fejl eller forsgmmelse i tjenesten af skibsfarer,
mandskab, lods eller andre, der udfgrer arbejde i skibets
tjeneste.

Rederen kan begramse sit ansvar efter reglerne i sglovens
88 234-237. | 88 235-236 er angivet i forhold til hvilke
krav, rederen kan begramse sit ansvar. Efter 8§ 237 kan den
ansvarlige ikke begramse sit ansvar, hvis det bevises, at
han selv har forvoldt tabet eller skaden forsatligt eller
groft uagtsomt og med forstéelse af, at sd&dan skade sand-
synligvis vil blive foréarsaget.

Begr amsni ngsbel gbenens stogrrelse er fastsat i | ovens
§ 238. For krav som fglge af, at skibets egne passagerer
dor eller komrer til skade, er ansvarsgransen 46.666 SDR
multipliceret med det antal passagerer, som skibet ifalge
dets certifikat har tilladelse til at nedfgre, dog hgjst
25 mll. SDR For andre krav i anledning af ded eller per-
sonskade er ansvarsgransen som udgangspunkt 333.000 SDR,
i det der dog sker gradvis forhgjelse ved skibe ned en ton-
nage pa nere end 500 tons, jf. § 238, stk. 2. | bestemel -
sens stk. 3 er ansvarsgranserne for andre krav fastsat.

| sol ovens kapitel 13 er fastsat regler omforaddel se. Ef-

ter 8 291, stk. 4, er enhver forhandsvedtagel se om udel uk-
kelse af foraddelse eller om |angere forad del sesfrister
end dem der fglger af |oven, ikke gyldig. | @vrigt finder
de alm ndelige regler omforaddelse i 1908-1oven og Danske
Lov 5-14-4 anvendel se.
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6.4. Jernbanetransport

6.4.1. Lov om DSB

DSB-1 oven, |ovbekendtgerel se nr. 352 af 29. maj 1990, gad-
der for befordring over jernbanestrakni nger, der drives af
DSB, og pd DSB's fargeoverfarter, nmen derinod ikke pa
private strakninger.

DSB fastsatter i befordringsreglenenter og tariffer narne-
re regler ombefordring efter loven, jf. § 3, stk. 1.

Efter lovens § 5 er DSB ansvarlig for sit personale og an-
dre (selvstandi ge) personer, somDSB anvender ved udfgrel -
sen af befordringerne. Ansvaret kan séaledes veare videre-
gaende end efter Danske Lov 3-19-2.

Reglerne i kap. 2 vedrgrer befordring af passagerer. Be-
st emvel serne regul erer spergsmdl om rejsehjemmel (88 6-7),
passagerens opfegrsel i toget (8 8) og nedbringel se af dyr
og handbagage (& 9) . Passageren er ansvarlig for enhver
skade, der forvoldes af nedbragt handbagage eller dyr,
nmedmi ndre der foreligger fejl fra DSB's side, jf. § 9,
stk. 2.

Efter Iovens § 10 begrunder forsinkelse af tog eller fae-
ger ikke erstatningskrav nod DSB. Derinmod md det forment-
lig antages, at skade, der er forvoldt af forsinkelse, er
onfattet af jernbaneerstatningsloven, jf.nedenfor.

Kap. 3 indehol der regler ombefordring af indskrevet baga-
ge og omglent og uafhentet indskrevet bagage.

DSB har efter 8 14 ansvar for forsinkelse og for bortkonst
el l er beskadi gel se af indskrevet bagage. DSB skal ved for-
sinkelse betale en erstatning, der er fastsat i befor-
dringsreglementet. Kan passageren bevise, at der er |idt
et (yderligere) tab, erstattes dette tab. Sombestenmel sen
er formuleret, md ansvaret betegnes som et objektivt an-
svar. Erstatningen kan dog hgjst udgere det firdobbelte af



- 79 -

den erstatning, der er fastsat i befordringsreglenentet.
Den hgjeste erstatning, der kan udbetales for bortkomret
el l er beskadi get indskrevet bagage, fastsattes i befor-
dringsreglenentet. | tilfadde af grov uagtsonhed fra DSB's
side ydes der dog erstatning med indtil det dobbelte af
maksi mal er st at ni ngen. Hvis der foreligger forsat fra DSB's
side, skal der betales fuld erstatning, jf. princippet i
| ovens § 37.

Spergsmél om ansvar og erstatning for personskade og for
bort konst eller beskadi gel se af handbagage er ikke regul e-
ret i DSB-1oven, men derinod i jernbaneerstatningsloven,
der er ontalt nedenfor.

Efter DSB-lovens 8 41 foraddes krav, der stamer fra
fragtkontrakten, efter 1 &rs forlgb. Det bestemmes i be-
fordringsregl enentet, fra hvi | ket tidspunkt foraddelsen
| gber. Herudover md 1908-1oven og Danske Lov 5-14-4 for-
mentlig finde anvendel se p& krav, der kan opsta nod DSB.

6.4.2. Jernbaneer statningsioven

I lov nr. 117 af 11. marts 1921, som andret ved lov nr.
129 af 9. april 1980, er der fastsat regler omerstat-
ni ngsansvar for skade ved jernbanedrift. Loven ga der ikke
for international passagerbefordring, nednindre der er ta-
le omet ulykkestilfadde, der er indtruffet i Danmark, og
som er overgaet en dansk statsborger eller en person, der
har seasvanlig bopsd i Dannark. Herudover finder konventio-
nen af 9. nmaj 1980 om international e ternbanebefordringer
(COTlF) ned bilag A- Fadles regler for kontrakten om in-
ternational befordring af passagerer og bagage med jernba-
ne (AV) ned andringer fra decenber 1989 anvendel se pa in-
ternational befordring, jf. afsnit 6.4.3. nedenfor.

Efter lovens 8§ 1 pahviler der jernbanen et objektivt an-
svar for personskade, nedm ndre det oplyses, at den skade-
lidte selv eller tredjemand forsaligt eller uagtsont har
hidf ert skaden. Safrent bade den skadelidte og jernbanen
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har wudvist skyld, kan erstatningen nedsstes eller helt
bortfal de. Er st at ni ngen ber egnes efter erstatnings-
ansvar sl oven.

QOgsa erstatning for skade pa eller bortkomst af handbagage
ydes efter reglerne i 8§ 1. Erstatningen til hver enkelt
rej sende kan dog efter 8§ 5 ikke overstige 5.000 kr. , der
regul eres efter forbrugerprisindekset ned udgangspunkt pr.
1. januar 19 80.

Erstatni ngskrav skal efter 8 6 frensates senest 4 maneder
efter, at den begivenhed, der har forvoldt skaden, er ind-
truffet, eller 4 mdneder efter, at den til skadekome eller
erstatni ngsberettigede er kommet til kundskab om skaden.

6.4.3. Konventionen om internationale jernbanebefordringer

Som nawnt ovenfor finder konventionen af 9. nmaj 1980 om
international e jernbanebefordringer (COTIF) nedtilhegrende
bilag A Fadles regler for kontrakten ominternational be-
fordring af passagerer og bagage ned jernbane (dV) anven-
del se pa& international passager- og rejsegodsbefordring.
Efter COTIF artikel 2, § 2, kan ordningen ogsad finde an-
vendel se pd gennengdende internationale befordringer, som
foruden pa jernbanelinier sker over trafiklinier ad |ande-
veje, til sgs og pa indre vandveje.

I AV afsnit | er fastsat bestemmelser om de fales reg-
lers genstand og gyl di ghedsonr ade.

Afsnit 11 regul erer befordringskontrakten. Afsnit |1, kap.
I, indehol der regler ombefordring af passagerer, herunder
om rej sehj emmel og om passagerens opfgrsel og nedbringel se
af handbagage og dyr.

Efter artikel 10 er visse personer udelukket fra befor-
dring, herunder berusede personer og personer, der pa
grund af sygdomeller af andre grunde gjensynligt vil vare
til besves for deres nedpassagerer. Bestemmel sen skal ses
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i samenhsng ned artikel 4, hvorefter jernbanener for-
pligtet til at befordre passagerer og bagage efter de fad-
les regler, bl.a. pa betingelse af, at passagererne efter-
kommer de fadles regler og tariffer.

Der er ogsa fastsat bestemmel se om de forholdsregler, som
j ernbanen skal sege at traffe, nar togdriften indstilles
pd et stykke af strakningen, eller forsinkelse bevirker,
at passageren ikke opnar tilslutning til et andet tog, jf.
artikel 16.

Kap. 11 regulerer befordringen af indskrevet bagage. Ka-
pitlet indeholder bl.a. bestenmelser om udel ukkel se af
nogle former for (f.eks, farlig) bagage og om passagerens
ansvar for sin indskrevne bagage.

Kap. 111 indeholder bl.a. bestemel ser omtil bagebetaling
i tilfedde, hvor billetten eller kortet ikke eller kun
delvis er blevet benyttet.

Jernbanens ansvar for passagerers dgd eller tilskadekonst
folger af CIV afsnit 11, kapitel I.

Efter artikel 26 er jernbanen ansvarlig for skader, som
nmedf grer passagerers dgd eller tilskadekonst, og somer
forarsaget ved et ulykkestilfadde i forbindelse med jern-
banedrift under passagerens ophold i jernbanevogne eller
ved hans indstigning eller udstigning af disse. Endvidere
er jernbanen ansvarlig for skader eller tab af genstande,
som den til skadekorme passager bsger pa sig eller medfarer
som handbagage. Ansvaret er séaledes fornuleret som et ob-
jektivt ansvar, nmen med ansvarsfrihed af fgl gende grunde,
som frengar af artikel 26, § 2:

a) hvis ulykkestilfaddet er forarsaget af forhold uden for
jernbanedriften, som jernbanen trods anvendelse af den
omhu, som forhol dene kravede, ikke har kunnet undgd, og
hvis fglger den ikke har kunnet afvaxge,

b) i det onfang ul ykken skyldes en fejl fra passagerens
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side eller forhold hos denne, somikke stemer ned passa-
gerers normal e adf agd,

c) hvis ulykkestilfaddet skyldes forhold hos tredjemand,
som j ernbanen trods anvendel se af den onmhu, somforhol dene
krawvede, ikke har kunnet undgda, og hvis fglger den ikke
har kunnet afvarge.

I artiklerne 27-29 beskrives de udgifter, der kanforlan-
ges dakket ved ded og til skadekomnst .

Forsgrgertabserstatning og erstatning for erhvervsevnetab
ydes somudgangspunkt i form af et kapital belgb, jf. arti-
kel 30. Sterrelsen af erstatningen afgeres efter national
ret. Ved anvendelsen af de fadles regler fastsaates dog
for hver passager en hgjeste gramse pd 70.000 SDR, safrent
den hgjeste gramse ifglge den nationale |ovgivning er
fastsat til et |avere bel gb.

ClV artikel 33 indeholder et forbud nod at aftal e ansvars-
begr amsni nger, der gar ud pad hel eller delvis udel ukkel se
af jernbanens ansvar ved passagerers ded eller tilskade-
komst, eller somandrer bevisbyrdefordelingen. Selv om séa-
danne aftaler er ugyldige, bevirker de ikke, at befor-
dri ngskontrakten som sadan anses for ugyldig.

Afsnit |11, kap. Il, vedrgrer jernbanens ansvar for ind-
skrevet bagage.

Efter artikel 35 er jernbanen ansvarlig for skade, der op-
star ved helt eller delvist tab af den indskrevne bagage
ell er ved beskadi gel se af denne i tidsrumet fra dens nod-
tagelse og indtil wudleveringen, savel som ved forsinket
l evering. Jernbanen er fritaget for dette ansvar, nar ta-
bet, beskadigelsen eller den forsinkede |leveringer forar-
saget ved en fejl fra passagerens side eller den indskrev-
ne bagages sa¥lige natur. Bevisbyrden pahviler jernbanen.

Nar skadens stgrrelse er pavist, udger erstatningen ved
helt eller delvist tab af indskrevet bagage efter artikel
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38 hgjst 40 SDR pr. kilo mangl ende bruttonasse eller 600
SDR pr. bagagestykke. Nar skadens starrelse ikke er pa-
vi st, udger erstatningen 10 SDR pr. kil o mangl ende brutto-
masse eller 150 SDR pr. bagagestykke. Det bestenmmes ved de
internationale tariffer, om der skal ydes erstatning pr.
mangl ende kilo eller pr. mangl ende bagagestykke.

Endvi dere skal jernbanen erstatte fragten, toldafgifter og
andre bel gb, der er betalt i anledning af befordringen af
den bagage, der er gaet tabt.

Ved beskadi gel se af indskrevet bagage skal jernbanen uden
nogen yderligere skadeserstatning betale en til bagagens
vag diforringel se svarende erstatning, jf. herved artikel
39. Hvis hel e bagagesendi ngen er forringet, kan erstatnin-
gen i kke overstige det bel gb, der skulle betales ved fuld-
standi gt tab. Er kun en del forringet, gives der naksimalt
erstatning svarende til det belgb, der skulle betales,
hvis den vardiforringede del var gdet tabt.

Ved forsinket |levering af indskrevet bagage ydes efter ar-
ti kel 40 erstatning for hver pdbegyndt 24 timer, dog hgjst
14 dage med hgjst 0,40 SDR pr. Kkilo eller hgjst 7 SDR pr.
bagagest ykke, nar det af den berettigede bevises, at der
ved forsinkelsen er opstéet et tab. Nar det ikke bevises,
at der er [lidt tab, udger erstatningen for forsinkel se
0,07 SDR pr. kilo eller 1,40 SDR pr. stk. Det afggres ef-
ter de internationale tariffer, om der skal ydes erstat-
ning pr. kilo eller pr. bagagestykke.

Efter artikel 42 finder bestemmel serne i artiklerne 30,
31 og 38-41 sant eventuelle bestemrel ser i national ret om
begransning af skadeserstatningen ikke anvendelse, nar
skaden skyldes forseat eller uagtsomhed fra jernbanens si-
de. Ved grov uagtsomhed fra jernbanens side finder be-
gramsningerne i artikel 30 og 31 ikke anvendel se, nens
maksi mal bel gbene i artikel 38-41 forhgjes til det dobbel -
te.

Efter artikel 45 er jernbanen ansvarlig for sit personale
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og andre personer, somden anvender ved udfgrel sen af be-
fordringen. Hvis personalet eller andre personer pa en
passagers annodni ng udf grer hverv, som ikke pahviler jern-
banen, betragtes de dog som handl ende for den passager,
som de yder tjenesten.

Jernbanens ansvar for tab som fglge af togforsinkelse,
bortfald af tog eller svigtende tilslutning falger af
| ovgi vningen i den stat, hvor tildragelsen har fundet
sted, jf. artikel 47.

Afsnit |V indeholder blandt andet regler om nod hvil ken
jernbane eventuelle krav skal rettes, og om bortfald og
f orad del se af krav. Kr av, der st amrer fra be-
fordringskontrakten, fora des efter 1 ar. Krav i anledning
af en ned forsa forvoldt skade og krav som fglge af be-
drageri foraddes dog forst efter 2 ar.



KAPITEL 1V

ERSTATNINGSANSVAR

1. Erstatning for midligholdelse af aftalen

1.1. Ansvarsgrundlaget

1.1.1. Det synes at vere forudsat i direktivet, at
spgrgsmélet om erstatning for misligholdelse af aftalen
skal afgeres efter national ret i de enkelte medl enssta-
ter.

Dette frengar bl.a. af artikel 4, stk. 6, der omhandler
tilfa de, hvor arrangeren fgr afrejsen m slighol der af-
talen, enten ved at foretage vasentlige andringer i pakke-
rejseneller ved at aflyse denne. Efter direktivet skal
kunden i givet fald have erstatning i henhold til nedl ens-
staternes lovgivning, jf. dog de nedenfor ontalte ansvars-
fri hedsgrunde.

Efter artikel 4, stk. 7, 2. afsnit, skal der ydes erstat-
ning, safrent der efter pakkerejsens pabegyndel seforelig-
ger en vasentlig nmangel ved arrangenentet, og arrangeren
i kke kan af hj ¢ pe denne mangel .

Endvi dere frengdr det af direktivets artikel 5, stk. 1, at
nmedl ensstaterne skal tradfe de ngdvendi ge foranstaltninger
for at sikre, at arranggren eller formdleren overfor kun-
den er ansvarlig for, at de kontraktsnessige forpligtelser
opfyl des, hvad enten forpligtel sen pdhviler arranggren el -
ler formdleren selv eller en anden tjenesteyder. Regler
herom md efter bestemmel sen ikke indskramke arrangerens
og/eller formdlerens ret til at soge sig fyldestgjort hos
andre tjenesteydere.

1.1.2. Direktivet kunne sal edes synes at hvile pad enfor-
modning om at der i national ret er eller vil blive fast-
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sat regler om erstatningsansvar ved mislighol del se af af-
taler omtjenesteydel ser.

Der er ikke i gad dende dansk ret ved lov fastsat regler om
erstatning i forbindelse nmed aftaler om pakkerejser eller
i ovrigt generelle regler vedrgrende tjenesteydel ser. Ho-
vedreglen i dansk erstatningsret er en cul paregel, d.v.s.
der |amges vemt pad, om skyldneren kan bebrejdes noget.
Denne hovedregel fraviges dog ved erstatning inden for
kontrakt, idet der ved bedemmel sen | amges vagt p&, om der
foreligger enspeci esydel se, d.v.s. en ydel se hvor skyl dneren
intet valg har med hensyn til, hvad han skal prastere, el-
ler omder er tale om en genusydel se, hvor skyldneren har
val gfri hed. Ved generisk bestente ydel ser bedgmmes ansva-
ret strengere, idet skyldneren kan ifalde ansvar, ogsa
selv omder ikke kan bebrejdes denne noget.

Dette er for sd vidt angar keb af |@sgre fastslaet ved kg-
bel ovens 88 42 og 43 om mangler ved sal gsgenstanden. FEr
der tale om en speciesydelse, ifalder sageren erstat-
ni ngsansvar, hvis salgsgenstanden ved kgbets afslutning
savnede egenskaber, som md anses tilsikrede, eller hvis
mangl en efter aftalens indgdelse er forérsaget ved sa gers
forsemel se, eller sad geren har handl et svigagtigt, d.v.s.
hvis der foreligger culpa fra sadgers side.

Ved genuskgb skal sadgeren betale erstatning, ogsd selv om
han er uden skyld i msligholdelsen, mednindre nuligheden
for at opfylde aftalen er udel ukket pad grund af onstandig-
heder, der ikke er af en sadan beskaffenhed, at sad geren
burde have taget dem i betragtning ved kgbets afslutning,
f.eks, handelig undergang af alle genstande af den pagad -

dende art eller parti, ved krig, indfgrselsforbud eller
i gnende.
For forbrugerkeb er der i kgbelovens & 80 fastsat fad-

|l esregler for sadgerens erstatningsansvar, uanset om der
foreligger species- eller genuskgb, herunder regler, der
specielt henviser til bl.a. sa& gerens oplysningspligt.
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Kgbel ovens regler er i vidt onfang en |ovfastelse af al-
m ndelige obligationsretlige principper, der som ud-
gangspunkt ogsd nm& antages at gadde for aftaler om tje-
nest eydel ser .

Safrent erstatningsansvar i forbindel se med sal g af pakke-
rej ser skal behandles efter tilsvarende regler, m det
bl . a. undersgges, om en pakkerejse skal anses som en spe-
ciesydel se eller somen generisk bestent ydel se.

Med denstorevariationaf forskelligartedeydel ser, soml oven ompakkerej ser
mv. skal onfatte, kan der nappe si ges noget generelt herom

For det farste bestar en pakkerejse af flere elenmenter, og
den enkelte pakkerejse kan sal edes bestd af bade et genus-
el ement og et specieselement. | sadanne tilfade md an-
svar sbedgmrel sen blive forskellig, alt efter hvilket af
el ementerne nislighol del sen vedrgrer.

Med hensyn til transport kan der f.eks, blot vare |ovet
"flytransport" eller "bustransport", hvilket giver ar-
rangeren stor valgfrihed, nen der kan ogsd tamkestil-
fadde, hvor transporten i aftalen er s& detaljeret be-
skrevet - eventuelt p& kundens opfordring - at arrangeren
reelt ikke har valgfrihed i forbindel se ned opfyl del sen af
aftal en.

Ogsd for sd& vidt angar indkvartering mv. kan der vare

stor forskel pad ydel sernes karakter. |Indgar der f.eks, i
pakken et feriehus i et sterre ferieonrade med ensartede
boliger, vil arrangegren ofte have valgfrihed med hensyn

til hvilket hus, den enkelte kunde skal have. Det sanme
kan anfgres om hotel vagel ser, hvor der typisk blot er af-
talt et bestemt hotel, nmen ikke et bestent verelse. Ved
uspecificerede rejser har arrangeren endda val gfrihed nmed
hensyn til, hvilket hotel kunden skal indlogeres pa. Sa-
danne elementer i pakkerejsen kan derfor betegnes som ge-
neri sk bestente ydel ser.

| andre tilfadde har arrangegren ikke denne val gfri hed. Det
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gad der f.eks, ofte, nar en rejse er "skramdersyet" efter
kundens gnske, men ogsd i andre tilfadde kan pakkerejsen
vag e beskrevet af arrangeren eller af kunden pd en sadan
made, at arranggren kun kan opfylde aftalen ved at prasen-
tere en helt bestent ydelse. Det kan vere tilfaddet, hvis
kunden gnsker at leje en bestemt feriebolig, f.eks, fordi
kunden tidligere har boet i netop denne bolig. Det same
kan gere sig gaddende, hvis kunden gnsker at deltage i en
bestent kul turbegi venhed eller |ignende. | sadannetilfad-
de md i hvert fald denne del af pakkerejsen betegnes som
en speci esydel se.

Uanset at det saledes teoretisk vil vaxe muligt at be-
skrive de forskellige elementer i en pakkerejse som hen-
hol dsvi s genus- og speci esydel ser, synes disse ikke at ha-
ve et sadant typisk species/genusprag, at kgbel ovens an-
svar shest emmel ser kan anvendes analogt. Inmidlertid md en
rakke af kgbel ovens generelle obligationsretlige princip-
per i vidt onfang kunne finde anvendelse p& aftaler om
pakkerej ser.

1.1.3. | betankningnr. 1133/1988 er spgrgsnél et omregul ering
af en anden type tjenesteydelser, nenlig forbrugeraftaler
om arbejder pa lgsegre og fast ejendom (forbrugertjene-

ster) , behandlet. | betankningen anfgres det, at det ikke
er ganske klart, hvilke regler der gadder om den er-
hvervsdrivendes ansvar i tilfade, hvor arbejdet er nan-
gel ful dt.

| betankni ngens |ovudkast foreslds en regel, hvorefter den
erhvervsdri vende skal yde erstatning for mangler, nedmn-
dre den paged dende godtger, at manglen ikke skyldes for-
sgmel se.  Man har sdal edes fundet, at ansvarsgrundl aget i
di sse situationer burde vare cul pa ned onvendt bevisbyrde.

Det frengar af betamkni ngen, at det er udval gets opfattel-
se, at erstatningsbefgjelsen har sterre betydning for for-
brugeren ved tjenesteydelser end ved kgb af |@gsegre, da
forbrugeren har en |angt nere begranset adgang til at have
aftalen. Tilsvarende synspunkter kunne med en vis vagt
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frendrages i forbindelse ned pakkerejser, hvor i hvert
fald kundens mulighed for at hawve aftalen efter pakkerej-
sens pabegyndel se er nmeget begramset.

| betankni ngen bensr ker udval get endvidere, at nan ikke
har fundet reglen i kgbelovens § 80, stk. 1, tilstrakke-
lig. Der henvises herved navnlig til, at det i forbindelse
med de omnhandl ede forbrugertjenester er den erhvervsdri-
vende, der er fagmanden, som selv star for frenbringel sen
af den aftalte ydelse, og som forventes at have sa&lig
faglig indsigt og kunnen. Derfor vil den erhvervsdrivende
ogsd vare den, der lettest kan opdage arsagen til en man-
gel og derved skaffe sig de forngdne beviser.

Dette synspunkt kan formentlig, miske med mindre vagt,
fremdrages i forbindel se ned pakkerejser.

Det kan pa denne baggrund overvejes, hvilke ansvarsregler,
der vil skulle fastsattes for aftal er om pakkerejser.

1.1.4. For en anvendel se af kgbel ovens ordning taler, at
lovens regler og sondringen nellem genus og species er
kendt og indarbejdet i dansk ret.

Pa den anden side er det en kendsgerning, at man i de gv-
rige nordiske lande nu er gdet vak fra disse - tidligere

fad | esnordi ske - regler. Baggrunden herfor er de nye in-
ternationale regler om | gsegrekegb. Det er endnu ikke klar-
lagt, i hvilket onfang Danmark vil fglge de gvrige nordi-

ske lande og fastsadte nationale regler, der svarer til de
international e kgberetlige regler.

Konventi onenomi nternational el gsgrekgb (Uni ted Nati ons Conventi on
on Contracts for the International Sale of Goods (i det
f ol gende benawnt ClI SG)), der tradte i kraft den 1. januar
1988 og i Danmark den 1. marts 1990, har vundet stor ud-
bredel se og md antages pa internationalt plan at fa stor
indflydelse pd fastsattelsen af regler pa andre, tilgram-
sende retsonrader.
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Efter konventionens artikel 74 er en kontraktspart som ud-
gangspunkt erstatningsansvarlig for mangl ende opfyldelse
af sine forpligtelser. Efter artikel 79, stk. 1, fritages
parten dog for erstatningsansvar, hvis den pagad dende kan
godtgere, at fglgende fire naxmere angivne betingel ser for
ansvarsfritagel se alle er opfyldt:

1) at den mangl ende opfyl del se skyl des en hindring.

Hi ndringen kan bestd i, at varen eller alle varer af den
pagad dende art er blevet gdelagt, stjalet eller I|ignende.
Der kan ogsd vaxe tale om at naturkatastrofer, krig eller
foranstaltninger i form af f.eks, inport- eller eksport-

forbud fra myndi ghedernes side hindrer den pagad dende part
i at opfylde aftalen.

2) at hindringen | & uden for partens kontrol.

Dette betyder, at kun udefra komende hindringer, som par-
ten ikke har indflydel se pd, kan bevirke ansvarsfrihed. En
strej ke, der er begrundet i en parts egne forhold, f.eks,
anvendel se af stoffer i strid med mniljglovgivningen, er
sél edes ikke en ansvarsfritagende hindring. Hindringer,
der i w@vrigt er forarsaget af parten ved cul pa, kan na-
turligvis heller ikke bevirke ansvarsfritagel se.

3) at parten pd tidspunktet for aftalens indgdelse ikke
med rinelighed kunne forventes at have taget hindringen i
bet ragt ni ng.

Dette indebarer, at en part ikke kan p&berabe sig en hin-
dring, der allerede forel & ved indgael sen af aftalen, hvis
parten pd daves ende tidspunkt kendte hindringen eller hav-
de sgglige grunde til at regne med, at hindringen ville
opst a.

4) at det heller ikke med rinelighed kunne forventes, at
den pagad dende part skulle have undgdet eller overvundet
hi ndringen eller dens falger.

| visse situationer kan det saledes krawves af en part, at
han sgger alternative opfyldel sesnuligheder, f.eks, ved at
skaffe varen fra anden side, benytte andet transportmn ddel
end oprindeligt planlagt myv.

Den omstandi ghed, at den nangl ende opfyldelse af aftalen
skyl des en underl everandgr eller en anden tredjemand, som
den pdgad dende part har antaget, bevirker ikke i sig selv
fritagel se for ansvar. Efter artikel 79, stk. 2, er parten
kun ansvarsfri, hvis de ovenfor navnte betingel ser er op-
fyldt, og hvis den pagad dende tredjemand ogsa ville vare
ansvarsfri efter disse bestemel ser.

Ansvaret efter Cl SGbenanes normalt somet kontrol ansvar.
De nye kgbel ove i Sverige, Finland og Norge bygger i bety-

deligt onfang pa reglerne i CISG Dog er netop erstat-
ni ngsansvaret begranset, idet der, nmednm ndre sad geren har
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handl et cul pgst, kun gives erstatning for udgifter, pris-
forskelle, tabt fortjeneste og andet direkte tab. Indirek-
te tab pa grund af f.eks, fald i produktion, bortfald af
aftaler ned tredjemand, erstattes derinod kun, hvis der
foreligger culpa fra sadgers side. Begransningerne er ind-
fort for at lette ansvaret for sager, da man fandt kon-
trol ansvaret for byrdefuldt for sager i situationer, hvor
der er tale om generisk bestente ydel ser.

Som det vil ses, betyder bortfaldet af den fornelle son-
dring nell emgenus og species i CISG og i de nordiske reg-
ler ikke, at de forskellige typer af ydel ser behandl es ens
ved fastlaggel sen af erstatningsansvaret. Der vil [|igesom
efter den danske kgbelovs regler vaxre et strengere ansvar
for genusydel ser, fordi ansvarsfrihedsbetingel serne ngd-
vendigvis vil blive sveeere at opfylde, nar det drejer sig
om sadanne ydel ser.

Efter et nyere forslag til et generelt direktiv om tjene-
st eydel sesansvar foresl s et cul paansvar med onvendt be-
vi sbyrde. Det frengar saledes af direktivforslaget, at det
pahviler tjenesteyderen at bevise, at der ikke foreligger
fejl. Der er ikke forelgbig udsigt til en vedtagel se af
dette direktivforslag, der har stedt pa betydelig nodstand
i de fleste EF-|ande.

1.1.5. Uanset at det i pakkerejsedirektivet overlades til
medl ensstaterne at fastsadte regler omerstatningsansvar,
er der i artikel 4, stk. 6, litra b, i og ii, angivet 2

situationer, hvor arranggren eller formdl eren skal vare
fri for ansvar.

Det gad der for det fogrste, hvor aflysning af en pakkerejse
skyl des, at antall et aftilmeldtetil pakkerej sener nindreenddet af ar -
ranggr en kravedem ni mum Omdette henvises til benex kni nger-
ne til udkastets § 16.

Anvendel sen af bestemmel sen forudsatter, at arranggren ved
i ndgael sen af aftalen i overensstemmelse ned artikel 4,
stk. 2, litraa, jf. pkt. d) i bilaget til direktivet, har
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oplyst, at der kraves et mindste antal deltagere, for at
pakkerej sen gennenfgres, sant oplyst den seneste dato for,
hvornar kunden i tilfadde af aflysning skal underrettes. |
de tilfadde, hvor pakkerejsens sanmensat ning hindrer fast-
satelse af et mindste antal deltagere, vil arranggren i
stedet skulle oplyse en mindste dakningsprocent. For at
opna ansvarsfrihed md det krawes, at der er rinelighed i
det fastsatte antal.

Det er endvidere en betingelse for, at arrangegren eller
form dleren bliver ansvarsfri, at kunden bliver underret-
tet om aflysningen inden for den frist, der er fastsat i
forbi ndel se ned indgdel sen af aftalen. Der henvises igv-
rigt til bems¥kningerne til udkastets 8 16, stk. 1, nr. 1.

Efter direktivets artikel 4, stk. 6, litra b, ii, er ar-
rangegren eller fornmdleren endvidere fritaget for ansvar
for afl ysning af pakkerejsen, hvis der foreligger force ma-
jeure. Force mmjeure er i bestemmel sen defineret som "usaa-
vanl i ge og uf orudsigelige omstandi gheder, somden, der pa-
ber dber sig dem ikke har nogen indflydel se p4, og som han
i kke har nulighed for at afverge, ogsd selv om han udviser
den sterst nulige papasselighed." Endvidere er det udtryk-
keligt nawnt, at overbooking ikke er force najeure, uanset
at dette mitte forekomre oplagt. Det er en &abenbar fejl
ved den danske oversatel se, at onstandi ghederne betegnes
som uf orudsi gelige, idet det ifglge de engel ske, franske
og tyske tekster klart er betegnet som uforudseelige.

I en komm ssionserklaing til artikel 5, stk. 2 (der hen-

viser til force majeure begrebet i artikel 4, stk. 6, I|i-
tra b, ii, erklarer Konmi ssionen under henvisning til EF-
Donmst ol ens praksis, at henvisningen i artikel 5, stk. 2,
til "en begivenhed, som hverken rejsearranggren og/eller

formdlereneller tjenesteyderen trods den ngdvendi ge agt-
pagi venhed kunne forudse eller foregribe" ikke fgjer noget
nyt element til begrebet force majeure, nen allerede er
i ndehol dt heri.

Force mmjeure bestemmelsen i loven md ngdvendigvis for-
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tol kes i overensstenmel se med EF-Donstol ens praksis. Den
eksi sterende praksis vedrgrer navnlig bestemelser, som
ved ikke-opfyldelse af pligter foreskriver f.eks, for-
tabel se af sikkerhedsstillelse, rmedmndre der foreligger
force maj eure. Anvendel sesonradet for force majeurebestem
mel ser i faodlesskabsretten vil sdledes typisk vage at fri-
tage for opfyldelsen af pligter, der pahviler borgerne ef-

ter fad | esskabsretten. Der kan dog ogsa vaxe tale omtil-
fad de, hvor f.eks, en erhvervsdrivende under na¥nere an-
gi vhe betingelser har haft ret til en falesskabsydel se,
men hvor en indtradt begivenhed udel ukker den pégad dende
fra at opfylde betingelserne for at fa ydel sen, nednindre
der foreligger force nmjeure.

Force mmjeure begrebet er saledes fgrst og fremrest ud-

viklet og fortolket i relation til borgernes pligter eller
rettigheder i forhold til fadlesskabet og nedl emsst at erne,
men ikke i forbindelse med civilretlige tvister. Dette

hanger fornentlig sammen nmed, at civilretlig regulering pa
fad | esskabsonrddet er af nyere dato. Efter det anfegrte i
rads- og konmi sionserkl aingen skal den kendte fortol kning
| agges til grund. Det md dog antages, at der ved fortol k-
ni ngen ogsa kan tages hensyn til, at der ved anvendel sen
af pakkerejsedirektivet er tale om en civilretlig tvist
nellemto private parter. EF-Donstolen har da ogsa i anden
sammenhang fastsl det, at force mgjeurebegrebet né fortol-
kes under hensyntagen til fornélet med og onstandi ghederne
ved den onhandl ede fad| esskabsregul ering.

Efter EF-Donstol ens praksis onfatter begrebet force nmje-
ure navnlig udefra komrende onstandi gheder, der gegr en
gennenf grel se af en handling unulig. Selv om begrebet ikke
forudsatter absol ut unulighed, krawves det, at der forelig-
ger helt usamvanlige og uforudseelige onstandi gheder, der
i gger uden for den pagad dende persons vilje, og somfore-
komrer uundgdel i ge trods enhver udvist rinelig agtpagiven-
hed. Der stilles relativt store krav til den person eller
vi rksomhed, der skal godtgere, at der foreligger force na-
jeure. Fejl begédet af personale eller andre, for hvem den
pagad dende bazer ansvaret, kan ikke begrunde force nmjeure



(EF Karnov, s. 1012).

Kommi ssi onen udsendte i 1988 neddel el se ((88) 1696 ved-
rgrende "Force mmjeure inden for europa sk |andbrugsret”
(88/C 259/7) ned henblik pd at skabe sterre klarhed om an-
vendel sen af force nmmjeurebegrebet inden for fadlesskabs-
retten, navnlig inden for |andbrugsonradet.

Det fastslds i meddel el sen, at force majeure efter EF-Donstol ens
praksi s onfatter et objektivt el ement (helt usadvanlige, udenfor den
erhvervsdrivendes vilje |iggende onstandi gheder) og et sub-
j ektivt el ement (uundgaelige fol ger trods enhver udvi st agt pa-
gi venhed) .

Den "helt usasvanlige" onstandighed betegnes som ufor-
udseelig eller i det mindste sd usandsynlig, at en agtpa-
gi vende erhvervsdrivende md mene, at risikoen er ubetyde-
lig. Someksenpl er nanes |ynnedslag, tilfrysning af kana-
ler eller blokering af veje, der normalt er farbare om
vinteren, pa grund af sneskred.

En onst andi ghed, der ligger "uden for den handl endes vil -
je", betegnes somen onstandi ghed, som den pagad dende ikke
er herre over, f.eks, naturbegivenheder, foranstaltninger
af offentlige nyndi gheder, uvarslet strejke mv. Derinod
anses handlinger, der begds af medkontrahenter, ikke som
I i ggende udenfor den paged dendes vilje, heller ikke, selv
om der foreligger svig. Det anfgres, at det pahviler den
erhvervsdrivende at va ge sine handel spartnere omhyggeli gt
og ved kontrakten at binde demtil at overhol de kontrakts-
bestemmel ser ngje, sal edes at ikke-opfyldelse af kontrak-
ten sanktioneres.

Det subjektive element indebaxer en forpligtelse til at
sikre sig nod fglger af en usamvanlig begi venhed ved at
tradfe alle relevante foranstaltninger. Den erhvervsdri-
vende skal omhyggeligt falge transaktionens afvikling og
straks reagere, hvis han konstaterer en usadvanlig situa-
tion. Den pégad dende skal i givet fald f& forsyninger et
andet sted fra eller finde en anden bestenmel se for varen,
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sikre sig nmod bortkonst af vigtige papirer og udvise agt-
pagi venhed for at overholde de i forskrifterne fastsatte
frister.

Det frengdr ogsa af neddel el sen, at force majeure md be-
tragtes som en undtagelse fra hovedreglen om at kon-
trakter skal overholdes. Som undtagelse nm& begrebet for-
tol kes og anvendes snavert.

Endvidere frengar det, at force majeurebegrebet inden for

EF-retten er specifikt for denne ret. Anvendes det i kon-
trakter, kan begrebet nok nellem kontrahenterne, nmen ikke
i forhold til Fadlesskabet fortolkes efter den nationale

ret, der gader for kontrakten, eller efter kontrahenter-
nes vilje.

Det frengar séaledes tydeligt, at retningslinierne navnlig
er mgntet pa regler om opndel se af ydelser fra Fadlesska-
bet .

For s& vidt angar spergsnélet om bevisbyrde er det i med-
del el sen frenmhayet, at udtrykket "bortset fra tilfadde af
force maj eure” |amger bevisbyrden for, at der foreligger

force maj eure, pa den erhvervsdrivende, der paberdber sig
force majeure. Der stilles lige s& strenge krav til dette
bevis somtil bevis for, at en forpligtelse er overhol dt.

Ansvarsfritagel sesbestenmel sen i artikel 4, stk. 6, vedrg-
rer kun direkte tilfadde af aflysning af rejsen, men né
antages at gadde tilsvarende ved vasentlige andringer for-
arsaget af force majeure, jf. artikel 4, stk. 6, litra b,
ii, sammenholdt med indledningen til i og ii sanmt stk. 6,
litra a og b. Hvis en arranggr ved at andre i stedet for
at aflyse i tilfadde af force mpjeure, ville risikere at
padrage sig erstatningsansvar, n& arrangererne antages
altid at ville vadge aflysningsnuligheden, hvilket ikke
vil vaxe i kundernes interesse. Hvis kunderne ikke gnsker
at deltage i den andrede pakkerejse, vil de altid have
mul i ghed for at hawe aftalen og f& tilbagebetalt santlige
i ndbet al te bel gb.
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1.1.6. Efter pakkerejsedirektivets intentioner samenhol dt
med karakteren af de ydelser, der er onfattet heraf, vil
den al tovervejende mislighol del sesbefgjel se, isa efter at
pakkerej sen er pabegyndt, vere arranggrens afhjad pnings-
pligt. Det er for kunden afgerende, at den kgbte pakkerej-

se gennenfgres i overensstemel se ned den indgdede aftale,
og at eventuelle mangler afhjadpes hurtigst nuligt og ned
farrest nulige gener for kunden. Kun i helt ekstraordi nae
tilfad de, hvor formélet ned pakkerejsen m&d anses som vee
sentligt forfejlet, ber der indrgmmes kunden en havead-
gang, efter at pakkerejsen er padbegyndt. En haweadgang vil
pd dette tidspunkt vaxe overordentlig byrdefuld for arran-
gogren. Det er derfor udval gets opfattel se, at der bgr ind-
rgmes kunden en erstatningsbefgjelse for de tab, som kun-
den |ider somfglge af eventuelle nmangler ved en pakkerej-

se, jf. nedenfor under afsnit 2.1, hvor ansvarsgrundl aget
for mislighol del se efter pakkerejsens pabegyndel se behand-
| es nexnere.

I en lang rakke situationer vil det tab, kunden Iider,
svare til det forhol dsmessige afslag, der vil skulle ydes,
hvis den tilbudte ydelse er mndre vaad end den aftalte
ydel se. | sadanne situationer vil der ikke opstd behov for
at undersgge, om der eksisterer et ansvarsgrundl ag, idet
forhol dsnessi gt afsl ag ydes pa objektivt grundl ag.

Der vil imdlertid vewe situationer, hvor kunden kan pavi -
se et yderligere tab. Det er udval gets opfattelse, at ar-
ranggren ikke ved ansvarsfraskrivel ser skal kunne fratage
kunden muligheden for at krawe erstatning. Udvalget fin-
der, at et almindeligt cul paansvar, saledes at der alene
kan pal agges erstatningsansvar, hvis kunden kan godtgere,
at der foreligger et ansvarsgrundl ag, ikke vil veretil-
strakkeligt til at imdekomme behovet for erstatning. Ud-
val get har pa den anden side ikke fundet det rineligt at
nedt age en bestemmelse om at arrangegren bliver erstat-
ni ngsansvarlig, uanset at msligholdelsen ikke kantil-
regnes denne, da en ufravigelig regel herom ma anses for
at vage for streng. Alene i de situationer, hvor pakkerej-
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sen forinden pabegyndelsen aflyses eller andres vee
sentligt, uden at det skyldes force majeure, eller selv om
m ni munsdel tagerantal l et er opnaet, vil der skulle ydes
kunden erstatning, selv om aflysningen/adringen ikke kan
tilregnes arranggren, jf. ovenfor under afsnit 1.1.5. De
tabsposter, der her vil kunne blive tale om vil normalt
vaxe overskuelige og have relation til selve den aflyste
pakkerej se, somf.eks, visagebyrer og vaccinationer.

1.2. Erstatningens omfang

Ved fastsadtel sen af erstatning for mslighol del se af af-
talen sdvel fgr som efter pakkerejsens pabegyndel se opstar
spgrgsmdl om hvilke tab der kan krawes erstattet, idet
det er kunden, der skal godtgere, at der er lidt et tab.

Safrent en pakkerejse bliver aflyst (uden at ansvarsfrita-
gel seshetingel serne er opfyldt), eller kunden selv trager
tilbage fra aftalen pd grund af en vasentlig andring i ar-

rangenentet, jf. § 15, kan der blive tale omerstatning
for ekstra wudgifter i forbindelse ned dakningskgb sant
forgawves afholdte udgifter til wvaccinationer, visa, for-

sikringer mv. Endvidere kan der erstattes udgifter til
f.eks, bgrnepasning, dyrepension, aflgsning i forretning
eller landbrug, mv., safrem kunden bliver ngdt til at
af hol de di sse udgi fter, uanset at pakkerejsen ikke gennem
fores. Der pahviler dog kunden en almindelig tabsbegrans-
ni ngspligt.

Erstatning i forbindelse med mangler, der viser sig efter
pakkerej sens pabegyndel se, onfatter de ekstra udgifter,
som kunden pal agges som fgl ge af nmanglen. Der kan f.eks,
vage tale omudgifter til transport, forplejning eller kgb
af andre ydel ser, der efter aftalen skulle have varet ind-
kluderet i arrangenentet, men som enten ikke er til stede,
el ler er s& mangel ful de, at kunden ma betale ekstra for at
fa den aftalte ydelse. Ogsd tabt arbejdsfortjeneste i for-
bi ndel se med en for sen hjenkonst md i overensstemel se
med hidtidig praksis kunne erstattes efter de al nindelige
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erstatningsregler. On erstatning for skade, herunder ideel
skade, henvises til det nedenfor i afsnit 2.2. anfgrte.

2. Erstatning for skader
2.1. Ansvarsgrundlaget

2.1.1. Medens regler omerstatning for mangler ved arran-
genentet og anden msligholdelse af aftalen forudsates
regul eret i henhold til nationale regler, er der i direk-
tivetsartikel 5 stk. 2, fastsat ensaligbestenmel se omansvaret for event uel -
| e skader, der paf ar es kunden somf @l ge af ni sl i ghol del sen

Der er ikke tale omalle skader, som kunden pafares under
en pakkerejse. Det er preaxiseret, at der kun er tale om
skader, der paf gres kunden somf gl ge af mangl ende el | er mangel f ul d opf yI del se af
aftal en. Konmmer kunden til skade ved brug af genstande, som
i kke er inkluderet i arrangementet, f.eks, en bil, som
kunden selv har lejet pa feriestedet, er arrangeren eller
formdleren efter direktivets regler ikke erstatningsan-
svarlig for de skader, der paferes kunden p& grund af
mangl er ved koret gjet.

Arranger eller formdler fritages efter artikel 5, stk. 2,
endvidere for ansvar, hvis den manglende opfyldelse af
aftal en.

1) kan tilskrives kunden selv, eller

2) kan tilskrives en tredjepart, somikke har forbindelse
med | everingen af de aftalte ydelser, og den mangl ende
opfyl del se er af uforudseelig eller uafvendelig karak-
ter, eller

3) skyldes force majeure eller en begivenhed, som hverken
arranggren, formdleren eller tjenesteyderen trods den

ngdvendi ge agt pagi venhed kunne forudse eller foregribe.

Ansvaret efter artikel 5, stk. 2, er saledes betydelig
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strengere end det ansvar, der md antages at gatde i dag
for skader, der paferes kunder i forbindel se ned pakkerej -

ser og lignende tjenesteydelser, hvor det er kunden, der
skal godtgere culpa hos arrangeren, jf. kapitel 111, af-
snit 4.4.5.2. og den heri ontalte utrykte Vestre Landsrets
dom

2.1.2. Det eri udval get s konmi ssori umf orudsat, at udval get over
vej er behovet for at fastsateregler, der yder kunden st arre beskyttel se end hvad,
der f gl ger af direktivetsregler. Det eri denforbindel seanfart, at
det bgr overvejes at udforme regler om produktansvar for
pakkerejser pa en mide, der gar videre end direktivets
regler.

Som begrundel se herfor er der i kommi ssoriet henvist til,
at et flertal i Folketingets retsudvalg i forbindelse ned
behandl i ngen af |ov om produktansvar bensr kede, at |oven
skulle have en afsmittende virkning, saledes at produkt-
ansvar for tjenesteydelser i et vist onfang objektiveres i
tilfed de, hvor tjenesteydelsen har en hgj grad af |ighed
med de produkter, der er onfattet af produktansvarsl oven.

Et spergsmél fra Retsudvalget, hvorefter der gnskedes en
tekni sk bistand til et andringsforslag, saledes at |ovfor-
sl aget om produktansvar ogsa skulle onfatte tjenesteydel -
ser blev besvaret sal edes:

"1. Begrebet tjenesteydelser har ikke noget entydigt ind-
hold i dansk ret, idet det onfatter en |ang rakke aftale-
typer.

Under tjenesteydel sesbegrebet falder saledes bl.a. s&for-
skel | i gart ede kontraktstyper som pengel &n, visse arbejds-
aftaler, forskellige serviceydelser som undervisning og
radgi vning sanmt transport og forsikring.

En anvendel se af lovforslaget pd sa forskelligartede kon-
traktsforhold vil rejse en lang rakke probl ener.

2. Der vil for det fegrste blive tale om betydelige af-
gr ansni ngspr obl ener over for de kontraktsforhold, der al-
lerede er wundergivet en nanere civilretlig regulering.
Det vil sdledes bl.a. vare ngdvendigt nmed en afgramsning i
forhold til egentlige ansattel sesforhold, forsikringsafta-
ler sant forskellige transportaftaler.

Saligt for s& vidt angar visse transportaftaler er Dan-
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mark endvi dere i nedfgr af en rakke internationale konven-
tioner forpligtet til at opretholde bestente regler om
bl .a. transportgrens ansvar. En |ovregulering af produkt-
ansvaret ved transportydel ser vil derfor krawve, at Dannmark
opsi ger disse konventioner, der bl.a. danner grundl aget
for det danske transporterhvervs internationale virksom
hed.

3. En udvidel se af lovforslagets anvendel sesonrdde til og-
sd at onfatte tjenesteydel ser vil endvidere nmedfgre pro-
bl emer med hensyn til anvendel sen af forslagets definitio-
ner af "producent" og "nellenmhandler".

Navnlig for s& vidt angar de typer af tjenesteydelser, som
kun har en ringe grad af |ighed ned de produkter, som om
fattes af forslaget, vil det vere vanskeligt at anvende de
na/nte begreber. Det gad der f.eks, undervisning, radgiv-
ni ngsvi rksomhed og pati ent behandl i ng.

4. Det vil endvidere stegde pa vanskeligheder at benytte
forsl agets defekt- og skade begreb pa de nmeget forskellig-
artede kontraktstyper, der onfattes af tjenesteydel seshe-
gr ebet .

Navnlig for sa vidt angar de typer af tjenesteydel ser, der
i kke har nogen |ighed med egentlige produkter, vil forsla-
gets 88 2 og 5 kun vanskeligt lade sig anvende. Det n&
nemig antages at vare sjadent forekomende, at f.eks,
fejlagtig radgivning nedferer person- eller tingsskade.
Hertil kommer, at en sadan eventuel skade formentlig kun
sja dent vil have nogen sammenhang ned, at produktet ikke
frembyder den sikkerhed, sommed rette kan forventes.

5. Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at en
generel lovregulering af produktansvaret ved tjenesteydel -
ser kun vanskeligt lader sig gennenfgre og under alle om
standi gheder matte forudsaate et grundigt forarbejde ned
henblik p& at |gse de foran skitserede problener.

Deri nod kan der peges pa, at der pa saxlige onrader nulig-
vis er behov for en regulering af dette ansvar. | denne
forbi ndel se kan navnes betankning 1133/1988 omf orbruger-
aftaler omarbejder pa |gsgre og fast ejendom soms. 110-
114 gennengdr spergsmélet om erhvervsdrivendes ansvar for
beskadi gel se af forbrugerens ejendom | betankningen stil-
les der forslag omen lovregulering af dette ansvar. Til
orientering vedl agges kopi af de nante sider i betanknin-
gen samt af 88 26-28 i det |ovudkast, der er indeholdt i
bet amkni ngen.

6. P4 baggrund af de ovenfor anfgrte probl ener finder Ju-
stitsmnisteriet at burde afstd fra at udarbejde et for-
slag, der ger |ovforslaget om produktansvar anvendelig pa
ansvaret for tjenesteydelser."

| betamkning 1133/1988, hvortil der henvises i besvarel sen
af spergsmélet, blev der alene stillet forslag om fastsat-
telse af et cul paansvar ned onvendt bevisbyrde for skade
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pa forbrugerens ejendom Man fandt derinod ikke grundlag
for at nmedt age en regel om er st at ni ngsansvar for
personskade, idet tjenesteydel sesudvalget fandt, at er-
st at ni ngsansvar for personskader var dakket af de sarlige
regler om produktansvar. Betankningens forslag svarede sa-
ledes til de regler, der allerede eksisterede eller var
foresl det i nogle af de gvrige nordiske |ande.

I tillegsbetankning af 16. mej 1989 vedrgrende forslaget
til lov om produktansvar (Fol ketingstidende 1988/89, Til-
lag B, sp. 1773 ff) udtal es fgl gende:

"Man har salig dreftet spegrgsmdlet om |ovregulering af
produkt ansvaret for tjenesteydelser. Justitsm nisteren har
oplyst, at en lovregulering af ansvaret for tjenesteydel-
ser frenbyder en rakke vanskeligheder, fagrst og frenmmest
fordi tjenesteydelser kan have en neget forskelligartet
karakter, svingende fra ren radgivning til reparation og
vedl i gehol del se af f.eks, biler.

Efter flertallets nmening nd det antages, at en vedtagel se
af lovforslagets regler om objektivt ansvar for defekte
produkter vil fa en afsmittende virkning pa retspraksis
vedr grende produktansvar for tjenesteydelser, saledes at
det mA antages, at ansvaret i praksis i et vist onfang vil
blive objektiveret i de tilfadde, hvor tjenesteydel sen har
en hgj grad af |ighed ned de produkter, der er onfattet af
| ovforslaget."

Baggrunden for retsudvalgets interesse i tjenesteydelser
var fegrst og fremmest, at afgransningen nellem tjeneste-
ydel ser og produkter i visse situationer kunne give an-
ledning til tvivl, isa hvor tjenesteydelsen var en del af
produktets fardiggerelse. Som eksenpel herpd blev der i
benmex kni ngerne til |ovforslaget navnt reparationsarbejder,
som best &r dels af en arbejdsprastation dels af forbrug af
reservedel e, som er et produkt efter produktansvarsloven
(Fol ketingstidende 1988/89 Tilleag A sp. 1589 ff).

Det er pa denne baggrund udval gets opfattelse, at pak-
kerej seonr &det i kke har en sadan |ighed med de produkter,
der er onfattet af produktansvarsloven, at de afgrans-
ni ngsvanskel i gheder, som retsudval get pegede pda, er til
st ede pa pakkerej seonr adet. Udval get har i den forbindel se
bemex ket sig, at der heller ikke i tjenesteydel sesbetank-
ningen er foresldet et objektivt ansvar for de tjeneste-
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ydel ser, betankningen onfatter, uanset at det onrade, be-
t ankni ngens |ovforslag dakker, i videre onfang synes at
have visse |ighedspunkter nmed de produkter, der er onfat-
tet af produktansvarsloven. Hertil kommer, at retsudval get
ikke gik ind for en lovregulering af tjenesteydel sesonra-
det, nmen alene pegede pa produktansvarslovens fornodede
af smittende virkning pad retspraksis.

Udval get har benexket, at direktivet ifeglge 2. og 3. be-

tragtning i praanblen tillige har til formdl at fjerne
handel shindringer. Flere af udval gets nedl emer till agger
dette afgerende betydning, idet formélet ned direktivet

i kke vil veare opfyldt, hvis Danmark som det eneste I|and
fastsadter strengere regler pa dette onréade.

Pa denne baggrund og under hensyn til, at direktivets reg-
ler om erstatning for skader md anses for betydelig nere
vi dt gdende, end hvad der nm& antages at gad de efter dansk
ret i dag, finder udval get ikke grundlag for at ga videre
end direktivet.

2.1.3. Hvorledes det ansvar, der fglger af artikel 5, stk.
2, na@ mer eskal klassificeres, erikkeganskeafklaret.

I den i kapitel 1I1l, afsnit 6.4.3. ontalte konvention om
international befordning af passagerer og bagage ned jern-
banen (AV) er jernbanen efter artikel 26, § 1, ansvarlig
for personskader foréarsaget ved jernbanedrift. Endvidere
er der ansvar ved beskadi gel se af handbagage mv. § 2 op-
regner herefter de situationer, hvor der indtraser an-
svarsfrihed. Disse ansvarsfrihedsgrunde md, trods diverge-

rende ordl yd, antages i et vist onfang at svare til de an-
svarsfrihedsgrunde, der er anfegrt i artikel 5, stk. 2, i

pakkerej sedirektivet.

Efter CIV konventionens artikel 35 angives ansvaret for
skade pa indskrevet bagage med nsanmere opregnede an-
svarsfrihedsgrunde, der i det vasentlige svarer til an-
svarsfri hedsgrundene i lov omfragtaftaler ved internatio-
nal vejtransport, CVMR-l1oven. Denne lovs 8§ 24 indeholder i
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stk. 1 en regel om fragtfegrerens ansvar for bortkomet og
beskadi gel se af godset uden angivel se af et ansvarsgrund-
lag. Stk. 2 indeholder imdlertid nogle ansvarsfriheds-
grunde bl.a. ved egen skyld, egne anvisninger og forhold,
som fragtfareren ikke kunne undgd, og hvis fglger han ikke
kunne afvax ge.

Navnlig den sidst navnte ansvarsfrihedsgrund er af salig

interesse, idet det mA antages, at den ansvarsfriheds-
grund, som arrangegren kan paberdbe sig efter direktivets
artikel 5, stk. 2 - bortset fra egen skyld - i et vist

onfang svarer til denne ansvarsfrihedsgrund i CMR-1oven.

| betamnkning 319/1962, der 1& til grund for gennenfgrel sen
af CMR-konventionen, anfgres det side 26, at konventionens
ansvarsregel mi kunne karakteriseres som en vis-mjor re-
gel .

I samme udval gs betankning nr. 858 fra 1978 om fragtaf -

tal er ved indenlandsk vejtransport, indeholdt |I|ovudkastet
en til CMR-lovens § 24 svarende ansvarsregel. | Dbe-
tankni ngen side 57 f anfgres fgl gende:

"Den fjerde ansvarsfrihedsgrund gar ud p&, at fragt-

foreren er ansvarsfri, hvis skaden skyldes forhold, som
fragtfereren ikke kunne undgd, og hvis fglger han ikke
kunne afvarge. Som anfert i Betamkning | s. 25 svarer

konventionsregi en pa dette punkt til CIM (dentidligere
konvention om befordring af gods pa jernbaner) artikel
27, stk. 2, og udvalget antog derfor i Betamkning | Ii-
gesom de g@vrige nordiske udval g, at konventionens an-
svarsregel kunne karakteriseres somen vis mjor-regel,
hvorefter ansvar indtrader, nedm ndre skaden skyldes
vis major, hvilket kan bestemmes som udefra komende
begi venheder af en sadan art, at skaden efter livets
erfaringi almndelighed ikke kan undgas, selv om der
er truffet forsvarlige forholdsregler, jfr. Ussi ng
Dansk bligationsret, A mndelig Del, 4. udg. s. 120.
Den naxmere udvikling af, hvad der ligger i denne re-
gel, md somanfegrt i Betamkning | s. 26 ske i nag til-
knytning til den forstaelse af reglen, som fastlagges
pa& jernbanegodstransportens onrade. Udval get gav derfor
I Beteankning | fglgende resumé af Th. Jensens benss k-
ni nger herom i bogen Jernbanefragtkontrakten 1957 s.
141-42:

"Hendel i g skade, der skyldes selve driften (materiel
og personale), samt driftsuheld kan ifal ge den nawn-
te frenstilling ikke begrunde ansvarsfritagel se. Det
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same gad der vi sse udefra kommende begi venheder, der
influerer pa driften og gentager sig nmed en vis re-
gel messi ghed (f.eks, snefald og tenperaturforandrin-
ger) eller erfaringsmessigt forekonmmrer med en sadan
hyppi ghed, at der bgr tradfes rineligeforanstalt-
ninger til at impdegd eller begramse deres falger
(f.eks, tyverier og brande). Det forlanges dog ikke,
at der skal vere truffet enhver foranstaltning, der
teoretisk er mulig, nmen kun, at der er truffet de
forhol dsregler, der er forenelige nmed en omhyggelig
og gkonomi sk forsvarlig drift.

Som forhold, der md antages at fritage for ansvar,
navnes i gvrigt: Naturfanomener somjordskadv, jord-
skred, oversvgmmel ser, |ynnedslag, skypunper, orka-
ner, sne, storme og usavanlig kulde eller varne;
endvi dere tredi emands handlinger sasomforhol dsreg-
ler fra offentlige nyndi gheders side, krigsoperatio-
ner, fjendtlig invasion, revolution, tyveri eller
roveri af bevabnede bander, krimnelle attentater,
for s& vidt de ikke burde have kunnet afvesges,
strej ke af jernbanepersonalet, for sa& vidt den ikke
skyl des j ernbanens egen hol dni ng. Derinod anses fal -
gende forhold ikke somvis major: Tyverier i almn-
del i ghed, selv omde begds af jernbanen uvedkomrende
personer, brand, nedm ndre den udefra har forplantet
sig til jernbanens onréade, driftsuheld som samen-
stgd, afsporinger etc., og uheld, der skyldes fejl
eller mangler ved jernbanens anlag eller materiel
som f . eks, aksel brud, skinnebrud, varm gbning etc."

Det har i Sverige veret genstand for dregftelse, om
CVR s ansvarsregel ned rette kan karakteriseres som en
vis mpjor-regel. | de svenske |lovnotiver anfgres, at

det er vanskeligt at henfgre ansvarsreglen i konventi o-
nens artikel 17, stk. 2, til nogen bestent af ansvars-
typerne objektivt ansvar, vis majoransvar eller ekscul -
pationsansvar (cul paansvar nmed onvendt bevisbyrde). |
vi sse situationer kan ansvaret beskrives som objektivt,
men i andre tilfadde viser det sig, at fragtfereren i
europad sk retspraksis er gaet fri for ansvar, nar han
har godtgjort, at han ikke kunne undgd skaden, uanset
at han havde iagttaget en neget hgj grad af agtpagiven-
hed. Som eksenpel henvises til et tilfade, hvor godset
led skade, da et dak pad |astvognen brgd i brand efter
en punktering. Fragtfegreren frifandtes for ansvar efter
at have bevist, at han savel fgr som under transporten
havde kontrolleret dakkene.

Efter det danske udval gs opfattelse er spgrgsmélet om
reglens teoretiske klassifikation mndre afgerende. Det
frengdr utvivlsont bade af reglens sammenhang ned jern-
banegodskonventi onens ansvarsregler og af selve ordly-
den, at der er tale om en neget streng ansvarsregel,

som dog ikke - bortset fra den i stk. 2 indeholdte re-
gel ommangler ved materiellet - palagger fragtfareren
obj ektivt ansvar for indtrufne skader. Ligel edes er det
uden for tvivl, at bevisbyrden for, at der foreligger

omt andi gheder, der bevirker ansvarsfritagel se - bortset
fra bevisbyrdereglerne mh.t. de i § 29 omhandl ede sa -
lige skadedrsager - fuldtud pahviler fragtfereren. Den
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naenere afgramsning af fragtfgrerens transportansvar,
herunder indholdet af den sidste af de i § 28, stk. 1,
omhandl ede ansvarsfrihedsgrunde, md overlades til rets-
praksis. Ogsd udenl andske domme og afgerel ser fra jern-
banetransportens onrade vil kunne vae af vejledende
betydning, nmen det md formentlig erkendes, at fuldstamn-
di g ensartethed ikke kan opnas."

I ClV-konventionen og CVR-loven er ansvarsgrundl aget sale-
des hverken et rent objektivt ansvar eller et prasunpti-
onsansvar. Nogle har benawnt det en slags objektiveret an-
svar ned de na¥mere angivne ansvarsfrihedsgrunde. Uanset
at det kan forekomme vanskeligt at se forskellen herpd og
pd prasunptionsansvar, kan det ikke udel ukkes, at der vil
vaa e situationer, som vil nedfegre ansvarsfrihed ved et
prasunptionsansvar, men ikke ved det sakal dt objektiverede
ansvar.

2.1.4. Uanset at ansvarsgrundlaget i direktivets artikel S, stk. 2, i sin
opregning af saxlige ansvarsfrihedsgrunde, ligner isse¢ CV
konventionens artikel 26, indeholder den ogsa el enenter af
prasunpti onsansvaret, idet det anfgres, at arranggren el-
ler formdleren er ansvarlig "nmedm ndre denne nangl ende
el ler mangel ful de opfyldelse hverken kan tilskrives en
fejl fra deres eller en anden tjenesteyders side, fordi

", hvorefter de 3 ansvarsfrihedsgrunde opregnes. Dette
kunne tyde pa&, at det kun er i de 3 opregnedetilfadde,
der kan godtgere nangl ende fejl eller forsgnmelse hos ar-
ranggren eller en anden tjenesteyder, der har forbindelse
nmed den pagad dende pakkerejse. Pa den anden side anferes
det i den indledende betragtning, der knytter sig til ar-
tikel 5, stk. 2, at der hos arranggren eller formdleren
bgr indtrasle ansvar for skader som fglge af mangl ende el -
ler mangel fuld opfyldelse af kontrakten, "mednmindre den
konst at erede nangel eller nmangel ful de opfyldel se af kon-
trakten hverken kan tilskrives en fejl fra deres eller en
anden tjenesteyders side."

Udval get finder det mest hensi gt smessi gt at fornul ere ansvar sgrundl aget i 88§
20 0g 21 i overensstenmel se ned artikel 5, stk. 2. Det vil dog ver e ngd-
vendi gt at foretage sproglige korrektioner, bl.a. pa& grund
af den danske teksts afvigelser fra de engel ske, franske
og tyske tekster. Det er udval gets opfattel se, at der her-
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nmed fastsadtes en neget streng ansvarsregel, i sa¥del eshed
vedr grende forhold, som ligger indenfor arrangerens eller
den pagad dende tjenesteyders sfade og dernmed kontrol.
Bevi sbyrden for, at der foreligger onstandi gheder, der beret-
tiger til ansvarsfritagel se, pahviler arranggren, og denne
bevi shyrde md antages at vese overordentlig vanskelig at
| gfte, nar der ikke kan pavises udefra komende onstandi g-
heder.

2.2. Erstatningsudnéli ngen

Det er kunden, der i overensstemmel se ned al m ndelige er-
statningsretligeregler skal godtgere, at der har varet en
mangel ved pakkerejsen, at der er lidt en skade, og at der er arsags-
sammenhang heri nel | em Endvi dere mé de al mi ndel i ge adakvans-
betragt ni nger finde anvendel se.

Direktivet indeholder ikke nogen regulering af, hvilke
tabsposter skadelidte kan krewe erstattet, og hvorl edes
erstatni ngen skal udmiles. Dette spgrgsmal overlades til
national ret. | dansk ret regul eres spergsnél et omerstat-
ning for personskade af erstatningsansvarsloven. Ved per-
sonskade kan skadelidte krave erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, hel bredsudgifter, tab eller forringelse af
erhvervsevnen og godtggrelse for svie og smerte sant va-
rigt mén. | forbindelse nmed tab af forsgrger er erstat-
ni ngspost erne begravel sesudgifter og erstatning for tab af
forsgrger. Erstatningsansvarsloven indeholder detaljerede
regler om beregning af erstatning for personskader. FEr-
statningen fastsadtes wud fra faste retningslinier pa
grundl ag af skadelidtes méngrad og arsindkonst.

Spgrgsnél et om erstatning for tingskade afgeres som ud-
gangspunkt efter dansk rets al m ndelige erstatningsregler.
Herefter skal skadelidte have fuld erstatning for det in-
di vi duel | e gkononi ske tab, der er en fglge af skaden.

Efter erstatningsansvarslovens § 19 kan erstatning for
ti ngskade bortfal de, nar tingen er dakket af en forsik-
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ring.

Pakker ej sedi rektivet behandler ikke spgrgsmalet om nu-
| igheden for at |enpe skadevol derens ansvar. Der er ved
direktivet ikke gennenfgrt nogen harnonisering af de en-
kelte landes regler om erstatningsudméling. Den al mndeli-
ge | enpel sesregel i erstatningsansvarslovens § 24, stk. |,
vil derfor kunne finde anvendel se.

Efter gaddende ret kan skadevol derens erstatningsansvar
nedsadtes eller eventuelt helt bortfalde, safrent skade-
lidte har medvirket til skaden. Det er ikke ved |ov-
udkastet tilsigtet at tillagge egen skyld nogen andret be-
tydning i forhold til gad dende praksis. Herefter till agges
ubetydeli g egen skyld ikke betydning: md skadelidtes skyld
ansadtes til mndre end 1/3, vil donstolene normalt se
bort fra medskylden og give skadelidte fuld erstatning.

Efter erstatningsansvarsloven 8 24, stk. 2, kan der i
undt agel sestilfadde helt eller delvis bortses fra ska-
delidtes nedvirken til skaden. Betingelsen herfor er, at
det enten ville vage urineligt tyngende for skadelidte, om
hans erstatning blev nedsat pad grund af medvirken, eller
at det i g@vrigt i sexlige tilfeadde skgnnes rineligt at gi-
ve skadelidte en hgjere erstatning trods hans nedvirken,
ud fra forhold der er navnt i § 24, stk. 1.

Efter gad dende ret vil erstatningen ogsd kunne bortfal de,
hvis skadelidte kan siges at have accepteret risikoen for
skade.

Det er ikke nenere specificeret, hvilke skader, der er
onfattet af bestemmelsen i artikel 5, stk. 2. Fastlaggel-
sen heraf er overladt til national ret, hvorfor det er er-
st at ni ngsansvar sl ovens regl er herom der vil skulle anven-
des. Dette indebager, at der ogsa vil kunne krawes erstat-
ning for forsgrgertab.

Erstatning for mistet ferie ville vaxe en erstatning for
i kke- gkonomi sk skade. |kke-gkonom sk skade var indtil er-



- 108 -

st at ni ngsansvarsl ovens i krafttragen reguleret ved 8§ 15 i
i krafttrazlel sesl oven til straffeloven, séledes at den, der
efter dansk rets erstatningsregler var ansvarlig for en
kramkel se af en andens |egenme eller frihed eller for rets-
stridi g krankel se af hans fred, ae eller person i gvrigt,
foruden at yde erstatning for gkononmi sk skade eller tab
kunne pal agges at betale den forurettede en godtgarelse
for lidelse, tort, ulenpe, |yde og vansir sant for for-
styrrelse af stilling og forhold. Denne bestemmel se blev
ophaaet, og de heri fastsatte nuligheder for ikke-gkono-
nm sk skadeserstatning skal nu sgges i erstatningsansvars-
|l oven. Efter denne lovs 8§ 3 kan der ydes godtgerel se for
svie og snerte - tidligere "lidelse", efter 8 4 méngodt ge-
relse - tidligere "ulenpe, lyde og vansir", og efter § 26
godtgerel se for tort.

Derinmbd er det ikke helt klart, hvor ikrafttrasel sesl ovens
hjemel til erstatning for "forstyrrelse af stilling og
forhol d" skal sgges i erstatningsansvarsloven, men det er
nmest naliggende at henfgre dette til & 1, stk. 1 ("andet
tab") som inmdlertid alene giver mulighed for erstatning
for et gkonom sk tab.

Udval get foreslar, at der skabes hjemmel til, at en kunde
i sagligesituationer vil kunne til kendes en godt gerel se, hvis
en nmangel ved pakkerejsen har forvoldt kunden vasentlig
ul enpe. Der henvises til benerkningerne til |ovudkastets
§ 20, stk. 2.

2.3. Erstatningsbegraensning

Der er i direktivets artikel 5, stk. 2., 3. og 4. afsnit,
abnet nulighed for, at nedlensstaterne i den nationale
| ovgivning kan tillade begransninger af erstatningen.

Efter bestemmelsen i 3. afsnit kan nedlensstaternetil-
| ade, at erstatningen begranses i overensstemel se nmed de
i nternational e konventioner, der gader for tjenesteydel-
ser, der indgar i en pakkerejse. | en rads- og konmissi-
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onserklaxing til direktivet er det anfert, at de eksist-
erende bel gbsgranser i sadanne konventioner ikke er tids-
svarende. Udval get er enig heri, men finder uanset dette,
at erstatningen bgr kunne begranses i overensstemel se ned
de internationale transportkonventioner. En nodsat regel
vil efter flere af udval gsnedl enmernes opfattel se vaxe for
streng over for arranggren eller fornidleren, der fra un-
derl everandgrer vil blive nmpdt med de begramsni nger, der
fol ger af de international e konventioner.
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KAPITEL V

UDKAST
til
LOV
om
PAKKEREJ SER OG ANDRE
PAKKEARRANGEMENTER
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KAPITEL 1

Anvendel sesomrade

§ 1. Loven gad der for udbud af pakkerejser og for aftaler
om kgb af pakkerejser, der indgds nellem en kunde og en
arranger eller formdler af en pakkerejse.

Stk. 2. Loven og de i nedfgr af |oven fastsatte bestem
nmel ser kan ikke, nedm ndre andet er angivet i |oven, ved
forudgaende aftale fraviges til skade for kunden eller
den, somindtrader i kundens krav.

KAPITEL 2

Definitioner

Pakkerejse

§ 2. Ved en pakkerejse (pakkearrangenent) forstds en pa
forhand fastl agt kombination af m ndst to af fgalgende ele-
menter, hvis de sadges eller udbydes til salg til en sam
let pris og har en varighed pad over 24 timer eller onfat-
ter overnatning:

1) transport

2) indkvartering

3) anden turistmessig ydel se, som udgegr en vasentlig del
af pakkerejsen, men somikke er direkte knyttet til trans-
port eller indkvartering.

Stk. 2. Saxskilt fakturering af de i stk. 1 nante ele-
ment er medf grer ikke, at kombinationen heraf falder uden-
for loven.

Arranger og formidler

83. Som arrangegr anses den, der tilrettel agger pakkerej
ser og udbyder eller sa ger disse enten direkte eller gen-
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nem en formdler, nmedm ndre denne virksonmhed al ene udgves
I ejlighedsvis.

Stk. 2. Som formidl er anses den, der udbyder eller sa ger
en pakkerejse, der er tilrettelagt af en arranger.

Kunden

§ 4. Som kunde anses den, der indgar aftale omkgb af en
pakkerejse, eller i hvis navn der indgads aftale om kgb
heraf. Overdrages pakkerejsen, anses tillige den, der far
overdraget pakkerejsen, som kunde.

KAPITEL 3

Aftalens indgaelse og indhold

§ 5. Stilles der en brochure til radighed for kunden,
skal prisen for pakkerejsen let laseligt, klart og prazist
fremgd heraf. Dette gadder ogsd ved annoncering eller
mar kedsfagring i evrigt.

Stk. 2. Oplysninger i en brochure binder arrangeren, med-
m ndre andringerne er neddelt kunden inden aftal ens indga-
el se.

Stk. 3. Justitsmnisteren fastsatter efter forhandling
med For bruger onbudsmanden nanmere regler om oplysninger i
brochurer.

8§ 6. Arranggren eller formdleren skal inden aftalens
i ndgael se neddele kunden aftalevilkarene og vasentlige
prakti ske oplysninger om pas, vaccinationer og |ignende.
Aftal evil kdarene skal bekradtes skriftligt eller pa anden
for kunden klar og tilgangelig mide. Kunden skal have ud-
| everet kopi af aftalen, hvis den er indgaet skriftligt.

Stk. 2. Parterne kan ved forudgdende aftale fravige be-
stemmel sernei stk. 1 i det onfang, indgdelse af aftaler
pa et sent tidspunkt eller i sidste gjeblik fagr pakkerej-

sens pabegyndel se ngdvendi gger dette.

§ 7. Inden pakkerejsen pabegyndes, skal kunden af arran-
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geren eller formidleren skriftligt eller pd anden dertil
egnet made have oplysning om praktiske forhold vedrarende
pakker ej sens gennenf grel se.

§ 8. Justitsministeren fastsatter regler om de vilkar,
aftal en skal indeholde, og om de oplysninger, der skal
nmeddel es kunden i nedfer af 88 6-7.

KAPITEL 4

Afbestilling, overdragelse og
aendringer i prisen

Afbestilling

§ 9. Kunden kan afbestille en pakkerejse. Arranggren kan
kraase et passende vederlag, der er fastsat under hensyn
til tidspunktet for afbestillingen og pakkerejsens Kkarak-
ter.

Stk. 2. Afbestillingsretten efter stk. 1 kan i salige
tilfad de begranses eller fraviges, navnlig hvis arrange-
rens afbestillingsret overfor trediemand er begranset.

Stk. 3. Arranggren eller formdleren skal neddel e kunden
vil kdrene for afbestilling inden aftal ens indgael se.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte nanmere regler om
af bestillingsvilkar.

§ 10. Kunden har endvidere ret til at afbestille pakke-

rejsen, hvis der pad rejsemadlet eller i umddel bar nashed
af dette inden for et tidsrum af 14 dage for pakkerejsens
pabegyndel se konstateres krigshandlinger, naturkatastro-
fer, livsfarlige smtsome sygdome eller andre herned I|i-
gestillede begivenheder. Kunden har i s& fald krav patil-
bagebetal i ng af pakkerejsens pris nmed fradrag af et rinme-
ligt vederl ag.

Stk. 2. Stk. 1 gadder ikke, hvis kunden ved aftal ens ind-
gael se kendte eller ikke kunne vage uvi dende om den pagad -
dende begi venhed.

§ 11. Arranggren eller fornmidl eren skal inden indgaelse
af aftalen give kunden oplysning omnuligheden for at teg-
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ne forsikring til dakning af, at kunden pa grund af sygdom
eller lignende ikke kan deltage i pakkerejsen, sant vilka-
rene herfor.

Stk. 2. Onfatter pakkerejsens pris den i stk. 1 navnte
forsikring, skal prisen herfor frengd af aftalen.

Stk. 3. Justitsnministeren kan fastsatte regler om mini-
munsdakni ngen.

Overdragelse af pakkerejsen

8 12. Kunden kan overdrage pakkerejsen til en person, der
opfyl der alle ngdvendi ge betingel ser for at deltage i pak-
kerejsen. Arrangeren eller formdleren skal underrettes
heromi rinelig tid inden pakkerejsens pabegyndel se.

Stk. 2. Kunderne hafter solidarisk for betaling af et
eventuelt restbel gb og de ekstra omkostninger, der falger
af overdragels en.

Prissendring

8 13. Den aftalte pris for pakkerejsen kan kun forhgjes

som f gl ge af andringer i:

1) transportonkostni nger, herunder brandstofpriser,

2) skatter, afgifter eller gebyrer for visse tjeneste-
ydel ser,  sasom |ufthavns-, havne-, [ andings- eller
startafgifter, eller

3) valutakurser, somer anvendt ved beregni ngen af prisen
for den pagad dende pakkerej se.

Stk. 2. Prisforhgjelsen kan kun foretages, hvis aftal en
udtrykkel i gt giver mulighed for bade prisforhgjelse og
pris-nedsatelse, sant angi ver den prexi se
beregningsnetode herfor. Den aftalte pris kan ikke
forhgjes de sidste 20 dage fgr det aftalte tidspunkt for
pakkerej sens pabegyndel se.
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KAPITEL 5

Kundens befgjelser ved arrangaerens
misligholdelse m.v. inden pakkerejsens pabegyndelse

§14. Andres vilkarene for pakkerejsen inden dennes pabe-
gyndel se, skal arrangeren eller formdleren hurtigst nu-
ligt underrette kunden herom

Stk. 2. Er andringen vasentlig, kan kunden hawve aftal en,
sa&fremt der inden rinelig tid efter nodtagel sen af den i
stk. 1 navnte underretning gives arranggren eller formd-
| eren nmeddel el se herom

Stk. 3. Arranggren skal santidig nmed den i stk. 1 nawvnte
underretning give kunden oplysning om meddel el sespligten
efter stk. 2, omretsvirkningen af at undlade at give ned-
del el se, sant omhvortil neddel el se skal gives.

§ 15. Hower kunden aftalen pd grund af en vasentlig am-
dring, jf. 8 14, eller aflyser arrangeren rejsen, har kun-
den ret til
1) straks at fa tilbagebetalt santlige bel gb, der er be-

talt i henhold til aftalen eller
2) at deltage i en pakkerejse af tilsvarende eller hgj-
erevaxzdi, safrent arranggren eller fornidleren kantilby-
de dette.
Er den tilbudte pakkerejse af hgjere verdi, betaler

kunden pri sforskell en.

Stk. 2. Kan der alene tilbydes en pakkerejse af ringere
vagdi, og accepterer kunden tilbudet, refunderes prisfor-
skel | en.

8§ 16. Arranggren er erstatningspligtig overfor kunden

for tab som fglge af vasentlige andringer i pakkerejsen,
jf. 8 14, eller somfglge af rejsens aflysning, nednm ndre
1) aflysningen skyldes, at antallet af tilneldte til en

pakkerejse er mindre end det i aftalen angivne mnimum og
skriftlig neddel el se heromer kommet fremtil kunden inden
den aftalte frist, eller

2) aflysningen eller andringen skyldes udefra komende
onst andi gheder, som arranggren eller nogen, for hvem
arranggren er ansvarlig, i kke kunne undgd og afvesge
f ol gerne af.
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Stk. 2. Justitsmnisteren kan fastsatte regler omfrister
for aflysning i de i stk. 1, nr. 1, anfegrtetilfadde.

KAPITEL 6

Kundens befgjelser ved arrangerens
misligholdelse m.v. efter pakkerejsens pabegyndelse

§ 17. Er pakkerejsen mangel fuld, kan kunden krave, at
mangl en afhjad pes, mednmindre dette vil pafgre arranggren
uf or hol dsmesssi ge omkost ninger eller vasentlig ul enpe.

Stk. 2. Kan manglen ikke afhja pes, har kunden ret til
forhol dsnessi gt af sl ag.

§ 18. Kan en betydelig del af de aftalte ydelser ikke
leveres, eller er pakkerejsen i @vrigt behaftet ned vee
sentlige mangler, og er formilet med pakkerejsen som fal ge
heraf vasentligt forfejlet, kan kunden have aftal en.

Stk. 2. Haver kunden aftalen, har kunden, hvis der indgar
et transportelement i pakkerejsen, krav pa vederlagsfri
transport til afrejsestedet eller til et andet sted, der
var aftalt nellem parterne.

Stk. 3. Arranggren kan tilkendes en godtgerelse for den
nytteverdi, som pakkerejsen mi antages at have haft for
kunden.

§ 19. Tilbyder arrangeren at foretage afhja pning, kan
kunden i kke krewe et forhol dsmessigt afslag eller have af-

talen, hvis afhja pningen sker inden rimelig tid og uden
vasentlig ul enpe for kunden.

§ 20. Lider kunden tab som fglge af, at pakkerejsen er
mangel ful d, har kunden ret til erstatning fra arranggren,
medm ndre denne godtger, at
1) manglen er hidfegrt af kunden selv,

2) manglen er hidfert af en uvedkommende trediemand og

i kke kunne forudses eller afvarges, eller at
3) mangl en skyldes onstandi gheder som nawnt i § 16, stk.

1, nr. 2, eller onstandi gheder, somhverken arrangeren

el ler nogen, for hvem arrangeren er ansvarlig, nmed

rimelighed kunne forudse eller afvarge fal gerne af.
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Stk. 2. Kunden kan endvi dere til kendes en godt gaerel se, sa-
fremt nmangl en har forvol dt kunden vasentlig ul enpe.

§ 21. Sker der skade pa kundens person eller ting som
fol ge af en mangel ved pakkerejsen, finder § 20, stk. 1,
nr. 2 og 3, og stk. 2, tilsvarende anvendel se.

Stk. 2. Pafgres kunden skade pa person, skal arrangeren
eller fornmidleren sgge hurtigt at komre kunden til undsat-
ni ng.

§ 22. FErstatningen efter 8§ 20 og 21 kan begramses i
overensstemel se med de internationale konventioner, som
gad der for pakkerejsen eller dele deraf.

§ 23. Konstaterer kunden en mangel under pakkerejsen,
skal kunden s& hurtigt somnuligt gere arrangeren, dennes
reprasentant pad stedet eller den pagad dende tjenesteyder
opmeg ksom her pa.

Stk. 2. Frenmsagter kunden kl ager, skal arranggren, den
stedlige reprasentant eller den paged dende tjenesteyder
bestrabe sig pa at finde passende | gsninger.

Stk. 3. Kundens pligt efter stk. 1 skal frengd klart og
prexist af aftal en.
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KAPI TEL 7

Flere ansvarlige ogregres

8§ 24. Fornmidleren hadter over for kunden for krav, der i
nmedf gr af denne lov kan rejses over for arranggren.

Stk. 2. Form dl eren indtragder i kundens krav nod
arranggren. Regreskravet kan bortfalde eller nedsates,
hvis kundens krav skyl des form dl erens forhold.
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KAPITEL 8

Reklamation

§ 25. Vil kunden paberdabe sig en mmngel ved pakkerej sen,

skal kunden skriftligt eller pa anden dertil egnet méde
give arrangegren eller formdleren neddel el se herom inden
rimelig tid efter at kunden har opdaget mangl en. | npdsat

fald taber kunden retten til at paberdbe sig mangl en.

Stk. 2. Er kundens pligter efter stk. 1 ikke angivet i
aftalen, kan arranggren eller formdleren ikke paberabe
sig mangl ende eller mangel fuld reklamati on.

8§26. § 25 gad der ikke, hvis arrangeren eller formdle-
ren har handlet i strid ned al mndelig haaderlighed eller
groft uagtsont.
Stk. 2. § 25 gad der endvidere ikke ved personskader, jf.
§ 21.
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KAPITEL 9

Kundens misligholdelse

§ 27. Kunden skal rette sig efter gad dende ordensbestem
nel ser og de anvisninger, der gives af rejsel edere, trans-
portgrer og andre, der har forbindelse med pakkerejsens
gennenf gr el se.

Stk. 2. Kunden skal sgrge for de til rejsen ngdvendi ge pas,
vi sa, vaccinationer og |ignende.

§ 28. M sligholder kunden i vesentlig grad sineforplig-
tel ser, kan arranggren udel ukke kunden fra deltagelse i
pakkerej sen.

Stk. 2. Kunden har i de i stk. 1 neawnte tilfadde ikke krav
pa til bagebetaling af sin ydelse, og arrangeren kan be-

regne sig den fulde pris for pakkerejsen. Er pakkerejsen
pabegyndt, pahviler det kunden selv at afholde de ekstra
onkost ni nger, der opstar som fol ge af kundens udel ukkel se
fra pakkerejsen.
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KAPITEL 10

Andre bestemmelser

8§ 29. Overtraaelse af 8§ 5, stk. 1, straffes ned bade,
medm ndre strengere straf er forskyldt efter anden
| ovgivning. Det samre gadder grov eller oftere gentagen
overtragel se af 88§ 6, stk. 1, 9, stk. 3, 11, stk. 1-2, og
14, stk. 1 og 3.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i nmedfer af 88 5, stk.
3, 8 9, stk. 4, 11, stk. 3, og 16, stk. 2, kan der fast-
s tes bgdestraf for overtrazel se af forskrifterne.

Stk. 3. Er overtreael sen begdet af et selskab, en
forening, en fond eller |lignende, kan der paleagges den
juridiske person som saddan bgdeansvar.

§ 30. Loven trader i kraft den 1. april 1993, jf. dog
stk. 2 og 3, og finder anvendel se pd pakkerejser, der pa-
begyndes efter |ovens ikrafttraaen.

Stk. 2. Bestemelserne i 88 6-7, 9, 11-13 og 16, stk. 1,
nr. 1, finder dog kun anvendelse pa& aftaler om pak-
kerejser, der indgas efter lovens ikrafttraaen.

Stk. 3. 8 5 traaler i kraft den 1. oktober 1993.

§ 31. Loven gadder ikke for Fsxgerne og G onland, nen
kan ved kongelig anordning sedtes i kraft for disse
| andsdel e ned de afvigelser, som de salige feargske og
gronl andske forhold tilsiger.
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KAPITEL VI

BEMAERKNINGER
TIL
LOVUDKASTET
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TIL KAPITEL 1

Kapi tl et angiver |ovudkastets anvendel sesonrade. Kapitlet
har én paragraf.

Tl §1

Best enmel sen fastl agger |ovudkastets anvendel sesonr&de. Lovudkas-
tet onfatter bade aftaler omkeb og salg af pakkerejser og
andre pakkearrangementer, der indgds nellemen kunde og en
arranger, og nellem en kunde og en formidler, der ikke

selv har tilrettelagt arrangenentet. Endvidere onfatter

| oven selve udbudsfasen. Det er isa& 8 5 og § 6 omde op-

I ysninger, der skal afgives ved annoncering eller anden
formfor markedsfgring, der finder anvendel se ved udbuds-
fasen.

Til stk.l

I visse sammenhange kan anvendel sen af wudtrykket "pak-
kerejser" forekomme mindre hensigtsmessigt, jf. ogsd be-
meg kni ngerne under § 2 vedrgrende definitionen af pakke
rejser. Udvalget har imdlertid af overskuelighedsgrunde
val gt at anvende udt rykket pakkerejser somsan ebet egnel se for sant|ige arrange-
nmenter, der er onfattet af |ovudkastet. Lovudkastetstitel
angiver, at udkastet ogsd onfatter arrangenenter, hvori
der ikke indgar et typisk transportel enent.

| direktivet anvendes udtrykket kontrakt, der defineres som
"en aftale, der onfatter forbrugeren og rejsearranggren
og/eller formidleren". Udval get har ikke fundet det ngad-
vendi gt at optage denne definition i |ovudkastet, og har
derfor alene anvendt udtrykket "&tdée".

Direktivet og derned | ovudkastet gad der ogsd for pakkerej-
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ser, der foregar i Danmark. Begreberne pakkerejse, ar-
ranger, formidler og kunde defineres i udkastets 8§ 2-4.

Gennenf grel sen af |ovudkastet indebsxer en rakke andringer
i lov omen rejsegarantifond, jf. udval gets overvejelser i
kap. |l under punkt 10.

Til stk. 2

Lovudkastet og de i nmedfgr heraf fastsatte bestenmel ser
skal ikke ved forudgaende aftale kunne fraviges til skade
for kunden. For s& vidt angdr de bestemmel ser, der bygger
pd direktivet, frengar dette af direktivet, jf. artikel 8
nodsat ni ngsvis. Pa visse onrader foreslas der fastsat be-
stemel ser, der gar videre i beskyttelsen af kunden, end
direktivet foreskriver. For at fa fastlagt en ensartet og
gennenskuel i g praksis pa onradet finder udval get, at ogsa
di ssebest enmel ser bar gor es beskyttel sespraxepti ve.

Baggrunden for bestenmelsen er bl.a., at det ville stride
mod udkastets formal, hvis reglerne var undergivet prin-
cippet om aftalefrihed. Reglerne vil derfor ikke kunne
fraskrives eller indskramkes ved en ansvarsfritagel ses-
el l er ansvarsbegransni ngskl ausul, nmednindre dette er s&-
lig hjemet i |ovudkstet. Sadan hjemmel findes alene i
8§ 6, stk. 2 og 8 9, stk. 2.

Best ermel sen i ndehol der alene et forbud nod forudgdende
aftal er.

Pa grund af bestemmel sen i udkastets & 24 omfornidlerens
had t el sesansvar for arranggren har udval get fundet, at ud-
kastets bestenmmel ser ogsd ber vexe prazeptive i deres ind-
byrdes forhold, saledes at den formidler, der indtraser i
kundens krav, ikke skal kunne nwdes med andre mere byrde-
ful de betingel ser.
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TI'L KAPI TEL 2

Kapi tl et indeholder definitioner.

Til §2

Best enmel sen, der svarer til direktivets artikel 2, nr. 1,
definerer, hvadder i | ovudkast et f or st &s ved en pakker ej se. Uan-
set at direktivet anvender udtrykket "pakkerejser" som et
overordnet begreb sant udtrykket “"rejsearranger”, vil
transportel enentet ikke i sig selv udgere en ngdvendig be-
tingelse for, at et arrangenent falder ind under |oven.
Dette frengdr ogsd af direktivets titel og artikel 1,
hvori det hedder "pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure". Somanfgrt i benmerkningerne til § 1 har udval -
get imdlertid valgt at anvende udtrykket pakkerejser som
et sanl ebegreb, selv om det ogsd af |ovudkastets titel
frengdr, at anvendel sesonradet er |angt bredere.

Til stk. 1

En pakkerejse hestar af nmindst to af fglgende 3 elementer:
1) transport, 2) indkvartering og 3) andre turistnessige
ydel ser, som udgegr en vasentlig del af pakkerejsen, nen
som i kke er direkte knyttet til transport eller indkvarte-
ring.

Efter direktivets artikel 2, nr. 1, er det en betingelse,
at konbi nati onen af deto el ementer er fastlagt pa forhand. Det
forekomrer i kke klart afgramset, hvad der nanere |igger i
dette begreb. Det er udval gets opfattelse, at det ikke kan
vax e af ggrende, at pakkerejsen, allerede inden kunden ret-
ter henvendelse til arranggren eller fornidleren, er ud-
budt som en sanmlet konbination, der ikke kan fraviges.
Selv omdet har varet sadanne traditionelle sel skabsrejse-
arrangenent er, der oprindelig har dannet grundlag for
gnsket om EF-regul ering, md en sadan snaxer forstaelse an-
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tages at medfere, at loven neget let ville kunne onpas,
hvorfor hensigten ned direktivets regulering vil veare for-
spildt.

Det bliver nere og nere almindeligt, at der efter beskri-
vel ser i arranggrens brochurer er nulighed for selv at
samensagte et rejsearrangenment. Sadanne nere individuelt
sammensatte arrangenenter vil ofte have en hgj grad af
lighed nmed rejser, der allerede i brochuremateriale og
lignende er sammensat. "Pa forhand fastlagt” nmd derfor an-
tages at vere opfyldt, blot konbinationen af de 2 el emen-
ter er fastlagt og solgt sam et inden afrejsen, under for-
udsat ning af, at de pagead dende ydelser er onfattet af de
ydel ser, som udbydes af arranggren eller formdleren. Det
er en forudsaning, at arranggren i brochuremateriale el-
ler lignende har oplyst om og eventuelt beskrevet f.eks,
de forskellige indkvarteringsnuligheder mv. Arrangeren ma
i sadanne tilfa de anses for at have indgdet aftale med
den pagad dende tjenesteyder eller i hvert tilfade at have
erhvervet sig et ngjere kendskab til de pagad dende tjene-
steydere og deres ydel ser, hvorfor der ved sadanne ydel ser
findes behov for at |ade disse vaxe onfattet af bl.a. |ov-
udkastets erstatningsregler. Er en del af den sanl ede pak-
kerej se mangel fuld, og bevirker mangl en, at der pafgres en
kunde skade, vil arrangegren vaxe ansvarlig som fglge af
uagt sonhed ved valg af tjenesteyder. Det pahviler en ar-
rangegr at vadge bl.a. sine transportgrer og indkvarte-

ri ngssteder onmhyggeligt, og ved kontrakten at binde disse
til at overhol de kontraktsbestemmel serne ngje, saledes at
i kke-opfyl del se af kontrakten kan sankti oneres.

Dette indebager, at en arranger ikke onfattes af | ovudkas-
tetsregulering, hvis der santidig ned salg af en tog-,
farge- eller flybillet sadges et hotel ophold efter kundens
eget gnske, uden at arrangeren kan siges pa forhand at ha-
ve udbudt den pagead dende konbination eller konbinationsmnu-
i ghed, saledes at arrangeren herved md antages at indesta
for opfyldel sen af aftalen.

Udvi kl i ngen indenfor rejsebranchen har bevirket, at en
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rakke bureauer via EDB let vil kunne undersgge hotel mulig-
heder p& forskellige destinationer og straks foretage
booki ngen. Pa baggrund af internationale hotelkatal ogers
eller salige reservationssystemers oplysninger ombl.a.
kl assifikation og standard kan det pagad dende bureau fore-
tage en reservation, uanset at bureauet ikke i g@vrigt har
noget forhandskendskab til de paga dende hoteller, eller
praktisk mulighed for at skaffe sig dette. Der kan vare
tale omspecielt fordelagtige rater, sombl.a. flerestore
eller mindre hotel kagler tilbyder rejsebranchen og som kun
kan opnads ved forudbetaling hjemefra, eventuelt ved keb
af vouchers eller hotelchecks. | alle disse situationer
foreligger der ikke den ovenfor nawnte kontraktsituation
nel | em arrangegren og hotellet, som ger det naturligt at
| ade arrangenentet vaxre onfattet af pakkerejsebegrebet.

Hertil kommer, at bl.a. direktivet og |ovudkastets regler
om aft al ei ndgdel sen og de ngdvendi ge opl ysninger i forbin-
del se hermed ikke vil kunne opfyldes i sadanne situatio-

ner. Endelig kan det ikke udel ukkes, at rejsebranchen vil
afsta fra at udbyde sadanne ydel ser, hvis de bliver onfat-
tet af isa |ovudkastets 88 20-21 og de deri nawnte hadf -
telser for forhold pA et hotel, som de i @vrigt intet
kendskab har til eller i g@vrigt nmulighed for at skaffe sig
et sadant kendskab.

Direktivets definition af pakkerejser indeholder som
yderligere betingelse for, at en pakkerejse er onfattet af
regul eri ngen, at arrangenmentet har en varighed pa over 24
timerelleronfatter enovernatning.

Udval get har overvejet, omdennetidsbegransni ng bgr nedt ages
i lovudkastet. Uanset, at der i visse helt salige situa-
tioner vil kunne anfgres et behov for at nmedtage ar-
rangenenter af kortere varighed under |ovudkastets re-
gulering, vil en udel adel se af det tidsnessige krav imd-
lertid betyde, at |ovudkastets regulering vil skulle an-
vendes pd et utal af situationer, hvor der enten ikke fin-
des at vexe noget behov for regulering, eller hvor den
tilsigtederegulering i det vasentlige ikke bgr anvendes
pd den pagad dende rejse eller arrangement. Dette gadder



- 129 -

f.eks, sportsklubbers arrangenenter af bustransport og
billetter til klubbens udekanpe, skolers ekskursioner,

Er der derimbd en overnatning med i arrangenentet, vil
dette uanset et kortere tidsrum i hgjere grad have ka-
rakter af et af de arrangenenter, der igvrigt tilsigtes
regul eret gennem direktivet, nemlig den traditionelle
transport- og indkvarteringskonbi nation.

Til stk. 1, nr. 1

Det vil normalt ikke volde problener at konstatere, omder
er et transportel ement i en pakkerejse. Typisk vil det dreje
sig omflytransport (savel rutefly somcharterfly), bus-
transport, transport med skib eller tog. Derinod vil kar-
sel nmed egen bil til en lejet feriebolig ikke udgere et
transportelement i lovens forstand. Salg af sasvanlige
feargebilletter i forbindelse med leje af en sadan feriebo-
lig vil heller ikke bevirke, at der bliver tale omtrans-
port som et element i en pakkerejse. Afgegrende for, om
transporten vil blive anset som et transportelement i |o-
vens forstand, vil som udgangspunkt vare, om det er nar-
kedsfort sanmmen med et af de andre elementer somen enhed,
el ler dette ikke kan antages at have varet tilfaddet. Hvis
rej sebureauet har serget for leje af bil, vil dette kunne
komme ind under "anden turistmessig ydel se", hvis en ve
sentlig del af rejsens formal opfyldes ved billejen, jf.
nedenfor. Tilsvarende hvis der stilles cykler til radighed
for transport nmellem forskellige allerede fastlagte ind-
kvarteringssteder, uanset omkunden selv transporterer sin
bagage, eller denne bringes fra sted til sted af arrange-
ren.

Til stk. 1, nr. 2

Indkvartering kan vare indlogering pad hotel, i sonmerhus
eller anden feriebolig. Det er uden betydning, om der er
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i nkl uderet maltider eller gj.

Overnatning i f.eks, skibskgje eller sovevogn bevirker ik-
ke i sig selv, at savel transport- som indkvarteringsele-
mentet er opfyldt, saledes at der herved bliver tale omen
pakkerejse. Derinod vil f.eks, krydstogter eller specielt
arrangerede togrejser som en attraktion i sig selv vare
onfattet af pakkerejsebegrebet.

Konbi nati onen af to af de elementer, der er nawnt i be-
stemmel sen, skal sadges eller udbydes til salg til en sam
let pris. Loven onfatter saledes bade al mindelige tradi-
tionelle charter- og busrejser mv., der sages til en pa
forhand angivet pris, sanmt nere "skraadersyede" arrange-
nmenter, der er individuelt samensat, og som sa ges sam
let, jf. i @vrigt ombegrebet "pd forhadnd fastlagt" oven-
for. Leje af flodbad eller autocanper kan ikke i sig selv
anses for onfattet af pakkerejsebegrebet, uanset at der
ogsa heri indgar bade et transport- og et indkvarterings-
el enent.

Tilstk. 1, nr. 3

Det tredje elenent i pakkerejsebegrebet er efter direkti-
vets artikel 2, stk. 1, litra c, "andre turistmessige ydelser, som
udger envasent!|igdel af pakkerejsen, mensomikkeer direkteknyttet til transport
eller indkvartering". Dette begrebvil kunne gi veanledningtil

bet ydel i ge af gransni ngsprobl ener.

Udvi kl i ngen inden for rejsebranchen gar i stadig stigende
onfang vak fra de traditionelle sol- og afslapningsferier
over inod feriearrangementer, hvortil der er knyttet et
mere aktivt indhold eller saxlige attraktioner. Dette er
um ddel bart ikke i sig selv tilstrakkeligt til at blive
henfegrt under "andenturistnassigydese'. F. eks, |leje af feriebo-
lig i et onradde med et udbud af store kulturhistoriske at-
traktioner, eller for vininteresserede i et af de kendte
vindistrikter, vil ikke medfgre, at lejen af feriebolig
hermed falder ind under betegnel sen pakkerejse. Er ophol -
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det i en feriebolig derinmod sd ta knyttet til en speciel
turistnmessig aktivitet som f.eks, ride- golf- eller ten-
ni sarrangenenter, at opholdet i fgrste rakke tager sigte
pa denne salige ydelse, nmd ydelsen antages at vere -
onfattet af begrebet "anden turistnessig ydel se", hvorfor
det sam ede arrangenent er onfattet af |ovudkastets regu-
lering, uanset at der ikke indgar noget transportel ement.

Det vil isaxr vare aktuelt ved arrangenenter i Danmark el -
ler i gvrigt inden for Europa, hvortil kunden selv sgrger
for transport, der herved vil blive underkastet den nye
regulering. | de fleste andre tilfade md kombi nati onen af
transport- og indkvarteringsel enentet antages at vare op-
fyldt, hvorfor det i s& fald ikke vil vere ngdvendigt at
tage stilling til, om arrangenentet tillige indeholder en

"anden turistnaessig ydel se".

Begrebet "anden turistmaessig ydel se” nmd antages at skulle
fortol kes bredt, idet dog ikke enhver ydel se kan anses for
turistmessig. Saledes vil kursus- og kongresvirksonhed in-
denfor ens faglige og erhvervsnessi ge sfaxe ikke kunne be-
tegnes som turistmaessig. Qysd anden form for undervisning
ma fal de udenfor, fordi hovedformil et herned er uddannel se
i bred forstand, f.eks, somerkurser p& hgjskoler. Er der
derinmod knyttet et rekreativt feriemessigt formdl til et
bestent arrangenent, nA det antages at falde ind under be-
grebet "anden turistnmaessig ydel se".

I de tilfadde, hvor der er knyttet en anden turistmaessig
ydel se til en transport eller en indkvartering, er det
ifolge direktivet tillige en betingelse, at denne turist-
messi ge ydel se skal udgere envasentligdel af pakkerej sen. Hvad
der nanere ligger heri, m bero pd en konkret fortol kning
af det udbudte arrangenent og formélet herned. | en rads-
og konmmissionserklaing til direktivet er det anfert, at
det afggrende er, omden paga dende ydel se udger et vigtigt el enent i

arrangenentets pris. En sportskanp eller operaforestilling i
udl andet komnbi neret ned bustransport vil klart falde ind
under vasentlighedsbegrebet, idet det alene er den pa-
gad dende sportskanp eller operaforestilling, der er ho-

vedf ormél et, nens transporten er et ngdvendi gt accessorium
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hertil.

Heroverfor star de tilfatde, hvor en feriebolig udlejes
med | edsagende bemsx kninger om adgang til tennisbaner,
vandl and el | er swi nmi ngpool, hvor vasentlighedsbetingel sen
i kke er opfyldt, uanset at disse aktiviteter nmA antages at
have vazet afgerende for valg af ferieindkvartering.

Den endelige fortolkning af rakkevidden af bestenmel sen i
8 2 henhgrer under EF-donstol en.

En del forretningsrejser vil, som bestemmelsen i § 2er
formuleret, falde ind under |ovens regulering, uanset at
Radet og Konmmissionen i en erklaing til direktivet har

udtalt, at santidig betaling for transportm ddel og hotel
i forbindelse med en forretningsrejse ikke konstituerer en
pakkerejse i direktivets forstand. Udval get finder ikke,
at der er tilstrakkeligt grundlag for at begranse de
danske regler i overensstemmelse nmed denne erklaing,
hvorfor |ovudkastet ogsad onfatter forretningsrejser, hvis
de i @vrigt opfylder betingelserne for at falde ind under
pakker ej sebegrebet.

Udval get har i denne forbindel se ogsa lagt vagt pa, at en
forretningsrejse, der er konbineret med ferie, klart vil
vaa e onfattet af begrebet pakkerejse, og at det ikke vil
vage nmuligt at udskille de to led af en sé&dan rejse. Her-
til kommer, at arranggren eller formdleren ikke vil kunne
afggre om en kunde agter at anvende rejsentil forret-
ningsformél eller til ferie. | det onfang et rejsebureau
al ene foretager reservation af hotel og overlader det til
kunden selv at afregne med hotellet, er arrangenentet
klart uden for lovens regulering. Dette vil ved mange for-
retningsrejser vage den helt normale frengangsméde. Ogsa i
de situationer, hvor hotellet er betalt santidig ned

transporten, nmen hvor hotellet kun er valgt i kraft af bu-
reauets almndelige nulighed for at skaffe hotelreserva-
tioner pd det pagad dende bestemel sessted og ikke i kraft

af et sarligt samarbejde ned netop det valgte hotel, wvil
forretningsrejsen falde udenfor |ovens regul ering.
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Til stk. 2

Endelig er det fastsat i udkastets 8§ 2, stk. 2, at arran-
ggren og fornmidleren af en pakkerejse ikke kan undgd at
blive onfattet af |ovens regler ved at fakturere de enkel -
te elenenter i rejsen saskilt, hvis arrangenentet i gv-
rigt er udbudt eller solgt til en samet pris. Denne regel
er nedtaget for at undgd ongdel se af reglerne.

Til 83

Best emmrel sen svarer til direktivets artikel 2, nr. 2 og 3,
og beskriver den kreds af kontrakt spartnere, somudbyder eller
sad ger  pakkerejser, og som derfor er onfattet af
| ovudkastets regulering. Ved direktivets definition af sa-
vel rejsearranger som formdler anvendes udtrykket "en
person, der ...". Uanset dette gadder |ovens regulering
ogsa for de fysiske eller juridiske personer, der er inde-
haver af den pagead dende virksonhed. Personer, der alene
udf grer rent | gnarbejde, vil derinod ikke ifalde et selv-
standi gt ansvar.

Efter direktivets artikel 2, nr. 2, anvendes udtrykkene
"sadger" eller "udbyder til salg". Uanset at det efter
dansk ret kan forekome tvivlsont, omder eksisterer nogen
reel sondring nmellem om en arrangegr “sabger" eller
"udbyder til salg", skal sondringen inmdlertid ses i |yset
af direktivets tilblivelse, hvor man nedtilfgjelsen
"udbyder til salg" @nskede at understrege, at det var un-
derordnet, omarranggren tilsigtede profit eller ej.

Til stk. 1

I denne betemmelse fastszettes, hvad der forstds ved en
arranger af et pakkerejsearrangement. Definitionen svarer til defi-
nitionen i direktivets artikel 2, nr. 2, a en "regj-
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searrangegr". Da en pakkerejse imdlertid ikke behgver at
onfatte et rejseelenent, har udval get fundet det mere na-
turligt at anvende udtrykket "arrangaer".

Den danske direktivtekst indeholder som en betingel se for,
at en arranger vil vare onfattet, at arrangegren "jawnligt"
arrangerer rejser. Rejsebranchen har gnsket denne betin-

gel se strgget, idet man har henvist til, at dentilsvaren-
de betingel se ved Rejsegarantifonden har vist sig umulig
at adm ni strere, og at f ast hol del sen  her af skaber

retsusi kkerhed. Der er i udval get enighed om at arrange-
menter af helt privat karakter, wuanset om de mitte vage
arligt tilbagevendende, ikke skal vaxe onfattet af forsla-
gets regulering. Der er ogsd enighed om at f.eks,
| ej rskol earrangenenter, sportsrejser nmed overnatning og
lignende heller ikke bgr vare onfattet af reguleringen.

Udval get har fundet, at dette vil kunne opnds, hvis
betingel sen for at vare onfattet i stedet knyttes til, om
arranggr en udgver sinvirksonhed |l ejlighedsvis. Dette antages
ogsd at svare til de engelske, franske og tyske di-

rektivtekster, hvori det hedder "other than occasionally",
"de facon non occasionnelle” og " nicht nur gelegentlich".

Udt rykket "lejlighedsvis" md i overensstemel se med, hvad
der er anfgrt ovenfor, fortol kes meget snawert, saledes at
al ene arrangenenter, der klart ikke har veret tilsigtet
onfattet af direktivets regulering, undtages. Arrangeres
der derinod traditionelle rejsearrangenmenter, vil en ar-
ranger have vanskeligt ved at godtgere, at han falder ind
under undtagel sesbestenmel sen. Dette gadder tilsvarende,
hvor f.eks, aftenskoler og foreninger arrangerer sadanne
pakkerej ser.

En arrangegr af pakkerejser behgver ikke ngdvendigvis selv
at satge eller udbyde pakkerejsen til salg. Ogsd arrange-
rer, der sadger gennemen formdler, jf. stk. 2, er onfat-
tet af |ovens bestenmel ser.
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Til stk. 2

Efter bestemmelsen er en formidler en fysisk eller ju-
ridisk person, der sadger en pakkerejse, der er tilrette-
lagt af en arranger, jf. stk. 1, eller udbyder dentil
salg. Efter udval gets opfattelse vil forhol det skulle hen-
foares til et almndeligt fuldmagtsforhold, hvorfor en sa -
ger af en rejse eller et arrangement ma betragtes som ar-
ranger, medni ndre den pagead dende kan godtgere, at han al e-
ne har optradt som agent, og at kunden har vaet vidende
herom Har formdleren saledes ikke klart og utvetydigt
til kendegi vet, at han alene handler som agent for ar-
ranggren, md kunden gad ud fra, at der er kontraheret ned
den, der er ansvarlig for arrangenentets afvikling.

On fornmidl erens adgang til regres hos arranggren henvises
til udkastets § 24, stk. 2, og bensrkningerne hertil.

Tl 84

| bestemmel sen defineres, hvad der forstas ved en kunde. |
direktivets artikel 2, nr. 4, benyttes betegnel sen "for-

bruger”, men under hensyn til, at direktivets definition
heraf er forskellig fra den forbrugerdefinition, der nor-
malt benyttes i dansk ret, har udvalget fundet det nere

hensi gt snmessi gt at anvende bet egnel sen "kunde".

Der er fagrst og fremest tale om den person, der indgar
aftalen nmed en arranger eller en formdler om kgb af en
pakkerej se. Endvidere er andre personer, der er onfattet
af aftalen og somskal deltage i pakkerejsen, kunder i |o-
vens forstand, og har hermed de rettigheder og forpligtel-
ser, der fastsadtes i |oven.

Endelig er en person, der far overdraget rejsen, jf.
udkastets 8 12, en kunde i |ovens forstand.
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TI L KAPI TEL 3

Kapitel 3 indehol der regler omnarkedsfering, omaftal ensindgdel se
ogi ndhol d, sant omopl ysni nger, somskal tilstilleskundeninden
rej sens pabegyndel se.

Direktivets artikel 3 og artikel 4, stk. 1 og 2, indehol-
der en lang rakke regler, dels om markedsfaring af pakke-
rejser, dels om de oplysninger, der skal stilles til ra-
di ghed for kunden, bade inden aftalen indgdes og efter af-
t al ei ndgéel sen, nmen inden rejsen pabegyndes. Under hensyn
til, at der allerede eksisterer regler om markedsforing af
sel skabsrejser, sant at direktivet uanset de meget udfor-
lige bestemel ser nappe er udtgmende, har udval get fundet
det nest hensigtsnessigt, at de nanere regler heromfast-
sadtes administrativt. Dette nedferer ogsd, at eventuelle
nye krav hurtigere vil kunne til passes udviklingen inden-
for rejsebranchen.

Til 85

Bestemmel sen tilsigter at gennenfgre direktivets artikel 3
ommar kedsf gri ng af pakkerej ser ogi ndhol det i brochurer ompakker ej ser.

Efter direktivets artikel 3, stk. 1, nmA enhver beskrivel se
af en pakkerejse, prisen herfor og de gvrige betingelser
i kke indehol de vil dl edende opl ysni nger.

Mar kedsfgring af pakkerejser og andre feriearrangenenter
er onfattet af markedsfaringsloven, jf. |ovbekendtgerelse
nr. 594 af 27. juni 1992. Efter markedsforingslovens 8§ 2
md der ikke i annoncer, brochurer mv. anvendes urigtige,
vil dl edende eller urineligt nmangel ful de angi vel ser, somer
egnet til at pavirke efterspargslen.

Udval get har fundet, at de gaddende regler i markedsfg-
ringsloven fuldt ud opfylder kravet i direktivets artikel
3, stk. 1, hvorfor det ikke er fundet ngdvendi gt at nedta-
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ge en udtrykkelig bestemmel se heromi |ovudkastet. De gad -
dende regler om narkedsfgring af pakkerejser er nanere
beskrevet i kap. Ill, afsnit 2.

Til stk. 1

Det er i kkeefter direktivets artikel 3, stk. 2, enbetingel se,

skal foreligge en brochure, eller at oplysninger om pakkerej-

ser i gvrigt skal afgives skriftligt, selv om det ved de
traditionelle pakkerejser nok er neget sjaddent, at der
i kke foreligger en brochure. Den stigende tendens til nere
i ndi viduelt sammensatte pakkerejser nedfgrer um ddel bart,
at der frenover oftere md forventes at foreligge flere

brochurer, hvorfra kunden selv kan sammensatte sin pakke-
rejse.

Stilles der en brochure til radighed, indeholder direkti-
vets artikel 3, stk. 2, en rakke oplysninger om pris,
rejsemal, indkvarteringsform mv., som skal frengd af
brochuren, hvilke oplysninger i det vasentlige svarer til
de oplysninger, der ifglge den aftale, der er indgaet
nmel | em branchen og Forbrugeronbudsnmanden, allerede i dag
skal frengd af brochurer, jf. bilag 9 til betankningen.

Under hensyn til, at direktivets anvendel sesonrade er vi-

dere end forudsat i denne aftale, vil oplysningspligten
blive udvidet tilsvarende. Bortset fra bestemelsen om
prisens angivelse i stk. 1, og andringsmuligheden i stk.

2, vil de nanere regler om hvilke oplysninger, der skal

vaxe indeholdt i brochurer, blive fastsat administrativt

ved bekendt gerel se.

Opl ysningerne i en brochure er af afgerende betydning, nar
man skal vurdere, om kunden har faet en kontraktsnessig
ydel se, eller safrent dette ikke har vazet tilfaddet, ms-
I'i ghol del sens karakter, jf. kapitel 5 og 6 sant bemnse kni n-
ger til de enkelte bestemel ser heri.

Den pris, der efter stk. 1 skal oplyses i det skriftlige ud-
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budsmat erial e, skal angives et laseligt, klart og praxist, hvilket
bl .a. indebager, at santlige tillag mv. ogsa skal angives
pd en utvetydig mide, sal edes at eventuelle kunder har mnu-
lighed for at sate sig ind i den samede pris, fgr de
retter henvendelse til arranggren eller fornidleren.

Under hensyn til, at brochurer udarbejdes lang tid fear de
enkel te pakkerejsers pabegyndel se, vil de angivne priser
vage beregnet ud fra gaddende priser pdtidspunktet for
brochurens udarbejdelse. Dette forhold begr derfor altid
frengd af brochuren, I|igesom der bgr tages forbehold om
senere prisandringer eller, somdet ofte er tilfaddet, an-
gives, at prislisten kun gadder til et bestent tidspunkt,
sal edes at pakkerejser, der bestilles efter dettetids-
punkt ikke kan forventes kgbt til de anferte priser. Ved

pakkerejser til specielt fjernere rejsemdl er det ikke
usaglvanligt, at prisen for den sam ede ydelse eller for
hovedydel sen er angivet i det paged dende |ands valuta. En
andring i valutakursen vil derfor automatisk indebaxe en

anring af prisen i bade opad- og nedadgdende retning, uden
at det er ngdvendigt at tage forbehold overfor dette. FEr
prisen angivet i udenlandsk valuta, og skal en del af den-
ne fegrst betales nogen tid efter aftal ens indgaelse, vil
en kursamdring automatisk f& indflydelse pd prisen uanset
best etmel sen omandring af prisen i udkastets § 13.

Udval get har fundet, at bestemelsen om prisoplysning i
brochurer ogsa skal gedde ved annoncering, uanset at di-
rektivet ikke stiller krav herom Annoncering om pak-
kerejser sker ofte kortere tid for afrejsen eller for af-
vi klingen af arrangementet, hvor den pagad dende arranger
har en meget stor interesse i at fa& solgt de resterende
pl adser. Det er derfor af betydning at sikre, at forbru-
gerne i forbindel se med annonceringen far oplysning om den
sam ede pris inklusiv alle obligatorisketillay.

Bestemmel sen i stk. 1 er ikke til hinder for, at der i
medf gr af stk. 3 vil kunne fastsesdtes yderligere admi-
ni strative bestenmel ser om prisangivel sen.



- 139 -

Til stk.2

Efter direktivets artikel 3, sidste |led, er de oplysninger,
som fremgdr af brochuren, bindende for arrangeren eller
form dl eren, medni ndre andringer i disse oplysninger klart er
bl evet neddelt kunden inden aftalens indgaelse. Dette
i ndebexer, at arrangeren, nedm ndre andringerne er nmeddelt
kunden ved aftal ens indgdel se, ikke efterfgl gende ensidigt
kan andre i vilkarene, som de er beskrevet i brochuren,
uden at ifalde mslighol del sesansvar, jf. udkastets § 14.
Det er arranggren, der har bevisbyrden for, at kunden har
faet oplyst andringerne.

Efter direktivet er det tillige en betingelse for, at op-
I ysninger, der er givet i brochuren, skal kunne andres, at
brochuren udtrykkeligt newner nuligheden for, at arrange-
ren, inden der indgdes aftale, kan neddele kunden, at der
er sket andringer i brochurens oplysninger. Dette ma for-
mentlig betyde, at et andringsforbehol dudtrykkeligt skal frenga af
brochuren. Hvi | kenretsvirkning, der skal till agges et mangl ende
andringsforbehold er imdlertid uklart. Det md fglge af
al mindelige obligationsretlige regler om aftal ei ndgael se,
at arranggrens oplysninger i brochuren ikke kan betragtes
som tilbud, der er bindende for arrangeren, sa snart kun-
den har last brochuren. | nodsat fald ville kunden bl ot
ved at acceptere tilbudet kunne f& arrangegren demt til at
gennenf gre pakkerejsen i overensstenmel se med opl ysni nger -
ne i brochuren. Disse oplysninger har ikke en sadan karak-
ter, somkraves efter aftalelovens § 1, for at de vil kun-
ne betragtes som tilbud. De md derinod betragtes som en
opfordring til en ubestent kreds om at gere til bud.

Hvi s kunden, inden den endelige aftale om kgb af en pak-
kerejse er indgéaet, har faet neddelt og dermed ved afta-
I ens indgdel se har accepteret andringerne, vil disse som
udgangspunkt ikke kunne betragtes som nangl er ved pakke-

rej sen, uanset om brochuren har indeholdt et andringsfor-
behol d el ler ej.
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Derinmod vil mangl ende andringsforbehold eventuelt kunne
blive betragtet somvildl edende eller urinmeligt mangel ful -
de oplysninger efter markedsfgringsloven.

Direktivet abner tillige nulighed for andring i forhold
til brochurens oplysninger, hvis parterne senere indgar
aftale herom Efter dansk ret er en sadan bestemel se
overflgdig, og derfor ikke medtaget i |ovudkastet. Be-
stemmel sen i udkastets § 1, stk. 2, omprazeptivitet ram
mer ikke sadanne efterfal gende aftaler. Miligheden for ny
aftale selv ved vasentlige andringer er indirekte hjenl et
i udkastets 8§ 15, stk. 1, nr. 2.

Til stk. 3

Som anfegrt ovenfor wunder indledningen til |ovudkastets
kapitel 3 eksisterer der allerede regler om markedsfaring
af pakkerejser fastsat af Forbrugeronbudsmanden efter
forhandling med branchen og Forbrugerrddet mv. Det er
derfor i stk. 3, hvorefter regler om oplysninger skal
fastsadtes administrativt, bestemt, at disse fastsadtes
efter forhandling med Forbrugeronbudsmanden.

Tl 86

Best enmel sen fastsadter betingel serne for aftaleindgdel sen
og indhol det heraf.

Til stk. 1

Best emmel senvedr gr er af t al ensi ndgael seogkravenetil aftal en.
Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra b, skal vilka-
rene for aftalen vare nmeddelt kunden inden aftal en indgas.
Disse vilkar vil som oftest frengd af brochuremateriale,
hvorfor det, hvis kunden er i besiddel se af brochuren, vil
vage tilstrakkeligt at henvise hertil. | nodsat fald nmé
arrangeren eller fornmdleren sikre sig, at kunden bliver
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gjort bekendt ned vilkarene. | tilfade, hvor kunden
henvender sig personligt til bureauet, vil der nornalt
i kke opsta problener med hensyn til de oplysninger, kunden
skal have inden eller i forbindel se med i ndgael sen af af-
tal en. Bureauet kan sal edes nmeddel e kunden de forngdne op-
| ysni nger pa stedet.

Det forholder sig anderledes i tilfade, hvor kunden tele-
fonisk retter henvendelse til bureauet. Ote vil kunderne
spegrge sig for hos flere forskellige bureauer, fgr der
tradfes endelig beslutning omkgb af en pakkerejse. Derfor

sender rejsebureauerne i praksis ikke skriftligetilbud
eller bekradtel ser ud som opfelgning til telefoniske hen-
vendel ser, |igesom der ikke under en telefonsantale gives

meget detal jerede oplysninger. Henvender kunden sig imd-
lertid telefonisk for at bestille en pakkerejse, er det af
betydning, at der p& dette tidspunkt gives kunden de de-
tal jerede oplysninger.

Bestemmel sen om at aftalevil kdrene skal meddel es kunden
i nden aftal ens indgael se, fglger af direktivet og kan ikke

fraviges. Langt de fleste aftaler vil blive udfornet
skriftligt i formaf et deltagerbevis, hvori der er anfart
pris, destination, indkvarteringssted, afrejse- og hjem
komststid og -sted, herunder nmpdetid og -sted, sant i gv-
rigt henvist til brochurens oplysninger for s& vidt angar
de gvrige forhold, somvil blive kravet indeholdt i afta-
I en. De oplysninger, somaftalen skal indeholde, vil blive
fastsat administrativt, jf. udkastets 8§ 8. Disse skal dog

efter direktivet mindst vaxe de oplysninger, der er om
handl et i bilaget til direktivet.

Som overskrift til disse oplysninger udtales i bilaget:
"Opl ysninger, der skal indgd i kontrakten, nar de har be-
tydning for den pdgad dende pakkerejse: ". Dette ma
antages at indebsxe, at det er arrangeren eller formdle-
ren, der i forbindelse med den enkelte aftale skal vurdere
opl ysni ngernes relevans, hvilket er i overensstemel se ned
ordl yden af de engel ske, franske og tyske overskrifter til
bi |l aget. Det vil saledes ikke vage ngdvendigt eller muligt
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at opgive rejseruten, hvis pakkerejsen er en konbination
af |l ovudkastets § 2, stk. 1, nr. 2 og 3.

Direktivets artikel 4, stk. 2, er formuleret meget uklart
og kunne ud fra en ren sproglig fortolkning synes at for-
udsatte, at en aftale ikke kan indgaes, nednmindre aftalen
og vilkarene herfor er udformet skriftligt. Det er udval-
gets opfattelse, at dette ikke kan have vearet hensigten
med bestemmelsen i artikel 4, stk. 2, idet det i sa fald
pd det naxnmeste ville umuliggere indgaelse af aftaler om
pakkerejser, jf. bemeskningerne ovenfor om frengangsmiden
ved indgdel se af aftal er om pakkerejser.

Udval get har derfor fundet, at direktivets formdl og hen-

sigten herned ville kunne til godeses ved at stille krav om
efterfol gende bekradtel se af aftalevil kdrene. Denne be-

kreftel se skal ske skriftligt eller "pa anden for kunden klar ogtil-
gangel i gmade". Dette indebaxer, at der ikke ngdvendi gvis be-

hover at vare tale om en skriftlig bekradtel se. Bestem

nel sen onfatter sal edes i f ol ge en r ads- og
konmni ssi onserkl egi ng ogsa el ektroni ske nedi er, forudsat at

opl ysni ngerne let kan forstas. Den udvikling, der sker in-

denfor disse el ektroniske midler ger det tvivlsont, ombe-

kradtel sen kan anses for at veze skriftlig, hvorfor tilfg-

jelsen er nedtaget i |ovudkastet i overensstemelse ned
direktivets tekst.

Ifglge en rads- og konmissionserklaing er det forudsat,
at kravet om skriftlighed og udlevering af kopi af afta-
len er opfyldt, hvis der i et deltagerbevis henvisestil
skriftlige oplysninger, f.eks, i en brochure, som kunden
har faet udl everet.

Di rektivet angi ver i kkeeventuel | eretsvirkni nger af, at aftal en
i kke er bekradtet i overensstemmelse ned reglerne i arti-
kel 4, stk. 2, litra b. Hvis reglen skal have et formal,
ma det antages, at arranger eller fornmidler, hvis aftalen
i kke er bekradtet skriftligt eller pa anden klar ogtil-
gangel ig made, ikke kan péberébe sig aftalen. Virkningen
heraf bliver, at kunden som udgangspunkt ikke er bundet af
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aftalen og derfor f.eks, frit kan trase tilbage fra afta-
len, uden at betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.
Passi vi t et shetragtninger kan dog fere til, at kunden bli -
ver bundet af aftalen, hvis vedkommende, der har indbetalt
depositum ikke hurtigt efter bekradtel sens nodtagel se
meddel er, at han ikke anser sig bundet af aftalen. Det ma,
bortset fra sidste gjebliks aftaler, vare yderst sjaddent,
at der ikke foreligger noget som helst skriftligt om den
i ndgdede aftale.

I ndgdsenaftal ederi nodpaet sent ti dspunkt t gr pakker ej sens pa-
begyndel se, vil det kun i sjaddne tilfadde vage nuligt at

opfylde skriftlighedskravet, jf. stk. 2, der undtager her-

for. Det eneste bevis, kunden har for den telefonisk ind-

gdede aftale, vil ofte vage et bestillingsnunmer. Her vil

kunden ikke wunder henvisning til |ovudkastets krav om
skriftlighed kunne trasle tilbage fra aftalen ansvarsfrit.

Negter arranggren at opfylde sin aftale, vil forhol det

skull e bedgmes somni slighol del se fra arrangerens side.

Det storste problem ved skriftlighedskravet og rets-
virkningerne heraf md antages at blive, at kun en del af
vilkdrene og de ngdvendige oplysninger er bekradftet
skriftligt, idet kravet somnawnt ovenfor vil kunne opfyl-
des ved en henvisning til brochurens oplysninger og vil-
kar. Drejer det sig om oplysninger, som arranggren ifglge
de i medfer af § 8 wudstedte administrative forskrifter
skulle have givet oplysning om inden aftal ens indgéel se,
og anses kundens pastand om de forudgdende nundtlige op-
Iysninger om det eller de pagesd dende forhold sandsynlig,
m& bevi sbyrden for, at der ikke foreligger nisligholdelse,
pahvil e det bureau, der har indgaet aftalen.

Det er efter direktivet uklart, hvilken retsvirkningdet far,
hvis kunden ger gad dende, at aftalevilkarene ikke er ble-
vet oplyst inden indgdelse af en aftale, der igvrigt er
helt korrekt, og som er blevet bekraftet overfor kunden.
Frengadr santlige relevante oplysninger af deltagerbeviset,
vil det vere vanskeligt for kunden at bevise, at han ikke
har féet en rakke af disse oplysninger inden aftalens ind-
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géel se. Det kan naturligvis ikke helt udel ukkes, at afta-
len og indbetalingen herpd er opndet ved svig, i hvilket
fald aftalen klart er ugyldig. Forholder det sig imd-
lertid saledes, at et enkelt eller enkelte forhold ikke er
bl evet oplyst inden aftalens indgdelse, kan dette efter
udval gets opfattel se som udgangspunkt ikke nedfgre ugyl-

di ghed for hele aftalen. Under henvisning til, at de fle-
ste vil kar er f ast sat ensi di gt, vi eventuel l e
tvivl sspgrgsmal efter alnindelige aftaleretlige regler
kunne afggres til kundens fordel, og det vil i denne for-

bi ndel se ogsa kunne tillagges betydning, at kunden ikke pa
forhand har féet oplysning omet eller flere af kontrakts-
vi | kar ene.

Udover aftalevil karene skal kunden tillige have oplysning
om"vasent| i geprakti skeopl ysni nger ompas”" mv. Medt agel senher af har
til formdl at gennenfegre direktivets artikel 4, stk. 1,
litra a. Efter denne direktivbestemmel se skal kunden inden
aftalen indgdes have generelle oplysninger om de be-
tingel ser vedrgrende pas og visa, der gadder for statsbor-
gere i den pagad dende nedl ensstat, herunder om frister for
at opnd disse, samt om de sundhedsmessige formaliteter,
som skal opfyldes i forbindelse med rejsen og ophol det.
Di sse oplysninger er ikke aftalevilkar og skal derfor ikke
bekradtes. Det er imdlertid hensigten, at det med hjemel
i 8 8 vil blive bestent, at oplysningerne skal afgives

skriftligt eller pad anden dertil egnet nmAde, somforudsat
i direktivet.

Til stk. 2

Det frengar af direktivets artikel 4, stk. 2, litra c, at

o

bestemmel sen om skriftlighed ikke ma "forhindre, at der
kan reserveres eller underskrives en kontrakt pa et sent
tidspunkt eller i sidste gjeblik".

Under hensyn til, at formilet med denne bestemmel se er at
fravige skriftlighedskravet, jf. bemskningerne heromtil
stk. 1, er udtrykket "underskrives" i |lovteksten erstattet
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med "indgas". Dette svarer ogsda til den engelske og
franske tekst, der anvender udtrykkene "conclusion of" og
"concl usi on de".

Best emel sen indebaxer, at det fortsat vil veare nmuligt at
keobe pakkerejser mv. i sidste gjeblik, uden at kunden
ngdvendi gvis skal have bekradtet alle oplysninger skrift-
ligt, men f.eks, blot somhidtil far udleveret et sparsont
del tagerbevis, eller miske al ene et bestillingsnumer, som
skal oplyses ved pakkerejsens pdbegyndel se.

Til 87

Bestenmmel sen tilsigter at gennenfgre direktivets artikel
4, stk. 1, litra b. Efter denne bestemmel se er der en rak-
ke oplysninger, som kunden skal have i godtidinden pakkerejsens
pabegyndel se.

Efter direktivets artikel 4, litra b, i, skal kunden have
oplyst tidspunkt og sted for nellem andinger og skift af
transportm ddel sant naxmere oplysninger om f.eks, kabi-
ne/ kgj e pd skib eller sove- eller |iggevognskupé i tog.

Mel | em andi nger og skift, af befordringsm ddel vil skulle
fremgd af en eventuel brochure eller rejsebeskrivelse,
idet det i nodsat fald kan tamkes at konstituere en man-
gel . Eksisterer der ingen brochure eller rejsebeskrivelse,
vil kunden skulle have disse oplysninger senest ved afta-
lens indgaelse, jf. 8 6, og de vil skulle frengd af selve
aft al en.

Kunden vil derfor allerede have faet disse oplysninger in-
den aftal ens indgdelse. Det kan imidlertid ikke udel ukkes,
at transportsel skabet specielt ved flyrejser andrer de op-
rindelige planer, séledes at der foranstaltes nellenlan-
di nger, uden at pakkerejsearranggren har indflydelse her-
pd. P& tilsvarende néde kan der ske andringer i togdriften
ved senere korepl anandringer. Sadanne andringer skal med-
del es kunden hurtigst muligt, jf. udkastets § 14, stk. 1.
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De gvrige oplysninger om kgje mv. vil ofte fgrst kunne
gives et stykke tid far afrejsen.

Oplysningerne efter artikel 4, stk. 1, litra b, ii, bhar
til formdl at sikre, at kunden kan komme i kontakt med
arranggrenel | er dennes| okal ereprasentanter, sal edes at eventuel | e
probl ener kan blive afhjulpet. Der er ingen pligt til at
have en |okal reprasentant eller |okale organer, der kan
bistd, idet det er tilstrakkeligt, at kunden sates i
stand til at komre i kont akt med arranggren eller
form dl eren.

Ved de traditionelle pakkerejser vil der nornalt altid ve
re en rejseleder eller guide, der pd rejsemalet vil infor-
mere om dette, samt typisk uddele en folder ned praktiske
oplysninger, herunder hvor og hvordan, de selv kan kon-
t aktes.

Er pakkerejsen derinod nmere individuelt tilrettelagt, vil
der typisk ikke vage nogen lokal reprasentant, og miske
hel l er ikke et |okalt organ.

Det er wudvalgets opfattelse, at det efter |ovforslagets
gennenferel se vil vare nedvendigt at pafere rejsebeviset
de i denne bestemmel se anfegrte oplysninger. Det er i ar-
rangerens interesse at sikre sig, at kunden far disse op-
| ysninger, da arranggren ellers ikke vil have nulighed for
at opfylde sin pligt til at afhjadpe eventuelle mangler
ved den sol gte ydel se. Er oplysningerne ikke pafert rejse-
bevi set, er det arrangeren, der skal godtgere, at kunden
pad anden made har féaet de ngdvendi ge oplysninger. En hen-

visning til brochuren kan vaxe tilstrakkelig, men vil ikke
vage det i alletilfadde.
Bestemmel sen i artikel 4, stk. 1, litra b, iii, har til

formidl at sate foraddre eller andre naatstdende i stand
til at komme i kontakt med mindredrige, der rejser i ud-
| andet uden at vare |ledsaget af foraddrene eller andre
natstaende. For at forpligtel sen efter denne bestemmel se
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skal indtradle, md det dog vee en forudsaning, at arran-
goren/formdleren er eller burde vare bekendt ned, at der
er tale om en sadan ul edsaget rejse.

De bureauer, der i dag arrangerer sadanne rejser, sender
normalt et brev eller en speciel beskrivelse, der er be-
regnet til foraddrene. Oplysningerne om kont akt mul i ghed
vil kunne fremgd heraf. Efter direktivet er det den min-
drearige, der er kunden, og det ma derfor vae nok at sen-
de oplysningerne til den mindrearige. Det kan nappe pal ag-
ges en arranger at underrette forad drene, da man i nange
tilfead de i kke kender bl.a. deres adresse.

Efter direktivets artikel 4, stk. 1, litra b, 1iv, skal
kunden tillige have oplysning om rnuligheden for at tegne
en fakultativ forsikring, der dakker udgifterne i tilfedde
af afbestilling, eller en rejseforsikring, der dakker
udgifterne ved hjenmtransport i tilfade af ulykke eller
sygdom

Om afbestilling i tilfadde af sygdom indehol der udkastet
salige bestermel ser i 8§ 11, og omafbestilling i alm nde-
l'ighed henvises til udkastets 8§ 9 og beme kni ngerne her-
til.

ol ysningerne efter 8§ 7 vil kunne fastsattes administra-
tivt, jf. udkastets § 8.

Opl ysningerne skal gives skriftligt eller pd anden dertil
egnet made.

Tl 88

Det foreslds, at regler omde vilkar, aftalen skal inde-
hol de, og omde oplysninger, der skal neddeles i medfer af
88 6-7, fastsadtes administrativt af justitsmnisteren.
Udval get har ikke fundet det hensigtsnessigt at nmedtage en
opregning af disse ret detaljerede oplysninger i selve
| ovudkast et .
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Direktivets artikel 4, stk. 2, litra a, henviser, som
navnt under bemsr kningerne til 8§ 6, stk. 1, til bilaget
til direktivet, somangiver en rakke oplysninger, der skal
vag e indeholdt i aftalen.

Udval get forudsadter, at der skal gives andre oplysninger
end de, der fglger af direktivet og bilaget til direkti-
vet, f.eks, oplysninger omstgjgener, mv.

Som navnt under benes kningerne til 8 6, stk. 1, skal kun-
den have oplysninger efter direktivets artikel 4, stk. 1,
litra a, om pas og visa, dog kun for statsborgere i det
pdged dende |and. Endvidere skal kunden oplyses om sund-
hedsmessi ge formaliteter somvaccination mv. Oplysninger-
ne vil kunne fastsattes adnministrativt nmed hjemmel i § 8.

Arranggrens forpligtelse kan nappe i alle tilfade op-
fyl des al ene ved, at oplysningerne gives i brochuren, idet
der inden aftal ens indgdel se kan veage indtradt andringer.
| s& fald har arranggren pligt til at korrigere brochurens
oplysninger. Selv om direktivet ikke pal agger arrangeren

en sadan pligt i tidsrummet nmellem aftal ei ndgdel sen og
rej sens pabegyndel se, vil nmangl ende opl ysning herom even-
tuelt kunne konstituere en mangel. Dette vil afhange af,

omder er tale omen traditionel pakkerejse, hvor arrange-
ren har alle relevante oplysninger om rejsedeltagerne til
at kunne videregive oplysning om de indtradte andringer,
hvil ket ikke vil vexe tilfadet ved de nere individuelt
sanmensatte arrangenenter.

Endelig giver bestemmel sen hjemrel til at fastsatte regler
om de oplysninger, som kunden i nedfer af direktivets ar-
tikel 4, stk. 1, litra b skal have i god tid far pakkerej-
sens pabegyndel se, jf. udkastets § 7.

Det er Industriministeriets og Forbrugerradets opfattelse,
at der bgr ses samet pa de oplysninger, der givestil
forbrugereni forbindel se ned indgéel se af aftaler om pak-
kerejser, og at der i denne forbindelse bgr sikres anven-
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del se af Forbrugeronbudsmandens erfaringer pa onradet,
herunder arbejdet med retningslinier for markedsfering af
sel skabsrejser, og retningslinier for selskabsbrochurer.
Di sse har derfor foresldet, at § 5, stk. 3, udgar, og at
§ 8 onfornul eres sal edes:

"§ 8. Justitsmnisteren fastsatter efter forhandling med
For bruger ombudsmanden nesnere regler om oplysninger i
brochurer, om de vilkar, aftalen skal indeholde og om de
opl ysni nger, der skal neddel es kunden i medfgr af 88 6 og
7.

TIL KAPI TEL 4

Kapi tl et indeholder regler om kundens alnindelige ret til
afbestilling nod betaling af et standardiseret vederlag,
udkastets 8 9, kundens ret til at traxe tilbage, hvis der
i eller ved rejsemdlet opstar saxlige krisesituationer,
udkastets § 10, sanmt udkastets § 11 om forsikrings- eller
si kringsnuligheder i tilfadde af sygdomm v. Endvidere in-
dehol der kapitlet en bestemmelse i 8§ 12 om nuligheden for
at overdrage pakkerejsen sant en bestemmelse om pris-
andringer i 813.

Til §9

Det er i udval gets konm ssorium forudsat, at det overvejes
at fastsatt ebest emmel ser omaf bestil | ingsbeskyttel seaf kunder ne,
selv om direktivet ikke indeholder regler herom Om
udval gets overvejel ser henvises til kap. 11, pkt. 3.

I ndenfor rejsebranchen har der, som anfert i udvalgets
overvejelser, i mange ar varet kutyme for at give en
rej sekunde adgang til at afbestille en rejse nod betaling

af et vederlag, der stiger i takt med, at tidspunktet for

afrej sen naner sig.

Rej sebranchens al m ndel i ge betingel ser indehol der detalje-
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rede regl er omafbestillingstidspunkter sammenhol dt ned ber eg-
ni ngsnet oder for det vederlag, kunden skal betale. Dette ve-
derlag er fastsat skematisk og md antages at bygge pa en
gennensni t sbetragtni ng over rejsearranggrens tab. Det kan
i kke udel ukkes, at tabet kan vae stgrre i de situationer,
hvor det ikke |ykkes arrangeren at sadge rejsen til anden
side, specielt ved flyrejser. P& den anden side vil der
ogsa vage situationer, hvor betaling af f.eks. 50% af rej-

sens pris ved gensalg af en igvrigt udsolgt rejse giver
arranggren en ekstra fortjeneste ved afbestillingen.

Andringer i pakkerejsen vil somudgangspunkt kunne ske om
kostningsfrit eller nod et mindre ekspeditionsgebyr, hvis
det sker pa et tidligt tidspunkt. Senere amdringer betrag-
tes somafbestilling og ny bestilling. Dette geadder f.eks,
gnske om hot el skift.

Efter |ovudkastets 8 9, stk. 1, fastsattes der en adgang
til at afbestille en pakkerejse, saledes som det hidtil

har vaxet kutyme inden for branchen.

En gennengang af de gad dende afbestillingsvilkar pa pakke-

rej seont ddet har afsleret store forskelle i afbestillings-
vil karene, alt efter hvilket arrangement, der er tale om
jf. gennengangen i kap. Ill, afsnit 5 om gaddende ret.

Ved nogl e arrangenmenter vil der fra udenl andske underl eve-
randgrers side vere fastsat strenge afbestillingsvilKkar,
som arranggren er bundet af. Ved andre arrangenenter, hvor
andringer af reservationer er nulig, og hvor det er let at

afsadte ydelsen til anden side, vil der derinmpd kunne
fastsadtes afbestillingsvilkar, der er mere gunstige for
kunden.

Da |ovudkastet onfatter mange ofte helt forskelligartede
arrangementer, er det ikke fundet hensigtsnessigt at fast-
sadte ensartede vilkar for alle disse typer af arrangenen-
ter.

Udval get har imidlertidlagt vegt pa, at betingel serne for af be-
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stilling bliver nere standardi serede inden for sammenlignelige pakke-
rej seonrader. Der bgr derfor ikke, somdet hidtil har va
ret tilfaddet, eksistere betydelige forskelle, bl.a. ved-
rgrende tidsfristerne for afbestilling, i den del af bran-

chen, der wudbyder traditionelle pakkerejser. Det bar i
forste rakke overlades til branchen selv at sgge udarbej -
det ensartede vilkar, der bade tilgodeser kunderne og
branchens sa¥lige behov. Viser der sig senere at vare be-
hov for nmere ensartede regler, har udvalget fundet det
hensi gt snessi gt at skabe hjemmel til, at justitsmnisteren
kan fastsagte afbestillingsvilkar admnistrativt.

Udval get har ikke fundet grundlag for at andre ved den
praksi s, at der fastsadtes et standardi seret vederl ag, af hangi g
af tidspunktet for afbestillingen. Dette vederlag er udtryk
for, at parternes tabsbegramsningspligt og erstatnings-
pligt standardiseres, hvilket findes hensigtsnmessigt og
procesbespar ende.

On afbestilling i tilfadde af sygdom eller force mmjeure-
lignende situationer pd eller ved rejsenélet henvisestil
udkastets 88 10 og 11 og bensr kni ngerne hertil.

Til stk. 1

Best ermel seni ndebax er enegentli gafbestillingsret for den, der
all erede har indgdet en bindende aftale omkgb af en pak-
kerejse. Afbestillingsretten er ikke absolut. Begransnin-
ger heri kan ske i saxlige tilfade, hvor det pd grund af
rej sens karakter og samensaning ikke vil vare rineligt
at give afbestillingsret, eller hvor afbestilling kun kan
ske nod betaling af hele rejsens pris.

Sammenhangen nellem 1. og 2. punktum viser, at der skal
saxlige begrundelser til for at fravige den afbestillings-
ret, der tilsikres kunden efter 1. punktum

Med henblik p& at sikre kunderne gennenskuel i ghed pd mar-
kedet for de nere traditionelle pakkerejser bgr der til-
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vej ebringes ensartedevil kar for af bestillingsretten. Sddanne
vilk&r bgr fegrst og fremmest udarbejdes af branchen selv,
men der er i stk. 4 &bnet nulighed for, at justits-

m ni steren kan fastsadte vilkarene administrativt, hvis
der matte vise sig at vae behov herfor.

Uanset, at der efter stk. 2 &bnes nulighed for indskrank-

ning i den almndelige afbestillingsret, er der efter stk.
1 tillige mulighed for, at der i de almndelige betingel-
ser for afbestilling ogsd kan tages hensyn til en rejses

s lige karakter.

Der er i kkenmedbest enmel sentil sigtet enegentligrettil erstat-
ningsfri afbestillingeller enegentligfortrydel sesadgang, menal ene at
| ovfaste den praksis, der allerede igennem mange ar har
eksisteret indenfor branchen og somné antages at bygge pa
al m ndel i ge gennensnitlige tabsbegransni ngssynspunkter.

Bestemmel sen i 2. punktum giver derfor arranggren ret til

at opkreve et vederlag i forbindelse med afbestillingen.
Dette vederlag skal, som det hidtil har varet tilfaddet,
af passes efter tidspunktet for kundens afbestilling.

Veder | aget stiger, jo tattere pd pakkerejsens pabegyndel se
af bestillingen sker.

Uanset parternes almndelige tabsbegransnings- og erstat-
ningspligt er det fundet hensigtsmessigt af procesbespa-
rende hensyn, at der kan fastseates standardi serede veder-
| ag, eventuelt procentuelle belgb af pakkerejsens sanl ede
pris.

De frister, der fastsadtes for afbestillinger, regnes fra
pakker ej sens pabegyndel se, hvilket for indkvartering kom
bi neret ned en anden turistnessig ydel se md regnes fra det
ti dspunkt, hvor lejendlet tiltrasles, og ikke fra det tids-
punkt, hvor kunden ma fornodes at forlade sin bopad.
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Til stk. 2

De nere standardiserede afbestillingsvilkar, der for-
udsagtes gennenfgrt som fogl ge af afbestillingsretten efter
stk. 1, vil ikke kunne anvendes i alle situationer.

Ved sax | ige typer pakkerejser, eller hvor disse er samensat
individuelt i forhold til den enkelte kundes behov, vil
navnl i g under | everandgrers vil kdr have stor indflydel se pa,
hvil ke afbestillingsvilkar, der fastsadtes af arrangerer
og formdlere. Hvis et arrangement onfatter f.eks, ferie-
bolig i wudlandet, leje af nobilhomes eller flodbade, vil
der i mange tilfad de fra den udenl andske udl ej ers side va
re fastsat strenge afbestillingsvilkar, og en arranggr el-
ler formdler vil vare ngdsaget til at benytte |ignende
vil kar over for kunden, for ikke selv at lide tab ved en
eventuel afbestilling. | andre situationer, isa¥ ved visse
salige flybilletter f.eks. Apex, kan der ikke efter
bestillingen foretages amdringer i den indgdede aftale.
Indgdr der en sadan transport i pakkerejsen, indebaer
dette, at af bestilling af den sanlede pakkerejse
principielt er udel ukket.

Det er derfor i bestemmelsen fastsat, at der i sadanne
specielle situationer vil kunne fastsadtes saglige vilKkar,
der afviger fra de alnmindelige, herunder at der slet ikke
vil vaxe mulighed for afbestilling.

Det er sad geren af pakkerejsen, der skal godtgere, at der
foreligger sddanne saglige forhold, at der er grund til at
fravige de al mndelige for kunden mere gunstige afbestil-
l'ingsvil kar.

Vil karene skal i @vrigt vese i overensstemmel se ned god
forretningsskik inden for branchen, og ma ikke vege en om
gdel se af den generelle afbestillingsret efter stk. 1.
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Til stk. 3

Bestenmel sen svarer i det vasentlige til udkastets § 6,
stk. 1 omaftal evil kdrene. Der henvises derfor til bemsek-
ni ngerne hertil.

Af bestillingsvil kdrene er et af pakkerejseaftal ens vilkar,
hvorfor det er af betydning, at kunden far oplysning
herom inden aftal en indgas.

Der er ikke i bestemmelsen taget stilling til eventuelle
retsvirkninger af, at afbestillingsvilkarene ikke er ned-
delt inden aftalen indgds. Dette spergsmal kan ikke | gses
generelt, men md bero pa en konkret vurdering, herunder om
af bestillingsvilkarene er nere byrdefulde for kunden end
de, der forudsadtes fastsat efter stk. 1.

Paber dber arrangeren eller formidleren sig salige re-
striktive afbestillingsvilkar, skal denne godtgere, at
kunden har faet forngden oplysning herom | nodsat fald nmé
der i tvivlstilfadde antages at gad de de for branchen al-
mindelige afbestillingsvilkdr. Tilsvarende md antages at
gaedde, hvis der intet er oplyst om afbestillingsret og
vil kdrene herfor inden aftal ens indgael se.

Til stk. 4
Efter bestemmelsen far justitsministeren hjemel til at
fastsadte vilkar for afbestilling, hvis der matte vise sig

at vare behov herfor.

Udval get har forudsat, at der for de traditionelle pakke-
rejser i kke fastsadtes ringere vilkar, end de der gadder i
dag efter de al m ndelige betingelser, jf. bilag 7 og 8til
bet ankni ngen.
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Til §10

Efter bestemmel sen regul eres kundens ret til afbestilling
af pakkerejsen, hvis der er krigshandlinger mv. i eller i
nag heden af rejsemdlet. En tilsvarende adgang til afbe-
stilling nod et vist gebyr findes allerede i dag ifglge de
vil kar, der gadder for hovedparten af de traditionelle
sel skabsrejser. Det er wudvalgets opfattelse, at der for
al |l e pakkerejser bgr vexre adgang til afbestilling i disse
salige krisesituationer.

Til stk. 1

Best emmel sen gi ver kundenret til at afbestilleen pakkerejse,
hvis der pa rejsemalet eller i uniddel bar naghed heraf er
krigshandlinger, naturkatastrofer, livsfarlige smitsonme sygdomme eller andre
begi venheder, der kanligestilles herned.

Adgangen for kunden til under de nante salige onstandig-

heder at afbestille pakkerejsen svarer i et vist onfang
til den tilsvarende adgang for arranggren til i sadanne
situationer at aflyse en pakkerejse, |f. § 16, stk. 1,
nr. 2.

For at opfyl debeti ngel sernefor af bestillingskal denbegi venhed,
der kan berettige hertil, varefastslaet eller dokunenteret pa

en made, der kan anses for tilstrakkelig objektiv, f.eks,
af Udenrigsministeriet, sundhedsnyndighederne myv. Lgse
rygter mv. opfylder ikke dette krav. Det md bero pa en
bedgmel se af den konkrete begivenhed, i hvilket onfang
den opfylder kriterierne, herunder hvor |angt den geogra-
fisk kan udstrakkes. Krig inellem?2 lande i Afrika vil ik-

ke berettige til afbestilling af alle rejser til Afrika,
mens borgerkrig i et land md antages at opfylde betingel -
serne for afbestilling af alle rejser til det paged dende

| and, uanset om borgerkrigen er koncentreret pa f& udval g-
te steder. Terrorhandlinger eller trusler om samme ma an-
tages kun i visse situationer at kunne give kunden ret til
afbestilling. Qpstar der pludselig nmeget onfattende ter-
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roraktioner i en bestent by eller i et land, eller frem
sates der nere generelle trusler herom vil betingel serne
for afbestilling vare til stede. Dette gad der derinod ik-
ke, blot fordi der springer enkelte bomber i en by eller
et |and.

Ved bedgmmel sen af kundens afbestillingsret md det tages i

betragtning, at en arranger vil vae meget opnes ksom pa
saxlige krisesituationer. For at undgd store onkostninger
ved at afbryde en pakkerejse og skaffe hjentransport, ma
det antages, at arranggren normalt selv vil aflyse pakke-
rejsen, eller snarere sgge at finde alternative destina-
tioner. Dette kan kun vexe i kundens interesse.

Ofte vil aftaler om pakkerejser blive indgaet meget |ang
tidfer pabegyndel sen. Begivenheder somnawnt i stk. 1 vil
derfor kunne opstd lang tid fegr, nen allerede vae passe-
ret og uden betydning for rejsens gennenfgrelse, nar denne
skal pabegyndes. Som fgl ge heraf indehol der stk. 1 entids-
messi g begransning pd 14 dage, sal edes at den begi venhed, der
rettiger til afbestilling, skal vere tilstede indenfor
disse 14 dage. Der er imdlertid ikke noget til hinder
for, at afbestillingen kan ske fgr denne frist, hvis det
star klart, at den pagad dende begi venhed ogsa vil gere sig
gad dende indenfor de sidste 14 dage, somf.eks, naturkata-
strofer, hvor et bestent onréde vil vere ufrenkommeligt i
nmeget lang tid.

Assur andgr - soci etetet har oplyst, at afbestillingsadgangen
efter denne bestemmel se vil kunneforsikringsdakkesi til-
knytning til den afbestillingsforsikring, der er omhandl et

i 8 11. Pramien pd disse forsikringer udger 3% af rejsens
pris, hvis den er et obligatorisk led i pakkerejsen, el-

lers 5% Merpraaren ved dakning af afbestilling pa grund
af de situationer, der er nawnt i § 10, vil alene udgere
1%

Det er udval gets opfattelse, at risikoen for, at sadanne
ekstraordi nax e onstendi gheder indtradfer, ikke skal bares
af arranggren alene. Der er derfor &bnet nulighed for, at

be-
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arranggren eller fornmidleren ved tilbagebetaling til kun-
den kan fradrage et vist vederlag. Dette vederlag skal som
angivet i bestemmelsen vexe rineligt, hvilket indebarer,
at afbestillingsretten ikke vil kunne ongdes ved fastsat-
tel se af et nmeget hgjt vederl ag.

Ved vurderingen af vederlagets storrel se har udval get for-
udsat, at det kommer til at svare til de gebyrer, der hid-
til har varet opkravet ifglge branchens al m ndelige betin-
gel ser.

Til stk. 2

| bestemmel sen fastslas det alnmindeligt gaddende princip
om at kunden ikke kan afbestille pad grund af begivenhe-

der, somkunden al |l erede kendte el | er i kke kunne have va¥ et uvi dende
om da aftalen blev indgdet. Bestemmel sen gad der ikke kun
kundens faktiske viden men ogsd forhold, som kunden ikke
kunne have varet uvidende om Denne tilfgjelse tager sigte
pd situationer, hvor der foreligger en hgj grad af

sandsynlighed for, at kunden kendte den pagad dende
begi venhed, f.eks, fordi den er almndelig kendt og ontalt

i medierne. Dette indebsger, at det ikke er enhver form
for burde viden, der afskarer afbestillingsretten, nen kun
en salig hgj grad af uagtsomhed. Udtrykket "ikke kunne
have veret vidende om md fornentlig antages at |igge taa

op af forsa eller grov uagtsonhed.

Til §11

Bestemmelsen omhandler kundens forsikringsmuligheder og dagknin-
gens omfang i tilffadde af, at sygdom m.v. forhindrer kunden i at
deltagei pakkerejsen.

Til stk. 1

Kundens adgang til at afbestille rejsen pa grund af sygdom
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er i dag reguleret enten i form af en adgang til at tegne
forsikringeller ved en sdakaldt afbestillingssikring, der er
indeholdt i rejsens pris, og som arranggren ikke for-
si kri ngsdakker. Arranggren kan dog ogsd have valgt enfor-
si kringsdakni ng af risikoen, uanset at kunden ikke har no-
gen val gfri hed.

Industrimnisteriet har oplyst, at rejsearrangerernes sik-
ringsordni nger, der ikke afdakkes i et forsikringssel skab,

ma antages at vage i strid med |ov omforsikringsvirksom
hed. Indtil dette spargsmél er endelig afklaret, m en
si kring, der ydes uden forsikringsdakning antages at yde
samme dakning som den, der er forudsat i bemexkningerne
til stk. 3, ligesom sarskilt oplysning om prisen skal
gives i lighed med prisen for forsikringer, jf. stk. 2.

Udval get har ikke fundet tilstrakkelig grundlag for at pa-
| amgge alle kunder en pligt til tegning af sadanne forsik-
ringer. Udval get har herved bl.a. lagt vagt pa, at prisan-
gi vel ser ifglge Forbrugeronbudsmandens retningslinier for
mar kedsf gri ng af sel skabsrej ser skal onfatte alle obliga-
toriske tillag. Dette krav vil, hvis sygdonsforsikringen
gores obligatorisk, ikke kunne opfyldes for de mange nere
individuelt sammensatte pakkerejser. Der er en stigende
tendens heni nod s&danne pakkerejser vak fra de nmere tradi-
tionelle former. Endvidere har wudvalget taget i betragt-
ning, at der kan vee visse situationer, hvor der klart
i kke er noget behov for en sadan forsikring. Dette vil
bl.a. normalt vexe tilfaddet ved aftaler indgdet uniddel-
bart forinden afrejsen.

Udval get har derinod fundet, at det ber tilsigtes, at kun-
den far den forngdne opl ysning omnul i gheden for at tegne ensalig
sygdonsaf bestillingsforsikring. Under hensyntil, at en séadan for-
sikring skal tegnes senest santidig nmed aftal ens indgael-
se, er det i stk. 1 fastsat, at oplysning herom skal gives
inden aftalen indgdes. Eventuelle naxnere regler heromuvil
kunne fastsattes i medfor af § 8.
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Til stk. 2

| desituationer, hvor pakkerejsenspristilligeonfatter dakningfor af-
bestilling ved sygdommyv. i formaf enforsikringtegnet af ar-

ranggren, vil det vare ngdvendi gt, at kunden oplyses omprisen
for denne dakni ng. Baggrunden herfor er, at kunden, hvisfor-

si kringsbegi venheden indtraser, féar tilbagebetalt rejsens
pris fratrukket prisen for forsikringen. Det pagad dende
bel gb skal fremgd af aftalen, og der kan ikke herudover
beregnes et yderligere gebyr i form af fortabt depositum
eller lignende. Derinod er det i strid med Forbrugerom

budsmandens regl er omannoncering af sel skabsrejser at op-

give rejsens pris i annoncer og brochurer uden en sadan
af bestillingsforsikring, hvis kunden har pligt til at be-

tale et tillag herfor.

Til stk. 3

De al mi ndel i ge betingel ser, somanvendes af Dansk Rejsebu-
reau Forening og af Rejsearrangerer i Dannmark, afviger pa
nogle punkter fra hinanden for sa& vidt angar dakningens
onfang. Dette gad der isax begi venheder, der berettiger til
afbestilling sant det seneste tidspunkt for disses indtra
den. Uanset at en neget stor del af den danske rejsebran-
che er dakket af disse al mndelige betingelser, findes der
et betydeligt antal arrangerer, der hver isa opererer ned
egne al m ndel i ge betingel ser. Deakni ngsgraden i disse betin-
gel ser er neget varierende, hos enkelte alene onfattende
sygdom hos kunden selv og den man bor samen ned, og sal e-

des at sygdom hos bgrn kun giver adgang til afbestilling,
hvis bgrnene er mindre. En sadan afbestillingssikring er
klart utilfredsstillende, hvorfor udval get forudsatter, at
de stgrre brancheorgani sationer i sanrdd med Forbrugerra-
det finder fremtil en ensartet dakningsgrad. Ogsa andre
bergrte organisationer, herunder Assurandgr- Soci et etet,
forudsadtes inddraget i disse forhandlinger.

Det er udval gets opfattel se, at dakningen bgr give adgang
til afbestilling af pakkerejsen ved akut sygdom ul ykkes-
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tilfadde eller dgdsfald, som ramer kunden selv, dennes
agtefadle eller samever, bgrn, foradre eller sgskende.
Endvi dere hvor der ved brand eller indbrud er sket vasent-
lig skade i kundens private bolig. Forsikringsbegi venheden
skal vax e opst et i nden af r ej seti dspunkt et. Kundenhar pligt til
straks at afbestille pakkerejsen hos arrangegren eller for-
m dl eren. Det bar imdlertid ikke udel ukke forsi k-
ri ngsdakning, at afbestillingen farst sker efter afrejse-
tidspunktet, hvis kunden enten ikke har kunnet konme i
kontakt med arranger eller formidler, eller begivenheden
er indtruffet meget sent, f.eks, et ulykkestilfadde pa vej
til fly eller bus.

Det er kunden, der skal godt gegref orsi kri ngsbegi venhedensi ndtraden. | kke
alle tilfadde af brand og indbrud berettiger til afbestil-
ling, nen alene hvis disse begivenheder har nedfert bety-

del i g skade pa kundens ej endom Ved akut sygdom ul ykkes-
tilfed de og dedsfald stilles der krav om indsendel se af

| sgeattest. Det er endelig en betingelse, at forsik-

ri ngsbegi venheden i kke var indtradt ved indgéel sen af af-

tal en om pakkerej sen.

Til §12

Best emmel sen svarer i det vasentlige til direktivets arti-
kel 4, stk. 3.

Til stk. 1

Efter bestemmelsen har kunden ret til at overdrage pakkerejsen
til en person, der opfylder alle nadvendige betingelser for at deltage i rejsen.

Det er efter direktivets fornmulering en forudsaning, at
kunden er forhindret i at deltage i rejsen. Under for-
handl i ngerne med direktivet blev det oprindelig foresl&et,
at overdragel se af pakkerejsen kun skulle vage tilladt i
tilfadde af "alvorlige forhindringer”, nmen der kunne ikke
opnds enighed om denne formulering. Det nmd pa denne bag-
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grund legges til grund, at begrebet forhindringer skal
fortol kes bredt.

Dette skal ses i lyset af, at retten til at overdrage rej-
sen nmedf grer, at savel overdrageren som den, hvortil
rejsenoverdrages, bliversolidariskansvarligefor demerudgifter, som
arranggren paferes som fglge af overdragel sen. Som fgl ge
heraf kan arrangegren ikke have nogen interesse i at
nodsadte sig en overdragel se, hvis det i gvrigt er nuligt
at overdrage den kgbte pakkerejse, jf. herom nedenfor.

Udval get har paddenne baggr undfundet det overfl adi gt at | ade kun-
dens overdragel sesret vage af hangi g af, om kunden var forhindret i at
deltage i pakkerejsen.

Efter direktivets ordlyd: "overdrage den bestilte rejse
til enperson, der opfylder alle ngdvendi ge betingel ser for at delta-
ge i rejsen" synes enhver kunde at have en ubetinget ret
til at overdrage en pakkerejse. Dette matte i sd fald in-
debare, at en arranger kun vil kunne nodsstte sig en over-
dragel se, hvis der er knyttet selige betingelser til rej-
sedel tagerne som f.eks, mninmunsal der, speciel fysisk ud-
hol denhed pad grund af arrangenentets salige strabadseren-
de form eller at deltagerne skal opfylde sealige kvalifi-
kationer, fordi arrangenentet sigter pa en helt speciel
mél gruppe, f.eks, golfrejse, tennisrejse eller bridgerej-
se. De selige betingelser, der er knyttet til deltageren,
vil ogsd kunne frengd nmere eksplicit. F.eks, md en person,
der har kgbt en ferie i dobbeltvarel se, fornodes at blive
anbragt i et varelse ned en person af samme ken, hvorfor
rej sen i kke kan overdrages til en person af nodsat kan.

Der er imdlertid en rakke situationer, hvor andringer er
udel ukket, idet derertilfadde, hvor en arranger i kke kan andre den ud-
stedtebillet. Dette gad der forst og fremest i ndenfor bestente
prissat ni ngssystemer, hvor det er en forudsaning for at
fa flybilletten til en saxlig gunstig pris, at der er en
seneste frist for bestillingen. Et andet eksenpel er sglo-
vens § 177, hvorefter en passager ikke kan overdrage sine
rettigheder til en anden, hvis en bestent person er angi-
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vet i aftalt. som passager. Under hensyn til, at bestem
mel sen er i strid ned almndelige obligationsretlige reg-
ler omkreditorskifte, sammenholdt ned at reglen blev ind-
sat i sgloven for at nodvirke overdragel se af sason- eller
ménedskort, finder flere af udval gets nedl emmer, at be-

stemrel sen burde andres, sal edes at pakkerejser kunne
undt ages.
Pa et mpde om gennenforel sen af pakkerejsedirektivet i de

enkel te EF-1ande har Kommi ssionen givet udtryk for, at det
ligger i wudtrykket "opfylde alle ngdvendi ge betingel ser",
at der rent faktisk skal vexre mulighed for, at den, der
far overdraget pakkerejsen, ogsd i forhold til f.eks,
transportgren eller andre underentreprengrer har nulighed
for at overtage rejsen.

Det er derfor enforudsatningfor anvendel sen af bestemmel -
sen, at det i forhold til transportegrer, hoteller, muv.,
kanl adesi ggereat andrereservationen. Arranggrenellerformdleren
mad dog i givet fald godtgere over for kunden, at der ikke
er nulighed for at foretage den gnskede andring. Sadan do-
kunentation kan efter onstandi ghederne gives allerede i
forbi ndel se med kgbet af rejsen, saledes at kunden fra
starten er opneg ksom pd, at der er tale om en pakkerejse,
der ikke vil kunne overdrages.

Det er tillige en betingelse for, at overdragelsen kan
anerkendes, at arrangerenel | er formdl erenunderrettes omoverdragel seni

rimeligtidindenafrejsen. Baggrundenherfor er bl.a., at det skal
vage praktisk muligt for arrangeren at foretage de

andringer i reservationer mv., der er ngdvendige i
forbi ndel se med overdragel sen. Det beror pa den enkelte
pakkerejse, hvilket tidsrum der vil blive anset som
rineligt, idet nogle arrangenenter vil kreve |angeretid
til at f& gennenfgrt amdringen, nens andre vil kunne
overdrages helt indtil pakkerejsens pabegyndel se, f.eks,

fodbol d- el ler teaterbusture. Der mi vae nulighed for, at
arranggren eller formdleren straks efter underretningen
fra kunden meddeler denne, at det (erfaringsnmessigt) er
for sent at andre reservationen, og at overdragel se derfor
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reelt ikke vil kunne finde sted.

En rads- og konmissionserklaing til direktivet &bner nu-
l'ighed for, at der i lovgivningen fastsaates en frist, in-
denfor hvilken overdragel sen kan ske. Dette er ifalgeer-
kl a¥ingen begrundet i hensynet til sikkerheden i for-
bi ndel se med sgtransport, men det md tillige antages at
gdde i andre tilfadde, hvor der pa grund af trans-
portgrens forhold er behov for fastsatelse af sadanne
frister.

Som anfert ovenfor under bemerkningerne til 8§ 9 er der
store forskelle i nulighederne for at andre en reservati-
on, alt efter hvilken pakkerejse det drejer sig om sant
hvorl edes den er sammensat. Udval get finder derfor, at det
bgr vaze op til en arranger eller en formdler i forbin-
del se nmed den enkelte pakkerejse at angive, omen bestent
pakkerejse er uoverdragelig eller i nodsat fald eventuelt at
fastsatte en frist, inden for hvilken rejsen kan overdrages.
S&danne vilkar skal dog vaxe begrundet i de konkrete
mul i gheder for at andre reservationen uden vasentlige
onkost ni nger.

Sex | i ge begramsninger i overdragel sesretten bgr meddel es kunden,
i nden aftal en om pakkerejsen indgaes, idet dette efter om
st andi ghederne vil kunne anses som et saligt vilkar for
pakkerejsen, jf. udkastets § 6, stk. 1, og bems kni ngerne

hertil. Pa tilsvarende made bgr kunden have oplysning om
et eventuelt seneste tidspunkt for neddel el se af overdra-
gel sen. Bestemmel ser herom vil kunne fastsadtes i nmedfar

af udkastets 8§ 8.

Til stk. 2

Efter stk. 2 haeter kunden og den, der far pakkerejsen
overdraget, solidarisk for betalingen af den resterende del
af rejsens pris og for betaling af de eventuelle ekstra
udgi fter, der er forbundet nmed overdragel sen af rejsen,
jf. artikel 4, stk. 3, sidste pkt.
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Direktivets bestemrel se om overdragel se af rejsen under
vi sse betingel ser skal nok ses pa baggrund af den neget
begransede - om overhovedet nogen - afbestillingsret, der
eksisterer i en rakke af B s |ande. En mangl ende overdra-
gel sesmul i ghed vil derfor hindre en kunde i at fa begram-
set sit tab, selv omhan mdske i meget god tid inden den
bestilte pakkerejses pabegyndel se bliver klar over, at han
vil vexe forhindret i at udnytte pakkerejsen.

Under hensyn til den vide afbestillingsadgang, der i over-
ensstemmel se nmed praksis inden for branchen gadder for
pakkerejser jf. udkastets § 9, m overdragel sesretten antages at fa
begranset betydning. Kun i de tilfadde, hvor pakkerejsens
pabegyndel se er nat forestaende og ekstraonkostningerne
ved overdragelse til tredjeperson ubetydelige, vil en
kunde have interesse i at wudnytte sin overdragel sesret.
Efter branchens alnmindelige betingelser ville andringer
inden for en bestemt frist feor pakkerejsens pabegyndel se
el l ers som udgangspunkt blive betragtet som afbestilling
og ny indtegning. Ved at udnytte overdragelsesretten
kommrer kunden helt udenom reglerne omafbestilling. Omdet
under di sse betingel ser overhovedet er nmuligt at finde en
aftager, er et andet spgrgsmal.

Hvis der indtrader sygdommv. hos kunden selv eller den-
nes nagnmeste, og kunden har tegnet en forsikring eller er
dakket af en afbestillingssikring herinod, vil kunden ty-
pisk vege stillet langt bedre ved at benytte denne sik-
ringsformfremfor at benytte sig af overdragel sesmulighe-
den.

Arrangeren eller formdleren vil allerede, nar kunden gi-
ver neddel el se om at pakkerejsen gnskes overdraget, skul-
leopl ysestarrel sesordenenaf onkost ni nger ne ved over dragel sen, sal edes
at kunden far nulighed for pad denne baggrund at tage ende-
lig stilling til, omoverdragel se gnskes.

De onkostninger, der er forbundet ned en overdragel se, vil
i vidt onfang af hamge af den enkelte pakkerejse eller type
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af pakkerejse, og kan ikke angives generelt. Dog ma det
antagestilligeat onfatteet rimeligt ekspeditionsgebyr for det
mer ar bej de, der fra arrangegrens eller formdlerens side er
forbundet med overdragel sen. Sadanne gebyrer vil ofte vere
standardi serede el ler hos nogle arrangerer frengd af en
speciel liste med ekspeditionsgebyrer.

Til §13

Best enmel sen vedr grer arranggrens nuligheder for at andre den
aftalteprisogsvarer til direktivets artikel 4, stk. 4.

Aftaler om kgb af pakkerejser indgads ofte meget langtid
for pakkerej sen pabegyndes. Under hensyn til, at pakkerej-

ser ofte har et rekreativt formdl og kun kan foretages in-
denfor kundernes ferieperioder, har kunderne nornalt inte-

ressei at kunne indga aftaler tidligst muligt. Af hensyn
til arranggrernes nuligheder for at entrere ned deres un-
derl everandgrer tidligst muligt og at kunne indrette deres

udbud til den forventede efterspgrgsel, vil arranggererne
ogsa vere interesserede i at sage pakkerejser tidligst
mul i gt.

Dette nedfgrer imdlertid, at priserne i arrangerernes ud-
budsmateriale md baseres pd de pa udbudstidspunktet gad-
dende forhol d.

Efter rejsebranchens alnindelige betingelser forbehol der
arranggrerne sig at andre prisen, hvis der sker andringer

i det fastsatte prisberegningsgrundlag eller i gvrigt i
forhold, der beror pa omstandi gheder udenfor arrangerens
kontrol. | andre tilfadde er andringsnuligheden begranset
til saxlige onsteandi gheder, og der henvises i den forbin-
delse bl.a. til sadanne nonenter, der er nawnt i artikel
4, stk. 4. Der er tillige angivet en seneste frist for
sddanne prisforhgjelser pd i nogle tilfedde 8 dage, i
andre 14 dage, ligesom en prisforhgjelse pd nmere end 10%

giver kunden ret til at afbestille rejsen og fa allerede
erlagte bel gb refunderet fuldt ud.



- 166 -

Disse amndringsmuligheder bliver som fglge af bestemmelserne i
direktivets artikel 4, stk. 4, begramset, sdledes at aandrin-
ger kun kan begrundes med henvisning til de ssligt opregnede omstam-
digheder, ligesom der indfgres en frist pa 20 dage indenfor hvilken, der
ikkekan skeprisforhgjelser.

Til stk. 1

De faktorer, der ifglge bestenmel sen kan give grundlag for
prisforhgjelse, svarer til direktivets angivelser. Der er
tale om andringer i transportonkostningerne, skatter og
afgifter sam valutakurser, der er anvendt i forbindelse
nmed rejsen.

Til stk. 2

Det er efter stk. 2 en forudsaning for, at prisen kan
forhgjes, at der i aftalen udtrykkeligt er abnet nulighedfor sével
prisforhgjel ser somprisnedsatelser. Det skal i aftalenvare angi-
vet, hvordan en eventuel prisandring vil blive beregnet.

Det er kun de opregnede faktorer, der kan danne grundl ag
for en prisforhgjelse. Andre faktorer, der matte bevirke
andringer i rejsens pris, f.eks, andringer af hotelpriser,
giver ikke arrangeren eller formidleren adgang til at for-
hgje prisen, heller ikke selv om der i aftalen er &bnet
mul i ghed herfor.

Efter direktivet er det forudsat, at den praxi se beregni ngsmne-
tode for prisandringer skal vare opgivet. Baggrunden herfor
ma antages at vaze, at den enkelte kunde skal kunne vurde-
re, specielt om en foretagen forhgjelse er korrekt eller
ej. Under hensyn til, at der i nedfegr af udkastets § 8§,
vil blive fastsat regler, der stiller krav omen lang rak-
ke opl ysninger, der skal nmedfgl ge aftalen, né& det antages,
at dette lettest vil kunne opfyldes ved at |ade et speci-
elt bilag indehol dende forskellige oplysninger nedfglge
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aftalen. Det er derfor udval gets opfattel se, at kravet om
en preaxis beregningsmetode vil kunne opfyldes ved at |ade
dette bilag indeholde eksenpler p& prisandringer, som
f.eks, indfgrelse eller ophavelse af en lufthavnsafgift,

sant et regneeksenpel herpa.

Det er endvidere en forudsaning for at forhgje prisen, at

event uel | epri sandri nger af dennawnt ekar akt er rent fakti skfar be-
tydning for rejsens pris. Sker amdringer i valutakurser forst ef-
ter, at arranggren har betalt til sin underleverandgr, vil
andringerne ikke kunne give grundlag for en forhgjelse af
rejsens pris.

Det er endelig i overensstemmel se ned direktivet fastsat,
at der i kke kanskeforhgjelseri rejsensprisindenfor desidste
20 dage for det aftalte afrejsetidspunkt. Heller ikke denne
best emmel se kan fraviges ved aftale mellem parterne.

TIL KAPITEL 5

Dette kapitel indeholder regler om hvilke befgjel ser kunden

har i tilfadde af msligholdelse fra arrangerens side inden pakke-
rej sens pabegyndel se, sant de pligter arrangeren og kunden har.
Den mislighol del sesform der fgrst og fremmest vil blive
aktuel, er amdringer i den indgdede aftalte pakkerejse,

hvi |l ket md antages som udgangspunkt at konstituere en man-

gel .

Til §14

Bestemmel sen tilsigter en gennenfgrelse af direktivets
artikel 4, stk. 5.

Bestemmel sen skal ses i lyset af det almindelige afta-
leretlige princip om at aftaler skal opfyldes efter sit
i ndhol d, hvorfor kunderne somudgangspunkt kan krae natu-
ral opfyldelse. Inmdlertid kan der indenfor rejsebranchen
opsta situationer af force mmjeure |ignende karakter som
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f.eks, krig, oprgr, jordskav og brand, der ogsad af hensyn
til kunderne kan ngdvendi gggre betydelige andringer i ind-
gdede aftaler. Men ogsd andre forhold, som nisligholdel se
fra transportsel skaber, hoteller eller andre underleveran-
dorer kan ngdvendi ggore betydelige andringer.

Ifogl ge badde den engel ske, franske og tyske direktivtekst
vedregrer artikel 4, stk. 5, kun de situationer, hvor ar-
ranggrener tvunget til at foretage en vasentlig andring. Den danske
tekst indeholder ikke en tilsvarende begransning, hvilket
mad antages at bero p& en fejl ved oversaitelsen. Det er
imdlertid tvivlsonm, hvilken betydning den nante be-
gramsning har set i relation til de i bestemel sen opreg-
nede retsvirkninger. Uanset om arranggren har andret pak-
kerejsen vasentligt pa grund af tvingende onstandi gheder
eller ej, har kunden ret til at hawe den indgdede aftale.
Et krav om natural opfyl del se forekomrer ikke realistisk i
sddanne tilfadde, hvorinmod kunden klart har krav paer-
statning, jf. udkastets § 16.

Efter direktivets tekst er det en betingelse for, at kun-
den kan hawe aftalen, at der dels er tale om vasentlige
andringer, dels at det er andringer i vasentlige punkter
som f.eks, prisen.

Det er ikke muligt generelt at angive, hvornar en andringer
vasentlig. Under hensyntil, at kunden till amges havebef gj el -
se, M begrebet antages at skulle fortolkes i lyset af, om
andringen kan anses at udggre en vasentlig m slighol del se.
Vurderingen af vasentlighedskriteriet ma ske pa objektivt
grundl ag, og udgangspunktet md tages i, hvad der var ken-
deligt for arrangeren eller fornmidleren pa tidspunktet for
aftal ens indgdel se. Afgerende md generelt vare, hvilken
betydni ng andringen i alnmindelighed har for kunder, dvs.
om andringen sadvanligvis er vasentlig for kunderne. Der
skal saledes ikke blot |agges vagt pd, hvad der var vee
sentligt for den paged dende kunde ved indgéel sen af afta-
I en om pakkerejsen, nen ogsad pad, hvad der af sad geren af
pakkerejsen matte forudsattes at vaze af vasentlig betyd-
ning for kunden. Arranggrer eller formdlere har nornalt
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i kke anledning til at antage, at kunden har andre forud-
sa ni nger om pakkerejser end kunder har i al mndelighed,
hvorfor en kunde, der ved kgbet tillagger et enkelt noment
af ggrende betydning, f.eks, at hotellet ikke har trapper,
eller at hotellet har egen tennisbane, mi sikre sig, at
arranggren eller fornmdleren er klar over, at det er en
af ggrende forudsaning for kebet af pakkerejsen.

Er den andring, der foretages, ikke vasentlig, har kunden
i ngen haweadgang. Der er ikke fundet grundlag for at med-
tage en udtrykkelig bestenmelse om hvil ke nisligholdel-
sesbef gj el ser kunden i sa fald har, i nodsaning til hvis
saddanne mangler opstar efter pakkerejsens pdabegyndelse,
jf. udkastets 8 17. Under hensyn til at samme mangel, nar
pakkerej sen er pabegyndt, kan krawes afhjul pet under de i
udkastets § 17 anferte betingelser, mi kunden sd neget
desto nere kunne krave afhjad pning, hvis manglen viser sig
al l erede inden pabegyndel sen. Kan mangl en ikke afhjad pes,
har kunden krav pa forhol dsnessi gt af sl ag.

Til stk. 1

Uanset at direktivets artikel 4, stk. 5, aleneforeskriver
underr et ni ngspli gt vedvasentli ge andringer, har udval get fun-
det det naturligt at paleamge en saddan pligt ved alle am-
dri nger uanset vasent|lighedel |l er ej. Kundenhar enkl ar i nt eresse
i at kende indhol det af den pakkerejse, der er indgaet af-
taleom ligesomdet i visse situationer kan vage vanske-
ligt for arrangegren at afgere, om en bestent andring er
vasentlig eller ej.

Best emmel sen om at kunden skal underrettes hurtigst nuligt, er
al ene en ordensforskrift, idet der i kkeer knyttet retsvirknin-
ger til mangl ende overhol del se heraf. Mangl ende overhol -
del se kan imdlertid tamkes at fa indflydelse pd en even-
tuel erstatning og pa vurderingen af manglens vasentlig-
hed. Uanset pa hvilket tidspunkt kunden féar meddel el sen,
har kunden heaebef gj el se, hvis andringen er vesentlig, jf.
stk. 2. Arranggren barer dog risikoen for, at neddel el sen
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komrer frem til kunden, og skal sikre sig bevis herfor,

hvis arrangegren vil paberabe sig, at kunden har fortabt
haeadgangen ved ikke at opfylde sin forpligtelse til at
rekl amere hurtigst muligt, jf. stk. 2.

Til stk. 2

Er andringen af pakkerejsen vasentlig, har kunden efter stk. 2 he
veadgang under forudsaning af, at arrangegren eller for-
midl eren far meddel el se herominden rinelig tid, efter at
kunden har nodtaget underretning om den vasentlige am-
dring.

| direktivets artikel 4, stk. 5, wudtales det, at kunden
hurtigst nuligt skal have wunderretning om andringen,

sél edes at denne far mulighed for at traffe de relevante
besl utni nger, som f.eks, at hawe aftalen uden at padrage
sig ansvar eller at acceptere en tillagskontrakt, der
opregner de foretagne andringer og disses betydningfor

prisen. Endvidere frengar det, at kunden s& hurtigt som
muligt skal nmeddele arrangeren eller formdleren sin
besl ut ni ng.

En arranger vil normalt sgge at undgd ophavel se ved at til byde
en anden pakkerejse, somen art afhjapningsret, hvil ken kunden
ofte vil vare interesseret i at acceptere, specielt hvis
andringen sker pa et tidspunkt, der ligger kort fgr pakke
rej sens pabegyndel se. | sadanne situationer kan det veare
forbundet ned store problener for kunden selv at skaffe en
anden pakkerejse, uanset at kunden har en ubetinget adgang
til at ophawe aftalen.

Udval get har ikke fundet det ngdvendigt, at det i udka-
stets § 14 udtrykkeligt angives, at kunden i stedet for at
have bl.a. kan acceptere en tillagsaftale med opregni ng af
andringer og disses betydning for prisen. Hvis kunden ikke
haser, m& denne ved sin passivitet anses for at have ac-
cepteret andringerne sant disses betydning for prisen,
hvis arrangegren har angivet dette. Er der ikke i forbin-
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del se nmed underretningen om en vasentlig andring angivet
noget om prisen, n& kunden som udgangspunkt kunne ga ud
fra, at andringen ikke far indflydelse pa& pakkerejsens
pris. Hvis arrangegren senere giver underretning om at
andringen nedfgrer en prisforhgjelse, og er denne andring
vasentlig, vil kunden pany kunne gere brug af sin havebe-
f gj el se.

Kunden er ikke udel ukket fra at krawve f.eks, forhol dsmness-

sigt afslag, hvis han accepterer - eventuelt ngdtvunget -
en andret pakkerejse, somer eller viser sig at vere af
ringere vaedi, jf. udkastets 8 15, stk. 1, eller eventuelt

erstatning, jf. udkastets § 16.

Uanset at direktivet i artikel 4, stk. 5, anvender udtryk-
ket "i vasentlig grad amdrer kontrakten pa et vasentligt
punkt, sasomprisen" findes betingel sen for hawebef gj el sen
"er amdringen vasentlig" at vare dakkende herfor.

Vasent | i geandringer vil f.eks, vage flytning af rejsemdl, andring
af transportformen sant betydelige prisforhgjelser. Det er
i kke nuligt at angive en bestent procentsats ved prisfor-
hgjelser, nen den i branchens alm ndelige betingelser
fastsatte gramse pa 10% md antages at vaxe vejledende for,
hvornar der kan haves som fgl ge af prisforhgjelser. Der ma
i den forbindel se henvises til de neget strenge betingel -
ser for prisforhgjelse i udkastets § 13, somtillige skal

vag e opfyldt.

Kunden skal inden rinmelig tid nmeddel e arranggren, omden pa-
gad dende gnsker at hawe aftalen. Der er ikke med udtrykket
"indenrinmeligtid' overfor direktivetsformulering"sdhurtigt
somnmnuligt" tilsigtet nogen realitetsandring, nmen blot at
fol ge det udtryk, der samvanligvis anvendes i dansk ret i
forbi ndel se med angi vel ser af en relativ tidsfrist. Afhan-
gig af tidspunktet for wunderretningen om den vasentlige
andring sant karakteren heraf vil fristen kunne vaee endog
nmeget kort.
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Til stk. 3

Santidig nmed meddel el sen om andringerne skal kunden have
oplysning ompligten til inden rinelig tid at reagere her-
p&, sant orienteres om retsvirkningerne af, at reklama-
tionsfristenikke overholdes. Endvidere skal kunden have
at vide, hvemder skal gives underretningtil.

Der er intet kravomskriftlighedi forbindel senmedkundens nedde-
lelse, hvilket indebager, at telefoniske neddelelser er
tilstrakkeligetil at opfylde reklamationen. Under hensyn
til de alvorlige konsekvenser af mangl ende overhol del se af
rekl amationsfristen, md det imdlertid anses for mest hen-
si gt smessi gt at sikre sig beviset herfor ved en efterfgl gende

skriftlig bekradtel se.

Har kunden ikke faet de ngdvendi ge opl ysninger, ma der eft
er onst andi ghederne gives kunden |angere tid til at rea-
gere pad neddel el sen om andri ng.

Meddel er kunden ikke inden rinelig tid, at han gnsker at
gor ebrugaf si nharebef gj el se, bortfal der haaszeadgangen.

Mg 15

Bestemmel sen tilsigter at gennenfgre direktivets artikel
4, stk. 6, hvorefter kunden, hvis denne ophaver aftalen,
jf. lovudkastets 8§ 14, eller hvis arranggren uanset arsag
aflyser rejsen, har ret til at deltage i en anden pakke
rejse af tilsvarende eller hgjere kvalitet eller at fa
til bagebetalt santlige indbetalte bel gb.

Til stk. 1, nr. 1

Ophaeves af tal en, skal kunden straks have tilbagebetalt samtlige belgb, der
allerede er betalt ifolge den indgdede aftale. Dare be-
stermmmelse udtrykker blot det almindelige obligationsret-
lige princip, a parterne i tilfadde af ophsevdse skal
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til bagel evere de ydel ser, de allerede har npdtaget.

Ved aftaler om pakkerejser vil det indtil pabegyndel sen
heraf alene vare kunden, der har prasteret sin ydelse el-
ler dele heraf ved forudbetaling. Hvis den indgéede aftale
andres vasentligt, jf. bemekningerne til § 14, stk. 2,
har kunden en ubetinget haveadgang ned deraf fgl gende
pligt for arrangegren til at tilbagebetale det bel gb, der
al lerede er erlagt. Tilsvarende gad der s& meget desto ne-
re, hvis pakkerejsen aflyses uanset arsagen hertil. Det er
ved bestemmel sen forudsat, at kunden skal have sin ind-
betaling tilbage straks, hvilket md anses for at svare
til, at direktivet anvender udtrykket "hurtigt". Baggrun-
den herfor er, at kunden herved sa#tes i stand til at fo-
retage dakni ngskgb. Arrangegren vil derfor ikke kunne op-
fylde sin tilbagebetalingspligt ved udstedel se af et gave-
kort eller |ignende.

Til stk. 1, nr. 2

For kunden vil det nornalt veee af afgerende betydning, at
der kan frenskaffes enal ternativ pakkerejse, sal edes at for mal et med
kgbet af en pakkerejse i videst nuligt onfang vil kunne
til godeses. Til bagebetaling af indbetalte belgb efter stk.
1, nr. 1, bliver derfor ikke aktuelt, hvor arrangeren el-
ler formdleren selv har nulighed for at tilbyde ener-
statni ngsrej se, forudsat at kunden stiller krav herom og
accepterer den andrede aftale, uanset omden til budte pak-
kerejse matte vare af hgjere eller lavere kvalitet.

I nr. 2 er der fastsat ns¥nere bestemmel ser om arrangge-
rens/formidierenspligttil at fremskaffeensadanerstatningsrejse. Omdenne

m sl i ghol del sesbef gj el se obligationsretligt il skul l e
rubriceres som en omleveringspligt forekomrer ikke ganske
klart. Under hensyn til, at det ikke vil vare nuligt at

levere en identisk ydel se, md det snarest betegnes som en
af hj &8 pni ngspligt, dvs. at arrangeren pal aggesenpligt til at
til byde kunden en anden pakkerejse. Denne pligt er imd-
lertid begramnset af, om arrangegren overhovedet har nulig-
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hed for at tilbyde en anden pakkerej se.

Det er efter direktivteksten ikke ganske klart, om ar-
ranggren/ formdl erenhar afhja pningspligt uanset de onkost ni nger,
der matte vexe forbundet hermed, sam hvorledes arrange-
rens retsstilling er, hvis der kun kan skaffes en pakke
rejse af en hgjere vaadi. Var den af lyste rejse den bil-
ligst mulige med uspecificeret indkvartering, nmens den
eneste | edi ge pakkerejse er en jordonrejse, forekomer det
imdlertid klart, at afhjapningspligten ikke kan ud-
strakkes sa vidt.

Mens det for almndeligt kebs vedkonmende tidligere var
antaget, at sagerne ikke havde nogen afhja pningspliagt,
har det for s& vidt angar tjenesteydelser altid varet den
al mindelige opfattelse, at der pahviler tjenesteyderen en
af hj & pningspligt, forudsat at dette er nuligt uden urine-
lige opofrelser fra tjenesteyderens side. For forbruger-
kgbs vedkommende er der en tilsvarende afhja pningspligt,
medmi ndre det vil forvolde se& geren uforhol dsmessig om
kostning eller vasentlig ul enpe. Ogsa& den nye internatio-
nal e kgbelov (ASG giver en afhjapningspligt, nednndre
det under hensyn til samtlige foreliggende onstandi gheder
er urineligt at krawve det.

Bedgmmel sen af af hj & pni ngspl i gt ens onfang mé ses i | yset her af
sant under hensyn til, at afhjea pningspligten nornalt an-
ses som en af de mndst indgribende misligholdel sesbhe-
fojelser fra forbrugernes side. Hertil kommer, at ar-
ranggren, hvis aflysning eller andring er onfattet af an-
svarsfrihedsgrundene i udkastets § 16, ikke vil ifaldeer-
st at ni ngsansvar for kundens eventuelle nerudgift ved dak-
ni ngskeb. Er aflysningen ikke onfattet af ansvarsfriheds-
grundene, vil arranggren blive erstatningsansvarlig for en
eventuel nerudgift ved et dakningskgb. Det nm& dog i over-
ensstemmel se ned alnmindelig erstatningsretlig praksis an-
tages, at der alene vil blive ydet erstatning for kgb af
en pakkerejse af nogenlunde tilsvarende eller kun [lidt
bedre kvalitet, jf. den alnmi ndelige tabsbegransningspligt.
Pligten til afhjadpning md derfor antages alene at ud-
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strakke sig til at finde en pakkerejse af nogenlunde til-
svarende karakter som den aflyste rejse. Er dentilbudte
rejse af bedre eller ringere vadi, vil kunden, hvis ved-
komrende gnsker at deltage heri, skulle acceptere en ny
aftale, jf. 8 6, og andringens indflydelse pa prisen skal
frengad af denne aftale. Er den pakkerejse, der kantil bydes,
af hgjere verdi end den oprindelige aftale, vil arrangeren el -
ler formdleren kunne betinge kundens deltagelse af, at
der betales et pristillag, der svarer til den hgjere vas-
di .

Til stk. 2

Er rejsenaf ringerevardi, ogaccept eres detteaf kunden, uanset
at denne har ret til at have, jf. udkastets § 14, skal der
ydes et forhol dsnmessigt afslag, der svarer til prisfor-
skell en nell em den kgbte og den til budte pakkerejse.

Udval get har ikke fundet grundlag for at nedtage den selv-
folgelige bestemmelse i direktivet om at afhjea pnings-
pligten eller pligten til at tilbagebetale allerede nod-
tagne belgb bortfalder, hvis aflysningen af pakkerejsen
kan tilregnes kunden.

Til §16

Best enmel sen svarer til direktivets artikel 4, stk. 6, i
og ii, hvorefter kunden har krav paerstatningfortabsomfal ge
af, at den pagaddende af de i § 14 nawnte grunde ikke
komer til at deltage i den bestilte pakkerejse, eller
hvi s pakkerejsen aflyses.

On ansvarsgrundl aget henvises til kap. IV omerstat-
ni ngsansvar og udval gets overvejelser om ansvarsgrundl a-
get.
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Til stk. 1

Ansvarsfritagel sesbhestemmel sen i artikel 4, stk. 6, vedrg-
rer kundirektetilfad de af afl ysning af rej sen, nen né ant ages
at gad detil svarende ved vasent|ige andringer forarsaget af force na-
jeure, jf. artikel 4, stk. 6, ii, sammenhol dt ned i ndl edni n-
gen til i og ii sam stk. 6, litra a og b. Hvis en arran-
gor ved at amdre i stedet for at aflyse i tilfadde af for-
ce majeure ville risikere at padrage sig erstatningsan-
svar, ma arranggrerne antages altid at ville vadge aflys-
ni ngsmul i gheden, hvilket ikke vil vaxe i kundens interes-
se. Hvis kunderne ikke gnsker at deltage i den andrede
pakkerejse, vil de altid have mulighed for at hawve aftal en
og fa tilbagebetalt santlige indbetalte belgb, jf. udkas
tets § 15.

Efter bestemmel sen er udgangspunktet, at der skal betales
erstatning, hvis kunden har |idt et gkonom sktab somfgl ge af
afl ysningen el ler vasentlige andringer i den indgaede af-
tale. Disse tab vil typisk vaxre overskuelige og relatere
sig til selve pakkerejsen, som f.eks, wudgifter til visa,
vacci nationer og forsikringer. Ogsd andre tab vil kunne
korme pa tale, hvis der i forbindel se med pakkerejsen er
kgbt andre ydel ser, som ikke kan afbestilles, eller hvis
der er andre kausale og adakvate tab. Der pahviler kunden
en almndelig tabsbegransningspligt, |igesom det er kun-
den, der skal godtgere, at der er lidt et tab.

Der er i bestemelsen i overensstemelse med direktivet
anfgrt to tilfadde, hvor arranggren eller formdleren bli-
ver fri for ansvar.

Til stk. 1, nr. 1

Efter stk. 1, nr. 1, gadder det for det fgrste, hvor &f-
lysning af en pakkeregjse skyldes, at antallet af tilmeldte til pakke
rejsen er mindre end det af arrangaren kraavede minimum, og meddel el se
heom e komma frem til kunden inden den i rejsebeskri-
velsen angivne frist.



- 177 -

Anvendel sen af bestemmel sen forudsatter, at arranggren ved
i ndgael sen af aftalen i overensstenmelse nmed artikel 4,
stk. 2, litra a, jf. pkt. d i bilaget til direktivet, har
opl yst, at der krawes et mindste antal deltagere, for at pakke
rej sen gennenf gres, sant oplyst fristen for, hvornar kunden i
tilfadde af aflysning skal underrettes. Selv om det ikke
frengar udtrykkeligt af bilaget, at det eksakte antal del-
tagere skal oplyses, ma dette dog, for at bestemmel sen kan
have en prakti sk nening, anses for at vaze en betingel se.
Dette er endvidere klart forudsat i ansvarsfritagel sesbe-
stemmel sen, hvor udtrykket "det af rejsearranggren krevede
m ni munt anvendes. Endvidere ville risikoen for ongdel se
vage for stor, hvis arrangeren ikke pad forhand skulle an-
give det bestenmte antal deltagere, der kraves for at gen-
nenf gre pakkerejsen. Arranggren vil saledes vaxe ngdt til
at fastsadte et bestent mindsteantal deltagere, ogsd selv om
dette eventuelt kan vare vanskeligt at beregne pa forhand.
Hvis det ikke er muligt pad forhdnd at fastsate et eksakt
antal, f.eks, fordi det ikke pa forhand kan afgeres, hvil-
ken flytype, der vil blive anvendt til gennenfgrelsen af
den konkr et e pakker ej se, vil enm ndst e bel agni ngsprocent kunne
angives i stedet. Det afgerende er, at kunderne skal kunne
efterprgve, om betingel sen for ansvarsfrihed er til stede.

For at opnd ansvarsfrihed md det antal eller den bel am-
ni ngsprocent, der er angivet i aftalen, vaxe rinelig set i
forhold til pakkerejsen og mulighederne for en gennenfg-
relse heraf. Dette indebarer, at en angivelse af belagy-
ni ngsprocenten til 100 som udgangspunkt vil blive anset
som urinelig, hvorfor aflysning under henvisning hertil
i kke kan ske ansvarsfrit. Det kan imdlertid ikke udel uk-
kes, at visse pakkerejser pd grund af deres specielle ka-
rakter kreaer, at alle pladser er belagt. Det er arrangg-
ren, der skal godtgere, at betingelsen herfor er opfyldt.

Det er endvidere en betingelse for, at arrangegren eller
formdleren bliver ansvarsfri, at kunden bliver underret-
tet omaflysningen indenfor denfrist, der er fastsat i forbindel se
nmed indgéel sen af aftal en.
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De administrative bestemel ser, som i nmedfer af udkastets
§ 8 vil blive fastsat om oplysninger og vilkar for afta-
len, vil tillige indeholde regler om at et eventuelt m -
nimum sant fristen for aflysning skal frengd af aftalen.
I ndehol der aftalen ikke oplysning om det pakravede mi ninmum
og fristen for aflysning, vil der ikke kunne ske aflysning
ansvarsfrit.

Det er endel i genbeti ngel se, at kundenunderrettesskriftligt, og
at underretningen er komet fremtil kunden inden fristens
udl gb. Dette indebsger, at arrangegren barer risikoenfor,

at neddel el sen kommer fremtil den adresse, som er opgivet

af kunden ved aftalens indgéelse, og som derfor frengar

her af .

Til stk. 1, nr. 2

Efter stk. 1, nr. 2, vil arrangegren eller formdlerentil-
ligevereansvarsfri, hvis aflysningeneller andringenskyl des
udef r a kormende onst endi gheder, somarranggren el l er den, der
har forbindel se nmed |everingen af de i aftalen onhandl ede
tj enest eydel ser, ikke kunne undgd og afvearge falgerne af.
Ifolge direktivets tekst er ansvarsfrihedsgrunden force
maj eure, der defineres som "usazvanlige eller uforudsige-
i ge omstandi gheder, som den, der paberaber sig dem ikke
har nogen indflydelse pd, og som han ikke har nulighed for
at afvexge, ogsd selv omhan udviser den stgrst mulige pa-
passel i ghed. " Under hensyn til, at der ikke i dansk ret er
tradition for at anfegre force nmmjeure som ansvarsfriheds-
grund i sig selv, har udvalget fundet det tilstrakkeligt
al ene at angive de onstandi gheder, der ifglge direktivet
konstituerer force mmjeure. Udval get har dog foretaget en
sprogli g bearbejdning, uden at der herved er tilsigtet no-

gen realitetsandring i forhold til direktivets ordlyd. |
en kormmi ssissionserklaxing til direktivet udtales det, at
udtrykket force mmjeure og beskrivelsen heraf ikke fgjer
noget nyt elenent hertil, nmen skal ses i |yset af EF-dom

stolens fortol kning heraf. Om denne fortol kning henvises
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til kap. 1V, afsnit 1.1.5. Om ansvarsgrundl aget ved nmang-
ler, der opstar efter pakkerejsens pabegyndel se, henvises
til kap. 1V, afsnit 2.1. og benmsrkningerne til |ovudka-
stets § 20.

Ansvarsfritagel se ved andringer af pakkerejsen som faglge
af force mmj eure udel ukker ikke, at der kan til kendes kun-
den et forhol dsnessi gt af sl ag.

Til stk. 2

I de alm ndelige betingel ser fra Danmar ks Rej sebureau For-
ening pkt. 5 b er arrangerens frist for aflysning pad grund
af for lille et antal tilneldte deltagere fastsat til se-
nest 14 dage inden afrejsen. Der er dog nulighed for at
fastsadte andre frister ved kortere busrejser.

Udval get forudsatter, at der efter bestemmelsen i stk. 2
vil der blive fastsat frister svarende hertil for de
traditionell e pakkerejser, der er dakket af de al mi ndelige
beti ngel ser.

TIL KAPITEL 6

Kapitl et indeholder regler om de befgjelser, som kunden
har i tilfade af misligholdelse efter, at pakkerejsen er
pabegyndt. Det drejer sig isa om afhjapningspligten i
udkastets 8§ 17, den ekstraordinege hawveadgang, udkastets
§ 18, arranggrens afhja pningsret § 19, erstatningsret ved
i kke kontraktsnmessig ydel se, udkastets 8 20 og ved person-
og tingskade i udkastets 8§ 21. Herudover indehol der kapit-
let en bestemmel se om erstatningsbegransning, udkastets
§ 22 og en bestemmel se om hvad der skal ske, hvis kunden
i al mndelighed fremseagter klager, udkastets § 23.
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Til §17

Di rektivet pal agger arrangaren en af hj a pni ngspl i gt, hvi s pak-
kerejsen aflyses, eller kunden inden pabegyndel sen haver
aftalen somfgl ge af vasentlige andringer. Efter pakkerej
sens pabegyndel se er afhjad pningspligten begramnset til de
tilfed de, hvor en vasentlig del af kontraktens ydel ser ik-
ke leveres, eller hvor arrangeren konstaterer, at en vee
sentlig del af ydelserne ikke vil kunne |everes. Afhjadp-
ni ngspligten synes saledes ifglge direktivet i det hele at
vag e begramset til tilfadde af vasentlig nislighol del se.

Det er udvalgets opfattelse, at der i langt videre onfang
bor pahvil earrangerenel ler formdl erenenpligttil at af hj ad pe
enhver mangel, uanset om denne opstar far eller efter pakke
rej sens pabegyndel se, dog under den nornale forudsat ning,
at det ikke vil vare rinmeligt at krave afhjadpning, hvis
der herved pafgres arrangeren eller formdleren uforholds-
messi ge onkostninger eller vasentlig ul enpe. Udval get har
herved henvist til den nulighed, der fglger af direktivets
artikel 8. Om den ulovregul erede afhjapningspligt ved
uvasent | i ge mangl er far pakkerejsens pabegyndel se henvi ses
til benmegkningerne til udkastets § 14.

Uaf hangi g af bestemmel sen om af hj & pni ngspligten er reglen
i udkastets & 23, der gennenfgrer direktivets artikel 6
om at arranggren, formdleren eller den stedlige repree
sentant mest nuligt skal bestrabe sig p&d at finde passende
| ssninger, hvis der fremsesdtes klager. Denne bestemmel se
gad der, uanset om kl agen vedrgrer forhold, der kan karak-
teriseres somen nangel eller ej.

Til stk. 1

Efter denne bestemmelse har kunden rettil at kreeve, at arrangeren fo-
retager afhjadpning, hvis det efter pakkerejsens pabegyndelse
viser sig, at en del af aftalen ikke vil kunne effektue-

res, uanset om den herved opstéede mangd er vassentlig el-
ler g .
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Viser det sig f.eks., at et af hotellerne pa en rundrejse
i kke kan anvendes, fordi det er bramdt eller ejeren har
mi slighol dt sin kontrakt, kan arrangeren sal edes ikke bare
lade sta til, men mAd sgrge for, at der skaffes anden
i ndkvartering af nogenlunde tilsvarende kvalitet i det
pagad dende onr &de, uanset om det bliver klart far eller
efter pakkerejsens pabegyndel se. Bestenmel sen md anses for
at svare til de gad dende kriterier i kgbel ovens § 78.

Arranggrens afhja pningspligt vil vare af stegrste betyd-
ning og ofte meget presserende, nar pakkerejsen er péabe-
gyndt, idet det er af afggrende betydning for kunden, at

pakkerejsen afvikles i overensstemmelse nmed aftalen og
forudsat ni ngerne herfor. Qgsd& arrangeren nmé antages at ha-
ve en interesse i i videst mulige onfang at foretage af-

hj &d pning. Herved undgar arrangeren, at kunden kan gagre
brug af andre misligholdel sesbefgjelser som f.eks, for-
hol dsmessi gt afslag eller erstatning. Afhjadpningen har
til formal at frenskaffe kontraktsmessig ydelse, hvorfor
i kke enhver afhjapning vil veze tilstrakkelig til at op-
fyl de arranggrens afhjedpningspligt. Sikres der ikke gen-
nem af hja pningen en kontraktsnessig ydelse, har kunden
derfor fortsat ret til forhol dsnmessigt afslag.

Da pakkerejser nornalt har et rekreativt sigte, vil, med-
mndre det frengar af brochuren eller rejseprogramet,
f.eks, placeringen over en natklub ned nusik til langt ud
p& natten vexe en mangel, som arrangegren via sin |okale
reprasentant vil skulle afhjasdpe. Dette gad der dog ikke,
hvis der er kgbt en wuspecificeret indkvartering, eller
hvis kunden er gjort bekendt med placeringen ved aftal ens
i ndgéel se.

Qgsd mangl er ved et hotels faciliteter, der er annonceret
med i brochurer mv., vil skulle afhjapes.

Det er pa baggrund af det ovenfor nawnte af sterste betyd-
ning for arrangererne eller formidlerne, at sd mange om
st andi gheder som nmuli gt oplyses inden aftal ens indgaelse,
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eventuelt ved oplysningerne i brochuren om rejsemdl og de
forskel lige indkvarteringsmuligheder. Det er i overens-
stenmel se med di sse synspunkter, at udvalget tidligere un-
der bemex kningerne til 8 8 har fundet, at oplysninger om
bl .a. byggestgj, trafikstgj mv. i onradet ogsad ber gives.
Det md i vidt onfang bero pa den enkelte pakkerejse og
dennessammensat ni ng, hvor | angt arranger ens af hj a pni ngspl i gt r akker.
Ved de traditionelle pakkerejser, hvor arrangegren har én
eller flere reprasentanter tilknyttet rejsemélet, vil om
fanget af afhjad pningspligten vege storre end i de situa-
tioner, hvor det alene er muligt at kome i telefonisk
kontakt med arrangegren, der ofte befinder sig langt fra
rejsemélet og nmed ringe nulighed for afhjeadpning. Patil-
svarende made ma af hj & pni ngsnul i gheden anses for nere be-
gramset, jo fjernere og mere ukendt rejsemalet er, |igesom
det kan antages at vare forbundet ned "uforhol dsnessige
onkostninger eller vasentlig ulenpe". | sadannetilfadde
vil kunden tillige oftere kunne antages at have pataget
sig en betydelig risiko, hvilket i gvrigt ogsa nm& antages
at smtte af pa selve mangel sbhedgmel sen.

Best emmel sen skal ses i sanmenhang ned udkastets § 25 om
kundens reklamationspligt. Der er ikke ved anvendel sen af
udtrykket mangel fuld tilsigtet nogen andring af det almn-
del i ge nangel shegreb. Ommangl er ved pakkerej ser henvi sestil
kapitel 111 omgad dende ret, navnlig afsnit 4.4.2.

Af hj &d pningspligten efter stk. 1 pahviler alene arrangg-
ren, der somden, der har entreret med transportgrer, ho-
teller mv. , har den direkte kontakt til sine underleve-
randgrer. Formdleren vil dog have en vis pligt til at
vag e kunderne behjadpelig med at komme i kontakt ned
arranggren, jf. ogsd bestemmel serne i udkastets § 21, stk.
2, og 8§ 23.

| de situationer, hvor en sager af en pakkerejse ikke kan
godtgere, at han al ene handler som agent, jf. benerknin-
gerne til udkastets § 3, stk. 2, vil sageren blive be-
tragtet somarranggr, og afhja pningspligten vil i sadanne
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tilfed de padhvile denne. Under normale onstandi gheder vil
kun den reelle arranger vage i stand til at opfylde en sa-

dan afhja pningspligt, idet det alene er denne, der har
radi ghed over pakkerejseydel sen og de tjenesteydel ser, der
indgar heri. | nedfegr af |ovudkastets & 8, jf. 8§ 7, vil

der blive fastsat en pligt til at give oplysning om arran-
gegrens |okale reprasentanter eller andre, der pa arrange-
rens vegne kan bistd kunden. Denne vil derfor i det vee
sentlige vere sikret afhjapningsnuligheden herigennem

Til stk. 2

Best ermel sen fastsl & den adgang, der allerede eksisterer
efter gad dende ret, til forhol dsmessi gt af sl ag, hvor der er en
mangel ved pakkerejsen. Det forhol dsnessige afslag krawver
i kke, at der er et ansvarsgrundlag, og udger forskellen
mell em den ydelse, der er aftalt, og den ydelse, som
kunden har faet. Ifglge den nawnspraksis der er beskrevet
i afsnittet om gaddende ret kap. I1Il, afsnit 4.4.4.1. er
dette den nest al mi ndelige mislighol del sesbef gj el se,
uanset at det ofte betegnes somerstatning.

Til §18

I nden pakkerej sens pabegyndel se er kundens haeadgang al e-
ne begranset i overensstemmelse nmed den almindelige vee
sentlighedslare, jf. udkastets § 14, stk. 2, og benssknin-
gerne hertil. Hertil konmmer, at kunden ifglge kutynme har
en vid adgang til at afbestille den aftalte ydelse, |f.
bemes kni ngerne til udkastets § 9.

Heveadgang som fgl ge af vaesentlig misligholdelse fra ar-
ranggr ens si de ef t er pakker ej sens pabegyndel sevi | deri nod paf egre
arranggren eller formidleren sa store ul enper, at det kun
bar i ndrgmmes hel t undtagel sesvis. Dels vil kunden ifal ge sa-
gens natur ikke kunne tilbagel evere de ydel ser, han alle-
rede har nmodtaget, dels vil det ofte vere forbundet med
store onkostninger, hvis kunden uden for den savanlig
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pl anl agte hjentransport skulle transporteres tilbage til
afrejsestedet. Det er derfor udval gets opfattelse, at sa-
vel verdispildsbetragtni nger som hensynet til arranggrerne
eller formdlerne i almndelighed taler for at afskaxe ha
vebef gj el sen, nar pakkerejsen er pabegyndt, hvilket ogsa
synes at ligge til grund for direktivets artikel 4, stk.
7. Hensynet til kunderne il i vidt onfang kunne
til godeses ved de gvrige mslighol del sesbef gj el ser, herun-
der isar afhjad pningsbefgjeisen, men ogsd rettentil er-
statning el l er forhol dsnessi gt af sl ag.

Til stk. 1

Best emmel sen svarer i det vasentlige til direktivets arti-
kel 4, stk. 7. Kundens havebefgjelsei tilfadde af vasentlige
mangl er er efter bestemel sen sammenhol dt ned § 19, beti nget
af, at arrangerenikke afhj & per disseindenrineligtid Hvadder noxr mere
skal forstds ved "rinelig tid" ma af hamge af de naxnere om
st andi gheder onkring pakkerejsen og fortolkes i |lyset af
pakkerejsens |angde, formdl og destination. Ved neget
kortvarige arrangenenter som f.eks, sports- eller teater-
ture vil fristen kunne vare meget kort, mens den ved |ang-
varige pakkerejser til en enkelt fjerntliggende destina-
tionvil kunne udstrakkes til flere dage.

Under hensyn til, at havebefgjelsen, nar pakkerejsen er
pabegyndt, kun bgr indregmmes i helt sjadne tilfadde, nma
vasent | i ghedsbedgmel sen fortolkes i |yset af, omforndlet

med pakker ej sen pa grund af manglerne vil vare vasentligt forfejlet. Dette
kriterium er derfor indsat som en betingelse for kundens
haaveadgang, idet en mangel kun i sadanne tilfatde vil vage
sd vasentlig, at kunden kan gere brug af havebef gjel sen.
Som eksenpel fra praksis kan navnes et tilfatde, hvor ski-
bet til et 7-dages krydstogt nmed start fra en sydeuropad sk
by p& grund af notorskade mitte returnere efter fatiners
sejlads og ferst forventedes klar til sejlads efter 4 da-
ge. Derinod kunne en kunde, der ned sin datter var taget
pd en pakkerejse alene pad grund af den til hotellet knyt-
tede tennisbane, fordi datteren var elitespiller, ikke ha
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ve, da de blev flyttet til et andet og i @vrigt bedre ho-
tel uden tenni sbhane, idet denne afggrende forudsetning ik-
ke var gjort kendelig for arranggren ved aftal ens indga-
el se.

Hoveadgangen vil séledes i nmeget vidt onfang bero pa, hvil-
ke forudsat ni nger der er til kendegivet frakundens side. Af bevi smassi ge
arsager mad det inmidlertid antages at vere af afgerende be-
tydning for at gere en hawvebefgjelse gad dende, at disse
forudsad ni nger frengar af den indgdede aftale eller i gv-
rigt pa anden made mé sta klart.

Den havebef gj el se, der herned |ovfastes, md antages i det
vasentlige at svare til den retstilstand, der allerede i
dag er gad dende for kundens haweadgang, jf. kap. I1lI, af-
snit 4.4.4.3.

Om arranggrens mnulighed for ved sin afhjadpningsret at af-
vag ge kundens haweadgang henvises til 8§ 19 og benes knin-
gerne hertil.

Til stk. 2

Bestemmel sen svarer til direktivets artikel 4, stk. 7, 2.
led, og vedrgrer de tilfade, hvor arrangeren enten ikke
foretager forngden afhjad pning, eller hvor dette ikke er
muligt, eller hvor kunden har gyldige grunde til at afvise
af hj & pni ngen. Kunden har i disse tilfade krav pa at blive
transporteret til det sted, hvorfra pakkerejsener udgaet, el-

ler til det andet sted, der pd forhdnd var aftalt mellem
parterne, med et transportmni ddel, der svarer til det
transport m ddel som skulle vare benyttet til hj em

transporten.

Ifolge direktivets ordlyd synes bestemel sen ikke at vare
begranset til de pakkerejser, hvori der indgar et trans-
portel ement. Imdertid frengar det af de engelske,
franske og tyske direktivtekster, at rejsearrangeren alene
skal sgrge for transport af kunden "where appropriate",
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"l'e cas échéant", "gegebenenfalls". Dette samenhol dt ned
formuleringeni g@vrigt af artikel 4, stk. 7, 2. led, farer
til, at bestemmel sen md antages al ene at finde anvendel se,
nar der indgar et transportelenent i en pakkerejse.

Er betingel serne for at have den indgdede aftale i sadanne
tilfadde opfyldt, vil hver af parterne i overensstemmelse
med al mi ndel i ge kgberetlige grundsat ni nger skulle tilbage-
| evere de ydel ser, de har nodtaget, jf. princippet i kgbe-
lovens & 57. Indenfor tjenesteydel sesonradet er det inid-
lertid hovedreglen, at der ikke kan ske til bagel evering af
prasterede ydel ser. Heller ikke ved pakkerejser vil kunden
vage 1 stand til at tilbagegive de allerede |everede
ydel ser, hvorfor de vidtgdende undtagel ser, der fglger af
princi ppet i kgbel ovens § 58, forudssttes at vare gad dende
paddetteonr ade. | ndehol der pakker ej senet transportel enent, vil det -
te, hvis aftalen haves, efter at udrejsen har fundet sted,
principielt kunne tilbagegives ved at kunden afstar fra at
kraave denne frentidige ydelse opfyldt, hvorefter det vil
vaae op til kunden selv at se@rge for hjentransport, hvil-
ket i s& fald kan krawves erstattet. En sadan frengangsmide
forekonmer i kke hensigtsnessig, hverken for kunden eller
for arranggren.

For kunden vil det normalt vere forbundet med betydelig
ul enpe og ikke mindst betydelige onkostninger at skulle
drage onsorg for sin egen hjenrejse. Uanset at arranggren
vil vexe erstatningsansvarlig for denne udgift, vil der
ogsa vaxe forbundet en betydelig usikkerhed ved gennenf g-
rel sen af et krav, eventuelt vil sagsanlag ved donstol ene
vag e ngdvendi gt .

Best enmel sen i udkastets § 18, stk. 2, indebaer, at kun-
den ikke skal tilbagegive sin returtransport, men kan for-
| ange, at arranggren sgrger herfor uden at afkrave kunden
saaskilt betaling. Dette md i @vrigt antages at vare ud-
tryk for det almndelige obligationsretlige princip, som
anses indeholdt i kegbelovens § 58, om at tilbagegivelse
skal vexe nulig wuden udgift eller vasentlig ulenpe for
kunden.
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Efter ordlyden af direktivet synes det tvivlsont, om kun-

den i tilfadde af ophawel se har krav pd straks eller sna-

rest nuligt at fa stillet et transportmiddel til radighed.

Bestemmel sen md inidlertid antages at skulle fortol kes sa-

| edes, at arranggren som udgangspunkt kan opfylde sinfor-

pligtelse ved at stille den planlagte returtransport til

radighed eller i tilfadde af |angvarige pakkerejser en
tidligerehjentransport, hvis der er |edige pladser. Dette
fol ger ogsd af den al mindelige tabsbegransningspligt, som
pahvil er kunderne. Hertil kommer, at det normalt ikke vil

vax e oplagt, at betingelserne for at ophave aftal en er op-

fyldt. Det kan dog ikke udel ukkes, at kunden i helt sali-

ge situationer vil kunne have krav pa gjeblikkelig retur-

transport.

Det tab, somkunden lider somfglge af den hevebegrundende
mangel , erstattes efter reglerne i udkastets § 20, stk. 1.

Til stk. 3

Kan kunden hawe aftalen, efter at pakkerejsen er pabe-
gyndt, har arranggren pligt til at tilbagebetale sin
ydel se, det vil sige hele det bel gb, somkunden har indbe-
talt for pakkerejsen. Har kunden undtagel sesvis endnu ikke
betalt, bortfalder pligten hertil.

Som det frengar af den ankenawnspraksis, der er gennengdet
i kap. 111, afsnit 4.4.4.3., er der i visse tilfade, hvor
kundens opheaxel sesadgang har varet anerkendt, ved vurde-
ringen af, hvor nmeget kunden skal have refunderet, bl evet
fratrukket et vist belgb. Dette belgb er blevet fastsat
som et sken over den nyttevardi, somrejsen mA antages at
have haft for kunden, trods den graverende mangel. | andre
tilfed de har ankenarnet ydet et meget betydeligt prisaf-
slag uden udtrykkeligt at begrunde dette i en haveadgang
kombi neret ned et fradrag for en skgnnet nytteveedi.

Det er wudvalgets opfattelse, at ophavel sesadgangen efter
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stk. 1, netop fordi kunden ikke kan tilbagelevere sin
ydel se, bgr konbineres ned en adgang til at tilkende ar-
rangegren en godtgerel se for den nytteverdi, som pakkerej-
sen md antages at have haft for kunden. Adgangen til godt-
gorelse er fakultativ og md bero pad et konkret sken over
den paged dende hawebegrundende mangel, pakkerejsens formal
og eventuel |l e forudsat ni nger herfor.

Har pakkerej sen overhovedet ikke haft nogen nyttevardi for
kunden eller har den varet totalt forfejlet, vil der ikke
bl ive ydet nogen godtgerel se.

Godt gar el sesmul i gheden efter stk. 3 md antages at indebae
en vis udvidelse i den neget snawre ophavel sesadgang efter
stk. 1.

Om kundens mul i ghed for erstatning og eventuel ul enpegodt-
gorel se henvises til udkastets 8 20 og benes kni ngerne her-
til.

Til §19

Ef ter dennebestemmel setillaggesder arrangerenenvis afhj a pningsret,
sl edes at han herigennem kan afvarge kundens mislighol -
del sesbefgjel ser efter 88 17 og 18. Under hensyn til, at
det ogsd vil vae i kundens interesse, at arranggren pa
eget initiativ sgger at afhja pe en nangel, vil det inden-
for pakkerejseonréadet ikke altid vare nuligt at foretage
en skarp sondring nellem afhjeadpningspligten og -retten.
Det er inidlertid af betydning at fastsla, at arranggren
har en afhjadpningsret, hvilket ogsd synes at frenmgd af
direktivets artikel 4, stk. 7, der imdlertid ikke sondrer
nellem omdet er en ret eller en pligt for arranggren.

Det er i kke enhver af hj a pni ngsf or anst al t ni ng, somkundenskal ac-
ceptere, idet det, ogsd henset til den typiske tidsnessige
udst r akni ng af en pakker ej se, skal ske hurtigst nuligt og pafere
kunden mi ndst mul i g ul enpe. Kunden vil f.eks, kunne afvise af -
hj & pni ngstil bud, somindebsrer, at der skal flyttes hotel
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flere gange, eller at f.eks, foradrene placeres i et an-
det hotel end deres nindrearige bgrn. Forudsagningen for,
at et afhjadpningstilbud kan afvises, frengar af direkti-
vets artikel 4, stk. 7, hvori det anfgres "Hvis... forbru-
geren af gyldige grunde ikke kan acceptere" afhjad pnings-
f or anst al t ni nger ne.

Til §20

Best ermel sen vedrgrer det kontraktsretlige nangel sansvar.
On det kontraktsretlige produktansvar henvises til udkas
tets 8 21 og bensx kni ngerne hertil.

Til stk. 1

§ 20 fastslar, at kunden skal have ret til erstatning,
medni ndre arranggren kan godtgere, at manglen, der har
forarsaget tabet, kan henfgres til de i stk. 1 anfgrte an-
svarsfrihedsgrunde. Ote vil manglen kunne tilskrives un-
derl everandgren, typisk transportgren eller hotelejeren,
hvorfor arranggren tillige skal godtgere, at de paga dende
ansvar sfri hedsgrunde ogsa har varet til stede hos disse
under | everandgrer. Det er arranggren, der har bevisbyrden
for, at der foreligger en ansvarsfrihedsgrund.

Det er enforudsat ni ng, at der foreligger ennangel. Omdettevil vaage
tilfaddet, md bero pa en konkret vurdering. Kommer en kun-
de for sent til sit tilslutningsfly, fordi hotellets ele-
vator sidder fast, foreligger der en mangel ved pakkerej-
sen. Kommer kunden derinmod for sent til flyet pd grund af
et uventet sneskred eller kommer kunden for sent hjem pa
grund af et uforskyldt fa¥dselsuheld pd hjenvejen md der
som udgangspunkt antages ikke at foreligge en mangel. Der
vil derfor i sadanne situationer hverken kunne tilkendes
erstatning eller forhol dsmessi gt af sl ag.
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Til stk. 1, nr. 1

Bestemmel sen tilsigter at gennenfgre den fgrste ansvars-
frihedsgrund i artikel 5, stk. 2, om ansvarsfrihed ved
egen skyld. Er kunden selv skyld i, at han kommer for sent

til flyet pad ud- eller hjenrejsen, er arranggren ikke an-
svarlig herfor. Tilsvarende gad der, hvis kunden mé anvi ses
et ringere hotel, fordi han pd grund af sin egen adfexd er
smdt ud af det aftalte hotel. Det kan igvrigt diskuteres,
omder i sadanne tilfe de overhovedet er nogen mangel .

Til stk. 1, nr. 2

Bestemmel sen tilsigter at gennenfgre den anden ansvarsfri -
hedsgrund i artikel 5, stk. 2, hvorefter arranggren skal
godtgere, at den mangl ende opfyldelse kan tilskrives en
tredi emand, som i kke har forbindelse med |everingen af de
i aftal en onmhandl ede tjenesteydel ser.

Dette indebager, at den mangl ende opfyl del se, der kan hen-
feorestil enhelt udenforstaendetredi enand, nedf erer ansvars-
frihed for arrangegren, f.eks, hvis kunden konmer for sent
til flyet, fordi han er sldet ned af en voldsmand. Det er
imdlertid en betingelse for ansvarsfrihed, at arranggren
i kke har kunnet forudse eller kunnet afvarge tredieparts
handl i nger, jf. i @vrigt bemeekningerne til stk. 1, nr. 3.
Hvis en arrangegr eller en tjenesteyder far et anonynt tip
om at der vil blive forsggt egvet harvark nod den bus, der
naste dag skal anvendes til at transportere kundernetil
naste destination, kan arrangeren ikke bare lade statil.
Del s ma der sgrges for salig overvagning, dels ma der ta-
ges forholdsregler til at sikre alternativ transportform

Til stk. 1, nr. 3

Efter denne bestemrel se pahviler det arrangeren at godtge-
re, at den nmangel ful de opfyldel se af aftal en skyldes enten
forcemjeure somdefineret i udkastets 8 16, stk. 1, nr. 2,
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eller at det skyldes en begivenhed som hverken arrangaren eller en af
tjenesteydernekunne haveforudset eller af vaa get.

Om ansvarsfrihed pa grund af forcemajeure henvises til be-
mex kni ngerne til udkastets § 16, stk. 1, nr. 2, sant til
kap. 1V, afsnit 1.1.5. Arrangegren vil vae ansvarsfri,
hvis hotellet pa& grund af sneskred eller oversvemel se
i kke kan anvendes. Kan arrangeren alene tilbyde et ringere
erstatni ngshotel, og afslar kunden dette, kan denne ikke

fa erstatning for udgifter til det hotel, han selv har
lejet sig ind pa&. Derinod kan kunden f& et afslag i
prisen, jf. wudkastets 8§ 17. Arrangegren vil dog ifalde

ansvar, hvis han var bekendt ned de pagad dende forhold
uden at have informeret kunderne herom eller sggt at
af var ge fol gerne af sneskredet eller oversvgmel sen ved at
finde alternative indkvarteringsnuligheder, hvis disse kan
opdri ves.

Andre onstandi gheder, der kan bevirke ansvarsfrihed, vil
vag e jordska v, orkan, vul kanudbrud, brand, Kkrigslignende
forhold mv.

Udover rene force mmjeurelignende forhold vil der ogsa
kunne t amkes andr e onst andi gheder, somarranggren el | er den pa-
gad dende tjenesteyder ikke ned rinelighed kunne tage i be-
tragtning eller afvedge. Den i betankning 858/1978 side
58, gengivet i kap. IV, afsnit 2.1.3., nawnte afgerelse
vil kunne eksenplificere sadanne onstandi gheder ogsd ved
pakkerejser. | den navnte sag blev en fragtfegrer frifundet
for ansvar efter CMR-lovens § 24 for skade pa& gods som
folge af, at lastbilen bred i brand efter en punktering.
Fragtfereren kunne bevise, at han savel fgr som under
transporten havde kontrolleret dakkene. Pa tilsvarende ma-
de kunne det tamkes, at en arranggr kan bevise, at en ele-
vat or netop havde gennengaet alle mulige sikker-
hedskontroll er, hvorfor der ikke er ansvar for, at en kun-
de kommer for sent til et fly, fordi elevatoren har sat
sigfast. Der mdinidlertidstilles endog meget store krav til
bevi set for, at manglen ikke kunne vexe af varget, selv om
der blev iagttaget en meget hgj grad af agtpdgi venhed. Det
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er sdledes ikke i sig selv tilstrakkeligt at faere vidner
pd, at den pagad dende el evator var gennenchecket fa dage
forinden, eller at dakkene var kontrolleret, idet der vil

vaxe |lande, hvor et sadant bevis lettere kan frenskaffes,
uden at der igvrigt kan frem amges objektive bevisdata.

Der har hersket nogen usikkerhed om og i hvilket onfang
strejker mv. vil kunne medfgre ansvarsfrihed. Der er dog
nappe tvivl om at nmangler ved en pakkerejse pa grund af
strej ker i kke er ansvarspadragende, mednmindre strejken el-
| er arbejdsnedl aggel sen kan henfgres til arranggren eller
den pagad dende tjenesteyder, f.eks, somen protest nod, at
der bliver anvendt ulovlig arbejdskraft, eller nod at der
arrangeres rejser til rejsemdl i strid med en internatio-
nal vedtagen resol ution omboykot af det pagad dende | and.

Hvi | ke omrst andi gheder, enarranggr medrinel i ghedvil kunnefor-
udse, md i vidt onfang afhange af den enkelte pakkerejse.
Denne betingelse vil vere vanskelig at anvende i praksis
specielt indenfor pakkerejseonradet. Ved ophold pd isar
fjernere og mere eksotiske rejsemdl md det kunne forudses,
at der indtradfer onstandi gheder, som kan konstituere en
mangel , f.eks, at vandet er udrikkeligt, at elektriciteten
til elevatoren svigter i perioder, at vandforsyningentil
swi mmi ngpool en er uregel nessig, eller at benzinforsyni ngen
til keretgjerne i et afsides beliggende terran kan svigte.
Hvis der i alle sadanne situationer indtraser et ubetinget
ansvar, er det flere af udval gsnedl enmernes opfattel se, at
det ma antages at nedfegre et egentligt stop i udbudet af
langt de fleste hidtil udbudte pakkerejser.

Det er derfor af afgerende betydning, at det tillige er en
betingel se for, at arrangegren kan pal egges ansvar, at den
pagad dende omst andi ghed el l er fgl gerne heraf ikke medrime-
| i ghed kunne af vag ges. Hvorvi dt denne beti ngel se er opfyl dt, né
bero pad en konkret vurdering af den paged dende onstandi g-
hed og fal gerne heraf sammenhol dt med det paged dende rej -
semdl . Bliver en bus beskadiget ved en pakersel, som
chauffgren er helt uden skyld i, vil arrangeren have pligt

til at sgge at fremskaffe en ny bus eller en anden trans-
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portform séaledes at kunderne kan nd det fly, der skal
bringe demvidere p& en rundrejse. Ved det ovenfor ontalte
el evatorstop skal hotelejeren gegre, hvad der er nuligt for
at fa kunden ud, s& den pdaged dende kan nad den aftalte
fl yforbindel se.

Direktivet tager ikke stilling til, i hvilket onfang, der
pahvi l er arrangeren accessoriske forpligtelser som f.eks,
at advare kunderne nod at fardes i specielle kvarterer,

dri kke vand fra vandhanen eller ved specielle rejsemal at
undgd bestente pakl amni nger eller indtagelse af spiritus.
Det md som udgangspunkt antages, at almindelige obliga-
tionsretlige regler om f.eks, accessoriske biforpligtelser
i vidt onfang finder anvendel se ud over, hvad der krawes
til at hidfegre selve den aftalte ydelse. Onfanget heraf ma
imdertid bero pd rejsens karakter, herunder om der er
tale omen traditionel pakkerejse eller en mere individu-
elt sammensat pakkerej se.

Det fremgar ikke af stk. 1, nr. 3, pa hvilket tidspunkt
arranggren skal kunne forudse eller afverge fglgerne af de
pagad dende omst andi gheder. Det mé derfor bero p&d karakte
ren af den paged dende onstandi ghed og fol gerne heraf, om
arranggren kunne have forudset dette allerede ved aftal ens
i ndgael se, eller efter denne nmen inden pakkerejsens pabe-
gyndel se, eller eventuelt fagrst efter dennes pabegyndel se.
Af vag genul i ghederne vil ofte vare stogrre, jo tidligere ar-
rangegren har kunnet forudse den onstandi ghed, der konsti -
tuerer en nangel.

Om ansvar sgrundl aget ig@vrigt henvises til udval gets over-
vejelser i kap. 1V, afsnit 2.1.3. og 2.1.4.

Til stk. 2

Best enmel sen abner mulighed for, at der vil kunnetilken-
des en kunde godtgerel sefor den ul enpe, en mangel ved pak-
kerejsen md antages at have pafgrt kunden.
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Efter retspraksis er der ikke i dag mulighed for at faer-
statni ng, nedm ndre det kan godtgeres, at der er lidt et
gkonomi sk tab. | UR 78.1016, hvor ankenasnet havde til -
kendt en erstatning pa 300 kr. for den ul enpe kunden havde
haft ved at rejsen blev aflyst for sent, udtalte |andsret-
ten, at hverken arranggrens almndelige betingelser, de
tilvejebragte opl ysninger om rejsebureauankenasnets prak-
sis eller ikrafttrasel seslovens 8 15 kunne nmedfgre en for-
pligtelse for arrangegren til at godtgere kunden en ikke-
pkonom sk skade ved rejsens for sene aflysning.

Bestemmel sen i stk. 2 indfegrer nu en klar hjemel for en
ul enpegodt gegrel se, hvis det i det konkrete tilfadde skgnnes
rimeligt.

Udval get er bekendt med, at Rejse-Ankenawnet, hvis en kun-
de ikke har faet f.eks, altan eller bad somindgik i afta-
len, tilkender kunden det dobbelte bel gb af ydelsens pris
ud fra en slags ul enpebetragtning. Endvidere nm& det anta-
ges, at det belgb, der ydes som forhol dsmessigt afslag
nappe kan udregnes ngjagtigt som forskellen mellem prisen
for pakkerejsen ned og uden mangler, nmen mere som et
skgnsnessi gt bel gb, hvori ogsd kan indgd overvejelser om
den ul enmpe, manglen har forvoldt kunden. Ogsa nonenter,
som s&lige cul pgse forhold hos arranggren eller eventuel
ond tro med hensyn til nmanglen inden pakkerejsens pabegyn-
del se, har haft indflydel se pa afslagets starrel se.

Ved stk. 2, er der nu skabt udtrykkelig hjemel for fast-
satel se af sadanne skgnsmessige belgb i form af en godt-
gorel se. Det kan herudover ikke udel ukkes, at der i situa-
tioner, hvor nmanglen er havebegrundende, vil kunnetil-
kendes kunden en godtggrel se for den ulenpe, der er for-
bundet med, at pakkerejsen har vezet vasentligt forfejlet.

Der er ikke efter bestemmel sen fastsat nogen maeksinmering af
en eventuelt ulenpegodtgerelse, saledes som det er til-
feddet efter tysk ret, hvor godtgerel sen hgjst kan fast-
sates til 3 gange rejsens pris.
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Til §21

Efter denne bestemmel se kan der ydes kundener st at ni ngf or person-
el l er ti ngskade, hvi sensadanskadeer f or r saget af ennangel ved pakker ej sen.
Der indfgres herned en slags produktansvar.

Efter dansk ret vil et produktansvar normalt blive behand-
let efter almndelige regler omansvar udenfor kontrakt og

i kke efter de kgberetlige regler. | en rakke europa ske
lande har man imdlertid ikke opretholdt denne skarpe
sondring mellem ansvar i og uden for kontrakt, hvorfor

vi sse skader pa person eller ejendomer blevet henfart til
det kontraktsretlige ansvar. Direktivets artikel 5, stk.
2, skal derfor ses i lyset heraf.

Bestemmel sen i udkastets § 21 mA anses for at vare en
nyskabel sei danskret.

Til stk. 1

Det er en betingelse for at ifalde ansvar, at denskade, der
indtredf fer, kan henfgres til en mangel ved pakkerejsen, f.eks, hvis
hotellets altan styrter ned, eller man bliver forgiftet af
den mad, der enten serveres i flyet, eller pa hotellet,
hvis pakkerejsen onfatter forta¥ing.

P4 tilsvarende mide, som ved det kontraktsretlige ansvar
efter udkastets 8 20, har kunden ret til erstatning, med-
mndre arranggren eller formdleren kan godtgere, at den
mangel , der har fordrsaget skaden, kan henfgres til en af
de i 8 20, stk. 1, nr. 2 og 3, anfegrte ansvarsfrihedsgrun-
de. Egen skyld er derinod ikke nedtaget som en absol ut an-
svarsfri hedsgrund, idet dette efter udval gets opfattelse
mé afgeres efter dansk rets alnindelige regler herom
navnlig erstatningsansvarslovens § 24 og den praksis, der
har dannet sig i tilknytning hertil. Der henvises i @vrigt
heromtil kap. 1V, afsnit 2.2.
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En mangel vil typisk kunne tilskrives en underleverandgr,
isa hotellet, hvorfor arrangegren tillige skal godtgere,
at mangl en kan henfgres til en ansvarsfrihedsgrund hos un-
derleverandgren. Det md i de fleste tilfadde antages, at
denne bevisbyrde vil blive vanskelig at |agfte. Er der sket
skade som fgl ge af de ovenfor nsnte mangler ved hotellets
altan eller forplejning, kan arrangegren ikke blive an-
svarsfri ved at henvise til hotellets al mndelige vedlige-
hol del sesstand. Skyl des en skade deri nbd en naturkatastro-
fe somf.eks, jordskav, vil arrangegren blive ansvarsfri.
Der henvises i gvrigt til bemsxkningerne til § 20, stk. 1.

Er der forhold pd hotellet af nere usasvanlig karakter,
f.eks, at svinmngpoolen er tegmt for vand, at et altan-
gel amder er lgst mv., vil hotellet naturligvis have pligt
til at advare herom sant foretage foranstaltninger, som
kan afvarge uheld og |ignende.

Det er kunden, der skal bevise, at der er sket en person-
el ler tingskade pad grund af en mangel ved pakkerejsen, at
der er opstdet et tab, og at der er arsagsforbindelse.
Dette frengar af en rads- og konmissionserkleing til di-
rektivets artikel 5 stk. 2. Herefter er det optil
arranggren eller formdleren at bevise, at betingelsenfor
ansvarsfrihed er til stede.

Der er ikke med bestemmel sen tilsigtet nogen andring i de
al mindelige regler om produktansvar. Er den pagad dende
skade forarsaget af en defekt ved et produkt, vil sadanne
regler finde anvendel se.

On ansvarsgrundl aget og udval gets overvejelser onkring

pr odukt ansvar sprobl emati kken henvises til kap. 1V, afsnit
2.
Til stk. 2

Best enmrel sen, der tilsigter at gennenfgre direktivets ar-
tikel 5, stk. 2, 2. led, palamgger arrangeren eller fonnid-
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lerenenpligttil at vaaekundenbehj a pel i g, hvi sder somf gl ge af mangl er
paf ar es kunden per sonskade. Efter direktivet skal der al ene pa-
| agges arranggren eller fornmidleren en sddan "pligt" hvis
personskaden ikke kan henfgres til egen skyld hos kunden.
Udval get har fundet det rinmeligt at gere pligten til und-
saaning mere generel ogsd henset til, at det, nar skaden
er indtruffet, kan vare vanskeligt for de stedlige repra
sentanter straks at afgere, om betingelserne for egen
skyld er til stede. Pligten, der i gvrigt ikkeer tillagt
salige retsvirkninger, er en naturlig felgeforpligtelse,
idet arranggren eller fornmdleren er negnere til at skaffe
kontakt til |ager, sygehuse og |okal e nyndi gheder end kun-
den selv. Hvor langt denne forpligtel se rakker, mA bero pa
rejsens karakter, rejsemilet samt om der findes reprasen-
tanter pd stedet. Omen alnindelig "hjapepligt" i evrigt
henvi ses til udkastets § 23.

Til §22

Efter direktivets artikel 5, stk. 2, 3. led, er det over-
ladt til det enkelte nedl ensl and at fastsate begransninger i
erstatni ngensvarende til de begransni nger, der gader i in-
ternational e konventioner, somfinder anvendel se pd pakke-
rejser. Endvidere kan nmedlensstaterne efter artikel 5
stk. 2, 4. led, bestemmre, at erstatning for andet end per-
sonskade begranses.

Det foreslas ned bestemmelsen i § 22, at savel erstatning
for person- og tingskade som erstatning for andre tab kan
begramses i overensstenmel se med, hvad der gadder efter
international e konventi oner.

Bet ankni ngens kapitel 111, afsnit 6, indeholder en gennem
gang af forskellige danske og internationale regler pa
transportonrddet. For international luftfart gadder som

hovedregel Warszawa- konventionen ned senere andringer,
hvis regler om befordring af passagerer og rejsegods er
i npl ementeret i dansk ret ved luftfartslovens kapitel 9.
For international jernbanebefordring gader konventionen
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om internationale jernbanebefordringer (COTlF) ned bilag
A Fadles regler for kontrakten om international befor-
dring af passagerer og bagage nmed jernbane (ClIV). Reglerne
om befordring af passagerer og gods i den danske sglov er
i vidt onfang i overensstemmel se nmed regl erne i Athen-kon-
ventionen, selv omDannark ikke har ratificeret denne kon-
vention. Om erstatningsbegransningerne efter de nawnte
konventioner henvises til gennengangen i kapitel 111, af-
snit 6.

Herudover kan der for pakkerejser, der finder sted i
udl andet, gadde andre internationale konventioner, der
i kke er ratificeret af Danmark.

Efter udkastets 8§ 22 kan begramsninger i erstatningen, der
gad der ifglge internationale konventioner, ggres gaddende
over for en kunde, der har et erstatningskrav nod arrangg-
ren efter reglerne i udkastets § 20 eller § 21.

Baggrunden for at nedtage disse begransninger i |ovud-
kastet er, at arranggren, hvis kunden pafegres et tab, ale-
ne kan f& dakket sit krav svarende til de bel gbsramer,
der er fastsat i de internationale konventioner. Efter det
for udval get oplyste vil det heller ikke vaxe nuligt for
arrangeren at opna forsikringsdakning for kravet i sadanne
tilfadde.

Det er Forbrugerradets generelle opfattel se, at en kundes
i @vrigt berettigede krav ikke bgr kunne begramnses som
fol ge af internationale konventioner. Forbrugerradets ned-
lem af udval get tager pa& denne baggrund afstand fra be-
st emmel sen.

Til §23

Bestenmel sen tilsigter at gennenfgre bestemmel serne i di
rektivets artikel 5, stk. 4, og artikel 6.
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Til stk. 1

Stk. 1 vedrgrer de tilfadde, hvor kunden under pakkerejsen
konstaterer en mangel, f.eks, en nangel ved indkvarterin-
gen i form af nmangl ende bad eller bal kon. Kunden har da
pligttil at gerearranggreneller dennes reprasentant pa st edet
el l er den pagad dende tjenesteyder opneg ksom pa nangl en.

Normalt vil kunden straks eller neget hurtigt blive klar
over, at pakkerejsen ikke svarer til den aftalte ydel se.
Under hensyn til, at en arrangegr efter § 19 kan hindre
kundens m sl i ghol del seshef gj el ser ved at afhja pe en nman-
gel, er det af afge@rende betydning, at arrangeren sagtes i
stand hertil. Afhja pes nmanglen, kan kunden ikke krave
forhol dsmesssi gt afslag eller erstatning. Sker der ingen
af hj & pni ng, uanset at kunden stiller krav herom eller er
af hj ad pningen utilstrakkelig, kan kunden fremsadte sine
krav i medfer af § 25.

Best emmel sen anvender i overensstemmel se med direktivets
artikel 5, stk. 4, udtrykket "s& hurtigt somnuligt". Det-
te indebaxrer, at der normalt m& kunne stilles krav om en
hurtig reaktion.

Det er imdlertid ikke muligt generelt at angive en bestem
tidsfrist, idet det bl.a. beror p& mangl ens karakter, omder
findes en |okal reprasentant, sant betydningen af og nmu-
ligheden for at foretage afhjapning. Hvis en kunde ved
ankonsten til et feriemdl far anvist et hotel, der ikke
svarer til det aftalte, vil reklamation, hvor der er en
| okal reprasentant, skulle ske straks. En reklamation den
sidste feriedag vil derfor typisk vege for sent, mednindre
der foreligger salige grunde.

| fol ge direktivets tekst kunne der se ud til at vaxe pligt
til at gere opmex ksom pd mangl en bade over for den pagad -
dende tjenesteyder, f.eks, transportselskabet, og over for
arranggren eller formdleren. Det er udval gets opfattelse,
at der i kkegenerel t kanpahvi | ekundenensé&dandobbel tforpligtel se. Har
arranggren en |okal reprasentant, vil det som udgangspunkt
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vage tilstrakkeligt for kunden at patale manglen overfor
denne, uden at det santidig skal vare ngdvendi gt ogsa at
patale den overfor f.eks, hotellet. Det kan dog ikke

udel ukkes, at det i salige tilfadde vil kunne nedfagre
retstab, hvis kunden, selv om arranggren har en | okal
reprasentant, ikke pataler forholdet direkte til f.eks,
hotellet. Er arrangeren derinod ikke reprasenteret ved |o-
kale reprasentanter, vil kunden ba&de af hensyn til af-
hj a¢ pni ngsnul i gheden og herned tabsbegransni ngen sant af
bevi smessi ge arsager vere ngdsaget til at patale manglen

over for den pagad dende tjenesteyder.

Pligten til at patale en mangel gad der, uanset hvor alvor-
lig eller ubetydelig manglen er. Hvis der f.eks, mangler
handkl seler pd et hotelvarel se en enkelt dag, kan dette som
udgangspunkt nappe i sig selv anses som en mangel. Hvis
dette imdlertid star pad gennem f.eks, én eller flere
uger, vil der blive tale omen nmangel, somkan give kunden
mi sl i ghol del sesbefgjelser. Det vil inmdlertid i sadanne
tilfed de veee af afgegrende betydning for kundens nulighed
for at fa et prisafslag, at kunden under pakkerejsen har
patalt forhol det.

For mal et med kundenspligt efter stk. 1 er somanfart farst og

frenmest at gi ve arranger en nul i ghed f or at af hj & pe mangl en.

P4 denne baggrund ged der pligten til at patale en mangel
under pakkerejsens forlgb i princippet altid. Der kan dog
tamkes tilfadde, hvor patale kan undl ades, fordi det er

abenbart, at manglen ikke vil kunne afhjadpes, eller i
hvert fald ikke vil kunne afhjaspes inden rineligtid.
Overnatter kunden f.eks, under en vandretur i en fjerntbe-

liggende hytte en enkelt nat, vil gjeblikkelig patale af
en mangel ved hytten som oftest vaxe unmulig, og afhjap-
ning vil under alle onstandi gheder sjaddent kunne nds. No-
get tilsvarende vil vere tilfadet, hvis kunden f.eks, i
forbindel se med skift af transportmiddel i wudlandet kon-
staterer, at der efter fartplanen er en nmeget |angere ven-
tetid end angivet i aftalen. Hvis der ikke er nogen repra
sentant for arrangeren eller formidleren pa stedet, og
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hvis det kan konstateres, at der ikke er andre transport-
mul i gheder, vil det ikke tjene noget formal i en sadan si-
tuation at kontakte en arranger eller formdler i Dannark.
| s&danne tilfad de kan kunden derfor vente ned en egentlig
reklamation til efter hjenkonsten, jf. udkastets § 25.

Under hensyn til, at bestemelsen i stk. 1 onfatter et
bredt udsnit af mangler - herunder ogsad forhold, der som
udgangspunkt ikke i sig selv udger en mangel - har udval -

get ikke fundet at burde stille krav om at patale skal
ske skriftligt. Ofte vil problenet blive |gst, nar kunden
har patalt det, nen i tilfadde hvor en mangel ikke afhjad-
pes, kan det af hensyn til kundens mulighed for senere at
paberabe sig manglen af bevismessige grunde vexe hen-
sigtsmessigt for kunden at patale denne skriftligt.

Der er ikke tillagt bestemel sen sarlige retsvirkninger,

i det udval get ikke har fundet det hensigtsnmessigt. Betyd-

ningen af en manglende patale skal inmdlertid ferst og
fremmest ses i lyset af kundens eventuelle msligholdel-

sesbef gj el ser. Har det vawet muligt at patale en mangel,

og kan det godtgegres, at den ville kunne vare afhjulpet,

jf. udkastets § 19, vil kundens efterfgl gende krav om
f.eks, forholdsnessigt afslag eller erstatning ikke blive
taget til falge.

Til stk. 2.

Best ermel sen svarer til direktivets artikel 6, og md i et
vi st onfang anses for en slags progranerklaing, hvorefter
alle inplicerede fra arrangerside skal bestrabe sig pa at
gere pakkerejsen sa vellykket somnuligt, nmen kan ogsd ses
som en naturlig opfelgning af stk. 1. Bestemmelsen er for
sd vidt overflgdig i de situationer, hvor klagen vedrarer
en egentlig nmangel, idet; det allerede fglger af udkastets
§ 17, at disse skal afhjadpes, og at dette, hvis
af hj a pni ngspligten skal have virkning, m& ske hurtigst
nmul i gt .
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Der er imdlertid en rakke nmere eller mindre bagatel agtige
forhold, som ofte ganske let |ader sig rette, hvorfor stk.
2 bl.a. skal ses i dette |lys. Hertil konmer, at nogle kun-
der kan have - i relation til den indgdede aftale og den
herfor betalte pris - ofte helt urealistiske forudsatnin-
ger om indholdet af og faciliteterne onkring den kgbte
rejse. Bortset fra rene kvaulanterier vil arrangeren el-
ler isax den stedlige reprasentant skulle bestrabe sig pa
at finde passende |gsninger, sa man i videst muligt onfang
opnar tilfredse kunder.

Best emmel sen er som progranmerklaing ikke tillagt rets-
vi rkni nger.

Til stk. 3.

Det er af afgerende betydning for kunden, at pligten efter
bestemmel sen i stk. 1 klart og tydeligt fremgar af afta-
len. Heller ikke denne bestemmelse er tillagt soxlige
retsvirkninger, men en mangl ende overhol del se heraf m& an-
tages at fa& en vis indflydelse pd vurderingen af, hvilke
m sl i ghol del sesbef gj el ser der vil kunne tillagges kunden.

TIL KAPI TEL 7

Kapitl et indeholder en regel om form dl erens haftel se over
for kunden og det indbyrdes forhold nellem arranggren og
form dleren. Kapitlet har én paragraf.

Til §24

| direktivets artikel 5, stk. 1, er det forudsat, at ned-
| ensstaterne selv afger, hvem der over for kunden skal
haedte for aftalens rette opfyldelse. Om gaddende ret
henvises til kapitel IIl, afsnit 4.2.2. og 4.4.6.
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Til stk. 1

Form dleren af en pakkerejse handler som fuldmegtig
(agent) for arrangegren, der saledes er kundens egentlige
aftal epart, jf. bemexkningerne til |ovudkastets § 3. Efter
al m ndelige fuldmagtsregler kan en kunde kun rejse krav
mod formidleren, hvis denne har handl et pa en sadan made,
at arrangegren ikke er bundet af den aftale, formdleren
har indgdet med kunden, jf. aftalelovens 8§ 25, hvorefter
en fuldmemtig indestar for, at han har forngden ful dmagt.

Mange fornmidlere (agenter) er santidig selv arrangerer af
andre rejser, og kunder, der kgber en pakkerejse, |agger i
praksis nappe saxligt nmeke til, omden, de indgar aftalen
med, i den aktuelle forbindelse er arrangegr eller formd-
ler. Hertil kommer, at arrangegren i nogletilfadde er
hj emmehgr ende i udl andet, mens formidl eren har domicil her
i landet.

Pa den baggrund finder udvalget, at det ikke er entil-
strakkel i g beskyttel se af kunden, at alene arranggren er
ansvarlig for kundens krav efter pakkerejseloven. Udval get
foresl ar derfor, at formdl erenskal hadte for de krav, somkun-
den kan rej se over for arrangeren. Her med f ar kunden bedre mul i ghed
for at fa opfyldt sine krav, |igesom en eventuel retssag
normalt vil kunne anl sgges ved danske domnstol e.

Den foresl 8ede bestemelse i stk. 1 indebaxer, at kunden
kan vad ge, omet krav skal frensattes over for pakkerej-
sens arrangegr, den formidler, kunden har indgdet aftalen
med, eller eventuelt over for dem begge sanmtidig. Kunden
vil sél edes kunne holde sig til den, der ser ud til at ha-
ve bedst nulighed for hurtigt at opfylde det paged dende
krav.

Mens formidleren vil kunne opfyl de gkononi ske krav (f.eks,
om forhol dsmessigt afslag eller erstatning), vil det som
regel vexe umuligt for formidleren at opfylde ikke-gkono-
m ske krav, f.eks, om afhja pning af en mangel ved pakke-
rejsen. | praksis vil det derfor i sddanne tilfadde vare



- 204 -

ngdvendi gt, at kunden over for formidleren gor kravet gad-
dende som et pengekrav.

Til stk. 2

I denne bestemel se reguleres det indbyrdes forhold nmellem
arrangerenogformdleren.

Som udgangspunkt har form dleren regres inod arranggren,
idet de fleste krav md antages at kunne henfgres til mang-
ler ved den aftalte ydelse. Da det er arranggren, som har
st det for pakkerejsens sammensaning og de underliggende
kontrakter med transportgrer, hotelejere mv., vil kravet
skulle baxes af denne. Formidleren vil, hvis han overfor
kunden har optradt som agent for arrangeren, derfor alene
hadte for arranggrens forpligtelse overfor kunden.

| visse situationer vil det kontraktsstridige forhold, der
udl gser et krav, alene kunne henfgres til formdleren,
hvorfor denne endeligt vil skulle baxe kravet. Dette gad-
der bl.a. i tilfadde, hvor formdleren ikke har videregi-
vet korrekte oplysninger f.eks, om afrejsetidspunkt, in-
kl uderede néltider, faciliteter mv. Endvidere kan det fo-
rekome, at det er formdleren, der har handlet i strid
med al mindelig haderlighed eller groft uagtsont, i hvilket
tilfad de rekl amationsreglerne i udkastets § 25 suspenderes
overfor formdleren, nmen eventuelt ikke overfor arrange-
ren. P& tilsvarende mdde kan det forekonme, at kunden har
rekl aneret rettidigt overfor formidleren, der ikke har vi-
deregi vet reklamationen til arrangegren. | hvilket onfang
kundens krav nod arranggren skal afholdes helt eller del-
vis af formdleren md bero pad et skgn over kravets karak-
ter, og i hvilket onfang formidleren md anses for at have
handl et indenfor eller udenfor sin |legetimation som fuld-

megytig.
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TIL KAPI'TEL 8

Kapitl et indeholder regler om kundens reklamationspligt.

Til §25

Ved bestemmel sen fastsattes de nanere regler omrekl amation og
ret svirkni ngerne af mangl ende rekl amati onfrakundens sideel | er mangel -
fuld oplysning herom fra arrangerens eller fornmidlerens
si de.

Uanset at direktivet ikke synes at indeholde egentlige re-
kl amati onsregl er, har udval get fundet, at der bgr fastsad-
tes sadanne regler svarende til de, der allerede gad der
i ndenfor den al mi ndelige kontraktsret.

Til stk. 1

Kundenskal i ndenrimeligtidefter pakkerej sensaf sl utni ngrekl amer e over
for arranggren eller form dleren, hvis kunden vil ggre mi slighol -
del sesbef gj el ser som f.eks, krav om forhol dsnessi gt afsl ag
gad dende.

Uanset at kunden allerede under pakkerejsen har gjort op-
meg ksom p& mangl en, jf. udkastets § 23, stk. 1, har kunden
en pligt til at fglge sagen op ved reklamation efter pak-
kerejsens afslutning. Dette gadder dog ikke, hvis kunden

al | erede under pakkerejsen - f.eks, efter et forgasves af-
hj & pni ngsforsgg - har gjort sine mislighol del sesbef gj el -
ser gad dende over for arrangegren. Det kantillige forekom

me, at det ikke har vaxet nuligt eller det har veret for-
mél sl gst at patal e mangl en pa stedet.

Qgsa ved fastsatel sen af reklamationsfristen har udval get
fundet det hensigtsmessigt at benytte det almindeligt an-
vendte begreb "inden rinelig tid'. Det er ikke muligt at
angi ve nogen absolut granse for reklamationsfristen, men
det mAd antages, at kunden ikke kan lade st& til og f.eks.
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efter et halvt &r frenkomme med sin reklamation. Dette be-
ror pa, at manglen mA antages altid at vare konstateret
under pakkerejsens forlgb. Det fglger derfor af almndeli-
ge obligationsretlige regler omreklamation, at kunden ik-
ke i langere tid kan forholde sig passiv uden at Ilide
retstab. Der kan dog vaxe saxlige tilfadde, hvor en |an-
gere frist md accepteres, f.eks, hvis kunden pad grund af
| angere tids sygdomikke har vaxet i stand til at gere sit
krav gat dende.

Rekl amat i onenskal efter best enmel senskeskriftligteller padan-
den egnet made. En nundtlig reklamation ved f.eks, fremwpde
hos arranggren eller formdleren kan efter omnstandi gheder-
ne vexe tilstrakkeligt, nen ogsad her gadder det, at
skriftlig reklamation vil sikre kunden de bedste nulighe-
der for at godtgere, at reklanmationen er sket rettidigt.

Har kunden ikke gjort sit krav gesddende inden rineligtid,
taber kunden retten til at paberabe sig manglen, jf.
navnlig 88 17, 18 og 20.

Til stk. 2

Det foreslas, at arranger eller formidler kun kan paberabe
sig mangl ende eller nmangel fuld reklamation, hvis kunden i
aftalen er gjort opneksom pa reklamationspligten. Det
skal saledes wudtrykkeligt vexe frenhawet, hvor hurtigt
kunden skal reagere, og til hvem reklamation skal rettes.
Best enmrel sen skal ses i sammenhang ned udkastets 8 6 og de
opl ysninger, der ifglge de adm nistrative bestemmel ser vil
blive fastsat herom jf. udkastets § 8.

Til §26

Bestemmel sen vedrogrer tilfade, hvor reklamationsfristen
i kke kan paberdbes af arrangeren eller fornmidleren, og
hvor der derfor gadder dansk rets almndelige regler om
f or ad del se.
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Til stk. 1

Best ermel sen, der svarer til kgbel ovens § 82, fastslar, at
kunden kan ggre mangel sbef gjel ser gad dende, selv om han
i kke har reklaneret inden rinelig tid, jf. udkastets § 25,
stk. 1, hvis arranggren/formdleren har handlet i strid
med almndelig heserlighed eller groft uagtsont. Tilsva-
rende gad der ogsd, hvis reklamationspligten ikke er angi-
vet i aftalen.

Til stk. 2

Best enmrel sen vedrgrer alene de erstatningskrav for person-
skade, somi medfgr af udkastets § 20, jf. 8 19 kan ggres
gad dende overfor arrangeren eller fornidleren. Det er i
overensstenmel se ned dansk rets almndelige erstatnings-
retlige regler foresldet,, at der ikke skal gad de en egent-
lig reklamationsfrist. Der vil derfor gad de dansk rets al -
m ndel i ge forad del sesregler i lov nr. 27 af 22. decenber
1908.

TI'L KAPI TEL 9.

Kapi tl et indehol der bestemel ser om kundens pligter sant
retsvirkni ngerne af kundens m slighol del se.

Til 827
Til stk. 1

| bestemmel sen foresl as kundens pligter i forbindel se med pak-
kerejsen fastsat. Disse pligter er ikke udtgnmende, idet
stk. 1, 1. led, &bner nulighed for, at der i aftalen fast-
sadtes yderligere pligter for kunden, f.eks, pa grund af
en pakkerejses sarlige karakter.
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En til svarende bestemmel se findes ikke i direktivet, nen
udval get har fundet det hensigtsmessigt, at ogsad kundens
pligter fastslds direkte i loven. Nogle af disse pligter
frengar allerede af gad dende |ovgivning, f.eks, luftfarts-
lovens § 43, stk. 3, sglovens § 178, Ilov om skibes

si kkerhed 8§ 27 og DSB-1ovens § 8.

Det er udvalgets opfattelse, at de pligter, der herned
| ovf astes, er i overensstemmel se nmed de pligter, der alle
rede er gad dende, jf. de alm ndelige betingelser indenfor
rej sebranchen. Det er naturligvis en forudsaning, at der
er tal eomri el i ge anvi sni nger. Best ermel sen har i kke al enetil
hensigt at fastsadte de enkelte kunders forpligtelser, nen
skal ogsad ses som en beskyttelse af de gvrige deltagere i
en pakkerejse. Enkelte kunder skal saledes ikke kunne ge-
nere resten af deltagerne. | helt ekstraordinsetilfadde
vil overtraadel se af stk. 1 kunne medfgre ophavelse fra ar-
rangerens side, jf. udkastets 8§ 28. | andre tilfadde mi
det vexe op til f.eks, de lokale reprasentanter at tage
stillingtil, hvilke forholdsregler der skal tradfes i den
konkrete situation.

Til stk. 2

Stk. 2 angiver alene den selvfglgelige regel, at kunden
selv skal sgrge for pas, visa, vaccinationer og |ignende.
Det er ikke helt ualmndeligt, at kunder undl ader at rette

sig efter arranggrens oplysninger om f.eks, visa til det
pdgad dende rejsel and. Qpdager transportsel skabet - typisk
flysel skabet - ikke dette fegr ankonsten til rejsendlet,

ri sikerer selskabet at blive ikendt nogle steder endog mne-
get betydelige bgder. Om arranggrens pligt til at oplyse
om pas, visa, vaccinationer og |lignende henvises til ud-
kastets § 6, stk. 1.
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Til 828

Bestemmel sen fastsadter betingelserne for, at arrangeren
kan udel ukke kunden fra deltagelse i pakkerejsen, enten
i nden pakkerejsen pabegyndes, eller efter at den er pabe-
gyndt. Endvidere fastsattes retsvirkningerne af kundens
nm sl i ghol del se.

Til stk. 1

Har kunden msligholdt sine forpligtelser, jf. udkastets
§ 27, og er denne m slighol del sevasentlig, kan arranggr en udel ukke
kundenfrapakkerej sen, uanset ompakkerej sen er pabegyndt el -
ler ej. Den sproglige formulering er valgt, fordi dette
stemrer bedst ned praksis og de faktiske forhold, uanset
at der i princippet er tale omen havebefgjelse fra arran-
ggorens side.

Bestemmel sen md fortol kes meget restriktivt, saledes at
kun overordentlig grove tilfadde af f.eks, darlig opfaersel
pd grund af berusel se, chikane af nmedpassagerer, vasentlig

tilsidesadtel se af sikkerhedsforskrifter, mv., kan fgre
til kundens wudel ukkel se fra pakkerejsen. En tilsvarende
bestemrmel se findes i luftfartslovens § 43, stk. 4.

Har kunden ikke sgrget for pas, visa eller de af nyndi ghe-
derne kravede vaccinationer, vil dette altid vaae en m s-
I'i ghol del se fra kundens side. | nodsaning til de ovenfor
navnte tilfadde af darlig opfersel mv. vil nmangl ende pas
myv. i visse situationer kunne afhja pes, eventuelt ved at
kunden for egen regning sgrger for transporten til rejse-
mél et. Arranggren vil derfor ikke i sadanne tilfadde kunne
af vi se kundens af hj & pningstilbud og f.eks, afsate pakke-
rejsen til anden side.

Hvis en kunde uberettiget udelukkes fra deltagelse i en
pakkerej se, kan arranggren ifal de erstatningsansvar.
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Til stk. 2

Kunden kan i kke pd grund af si nm slighol del se krave sinydelsetil-
bagebetalt. Dette skal ferst og frenmest ses pa baggrund af,
at den nmislighol dende kunde pa grund af ydel sens karakter
i kke vil kunne tilbagegive den ydelse, der er npdtaget.
Kunden skal ikke have nogen berigel se ved sin egen vasent-
lige mislighol del se pa et tidspunkt, hvor pakkerejsen re-
elt ikke ville kunne afbestilles. Hertil kommer, at arran-
goren vil kunne krave hele prisen for pakkerejsen somer-
statning for positiv opfyldel sesinteresse, ogsa selv om
pakkerej sen rent undtagel sesvis ikke matte vaxe betalt in-
den afrejsen. Bestenmel sen nawvner derfor udtrykkeligt, at
arranggren kan beregne sig den fulde pris for pakkerejsen.
Om arrangegren herudover har krav pd erstatning, afhanger
af de alnmindelige erstatningsretlige regler, herunder om
det kan godtgeres, at der er lidt et tab.

Uanset at en kunde berettiget udel ukkes fra en pakkerejse,
kan det ikke udel ukkes, at der vil kunne forekome tilfad-
de, hvor dette stiller kunden i en s& vanskelig situation,
at der nm& antages at indtradle en vis omsorgspligt for ar-
rangegren. Dette vil formentlig isex blive tilfadet, hvis
kunden er under nyndi ghedsal deren og rejser uden |edsagel -

Tl L KAPI TEL 10

Kapi tl et indehol der straffebestenmel ser, ikrafttrazel ses-
best etmel ser sant bestenmel se omdet territoriale gyldig-
hedsonr &de .

Til §29

Uanset at | ovudkastet overvejende vedrgrer civilretlig re-
gul ering, har udval get fundet, at overtraael se af visse af
udkastets regler bgr strafsanktioneres. Udval get har her-
ved lagt vemt p&, at straffebestemmelser i cilvilretlige
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love ikke er helt ukendte, nar der er tale omforbruger-
beskyttel se, jf. f.eks, lov om visse forbrugeraftal er
(dersal gsl oven), og det er endvidere tillagt vagt, at ogsa
overtrazdel se af visse af markedsfgringsl ovens bestemel ser
er strafsanktioneret.

Til stk. 1

Det foreslds i ferste punktum at overtrasel se af udkas-
tets 8§ 5, stk. 1, omprisangivelser i brochurer kan straf-
fes med bgde, mednindre strengere straf er forskyldt efter
anden | ovgi vni ng.

Best ermel sen skal ses i sammenhang med narkedsf gringsl o-
vens § 19, stk. 3, jf. 8§ 2, hvorefter der kan idenmres bg-
destraf, hvis den erhvervsdrivende anvender wurigtige,

vil dl edende eller urimeligt mangel ful de angi vel ser, somer
egnet til at pavirke eftersporgsel eller udbud af varer og
tj enest eydel ser.

Endvi dere foresl&s det, at overtramel se af en rakke af |o-
vens andre bestenmel ser kan nedfgre straf, hvis der er ta-
le omgrov eller oftere gentagen overtrasdel se.

Det gad der sal edes ved overtrazlel se af reglerne omaftale-
i ndgéelsen, jf. 8 6, stk. 1, og reglerne omde oplysnin-
ger, kunden skal have inden aftalens indgdelse, herunder
opl ysninger om afbestillingsret og om nuligheden for at
tegne forsikring, jf. 8 9, stk. 1, og § 11, stk. 1 og 2.

Det gad der endvidere ved grov eller oftere gentagen over-
treslel se af 8 14, stk. 1 og 3, vedrgrende andring af vil-
karene for en pakkerejse.

Det er udval gets opfattelse, at de civilretlige virkninger
af overtragel se af disse bestemmelser ikke i alletilfadde
vil vage tilstrakkeligt til at hindre en grovere eller ne-
re systemati sk overtrazel se af bestenmmel serne, hvorfor der
tillige bgr vage hjemel til at straffe sadanne overtree
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del ser.

Til stk. 2

Det foreslds, at der ogsd i forskrifter, som udstedes ad-
mnistrativt, kan fastsates bgdestraf for overtradel se af
bestemel serne i forskrifterne. Der vil typisk vare tale
om forskrifter med regler af samme karakter som de i stk.
1 na/nte, det vil sige bestemmel ser om hvil ke oplysninger
kunden skal have, etc., og der findes derfor behov for og-
sd at kunne strafsanktionere overtrazlel se af disse for-
skrifter.

Til stk. 3

Bestemmel sen har til formdl at sikre, at overtrazel se af
de omhandl ede bestemmel ser kan straffes, selv om overtreae
del sen er begaet af en juridisk person.

Til §30

Udval get finder det af praktiske grunde ngdvendigt, at en
del af |ovudkastets bestemmel ser fgrst kan anvendes pa af-
taler, der indgds efter lovens ikrafttraaen, saledes at
branchen har haft nulighed for at indrette sig p& de nye
regler om bl.a. aftaleindgdel sen og de oplysninger, der

stilles krav om i |ovudkastet eller vil blive fastsat ad-
mnistrativt. Endelig vil det vere ngdvendigt at give en
| angere frist for de krav, der i nedfegr af udkastets 8 5
vil blive stillet til indholdet af en brochure.

Til stk. 1

Efter direktivets artikel 9 skal direktivets regler vare
tradt i kraft den 1. januar 1993. Det vil ikke vaxe nuligt
at overhol de denne tidsfrist, men udval get finder det rea-
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listisk at foresld, at reglernes ikrafttreamlen fastsates
til den 1. april 1993 nmed de undtagel ser, der fglger af
stk. 2 og 3.

Det foresl&s, at reglerne som udgangspunkt skal finde an-
vendel se pa alle pakkerejser, der pabegyndes efter |ovens
ikrafttraalen. De regler, der vedrgrer aftaleindgaelsen
mv., kan imdlertid ikke forlanges opfyldt, hvis aftalen
er indgdet fer lovens ikrafttraglen, og for disse regler er
der fastsat saxlige ikrafttrazdel sesbestenmel ser i stk. 2.
Derinod er der efter udvalgets opfattelse intet til hinder
for, at lovudkastets regler om pakkerejsens afvikling,
mi sl i ghol del se og erstatning anvendes pa pakkerejser, der
er indgdet aftale ominden |ovens ikrafttraaen.

Til stk. 2

Efter bestemel sen skal en rakke af |ovens regler farst
finde anvendel se p& aftal er om pakkerejser, der indgés ef-
ter lovens ikrafttraaen.

Det drejer sig omreglerne omselve aftal ei ndgael sen og om
de oplysninger, kunden skal have inden aftal ens indgéel se
og inden pakkerejsens pabegyndelse, sant regler, der
forudsater, at kunden har faet bestente oplysninger inden
eller i forbindelse med aftal ens indgael se.

Regl erne om afbestilling skal ikke finde anvendel se pa al -
| erede indgaede aftaler, idet arrangeren vedtilrettel ag-
gel sen af pakkerejsen og fastsattel sen af dens pris ma ha-
ve mulighed for at tage risikoen for, at kunden afbestil-
ler pakkerejsen, i betragtning. Af samme grund bgr regler-
ne om adgangen til at andre rejsens pris fogrst finde an-
vendel se pa aftaler, der indgas efter lovens ikrafttrasen.

Der er endvidere gjort undtagelse med hensyn til § 16,
stk. 1, nr. 1, omarranggrens erstatningsansvar i tilfadde
af aflysning af pakkerejsen pd grund af for fatilneldin-
ger.
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Til stk. 3

Det foreslds, at § 5 omindholdet af brochurer farst skal
trage i kraft den 1. oktober 1993.

Baggrunden herfor er, at brochurer om pakkerejser som of -
test udarbejdes lang tid far pakkerejserne skal finde
sted. Ved lovens ikrafttreslen den 1. april 1993 vil der
sél edes foreligge brochurer, der dakker et tidsrum som
strakker sig til efter sommerferien 1993.

Arranggrer og formdlere har derfor ikke nulighed for at
opfylde de nye regler med de brochurer, der alleredeer
udar bej det p& tidspunktet for lovens ikrafttrasen. Udval -
get finder pa denne baggrund, at brochurereglerne farst
bgr traae i kraft for de brochurer, der skal dakke
vi nter hal varet 1993/ 94.

Til §31
De foresldede regler skal ikke gadde for Fergerne og
G gnl and, men bestemmel sen indehol der hjenmel til, at

regl erne ned de forngdne afvigel ser ved kongelig anordning
kan sates i kraft for Fargerne og G enl and.
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De Europadske Fadlesskabers Tidende Nr. L 158/59
RADETS DIREKTIV
af 13. juni 1990
om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure
(90/314/EQF)
Kommissionens initiativ  med hensyn til at henlede

RADET FOR DE EUROPAESKE
FALLESKABER HAR —

under henvisning til Traktaten om Oprettelse af Det
Europadske @konomiske Fedlesskab, sarlig artikel 100 A,

under henvisning til fordag fra Kommissionen (),
i samarbejde med Europa-Parlamentet (%),

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og
Socide Udvag (), og

ud fra falgende betragtninger :

En a Fadlesskabets vigtigste mélsagtninger er gennemfg-
relsen af det indre marked, som turismen er en veesentlig
del af;

medlemsstaternes lovgivning om pakkerejser, herunder
pakkeferier og pakketure, er forskellig pA mange punkter,
og praksis pa dette omréde viser betydelige afvigelser,
hvilket medferer hindringer for den frie udveksling af
tjenesteydelser med hensyn til pakkergjser og konkurren-
ceforvridninger mellem  rejsearrangererne i forskellige
medlemsstater ;

indferelsen af fadles regler for pakkergjser vil kunne
bidrage til, at disse hindringer fjernes, og til, at der skabes
et fadles marked for tjenesteydelser og siledes gere det
muligt for rejsearrangerer at tilbyde rejser i andre
medlemsstater, og for forbrugerne at kebe pakkerejser
overdt i Fedlesskabet p& sammenlignelige vilkér ;

i punkt 36, litra b), i bilaget til Rédets resolution af 19.
mg 1981 om Det Europadske @konomiske Fadlesskabs
andet program for en politik vedrerende forbrugerbeskyt-
telse og -oplysning (%) opfordres Kommissionen til at
beskedtige sig bl.a. med turisme og eventuelt fremsadte
passende forslag under hensyntagen til deres betydning
for forbrugerbeskyttelsen og den indflydelse, som de eksi-
sterende forskelle i medlemsstaternes lovgivning har pa
det fadles markeds funktion ;

i resolution af 10. april 1984 om en fadlesskabspolitik pa
turistomrédet  udtrykker Ré&det sin tilfredshed over

()EFT nr. C 96 a 12. 4. 1988. s. 5.
()EFT nr. C 69 af 20. 3. 1989, s. 120, og
EFT nr. C 149 & 18. 6. 1990.

(3EFT nr. C 102 &f 24. 4. 1989.

(YEFT nr. C 165 &f 23. 6. 1981, s. 24.

opmaerksomheden p& turismens betydning (¥ og tager
Kommissionens farste retningslinjer for en fadlesskabspo-
litik p& turistomradet til efterretning ;

i punkt 37 i Kommissionens meddelelse til Radet om et
nyt fremsted pa det forbrugerpolitiske omrade, som Radet
godkendte ved sin resolution af 6. maj 1986 (°), foresl&r
Kommissionen bl.a. en harmonisering af lovgivningen
vedrgrende pakkerejser ;

turismen spiller en stadig sterre rolle i medlemsstaternes
erhvervsliv ; pakkerejserne udger en betydelig del af turis-
men ; vaksten og produktiviteten i medlemsstaternes
pakkerejsebranche vil blive stimuleret, hvis der vedtages et
mindstemé&l af fadles regler for at give denne branche en
fedlesskabsdimension ; dette vil ikke alene vae til fordel
for de EF-borgere, der deltager i pakkerejser, som
gennemfares pa grundlag af disse regler, men vil ligeledes
tiltraskke turister fra tredjelande, som gnsker at nyde godt
af garanterede normer for pakkerejser ;

reglerne om forbrugerbeskyttelse er forskellige fra en
medlemsstat til en anden, og dette afholder forbrugerne i
en medlemsstat fra at kgbe pakkerejser i en anden
medlemsstat ;

dette forhold afholder pa seardeles effektiv made forbru-
gerne fra at kobe pakkerejser uden for deres egen
medlemsstat ; dette ger sig steakere gaddende end ved
kgb af andre tjenesteydelser, fordi de saxlige forhold
omkring tjenesteydelser i forbindelse med pakkerejser
generelt forudszter forudbetaling af store belgb og tjene-
steydelser i en anden medlemsstat end forbrugerens
bopadsland ;

forbrugeren ber vawe omfattet af den i dette direktiv
omhandlede beskyttelse, uanset om han er direkte kontra-
herende part, har fiet rejsen overdraget eller tilhgrer en
gruppe, pa hvis vegne en anden har indgdet en kontrakt
om en pakkerejse ;

rejsearrangerer og formidlere ber veme forpligtet til at
drage omsorg for, at de oplysninger, der anfgres i beskri-
velser af de pakkerejser, som de henholdsvis arrangerer og

() EFT nr. C
() EFT nr. C
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sadger, ikke er vildledende, og at de brochurer, der stilles
til radighed for forbrugerne, indeholder klare og praecise
oplysninger ;

forbrugerne bar have en kopi af de bestemmelser i
kontrakten, der gedder for pakkerejsen ; dette kan opnas
ved, at der stilles krav om, at kontraktens bestemmelser
skal udformes skriftligt eller i en anden for forbrugerne
klar og tilgeengelig form, samt at forbrugerne skal have
udleveret en kopi heraf ;

en forbruger bgr under visse omsteendigheder have ret til
at overdrage den bestilte pakkerejse til tredjemand ;

den pris, der er fastsat i kontrakten, bar i princippet ikke
kunne gndres, medmindre kontrakten udtrykkeligt giver
mulighed for sivel prisforhgjelse som prisnedsedtelse ;
denne mulighed ber dog vere underkastet visse betingel-
ser;

forbrugerne bgr under visse omstaendigheder have ret til
at haeve indgdede kontrakter om pakkerejser fer afrejsen ;

forbrugernes rettigheder i tilfedde &, a en arranger af
pakkerejser aflyser en rejse fer den aftalte afrejsedato, ber
fastlaggges ngje ;

en rejsearranger ber have visse forpligtelser over for
forbrugerne, hvis det efter afrgsen konstateres, at en
vaesentlig del af de kontraktmaessige ydelser ikke leveres,
eller hvis en rejsearranger konstaterer, at han ikke vil vaae
i stand til at levere en vaesentlig del af ydelserne ;

den rejsearranger og/eller formidier, der er part i kontrak-
ten, skal over for forbrugeren veae ansvarlig for, at de
kontraktmaessige forpligtelser opfyldes ; rejsearranggren
og/eller formidleren er desuden ansvarlig for skader, der
pé&feres forbrugeren som felge af manglende eller mangel-
fuld opfyldelse af kontrakten, medmindre den konstate-

rede manglende eller mangelfulde opfyldelse af kon-
trakten hverken kan tilskrives en fgl fra deres eller en
anden tjenesteyders side;

ndr rejsearrangeren ogleller formidleren ifalder ansvar
som fglge af manglende eller mangelfuld praestation af de
ydelser, som indgdr i pakkerejsen, bgr ansvaret kunne
begremses i overensstemmelse med de internationale
konventioner, som gadder for sidanne ydelser, bl.a.
Warszawa-konventionen af 1929 om international luftbe-
fordring, Berner-konventionen af 1961 om befordring pa
jernbaner, Athen-konventionen af 1974 om sgtransport og
Pariser-konventionen af 1962 om hotelejeres ansvar; med
hensyn til andre end legemlige skader bgr ansvaret lige-
ledes kunne begramses i henhold til kontrakten om
pakkerejsen, forudsat at denne begrensning ikke er
urimelig ;

der ber tredfes visse foranstaltninger med henblik pa
underretning a forbrugeren og behandling af klager ;

for bade forbrugerne og pakkerejsebranchen vil det veae
en fordel, hvis rejsearrangererne og/eller formidlerne
forpligtes til at dokumentere, at de er dakket af en garanti
i tilfadde o insolvens eller konkurs;
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med henblik pd forbrugerbeskyttelse ber medlemsstaterne
kunne vedtage eller opretholde strengere bestemmelser
vedrgrende pakkerejser —

UDSTEDT FZLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

Dette direktiv har til formdl at tilnsame medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, der sadges eller
udbydes til salg pd Fadlesskabets omrade.

Artikel 2

| dette direktiv forstds ved :

1) Pakkergise: en pd forhdnd fastlagt kombination af
mindst to af nedenstdende elementer, der sedges eller
udbydes til salg til en samlet pris, og n&r ydelsen har
en varighed pa over 24 timer eller omfatter en overnat-
ning :

a) transport
b) indkvartering

c) andre turistmaessige ydelser, som udger en vaesentlig
del af pakkerejsen, men som ikke er direkte knyttet
til transport eller indkvartering.

Sagskilt fakturering af de enkelte elementer af en
bestemt pakkerejse fritager ikke rejsearranggren eller
formidleren for forpligtelserne i henhold til dette
direktiv.

2) Rejsearranger : en person, der jeevnligt arrangerer
pakkerejser og sadger eller udbyder disse til salg enten
direkte eller gennem en formidler.

3) Formidler: en person, der sadger eller udbyder en
pakkerejse tilrettelagt af rejsearrangeren til sag.

4) Forbruger: en person, der kgber eller erkleaer sig
villig til at kebe en pakkerejse (*hovedkontrahenten'),
eller enhver person, i hvis navn hovedkontrahenten
forpligter sig til at kebe pakkerejsen (.de gvrige modta-
gere.), eller enhver person, til hvilken hovedkontra-
henten eller en af de evrige modtagere overdrager
pakkerejsen (.overtageren.).

5) Kontrakt en aftale, der omfatter forbrugeren og
rejsearrangeren og/eller formidieren.

Artikel 3

1.  Enhver beskrivelse a en pakkerejse, som
forbrugeren fér af rejsearrangeren eller formidleren, prisen
pa rejsen og ale de andre betingelser, der gadder for
kontrakten, ma ikke indeholde vildledende oplysninger.
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2. Hvis der stilles en brochure til radighed for forbru-
geren, skal den let laeseligt, klart og preecist angive prisen
samt indeholde de relevante oplysninger vedrgrende :

a) rejsemdlet, de anvendte befordringsmidler samt disses
karakteristika og kategori

b) indkvarteringsform, indkvarteringsstedets beliggenhed,
kategori eller standard, vaesentligste karakteristika samt
godkendelse og turistmaessige klassificering i henhold
til den pégaddende veartsmediemsstats regler

¢) inkluderede méltider (mea plan)
d) rejseruten
€

ReA

generelle oplysninger om de betingelser vedrgrende
pas og visa, der gadder for statsborgere i den eller de
pdgaddende medlemsstater, samt de sundhedsmaessige
formaliteter, som skal opfyldes i forbindelse med
rejsen og opholdet

det belgb eller den procentdel af prisen, der ska
forudbetales, samt hvorledes restbelgbet skal betales

om der for at gennemfere pakkerejsen kreeves et mind-
steantdl af deltagere, og i s fdd hvornér forbrugeren
senest skal underrettes i tilfaedde af aflysning.

—
« =

g

Oplysningerne i brochuren er bindende for rejsearran-
garen eller formidleren, medmindre

— andringer i disse oplysninger klart er blevet meddelt
forbrugeren, inden kontrakten er underskrevet ; dette
forhold skal udtrykkeligt nsevnes i brochuren

— andringerne foretages pd et senere tidspunkt efter
aftdle mellem aftalepartnerne.

Artikel 4

1. @) Rejsearrangeren og/eller formidleren giver skriftligt
eller pd en anden dertil egnet méde, inden kon-
trakten indgas, forbrugeren generelle oplysninger
om de betingelser vedrgrende pas og visa, der
gedder for statsborgere i den eller de pdgeddende
medlemsstater, herunder om fristerne for at opnd
disse, samt om de sundhedsmaessige formaliteter,
som skal opfyldes i forbindelse med rejsen og
opholdet.

b) Rejsearrangaren og/eller formidleren skal skriftligt
eller pa en anden dertil egnet made i god tid inden
rejsens begyndelse give forbrugeren fglgende oplys-
ninger :

i) tidspunkt og sted for mellemlandinger og skift
af befordringsmiddel samt naermere oplysninger
om f.eks, kabine/kgje pd skib eller sove- eller
liggevognskupe i tog

ii) navn, adresse og telefonnummer pa rejsearran-
gerens ogleller formidlerens lokale repraesen-
tant, eller hvis en sidan ikke findes, navn,
adresse og telefonnummer pa lokae organer,
som vil kunne histd forbrugeren, hvis han
kommer i vanskeligheder.
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Findes der ikke sddanne repraesentanter eller
organer, skal forbrugeren under ale omstaendig-
heder have et telefonnummer, han kan anvende
i nedstilfadde, eller andre ngdvendige oplysnin-
ger, sdledes at han kan kontakte rejsearrangeren
og/eller formidleren

iii) oplysninger om, hvorledes mindreérige, der
rgjser og opholder sig i udlandet, kan kontaktes
direkte, eller hvorledes den lokale repraesentant
kan kontaktes

oplysninger om muligheden for at tegne en
fakultativ forsikring, der deekker udgifterne, hvis
forbrugeren afbestiller rejsen, eller en rejsefor-
sikring, der dakker udgifterne ved hjemtrans-
port i tilfadde af ulykke eller sygdom.

iv)

=

2. Medlemsstaterne paser, a kontrakten udformes i
overensstemmelse med felgende principper :

a) at efter, hvilken pakkerejse der er tale om, skal kon-
trakten mindst indeholde de bestemmelser, der
omhandles i bilaget

b) ale bestemmelser i kontrakten udformes skriftligt eller
pd anden for forbrugeren klar og tilgeengelig made og
skal meddeles ham, inden kontrakten indgas ; forbru-
geren f& udleveret en kopi af kontrakten

c) bestemmelserne i litra b) ma ikke forhindre, at der kan
reserveres eller underskrives en kontrakt p& et sent
tidspunkt eller i sidste gjeblik.

3. Hvisforbrugeren er forhindret i at deltage i pakke-

rejsen, kan  han — efter a have underrettet
rejsearrangegren eller formidleren i rimelig tid inden
afrejsen — overdrage den bestilte rejse til en person, der
opfylder ale nedvendige betingelser for at deltage i rejsen.
Den person, som overdrager pakkerejsen, og den person,
som overtager den, er over for rejsearranggren eller den
kontraherende formidler solidarisk forpligtet til at betale
restbelgbet samt eventuelle ekstraudgifter som felge af
rejsens overdragel se.

4. a) De i kontrakten fastsatte priser kan ikke aendres,
medmindre kontrakten udtrykkeligt ~ 8bner
mulighed for svel prisforhgielse som prisnedsadt-
telse og fastlaggger den pracise beregningsmetode
for en sadan endring, idet andringen udelukkende
ma foretages pd baggrund af aendringer i :

braendstof-

— transportomkostninger,  herunder

priser

— skatter, afgifter eller gebyrer for visse tjenestey-
delser, sdsom Iufthavns-, havne, landings- eller
startafgifter

— valutakurser, som anvendes i forbindelse med
den pagaddende pakkerejse.

b) Den i kontrakten fastsatte pris kan ikke forhgjes
inden for de sidste 20 dage far det aftate rejse-
tidspunkt.

5. Hvis rejsearrangeren inden afrejsen i veesentlig grad
andrer kontrakten pd et vaesentligt punkt, sdsom prisen.
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skal han hurtigst muligt underrette forbrugeren herom, s
denne f& mulighed for at tradfe de relevante beslutninger,
som f.eks.

— at heve kontrakten uden at pédrage sig ansvar

— eller at acceptere en tillaggskontrakt, der opregner de
foretagne eendringer og disses betydning for prisen.

Forbrugeren skal si hurtigt som muligt meddele rejsear-
rangaren eller formidleren sin beslutning.

6. Hvis forbrugeren haever kontrakten efter stk. 5, eller
hvis rejsearrangeren aflyser pakkerejsen inden det aftalte
afrejsetidspunkt  uanset &sag, medmindre denne kan
tilregnes forbrugeren, har forbrugeren ret til :

a) enten at deltage i en pakkerejse af tilsvarende eller
hgjere kvalitet, hvis rejsearrangeren og/eller formid-
leren kan tilbyde ham dette. Hvis erstatningspakke-
rejsen er af ringere kvalitet, skal rejsearrangaren tilba-
gebetale prisforskellen til forbrugeren

b) eller hurtigt at f& tilbagebetalt samtlige belgb, han har
betalt i henhold til kontrakten.

| s& fdd skal han om forngdent have erstatning fra enten
rejsearrangeren eller formidleren for manglende opfyl-
delse af kontrakten i henhold til den pageddende
medlemsstats lovgivning medmindre :

i) aflysningen skyldes, at antallet af tilmeldte til pakke-

rejsen er mindre end det af rejsearrangeren kraevede
minimum, og forbrugeren underrettes skriftligt herom
inden for den i rejsebeskrivelsen angivne tidsfrist, eller

ii) aflysningen skyldes force majeure (dog bortset fra over-
booking), hvorved der forstds usadvanlige og uforudsi-
gelige omstendigheder, som den, der péber&ber sig
dem, ikke har nogen indflydelse pd, og som han ikke
har mulighed for at afvaage, ogsd sdv om han udviser
den sterst mulige pépasselighed.

7.  Hvis en vasentlig del af de af kontrakten omfattede
ydelser ikke leveres efter forbrugerens afrejse, eller hvis
rejsearrangeren konstaterer, at han ikke vil vaae i stand til
at levere en vasentlig del af disse ydelser, tredffer han
vederlagsfrit for forbrugeren passende alternative foran-
staltninger til, at denne kan fortsadte pakkerejsen, og
refunderer i givet fdd forskellen mellem vaxrdien af de
aftdlte og de ydede tjenester til forbrugeren.

Hvis der ikke kan tredfes sidanne foranstaltninger eller
forbrugeren af gyldige grunde ikke kan acceptere dem,
serger rejsearrangeren uden pristillaag for transport af
forbrugeren med et tilsvarende transportmiddel til afrejse-
stedet eller til et andet mellem parterne aftalt returrejse-
sted, og yder i givet fdd forbrugeren erstatning.

Artikel 5

1.  Medlemsstaterne tredffer de nedvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at den rejsearranger og/eller formidier.
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der er part i kontrakten, over for forbrugeren er ansvarlig
for, at de kontraktmaessige forpligtelser opfyldes, uanset
om disse forpligtelser  pahviler  rejsearrangeren/
formidleren selv eller andre tjenesteydere, og uden at
indskraenke rejsearrangerens og/eller formidlerens ret til
at sgge sig fyldestgjort hos sddanne andre tjenesteydere.

2. Med hensyn til de skader, der pafares forbrugeren
som felge af manglende eller mangelfuld opfyldelse af
kontrakten, traffer medlemsstaterne de ngdvendige foran-
staltninger til at sikre, at rejsearranggren og/eller formid-
leren er ansvarlig, medmindre denne manglende eller
mangelfulde opfyldelse hverken kan tilskrives en fgl fra
deres eller en anden tjenesteyders side, fordi

— den konstaterede manglende opfyldelse af kontrakten
kan tilskrives forbrugeren

— den manglende opfyldelse kan tilskrives en tredjepart,
som ikke har forbindelse med leveringen af de i
kontrakten omhandlede tjenestestydelser, og er af
uforudselig eller uafvendelig karakter

— den manglende opfyldelse skyldes force majeure, som
defineret i artikel 4, stk. 6, litra b), nr. ii), eller en begi-
venhed, som hverken rejsearranggren og/eller formid-
leren eller tjenesteyderen trods den nedvendige agtpd-
givenhed kunne forudse eller foregribe.

| de tilfaedde, der er naevnt i farste afsnit, andet og tredje
led, skal rejsearrangeren ogl/eller den kontraherende
formidler tage skridt til hurtigt at komme den forbruger,
der er i vanskeligheder, til undsetning.

Med hensyn til den skade, der er resultatet af manglende
eller mangelfuld opfyldelse af aftalen om praestation af de
tjenesteydelser, der indgdr i pakkerejsen, kan medlemssta-
terne tillade, at erstatningen begraenses i overensstem-
melse med de internationale konventioner, som gadder
for sddanne tjenesteydelser.

Med hensyn til andre end legemlige skader, der er et
resultat af manglende eller mangelfuld opfyldelse af
aftalen om praestation af de tjenesteydelser, der indgdr i
pakkerejsen, kan medlemsstaterne tillade, at erstatningen
begramnses i henhold til kontrakten. Denne begransning
ma ikke vaare urimelig.

3. Stk. 1 og 2 kan ikke fraviges ved en salig klausul
herom i kontrakten, jf. dog stk. 2, fjerde afsnit.

4. Forbrugeren skal sd hurtigt som muligt skriftligt
eller pa en anden dertil egnet méde gere den pagaddende
tjenesteyder samt rejsearrangeren og/eller formidieren
opmarksom pad enhver mangel ved opfyldelsen &
kontrakten, som han konstaterer pa stedet.

Denne forpligtelse skal klart og pracist fremgd o
kontrakten.



23. 6. 90

Artikel 6

Hvis der fremsadtes klager, skal rejsearrangegren og/eller
formidleren eller dennes eventuelle reprassentant pa
stedet bestrabe sig mest muligt pi hurtigt a finde
passende |@sninger.

Artikel 7

Den rejsearranger og/eller formidler, der er part i
kontrakten, skal godtgere, at han stiller tilstrakkelig
garanti til i tilfedde af insolvens eller konkurs at sikre
tilbagebetaling & erlagte belgb og hjemtransport af
forbrugeren.

Artikel 8

Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser til beskyttelse af forbrugerne pa det omrade,
der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 9

1.  Medlemsstaterne tredfer de nedvendige foranstalt-
ninger for at efterkomme dette direktiv senest den 31.
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december 1992. De underretter straks Kommissionen
herom.

2. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de
vigtigste love og administrative bestemmelser, som de
vedtager p& det omréde, der er omfattet af dette direktiv.
Kommissionen sender disse tekster til de evrige
medlemsstater.

Artikel 10

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Luxembourg, den 13. juni 1990.

P4 Radets vegne
D. J. OMALLEY
Formand
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Oplysninger, der skal indgd i kontrakten, nd&r de har betydning for den pagaddende pakkerejse :

a) rejsemdlet eller rejsemélene og, nér hele opholdet ikke foregdr pa et enkelt sted, varighed og tidspunkt for
hver del & opholdet ;

b) de anvendte befordringsmidler, disses karakteristika og kategori, dato, tidspunkt og sted for afrgse og
hjemkomst ;

C,

o

nd&r pakkergjsen omfatter indkvartering, indkvarteringsstedets beliggenhed, turistmasssige kategori eller
standard, hovedkarakteristika, overensstemmelse med den pdgaddende veatsmedlemsstats regler samt
antallet af inkluderede maltider (mea plan);

d) om der kraeves et mindste antal deltagere, for at pakkerejsen gennemferes, og i si fad seneste dato for,
hvorn&r forbrugeren i tilfadde af aflysning skal underrettes ;

€ rejseruten ;

=

besgg, udflugter eller andre ydelser, der er inkluderet i den samlede pris, der er aftalt for pakkerejsen ;
g) navn og adresse pa rejsearrangaren, formidleren og eventuelt forsikringsselskabet ;

h) pakkerejsens pris samt oplysning om, at prisen eventuelt kan andres i medfer af artikel 4, stk. 4, og om
eventuelle skatter, afgifter eller gebyrer for tjenesteydelser (som f.eks, lufthavns- eller havneslutter eller
landings- og startafgifter og opholdsafgifter), ndr sddanne udgifter ikke er inkluderet i pakkerejsens pris ;

en oversigt over, hvorndr og hvordan rejsen skal betaes;

j) ethvert sazligt gnske, som forbrugeren har givet udtryk for over for rejsearrangeren eller formidleren ved
bestillingen af rejsen, og som de begge har accepteret ;

k) forbrugerens klagefrist i tilfadde af manglende eller ufuldsteendig opfyldelse af kontrakten.
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COUNCIL DIRECTIVE
of 13 June 1990
on package travel, package holidays and package tours

(90/314/EEC)

THe COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European
Economic Community, and in particular Article 100a

theredt.
HAVING regard to the proposal from the Commission (%),
|i cooperation with the European Parliament (3),

Having regard to the opinion of the Economic and Social
Committee (%),

Whereas one of the main objectives of the Community is
to complete the internal market, of which the tourist
sector is an essential part ;

Whereas the national laws of Member States concerning
package travel, package holidays and package tours,
hereinafter referred to as 'packages’, show many disparities
and national practices in this field are markedly different,
which gives rise to obstacles to the freedom to provide
services in respect of packages and distortions of competi-
tion amongst operators established in different Member
States ;

Whereas the establishment of common rules on packages
will contribute to the elimination of these obstacles and
thereby to the achievement of a common market in
services, thus enabling operators established in one
Member State to offer their services in other Member
States and Community consumers to benefit from
comparable conditions when buying a package in any
Member State ;

Whereas paragraph 36 (b) of the Annex to the Council
resolution of 19 May 1981 on a second programme of the
European Economic Community for a consumer protec-
tion and information policy (*) invites the Commission to
study, inter alia, tourism and, if appropriate, to put
forward suitable proposals, with due regard for their signi-
ficance for consumer protection and the effects of diffe-

rences in Member States' legislation on the proper func-
tioning of the common market ;

Whereas in the resolution on a Community policy on
tourism on 10 April 1984 0 the Council welcomed the

() OJ No C 96, 12. 4. 1988, p. 5.

() OJ No C 69, 20. 3. 1989, p. 102 and
0Oj No C 149, 18. 6. 1990.

() OJ No C 102. 24. 4. 1989, p. 27.

() OINo C 165, 23. 6. 1981, p. 24.

()'0J No C 115, 30. 4. 1984, p. 1.

Commissions initiative in drawing attention to the
importance of tourism and took note of the Commission's
initial guidelines for a Community policy on tourism ;

Whereas the Commission communication to the Council
entitled 'A New Impetus for Consumer Protection Policy’,
which wes approved by resolution of the Council on 6
May 1986 (%, lists in paragraph 37, among the measures
proposed by the Commission, the harmonization of legis-
lation on packages ;

Whereas tourism plays an increasingly important role in
the economies of the Member States; whereas the
package system is a fundamental part of tourism ; whereas
the package travel industry in Member States would be
stimulated to greater growth and productivity if a least a
minimum of common rules were adopted in order to give
it a Community dimension ; whereas this would not only
produce benefits for Community citizens buying packages
organized on the basis of those rules, but would attract
tourists from outside the Community seeking the advan-
tages of guaranteed standards in packages ;

Whereas disparities in the rules protecting consumers in
different Member States are a disincentive to consumers
in one Member State from buying packages in another
Member State ;

Whereas this disincentive is particularly effective in deter-
ring consumers from buying packages outside their own
Member State, and more effective than it would be in
relation to the acquisition of other services, having regard
to the specia nature of the services supplied in a package
which generally involve the expenditure of substantial
amounts of money in advance and the supply of the
services in a State other than that in which the consumer
is resident ;

Whereas the consumer should have the benefit of the
protection introduced by this Directive irrespective of
whether he is a direct contracting party, a transferee or a
member of a group on whose behalf another person has
concluded a contract in respect of a package;

Whereas the organizer of the package and/or the retailer
of it should be under obligation to ensure that in descrip-
tive matter relating to packages which they respectively

(¢ OJ No C 118, 7. 3. 1986, p. 28.
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organize and sdll, the information which is given is not
misleading and brochures made available to consumers
contain information which is comprehensible and accu-
rate;

Whereas the consumer needs to have a record of the
terms of contract applicable to the package ; whereas this
can conveniently be achieved by requiring that dl the
terms of the contract be stated in writing of such other
documentary form as shall be comprehensible and acces-
sible to him, and that he be given a copy thereof ;

Whereas the consumer should be at liberty in certain
circumstances to transfer to a willing third person a
booking made by him for a package ;

Whereas the price established under the contract should
not in principle be subject to revision except where the
possibility of upward or downward revision is expressly
provided for in the contract; whereas that possibility
should nonetheless be subject to certain conditions ;

Whereas the consumer should in certain circumstances be
free to withdraw before departure from a package travel
contract ;

Whereas there should be a clear definition of the rights
available to the the consumer in circumstances where the
organizer of the package cancels it before the agreed date
of departure ;

Whereas if, after the consumer has departed, there occurs
a significant failure of performance of the services for
which he has contracted or the organizer perceives that
he will be unable to procure a significant part of the
services to be provided ; the organizer should have certain
obligations towards the consumer ;

Whereas the organizer and/or retailer party to the
contract should be liable to the consumer for the proper
performance of the obligations arising from the contract ;
whereas, moreover, the organizer and/or retailer should be
lisble for the damage resulting for the consumer from
failure to perform or improper performance of the
contract unless the defects in the performance of the
contract are attributable neither to any fault of theirs nor
to that of another supplier of services;

Whereas in cases where the organizer and/or retailer is
liable for failure to perform or improper performance of
the services involved in the package, such liability should
be limited in accordance with the international conven-
tions governing such services, in particular the Warsaw
Convention of 1929 in International Carriage by Air, the
Berne Convention of 1961 on Carriage by Rail, the
Athens Convention of 1974 on Carriage by Sea and the
Paris Convention of 1962 on the Liability of Hotel-
keepers ; whereas, moreover, with regard to damage other
than personal injury, it should be possible for liability aso
to be limited under the package contract provided,
however, that such limits are not unreasonable ;

Whereas certain arrangements should be made for the
information of consumers and the handling of
complaints ;

Whereas both the consumer and the package travel
industry would benefit if organizers and/or retailers were
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placed under an obligation to provide sufficient evidence
of security in the event of insolvency ;

Whereas Member States should be at liberty to adopt, or
retain, more stringent provisions relating to package travel
for the purpose of protecting the consumer.

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE,

Articlel

The purpose of this Directive is to approximate the laws,
regulations and administrative provisions of the Member
States relating to packages sold or offered for sde in the
territory of the Community.

Article 2

For the purposes of this Directive :

1. 'package’ means the pre-arranged combination of not
fewer than two of the following when sold or offered
for sdle a an inclusive price and when the service
covers a period of more than twenty-four hours or
includes overnight accommodation :

@ transport ;
(b) accommodation ;

(©) other tourist services not ancillary to transport or
accommodation and accounting for a significant
proportion of the package.

The separate billing of various components of the
same package shall not absolve the organizer or retailer
from the obligations under this Directive ;

1. 'organizer' means the person who, other than ocasion-
ally, organizes packages and sells or offers them for
sdle, whether directly or through a reti. r;

3. 'retailer' means the person who sdls or offers for sde
the package put together by the organizer ;

4. 'consumer' means the person who takes or agrees to
take the package (‘the principal contractor’), or any
person on whose behalf the principal contractor agrees
to purchase the package ('the other beneficiaries) or
any person to whom the principal contractor or any of
the other beneficiaries transfers the package (‘the trans-
feree) ;

5. 'contract’ means the agreement linking the consumer
to the organizer and/or the retailer.

Article 3

1. Any descriptive matter concerning a package and
supplied by the organizer or the retailer to the consumer,
the price of the package and any other conditions
applying to the contract must not contain any misleading
information.
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2. When a brochure is made available to the consumer,
it shall indicate in a legible, comprehensible and accurate
manner both the price and adequate information concer-
ning :

(a) the destination and the means, characteristics and
categories of transport used ;

(b) the type of accommodation, its location, category or
degree of comfort and its main features, its approval
and tourist classification under the rules of the host
Member State concerned ;

©
(d) the itinerary ;

(© general information on passport and visa requirements
for nationals of the Member State or States concerned
and health formalities required for the journey and
the stay ;

KX

the meal plan;

(f) either the monetary amount or the percentage of the
price which is to be paid on account, and the time-
table for payment of the balance ;

=3

whether a minimum number of persons is required
for the package to take place and, if so, the deadline
for informing the consumer in the event of cancella-
tion.

@

The particulars contained in the brochure are binding on
the organizer or retailer, unless :

— changes in such particulars have been clearly commu-
nicated to the consumer before conclusion of the
contract, in which case the brochure shall expressy
state so,

— changes are made later following an agreement
berween the parties to the contract.

Article 4

1. (@ The organizer and/or the retailer shall provide the
consumer, in writing or any other appropriate
form, before the contract is concluded, with genera
information on passport and visa requirements
applicable to nationals of the Member State or
States concerned and in particular on the periods
for obtaining them, as well as with information on
the health formalities required for the journey and
the stay ;

(b) The organizer and/or retailer shall aso provide the
consumer, in writing or any other appropriate
form, with the following information in good time
before the start of the journey :

(i) the times and places of intermediate stops and
transport connections as well as details of the
place to be occupied by the traveller, eg. cabin
or berth on ship, sleeper compartment on
train ;

(i) the name, address and telephone number of
the organizer's and/or retailer's loca represen-
tative or, faling that, of loca agencies on
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whose assistance a consumer in difficulty could
call.

Where no such representatives or agencies
exist, the consumer must in anwy case be
provided with an emergencv telephone
number or any other information that will
enable him to contract the organizer and/or
the retailer ;

(iii) in the case of journeys or stays abroad by
minors, information enabling direct contact to
be established with the child or the person
responsible a the child's place of stay ;

(iv) information on the optional conclusion of an
insurance policy to cover the cost of cancella
tion by the consumer or the cost of assistance,
including repatriation, in the event of accident
or illness,

2. Member States shal ensure that in relation to the
contract the following principles apply :

(@ depending on the particular package, the contract
shall contain at least the elements listed in the
Annex ;

(b) dl the terms of the contract are set out in writing or
such other form as is comprehensible and accessible
to the consumer and must be communicated to him
before the conclusion of the contract ; the consumer is
given a copy of these terms;

(©) the provision under (b) shall not preclude the belated
conclusion of last-minute reservations or contracts.

3. Where the consumer is prevented from proceeding
with the package, he may transfer his booking, having
first given the organizer or the retailer reasonable notice
of his intention before departure, to a person who saisfies
al the conditions applicable to the package. The trans-
feror of the package and the transferee shall be jointly and
severdly ligble to the organizer or retailer party to the
contract for payment of the balance due and for any addi-
tional costs arising from such transfer.

4. (@ The prices lad down in the contract shal not be
subject to revison unless the contract expressy
provides for the possibility of upward or downward
revison and states precisely how the revised price
is to be calculated, and solely to alow for variations

— transportation costs, including the cost of fud,

— dues, taxes or fees chargeable for certain
services, such as landing taxes or embarkation
or disembarkation fees a ports and airports,

— the exchange rates applied to the particular
package.

(b) During the twenty days prior to the departure date
stipulated, the price stated in the contract shall not
be increased.

5. If the organizer finds that before the departure he is
constrained to dter significantly any of the essentia
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terms, such as the price, he shal notify the consumer as
quickly as possible in order to enable him to take appro-
priate decisions and in particular :

— either to withdraw from the contract without penalty,

— or to accept arider to the contract specifying the alte-
rations made and their impact on the price.

The consumer shall inform the organizer or the retailer of
his decision as soon as possible.

6. If the consumer withdraws from the contract
pursuant to paragraph 5, or if, for whatever cause, other
than the fault of the consumer, the organizer cancels the
package before the agreed date of departure, the consumer
shall be entitled :

(@) either to take a substitute package of equivalent or
higher quality where the organizer and/or retailer is
able to offer him such a substitute. If the replacement
package offered is of lower quality, the organizer shall
refund the difference in price to the consumer ;

(b) or to be repaid as soon as possible al sums paid by
him under the contract.

In such a case, he shall be entitled, if appropriate, to be
compensated by either the organizer or the retailer,
whichever the relevant Member State's law requires, for
non-performance of the contract, except where :

(i) cancellation is on the grounds that the number of
persons enrolled for the package is less than the
minimum number required and the consumer is
informed of the cancellation, in writing, within the
period indicated in the package description ; or

(i) cancellation, excluding overbooking, is for reasons of
foret majsure. i.e. unusual and unforeseeable circum-
stances beyond the control of the party by whom it is
pleaded, the consequences of which could not have
been avoided even if dl due care had been exercised.

7.  Where, after departure, a significant proportion of
the services contracted for is not provided or the organizer
perceives that he will be unable to procure a significant
proportion of the services to be provided, the organizer
shall make suitable alternative arrangements, at no extra
cost to the consumer, for the continuation of the packag,
and where appropriate compensate the consumer for the
difference between the services offered and those
supplied.

If it is impossible to make such arrangements or these are
not accepted by the consumer for good reasons, the orga-
nizer shall, where appropriate, provide the consumer, at
no extra cost, with equivalent transport back to the place
of departure, or to another return-point to which the
consumer has agreed and shal, where appropriate,
compensate the consumer.
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Article 5

1.  Member States shall take the necessary steps tc
ensure that the organizer and/or retailer party to the
contract is liable to the consumer for the proper perfor-
mance of the obligations arising from the contract, irres-
pective of whether such obligations are to be performed
by that organizer and/or retailer or by other suppliers of
services without prejudice to the right of the organizer
and/or retailer to pursue those other suppliers of services.

2. With regard to the damage resulting for the
consumer from the failure to perform or the improper
performance of the contract, Member States shall take the
necessary steps to ensure that the organizer and/or retailer
islare liable unless such failure to perform or improper
performance is attributable neither to any fault of theirs
nor to that of another supplier of services, because :

— the failures which occur in the performance of the
contract are attributable to the consumer,

— such failures are attributable to a third party uncon-
nected with the provision of the services contracted
for, and are unforeseeable or unavoidable,

— such failures are due to a case of force majeure such as
that defined in Article 4 (6), second subparagraph (i),
or to an event which the organizer and/or retailer or
the supplier of services, even with al due care, could
not foresee or forestall.

In the cases referred to in the second and third indents,
the organizer and/or retailer party to the contract shall be
required to give prompt assistance to a consumer in diffi-
culty.

In the matter of damages arising from the non-perfor-
mance or improper performance of the services involved
in the package, the Member States may allow compensa-
tion to be limited in accordance with the international
conventions governing such services.

In the matter of damage other than personal injury resul-
ting from the non-performance or improper performance
of the services involved in the package, the Member States
may alow compensation to be limited under the contract.
Such limitation shall not be unreasonable.

3. Without prejudice to the fourth subparagraph of
paragraph 2, there may be no exclusion by means of a
contractual clause from the provisions of paragraphs 1
and 2.

4. The consumer must communicate any failure in the
performance of a contract which he perceives on the spot
to the supplier of the services concerned and to the orga-
nizer and/or retailer in writing or any other appropriate
form at the earliest opportunity.

This obligation must be stated clearly and explicily in the
contract.
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Articde 6

In cases of complaing, the organizer and/or retailer or his
local representanive, 1f there 1s one, must make prompt
ctrorts to find appropnate solutions.

Article 7

The organizer and/or retailer party to the contract shall
provide sufficient evidence of security for the refund of
money paid over and for the repatriation of the consumer
in the event of insolvency.

Article 8

Member States may adopt or return more stringent provi-
sions in the field covered by this Directive to protect the
consumer.

Article 9

1. Member States shall bring into force the measures
necessary to comply with this Directive before 31

December 1992, They the

Commission thereof.

shall  forthwith inform

2. Member States shall communicate to the Commis-
sion the texts of the main provisions of national law
which they adopt in the field governed by this Directive.
The Commission shall inform the other Member States
thercot.

Article 10

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Luxembourg, 13 June 1990.

For the Council

The President
D. J. O'MALLEY
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ANNEX

Elements to be included in the contract if relevant to the particular package ;

(@ the travel destination(s) and, where periods of stay are involved, the relevant periods, with dates;

(b) the means, characteristics and categories of transport to be used, the dates, times and points of departure
and return ;

() where the package includes accommodation, its location, its tourist category or degree of comfort, its
main features, its compliance with the rules of the host Member State concerned and the meal plan ,

(d) whether a minimum number of persons is required for the package to take place and, if so, the deadline
for informing the consumer in the event of cancellation ;

(e) the itinerary ;
(0 visits, excursions or other services which are included in the total price agreed for the package ;
(g) the name and address of the organizer, the retailer and, where appropriate, the insurer ;

(h) the price of the package, an indication of the possibility of price revisions under Article 4 (4) and an indi-
cation of any dues, taxes or fees chargeable for certain services (landing, embarkation or disembarkation
fees at ports and airports, tourist taxes) where such costs are not included in the package ;

(i) the payment schedule and method of payment ;

(j) specia requirements which the consumer has communicated to the organizer or retailer when making
the booking, and which both have accepted ;

(k) periods within which the consumer must make any complaint concerning failure to perform or improper
performance of the contract.
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DIRECTIVE DU CONSEIL
du 13 juin 1990
concernant tes voyages, vacances et circuits a forfait

(90/314/CEE)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES.

vu le traite instituant la Communauté économique euro-
péenne, et notamment son article 100 A,

vu la proposition de la Commission (%),
en coopération avec le Parlement européen (%),
vu l'avis du Comité économique et social (),

considérant que I'un des principaux objectifs de la
Communauté est 'achévement du marché intérieur, dont
le secteur touristique constitue un élément essentiel ;

considérant que les législations des Etats membres sur les
voyages, vacances et circuits a forfait, ci-aprés dénommés
« forfait », presentent de nombreuses disparités et que les
piatiques nationale', dans ce domaine différent considera-
blcinens, t, e, cnttaine des obatacles a la libre prestation
des service» en ce qui concerne les forfaits et des distor-
sions de concurrence entre les opérateurs établis dans des
Etats mu.mbres differents ;

considérant que !'etablissement de régles communes
concernant les forfaits contribuera a I'élimination de ces
obstacles et ains a la rédisation d'un marché commun
des services, ce qui permettra aux opérateurs établis dans
un Etat membre de proposer leurs services dans d'autres
Etats membres et aux consommateurs de la Communauté
de bénéficier de conditions comparables quel que soit
I'Etat membre dans lequel ils achétent un forfait ;

considérant que le point 36 lettre b) de I'annexe a la réso-
lution du Conseil, du 19 ma 1981, concernant un
deuxieme programme de la Communauté économique
européenne pour une politique de protection et dinfor-
mation des consommateurs!“), invite la Commission a
crareprendre des études, notamment dans le domaine du
tourisme et, le cas échéant, a présenter des propositions
appropriees en tenant compte de leur importance pour la
protection des consommateurs et des effets de législations

nationales différentes sur le bon fonctionnement du
marché commun ;
considérant que, dans la résolution du 10 avril 1984

concernant une politique communautaire du tourisme (),
le Consell accueille favorablement l'initiative de la
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96 du 12. 4. 1988, p. 5.
69 du 20 3. 1989, p. 102 et
149 du 18. 6. 1990.

102 du 24. 4. 1989, p. 27.
165 du 23. 6. 1981, p. 24.
115 du 30. 4. 1984, p. 1.
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Commission d'attirer |I' attention sur |'importait, ¢ Ju
tourisme et prenl note des premieres v ntation. JUNe
politique communautaire du tourisme definies par i
Commission ,

considérant que la communication de la Commission au
Conseil, intitulee » Nouvelle impulsion pour la politique
de protection des consommateurs ¢ et approuvée par une
résolution du Conseil du 6 ma 1986(") prevoit au
point 37, parmi les mesures proposées par la Commis-
sion, I'harmonisation des légidations sur les forfaits :

considérant que le tourisme joue un rdle de plus en plus
important dans |'économie des Etats membres; que le
systeme du forfait constitue une partie essentielle du
tourisme ; que la croissance et la productivité du secteur
des forfaits dans les Etats membres seraient stimulées si, &
tout le moins, un minimum de regles communes etaient
adoptees afin Je lui donner une dimension «ommunan:
taire ; quu cette evolution procurcrait non scalemont des
avantages aux citoyens de la Communauté qui achetent
un forfait organisé su’ la base de ces regles, mais qu'elle
attirerait des touristes de pays tiers qui souhaitent benefi-
cier des avantages de normes garanties dans les forfaits ;

considérant que les régles protégeant le consommateur
présentent, d'un Etat membre a I'autre, des disparités qui
dissuadent les consommateurs d'un Etat membre donne
d'acheter des forfaits dans un autre Etat membre ;

considérant que ce facteur de dissuasion décourage de
maniére particulierement  efficace les consommateurs
d'acheter des forfaits en dehors de leur propre Etat
membre ; qu'il est plus efficace que dans le cas de I'achat
dautres services, étant donné que le catactére particulier
des prestations fournies dans un forfait suppose en
général le déboursement anticipe de sommes importantes
et la fourniture des prestations Jins un Etat autre que
I'Etat de résidence du consommateur ;

considérant que le consommateur doit beneficier de la
protection instaurée par la présente directive, quiil sont
partie au contrat, cessionnaire ou membre d'un groupe
pour le compte duquel une autre personne a conclu un
contrat relatif a un forfait ;

considérant que I'organisateur du forfait et/ou le detaillant
doivent étre tenus de veiller a ce que, dans les documents
qui décrivent le forfait respectivement organise et vendu

() JO n* C 118 du 7. 3. 1986, p. 28
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par eux, les indications fournies ne¢ soient pas trompeuses
et a ce que les brochures mises a la disposition du
consommateur contiennenr une information claire et
précise ,

considérant que le consommateur doit avoir une copie
des clauses du contrat relatif au forfait ; qu'il a lieu, a cet
effet, d'exiger que toutes les clauses du contrat soient
consignees par écrit ou sous toute autre forme compré-
hensible et accessible au consommateur et qu'une copie
lui soit remise ;

considerant que le consommateur doit, dans certains cas.

etre libre de céder a une tierce personne intéressée la
reservation d'un forfait qu'il a effectuée ;

considérant que le prix établi par le contrat ne doit en
principe pas pouvoir étre révisé, sauf si la possibilité d'une
revision, tant a la hausse qu'a la baisse, est expressement
prévue par le contrat ; que cette possibilité doi! toutefois
étre subordonnée a certaines conditions ;

considérant que le consommateur doit avoir la faculté,
dans certains cas, de résilier avant le départ un contrat
relatif a un forfait ;

considérant qu'il convient de définir clairement les droits
du consommateur dans le cas ou l'organisateur annule le
forfait avant la date de départ convenue ;

considérant que lorsque, aprés le départ du consomma-
teur, une partie importante des services prévus au contrat
n'est pas fournie ou que l'organisateur constate qu'il ne
pourra pas assurer une partie importante des services
prévus, l'organisateur doit étre soumis a certaines obliga-
tions vis-a-vis du consommateur ;

considérant que l'organisateur et/ou le détaillant partie au
contrat doivent étre responsables a I'égard du consomma-
teur de la bonne exécution des obligations résultant du
contrat ; que, en outre, l'organisateur et/ou le détaillant
doivent étre responsables des dommages résultant pour le
consommateur d« l'inexécution ou de la mauvaise exécu-
tion du contrat, & moins que les manquements constatés
dans I'exécution du contrat ne soient imputables ni a leur
faute ni a celle d'un autre prestataire de services ;

considérant que, lorsque la responsabilité de I'organisateur
et/ou du détaillant se trouve engagée en raison de l'inexé-
cution ou de la mauvaise exécution des prestations faisant
l'objet du forfait, il apparait indiqué qu'elle puisse étre
himitée conformément aux conventions internationales
qui régissent ces prestations, notamment la convention de
Varsovie de 1929 sur le transport aérien international, la
convention de Berne de 1961 sur le transport par chemins
de fer, la convention d'Athénes de 1974 relative au trans-
port par mer et la convention de Paris de 1962 sur la
responsabilite des hoteliers ; que, en outre, pour les
dommages autres que corporels, des limites a la responsa-
bilité doivent pouvoir résulter également du contrat relatif
au forfait, a condition toutefois qu'elles ne soient pas
déraisonnables ;

considérant qu'il y a lieu de prévoir certaines mesures en
vue d'informer le consommateur et de traiter les réclama-

considérant qu'il serait avantageux, pour les consomma-
teurs et les professionnels du forfait, que l'organisateur
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et/ou |e detaillant soient tenus di justitier de parandes en
cas d'insolvabulite ou de faillite .

considérant que les Etats membres doivent avoir la faculte
d adopter ou de maintenir, dans le domaine des voyages |
forfait, des dispositions plus strictes en vue de proteger le
consommateur,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE

Article premaer

La presente directive a pour objet de rapprocher les dispo-
sitions législatives, féglementaires et administratives des
Etats membres concernant les voyages a forfait, les
vacances et circuits a forfait, vendus ou offerts a la vente
sur le territoire de la Communauté.

Article 2
Aux fins de la présente directive, on entend par :

1) forfait: la combinaison préalable d'au moins deux des
éléments suivants, lorsqu'elle est vendue ou offerte a la
vente a un prix tout compris et lorsque cette prestation
dépasse vingt-quatre heures ou inclut une nuitée :

a) transport ;
b) logement ;

c) autres services touristiques non accessoires au trans-
port ou au logement représentant une part significa-
tive dans le forfait.

La facturation séparée de divers éléments d'un méme
forfait ne soustrait pas l'organisateur ou le détaillant
aux obligations de la présente directive ;

2

=

organisateur : la personne qui, de fagon non occasion-
nelle, organise des forfaits ¢t les vend ou offre a la
vente directement ou par l'intermédiaire d'un détail-
lant ;

3) d.illant: la personne qui vend ou offre a la vente le

forfait établi par l'organisateur ;

N

4) consommateur : la personne qui achete ou s'engage a
acheter le forfait (« le contractant principal ¢). ou toute
personne au nom de laquelle le contractant principal
s'engage a acheter le forfait (s les autres bénéficiaires *).
ou toute personne a laquelle le contractant principal
ou un des autres bénéficiaires cede le forfait (< le
cessionnaire ¢) ;

5) contrat : l'accord qui lie le consommateur a l'organisa-
teur et/ou au détaillant.

ArtnieJ

I Toute description du forfait communiquée par l'or-
ganisateur ou le détaillant au consommateur, son prix et
toutes les autres conditions applicables au contrat ne
doivent pas contenir d'indications trompeuses.
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2. S une brochure est mise a la disposition du
consommateur, elle doit indiquer de maniére lisible, claire
et précise le prix ains que les informations appropriées
concernant les éléments suivants :

a) la destination, les moyens, les caractéristiques et les
catégories de transport utilisés ;

b) le mode d'hébergement, sa situation, sa catégorie ou
son niveau de confort et ses principales caractéristi-
que., son homologation et son classement touristique
en vertu de la réglementation de I'Etat membre d'ac-
cueil concerne,

C

o

les repas fournis ,
d) l'itinéraire ;
€

@<

les informations d'ordre général concernant les condi-
tions applicables aux ressortissants de I'Etat ou des
Etats membres concernés en matiére de passeports et
de visas, ainsi que les formalités sanitaires nécessaires
pour le voyage et le s§our ;

f) le montant ou le pourcentage du prix a verser atitre

d'acompte et le calendrier pour le paiement du solde ;
s le forfait exige pour sa réalisation un nombre
minimal de personnes et, dans ce cas, la date limite
d'information du consommateur en cas d'annulation.

9

Les informations contenues dans la brochure engagent
I'organisateur ou le détaillant, a moins que :

— des changements dans ces informations n'aient été
clairement communiqués au consommateur avant la
conclusion du contrat ; la brochure doit en faire éat
expressément,

— des modifications n‘interviennent ultérieurement a la
suite d'un accord entre les parties au contrat.

Article 4

1. &) L'organisateur et/ou le détaillant fournissent, par
écrit ou sous toute autre forme appropriée, au
consommateur, avant la conclusion du contrat, les
informations d'ordre général concernant les condi-
tions applicables aux ressortissants de I'Etat
membre ou des Etats membres concerné(s) en
matiére de passeports et de visas, et notamment
quant aux délais pour leur obtention, ains que les
inlormations relatives aux formalités sanitaires
riceeilaires pour le voyage et le séjour;

b

L'organisateur et/ou le détaillant doivent fournir au
consommateur, par écrit ou sous toute autre forme
appropriée, en temps voulu avant le début du
voyage, les informations suivantes :

i) les horaires et les lieux des escales et correspon-
dances, ains que l'indication de la place a
occuper par le voyageur, par exemple la cabine
ou la couchette sil sagit d'un bateau, ou le
compartiment couchettes ou le wagon-lit sil
sagit d'un train ;

le nom, I'adresse et le numéro de téléphone de
la représentation locale de I'organisateur et/ou
du détaillant ou, a défaut, les nom, adresse et
numéro de téléphone des organismes locaux

=
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susceptibles d'aider le consommateur en cas de
difficultés.

Lorsque ces représentations et cus ganismes
n'existent pas, le consommateur doit disposer en
tout eat de cause d'un numcro d'appe dur-
gence ou de toute autre information lui permet-
tant d'établir le contact avec |'organisateur et/ou
le détaillant ;

iii) pour les voyages et s§ours de mincurs d'éage .i
I'éranger, les informations peemcttane d'dal>li(
un contact direct avec I'enfant ou le responsable
sur place de son sgour ,

iv) une information sur la souscription facultative
d'un contrat d'assurance couvrant les frais d'an-
nulation par le consommateur ou d'un contrat
d'assistance couvrant les frais de rapatriement en
cas d'accident ou de maladie.

2. Les Etats membres veillent a ce que le contrat
respecte les principes suivants :

a) selon le forfait considéré, le contrat comprend au
moins les clauses figurant a I'annexe ;

b) toutes les clauses du contrat sont consignées par écrit
ou sous toute autre forme compréhensible et accessible
au consommateur et doivent lui &re communiquées
préalablement & la conclusion du contrat , le consom-
mateur en regoit une copie ;

c) les dispositions du point b) ne doivent pas empécher la
conclusion tardive ou * en derniere mim'tc » de réser-
vations ou de contrats.

3. Lorsque le consommateur est empéché de participer
au forfait, il peut céder sa réservation, apres en avoir
informé I'organisateur ou le détaillant dans un déai
raisonnable avant le départ, a une personne qui remplit
toutes les conditions requises pour le forfait. La personne
qui céde son forfait et le cessionnaire sont responsables
solidairement, vis-a-vis de I'organisateur ou du détaillant
partie au contrat, du paiement du solde du prix ains que
des frais supplémentaires éventuels occasionnés par cette
cession.

4. a) Les prix établis par le contrat ne sont pas révisables,
sauf s celui-ci prévoit expressément la possibilité
d'une révision tant a la hausse qu'a la baisse, et en
détermine les modalités precises de calcul, unique-
ment pour tenir compte des variations

— du colt des transports, y compris le colt du
carburant,

— des redevances et taxes afférentes a certains
services, telles que les taxes d'atterrissage, de
débarquement ou d'embarquement dans les
ports et les aéroports,

— des taux de change appliqués au forfait consi-
déré.

b) Au cours des vingt jours qui precedent la date de
départ prévue, le prix fixé au contrat ne sera pas
majoré.

5. Lorsque, avant le départ, |'organisateur se trouve

contraint de modifier, de facon significative, le contrat sur
un des éléments essentiels, tel que le prix, il doit le not:-
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fier le plus rapidement possible au consommateur pour
lui permettre de prendre les décisions appropriées, et
notamment :

— oit réslier le contrat sans pénalité.

— soit accepter un avenant au contrat précisant les modi-
fications apportees et leur incidence sur le prix.

Le consommateur doit informer [l'organisateur ou le
detaillant de sa decision dans les meilleurs déais.

6. Lorsque le consommateur résilie le contrat confor-
mément au paragraphe 5 ou que, pour quelque cause que
ce soit, a I'exclusion d'une faute du consommateur, I'orga-
nisateur annule le forfait avant la date de départ convenue,
le consommateur a droit :

a) soit a un autre forfait de qualité équivalente ou supé
rieure au cas ou l'organisateur et/ou le détaillant
peuvent le lui proposer. S le forfait offert en substitu-
tion et de qualité inférieure, I'organisateur doit
rembourser au consommateur la différence de prix ;

b) soit au remboursement dans les meilleurs délais de
toutes les sommes versées par lui en vertu du contrat.

Dans ces cas, il a droit, S cela est approprié, a un dédom-
magement pour inexécution du contrat, qui lui est versé
soit par I'organisateur, soit par le détaillant, selon ce que
prescrit la législation de I'Etat membre concerné, sauf
lorsgue:

i) I'annulation résuite du fait que le nombre de
personnes insentes pour le forfait est inférieur au
nombre minimum exigé et que le consommateur est
informé de I'annulation, par écrit, dans les délais indi-
qués dans la description du forfait

I'annulation, & lI'exclusion d'une surréservation, est
imputable & un cas de force majeure, a savoir a des
circonstances érangéres a celui qui l'invoque, anor-
males et imprévisibles, dont les conséquences n'au-
raient pu ére évitées malgré toutes les diligences
déployées.

=

7. Lorsque, aprés le départ du consommateur, une pan
importante des services prévus par le contrat n'est pas
fournie ou que l'organisateur constate qu'il ne pourra
assurer une part importante des services prévus, |'organisa-
teur prend, sans supplément de prix pour le consomma-
teur, d'autres arrangements appropriés pour la continua-
tion du forfait et, le cas échéant, dédommage le consom-
mateur & concurrence de la différence entre les prestations
prévues et fournies.

Lorsque de tels arrangements sont impossibles ou ne sont
pas acceptés par le consommateur pour des raisons vala-
bles, il fournit, le cas échéant, au consommateur, sans
supplément de prix, un moyen de transport équivalent
qui le ramene au lieu de départ ou a un autre lieu de
retour convenu avec lui et, le cas échéant, dédommage le
consommateur.
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Article 5

1. Les Etats membres prennent les mesures nevessaires
pour quo | organisateur et/ou le iletiillini partee U
contrat soient responsables .i | gjaril ilu consommateur de
la bonne execution des obligations resultant de (¢ contrat,
que ces obligations soient a executer par eux-mémes ou
par d'autres prestataires de services et ceci sans prejudice
du droit de I'organisateur et/ou du detaillant d'agir contre
ces autres prestataires de services.

2. En ce qui concerne les dommages qui résultent pour
le consommateur de l'inexécution ou de la mauvaise
exécution du contrat, les Etats membres prennent les
mesures nécessaires pour que l'organisateur et/ou le
détaillant soient responsables, a moins que cette inexécu-
tion ou mauvaise exécution ne soit imputable ni a leur
faute ni a celle d'un autre prestataire de services parce
que:

— les manquements constates dans I'execution du
contrat sont imputables au consommateur.

— ces manquements sont imputables a un tiers etranger
a la fourniture des prestations prévues au contrat, revé-
tant un caractére imprévisible ou insurmontable,

— ces manquements sont dus a un cas de force majeure,
telle que définie a l'article 4 paragraphe 6 deuxiéme
alinéa sous ii) ou & un evénement que I'organisateur
et/ou le détaillant ou le prestataire, avec toute la dili-
gence nécessaire, ne pouvaient pas prévoir ou surmon-
ter.

Dans les cas visés au premier alinéa deuxieme et troi-
siéme tirets, I'organisateur et/ou le détaillant partie au
contrat sont tenus de faire diligence pour venir en aide au
consommateur en difficulté.

En ce qui concerne les dommages resultant de I'inexecu-
tion ou de la mauvaise execution des prestations faisant
I'objet du forfait, les Etats membres peuvent admettre que
le dédommagement soit limite conformement aux
conventions internationales qui régissent ces prestations.

En ce qui concerne les dommages autres que corporels
résultant de I'inexécution ou de la mauvaise exécution des
prestations faisant I'objet du forfait, les Etats membres
peuvent admettre que le dédommagement soit limite en
vertu du contrat. Cette limitation ne doit pas ére dérai-
sonnable.

3. Sans préudice du paragraphe 2 quatriéme alinéa, il
ne peut &re dérogé par clause contractuelle aux para
graphes | et 2.

4. Toute défaillance dans|'exécution du contrat cons-

tatée sur place par le consommateur don é&re signalée le
plus tot possible, par écrit ou sous toute autre (orme
appropriée, par le consommateur au prestataire concerne
ainsi qu'al'organisateui et/ou au detaillant.

Cette obligation doit faire I'objet d'une mention claire et
précise dans le contrat.
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Article 6

En cas de réclamation, l'organisateur ci/ou le détaillant ou
son representant local, s'il en existe, doivent faire preuve
de diligence pour trouver des solutions appropriées.

Article 7

L'organisateur et/ou le détaillant partie au contrat justi-
fient des garanties suffisantes propres a assurer, en cas
d'insolvabilité ou de faillite, le remboursement des fonds
déposés et le rapatriement du consommateur.

Article 8

Les Etats membres peuvent adopter ou maintenir, dans le
domaine régi par la présente directive, des dispositions
plus strictes pour protéger le consommateur.

Article 9

. Les Etats membres mettent en ceuvre les mesures
nécessaires pour se conformer a la présente directive au
plus tard le 31 décembre 1992. lls en informent immédia-
tement la Commission.
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2. Les Etats membres communiquent J la Commission
le texte des dispositions essentielles de droit interne qu'ils
adoptent dans le domaine regi par la presente directive.
La Commission communique ces textes aux autres
membres.

Artide 10

Les Etats membres sont destinataires de la presente
directive.

Fait a Luxembourg, le 18 Jun 1990.

Ptir le Consul
Lt président
D J.OMALLEY
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ANNE

Elements a inclure dans le contrat longuils Vapphiquent au fortait considere

a) la desuination ou les destinations du voyage ct. ¢n cas de sejour tractionne, les ditterentes penodes ¢t leurs
dates .

b) les movens, les caractenstiques et les categones de transports utilines, les dates, heures et heux e depart ot
de retour

¢) lorsque le tortait comprend un hebergement. sa situation, sa categornie tounstique ou son nineau e
confort, et ses principales caracténistiques, sa contormite au regard de la reglementation de 'Erat membre
d'accuail concerne, le nombre de repas fournis

b dv personnes et dans ce cas, la date himate

d) 51 le torfait exige pour sa reahisat un
d'information du consommateur en ¢as unnulation |

e) ltineraire |
f) les visites, les excursions ou autres services inclus dans le prix total convenu du torfait .
g le nom ¢t Padresse de lorganisateur. du detadlant et s'il v a licu, de Vassureur

h) le prix du forfait ainsi qu'une indication de toute revision eventuelle du pnx en vertu de larticle 4 para-
graphe 4, et l'indication des eventuelles redevances ct taxes affcrentes a certains services (taxes d'atterns-
sage. de debarquement ou d’'embarquement dans les ports et les acroports, taxes de sejour) lorsqu'elles ne
sont pas incluses dans le onx du forfait;

le calendnier et les modalites de paiement du prix .

les destderata particuliers que le consommateur 3 fait connaitre a l'orgamisateur ou au detaillant au
moment de la resenvation et que Fun et Nautee ont aceeptes

k) les delais dans lesquels le consommateur dout tormuler une eventuelle reclamation pour Iinexccution ou

Ly mauvane exceution Jucontrat
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RICHTLINIE DES RATES
vom 13. Juni 1990

Uber Pauschalreisen

(90/314/EWG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Artikel 100a,

auf Vorschlag der Kommission (),
in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Parlament (3),

nach Stellungnahme des Wirtschafts und Sozialaus-
schusses (3),

in Erwégung nachstehender Griinde :

Eines der Hauptzidle der Gemeinschaft ist die Vollen-
dung des Binnenmarktes, in dem der Fremdenverkehrs
sektor einen wichtigen Teil ausmacht.

Die Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten Uber
Pauschalreisen weisen zahlreiche Unterschiede auf, und
die einzelstaatlichen Praktiken auf diesem Gebiet sind
sehr unterschiedlich. Dies fiihrt zu Hindernissen fur den
freilen Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet der
Pauschalretsen und zu Veraerrungen des Wettbewerbs
zwischen den in den verschiedenen Mitgliedsuaten ansds
sigen Unternehmen des Reisegewerbes.

Gemeinsame Regeln fir Pauschalreisen werden zur Besei-
tigung dieser Hindernisse und somit zur Verwirklichung
eines gemeinsamen Dienstleistungsmarktes beitragen. Die
in einem Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen des
Reisegewerbes werden ihre Dienstleistungen infolge-
dessen in anderen Mitgliedstaaten anbieten kénnen, und
die Verbraucher in der Gemeinschaft erhalten die
Maglichkeit, in samtlichen Mitgliedstaaten Pauschalreisen
zu vergleichbaren Bedingungen zu buchen.

Unter Nummer 36 Buchstabe b) des Anhangs zu der
EntschlieBung des Rates vom 19. Ma 1981 betreffend ein
zweites Programm der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft fir eine Politik zum Schutz und zur Unterrichtung
der Verbraucher () wird die Kommission aufgefordert,
Untersuchungen insbesondere tber den Fremdenverkehr
durchzufiihren und gegebenenfalls geeignete Vorschldge
zu unterbreiten ; dabel soll sie deren Bedeutung fur den
Verbraucherschutz sowie die Auswirkungen der Unter-
schiede zwischen den Rechtsvorschriften der Mitglied-
saaten auf das ordnungsgeméle Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes bericksichtigen.

In der Entschlieung vom 10. April 1984 zu einer Frem-
denverkehrspolitik der Gemeinschaft (%) befiirwortet der

(*) ABI. Nr. C 96 vom 12. 4. 1988. S 5.

() ABI. Nr. C 69 vom 20. 3. 1989. S 120. und
ABI. Nr C 149 vom 18. 6. 1990.

(% ABI. Nr. C 102 vom 24. 4. 1989. S. 27.

(‘;) ABI. Nr. C 165 vom 23. 6. 1981. S. 24.

() ABI. Nr. C 115 vom 30. 4. 1984. S I.

Rat die Initiative der Kommission, auf die Bedeutung des
Fremdenverkehrs hinzuweisen, und nimmt Kenntnis von
den ersten Uberlegungen der Kommission zu einer Frem-
denverkehrspolitik der  Gemeinschaft.

Die Mitteilung der Kommission an den Ra »Neuer
Impuls fir die Politik zum Schutz der Verbraucher", die
durch eine EntschlieBung des Rates vom 6. Ma 1986 (©)
angenommen wurde, nennt in Absatz 37 unter den von
der Kommission vorgeschlagenen Malnahmen die
Harmoniserung der Rechtsvorschriften fur Pauschal-

Dem Fremdenverkenr kommt eine stdndig wachsende
Bedeutung im Wirtschaftdeben der Mitgliedstaaten zu.
Pauschalreisen bilden einen wichtigen Tell des Fremden-
verkehrs. Dieser Zweig des Resegewerbes in den
Mitgliedstaaten wirde zu dsérkerem Wachstum und
erhohter Produktivitdt angeregt, wenn es ein Minimum an
gemeinsamen Regeln gdbe, um diesen Wirtschaftszweig
auf Gemeinschaftsebene zu drukturieren. Dies wirde
nicht nur den Birgeen der Gemeinschaft zugute
kommen, die aufgrund dieser Regeln organiserte
Pauschalreisen buchen, sondern wirde auch Reisende aus
Drittlandern anziehen, denen die Vorteile aus garantierten
Mindestleistungen bei Pauschalreisen ein Anreiz wéren.

Die Vorschriften Uber den Verbraucherschutz weisen in
den Mitgliedstaaten Unterschiede auf, die die Verbraucher
eines Mitgliedstaats davon abhalten, Pauschaireisen in
einem anderen Mitgliedstaat zu buchen.

Diesist fur die Verbraucher ein besonders starker Hinde-
rungsgrund, Pauschalreisen auBerhalb ihres eigenen
Mitgliedstaates zu buchen, und beeinflufdt seine Entschei-
dung in diesem Falle mehr als bei dem Erwerb anderer
Dienstleistungen, da die besonderen Merkmale der be
einer Pauschalreise zu erbringenden Dienstleistungen im
allgemeinen die vorherige Zahlung gréBerer Geldbetrége
voraussetzen und die Dienstleisrungen in einem anderen
Saat als dem bewirkt werden, in dem de Verbraucher
seinen Wohnsitz hat.

Der in dieser Richtlinie vorgesehene Schutz gilt auch fir
den Verbraucher, der einen Pauschalreisevertrag durch
Abtretung erworben hat oder Mitglied einer Gruppe ist.
fir die eine andere Person einen Pauschalreisevertrag
abgeschlossen hat.

Reiseveranstalter  und/oder  Reisevermittler ~ miissen
verpflichtet sein sicherzustellen, dal? die Beschreibungen
der von ihnen veranstalteten oder angebotenen Pauschal-

() ABI. Nr. C 118 vom 7. 3. 1986. S 28.
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reisen keine irrefiihrenden Angaben enthalten und daf3
dem Verbraucher in den ihm zur Verfigung gestellten

Reiseprospekten klare und genaue Informationen erteilt
werden.

Der Verbraucher muR eine Abschrift der fir die Pauschal-
reise geltenden Vertragsbedingungen erhalten. Zu diesem
Zweck sollte vorgeschrieben werden, dal alle Vertragshe-
dingungen schriftlich oder in einer anderen dem
Verbraucher verstandlichen und zugénglichen Form fest-
gehalten und ihm in Abschrift ausgehandigt werden.

Dem Verbraucher ist unter bestimmten Umsténden die
Méoglichkeit einzurdumen, eine von ihm gebuchte
Pauschalreise auf einen Dritten zu (bertragen.

Die vertraglich festgelegten Preise dirfen grundsétzlich
nicht gedndert werden, es sei denn, die Moglichkeit einer
Preiserhéhung oder -Senkung ist im Vertrag ausdriicklich
vorgesehen. Diese Maéglichkeit ist jedoch an gewisse
Bedingungen zu knupfen.

Der Verbraucher muf3 unter bestimmten Umsténden die
Maglichkeit haben, von einer gebuchten Pauschalreise vor
ihrem Antritt zuruckzutreten.

Es ist klar festzulegen, welche Anspriiche der Verbraucher
geltend machen kann, fals der Reiseveranstalter die

Pauschalreise vor dem vereinbarten Abreisetermin stor-
niert.

Falls dem Verbraucher nach Antritt einer Pauschalreise
ein erheblicher Teil der vertraglich vereinbarten
Leistungen nicht erbracht wird oder fals der Reiseveran-
stalter feststellt, da3 er einen bedeutenden Teil dieser
Leistungen nicht erbringen kann, muB er dem

Verbraucher  gegenuber  bestimmte  Verpflichtungen
haben.

Der Veranstalter und/oder Vermittler, der Vertragspartei
ist, hat gegentber dem Verbraucher die Haftung fur die
ordnungsgemaie Erfillung der sich aus dem Vertrag
ergebenden Verpflichtungen zu Ubernehmen. Ferner
haben der Veranstalter und/oder der Vermittler die
Haftung fur Schaden zu Ubernehmen, die dem
Verbraucher aus der Nichterfillung oder der mangel-
haften Erflllung des Vertrages entstehen, es sei denn, daf?
die bei der Ausfuhrung des Vertrages festgestellten
Mangel weder asf einem Verschulden ihrerseits noch auf

einem Verschulden eines anderen Dienstleistungstragen
beruhen.

Wenn der Veranstalter und/oder der Vermittler die
Nichterfillung oder die mangelhatte Erfillung von
Leistungen, die Bestandteil der Pauschalreise sind, zu
vertreten hat, sollte die Haftung gemafR den internatio-
nalen Ubereinkommen (ber diese Leistungen beschrankt
werden kdnnen, inshesondere gemal dem Warschauer
Ubereinkommen von 1929 {ber den internationalen Luft-
verkehr, dem Bemer Ubereinkommen von 1961 (ber den
Eisenbahnfrachrverkehr, dem Athener Ubereinkommen
von 1974 iber den Seeverkehr und dem Pariser Uberein-
kommen von 1962 lber die Haltung der Gastwirte. Bei
anderen Schéden als Korperschéden sollte es auch
moglich sein, die Haftung im Pauscha reisevertrag zu
beschranken, allerdings nicht in unangemessener Weise.

Es sind MaBnahmen zur Unierrichtung des Verbrauchen
und zur Regelung von Beanstandungen vorzusehen.
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Sowohl dem Verbraucher as auch der Pauschalreise-
branche wére damit gedient, wenn der Reiseveranstalter
und/oder -Vermittler verpflichtet wére, Sicherheiten fir

den Fall der Zahlungsunfahigkeit oder des Konkurses
nachzuweisen.

Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit haben, fir
den Bereich der Pauschalreisen strengere Vorschriften

zum Schutz der Verbraucher zu erlassen oder beizube-
halten —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN :

Artiktl 1

Zweck diesei Richtlinie ist die Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
Pauschaireisen (einschliellich Pauschalurlaubsreisen und
Pauschalrundreisen), die in der Gemeinschaft verkauft
oder zum Kauf angeboten werden.

Artiktl 2
Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet :

1. Pauschalreise : die im voraus festgelegte Verbindung
von mindestens zwei der folgenden Dienstleistungen,
die zu einem Gesamtpreis verkauft oder zum Verkauf
angeboten wird, wenn diese Leistung langer as 24
Stunden dauert oder eine Ubernachtung einschlieft :
a) Befdrderung,

b) Unterbringung,

c) andere touristische Dienstleistungen, die nicht
Nebenleistungen von Beférderung oder Unterbrin-
gung sind und einen betréchtlichen Teil der
Gesamtleistung ausmachen.

Auch bei getrennter Berechnung einzelner Leistungen,
die im Rahmen ein und derselben Pauschalreise
erbracht werden,  bleibt der Veranstalter oder

Vermittler den Verpflichtungen nach dieser Richtlinie
unterworfen.

2. Veranstalter : die Person, die nicht nur gelegentlich
Pauschalreisen organisiert und sie direkt oder uber
einen Vermittler verkauft oder zum Verkauf anbietet.

3. Vermittler : die Person, welche die vom Veranstalter
zusammengestellte Pauschalreise verkauft oder zum
Verkauf anbietet.

4. Verbraucher : die Person, welche die Pauschaireisc
bucht oder zu buchen sich verpflichtet (,der Haup:-
kontrahent"), oder jede Person, in deren Namen der
Hauptkontrahent sich zur Buchung der Pauschalreise
verpflichtet (»die Ubrigen Beginstigten”), oder jede
Person, der der Hauptkontrahent oder einer der

Ubrigen Begunstigten die Pauschalreise abtntt (,der
Erwerber").

5. Vertrag : die Vereinbarung, die den Verbraucher an den
Veransulter und/oder Vermittler bindet.

Artikel 3

(1) Die dem Verbraucher vom Veransulter oder
Vermittler gegebenen Beschreibungen einer Pauschal-
reise, ihr Preis und die dbrigen Vertragsbedingungen
durfen keine irrefuhrenden Angaben enthalten.
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(2 Wenn dem Verbraucher ein Prospekt zur Verfi-
gung gestellt wird, muH dieser deutlich lesbare, klare und
genaue Angaben zum Preis und — soweit von Bedeutung
— zu folgendem enthalten :

a) Bestimmungsort ; Transportmittel, ihre Merkmale und
Klasse;

b) Art, Lage Kategorie oder Komfort und Hauptmerk-
male der Unterbringung sowie ihre Zulassung und
touristische Einstufung gemdB den Vorschriften des
Gastmitgliedstaates ;

¢) Mahlzeiten ;

d) Reiseroute;

e) algemeine Angaben Uber Paf3- und Visumerfordernisse
fur ~ Staatsangehérige des bzw. der betreffenden
Mitglieajtiaten und gesundheitspolizeiliche Formali-
caten, die tur die Ri:se und den Aufenthalt erforderlich
:lnd;

f) absoluter Betrag oder Prozentsatz des Preises, der als

Anzahlung zu leisten ist. und Zeitplan fir die Zahlung

des Restbetrages ;

Hinweis darauf, ob fiir das Zustandekommen der

Pauschalreise eine Mindestteilnehmerzahl erforderlich

ist, und — wenn ja — Angabe, bis wann dem

Verbraucher spétestens mitgeteilt wird, ob die Reise

storniert wird.

=13

g

Die in dem Prospekt enthaltenen Angaben binden den

Veranstalter bzw. den Vermittler, es sei denn, Anderungen

sind

— dem Verbraucher vor Abschlu des Vertrages klar
mitgeteilt worden ; im Prospekt ist ausdriicklich
darauf hinzuweisen ;

— spater zwischen den Vertragsparteien vereinbart
wor den.

Artikel 4

(1) a) Der Veranstalter und/oder der Vermittler unter-
richtet den  Verbraucher vor VertragsabschluB
schriftlich oder in einer anderen geeigneten Form
allgemein Uber die Pa®- und Visumerfordernisse
fir Staatsangehdrige des bzw. der betreffenden
Mitgliedstaaten, insbesondere tber die Fristen fir
die Erlangung dieser Dokumente sowie Uber
gesundheitspolizeiliche Formalitéten, die fir die
Reise und den Aufenthalt erforderlich sind,

b) Der Veranstalter und/oder der Vermittler teilt dem
Verbraucher schriftlich oder in einer anderen
geeigneten Form rechtzeitig vor Beginn der Reise
folgendes mit :

i) Uhrzeiten und Orte von Zwischenstationen
und AnschluRverbindungen ; Angabe des vom
Reisenden  einzunehmenden  Platzes, z. B.
Kabine oder Schlafkoje auf einem Schiff oder
Schlafwagen- oder Liegewagenabteil im Zug;

ii) Name, Anschrift und Telefonnummer der
ortlichen Vertretung des Veranstalters und/oder
des Vermittlers oder — wenn nicht vorhanden
— der drtlichen Stellen, die dem Verbraucher
bei Schwierigkeiten Hilfe leisten kénnen.
Falls solche Vertretungen oder Stellen nicht
bestehen, sind dem Verbraucher auf jeden Fall
eine Notrufnummer oder sonstige Angaben
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mitzuteilen, mic deren Hilfe er mit dem Veran-
stalter und/oder dem Vermittler Verbindung
aufnehmen kann ;

iii) bei Auslandsreisen und -aufenthalten Minder-
jéhriger Angaben daruber, wie eine unmittel-
bare Verbindung zu dem Kind oder dem an
seinem Aufenthaltsort Veranrwortlichen herge-
stellt werden kann ;

iv) Angaben Uber den mdglichen Abschluf3 einer
Reiser licktrittsversicherung oder einer Versiche-

rung zur Deckung der Ruckfiihrungskosten bei
Unfall oder Krankheit.

(2  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daB im Vertrag
folgende Grundsatze beachtet werden :

a) Je nach der Natur der Pauschaireise umfafdt der
Vertrag mindestens die im Anhang dieser Richtlinie
aufgefiihrten Bedingungen.

b) Alle Bedingungen des Vertrages werden schriftlich
oder in einer anderen dem Verbraucher verstandlichen
und zuganglichen Form festgelegt und sind ihm vor
Vertragsabschlu? zu (bermitteln ; er erhalt eine
Abschrift des Vertrages.

Die Bestimmung unter Buchstabe b) darf Buchungen
und Vertragsabschliissen, die zu einem spaten Zeit-

punkt oder »im letzten Augenblick" erfolgen, nicht
entgegenstehen.

C

L

(3) 1d der Verbraucher daran gehindert, die Pauschal-
reise anzutreten, so kann e — nachdem er den Veran-
stalter oder Vermittler binnen einer vertretbaren Fnst vor
dem Abreisetermin hiervon unterrichtet hat — seine
Buchung auf eine Person Ubertragen, die alle an die Teil-
nahme gekniipften Bedingungen erfiillt. Die Person, die
ihre Pauschalreise Ubertragt, und der Erwerber sind
gesamtschuldnerisch gegeniiber dem Veranstalter oder
Vermittler, der Vertragspartel ist, zur Zahlung des noch
unbeglichenen Betrages sowie der gegebenenfalls durch
diese Ubertragung entstehenden Mehrkosten verpflichtet.

(4) a) Die vertraglich festgelegten Preise dirfen nicht
gedndert werden, es sei denn, daf der Vertrag die
Madglichkeit einer Preiserhéhung oder -Senkung
ausdriicklich vorsient und genaue Angaben zur
Berechnung des neuen Preises enthélt, be der
ausschliefilich nachstehenden Anderungen
Rechnung getragen werden darf : Anderungen

. — der Beforderungskosten, darunter auch der
Treibstoffkosten ;

— der Abgaben fir bestimmte Leistungen, wie
Landegebihren, Ein- oder Ausschiffungsge-
biihren in H&fen und entsprechende Gebiihren
auf Flughé&fen ;

— der fir die betreffende Pauschalreise geltenden
Wechselkur se.

b) Der im Vertrag genannte Preis darf ab dem zwan-
zigsten Tag vor dem vereinbarten Abreisetermin
nicht mehr erhoht werden.

(5) Sieht sich der Veranstalter vor der Abreise
gezwungen, an einem der wesentlichen Bestandteile des
Vertrages, zu denen auch der Preis gehort, eine erhebliche
Anderung vorzunehmen, so muR er dies dem Verbraucher
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s0 bald wie mdglich mitteilen, um ihm die Mdglichkeit
zu geben, entsprechende Entscheidungen zu treffen,
insbesondere die Mdglichkeit,

— vom Vertrag ohne Verpflichtung zur Zahlung einer
Vertragssirafe zurlickzutreten oder

— eine Zusatzklausel zum Vertrag zu akzeptieren, die die
vorgenommenen Anderungen und ihre Auswirkung
auf den Preis angibt.

Der Verbraucher unterrichtet den Veranstalter oder den
Vermittler so bald wie moglich Uber seine Entscheidung.

(6) Wenn der Verbraucher gemaB Absatz 5 vom
Vertrag zuricktritt oder wenn der Veranstalter — gleich
aus welchem Grund, ausgenommen Verschulden des
Verbrauchers — die Reise vor dem vereinbarten Abrei-
setag storniert, hat der Verbraucher folgende Anspriiche :

a) Teilnahme an einer gleichwertigen oder hoherwertigen
anderen Pauschalreise, wenn der Veranstalter und/oder
der Vermittler in der Lage ist, ihm eine solche anzu-
bieten. It die angebotene Pauschalreise von geringerer
Qualitét, so erstattet der Veranstalter dem Verbraucher
den Preisunterschied ; oder

b) schnellstmégliche Erstattung aller von ihm aufgrund
des Vertrages gezahlten Betrage.

In diesen Fallen hat der Verbraucher gegebenenfalls
Anspruch auf Entschaddigung wegen Nichterfullung des
Vertrages, die gemaR den Rechtsvorschriften des betref-
fenden Mitgliedstaates vom Veranstalter oder Vermittler
geleistet wird, es sei denn,

i) die Stornierung erfolgt, weil die Anzahl der Personen,
die die Pauschalreise gebucht haben, nicht die gefor-
derte  Mindestteilnehmerzahl erreicht, und dem
Verbraucher die Stornierung innerhalb der in der
Beschreibung der Pauschalreise angegebenen Frist
schriftlich mitgeteilt wurde oder

die Stornierung erfolgt aufgrund hoherer Gewalt, d. h.
aufgrund ungewdhnlicher und unvorhersehbarer Ereig-
nisse, auf die derjenige, der sich auf hohere Gewalt
beruft, keinen EinfluR hat und deren Folgen trotz
Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht hatten
vermieden werden koénnen ; hierzu zdhlt jedoch nicht
die Uberbuchung.

=

(7) Wird nach der Abreise ein erheblicher Teil der
vertraglich vereinbarten Leistungen nicht erbracht oder
stellt der Veranstalter fest. da er nicht in der Lage sein
wird, einen erheblichen Teil der vorgesehenen Leistungen
zu erbringen, so trifft der Veranstalter — ohne Preisauf-
schlag fir den Verbraucher — angemessene andere
Vorkehrungen, damit die Pauschalreise weiter durchge-
fiihrt werden kann, und zahlt dem Verbraucher gegebe-
nenfalls eine Entschadigung, deren Hdéhe dem Unter-
schied zwischen dem Preis der vorgesehenen und der
erbrachten Dienstleistungen entspricht.

Falls solche Vorkehrungen nicht getroffen werden
konnen oder vom Verbraucher aus triftigen Grinden
nicht akzeptiert werden, sorgt der Veranstalter — ohne
Preisaufschlag fir den Verbraucher — gegebenenfalls fiir
eine gleichwertige Beforderungsmoglichkeit, mit der der
Verbraucher zum Ort der Abreise oder an einen anderen
mit ihm vereinbarten Ort zuriickkehren kann, und
entschadigt gegebenenfalls den Verbraucher.
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Artikel i

il) Die Mitgiiedstaaten treffen die erforderlichen
Malnahmen, damit der Verangalter und/oder Vermittler,
der Vertragyarte ist, gegenuber dem Verbraucher die
Haftung fir die ordnungsgemafe Erfillung der vertrag-
lichen Verpflichtungen unabhéngig davon Ubernimmt, ob
e sedbst  oder andere  Dienstleistungstrager  diese
Verpflichtungen zu erfillen haben, wobei das Recht des
Verangalters und/oder Vermittlers, gegen andere Dienst-
leistungstrager  Ruckgriff zu nehmen, unberthrt bleibt.

(2 Die Mitgliedstaaten treffen hinsichtlich  der
Schéden, die dem Verbraucher aus der Nichterfiillung
oder einer mangelhaften Erfillung des Vertrages
entstehen, die erforderlichen MaRnahmen, damit der
Verangalter und/oder der Vermittler die Haftung uber-
nimmt, es sei denn, daf3 die Nichterfillung oder die
mangelhafte Erflllung weder auf ein Verschulden des
Verandalters und/oder Vermittlers noch auf ein

Verschulden eines anderen Dienstleistungscrégers zur lick-
zufthren ist, well

— die festgestellten Versdumnisse be der Erfullung des
Vertrages dem Verbraucher zuzurechnen sind ;

— diese unvorhersehbaren oder nicht abwendbaren
Versdumnisse einem Dritten zuzurechnen sind, der an
der Bewirkung der vertraglich vereinbarten Leistungen
nicht beteiligt ist ;

— diese Versaumnisse auf hohere Gewalt entsprechend
der Definition in Artikel 4 Absatz 6 Unterabsatz 2
Ziffer ii) oder auf ein Eregnis zuruckzufiihren sind,
das der Verangalter und.oder der Vermittler bzw. der
Leistungstrager  trotz aller gebotenen Sorgfalt nicht
vorhersehen oder abwenden konnte.

In Féllen des zweten und dritten Gedankenstrichs von
Unterabsatz 1 mufll sich der Verangtalter und/oder
Vermittler, der Vertragsparte ist, darum bemihen, dem
Verbraucher bei Schwierigkeiten Hilfe zu leisten.

Bei Schaden aufgrund der Nichterfillung oder einer
mangelhaften Erfillung der nach dem Vertrag geschul-
deten Lestungen konnen die Mitgliedstaaten zulassen,
daR die Entschadigung gemaR den internationalen  Uber-
einkommen (ber diese Leistungen beschrankt wird.

Be Schaden, die nicht Kérperschaden sind und auf der
Nichterfillung oder einer mangelhaften Ertilllung der
nach dem Vertrag geschuldeten Leistungen berchier,
kénnen die Mitgliedstaaten zulassen, da3 die Entschadi-
gung vertraglich eingeschrankt wird. Diese Einschrén-
kung darf nicht unangemessen sein.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 Unterabsatz 4 darf von
den Bestimmungen der Absdtze 1 und 2 nicht durch eine
Vertragsklausel abgewichen werden.

(4 Der Verbraucher mufR jeden Mangd be der Erfil-
lung des Vertrages, den er an Ort und Stelle feststellz. so
bald wie méglich schriftlich oder in einer anderen geeig-
neten Form dem betreffenden Leistungstrager sowie dem
Verangalter und/oder dem Vermittler mitteilen.

Auf diese Verpflichtung muB im Vertrag klar und
deutlich hingewiesen werden.
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Artikel 6

Im Fall einer Beanstandung bemiht sich der Veranstalter
und/oder der Vermittler oder — wenn vorhanden — sein
ortlicher Vertreter nach Kraften um geeignete LGsungen.

Artikel 7

De: Veranstalter und/oder Vermittler, der Vertraggarte
ist, weist nach, daf3 im Fall der Zahlungsunféhigkeit oder
des Konkurses die Ersattung gezahlter Betrédge und die
Rickreise des Verbrauchers sichergestellt sind.

Artikel S

Die Mitgliedstaaten koénnen in drin unter diese Richtlinie
fallenden Bereich strengere Vorschriften zum Schutze des
Verbrauchers erlassen oder aufrechterhalten.

Artikel 9

@ Die Mitgliedstaaten treffen  die erforderlichen
MaRnahmen, um dieser Richtlinie spétestens am 31.
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Dezember 1992 nachzukommen. Se unterrichten die
Kommission unverziiglich davon.

(20 Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission
den Wortlaut der wesentlichen innerstaatlichen Rechts
vorschriften, die se in dem unter diese Richtlinie
fallenden Bereich erlassen. Die Kommission Ubermittelt
diese den Ubrigen Mitgliedstaaten.

Artikel 10
Diese Richtlinie ig an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Luxemburg am 13 Juni 1990.
Im Namen Ja Rutts

Der Prasident
D.J. OMALLEY
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ANHANG

Erforderlich« Angaben im Vertrag, sofern sie auf die jeweilige Pauschalreise zutreffen :

a) Bestimmungsort(e) und, soweit mehrere Aufenthalte vorgesehen sind, die einzelnen Zeitrdume und deren
Termine.

b) Transportmittel, ihre Merkmale und Klasse; Tag und Zeit sowie Ort der Abreise und Rickkehr.

c) Schlielt die Pauschalreise eine Unterbringung ein, Angaben Obe Lage, Kategorie oder Komfort und
Hauptmerkmale der Unterbringung, ihre Zulassung und touristische Einstufung geméaf? den Vorschriften
des Gastmitgliedstaates. Anzahl der inbegnffenen Mahlzeiten.

d) Hinweis darauf, ob fir das Zustandekommen der Pauschalreue eine Mindestteilnchmerzahl erforderlich
i, und — wenn ja — Angabe, bis wann dem Verbraucher spatestens mitgeteilt wird, ob die Reise stor-
niert wird.

€) Reiseroute.

f) Besuche, Ausfliige oder sonstige im vereinbarten Gesamtpreis der Pauschalreise inbegriffene Leistungen.

g) Name und Anschrift des Verangalters, des Vermittlers und gegebenenfalls des Versicheren.

h) Preis der Pauschaireise sowie Hinweise auf eine etwaige Preisanderung geméaR Artikel 4 Absatz 4 und

Hinweise auf etwaige Abgaben fir besummte Leistungen (Landegebiihren, Ein- oder Ausschiffungsge-
buhren in Héfen und entsprechende Gebiihren auf Flughafen, Aufenthaltsgebihren), sofern diese nicht
im Preis der Pauschalreise inbegnffen sind.

i) Zeitplan fur die Zahlung des Preises sowie Zahlungsmodalitaten.

Alle Sonderwiinsche, die der Verbraucher dem Verangalter oder dem Vermittler bel der Buchung mitge-
teilt hat und die beide Parteien akzeptiert haben.

k) Die Fristen, innerhalb derer der Verbraucher etwaige Beanstandungen wegen Nichterflllung oder
mangelhafter Erflllung des Vertrages erheben muR.
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EUROPEAN COMMUNI Tl ES Brussels, 8 June 1990
THE COUNCI L (R )
6914/ 90
RESTREI NT
TOUR 10
REPCRT
from Permanent Representatives Conmmittee
to Counci |
Nos prev. docs: 10865/89 TOUR 20. 10866/89 TOUR 21, 4629/90 TOUR 2
Nos Cion props: 5382/ 88 TOUR 2
coM 88) 41 final - SYN 122
7996/ 89 TOUR 8
COM'89) 348 final - SYN 122
6852/ 90 TOUR 8
COM90) 232 final - SYN 122
Subj ect: Re-exam ned proposal for a Council Directive on package travel,
including package holidays and package tours
ani/M/jj
A proposal for the above Directive was submitted to the Council by the

Conmi ssion in a letter

2. The European Parlianent

dated 23 March 1988.

and the Economic and Soci al

Committee delivered their

Opinions on 15 February 1989

the Conmission submitted an anmended proposal

11 July 1989 (4

3. A

within the meaning of Article 149(2)(a) of
in 4348/ 90 TOUR 1 PRO COOP 13.

Directive as set out

its neeting on 22 February 1990,

for

the Council

(1) O) No C 96. 12.4. 1988, p. 5.
(2) @ No C 69, 20.3.1989, p. 102.
(3) @ : C 102. 24.4.1989, p. 27.
(4) Q@ N. C 190. 27.7. 1989. p.  10.

and 23 February 1989

the Treaty,

a Directive on

the text
This text

respectively,

was

and

adopted as a common position,

the



7.

(%)
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forwarded to the European Parlianment under the co-operation procedure in
accordance with Article 149(2)(b) of the Treaty.

At its sitting on 15 and 16 May 1990, the European Parlianent proposed a

nunber of amendnents to the Council's common position.
On 8 June 1990 the Conmission forwarded its re-exam ned proposal to the
Council in accordance with Article 149(d) of the Treaty. That proposal

contained some of the amendments proposed by the European Parlianent.

The Permanent Representatives Conmittee agreed to adopt two of the

Conmi ssion's proposed anendnments, one adding a new recital relating to
Article 8 of the enacting terms, the other designed to clarify the text of
Article 3. O

The Conmission representatives stressed that they regretted that it had not

been possible to adopt the other amendments contained in the re-exanined
proposal .

In these circunstances, it is suggested that the Council:

- adopt the above Directive as it appears in 6920/90 TOUR 11;

- agree to enter the statements annexed hereto in the minutes of its neeting;

- order publication of the Directive in the Official Journal of the European
Communi ti es.

Scrutiny reservation by the German del egation.

6914/ 90 EN
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ANNEX

STATEMENTS FCOR THE COUNCI L M NUTES

1 Re Article 2

"The Council__and the Commi ssion state that when a business trip involves
separate bookings of transport and accommodation which do not constitute
el ements of a pre-arranged package, even though they are invoiced
simul taneously by the travel agent, this does not
the purposes of this Directive."

constitute a package for

2 Re Article 2

"The Counc 11 and_the Commi ssion agree that when a bed, berth or sleeper is
soldas ancillary to sea or rail transport this fact alone does not

constitute a package within the meaning of this Directive."

3. Re Article 2

"The Council and the Comm ssion agree that the terms "accounting for a
aignificant proportion of the package" cover services which identify the
package in question and which constitute an inportant element in its price;
in such cases, where an individual for example simply rents

located in an area such that the tenant could benefit

a holiday house
from a particul ar

facility or activity, this does not come under the definition "package"."
4. Re Article 2

"The Council and the Commi ssion confirm the interpretation that the

distinction made in Article 2 between organizer and retailer cannot

necessarily be transposed into national |aws which do not provide for it

inasmuch as the various duties involved are performed by a single body."

691479 - -

EN
"ANNEX"
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5. Re Article 3(2)(b)
"The Council and the Conmission state that this provision refers to

accommodati on which, under specific rules of a Menber State familiar with
it. is authorized or approved by the tourist authorities."

6. Re Article 3(2)(h)

"The Greek delegation states that under Geek law the approval and
registration of tourist acconmpdation are conpul sory."

7. Re Article 3(2)(b)

"The Conmi ssion states that it is prepared to continue its exam nation of the
possi bl e harnoni zation of systens for classifying accormpdation and to
submit, if necessary, a proposal for a Directive on this natter."

8. Re Article 4(2)(a)

"The Council and the Conmission state that this condition is fulfilled if the
clauses in question are included in the brochure and the contract contains a
clear indication to that effect."”

9. Re Article 4(2)(b)

"The Council and the Conmission state that the words "such other formas is
conprehensi bl e and accessible to the consuner” in Article 4(2)(b) are
intended to cover the transmi ssion of data by television or other electronic
nmeans, provided that these data can be easily understood.”

10. Re Article 4(3)

"The Council and the Conmission state that, for reasons of security in
carriage by sea. Menber States may lay down precise deadlines for the
transfer referred to in Article 4(3)."

11. Re Article 4(6)(b)(i1)

"The Conmi ssion states that it is prepared to exanmine in greater detail the
rel ati onshi p between the organizer and the supplier of services and, if
necesssary, to submt to the Council a proposal for a Directive on

over booki ngs. "

6914/ 90 EN
(ANNEX)
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12. Re Article 5
"The Council and the Conmi ssion state that Article 5 does not prejudice any
other right which the consuner mght have vis-a-vis the organizer and/or
retailer on grounds other than the contract, and vis-a-vis a supplier of
services "

13. Re Article 5(2)
"The Council and the Conmission agree that, in the first instance, it isfor
the consumer to show that there is non-performance or inproper performance
of the contract, that danmge has resulted and that there is a causal
connection between the two, whilst it is for the organizer and/or the
retailer to show that the conditions of exoneration from liability are
fulfilled."

14. Re Article 5(2)
"The Conmission, in view of the case law of the Court on "force nmjeure",
interprets the reference to an event which the organi zer and/or retailer or
the supplier of services could not foresee as not contributing anything new
to the concept of "force nmjeure", but as an aspect already included in that
concept . "

15. Re Article 5(2). third subparagraph
"The Conmission states that the financial ceilings established by the various
international conventions have with tinme becone quite inadequate."

16. Re Article 6
"The Spani sh del egation states that, where there are local tourist
authorities enpowered to deal with consuner conplaints, such authorities may
act to encourage the amicable settlement of any difficulties. They may also
assenbl e any evidence which mght be useful in a dispute.”

17. Re Article 7
"The Council and the Conmi ssion state that the terns "shall provide" in
Article 7 do not inply the conpulsory introduction of a system of
aut horization of organizers or retailers and that the latter may, for
exanple, indicate their evidence of ability in their brochures."

6914, 10 EN

" ANNEX)
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18. Re Article 7
"The Council and the Conmission state that the security required in Article 7
covers any form of security and nay be established, for exanple, through a
fund, deposits, guarantees, the financial standing (e.g. property deed) of
the undertaking or person in question or through insurances."

19. Re Article 7
"The German del egation states that where the traveller already possesses a
ticket or a document according him the right to obtain transport or
accommodation from the provider of services concerned, no additional
security shall be necessary."

20. Re Article 7
"The Portuguese del egation states that, in its opinion, any system of
aut hori zation which requires organizers and/or retailers to provide
sufficient evidence of security with regard to their liabilities arising
from their activities fulfils the obligation set out in Article 7."

21. Re Article 7
"The Council and the Commi ssion agree that the question of a possible
extension of security to cover any damage which arises from non-performnce
or inproper performance of the contract will be exam ned by the Conm ssion
which will, if necessary, nmeke suitable proposals."”

22. Re Article 8
"The Council and the Conmission state that, in accordance with the provisions
of Article 8 Dennmark may maintain her existing provisions according to
which the consunmer is entitled to cancel his booking, subject to certain
conditions regarding the length of notice given and the circunstances of the
cancel | ation."

6914/ 90 EN

( ANNEX)
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RADETS FORORDNING (E@QF) Nr. 295/91

af 4. februar 1991

om ¢n ordning for kompensation ul ruteflvpassagerer. der afvises pid grund af
overbookning

RADET FOR DE FLROP#ISKE
FHULENSKABER HAR

undee henvisming ul Trakaaten om Oprettelse at Det
Furopanske Okonomiske Fullesskab, serhg actkel 84,
~tho 2,

under henvisning tl torslag tra Kommussionen ().
under hcnuamng ul udtalelse tra Europa-Parlamentet (),

under henvisming ul udalelse tra Det Gkonomiske og
Soviale Udvalg (1) og

ud tra telgende betragtninger :

De hberahserningstoranstaltninger. som Ridet vedtog 1+ july
1990, ¢r et nyt skndt 1 retning at indterelsen at en tuld-
stendig, telles lutetartspohitik |

tor at sikre ¢n harmonmisk udvikhng 1 lutrtartssektoren,
som er 1+ hastug udvikling, ber tlypassagerernes interesser
beskyttes gennem en fxlles foranstaltning ;

lutttartsselskabernes praksis er meget forskellig 1 forbin-
delse med kompensatuon ul passagerer, der atvises pd
grund af overbookning ;

visse tzlles minimumsregler for kompensauon til afviste
passagerer vil bidrage til at sikre, at eget konkurrence
inden for luftfacten ikke forer tl en sznkning af
kvaliteten af den service, der ydes;

luftfartsselskaberne ber fastlzgge regler for boarding 1
ulfelde af overbookning;

passagerernes rettigheder i tilfzelde af afvisning ber fast-
lzgges ;

alle luftfartsselskaber skal pdlagges at udbetale en wis
kompensation og yde ekstra service til passagerer. der
atvises ;

passagererne ber have klar information om gzldende
regler pd det pigzldende omride —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING :

Artikel 1

De i denne forordning fastsatte fzlles minimumsregler
gelder, hvis passagerer pd grund af overbookning nxgtes

‘) EFT nr. C 129 af 24. 5. 1990, s. 15,
EFT nr. C 19 af 28. 1. 1991.
E

(
()
(') EFT nr. C 31 af 6. 2. 1991.

ulladelse ul at gi om bord 1 ot rutetlv, hvorul de har
gyldig billet og bekrattet resenation, og som atgir tra ¢n
lutthavn behiggende pa et omrdde 1 en medlemsstat, hvor
Fraktaten gelder, uanset 1+ hvilken stat lutttartsselskabet
har hjemisted, passagerernes nationalitet og bestemmelses-

stedet

Artiked

I denne torordning torstis ved

a) sabvisnings © atvisming at thypassagerer tl en bestemt
atgang. skent de har

— wldig billet
— bekriettet resenvanion tl den pigeldende afgang, og

— checket ind inden tor den tastsatte frist

b) +bekrattet reservations  at ¢n billet, der er solgt af et
lutttartsselskab ehier at dettes autonserede repeagent,
indeholder

— udtrvkkehg angivelse at nummeret pd samt datoen
og tdspunktet tor den pigzldende flvaigang, og

— angivelsen «OK: eller anden angivelse t den derul
beregnede rubnk pa billetten som bevis pa luft-
tartsselskabets registrening og udtrykkehge bekraf-
telse af reservationen

c) sruteflyvnings : en flvwming, der har alle felgende
kendetegn :

— den gennemfores af luftfartajer ul betordring af
passagerer eller passagerer og fragt og/eller post
mod vederlag og siledes, at der for hver flyvning
udbydes pladser ul salg ul offentligheden. enten
direkte hos luftfartsselskabet eller hos dets autonse-
rede bureauer

— den gennemfoeres mellem de samme to eller flere
punkter :

1) enten i henhold ul en offentliggjort fartplan,
eller

1)) med en sidan regelmassighed eller hyppighed,
at der tydeligt er tale om en systemausk rzkke
flyvninger

d) -overbooket flye : et fly, hvor antallet af passagerer med
bekrzftet reservation, der beherngt har checket ind
inden for den fastsatte frist fer afgang, overstiger
antallet af pladser pi den pigzldende afgang
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ol |

N 0
O ctovlhige en persen punkt higger hopt 0 omer senere end det planm.esaige
= <am hae n gyidig Billiee ankomsttidspunkt tor det opnndeligt resencrede th tor
. N thvninger pa op ul 3500 km og hapst tire nmer sene
— ~om har bekrettet resenation, og Lae § L Vs 7 : : A
k tor thvminger pd over 3500 km. kan de stk 2 tastsatte
— ~om har checket beharigt ind inden tor den tase- hompensationshelab nedsaettes med 0 Yy

e tost og o som ctter optordring tra lutttaressel
shabet crkberer s orede alae give atkald pidoain
bekrettede resenvation: mod kompensation

cendehigt bostemmelbessteds det bestemmelsessted,
der coantert pd den biller, der tremvises ved indeheck-
mingsskranken celler, ved tlere pd hinanden talgende
Hywiinger. pd den sidste billetkupon. Tibsluttende
tivtorbindeiser. der kan nds uden vanskeligheder trods
torsinkelse som  telge at atvismingen, tages ikke
betragtning

Artrked 3

1. Lutttartsselskabet tastsetter regler, som det skal over-
holde 1 torbindelse med medtagelse af passagerer ved
overbookning at tly. Det meddeler reglerne og alle even-
tuelle endanger + dem ul den berorte medlemsstat og til
Kommussionen, der suller dem ul ridighed tor de ovnge
medlemsstater. De eventuelle wendninger treder 1 krate en
mined ctter denne meddelelse.

2. De 1 stk. | navnte regler stilles til ridighed for
ottentligheden 1 luftfartsselskabets salgskontorer og ved
dets indcheckningsskranker.

v De i stk | navnte regler ber omfatte muligheden
tor, at passagerer fnvilligt afstir fra at ga om bord 1 flyet

4. Luttfartsselskabet skal under alle omstzndigheder
tage hensyn ul, hvorvidt nogle passagerer af legiime
grunde ber befordres frem for andre, f. eks. personer med
nedsat terlighed eller mindredrige uden ledsager.

Artikel 4

1.l ulfelde af afvisning har passageren ret til at valige
mellem :

— fuld refusion af billetprisen for den i1kke-udferte del at
rejsen

— befordring snarest muligt ul det endelige bestemmel-
sessted

— befordring pd et senere udspunkt efter eget valg.

2. Uanset hvilket valg passageren traetfer 1 det 1 stk. |
navnte ulfzlde og med forbehold af stk. 3 og 4, betaler
luftfartsselskabet umiddelbart efter at have afvist passa-
geren en minimumskompensation pd :

— 150 ECU for flyvninger pi op til 3 500 km
— 300 ECU for flyvninger pd over 3 500 km

under hensyn til det i billetten anfarte bestemmelsessted.

3. Tilbyder luftfartsselskabet befordring ul det endelige
bestemmelsessted pd en anden flyvning, hvis ankomstuds-

4 Kompensationsbelabet kan begranses al billetprisen
ul det endehige boestemmelbsessted

3 Kompensationsbelobet udbetales kontant cller, hae
passageren er ndtorstiet dermed. 1 repekuponer celler
kuponer vedrarende ondre genestevdelser

r Sitremt en passager pa et overbooket v gir 'nd pi
at repe paoen lavere klasse end den, hvorul hans billet

gulder. har han ret ol retusion st prstorskellen.

De stk 2 0g 3 nevnre atstande males etter storcir-
kelmetoden (ortodromisk rute).

Areiked S

1. lultzlde at abisning ul en tiywning, der er markeds-
tert som led 1 en pakkerejse, er lutttartsselskabet torpligret
ul at vde kompensation ul den rejsearranger, der har
indgaet en kontrakt med passageren, og som over tor den
pigaldende er ansvarlig tor den korrekte optyldelse at
kontrakten om pakkerejsen 1+ medfer at Ridets dirckuv
90/314/EQF af 13. jum 1990 om pakkerejser, herunder
pakketener og pakketure (')

2. Med forbehold at de rettigheder og forphigtelser, der
felger af direkuv 90/314/EQF, skal rejsearrangeren lade
det 1 stk. | nazvnte beleb komme passageren ul gode.

Artikel 6

1. Ud over den minimumskompensation, der er fastsat
1 artikel 4, ulbyder luttfartsselskabet graus felgende ul
passagerer, der afvises :

a) udgifter ul en telefonsamuale ogieller en telex/telefax-
meddelelse ul bestemmelsesstedet

b) miluder og torfriskninger i rimeligt torhold tl vente-
uden

c) hotelindkvartering i tilfelde. hvor det er nedvendigt at
foretage en eller flere overnatninger.

2. Betjenes en by eller region af flere lufthavne, og
tilbyder et luftfartsselskab en atvist passager en flyvning til
en anden lufthavn end den lufchavn, hvortil passageren
havde booket, tilbydes denne fuld dekning af udgifterne

() EFT nr. L 158 at 23 6. 1990, 5. 39



249

N2 De Europiske Fullesskabers Tidende Ne Lo "
ul transport. mellem lutthavaene cller chter attale med trniked 9
passageren al et andet nert beliggende bestemmelbsessted.

1 Denne torordning begrenser ikke muligheden tor et

Artiked

Lutttartsselskabet har ikke pligt tul at betale kompensaton
Gl en anast passager. der repser graus, eller ul reducerede
priser. som hverken direkte cller indirekte er tulgengelige
tor ottenthgheden.

Arecked ¥

Lutttactsselskaberne skal ul hver passager. dec atvises,
udlevere en tormular med oplvsning om kompensations-
reglerne 1 torbindelse med atvisning

senere sagsmil tor de kompetente domstole med krav om
vderhgere erstatning

20 Stko 1 ohinder ikke anvendelse pd de roarukel 2, litra
¢). omhandlede tavillige, der har aceepteret en kompensa-

ton 1 henhold ol de o artkel ¥ onwevnte regler

Arvked 10

Denne torordning treder 1 krate to mdneder ctter ottent-
liggorelsen 1 ¢ Europanke Fellonkabers Tidende

Denne forordning er bindende 1 alle ¢nkeltheder og gielder umiddelbart 1+ hver medlems-

stat.

Udtzrdiget 1 Bruxelles, den 4. februar 1991

Ridees
I F POOs

] tegne

Formand
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ALM NDELI GI?: (]:?ETI NGELSER
DELTAGELSE | SELSKABSREJSER

I 1 NDTEGNI NG

Indtegning til en rejse kan ske ved personlig, skriftlig el-
ler telefonisk henvendel se til et af rejsearranggrens konto-
rer. Indtegningen er - med de i pkt. |V nante undtagel ser -
bi ndende for rejsearrangeren og den rejsende, nar depositum
er betalt og deltagerbevis er udstedt.

Il REJSENS PRRS M V.

Depositum udger indtil 10% af rejsens pris dog nini num 400, -
kr. pr. rejsende.

Rejsens pris onfatter - hvor intet andet er anfegrt - trans-
port, lufthavnsafgifter, charterafgift, bidrag til garanti-
fond, forplejningi henhold til rejsekatal oget, rejselederas-
sistance sam indkvartering i dobbeltvarel se/lejlighed. Ene-
rej sende kunder indkvarteres pa dobbeltvarel se med anden rej-
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sende, nmedm ndre andet frengdr af deltagerbeviset (f.eks, en-
kel tvazel se) .

Udgifter til pas, visum vaccinationer, forsikringer o.lign.
er ikke onfattet af prisen, og ansvaret for disse forhold pa-
hviler den rejsende selv. Saxlige hotelfaciliteter, sasom ad-
gang til tennisbane, minigolf o.lign. er sadvanligvis ikke
includeret i rejsens pris, ligesomdet nma paregnes, at der
pa visse hoteller opkrawes leje for liggestole, parasoller
mv.

Der gadder salige regler for opndel se af rabatter (bernera-
batter, grupperabatter, opredningsrabatter etc.). Reglerne
frengdr af prislisten eller oplyses hos rejsearrangeren pa
forespargsel.

Il BETALING PRI SAADRI NGER M V.

Betaling for rejsen med fradrag af evt. tidligere erlagt de-
positum skal vare rejsearrangegren i hande senest 28 dage for
den aftalte rejsedag. Ved indtegning mndre end 28 dage for
rej sedagen skal hele rejsens pris betal es ved indtegningen
eller - hvis indtegning ikke sker ved personligt fremwde -
vage rejsearranggren i hande senest 24 tiner efter indtegnin-
gen. Bestiller De senere end 8 dage far afrejsen, skal beta-
lingsfristen aftales nmed rejsekonsul enten. Betaling, der

sker senere end de nawnte forfal dstidspunkter, berettiger
rejsearranggren til at annullere indtegningen.

Rejsens pris er beregnet pd grundl ag af ged dende tariffer,
priser, afgifter og val utakurser. Rejsearranggren forbehol -
der sig derfor ret til inden afrejsetidspunktet at foretage
sddanne prisandringer, somforéarsages af andringer i dette
grundlag eller igvrigt somfglge af forhold, der beror pa
onst andi gheder udenfor rejsearranggrens kontrol. Den rejsen-
de skal underrettes om eventuelle prisforhgjel ser snarest
muligt og senest 8 dage far rejsedagen ved skriftlig medde-
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lelse til den ved indtegningen eller senere af den rejsende
opl yste adresse. Dersomen prisforhgjelse andrager 10% eller
nere, er den rejsende berettiget til at annullere rejsen og
fa det allerede indbetalte belgb fuldt refunderet. Det er
dog en betingel se, at annulleringen neddel es rejsearranggren
um ddel bart efter, at den rejsende er blevet underrettet om
pri sforhgjel sen.

Dersom skatter eller afgifter til det offentlige, som palig-
nes rejsearranggren direkte og somer indregnet i rejsens
pris, nedsedtes eller bortfalder ned virkning inden rejseda-
gen, er rejsearranggren forpligtet til at godtggre den rej-
sende det sparede bel gb, dersom dette andrager nmere end 100
kr oner .

'V ANDRI NGER OG AFBESTI LLI NG

A. P4 rejsearrangerens foranl edni ng

Rej searrangeren er berettiget til at foretage sddanne amdrin-
ger i rejseprogranmet, som ngdvendi ggegres af forhold, der
l'igger udenfor rejsearranggrens kontrol, herunder med hensyn
til hotel, transport, fartplaner mv. uden at yde saxlig
godt gerel se herfor.

Rej searranggren er |igeledes berettiget til at aflyse eller
afbryde rejsen i tilfedde af indtradt eller truende force
maj eure (naturkatastrofer, krigshandlinger, uroligheder,
strej ker, udbrud af smtsomme sygdomme o.lign.).

Endvi dere er rejsearranggren berettiget til at aflyse rej-
sen, hvis der ikke opnds et tiltrakkeligt antal tilneldin-
ger. Rejsearrangeren er i sa fald forpligtet til snarest mu-
ligt - og senest 14 dage for afejsedatoen - at underrette
den rejsende om aflysningen, savidt muligt ved skriftlig ned-
delelse til den ved indtegningen eller senere af den rejsen-
de oplyste adresse.
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Den rej sendes indbetalinger refunderes ved aflysning fra rej-
searranggrens side altid fuldt ud, men den rejsende har ikke
krav pa saxlig erstatning for aflysningen.

B. P& den rejsendes foranl edni ng

Dersom den rejsende efter at deltagerbevis er udstedt gnsker
foretaget andringer med hensyn til rejsetidspunkt, rejsendl,
hotel, rejsedeltagere etc. gad der fal gende regler:

Ved andringer, der neddel es rejsearrangegren og bekradtes af
denne senest 28 dage fer den oprindeligt aftalte rejsedag,
er rejsearranggren berettiget til at opkrave et admnistra-
tionsgebyr. Admi nistrationsgebyret indbetales santidigt med
el l er umiddel bart efter amdringen, saledes at der altid som
m ni num er indbetalt det fulde depositum pa rejsen.

Andringer, der neddel es rejsearranggren og bekradtes af den-
ne mndre end 28 dage fer den oprindeligt aftalte rejsedag

er rejsearranggren berettiget til at betragte som afbestil-
ling (jfr. nedenfor) og ny indtegning.

Ved afbestilling af en rejse, hvortil indtegningsbhekradtel se
er udstedt, gadder fglgende regler:

a) Ved afbestilling senest 22 dage for den aftalte rejsedag
til bagebetal es det af den rejsende indbetalte bel gb ned
fradrag af 10% af rejsens pris, dog m ndst depositum sant
evt. erlagte gebyrer.

b) Ved afbestilling senere end 22 dage fgr og senest 14 dage
for den aftalte rejsedag har rejsearranggren ret til at
beregne sig 50% af rejsens pris.

c) Ved afbestilling senere end 14 dage feor den aftalte rejse-
dag og senest 24 timer fer det pa deltagerbevis anferte
af gangsti dspunkt, har rejsearrangegren ret til herudover
at beregne sig depositumsant evt. erlagte gebyrer.
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d) Ved afbestilling senere end 24 tiner far det pa deltager-
bevi set anfgrte afgangsti dspunkt, ved for sent frenmpde
eller ved den rejsendes udeblivel se uden afbestilling har
den rejsende ikke krav p& tilbagebetaling af nogen del af
sin indbetaling.

Dersom der efter rejsens bestilling og mndre end 14 dage
for afrejsedagen indtradfer krigshandlinger, naturkatastro-
fer, alvorlig smtsomsygdom der er konstateret af beharig
nyndi ghed el ler dernmed |igestillede begi venheder p& eller i
um ddel bar naxhed af rejsenélet, har den rejsende ret til at
afbestille rejsen, hvorved den erlagte betaling refunderes
ned fradrag af depositum Denne ret tilkomer ikke den rej-
sende, nar rejsen er pabegyndt, eller safrent den rejsende
all erede ved rejsens bestilling var vidende om at de nawnte
begi venheder var indtradt eller naat forestaende.

C. afbestillingssikring

Rej searranggren er berettiget til at opkrawe et sarligt ge-
byr for afbestillingssikring. Afbestillingssikringen indebae
rer, at den rejsende indtil 3 timer for seneste npdetids-
punkt kan afbestille rejsen og fa det indbetalte bel gb refun-
deret uden andre fradrag end et ekspeditionsgebyr p& kr.
200, - pr. person dersomdet ved | ageattest dokunenteres, at
den rejsende selv eller dennes agtefadl e/ sanm ever eller bgrn
rammres af akut sygdom ul ykkestilfadde eller dedsfald, der
unul i gger eller vasentligt vanskeligger deltagelse i rejsen
el ler safrent det godtgeres, at der pa grund af brand el.
lign. er sket vasentlig skade pa den rejsendes ejendom eller
vi r ksomhed.

Sker afbestilling i disse tilfadde tel efonisk, bgr den rej-
sende, indtil afregning har fundet sted, notere sig dato og
af bestillingstidspunktet sant navnet pa den rejsekonsul ent,

som ekspeder ede af bestillingen.
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Af bestillingssikring kan kun tegnes i forbindelse ned rej-
sens bestilling. Rejsearrangeren forbeholder sig adgang til
for egen regning at kontrollere tilstedevarel sen af paberabt
sygdom gennem egen | age.

Det er en forudsatning for afbestilling i henhold til foran-
staende, at der straks gives rejsearrangeren underretning
om at rejsen afbestilles og at forngden dokumentation sna-
rest muligt indsendes til rejsearrangaren.

V REJSEARRANGZRENS PLI GTER OG ANSVAR

Rej searranggren er ned de i pkt. |V A nawnte undtagel ser for-
pligtet til at afvikle rejsen i overensstemel se ned rejse-
kat al oget. Dersom der nellem rejsearranggren og den rejsende
er truffet saxlige aftaler, der afviger fra de i rejsekata-
loget anfegrte vilkar, er disse kun gyldige i det onfang de
er pafert del tagerbeviset eller de pa anden made klart kan
dokunent er es.

Rej searrangeren er ansvarlig for tab eller skade, der pafe-
res den rejsende, hvis rejsearranggren har gjort sig skyldig
i skadesl gshed eller forsgmel se ved rejseaftal ens gennenf g-
rel se. Rejsearrangeren er pa tilsvarende néde ansvarlig for
sine ansattes fejl, hvor disse har handl et indenfor deres
ansat t el sesf or hol d.

Rej searranggren er endvidere ansvarlig i tilfadde af, at af-
tal te ydel ser udebliver eller udfgres pa en made, der ud fra
et standardsynspunkt er ringere end aftalt. Erstatning i hen-
hol d hertil kan ikke overstige et bel gb, der svarer til den
pris, somden rejsende har betalt for rejsen. Rejsearrangg-
ren yder dog ingen erstatning for ul enper grundet forsynings-
svigt pa hoteller, herunder midlertidige afbrydel ser af f.ex,
varnt vand, varne og air-condition, |igesomder ikke ydes er-
statning, hvis sw nmmngpools og lignende faciliteter mdler-
tidigt er ude af brug pd grund af nedvendi ge reparations- el-
Il er vedligehol del sesar bej der.
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Rej searranggren er ikke ansvarlig for skade pa eller bort-
komst af den rejsendes ejendel e, herunder bagage, uanset om
ej endel ene métte befinde sig i rejsearrangerens varetagt.

Frendel es kan rejsearranggren ikke gegres ansvarlig for skade

eller tab, der skyldes fejl, forsgmrelser eller mangel ful de
ydel ser hos luftfarts- eller bussel skaber, |ufthavne, hotel -
ler, restauranter og bil- og badudl ejere o.lign.

Rej searranggren har heller intet ansvar for den rejsendes
tab eller skade, der nétte opstd som fgl ge af naturkatastro-
fer, uroligheder, strejker, sygdomme eller andre handel ser
af force nmjeure-karakter eller som fglge af den rejsendes
egne forsgmel ser. Indtradfer begi venheder af force majeure-
kar akt er skal rejsearrangegren dog snarest nuligt underrette
den rejsende derom sant foretage foranstaltninger til i vid-
est muligt onfang at begrasmse den rejsendes tab eller skade
derved.

Endelig fraskriver rejsearranggren sig ethvert ansvar for
fol gerne af forsinkelse pd ud- eller hjenrejse sam for op-
| ysninger, der findes i hotellernes egne brochurer.

Rej searrangegrens ansvar i henhold til foranstaende onfatter
kun direkte gkonom sk tab. For skader af ikke-gkonom sk art

og indirekte skader har rejsearrangegren intet ansvar.

VI LUFTFARTSSELSKABETS ANSVAR

Flyvning til og fra rejsenélet er undergivet bestemel serne

i \Warszawa- konventi onen af 1929 med senere andringer ogtil-
fgjelser tillenpet national |ovgivning (for Dannarks vedkom
mende luftfartsl oven af 1960, kap. 9) hvil ke best emmrel ser

bl .a. fastlagger befordrerens ansvar for personskade og tab

af eller skade pa rejsegods. Ved passagerbefordring udfert

af dansk luftfartssel skab er ansvaret for personskade begram-
set til den i luftfartsloven til enhver tid foreskrevne an-
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svarsgranse. Denne udger for tiden ca. dkr. 900.000 (2100.000
SDR) pr. passager og ca. dkr. 150 pr. kg. indskrevet rejse-
gods.

En rejsedeltager ma straks reklamere overfor |uftfartssel ska-
bets reprasentant, hvis rejsegods bortkomrer eller beskadi -
ges under flytransporten. Reklanmationer skal afgives skrift-
ligt og inden 7 dage fra nodtagel sen af beskadi get rejsegods
- ved bortkonst eller forsinkelse dog 21 dage.

VI DEN REJSENDES PLI GTER OG ANSVAR

Den rejsende er forpligtet til at fglge de anvisninger for
rej sens gennenfgrel se, somrejsearranggren eller dennes re-
prasentant sant flyselskab mfl. fastsatter. Den rejsende
skal respektere de ordensbestemmel ser, der fastsattes ned
hensyn til transporten til og fra bestemmrel sesstedet sant
for ophold pa hoteller mv.. Gov eller gentagen overtragel -
se heraf kan nedfgre bortvisning fra rejsesel skab og/eller
hotel, sl edes at videre ophold og hjenrejse md foretages pa
den rej sendes egen foranl edning og for egen regning.

Den rejsende er erstatningsansvarlig i overensstemel se med
dansk rets al mndelige erstatningsregler for skader han for-
vol der p& ejendele, der tilhegrer nedrejsende, rejsearrangge-
ren, rejseledere, luftfartssel skab, hotel muv.

Den rejsende er igvrigt selv ansvarlig for at have gyl digt
pas, visumog eventuelle vaccinationer

Den rejsende er selv ansvarlig for eventuelle fglger af syg-
dom ulykkestilfa de o.lign. under rejsen, og det pahviler
den rejsende selv at afholde udgifter til |agehjadp, hospi-
tal sophold, salig hjenmransport mv..

Det pahviler den rejsende selv at holde sig orienteret hos
rej sel ederen eller gennem opslag pa hotellet om hjenrejse-
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ti dspunktet, herunder om eventuel andring deraf i forhold
til det pd del tagerbeviset anferte tidspunkt. Rejsearrangg-
ren er sal edes uden ansvar for, omrejsende der selv sgrger
for transport til lufthavn ved hjenrejsen foretager rettidig
check-in.

Den rejsende barer selv ansvaret for, at savel egen person

som bagage er egnet til fly- eller bustransport. Det benss-
kes, at gravide ikke ma vere passagerer i et fly, nar deer
i 8. eller 9. mined. Kaptajnen/ chaufferen kan afsadte per-
soner, som p& grund af sygdom beruselse eller andre &rsager
efter hans skgn er uegnede til at deltage i rejsen eller er
til gene for nedpassagerer.

Der ydes ikke refusion for eventuelle uudnyttede dele af rej-
sen, herunder udflugter eller andre arrangementer pa bestem

nel sesst edet .

VI NMANGLER OG REKLANATI ONER

Der foreligger en nmangel ved rejsen, hvis den rejsende ikke
nodt ager de ydel ser, som gennem rej sekat al oget, annoncer el -
ler sexlige aftaler ned rejsearranggren er tilsikret og spe-
cificeret pd deltagerbeviset, eller ydelserne er af ringere
kvalitet end det tilsikrede. W egel messi gheder, som al m nde-
ligvis md betegnes som bagatel agti ge, anses dog i kke som nmang-
ler.

Det anses ikke for en mangel ved rejsen, at denne forsinkes
eller forlanges som fgl ge af onsteandi gheder, der |igger uden-
for rejsearrangegrens kontrol og at vejr- og tenperaturforhold
pa best emmel sesstedet afviger fra det samvanlige, |igesom
forhold, der i det vasentlige skyldes den rejsendes egen for-
sgmrel se i kke begrunder mangler ved rejsen.

Rej searranggren har ret og pligt til at sgge en paberabt nman-
gel afhjul pet hurtigst nmuligt. Afhjadpning skal foretages u-
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den udgifter for den rejsende og nmed mndst nulige gener for
denne. Afhja pning kan dog afvises, dersomulejligheden el-

| er onkostni ngerne derved er uforhol dsmessigt store i for-
hold til manglens betydning for den rejsende.

Eventuel | e rekl amationer skal straks geres gat dende overfor
rej sel ederen eller rejsearranggrens reprasentant ned henblik
pa af hjad pning pa stedet. Undl adel se heraf nedferer tab af
retten til senere at krawe erstatning.

Erstatning for eventuelle fejl eller mangler vil blive be-
regnet fra det tidspunkt, hvor der er frensat reklanation
overfor rejselederen eller rejsearranggrens reprasentant.

Rekl amati oner over fejl og mangler, der ikke er eller har
kunnet rettes pa rejsemalet, skal frensadtes skriftligt over-
for rejsearranggren senest 14 dage efter rejsens afslutning.

Efterlysning af glente sager md ske ongaende efter hjenkom
sten. Til dakning af onkostninger (telex mv.) ved efterlys-
ning kan rejsearranggren opkrave saxligt gebyr, som betal es
uanset om den efterlyste genstand tilvejebringes eller gj.

Rej searranggren tager forbehold for trykfejl og eventuelle
rettel ser.
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1. Tilmelding

Kont rakt forhol det mellem forbruger og rejsearrangar opstar
ved tilmelding til rejsebureauet. En sadan kan afgives
skriftligt, sa&vel somnmundtligt.

Rej searranggren kan i sit program bestemme, at til nmeldin-
gen farst er bindende for begge parter, nar depositumer
betalt, og rejsebureauet santidig har gjort kunden opmes k-
som pa dette forhold.

Ved til mel di ngen udf axdi ger rejsebureauet en ordrebekrad -

tel se (i ndtegningsbevis).

2. Vederlag og pris

a) | programmet (evt. annoncering) er de ydel ser beskre-
vet, somtilsikres forbrugeren.
Den anfegrte pris onfatter de i progranmet na/nte ydel -
ser, der i henhold til programret er inkluderet i pri-
sen. Tillay, f.eks, for udflugter, enkeltvarelser eller
anden saxlig indkvartering savel som fradrag af f.eks,
rabatter for bgrn, mA kun ske i overensstemmel se nmed
det i programmet anfgrte.
Ved tilneldingen betales et af rejsebureauet fastsat
depositum Restbel gbet betal es senest 7 dage fgr rej-
sens afgang, medm ndre andre betingelser er opstillet
af rejsebureauet.
Nar rejsens fulde belgb er betalt, har rejsedeltageren
krav pd at fa udleveret faktural/rejsebevis.

b) Indkvartering sker, hvis andet ikke er aftalt, i dob-
bel tvex el ser.

c) Pas, visum vaccination mv. indgar normalt ikke i sel-
skabsrejsens pris og kan derfor opkraves sarskilt hos
f or brugeren.

3. Prisandring

Arranggren har ret til, under sarlige onstandi gheder, at
forhgje den aftalte pris.

Det er en betingelse, at en forhgjelse beror pa nye eller
forhgj ede skatter og afgifter, andrede val utakurser eller
andre onstandi gheder, som arrangeren ingen mulighed har
haft for pa forhand at afvas ge.
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En forhgjelse skal normalt varsles snarest muligt og nmed
mi ndst 14 dage og nma ikke overstige 10% af rejsens averte-
rede pris.

Safrent di sse betingel ser ikke er overholdt, kan den rej-
sende uden udgift afbestille rejsen.

4. Rejsedel tagerens afbestilling/andring

a) Fortrydel se
Af bestiller en rejsedeltager sin rejse mere end 28 dage
for afrejsedagen, tilbagebetales det erlagte depositum
med fradrag af et af arrangegren fastsat og i programret
angi vet afbestillingsgebyr, der ikke mA overstige 10%
af rejsens pris, dog mn. kr. 50, -.
Sker afbestilling senere end ovenfor anfegrt, nmentidli-
gere end 14 dage for afrejsen, er det erlagte depositum
fortabt. Afbestilles en rejse senere, men fgr afrejse-
dagen, har arranggren ret til, udover depositum at be-
regne sig 50% af den totale pris for rejsen.
Sker afbestillingen indenfor 24 tinmer fgr afrejsetids-
punktet, har arranggren ret til at tilgoderegne sig den

totale pris for rejsen.

b) Akut sygdom mv.

Hvis der i rejsens pris er inkluderet beskyttelse nmod
udgi fter ved afbestilling, eller hvis den rejsende har
erhvervet en af rejsebureauet godkendt afbestillings-

forsikring, og afbestiller rejsedeltageren inden afrej-

sen pa grund af akut sygdom ul ykkestilfedde eller
dgdsfal d, der indtradffer efter bestillingen, og som
rammer rejsedeltageren selv, hans sgtefadle, bgrn, for-
ad dre, sgskende eller den, nmed hvem han sam ever under
agt eskabsl i gnende forner, debiteres kun obligatorisk

af bestillingsgebyr.

Denne regel forudsater, at der uden ugrundet ophold

i ndsendes attest fra en | age.

c) Andring
Andringer, som foretages nere end 28 dage far afrejse-
dagen er gratis. Senere andringer betragtes som af be-
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stilling og ny bestilling.
Mdringer af rejsemil og afrejsedato betragtes som af-
bestilling og nybestilling.

Udebl ivel se mv.

Sker ingen afbestilling, og indfinder rejsedeltageren
sig ikke pa angivet tid og sted, eller kan han/hun ikke
tiltrede eller fuldfgre rejsen pa grund af mangl ende
rej sedokunenter, somf.eks, gyldigt pas, ngdvendige vi-
sa og vaccinationsattest etc., har arranggren ret til

at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen

Afbestilling pa grund af force majeure

Hvis der, inden for et tidsrum af 14 dage inden en be-
stilt rejses afgang, indtraffer krigshandlinger, bor-
gerkrig, af behgrig international nyndi ghed konstateret
livsfarlig smtsom sygdom eller dermed ligestillede for
rej sedeltageren lige sa& indgribende begi venheder pa el-
ler i um ddel bar nahed af rejsemdlet, har rejsedelta-
geren ret til at opsige aftalen, hvorved den erlagte
betaling, med fradrag af depositum tilbagebetales.
Denne ret tilkommer ikke rejsedeltageren, nar en rejse
er pabegyndt.

En afbestilling betragtes som foretaget pa det tids-
punkt, da meddel el se herom er kommet rejsebureauet i
hande.

Arranggrens aflysning af en rejse

rejse kan af arranggren aflyses af faglgende arsager

P& grund af force majeure (katastrofe, strejke, op-
tagjer, krigshandlinger eller |ignende), hvorved arran-
ggren er forpligtet til ongdende at underrette detil-
mel dte rejsedel tagere.

Som fglge af, at et tilstrakkeligt antal tilmeldinger

i kke er opndet, hvorved arranggren er forpligtet til
snarest at underrette dem der har tilneldt sig rejsen
dog senest 14 dage far afrejsedagen. For korte busrej-

ser kan der ged de serregler.
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Indstilles en rejse ifglge punkt a) og b) ovenfor, ska
den erlagte betaling til bagebetal es uden fradrag. Derud-
over tilkomrer der ikke rejsedeltageren nogen godtggrel se.

6. Aadring i rejseplanen

Det pahviler arrangeren at gennenfgre rejsen i overens-

st emmel se med rej sepl anen

Qpst &r der begi venheder, somarrangeren godtger |igger
uden for hans kontrol, nen sombevisligt vil pavirke en
pl anl agt rejses forlgb, har han ret til at afbryde en pa-
begyndt rejse, anmdre til andre hoteller, transportmdler
eller tidstabeller (f.eks, ved forsinkelser) eller fore-
tage andre amdringer i programmet. Hvis det er muligt,
skal arranggren neddel e rejsedel tageren sadanne amdri nger
i nden afrejsen og under alle onstandi gheder, sa snart det
er muligt.

Hvi s arrangeren har foretaget amndringer, under henvisning
til ovennawnte, er rejsedeltagerne berettiget til erstat-
ning iflg. 8 8 nedenfor, dog kun i det onfang rejsedelta-
gerne kan bevi se, at den ydel se, nman har nodtaget, fra et
st andar dsynspunkt er ringere end den |ovede ydel se. Sadan-
ne andringer nedf arer ikke indskramkninger i rejsedelta-
gernes betalingspligt iflg. aftalen

7. Mangl ende udnyttel se

Hvis en rejsedel tager udebliver fra anfegrte transporter
el ler pd anden nmade undl ader at udnytte de ydel ser, som
indgadr i rejsen, kan godtgerel se ikke krases.

8. Arrangerens ansvar

a) Arranggren er ansvarlig for skader, der ramrmer den rej-

sende, hvis det kan bevises, at arranggrens egen for-
sgmrel se er skyld i rejsearrangenentets uful dstandi g-
hed. Arranggren er tillige ansvarlig for sine nedarbej-
deres handlinger i tjenesteanliggender. Hvad angar de
vi rksonmheder eller personer (transportsel skaber, hotel-
ler, mfl.) hvis ydelser arranggren har truffet aftale
ominden rejsen, er arranggren kun ansvarlig indenfor
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rammer ne af ansvarsbestemmel serne i nedenstdende stykke

c) .

b) Arranggren er helt fritaget for ansvar ved skader, der
rammer den rejsende pa grund af katastrofer, strejker
el l er andre heandel ser af force majeure-karakter eller
pad grund af den rejsendes egne forsgmelser. Indtradfer
begi venheder af force majeure-karakter, skal arranggren
ongdende underrette de rejsende deromog ivearksaite
forhol dsregl er, der begramser de rejsendes tab som fal -
ge heraf.

c) Rammes en rejsende af skader, som ikke bevisligt er
forvol dt af arrangeren eller dennes medarbejdere, og
som hel l er ikke er sket ved handel ser af force majeure-
karakter eller pa grund af den rejsendes egen forsem
mel se, patager arranggren sig alligevel at erstatte
skaden, safrent den bestar i, at aftalte ydelser er
udebl evet eller, at sadanne ydel ser er udfgrt pd en mi-
de, der ud fra et standardsynspunkt er ringere end af-

talt. Erstatning for sadanne skader udredes med hgjst
et bel gb, der nodsvarer den pris, den skadelidte har
betalt for rejsen. 1 tilfadde, hvor arranggren har ydet
erstatning ifogl ge dette stk. c), overtager han den rej-

sendes erstatningskrav nod den, som har forvoldt skaden
op til den erstattede bel gb.

d) Arranggrens erstatningspligt ifelge ovenstéende stk. a)
og c) onfatter kun direkte gkonom sk skade. For indi-
rekte skade eller skade af ikke gkonom sk art fritages
arrangeren for ethvert ansvar.

9. Den rejsendes ansvar

Enhver rejsende har pligt til at rette sig efter anvisnin-
ger fra rejseledere og transportfirmaers personale i for-
bi ndel se med en rejses gennenfgrelse. En rejsende er an-
svarlig for enhver skade, forarsaget ved overtrael se af
meddel t e anvisninger eller forskrifter.
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Rej sedel tagere er forplgitet til:

a) at respektere ordensbestemel ser, som gad der for hotel -
ler, transportmdler etc.

b) at afholde alle onkostninger for evt. skader forvol dt
pa hoteller, transportmdlier etc. sant

c) at optraxe sal edes, at nedrejsende ikke fagler sig gene-
ret

d) at sgrge for de for rejsen ngdvendi ge pas, visa, vacci-
nati oner mv.

Tilsidesadater en rejsedeltager i vasentlig grad disse for-
pligtelser, forbeholder arrangeren sig ret til at udel ukke
den pagad dende fra fortsat deltagelse i rejsen, respektive
forhindre, at rejsedeltageren pabegynder rejsen.
Arrangegren er i sa fald berettiget til at tilgoderegne sig
den totale pris for rejsen. Er rejsen pdbegyndt, mi rejse-
del tageren foretage hjenrejse pad egen bekostning uden er-
statni ngspligt for aranggren.

Ved sygdom opstaet under rejsen, pahviler det rejsedelta-
geren selv at afhol de alle onkostninger, f.eks, til |age-
behandl i ng, sygehusophold, saxlig hjentransport etc.

Rej sedel tagere, somer vidende om at deres hel bredstil-
stand i kke er god, er pligtige til fgr indtegningen til en
rejse at konsultere en lage. Deltagelse i rejsen sker da
p& eget ansvar.

10. Forsikringer

Rej sedel tagere drager selv onmsorg for den forsikringsnmes-
si ge beskyttel se, somanses for ngdvendig, f.eks, ansvars-,
ul ykkes- og rejsegodsforsikring. Sadanne forsikringer kan
tegnes i rejsebureauet.

11. Rekl amationer
a) Evt. reklamationer under en rejse skal fremsadtes um d-

del bart til den ansvarlige rejseledelse. Krav omer-
statning skal, for at kunne tages i betragtning,
skriftligt stiles til rejsebureauet inden 1 mined efter

rej sens afslutning. Rejsebureau-Ankenasnet kan dog be-
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slutte at bortse fra denne regel, safrenmt sazligefor-
hold taler herfor. Hvis en rejsedeltager klager og ikke
opnar en tilfredsstillende ordning nmed arrangeren, kan
kl agen indbringes for Rejsebureau-Ankenanet.

Di sse betingel ser skal helt eller delvis vage aftrykt i
rej searranggrens sasonprogrammer. | programer, hvor
betingel serne kun delvis er aftrykt, skal dette tyde-
ligt anfgres sammren ned henvisning til sastryk af be-
tingelsernei deres fulde ordlyd. Sadanne sartryk ska
vaae til stede i rejsebureauernes sal gsl okal e og udl e-
veres pa forl angende.

Kgbenhavn, den 30. nmaj 1974
DANVARKS REJSEBUREAU FOREN NG

Hel ge Kierul ff
f or mand

Endel i g godkendt juni 1974 af det pad Ceneral forsamin-
gen nedsatte lovudvalg og tiltradt af Forbrugerradet
27. august 1974.

12. Tvister

Betingel serne |lagges til grund i tilfadde af tvist,
medmi ndre rejsearranggren p.g.a. rejsens specielle ka-
rakter har fastsat andre ikke urinelige betingelser og
tydeligt aftrykt disse i sin brochure, markedsfarings-
materiale eller i rejsebeviset.

NB! § 12 er vedtaget af Danmarks Rej sebureau Forening
og gyldig fra den 3. april 1987.
§ 12 er ikke tiltradt af Forbrugerradet.
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RETNI NGSLINIER FCR
SEL SKABSREJ SEBROCHURER

DEA N TION

Ved sel skabsrejser forstds rejser, som arrangeres
for en enkelt person eller en gruppe rejsende til
en pris, der i hvert fald onfatter transport t/r

og ophold med indkvartering, og som narkedsf gres

i henhold til et forud |agt program

GENERELLE CPLYSN NGER

| brochurer skal de for de heri ontalte rejsendl
gad dende al mi ndel i ge betingel ser optrykkes.

I brochurer pa 8 sider og derunder kan optryk af
al m ndel i ge betingel ser undl ades, safrent der heri
gives tydelig oplysning om at almndelige betin-
gel ser kan udl everes pa forl angende.

P& brochurens for- eller bagside skal angives navn
pad den rejsearranger, der i henhold til lov omen
rej segarantifond er ansvarlig for de i brochuren
onmtalte sel skabsrejser, og pa et frentraslende sted
i brochuren skal endvidere angives adresse og tel e-
fonnunmer pa arrangeren.

Onfatter brochuren sel skabsrejser, for hvilke for-
skel lige rejsearrangerer hver for sig er ansvarlige,
skal beskrivel sen af de enkelte rejser tillige an-
give navn, adresse og tel efonnunmer pa den ansvar-
l'ige arranger.

Er det i henhold til lov omrejsegarantifond ansvar-
lige bureau et bureau, der for en udenl andsk arran-
gor satger eller formdler salg af sel skabsrejser,
skal navnet pa den udenl andske arranger angives i

12
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overensst emmel se med foranstaende regler.

Af besti | | ingsbeskyttel se ved akut sygdora eller
dedsf al d.
Der skal gives oplysning om hvorvidt afbestillings-

COPLYSN NGER

beskyttel se indgar eller ikke indgar i rejsens pris.
Safrem af bestillingsbeskyttel se ikke er indbefat-

tet, skal der gives oplysning om hvorledes den kan
opnads og prisen herfor.

Rabatter.

Rabat mul i gheder og betingel serne herfor skal oplyses.

Udel ukkes rabat i sarlige tilfadde, f.eks, ved salg
af restpladser, rejser til nedsat pris eller Ilig-
nende, skal dette anfares.

Rej sel edel se.

Det skal oplyses i brochuren, hvorvidt der pa rej-
sen/rejsenmél et er rejseleder, sant hvilket/hvil ke

sprog denne taler. Som sprog kan angi ves skandi na-
vi sk.

I ndkvarterings forhol d.

Det skal angives, eventuelt under al m ndelige oplys-
ninger, at indkvartering forudsates at ske pa dob-
beltvarel se. Safremt en person rejser al ene, skal

i ndkvartering ske ned en person af samme kgn.

v DE ENKELTE REJSER
Rej sendl .
Rej sendél skal angives ned navn p& land og bestemel -

sessted, omforngdent nmed tilfgjelse af |andsdel,
kyststrakni ng, @, etc.

..13
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Ved rundrejser med bus, tog eller fly, skal rejse-

rute angives med oplysning om de steder, hvor over-
natning finder sted, sanmt antallet af overnatninger
de enkelte steder.

Ved krydstogter skal angives samlige havne, som
anl ghes under rejsen med oplysning om den ontrent-

lige tid, som star til radighed for besgg i Iand.

Obligatoriske formaliteter for danske statsbhorgere.

Séfrem der pad rejsemilet gadder salige formalite-
ter for ind-/udrejse respektive salige krav ved
tilbagekonmst til Danmark sasom visering- og/eller
vaccinationskrav, skal dette oplyses.

| gvrigt ber der opfordres til at indhente vejled-
ninghosenl ageeller Serum nstituttetforafrejsen.

I ndkvartering.
I ndkvarteringsstedet.

Hotel l ets, pensionatets eller lejlighedens navn,
adresse og telefonnumer skal angives.

Fotografier eller tegninger af |okaliteter, herunder
af hotelvarelser skal vease reprasentative. Safrem
vaa el serne er af uensartet standard, skal dette an-
fores.

Fakta om indkvarteringssteder, som benyttes til
m ndst 4 overnatninger:

- etageantal, sengeantal, elevator, el-spanding.

Hvis klimet pa rejsemdlet giver anledning dertil,
skal der gives oplysning om hvorvidt der er nu-

lighed for opvarming, sam s& vidt nuligt perio-
derne hvor opvarming finder sted.

14
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Safrent der ved rejser til badesteder ikke er nu-
lighed for adgang til strand og badning i rinelig
afstand fra indkvarteringsstedet uden erl aggel se
af strandafgift, skal dette oplyses.
Strandafgiftens ontrentlige storrel se skal opgi-
ves. | det onfang, der skal betales ekstra afgif-
ter for liggestole, solparasoller etc. pa hotel -
lets onrade, ber afgifternes ontrentlige starrel-
se opl yses.

afstand af interesse,

f.eks, afstand til centrum nesemeste bademulighed,
skilift angivet i neter eller kilometer eventuelt
ned opl ysning om tilgamgelige offentlige transport-
m dl er og disses af gangshyppi ghed.

Badest randens beskaffenhed skal angives.

bel i ggende og trafikintensitet,

bel i ggenhed i strandonrade, hotel onrade, byonrade,
forstad etc. angives ned tilfgjelse af f.eks, by-
trafik, gennenkerselstrafik, lokaltrafik eller lig-
nende.

Safrem der forekommer stgj, f.eks, fra trafik, dis-
kot ek, natklub eller markedspl ads, skal dette an-
gi ves.

Logi et .

For hvert hotel skal det angives, hvorvidt der pa
veg el set er "eget bad/douche og toilet" eller lig-
nende beskrivelse af den sanitae indretning. Safrent
der ikke pd varelserne/alle varelserne findes rinden-
de kol dt/varnt vand, skal dette tydeligt angives.

Har enkel tvaxel ser |avere standard og/eller darlige-
re beliggenhed end dobbel tvarel ser, skal dette oply-
ses. Denne oplysning behgver dog ikke at gives ved
hvert enkelt rejsenmd@l, men kan anbringes pa et frem
tradende sted i brochuren.

..15
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Mal ti der.

Det skal angives, hvorvidt méltider, og da hvil ke,
der indgér i prisen, f.eks, norgenmad, hel- eller
hal vpensi on.

Safrent man ved hal vpension er bundet til enten m d-
dags-el ler aftensnmad, skal dette angives.

Sdfremt néltider eller nogle deraf indtages uden for

i ndkvarteringsstedet, skal dette angives tillige ned
oplysning om hvor de i sd fald indtages sant dette
steds afstand til indkvarteringsstedet.

Benyttes der spisekuponer, skal disses vadi angives
i lokal valuta.

Arrangenenter (udflugter o.l1.)

Safremt arrangenenter, der ontales i brochuren kun
gennenfgres i visse perioder eller under forudsat-
ning af en vis tilslutning, skal dette oplyses pa et
fremrasende sted i brochuren, eventuelt under al -
m ndel i ge opl ysni nger.

Rej sen.

Afrej se og hjenkonst.

Det sted, hvorfra rejsen udgdr angives ned stednavn
el l er lufthavnens navn. Ugedag, dato og tid for rej-
sens pabegyndel se skal angives. Ved serierejser ned
samme tidsskena, kan dato udel ades. Kan en busrejse
tiltragles pa forskellige steder, som bussen passerer,
skal disse steder angives.

Det ontrentlige tidspunkt for hjenkonsten til det
sted, hvor rejsen afsluttes skal angives.

Det skal angives, at deltagerbeviset (rejsedokurenter
vil indehol de prazise oplysninger om npdested og np-

..16
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detidspunkt for afrejse samt oplysning omtidspunk-
tet for forventet hjemkomst.

Bef ordringsm ddel .

Befordringsm dlets art skal angives.

Ved rejser med bus skal bussens standard og type an-
gi ves.

Ved natrejse med skib skal det oplyses, hvorvidt
de rejsende har adgang til kahyt, samt i bekraften-
de fald antallet af kgjer i kahytten.

Ved togrejser skal angives klasse sant ved natrejser,
om rejsen foretages i |iggevogn eller sovevogn. |Ind-
gar sovevogn i rejsen, skal antallet af kgjer i ku-

peen oplyses.

Rej seti der.

Rejsetider, herunder transfers pa rejsemlet, skal
angives omrentligt i mnutter eller i hele og hal-
ve tinmer.

Vari ghed.

Rej sens varighed skal angives i dage eller antal he-
le uger. Ved 1 uge forstds 7 overnatninger. Safrent
antal l et af overnatninger ikke svarer til det antal
dage, der helt eller delvis medgar til rejsen, skal
savel antallet af dage som antallet af overnatninger
angives.

Rej sebeskrivel se for rundrejser ned bus.

Ved rundrejser med bus skal der for hver dagsetape
gives oplysning om den omrentlige vejstrakning.

Hvis det angives, hvor der geres ophold undervejs,
skal den omrentlige |angde af ophol det angives.

A7
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Priser.
G undpri s.

For enhver rejse skal angives en grundpris, der in-
kluderer alle obligatoriske afgifter og tillag, der
er ngdvendi ge for rejsens gennenfarel se og skal sa-
| edes veze den pris, hvortil rejsen kan kgbes.

Pristill am.

Tillag for ydel ser, der ikke onfattes af grundprisen,
f.eks, tillag for enevarel ser, bad, bal kon, udsigt,
sa|ige serviceydel ser, etc., skal angives i kr. pr.
person pr. uge eller omforngdent pr. dag.

Indgdr en af arrangeren tilrettelagt tilslutningsrej-
se ikke i prisen, skal prisen for rejse t/r medtil-

sl ut ni ngsf or bi ndel sen angi ves.

Pri sforhgj el ser.

Det skal pa et frentraslende sted i brochuren oplyses,
at der i dennes gyl di ghedsperi ode kan ske prisfor-
hgj el ser som fal ge af nye eller forhgjede skatter og
afgifter, amdrede val utakurser, g@gede oliepriser el-
I er andre onstandi gheder, som arrangeren ingen nu-
lighed har haft for pd forhand at afves ge.

BESTEMMVELSER

Hot el aftal er.

| brochurer for sel skabsrejser ma ikke medtages navn-
givne hoteller, mednindre det sker i henholdtil
skriftlig aftale nmed det enkelte hotel, der sal edes
skal vexe villig til, eventuelt efter "request" at
nodt age gaster fra arrangeren.

..18
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Bagage.

For flyrejser skal der angives bestenmel ser for fri
transport af bagage sami ontrentlige onkostni nger
for overvagt. Endvidere skal der i tilfadde, hvor
det er aktuelt, gives oplysning omprisen for trans-
port af f.eks, ski og gol fudstyr. Det skal oplyses,
at annel del se om bortkomren eller beskadi get bagage
straks skal foretages i |ufthavnen.

Sar | i ge oplysninger vedrgrende skirejser, golfrejser,
et c.

| brochurer om vintersportsrejser skal angives de om
trentlige onkostninger for brug af skilift, sant for
leje af ski og skegjter pd de forskellige rejsenmal.

For sa vidt angar andre specialrejser skal der gives
I'i gnende opl ysninger af interesse.

Hot el kl assi fi ceri ng.

Anvender arranggren et klassificeringssystem for ind-
kvarteringsstedernes standard, skal der gives en re-
degerel se for systenets udformming.

Nar sezlige forhold ved oplag/og eller gennenfagrelse
af et rejsearrangenent af specielle rejsetekniske,
geografi ske eller andre grunde ngdvendi ggegr det, kan
di sse retningslinier benyttes ned de forngdne |em
pel ser.

Ckt ober 1981.
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For br uger onbudsmanden

Bredgade 31
SE VENLIC
NY § 7

Ret ni ngslinier for narkedsfgring af sel skabsrejser.

Ret ni ngslinierne finder anvendel se pd den markedsfering af sel skabs-
rejser, der finder sted i formaf annoncering. Ved sel skabsrejser
forstds rejser, som arrangeres for en enkelt eller en gruppe
rejsende til en pris, der i hvert fald onfatter transport tur/retur
og ophold med indkvartering.

Prisangi vel ser i annoncer skal onfatte alle obligatorisketillag

og afgifter og skal saledes vsre den pris, som rejsen kan kgbes
til.

Ved annoncering af sel skabsrejser skal annoncgren, safrent antal -
let af ledige pladser til angiven pris, rejsemal og afgangsdato
pad tidspunktet, hvor annoncen indleveres, er under 10, i annoncen
angive antallet af udbudte rejser pa indleveringstidspunktet.

I ndl everingstidspunktet ma hgjstligge 2 dage fegr den af dag-

bl adet fastsatte indleveringsfrist.

Safrenmt der annonceres ned priseksenpler, der ikke gslder i

hel e rejsebureauets sason, men kun onfatter bestente datoer

eller visse tidsrum indenfor sasonen, skal det angives i annoncen,
hvi | ke datoer eller tidsrum prisen vedrgrer.

A2
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| prisen for en selskabsrejse indgdr indkvartering pi dobbelt-
varel se, mednm ndre andet er angivet.

Prisangivel ser i annoncer vedrgrer rejser af 1 uges varighed,
medm ndre andet er angivet. Ved 1 uge forstds her 7 overnatninger
| gvrigt angives rejsens varighed i dage eller i antal hele
uger.

Afrejsestedet for annoncerede rejser er Kgbenhavn, medm ndre
andet er angivet.

Ved annoncering af selskabsrejser md der ikke ske anvendel se
af angivel sen "nmedlem af Rejsegarantifonden" eller andre |ignende
angivel ser med henvisning til Rejsegarantifonden.

For bruger ombudsmanden, januar 1986

Frede Qi stensen
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REJSEGARANTIFONDEN

NB:

Veledning til danske reisearrangarer.

Rejsegarantifonden fortolkning af § Z i lov.om en rejsegarantifond.

Fondens bestyrelse har udarbejdet denne vejledning til tydeliggerelse af, hvorndr et
rejsearrangement fremover er registrerings- og bidragspligtigt.

Vead udarbegjdelsen af loven har det ikke vaget hensigten at sondre mellem turister og
andre regjsende - herunder erhvervsfolk. Dette er baggrunden for, at begrebet
""sel skabsrej ser” rent fortol kningsmaessigt er blevet erstattet af begrebet
"rejsearrangement”, idet begrebet "selskabsrejser™ kun knytter sig til én bestemt
rejseform inden for branchen.

Ved et 'rejsearrangement” forstds herefter i medfer af $ 2, stk. 1 i lov om en
rejsegarantifond et arrangement, der omfatter transport og mindst én overnatning i
udlandet uden for transportmidlet. (Se dog |, pkt. 5)

Enhver, der erhvervsmaessigt arrangerer eller - safremt arrangementerne ssdges
i Daomak - for udenlandske arrangerer sadger eller formidler salg af rejse-
arrangementer, og hvis pris omfatter transport og mindst én overnatning uden
for transportmidlet, skal erlasgge et garantibidrag pa& kr. 5,- for hver
rejsende.

| Garantibidraget skal derfor betales:

1. Uanset om den rejsende gnsker at gere brug af den eller de i prisen omfattede
overnatninger.

2. Uanset om rejsen pdbegyndes eller afsluttes i Danmark.

3. Uanset hvilken billet-/tarifbetegnelse der er anvendt for transportens del
af den samlede pris.

4. Uanset hvilket transportmiddel der anvendes.

5. N&r der er tale om krydstogter, hotelbusser og lign. - uanset om rejsen p&
begyndes i udlandet.

1 Undtagelser fra bidragspligten:

1. Virksomheder, der hverken udbyder rejser til offentligheden eller udever
rejsebureauvirksomhed i erhvervsmaessig forstand, og hvor rejsevirksomheden
samtidig har et ubetydeligt omfang.

Rejser, der omfatter faarge-/togtransport med egen bil samt overnatning.
Rejser, der omfatter transport og alene reservation af overnatning.

Rejser, der omfatter transport, og hvor overnatning foreg&r i kundens eget
telt.

rPON

11 Reqgistreringspligt:
Enhver, der arrangerer de ovenfor under | beskrevne bidragspligtige rejser, skal
registreres i Rejsegarantifonden.

\Y4 Ikrafttraedel se:

Denne vejledning traeder i kraft den 1. januar 19838 og aflgser fra denne dato fondens
cirkulagreskrivelser af hhv. 26.11.1982 - senere amdret ved bestyrelsesskrivelse
af 1231986 - af august 1984 samt af 26.5.1986 vedr. fortolkning af 8 2 i lov om

en rejsegarantifond.

Ovenstdende bedes venligst taget til efterretning, ligesom fonden henstiller, at bureauets
revisor f&r underretning om fortolkningen.
Lyngby, den 14. november 1991.

Det «ed * markerede afsnit erstatter 4. afsnit 1 "Vejledning til danske rejse-
arranggrer" af 17. november 198 7.
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Assurandgr-Societetet

Den 29.10.1992
J.nr. 36.9-07
AK/bnl.48

Notat

om
eksisterende forsikringsdaekning
i forbindelse med ferierejser mv.

1. Indledning

| forbindelse med inplenmenteringen af pakkerejsedirektivet i
dansk ret er Assurandgr-Societetet blevet annodet om at rede-
gore for de rejseforsikringer mv., somi dag udbydes af danske

forsikringssel skaber. | det fglgende gives en kortfattet
beskrivel se heraf, idet fglgende forsikringer vil blive be-
handl et: Afbestillingsforsikring, famlieforsikringens rejse-

forsikring samt ferierejseforsikringer sant rejsebureauernes
er hvervsansvar sf or si kri nger.

2. Afbestiliingsforsikring

For det tilfadde at en flybillet/et rejsearrangenent ikke kan
af bestill es uden gkononi ske fal ger, kan risikoen herfor afdak-
kes i et forsikringsselskab ved at tegne en afbestiliingsfor-
sikring enten senest santidig ned bestilling af rejsen/ved
betaling af depositum eller saledes at forsikringen traser i
kraft kl. 0.00 fire dagn efter preemiens betaling. Forsikringen
dakker den del af rejsens pris, flyselskabet/rejsearranggren
kan krave betalt, safrent afbestillingen foretages p.g.a. - en
efter forsikringens tegning - akut (i nodsatning til en kro-
ni sk |idelse, hvor behandlingsbehov med rinmelighed kunne
forventes inden afrejsen) opstéet sygdom tilskadekonst eller
dod hos den rejsende, dennes sgtefad| e/ sam ever, bgrn eller
bor nebgrn, sgskende, foradre, svigerforadre eller bedstefor-
ad dre, evt. svigerbgrn, svogre og svigerinder og rejsel edsa-
ger, sidstnente evt. nmeksineret til 3 personer, nen altid
forstaet som en person, som forsikrede har planlagt at fore-
tage rejsen sammen med. Sygdom og til skadekomst forudsatter

| ageor di neret sengel ej e. Endvi dere dakkes afbestilling som
folge af brand eller indbrud i den forsikredes private bolig
ell er egen virksomhed nv. um ddel bart inden afrejsen og forud-
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Assurandgr-Societetet Side 2

sat politirapport foreligger. Forsikringen dakker indtil
afrejsen, og pramen varierer nellem 3% og 8% af forsikrings-
summen, opgjort somoven for anfegrt og afhenmgig af, omforsik-
ringen tegnes individuelt eller p& gruppebasis. | sidstnante
tilfad de dakker forsikringen santlige de personer, der er
anfegrt pa policen, safremt gruppel ederen bliver forhindret i
at deltage i rejsen p.g.a. onstandi gheder somanfert ovenfor.

Forsi kringen yder ingen erstatning, sa&frem afbestilling
skyl des andrede rejseplaner, fortrydelse eller andre &rsager,
der ikke er anfegrt i forsikringsbetingelserne. Endvidere kan

forsikringssummren og personkredsen vage begramset for perso-
ner, der er fyldt 75 ar.

3. Famlieforsikringens dakni ng under rejser.

I ndl edni ngsvi s bermex kes, at der eksisterer groft sagt to slags
fam lieforsikringer, nemig den traditionelle famlieforsik-
ring og Famliens Basisforsikring. Sidstnes/nte, somer af
nyere dato, og somer blevet til i et sanarbejde nellem For-
brugerradet og Assurandgr-Soci etetet, udbydes af et stigende
antal forsikringssel skaber.

3. 1. Den al m ndel i ge dakni ng, herunder isar tyveridakni ngen.
Som en integreret del af fanilieforsikringen dakker forsikrin-
gen ogsa tilfadde, hvor fanmiliens indbo og private ejendele,
somi gvrigt er onfattet af familieforsikringen, tages med pa
en rejse. Forsikringen dakker sal edes de samlvanlige skade-
typer, d.v.s. brand, vand, tyveri, havark mv. og ned de saal-
vanl i ge begransni nger, som ga der for indboforsikringen.

Erstatning for rede penge pé den traditionelle fanilieforsik-
ring er naksinmeret til 2% af forsikringssunmen, nmens Famliens
Basi sforsi kring dakker med op til 10.000 kr. wuanset forsik-
ringssumrens storrelse. Saxligt ned hensyn til tyveri af rede
penge fra f.eks, hotelvarel se dakker forsikringen, forudsat
vag el set var forsvarligt aflast, og at der er voldeligt tegn
pd opbrud af hotelvarelset. Er der tale omtyveri fra hotelvee
rel se af saxlige private vardi genstande som f.eks, smykker, er
dakni ngen begramset til 15% af forsikringssumen. Tyveri fra
hotel vag el se af almindeligt privat indbo og seligt privat
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i ndbo som f.eks, fotoudstyr, kikkerter, nobiltelefoner, pelse
og spiritus er ligeledes dakket, forudsat voldeligt opbrud kan
konstateres. Tilsvarende gad der nmed hensyn til tyveri fra
kahyt og togkupé. Betegnelsen "forsvarligt aflast" anses for
en "si kkerhedsforhol dsregel™, jf. forsikringsaftalelovens § 51
med den konsekvens, at det er selskabet, som har bevi sbyrden
for, at den er overtradt, jf. U 86.125 H, U 86.129 H og

U 86.449 H.

Angdende sinpelt tyveri fra f.eks, badestrande ydes der ikke
dakni ng for rede penge, guld- og sal vsnmykker, hvorinod der er
fuld dekning for tyveri af tgj (dog nmed fradrag af selvrisi-
ko), mens der er begranset dakning for tyveri af ure fra
badest r ande.

Med hensyn til tyveri fra biler sondres nellem al nmndelige og
salige genstande, idet dakning for salige genstande (som
f.eks, videokanera) kun ydes, séfrenmt disse befinder sig i

afl st rum typisk bagagerumi bilen. Der ydes derinod aldrig
dakning for tyveri af rede penge fra biler.

Forsi kringen yder endvidere dakning for ran f.eks, ved |omme-
tyveri, forudsat der er gjort anskrig (evt. blot kan bevidnes
af en anden til stedevarende).

Tyveri skal ifglge forsikringsbetingel serne anneldes til poli-
tiet, jf. dog forsikringsaftal elovens § 52 sant praksis,
hvorefter forsikringssel skabet kun kan undl ade at udbetal e
erstatning, hvis undl adel sen af at annel de begi venheden til
politiet pa stedet har nogen konkret betydning for sel skabet,
forudsat forsikringstageren pd anden mAde har sandsynliggjort,
at en forsikringsdakket begivenhed har fundet sted.

3. 2. Rej segodsdakni ngen. ,

Ud over det newnte dakker den traditionelle famlieforsikrings
reiseqodsdel ogsd beskadi gel ser af indskrevet rejsegods
(d.v.s. hvor man typisk har faet en formfor bevis for indle-
veringen) sant skade ved forveksling under forudsaning af, at
best ermel sesst edet er udl andet. Qgsa rej segodsdel en under
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Fam | i ens Basi sforsi kring yder dakning for beskadi gel ser af

i ndskrevet rejsegods sant tilfadde af bortkonmst. Famliens
Basi sforsi kring yder ikke dakning i tilfade af forveksling.
Det bemex kes, at Familiens Basisforsikring i nodsaningtil
den traditionelle famlieforsikring ogsa yder dakning for
beskadi gel ser og bortkonst, hvis bestemel sesstedet er i
Danmar k. Den gvrige del af rejsegodsforsikringen dakker deri -
nod kun pd bestemmel sessteder i udl andet sant rejser til eller
fra udl andet (inkl. Feegerne og G gnl and).

Udgi fter og tab ved forsinket frenmkonst af rejsegods er aldrig
onfattet af dakningen. Det gad der ogsd skader, som skyl des
darlig enbal | age, udflyden af nmedbragte vasker sant al mindelig
ranmponeri ng.

Som en yderligere begramsning gadder ofte tillige, at rejse-
godsdakni ngen er maksinmeret til f.eks. 10% af den sanl ede

i ndbof or si kri ngssum Rej segodsf orsi kri ngen dakker typisk
rejser i indtil 3 méneder til udl andet, Faggerne og G gnl and.

3.3. Ansvar sdakni ng.

Fani | i ef orsi kri ngens ansvarsdel dakker pa rejser i udlandet pa
samre mAde somi Danmark, dog normalt maksimalt i 3 mneder.
Nogl e forsikringssel skaber har tidligere kun dakket efter
danske erstatningsregler. De fleste sel skaber dakker dog nu
efter det pagad dende |ands erstatningsregler. Med hensyn til
skade pa ting, somejes af den forsikrede, er dette generelt
undt aget fra ansvarsdakni ngen. Vedrgrende |ante og |ejedeting
ydes der som hovedregel ikke dakning. Nogle sel skaber har dog
ansvar sdakning for |ante genstande i den fgrste mdned af

| &neperi oden. Ansvar for skade pa hotel vexel ser og ferielej-
Iigheder er onfattet af dakni ngen.

3. 4. Ret shj & psdakni ng.
Fami | i ef orsi kringens retshjad psdel dakker pa rejser i udl andet
pd same made somi Danmark, dog normalt naksimalt 3 mneder.

4. Ferierejseforsikringer.

Ved at tegne en ferierejseforsikring opnds en gkonomi sk sik-




287

Assurander-Soci etetet Side 5

ring nod fogl gerne af nasten ethvert uheld i forbindel se med
rej sen. Forsikring mod sygdom og hjentransport kan sal edes
tegnes i tilfadde, hvor det gule sygesikringskort ikke gad der,
d.v.s. tilfadde hvor rejsens varighed er 1 nméned eller derover
og/eller ved rejser uden for Europa. Forsikring kan ogsa
tegnes ned rej segodsdakni ng og ansvarsdakning mgntet patil-
fad de, hvor fanilieforsikringen ikke dakker. Med hensyntil
sidstnavnte vil forsikringen i s& fald dakke det erstatnings-
ansvar, nan som privatperson kan padrage sig ved person- eller
ti ngskade. Forsikringen dakker bl.a. ikke ansvar for skade pa
ting, somman har lant eller lejet, eller somman selv ejer.
Uanset disse regler dakker forsikringen ansvar for skade pa
hotel veg el ser og ferielejligheder, dog med selvrisiko. Angaen-
de rejsegodsdakni ngen ydes dakning for tab ved tyveri, brand,
roveri, forveksling og beskadigel se, idet en enkelt genstand
dog hgjst erstattes nmed 5.000 kr., nmens rede penge o.l. er
nmeddakket indtil 1.000 kr. ved tyveri fra aflast bil eller
feriebolig. Effekter, der bares af eller paforsikrede, er

| i gel edes neddakket indtil 1.000 kr.

Her udover dakker ferierejseforsikringen i hovedtrak fglgende:

Er st at ni ngsrej se: Dskning ydes, hvis ferien afbrydes p.g.a.
sygdom i ferste halvdel af ferien eller hvis sengeleje i
mere end hal vdel en af ferierejseperioden. Dskni ngen onf at -
ter enerstatningsrejse».

Forsi nket fremmde: Dekning ydes for ekstraudgifter til
i ndhentning af den fastlagte rejserute, hvis forsikrede
uf orskyl dt og uforudseeligt nmader for sent.

(H emrejseforsinkel se: Deskning ydes, hvis rejsener for-
sinket over 8 timer p.g.a. vejrforhold eller nekani ske
forhol d. Dakningen er sadvanlig i forbindelse ned hjem
rejse, men kan ogsa kgbes som en udrej sedakni ng.

Overfald: Forsikringen yder erstatning til den forsikrede
for personskade i tilfadde af overfald, opgjort efter
danske regler.



288

Assurander-Soci etetet Side 6

Rej seaf brydel se: Forsi kri ngen yder dakning for ekstraudgif-
ter ved hjenkal delse til Danmark p.g.a. dedsfald eller
hospi t al si ndl emgel se som fal ge af pludselig opstaet alvor-
lig sygdomeller tilskadekonst hos et nest faniliemedl em
Ved rejser af |lanmgere varighed kan en returrejse til ud-
gangspunktet for rejseafbrydel sen vare dakket af forsikrin-
gen .

Sygel edsagel se: Forsi kringen yder dakning for ekstraudgif-
ter til en rejsel edsager, hvor forsikrede rammes af al vor-
lig sygdom el ler tilskadekonst. Rejsel edsageren féar dakket
ekstraudgifter til hotel ophold, transport og forta¥ing.
Under visse betingelser vil der endvidere for sygel edsage-
ren vage dakning for udgifter til en returrejse til ud-
gangspunkt et for sygel edsagel sen efter en eventuel hjem
transport

Ti | kal del se: Under visse betingel ser dakker forsikringen
udgifter til rejse, ophold og fortaing, der pafgres for-
si kredes naxe pargrende, som kaldes udtil forsikrede
p.g.a. dennes hospitalsindl aggel se eller dad.

U ykke: | tilfadde af invaliditet eller dod som fgl ge af et
ul ykkestil fed de ydes en naxnere bestent invaliditets-/dgds-
fal dsdakni ng.

Ovenst dende fas som standarddakni ng, men herudover eksisterer
der ferierejseforsikringer, somud over nante tillige yder en
eller flere af fgl gende dakni nger:

Bagagef or si nkel se: Der ydes erstatning pa op til 2.000 kr.,
hvis bagagen er forsinket nere end 6 timer p& udrejsen.

Si kkerhedsstill el se/ kaution/retshja p: Der ydes dakning for
f.eks, indtil 100.000 kr. pr. tvist, hvis et krav rejses
p.g.a. tvister, somer opstaet pa rejsen.

Dekni ng ydes for betaling af sikredes advokat/sagsomnkost -
ni nger sant, hvor sikkerhedsstillelse/kaution kraves af
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f.eks, de |okale nyndigheder, til dakning af eventuelle
erstatningskrav rejst nod sikrede. Sikkerhedsstillelse i
forbindel se ned bl.a. straffesager er dog undtaget. | det
onfang sel skabet har ydet dakning, indtrazder det i enhver
henseende i sikredes eventuelle krav om frigivel se af

si kkerhedsstillel sen eller eventuelt krav nod andre forsik-
ringer om dakni ng af advokatonkostninger og/eller erstat-
ni ngsydel ser.

Ferieboligsi kring: Ekstra ophol dsudgifter sam merudgifter
til fortewing dakkes, safrent den betalte feriebolig eller
canpi ngvogn/tel t/bad i kke kan benyttes p.g.a. skade. Ved
skade forstas en dakni ngsberettiget vand- eller brandskade
eller oversvgmel se, jordskav eller |ignende naturkata-
strofe.

Sportsskader: Som en udvidet dakning, er der mnulighed for at
fa dakket udgifter til en ny rejse, hvis man ikke er i
stand til at dyrke den planlagte sport i mindst halvdel en
af rejseperioden p.g.a. skade.

De oven for nante ferierejseforsikringer udbydes groft sagt
af 2 forsikringssel skaber i Danmark, som netop har specialise-
ret sig i rejseforsikringer. Disse to selskaber sager tilsam
men ca. 800.000 ferierejseforsikringer p.a. svarende til knap
30% af det saml ede antal ferierejser p.a. (Tallene er behadtet
med usi kker hed) .

Med lidt varieret dakning sa ges forsikringerne med en varig-
hed pd nellem 5 dage og 1 ar, og under betegnel ser somrejse-
forsikring, ferierejseforsikring og charterrejseforsikring,

i gesom det ene selskab til byder dakningen som et tillagtil
familieforsikringen. Inidlertid md det tilfgjes, at rejsefor-
si kringer ogsa kan erhverves i forbindelse ned kgb af en

al mi ndel i g ul ykkesforsikring. Det er dog ikke sadvanligt ned
denne konbi dakni ng. Forsikringen kan i sa& fald onfatte: For-
si nket frenkonst af bagage, overfald, kaution, forsinket
ankonst til feriemdl nv. Et selskab udbyder en speciel ferie-
forsikring for unge, idet forsikringen tegnes somet tillag



290

Assurandgar-Societetet Side 8

til en indbo- eller ungdomsul ykkesforsikring. Denne forsikring
dakker i indtil et ar og onfatter bagageforsikring, sygeledsa-
gel se, rejseafbrydel se, erstatningsrejse sant hjenrejseforsik-
ring. Videre skal det newnes, at forskellige credit-cards
(efter saglig tilnelding) ogsad yder forsikringsdakning for
f.eks, bagageforsinkel se.

For begrn og unge op til 26 ar, somdeltager i en skole- og
ungdonsrej se ned minimum 10 del tagere, er der endvidere nulig-
hed for at tegne en salig skole- og ungdonsrejseforsikring,
som typi sk dakker overfald, rejseafbrydelse, sygel edsagel se og
til kal del se mv. og somtilvalg ansvar, retshja p, bagage/rej-
segods sant som yderligere tillagsdakni nger sygdoni hjentrans-
port og ul ykkesforsikring ned invalidedakni ng.

Qgsa for unge under 35 ar fas saxlige ungdonsforsikringer, som
pa favorable vilkar yder dakning for de vasentligste risici i
forbindel se ned ferierejser.

Somen saxlig forsikring i forbindelse ned leje af feriebolig
kan nanes FDMs ferieboligforsikring, somonfatter: Feriebo-
ligsikring (hvis feriebolig er beskadiget ved ankonst), rejse-
af brydel se pd grund af sygdom hj enme bl andt pargrende, syge-

| edsagel se, tilkaldelse af pargrende, erstatningsrejse ved
sygdom i mindst halvdelen af ferien (erstatning: Statens

ki | onet ert akst over 12.000 kr.), privatansvar sant bagagedak-
ning. Der ydes dakning for tyveri fra bil pa fal gende vilkar,
forudsat bilen er afl&st: Fra kl. 20.00 til kl. 08.00 dakning
max. 5.000 kr. @vrigt tidsrumnax. 10.000 kr. | nodsatningtil
fam lieforsikringen dakkes ogsd "saxligt indbo" i tilfatde af
tyveri fra kabinen. Rede penge er dakket hele dggnet ned max.
2.500 Kr.

Fra Forsi kringsankena/nets praksis kan saxligt frenhaves sager
om erstatningsrejse, hvor det ofte konstateres, at der nangler
dokunentation (leameerklaring) for, at forsikringstageren har
vazet syg i mere end hal vdel en af ferien, hvilket, jf. oven-
for, er on betingelse for en erstatningsrejse, herunder i
tilfadde af sportsskader.
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5. Rej sebureauernes erhvervsansvar sforsikring.

Dekker som enhver anden erhvervsansvarsforsikring, d.v.s. at
forsikringen pA nanere angivne vilkar dakker sikredes erstat-
ni ngsansvar for skade tilfgjet personer eller ting under
udgvel sen af rejsebureauvirksonmheden. Somet tillag til de

al mi ndel i ge betingel ser ydes ogsd ofte dakning for skade
forvol dt af produkter eller ydelser, somer en fglge af mang-
ler eller andre ikke-kontraktmssi ge egenskaber.

6. Afslutning.

Som det vil frengd, indeholder ovenstaende al ene en gennengang
af de forsikringer, somvedrerer ferierejser, dog pa nag
afsnit 2 om afbestillingsforsikring og afsnit 5 omrejsebu-
reauernes erhvervsansvarsforsikringer. Herudover skal navnes
det eksisterende brede udbud af erhvervsrejseforsikringer.
Dakni ngen pa di sse forsikringer er i vidt onfang sammenfal den-
de nmed ferierejsedakni ngen. Der ydes sal edes typisk dakning
for sygdom hjentransport, overfald, ulykke, sygeledsagelse,
til kal del se, rej seaf krydel se, udsendel se, privatansvar, rets-
hj e p, bagage, og sl edes at dakni ngen kan udvides til ogsa at
gd de agtefad |l e, bestyrelse og gaster, somdeltager i rejsen.



