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Forord

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets skrivelse af 3. oktober 1960. I denne
skrivelse udtales, at det pahviler radet

1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgiv-
ningsspargsma og principielle spergsmd vedrgrende fastsaetelsen af administra-
tive bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gennemfarelse af krimi-
nalpolitiske foranstaltninger og

2) efter Justitsministeriets narmere bestemmelse at medvirke i det internationale
strafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige lovsamar-
bejde.

Som et tillagg til den foreliggende betaankning bringes en oversigt over Straffelovrédets
betaenkninger og udtalelser i perioden 1960-1995.

Ved Justitsministeriets skrivelse af 7. maj 1987 blev Straffelovradet anmodet om at
afgive en betaankning om kollektive enheders strafansvar. Spargsmalet var bl.a. blevet
aktuelt som folge af Hgjesterets dom af 29. januar 1986 (Ugeskrift for Retsveesen
1986, side 183), ved hvilken det blev fastsldet, at bestemmelser om badeansvar for ak-
tieselskaber, andelsselskaber eler lignende ikke indeholder hjemmel til at pélasgge
kommuner bagdeansvar. | skrivelsen af 7. maj 1987 anmodede Justitsministeriet om en
sagskilt udtalelse om det naevnte spargsma om straf for kommunale og statslige myn-
digheder. Straffelovrédet afgav en udtalelse herom den 9. november 1987. Spargsmalet
er desuden omtalt i den nu foreliggende betaankning, i hvilken problemerne vedrgren-
de strafansvar for juridiske personer og eventuelle aandringer i lovgivningen herom er
behandlet i deres helhed.

| Justitsministeriets kommissorium hed det, at radet i forbindelse med kollektivan-
svaret kunne behandle andre hermed beslasgtede spergsmal. Radet har dreftet de ged-
dende szarlovsbestemmelser om objektivt individualansvar, d.v.s. en enkeltpersons an-
svar for handlinger og undladelser, der hverken kan tilregnes den pageddende som
forsadlige eller som uagtsomme. Rédet foredar, at anvendelsen af denne skaerpede an-
svarsform, der fraviger strafferettens almindelige skyldprincip, ophgrer i dansk ret.
Betamnkningen afgives af felgende medlemmer af Straffelovradet:



Professor, dr. jur. Knud Waaben (formand),
advokat Jgrgen Bang,

retsprassident Kurt Haulrig,

forhenvaarende rigsadvokat Per Lindegaard,
kommitteret i Justitsministeriet Johan Reimann og
direktgr for Kriminalforsorgen Christian Trgnning.

Hvervet som sekretaar for radet er ved udarbejdelsen af denne betaankning varetaget
af fuldmaegtig, nu kontorchef i Justitsministeriet, Poul Dahl Jensen bistdet af fuld-
maegtig i Justitsministeriet |da Apostoli.

Kgbenhavn, den 10. oktober 1994

Jergen Bang Kurt Haulrig Per Lindegaard
Johan Reimann Christian Trgnning Knud Waaben
(formand)

/ Poul Dahl Jensen



Hovedtrak af betaankningen

1. Kollektivansvar i dansk ret

| dansk ret har der laenge vaaret kendt et strafferetligt ansvar i form af badestraf, der
kan pdlasggesjuridiske personer, navnlig erhvervsdrivende selskaber. Dette kollektiv-
ansvar - i din typiske form kaldt selskabsansvar - kan enten kombineres med dler
trede i stedet for ansvar for enkeltpersoner. En forudsagning for sddant ansvar e,
at det har hiemme i lovgivningen pa de enkelte omrader, hvor ansvaret ska gedde.
Straffeloven indeholder ingen amindelige bestemmelser om denne ansvarsform.
Sarlovshestemmel ser om kollektivansvar fremkom far 1940 navnlig i love om land-
brugsprodukter og er issa blevet dmindelige fra 0. 1960. De findes nu i mere end
200 szalove. Den hyppigst anvendte formulering i lovene lyder sdledes: »Er overtree
delsen begaet af et aktiesalskab, anpartsselskab, andelsselskab dler lignende, kan der
palasgges selskabet som sadant bedeansvar.«

Der forekommer nogle herfra afvigende formuleringer, der udtrykkeligt nsavner
andre juridiske personer end de anfarte. Siden midten af 1980'erne er der i en ded
tilfadde tilfgiet bestemmelser om badeansvar for kommuner og kommunale fadles-
skaber og for staten.

Straffelovradet finder, at kollektivansvaret ber opretholdes. Det ma antages, at
dette ansvar er egnet til at styrke den praaventive virkning af ssalovgivningens forbud
og pabud og af retshandheavelsen, og at det i mange tilfadde bevirker en hensigts-
massig placering af ansvaret for overtraadel ser, ikke mindst hvor et srefferetligt an-
svar ikke kan dler ber palaggges enkeltpersoner. Kollektivansvaret giver mulighed for
en bedeudmaling, der stér i et passende forhold til en virksomheds sterrelse og gko-
nomi og til den indvundne dler tilsgtede fortjeneste ved overtraadelser af loven.

Som det vil fremga of det fagende, foredds det at indfgje nogle generelle bestem-
melser om kollektivansvar i straffeloven. De foreddede bestemmeser finder naturligt
deres plads i draffelovens 5. kapitel (88 25-30), der tidligere indeholdt bestemmelser
om pétalen. Disse bestemmelser blev ophaavet ved lov nr. 163 & 31. mg 1961

2. Hjemmd for kollektivansvar

Det er Straffelovrédets opfatelse, a kollektivansvaret i dansk ret fortsat ber veae
betinget af hiemme pa de omrader, hvor man ensker, at det skal gadde. Radet iller
dg kritisk over for det synspunkt, som lgjlighedsvis er gjort gaddende i litteraturen:
a draffdoven (dler en anden lov) bar rumme en generdl hjemmd til badeansvar for
juridiske personer med hensyn til ale typer af strafbare forhold. En sadan bestem-
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melse ville indebagre strafansvar i en langt videre udstrakning, end det er rimeligt
og praktisk pakreevet. Efter rédets fordag vil der derfor fortsat veae grund til at
overvge, om kollektivansvaret kan gare nytte og ber gadde pa dette dler hint lovom-
rade. Det er muligt, at lovhjemme for kollektivansvar lidt for rutinemaessigt er ble-
vet optaget i sarlove pa omrader, hvor der ikke er praktisk brug for det. Radet har
imidlertid ikke i enkeltheder taget tilling til en reduktion af antallet af saalovsbe
gemmelser herom. Man hendtiller, at der i det fremtidige ssarlovsarbejde anlagyges
en kritisk prevelse &, om tilstrakkeligt steake praktiske grunde taler for a indfere
eller opretholde denne udvidelse & strafansvaret ud over omradet for individuelt an-
svar for forsaligt dler uagtsomt forhold.

Specielt med hensyn til overtragdelser af draffeloven og andre love, som nu er og
ber vaae betinget &, at der er handlet med forsad, har Straffelovradet peget pa be-
tamkelighederne ved at hjemle bgdeansvar for juridiske personer. | den forbindelse
tager Straffelovradet afstand fra en juridisk konstruktion, der gar ud pa, at en kol-
lektiv enhed, ligesom en enkeltperson, kan handle med forsad.

3. Selskaber og offentlige myndigheder

En af de generelle bestemme ser, der foredas indfgjet i Sraffeloven, en ny § 26, hand-
ler om afgramsningen af de virksomheder mwv., der - hvis ikke andet er bestemt -
vil vage omfattet af en lovhjemmd til kollektivansvar. Det hedder her i stk. 1, at det-
te ansvar omfatter »enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelssal-
skaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statdige myndighe-
der«. Betemmdsen er tyddigere og rakker videre end den hidtil anvendte
standardbestemmelse om »aktieselskaber, anpartssel skaber, andelsselskaber dler lig-
nende«. Detre i standardbestemmelsen naa/nte selskabstyper er searskilt opregnede.
Desuden medtages interessentskaber, som i den hidtil gaddende ret normalt ikke har
vaaet omfattet af udtrykket »dller lignende«. Endvidere er foreninger, fonde og boer
udtrykkeligt naavnt.

Det har fulgt af Hgjesterets dom i U 1986.183, a kommuner og statdige myndig-
heder ikke kan anses for omfattet &f tilfgielsen »eller lignendex i ssarlovshestemmel -
serne. Pa denne baggrund er der siden midten af 1980'erne i en dd tilfadde vedtaget
saglovsbestemme sar, der udtrykkeligt undergiver kommuner, kommunale fadlesska
ber og satdige myndigheder samme bgdeansvar som virksomheder. Det er Straffe-
lovrédets opfattelse, a man ogsd i en generd bestemmelse om ansvarssubjekterne
bar fastholde den ligedtilling af private selskaber mv. og offentlige myndigheder,
som den nyeste salovgivning har fastddet. Det er fundet overfladigt udtrykkeligt
a naavne de i nyere saalovshestemmelser medtagne »kommunale fadlesskaber«.



4. Enkeltmandsejede virksomheder

Der er i betaankningen taget illing til, om kollektivansvaret ogsa bar gedde for en-
keltmandsgjede virksomheder, eventuelt for nogle af disse. Spargsmdlet giver anled-
ning til nogen tvivl. Pa den ene side er det klart, at det kan virke noget vilkarligt,
hvis en personligt get virksomhed ikke kan ifade et bedeansvar, som kan pdaggges
en selskabsdrevet virksomhed i samme branche og & samme starrelse og struktur.
P4 den anden side ma Straffelovradet finde det betamkeligt at sigte pa en generd li-
gestilling af enkeltmandsvirksomheder med selskaber og andre kollektiver. Et meget
stort antal virksomheder inden for landbrug, detailhandel, handvaak, liberale er-
hverv mv. er af en begramset starrelse og har en enkeltperson som den, der udferer
dler leder og overvager virksomhedens aktiviteter. Pa omrader som de neevnte ma
det anses for tilstrackkeligt at bygge pa strafferettens almindelige princip om person-
ligt ansvar for den, hvem en overtraadel se kan tilregnes som forsadlig eler uagtsom.
En generdl hjemme for bedeansvar for virksomheden som sadan ville betyde, at der
i enkeltmandsgede virksomheder i vidt omfang bestod en dobbelt risiko for strafan-
svar, idet der ville kunne pdaggges virksomhedens ger badestraf - i Saddnere tilfad-
de frihedsstraf - sammen med et badeansvar for hans virksomhed. Begge bader mét-
te da udredes af den samme person.

Straffelovrédets fordag i lovudkastets § 26, stk. 2, er et forseg pa at gaen melem-
veg mellem en for vid og en for sneaver afgransning & Strafansvaret for enkeltmands-
gede virksomheder. Efter denne bestemmese omfatter kollektivansvaret enkelt-
mandsvirksomheder, »for s vidt disse navnlig under hensyn til deres starrelse og
organisation kan sdegtilles med de i stk. 1 naavnte selskaber«. En mere skarp &-
gramsning, f .eks. ved angivelse af en mindstegramse for antallet af ansatte, har mét-
tet opgives. Der vil efter fordaget tilkomme domstolene en sdvstaadig rolle med
hensyn til afgraasningen, hvilket falder godt i trad med, at anvendelsen af denne
salige ansvarsform principielt bar have en fakultativ karakter og kraave et konkret
sken over ansvarsudvidelsens rimelighed. Straffelovrédet gé&r imidlertid ud fra, at det
anfarte ordvagi 8 26, stk. 2, i praksisvil gare det muligt at skille mindre virksomhe-
der med overskueige lede sesmasssige forhold fra og at indkredse de tilfadde, hvor
et ansvar for virksomheden kommer i betragtning. Det sdste vil issa vaae tilfaddet
med hensyn til sterre virksomheder med et starre antal ansatte, udpraeget funktions-
deling og ledere pa mellemniveauer, hvor en ger og/eller pverste leder ikke kan ven-
tes at tage del i ale aktiviteter. Skulle der i administrativ bedepraksis pa et omrade
vise 9g en tilbgjelighed til at stragkke bedeforel smgspraksis for vidt, f.eks for at und-
ga besvaaet med at undersage, hvorledes en lovovertraadelse er indtruffet, vil adgan-
gen til domstolspravelse efter Straffelovradets opfattelse give tilstraskkelig sikkerhed
for en ansvarsbedommelse i overensstemmese med lovens intentioner.



5. Ansvarsbetingel ser

Der findes ikke i dag amindelige lovregler om, under hvilke betingelser et sdlskabs-
ansvar, der har hiemme i en saalov, bliver aktuelt. Der ger g vistnok bade i teori
og praksis forskdlige meninger gaddende. Kollektivansvaret er ofte blevet betegnet
som et objektivt ansvar - et Sdestykke til det objektive individualansvar for lovover-
traadelser, der hverken kan tilregnes personen som forsadlige eler uagtsomme -, og
i den forbinddse har det kunnet haesdes, at en objektivt konstateret overtreadese in-
den for virksomheden er tilstraskkeligt grundlag for at pdasgge denne et badeansvar.
En anden opfattelse gar ud pa, at der pa en dler anden méade matilfgjes et skyldkrav,
eventuelt sdledes at der skal vage udvist forsadligt eler uagtsomt forhold fraen dler
flere til virksomheden knyttede enkeltpersoner.

Straffelovrédet finder det nadvendigt, at man ved én generd bestemmese i straffe-
loven sager afklaret, hvad der skal gadde herom. Det fordag til en betemmese i
draffelovens § 27, som rédet har formuleret, svarer til, hvad der - trods den naevnte
usikkerhed - efter rédets opfattelse mest sandsynligt vil blive lagt til grund af dom-
stolene i den nugaddende ret.

Efter fordaget vil strafansvar for en juridisk person for det farste forudsadte, at
der er begdet en overtrasdelse inden for virksomheden. Overtrasdelser, der begas af
medarbgjdere i forbindelse med arbejdets udferelse, ma som hovedregd anses for be-
géet inden for virksomheden. Der kan dog forekomme overtrasdelser begaet af an-
satte, som ma anses for s3 freammede dler uvedkommende i forhold til den juridiske
person, at overtraadelsen ikke objektivt kan henfares til den juridiske persons vir-
kefelt.

Til denne objektive betingelse for selskabsans var fges en betingelse af den type,
som sagdvanligvis betegnes som harende til forsedsens subjektive side. Dette skyld-
krav, der er tamkt som en tyddlig tilneermelse til kravet om forsad dler uagtsomhed
ved personligt strafansvar, deler Sg i to grene.

Enten ska den objektive lovovertrasdelse kunne tilregnes en dler flere til denjuri-
diske person knyttede personer. Hertil henregnes leddse og ansatte. Fgl begéet af
personer med en anden tilknytning til den juridiske person kan dog efter omstaandig-
hederne ogsa padrage den juridiske person strafansvar, f.eks. i tilfadde, hvor den p&
gaddende ma anses for a have handlet pa virksomhedens vegne. Det kraaves normalt
ikke, at man kan henfere det dadelvaardige forhold til en bestemt medarbejder; ogsa
anonyme fgl er omfattet.

Eller ogsa skal overtragel sen kunne tilregnes virksomheden som s&dan - dvs. lagg-
ges dennetil last som en fgl ved arbejdets tilrettel saggel se dler som manglende kon-
trol dler pa anden made. Herunder vil bl.a. fade de sdkadte kumulerede fel.

Kan der ikke bevises et tilregndligt forhold udvist & personer knyttet til virksom-
heden (ledelsespersoner, ansatte og eventudt andre), og kan det efter at det oplyste
heller ikke bebrejdes virksomheden som s&dan, at overtrasdelsen er forekommet, vil
kollektivansvaret ikke kunne pdlasgges. Hvor betingelsen i bestemmesens farste for-

12



grening er opfyldt, er den juridiske persons ansvar i realiteten et hadtelsedignende
ansvar for dens enkeltpersoners overtrasdelser. | den anden forgrening er der tale om
i mangel af bevis for enkeltpersoners fel a anlaggge en skyldbedemmelse - en form
for uagtsomhedsbedemmelse - i forhold til virksomheden som sadan.

Der tilfgies i udkastets stk. 2 en bestemmelse om, at bgdeansvaret for statdige
myndigheder og kommuner er begramnset til overtresdelser begdet ved udevelse o
virksomhed, der svarer til eler kan sdestilles med virksomhed udevet & private. Ved
denne bestemmelse tilkendegives, a myndigheders bedeansvar ikke omfatter hand-
linger, der ma opfattes som led i myndighedsudevelse.

6. Ansvarsplacering

Selskabsansvar kan efter gaddende ret pdlasgges sammen med individuelt ansvar for
én dler flere personer for den samme lovovertreadelse, sifremt ansvarsbetingelserne
i begge henseender er opfyldte. Men det er ogsd muligt at begramse tiltalen til a an-
ga enten den juridiske person dler enkeltpersoner, sdv om en sraffesag med bade
kollektivt og individuelt ansvarssubjekt skannes at vage gennemferlig.

Straffelovrédet har overvgiet, om der bar formuleres en dmindelig bestemmelse,
der giver veledning med hensyn til ansvarsplaceringen i tilfadde, hvor betingelserne
bade for selskabsansvar og for individuelt ansvar ma antages at vaae opfyldt. Det
gynes klart, at en bestemmelse, der obligatorisk foreskriver en begramsning til den
ene dler den anden ansvarsform, ikke kommer i betragtning, sdv om dette mest &-
fektivt ville udelukke en ungdvendig dobbelt strafanvendelse. Men en generd be-
stemmelse kunne f.eks. ga ud p, at individuelt ansvar i dmindelighed ber vige for
selskabsansvar, dler at der omvendt i amindelighed ikke ber palasgges den juridiske
person ansvar, hvis der er grundlag for at drage en dler flere enkdtpersoner til
ansvar.

Det kan efter rédets opfattelse ikke anbefdes, at der sages gennemfart en generel
bestemmelse, der tager sigte pa at |@se det neavnte spargsma om valg af ansvarssub-
jekt. Det ma antages - og synes ogsa bekradtet ved oplysninger om den hidtil fulgte
praksis - at der er behov for varierende Igsninger. Paen del af de omrader, hvor kol-
lektivansvaret er hjemlet, ma der gives dette ansvar en udstrakt anvendelse. Om der
hertil bar fgies et individuelt ansvar, kan bl.a. bero pa, om den ansvarlige person
har virket i en ledende tilling, og om overtraadelsen kan tilregnes den pageddende
som forsadlig eler groft uagtsom. Ansattes kersd med overlass er i teksten naant
som eksempel pa, at der normalt ikke kan gives afkald pa det individuelle ansvar.
Generdt ma Straffelovradet pege pa betamkeligheden ved at gare bade kollektivt og
individuelt ansvar gaddende i tilfedde, hvor dette skennes at fare til en preaventivt
overfladig dobbelt strafanvendelse.

Medens der som naevnt ikke kan tilrades en generdl vejledende bestemmelse, anbe-
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fder radet, a der i hgjere grad end hidtil seges udarbejdet direktiver eler vejledende
retningdinier for valget a strafsubjekt inden for de enkelte lovomréder.

Radet foreddr ogsd, at der overvgiende af ordensmaessige grunde tilvejebringes
udtrykkelig hjemmd til tiltalefrafald over for enkeltpersoner i tilfadde, hvor en bade-
reaktion over for den juridiske person findes tilstragkkelig.

7. Objektivt individualansvar

| Straffdlovradets kommissorium vedrgrende juridiske personers strafansvar er det
neevnt, a radet i sin betamkning herom kan behandle andre hermed beslasgtede
spargsmd. Radet har fundet det naturligt at tage illing til det sdkaldte objektive
individualansvar, dvs. det strafansvar, som kan pdlamges en enkeltperson uden iagt-
tagelse af dansk strafferets dminddige krav om, at der ska veae udvist et forsadligt
dler uagtsomt forhold. Denne skaapede ansvarsform e en fravigdse af princippet *
i draffelovens 8 19, og den kraever lovhjemmel. Det objektive individualansvar fore-
kommer meget gaddnere end drafansvaret for juridiske personer, men har dog
hiemmd i ca 20 ssalove.

Straffelovradet finder, at tiden er inde til at anlaegge en mere kritisk vurdering af
det objektive individualansvar end den, der har fundet udtryk i den ganske vist me-
get tilbageholdende lovgivningspraksis. Der er store principielle beteankeligheder ved
a fravige srafferettens skyldprincip, som gar ud pa, at en lovovertresdelse, der er
rediseret ved aktiv handlen dler ved undladelse, skal kunne bebrejdes ansvarssubjek-
tet som forsadlig eler - som det normalt er tilfaddet pa seelovsomréder - i det
mindste uagtsom (i visse love: groft uagtsom). Det er Straffelovradets konklusion,
at de gaddende bestemmelser om objektivt individualansvar bar ophaaves. Der bort-
s i den forbindd se fra bestemmelserne herom i medieansvardoven, som rédet ikke
har fundet anledning til a tage tilling til. Anvendelsen af selskabsansvar med de &f
Straffelovrédet fored@ede udviddser, ddls til interessentskaber, dds til visse enkdt-
mandsvirksomheder, vil staarkt begramse behovet for at kunne palasgge personer et
badeansvar uden skyld. Der vil dog ogsa vaae omrader, hvor denne betragtning ikke
holder stik. Men der er generelt grund til at naare nogen tvivl om det objektive bade-
ansvars praaventive nyttevaardi, og navnlig ma man sperge, om strafferetten kan for-
svare a opretholde lovregler om ansvar for objektive overtrasdelser, som de tiltalte
ikke kan gare for.

Det har ikke vaaet aktuelt for Straffelovradet at foredd en dmindelig bestemmelse
om dette spargsmd indfgiet i sraffeloven. Skyldprincippet er alerede fastdaet i
sraffelovens § 19. Denne bestemme se kan fraviges ved saalig lovhjemmel. Saalovs
bestemmelserne herom foredds som naevnt ophaevet, og det kraever ingen aandring
i graffeloven at understrege princippet om personlig tilregnelse som en betingelse for
Strafansvar.
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8. Baders udmaling og betaling

Anvenddsen af badestraf i sager om kollektivansvar fdger sraffelovens amindelige
regler. Beden udmales som sumbgde. Ud over hensynet til lovovertraedel sens beskaf-
fenhed og grovhed, jf. graffdovens § 80, fremhaaver § 51, stk. 3, saaligt hensynet
til den skyldiges betalingsevne; det har derfor stettei loven, at den bgde, som pdleay-
ges en juridisk person, kan blive vaesentlig starre end den, som udmdes over for
grafskyldige enkeltpersoner.

Det ma efter Straffel ovradets opfattel se betragtes som en mange! ved loven, omend
naamest af forme karakter, a § 51, stk. 3, ikke naa/ner hensynet til den ved lovover-
treedelsen opndede dler tilsigtede fortjeneste. At denne udmdingsfaktor er aner-
kendt i gaddenderet, fremgar mereindirekte af § 51, stk. 2, der handler om en undta-
gelsespramget anvendelse af sumbgde i stedet for dagbeder | sager om sraffdovs
overtraadelser. Straffelovrédet foredar, at der til § 51, stk. 3, om »sagligt hensyn til
den skyldiges betdingsevne« fges ordene »og til den opnéede dler tilsigtede fortje-
neste eller besparel se«. Tilfgielsen vil ogsa gadde bader, der udmales over for enkelt-
personer.

Det e en svfdge, a afsoning a forvandlingsstraf for ubetalte selskabsheder
ikke kommer i betragtning. Naamest af ordensmaessige grunde foredar Straffelovra:
det en tilfgiese til raffdovens § 54, hvorved det fastdas, at der ikke fastsadtes for-
vandlingsstraf for beder, der idemmes juridiske personer. Besemmesen vil ogsa
gadde de bader, som med hjemmd i den foreddede § 26, stk. 2, idammes en enkelt-
mandsvirksomhed, i modsagtning til den bade, der palaggges en ansvarlig person in-
den for en sadan virksomhed.

Det er blevet diskuteret, om en juridisk person, der har faet pdlagt en bade, kan
gare regres gaddende mod en ansat, som virksomheden anser som ansvarlig for lov-
overtraadelsen. Spargsmdlet har formentlig starre principiel end praktisk interesse.
Straffelovradet mener, at spergsmaet ma besvares benaggtende. Nar en straffesag er
afgjort, ber der ikke ved en senere sag i civilretlige former kunne ke en aandring &f
den ansvarsplacering og den udmdling af ansvarssubjektets bedetilsvar, som har fun-
det sted. Det foredas, at der i straffelovens § 52 som nyt stk. 8 optages en bestemmel-
se om, a den bedefaddte ikke kan kraave beden betalt dler erstattet af andre. Be-
semmelsen vil omfatte bade fysske og juridiske personer.

9. Foraddese

Der har vaget anledning til a overvgie enkelte spargsmd om foraddelse i relation
til strafansvar for juridiske personer.
Det fdger of sraffdovens § 93, stk. 1, nr. 1, a enjuridisk persons strafansvar som
. hovedregd foraddes pa 2 &, fordi sraffen adrig kan overstige bade. En laangere for-
addelsedfrigt vil dog gadde, dds i medfer af § 92, stk. 2, 2. pkt., om unddragelse
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af told dler afgift, dels efter § 93, stk. 3, om visse overtraadelser & skattekontrol-
loven, og endelig i medfer af specielle ssalovsbestemmelser om en laangere frist end
2 .

Straffelovrédet finder, at de her naavnte regler om foraddelse &f juridiske personers
strafansvar ber opretholdes. Man finder ikke grund til at foreda en besemmelsg, -
ter hvilken foredde sesfristen for en juridisk person ikke kan vaze kortere end den,
der gadder for fysiske personer med hensyn til den samme lovovertrasdelse. En sddan
bestemmelse ville dligevel i langt de fleste tilfadde fere til en foraddelsesfrist pa 2
&, fordi den af fysske personer forskyldte straf normalt er en bade, jf. herved § 93,
stk. 1, nr. 1. Den foran naavnte hovedregel om en 2 &s foreddesesfrist for juridiske
personer er en enkd l@sning, men den kan naturligvis fraviges i en ssalov, hvor for-
holdene taler for det.

Foraddelsesfrigten for en juridisk person afbrydes efter samme regler som fristen
i forhold til en fyssk person, jf. § 94, stk. 4.

Der findes i retspraksis eksempler pd, at et fristafbrydende skridt over for en en-
keltperson, der har handlet pa en juridisk persons vegne, ogsa er tillagt virkning i
forhold til den juridiske person. Med hensyn til den omvendte situation er der eks-
empler pa, a et fristafbrydende skridt over for en juridisk person er tillagt virkning
i forhold til eventuet ansvarlige enkeltpersoner.

Straffelovrédet kan tiltreede, at fristafbrydelse over for personer, der har handlet
paen juridisk person, tillaggges virkning i forhold til den juridiske person. Derimod
finder R&det, at fristafbrydelse over for enkeltpersoner ma forudsadte, at der er fore-
taget et fristafbrydende skridt over for den enkete personligt.

Straffelovradet foredar derfor en tilfgielsetil § 94, stk. 4, der gar ud pa, at sifremt
foraddelsefristen afbrydes over for nogen, som har handlet pa en juridisk persons
vegne, har denne fristafbrydelse ogsa virkning i forhold til den pageddende juridiske
person. Modsadningsvis fdger, a en fristafbrydelse over for vedkommende juridiske
person ikke vil kunne tillaggges virkning i forhold til enketpersoner. Afbrydelse af
foraddelse i forhold til eventudt ansvarlige enkeltpersoner vil sdedes i dle tilfadde
kreave, a der foretages afbrydelsesskridt over for de pageddende personligt.

10. Processuelle spargsmal

Retsplgeloven indeholder ingen bestemmelser, som udtrykkeligt neevner juridiske
personer som genstand for sigtelse og tiltale. Det ma derfor afgares ud fra reglerne
om fysske personer og de grundsagininger, der kan udledes heraf, hvad der ska ged-
de om sraffesager mod juridiske personer. Sadanne spergsmd behandles i betaank-
ningens kap. 13, der navnlig omhandler fremgangsméaden med hensyn til meddelel ser
til selskabet om en dgtelse, afhering ved politiet, fremsadtelse af badeforelaay, ud-
formning af anklageskrift og afhering i retten.
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Det fremhaeves, at der i meddelelser til den juridiske person bar anfares en person-
lig adressat, typisk en virksomheds direktar, hvorved det sikres, a der inden for den
juridiske person kan tages de skridt, som henvendelsen giver anledning til. Et herfra
forskelligt spergsmd er, hvem der under straffesagen kan optraede som den juridiske
persons processuelle reprassentant. Det ma antages, at dette i dminddlighed afgares
af den juridiske person sdv. Straffelovradet antager, at den processuelle repraesen-
tant har de befgiedser, som efter loven tilkommer en Sgtet dler tiltalt fydsk person,
og sdledes ikke er undergivet vidnepligt og strafansvar for fdsk forklaring. Andre
ansatte inden for den juridiske person afhares som vidner, medmindre de er person-
ligt Sgtede i anledning a samme forhold eler kunne risikere at blive det som fdge
af afgivelse af sandfaardig forklaring. For A vidt angar straffesager mod en offentlig
myndighed, antager Straffelovradet, at ale ansatte personer behandles efter reglerne
om vidner, medmindre de er personligt sSgtede eler riskerer at blive det.

Straffelovradet har ikke taget tilling til, i hvilket omfang der kan antages a veae
behov for a gennemfare aandringer i retsplgeloven med henblik pa saaskilt regule-
ring af straffesager mod juridiske personer. Noget vassentligt behov for sadanne lov-
andringer synes der ikke at vaae, men videre overvgdser vedrarende dette spargs-
ma mai givet fad ske i anden sammenhaang, hvor ogsa de hermed bedaggtede
spergsmd om civile sager kan tages op til dreftelse.
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Kapitd 1

Udviklingen i dansk lovgivning

1.1. Indledning

111, | dansk drafferet var det laange den herskende opfattelse, at der ikke kunne
vage tale om at pdlagge andre end fysiske personer et strafferetligt ansvar. Stand-
punktet synes navnlig at veae blevet begrundet med, at subjektiv skyld var en nad-
vendig dler begrebsmaessig forudssgning for anvendelse af draf. Det ville derfor
vagei strid med sraffens veesen eller med elementagre strafferetlige principper at pa
laagge et aktieselskab dler anden juridisk person et pgnalt ansvar. Det var omstridt,
om denne principielle hindring for a anerkende et pgnalt kollektivansvar kunne
bringes ud af verden pa den méde, at man tillagde juridiske personer en sagregen vil-
je, en »fadlesvilje. Det skulle da vage muligt at forene kollektivansvaret med den
grundlagygende antagelse om, at a draf forudsadter et retsbrud, der kan tilregnes
straf subjektet som et uddag af dets evne il fri vil jesbestemmelse, og a draffen bl.a
tilsigter en pavirkning af denne vilje.

En anden mulighed for at skaffe kollektivansvaret teoretisk legitimation kunne be-
Sai at heevde, at straf ikke i dle tilfadde behever at forudsate skyld i den foran
angivne betydning. Et pgnalt ansvar for aktieselskaber mv. kunne veae et ansvar
uden skyld i dette udtryks ssadvanlige mening, og sdv om strafferetten med stor be-
stemthed kreevede skyldkravet gennemfert inden for det ssavanlige individual-
ansvars rammer, burde dette ikke udelukke kollektivansvarets anerkendelse, safremt
tilstrakkelig vaagtige grunde talte for denne ordning.

Der var i evrigt ogsa den mulighed at gare geddende, at et kollektivansvar ve var
udelukket inden for den »egentlige« Strafferet, men at et panalt dler panalt farvet
ansvar for juridiske personer kunne udgere en ssgegen ansvarsform, som var accep-
tabel pa omréder, der betegnedes som forvatningsstraf, politistrafferet dler lignen-
de. Den »egentlige« strafferet kunne pa den made holde sin i ren ved at henvise
kollektivansvaret og eventuelt andre afvigelser fra ssadvanlige srafferetlige retsgaran-
tier til en systematisk kategori, der ikke betragtedes som agte Strafferet.

De forskellige teoretiske konstruktioner og holdningen til kollektivansvaret i dansk
ret og i fremmede retssystemer blev behandlet i Stephan Hurwitz' disputats »Bidrag
til Laaren om kollektive Enheders pgnale Ansvar« fra 1933. Som det senere vil blive
omtalt, kom denne afhandling i retspolitisk henseende til at danne grundlag for en
videre anerkendelse af bedeansvar for juridiske personer end den, der pragede
dansk ret ved draffdovens vedtagelse i 1930 og dens ikrafttraeden i 1933.

112 Derertotrak i dansk strafferet i dutningen af det 19. og begyndelsen af det
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20. &hundrede, som det er vigtigt at have for gje. Pa den ene side indeholdt sraffe-
loven a 1866 og dens forarbegjder ingen antydninger om en principiel anerkendelse
af et strafansvar for juridiske personer, og nassten dle juridiske autoriteter vendte
sig mod det. P4 den anden side vidste enhver, at et praktisk behov for denne ansvars-
form lglighedsvis gjorde Sg gaddende, og a det langtfra var nogen umulighed at
praktisere den. Det lod 9g gare a gennemfare administrative og judicielle Sraffe-
sager rettet mod juridiske personer og at paaggge disse en bade. Spargsmdet var der-
for dene, om badeansvaret havde forngden hjemme, og, hvis der ikke fandtes at
fordligge hindringer i s3 henseende, om tilstraekkelig staake grunde talte for at prak-
tisere ansvarsformen.

| en rakke domme foranlediget &f tiltalergjsning mod aktieselskaber, fagforbund
m.v. blev det lagt til grund, at der ikke uden udtrykkelig lovhjemme kunne statueres
bedeansvar for enjuridisk person som sddan. Dette princip blev fastdaet af Hajeste-
ret i dommen U 1884.1129, der drejede Sg om entiltale for overtraadelse af en sund-
hedsvedtssgt i en sag mod Aktieselskabet Kjabenhavns Renovationskompagni ved
bestyrelsesformanden og forretningsfareren for selskabet. Landsoverretten frifandt
alene med den begrundelse, at der ikke kunne pdlasgges salskabet bgdeansvar. Hgje-
Steret tiltradte dette resultat, men fastdog, at der var begéet en overtraadelse, og at
ansvaret for denne pahvilede »kompagniets bestyrere«. Der fandtes ikke i tiltalens
formulering at vagre nogen hindring for & demme bestyrel sesformanden og forret-
ningsfareren. Den dengang herskende opfattel se vedrarende de subjektive betingel ser
for strafansvar udelukkede ikke individuelt ansvar i sadanne tilfadde, jf. nedenfor
under pkt. 15. Der henvisesi gvrigt om denne og andre domme fra perioden 1872-
1932 til Hurwitz anf. st. s 56 f og 116 ff.

P& nogle omrader synes det uden stette i lovbestemmelser at vagre blevet antaget
ud fra »forholdets natur«, at et bedeansvar kunne pdlagges juridiske personer. Det-
te giadt bl.a procesbader og tvangsheder. Af starst interesse er det formentlig, at
der bade ved dom og i henhold til fast administrativ praksis kunne palasgges kollek-
tive enheder bede for overtrasdelser &f told- og afgiftdovgivningen (modsat sager om
skatte- og stempelbader), se Hurwitz anf. st. s. 114 ff. | den nyeste praksis synes &-
garelsen normalt at have angaet »aktiesel skabet ved dets direktar«, og det antoges,
at der kunne ske udpantning sivel over for selskabet som over for direktaren, medens
der i henhold til udtalelser fra Justitsministeriet ikke kunne blive spergsmd om afso-
ning af forvandlingsstraf med hensyn til direkterens bade.

Hurwitz antog samme sted s. 104, at kollektivansvaret ikke var udel ukket med hen-
gyn til overtreadelser af lov nr. 70 af 27. marts 1929 om vaan for erhvervs- og ar-
bejdsfriheden, sdv om der endnu ikke fordd domme herom. Af en noget anden ret-
lig karakter end den drafferetlige bede var den sanktion ved navn »bod«, der var
indfert ved lov nr. 81 & 12. april 1910 om oprettelse & en fast voldgiftsret og opret-
holdt ved lov nr. 536 & 4. oktober 1919 om den faste voldgiftsret, se herom Hurwitz
anf. st. s 68 ff.
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1.2. Love om landbrugsprodukter m.v. 1926-1952

121 Det eneste klare eksempd pa lovhjemmd for kollektivansvar var lov nr. 109
af 10. april 1926 om tillagy til smerloven af 1911, der tilsgtede at skre kvaliteten af
en dansk eksportvare, navnlig ved at skeape kravene til mgerierne. Indtil 1926-loven
havde man i praksis draget enten mejeribestyrelsens formand eler mejeribestyreren
personligt til ansvar. Den nye bestemmelse var taankt som en hjemmd til at draffe
»mejeriet som sddant« med bgde. Den fandtesii tillaagdovens § 4, der bade i lovfor-
daget og efter den endelige vedtagelse havde falgende ordlyd:

»Nar en virksomhed ger sig skyldig i overtrasdelse of ..., skal den pégeddende virksomheds gjer
dler bruger gares ansvarlig. S&fremt geren dler brugeren er et andels-, aktiesdskab dler lignende,
og overtrasdelsen kun medfarer badestraf, ska virksomheden ved formanden for selskabets besty-
relse drages til ansvar. Bederne vil i tilfedde af manglende betaling kunne inddrives ved ud-
pantning.«

Det ses af denne formulering, som blev bevaret i lovsproget i nogle artier, at bestem-
melsen om selskabsansvar var fgjet til en hovedregd om ansvar for ger dler bruger
af en enkeltmandsvirksomhed. Som det senere sk omtales, kunne det efter denne
hovedrege vage tvivisomt, om ger dler bruger blot var naavnt som de relevante og
eneste straf subjekter, eler der tillige i bestemmelsen |a en hjemme for objektivt an-
svar. Men lovens draffebestemmese tog i hvert fad st udgangspunkt i et individu-
dansvar. Det fadt da meget naturligt derefter at naevne det tilfadde, hvor ger dler
bruger er et selskab. Man bemagker i gvrigt, at draffebestemmelsen anlaggger den
forudsagning, at en virksomhed kan bega en lovovertrasdelse, og at ansvarsbestem-
melsen er formuleret obligatorisk.

Der var efter lovfordagets motiver ingen tvivl om, at selskabet skulle vage straf-
subjekt, og at bestyrelsens formand var naevnt som den, der var processud repraesen-
tant for et selskab, der jo ikke som sddant kunne laese tilsendte skrivelser, made op
i retten eller modtage en dom. Dette svarede helt til fremgangsméden i civile sager,
ndr der skulle pdlasgges et sdlskab erstatningsansvar. Men som det neamere blev pa
vis a Hurwitz anf. . s 65 ff, gav lovfordagets tilfgiese »ved formanden for sd-
skabets bestyrelse« anledning til bemaarkninger pa Rigsdagen, der skabte uklarhed
om indholdet af den foredede ordning. Der faldt udtaelser om, at der tilsigtedes
et individualansvar for den person, der var neamest til at baare ansvaret pa mejeriets
vegne. Spargsmdet vil blive omtalt igen nedenfor i forbindelse med Rigsadvokatens
cirkulege a 1955, der netop var foranlediget &, at den omtalte uklarhed under de
politiske forhandlinger havde haft fager for anvendelsen af lovens ord.

122, Smerlovstillagyget af 1926 blev efterfulgt af en rakke tilsvarende bestemmel-
ser i love inden for Landbrugsministeriets omrade.

Denfarsevar 8§ 2i lov nr. 93 & 4. mg 1927 om udfersel af madkekonserves m.m.:
»Dei 884 0g5ilovnr. 109 a 10. april 1926 om tillagy til (smerloven) indeholdte

21



bestemmelser bringes til anvendelse pa overtreadelser af de i henhold til denne lov
fastsatte bestemmelser«. Den sidstnsevnte formulering skyldes, at loven var en be-
myndigelsedov. Den &flaste en tidsbegrachset lov af 1923 om tarmadk, der om draf-
spargsmdlet kun indeholdt en baderamme; hvad der 1ai henvisningen til smerlovstil-
legygets 88 4 og 5, er ikke oplyst i bemaakningerne til lovfordaget af 1926-27.

Lov nr. 109 & 31. marts 1930 var e nyt smarlovstillagg (om fledeis) og indehol dt
i samme formulering som 1927-loven om madkekonserves en henvisning til 88 4 og
51 det farste smerlovstillasg. Det samme ver tilfaddet med den samtidige lov nr. 111
af 1930 om andring a margarineloven af 1925. | bemaakningerne til lovfordaget
af 1929-30 (Rigsdagstidendetillaag A sp. 2907 ff.) hedder det, at 88 409 5i smerlovs-
tilleagget a 1926 havde virket tilfredsstillende. Det oplyses, a Landbrugsministeriet
i 1929 efter gnske fra margarinefabrikanternes forening administrativt havde truffet
en tilsvarende ordning med hensyn til margarine, og hertil fgjedes fdgende gjendom-
melige bemaakning: »lhvorve ministeriet ikke havde forme hjemmd til at tradfe
denne ordning, mente man dog redlt at kunne forsvare den, sdledes at man ikke be-
havede at ulglige lovgivningsmagten hermed ...« Nu fandt man det imidlertid ret-
test, a ordningen blev lovfaestet, hvilket dtsabestod i, at brugerne af en lov om mar-
garine skulle finde drafferegierne i en lov om smar. Det forklares ikke naamere,
hvad den uformelle ordning af 1929 gik ud p3, dler hvad der stod i §8 4 og 5 fra 1926.

Men ved et nyt tillagg til margaringloven, lov nr. 143 & 7. mg 1937, blev den tidli-
gere henvisningsteknik forladt, og margarindloven fik nui § 21, stk. 3, en selvstaadig
bestemmelse, der i Sin formulering |a naar op ad smerlovtillseggets ovenfor citerede
§ 4. »Ansvarlig for overtraaelser er geren og brugeren af den pagad dende virksom-
hed, sifremt overtragdelsen kun medferer bedestraf. Safremt virksomheden er et
aktie- dler andelsselskab dler lignende, skal virksomheden ved formanden for sd-
skabets bestyrdse drages til ansvar«. Bemagkningerne hertil, Rigsdagstidende 1936-
37 tillagg A sp. 5850, opfatter bestemmelserne som vagrende af samme indhold som
efter 1930-loven.

Bortset fra et nyt smarlovdtillaeg ved lov nr. 41 & 11. februar 1942, der anvender
henvisningentil 88 4 og 5 af 1926, synes Landbrugsministeriets love efter 1937 a ha
ve holdt g til den anfarte sdvstaandige straffehjemme, dvs. en bestemmelse der fd-
der i to led: ansvarlig er ger dler bruger, men hvis det er et selskab, davirksomheden
vad formanden for bestyrelsen. Herom kan henvises til:

- Lovnr. 136 & 13. gpril 1938 om handel med foder- og gedningsstoffer samt grund-
forbedringsmidler § 19, stk. 2.

- Lov nr. 386 & 22. februar 1939 om udfersdl, indfersel og forhandling &f fjerkrae
8 6, stk. 2 (med formuleringen: »den dler de, for hvis regning virksomheden
drives«).

- Lov nr. 385 af 22. februar 1939 om forhandling, udfarsel og indfersel & asg og
agyprodukter § 10, stk. 2. Betemmesarne i de to sidstneevnte love af 1939 stod
ikke i lovfordagene, men blev indfgiet ved landstingsudvalgets betaankning.

22



- Lovnr. 43 & 11. februar 1942 om tilvirkning og forhandling m.m. af ost § 5, stk.
2.

- Lovnr. 346 af 29. juli 1942 om bekaampel se af tuberkulose hos kvaay, svin og fjer-
kree§ 21, stk. L

- Lov nr. 277 & 15 mg 1946 om fluebeksampe sesmidler § 12, stk. 3.

- Lov nr. 76 & 9. marts 1948 om midler til bekeampelse & plantesygdomme, ukrudt
0g visse skadedyr § 14, stk. 3.

- Lov nr. 67 & 7. marts 1952 om kontrol med udfersel af danske gransager 8 4, stk.
3.

- Lov nr. 68 & 7. marts 1952 om kontrol med udfarsel af dansk frugt § 4, stk. 3.

De tre sidstnsevnte love havde som noget nyt anvendt formuleringen »salskabet som
sadant«. Det var altsa her sagt fremheevet, hvad der var meningen med ansvarsord-
ningen.

123, Smarlovstillamgget af 1926 og de evrige foran omtalte lovbestemmelser fra
Landbrugsministeriets omrade blev naavnt i Rigsadvokatens cirkuleare nr. 144 & 10.
september 1955, der havde til formd at kaste lys over, hvilken tiltaleform der skulle
anvendes i sager om overtrasdelser begdet af selskaber.

Landbrugsministeriet havde henledt anklagemyndighedens opmaearksomhed pa, at
det ofte forekom, »at der i tilfadde, hvor en lov hjemler badeansvar for en kollektiv
enhed, rgses tiltale mod enhedens formelle leder, f.eks. formanden for et sdskabs
bestyrelse, med den fdge, at formanden idemmes bade, og at der tillige fastsadtes
forvandlingsstraf. Den rette fremgangsmade vil i sddanne tilfadde efter Landbrugs-
ministeriets formening vagre den, at tiltale rgses mod selskabet ved dettes aktuelle
formand, siedes at selskabet som sddant idgmmes bede, og a forvandlingsstraf
ikke fastsadtes, idet formanden aene opfattes som selskabets processudle reprae
sentant«.

Rigsadvokaten tiltrédte denne opfattelse og udtalte, at tiltale burde rejses mod den
kollektive enhed, medmindre der efter sagens omstandigheder var anledning til at
gare ansvar gaddende mod en enkeltperson, i hvilket tilfadde tiltale burde rejses mod
denne pa sadvanlig méde, eventuelt mod den ansvarlige enkeltperson og den kollek-
tive enhed i forening. Rigsadvokatens cirkulaare, der stadig er gaddende, vil blive om-
talt nedenfor i kap. 8 og 13.

1.3. Vaxnemagerloven af 1945

Pa et meget speciet omrade, der var uden sammenhaang med ordinear saglovgivning
om erhvervamasssige forhold, indfartesi 1945 en hjemmd til selskabsansvar. Det dre-
jer sg om det 2. graffelovstillagy, den sdkaldte vaanemagerlov, om erhvervsmaessigt
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samarbejde med den tyske besadtelsesmagt, Loven, der métte paregnes kun at fa en
midlertidig betydning, men aldrig er formet ophaavet, bestemtei § 2, stk. 2, 1. pkt.:

»Aktiesdskaber og andre juridiske personer, der har gjort sg skyldige i et efter stk. 1 strafbart
forhold, kan pdlamges straf af bede«

| udvagsbetaankningen & 1949 om fordag til aandringer i straffdovens kapitler 12
og 13 mv. hed det s. 22 om vaanemagerlovens § 2, stk. 2:

»Ifadge veanemagerlovens § 2, stk. 2, kan aktieselskaber og andre juridiske personer, der har gjort
90 skyldigei et efter denne lov strafbart forhold, sraffes med bede. Der er formentlig grund il
at optage en lignende bestemmese i sraffeloven; men bestemmelsen bar dog have en mere almin-
ddlig karakter og herer derfor hiemme i lovens amindelige del. Da overvgeser om en sddan al-
mindelig bestemmelse falder noget uden for rammen for udvalgets arbejde og vil kraave ret indgé-
ende undersagelser samt forhandlinger med aktiesalskabsregistret og muligvis andre myndigheder
samt nagope har den samme hastende karakter som det gvrige indhold af udvalgets betaankning,
har man ment at kunne indskraanke sg til at henlede opmaerksomheden pa spargsmalet, idet man
gar opmaarksom pa, a emnet bl.a. er behandlet i Stephan Hurwitz’s afhandling: Bidrag til Lagren
om kollektive Enheders panale Ansvar, Kbhvn. 1933, sde 305 ff., og det af H.B. Krenchd i 1942
offentliggjorte fordag til lov om aktiesel skaber med tilherende bemagrkninger side 49 og 111-112
Udvalget er i vrigt i besiddelse of en ded materide, der kan tillestil rédighed for et lovgivningsar-
bejde vedrarende dette emne«

Det fremgar af disse bemaarkninger, at udvalget har vearet inde pa tanken om at op-
tage en amindelig bestemmelse om juridiske personers badeansvar i sraffelovens al-
mindelige del.

1.4. Lovgivningen siden 1952

141 Dedddge af delandbrugsministerielle bestemmelser, der var naa/mt i Rigsad-
vokatens cirkulaae af 1955, var vedtaget i 1952. Der er ikke meget at tilfgie om ny
lovgivning fra de felgende 5 . Lov nr. 112 af 13. gpril 1954 om forbrugerpriserne
pamadk § 2, stk. 2, fulgte menstret fra de tidligere omtalte bestemmelser (ger eller
bruger samt virksomheden som sadan). En ret isoleret dtilling i raskken af sarlovsbe-
semmeser indtager 8 14 i lov nr. 141 & 20. april 1955 om danske skibes forsikring
mod krigsfare: »Undlader et rederi at efterkomme de pligter, der pdhviler det efter
denne lov, draffes det med bader«. Ifdge bemagkningerne til lovfordaget, Folke-
tingstidende 1954-55, tillagg A, sp. 1242, var bestemmelsen i overenssemmelse med
8§ 17 lov nr. 183 a 4. mg 1939 om samme emne, bortset fra a e bademinimum
var udeladt. Denne § 17 led imidlertid sdledes: »Undlader en reder at efterkomme
de pligter, der pdhviler ham ifdge denne lov, sraffes han med beder ...«. Det fore-
kommer derfor tvivisomt, om man har tilsigtet en aandring i forhold til det individu-
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elle ansvar for redere. Anvendt efter ordlyden ville en bestemmelse som § 14 af 1955
ogsa omfatte rederier, der ikke er selskabsgjede.

Fra 1958 forekommer bestemmelser om selskabsansvar i starre antal. Det haanger
utvivisomt sammen med, at Justitsministeriets lovkontor, der blev oprettet i 1958, of-
te fik forelagt andre ministeriers lovudkast og gik ind for bestemmelser om selskabs-
ansvar. Et udtryk for denne praksis er bemazrkninger af L. Nordskov Nielsen i Juri-
disk Grundbog (1962) s. 35, i hvilke det hed, at der undertiden vil kunne vaae trang
til at hjemle et bgdeansvar uden skyld og bgdeansvar for kollektive enheder, navnlig
med hensyn til lovovertraadelser, der begas i store erhvervsvirksomheder. | samme
bogs 2. udgave (1967) s. 42 tilfgjedes, at »der ma vises megen tilbageholdenhed med
hensyn til at indfare objektivt badeansvar for enkeltpersoner«, og det udtaltes vide-
re: »De betamkeligheder, som indfarelse af et objektivt individualansvar frembyder,
kan ikke anfgres mod det kollektive bgdeansvar, og en del nyere love fastsadter der-
for bgdeansvar for kollektive enheder uden samtidig at hjemle objektivt ansvar for
enkeltpersoner«.

Om det objektive individualansvar henvises til bemarkninger nedenfor under pkt.
15

14.2. Fra &ene 1958-60 kan anferes fglgende love med bestemmelser om ansvar
for juridiske personer:

- Lov nr. 65 af 26. marts 1958 om sundhedskontrol med planteskoleplanter § 8, stk.
2.

- Lov nr. 172 & 7. juni 1958 om brunkullejer § 4, stk. 1.

- Lov nr. 174 & 7. juni 1958 (lovbekendtgerelse nr. 259 af 8. august 1958) om an-
dringer i lov om landbrugsejendomme, denne lovs § 30, stk. 1.

- Lov nr. 175 &f 7. juni 1958 (lovbekendtgerelse nr. 258 af 8. august 1958) om aen-
dringer i lov om udstykning og sammenlaggning m.m. af faste ejendomme, denne
lovs § 44.

- Lov nr. 178 af 7. juni 1958 om afholdelse af frivillige offentlige auktioner over in-
denlandske pelsdyrskind og huder § 2, stk. 1.

- Lov nr. 205 af 16. juni 1958 om kornordning for hgstaret 1958-59 § 15 (sdledes og-
salov nr. 204 & 10. juni 1959 § 16, stk. 4, og lov nr. 232 af 10. juni 1960 § 15,
stk. 4).

- Lov nr. 215 &f 16. juni 1958 om udfersel af ked m.m. § 5, stk. 2.

- Lov nr. 217 & 16. juni 1958 om slagtning, forhandling, udfersel og indfarsel af
fierkree 8 9, stk. 2.

- Lov nr. 57 af 4. marts 1959 om udfersel af frisk dansk frugt § 5, stk. 2.

- Lov nr. 60 af 4. marts 1959 om aendring af konkurrenceloven, denne lovs § 17, stk.
3.

- Lov nr. 175 af 5. juni 1959 om tillagy til lov om smitsomme sygdomme hos husdy-
rene, denne lovs § 15, stk. 4.
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- Lov nr. 178 & 5. juni 1959 om bogfering 8§ 3, stk. 2.

- Lov nr. 183 & 10. juni 1959 om hjemmemarkedspriser for madk og mejeriproduk-
ter § 6, stk. 2.

- Lov nr. 18 & 5. juni 1959 om boligtilsyn § 32, stk. 3.

- Lov nr. 342 & 23. december 1959 om det civile beredskab § 8, stk. 1.

- Lov nr. 42 & 20. februar 1960 om vaccination mod ondartede smitsomme pel sdyr-
sygdomme § 7, stk. 4.

- Lov nr. 246 & 10. juni 1960, byggdoven § 65, stk. 5.

- Lov nr. 252 & 10. juni 1960, Iuftfartdoven § 149, stk. 9.

| den farste dd af denne periode indeholder lovene formuleringen: »badeansvar
(kan) tillige eller i stedet paasgges virksomheden som sadan«. Derefter udgar de her
fremhaevede ord, og bestemmelserne fé& oftest den nu kendte standardformulering,
i hvilken senere indgik ordet anpartssel skab.

Bemagkningerne til lovfordagene i arene fra 1968 indeholder naesten aldrig kom-
mentarer om salskabsansvaret. Enkelte gange er det anfart, at bestemmelserne er
foreddet af Justitsministeriet, dler at de svarer til, hvad der findesi andre nyere love.

Om de talrige seerlovsbestemmelser fra 1960’erne 0g senere henvises til fremstillin-
gen i det fadgende.

1.5. Objektivt individualansvar

15.1. | modsagning til selskabsansvaret var det objektive individualansvar - enkelt-
personers pgnale ansvar for et forhold, der hverken kunne tilregnes som forsadligt
eler uagtsomt - en ansvarsform, som dansk ret langtfra stod fremmed over for far
draffeloven af 1930. Torp, der beskrev dansk drafferet i 1905, fremhaevede, at Straf
ganske vist i dmindelighed var betinget af forsset dler uagtsomhed, men at der dog
forekom davigdser hefra i to grupper o tilfadde: dels som objektivt ansvar for
handlinger, der overhovedet ikke kunne tilregnes den pageddende person, dels som
ansvar for utilregnelige (haandelige) fdger af en tilregndig handling. Den sidstneavn-
te gruppe e uden interesse for de problemer i saalovgivningen, som Straffelovradet
beskadtiger 99 med. Det drejede g typisk om straf dler strafskaarpelse for de haan-
delige fdger af en forsadlig handling (f.eks. vold), og ved § 20 i draffeloven & 1930
blev der gjort op med denne fravigdse af skyldkravet.

Vedrarende den farstnaevnte gruppe & tilfadde, det undtagelsesvis forekommende
objektive ansvar inden for en salovgivning, der dengang ikke var naar s omfatten-
de, som den senere blev, skd fra Torp, Den danske Strafferet s. 470 kun anfares fd-
gende udtalelse:
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»Uden positiv Hjemmel og uden at det kan siges ngdvendig at vagre begrundet i de paagad dende
Forholds Natur, har Retsanvendelsen ved ulovlig Naxingsbrug fastslaaet den Regel, at kun den,
for hvis Regning Naeringen drives, straffes, men da ogsaa uden Hensyn til, om den skete Overtrae
delse kan tilregnes ham, medens alle andre, der havde ydet Medvirken hertil, ere ansvarsfri. Denne
Regel maa antages foranlediget ved de Vanskeligheder, som det i disse Forhold vilde frembyde at
fore Bevis for de almindelige Strafbarhedsbetingelsers Tilstedevaerelse, men retfaardiggeres selvial-
gelig ikke derved.«

Godt 25 & senere blev spargsmdlet behandlet af Hurwitz i den tidligere neavnte dis-
putats pa grund af sin naare sammenhaang med selskabsansvaret. Hurwitz' gennem-
gang af dansk lovgivning og retspraksis samlede sig navnlig om tre ansvarsomrader:
det objektive driftslederansvar (hvorunder fadt des leddsen & enkeltmandsvirk-
somhed, dels ansvar pdlagt bestyrelsesformanden, direktgren og andre i selskabs-
virksomhed), det objektive geransvar samt ansvar for »politiovertreadelser«. Der
henvises herom til Hurwitz anf. st. s 145 ff, 161 ff og 165 ff. Begrebet badehadtel se
vil blive sarskilt omtalt nedenfor i kap. 16.

152. Dei drenefar og efter 1930 gaddende szrlovsbestemmelser om de individuel-
le straf subjekter og betingelserne for deres ansvar skd ikke gennemgas i enkeltheder.
| tilknytning til bemaakningerne ovenfor om sdskabsansvar efter smorlovstillaegget
af 1926 og den senere landbrugsministerielle lovgivning ska blot fremheaves et par
af de formuleringer, som dengang anvendtes. Det hed f.eks.: »Ansvarlig for overtrae
delser er geren og brugeren af den pagaddende virksomhed, sifremt overtraadelsen
kun medferer bgdestraf«, dler: »Ansvarlig i tilfadde af overtredelse er, sfremt
overtraadelsen kun medfarer bedestraf, den dler de, for hvis regning virksomheden
drives«. Efter sddanne bestemmelser fulgte den tidligere omtalte tilfgjelse om juridi-
Ke personer: »Hvis virksomheden er et aktie- dler andelssdiskab dler lignen-
de.. . «

Straffeloven, der tradtei krafti 1933, havdei § 19 patydeligere made end den gam-
le graffdov givet udtryk for de hovedregler, der skulle gadde om forsads- og uagt-
somhedskravene. Men medens § 20, der blev neavnt ovenfor, klart havde afskaffet
ansvaret for haandelige fdger af et forsadligt forhold, havde § 19 ikke udtrykkelig
sagt, a der ikke kunne indtraede et badeansvar uden uagtsomhed. At det objektive
ansvar kunne forekomme, hvis det havde hjemmd i en sazlov, var en selvfdge. Men
det var utvivisomt i ca. 15 & efter sraffdovens ikrafttraaden den dmindelige opfat-
telse, a der tilkom domstolene en vis frihed til a skenne over, om forholdene pa
de enkelte lovomrader talte for at palasgge gere, brugere, bestyrelsesformaand og an-
dre et badeansvar uden bevis for uagtsomt forhold. Hurwitz' fremdtilling fra 1933
havde ikke forholdt sig afvisende til en sédan praksis. Og i Krabbes kommentar til
sraffeloven, 4. udg. 1947 s. 145, hvor det anfartes, at tidligere retspraksis pa saalovs-
omrader undertiden havde sat sig ud over skyldkravet uden positiv lovhjemmel, hed
det derefter: »Denne retstilstand maa antages uberart af sraffdovens § 19, der ind-
skramker 9g til som en fortolkningsregel at opretholde den dlerede far Sraffeoven
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gaddende forstddlse af sarlovgivningens straffebud med hensyn til uagtsomheds
strafbarhed, men ikke udelukker, at strafansvar i visse tilfadde kan pdamges, uden
a skyld foreligger«.

Hjemmelsspergsmalet blev afgjort ved Hgjesterets dom i U 1948.849 om en re-
stauraters eventudle ansvar for en tjeners udskeankning af stegke drikke for beruse-
de personer. Dommen fastdog, a den dagaddende bestemmelse i bevaaterloven ikke
hjemlede strafansvar uden skyld, og da det var ubestridt, a der ikke havde varet no-
get a bebrgde den tiltalte restauratar, blev denne frifundet. Der henvises til en
domskommentar af A. Drachmann Bentzon i TfR 1949 s 202 f. Hurwitz fastholdt
paden anden sidei Den danske kriminalret. Almindelig del (1952) s. 386, at den tidli-
gere praksis havde vaget inde pa en rigtig ve.

Den opfattelse af hjemmelskravet, Som Hgjesteret havde fastdaet, bevirkede, at
spergsmaet om objektivt individualansvar fra 1950’erne métte gribes an pa en ny
made. Hertil bidrog ogsd, at der i samme periode blev indledt en videre brug & bede-
ansvaret for juridiske personer. Straffelovradet vil derfor vende tilbage til lovreglerne
om objektivt individualansvar nedenfor i kap. 9.

1.6. Badehadftelse

16.1. Med badehadtelse som en savstandig ansvarsform sigtes her | farste rakke
til det forhold, a en fydsk dler juridisk person civilretligt hedter for betalingen af
den bade, som er palagt det umiddelbare strafsubjekt. Den hadftende er sdledes ikke
sdv straf subjekt i afgarelsen om badens pdasgelse (modsat driftsherreansvar); han
bliver ikke demt for en lovovertradelse, men hans betalingspligt ska styrke den
praaventive og fiskale interesse i badesystemets effektivitet. Det fager af hadtelses-
ordningen, at badestarrelsen normalt ikke vil vege afpasset efter den hadtendes gko-
nomiske forhold. Forholdet mdlem den hadtendes og den umiddelbart damtes beta-
lingspligt kan vagre ordnet pa forskellige méder (typisk som solidarisk dller subsidiser
hedftelse), men det ligger i bedehadtelsens natur, at der kun ska betales én bade.

Badehadtelsen har laage veaet kendt i dansk ret, men er nu gadden, saalig fordi
den overfladiggares o selskabsansvar og individuelt ansvar med dler uden skyld for
andres handlinger dler egen forsammelse. Det kan med andre ord Sges a vaae det
amindelige, at betalingspligten med hensyn til beder fdger med strafsubjektet,
eventuelt sdledes a der betales to bader ved domfaddelse &f to straf sub jekter (to fys-
ske personer dler en fyssk og en juridisk person) for samme handling.

| dette &rhundrede har bgdehadtelsen navnlig vaaet anvendt med hensyn til &-
giftsforsedser, hvor grundlaget for hedtelsen har ligget i den hadtendes gkonomiske
interesse i den virksomhed, i hvilken overtrasdelsen er begaet. Hadtelsen har f.eks.
kunnet have denne form: »Baderne bliver i tilfadde af manglende betaling at ind-
drive ved udpantning, og bryggeriets ger dler gere hadter for de dem sdv, forpagte-
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ren, bestyreren, fuldmasgtigene dler folkene palagte beder. Forpagteren hadter des-
uden for de af ham sdv, bestyreren, fuldmaagtigene dler folkene padragne beder«
(lov nr. 111 & 1. april 1922 om beskatning a @ § 20, stk. 3, sml. § 22 om hedtelse
for afgifter).

Den bedst kendte nyere bestemmelse om badehadtelse er den oprinddigt gadden-
de § 17, stk. 2, 2. pkt., i skattekontrolloven af 1946; »Har den badefaddte handlet
for et sdskab dler en forening, kan baden, hvis den ikke betales af den bedefaddte,
forlanges betalt og eventudt inddrives ved udpantning hos selskabet dler forenin-
gen«. Bestemmesen bortfaldt ved lov nr. 539 & 1971

En bestemmelse om badehadtelse fandtes i pressdoven af 1938 § 12, stk. 2: »For
bader idamt redaktaren af et periodisk skrift hadter ligdedes udgiveren, hos hvem
de kan inddrives ved udpantning«. Denne hedtelse gjaldt, hvad enten udgiveren var
en enkeltperson dler et selskab. Der henvises til Bet. nr. 1205/1990, Medieansvar, s.
194 og 199. PressHloven e nu aflest af medieansvardoven nr. 348 & 6. juni 1991,
hvis ansvarsregler senere vil blive omtalt. Efter denne lovs § 26, stk. 1, hedfter et me-
dieforetagende umiddelbart for dle beder, der idemmes efter lovens ansvarsregler.

Bedagtet med personers og selskabers badehadtelse er den tilbageholdese o
udenlandske karetgjer til skkerhed bl.a. for forskyldte bader, der er hjemlet i fagrd-
seidovens § 120, stk. 1. Se ogsatoldlovens 88 83 og 84 om tilbageholdelse og fyldest-
gardlse med hensyn til varer og befordringsmidler.

16.2. Under begrebet badehadtelse medregnes undertiden ogsa tilfadde, hvor en
person er hadtende i den forstand, at han sev demmes for en andens overtraadelse
og sdledes betaingsmaessigt haefter for egen bade pa normal méde. Tilfaddet ligger
naer ved driftsherreansvar for en andens forsedse; ligheder og forskelle ska ikke her
omtales negmere. Der kan somillustration henvises til bestemmelsen i politivedtesy-
ten for Kabenhavn § 66 og normalpolitivedtasgten § 60: »For en af et barn begdet
forsedse draffes barnets foraddre dler personer, der trasder i foraddres sted, safremt
forseelsen ma tilskrives mangel pa beherigt tilsyn med barnet«. Som formuleringen
viser, bygger ansvaret her pd en kombination af to tankegange: den voksne person
sadtes som strafsubjekt i stedet for barnet (en person under 15 &r), der ikke kan straf-
fes for sin overtraadelse, og demmes for dettes forhold, men i ansvarsbedgmmelsen
indgér en begramsende hensyntagen til, om der kan udszdtes noget pa den voksnes
tilsyn med barnet. Besemmelsen kunne derfor | stedet have vaaet udformet som en
straf sanktioneret pligtregel om voksnes tilsyn med bern, hvorved konstruktionen be-
dehadtelse ville bortfalde. Den kan ogsa ses som en saaligt udformet regel om med-
virken ved passivitet til et a subjektive grunde straffrit forhold.

| forbindelse med det anferte kan ogsa henvises til bestemmelseni § 30 dyre-
vaandoven: »Den, der har tilsyn med et barn under 15 &, sraffes for overtrasdelse
a denne lov og regler fastsat efter loven for handlinger, der begés af barnet, hvis
den pageddende har vaget vidende om overtrasdelsen og ikke har sagt at hindre den.
Va den, der farte tilsyn, pa grund af grov uagtsomhed uvidende om barnets hand-
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ling, draffes vedkommende med bade dler hadte.« Og i arbejdsmiljalovens § 87 er
indeholdt fagende bestemmelse: »Na&r unge under 18 & beskadtigesi strid med be-
sgemmelserne i denne lov dler de i henhold til loven fastsatte forskrifter, kan forad-
dremyndighedens indehavere straffes med bede, sifremt arbejdet er foregdet med de-
res viden.

1.7. Administrative bader

1.7.1. Det er o betydning for den praktiske anvenddse af de forskellige ansvarsfor-
mer, a bader pa en raskke omréder og i betyddligt omfang palasgges (eler, som det
omtales nedenfor, foredds) af administrative myndigheder og ikke af domstolene.
Denne afgarelsesform kraever lovhjemmel. Hvor den anvendes, vil det vagre e mini-
sterium dler anden administrativ myndighed, der ska afgere, om et badekrav skd
rettes mod en juridisk person dler mod en enkeltperson, eventuelt mod dem begge,
og om betingelserne for ansvar er opfyldt, f.eks. om en person har udvist uagtsom-
hed (eventudlt grov uagtsomhed), hvor dette krav gilles. Det ma antages, at en cen-
tral myndighed kan opna en vaesentlig grad af rutine og ensartethed inden for sit om-
réde, men a den pa den anden side kan savne den indlevelse i strafferetlig tankegang
med hensyn til skyldbedgmmelsens og badeudmalingens principper og processuelle
garantier, som kendetegner retsvaesenets myndigheder.

De administrativt pdagte beder fik en betyddig udbredelse fra det 19. og begyn-
delsen af det 20. &rhundrede, saalig inden for fiskae overtresdelser. Fra 1920%erne
blev de bl.a. taget i brug med hensyn til de love om landbrugsprodukter m.v., der
er omtalt ovenfor. Udviklingen pa dette og andre omrader er gennemgaet af Mogens
Moe i afhandlingen Administrative beder (1973, stene) s. 28 ff., jf. samme forf. i
Juristen 1975 s. 6 ff. Her omtales det ogsd, at der i Justitsministeriet i 1950'erne op-
stod en vis betamkelighed ved den administrative badepdasggelse. | bemagrkninger-
netil et fordag til lov (nr. 213 af 4. juni 1965) om andringer i forskdlige lovbestem-
melser om draf, konfiskation myv. - e fordag der navnlig var foranlediget af
Straffelovradets betaankning om konfiskation (Bet. nr. 355/1964), som dog ikke kom
ind pa det her bererte spargsmd - indeholdtes fagende udtalelser:

»Efter Justitsministeriets opfattelse kan der vaare knyttet visse principielle betaankeligheder til lov-
bestemmelser, hvorefter straf, herunder bgder, palasgges uden iagttagelse af retsplejelovens regler
med de deri fastsatte processuelle garantier, og efter forslaget ophaeves visse af disse bestemmelser.

P& nogle omrader kan afgerende hensyn tale for at opretholde en ordning, hvorefter vedkom- .
mende administrative myndighed kan palasgge bade. | disse tilfadde ber bestemmelserne imidler-
tid seges udformet efter de i retsplejelovens § 931 fastsatte retningslinier vedrgrende politiets bade-
foreleey. Dette betyder, at bgder kun kan palasgges administrativt, sdfremt den pageddende a)
efter at have modtaget en skriftlig tilkendegivelse med beskrivelse af lovovertraadelsen og angivelse
af den overtradte lovbestemmelse b) erkender sig skyldig i overtraadelsen og c) erklager sig indfor-
stdet med, at sagen afgeres administrativt med betaling af en angivet bede.«
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Den naarnte lov & 1965 ophaevede nogle saarlovsbestemmel ser om administrative be-
der, dog vistnok isaa pd omrader hvor ingen ville savne denne hiemmel. | gvrigt er
ved denne og senere love gennemfart den ordning, a afgerelser om administrative
bader har karakter af et badeforelay, der svarer til politiets fordagy i henhold til
retsplegielovens § 931.1 modsadning til denne bestemmelse, som den var affattet ind-
til 1984, har bestemmeser i saglove om badeforelaag normalt ikke indeholdt noget
maksimum for de bgder, der kan pdagyges administrativt.

Straffelovrédet har fundet, at det ville falde uden for rammerne af den fordliggen-
de betamkning at komme ind pa en dmindelig vurdering af de administrative bede-
afgardlser dler of bestemmeser herom pa de enkete saalovsomrader.

Om adgang til administrativt at fastsedte tvangsbader henvises til kap. 11



Kapite 2

Kollektivansvarets begrundelse og formal

2.1. Dansk srafferetlig teori

2.1.1. Som baggrund for redegarelsen for udviklingen i dansk lovgivning blev det
kort neevnt i kap. 11, a kollektivansvaret laange madte modstand i den strafferetlige
teori. Et citat fra Carl Torp, Den danske Strafferets dmindelige Dd (1905) s. 216 f
vil vage tilstrakkeligt til at give et indtryk a de synspunkter, som dominerede teori
og lovforberedelse indtil 0. 1930. Efter at have fastdaet, a dyr ikke kan bega retsstri-
dige handlinger, udtalte Torp:

»Retsbrud og falgelig Forbrydelser kunne dernaest ikke begaas af juridiske Personer og lignende
kollektive Enheder. Selv om en Forbrydelse begaas paa en saadan Enheds Vegne (i dens Interesse),
er det med Naturngdyendighed altid en eller flere bestemte fysiske Personer, der begaa den retstri-
dige Handling. Naar en vis Retning i den nyere, navnlig tyske Retsvidenskab benaggter dette, idet
den opfatter den kollektive Enhed som en egen real Personlighed med selvstamdig Vilje og Hand-
leevne, er dette ikke blot en kunstig, paa en ganske mystisk Personifikation af en upersonlig Rets-
enhed beroende og derfor teoretisk uholdbar Konstruktion. Det farer serlig gennem de Konse-
kvenser, som man ud fra denne Lage har villet drage paa Strafferettens Omrade, til Resultater, der
komme i aabenbar Strid med den moderne Strafferets Grundsegtninger, hvorefter al Straf er betin-
get &, at Handlingen ikke blot kan henfares til, men ogsaa tilregnes en existerende Person, hvis
Karakter gennem Straffen kan paavirkes. Denne ogsaa i dansk Ret anerkendte Grundsa-
ning ... maa, idet den udelukker ethvert Strafansvar for andres Handlinger, endvidere fere til, at
Straf heller ikke kan paalaggges den kollektive Enhed for de af dens Organer (Bestyrelsesmedlem-
mer, Direktgrer 0.a)) begaaede strafbare Handlinger. Straf for disse Handlinger maa altid paal aag-
ges den eller de fysiske Personer, hvem Handlingen kan tilregnes, og kun disse. Bestemmelser, der
stride mod det her antagne, findes ialtfald nagppe i vor nugaddende Ret«.

Et enketstdende indlagg til stette for juridiske personers panale ansvar ska her om-
tales. Det drger g om en artikel af hgjesteretsadvokat, dr.jur. A.L. Hindenburg i
Ugeskrift for Retsvaesen 1902 s 409 ff. Forfatteren tager afstand fra det synspunkt,
at den juridiske person dene kan anerkendes i formueretlig henseende, og a en s
dan person ikke kan have en retsstridig vilje, der begrunder skyld og straf. N& man
i civilretten - og i evrigt ogsai relation til rettergangsbgder - anerkender bestyrelsens
vilje som selskabets vilje, kan der ikke vagre noget til hinder for at antage det samme
i rafferetten. Hindenburg stettede sit synspunkt pa den betragtning, at den juridi-
ske person - som det 0gsa siden er blevet antaget - har en age, der kan kramkes ved
beskyldninger for aaelgs handlemade, altsdi tilfadde hvor det er den juridiske per-
son som sadan, der karakteriseres ved en udtalelse; det var da naturligt, at en lovstri-
dig handleméde, f.eks. indsmugling af varer gennem flere &, kunne tilskrives denju-
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ridiske person, sdv om den fyssk atid er begaet af mennesker.

»Den juridiske Person maa hadte for sine Organers Retsbrud ogsaa uden for Kontraktsforhold.
En Stiftdse ger flere faste Ejendomme. Den forsammer at fge Gaden, og dette medfarer en Bade.
Mon denne ikke bar udredes af Stiftelsens Kasse? Er der Mening i at Sge, a Direktererne for Stif-
telsen skulle udrede den af deres personlige Formue? Sagen rettes imod dem i deres Egenskab som
Direktarer for Stiftdsen ... Naar & Selskab, der ger en Fabrik, bedutter en Arbegjdsmaade, der
bevirker, a et Vandigb forurenes, og Fiskene dradbes, kraaver Retfaadighed, at den juridiske Per-
N som saadan bliver ansvarlig.«

2.1.2. Stephan Hurwitz' disputats om emnet fra 1933 er dlerede naavnt i kap. 1 i
forbindelse med gennemgangen af dansk lovgivning. Bogens retspolitiske vurderin-
ger vil indgd i bemagrkningerne i det fagende om kollektivansvarets begrundelse og
formdl. Her skd det blot fremhaeves, at Oluf H. Krabbes anmeldelse af Hurwitz'
bog i UfR 1933 B s 213 ff. i alt vassentligt gav udtryk for tildutning til tanken om
en videre anvenddse af badeansvar for juridiske personer. Af Krabbes synspunkter
ska anferes fdgende om forholdet mellem sdskabsansvar og individuelt ansvar
(anf. st. s 222):

»Forf. kraaver efter min Mening noget for generdt Sdskabsansvaret kumuleret med ssdvanligt in-
dividuelt Ansvar. Hvor meget der praeventivt vindes ved et saadant Dobbeltansvar, lader sg hver-
ken vege dler maale. Sdv om det kunde gge Praeventionen, vil praktiske Hensyn dog ofte tale for
a give Afkdd paa den »sterst mulige« Praasention og ngjes med den efter Omstaandighederne
»tilstraekkelige« Praavention, som Sdskabsansvaret kan byde. Undertiden vil det individudle An-
svar vage vanskdig gennemfarligt paa Grund af Deltagernes Maangde. | Arbeiderforhold regnes
normalt adene med de organiserede Fagforeningers kollektive Ansvar, uanset om Deltagerne i en
ulovlig Arbgdsstandsning har handlet med fuld Forstaaelse af Ulovligheden. Kun naar den Pree
vention, som Selskabsansvaret skulde yde, svigter, fordi Leddsens Skyldfrihed maa forudsadtes,
e den faste Voldgiftaret tilbgjdlig til a statuere Enketmandsansvar som en subsidise Udve.
Til Forf.s. Opfattelse S. 301: a Strafferettens dmindelige Krav om subjektiv Tilregnelse normalt
maa fordres opfyldt i Relation til det Organ, hvis Virksomhed dler Uvirksomhed ska paadrage
Enheden Ansvar, kan bemaakes, at dette i hvert Fad ikke lader 9g gennemfare i Tilfadde, hvor
Sdskabsansvaret begrundes ved Umuligheden & a udfinde den ansvarlige Enkeltmand.

2.2. Kollektivansvarets forsvarlighed

2.2.1. Spargsmdet om, hvorvidt det overhovedet kan vage berettiget at an-
vende badestraf over for en juridisk person, e som alerede naa/nt undertiden
blevet besvaret benagygtende. Ud fra teoretiske antagelser om dtrafferettens og
draffens yesen, om skyldkravets fundamentale betydning o.l. har man villet
fastdd, at straf kun kan komme i betragtning som en retsfage over for enkelt-
personer. Det er tvivisomt, om der i dag i Danmark findes reprassentanter for
dette standpunkt, der konsekvent métte fare til, at ethvert spgrgsmd om kol-
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lektivansvarets eventudlle nyttevirkninger falder bort, og a der matte dilles
fordag om opheavelse af dle gaddende regler om kollektivansvar. Her, som
med hensyn til objektivt individualansvar, gedder, at sdv en velunderbygget
antagelse om praaventive virkninger ikke vil vare tilstraskkelig, hvis ansvarsfor-
men ikke er forsvarlig.

| det fdgende anfares nogle af de synspunkter, som farer til, a man ikke
pa forhand generdt kan udelukke den mulighed, at et retssysem anvender
straf over for juridiske personer som sadanne. Der anlasgges her den salvfdge-
lige forudssdning, a det ska drge Sg om retsfager, der rammer sdve denju-
ridiske person og ikke efter deres beskaffenhed kun kan fuldbyrdes over for en-
keltpersoner, sdedes som tilfaddet er med frihedsberevelse og med betingede
domme til frihedsstraf. Det er pa forhand klart, a det er bedestraffen, der er
tale om. Der tilfgies senere nogle bemaakninger om, hvorvidt det er vigtigt d-
ler hensigtsmasssigt, at bade over for en juridisk person ikke betegnes som bg-
destraf men f.eks. som bedeansvar, se herom kap. 2.4. Ogsa spargsmdet om
anvendelse & rettighedsfrakendelse over for selskaber mwv. vil senere blive om-
talt, se kap. 11

22.2. Alleforedillinger om forbrydelse og straf og om statens ret til a Sraffe
havde laange til forudsagning, a forbrydelser er enkeltpersoners handlinger og
undladelser, og at draffen skal ramme den skyldige person, eventudt flere per-
soner, der har virket sammen. Denne forudsagning om forbrydelsens og graf-
fens personalitet lod sig lange opretholde ogsa med hensyn til forsedser i er-
hvervsforhold, der e hovedomrédet for et kollektivansvar, fordi sma
enkeltmandsvirksomheder med klare ger- og leder forhold vedblev med at vee
re de dominerende.

Den ggede forekomat af store virksomheder og af salskabsorganiserede virk-
somheder, navnlig i form af aktiesel skaber og andel sselskaber, gav ledelses- og
ansvarsforholdene en anden karakter. Hertil kom, a den strafferetlige searlov-
givning var i stadig vaekst og navnlig i det 20. arh. har skabt talrige nye handle-
og undladel sespligter. Denne uadvikling har ferst og fremmest pragget byerhver-
vene inden for handel og industri. | landbruget, som et godt stykke ind i det
20. arh. var Danmarks hovederhverv, og som ikke har kendt til selskabsformen
inden for den enkelte bedrift, var forholdene anderledes. Sdv store landbrug
var i dmindelighed undergivet en personlig ledelse, der hvilede paindsigt i alle
Sder af gendommens indretning og drift. Den Strafferetlige ssalovgivning var
her mindre omfattende end den, der gjaldt for byerhvervene. Beskatnings- og
afgiftsordningen var ukompliceret og frembgad ikke problemer med hensyn til
arbglds- og ansvarsdeling. Pligter i relation til miljg- og arbejdsmiljeforhold
sillede enringerolle, og de krav, der vedrarte kvaiteten af produkterne, havde
i hgjere grad adresse til de af landbrugerne organiserede fedlesorganer - mee-
rier, dagterier, aggcentraler mv. - end til de enkdte landbrug.
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Det vil senere blive omtalt, at der fremtidig kan blive tale om et ansvar ogsa for
virksomheder, der ikke har selskabsform. Det er snarere en virksomheds starrelse og
faktiske struktur end dens retlige organisation, der taler for en saalig ansvarsord-
ning. Men ndr man vil danne sg et indtryk af grundene til at acceptere kollektivan-
svaret, er det typisk det starre aktieselskab, anpartsselskab dler andelsselskab, man
skal have for gje, hvortil bl.a. kommer fondsg ede virksomheder og foreninger. An-
svar for kommunale og statdige myndigheder vil blive saarskilt omtalt.

2.2.3. Aktiesdlskabet ledes af en bestyrelse og en direktion, aktiesdlskabdovens §
49, stk. 1, og 8 51, stk. 1, samt § 54 om bestyrelsens og direktionens opgaver. Om
anpartssel skaber setilsvarende anpartssel skabsovens 88 31 og 36 (bl.a. § 31, stk. 2,
om tilfadde, hvor der ikke kraaves nogen bestyrelse). De to love indeholder ikke be-
semmelser om bestyrelsens og direktionens srafferetlige ansvar. Om draffebestem-
melser e aktiesdlskabdovens 88 160 og 161, anpartsselskabsdovens 8§88 130 og 131

Hverken direktaren eler bestyrelsens formand eller enkelte medlemmer kan ventes
a tage dd i dle de bedutninger, der rummer muligheder for overtraedelser og kan
gare det strafferetlige ansvarsspergsmd aktuelt. Dette gedder mest oplagt med hen-
syn til bestyrelsen, og ndr man tidligere har veaet tilbgjlig til at lade bestyrelsens
formand baze et bedeansvar for sdlskabets overtraadelser, var der formentlig tale om
en praksis, der bevasgede sg ind pa det objektive individualansvar. Men sdlv direkta-
ren ma som daglig leder begramse sin deltagelse i selskabets aktiviteter, og jo starre
og fagligt mere opdelt virksomheden er, desto mere vil man se dens drift og overhol-
delsen af retlige pligter fordelt pa forskelige haander. Dette giver sg bl.a. uddag i,
at der grafferetligt anerkendes muligheder for delegation af det retlige ansvar, seher-
om bl.a. Waaben, Strafferettens almindelige ddl, |, Ansvardagen, 3. udgave (1993),
s. 215 f. En praksis, der i vidt omfang vadger den administrerende direkter som an-
svarssubjekt, kan derfor ligesom for bestyrelsesformandens vedkommende indebae
re, a individualansvaret straskkes ind pa omrader, hvor der ikke er udvist personlig
skyld (»culpafiktioner«).

Selskabsformen bevirker, a den, der indgar aftaler med virksomheden dler frygter
skadegarende handlinger fra dennes sde, farst og fremmest hadter g ved et forhold
til selskabet som juridisk person, medens det kommer i anden rakke og ofte er ret
uigennemskueligt, hvorledes pligter efter sdlskabets interne struktur og arbejdsdeling
skal opfyldes ved enkeltpersoners indsats. Dette gadder ogsa fra de offentlige myn-
digheders synspunkt, nar disse er interesserede i strafsanktionerede pligters overhol-
delse. Der kan til selskaber som sddanne dtilles forventninger om pligtmesssig ad-
feard, og nar overtresdelser konstateres, er der behov for a kunne fastdd, a det er
selskabet som sadant, der har begéet overtraadelsen. Dette finder ogsa udtryk i den
hyppigst anvendte formulering af kollektivansvaret: »Er overtresdelsen begaet o et
aktieselskab, anpartsselskab etc.«

Fra et gkonomisk og retligt synspunkt har det laange vaget anerkendt, at aktiesal-
skaber myv. udger enheder, der hadfter med selskabsformuen og bl.a. kan padrage
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Sg et erstatningsansvar. N& man engang har indtaget et andet standpunkt i sraffe-
retlig henseende, synes dette at have vagret begrundet i synspunkter, der vil sadte et
afgerende ke mdlem erstatning og straf. Man har betragtet det som ssalig vigtigt,
at straf kun rammer den, der har lagt en retsstridig vilje for dagen - en betragtning
der vistnok mere har forsadlige end uagtsomme overtradelser for gie -, og a det
derfor altid mavage opgaven at finde frem til de enkeltpersoner, der har handlet for
selskabet og opfylder skyldbetingelsen. Man har ogsa anfert, at et objektivt badean-
svar for sdskaber vil ramme aktionagrer, indskydere mwv., der ikke har haft nogen
del i overtregdelsen. Men alt dette synes ikke at kunne begrunde en afgarende forskel
melem erstatningspligt efter en culparegel og et bedeansvar. Hvad specielt angar
henvisningen til de gkonomiske konsekvenser for uskyldige interessenter, kan disse
vage langt starre for erstatningens vedkommende end inden for den normale bga-
deudmdling. Det er i avrigt nagope berettiget at se tab for aktionagrer mv. under den
synsvinkel, at man herved straffer de pagaddende uden skyld. Den, der sadter sine
pengei et selskab, fraskriver Sg indflydelse pa de enkelte dispositioner, men accepte-
rer de udsigter til vinding og den risiko for tab, der fdger & ledelsens og de ansattes
handlinger. Den enkelte deltagers indflydelse pa selskabet begramser Sg i det vassent-
lige til det, der ytrer dg i dreftelser pa generalforsamling og vag til de ledende
organer.

Straffelovrédet vil senere vende tilbage til den betragtning, a man over for sdlskar
ber kan anlasgge en tillempet skyldmalestok, der ikke fuldt ud svarer til den, der ged-
der for enkeltpersoners ansvar, men lasgger vaagt pa, om der har vagret noget at be-
brejde virksomheden som sadan.

2.3. Kollektivansvarets formal

2.3.1. Sdv om det er berettiget at gare juridiske personer til strafsubjekter, er det
ikke dermed sagt, at denne ansvarsform ber anvendes. Det vil bero pa, om der her-
ved tilferes systemet en nyttevaadi, som man ikke ber give afkad pa.
Spargsmdlet er i farste raskke, om kollektivansvaret @ger den praeventive virkning
af saarlovgivningens forbud og pabud og deres handhaevelse. Sagrlovgivning, kontrol,
efterforskning og srafanvendelse er jo midler til styring af borgernes adfsad, og
spargsmdet er altsd, om dette ma bedre nds, nd&r ansvaret kan rettes direkte mod
den virksomhed, hvor reglerne skal overholdes. Om de praarentive virkninger kan der
nagope Sges noget saalig bestemt, men der er dog grund til a antage, at et badean-
svar for sdskaber som s&danne bidrager til at forebygge overtresdelser. Denne virk-
ning kan formentlig variere noget fra det ene omradetil det andet; det er ikke Straffe-
lovrédets opfattelse, at kollektivansvaret bgr gadde inden for grafferetten som
helhed, ler a det ber udnyttes i samme omfang inden for dle de omrader, hvor
det har hjemmel. Den praaventive virkning vil bl.a. afhange a, om der anvendes
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bader af en sadan starrelse, at de er egnede til at gere indtryk pa virksomhederne,
se herom nedenfor.

Ofte forholder det Sg sédan, a lovovertraadelsen udspringer af en gkonomisk in-
teresse, der er selskabets, og det er derfor naturligt at sege a modvirke denne moti-
vation ved at palagyge salskabet badeansvar. Beden er en tilskyndelse for virksomhe-
den til a ovevge hvorledes fremtidige overtraadelser kan undgas, f.eks. ved
andrede interne instrukser, skaapede kontrolforanstaltninger, udskiftning af materi-
d, ansatelse a nye medarbedere, brug af revisor dler anden sagkyndig assistance,
dler hvad der dlers kommer i betragtning efter forholdenes beskaffenhed. Det ma
0gsa antages, at bedeanvendelsen ud over disse speciapraeventive virkninger kan
have en amenpraaventiv effekt i relation til andre virksomheder, der bliver opmaak-
somme patilsvarende problemer og risikoen for et ansvar. De her omtalte prasventive
funktioner af et panalt sddskabsansvar kan i amindelighed ikke varetages gennem et
erstatningsansvar. De fleste af de lovbrud, der kommer i betragtning, er overtraadel-
ser o offentligretlige forskrifter, hvor der normalt ikke ved virksomhedens handle-
méde fremkommer et ansvarspadragende tab.

23.2. Som en selvstamdig forde ved kollektivansvaret ma fremhaeves, at det for-
mentlig i mange tilfadde bevirker en mere tilfredsstillende ansvarsplacering end den,
der ville fdge af reglerne om individualansvar. Dette hamger sammen med det, der
blev fremhaavet ovenfor som karakteristisk for arbgdsdelingen i sterre virksomhe-
der. Det er en fordd at kunne fastdd, at det er virksomheden som sidan, der har
overtradt loven. Det er formentlig ogsa den amindelige opfattelse i offentligheden, .
nar overtresdelser af miljg- og arbejdsmiljebestemmelser o.l. vakker opmaaksom-
hed, at ansvaret bar placeres hos virksomheden som sadan.

At badeansvar kan palaggges en virksomhed, udelukker ikke, at der i en dd tilfad-
de samtidig gares ansvar geddende mod en dler flere enketpersoner, dler a dette
individualansvar undertiden gar det overfledigt at rejse sag mod virksomheden som
sadan. Men hvis man kun havde mulighed for a drage enkeltpersoner til ansvar, ville
resultatet formentlig i en del tilfadde blive, a en sddan udvedgelse af individuet an-
svarlige personer ikke traf det rette. Det gedder f.eks. i tilfedde, hvor en fejlhandling
er lettest at pavise hos personer pa et forholdsvis underordnet plan, men hvor over-
ordnede dler selskabets sasdvaner, samarbgidsformer og gkonomi ikke kan fritages
for en andd i, at disse fejlhandlinger forekom. Hensynet til at opna en tilfredstillen-
de ansvarsplacering gar sig ogsa geddende i tilfadde, hvor man - som efter en addre
praksis - ville vaae tilbgielig til a vadge bestyrelsens formand som ansvarssubjekt,
men hvor det kan dille 9g noget usikkert, hvorledes bedutningsprocessen er forla-
bet. Sdskabsansvaret frembyder en forddagtig mulighed for at friholde enkeltperso-
ner for strafferetligt ansvar dler ga mindre nidkaat efter enkeltpersoner.

Det har i gvrigt ofte vaaret fremhaaset som en ssalig grund til ansvar for en virk-
somhed som sadan, at mani en dd tilfadde ikke har mulighed for at klarlasgge naa-
mere, hvilke personer der har gjort hvad, og hvilken rolle enkeltpersoners forsadlige
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dler uagtsomme forsedser har spillet, medens der pa den anden side kan vaae en
stagk formodning om, at der et dler flere steder | systemet er begaet fel. Ved at for-
lade sg dene pa individualansvaret kan retshdndhaavelsen med andre ord komme i
den situation, at der det ikke kan placeres noget ansvar for en overtreaddse, dler at
ansvar kun kan placeres ved en anstrengt uagtsomhedshedgmmelse (»culpafik-
tioner«).

2.3.3. Nar det gadder udmdlingen af bederj vil der vagre en principiel forske md-
lem individualansvaret og kollektivansvaret. Baden over for den skyldige enkeltper-
son ska udmdesi relation til denne persons gkonomiske forhold. Det vil bevirke en
betydelig forskel i bedeudmalingen, om det er den administrerende direkter dler en
sektiondeder dler en underordnet ansat, der er gjort til den hovedansvarlige. Man
mai evrigt formode, at bedeni en dd tilfadde bliver betalt af virksomheden, maske
bl.a. ud fra den erckenddlse, at der er handlet i virksomhedens interesse. Sdl skabsha-
den har et andet grundlag, idet den udmaes i forhold til salskabets gkonomi. Det
skd navnlig tages i betragtning, hvilken vinding dler besparelse der har veget dler
ville have vaget forbundet med en overtraadelse af loven, og hvilket badeniveau man
ma anse for ngdvendigt for at modvirke virksomhedens interesse i fortsatte overtrae
delser.

| de amindelige regler om beders fastsadtelse i straffdovens § 51 hedder det i stk.
2 om beder for straffelovsovertrasdelser (der som hovedregel udmales efter dagbods-
systemet):

»N&r bede skal fastsadtes for en forsedse, hvorved den pageddende har opndet dler tilsigtet a
opna betydelig gkonomisk vinding for g sdv dler andre, og anvendelsen & dagbgder vil medfere,
a badebel dbet ansadtes lavere, end det skannes rimeligt under hensyn til sterrelsen af den fortje-
neste, der enten er dler kunne vaare opnaet ved lovovertraadelsen, kan retten dog i stedet for dagbe-
der anvende anden dtraf af badex.

Sdv om § 51, stk. 3, om andre overtraadel ser ikke udtrykkeligt gentager den i stk.
2 naavnte retningdinie, men aene henviser til »lovovertraadd sens beskaffenhed« og
»den skyldiges betalingsevnex, ma de anfarte ord i stk. 2 antages at udtrykke et al-
mindeligt princip for bedeudmdlingen. | tilfadde af kollektivansvar ma man derfor
betragte det som en dmindelig retningdinie for badens fastsadtelse, a der ska ses
pa selskabets gkonomiske ydeevne og pa sterrelsen af den gkonomiske fordel, som
en overtraadd se har dler kunne have indbragt virksomheden. Der henvises til senere
omtale af bgdeudmalingen.



2.4. Badeansvar dler bgdestraf?

I nyere lovgivning betegnes den bade, der kan palaggges en juridisk person (eller en
enkeltperson uden udvist forsaligt eler uagtsomt forhold), altid som bgdeansvar.
Denne udtryksméade var fored&et af Hurwitz, se herved Kollektive Enheders pgnale
Ansvar s. 306 f. samt Den danske kriminalret. Almindelige del, 1. udg. s. 383 om
alt ansvar uden krav om personlig tilregnelse: »Terminologisk bar ansvaret i disse
saxlige tilfadde adskilles fra »straf« i a@mindelig forstand. Der kan i stedet tales om
et pgnalt, penalt farvet dler straflignende ansvar eler - med henblik pa langt de fle-
ste i betragtning kommende tilfadde - om et vist badeansvar«.

Vel indfgrelsen af »foretaksbot« i 1986 har svensk lovgivning fremhaevet, a bede-
formen ikke systematisk placeres som en »straff«, men udger en »sarskild réttsver-
kan av brott«. Denne ordning skyldes efter forarbejderne nogle for svensk ret ssar-
egne lovtekniske vanskeligheder ved at gare en juridisk person til et »brottssubjekt«,
over for hvilket der kan anvendes »straff« eller en hermed sidestillet »péfoljd«. En
grundlasggende definition pa »brott« (strafbart forhold) i brottsbalkens kap. 1:1, der
indeholder ordet »garning«, opfattes nemlig sdledes, at en »garning« kun kan vagre
et forhold udvist af et menneske.

| de bestemmelser, som i 1991 er optaget i den norske straffelov, lyder kapitel-
overskriften »Straffansvar for foretak«, ligesom det siges, at et »foretak« kan graf-
fes, og at »straffen er bater«.

Det ma efter Straffelovrédets opfattelse betragtes som et underordnet spargsmal,
om den sanktion, der palamgyges en juridisk person, betegnes som bedeansvar, bade-
straf eller det og ret bgde. Det er vanskeligt at se, at der skulle vagre et behov for
terminologisk at adskille retsfglgen fra »det egentlige strafbegreb« dler »straf i al-
mindelig forstand«. En bgde er en bgde og en straf, hvad enten den palaggges en fy-
sisk dler en juridisk person, og ndr en bade palaggges en fysisk person pa objektivt
grundlag, bliver den - sdv om der ikke fastsadtes forvandlingsstraf - ikke i mindre
grad en graf, end hvis der var udvist forsadligt eler uagtsomt forhold. Den sank-
tion, som saalovsreglerne kalder bedeansvar, ma anses for omfattet af de regler om
strafarten bgde, der indeholdes i straffelovens § 51, stk. 3 (om sumbgder) og § 52
(om baders betaling), ligesom § 80 om strafudmaling efter lovovertraadelsens grov-
hed finder anvendelse. Ville man ligesom svensk ret understrege, at bgdeansvaret
over for juridiske personer ikke er en straf i straffelovens forstand, métte det fore-
komme mest konsekvent at nsayne denne retsfaigei lovens kap. 9 om »Andre retsfal-
ger af den strafbare handling«, men det ville se geendommeligt ud.

Det er en selvfelge, at der ikke kan blive spargsmdl om fastsadtel se og fuldbyrdelse
af forvandlingsstraf over for en juridisk person.
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Kapite 3

Fremmed ret

3.1. Finland

Finsk ret har hidtil holdt fast ved, at strafferetligt ansvar i form af bade o.l. kun kan
padrages af fysiske personer. Ansvar for overtrasdelser i erhvervsvirksomhed er i a-
mindelighed blevet palagt direktaren, en arbgjddeder dler en anden person i tilsva-
rende tilling under iagttagelse af lovbestemmelsernes krav om subjektiv skyld, ty-
pisk uagtsomhed. Der kan i den forbindelse henvises til den redegarelse for den
hidtidige retstilstand i Finland, der er indeholdt i Nordisk Strafferetskomités be-
tamnkning »Foretagsbtter« (NU 1986:2) side 16 f.

| 1993 har regeringen i Finland fremsat et fordag til eandring af bl.a. Straffeloven,
hvorefter der foredas indfert regler om strafansvar for juridiske personer, indsat i
et soaskilt kapitel i draffeloven.

Det foredas i den forbindelse, at der indferes en ny sanktionsart, betegnet »sam-
fundshot«. ldemmelse af samfundsbot forudsadter, a der er seaskilt hjemme hertil
i det enkete gtraffebud.

For sa vidt ang&r kredsen af ansvarssubjekter, der kan idemmes samfundsbot,
gadder den foreddede lovandring for overtresdelser, der begds i »ett samfunds, en
dtiftedses dler nagon annan juridisk persons verksamhet.

Bestemmelsen omfatter i princippet ogsa offentlige myndigheder. Ansvaret for dis-
se myndigheder er dog begramset pa den made, at der ikke kan palasgges myndighe-
den som s&dan strafansvar i anledning af forbrydelser, der begas ved udevelse af »of-
fentlig makt«.

Med hensyn til spergsmdet om de betingelser, hvorunder en juridisk person kan
ifdde ansvar, foredas det, a det ska vege en forudsagning for strafansvar, a den
juridiske persons ledelse har vaget ddagtig i overtradelsen dler tilladt, at overtrae
delsen fandt sted, dler at der i den juridiske persons virksomhed ikke har vagret ud-
vig tilstraskkelig agtpagivenhed og forsigtighed med henblik pa a undga overtrae
delsen.

Gerningsmanden ma desuden have handlet pa den juridiske persons vegne éler i
dens interesse og tilhere ledelsen dler sta i arbgjds-, tjeneste- dler opdragsforhold
til den juridiske person. Samfundshot kan idegmmes, sdv om gerningsmanden ikke
kan udfindes, dler sdv om gerningsmanden af anden grund ikke straffes i anledning
af overtregdelsen.

Strafansvaret for juridiske personer er fakultativt. Sdv om betingelserne for a
idemme samfundsbot principielt er opfyldt, er der sdedes mulighed for, a sam-
fundsbot dligevel ikke pdamges. Ved bedgmmelsen skal der i den forbindelse bl.a
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tages hensyn til ledelsens forhold til overtreadelsen, gerningsmandens placering i
virksomheden, overtraadelsens grovhed, den juridiske persons tiltag med henblik pa
a hindre overtrasdelser i fremtiden m.v.

En samfundsbot er pa mindst 5.000 mark og hgjst 5 mill mark.

En juridisk person kan i dmindelighed ikke sage regres mod den dler de pagad-
dende gerningsmaand for den samfundsbot, som, den juridiske person har betalt.
Strafansvaret for den juridiske person foraddes i princippet efter samme regler som
gadder for den pagaddende gerningsmand. Kan gerningsmanden ikke demmes pa
grund af foraddelse, kan den juridiske person siedes heller ikke dammes. Den korte-
ste foreddelsesfrist for juridiske personers ansvar er dog fastsat til 5 &.

| forbindelse med indfarelse af regler om strafansvar for juridiske personer fore-
das visse amdringer i den processuelle lovgivning. Det foredashbl.a., at den processu-
ele reprassentant sidestilles med en fyssk person, der er mistamkt for et strafbart
forhold.

(Det kan tilfgjes, at den foreddede lovgivning om juridiske personers strafansvar
nu er gennemfert i Finland med ikrafttrasden den 1. september 1995).

3.2. Idand

| idandsk ret findes der et begramset antal ssalovsbestemmelser om bedeansvar for
aktieselskaber, foreninger mv. i anledning af overtrasdelser begaet pa den juridiske
persons vegne. Der kendes 0gsa bestemmelser om selskabers dler skibes hadftelse for
betalingen af bader pdlagt en ansvarlig enkeltperson.

Der henvisestil betaankningen »Foretagshoter« s. 20, samt oplysninger af Jonatan
Thormundsson i »Old Ways and New Needs in Criminal Legidation« (Freiburg i.Br.
1989) s 120 ff. Sidstneavnte sted naavnes 11 love, de fleste fra 1980’erne, hvortil kom-
mer enkelte andre, der muligvis ogsa kan fortolkes som indeholdende hiemme for
juridiske personers drafferetlige ansvar.

Efter det for Straffelovradet oplyste fordigger der ikke aktuelle planer om at tage
disse spargsmd op med henblik pa samlede lovreformer. Men man har pa Island li-
gesom i de andre nordiske lande sporet en gigende interesse for gget anvendelse af
badeansvar for juridiske personer, navnlig inden for miljgbeskyttelsens omrader.

3.3. Norge

| Norge er der ved lov nr. 66 af 20. juli 1991 vedtaget generdlle besemme ser i Sraffe-
loven om gtrafansvar for »foretak«. Indholdet af disse besemmeser vil blive omtalt
nedenfor.

Tidligere fandtes der et antal ssalovsbestemmelser om badeansvar for juridiske
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personer, dog ikke simange som i Danmark. Det er oplyst franorsk side, a de flese
af disse soalovsbestemmelser har haft ringe praktisk betydning. Det starste antd sa
ger fadt inden for markedsferingslovens og arbejdsmiljeovens omréder. Efter en
dd af lovene var selskabsansvaret betinget &, a der var foretaget en »<traffbar hand-
ling«, hvilket dmindeligvis fortolkedes sdedes, at der skulle vagre godtgjort indivi-
dudt strafansvar for en person knyttet til virksomheden. Nogle nyere love anvendte
i stedet udtrykket »lovovertredelse«, der syntes at gere selskabsansvaret uafhaangigt
af et krav om personlig skyld. Der var ogsa andre variationer i formuleringen af soar-
lovshestemmel serne.

Straffelovkommis jonen behandlede spargsmdlet i sin principbetamnkning, delut-
redning I, NOU 1983:57, s. 152 ff. og foredog, a der blev givet generdlle regler om
srafansvar for juridiske personer. Derefter fremlagde kommissionen sine fordag i
delutredning 111, »Straffansvar for foretak«, NOU 1989:11, og der blev fremsat lov-
fordagi 1991, Ot.prop. nr. 27, 1990-91. Lov nr. 66 af 20. juli 1991 trédtei kraft den
15. oktober 1991

Straffdovens kap. 3 aindeholder nu bestemmelser om »Straffansvar for foretak«.
| §48 a, stk. 2, bestemmes, at »foretak« omfatter »selskap, forening dler annen sam-
mendutning, enketpersonforetak, giftelse, bo dler offentlig virksomhet«.

En generdl hiemmd til strafansvar indeholdes i § 48 a, stk. 1. »Nar et straffebud
er overtradt av noen som har handlet pa vegne av et foretak, kan foretaket straffes.
Dette gielder sdv om ingen enketperson kan draffes for overtredelsenc.

Et fletd i Straffelovkommigionen gik ind for - ligesom det var foredaet i NOU
198357 - at ansvaret skulle vagre afhaangigt &, om det havde hjemme i de enkelte
love, hvor det skulle gadde. Lovfordaget og den vedtagne lov fulgte imidlertid et for-
dag fra et mindretal, der mente, a en betemmelse i graffeloven burde rumme en
generdl hiemmd til ansvar for foretak. Medens man atsa efter flertalets fordag
skulle vurdere behovet for denne ansvarsform pa de enkelte lovomrader, er dette ikke
nadvendigt efter den vedtagne bestemmelse i § 48 a, stk. 1. Hvad enten der er tale
om overtrasdel ser of traffdloven dler af en saalov, vil det dene bero pa anklagemyn-
dighedens og domstolenes bedammelse, om den generdle sraffehjemme ska an-
vendes.

Lovgiveren skulle ogsa tage tilling til en anden meningsforskel i forarbgjderne. E-
ter et fletadsfordag i kommissonen var det kun en betingese for foretaks ansvar,
a en bestemmelse var overtradt af nogen, som havde handlet pa virksomhedens veg-
ne. Det kraavedes ikke, at en enkeltperson in concreto havde padraget sig strafansvar.
Et mindretal foredog derimod, a overtrasdelsen skulle veare en enkeltpersons sraf-
bare handling. Dette kunne efter mindretallets fordag vage en anonym men bevisdig
overtrasdelse.

Loven fdger pa dette punkt kommissionens flertal. N&r loven indeholder udtryk-
ket »et straffebud er overtrédt av noen som har handlet pa vegne av et foretak«, ska
det opfattes sedes, at det omfatter dletilfadde, hvor en enkeltperson dler flere per-
soner tilsammen har bevirket en objektiv overtrasdelse. | stk. 1, 2. pkt., hedder det
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udtrykkelig, at ansvaret for foretak kan pdasgges, »sdv om ingen enkeltperson kan
straffes for overtredelsen«. Dette sigter ikke blot til anonyme fejl, men ogsatil kumu-
lerede fgl, der ikke hver for g kan tilregnes enkeltpersoner. Justiskomitéen har un-
derstreget, at der ikke ska kunne draffes for fgl, som skyldes haandelige uheld dler
force majeure.

Efter ordlyden af 8§ 48 a, stk. 1, er det forudsat, at overtraadelser i en virksomhed
altid begés af mennesker (»overtradt av noen«). Det synesimidlertid i de norske for-
arbgjder og ved lovens vedtagelse at vagre lagt til grund, at fejl undertiden kan tilreg-
nes virksomheden som s&dan. | departementets bemaakninger om kumulerede fejl
tales sdedes om »fell som ingen enkeltperson kan gjares ansvarlig for, men som fore-
taket kunne haunngatt ved bedre kontroll og sikkerhetsrutiner mv.« (jf. § 48 b, pkt.
c). Der tales ogsa om en opfordring »til & etterleve de regler som gjelder for virk-
somheten«.

Efter en bestemmelse i § 48 b skal der ved afgarelsen &, om straf skal paaggges
et foretak, og ved udmdingen saaligt tages hensyn til:

»a) graffens preventive virkning,

b) overtreddsens grovhet,

¢) om foretaket ved retningdinjer, instruks jon, opplaging, kontroll dler andre til-
tak kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begétt for a fremme foretakets interesser,

€) om foretaket har hatt dler kunne ha oppnadd noen fordel ved overtredelsen,

f) foretakets gkonomiske evne,

g) om andre reskgoner som fadge av overtredelsen blir ilagt foretaket dler noen
som har handlet pa vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt
straff.«

Foruden bade kan der efter § 48 a, stk. 3, ogsd anvendes, rettighedsfrakendel se over
for virksomheden.

| forbindelse med aandringerne af dtraffeloven blev der i Straffeprocedoven indsat
en bestemmelse, hvorefter partsrettighederne i sager, hvor den sigtede er et foretak,
tilkommer den person, som foretaket udpeger. Det er fastsat, a der sa vidt muligt
ikke bar udpeges nogen, som sdv er sigtet for den overtresdelse, sagen angar.

3.4. Sverige

| Sverige er der i 1986 indfart en sanktion ved navn »foretagsbot«, der kan anvendes
bl.a. over for juridiske personer. Indtil da havde svensk ret i modsadning til dansk
og norsk ret dtillet Sg afvisende over for tanken om at palasgge andre end fysiske per-
soner en gtref eller straflignende retsfage. Men spergsmdet om en andring i denne
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tilstand havde i nogle & veaet genstand for opmaaksomhed i forbindelse med en
oget interesse for bekaampelsen af gkonomisk kriminalitet. Den farse af en rakke
redegerdser om spergsmalet var betaankningen »Foretagshiter« (Ds Ju 1978:5). Den
blev efterfulgt a en departementspromemoria med samme titd (Ds Ju 1979:10), i
hvilken forskdlige lasningsmodeler var udformet, og efter en heringsrunde over dis-
e to redegarelser fremkom en ny departementspromemoria, »Ekonomiska sanktio-
ner vid brott i néringsverksamhet« (Ds Ju 1981:3). Enddig afgav Kommissionen mot
ekonomisk brottslighet i 1984 betamkningen »Foretagsbot« (Ds Ju 1984:5), der kom
til a danne grundlag for den ordning, som indfertes i 1986.

Endnu i 1981 synes der i Sverige a have vaget overvejende modstand mod at ind-
fere en ny badeform, der kunne anvendes over for juridiske personer. Man begraan-
sede Sg i Ds Ju 19813 til a foreda nye bestemmelser om konfiskation (»forverkan-
de«) i sager om lovovertrasdeser i nagingsvirksomhed; nye regler herom blev indfart
med virkning fra 1. juli 1982. | evrigt fremsattes i 1981 det synspunkt, a der ogsa
kunne tamkes en anvendelse af sanktionsafgifter som et midded til a styrke bekeam-
pelsen af overtrasdelser i naaingsvirksomhed.

Under de fortsatte overvgeser opstod der imidlertid en tvivl om, hvorvidt de fore-
ddede fremgangsmader ville veae tilstraskkelige. Det var baggrunden for det videre
arbgide med hensyn til srafferetligt ansvar for juridiske personer, der resulterede i
den ovenfor naevnte betamkning Ds Ju 1984:5. Foruden til denne betaankning skd
om forarbejderne til de nye bestemmeser af 1986 henvises til Proposition
1985/86:23. | det fdgende gengives hovedindholdet & de nugaddende svenske be-
sgemmel sy,

Brottshalkens kap. 36 indeholder i 88 7-10 bestemmelser om »féretagsbot«. Dette
er efter lovens systematik og terminologi ikke en »straff« eler en »brottspafoljd,
men er ligesom konfiskation at anse som en »sarskild réttsverkan av brott« (se herom
ovenfor kap. 2.4).

§ 7 lyder SAedes:

»For brott som har begéttsi utdvningen av né&ringsverksamhet skall, payrkande av almén aklaga-
re, n&ringsidkaren dagges foretagsbot, om

1. brottdigheten har inneburit ett grovt asidasittande av de sarskilda skyldigheter som & forena-
de med verksamheten dler annars & av dlvarligt dag och

2. naringsidkaren inte har gjort vad som skdigen kunnat krévas for att forebygga brottdigheten.

Forga stycket gdler inte, om brottdigheten varit riktad mot néringsidkaren dler om det annars
skulle vara uppenbart obilligt att 8lagga foretagsbot«.

Det fremg& heraf, a foretagsbot er en gkonomisk sanktion, der pdamges en »n&
ringsidkare« (naaingsudever) under en mod denne rejst straffesag. Dette kan ke,
uanset hvilken juridisk form naaingsvirksomheden har. Sanktionen er ikke begraan-
sat til aktieselskaber o.1., men kan ogsa anvendes over for en enkeltmandsvirksom-
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hed. Dette har givet anledning til en bestemmelse i § 10 om adgang til nedsadtelse
dler bortfald af foretagshot bl.a. i tilfedde, hvor nagingsudeveren ifalder det amin-
delige af personlig skyld betingede individualansvar. Det er pa den anden side ikke
generelt reglen, at personligt bedeansvar udelukker en efter virksomhedens omfang
m.v. afpasset féretagshot.

Hvad enten nagingsvirksomheden er et selskab dler drives & en dler flere enkelt-
personer, er det en forudsadning bag reglerne, a foretagsbot kun skd anvendes med
hensyn til overtraadelser af en vis grovhed. Denne forudsagning fremgar af en be-
semmelsei § 8 om, at en foretagsbot ikke kan lyde pamindre end 10.000 kr. Sanktio-
nen vil altsa vaae uanvenddlig i de mange tilfadde, hvor domstolene bedgmmer en
i et aktiesdlskab dler anden virksomhed begaet lovovertrasdelse til et badeniveau pa
under 10.000 kr. Der gedder efter § 8 ogsa et maksimum pa 3 millioner kr.

Det er en grundbetingelse for anvendelsen af foretagshot, at der er udvist et draf-
bart forhold under udevelsen af nagingsvirksomhed. Nar loven anvender udtrykket
»brott som har begétts i utévningen av naringsverksamhet«, ska dette forstas sde-
des, a der ska vage foretaget en handling dler undladelse, der bade objektivt og
subjektivt opfylder betingelserne for at anses som en persons overtraadel se af loven.
Efter forarbgjdernetil loven er det imidlertid ikke ngdvendigt, at den skyldige person
kan identificeres. Herom hedder det i Prop. 1985/86:23 s. 62:

»Foretagsbot kan aktualiseras bara om det har begétts ett brott i verksamheten. Samtliga objek-
tiva och subjektiva rekvisit i ett sraffstadgande méste altsd vara uppfyllda. Det kan vara béade
brottsbalksbrott och brott mot speciastraffrétten, men brottet maste vara beganget i utévningen
av né&ringsverksamhet. Det uppstélls inte ndgot krav pa att garningsmannen &alas for brottet eller
ens identifieras, men det maste st& klart att ett brott har blivit begdnget. Det & naturligtvis endast
sdllan mojligt att konstatera brottdligt uppsat hos en icke identifierad garningsman. Vid oaktsam-
hetsbrott & det emellertid fullt tankbart att det star klart att ndgon i ett foretag har handlat vards-
I6gt utan att det for den skull gér att ledai bevis exakt vem denne &r.«

De svenske regler bygger altsaikke pa den konstruktion, at den objektive overtraade-
s, nd&r den er konstateret, anses for begdet af virksomheden som sddan, og at der
kan fordligge tilregnelse hos denne. Virksomhedens ansvar til foretagsbot er pa en
hadtelsedignende méde afledt af den underliggende forsedse, der kan tilregnes en
person.

Der findesdogi 8§ 7, nr. 1 og 2, nogle betingelser for foretagsbot, der synes at kom-
binere en bedemmelse af en enkeltpersons »brott« med en bedemmelse af virksom-
hedens forhold.

1. Personens »brottslighet« ska enten have indebaret en grov tilsidesadtelse af de
salige forpligtelser, der er forbundet med virksomheden, eller i evrigt veae & avor-
lig art. Det s of det fargte led, at den skyldige persons overtraadelse ska kunne an-
s som en tilsidesadtelse of forpligtelser, der pahviler virksomheden (der tales ikke
om den skyldiges forpligtelser over for virksomheden). Meningen hermed er vistnok
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at uddybe, hvad der i indledningen til § 7 hedder »begéits i utévningen av nérings-
verksamhet«, dvs. et forhold med klar tilknytning til negingsvirksomheden dler del-
tagelsei denne. Det kd dreje 9g om en overtraadel se af naaingsretlige bestemmel ser
(i vid betydning), der retter sg til virksomheden, hvad enten de er placeret i en sealov
dler i brottsbalken, og hvad enten de er af generd karakter (f.eks. bestemmelser om
arbgidstid og arbejdsmiljg) dler specidle (f.eks. vedrerende levnedsmidler). Men &f
nr. 1, 2. led, fremgar, at det ogsa kan drgje g om en avorlig forbrydelse, der ikke
e specid for en nagingsvirksomhed, f.eks. om den ansattes bedrageri dler haderi
begdet under arbejde for virksomheden. Det er nok, a forbrydelsen efter sin art er
»avorlige; den kan godt in concreto foreligge i laveste grad og for sa vidt vagre min-
dre alvorlig. Meni safadd ska den dog veae saavorlig, at den bedemmestil en fore-
tagsbot pd mindst 10.000 kr. Foreligger forbrydelsen pa den anden side i en grov
form, kan den dog efter sagens natur adrig fere til strengere sanktion over for virk-
somheden end en foretagsbot. Se til det her anferte om deliktsafgraansningen Prop.
1985/86:23 s 28 ff. og 63 ff.

Det er ikke udtrykkelig neevnt i loven, men fremgar o forarbgjderne, at foretags-
bot kan pdlaegges en statdig dler kommuna myndighed, nér denne virker som »né
ringsidkarex.

2. Det er dernaest efter § 7, nr. 2, en betingel se for foretagshot, at nagingsudaveren
ikke har gjort, hvad der med rimelighed kunne forlanges for at forebygge overtraadel-
sen. Med denne bestemmelse indfgies der atsd en betingelse, der ikke vedrarer den
umiddelbart handlendes lovovertrasdelse, men hviler pa en skyldbedgmmelse i rela
tion til virksomheden som sdan.

Det skd endelig fremhaeves, at efter § 7, Sidgte stk., finder de foregdende bestem-
melser om foretagsbot ikke anvendelse, sifremt lovovertraedelsen har vaget rettet
mod virksomheden, dler det i evrigt ville vaare dbenbart ubilligt at palasgge fore-
tagsbot.

3.5. Europaradets rekommandation af 1988

Europaradets Ministerkomité vedtog den 20. oktober 1988 en rekommandation om
srafferetligt ansvar for virksomheder, »Liability of Enterprises«, Recommendation
No. R (88) 18, publiceret pa engesk og fransk i Strasbourg 1990. Teksten og de dertil
knyttede kommentarer er udarbejdet af et udvalg, i hvilket Danmark var repree
senteret.

Det anbefaes Europarédets medlemsstater at virke for vedtagelsen af regler, der
hjemler panalt ansvar for private og offentlige virksomheder (»enterprises«), der be-
skadtiger 9g med gkonomiske aktiviteter. Der dgtes til et ansvar for strafbare for-
hold, der indtragffer under udavelsen af virksomhedens aktiviteter, hvad enten en fy-
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dsk person kan identificeres som umiddelbar gerningsmand eler gj. Det forudsadtes
herved, a virksomhedsansvaret kan palasgges sammen med ansvar for enkeltperso-
ner (herunder personer med ledelsesfunktioner). Pa den anden side er det tanken,
a ansvar for en virksomhed ikke skd indtraade, »hvor dens leddse ikke er delagtig
i overtraadelsen, og den har taget dle nedvendige skridt til at forhindre, at overtrae
delsen blev begaet«. Efter denne passus i rekommandationen vil en skyldbedgmmel-
se of ledelsen spille en anden rolle end efter den ordning, som Straffelovradet foredar
i det fdgende.

Der opregnes en rakke sanktionsformer, som staterne bar tage i betragtning. |
denne opregning indgdr ikke blot bade, konfiskation, skyldkendelser uden straffast-
satelse, rettighedsfortabelse o.l., men ogsa forholdsregler, der ikke i g sdv er o
penal karakter, sdsom udelukkelse fra skattebegunstigelser, tilbagekadelse &f tilla-
delsar, erstatning og godtgerelse, genoprettelse af lovlige tilstande etc. For savidt an-
gér anvenddsen af gkonomiske sanktioner anbefales det at lasgge saalig vaagt pa den
gkonomiske fordel, som en virksomhed har opnaet ved lovovertraadelsen.

Det er ikke hensigten med rekommandationen at fastlaayge regler og principper,
som medlemsstaterne forpligter sig til at fage, men at pege paretningdinier og vag-
muligheder, der kan virke vgledende i de lande, som dutter dg til grundtanken om
at modvirke overtraadelser gennem pgnalt ansvar for juridiske personer. Heraf fadger
bl.a., at det er overladt til det enkete land at tage tilling til, hvorledes ansvarsord-
ningen ska forholde gg til srafferetlige skyldprincipper, og hvilke sanktioner det er
muligt og hensigtsmaessigt at gare brug af i anledning af strafbare lovovertrasdel ser.
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Kapitd 4
Kollektivansvarets omrade og lovhjemme

4.1. To lovmoddler

4.1.1. Hjemmd til bedeansvar for juridiske personer beror i dansk ret atid pa be-
sgemmeser herom i de enkdlte drafferetlige saxlove. Straffdloven indeholder ingen
regler om denne ansvarsform.

Det er Straffdlovradets opfattelse, at der ogsa fremtidig ber vaae mulighed for at
palasgge juridiske personer bgdeansvar. Det dreftes i det falgende, i hvilket omfang
denne ansvarsform bgr gedde. Men uanset svaret pa dette spergsmdl synes det klart,
a der er behov for en ny udformning af lovreglerne om badeansvar for selskaber,
foreninger, difteser, offentlige myndigheder mwv. (kollektivansvar). Der ber optages
nogle amindelige bestemmelser herom i draffedloven. Med hensyn til indholdet af
disse bestemmelser og deres forhold til sealovgivningen frembyder der dg & vag
mellem to modéller.

Efter den ene model, i det fdgende betegnet som udfyldningsmodellen, vil mulig-
heden for a paasgge juridiske personer et ansvar fortsat bero pa, om den enkelte
lov indeholder hjemmel hertil inden for sit omréde, eventuelt blot med hensyn til vis-
se typer o overtraaddser. Generdlle bestemmelser | draffeloven vil adene have en ud-
fyldende funktion ved at supplere sazlovsbestemmelserne med nogle fedles regler,
der afgramser ansvarssubjekterne og ansvarets betingelser. De amindelige bestem-
melser vil vagre uden betydning i forhold til en lov, der ikke indeholder hjemmd til
denne ansvarsform.

Efter den anden model, hjemmelsmodellen, vil de generelle bestemmelser i straffe-
loven tillige vasre en dmindelig hiemme og altsa dbne mulighed for kollektivansvar
med hensyn til beder pa ethvert lovomréde, hvor strafbare forhold er beskrevet. Pa
baggrund af en sadan hovedregd vil det kraave en udtrykkelig lovbesemmese om
undtagelse herfra, hvis man gnsker det resultat, at der pa et vist omrade ikke ska
vage mulighed for a pdasgge selskaber, offentlige myndigheder mwv. et badeansvar.
I gvrigt vil hjemmesmodelen have det til fadles med udfyldningsmodellen, at der
ogsa efter den skd udformes generdlle bestemmelser om ansvarssubjekter, ansvarsbe-
tingelser m.v.

4.1.2. Forinden disse muligheder omtales nemere, ska det naarnes, at amindelige
bestemmelser - af udfyldende dler egentlig hjemmelsmeessig karakter - ikke nadven-
digvis skal stai draffdloven. Man kan ogsa tamke sSg bestemmelserne optaget i en
ny specid lov, der virker som en dags tillagg til sraffeloven. Et udkast til en sadan
lov om juridiske personers bgdeansvar er formuleret i Sysette Vinding Kruses &-

48



handling »Erhvervdivets kriminalitet«, hvor fordaget bygger pa hjemmelsmodellen.
Straffelovradets udgangspunkt har vaget, at dmindelige ansvarsregler mest naturligt
pleceresi straffedloven, og at en anden lasning kun ber vadges, hvis en dmindelig lov-
regulering kreever 3 mange og detaillerede bestemmelser, at de ville bryde med den
salvanligvis korte og praggnante skriveméde i sraffdoven. Det er Straffelovradets
konklusion, at nye amindelige regler ikke behaver at fa en sadan karakter, at de pas-
s mindre godt i straffeloven.

Der dilles derfor fordag om at indfgie nye bestemmelser i straffdloven, hvor de
finder deres naturlige plads i fortssdtelse af 88 23 og 24. § 23 indeholder dansk rets
aminddige regler om, hvem der kan vagre drafferetlige ansvarssubjekter. Da disse
regler ma antages at vaare begramset til fysiske personer, vil regler omjuridiske perso-
ner udgere en tilfgielse hertil. Lovens 88 25-30 (kap. 5) er ledige til formdlet, idet
nogle tidligere geddende bestemmelser om pétalen i straffesager blev ophaevet i 1961

4.2. Valget mellem de to modeller

4.2.1. Ud fra et lovteknisk synspunkt kan hjemmelsmodellen synes a vage den
enkleste lasning. En betemmelse i straffedloven vil da generdt fastdd, at der med
hensyn til ale kriminaliserede gerningstyper er mulighed for at pdamge juridiske
personer et badeansvar, ndr de amindelige betingelser herfor er opfyldt. Det vil fra
et hjemmelssynspunkt ikke vegre nadvendigt a optage bestemmelser herom i de en-
kelte love, medmindre det pa nogle omrader anskes fastdaet, a denne ansvarsform
ikke ska gadde.

Det ma dog dtille sg som tvivisomt, om denne enkle Igsning kan anbefaes.

Der kan for det farste, som her antydet, vagre behov for at give undtagel sesbestem-
melser, og jo flere steder dette er tilfaddet, desto mere naaliggende ville det vaze at
lade sozloven vage det rette sed for sdve ansvarshiemmelen, hvor den ska gadde,
og undlade at naavne kollektivansvar pa ale andre omréder. Dette haanger altsa sam-
men med overvejdser om, hvorvidt kollektivansvaret virkelig ber have et sa udstrakt
omrade, a det er en lovteknisk fordd at fastdadet som en amindelig regel, se herom
under pkt. 4.2.2.

Men i lovteknisk henseende fares man ogsd ind pa en anden overvegdse. Efter
hjemmelsmodellen vil der gedde et badeansvar for juridiske personer, uden a det
kan ses af den lov, der regulerer forholdene pa det pagaddende omréde, f.eks. told-
loven, restaurations- og hotelloven, fagrdsddoven dler politivedtaggten. For domsto-
lene og for andre retshandhaavende myndigheder er dette ikke noget problem, da de
jo ved, at badeansvaret har statte i en dmindelig sraffdovshestemmelse. Men i for-
hold til borgerne er det principielt betamkdigt, at den lov, der giver forskrifter og
opstiller strafferammer f.eks. pa et erhvervsomrade, ikke udtrykkelig siger, at ikke
blot enkeltpersoner men ogsa aktiesclskaber myv. kan ifdde et bgdeansvar. Man
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kunne imadekomme det anfarte synspunkt ved i de enkelte ssalove a optage en be-
semmelse, der udtrykkelig henleder opmaaksomheden pd, at straffdlovens bestem-
. mdser om ansvar for juridiske personer finder anvendelse. En sadan bestemmelse
ville da ikke i sg sdlv udgare hiemmeen for badeansvar, men blot vaae en tydeligge-
relse, der opfylder det krav til strafferetlige love at vage en information til borgerne
om, hvad der ska gadde. Meget kunne tale for, at denne fremgangsméde falges, hvis
man vadger hjemme smodellen. Men denne modd har da ikke haft den virkning at
overfladiggare sarlovshestemmelser. Der er dtsd gramser for, hvilken forenkling af
salovgivningen man kan opna ved a indfgie en generd hiemme i sraffeloven.

4.2.2. | bemagkningerne foran er alene anlagt en lovteknisk synsvinkel. Spargsmé
let har her vagret, om man kan opnd en staa’k forenkling af lovreguleringen ved a
give en generd hjemmd i draffeloven.

Et mere vassentligt spargsmd er, om det er velbegrundet at give kollektivansvaret
et sA vidt anvendelsesomrade som det, der vil fadge a en generd ansvarsregel.

Til stette for hjemmelsmodellen vil nogle méaske heavde, at principielle synspunk-
ter tler for & da fast sa tyddigt og s generelt som muligt, a selskaber my. kan
vage ansvarssubjekter pa lige fod med enkeltpersoner, eventuelt med den konse-
kvens, at kollektivansvaret kombineres med enkeltpersoners ansvar for samme lov-
overtraadelse. Et sddant generdlt ansvarsprincip synes at veare lagt til grund i den nor-
ske lov, der som naevnt pa dette punkt har duttet Sig til et mindretal i den norske
Straffelovkommigon. Nar den generelle regd er fastddet, er der da den mulighed at
give undtagel seshestemmelser pa omréder, hvor et ansvar for juridiske personer van-
skeligt kan taankes dler dbenbart vil vegre uden praktisk betydning. Bemagkningerne
til det norske lovfordag beskadtiger 9g ikke med den mulighed at give udtrykkeige
undtagel seshestemmel ser, men gér ud fra, at anklagemyndigheden og domstolene vil
udeve et forsvarligt sken med hensyn til anvenddsen af den generdle hjemmel.

Straffelovrédets synspunkter afviger noget fra den opfattelse, der her kort er ridset
op. Dette gedder navnlig med hensyn til kollektivansvarets anvendelse pa overtraedel-
s of draffeloven. Dette spargsmd vil blive saskilt omtalt nedenfor i kap. 4.3. |
det falgende fremsadtes nogle kritiske bemagkninger om en generd regd i relation
til sazlovsomréder.

423. De ma efter Sraffdovrédets opfattelse veae e rigtigt princip, a der ikke
gives strafansvaret for borgerne og deres virksomheder, altsa deres risiko for a blive
dtraffet, et videre omfang, end samfundets forma med strafanvendelsen ger nadven-
digt. Dette gedder dels omfanget af kriminalisering gennem forbud og pabud, dels
de dminddige betemmelser om ansvarssubjekter og ansvarsbetingelser. | sidst-
nea/nte henseende gadder der i dansk ret en rakke begramsninger. Der kan ikke
graffes for forhold, som ikke kan bebrgdes den, der handler dler undlader (objek-
tivt ansvar for personer finder kun undtagelsesvis anvendese). Tilregnelseskravet be-
gramnses ofte til forsadligt dler eventudt tillige groft uagtsomt forhold. Ansvaret for
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medvirken begramnses til personer, der har udvist de i draffelovens § 23 beskrevne
forhold.

Til stette for en generdl regd om kollektivansvar er det ikke tilstrakkeligt at henvi-
se til, a der jo ikke herved sker nogen udviddse af de drafferetlige handlenormer,
kun en udvidelse & kredsen a ansvarssubjekter. De amindelige ansvarsregler er en
del af det regelsad, der bestemmer borgernes strafrisiko. Né&r man til enkeltpersoners
ansvar for deres forsadlige dler uagtsomme forhold, der er strafferettens normal ord-
ning, generdt fger ansvar for virksomheder m.v., sker der en vaesentlig foregelse af
straf riskoen. Sdv om denne saalige strafrisiko umiddelbart rammer selskabsformu-
en (i detypisketilfedde af selskabsansvar), bergrer den ogsadei virksomheden gko-
nomisk interesserede personer. Hvis man i ansvarsreglerne medtager virksomheder,
der ikke har salskabsform, kan de gkonomisk ansvarlige enkeltpersoner padrage sig
et dobbelt strafansvar, og dette vil efter den generelle regdl vage tilfaddet pa hele det
drafferetlige omréde.

Straffelovradet finder det rigtigst, a der i lovgivningsarbgjdet sparges, om der pa
de enkdte omréder kan forekomme overtrasdelser begdet of juridiske personer og
vage noget at vinde ved a udvide det Strafferetlige ansvar ud over det individuele
ansvar. | betragtning af saalovsforholdenes uhyre forskdligartede karakter forekom-
mer det Straffelovradet, at udfyldningsmodellen, der forudsadter specie hjemme pa
de enkelte omrader, giver den bedste anledning til at eftertamnke, om der er fordele
forbundet med at gare juridiske personer til ansvarssubjekter sammen med dler i ste-
det for enkeltpersoner.

4.24. Det kan tamkes indvendt mod udfyldningsmodellen, a den, sev om den er-
kendes at hvile pd en principidlt rigtig tankegang, let vil fere til vilkarligheder ved
vaget o salovsordning. Pa mange omréder, hvor erfaringen ikke klart taler enten
for dler imod en nyttevirkning af ansvar for seiskaber m.v., vil man veae henvigt til
ret usikre antagelser. Resultatet kan dablive, a man pa et relativt lgst grundlag kom-
mer til a henfare ssalovenetil to forskdlige ansvarsordninger. Og det kunne daligge
nag a se det som en fordd ved hjemmelsmodellen, a den undgdr sddanne vilkarlig-
heder og uligheder. | bemaakningerne til det norske lovfordag a 1991 dges det, a
det hovedsigte med en ny lovgivning, der bestér i en oprydning i hele lovkomplekset,
»vanskelig kan oppnas pa noen annen méate enn ved en felleshjemmel for foretaks-
sraff i sraffedoven«. Man frygter, at vaget af ansvarsordning elers fortsat vil vage
presget af samme tilfaddigheder som i den hidtidige lovgivning. Det har formentlig
ved vaget af modd i Norge ogsa spillet en rolle, a hjemmd til foretaksstraff kun
forekom i ca. 60 saalove. En anvenddse af udfyldningsmodellen ville derfor indebee
re, a hjemmd til foretaksstraff i givet fad ville skulleindssdttesi et starre antal love,
hvorved den tilsigtede oprydning i hele lovkomplekset ikke ville kunne opnas.

For dansk rets vedkommende er Straffelovradet ikke tilbgjligt til at tillasgge de
foran refererede betankeigheder ved udfyldningsmodellen nogen stor betydning.
For lovfordag, der fremsadtes af regeringen, gadder, a de undergives en lovteknisk
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behandling i Justitsministeriet, hvor bl.a. sraffebestemmelsers udformning i dmin-
delighed gennemgss.

Sdedes som lovgivningen har udviklet sig fra 1950’erne, har man i de flese tilfad-
de optaget bestemmelser om kollektivansvar i ssalovene. Antallet af lovbestemmel-
ser herom kan som alerede nae/nt opgeres til godt 200. Det er muligt, at den dmin-
ddigt anvendte formulering om ansvar for aktiesdskaber myv. for hyppigt og for
rutinemasssigt er blevet optaget dler opretholdt i sealove. Pa den anden side ser
Straffelovradet ikke nogen grund til at frygte en sadan grad af vilkarlighed i anven-
delsen & udfyldningsmodellen, a en generd hjemmd skulle fremsta som en mere
tilfredsstillende I@sning. Ved en samlet lovreform, der bl.a. sigter paat indfgje nogle
bestemmeser i draffeloven, vil der for ferste gang i dansk retsudvikling vaae Iglig-
hed til at drefte dmindelige retningdinier, og ministerierne vil hver pa sine lovomré
der komme til at tage dtiling til spergsmdlet. Der kan efter Straffelovradets opfattelse
ventes forstéelse for det synspunkt, at hiemmelsmodellen i vidt omfang farer til en
praktisk betydningdas og overfladig strafrisko for virksomheder og offentlige myn-
digheder, medens udfyldningsmodellen betyder en opfordring til a gennemtaanke pa
hvert enkelt lovomréde, om der er praktiske grunde til a hjemle ansvar for juridiske
personer.

Hjemmd til strafansvar for juridiske personer er ganske udbredt og alminddigt
forekommende i den danske salovgivning. | de tilfadde, hvor sddan hiemme i en
dansk lov undtagel sesvis ikke forekommer, vil det i hvert fad i nyere lovgivning nor-
malt vaae udtryk for en bevidst begramsning af ansvarskredsen til fydske personer,
typisk fordi den pégaddende lov regulerer enkeltpersoners forhold, hvor ansvar for
juridiske personer ikke er en praktisk mulighed.

4.25. Vd en hgring af samtlige ministerier, som Straffelovradet foretog i 1988,
fremsendte man et notat med en fordabig redegarelse for de to omtalte moddller,
dog uden at give udtryk for, om den ene kunne anses for mere fordelagtig end den
anden. Af de ministerier og styrelser, der tager dilling til spergsmalet, har nassten
dle udtalt dg til fordd for udfyldningsmodellen. Dette gadder Industriministeriet,
Landbrugsministeriet, Indenrigsministeriet, Sundhedsministeriet, Boligministerigt,
Tolddirektoratet og Danmarks Statistik. Nogle af disse udtalelser synes issa at frem-
heave hensynet til dem, som laeser lovene (e om dette hensyn ovenfor kap. 4.2.1).
Af nogle andre udtalelser, der ikke udtrykkelig kommenterer de to modéller, fremgdr
det, at man ikke finder behov for en udvidelse af det antal lovbestemme ser, der inde-
holder hjemme for kollektivansvar. Dette gadder Fiskeriministeriet, Socialministeri-
et og Forsvarsministeriet.

Kun Miljeministeriet har udtrykkelig udtalt g til fordd for hjemme smodellen.
Det er dog efter formuleringen af dette ministeriums svar et spargsmdl, om man ikke
isog har taankt pad enskeligheden af ensartede regler om afgraasningen af juridiske
personer som ansvarssubjekter, et spargsmd der kan lgses uafhaangigt of valget mel-
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lem udfyldningsmodel og hjemmelsmodel. Spargsmdet om afgramsningen af an-
svarssubjekter er behandlet nedenfor i kap. 5.

Straffelovradet ma konkludere, at praktisk talt alle de myndigheder, der har udtalt
sig, vil foretrakke dler kan acceptere, at spargsmdet om behov for en saalig an-
svarsform afgares i relation til det enkelte sarlovsomrade, og at det, hvor spargsma
let besvares bekradtende, er vedkommende saalov, der sdv skd hjemle badeansva
ret. Efter oplysninger i den norske Ot.prop. nr. 27 synes svarene pa en norsk
hgringsrunde over beteakningen NOU 193911 overvgende at have peget i samme
retning.

4.3. Overtraaddser af straffedoven

4.3.1. Det synesaf nogle at blive anbefaet, dler i hvert fald accepteret uden betaan-
kelighed, at en amindelig regel om kollektivansvar ogsa generelt omfatter overtree
delser o draffeloven.

Hurwitz anferte i Kollektive Enheders pgnale Ansvar s. 280 ff nogle retningdinier
for, hvornar kollektivansvar for en individuelt skyldbetinget straffelovsovertraselse
kunne komme pa tale: at handlingen tilsigter ekonomisk fordd for enheden, at
praavention gennem erstatningsansvar ma anses for utilstraekkelig, at overtraadel ser-
ne hyppigst foretages til fordd for kollektive enheder, dler at det individuelle ansvar
virker lidet preaventivt. Med udgangspunkt heri opregnede Hurwitz en rakke Straffe-
lovsbestemmeser, med hensyn til hvilke der normalt ikke ville vaae trang til kollek-
tivansvar, medens der pa visse andre omréder kunne vaae tale om et sddant ansvar,
bl.a. med hensyn til nogle uagtsomhedsdelikter i sraffeovens kap. 20 om amenfarli-
ge handlinger.

Sysette Vinding Kruse skriver om spgrgsmdet i Erhvervdivets kriminadlitet s. 509 f:

Vise besemmelser i sraffdoven synes dog umiddelbart egnede til at omfatte ogs et Strafansvar
mod juridiske personer, f.eks. § 183 om omfattende edelagggelser, 88 263-264 d om kraankelse &f
privatlivets fred, og § 289 om salig grov skettesvig. Endvidere kan det formodes, a andre grove
overtramelser & sasalovgivningen end skattekontrolloven i fremtiden vil blive kriminaliseret i straf-
feloven for pa denne méde at sage a aandre offentlighedens vurdering & overtresdelsernes forka:
stelighed.

Logisk er der endvidere intet til hinder for, a en juridisk person kan ifdde strafansvar for en-
hver lovovertraselse. Det kan méske forekomme lidt kungtigt at lade en juridisk person ifade
srafansvar for voldtaegt, et delikt der dog normalt ma antages at falde udenfor virksomhedens
drift og dermed vaae undtaget fra srafansvar, men pa forhdnd at afgramnse delikternes art fore-
kommer uhensigtsmaessigt.«

Spergsmalet er berart i den norske betaakning NOU 198911 s 12 f. Alle medlem-
mer a Straffdovkommigonen er enige om, a kollektivansvar for draffdovsover-
traadel ser ikke bar vagre udelukket. Flertallet, der vil kraeve hiemmd i de enkelte love,
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foretraskker a udskyde spargsmdet om hjemmd til en revision af straffelovsbestem-
melserne, medens mindretallet gar ind for en generdl hjemmel, der ogsd indbefatter
sraffelovsddikter. Det sidstneavnte standpunkt fik tilslutning i lovfordaget og loven.
Reglen skulle ifdge lovfordaget sikre, at foretaksstraff kan pdagges efter behov
med hensyn til straffdovsovertraadelser, »uten at man trenger avvente en vurdering
av dette spersmdl i tilknytning til hvert enkelt straffebud«. | propositionen citeres en
udtalelse fra Riksadvokaten, der neevner eksempler pd, at foretaksstraff for straffe-
lovsovertreadelser kan blive aktuelt, sdledes med hensyn til uagtsomt drab og uagt-
som legemsbeskadigel se.

De svenske regler om foretagsbot af 1986 er omtalt ovenfor i kap. 3 under pkt. 3.4.
De omfatter dle »brott«, der er begdet under udevelsen af naaringsvirksomhed, ogsd
overtradelser af brottsbalken. Men forarbegjderne indeholder, ud over a nsavne be-
drageri, haderi og visse andre gerningstyper, ingen neamere vejledning om, hvorndr
det kan blive aktuelt at palaggge foretagshbot. Generelt hedder det i Prop. 1985/86:23
s. 64: »FOr det mestatorde f.6. brott mot centrala straffbestammelser vara av sa all-
varligt dag att foretagsbot bor dégges savida forutséttningarna i 6vrigt & uppfyll-
da.«

432. Som det er naa/nt ovenfor, fored& Straffelovrédet, a ansvar for sdskaber,
myndigheder m.v. ikke ska have generd hjemme i dansk ret, men som hidtil have
st lovgrundlag pa hvert enkdt af de omrader, hvor det ska gadde.

Safremt der imidlertid enskes en dmindelig hjemme til ansvar for juridiske perso-
ner, ma Straffdlovradet bestemt frardde, at en generd bestemmelse herom kommer
til & omfatte overtrasdelser af straffdoven. Besemmelsen vil pa dette omrade efter-
lade en raskke uleste spargsmd om, hvorndr og hvorledes den ska anvendes. Og den
vil i sin generelle form vage helt ude af takt med det, der ma anses for forsvarligt
og hensigtsmaessigt, nar det gadder ansvar for overtramlelser af straffdloven.

De fleste straffelovsovertragelser er af en anden karakter end dem, der pa sazlovs
omréder ger det aktuelt at pdlagge virksomheder et bedeansvar.

Saalove indeholder forbud og pabud, der kraaves overholdt i forbindelse med drif-
ten af virksomheder. De handlinger og undladelser, der kriminaliseres som overtrae
delser af saloven, er foretaget inden for virksomheden og har forbindelse hertil;
dette finder udtryk i den formulering, som fast anvendes i den geddende sazlovgiv-
ning: at en overtraadelse kan vagre begdet af et aktieselskab mv. Hjemmelen til at p&
laggge virksomheden en bade er foranlediget &, at det ikke er tilstrakkeligt - ofte
ikke muligt - at draffe ansatte, og at der kan vage noget at bebrejde virksomheden
som sadan. Pa saalovsomrader er uagtsomhed naesten atid strafbar; det ligger der-
for neg a overfere den skyldbedemmelse, der gadder for enkeltpersoner, til virk-
somheden som s&dan.

Flertallet af straffebestemmelser i sraffdloven sigter pa at beskrive enkeltpersoners
skadegerende dler farlige dler pd anden made forkestelige handlinger. De begas i
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henhold til individuelle bedutninger, eventuet efter aftale mellem flere, og uden no-
gen sammenhaang med, om den eller de pagaddende stér i et ansadtel sesforhold til
nogen. Er gerningsmanden ansat i et selskab €. lign., kan enkeltpersoner i ledelsen
naturligvis blive individuelt medansvarlige, f.eks. ved at deltage i en aftale om bedra-
geri over for en kunde éler en konkurrent eler ved at angtifte til fask forklaring i
en civil sag mellem firmaet og en anden part. Men for virksomheden som s&dan er
det strafferetligt set noget den uvedkommende, om de ansatte har begdet strafbare
handlinger. Dette gadder ogsd, hvor det er et ansadtelsesforhold, der har skabt dler
lettet en persons muligheder for at bega forbrydelser, f.eks. tyveri dler blufaardig-
hedskramkelse under handvaaksarbejde i private hjem dler dokumentfalsk ved brug
af firmapapirer. Det gadder endog i tilfadde, hvor den ansatte har villet handlei virk-
somhedens interesse, f.eks. ved at afgive fask forklaring for retten, ved at bega be-
drageri eller industrispionage over for en konkurrent til fordel for eget firma, eler
ved at begd haderi til fordel for st firma ved et billigt keb af stjdlne genstande.

Det savner derfor i almindelighed fornuftig mening at sparge, om ikke et selskab,
en offentlig myndighed €. lign. bar kunne demmes for brandstiftelse, tingsbeskadi-
gelse, vold, fredskramkelse, tyveri, bedrageri, haderi, fask forklaring etc, nér en af
dens ansatte har begéet en straffelovsovertreadelse. En sadan konstruktion ville til-
med have nogle oplagt uheldige konsekvenser. Den ville skabe risiko for, at straffe-
lovens forbrydel sesbegreber kunne anvendes i tilfadde, hvor de efter loven nadvendi-
ge gerningsmomenter ikke kan bevises a have vaget til stede. En anden fdge ville
vage, at personer i ledelsen associeres med en dom over selskabet, der lyder pa falsk
forklaring, bedrageri etc., skent de er uden skyld i det passerede dler hgjst har hand-
let uagtsomt.

4.3.3. Synspunkternei det foregédende bunder ikke mindst i den omstaandighed, at
det efter langt de fleste draffdovsbestemmelser er en betingelse for strafansvar, at
der er handlet med forsad, jf. straffelovens § 19. Den juridiske person, f.eks. et aktie-
selskab dler en kommune, kan ikke have et forsad | strafferetlig forstand; det kan
kun fysiske personer, der er ansat hos den juridiske person, eventuelt ogsa en virk-
somheds direktar, der har kendt den ansattes forsaet. Men forsadsansvar for direkte-
ren dler andre ansatte rummes inden for reglerne om individualansvar. En fysisk
persons forsad skaber ikke i strafferetlig forstand forses hos den juridiske person
som sadan.

Hvis kollektivansvar skulle indfgres med hensyn til straffelovsovertraadelser, der
efter loven krasver forsad, méatte man under alle omstaandigheder undgé at bygge pa
den konstruktion eler fiktion, at forsed hos en ved den juridiske person ansat en-
keltperson skaber forsaa hos den juridiske person som sddan. Det métte klart laggges
til grund, at der er tale om et strafansvar for den juridiske person uden den skyld-
form, som loven kreever. Efter Straffelovradets opfattelse métte det pa den anden si-
de vazre en forudsagning for et sddant ansvar, at en dler flere enkeltpersoner inden
for virksomheden bevisdligt har overtrédt den pageddende draffdovsbestemmelse
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med forsad, jf. herved nedenfor i kap. 6.4.2. om lov om forbud mod forskel shehand-
ling p& grund af race mv. Det ville ikke vagre acceptabelt at dgmme virksomheden
for bedrageri, haderi, brandgtiftelse, tingsbeskadigelse etc. med den begrundelse, at
der formodes at fordigge en anonym forsadlig overtrasdelse dler et sammenfald mel-
lem flere hver for 9g draffri fejlhandlinger. De norske og svenske regler farer vigt
nok til et andet resultat. Det ma dog erkendes, at man ikke af den norske og svenske
lov kan udlede noget sikkert om bedegmmelsen af selskaber efter sraffel ovsbestem-
meser, der kreever forsad. Forarbeiderne behandler ikke dette spergsmdl.

434. Siremt der kan pdasgges en juridisk person strafansvar efter en straffebe-
semmelse, der kraaver forsad, vil det efter det anferte vagre klart, at det ikke er den
juridiske person, der begér straffelovsovertreadelsen. | redliteten vil selskabets ansvar
vage en hadtelsedignende ansvarsform, der ska sikre, at den juridiske person kom-
mer til at undgedde for enkdtpersoners forsadlige overtradelser dler endog for fd-
ger, der ikke kan bevises at vage forsadlige overtragdelser.

Det ma forekomme tvivisomt, om det her beskrevne ansvar for juridiske personer
overhovedet kan bidrage neevnevagdigt til den praeventive virkning af straffelovsbe-
stemmelser og deres handhaevelse. | de normale tilfadde, hvor der er tale om kollek-
tivansvar efter segrlove, vil det i langt de fleste tilfadde drge Sg om overtreadd ser,
for hvilke graffen under ale omstaandigheder er en bade. Et badeansvar for den ju-
ridiske person kan da styrke den presventive virkning, bl.a. fordi der kan udmdes
starre bader end over for ansvarlige enkeltpersoner. Men pa straffel ovsomrader vil
normalstraffen for enkeltpersoner ofte veae frihedsstraf dler betinget dom, medens
man gennem kollektivansvar ddrig kan opna andet end at pdagge en bade. Man
skd i pvrigt ikke vagre skker pd, a domstolene vil anvende overordentlig hgje bede-
satser, sAfremt der indferes bedeansvar for juridiske personer for sraffelovsovertree
ddser. Domstolene vil formentlig tagei betragtning, dels at sagens hovedstraf er den,
der rammer skyldige enkeltpersoner - som naavnt typisk frihedssiraf eler betinget
dom -, dels at det ikke er nogen naaliggende betragtning, at det er den juridiske per-
son, der har gjort 9g skyldig i dokumentfalsk, bedrageri, haderi, tingsbeskadigelse
etc. Er der ved ansattes straffelovsovertraadel ser indvundet et udbytte for virksomhe-
den, kan dette konfiskeres.

4.35. Srafelovrédet har gennemgdet de enkdlte straffelovsdelikter med henblik pa
at vurdere neamere, pa hvilke omrader et kollektivansvar kunne taankes at komme
i betragtning i henhold til specid hjemmel. Der skd ikke her geres rede for disse
overvgdsa, der pa langt de fleste of sraffdlovens omrader ferer ind pa spergsma
af en noget teoretisk karakter og gaddent stader pa noget, der kan ligne et praktisk
behov for en hjemmd til at dtraffe juridiske personer.

Spergsmalet kunne maske rejses med hensyn til ansvaret for de freds- og aarekram-
kelser, der finder udtryk i trykte skrifter, udsendelser mv., der ssammer fra seska
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bers, foreningers, offentlige myndigheders eller andre juridiske personers virksom-
hed. For de praktisk vigtigste omraders vedkommende er der imidlertid for nylig ved
medieansvarsloven gennemfeart en revision af ansvarsordningen. Disse regler indebae
rer bl.a, at juridiske personer vil kunne palasgges strafansvar med hensyn til visse
overtredelser af draffeloven. Straffelovrédet har ikke ment at burde genoptage de
spergsmal, som var genstand for udvalgsbehandling og dreftelser i Folketinget, til
fornyet overveese.

De vanskeligheder og betamkeligheder ved et kollektivansvar for straffelovsover-
traedelser, som der er gjort rede for i det foregdende, tog sigte pa de normaltilfadde,
hvor strafansvaret er betinget af forses. Pa nogle fa omréder kunne det diskuteres,
om der kan taankes en praktisk anvendelse af selskabsansvar med henblik pa delikter,
der er strafbare i uagtsom form. | de norske lovforarbeder ses det neevnt, at fore-
taksstraff kunne blive aktuel med hensyn til uagtsomt drab og uagtsom legemsbeska:
digelse. Efter Straffelovrédets opfattelse er det usandsynligt, at dette spargsmad om
straf for et selskab vil kunne opsta med hensyn til falger af ansattes karsel med virk-
somhedens motorkaretgjer, hvilket er det praktisk vigtigste omrade for individuelt
strafansvar for uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse. Eksempler kun-
ne snarere tamkes med hensyn til ulykkelige fager af maskindrift, bygge- og udgrav-
ningsarbejde etc., hvor fejlhandlinger og forssmmelser fra selskabets side har vaaet
en vaesentlig faktor. Det ma dog antages, at strafansvar for virksomheden efter straf-
felovens 88 241 og 249, sifremt der var hjemme hertil, ville vaae en langt mindre
naaliggende lgsning end ansvar efter arbejdsmiljgloven eler andre sserlovsbestem-
melser.

| tilfadde, hvor sraffeloven indeholder bestemmelser, der kan anses som en straf-
ferammemaessig overbygning til bestemmelser i ssalovgivningen, f.eks. straffelovens
§ 289 om saglig grov skattesvig mv., er der ikke noget selvstaendigt behov for at straf-
fe den juridiske person efter straffeloven. Den juridiske person kan straffes med bgde
efter den p&gaddende sazrlov i det omfang, denne indeholder hjemme til ansvar for
juridiske personer. Straffelovens udvidede strafferamme fgjer i den forbindelse ikke
noget til, idet den juridiske person dligevel ikke kan idemmes frihedsstraf.

Der dtilles ikke af Straffelovradet noget fordag om generel hjemmd til kollektivan-
svar inden for straffedlovens omrade.

4.4. Konklusioner

Sammenfattende vil Straffelovradet bemagke falgende om de spargsmal, der er be-
handlet i dette kapitel:

Straffelovrédet anbefaler, at kollektivansvar fortsat f&r sin hjemme i de enkelte
love, hvor denne ansvarsform er gnskelig, og at der i straffeloven optages almindelige
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udfyldende bestemmeser om ansvarssubjekter og ansvarshetingelser, se herom de
fadgende kapitler.

Med hensyn til spargsmdlet om, hvordan hjemmél til strafansvar for juridiske per-
soner i de enkelte love naamere bar udformes ved en gennemfarelse af Straffelovra:
dets fordag om i graffeloven at optage dminddige udfyldende bestemmelser om an-
svarssubjekter og ansvarsbetingelser, henvises til kapitel 5.

Sifremt et kollektivansvar med hensyn til overtresdelser of sraffeloven skd kom-
me patae, vil der pa dette omréde vaae saalig grund til at ga sdlektivt frem og ud-
vadge de deliktsomréder, hvor det saalige ansvar kan gere nytte. Betemmelser her-
om ska ligesom for ssgloves vedkommende udfyldes med de adminddige
draffed ovsbestemmelser om ansvaret.

Der bar i aminddighed ikke kunne blive tale om et kollektivansvar med hensyn
til enkeltpersoners overtradelser af straf felovshbestemmelser, der krasver forsed. For-
bryde seshegreber som drab, vold, voldtaggt, brandstiftelse, ulovlig tvang, frihedsbe-
ravelse, fask forklaring, dokumentfalsk, bedrageri, haderi, haavaak mv. er bereg-
net for personer, der forsaligt - som hovedmaand eler medvirkende - begdr den
forbrydelse, som straffdoven beskriver. Et kollektivansvar vil pa sadanne omrader
vage en fravigelse af det forsaaskrav, som straffeloven opdtiller ved at bygge pa ho-
vedreglen om tilregnelse i straffdovens § 19.

Som naevnt anbefder Straffelovradet, a kollektivansvar altid sk have hjiemmel
i de love, hvor ansvaret findes a burde gadde.

Der ville pa den anden side ikke vaare noget stort spring fra den nugaddende rets-
tilstand med specid hjemmd i mere end 200 love til en generd hjemmel, der omfatter
ale love uden for graffdoven. Det skd derfor naavnes som en mulighed, a hjem-
melsspargsmalet |@ses efter en model, der svarer til sraffdovens § 19 om tilregnel-
seskravet. Det skulle da fremga af den generelle bestemmelse, a der med hensyn til
overtreadelser af andre love end sraffdoven kan pdlasgges juridiske personer ansvar
efter bestemmelsernei 88 25 og 26, medmindre andet er bestemt. Straffelovradet fin-
der imidlertid at métte foretraskke en anvendelse af udfyldningsmodellen, hvilket
som naavnt indebaarer, a ansvaret for juridiske personer ska have hjiemmd i de love,
hvor dette ansvar ska gadde.



Kapite 5
Ansvarssubj ekter

5.1. Indledning

5.11. Det traditionelle udgangspunkt i dansk ret er, a kun fydske personer kan
draffes. Betemmelserne i straffeloven er formuleret med henblik pa et sadant indivi-
duelt ansvar. Dette princip om strafansvarets personalitet er bl.a. forudsat i draffe-
lovens § 23 om afgramsningen af ansvarssubjekterne (medvirken). Strafferammer
med mulighed for frihedsstrafbygger pa samme forudszening, idet kun fysiske per-
soner kan sadtes i fasngsdl.

Strafansvar for juridiske personer kraver udtrykkelig lovhjemmd, jf. bl.a U
1944.625, U 1945.201 og U 1945.1134. En s&dan hjemme forekommer ikke i straffe-
loven. Derimod findes der i mere end 200 saalove mulighed for at palaggge juridiske
personer grafansvar (bedeansvar). Hjemmelen for denne saglige ansvarsform er
savanligvis formuleret pa fadgende méde:

»Er overtraselsen begéet af et aktieseiskab, anpartsselskab, andelsseiskeb dller lignende, kan der
palagyges salskabet som sdant badeansvar.«

Afvigende formuleringer forekommer dog, og i nyere lovgivning & medtaget kom-
muner og kommunale fadlesskaber som kollektive enheder, der kan palaggges bade-
ansvar. | en rakke nyere love er der endvidere tilvejebragt hjemmd til at pdlaggge sta
ten badeansvar.

Ser man bort fra sddanne bestemmelser om offentlige myndigheder, vil salige an-
giveser a de enhedsformer, der er omfattet af ansvaret, normalt ikke have karakter
af begramsninger dler udvidelser i forhold til den sasdvanlige opregning & ansvars-
subjekter, der som foran naevnt indeholder tilfgielsen »dler lignende«. Afvigende
formuleringer er normalt aene udtryk for en sproglig praecisering med henblik pa
a fremhaare nogle enhedsformer, der typisk driver den form for virksomhed, som
den pagaddende lov tilsigter at regulere. Der kan sdedes i dmindelighed ikke sluttes
modsagningsvis fra sadanne afvigende udformninger af bestemmelsen.

5.12. Som naa/nt kraever strafansvar for juridiske personer udtrykkelig lovhjem-
mel. Dette gadder ogsd med hensyn til besemmelser i saglovgivningen, der kunne
synes a forudsadte, at handlenormen direkte er rettet til en juridisk person, sdedes
a det er denne der er undergivet en handlepligt. Som eksempel kan naevnes bogfa-
ringdovens § 1, der indledes med ordene: »Pligt til at fare forretningsbager pahvi-
ler ...«, hvorefter der fager en lang opregning af bogferingspligtige selskaber, for-
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eninger, diftelser, andre virksomheder samt »personer«. Bestemmelserne i § 2 om
ordentlig og omhyggelig bogfering og opbevaring af bager og bilag ma antages at
handle om pligter, der pdhviler de samme subjekter som naevnt i § 1. Nar § 3 i stk.
1 foreskriver bedestraf for overtraadelser og i stk. 2 tilfgjer den ssadvanlige bestem-
melse om overtraadelser begdet of aktieselskaber mwv., kunne man i lys & det foran
anfarte komme til den dlutning, a stk. 2 pa det neameste er overfladigt, nemlig hvis
hiemmeleni stk. 1 umiddelbart indbefatter dle pligtsubjekter i 88 1 og 2, dtsabl.a
juridiske personer. Denne dutning vil efter Straffel ovradets opfattel se ikke vaare kor-
rekt. Formuleringen a 8§ 1 er kun en saalig fremhaevelse af det nedenfor omtalte for-
hold, at handlenormer i saglovgivningen gennemgdende ma opfattes som rettet til
selskaber mv., hvor selskabsformen er anvendt. Det aandrer ikke noget i det forhold,
at betemmelseni § 3, stk. 1, om bedestraf ogsai selskabsforhold sigter til den eller
de personer, der begér overtrasdelsen, og at § 3, stk. 2, derfor er nedvendig, hvis man
vil pdagge den juridiske person som sadan et bedeansvar.

En sraffebetemmelse kan vagre udformet sdledes, at der for overtraadelse af naar-
mere angivne pligter kan paagges geren, brugeren, bygherren, arbejdsgiveren muv.
srafansvar. Er denne en juridisk person, kan der rgses spgrgsmd om, hvorvidt
strafansvar for denne kan siges a vaare umiddelbart omfattet af en sadan bestemmel-
se. Dette er efter Straffelovradets opfattelse ikke tilfaddet. Juridiske personer er kun
straf subjekter, ndr de udtrykkeligt er anfert som sadanne. | modsat fald ma en sraf-
febestemmelse forstas pa den méde, at den dene angar fysske personer, jf. f.eks U
1992.903, hvor det ved tiltalergisning mod en kommunal afddingdeder var lagt til
grund, at kommunen som sadan ikke kunne anses for omfattet af en bestemmelse
i fegdsaldoven, der angiver ger dler bruger som strafsubjekt. Udtrykket ger, bruger
mv. kan sdedes alene antages at tage sigte pa fysiske personer og ma - hvis ogsa
juridiske personer skal kunne draffes - suppleres med en bestemmelse om juridiske
personer.

5.1.3. | det fdgende gennemgas de enkelte grupper &f juridiske personer, og der re-
degares for Straffelovradets synspunkter med henblik pa udformningen af nye lov-
regler. Det vil fremga heraf, a der ikke blot tilles fordag om en udvidelse af kredsen
af kollektive enheder som ansvarssubjekter, men ogsaom i et vist omfang at inddra-
ge enkeltmandsvirksomhed under de samme regler. Det synes a vage en dminddlig
tendensi nordisk strafferet, a der tegner dg et behov for at overfare det upersonlige
begdeansvar for selskaber mw. til visse enkeltmandsvirksomheder, der pa den méde
behandles som en art juridiske personer.



5.2. Aktieselskaber, anpartsselskaber m.v.

5.2.1. Langt de fleste saalovshestemmelser om kollektivansvar begraanser Sg til at
naa/ne aktiesaskaber, anpartsselskaber og andelsselskaber med tilfgiesen »dler lig-
nende«. | love fra far 1973, der ikke nee/ner anpartsselskaber, er det en sdvfdge,
a disse sdskaber er omfattet af udtrykket »dler lignende.

Retspraksis om selskabsansvar domineres af sager vedrerende aktiesel skaber og
anpartsselskaber. | aktiesd skabdoven og anpartssel skabsdoven er angivet de vassent-
lige karakterigtiska ved disse selskaber: det er erhvervadrivende selskaber, i hvilke in-
gen a deltagerne hadter personligt for selskabets forpligtelser, men hvor hadtelsen
er begranset til den af deltagerne indskudte kapital og sdlskabets avrige formue. Et
aktieselskab ska nu have en aktiekapital ved gtiftelsen pa mindst 500.000 kr, og sd-
skabet ledes a en bestyrdse og en direktion. Et anpartsselskab skd have en ind-
skudskapital pa mindst 200.000 kr, og det ledes ligesom et aktiesslskab normalt af
en bestyrelse og en direktion. | mindre anpartsselskaber kan det i vedtasgterne be-
stemmes, a selskabet ikke ska have nogen bestyrelse. | s fad udferes de hverv, der
i loven er henlagt til bestyrelsen, af direktionen.

Der findes ikke en saalig lov om andel sselskaber. Ved et andel sselskab (andelsfor-
ening) forstas efter § 4 lov nr. 123 & 18. februar 1994 om erhvervsdrivende virksom-
heder en virksomhed, hvis formd er a virketil fremme af deltagernes fadles interes-
ser gennem deres deltagelse i virksomheden som aftagere, leveranderer dler pa anden
lignende méde, og hvor virksomhedens afkast, bortset fra normal forrentning af den
indskudte kapital, enten fordeles blandt mediemmernei forhold til deres andel i om-
satningen dler forbliver indestdende i virksomheden, jf. ogsd aktieselskabsovens
§ 1, stk. 4.

Ogsd andelsselskaber, -foreninger, -kasser og lign., der ikke fuldt ud opfylder
samtlige de angivne betingelser, ma antages at vagre andelsselskaber i straffebestem-
melsernes forstand.

Det vil ofte fremga af andelsvirksomhedens vedtaagter, at kun virksomheden hed-
ter for de af denne indgéede forpligtelser. Der fordligger da et andel sselskab med be-
gramset hedtese (A.m.b.a). Dette er imidlertid ingen betingelse for, a en andels-
forening ma anses for omfattet of Sraffebestemmelsen. Omfattet er ogsa selskaber
og foreninger, hvis medlemmer efter vedtaagterne hadter personligt og solidarisk, og
uanset om denne hadtelse er direkte dler kun kan gares gaddende af selskabet sdv.

Omfattet af udtrykket »eller lignende« er bl.a. kommanditselskaber. Ved et kom-
manditselskab forstds en virksomhed, hvor en dler flere deltagere, komplementarer-
ne, hadter personligt, uden begramsning og solidarisk for virksomhedens forpligtel-
s, mens en dler flere deltagere, kommanditisterne, hadter begramset for virksom-
hedens forpligtelser, jf. 8 2, stk. 2, i lov nr. 123 & 18. februar 1994 om erhvervsdri-
vende virksomheder. Kommanditsalskaber er omfattet af straffebestemmesen, uan-
st om komplementaren e et selskab dler en fysisk person.

Endvidere ma partrederier efter sgloven antages at vage omfattet af bestemmel ser

61



om sdlskabsansvar. De enkelte partredere hadter kun i forhold til deres egen andel
i skibet for rederiets forpligtelser (pro rata-hadtelse).

522. Straffdovradet foredar, at den hidtidige meget vide afgrasnsning i forhold til
selskaber viderefares. Omfattet af selskabsansvaret vil ikke blot vaare de foran opreg-
nede dmindeligt forekommende selskabsformer, men ogsa eventuelle mere atypiske
sel skabsdannel ser.

5.3. Interessentskaber

531 Bortsat fra aktiesdlskaber, anpartsselskaber og erhvervsdrivende fonde og
forskellige regler om registrering, regnskabsaflasggelse mv. er erhvervsvirksomheder
i selskabsform stort set ikke lovregulerede dler bundet til at iagttage bestemte former
for organisation. Se herved bl.a. Gomard, Hovedpunkter af selskabsretten, 3. udg.
(1991), samme forf., Aktiesalskaber og anpartsselskaber, 2. udg. (1992) s. 47 ff. Der
kan ikke i selskabsretlig lovgivning dler litteratur hentes bestemte bidrag til afgreans-
ning af begreber som »saskabk dler »juridisk person« dler af udtrykket »dler lig-
nende« i de foran naevnte straffebestemmelser om ansvar for andre end fysske perso-
ner. Som udgangspunkt ma det formentlig antages, at det sidstneevnte udtryk
omfatter virksomheder, der hadter for gkonomiske forpligtelser med .en selskabsfor-
mue, men i alminddighed ikke virksomheder, der ges og drives af personligt hedften-
de enkeltpersoner.

532 Begrebet interessentskab kan kun uskarpt afgramses over for det smple sam-
ge mdlem enkeltpersoner. Det karakteristiske for interessentskabet vil formentlig i
amindelighed vage, at det er et gkonomisk driftsfadlesskab, typisk omfattende en
flerhed af aktiver, at der fordigger en interessentskabskontrakt, og at selskabet aner-
kendes som et selvstandigt retssubjekt. Se herved Gomard, Hovedpunkter af sd-
skabsretten s. 28 ff. | et interessentskab hadter deltagerne personligt, uden begreans-
ning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

Interessentskaber ses ikke i noget tilfedde at vaage udtrykkeligt neevnt i ssalovsbe-
sgemmelser om kollektivansvar. Det kan dog naevnes, at interessentskaber er naavnt
i sraffebestemmelseni § 9 bekendtgarelse nr. 1018 &f 15. december 1993 om arbsj-
derbeskyttelse i vejtransport. Det er noget tvivisomt, om interessentskaber er omfat-
tet af udtrykket »dler lignende« i de lovbestemme ser, der naa/ner aktiesd skaber, an-
partsselskaber og andelssdskaber. Dette spergsmd besvares for s vidt angar
interessentskaber med enkeltpersoner som deltagere benaggtende af Waaben i Straf-
ferettens dminddlige del |, Ansvardagen, 3. udgave (1993), s. 179, men bekradtende
af Sysette Vinding Kruse i Erhvervdivets kriminalitet s. 351 (»formentlig ogsa in-
teressentskaber«), hvor det anfares, at der i administrativ prakss ofte er vedtaget ba-
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defordagy rettet mod interessentskaber. Tilsvarende udtaler Gorm Toftegaard Nidl-
sen i Juristen 1987 s. 357, note 12, a det forekommer ubetaankeligt at anse interes-
sentskaber for omfattet af saalovsbestemmelserne, men det fremheeves, a der hos
anklagemyndigheden er en tendens til at rette tiltalen mod de enkelte interessenter
fremfor mod selskabet.

Vedre Landsret har i en kendelse, der er gengivet i U 1989.868, taget illing til,
hvorvidt et interessentskab kan vaae strafsubjekt efter badeansvarsbestemmelsen i
den dagad dende miljebeskyttelseslovs § 83, stk. 4. Sagen vedrarte et i nteressentskab,
som bestod &f tre interessenter, og som havde pabegyndt en produktion uden at have
indhentet en forudgdende tilladelse. | kendelsen anferer landsretten:

»Interessentskaber - der er karakteriseret ved, a deltagerne haedter personligt for selskabets gedd
- findes ikke a have en sidan lighed med aktieselskaber og andelsselskaber, at de direkte dler ana-
logt kan anses omfattet af miljebeskyttelseslovens § 83, stk. 4. Landgetten stadfeester derfor den
pakazrede kenddse.«

Denne sag blev ikke sagt indbragt for Hgjesteret, da rigsadvokaten fandt, at den ske-
te lovanvenddse i forhold til sadanne mindre interessentskaber, hvor deltagerne er
personligt hadftende enkeltpersoner, var rigtig.

Straffelovrédet antager, at interessentskaber i hvert fad som hovedregel fader
uden for sarlovshestemmelser om kollektivansvar. Radet har ikke kendskab til oplys-
ninger om, hvad der har vaget tilsigtet, da standardbestemmelsen blev indfart og se
nere gentaget. Det forekommer mest naaliggende at ga ud fra, at ansvaret efter disse
love har skullet omfatte kollektiver med en selskabsformue, der hadter for selskabets
forpligtelser, men ikke fadlesskaber med personlige gere, der hadter for virksomhe-
dens forpligtelser. Det ma synes pafaldende, a en sa forholdsvis dmindelig drifts-
form ikke er blevet naevnt i lovbestemmelserne, hvis det var meningen, at den skulle
gaind under den saalige ansvarsform. | tilfadde af overtraadelser begaet i et interes-
sentskab vil konsekvensen efter det her anferte vaae, a ansvar kun kan gares ged-
dende over for enkeltpersoner - en dler flere gjere, eventudt en direkter eler bestyrer
- der opfylder den pagaddende lovs krav om tilregnelse.

Det vil nagope vage udelukket a pdamge et interessentskab som sadant badean-
svar i tilfadde, hvor dette er et samvirke dannet af flere juridiske personer, f.eks. ak-
tiesdlskaber, sdvgende institutioner ler kommuner. Derimod ma det efter gedden-
de ret anses for tvivisomt, om interessentskabets dtarrdse dler antalet &
interessenter i Sg sdv giver grundlag for a antage to forskdlige ansvarsordninger
med hensyn til interessentskaber.

5.3.3. Sraffdovradet foreddr, a der ved udformningen af nye generelle bestemmel-
ser om ansvarssubjekterne anlaggges en andret bedemmelse af interessentskaber. |
radets lovudkast naevnes bade »aktie-, anparts- og andel sselskaber« og »interessent-
skaber«.

Straffelovradet er opmaaksom pa, a udtryksmaden i udkastet kan kritiseres.
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Nogle vil hearde, at udtrykket »juridiske personer« passer darligt pa interessentska-
ber. Efter rédets opfattelse har det god mening at betegne et interessentskab som en
juridisk person, nér der kan regises tiltale mod og afsiges dom over et interessentskab
som sddant, uanset om ogsa fysiske personer inddrages under sagen.

Straffelovrédet finder, at rede grunde taler for denne udvidelse af kredsen af an-
svarssubjekter. Behovet for den saalige ansvarsform kan her gare sig geddende med
samme styrke som i selskaber med begrasnset ansvar, og det kan veae vanskdigt at
begrunde en forskd i den drafferetlige behandling af f.eks. et anpartsselskab og et
interessentskab aene under henvisning til den made, som de to forskellige samvirker
juridisk er konstrueret pa, nar der i gvrigt udeves en virksomhed af samme art og
i ensartede driftsformer.

Et interessentskab kan optraede som part i civile sager, jf. f.eks. U 1987.653 H, U
19914V og U 1994.7 V. Det kan ansadte personer og dermed optraede som arbejds-
giver. Det vil paden baggrund vaee inkonsekvent, hvis der ikke skulle veare mulighed
for at straffe interessentskabet som sadant i tilfadde, hvor der f.eks. fordigger over-
tregdelse af arbgdsmiljdovens regler om arbgdsgiverens pligter.

Behovet for et enhedsansvar er saalig udtalt i interessentskaber, der bestar of sdi-
skaber dler andre juridiske personer som deltagere, dler med et starre antal deltage-
re, hvor de enkdte interessenter ikke i ale tilfedde vil kunne drages personligt til an-
svar pagrund af manglende bevisdig skyld, men hvor de som interessenter kan opna
en gkonomisk fordd (fortjeneste eler besparelse) som fdge af den skete overtraadel-
*

Inddragelsen af dle interessentskaber under kredsen af straf subjekter vil indebae
re, a der i et vig omfang vil kunne gares et strafansvar gaddende i tilfadde, hvor
dette efter den hidtidige retstilstand ikke har vearet muligt. Som eksempe herpa kan
naavnes tilfadde, hvor der er begdet en anonym fegl inden for et interessentskab, der
har resulteret i en overtreadese o f.eks. miljgbeskyttelsedoven, men hvor de enkelte
interessenter eller ansatte ikke personligt kan bebrejdes den pageddende fgjl. Inddra-
ges interessentskabsformen som sadan under kredsen af straf subjekter - og ikke blot
de interessentskaber, der bestér &f juridiske personer, og som dleredei dag ma anta-
ges a vage omfattet af enhedsansvaret, jf. ovenfor i afsnit 5.3.2. - vil badeansvar
i det naevnte tilfadde kunne pdlasgges interessentskabet som sadant.

Nar der er begdet en overtraadelse inden for et interessentskab, ma det anses for
en fordel, a man har muligheden for at gare det upersonlige enhedsansvar geddende
frem for udelukkende at vagre henvigt til a forsege a fa sanktioneret den skete over-
traadel se gennem rejsning &f tiltale mod enkeltpersoner, der eventuelt kun har udvist
et mindre dadelvaadigt forhold, dler som kun under en meget streng cul pabedgm-
melse vil kunne lastes for det pageddende forhold.

Sdv om det personlige strafansvar principielt ikke bergres &, om der er mulighed
for et enhedsansvar, maen ligedtilling i strafferetlig henseende mellem interessentska-
ber og andre enhedsformer forventes at have en vis afsmittende virkning pa spergs-
malet om, hvorvidt man ska sage at placere et personligt srafansvar pa enkeltperso-
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ner i et interessentskab, det veae 99 gere, ledere dler ansatte. Gares et ansvar ged-
dende mod den juridiske person som sddan, vil der undertiden ikke vagre behov for
herudover at drage enkeltpersoner strafferetligt til ansvar, navnlig nér der aene fore-
ligger mindre graverende forhold eler undskyldende omstaandigheder, jf. nedenfor
i kapitel 8 om ansvarsplacering, hvor forholdet mellem enhedsansvar og individual-
ansvar omtales. Indfgrelsen af et ansvar for interessentskabet som sadant vil sdedes
kunne vaae egnet til, at strafforfalgning og eventue domfaddelse af enkeltpersoner
pa tvivisomt tilregnelsesgrundlag (»culpafiktioner«) undgas.

Endvidere vil inddragelsen af interessentskaber under enhedsansvaret indebagre, at
det ikke laangere vil vaae de enkdte interessenter, der vil vaae subjekter for det ob-
jektive driftsherreansvar, hvis hjemmd for denne ansvarsform opretholdes, men der-
imod interessentskabet som sadant. Se i evrigt om dette spargsmd kap. 10, hvor
Straffelovradet foreddr, at betemmelser om objektivt individualansvar opheeves
(bortset fra medieansvardovens bestemmelser herom).

5.4. Foreninger, fonde og boer

54.1. De her naavnte ansvarssubjekter er kun i fatilfadde udtrykkelig anfert i saar-
lovsbestemmelser. Det gadder bl.a lov nr. 128 & 31. marts 1985 om begramsning af
tantieme og vederlag m.v.: »selskabet, foreningen dler institutionen« og lovbekendt-
gardse nr. 573 & 29. august 1986 om redrenteefgift af visse pensionskapitaler m.v.:
»aktieselskaber, gensdige salskaber og sdvgendeingtitutioner €. lign.« | lov nr. 375
af 18. mg 1994 om mervagdiafgift (momdoven) § 81, stk. 4, er foreninger, sdvgen
de ingtitutioner og fonde udtrykkdligt angivet som straf subjekter.

Lov om fonde og visse foreninger, jf. lovbekendtgarelse nr. 698 & 11. august 1992,
og lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr. 756 af 18. november
1991, finder med visse undtagelser anvendelse pa »fonde, legater, diftelser og andre
sdvgendeinstitutioner«. Hertil kommer for den farstnaevnte lovs vedkommende vis-
se faglige foreninger, jf. 8 2 og kap. 13. Af de naavnte love kan ikke drages amindeli-
ge dutninger om fondes og foreningers tilling i relation til love, der hjemler badean-
svar for selskaber »dler lignende« uden en udtrykkdig angivelse af foreninger og
fonde. De to love indeholder i evrigt ikke for deres eget vedkommende en sadan
hjemmel, se fonddovens kap. 12 og § 54 samt erhvervsfonddovens kap. 11.

Der gadder formentlig en amindelig formodning om, at i hvert fad erhvervsdri-
vendefonde og foreninger er omfattet af bestemmelser om kollektivansvar. | dom-
men U 1984.871, der vedrarte en overtraadel se af feridoven, er det antaget, at et op-
lysningsforbund er omfattet af »aktieselskab, andelsselskab dler lignende«. | en
@stre Landsrets dom af 4. december 1987 (utrykt) blev en selvgende institution demt
i sn egenskab af ger af en gendom i anledning af overtrasdelse af boliglovgivningen.
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| en utrykt Vedre Landsrets dom af 25. mg 1983 blev en flugtskytteklub straffet
for overtraadelse af miljelovgivningen ved at fortsadte skydningen om aftenen i lan-
gere tid end tilladt.

| dommeni U 1993551 antog Hgjesteret i overensstemmese med en tilkendegive-
se fra anklagemyndigheden, at der i den pagaeddende sag kunne have vaaet rgjs tilta-
le mod en idragsforening. | sagen var der rej<t tiltale mod formanden for en idrads-
klub for overtraalelse of staakstremsreglementet i anledning of en fgl pa
lysanlaegget pa klubbens stadion. Fejlen kostede en 14-arig dreng livet. Hgjesteret fri-
fandt formanden, idet Hgjesteret under de angivne omstaadigheder, herunder at til-
tale for den manglende sikring og vedligeholdelse af lysanlasgget kunne have vaaet
rggst mod idragsforeningen, fandt, at tiltalte ikke havde udvist en uagtsomhed, der
gav grundiag for at pdlaggge ham srafansvar i hans egenskab af formand for for-
eningen.

Dommen er kommenteret af hgjesteretsdommer Torben Melchior i U 1993 B s.
436-439. Med hensyn til spergsmdet om, hvorvidt en amatersportsforening er om-
fattet & den dminddigt formulerede sdlskabsansvarsbestemmelse, anfarer Torben
Méelchior bl.a. (ast. s. 437):

»En amatersportsforening falder uden for bestlemmelsens kerneomréade, og besvardsen ma afhaan-
ge &, om degrunde, der normalt anferestil forde for kollektivt ansvar, ogsd kan gere Sg gadden-
de her. Ansver for den kollektive enhed baares af praaventionshensyn, herunder gnsket om at kun-
ne udmale beder, der stér i et rimdligt forhold til fortjenesten ved lovovertrasdelsen. Det kan ogsa
vage svaat a bevise fgl hos konkrete enketpersoner (anonyme fgl), og overtredelsen kan skyldes
fejl begdet af flere personer (kumulerede fejl). Et ansvar for den kollektive enhed kan placere an-
svaret dér, hvor den eventuele gkonomiske interesse i lovovertraadelsen ligger, mens det pa den an-
den dSde kan veae problematisk at haage enkeltpersoner ud.

Hgjedteret fandt, at adskillige af disse grunde meget ve kunne tale for et strafansvar for ikke-
erhvervsdrivende foreninger, nér disse er af en vis sarrelse og udever en udadvendt aktivitet. Det
kan undertiden fortone sig, hvem der konkret er den »skyldigex; overtrasdelse af sserlovgivningen
kan ofte medfare en - méaske utilsigtet - konomisk forde for foreningen og dermed dens medlem-
mer, og det er rimeligt, at kollektivet da ogsa bagrer ansvaret. | den fordiggende sag havde forenin-
gen - ubevidst - sparet udgifter til nedvendige eftersyn af lysanlaeget.

Det métte herefter antages, at tiltale kunne have vaaet rejst mod idragisforeningen.«

Pa baggrund af de naavnte domme ma det antages, at foreninger, herunder amater-
sportsforeninger, grundejerforeninger o.lign., i aimindelighed er omfattet af den al-
mindelige salskabshadehjemmel, uanset karakteren af den overtreaddse, der er
begaet.

54.2. Det kan ikke anses for enddigt afklaret, om konkursboer og dedsboer er
omfattet. | de norske regler er boer udtrykkeligt medtaget.

Et konkursbo ber i denne sammenhaang betragtes som en juridisk person. Dette
ma gedde, uanset om det er et sdskab under konkurs dler en personlig konkurs.
Konkurshoet er strafsubjekt med hensyn til de overtreadelser, der begés f boet, ty-
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pisk i forbindelse med en fortsadtelse af det konkursramte selskabs dler af fallentens
virksomhed. Sadanne bgder vil vaae massekrav i boet, jf. konkurslovens § 93, nr.
3, om gadd, der padrages boet under dets behandling.

Ved et selskab under konkurs kan der endvidere foreligge spargsma om bgdean-
svar i anledning af overtrasdelser, der ikke er begdet af boet, men af selskabet forud
for konkursen. Der er intet til hinder for, at et sddant bedekrav efter de amindelige
regler geres gaddende over for selskabet under konkurs, men da et sadant krav vil
blive efterdtillet i boet, jf. konkurslovens § 98, vil strafforfalgning ofte veae for-
malsl gs.

P& samme made som konkursboer efter en fysisk person mé ogsa dedsboer som
sadanne kunne ifalde bgdeansvar i anledning af de overtrasdelser, der begas i boperi-
oden. Dette ma gadde, uanset hvilken skifteform der vedges. Beder, der er pdlagt
afdede forud for dedsfaldet, er boet uvedkommende, jf. straffdovens § 97 b.

5.4.3. Straffelovradet foreddr, a foreninger, fonde og boer medtages i opregningen
af juridiske personer, som er omfattet af bestemmelser om selskabsansvar. Forenin-
ger, fonde, selvejende institutioner og boer vil sdledes vaare omfattet, uanset om der
drives kommerciel virksomhed, eller der er tale om ikke-erhvervsdrivende virk-
somhed.

5.5. Offentlige myndigheder

5.5.1. Indtil midten af 1980'erne fandtes der ikke eksempler pa, at offentlige myn-
digheder var naevnt som ansvarssubjekter i saarlove. Spargsmalet om sadant ansvar
havde imidlertid vagret rejst i retspraksis, og flere byrets- og landsretsdomme havde
palagt kommuner et badeansvar, jf. f.eks. U 1972.801, U 1983.760 og U 1984.138,
idet kommuner i de sager, i hvilke spargsmalet forela til afgerelse, fandtes omfattet
af udtrykket »€eller lignende« i lovregler om selskaber. Der kan bl.a. henvises til be-
teankning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunesty-
ret side 48-51.

Denne praksis blev andret ved Hgjesterets dom af 29. januar 1986, U 1986.183.
Sagen var rgjst mod Farum kommune, der tiltaltes for overtraadelse af kildeskattel o-
ven ved undladelse af rettidigt at indbetale kildeskat for kommunens medarbejdere.
Byretten fandt, at ordene »eller lignende« afgav forngden hjemme til at palasgge
kommunen bgdeansvar. Jstre Landsret frifandt imidlertid Farum kommune, idet be-
stemmelsen i kildeskatteloven hverken var direkte eller analogisk anvendelig. Denne
frifindelse stadfeestedes af Hgjesteret, der udtalte: »Som ved dommen antaget findes
bestemmelsen i kildeskattelovens § 77 ikke at indeholde hjemmel for at pdlasgge en
kommune bgdeansvar.«

Efter Hgjesterets dom vil en kommune kun kunne paasgges bedeansvar, hvis
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kommuner udtrykkeligt er medtaget i opregningen af ansvarssubjekter i den paged-
dende bgdeansvarsbestemmelse. | overensstemmelse hermed er det blevet aminddigt
i nyerelovgivning a naevne kommuner og kommunale fadlesskaber som enheder, der
kan ifalde bedeansvar efter tilsvarende regler som private kollektive enheder, jf. her-
ved betaankning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommu-
nestyret s. 4851 og s 163 f, hvor der dilles fordag om a udforme en betemmelse
om strafansvar for kommuner og kommunale fadlesskaber pa felgende made:

»Er overtraslelsen begaet af en kommune dler et kommunalt fadlesskab, der er omfaitet af § 60
i lov om kommunernes styrelse, kan der palasgges kommunen dler det kommunale fadlesskab bg-
deansvar.«

En sadan bestemmelse blev bta. indsat i miljebeskyttelsedoven ved lov nr. 329 &
4. juni 1986 og er Sden blevet indsat i et betyddligt antal love. | forarbgjderne til be-
semmelsen i miljgbeskyttelsedoven (Folketingstidende 1985-86, tillagg A, sp. 4451)
er det i gvrigt anfert, at bestemmelsen forudsadter, at den strafbare handling er be-
géet af kommunen dler det kommunale fadlesskab som bygherre, driftsherre, ar-
bejdsgiver dler lign. Om dette spargsmd henvises til kap. 6 om ansvarsbetingel ser.

Kommunale fadlesskaber, som ska godkendes efter 8 60 i den kommunae styrel-
sedov, betegner Sg ofte som interessentskaber, andelsselskaber eler lignende privat-
retlige enhedsformer. De kan derimod ikke drives som aktie- éler anpartssel skaber.
Kommunae fadlesskaber anses som en dd & den offentlige forvaltning og er som
sidan omfattet af offentligheds- og forvatningsloven.

P& baggrund af Hgjesterets dom kan man endvidere slutte, at den almindeligt
holdte formulering af bgdeansvarsbestemmelsen hdler ikke indeholder hjemmd til
at palasgge statslige myndigheder badeansvar. Badeansvar for statdige institutioner
kreever sdedes ogsa udtrykkelig hiemme og er ikke indeholdt i bestemmelser, der
kun naevner kommuner.

Ved lov nr. 220 & 22. april 1987 om andring af lov om arbejdsmilja blev der for
farste gang i dansk ret tilvejebragt hiemme til at palagge staten badeansvar. Hjem-
mel til at palaggge staten bedeansvar findes nu i en lang rakke nyere love, herunder
konkurrenceloven (lov nr. 370 & 7. juni 1989), lov nr. 244 &f 19. april 1989 om ligebe-
handling af maand og kvinder med hensyn til beskadtigelse og barselsorlov m.v., mi-
ljgbeskyttelsesloven (lov nr. 358 & 6. juni 1991), medieansvardoven, lov om kemiske
doffer og produkter, lov om beskyttelse af havmiljeet, lov om planlaggning, lov om
omsadning & fast gendom, lov om skibes sikkerhed, momdoven m.fl.

55.2. Sdv om kommuner og statdige myndigheder i et forholdsvigt stort antal love
er gjort til straf subjekter, er det ikke uden videre givet, at man skal lade sddanne of-
fentlige myndigheder veare omfattet af en generd bestemmelse om afgramsning af
ansvarssubjekterne. Det kunne anferes, at strafansvar for offentlige myndigheder
som sadanne er sa specidlt, at det ikke bgr medtages i en generel bestemmelse. Det
kunne haevdes, at inden for offentlige myndigheder ma strafansvaret ved overtraedel -

68



ser som hidtil rettes mod den enkelte medarbejder, der er skyld i overtraadelsen, og
ikke mod den offentlige myndighed som sédan. Inden for den offentlige sektor ged-
der i avrigt saalige regler og reaktionsmuligheder, Som ikke findes inden for privat
virksomhed.

For savidt angdr staten, blev det, far den farste bestemmelse herom blev gennem-
fart i 1987, i betaankning nr. 981/1983 om handhaevelse af bygge- og miljdovgivnin-
gen bl.a anfert (Sde 180):

»Det forekommer, a salovsovertraadelser forfalges ved en sraffesag mod den involverede myn-
dighed. Pamiljebeskyttelseslovens omrade er der eksempler, specidlt i forbindelse med anlesg og
drift af kommunale lossepladser og modtagepladser for kemikadiesffad. | modsagning hertil er
e grafansvar for den statdige myndighed som sidan utankeligt og stridende mod det geddende
system. Derimod er der ikke noget i vgen for, at den ansvarlige enkeltperson kan drages Strafferet-
ligt til ansvar.«

Denne retsopfattelse, hvorefter staten som sadan ikke antages at kunne vage straf-
subjekt, bygger bl.a. pd, at straf traditionelt betragtes som et af statens midler til sty-
ring af borgerens adfsad, men ikke af statens egen adfaard, ligesom en gkonomisk
sanktion over for staten kan Sges at vage uden praeventiv vaardi, idet bederne jo til-
fader statskassen.

Det er endvidere blevet anfart, at offentlige myndigheder i modsagtning til den pri-
vate sektor ved grundloven og lovgivningen i evrigt er palagt at udfere bestemte op-
gaver, og en myndighed kan derfor ikke uden videre blot standse sin virksomhed for
derved straks at bringe en eventud ulovlig tilstand til opher. Et sygehus kan f.eks.
ikke undlade at modtage akutte patienter, selv om man herved midlertidigt kommer
til a overtragde f.eks. brandlovgivningen, og et tinglysningskontor kan ikke afvise
dokumenter fra tinglysning med den begrundelse, a de bygningsmaessige forhold
ikke er arbgdsmiljgmaesssigt forsvarlige.

Hertil kommer, at der inden for den offentlige sektor gadder ssalige regler om for-
deling af ansvar, ligesom det er en tjenestepligt a overholde retsregler, herunder ogsa
regler der er drafferetligt sanktioneret.

Endelig kan der peges pa de bevillingsretlige regler, der indebaarer, a en myndig-
hed ikke uden videre kan skeffe midler til at afhjadpe en ulovlig tilstand, hvis der
ikke er mulighed herfor inden for de gkonomiske rammer, der er illet til radighed.
| sSdgte instans er det inden for det statdige omrade Folketinget (Finansudvalget),
der afger, om der i sddanne tilfadde vil kunne bevilges de nadvendige ekstra midler
til afhjadpning af det ulovlige forhold.

55.3. Straffdlovradet er ikke uenig i, a der er grund til a betone det individuelle
ansvar som det primage inden for staten og kommunerne. Dette udelukker imidler-
tid ikke, at der tillige bestar en mulighed for at pdaggge den offentlige myndighed,
inden for hvilken en overtrasdelse er begdet, et bedeansvar.

Der mai den forbindelse tillasgges hensynet til ligestilling mellem offentlig og pri-
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vat virksomhed i henseendetil strafansvar afgerende betydning. Statdige og kommu-
nale myndigheder ber vaae undergivet de samme grafferetlige regler som aktiesel-
skaber og lignende, ndr de udever virksomhed af samme art. Det er utilfredsstil-
lende, hvis en offentlig myndighed kan overtraade lovgivningen og ga fri for stref i
tilfadde, hvor en tilsvarende overtrasdelse begdet of en privat virksomhed ville med-
fare strafansvar; Det forhold, a sag kan rejses, indebagrer, at det gennem en klarlasg-
gelse of det faktiske forlgb kan blive fastddet, om der er ket en overtredelse. Det
ma endvidere antages, at risikoen for et strafansvar i en vis grad ogsa kan virke pree
ventivt pa en offentlig myndighed. At en offentlig virksomhed ikke altid er indrettet
med henblik paat opna et gkonomisk overskud, ber ikke tilleegges afgerende betyd-
ning i denne sammenhaang. Muligheden for at gere et personligt strafansvar gedden-
de mod den dler de redt ansvarlige embedsmand er ikke dtid tilstrakkelig. Dette
skyldes bl.a., a det ikke altid vil vaare muligt at placere et personligt strafansvar, nar
der er sket en overtraadelse i en offentlig virksomhed. Dette adskiller sg i princippet
ikke fra det, der gadder med hensyn til ansvarsplacering ved overtragdelser i sd-
skaber.

Hertil kommer, at det strafferetligt set kan bero pa nogle mere dler mindre vilkéar-
lige valg, om en faktisk virksomhed i kommunalt dler statdigt regi e udskilt som
et selvatandigt sdlskab, eler om virksomheden holdes inden for institutionen som
en del af dens aktivitet. | relation til bedeansvaret ber organisationsformen ikke gere
nogen forskel. Eksempelvis kan naavnes, a SAS og KTASJTAS drives i selskabs-
form, mens DSB og P & T e gatdige indtitutioner. Danmarks Radio er en offentlig
myndighed, mens TV 2 er organiseret som en salvaende institution, der henherer un-
der den offentlige forvaltning.

Straffelovradet har ingen principielle eler praktiske betaankeligheder ved lovregler
om bedeansvar for statdige myndigheder og kommuner. Det ma i hvert fad fore-
komme naturligt og ubetankeligt, at der gedder et sadant ansvar pa omrader, hvor
der pahviler offentlige myndigheder samme pligter som andre, og hvor der fra sadan-
ne myndigheders sde kan foretages handlinger og udvises forsammelser, der ganske
kan sidestilles med dem, der padrager aktieselskaber, anpartsselskaber my. et bade-
ansvar. DSB bar f.eks. kunne ifade ansvar ved transport af farligt gods pa samme
méde som et privat vognmandsselskab kan det.

Offentlige myndigheder bar imidlertid alene vage straf subjekt i det omfang, myn-
digheden optrasder pd en made, der kan sammenlignes med en faktisk virksomhed,
der udeves & en privatperson dler af et selskab, det vil Sgei egenskab & driftsherre
(bygherre, arbgjdsgiver m.v.), sdledes a der ikke kan ifddes badeansvar for overtree
delser, der begési forbindelse med myndighedsudevelse. Her bar der som hidtil ae-
ne vaae mulighed for personligt strafansvar, jf. f.eks. sraffdovens kap. 16, (dler dis-
ciplinaat ansvar) for de ansvarlige.

Om de naamere betingelser for ansvarets indtrasden og eventuelle begramsninger
heri henvises til kapitel 6 om ansvarsbetingelser.

Behovet for en generd ligedtilling af offentlige ingtitutioner, der udever en virk-
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somhed & samme art som aktiesdlskaber mwv., vil efter Straffelovrédets opfattelse
lovteknisk set bedst kunne imadekommes ved at medtage statdige ingtitutioner og
kommuner i opregningen af straf subjekteri den generelle bestemmelse, slledes at det
beror pa udtrykkelig undtagelse i vedkommende saglov, hvis strafansvar for kommu-
ner og/eller staten ikke gnskes. Det er i avrigt en sAlvidge, at ansvarets fakultative
karakter vil give bade anklagemyndigheden og domstolene anledning til at vurdere,
om de saalige forhold, der kan gare Sg geddende pa statsige og kommunale myn-
digheders omrader, med vaagt taler imod at pdagge dette ansvar.

Straffelovradet har ikke fundet det nadvendigt udtrykkeligt at naevne kommunale
fodlesskaber. Sadanne fadlesskaber, der skal godkendes efter § 60 i den kommunae
syrelsedov, er omfattet, uanset om fadlesskabet betegner g som interessentskab!,
andelsselskab dler lign.

For sa vidt angdr spergsmdet om den negmere placering af badeansvaret f.eks.
i tilfadde, hvor bade en underordnet og en overordnet myndighed har haft tilknyt-
ning til overtreadelsen, henvises til kapitel 8 om ansvarsplacering.

5.6. Konklusion og udkast til en ny lovbestemmelse

Straffelovradet foreddr, a der i sraffdoven optages en generd bestemmelse, der
fastleagger kredsen af ansvarssubjekter i ale de love, der indeholder hjemmd til
grafansvar for kollektive enheder, og hvor der ikke er gjort undtagelse i udvidende
dler begramsende retning med hensyn til ansvarskredsen.

Ved udformningen a den generdlle regd ma& man tilstragbe en afgraasning, der
e hensigtsmaessig for det store flertd af love, hvor hjemmd til ansvar for juridiske
personer er dler vil blive indfart, sdedes a en fravigdse af den generdle afgrams-
ning kun vil komme patae i et mindre antal love.

Efter Straffelovradets opfattelse ber udgangspunktet derfor vage, at ansvarskred-
sen beskrives forholdsvis bredt og rummeligt, siledes a den mangfoldighed of fad-
lesskabsformer, der nu og i fremtiden kan taankes a forekomme inden for de forskd-
lige lovgivningsomrader, vil veee omfattet. Herved opnds ogsd, at der ikke i
srafferetlig henseende vil vagre noget vundet ved at organisere en virksomhed pa en
bestemt made, hvis sadanne overveidser overhovedet métte blive tillagt betydning
ved konstruktionen af virksomheder. En for snaavser afgramsning kan medfare, at der
i sarlove opstér behov for at foretage en udvidelse af ansvarskredsen i forhold til
den generelle bessemmelse. Det er ikke nogen afgarende indvending mod en rumme-
ligt formuleret generdl bestemmelse, at en dler flere af de enhedsformer, der er om-
fattet of den generdlle regdl, ikke er af praktisk betydning inden for ale lovomréder.

Som en fadlesbetegnelse til beskrivelse a den bredest mulige afgrassning & de
fod|esskabsformer, der skal kunne ifalde badeansvar, har Straffelovradet valgt begre-
bet juridisk person. Ogsa andre udtryk som f.eks. »sammensutning, »fadlesskalx
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og »kollektiv enhed« har vaaret overveet, men de forekommer ale mindre brugbare
end det her foreddede. Specidt om den terminologi, der anvendes i de svenske regler
af 1986 og de norske af 1991 bemaakes fadgende. Det neameste danske Sdestykke
til ord som »foretag« og »foretak« ville vage »virksomhed« (»foretagende«), der
dds - ligesom de svenske udtryk »néringsverksamhet« og »néringsidkare« - e min-
dre velegnet i relation til offentlige myndigheder (hvor disse ikke optraader i en er-
hvervadrivende egenskab), dels er for bredt ved a omfatte enkeltmandsvirksomhed,
som efter Straffelovradets fordag vil kraave en supplerende regd, jf. nedenfor kap.
5.7.

En anvendelse af begrebet »juridisk person« er ikke ukendt i dansk lovgivning. In-
den for Justitsministeriets omrade findes begrebet bl.a. i lov nr. 300 af 6. juni 1984
om fonde og visse foreninger 8§ 11, stk. 1 0og 4, ogi 8 3, stk. 1, nr. 3, i forvaltnings-
loven. Se ogsa EF-domskonventionen om borgerlige sager art. 53, stk. 1: »Selskabers
og juridiske personers hjemsted skal ved anvenddsen af denne konvention ligestilles
med fysiske personers bopad «. Begrebet er ogsa anvendt i andre ministeriers lovgiv-
ning, f.eks. i vautalovens 8 7, stk. 2, og 8§ 8§, stk. 1.

| en gtrafferetlig sammenhaeng er begrebet bl.a. anvendt i lov nr. 406 &f 28. august
1945 om tillagg til lov nr. 259 &f 1. juni 1945 om tillaeg til borgerlig straffelov angden-
de forraaderi og anden landsskadelig virksomhed og i anpartsselskabdovens § 131,
stk. 3. Udtrykket »juridisk person« er anvendt flere steder i medieansvardoven, bl.a
i 8 15, stk. 2, 2. pkt.: »Er udgiveren et selskab, en forening, en sdvejende institution,
en fond eller lignende, kan det i stk. 1 naevnte ansvar palaggges den juridiske person
som sadan som bgdeansvar.«

| sraffebestemmelsen i lov om skibes sikkerhed som aandret ved lov nr. 148 af 31.
marts 1993 anvendes i 8 28, stk. 5, udtrykket »juridisk person«.

Momdovens § 81, stk. 4, 1. pkt., er sdydende: »For overtreadelser, der begés of
sdlskaber, foreninger, selvegiende ingtitutioner, fonde dler lignende, kan der palasgges
den juridiske person som sadan badeansvar.«

Licitationdoven indeholder i sin straffebestemmelse udtrykket »kollektiv enhed«.

Begrebet »juridisk person« er ikke et entydigt og veldefineret begreb i dansk ret.
Begrebet bruges som samlebetegnelse for sammendutninger og institutioner med
retsevne, det vil sige hvor rettigheder (interesse-, pétale- og radighedssubjektiviteten)
og forpligtelser (pligt, ansvar og hedtelse) ikke umiddelbart kan henfares til enkelte
mennesker. Udtrykket »juridisk person« benyttes siledes som betegnelse for retssub-
jekter, der ikke er fysske personer.

Af brugen af betegnelsen kan ingen dutninger drages med hensyn til omfanget af
den juridiske persons retsevne. Sammendutninger og instutitioner har retsevne i det
omfang og pa den made, lovgivningen eler uskreven ret tillasgger dem denne evne.

Det er muligt, a man inden for visse retsomrader ikke ser nogen fordel ved at be-
nytte begrebet juridisk person som retlig figur. Dette uddukker imidlertid ikke, at
begrebet i drafferetlig sammenhaang kan anvendes til at afgrasnse kredsen af ikke-
fysiske personer, der skal kunne pdagges et bgdeansvar.
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Pa den baggrund foredar Straffelovradet, a en generdl bestemmelse i sraffeloven
om afgramsning af ansvarskredsen for sa vidt angdr juridiske personer affattes
sdedes:

»Bestemmelser om srafansvar for selskaber myv. omfatter, medmindre andet er bestemt, enhver

juridisk person, herunder aktie-, anparts- og anddsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde,
boer, kommuner og statdige myndigheder.«

Som det ses, fges til udtrykket »juridisk person« i Straffelovradets lovudkast: »her-
under aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer,
kommuner og statdige myndigheder«. Tilfgelsen tilsigter en tyddliggerdse og til
dels en udviddsei forhold til den formulering, der nu er dmindelig i seelove. Uden
for de udtrykkeligt opregnede tilfadde, der vil omfatte langt de fleste af dem, der
kan gare et badeansvar aktuelt, vil det bero pa domstolenes anvendelse af udtrykket
»juridiske personer«, om kollektivansvaret ska gedde.

5.7. Enkeltmandsvirksomheder

5.7.1. Efter de svenske regler kan der pdamges »naringsidkare« bedeansvar (fore-
tagsbot) for lovovertraalelser begdet under udevelsen af naaingsvirksomhed. Med
udtrykket »néringsidkare« dgtes til enhver fyssk eler juridisk person, der erhvervs
masssigt driver en virksomhed af gkonomisk art. Dette omfatter bl.a. indehavere af
landbrugs- og udlejningsgendomme. En offentlig myndighed kan vaare néringsidka
re. Fadles for fysiske og juridiske personer vil det vage, a ejeren padrager sig ansvar
for de ansattes overtrazlelser. Men en individuel ger kan ogsa padrage sig foretags-
ansvar ved egne handlinger, og dette ansvar for virksomheden vil i princippet kunne
kumuleres med den samme gers personlige ansvar, - en kumulation som dog skd
kunne undgas ved nedsztelse dler eftergivelse af foretagsboten.

Efter den norske dsraffdov omfatter ansvar for foretak bl.a. »enkdtpersonsfore-
tak«. Forarbgjderne henholder sig herved til en definition, der lyder pa, at enkeltper-
soners foretak er »nagingsvirksomhet som drives for en enkelt persons regning og
risiko«, ligesom det forudsadtes, at der er ansatte i virksomheden. | den betaank-
ning, der 1atil grund for loveandringen (NOU 1989:11), gik man ikke naamere ind
pa, hvad der er begrundelsen for og konsekvensen af a medtage enkeltmandsvirk-
somhed, men det fremhaevedes dog, at ordningen ikkei dissetilfadde bar faretil util-
berlig dobbeltstraf. Et medlem af den norske kommission foredog, at enkeltmands-
virksomhed (sdvel som ansvarlige selskaber og kommanditselskaber) holdtes uden
for reglerne om ansvar for foretek. Lovfordaget af 1991 fulgte flertallets opfattelse,
men tilfgjede en bestemmelse om, at der ved anvendelsen af den fakultative regd om
sraf for foretak bl.a. ska tages hensyn til, om der pdagges nogen enkeltperson
graf.
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Ogsa det fordag, der dtilles af Sysette Vinding Kruse i afhandlingen Erhvervdivets
kriminalitet, rummer uden naamere diskussion den videst mulige afgreansning: »en-
hver form for privatretlig virksomhed uanset struktur eler hadtelsesform, f.eks. et
aktieselskab dler anpartsselskab, et andelssalskab, en forening, en sdvejende institu-
tion, et interessentskab, en enkeltmandsvirksomhed o.l.«

| artikleni U 1988 B side 1% f. g& Gorm Toftegaard Nielsen ligeledes ind for,
at personligt gede virksomheder medtages i en generdl bestemmelse, »sdledes a der
kan opnas ligetilling mellem forskellige virksomheder, uanset i hvilken form de dri-
ves«. Denne forfatter laggger dog ikke skjul p3, at detilsigtede resultater ikke vil blive
opnaet, hvis anklagemyndigheden ikke kan I@se den opgave at give direktiver med
hensyn til valget af ansvarssubjekt ved tiltalergjsningen. Nar det anfares, at udgangs-
punktet for et tiltaledirektiv klart ber vagre et virksomhedsansvar, er det vistnok isaa
begrundet i ensket om at undga forskelsbehandling i relation til risikoen for afsoning
af forvandlingsstraf og de ansattes risiko for at blive tiltalt, hvortil kommer ressour-
cehensyn.

5.7.2. Efter Straffelovradets opfattelse er det hverken nadvendigt eler hensigts-
maessigt a indfere en regd, efter hvilken virksomhedsansvaret omfatter enhver er-
hvervemasssig virksomhed, der er personligt get. En savid regd ville finde anvende-
se pa de enkeltmandsvirksomheder, der den dag i dag er de mest dminddlige, salv
om der pa nogle omréder bliver feare af dem: de sma detailforretninger, kiosker, re-
stauranter og bodegaer, handvaarksvirksomheder, autovaaksteder, landbrug osv. Det
er virksomheder, hvor geren typisk selv er aktiv med bistand & pargrende, nogle fa
faste medarbgjdere og eventudlt |esere timelannet medhjadp. Man kunne ogsa naev-
ne de enkeltmandsprasgede virksomheder inden for de liberde erhverv: advokater,
revisorer, lamer, arkitekter myv.

Det ville fdge af den naavnte vide ansvarsordning, at tiltalen og dommen ville an-
ga »Damernes Magasing, »lbs Bodegak, »Trilles Smarrebred«, »Charcuteriet Tre-
kroner«, »Jernbanetorvets Kiosk« osv. Indehaveren ville vage ansvarlig for betalin-
gen af virksomhedens bade, men samtidig ville det personlige strafansvar kunne
gares gaddende imod ham, idet det i de flete tilfadde kan tilregnes ham, at der er
forekommet en overtrasdelse af kildeskatteloven, markedsferingdoven, lov om bu-
tikstid dler anden saalov. For at afbade virkningen &, at der kan rejses og gennem-
fores to badekrav, der rammer samme person, indeholder love og fordag om enkelt-
mandsvirksomheders ansvar derfor i forskdlige former bestemmeser om
nedsadtelse dler bortfald af virksomhedsbeder, ligesom det forudsadtes, a anklage-
myndigheden og domstolene anvender den vide men dog fakultative hjiemmd med
sund fornuft. | det norske lovfordag citeres en udtalelse af Riksadvokaten: »lkke
mingt ved enkeltmansforetak og sma ansvarlige selskap vil det som regd vage til-
strekkelig a reagere med personlig ansvar ...«

Det mé foretraskkes, at et virksomhedsansvar det ikke far lovhjemme med hensyn
til enkeltmandsvirksomheder som dem, der er taankt pai det foregdende. Det person-
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lige ansvar under sasdvanlige skyldbetingelser - hvortil harer reglerne om medvirken
0g om passivitet (dadelvaadig forsammelse) - vil her veae tilstragkkeligt, og det ber
ikke blive aktuelt, at anklagemyndigheden ved tiltalergjsningen og domstolene ved
domsafsigelsen skal sage a undga konsekvenserne af et dobbeltansvar, hvis urimelig-
hed i de fleste tilfadde er indlysende.

En udvidelse af virksomhedsansvaret til at omfatte ale enkeltmandsvirksomheder
ville i rediteten betyde en vassentlig udvidelse af det objektive individualansvar. En
inddragelse & ale enkeltmandsvirksomheder under virksomhedsansvaret for juridi-
ke personer ville indebaae en vassentlig udvidelse af strafmulighederne over for dis-
se - typisk mindre - virksomheder i forhold til det, der gedder i dag. Nar bortses
fra de forholdsvis f& omréder, hvor der er hiemme til objektivt individuaansvar, kan
geren af en enkeltmandsvirksomhed efter den gaddende retstilstand kun sraffes,
n& en konstateret overtrasdelse kan tilregnes den pégaddende som forsalig dler
uagtsom, eventudt som groft uagtsom.

Sfremt virksomhedsansvaret knyttes til de betingelser, som Straffelovradet fore-
dar nedenfor i kapitel 6 med henblik pa slskaber m.v., ville det sdledes ikke kunne
undgas, a geren af en enkeltmandsvirksomhed i nogle tilfedde rammes af et bade-
ansvar under forhold, hvor overtraadel sen ikke skyldes hans fgl. Den omstaandighed,
at virksomhedsansvaret under en sidan ordning formelt ville blive lagt pa virksom-
heden og ikke pa geren personligt, er formentlig kun en ringe trast, nar geren jo
vil hadte for betalingen af baden - ganske vist uden trussel om afsoning a forvand-
lingsstraf - og dternativet havde veaet, at geren het var géet fri.

5.7.3. Det ma imidlertid erkendes, at der forekommer store enkeltmandsg ede virk-
somheder, som kan tale for en anden Igsning end det ssadvanlige individuadansvar.
Det kan med henblik pa sdanne tilfadde forekomme mindre tilfredsstillende, at den
made, pa hvilken en virksomhed er organiseret - som aktie- dller anpartsselskab, som
interessentskab dler som enkeltmandsg et virksomhed - er afgerende for, om bade-
ansvar kan paaggges virksomheden som sadan. Af dommen U 198178 H fremgar,
at firmaet Spies Rgsr pa davaarende tidspunkt var personligt get af Simon Spies.

| praksis er der méske en tilbgjelighed til i sager om overtraselser, der er begaet
inden for enkeltmandsvirksomheder, at straskke uagtsomhedsansvaret langt for at fa
placeret et ansvar hos geren. | sterre virksomheder vil geren ofte have delegeret en
rackke opgaver ud til sine medarbejdere. Det kunne vaae en forddl, hvis man i sdan-
ne tilfadde kunne undga pligt- og uagtsomhedsbedemmelser og -konstruktioner i re-
lation til ledende personer og i stedet anlagyge det synspunkt, at det i sterre virksom-
heder med kompliceret arbejdsdeling er virksomheden som sadan, der bager det
drefferetlige ansvar.

Medens Straffelovradet som allerede naaynt mé tage afstand fra en generel bestem-
melse om virksomhedsans var for enkeltmandsvirksomhed, kan rédet acceptere en
mellemlgsning, der gar en begramset brug af denne ansvarsform.

Straffelovradet kan ikke anbefae, a omradet for virksomhedsansvar afgreanses
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ved angivelse af et minimum for antallet af ansatte i virksomheden. En sadan &-
gramsning vil blive vilkarlig, og antallet af medarbejdere vil nagope som det eneste
kriterium vagre egnet til a ramme det, der ma vaare det centrale ved vurderingen &,
om en enkeltmandsvirksomhed bar veae omfattet af virksomhedsansvaret for juridi-
ske personer, nemlig om virksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsforde-
ling og den praktiske arbejdsdeling er organiseret pd en sddan made, at det findes
naturligt at sidestille virksomheden med et selskab.

Til bestemmelsen om kollektive enheder fored& radet pa den baggrund i et sdlv-
stendigt stykke fgjet, a saalovshjemme ogsa omfatter »enkeltmandsvirksomheder,
for sAvidt disse navnlig under hensyn til deres sterrelse og organisation kan sidetil-
lesmed dei stk. 1 neevnte selskaber«.

En bestemmelse som denne vil naturligvis ikke bevirke en hdt klar og preis d-
gransning. Men den har dligevd store fordde. Den tilkendegiver, at det saalige an-
svar for virksomheder ikke som amindelig regd gedder for den enkeltmandsg ede
virksomhed, og at der, hvis dette ska vaaetilfaddet, ska ses pa de naavnte konkrete
forhold og drages en sammenligning med typiske selskabsforhold, sdedes at det fin-
des mest adaskvat, at overtragdel sen henfaresttil virksomheden som dennes fgl. Lige-
som i hovedreglen om selskaber mv. e der et fakultativt moment i den foreddede
regel. Men i modsadaning til den norske og den svenske regel vil den danske ikke laag-
ge op til en fakultativ begramsning a en aminddig ansvarsregel om enkeltmands-
virksomhed, men til en undtagel sesvis og konkret begrundet overfarelse af reglen om
selskaber myv. Ved den foreddede bestemmelse undgas det, a der mere dler mindre
skjult banes vg for en udvidelse af det objektive individualansvar.

5.8. Forholdet til geddende bestemmelser om drafansvar for
juridiske personer

Som naevnt ovenfor i kap. 4 finder Straffelovradet, at strafansvar for juridiske perso-
ner fortsat skd have hjemmd i den enkelte saalov.

Som det fremgadr, dtiller radet i dette kapitel fordag om, at en »udfyldningsbestem-
melse, dvs. en generd regd til afgramsning af de juridiske personer, der skal anses
for omfattet af sddanne saglovshjemler, affattes pa fadgende méde:

»Bestemmdser om strafansvar for seskaber my. omfatter, medmindre andet & bestemt, enhver
juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelssdskaber, interessentskaber, foreninger, fonde,
boer, kommuner og satdige myndigheder.

Sk. 2. Endvidere omfatter sdanne bestemmesar enkeltmandsvirksomheder, for s vidt disse
navnlig under hensyn til deres starrelse og organisation kan sidestilles med dei stk. 1 naevnte sdl-
skaber.«

Dette fordag har ikke kun virkning for bestemmelser om strafansvar for juridiske
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personer, der fastsates efter, at den foreddede udfyldningsbestemmelse er gennem-
fart. Det har ogsa virkning for eksisterende bestemmelser om selskabsansvar.

Med hensyn til alerede geddende bestemmelser om strafansvar for juridiske per-
soner Vil det efter radets opfattelse ikke vagre ngdvendigt umiddelbart at aendre affat-
telsen af disse bestemmelser. En gennemfardse af fordaget vil indebaare, at eksiste-
rende ssalovsbestemmelser om badeansvar for selskaber mv. herefter vil omfatte
dle de i udfyldningsbestemmelsen naavnte juridiske personer samt visse enkelt-
mandsvirksomheder. Dette gadder, uanset hvordan den pagad dende saalovshiemmel
métte vage udformet. Kommuner og statdige myndigheder vil sdedes vage omfat-
tet, selv om disse offentlige myndigheder ikke métte vaare naa/nt i den pagaddende
saalovshjemmd.

Da fordaget sdedesi forhold til de enheder, der er omfattet af gaddende udform-
ninger af selskabsansvaret, vil indebagre en udvidelse af kredsen af ansvarssubjekter,
f.eks. for sAvidt angar interessentskaber, sterre enkeltmandsvirksomheder og i visse
tilfadde for A vidt angar offentlige myndigheder, vil udvidelsen farst kunne fa virk-
ning for overtrasdelser, der begas efter straffelovsadringens ikrafttraeden, jf. herved
draffelovens § 3.

Straffelovrédet forudsadter dog, at eksisterende bestemmelser om selskabsansvar
amndres ved ferskommende Iglighed efter, a de her foreddede bestemmeser om
strafansvar for juridiske personer er blevet indsat i straffeloven. Straffelovradet anbe-
fder, at hjemmd til strafansvar for juridiske personer i ny lovgivning affattes sdledes:
»Der kan paagges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
graffdlovens 5. kapitel .« En sdan henvisning til straffelovens regler vil ikke kun om-
fatte kredsen af ansvarssubjekter, men f.eks. ogsa de betingelser, hvorunder ansvar
for juridiske personer ifades, jf. nedenfor i kap. 6. Tildgtes en fravigdse af draffe-
lovens amindelige ordning, f.eks. sdedes, a ansvarskredsen anskes begramset, vil
dette kunne fastsadtes i vedkommende saglov. Indeholder seloven imidlertid ikke
en udtrykkelig fravigese, vil det vaae draffeovens almindelige ordning, der gadder.
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Kapitd 6

Ansvarsbetingelser

6.1. Indledning

6.1.1. | dette kapite behandles spergsmdet om, hvilke underliggende betingelser
der skd vaae opfyldt for, a en juridisk person kan pdagyges bedeansvar. Det skd
bl.a. undersages, om der efter gaddende ret Hilles krav om skyld (forssd dler uagt-
somhed) hos ledelse eller medarbejdere i virksomheden som forudsagning for, at den
juridiske person som sadan kan ifade bgdeansvar, dler der gadder et ansvar uden
krav om skyld hos personer inden for den juridiske person. Pagrundlag af beskrivel-
sen af den gaddende retdtilstand ska det overveies, om der er behov for en lovregule-
ring af selskabsansvarets betingel ser.

Man ma i den forbindelse have den mangfoldighed af forskellige méder for gje,
som overtraadelser inden for selskaber mv. objektivt kan fremtrasde pd, og af mader,
som forskellige grupper af personer inden for virksomheden subjektivt kan forholde
dg til de pageddende overtrasdelser pa.

Det er en grundbetingelse for strafansvar for fuldbyrdet overtrasdelse, at der fore-
ligger en objektiv overtraadelse af forbud dler pabud i lov dler i bestemmelser ud-
stedt i henhold til lov.

En dd af de strafbare forhold er beskrevet pa en sadan made, at der kraeves en
aktiv handling for at redisere gerningsindholdet. Som eksempler pa sdanne hand-
lingsdelikter kan nea/nes formuleringer som »den, der afgiver urigtige oplysninger,
»den, der farer motordrevet kaeretgj« og lignende. Mange saarlovsovertraadel ser er
imidlertid formuleret som undladelsesdelikter, hvor overtresdelsen bestdr i, at man
undlader at opfylde en handlepligt. S&danne egentlige undladelsesdelikter kan ek-
sempdlvis vage formuleret sdedes. »den, der undlader a indgive selvangivelsex,
»den, der undlader at afgive oplysninger«, »den, der undlader a indbetale indehold-
te skattebel gb« osv. Ofte ses anvendt en lidt anden lovteknik ved kriminalisering af
undladelser. Der opstilles farst en handlenorm, f.eks. pligt til at afgive indberetning.
Straffebestemmelsen er derefter formuleret siledes, a den foreskrevne straf gedder
overtragleser af den bestemmese, der indeholder handlenormen. Gerningsmanden
til undladelsesdelikter er den, hvem handlepligten pahviler, og som ikke opfylder
den. Det kan ogsa forekomme, a der efter dmindelige strafferetlige principper kan
padrages ansvar for undladelse i tilfadde, hvor draffebestemmelsen er formuleret
med henblik pa aktive handlinger (uegentlige undladel sesforbrydelser).

Gerningsbeskrivelser som de foran naevnte er formuleret med henblik pa enkelt-
personers handlinger og undladelser. De suppleres af amindelige ansvarsregler om
medvirken, delegation af ansvar og undladelse (f.eks. lederes forsammelighed i rela
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tion til ansattes overtraadelser) og reglerne om subjektiv tilregnelse i form af forssd
dler uagtsomhed.

Strafansvarets udvidelse fra enkeltpersoner til selskaber mv. er i ssalovsbestem-
melser sket ved anvendelse af udtrykket: »Er overtraadelsen begdet af et aktiesdskab
etc.« Man bemaaker altsd, at den faste formulering i lovene fremdtiller den juridiske
person ikke blot som subjekt for badesanktionen, men ogsa som adressat for lovens
forskrifter og som handlesubjekt. Et selskab kan overtraade loven og draffes da for
sit eget forhold. Det er ikke afgjort ved nogen aminddig lovbestemmelse, hvorledes
man skd opfatte forholdet mellem en bestemmelse, der forudsadter, at et aktiesal-
skab kan begé en lovovertraaelse, og en gerningsbeskrivelse, der er mentet pa enkelt-
personers forhold. Det er dette spergsma, der sk omtales neamere i det fagende.
Nogle spgrgsmd om samvirke mellem en juridisk person og udenforstdende er ud-
skilt til behandling i kap. 7.

6.1.2. Om de svenskeregler af 1936 er det fremhaevet ovenfor i kap. 3.4, a badean-
svaret for en nagingsvirksomhed, »féretagshot«, atid forudsadter bevis for en en-
keltpersons tilregnelige overtrasdelse af loven. | svensk ret kan der derfor ikke tales
om en overtreadelse begdet af virksomheden. Dennes ansvar er - som Straffelovrédet
har udtrykt det - pa en hadtelsedignende méde afledt af den forsedse, der béde i
objektiv og subjektiv henseende kan henferes til en enkeltperson. Der gares dog heri
den modifikation, at det ikke behaver a vaae bevist, hvem den person e, der har
begdet en overtraadelse. Det er desuden fremhaavet i referatet af de svenske regler, a
der ogsa taes om forpligtelser, der er forbundet med virksomheden, og om en be-
demmelse &, hvad virksomheden har gjort for at forebygge overtraedelser.

Ogsa de norske regler tager udgangspunkt i den opfatelse, at det er enkeltperso-
ner, der overtrader loven. Det hedder i den norske 8 48 a, at et foretak kan straffes,
»ndr et Sraffebud er overtradt av noen som har handlet pavegne av et foretak«. Men
det kraaves ikke - som nogle havde foredaet, og som det er svensk rets standpunkt
- a en enketpersons handling (eventuet en anonym handling) skal vaae konkret
strafbar. Ansvar for foretak gedder, »sdv om ingen enkeltperson kan graffes for
overtredelsen«. Den norske lov giver altsa udtryk for den opfattelse, at den objektive
lovovertraadelse altid ma henfares til enkeltpersoners forhold (der tales ikke som i de
danske lovbestemmelser om virksomhedens overtraadelser), men ansvaret for foretak
e i rediteten frigjort fraet krav om individuel strafskyld og omfatter bl.a. kumulere-
de fejl. Det skinner ogsdi de norske regler igennem, at der undertiden kan vegre no-
get at bebrejde virksomheden som sadan. Det siges nemlig i den norske § 48 b, at
der ved afgarelsen om foretaksbot bl.a. ska tages hensyn til, »om foretaket ... kunne
ha forebygget overtrede sen.

6.1.3. | det fdgende opridsesi storetraek, hvad der ma antages at veare kollektivan-
svarets objektive og subjektive betingelser i gaddende dansk ret. Det ska igen frem-
heaves, a der ikke gennem retspraksis er sket en enddlig afklaring &f ale de spargs
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mal, der knytter Sg hertil. Det er ogsa en vanskelighed, at ansvarets betingelser kan
tamnkes at variere fra det ene lovomrade til det andet. Det ma f.eks. antages, at fast-
lagggelsen af kollektivansvarets betingel ser ikke kan ske uden hensyntagen til det, der
pa det pagaddende lovomrade gadder med hensyn til individualansvar.

| forbindelse med fremdtillingen i det fdgende henvises bl.a. til Sysate Vinding
Kruse, Erhvervdivets kriminalitet s 318 ff.

6.2. Objektive betingelser

6.21. Betemmdser om strafansvar for juridiske personer er - i modsagning til be-
semmelser om objektivt individualansvar, jf, nedenfor i kap. 9 - normalt ikke be-
gramnset til vissetyper af overtraadelser af den pagaddende lov. Sdv om sadanne be-
semmelser i princippet gedder for dle overtraselsestyper, ma selskabsansvar dog
forudsadte, at den pagaddende overtrasdelse objektivt kan anses for »begdet« of et
selskab.

Denne forudsegning for salskabsansvarets anvenddse indebagrer, at der objektivt
sat skal foreligge en overtraadel se begdet inden for den pagaddende juridiske persons
virksomhed.

Der kan efter gaddende ret normalt ikke opgtilles et krav om, at der i det enkete
tilfadde skal kunne pavises forhold udvist af ledelsen. Selskabsansvar kan i alminde-
lighed ogsa ifaldes pa grundlag af menige ansattes forhold, forudsat at de ligger in-
den for virksomhedens virkefelt, jf. nedenfor.

Afvigdse fradet anfarte kan dog forekomme. | motivudtalelser kan der vaae hol-
depunkter for, at bestemmelsen om salskabsansvar kun forudsadtes bragt i anvendd-
se, ndr overtraadelsen matilskrives fgl begdet of selskabets ledesg, jf. f.eks. forarbe-
derne til selskabsansvarsbestemmelsen i kildeskattelovens 8§ 77 (Folketingstidende,
1966-67, tillagg A, sp. 273). Der vil i sidannetilfadde normalt vegre tale om overtree
delse of pligter, der efter deres karakter pahviler ledelsen. Der kan pa den anden side
ogsa forekomme tilfadde, hvor spergsmd om selskabsansvar opstér i anledning af
dvertreedelser, der sker inden for selskaber, men skyldes fgl begaet af personer uden
for selskabet, f.eks. af kontraheret bistand. Sadanne tilfadde er udskilt til nasamere
behandling nedenfor i kapitel 7.

Det ma formentlig kraeves, a det forhold, der udger overtrasdelsen, er udevet in-
den for virksomhedens arbegjdsomrade - men ikke ngdvendigvis til den pdgaddende
juridiske persons gkonomiske fordd. Undertiden vil bestemmelsen om selskabsan-
svar efter sin ordlyd vaae begramset til forhold, der er udevet pa virksomhedens veg-
ne, jf. f.eks. skattekontrollovens § 18 og toldlovens § 79, stk. 3, dler i dennesinteres-
%, jf. bekendtgarese nr. 1018 & 15. december 1993 om arbederbeskyttelse i
vejtransport. Men ogsa uden udtrykkelig angivelse heraf ma en sidan begramsning
i amindelighed kunne indfortolkes i bestemmeser om selskabsansvar. En ansats
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handlinger, der dene forfdger den pagaddendes egne helt private formd, vil efter
det anfarte ikke kunne padrage principalen ansvar. Et selskab ma f.eks. ga fri for
ansvar for kersel med overlass, hvis overtraadelsen er begaet of en ansat chauffer, der
uden firmaets vidende har transporteret byggematerialer hjem til St eget byggeri.

| en sag, som Hejesteret afgjorde ved dommen U 1994.158, var en ansat i &t tam-
rerfirma, der blev drevet i anpartssel skabsform, pa en byggeplads ved et uheld kom-
met til at pakere nogle ophamgte e-kabler, som ved pakarden kom til a spaare for
tilkerselsvgen til byggepladsen. Den ansatte, der hurtigst muligt ville udbedre ska
den, haagte af egen drift og uden at underrette sin arbejdsgiver kablerne pa plads
sammen med en eektriker, der samtidig var til stede pa byggepladsen. Ophaangnin-
gen foregik ved, at eektrikeren stod i frontskovien a en rendegraver, mens den
ansatte i temrerfirmaet stod pa gaflen af en gaffeltruck. Hgjden fra terraan var ca
325 m.

Der blev i den forbindelse bl.a. rg4t tiltale mod tamrerfirmaet for overtrasdel se af
arbgjdsmiljglovgivningen ved at vage ansvarlig for, at arbejdet med ophaangningen
af el-kablerne ikke blev udfart skkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der ikke var
truffet nogen form for sikkerhedsforanstaltninger mod faren for, a den ansatte kun-
ne styrte ned fra gaffetrucken.

Byretten frifandt temrerfirmaet med den begrundelse, a lovovertraadelsen ikke
kunne anses for begdet inden for firmaets naturlige aktiviteter, og at firmaet ikke
havde haft nogen red mulighed for at undga overtrasdelsen.

Landsretten fandt, at anvendelsen af gaffeltrucken havde vagret sikkerhedsmaessigt
uforsvarlig. Alligevel stadfeestede landsretten frifindelsesdommen. Under hensyn til,
at der var en kurv til montering pa liften pa gaffeltrucken til stede pa byggepladsen,
og a en & firmaets medarbejdere pa byggepladsen var uddannet i sikkerhedsmaessi-
ge forhold, fandtes den ansattes ussadvanlige brug af gaffeltrucken at veare of en s&
dan karakter, at det tiltalte firma ikke havde haft nogen red mulighed for at hindre
overtraadel sen.

| Hogjesteret blev temrer firmaet demt for den ansattes skkerhedsmaesssigt ufor-
svarlige ophaangning af kablerne. Hgjesteret anferte bl.a., a handlingen ikke kunne
anses som et sausaadvanligt led i det tiltalte selskabs aktiviteter pa byggepladsen, a
selskabet kunne fritages for bgdeansvar efter arbgjdsmiljelovens 8§ 86.

Betingelsen om, at overtreadelsen ska kunne anses for begaet of et selskab, vil -
ter det anfarte veare opfyldt, hvis overtraadelsen er begaet af en medarbejder under
udferelse af en opgave, der ligger inden for virksomhedens arbejdsomréde i vid for-
stand, medmindre der i det konkrete tilfadde fordigger helt usaadvanlige og virksom-
heden uvedkommende forhold fra den pagaddende medarbejders side.

| praksis anvendes selskabsansvaret i fardsaldoven pd en méde, der afviger fra det
anfarte. Selskabsansvarsbestemmelsen i faadsedoven er ikke begramset til neamere
angivne overtrasdelser of fagdseldoven. Kerneomradet for bestemmelsens anvendelse
i praksis er tilfadde, hvor ansvaret efter feadsddoven padhviler ger/bruger, og
ger/bruger er et selskab. Selskabsansvaret anvendes derimod normalt ikke, ndr en
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ansat chauffer har overtrédt almindelige adfeardsregler, der dene retter dg til fare-
ren, f.eks. regler om vigepligt, overhaling, forbud mod promille- og spirituskersel,
forbud mod a kare frem for redt lys osv. Dette gadder, sdv om den ansatte chauf-
fars overtrasdelse af sddanne regler er begdet i forbindelse med kersdl for det paged-
dende sdskab pa en sadan made, at overtraadel sen ikke kan karakteriseres som et helt
usaadvanligt, virksomheden uvedkommende, skridt fra den ansattes sde. Der kan i
den forbinddse bl.a. henvisestil Poul Arnholm og Per Lindegaard i Anklagemyndig-
hedens Arsberetning 1986, side 65 ff. og til Feadsalsoven med kommentarer af Hen-
rik Wasben m.fl. (1992), side 700.

6.2.2. Specidt for sAvidt angdr betingelserne for, at kommuner og statdige institu-
tioner kan ifade bedeansvar, kan der i forarbgider til sddanne bestemmelser vagre
taget udtrykkeligt tilling hertil. Der kan f.eks. henvisestil lov nr. 327 & 4. juni 1986
om andring af miljgbeskyttelsedoven, hvorved der indfertes strafansvar for kom-
muner og kommunale fadlesskaber. | bemaarkningerne til lovaandringen (Folketings-
tidende 1985-86, tillag A, sp. 4451) er det bl.a. anfart, at bestemmelsen forudsadter,
a den strafbare handling er begdet af kommunen dler det kommunae fadlesskab
som bygherre, driftsherre, arbegjdsgiver dler lignende.

Denne begramsning er i overensstemmelse med det fordag, der blev dtillet vedrg-
rende kommuners strafansvar i betaakning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og re-
aktionsmuligheder i kommunestyret. Begramsningen svarer endvidere til den rets-
praksis, der havde udviklet sg, inden kommunalt srafansvar fik udtrykkelig
hjemmd, jf. f.eks Vedre Landsrets dommei U 1972801 ogi U 1981.569 (»Krik-Vig-
sagen«). Frifindesen af kommunen i Krik-Vig-sagen begrundes & landsrettens fler-
tal med, a by- og landzonelovens § 24 ikke indeholder hjiemmd til at pdasgge en
kommune som sadan strafansvar i anledning af dens administration af den pagad-
dende lovgivning, dvs. i et tilfadde hvor den pageddende kommune optraeder i sin
egenskab & forvaltningsmyndighed. Dommen er afsagt pa et tidspunkt, hvor man
ikke generelt ansa det for udelukket, at kommuner kunne vagre omfattet af udtrykket
»eller lignende« i den saadvanligt formulerede badeansvarshestemmelse, jf. ovenfor
kapitel 5. Der henvisesi gvrigt til betaankning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og
reaktionsmuligheder i kommunestyret side 49 f. og sde 66 f., hvor Krik-Vig-sagen
e nagmere omtalt.

P4 den baggrund ma det antages, at badeansvar for offentlige myndigheder - hvor
dette métte vagre udtrykkeligt hjemlet - kun gedder med hensyn til faktisk virksom-
hed, hvor den offentlige myndighed optraeder pa en méde, der kan sidestilles med
virksomhed udavet a en privat person dler et selskab, det vil dge i egenskab &
driftsherre (bygherre, arbgjdsgiver m.v.). Dette ma antages a vage en generd forud-
saning for sddant ansvar og sdedes ogsa gaddende, hvor spergsmdlet ikke udtryk-
keligt er omtalt i forarbgiderne.
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6.3. Subjektive betingelser

Det forhold, at der objektivt er begdet en overtraadelse inden for selskabets virksom-
hed, er ikke i sg sdlv tilstraskkeligt til at udlase badeansvar for selskabet som sadant.
Nér eventuelt bortses fralove, der indeholder hiemmel til objektivt individualansvar,
jf. nedenfor under pkt. 6.4.4, er selskabsansvaret ikke objektivt i den forstand, at
ansvaret udl@ses, blot der objektivt fordigger en lovovertreadelse. Hvis en lov kraever
tilregnelse i form af forsad dler uagtsomhed som betingelse for individudansvar,
udlgses salskabsansvaret som udgangspunkt kun, hvis det kan sandsynliggeres, at en
person inden for virksomheden har udvist forsadligt eller uagtsomt forhold. Denne
tilregnelse inden for enheden kan fordigge enten hos ledelsen dler hos en ansat. Der
kan i den forbindelse bl.a. henvises til den ovenfor omtalte Hgjesterets dom i U
1994.158, hvor det tilregnelige forhold var udvist a en ansat, og hvor der ikke var
noget at bebrejde selskabets leddse.

Selskabsansvaret raskker imidlertid lidt videre. Det er normalt antaget, at selskabs
ansvar ogsa Vil kunne pdaggges ved sakadte anonyme fgl og kumulerede fel.

Ved anonyme fgjl forstds overtraadelser, hvor det af omstaandighederne fremgar,
at en person inden for virksomheden har begaet et tilregneligt forhold, men hvor det
e vanskdigt dler umuligt a finde frem til denne person. Som tilfaddet her er beskre-
vet, er det ikke en egentlig fravigedse af kravet om tilregnelse hos en enkeltperson,
men derimod en fravigese af beviskravet med hensyn til denne persons identitet. Det
forholder sg lidt anderledes med hensyn til kumulerede fejl. De bestér i en flerhed
af handlinger dler undladelser inden for virksomheden, begaet &f flere personer, der
hver for sig er sraffri pagrund af en ringe andel dler ringe uagtsomhed i det strafba-
re resultat, men hvor de enkelte andele tilsammen resulterer i overtraadel sen. Ofte vil
der ved bade anonyme og kumulerede fejl fordligge en mangelfuld tilrettelasggelse
af arbgdsgangen og den interne kompetencefordeling.

| en utrykt dom, der er omtalt af Sysette Vinding Kruse a.st. s. 298-301, var der
rest tiltale mod et mgerisdskab for overtreaddse af madkeloven i anledning &, at
sdlskabet havde solgt mindst 150 liter madk med en vandtilblanding pd mellem
40,8% og 65,5%. Det kunnei sagen ikke neamere klarlaegges, hvorledes uheldet var
sket. Efter en sagkyndig erklaging var det dog mest naaliggende at antage, at uhel-
det métte tilskrives manglende dller forkert kommunikation mellem to ansvarsomré
der, hvorved gennemskylning med vand af det manuelt betjente anlagg blev pabe-
gyndt pa et for tidligt tidspunkt. Ved dom & 7. november 1979 blev mejerisalskabet
frifundet med fadgende begrundelse:

»Efter bestemmelsernei lov om madk og konsummadksprodukter findes det at vaare en betingelse
for at pdlasgge tiltate straf, a der i forbindelse med den skete fgl er foretaget en handling, der
kan tilregnes som forsadlig dler uagtsom. Da der ikke efter den stedfundne bevifarese fordligger
naamere oplysninger om, under hvilke omstandigheder felen er sket, findes der ikke grundlag
for a statuere, at vandiblandingen skyldes enfejl, der kan karakteriseres som forsadlig dler uagt-
som. Tiltalte vil herefter vage at frifindex.
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Landsretten stadfasstede dommen i henhold til dens grunde (Vestre Landsrets dom
af 22. januar 1980).

Frifindelsen af selskabet mai farste raskke tilskrives det saarprasgede og ikke i en-
keltheder Kklarlagte forlgb, der ferte frem til overtresdelsen. Dommen ber derimod
nagpe laeses som en afvisning &, a kumulerede eler anonyme fgl efter omsteandig-
hederne vil kunne udigse et selskabsansvar. Lasgger man vaagt pa den antagelse, at
der har fordigget en mangdfuld tilrettelasggelse og kommunikation inden for virk-
somheden, der kunne og burde have vagret undgaet, ville det efter Straffelovrédets
opfattelse have vagret en korrekt anvendelse af dansk rets ansvarsprincipper at dem-
me salskabet med denne begrundelse.

Om gaddende dansk ret har Waaben i U 1986 B s. 289 fremsat den antagelse, a
det afgarende er, om der er noget at bebreide virksomheden. Det dreftes her, hvad
man kan have ment med a betegne salskabsansvaret som et »objektivt ansvar«. Det
dges herom, at udtrykket kan betyde forskellige ting, og det hedder videre:

»Man kan ... foretage en omformulering af skyldkriteriet (fordi det ikke er en person men en virk-
somhed der er straf subjekt) og sige som & der fordigger tilregnelse hos den juridiske person nér
der inden for dens omréde forekommer en lovovertrasdese der kunne have vaget undgéet. Dette
opfatter jeg som dansk rets hovedregel om virksomhedsansvar, nér dette i avrigt er hjemlet, og
for Avidt er dette ansvar normalt ikke et objektivt ansvar, men et ansvar for de fgl, der kan tilreg-
nes virksomheden.

Setilsvarende samme forf., Strafferettens dminddige dd |, 3. udgave (1993), s 180 f.

»Det er imidlertid ingen betingelse for selskabets ansvar a |ovovertraadelsen bevisdigt kan henfg-
res til personers tilregnelige forhold. Det er formentlig tilstraskkeligt a natil den dutning at der
er begdet en lovovertrasdse som virksomheden kunne og burde have undgdet (f. herved U
1991.700 H om flysdskabers ansvar efter udlaadingeloven). Herved kan det ikke vaare udelukket
a pdagge ansvar for sdkaldte anonyme eler kumulerede fgjl. De for individudansvar gaddende
méalestokke for uagtsomhed kan i selskabsforhold siges at veare omtydet til et bredere begreb om
krav og forventninger dtillet til virksomheden som sidan, og det er ikke ngdvendigt a specificere
hvorledes virksomheden ved en anden arbejdsdeling, flere instruktioner, bedre kontrol, mere kvali-
ficeret personale pa forskellige niveauer etc. kunne og burde have opfyldt sine forpligtelsar.«

Det forhold, at et selskabs ledese ikke har nogen red mulighed for at undga en over-
trasdelse, er ikkei sig salv til hinder for, at selskabet pdaggges badeansvar, hvis over-
tregdelsen kan tilregnes en ansat. Et sdlskab er derimod straffrit, hvis det hverken af
ledelsen dler af de avrige medarbejdere i selskabet med rimelighed kunne forlanges,
at den skete overtraadelse blev undgaet. Herhen harer navnlig tilfadde af umulighed
som fadge af udefra kommende ekstraordinaae omstandigheder som f.eks. lynned-
dag, stramsvigt og haavaak, jf. Strafferettens aiminddige dd |, a. st., hvor der som
eksempd bl.a. nasevnes »fgl ved leverede maskiner som ikke kunne opdages ved no-
gen kontrol« med tilfgielsen: »andre tilfadde af s specielle komplikationer eler
uforklarlige forlgb at der ikke af virksomheden kunne forlanges fremgangsméder
der tog sigte pa dle eventualiteter«. Det kan i nogle tilfadde vagre tvivisomt, om man
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vil lade gtraffriheden begrunde med, a der objektivt det ikke er rediseret en over-
treedel se inden for virksomhedens omrade, dler om begrundelsen for straffrihed skal
sages i manglende tilregnelse.

| sagen U 1991.700, der vedrarte fortolkningen af selskabsansvaret efter udlaandin-
gelovens § 61 i forbindelse med en raskke flysdskabers transport til Danmark af ud-
landinge, der ved indrgjsen i Danmark ikke var i besiddelse af fornaden rejselegiti-
mation og visum, jf. udlasdingelovens 8§ 59 a, har Hgjesteret haft Iglighed til at tage
dtilling til spagrgsmdet om betingelserne for selskabsans var. | dommen udtalte Hgje-
steret i tilslutning til bemaakninger i @stre Landsrets dom:

»Hojesteret tiltreader, a det hverken af ordlyden af udlandingelovens § 59 a dler § 61 dler & for-
arbejderne til § 59 amed fornaden klarhed fremgér, at bedeansvar kan palaggges detiltalte sdskar
ber i tilfedde, hvor de ikke kunne og burde have undgaet overtraadelserne af § 59 a.«

Dommen, der er kommenteret af hgjesteretsdommer Torben Melchior i U 1992 B s.
37 ff., er i overenssemmese med det ovenfor anfarte om, a selskabsansvar normalt
ikke ifddes i tilfadde, hvor virksomheden og dens ansatte ikke har haft nogen redli-
gtisk mulighed for at forhindre overtrasdelsen.

Der forddd i sagen det saalige spergsmd, om der i loven var sket en fravigdse of
de amindelige ansvarshetingelser, sledes at de pagad dende sdlskaber var undergivet
strengere ansvarsregler end dem, der normalt gadder for selskabsansvaret. | forarbe -
derne til lovens regler om transport@ransvar var det anfert, at lovens § 61 om sd-
skabsansvar kan anvendes ved selve kongtateringen &, at en udlaanding bringes her
til landet med fask visum. Anklagemyndigheden gjorde bl.a. gaddende, at disse for-
arbgjder métte indebagre, at selskabsansvaret her er et rent objektivt ansvar, hvor der
kan pdagyges transportsel skabet, f.eks. et flysdskab, bedeansvar, sev om selskabet
0g dets ansatte ikke har haft mulighed for at kondtatere, at visummet er fask.

Heri fik anklagemyndigheden ikke medhold. Hgjesteret fandt ikke, at det af de
angivne forarbgder til udlaadingelovens § 59 a med den forngdne klarhed fremgik,
at der skulle vage tilsigtet en skaapese af selskabsansvaret i forhold til de betingel-
s, der normalt gadder.

| kommentaren til dommen anferer hgjesteretsdommer Torben Melchior, a. <. s
40, bl.a. fdgende:

»| bemagkningernetil § 59a er det oplys, at individuaansvaret, dv.s. ansvaret for de ansatte, er
betinget &, a der fordigger forsad eler uagtsomhed, jf. straffdlovens § 19. Affaitelsen af § 59a
og § 61 giver ikke holdepunkter for at antage, at selskabsansvaret er objektivt i den forstand, at
det er uafhaagigt af fgl dler forsammeser hos de ansatte dler af utilstraskkelig tilrettelagggelse
af abedet (organistionsfgl).«

Der skete pa den baggrund bl.a. frifinddse i nogle tilfadde, hvor udleandinge far o-

rejsen praesenterede ansatte i flyselskabet for vellignende fdske pas og/dler visa
Den naamere udstrakning af det straffri omrade lader sig i mange of flere princi-

pielle domme herom nagpe beskrive mere pragist. Vigtigst er det at fremheave det
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generdle synspunkt, at virksomhedens ansvar rakker videre end til de forhold, hvor

der er bevisdig skyld hos enkeltpersoner, men ikke s vidt, at det omfaiter ethvert

tilfadde, hvor en objektiv overtraadelse inden for virksomheden er konstateret.
Spergsmalet om kollektivansvarets fakultative karakter omtales i kap. 8.

6.4. Serlige subjektive krav

6.4.1. Ovenfor er de subjektive betingelser behandlet med henblik pa de normale
tilfadde, hvor der er tale om den ssadvanligt formulerede badeansvarshestemmelsg,
og hvor der i den pagaddende saalov gadder de dmindelige tilregnelseskrav for indi-
vidualansvaret, dv.s. forssd og uagtsomhed, jf. draffdovens § 19.

| det fdgende omtales retsstillingen i tilfadde, hvor der pa det pagaddende lovom-
rade gadder tilregnelseskrav for s vidt angdr individualansvaret, der er forskellige
fra den amindelige hovedregel om forsad og uagtsomhed, dler i tilfadde, hvor sdve
badeansvarshestemmelsen er formuleret pa en saalig made. Spargsmdet er, om og
i givet fad pa hvilken made skyldkravene med hensyn til individualansvaret i den en-
kelte ssrlov pavirker de subjektive betingelser for selskabsans varet.

6.4.2. | lov om forbud mod forskelshehandling pa grund af race mwv. er individua-
ansvaret betinget af forsad. Lovens § 3 indeholder den sasdvanligt formulerede bade-
ansvarshestemmelse for selskaber m.v. Det kan give anledning til betyddlig tvivl, hvil-
ke subjektive betingeser der skd vage opfyldt som forudsadning for selskabsan-
svaret.

Medens det er muligt at undergive selskaber den normative vurdering, der ligger
i uagtsomhedsbedammelsen, vil det vaare udelukket at tale om, at et selskab som s&
dant kan handle forsadligt. Forsad er et psykologisk kriterium, der knytter g til en-
keltpersoner og deres foredtillingsverden, hvor man ser pa, hvad gerningsmanden har
vidst, tilstredot eler indset med en vis grad af sandsynlighed. Det er derfor naalig-
gende a antage, at badeansvar for enjuridisk person med hensyn til en overtragdelse,
der for enkeltpersoners vedkommende kraever forsad, kun kan indtraede, nar en en-
keltperson inden for den juridiske person har handlet forsadligt.

Spergsmdlet har begramset betydning pa seerlovsomrader, hvor individuaansvaret
gaddent er begramset til forsadlige forhold. Det har derimod veesentlig betydning,
hvis selskabsans var ogsa sk omfatte straffelovsovertraaleser, jf. herved ovenfor
kap. 4.

Et spargsmdl, der er bedaggtet med det her anfarte om forssdsdelikter, er spargs-
malet om, under hvilke betingelser et selskab kan ifade ansvar for forseg. Besem-
melsen i sraffelovens § 21, stk. 3, hvorefter forseg - for savidt andet ikke er bestemt
- kun straffes, nar der for lovovertraadelsen er foreskrevet hgjere straf end hadte, ma
antages at indebaae, at forsagsstraf for juridiske personer i dmindelighed ikke kan
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komme pa tale.

En udtrykkelig kriminalisering af forseg vil normalt have til formal at give mulig-
hed for at straffe enkeltpersoner for forsag pa overtrasdelse af bededelikter. Er for-
seg imidlertid udtrykkeligt kriminaliseret i en ssalov med hjemmel til badeansvar
for juridiske personer, ma spargsmalet om forsggsstraf antages at kunne komme pa
tale ogsai forhold til juridiske personer. Som eksempler herpa kan naavnes § 23, stk.
1 o0g4,ilovnr. 414 & 13. juni 1990 om administration af Det Europad ske @konomi-
ske Fadlesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer og 8 81, stk.
1, nr. 6 ilovnr. 375 & 18. mg 1994 om mervaadiafgift (momsloven).

| det omfang, juridiske personer kan ifalde forsggsstraf, ma det i overensstemmel-
se med det ovenfor anfarte om fuldbyrdet overtradelse af lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af race mv. antages, at sddan forsagsstraf forudszdter, at
en enkeltperson inden for den juridiske person har handlet med det til forsagsstraf
fornadne forsad.

6.4.3. Er det individuelle strafansvar betinget af (mindst) grov uagtsomhed, ma det
formentlig antages, at begramsningen af ansvaret ogsa gadder med hensyn til sd-
skabsans varet. Det kan nagppe kraeves, at den dler de groft uagtsomt handlende dller
undladende ska udfindes, nér blot det af overtraadelsens beskaffenhed fremgar, at
den ma tilskrives grov uagtsomhed.

Det kan i gvrigt undre, at dette spargsma om den afledede virkning pa sel skabsan-
svaret er uomtalt i forarbejderne til afkriminaliseringen i 1982 af smpel uagtsomhed
inden for told- og forbrugsafgiftsovgivningen, jf. lov nr. 193 af 18. maj 1932 (lov-
fordaget med bemasrkninger er trykt i Folketingstidende 1981-82, tillasg A, sp.
3203-3278).

Skattekontrollovens § 18 frembyder et saregent eksempel pd, at der ved sdlve for-
muleringen af bestemmelsen er taget stilling til betingelserne for enhedsansvaret. Ef-
ter bestemmelsens ordlyd er det en betingel se for enhedsansvaret, at nogen ved hand-
len pd sdskabets vegne har overtradt lovens 8§ 13, hvilket indebager, at den
pagad dende ska have handlet forsadligt dler groft uagtsomt. Enhedsansvar ifaldes
saledes ikke, hvis en enkeltperson har handlet med en uagtsomhed, der ikke kan be-
tegnes som grov.

6.4.4. | nogle sa&love er det bestemt, at individualansvar kan pélaggges, uanset at
lovovertraedel sen ikke kan tilregnes personen som forsadlig eler uagtsom. Dette ob-
jektive individualansvar, der omtales naamere i kap. 9 og 10, fremtraader oftest som
et driftsherreansvar, begramset til seaskilt udpegede ansvarssubjekter.

Man kan rejse det spergsmal, om regler om objektivt individualansvar har den &-
smittende virkning pa kollektivansvaret, at dette indtraeder i videre omfang end efter
de under pkt. 6.3. omtalte retningsinier. Konsekvensen kunne davage, at kollektiv-
ansvaret indtraeder, sdlv om virksomheden ikke har haft nogen mulighed for at und-
0a overtraedel sen.
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Til stette for et bekradftende svar kunne anferes, at nar individualansvaret er
skaapet, ma det samme gadde for enhedsans varet. Ellers ville der gadde et strengere
ansvar for geren a en enkeltmandsvirksomhed end for et aktieselskab dler anparts-
seskab i tilsvarende situationer. Sysette Vinding Kruse antager (ast. s. 324 og 341),
a den juridiske persons ansvar ikke er betinget a krav om tilregnelse i de tilfadde,
hvor individualansvaret er objektivt (sml. herved ast. s. 172 om objektivt ansvar for
haadelige overtraadel ser).

Holdbarheden af det anfarte forudsadter imidlertid, at objektivt individuaansvar
for den personlige ger ogsd indtraeder, nar overtraadelsen skyldes forhold, som ingen
inden for enkeltmandsvirksomheden kan lastes for. Hvorvidt dette er tilfaddet er
tvivisomt, jf. nedenfor i kapite 9. Det centrale omrade for objektivt individualan-
svar er tilfadde, hvor en ansat begdr en tilregnelig overtraadelse, som virksomhedens
ger ikke kan lastes for.

En sammenkaadning af det objektive individualansvar med kollektivansvaret pa
samme lovomréde behaver kun a feretil to konsekvenser. For det farste: hvis drifts-
herren ikke er en fysisk men en juridisk person, kan der palagges denne bedeansvar
under de samme betingelser, som hvis driftsherren havde vagret en fyssk person, alt-
satypisk et ansvar for ansattes tilregnelige overtraadelser. For det andet: denjuridiske
person ma - ligesom en fysisk person i henhold til det objektive individualansvar -
baae ansvaret for fdgen af kumulerede fgl og andre overtrasdelser, der kunne og
burde have vagret undgéet af virksomheden, i samme omfang som efter de amindeli-
ge retningdinier (ovenfor under pkt. 6.3.), men ikke i e videre omfang.

En specid sammenhaang melem objektivt individudansvar og sdlskabsansvar i til-
knytning hertil kan direkte fremga af den made, pa hvilken lovbestemmelserne her-
om er udformet.

Efter 8 37, stk. 6, i lov nr. 256 & 6. mg 1993 om restaurations- og hotelvirksom-
hed mwv. pdhviler der restauraterer, hotelvaater, kantineindehavere og disses bestyre-
re et objektivt bedeansvar for visse overtraadelser, der begds o ansatte. Det anferes
derefter i 2. pkt., a hvis restaurataren mv. er et sedskab (som defineret i lovens
§ 4), staten, en kommune eler et kommunalt fadlesskab, kan der palasgges denjuri-
diske person som sadan badeansvar. Bestemmelsen i stk. 6 ma opfattes sdedes, at
den af en ansat begdede overtragdelse skal kunne tilregnes den umiddelbart handlen-
de, hvis der ska blive spargsmd om at pdagge en restaurater my. ansvar pa objek-
tivt grundlag, og at dette ogsa gedder, hvis ansvaret ska kunne palasgges en juridisk
person. Se herved Sysette Vinding Kruse, a st. s 171 f.

Efter toldlovens § 79, stk. 3, kan der palamges en virksomheds ger objektivt bade-
ansvar for en overtragdelse, som nogen har begaet pa en virksomheds vegne. | 2. pkt.
fajes hertil ansvar for et selskab som sadant, hvilket ogsd her ma forudsadte en indi-
viduelt tilregnelig handling.

Tilsvarende gadder med hensyn til selskabsans varet efter skattekontrollovéns § 18.
Sdv om der gadder et objektivt individualansvar, er det en betingelse for sdlskabs
ansvar - og i evrigt ogsa for det objektive individuaansvar -, at nogen pa virksom-
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hedens vegne har overtradt lovens § 13, dvs. har handlet forsaligt eller groft uagt-
somt.

| en Hejesterets dom i U 1984.990, blev et slskab pdlagt badeansvar i anledning
af en ansat chauffars tilregnelige overtraadelse a bestemmelserne om fartskrivere.
For Hejesteret havde selskabet bl.a. gjort gaddende, a bestemmeseni § 101 be
kendtgerelse nr. 448 af 2. juni 1981 (nu § 91 bekendtgarelse nr. 1018 af 15. december
1993) med det amindeligt formulerede badeansvar for selskaber mv. kun hjemler
badeansvar for overtrasdel ser begaet af sddanne salskabers ansvarlige organer. Hgje-
steret udtalte i den anledning:

»Betingelserne for a pdlasgge det tiltalte selskab badeansvar pa objektivt grundlag i henhold til
dei anklageskriftet nsa/nte bestemmelser findes at vagre opfyldte, og oplysningerne om instruksen
til chauffererne og kontrollen med deres brug af fartskriverens diagramark kan ikke begrunde fri-
findelse for dette ansvar.«

Hgjesterets afgarelse i den refererede sag vedrarer selskabsans varet ved overtraalelse
af en bestemmelse, hvor der gedder et abjektivt individualansvar for arbejdsgiveren
i en personligt get virksomhed. Det er dog tvivisomt, om dette har nogen selvstan-
dig betydning for selskabsansvarets anvendelse i det pagaddende titfadde, hvor der
foreld en tilregnelig overtraadelse fra en ansats side.

Ses selskabet | den naevnte sag som en helhed, der virker gennem ledelse og ansat-
te, ma overtragdelsen siges at kunne tilregnes selskabet, idet den kan henferes til den
ansattes tilregndige forhold. Ud fra denne betragtning kunne man sige, a der i den
pagaddende sag ikke er tale om et bedeansvar pa objektivt grundlag i videre omfang
end i ale andre sager, hvor selskaber idemmes badeansvar.

Forklaringen pa, at udtrykket »badeansvar pa objektivt grundlag« anvendes, er
formentlig, a det er fundet mest naturligt at karakterisere selskabets ansvar pa den
made, ndr det demmes i dets egenskab af arbejdsgiver i tilfedde, hvor der ikke er
noget & bebrede selskabets leddse.

Efter Straffelovradets opfattelse kan der af den neavnte afgarese ikke drages den
dutning, at et selskab i tilfadde, hvor overtraadelsen ikke kan tilregnes ledel sesperso-
ner i selskabet, kun kan pdlages arbejdsgiveransvar, hvis der pa det pagaddende
omrade er hjemmd til objektivt individualansvar. N&r det ska afgares, om de sub-
jektive betingelser for selskabsansvar er opfyldt, forekommer det sdedes ogsai sager
om arbejdsgiveransvar naaliggende at se pa salskabet som en helhed, der omfatter
bade ledelse og menige ansatte. Dette gadder navnlig, hvis der er tale om overtraedel-
se o pligter, der er fagtsat til beskyttelse af interesser, som raskker ud over det interne
forhold mellem selskabet og dets ansatte.

Som det fremgar af kap. 10, foreddr Straffelovrédet, at bestemmelser om objektivt
individualansvar (bortset fra bestemmelserne i medieansvardoven) ophseves. Sker
dette, og gennemfares rédets fordag om udformningen af ansvarsbetingelserne, jf.
nedenfor, vil det her omhandlede spargsmdl ikke langere have nogen praktisk betyd-
ning. Herefter vil de subjektive betingelser for sdlskabsansvar i dle tilfadde skulle
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bedgmmesi forhold til det enkelte selskab som en helhed, bl.a. sdedes at den hidtidi-
ge praksis med hensyn til sdskabers arbgjdsgiveransvar og andet driftsherreansvar
kan oprethol des usandret ogsa efter en opheevelse af bestemmelser om objektivt indi-
vidualansvar, jf. nedenfor under pkt. 6.6.4.

6.5. Behovet for en generd lovregulering

6.5.1. Med enkeltstdende undtagelser i searlove og forarbejder til disse har der ikke
hidtil lovgivningsmassigt vaaet taget gtilling til, hvilke nsamere betingelser der skd
vage opfyldt, for a der kan pdasgges selskaber myv. et bgdeansvar. Det har veget .
overladt til administrativ praksis og domstolspraksis at afgere, hvad der ska gadde
pa de enkelte omrader. Dette er forstadligt i betragtning af de vanskeligheder, der er
forbundet med at formulere en generelt anvenddlig lovregel. Det mai den forbindelse
bl.a. tagesi betragtning, at det formentlig er anset som en lovteknisk forde at kunne
give bestemmelser om selskabsansvar en kort formulering, der gér ud pa, at et sd-
skab kan bega en lovovertraalelse og blive pdagt en bade.

Efter Straffelovradets opfattelse er det en naturlig opgave for lovgivningen at fore-
tage den retlige normering af ansvarsbetingelserne med henblik pa at skabe starre
klarhed over retstilstanden. Den manglende lovregulering af betingelserne forekom-
mer salig uheldig, ndr man tager i betragtning, at der er tale om et strafansvar, der
kan resultere i meget store beder. Det ma anses for utilfredsstillende, at selskaberne
og de retshandhaevende myndigheder m.v. ikkei loven kan laese en generdl vejledning
om, under hvilke betingelser der kan pdlasgges ansvar, men er henvigt til at forsage
at udlede dem af en vanskdigt tilgaangelig praksis.

Der er derfor behov for at udforme generdlle bestemmel ser i Straffeloven til regule-
ring & betingelserne for selskabsansvar. Fordelen herved vil i gvrigt vise sg ikke blot
i forhold til domstole, anklagemyndighed og andre retsanvendende myndigheder,
men ogsa i det senere lovgivningsarbgjde. En generdl regulering vil vaare egnet til at
skaape opmaaksomheden om spergsmdlet, sdedes at de enkelte fagministerier i for-
bindelse med ny lovgivning har anledning til at tage dtilling til, om der foreligger s&
danne ganske saglige omstandigheder, at der bar sages gennemfert regler pa det p&
gaddende omréde, der afviger fra de generelle regler.

Man ma pa den anden side erkende, at det nagope er muligt at udforme disse an-
svarshetingelser pa en sa detaljeret made, at de lgser dle tvivisspergsmd dler farer
til den samme konkrete bedgmmelse pa alle seerlovsomrader. Den negmere udmgnt-
ning ma her som pa mange andre omréder (f.eks. ved anvendelsen af begrebet uagt-
somhed) overladestil de retshandhasvende myndigheder, herunder domstolene. | for-
bindelse med en lovreform vil der fordigge lovbemaakninger og andre forarbejder,
der uddyber de principper og vagmuligheder, som ikke kan finde prascist udtryk i
en lovtekst.
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6.5.2. Efter Straffelovradets opfattelse ber det vage et hovedhensyn ved udform-
ningen af ansvarsbetingel serne at fremhaave, at enhedsans varet ikke udel ukkende kan
betragtes som &fledt af et bevisdigt individualansvar. Det er v rigtigt, at alt, hvad
der foregdr inden for et selskab, altsd ogsa lovovertrasddser, til syvende og sidst kan
fares tilbage til handlinger foretaget af enkeltpersoner og til undladelser i Situationer,
hvor nogen burde have handlet. Der er pa den anden side en redlitet i den udtryksma-
de, som saglovene nu anvender: a et aktieselskab mv. kan bega en lovovertrasdel se.
Det e salig klart, hvor lovovertraadelsen er et resultat af kumulerede fejl, der ikke
kan tilregnes enkeltpersoner. Mere i amindelighed kan det fremheeves, at lovens for-
bud og pabud i erhvervsforhold normalt ma opfattes som rettet til virksomheden,
der derefter ma afgare, hvorledes forskrifter ska sages overholdt. Overtraadelser er
ofte resultatet af flere personers handlinger, eventuelt af handlinger i forbindelse
med forsammelser fra overordnedes sde med hensyn til kontrol, instruktion, organi-
sation, ressourcer my. Ofte er det mest nagliggende at anse overtrasdelsen som sdl-
skabets fgl. Det er en fordel, at man ikke atid behever at ga ngje ind pa virksomhe-
dens interne arbgjdsdeling og enkeltpersoners konkrete handlinger og undladeser.
Det ma dog anses for gnskeligt, at der i sager om selskabsansvar udfoldes rimelige
bestradbel ser for at klarlaggge den neamere sammenhamng bl.a. for at afgere, om der
i den enkdte sag skd geres individualansvar gaddende sammen med selskabsan-
svaret. . :

6.6. Den naamere udformning af ansvarsbetingelserne

6.6.1. En generd bestemmelse om enhedsansvarets betingelser kan efter Straffelov-
radets opfatelse udformes pa fagende méde:

»Srafansvar for en juridisk person forudsadter, at der inden for dens virksomhed er begdet en
overtraalelse, der kan tilregnes en dler flere til den juridiske person knyttede personer dler den
juridiske person som sadan.

Sk. 2. Statdige myndigheder og kommuner kan alene graffes i anledning af overtrasdelser, der
begés ved udevelse o virksomhed, der svarer til dler kan sidedtilles med virksomhed udevet &f
private.«

| de fdgende bemaakninger til dette udkast sondres der mellem de objektive og de
subjektive betingel ser, hvortil fges nogle kommentarer til bestemmelsen om offentli-
ge myndigheder.

6.6.2. Det skd for det farste kunne fastdlas, at der i objektiv henseende fordigger
en overtrasdelse af loven, begaet ved aktive handlinger dler passivitet eler en kombi-
nation af begge dele.

Selskabsansvar for fuldbyrdet overtraadelse forudsadter endvidere, at overtrasde -

91



sen objektivt kan anses for begaet inden for den pagaddende juridiske persons virk-
somhed.

Heri ligger for det farste, at overtrasdelsen ska angd pligter, der helt dler delvis
retter g til den pagaddendejuridiske person. Nar der i den pagaddende lov er hjem-
me til strafansvar for juridiske personer, uden at dette ansvar er begramset til naa-
mere angivne overtraadelser, vil selskabsansvar normalt kunne komme patalei for-
hold til dle typer af overtreaelse af loven. Den anferte betingelse vil derfor som
atovervgiende hovedregd vagre opfyldt. Der kan dog teankes gramsetilfadde, hvor
spargsmaet om, hvorvidt en given overtrasdelse kan gares til genstand for selskabs-
ansvar, ma bero pa en naamere fortolkning af de pligter, der er tilsidesat. Til illustra-
tion af problemstillingen kan nsevnes det tilfedde, a en ansat chauffer kerer over
for rgdt lys. En sidan overtrasdelse bar i amindelighed ikke udlgse ansvar for det
selskab, chaufferen er ansat i, selv om overtrasdelsen sker under kersel i selskabets
tjeneste,

For det andet indebagrer kravet om, at overtrasdelsen skal vaae begaet inden for
den pagaddende juridiske persons virksomhed, at overtrzedelsen béde personelt og
funktionelt ska have tilknytning til den virksomhed, der udeves & den juridiske
person.

Det vil typisk drgje sig om forhold udvist af personer, der udadtil handler pa den
juridiske persons vegne dler i dens interesse (ikke nedvendigvis til dens fordel), eler
som ved arbejde internt i virksomheden overtraader de for den juridiske person ged-
dende bestemmelser om arbejdsforhold m.v. Bade ledel sespersoner og ansatte pa for-
skellige niveau’er kan selvsagt bega overtraadel ser, der kan siges at ligge inden for den
juridiske persons virksomhed. Som det fremhaases nedenfor, kan der ogsa veae tale
om handlinger og undladelser, hvis konkrete ophav ikke kan neamere klarlagyges,
eler som det ikke findes veesentligt at fastda Det vil i kap. 7 blive saarskilt omtalt,
at der efter omstaandighederne kan palasgges den juridiske person ansvar i anledning
af udenforstdendes forhold (kontraheret bistand uden for egentlige ansadtelses
forhold).

Det er uden betydning, om den umiddelbart handlende er gdet uden for sin kom-
petence dler har handlet i strid med givne instruktioner, nar det begdede forhold kan
betragtes som et led i den juridiske persons virksomhed.

| redliteten virker kravet om, at der skal vage handlet »inden for (den juridiske
persons) virksomhed« mest som et forbehold om, a der skal ses bort fra nogle
gaddnere og mere atypiske forhold. Det er nagope muligt pracist at beskrive, hvilke
handlinger der er sa fremmede dler uvedkommende i forhold til den virksomhed,
som en person i et selskab har til opgave af udfare, at det ikke vil vaae rimeligt at
tale om en sdskabsovertrasdelse. Der kan méske hentes en vis veledning i den rets-
praksis, der har udviklet Sg vedrarende forstdelsen af udtrykket »derudi« i Danske
Lov 3192 om ergtatningsansvar for principalen. Men den drafferetlige og den er-
statningsretlige afgraansning af ansvaret vil ikke nadvendigvis falde sammen.

En adfeard som den, der fordd i pAddemmelse i Hojesterets dom i U 1994.158,
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hvor en ansat i et temrerfirma pa en byggeplads pa en uforsvarlig méde deltog i en
ophaangning af d-kabler, som han ved et uheld var kommet til &t rive ned, kan ikke
betragtes som fremmed dler atypisk i forhold til firmaets arbejde pa byggepladsen.
Sadanne tilfadde forudsadtes efter Straffelovradets fordag fortsat at falde inden for
rammerne af selskabsansvaret, nér de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Uden for strafansvaret ma for det farste holdes overtraadelser, der begés i forbin-
delse med rent private skridt fra den ansattes side (svinkesainder og lignende aain-
der, der er den ansattes egne, men som foretages i forbindelse med udferelsen &
hvervet for den juridiske person). | sdanne tilfadde vil overtrasdelsen i almindelig-
hed ikke have den fornedne funktionelle tilknytning til den virksomhed, den juridi-
ske person udever. Som eksempler kan naavnes en ansats overtraadelse af kere- og
hviletidsbestemmelserne i tilfedde, hvor han efter hjemkomst fortssdter karden
f.eks. for at transportere materiale hjem til privatboligen. Noget andet gadder, hvis
overtraadelsen sker inden hjemkomst, uanset om den sidste del af karden, der udger
overtradelsen, sker i chauffarens egen interesse, f.eks. for a komme tidligere hjem
til gn familie Her vil den sdste ddl o kerden vage en dd & hverves udfarese.

Uden for strafansvaret fdder for det andet tilfadde, hvor den strafbare handling
dler undiadelse nok er foretaget som et led i udferelsen af det pdagte arbejde, men
hvor det pagaddende forhold ma betegnes som et helt abnormt skridt fra den ansat-
tes side. Det er efter den her anvendte terminologi ikke et abnormt skridt, hvis den
ansatte som led i arbejdsprocessen vadger en helt inadakvat fremgangsméde, som
ingen anden ville have fulgt. Selskabsansvar vil f.eks. ikke vaae udelukket, hvis en
overtrasdelse af f.eks. milj@ovgivningen begas ved tilsideszdtelse af instrukser med-
delt of ledelsen, dler hvis den ansatte har begéet den strafbare handling dler undla-
delse i beruset tilstand, nér blot overtraadelsen kan anses for begdet under hvervets
udfarelse.

For savidt angar spergsmaet om seskabsansvar i anledning af fejl begaet af kon-
traheret bistand henvises til kapitd 7.

6.6.3. At der objektivt fordigger en overtradelse inden for enheden, er ikke i dg
v tilstraekkeligt til, at enheden ifader badeansvar. Der kraeves ogsa en form for
tilregnelse dler subjektiv skyld. Det fagende tager sigte pa normaltilfaddene, hvor
saalovens subjektive krav er forssd og uagtsomhed, eventuet forssg og grov uagt-
somhed.

Det er ikke helt let a formulere de regler, der skd gadde herom i sager om juridi-
ske personers ansvar. Men et forsag ber gares, siledes at der i loven er grundlag for
at fastda det princip, at badeansvar for den juridiske person ikke kan indtrasde, hvis
den objektive overtrasdelse er et forhold, som hverken enkeltpersoner eler denjuridi-
ske person som sddan kan gere for. Ansvar for den juridiske person ma som ud-
gangspunkt forudsadte, at nogen i selskabets ledelse dler tjeneste ved planlasgning
eler drift mv. har handlet uforsvarligt. Herved vil man ogsa med stette i loven mod-
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virke den udbredte og noget unuancerede opfattel se, at selskabsans varet er et »objek-
tivt ansvar« og en avigdse fra det srafferetlige skyldprincip.

Straffelovrédets udkast er udformet sledes, at det udtrykker to forskellige syns-
punkter, der kan liggetil grund for ansvarsbedgmmelsen. Det ska fremhaaves, a den
fored dede bestemmel se efter Straffelovradets opfattelse i at vassentligt er en formali-
sering og tydeliggarelse af de retningdinier, der alerede nu fdgesi retsprakss. Krite-
rierne i udkastet falder i to led.

Efter det farste led er der grundiag for bedeansvar for den juridiske person, nar
personer, det vage 99 personer i ledelsen, ansatte dler eventudlt andre knyttet til den
juridiske person, har begaet lovovertrasdelsen med den i vedkommende saarlov krae
vede tilregnelse. Det betyder pa de flete omréder, at der i det mindste ska vege
handlet uagtsomt. Men hvis der i ssaloven er ket en begramsning til forssd og grov
uagtsomhed, ska denne begramsning iagttages.

Med den her omtalte regel gennemferes det princip, at badeansvaret for den juri-
diske person er en form for sanktionsmaessig hadtelse for de tilregnelige feil, der be-
gés af personer som led i deres virke inden for den juridiske person. Der er, ndr man
kan anvende dette farste led i bestemmelsen, ikke brug for a ille det spargsmdl,
som bestemmelsens andet led peger pd, nemlig om der er noget at bebrejde den juri-
diske person som sadan. Det ville ogsdi mange tilfadde vaare noget kunstigt at haev-
de, a en lovovertrasdelse kan tilregnes enheden som sadan, f.eks. hvis en ansat imod
generelle og maske flere gange indskaarpede instruktioner har anvendt ulovlige frem-
gangsméder i arbejdsprocessen dller i kvartalsopgerelser har anfart skennede bel gb
dler kvanta for a spare gennemgang og sammenregning & tal i bilag.

Udtrykket »tilregnes personer« skd ikke opfattes siledes, a der skal vaae bevis
for bestemte og eventudt navngivne personers tilregnelige forhold. Dette vil normalt
kun vare tilfaddet, hvis der under sraffesagen tillige er spgrgsmd om individualan-
svar, dler der er tale om tilfadde, hvor ansvar for den juridiske person er betinget
d, at der er handlet forsadligt. Det er i aminddighed tilstraskkdligt, at retten danner
sg den overbevisning, a handlinger dler undladel ser kan tilregnes en eler flere per-
soner inden for enheden. Krasser loven grov uagtsomhed, ska det som naevnt kunne
anses for godtgjort, at »nogen« har handlet groft uagtsomt.

Efter den fored dede bestemmelses andet led kan grundiaget for kollektivbeden og-
sA szges i den betragtning, at den konstaterede overtrasdelse kan bebrejdes enheden
som s&dan. Dette kan vagetilfaddet, sdv om der ikke i sagen er tilstrakkelige holde-
punkter for at antage tilregneligt forhold udvist a enkeltpersoner. Men der skd da
vage grundlag for at antage, at virksomheden som s&dan kunne og burde have for-
hindret overtreadelsen (jf. herved ovenfor om ordvalget i dommen U 1991.700 H om
flyselskaberne). Straffelovradet henviser herved til de ovenfor udviklede synspunk-
ter, hvorefter det i erhvervsforhold kan vagre overladt til virksomheden at tage tilling
til, hvorledes den vil sage lovens forskrifter overholdt, ligesom det kan vere at anse
som en fel, der kan bebreides virksomheden som sadan, a en overtresdelse er fore-
kommet. Det kan formentlig let teankes, at der i en sag kan vazre tale om en overtree
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delse, der er resultatet bade af individuelle fejlhandlinger (eller forsemmelser) og af
fgl, der kan tilregnes den juridiske person som mangdfuld organisation, instruk-
tion, utilstrakkelige ressourcer, mangdfuld kontrol, tilsyn, arbejdstilrettel saggelse,
mangdfuld uddannelse, uforsvarlig delegering af arbejdsopgaver til personer, der
ikke har de fornadne kvalifikationer til at udfgre opgaverne, osv. Omfattet af dette
andet led vil bl.a. vage tilfadde, hvor en overtraadelse ma tilskrives kumulerede fejl.
Endvidere vil overtreaddse af arbejdsgiverpligter efter omstamndighederne kunne
henfares under dette led af bestemmelsen.

Det er ikke Straffelovrédets tanke, at formuleringen af den fored dede bestemmelse
skal dtille domstolene over for et obligatorisk vag melem deto led i ansvarsbetingel-
serne. Det vil vazre overladt til domstolene at vadge den formulering af praamisserne,
der passer beddt til bedegmmelsen & det enkdte tilfadde.

6.64. Det fdger af de omtalte skyldkriterier, at der vil veae et omrade, hvor bede-
ansvar for denjuridiske person er udelukket. Det vil gedde dle tilfadde, hvor ingen
enkeltperson kan antages at have udvist uagtsomhed (eller grov uagtsomhed, hvis
saloven diller dette krav), og hvor der heller ikke er grundlag for at fastdld, at den
juridiske person som sadan kunne og burde have forebygget lovovertrasdelsen.

Streffrit er forholdet for det farste, hvis hverken enkeltpersoner dler den juridiske
person som s&dan har haft nogen mulighed for at forhindre overtraadelsen. Herhen
herer navnlig tilfadde, hvor overtraedelsen skyldes udefra kommende ekstraordinagre
omstaandigheder (force majeure) dler andre begivenheder af en klart updregnelig ka-
rakter.

| klasse med umulighed ma dilles tilfadde, hvor overtrasdelsen kun kunne vaae
undgaet ved afholdelse af uforholdsmeessigt store omkostninger, dler hvor overtrae
delsen kun kunne vazre afvaaget ved en saalig fremsynethed, som man under hensyn
til selskabets starrelse, aktivitetsomrade mwv. ikke med rimelighed kunne forlange af
det pagaddende selskab. Udever selskabet en virksomhed, der efter sin art krasver
salig komplicerede, bekostelige, mandskabskraevende dller regelmesssigt overvagede
dler fornyede sikkerhedsforanstaltninger, ma det afholde de nedvendige udgifter d-
ler afsta fra at udeve den pagaddende virksomhed. Har selskabet derimod vagt en
lgsning, der efter hidtidige erfaringer blandt fagfolk er fuldt forsvarlig, ber selskabs-
ansvar ikke pdaggges, sdv om der kan anvises andre og dyrere Igsninger, hvorved
overtraadelsen med starre sandsynlighed kunne have vagret undgéet. Dette ma f.eks.
gaddei tilfadde, hvor selskabet har anskaffet sg en beholder til opbevaring & et &-
faldsprodukt, og beholderen viser 5g mod fagfolks hidtidige erfaringer at vazre ueg-
net til opbevaring af netop dette affaldsprodukt. Det ma selvsagt holdes virksomhe-
den til gode, at der farst med klarlagggelsen af den konkrete sags omstaandigheder
e skabt indsigt i hidtil ukendte riskomomenter.

Tilsvarende synspunkter kan anlaagges med hensyn til tilfadde, hvor en overtrae
delse kan farestilbage til mangler ved de til virksomheden leverede maskiner, hegjse-
vagker, gaffeltrucks etc. En virksomhed mai rimeligt omfang foretage en afprevning
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af sidanne genstande, men kan ikke baare ansvaret for fager af skjulte fel, der farst
viser 9g efter nogen tids brug. 1 U 1985950 V blev en virksomhed demt for udled-
ning af kviksglvholdigt spildevand. Der var til udledningen benyttet et apparat, om
hvilket det var sagt, at der kunne udledes vaatske uden kviksalv, men det ansas for
godtgjort, a en laboratoriechef i en periode havde vaget dler burde have vaaet klar
ove, a der var kviksalv i spildevandet.

Den foran omtdte sag i U 1991.700 H om flysdskabers ansvar efter udlaadinge-
loven illustrerer en anden side af de undskyldende momenter, der kan forekomme.
Et flysdlskabs repraesentanter var her blevet fart bag lyset af vellignende faske papi-
rer; i nogle forhold var der pa den anden side tale om forfalskninger, der burde have
vaget opdaget. Hvad der kan tilregnes et flysdskab, beror dtsai et sadant tilfadde
pd, hvilken grad af kontrol man kan forlange af de ansatte far flyafgang.

Nedenfor i kap. 10 stiller Straffelovrédet fordag om, at bestemmelser om objektivt
individualansvar opheaves. Gennemfares dette fordag, vil spargsmdet om, hvilken
betydning objektivt individualansvar har for selskabsans varets betingelser, ikke laa-
gere vage aktuelt. For det tilfadde, at bestemmelser om objektivt individualansvar
matte blive opretholdt, er det Straffelovradets opfattelse, at de alene ber have betyd-
ning for sager mod enkeltpersoner, der métte vagre undergivet dette ansvar. Dette vil
indebage, at sdskabsansvarets betingelser i dle tilfadde skd fattlaggges efter de
ovenfor angivne retningdinier og sdedes uafhaangigt &, om den pagaddende lov in-
deholder bestemmelser om objektivt individualansvar, eler om dette ikke er til-
faddet.

| de fatilfadde, hvor srafansvaret i en ssalov med hjemmd til selskabsansvar e
begramset til forszlige forhold, eler der er mulighed for at palasgge selskaber mv.
forsagsstraf, vil selskabsansvar forudsadte, at en person i den juridiske persons tje-
neste har handlet med forsad.

6.6.5. Straffelovrédet har overveet, om de generdlle betingelser for enhedsans varet
eventudt skulle vage strengere henholdsvis lempeligere end den retningdinie, der er
opdtillet i det foranstéende, men har ikke ment at burde tille fordag herom.

Et rent objektivt ansvar ville gere det ngdvendigt at tage tilling til, under hvilke
ekstraordinaae omstandigheder en kollektiv enhed dligeve skulle kunne veae
straffri i anledning af en objektiv overtrasdelse. Et enhedsans var pdlagt efter miljebe-
skyttelsedoven i anledning af et uddip, der skyldes lynneddag, vil nagpe forekom-
me rimeligt, hvis der i avrigt ikke er noget at bebrejde virksomheden f.eks. i relation
til kontrol- og bekeampel sesforanstatninger. Det ma fastholdes som centralt for sdl-
skabsansvaret, at det er formodningen for, at der ikke fra selskabets dler dets ansat-
tes side er gjort tilstrakkeligt for at forhindre en given overtreadelse, der er grundla
get for ansvaret.

Omvendt vil det medfare en nagope acceptabel lempelse af enhedsansvaret i for-
hold til gaddende ret, hvis der dilles krav om, a enhedsansvaret forudssdter forssd
dler uagtsomhed hos ledelsen. En sddan ansvarsrege ville i mange tilfadde medfare
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graffrined for kollektivet, sdv om den ansatte i kollektivets interesse og til dets ako-
nomiske fordd endog har handlet forsadligt, f.eks. udledt giftigt spildevand, som
virksomheden dlers skulle have betat for a fa bortskaf fet. Navnlig sterre virksom-
heder er organiseret pa en sddan méde, at ledelsen i udpramet grad beskedtiger Sg
med det overordnede» mens ansvaret for den daglige drift af de enkelte enheder inden
for virksomheden er delegeret til mellemledere. Denne virksomhedsstruktur indebse
rer, a ledelsen gaddent vil kunne bebrejdes overtramelser, der sker »pa gulvet« i
virksomheden.

6.6.6. Nar der i det foregdende om de subjektive betingelser er anvendt udtrykket
»tilregndigt forhold« sgtes der til kravet om tilregnelse, det vil Sge forssd og uagt-
somhed. Der kan derfor vagre grund til at gere en bemaakning om spergsmélet om
tilregnelighed, det vil sige spargsmdlet om, hvilken betydning det har for selskabsan-
svaret, a den handlende/undladende har vaget under 15 &, jf. sraffdovens § 15,
dler utilregnelig pa grund a sindssygdom m.v., jf. sraffelovens § 16.

Det vil vaae uden betydning for selskabsansvaret, om den person, der har begaet
overtrasdelsen, er straffri pa grund af ung alder dler utilregnelighed. Selskabsansva-
ret udelukkes hdler ikke af ung ader dler utilregnelighed hos en aktionaa, anparts-
haver, indskyder myv. Dette gadder ogsa, sdv om den utilregnelige métte vagre eneak-
tionaa dler ger af en starre enkeltmandsvirksomhed, der er omfattet af reglerne om
strafansvar for juridiske personer, jf. kap. 5. Ligesom med hensyn til objektive
straffrihedsgrunde som f.eks. nadret ma Straffelovrédet finde det overfladigt at sege
specidle bestemme ser indfgjet i straffeloven med henblik pa sa gaddne situationer.

6.6.7. Specidt for sdvidt angar offentlige myndigheder (stat og kommuner) mé det
i overensstemmelse med det, der foran er antaget vedrarende gaddende ret, vaae en
betingelse for anvendelse of det kollektive bgdeansvar, at myndigheden optraeder pa
en made, der kan sammenlignes med en faktisk virksomhed, der udeves af en privat-
person eler af et selskab, det vil dge i egenskab af driftsherre (bygherre, arbgdsgiver
m.v.). Der kan ikke ifaldes bgdeansvar for overtresdelser, der begas i forbindelse med
myndighedsudevelse. Straffelovrédets lovudkast er udformet i overenssemmelse
hermed.

Det afgarende for badeansvarets anvenddse vil vaae, om den offentlige myndig-
hed optraeder i egenskab af driftsherre. Sdv om spergsmdlet om bedeansvar for of-
fentlige myndigheder typisk vil opstainden for den dd af den offentlige forvaltning,
hvor der udeves erhvervamaessig virksomhed, vil driftsherreansvar f.eks. efter ar-
bejdsmiljaoven ogsa kunne ifades i anledning af de arbejdsmiljgmaessige forhold
I et ministerielt kontor.

En kommune vil f.eks. kunne ifalde ansvar, hvis der i forbindelse med driften af
et kommunalt rensningsanlasg ker en overtragdelse af miljabeskyttelsedoven, men
derimod ikke hvis kommunen/amtskommunen i sin egenskab af miljemyndighed har
st igennem fingre med en virksomheds ulovlige udledning. | sidstnearnte tilfadde
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vil kommunen ikke kunne palasgges bedeansvar efter reglen om strafansvar for kom-
muner i miljebeskyttelseslovens 8 110, stk. 4. Derimod vil der efter omstaendigheder-
ne vaae mulighed for a pdaggge de ansvarlige kommunalbestyrel sesmedlemmer et
personligt strafansvar efter § 61 ¢ i lov om kommunernes styrelse (for sa vidt angar
K gbenhavns Kommune findes en tilsvarende bestemmelse i § 48 b i lov om Kgben-
havns Kommunes styrelse).

Ve offentlige myndigheders virksomhed pa omrader, hvor et bedeansvar principi-
et er muligt, ber man vaae opmaarksom pa, at saalige omsteandigheder kan udeluk-
ke dette badeansvar. Dette haanger bl.a. sammen med, at visse offentlige myndighe-
der, f.eks. sygehuse, tinglysningskontorer m.v., ikke kan indstille deres virksomhed,
hvis en ulovlig tilstand konstateres, og at der gadder saarlige bevillingsmaessige regler,
der indebagrer, a en myndighed ikke uden videre vil kunne afholde en uforudset eks-
traudgift, der métte vegre nadvendig for at undga en given overtraadelse. | sadanne
tilfadde ma& myndigheden gare opmaarksom pa mangelen over for rette vedkommen-
de og derved sage at opna de fornadne bevillinger til a afhjadpe forholdet. Bevil-
lingsmaessige forhold vil dog ikke altid kunne fritage for ansvar, idet enhver myndig-
hed ifdge sagens natur har pligt til savidt muligt at tilrettelaggge sin virksomhed pa
en sidan made, a overtraalelser af lovgivningen ikke forekommer.



Kapitel 7

Seskabsansvar 1 forbinddse med
kontraheret bistand

7.1. Afgraensning af problemerne

| kapitel 6 er foretaget en gennemgang af selskabsansvarets betingelser med udgangs-
punkt i de normale situationer, hvor det er personer i en virksomheds ledelse dler
blandt dens ansatte, der kommer i betragtning som dem, der kan padrage sig sdv
dler virksomheden et ansvar. Der er i den forbindelse bl.a. redegjort for, hvad der
ligger i kravet om, at overtrasdelsen skal vagre begéet inden for den juridiske persons
virksomhed (objektiv betingelse), og kravet om tilregnel se (subjektiv betingelse) som
forudsagning for strafansvar for en juridisk person.

Det er imidlertid ikke dle aktiviteter inden for et selskab m.v., der udferes af den-
ne personkreds. | betyddigt omfang tredffer selskaber aftaler med udenforstéende
om udferelse af bestemte opgaver. Baggrunden herfor kan vaae, at man pa den méde
kan skre Sg en sagkyndig medvirken (spediter, arkitekt, revisor, advokat, konsulent)
uden at skulle foretage tilsvarende fagte ansadtelser i virksomheden. Men forholdet
kan ogsa blot vagre det, at man i perioder med en saalig arbgjdsbyrde dler salige
arbejdsopgaver forager selskabets egne ressourcer ved at kontrahere med vogn-
mand, entreprengrer, vaaksteder o.lign.

Hvis der i den forbindelse indtraader overtrasdelser, der skyldes fgl fraden kontra
herede bistands side, ma der tages illing til, om det selskab, til hvilket bistand er
ydet, kan padrage dg et strafansvar for overtraadelsen, dler om ansvaret dene dler
eventudlt tillige pahviler den bistandsydende virksomhed. Som det er tilfaddet med
andre spergsmd om ansvarsbetingelserne, er disse spargsmad ikke besvaret ved den
aminddigt anvendte formulering af bestemmelser om selskabsansvar, ligesom der
ikke er mange bidrag til fortolkningen at hente i forarbgder til ssalove dler i rets-
praksis.

Straffelovrédet vil i dette kapitel undersege, hvad der ma antages at vaare geddende
ret med hensyn til de neavnte ansvarsspargsmd i forbindelse med fgl begaet af kon-
traheret bistand (pkt. 7.2. og 7.3.), og padette grundlag overvgie, om disse spargsmal
kan |eses efter de amindelige betingelser for selskabsansvar, der er opdtillet i rédets
lovudkast ovenfor i kap. 6, eler om der er behov for en sazlig regulering (pkt. 7.4.).



7.2. Objektive betingelser

7.2.1. Det maantages a vaae en grundbetingelse for salskabsansvar efter gaddende
ret, at en konstateret overtreadelse skal kunne anses for begaet inden for det pagad-
dende sdlskabs virksomhed. Denne objektive betingelse kan svigte f.eks. i tilfadde,
hvor en ansat begdr overtresdelser i forbindelse med udferelse af opgaver pa egen
hand, der er selskabet helt uvedkommende. Dette spargsmd er omtalt ovenfor i kap.
6. Den kan imidlertid ogsa svigte, hvis overtrasdelsen ma anses for begdet i en anden
virksomhed.

| tilfadde, hvor é selskab (det bistandsydende selskab) udferer opgaver for et an-
det selskab (det bistandsmodtagende selskab), fordigger der spargsmd om, hvorvidt
eventuelle overtrasdelser objektivt skal anses for begaet i det bistandsydende selskab,
i det bistandsmodtagende selskab dler eventudt i begge.

Afgardsen &, om overtrasdelser, som ansatte i et bistandsydende selskab begar -
og efter omstaandighederne personligt vil kunne graffes for - under udferelse af ar-
beide for andre, ma anses for begaet i selskabet, ma bero pa en fortolkning af den
enkete lov, hvori den relevante bestemmelse om salskabsansvar findes. Afgarende vil
det normalt veae, om selskabet ma anses som adressat for den pagaddende straf-
sanktionerede pligt. Er dette tilfaddet, ma en tilsidesadtelse af den pagaddende pligt
normalt siges at vage begaet i dette salskab, jf. nedenfor under pkt. 7.2.2.

Er det omvendt det bistandsmodtagende selskab, der er adressat for de pagadden-
de pligter, vil udgangspunktet veae, a en eventud overtrasdelse méa anses for begdet
i dette selskab, sdv om den personligt ansvarlige for overtreadelsen ikke er ansat her,
men er antaget som ekstern bistand til at udfere opgaven, jf. nedenfor under pkt.
7.2.3.

7.22. Det mai praksis antages at vage hovedreglen, a en eventued overtraadelse i
forbindelse med kontraheret bistand anses for begaet i det bistandsydende selskab,
Sdedes at dette sdskab vil kunne pdlasgges ansvar for overtresdelser, som begas af
eler i forhold til selskabets ansatte i forbindelse med udferelse af arbejdsopgaver for
andre, nar de evrige betingelser for selskabsansvar i gvrigt er opfyldt. Der er jo man-
ge selskaber, f.eks. entreprenarer dler VVSfirmaer, hvis virksomhed bestér i a ud-
fere opgaver for andre. Det vil i amindelighed forekomme mindre rimeligt at palasg-
ge det bistandsmodtagende selskab ansvar, n&r dette selskab har overladt opgavens
udferelse til andre, sdedes a det ikke salv har nogen indflydelse pa, hvordan arbej-
det naamere tilrettelaggges og udferes.

Har en industrivirksomhed indgaet kontrakt med et selvstandigt byggefirma om
opfarelse af en fabriksbygning, og begés der i forbindelse med opferelse af bygnin-
gen en overtragese af arbegidsmiljgloven, ma overtraadelsen i dmindelighed anses
for begdet inden for byggefirmaets virksomhed.

Som et andet eksempd til illustration af den anferte hovedregel kan naavnes faard-
seldovens regler f.eks. om overlass. Hvis et byggesdskab antager en selvstaandig
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vognmand til at borttransportere jord fra en byggeplads, og vognmandens chauffar
i den forbindelse karer med overlass, vil det bistandsmodtagende byggesdskab ikke
ifalde ansvar, idet driftsherreansvaret efter fagdsdldoven i den situation pahviler ke-
retgjets ger dler bruger, det vil 9ge vognmanden personligt (objektivt ansvar) dler
vognmandsfirmaet, hvis det drives i selskabsform.

Den ovenfor angivne hovedregel ma modificeres i tilfadde, hvor det bistandsyden-
de sdskabs personale er udlgjet og indgaet som en del af det bistandsmodtagende
selskabs eget personde og sdedes mere fast er blevet knyttet til det bistandsmodta-
gende selskab, bl.a. sdedes at det med hensyn til arbejdets tilrettelasggel se og udfe-
relse er blevet undergivet dette selskabs instruktion og tilsyn. Er dette tilfaddet, ma
det normalt antages, at det er dette sdskab - og ikke det bistandsydende selskab -
der bagrer selskabsansvaret i anledning af eventuelle fgjl begaet of dler i forhold til
det pageddende personale, sdv om personaet formelt set fortsat er ansat i og aflan-
net af det bistandsydende selskab.

| sageni U 1990619 H var et entreprenarselskab pa Stevns sat under tiltaletil straf
efter arbgjdsmiljdovens 8§ 83 og § 86 for overtrasdelse af § 38, stk. 1, ved som ar-
begdsgiver at vaae ansvarligt for, at arbeidet med losning af kul pa Asnesvaakets
kulhavn i Kalundborg blev udfert, uden a der var truffet de fornadne sikkerheds-
foranstaltninger til imgdegaelse af kvadningsfare for de ansatte, der var beskadtiget
i skibets kullast, hvorved en ansat i entreprengrsel skabet omkom pa grund &f iltman-
gel. Entreprengrselskabet havde udlget gravemaskiner med farer til Asnassvaaket.

Det tiltalte sdlskab blev frifundet i byretten, men demt i landsretten. Sagen blev
indbragt for Hojesteret, der delte dg i et flerta og et mindretal. Flertalet frifandt
det tiltalte sdlskab med fadgende begrundelse:

»Det tiltalte selskab havde som udlgjer af gravemaskiner med farer hverken befgdse til dler red
mulighed for a drage omsorg for, at losningsarbejdet pa Asnassvaakets kulhavn blev tilrettelagt
og udfert pa fuldt forsvarlig made. Under disse omstamndigheder kan der ikke pdasgges salskabet
badeansvar for den skete overtraadelse af arbejdsmiljdovens § 38, stk. 1, davagket i en situation
som den fordiggende ma betragtes som arbgjdsgiver ogsai forhold til farerne af det udigede ma
terid .«

Et mindretal ville stadfaeste landsrettens domfaddelse med fagende begrundelse:

»Efter dmindelig sprogbrug ver det tiltalte selskab arbejdsgiver for afdede, der var ansat og lgnnet
af sdskabet. Der e ikke efter arbegjdsmiljdovens tekst og forarbejder dler de bestemmelsar, der
er udstedt i henhold til loven, grundlag for at fortolke lovens § 83 siledes, at det objektive ansvar
som arbgdsgiver i den fordiggende situation ikke péhviler selskabet.«

Efter dommen pahviler det objektive arbejdsgiveransvar i et tilfadde som det fordlig-
gende den virksomhed (lgjeren), der leder og tilrettelaagger arbejdet, uanset om de
personer, der udferer arbejdet, er ansat og lgnnet af en anden virksomhed (ud-
Igjeren).

Der kan i denne forbindelse ogsa henvises til U 1973936 H, hvor tilsynspligten
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med hensyn til porten til et udigjet garageanleey fandtes at pahvile udigeren. Et
mindretal patre dommere i Hgjesteret fandt dog, at udlgjeren i det konkrete tilfadde,
hvor lgeren ved skriftlig aftale havde overtaget vedligeholdelsespligten og ansvaret
for portens tilstand, ikke langere havde nogen tilsynspligt.

En tilsvarende problemstilling er velkendt inden for erstatningsretten, hvor der
fordligger en omfattende retspraksis angaende spargsmdet om, hvem & flere hverv-
givere der ska bagre principaansvaret efter DL 3-19-2 f.eks. i forbindese med udlgj-
ning a materiel med betjeningspersonale. Spargsmdet er her, om ansvaret efter DL
3-19-2 pahviler udigjeren dler Igjeren, hvis betjeningspersonalet under arbejdet hos
lgjeren begér fgjl, hvorved der forvoldes skade pa tredjemand. Den ertatningsretlige
dilling i tilfadde, hvor bade materid og betjeningsmandskab er udlgjerens, synes i
hgj grad at kunne bero pa de konkrete forhold. Der lasgges bl.a. vaegt pd, om Igerens
reprassentant har haft en bestemmende indflydelse pa arbejdsgangen, dler det har
vaget overladt til udigerens folk sevsteandigt a gennemfere en velafgranset ar-
bejdsopgave, f.eks. under hensyn til, at udlgeren métte formodes at repraesentere en
salig sagkundskab og erfaring. Der henvises til Jargen Nergaard og Hans Henrik
Vagner, Lagebog i erstatningsret, s. 132 og A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 6.
udg., s 186 ff.

Som et eksempd fra nyere retspraksis kan naavnes dommen i U 1991106 H, hvor
et oliesdskab, der havde lget en vogn med farer fra en vognmandsforretning, blev
palagt a baare principaansvaret efter DL 3-19-2 i anledning &f farerens fel. Chauf-
feren var oplaat of oliesalskabet og arbejdede pa samme méde som selskabets egne
chaufferer og under dettes tilsyn.

Som det ses, pdhviler ansvaret enten udigjeren eller Igeren. Der er ikke inden for
erstatningsretten eksempler pd domme, hvor der er pdlagt bade udiger og Iger et
solidarisk principalansvar. Dette princip om én og kun én principal/driftsherre ma
antages a gadde ogsa for det strafferetlige arbejdsgiveransvar efter arbgjdsmiljglo-
ven, jf. bl.a. den ovenfor omtalte dom i U 1990.619.

7.2.3. Som ovenfor naevnt vil det i forbindelse med kontraheret bistand vaae den
praktiske hovedregdl, at eventuelle overtrasdel ser anses for begéet i den kontraherede
bistands virksomhed og ikke i den virksomhed, til hvilken bistand ydes. Undtagelse
ma dog gares, hvis personalet fra det bistandsydende selskab er blevet afgivet til det
bistandsmodtagende selskab, sdedes at det indgar i dette selskabs medarbejderstab
pa linie med sdlskabets egne ansatte, sdv om de pagaddende fortsat formelt er ansat
i det andet selskab.

Der er imidlertid nogle omrader, hvor overtrasdelser begaet af ekstern bistand ob-
jektivt ma anses for begdet i det bistandsmodtagende selskab, sev om den eksterne
bistand ikke er blevet fast knyttet til selskabet pa den ovenfor angivne made.

Som eksempel herpa kan nearnes skatte- og afgiftdovgivningen. Hvis et salskab
f.eks. antager en revisor til at udarbejde selskabets skatte- dler momsregnskab, og
der i den forbindelse begas en overtraadelse af lovgivningen, ma overtraadel sen objek-
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tivt anses for begdet i selskabet, selv om fejlen umiddelbart ma henferes til den an-
tagne revisors forhold. Det er selskabet, der er den skattepligtige/afgiftspligtige, og
regnskabet underskrives af de kompetente i selskabet.

Er den antagne revisor knyttet til et revisionsfirma, der drives i selskabsform, vil
overtraadel sen af skatte- og afgiftslovgivningen séledes nagppe kunne anses for begé-
et i dette firma. Selskabsansvaret i skatte- og afgiftslovgivningen ma normalt antages
at pahvile det selskab, som skatte- dler afgiftspligten pahviler. Dette fremgar udtryk-
keligt af ordlyden af skattekontrollovens § 18 og mai gvrigt antages at veae en al-
mindelig forudsagning for selskabsansvarsbestemmelser i den fiskale lovgivning.

Begramnsningen af selskabsansvaret i skattekontrollovens § 18 til at anga selskabets
egne skattemasssige forhold har i praksis givet anledning til et sazligt problem. | ad-
ministrativ praksis er det med tvivisom fgje antaget, at reglen om selskabsansvar i
§ 18, der som naevnt er begramset til at vedrere urigtigheder i selskabets egne skatte-
maessige forhold, kan anvendes analogt i tilfadde, hvor selskaber ved omfakturerin-
ger, udbetalinger af »sort« lgn m.v. har medvirket til fysiske personers skatteunddra-
gelser, jf. skattekontrollovens § 13. For s vidt angér udbetaling af |gn, som ikke
opgives som sadan af selskabet til skattemyndighederne, hvorved modtageren far
mulighed for at holde den uden for sin selvangivelse, foreligger der for selskabets
vedkommende en direkte overtraedelse af kildeskattelovens § 74, jf. § 77. Denne al-
ternative hjemmel for selskabsansvar findes ikke ved omfaktureringer. | det omfang
omfaktureringer udger medvirken til skattesvig efter skattekontrollovens § 13, jf. U
1989.128 H, vil selskabsansvaret her kun kunne stettes pd en analogi af skattekon-
trollovens § 18. Der henvises vedrgrende denne problemstilling til Nils Hansen i U
1987 B 31-37 og Jan Pedersen i U 1987 B 200-206.

Det, der her er anfgrt om spargsmalet om, hvilken virksomhed en overtraedelse
af skatte- og afgiftslovgivningen ma anses for begaet i, ma& antages tilsvarende at
gadde inden for anden lovgivning, hvor pligten specifikt retter sig mod en bestemt
virksomhed.

Det forhold, at en Strafsanktioneret pligt pahviler en virksomhed, sedv om virk-
somheden helt eller delvis overlader udfarelsen af opgaven til udenforstdende, inde-
barer imidlertid ikke uden videre, at virksomheden herefter vil kunne straffes, hvis
der i den forbindelse objektivt sker en pligttilsidesadtelse. Et strafansvar for virk-
somheden vil normalt forudsadte, at pligttilsidessdtelsen vil kunne tilregnes virk-
somheden eller dens ansatte, jf. nedenfor under pkt. 7.3 om de subjektive betin-
gelser.

7.2.4. Som det fremgér af det foran anferte, vil en overtrasdelse i almindelighed ob-
jektivt kun kunne anses for begaet i é& selskab - enten i det bistandsydende eller i
det bistandsmodtagende. Afgaerelsen &f, hvilket selskab overtraadelsen ma anses for
begaet inden for, ma i farste raskke bero pa en vurdering &, hvilken virksomhed der
er adressat for de pligter, som overtraadelsen angér.

Medmindre en lov ma forstds sdledes, at den alene har ét af de i betragtning kom-
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mende sel skaber som adressat, vil det imidlertid ikke kunne udelukkes, at det i tilfad-
de, hvor en overtreadelse fremkommer som resultat af et samvirke mellem flere sdi-
skaber, Vil vege muligt anse en og samme overtraadelse for begdet i mere end et
selskab.

| bemagkningerne til det norske fordag til en lovregulering af strafansvar for juri-
diske personer er anfart et eksempel pa, at en overtrasdelse af milj@ovgivningen kan
vage begaet pavegne af begge sdskaber. Dettevil efter eksemplet vagetilfaddet, hvis
et firma har pataget sig en oprydningsopgave og foretager en ulovlig afbraanding af
affadet, hvilket opdragsgiveren har kendskab til og accepterer for at spare udgifter.

| dansk retspraksis ses der om dette spargsmd kun at foreligge en enkdt trykt
dom, der netop vedrarte miljaovgivningen.

| ssgeni U 1985950 (omtalt ovenfor i kap. 6 under pkt. 6.6.4) var der rg< tiltale
mod to aktieselskaber. Det ene selskab blev tiltalt - og demt - for a have udledt
kviksavholdigt spildevand. Det andet selskab var tiltalt for medvirken til kvikselv-
udledningen ved i forbindelse med levering af et apparatur gennem udlevering af en
betjeningsveledning at have bibragt det andet salskab den urigtige opfattelse, at det
var muligt at foretage temning af anlasggets veeskebeholder uden at medtage kvik-
sav. Bade byret og landsret frifandt det tiltalte selskab for medvirken under henvis-
ning til, at udlevering af en betjeningsvejledning ikke er en medvirkenshandling, der
er omfattet af draffelovens § 23.

Ved dommen blev det sdledes lagt til grund, at spergsmaet om et selskabs medvir-
kensansvar ska afgeres pa grundlag af straffeovens § 23, der direkte angdr spergs-
malet om medvirkensansvar for fysske personer.

Det synes endvidere forudsat, at ansvar for begge selskaber i anledning af samme
overtragdelse i princippet kunne komme patale. Hverken byret dler landsret fik dog
under hensyn til udfaldet af spergsmaet om medvirken anledning til udtrykkeligt at
tage dtilling til det her behandlede spargsmdl. Efter Straffelovrédets opfattelse ville
det ikke vagei strid med det, der her er antaget om gaddende ret, hvis der i et tilfad-
de som det omtalte statueres ansvar for begge selskaber, séfremt betingelserne herfor
i evrigt er opfyldt.

7.3. Subjektive betingelser

Strafansvar for et selskab - det bistandsydende, det bistandsmodtagende eler eventu-
elt begge - kan ikke antages at indtraade ved den blotte konstatering &, a der i det
pagad dende sdskabs virksomhed er begdet en overtrasdelse, med hensyn til hvilken
det pagaddende sdlskab kan vege strafsubjekt. Det ma herudover i almindelighed
kraeves, at man kan bebrgjde en ansat i det pagaddende sdskab dler sdlskabet som
sidant den skete overtrasdelse.

| de tilfadde, hvor overtraadelsen objektivt ma anses for begdet i det salskab, hvor
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den eller de personer, som overtraedelsen ma tilskrives, er ansat, er der tale om den
normalsituation, der er behandlet ovenfor i kap. 6. Om de subjektive betingelser i
den forbindelse henvises til kap. 6.3.

| tilfadde, hvor overtreadelsen méa anses for begdet i et selskab, selv om den ma
tilskrives forhold udvist af ekstern bistand, der ikke er knyttet til selskabet i et ansadt-
telseslignende forhold, jf. ovenfor under pkt. 7.2.3., kan der rejses det saalige
spargsmal, om tilregnelse (forsat eller uagtsomhed, eventuelt grov uagtsomhed) hos
den eksterne bistand er tilstraskkeligt til at padrage det bistandsmodtagende selskab
ansvar, eller om det kraeves, at overtraadelsen skal kunne tilregnes selskabet som s&
dant eller ansatte i selskabet.

Det m& antages, at et selskab ikke i almindelighed »hadfter« for tilregnelse hos eks-
tern bistand.

Hvis et selskab antager en revisor til at udarbejde et selskabs momsregnskab, og
der i den forbindelse begés en overtrasdelse af momslovgivningen, vil selskabet efter
gaddende ret sdledes formentlig kun kunne palaagges ansvar, hvis der foreligger til-
regnelse (forsad eller grov uagtsomhed) hos selskabet eller dets ansatte, f.eks. hvis
man fra selskabets side har forsynet revisoren med mangelfulde eller direkte urigtige
oplysninger, eller hvis der er tale om en fgl frarevisorens side, som man burde have
opdaget. Der kan herved henvises til en raskke domme (f.eks. U 1984.686 og U
1985.831), hvor der laagges vaegt pa, om der foreligger forsea eller grov uagtsomhed
hos den afgiftspligtige. Tilregnelse hos den eksterne revisor er hverken ngdvendig -
ler tilstraskkelig, se dog i modsat retning en sag refereret af Sysette Vinding Kruse,
ast. s. 340, hvor et aktieselskab udenretligt vedtog en bgde for overtraedelse af
momsloven, sev om der nagppe foreld tilregnelse hos selskabet eller dets ansatte.

| visse tilfedde kan det give anledning til tvivl, om ordlyden af bestemmelsen om
selskabsansvar eller en fortolkning af lovgrundlaget farer til en fravigelse af den
naevnte subjektive betingelse med den virkning, at den kontraherede bistand kan pa-
fare det selskab, til hvilket bistand ydes, et strafansvar, uanset at hverken ledelse eller
andre medarbejdere i det bistandsmodtagende selskab kan bebrejdes overtrasdel sen.

Som eksempel herpd kan naavnes bestemmelser, hvor selskabsansvar udlgses af
overtrasdelser, der »begas pa virksomhedens vegne« eller »i virksomhedens interes-
se«. Selskabsansvarsbestemmelser af denne type forekommer undertiden i tilknyt-
ning til bestemmelser om objektivt individualansvar.

Det kan forekomme usikkert, om der med en sédan formulering (»pa virksomhe-
dens vegne« eller lignende) alene opstilles en objektiv betingelse for selskabsansva-
ret, som ogsa ville gadde uden en sadan udtrykkelig angivelse, jf. ovenfor i kapitel
6, eller om der herved tillige sker en udvidelse af den personkreds, hvis subjektivt
dadelvaxrdige forhold kan padrage selskabet ansvar. Det ma formentlig antages, at
formuleringer af den naevnte type i visse tilfadde indebaxrer en undtagelse fra den
ovenfor antagne hovedregel om, at et selskab ikke hadfter for tilregnelse hos ekstern
bistand.

Efter skattekontrollovens § 18 kan et selskab péalaggges badeansvar, hvis nogen pa
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selskabets vegnertil brug ved afgardse &, om selskabet er undergivet skattepligt dler
til brug ved afgardse af skatteansadtelse dler skatteberegning for selskabet, har
overtrédt lovens § 13 (afgivelse o urigtige dler vildledende oplysninger med henblik
pa skatteunddragel se). Hvis et selskab antager en salvstandig revisor til at udarbejde
selskabets skatteregnskab, og revisoren i forbindelse hermed forsadligt dler groft
uagtsomt overtraader skattekontrollovens 8 13, vil selskabet efter ordlyden kunne
ifalde ansvar efter skattekontrollovens § 18, sdv om overtragdel sen ikke kan tilregnes
selskabet dler dets ansatte. Selskabet er ansvarligt for, at dets oplysninger til skatte-
vaeenet er korrekte, uanset om selskabet har faet andre til at udarbejde materiaet.
Det kraaves nagppe - som det ovenfor er antaget for sa vidt angar momdoven - at
overtraadelsen kan tilregnes personer inden for selskabet, nar blot overtraadelsen kan
tilregnes revisoren som forsadlig dler groft uagtsom.

Forarbejderne til bestemmelsen tvinger dog ikke til den anfarte forstéelse. | forar-
bejderne til bestemmesen (Folketingstidende 1971-72, tillagg A, sp. 126) er sdedes
bl.a. anfart fdgende: »Hvis ledelsen & et aktiesalskab dler lignende overtrader §
13, har man & hensyn til badeansvarets effektivitet anset for rigtigst, a der - som
det er sket i forbindelse med flere andre dtraffebestemmeser | saalovgivningen - til-
vejebringes hjemme for, at der kan palasgges selskabet som sdant bedeansvar«. Det
e uklart, om ledelsen er angivet som udtryk for, at det typisk er den, der er ansvarlig
for selskabets skatteforhold, eler om motivudtalelsen skal forstds pa den made, a
alene overtraadel ser af skattekontrollovens § 13, der begas af ledelsen, kan udlase sd-
skabsansvar efter § 18. Den sidstnaevnte forstaelse vil indebage, at selskabsskat-
teunddragelser, der begds af f.eks. eksterne revisorer, uden at selskabets ledelse er
medansvarlig, ikke vil kunne udlase sel skabsansvar efter § 18, men kun et strafansvar
for de pagaddende revisorer personligt efter skattekontrollovens § 13.

Om anvendelsen af bestemmelsen i skattekontrollovens § 18 kan bl.a. henvises til
Jan Pedersen, Skatteudnyttelse (1989), side 582 f, og samme forfatter, Skatte- og
momsdtrafferet (1989), sde 90 ff.

7.4. Straffdovradets overveelser om samvirkesper gsmal

Som gennemgangen af gaddende ret viser, ma det i farste rakke antages at bero pa
en fortolkning af de pagaddende saalovsbestemmelser, om forhold, som en udenfor-
stéende part har sterre eler mindre andel i, skal anses for begdet inden for den juri-
diske person. Det er centrat at se pa, hvilke former for aktivitet gerningsindhol det
i den relevante dtraffebestemme se retter ig mod, og hvem der dermed kan anses som
adressat for forbud og pabud.

Med hensyn til de subjektive betingelser kan der formentlig opstilles den regel, at
der vad vurderingen &, om de subjektive betingelser for selskabsansvar er opfyldt,
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ma s pa selskabets og dettes ansattes subjektive forhold. Spargsmdet om tilregnel-
se hos den eksterne bistand er i princippet uden betydning, medmindre der i den p&
gaddende saalov er holdepunkter for noget andet, jf. ovenfor under pkt. 7.3. om
skattekontrollovens § 18 og toldlovens § 79, stk. 3.

Straffelovradet kan i det vaesentlige tiltrasde den foran beskrevne retstilstand. Nar
et selskab mv. antager ekstern bistand til Igsning af en opgave, ma overtraadel e,
der begas af den eksterne bistands folk i forbindelse med Igsningen af opgaven, i al-
mindelighed anses for at vage det bistandsmodtagende seskab uvedkommende. Er
der tale om ekstern bistand til I@sning af en opgave, som efter lovgivningen pahviler
den pagaddende virksomhed, og som virksomheden ikke kan bringe uden for virk-
somhedens regi ved at overlade udferelsen til andre, ma ansvar for virksomheden i
aminddighed forudsadte, a overtreadelsen kan tilregnes virksomheden dler dens
ansatte.

Straffelovrédet finder slledes ikke grundlag for at tille fordag om generdle amn-
dringer for sAvidt angar de her omhandlede mere marginale spargsmd i tilknytning
til ansvarsbetingelserne.

P& baggrund af gennemgangen af gaddende ret har Straffelovrédet herefter over-
veiet, om den i kap. 6 foreddede generelle bestemmese til regulering af selskabsan-
svarets betingelser er dakkende i forhold til den beskrevne retstilstand, eler om der
er behov for en supplerende regd til regulering af de ssarlige spargsma om selskabs-
ansvaret, der er behandlet i dette kapitel.

Efter Straffelovradets udkast i kapitel 6 til en lovbestemmelse om ansvarsbetingel-
serne stilles der krav om, at det forhold, der forvolder overtraadelsen, skal vaae ud-
ovet inden for selskabets (den juridiske persons) virksomhed (objektiv betingelse).

Efter udkastet kraeves det herudover, at overtraadelsen kan tilregnes en dler flere
til den juridiske person knyttede personer dler den juridiske person som sadan (sub-
jektiv betingelse). Medmindre der er holdepunkter for andet i den pageddende saa-
lov, er det med denne amindelige betingelse for strafansvar angivet, at ikke enhver
enkeltperson vil have den fornadne tilknytning til den juridiske person til, at den p&
gaddendes subjektive forhold kan tages i betragtning ved afgerelsen &, om betingel-
sarne for strafansvar for den jyridiske person er opfyldt.

Efter Straffelovradets opfattelse er den foreddede betemmese daskkende ikke
blot i forhold til selskabsansvarets kerneomrade, men ogsa med henblik pa de mere
marginde spergsmd, der er behandlet i dette kapitel.

Straffelovradet finder sdedes ikke, a der er behov for at opstille en saalig rege
med henblik pade her omhandlede spargsmd, hverken for s vidt angar de objektive
betingelser, dler for sA vidt ang&r de subjektive betingelser for selskabsansvar.



Kapitel 8

Ansvarsplacering

8.1. Indledning

| det felgende behandles spgrgsmalet om, hvorledes det strafferetlige ansvar skal seges
placeret i tilfadde, hvor bade en juridisk person og en eler flere enkeltpersoner kom-
mer i betragtning som ansvarssubjekter. Skal tiltale rejses mod og ansvar eventuelt p&-
laegges alene enkeltpersoner eller alene den juridiske person? Eller er det snarere ud-
gangspunktet, at ansvaret gegres geddende bade over for den eller de personligt
ansvarlige og over for den juridiske person?

Séadanne spergsma om et valg af ansvarsplacering vil naturligvis ikke foreligge, hvis
betingelserne for et badeansvar for juridiske personer svigter, f.eks. fordi overtraadel-
sen ikke kan anses som faldende inden for virksomhedens drift. Tilsvarende vil der
ikke vaae noget problem med hensyn til valg af strafsubjekt, hvis kun den juridiske
person, og ikke samtidig enkeltpersoner, opfylder betingelserne for strafansvar. Dette
kan f.eks. vame tilfeddet ved kumulerede fejl, altsa tilfadde, hvor en lovovertrasdelse
i virksomheden er resultatet af flere samvirkende individuelle fejl, af hvilke ingen kan
padrage en handlende eller undladende person et selvstandigt strafansvar.

Et saligt spargsmdl, der knytter sig til denne problemkreds om forholdet mellem
selskabsansvar og individuelt strafansvar, er spergsmaet om, hvorvidt muligheden for
at gere ansvar gaddende over for en juridisk person indvirker pa individualansvarets
udstraekning, sdledes at enkeltpersoner er straffri i lidt videre omfang, end hvis mulig-
heden for selskabsansvar ikke foreld. Selv om det kan indvendes, at dette spergsmdl
ikke er et ansvarsplaceringsspgrgsmal i snaever forstand, men snarere et spgrgsma om
den nedre gramse for individualansvaret, har Straffelovradet valgt at behandle spargs-
malet i sammenhaeng med ansvarsplaceringsspergsmalet. Det bemaakes i den forbin-
delse, at der kan tamnkes glidende overgange mellem tilfedde, hvor ansvar ikke bar pla-
ceres pa enkeltpersoner, sdv om betingelserne for individualansvar principielt set er
opfyldt, og tilfadde, hvor ansvar ikke kan placeres pa enkeltpersoner, fordi betingelser-
ne for individuelt strafansvar ikke er opfyldt.

Ud over forholdet mellem selskabsansvar og individuelt strafansvar, der er hoved-
emnet for dette kapitel, behandles ogsa visse spergsmdl, der knytter sig til ansvars-
placeringen i tilfadde, hvor flere juridiske personer kan komme péa tale som strafsub-
jekter. Det drejer sig bl.a. om moder/datter selskabsforhold og ansvarsplacering ved
overtraadel ser inden for den offentlige sektor. Et saarligt spergsmal foreligger i tilfadde,
hvor det selskab, der har begaet overtraedelsen, efterfglgende er fusioneret med et an-
det selskab.
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8.2. Generdt om den nugaddende retgilstand

8.2.1. | gaddende ret er spargsmaet om ansvarsplacering mellem flere mulige straf-
subjekter i selskabsforhold ikke naarmere lovreguleret. Den retlige normering er pa
dette omrade sket gennem sermyndighedernes administrative praksis og anklagemyn-
dighedens praksis med hensyn til badeforelasg og tiltalergjsning samt domstolenes
retspraksis.

Det er utvivisomt dansk rets udgangspunkt, at strafansvar i anledning af den sam-
me overtraadelse kan padlasgges bade en juridisk person og enkeltpersoner, nar de al-
mindelige betingelser for disse ansvarsformer er opfyldt. Selskabsansvar eller mulighe-
den herfor udelukker saledes ikke, at der tillige eler i stedet geres personligt ansvar
gaddende. Omvendt udelukker individuelt ansvar ikke, at der samtidig gares bgdean-
svar gaddende over for den juridiske person. Dette gadder, uanset om det individuelle
ansvar medfgrer bade- eller frihedsstraf.

Hvis tiltale rejses bade mod den juridiske person og mod en enkeltperson, vil retten
tage dtilling til, om ansvarsbetingelserne i begge henseender er opfyldt, og hvis det er
tilfaddet, vil bade den juridiske person og enkeltpersonen blive dgmt. De fakultativt
formulerede bestemmelser, hvorefter selskaber mv. kan pdlaggges badeansvar, opfattes
i praksis ikke sdledes, at selskabsansvaret er noget subsidiaat i forhold til individual-
ansvaret eller forudsaeter en skenspraget bedgmmelse af, om ansvaret ber pdlagyges.

Har tiltale kun vazet rejst mod enten den juridiske person eller en enkeltperson, vil
sagen normalt kun give anledning til en afgerelse vedrgrende det tiltalte ansvarssub-
jekt. Anklagemyndighedens patalebegramsning, der kan vazre begrundet i et forstae-
ligt enske om at undga overfladig ressource- og strafanvendelse, kan sdledes sadte
granser for de retlige ansvarsspergsmal, der kan komme til en afklaring gennem dom-
stolsafgarelser. En tiltale alene mod den juridiske person vil ikke give anledning til at
fastdd, om strafansvar ogsa kunne have vaaet pdlagt en enkeltperson, og om dette i
givet fald ville have vaaet en mere tilfredsstillende I@sning. Pa den anden side er det
i retspraksis forekommet, at retten i tilfadde af en frifindelse af en tiltalt enkeltperson
har udtalt, at tiltale kunne have vaget regjst mod den juridiske person.

| sagen U 1984.871 O var der rgit tiltale efter ferieloven mod formanden for besty-
relsen for et oplysningsforbund, der havde undladt at betale en ansat feriegodtgerelse.
@stre Landsret frifandt den pagaddende for tiltalen. Det fremhaevedes, at oplysnings-
forbundet, der ikke var tiltalt, matte anses for omfattet af feridlovens § 27, stk. 3, om
selskabsansvar, medens der ikke var tilstraskkeligt grundlag for at statuere, at bestyrel-
sens formand havde udvist uagtsomt forhold af en sddan art, at han burde drages
strafferetligt til ansvar.

| Hgjesterets dom i U 1993.551 blev en formand for en idragsforening frifundet for
overtraadelse af stagkstramsreglementet i forbindelse med en fgl pa lysanleegget pa
klubbens stadion. Fejlen kostede en 14-arig dreng livet. Hgjesteret fandt under de an-
givne omstaandigheder, herunder at tiltale for den manglende sikring og vedligeholdel-
se af lysanlasgget kunne have vaaret rggst mod idregtsforeningen, at tiltalte ikke havde
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udvist en uagtsomhed, der gav grundlag for at palasgge ham strafansvar i hans egen-
skab af formand for foreningen.

Dommen er kommenteret af hgjesteretsdommer Torben Melchior i U 1993 B s. 436.
| kommentaren behandles bl.a. spargsmadlet om, hvorvidt muligheden for at palasgge
et kollektivt strafansvar kan fere til, at kravene til enkeltpersoners agtpagivenhed kan
lempes med den virkning, at der hos enkeltpersoner ikke foreligger den forngdne til-
regnelse. | den konkrete sag ferte muligheden for at placere ansvaret hos idregsfor-
eningen som sadan kombineret med, at der kun foreld en ringe uagtsomhed hos besty-
relsesformanden, til, at bestyrelsesformanden blev frifundet for strafansvar. For sa
vidt angdr det selvstamdige spargsmal, om ringe uagtsomhed ber kunne fere til straf-
ansvar for en bestyrelsesformand i en idragdsforening, dragesi kommentaren en vis pa-
rallel til kommunalbestyrelsesmedlemmers strafansvar. Efter den kommunale styrel-
seslovs § 61 c straffes smpel uagtsom pligttilsidesstelse ikke. Denne begramsning af
strafansvaret er efter forarbejderne begrundet i en bekymring for, at et strengt ansvar
kunne skreemme borgerne fra at ga ind i kommunalbestyrelsesarbejde. Melchior be-
maaker, at tilsvarende synspunkter kan anfgres vedrgrende det frivillige arbejde som
bestyrelsesmedlem af en idragsforening.

Dommen er i gvrigt omtalt ovenfor i kapitel 5 under pkt. 5.4.1.

| det falgende skal der gares naamere rede for den gad dende praksis. Det vil i kapi-
tel 11 blive omtalt, at der kan anvendes forskellige mal estokke med hensyn til fastsad-
telsen af badestarrelser over for den juridiske person og den individuelt ansvarlige per-
son.

8.22. | cirkulage nr. 144 af 10. september 1955 til samtlige statsadvokater, politidi-
rektagren i Kgbenhavn og samtlige politimestre har rigsadvokaten udtalt Sg om spergs-
malet om valg af ansvarssubjekt i forbindelse med overtraadelse af forskellige love om
landbrugsprodukter og love med tilsvarende ansvarsregler. Rigsadvokaten anfarer i
cirkulazet, at »ansvaret ... bar gares gaddende mod den kollektive enhed, siledes at
tiltalen rettes mod denne ved dens processuelle reprassentant, og sdledes at der proce-
deres pa dom over den kollektive enhed som sddan - uden fastszdtelse af badefor-
vandlingsstraf. Dette gadder dog ikke, hvis der efter sagens omstaandigheder findes at
vage anledning til at gere ansvar gaddende mod nogen enkeltperson; i sa fald rejses
tiltalen pa saadvanlig made mod denne, eventuelt mod denne og den kollektive enhed
i forening«.

Cirkulazret har navnlig til formal at angive ansvarsmulighederne i tilfadde of sdl-
skabsovertraadelser og i den forbindelse at gere opmaerksom pd, at sager om selskabs-
ansvar skal rejses mod selskabet som sédant ved dets processuelle repraesentant og ikke
mod denne person, sdledes som det undertiden var forekommet. Cirkulagret kan der-
imod med henvisningen til »sagens omstaandigheder« ikke siges at indeholde nogen
egentlig vejledning med hensyn til spgrgsmalet om, hvorndr ansvar alene skal geres
gaddende mod selskabet, og hvornér der i stedet eller eventuelt tillige skal rejses tiltale
mod enkeltpersoner.
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8.2.3. For sAvidt angdr sraffesager inden for miljeretsomradet har rigsadvokaten
i meddelelse nr. 4/1991 of 28. juni 1991 opstillet felgende retningdinier for spergsma
let om ansvarsplacering:

»Er overtragelsen begdet af et selskab, bar ansvaret som regd palasyges selskabet som sddant. Har
ledelsen o selskabet dler en overordnet funktionaa, herunder direktaren, handlet forsadligt dler
udvist grov uagtsomhed, ber tiltalen - foruden imod selskabet - rejses mod den dler de personligt
ansvarlige. Dette vil der navnlig kunne vagre anledning til, nar overtrasdelsen bestdr i undladelse
a at efterkomme pdbud eller tilsidesadtelse af forbud dler vilk&r. Strafpastanden mod den per-
sonligt ansvarlige fastsadtes i overensstemmese med amindelig praksis efter forholdets grovhed
og tiltaltes gkonomiske forhold, sdledes at den eventuelt opnede dler tilsigtede gkonomiske ge-
vingt sages inddraget ved konfiskations- og bedepastanden over for selskabet.

Siremt den daglige leder af selskabet tillige er hovedaktionag og ma antages a vaae eneraden-
de med hensyn til selskabets forhold, rejses tiltalen alene mod ham, der sledes ikke ved at drive
virksomhed i selskabsform ska kunne undgd det personlige ansvar. Personligt ansvar geres nor-
malt ikke geddende ved overtrasleser af underordnet betydning, som ma antages a skyldes s&
kaldt anonyme dler kumulerede fgjl. | 3 fad rejses tiltalen mod selskabet og kun mod dette.«

Meddelelsen indebagrer, at der ved overtreadelser af miljaovgivningen ikke rgses til-
tale mod overordnede funktionaarer i selskaber, hvis de pagaddende har udvist en
uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov. Denne adminigtrative begramsning &f
uagtsomhedsansvaret for enkeltpersoner gadder efter meddelelsen aene, ndr der er
tale om overtresdelser, der begés i selskabsforhold, hvor den naavnte praksis sdedes
bevirker, at det srafferetlige ansvar udtemmes ved selskabsansvaret. Der er ikke fagt-
sat regler om en tilsvarende begramsning for savidt angar overordnede funktionaarer
i virksomheder, der ikke drives i selskabsform.

Der er ikke i meddelelsen taget illing til spergsmélet om underordnede ansattes
ansvar, men det méa formodes at veae forudsat, at tiltale mod sddanne personer in-
den for et selskab kun undtagelsesvis rejses og kun i tilfadde af graverende forhold.
Dette er i overensstemmelse med en antagelse om, at der efter uskrevne regler fore-
kommer en begramsning for ansvaret for underordnede ansatte i en virksomhed,
f.eks. arbgdsmand, lager- dler butiksekspedienter m.yv., sev om disse personer
umiddelbart udferer dler deltager i strafbare overtrasdelser og handler med den til
strafansvar forngdne tilregnelse. Omradet for en sraffri medvirken under hensyn til
de ansattes usalvstandige og underordnede gtilling kan vanskeligt angives neamere,
men det er nagliggende at antage, at det traffri omrades udstrackning bl.a. vil &-
hamnge &, om der kan gares op med strafbehovet ved at drage andre, herunder sdve
virksomheden, til ansvar. Der henvises om dette spargsmd om underordnedes an-
svar til Knud Waaben, Strafferettens almindelige ddl |, Ansvardagen, 3. rev. udg.
(1993), s. 215 f,, hvor det i avrigt er tilfgiet, a lovregler om ansvar for juridiske per-
soner i nogen grad kan reducere betydningen af tvivl om afgraansningen af ansvars-
kredsen, men a de ikke i sg sdv udelukker et individuelt ansvar ved siden af sd-
skabsansvaret.

Endvidere kan der vage grund til at fremhaase bemaakningerne i rigsadvokatens
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meddelelse om de tilfadde, hvor den daglige leder af selskabet tillige er hovedaktio-
naa og ma antages at vagre eneradende med hensyn til selskabets forhold. | dissetil-
fedde rejses tiltalen mod lederen. Denne fremgangsmade, hvorefter der ses bort fra
selskabskonstruktionen, og ansvar dene gares gaddende efter bestemmelserne om
individuelt ansvar betinget af den forngdne tilregnelse hos lederen, betegnes underti-
den som »identifikation«. En sadan identifikation mellem virksomhedseder og sd-
skab indebager bl.a., at virksomhedsederen ved badestraf normalt vil blive pdagt
en sterre bede, end hvis den pagaddende var tiltalt i en sag, hvor der samtidig blev
gjort selskabsansvar geddende, ligesom salskabets eventuele konkurs vil vagre uden
betydning, idet tiltalen ikke rettes mod dette, men aene mod virksomheddederen
personligt.

Som et eksempel pavag af ansvarssubjekt, nar der i selskabsforhold sker overtree
delser inden for miljgomradet, kan naa/nes Vedre Landsrets dom i U 1992.485.1 sa
gen var en direktar og daglig leder af et anpartsselskab tiltalt for overtraadelse af mil-
jabeskyttelsed oven ved uden tilladelse bl.a. at have modtaget og opbevaret store maang-
der kemikaieaffad. Den tiltalte gede anparter for 26.000 kr ud af en anpartskapital
pa 80.000 kr. Der var sdledes ikke grundlag for at statuere identifikation. Om tiltaltes
mulige strafansvar for de kongtaterede overtrasdelser anfarte landsretten bl.a.:

»Wed bedammelsen &f tiltaltes mulige strafansvar lssgges det til grund, at tiltalte var medger af
sdskabet A ApS, og a han var direkter og daglig leder af sddskabet og som sidan den, der traf
bedutningerne af betydning for virksomhedens daglige drift. Tiltalte findes i denne egenskab at
vage den, der har truffet de bedutninger, i henhold til hvilke selskabets handlinger dler undladel-
ser har medfart de overtrasdelser, som landsretten ifage det foran anferte finder, a anpartsselska-
bet har gjort 9g skyldig i.

Landsretten finder ikke, a der i formuleringen & de bestemmeser, der er rgjt tiltate efter, er
begramsninger i adgangen til at Sraffe personer, der som ledere tradfer bedutninger om handlin-
ger dler undladelser, hvorved lovgivningen dler vilkr, forbud eller pabud udstedt i medfer &f lov-
givningen til virksomheder, herunder selskaber, overtraades. P& denne baggrund findes tiltalte pa
srafbar méde at have overtrddt de bestemmelser, der efter det foran anferte anses overtrédt.
Landsretten finder i denne forbindelse ikke anledning til at citere Sraffdovens 8 23.«

8.24. Ud over de ovenfor naevnte retningdinier vedrarende forholdet mellem sd-
skabsansvar og personligt ansvar har der inden for sarlige lovomrader udviklet sig
en forholdsvis fast praksis med hensyn til spgrgsmélet om ansvarsplacering. Som ek-
sempel pa et sidant lovomrade kan naevnes kildeskatteloven.

Efter kildeskattelovens § 74 draffes med bade bl.a. den, der forsaligt eler groft
uagtsomt undlader at indbetale indeholdte A-skattebelgb rettidigt. Er forholdet be-
géet med forsad til at unddrage det offentlige skat, dler foreigger der i avrigt skaa-
pende omstaadigheder, kan straffen gtigetil hedfte eller faagsdl i 2 &. Er overtraedel-
sen begdet of et aktiesalskab, andelsselskab dler lignende, kan der pdlasgges sal skabet
som s&dant bedeansvar, jf. kildeskattelovens § 77. Bader for overtresdelser af denne
art fastsadtes til et afrundet belgb, beregnet efter en procentsats pr. maned a den
til enhver tid vagende restance. | ferstegangdtilfadde udger procentsatsen pr. maned
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i dmindelighed 1 pet., ndr ikke over 75 pct. a den hgjeste konstaterede restance er
betalt, inden tiltale begagres dler badeforelagy udsendes, 3/4 pct. ndr restancen inden
tiltalebegaaing dler badeforelaay er nedbragt til under 25 pct. af den hgjeste konsta-
terede restance, og 1/2 pct. ndr hele restancen er betalt inden tiltalebegaging dler
badeforelagy, jf. Rigsadvokatens cirkulageskrivelse af 11. juli 1989. Der henvises i
evrigt til kapitel 11 om sanktioner.

Spergsmdet om, hvem srafansvaret skd rettes imod i sddanne sager om overtree
delse a kildeskatteloven, er narmere behandlet af Per Lindegaard og Birgitte Ves-
berg i Anklagemyndighedens Arsberetning 1973, s 84 ff, (og Juristen 1974, s. 269
ff.) og af Per Hessdl: Kildeskatteloven - pligt og ansvar, 3. reviderede udgave 1984,
s 307 ff.

Told- og Skattestyrelsen har i januar 1991 udsendt neamere retningdinier om be-
handling af sraffesager for overtraadelse & kildeskatteloven. Retningdinierne, der
er udarbejdet som vejledning til skattemyndighedernetil brug for den administrative
behandling af kildeskattestraffesager, hvor skattemyndighederne bl.a. har adgang til
at udstede badeforelagy, indeholder bl.a. detajerede regler om vag af ansvarssub-
jekt. Om valget af ansvarssubjekt er i retningdinierne anfert falgende:

»Ansvar ssubj ekt

Strafansvar

Kildeskatteloven indeholder ingen regler om, hvem af flere mulige der strafferetligt skal drages til

ansvar for overtraadelse af lovens straffebestemmelser. Spargsmalet ma altid bedgmmes konkret

ud fra de i sagen foreliggende oplysninger. Ved bedemmelsen ma det tillasgges vaagt, hvem der har

den gkonomiske interesse i overtrasdelsen, og hvem der disponerer i virksomheden.
Retningslinierne vedragrende de enkelte virksomhedstyper er falgende:

Enkeltmandsvirksomhed
Som hovedregel er ansvarssubjektet den i SE registrerede indehaver.

(Note: SE er skattemyndighedernes stamregister over erhvervsdrivende, hvor alle virksomheder
opferes under et sdkaldt SE-nummer).

Undtagel se forekommer, hvor den, der er tilmeldt SE, ikke er den reelle indehaver af virksomhe-
den. Det kan f.eks. vaare hustruen, der er registreret som indehaver af mandens virksomhed eller
omvendt. Det kan ogsa forekomme, at en person er gledet ind i firmaets ledelse, medens den, der
er registreret i SE som indehaver, har trukket sig tilbage, uden at SE-registreringen er aendret. Det
sker typisk, ndr et familiemediem overtager ledelsen af virksomheden, medens indehaveren traek-
ker sig tilbage pa grund af alder eller sygdom.

Strafansvaret rettes mod den, der faktisk driver virksomheden.

I nter essentskaber
Som hovedregel er ansvarssubjektet interessenterne i fedlesskab, og der beregnes en samlet bade,
som fordeles ligeligt mellem interessenterne.

Hvis det efter det i sagen oplyste er usikkert, om nogle af deltagerne i interessentskabet har
handlet groft uagtsomt, medens andre maske klart har gjort det, sender statsskattedirektoratet sa-
gen til tiltale med pastand om en fadles bgde, hvis fordeling mellem interessenterne overlades til
retten.
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Selskabsansvar

Ansvarssubjektet er som hovedregel selskabet, og bgdeansvaret kan pdlasgges dette, jf. kildeskatte-
loveus § 77. Dette begrundes med, at det er selskabet, der ma antages at have opnaet den gkonomi-
ske fordel ved den strafbare overtreadelse af kildeskatteloven.

Frihedsstraf kan aldrig komme patale i forbindelse med selskabsansvar, € heller i form af bede-
forvandlingsstraf. Hvis selskabet er géet konkurs, og Told- og Skattestyrelsen skenner, at strafan-
svaret alene pahviler selskabet, rejses sagen ikke. Bader er efterstillede krav i konkursordenen, det
vil sige de dakkes ferst, nar alle andre kreditorer er blevet dakket. | praksis fremkommer der kun
sjaddent dividende til efterstillede krav, og det er derfor meningslast at rejse straffesag mod et kon-
kursramt selskab.

Direkter, daglig leder og hovedaktionaer eler hovedanpartshaver

Undtagel se fra hovedreglen om, at ansvarssubjektet er selskabet, gares, hvis den daglige leder tilli-
ge er hovedaktionaa eller hovedanpartshaver i selskabet (det vil sige gjer mindst 50% af kapitalen)
og eneradende disponerer pa dettes vegne. | disse tilfad de rettes strafansvaret alene mod denne per-
son. Pa grund af det naere gkonomiske fadlesskab mellem aggtefadler rettes strafansvaret ogsa ale-
ne mod den af sgytefadlerne, der er daglig leder i et selskab, hvor amtefadlerne tilsammen ger
mindst 50% af aktie- eller anpartskapitalen.

Ogsd i andre situationer kan det forekomme, at der mellem den daglige leder og kapitalejerne
foreligger et sddant gkonomisk fadlesskab, at hele strafansvaret kan pdlasgges den daglige leder.
(Eks. sgskende, foraddre, barn, samboende).

Hvor flere kapitalejere har samme bestemmende indflydelse i selskabet, fordeles baden mellem
disse svarende til interessentskaber.

Direkter og daglig leder

En kombination af selskabsansvar og personligt ansvar forekommer i selskaber med en direkter
og daglig leder, der handler pa selskabets vegne, men som ikke ejer aktie- eller anpartsmajoriteten
i selskabet. | disse tilfadde beregnes en samlet bade, hvoraf 80% pélasgges selskabet og 20% den
daglige leder. Hvis der er flere direkterer og daglige ledere, der skennes ansvarlige, deles 20%-
bgden imellem dem.

Bestyr elsesansvar

Personligt ansvar for medlemmer af et selskabs bestyrelse forekommer kun, hvis bestyrelsen er ble-
vet gjort bekendt med overtrasdelserne og har undladt at tradfe foranstaltninger til at afhjadpe
disse. Eventuelt ansvar mod bestyrelsesmedlemmer gares gad dende med en 20% bgade eller en del
heraf.

Selskaber under stiftelse
Der kan ferst geres ansvar geddende mod et selskab, ndr det er registreret i Aktieselskabs-
Registret.

Indtil registreringen kan der alene geres personligt strafansvar gaddende. Strafansvaret rettes
mod den eller de personer, der har handlet p& selskabets vegne. Den personkreds, der her kan kom-
me patale, er stiftere, bestyrelsesmedlemmer, direktarer, prokurister m.fl. Det kan vamre tilstrakke-
ligt for strafansvar, at de pagaddende har varret vidende om, at der blev indgaet retshandler i sel-
skabets navn inden registreringen.

Efter registreringen kan alene selskabet m.v. palasgges bgdeansvar, ogsa for overtraedelser begaet
inden registreringen, med samme mulighed for fordeling af b@den som naevnt ovenfor.

Andelsselskaber
Som hovedregel geres strafansvaret gad dende mod selskabet, men ligesom ved aktie- og anparts-



sHskaber kan der efter en konkret vurdering pélasgges den dler de ansvarlige direkterer 20% af
baden.
Kommanditse skaber
Som hovedregd rettes strafansvaret mod den dler de personligt ansvarlige komplementarer.
Hvis komplementaren er et aktie- dler anpartssalskab, rettes strafansvaret mod dette, dler, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, mod dette selskabs direktar.
Undtagel sesvis kan strafansvaret rettes mod en dler flere kommanditister, hvis de tillige er an-
svarlige dler medansvarlige for selskabets gkonomiske ledelse. Bedepastanden vil vage en ddl o
den samlede bade, eventudt fastsat i forhold til de pageddendes kapitalindskud.

Foreninger, arbejdsgshedskasser, selvegende institutioner m.v.
Som hovedrege rettes strafansvaret mod foreningen myv. ved dennes processudle repraesentant,
om oftest formanden for bestyrelsen.

| undtagel sestilfedde kan en ddl af den samlede badepastand rettes mod en person, hvis denne
ma betragtes som medansvarlig for overtraadeserne.

Strafansvar for overtreedelse i en betalingsstandsningsperiode
Ved betalingsstandsning rettes strafansvaret mod de samme, som hvis betalingsstandsning ikke var
Sket.

Ved en anmeldt betalingsstandsning udaves tilsynet i dmindelighed pa den made, at tilsynet til-
lader den indeholdelsespligtige at forestd den daglige drift af virksomheden, herunder udbetaling
a A-indkomst/indeholdelse af A-skat. | sidanne tilfadde rettes strafansvaret mod den indeholdel-
sexpligtige, og baden beregnes som anfart under afsnit 5.3.1.5.1. (Afsnittet, der vedrarer badebe-
regning ved betadingsstandsning, er ikke medtaget her).

Hvis det beskikkede tilsyn efter en konkret vurdering findes medansvarlig for de strafbare for-
hold, kan strafansvar pdlasgges tilsynet i form af en 20% bade.

Generelt

Sremt der er mulighed for, a strafansvaret kan pahvile andre end den/dem, der er registreret
som indeholdelsespligtig(e) i SE, skd det ved Told- og Skatteregionens sagshehandling sages be-
lyst, hos hvem det srafferetlige ansvar kan placeres, og en ngje beskrivelse heraf skd fremga &f
sagen. Det er herved vigtigt a fastda den/de p&gaddendes funktion i virksomheden og medvirken
ved dler kendskab til overtrasdelserne. Det skl vagre oplys, i hvilket omfang den/de pagaddende
kan disponere i kraft af egen dler naastéende families besiddelse af virksomhedens kapital.

Ogsa eventud tvivl om strafansvarets placering skal fremgd med henblik pa en vurdering &, om
sagen ska oversendes til politimaessig efterforskning.

Hvis der i en draffesag ikke a Told- og Skatteregionen kan fremskaffes tilstraskkelige oplysnin-
ger til, at det kan bedammes, mod hvem strafansvaret skd rettes, skal sagen sendesttil politimaessig
efterforskning med henblik pa at f& afhart de personer, der kan have andd i strafansvaret.

De forannaavnte virksomhedsformer er de hyppigst forekommende, men der findes andre, og
det afgeres i sidanne tilfadde konkret, mod hvem strafansvaret ska rettes.«

| retspraksis fordigger en rakke domme pa kildeskatteomradet, der belyser an-
svarsplaceringsspargsmélet. | U 19801016 H, der vedrarte spgrgsmaet om, hvorvidt
der kunne ske identifikation mellem hovedaktionagen og sdlskabet, fandtes den til-
talte, der i et familieget aktiesdskab besad 52% of aktiekapitalen, ved badebereg-
ningen ikke at burde sidegtilles med indehaveren af et personligt firma. Hojesterets
flerta henvigtetil, at tiltalte ikke kunne antages at have haft en s vassentlig og afge-
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rende indflydelse pa selskabets drift, at han ved overtrasdelsen udelukkende dler i
det vaesentlige havde tilgodeset egne interesser. | stedet blev tiltalte idemt en »direk-
terbade« svarende til 20% af normalbgden for virksomhedsindehavere. Skattemyn-
dighederne fandt afgarelsen konkret begrundet og har ikke fundet anledning til at
andre de generdlle retningdinier vedrgrende daglige ledere, der samtidig er hovedak-
tionager, jf. Told og Skattestyrelsens retningdinier fra januar 1991

Spergsmalet om ansvarsplaceringen i forbindelse med andre skatte- og afgifts-
overtraadel ser i selskabsforhold, herunder momsovertraadelser, afgares i praksis efter
de samme retningdinier som i kildeskattesager. Der sker ogsa pa disse omrader i et
vig omfang identifikation mellem geren og sel skabet.

Er der i fiskde straffesager i anledning af selskabsovertraadelser spargsmd om fri-
hedsstraf for enkeltpersoner, fordi de konstaterede overtraadelser er sket med forsad
til skatte- ler afgiftsunddragelse, er der mulighed for, at selskabet pdasgges en be-
de, mens den dler de enkeltpersoner, der er ansvarlige for selskabets skatte- dler &-
giftsunddragelse, f.eks. en direkter, idammes frihedsstraf. Hvis den personligt an-
svarlige samtidig er ger og enerddende med hensyn til sdskabets forhold, vil
overtraadelsen blive bedemt efter reglerne om enkeltmandsvirksomheder med den
virkning, a selskabet ikke vil blive palagt en bade. Derimod vil der efter de aminde-
lige regler i sraffdlovens § 50, stk. 2, blive palagt den ansvarlige en tillasgsbade ud
over den forskyldte frinedsdtref, jf. f.eks. U 1992.244, der er neamere omtalt neden-
for i kapitel 11 under pkt. 11.4.2.

For sa vidt angar kersel med overlaes har rigsadvokaten i meddelelse nr. 7/1979
fastsat nagmere regler om badens fordeling mellem henholdsvis farer og ger. Baden
beregnes pa grundlag af den procentuelle overskridelse i forhold til keretgjets tilladte
akseltryk/totalvasgt. Den bade, der palasgges geren, er lidt mere end dobbelt sa stor
som den bede, fareren ifader. Det er uden betydning for beregningen af beden for
geren o karetgiet, om geren er et sdskab dler en fydsk person. Som det ses, er
det ved denne type overtresdelser ikke et spargsmd om, hvorvidt ansvaret skal p&
laggges enten fareren eller geren (f.eks. et selskab), men derimod om hvorledes bade-
ansvaret ska forddes indbyrdes mellem farer og ger. Det samme gar Sg f.eks. ged-
dende ved overtradddse a reglene om kere- og hviletidsbestemmelser, jf.
bekendtgarelse nr. 1018 & 15. december 1993 om arbejderbeskyttelse i vejtransport,
hvor beden til fereren normalt er pd 400 kr., mens bgden til arbgjdsgiveren i amin-
delighed er pa 1000 kr., jf. rapport fra arbegjdsgruppen om information og kontrol
pa kare- og hviletidsomradet (dec. 1990).

P& nogle omréder spiller selskabsansvaret en noget tilbagetrukken rolle. Dette ged-
der f.eks pa fiskeriomrédet, hvor ansvaret efter praksis rettes mod fartgjsfareren
(skipperen).



8.3. Seerligt om identifikation ved bestemmelser om
objektivt driftsherreansvar

8.3.1. Ovenfor er det bl.a. anfert, at tiltale i de tilfadde, hvor den daglige leder af
selskabet tillige er ene- dler hovedaktionaa/hovedanpartshaver og ma antages at vee
re eneradende med hensyn til selskabets forhold, rejses mod lederen efter bestemme-
serne om individuelt ansvar betinget af den forngdne tilregnel se uden samtidig tilta-
lerggsning mod selskabet (identifikation).

Det er derfor ngdvendigt at gare en tilfgielse for savidt angdr spergsmdet om pla-
cering af det objektive driftsherreansvar med henblik patilfadde, hvor der undtagel-
sesvis métte vaare hjemmd til den saalige ansvarsform. Som det fremg& nedenfor
i kapite 9, tager bestemmelser om objektivt driftsherreansvar sigte patilfadde, hvor
der er tale om enkeltmandsvirksomhed. Der kan imidlertid rejses det spergsma, om
sédanne bestemmelser ud fra identifikationsbetragtninger ogsa kan finde anvendelse
ved virksomhed, der drives i selskabsform, sifremt den daglige leder af selskabet til-
lige er ene- dler hovedaktionaa/hovedanpartshaver og ma antages at veae eneraden-
de med hensyn til selskabets forhold. Spergsmdet vil miste sin praktiske betydning,
sdfremt bestemmelser om objektivt individualansvar ophaeves, siledes som Straffe-
lovradet diller fordag om nedenfor i kapitel 10. Spergsmdlet skd derfor ikke forfal-
ges i enkeltheder i denne sammenhaang.

8.32. Der fordigger i trykt retspraksis enkelte domme, der har taget illing til
spargsmdet om, hvorvidt geren og den redt eneradende af en virksomhed, der driv-
esi selskabsform, ud fra identifikationsbetragtninger tillige er subjekt for det objek-
tive driftsherreansvar, dler om det er selskabet som sadant, der ma anses for drifts-
herre i relation til dette objektive ansvar.

| sageni U 1985436V var der rg¢t tiltale mod T, der var direkter og eneanparts-
haver i et ApS, bl.a. for overtraadel se af arbejdsmiljglovens § 83 og af bekendtgarelse
nr. 43 a 22. januar 1981 om tekniske hjadpemidlers indretning og anvendelse 8§ 37,
stk. 2, der begge hjemler objektivt arbgdsgiveransvar. T blev imidlertid frifundet for
dette objektive individudansvar. Som begrundelse for frifindelsen pa dette punkt
anfarte landsretten:

wWal agardsen &, om tiltalte i medfer af arbgdsmiljdovens § 83, jf. § 38, k. 1, (forhold 1)
og § 37, gtk. 2, jf. § 9i den ovennaavnte bekendtgarelse (forhold 3) som arbejdsgiver kan palasgges
badeansvar, finder landsretten at métte lasgge vaagt pd, at det of tiltalte dominerede sdskab er op-
bygget som en kollektiv enhed med en medarbejderstab pa omkring 60 ansatte. Under disse om-
stamndigheder, og né&r hensestil muligheden for at paasgge et selskab som sadant bedeansvar efter
arbejdsmiljdovens § 86, findes der ikke i medfer af de ovennaante bestemmelser a kunne pdlasg-
ges tiltate badeansvar.«

Dommen kan ses som udtryk for en betenkelighed ved at udstrakke princippet om
identifikation mellem ger og selskab til tilfadde, hvor overtraadelsen ikke kan tilreg-
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nes geren personligt som forsadlig dler (groft) uagtsom, og hvor der er mulighed
for at palegge salskabet som sadant strafansvar. Denne betaankelighed mé navnlig
antages at gere 9g gaddende, hvis slskabet er af en vis starrelse og ikkei det vaesent-
lige fremtrasder som en enkeltmandsvirksomhed.

Der kan endvidere henvisestil U 1960.392 H og U 1992.903, der begge er neamere
omtalt nedenfor i kapitel 9 under pkt. 9.4.2. Begge sager, der angdr kersel med over-
lees i en kommune, illustrerer spargsmalet om placering af det objektive gjeransvar
i tilfadde, hvor der ikke er hiemmd til at palasgge den formelle ger (i begge sager
en kommune) drafansvar.

8.3.3. Det ovenfor anfarte angdr tilfadde, hvor overtrasdelsen ikke kan tilregnes den
enkeltperson (ger og leder), mod hvem ansvar sages gennemfert. Har geren der-
imod handlet med den fornadne tilregnelse, ma der antages at vaae mulighed for at
gere ssivanligt personligt ansvar geddende. | modsat fad ville en forsadligt dler
(groft) uagtsomt handlende selskabsger sanktionsmasssigt vagre mere gundgtigt stillet
pa lovomrader med objektivt individualansvar end pa omrader, hvor denne saalige
ansvarsform ikke forekommer. Der kan dog fordigge helt atypiske forhold, der kan
fare til et andet resultat.

| sagen om Senderborg Y achtvaaft ApS (U 1988.797) blev direktaren, der samtidig
var ger af 90% af moderselskabets aktiekapital, frifundet for overtrasdelsen af ar-
bejdsmilj@oven, sdv om det blev lagt til grund, a han havde vaaet bekendt med de
ulovlige forhold. Som sagen forela for landsretten var det imidlertid dene et spargs-
md om, hvorvidt direkteren kunne anses for medvirkende til arbejdsgiverens (an-
partssel skabets) overtraadelse, hvilket blev afvist under henvisning til den saarlige ud-
pegning af ansvarssubjekter, der findes i arbejdsmiljgloven. Landsretten fik derimod
ikke lgjlighed til at tage stilling til, hvorvidt direktaren som indehaver af 90% af ak-
tiekapitalen i moderselskabet for Sgnderborg Yachtveaft Aps og direkter for an-
partsselskabet matte kunne anses som arbgjdsgiver i arbgjdsmiljelovens forstand. |
den rgde tiltale havde arbgdgtilsyn og anklagemyndighed anset anpartssel skabet
som arbgdsgiver.

Ved lov nr. 380 & 13. juni 1990 er der i arbgjdsmiljgloven indfert et saaligt virk-
somheddederansvar, ligesom det nu udtrykkeligt er anfart, a sraffelovens 8 23 om
medvirken finder anvendelse ved overtraadelse af arbejdsmilj@oven.

8.4. Ansvarsplacering ved flere juridiske personer som mulige
ansvarssub j ekter

84.1. | kapitd 7 om selskabsansvar i forbindelse med kontraheret bistand er der
som et led i beskrivelsen af ansvarsbetingelserne bl.a. redegjort for spargsmalet om,
hvilket of to selskaber der kan pdlasgges bedeansvar, nar en ansat i é& selskab begdr
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en overtradelse | forbindelse med arbejde for dler i et andet sdlskab, herunder om
der eventuelt er mulighed for at pdasgge begge selskaber badeansvar i anledning af
en sadan overtraadelse.
Ogsa uden for sidanne tilfadde kan der taakes at opsta spergsmd om, hvilken
af to juridiske personer - eventuelt begge - der kan pdagges badeansvar.
Situationer af denne art kan navnlig forekomme i koncernforhold, i forbindese
med virksomhedssammendutninger og i den offentlige sektor.

8.4.2. Hvis der begés en overtraalelse i et datterselskab, madet vage reglen, at an-
svaret pdaggges dette salskab og ikke flyttes op til moderselskabet, ligesom ansvar
for moderselskabets overtredelser ma paaggges dette og ikke datterselskabet, jf.
f.eks. Sysette Vinding Kruse ast. s. 362. Med hensyn til spargsmdlet om, i hvilket
sdlskab en overtresdelse ma anses for begdet, henvises i evrigt til kapitel 7.

8.4.3. Et saligt spargsmd fordigger, ndr en overtraadelse er begdet i et selskab, der
inden tiltalergisning eler domsforhandling er ophert med at eksistere eller er smeltet
sammen med et andet selskab. Fortsadter virksomheden efter fusion i et andet sd-
skab, ma der tages dilling til, om det ansvar, som det opherte selskab far fusio-
nen/sammend utningen har padraget sig, overferes til det fortsadtende selskab, som
ansvaret herefter kan geres gaddende over for.

En sag om et spargsmdl af denne karakter fordatil afgardse i U 19831106 V. |
sagen var der oprindeligt rg4t tiltale mod Jernsteberiet Dania A/S efter bestemmel -
serne om det objektive arbejdsgiveransvar i arbejdsmiljdovens § 86, jf. 8 83, i anled-
ning a en dvorlig arbgdsulykke.

Efter den pagaddende arbejdsulykke, men inden tiltalergjsningen, var Jernstaberi-
et Dania A/S imidlertid blevet fusioneret med moderselskabet A/S Thomas Ths.
Sabroe og Co. (A/ST), hvorefter Jernsteberiet DaniaA/S var ophart med at eksiste-
re (en sakadt lodret fusion). Da anklagemyndigheden blev opmaaksom herpd, blev
tiltalen rettet mod A/ST. | byretten blev A/S T frifundet bl.a. under henvisning til,
at aktiesdlskabdovens regler om, at det fortsadtende sdlskab ved fusion overtager det
ophgrende selskabs forpligtelser, alene angér selskabets civilretlige forpligtelser. Ret-
ten fandt det uden betydning, a sagen angik det objektive arbgdsgiveransvar, og at
Jernstaberiets aktiviteter efter fusonen fortsatte under den samme ledelse som far
fusionen.

Vedre Landsret kom imidlertid til et andet resultat med hensyn til spgrgsmdlet om,
hvorvidt ansvaret kunne gares gaddende mod det fortsadtende selskab. Landsretten
anfarte om dette spergsmd felgende:

»Det lagyges efter det oplyste til grund, at tiltalte A/S Thomas Ths. Sabroe & Co. i det af ankla
geskriftet omfattede tidsrum giede samtlige aktier i Jernsteberiet DaniaA/S, og sdedes havde den
afgerende indflyddlse pa dette firmas ledelse og drift, at driften af Jernsteberiet Dania er fortsat
uandret efter fusonen med tiltalte, og at tiltalte farst den 13. september 1982 har givet anklage-
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myndigheden underretning om fusionen, hvorved bemaakes, a hverken den daglige leder &f jern-
Steberiet under afharingen til politirapport den 7. januar 1982 dler tiltates forsvarer i brevet af
9. juli s.a. har omtat fusonen.

Det objektive bedeansvar, der efter forarbejderne til arbgjdsmiljdoven, jfr. Folketingstidende
1975/1976, tillegg B, sp. 173 og sp. 191, skal ses som en gkonomisk driftsrisiko, der i det offentliges
interesse pélaggges virksomheder til fremme af en saalig pakraevet agtpagivenhed, findes i hvert
fad i det foreliggende tilfadde, hvor tiltate sivel fer som efter fusionen har haft den afgerende
indflydelse p& Jernstgberiet Danias ledelse og drift, og driften er fortsat usandret efter fusionen,
i lighed med andre gkonomiske forpligtelser ved fusion a kunne overfares til det overtagende
selskab.«

| en sag om overtrasdelse af laggemiddellovgivningen i forbindelse med fremdtilling
og forhandling af blodfraktioneringsprodukter har kriminalretten i Gentofte taget
dtilling til et lignende spargsmd om betydningen & en efterfagende fusion.

| sagen var der sket fuson melem det selskab, hvori overtreadelsen var sket (Nor-
disk Gentofte A/S), og selskabet Novo Industri A/S (sdkaldt vandret fusion). Ankla-
gemyndigheden rejste tiltale mod det nye selskab Novo Nordisk A/S.

Ved kendelse af 18. september 1989 (utrykt) udtalte kriminaretten:

»En oplasning af et aktiesslskab gennem fusionering med et andet selskab, som det er sket i den
foreliggende sag, sesikke at kunne sdedtilles med en likvidation, da det opharte selskeb redt vide-
referes indenfor rammerne af det fusonerede selskab.

Det badeansvar, der ved 8 44, gtk. 3, i lov om lasemidler og tilsvarende besemmelser i anden
salovgivning er hjemlet for selskaber, ma opfattes som en gkonomisk driftsrisiko, der ska skaa-
pe agtpagivenheden, og retten finder at métte tiltrasde anklagemyndighedens principielle betragt-
ning, hvorefter et sddant bedeansvar ikke kan anses for bortfaldet ved en fusionering som den
sedfundne.«

Pa et saaligt omréde er der taget tilling til det fortsadttende salskabs indtrasden i det
opharende sdskabs srafferetlige ansvar. Efter 8§ 7, stk. 2, i fusionsskatteloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 638 af 27. juli 1993, hadter det modtagende salskab for ethvert
bedeansvar, der efter skattelovgivningens bestemmelser vil kunne rettes mod det ind-
skydende selskab.

Om de her omtalte spargsmd kan henvises til overvgiesamnei Nordisk Strafferets-
komités betaakning om foretagsbiter, s. 41.

84.4. For savidt angdr spergsmdet om ansvarsplacering ved overtresdelse inden
for den offentlige sektor, henvises til afsnit 8.6. nedenfor.

8.5. Straffelovradets overveelser

8.5.1. Pagrundlag af denne gennemgang af den geddende praksis med hensyn til
ansvarsplacering pa udvalgte omréder har Straffelovradet overvejet, om der er behov
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for a udforme en generd regd i sraffdoven til regulering of dette spergsmd, herun-
der navnlig den ddl af spargsmalet, der vedrarer forholdet mellem selskabsansvar og
individudt ansvar, jf. afsnit 8.2. og 8.3.

| »Erhvervdivets kriminalitet« har Sysette Vinding Kruse i St lovudkast optaget
en bestemmelse om, at sdfremt der i forbindelse med ansvar over for den juridiske
person tillige gares et personligt strafansvar gaddende, »skal dette forhold tages i be-
tragtning ved strafudmdingen« (8 5, stk. 2). Bestemmelsen synes navnlig beregnet
patilfadde, hvor der palaggges badeansvar bade over for en enkeltmandsvirksomhed
og over for dennes indehaver, jf. s. 527. Der er ikke i lovudkastet nogen bestemmelse
om, hvorndr man ska anvende den ene dler den anden dler begge former for ansvar,
altsa det spargsmd, som Straffelovradet her behandler. Bemaarkninger s. 503 tyder
dog pa, at tiltale mod ansatte kun bgr finde sted »i grovere tilfadde.

Senere er spargsmdlet blevet omtalt af Gorm Toftegaard Nidseni U 1988 B s. 1%
f. Her fremhaases det fardt, a ressourcehensyn taler staarkt til fordd for selskabsan-
Svaret, idet det kan vaae en uforholdsmaessigt kreevende opgave at gennemfare en
efterforskning og bevifarelse, der kagter lys over enketpersoners forhold. Tofte-
gaard Nielsen anbefder, at der i draffdloven optages en enkd reged om selskabsan-
svar for overtraadelser af salovgivningen, omfattende ogsa personligt gjede virk-
somheder. Det tilfgies imidlertid, a en sadan lovaandring kun vil give de tilsigtede
resultater - herunder en ligestilling af virksomheder - sifremt dette »kombineres
med enkle og klare direktiver for anklagemyndighedens valg af ansvarssubjeki«. Det
hedder videre, a udformningen af sadanne direktiver er en vanskeligere opgave end
a aandre sraffeloven, og at den gevingt, der kan opnds ved en andring & straffelo-
ven, » meget vidt omfang (sadtes) over styr, hvis anklagemyndigheden viger tilbage
for a give rimeligt praktikable direktiver«.

Om udgangspunktet for et tiltaledirektiv tilfgies det hos Toftegaard Nielsen, at det
klart bar vage et virksomhedsansvar. Det fremhasves, at afvigedser dene pa grund
af gerforholdet til virksomheden dler dennes ophar pa grund af insolvens ber
opgives.

| de norske lovregler af 1991 om straf for foretak er der ingen bestemmelser & en
principiel karakter om forholdet mdlem virksomhedsansvar og individuaansvar,
men det er forudsat, at det ene ikke udelukker det andet. | de norske lovforarbejder
var der enighed om at betone virksomhedsansvarets fakultative karakter. Det skd be-
ro pa anklagemyndighedens og domstolenes sken, om virksomhedsansvar ska tages
i anvendelse. | loven er der peget pa en raskke momenter, som der saalig ska tages
hensyn til ved afgardlsen &, om ansvar ska palasgges et foretak; et af dem er, om
nogen enkeltperson gares ansvarlig. Og det hedder i forarbgderne: »Hvorvidt det
skal ilegges et personligt straffansvar ved Sden av foretaksdtraffen i den enkdte sa
ken, vil ogsalangt pAve vage et hensiktsmessighetssparsmal«. Det anferesi den for-
bindelse, at anklagemyndigheden kan vaae berettiget til f.eks. af ressourcehensyn at
afdutte efterforskningen, nér anonyme dler kumulerede fgl er fundet, sdv om en
fortsat efterforskning sandsynligvis ville have afdakket strafskyld hos enkeltper-
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soner. P4 den anden side siges det, a hvis strafskyld hos bestemte personer er bragt
pa det rene, er anklagemyndigheden henvigt til at anvende pétaleundladelse, hvis den
finder det enskeligt at afsta fra videre forfelgning. Der tagesi disse bemagkninger
fra Justisdepartementet afstand fra tanken om, a der skulle gadde en Srafferetlig
immunitet for sddanne enkeltpersoner i tilfadde, hvor virksomheden sraffes.

852. Det e Sraffdovradets opfatelse, at virksomhedsansvaret pad mange omré
der mavaae det primagre. Dette gedder isag, nar det ma formodes, at lovovertraade-
sen e motiveret af gkonomiske grunde. Ved a rette ansvaret mod virksomheden kan
det opnaede dler tilsigtede udbytte inddrages ved konfiskation eler ved fastsadtelse
af en bede, der stér i forhold til den gkonomiske geving, som kan antages at vage
opnéet dler tilsigtet ved overtreadelsen. Men ogsa i andre tilfadde, navnlig nér den
uagtsomhed, der er udvist, er lidet graverende, dler de pagad dende medarbejdere he-
rer til blandt virksomhedens underordnede personae, kan der vaare grund til a give
afkad pa forfagning af enkeltpersoner. Den bade, der udmdes over for den juridi-
ske person, vil i dmindelighed vaare tilstrakkelig ud fra praaventive synspunkter. Det
vil i en rakke tilfadde vaae udtryk for overfladig strafanvenddse, hvis man i anled-
ning af den samme overtraadelse ger strafansvar gaddende bade mod den juridiske
person og mod en ansvarlig enkeltperson. Der kan i retspraksis spores en tendenstil,
a der ved fastlamggelsen af den nedre granse for strafbar uagtsomhed for enketper-
soner tages hensyn til, om der er mulighed for at gare op med drafbehovet ved a
gare ansvar gaddende over for den juridiske person som sadan i anledning af den
konstaterede overtrealelse, jf. f.eks. U 1993551, der er omtalt ovenfor under pki.
8.2.1.

Indeholder straffebestemmelsen mulighed for idemmelse af frihedsstraf, og ma
det antages, at frinedsstraf vil blive bragt i anvendelsei det foreliggende tilfadde, ret-
tes ansvaret mod den ansvarlige enkeltperson. En gkonomisk geving for virksomhe-
den inddrages i sa fad ved konfiskation dler ved en saarskilt sag mod foretagendet
med pastand om bgde, der st& i forhold til den opndede dler tilsigtede gevingt.

Specielt om forholdet melem virksomhedsansvar og individualansvar for under-
ordnede ansatte henvises til bemaarkninger nedenfor. Det anferte hensyn til at undga
overfladig dobbeltstraf kan ogsa undertiden anvendes til stette for kun at gere an-
svar gaddende mod en enkeltperson, f.eks. hvor den pageddende overtrasdelse ligger
i randomrédet for, hvad der objektivt kan betegnes som en selskabsovertrasdelsg, jf.
ovenfor i kapitel 6.

Straffelovrédet finder det ikke muligt a formulere en lovbestemmelse, som pa en
generd og principiel méde anviser et prioritetsforhold mellem virksomhedsansvar og
individuelt ansvar. Radet antager, a bedemmelsen kan variere meget fra det ene lov-
omréde til det andet, formentlig ogsa fra den ene type af lovovertresdelse til den an-
den inden for den samme lov. Straffelovrédet ma derfor have sympati for den tanke,
a der i videre omfang, end det hidtil har vearet tilfaddet, sages udarbejdet direktiver
dler vgledende retningdinier for vaget o strafsubjekt ved tiltalergjsning og ved po-
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litiets og ssarmyndighedernes udfaardigelse af badeforelaay.

Bade efter Gorm Toftegaard Nielsens forslag og efter de norske regler vil spergs-
malet om valg af strafsubjekt hyppigt opstd i sager om overtraedelser begdet inden
for enkeltmandsej ede virksomheder. Det forekommer Straffelovradet, at man med
en s vid afgramnsning af virksomhedsansvarets omréde meget ofte méatte komme til
det resultat, at det individuelle ansvar er det primaare. Dette vil i almindelighed gad -
de med hensyn til overtreadelser begdet i detailhandelen, i mindre handvaerksvirk-
somheder, i landbruget og inden for liberale erhverv. Det er formentlig overvejelser
af denne art, der har fundet udtryk i den norske Straffelovkommis jons betaenkning
NOU 1988:11, s. 10: »Ved straffansvar for enkeltpersonsforetak kan det forekomme
at det er den personlige eieren som har begétt den straffbare handlingen som kan
fare til foretaksstraff. | dike tilfeller vil det vanligvis veare mest naarliggende & rette
ansvaret mot eieren personlig«.

Efter Straffelovradets forslag vil spargsmalet imidlertid ikke komme til at foreligge
i savidt omfang. R&det begramser virksomhedsansvaret siledes, at det - ud over ak-
tieselskaber, interessentskaber m.v. - kun omfatter de enkeltmandsvirksomheder, ved
hvilke et behov for at lasgge badeansvaret pa virksomheden som sadan melder sig
med saxlig styrke. Der henvises herom til kapitel 5, afsnit 5.7.

Inden for rammerne af Straffelovradets forslag skal der peges pa nogle tilfadde,
hvor virksomhedsansvaret ikke bar fortraange det individuelle ansvar.

Der kan vaare behov for at skelne mellem underordnede arbejdstagere og overord-
nede ansatte (administrerende direktarer, gkonomidirekterer, tekniske ledere, afde-
lingsledere i avrigt).

Det forekommer vigtigt, at det personlige ansvar ikke forflygtiges, nar det drejer
sig om personer, som i kraft af deres ledelsesfunktioner og undertiden deres passivi-
tet har haft den afgerende indflydelse pa, om regler bliver overholdt, jf. f.eks. U
1992.485, der er omtalt ovenfor under pkt. 8.2.3. Dette ansvar kan vaae pa sin plads,
selv om der ikke er udvist forsagligt eller groft uagtsomt forhold, forudsat at ansvar
for anden uagtsomhed har hjemmel. Omvendt kan der veze tilfadde, hvor salv for-
satlige hjadpehandlinger o.l., udfert af underordnede ansatte, bar vaxe straffri, og
ansvaret alene pélasgges virksomheden.

Der er lovomréder, hvor underordnede ansattes ansvar for forsadligt eller uagt-
somt forhold ikke i gaddende praksis har kunnet vige for arbejdsgiveransvar. Dette
gadder bl.a. nogle overtraadel ser af faardselsloven. Det ville nagppe kunne accepteres,
hvis udstrakningen af trafikanters ansvar geres afhaengig &, om de karer i deres
egenskab af arbejdstagere i en virksomhed, eller der er tale om privatkersel. | rela-
tion til selve karslen udfarer ogsd en ansat chauffgr en selvstandig funktion med
et aimindeligt ansvar for overholdelsen af faardselslovgivningen, og en underordnet
placering i virksomheden kan derfor ikke medfgre en lempelse af ansvaret. Overtrae
delser med hensyn til overlass og fartskrivere synes altid at medfare ansvar for bade
farer og ger (f.eks. et selskab).

Tilsvarende synspunkter kan anfgres pa andre omrader, hvor lovgivningen palaag-
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ger den enkdte et selvstamdigt og individuelt ansvar for overholdelsen af reglerne,
og hvor det derfor ville modvirke lovgivningens formdl, hvis man gennem ansvars-
placeringsregler undtog en dd af disse personer fra ansvar i tilfadde af strafbar over-
tregdelse af reglerne.

Den fordiggende praksis, hvorefter der undertiden foretages identifikation mellem
geren af et sdlskab og selskabet med den virkning, at der dene geres ansvar gadden-
de mod geren personligt, kan have gode grunde for Sig. En person skal ikke ved at
drive virksomhed i selskabsform kunne unddrage 99 eler begramse det personlige
strafansvar. Hvis selskabet er géet konkurs, og et badeansvar mod dette derfor sav-
ner mening, kan der i tilfadde, hvor der redt er tale om en enkeltmandsvirksomhed,
vage behov for a kunne drage geren personligt til ansvar i fuldt omfang.

Der kan imidlertid regjses spergsmd om, hvorvidt den gaddende praksis ber opret-
holdes fuldt ud, navnlig hvis Straffdovrédets fordag om a inddrage visse enkdt-
mandsvirksomheder under selskabsansvaret gennemferes. En sddan inddragelse vil
have begramset virkning, hvismani dle detilfadde, hvor overtraadelsen kan tilregnes
geren, rgjser tiltale mod denne personligt og ikke mod virksomheden. | sa fad vil
inddragelsen af enkeltmandsvirksomheder under selskabsansvaret redt kun fa prak-
tisk betydning, ndr overtraadelsen aene kan tilregnes ansatte og ikke geren person-
ligt. Da Straffelovradets fordag aene vil inddrage visse starre enkeltmandsvirksom-
heder, vil sddanne tilfadde, hvor overtraselsen ikke vil kunne tilregnes geren
personligt, dog kunne forekomme i et ikke helt ubetydeligt omfang.

Pa den anden side er det ikke hensigten, at en inddragelse af enkeltmandsvirksom-
heder under selskabsansvaret ska have til fadge, at geren af virksomheden adrig vil
kunne drages personligt til ansvar. Spargsmdet herom vil skulle afgeres efter de al-
mindelige principper for ansvarsplacering i anledning af overtragdelser, der finder
sted i selskabsforhold.

Efter Straffelovradets opfattelse bar spergsmdet om identifikation imidlertid ikke
tillaagges for stor betydning. Fordigger der en overtraadelse, som kan tilregnes virk-
somhedd ederen, vil muligheden for selskabsansvar i amindelighed ikke udelukke, at
der tillige eller dene gares ansvar gaddende mod den pagaddende personligt. Dette
gadder, uanset om lederen er ger af virksomheden, dler den pagaddende dene er
ansat og eventudt ger en mindre andel af virksomheden, jf. f.eks. den ovenfor om-
talte dom i U 1992.485. Sdv om der ikke er grundlag for identifikation, er den pa
gaddende virksomhedsleder sdledes ikke beskyttet mod strafferetlig forfalgning. Det
kan her have en betydning for strafudmdlingen, om den pagaddende identificeres
med selskabet, jf. ovenfor om bgdeudmdling pa kildeskatteomradet.

Det kan imidiertid nagppe udelukkes, at der forekommer tilfadde, hvor der mod
ene- dler hovedaktionager/anpartshavere rgjses draffesager, som ikke var blevet rejst
mod dem personligt, hvis de ikke havde vaget gere, men aene havde veaet ansat
som direktgrer. Hvis deres personlige andel i overtreadelsen er af en sidan art, at der
ikke ville blive rg 4 tiltale mod en ansat direkter under helt tilsvarende omstaandig-
heder, ma det vage rigtigst at undlade at rejse sag mod den pageddende personligt.
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Det forhold, at den paged dende eventuelt fuldt ud gjer det selskab, i hvilket overtrae
delsen har fundet sted, kan i princippet ikke pavirke den strafferetlige bedemmelse
af den pagaddendes forhold til overtreadelsen. Dette ma i almindelighed ogsa gadde
i de tilfadde, hvor selskabet efterfelgende matte vage gaet konkurs.

For savidt angar spargsmalet om ansvarsplacering i tilfadde af fusion, kan Straf-
felovradet tiltraede den praksis, der er illustreret ved de to afgerelser, der er omtalt
ovenfor under pkt. 8.4.3, hvorefter et ophgrende selskabs strafansvar efter fusion
kan geres gaddende mod det fortsattende selskab. Straffelovradet finder ikke behov
for saxlige lovregler pa dette omrade.

8.5.3. Der skal til sidst gares nogle bemaerkninger om hjemlen til at undlade tiltale
over for enkeltpersoner i tilfadde, hvor det foretraskkes kun at gere ansvar gad dende
over for en juridisk person.

Patale kan opgives i medfer af rpl. § 721, stk. 1, nr. 2, safremt videre forfelgning
ikke kan ventes at fare til, at en sigtet enkeltperson inden for virksomheden findes
skyldig. Dette vil f.eks. varetilfaddet, hvis det stiller sig som tvivisomt, om en hand-
ling er foretaget af A eller af en anden, eller hvis en beviselig handling eller undladel-
se fraA's side ikke i sig selv kan anses for at udgere en uagtsom (eventuelt groft uagt-
som) overtreedelse af loven, jf. f.eks. ovenfor under pkt. 8.2.1. om U 1993551 H.
Har der ikke under efterforskningen kunnet konkretiseres nogen sigtelse mod en en-
keltperson, falder tilfeddet uden for reglerne om pétaleopgivelse.

En anden situation foreligger, hvis en sag mod en enkeltperson i virksomheden
kunne gennemfgres til en afgerelse om strafansvar, men patalemyndigheden finder,
at en badesag mod virksomheden som sadan er tilstraskkelig reaktion. Undladelse
af at rejse tiltale ma da opfattes som et tiltalefrafald, hvis hjemmel skal sgges i rpl.
§ 722. Denne bestemmelses stk. 1, nr. 1, finder direkte anvendelse, hvis den pagad-
dendes forhold ikke kan medfare hgjere straf end bgde og samtidig er af ringe straf-
vaadighed. Undladelse af at rejse tiltale kan ogsa taankes stgttet pa bestemmelsen
i stk. 1, nr. 5, om tilfedde, »hvor sagens gennemfgrelse vil medfere vanskeligheder,
omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betyd-
ning og den straf, som i givet fald kan forventes idgmt«. En ganske tilsvarende be-
stemmelse findes i gvrigt i § 721, stk. 1, nr. 3, om pataleopgivelse.

Straffelovradet vil anbefale, at Rigsadvokaten i medfer of § 722, stk. 1, nr. 7, fast-
sadter generel hjemmel til tiltalefrafald i disse typetilfadde.

8.6. Saxligt om ansvar for offentlige myndigheder

Hvor der er hjemmel til badeansvar for kommuner, herunder amtskommuner, vil det
vaare kommunen som sddan, der er ansvarssubjekt, uanset hvilken gren af den kom-
munale virksomhed der har begdet overtraadelsen.



Er overtrasdelsen begdet of et kommunalt fadlesskab, vil det vagre fadlesskabet
som s&dant, der er ansvarssubjekt, uanset om fadlesskabet er organiseret som et in-
teressentskab, andelssalskab dler pa anden made.

I en rakke nyere love er der hjemmd til at palasgge staten strafansvar. En sadan
hjemme blev farste gang introduceret i dansk lovgivning ved lov nr. 220 af 22. april
1987, hvor der i arbejdsmiljaovens 8§ 86 blev indsat en bestemmelse om strafansvar
for bl.a. staten som sadan. | bemaakningerne til denne lovamndring er ikke blot
spargsmaet om forholdet mellem ansvar for staten og ansvar for enkeltpersoner om-
talt. Ogsa spergsmdet om ansvarsplacering i forholdet mellem over- og underordne-
de statdige myndigheder er naamere behandlet. Med hensyn til forholdet mellem
statdigt ansvar og individuelt ansvar for enkeltpersoner er anfart fadgende (Folke-
tingstidende 1986-87, tillagg A, sp. 2965):

»Muligheden for at placere strafansvaret pa enkeltpersoner vil ikke altid vaare tilstraskkelig, og der
kan ligesom ved privat virksomhed drevet i selskabsform vaare behov for at kunne placere strafan-
svaret pa den kollektive enhed som sddan, det vil i denne forbindelse sige p& den statslige myn-
dighed.

Dette betyder ikke, at det individuelle ansvar for enkeltpersoner, nar betingelserne efter lovens
§ 82 for at gare dette gaddende i gvrigt matte vaare opfyldt, bortfalder. Anklagemyndigheden ma
ved afgarelsen af tiltalespargsmalet tage stilling til, om strafansvaret skal placeres pa den offentlige
myndighed som sadan eller p& en enkeltperson, eller om der eventuelt skal geres ansvar gaddende
bade over for myndigheden som s&dan og over for enkeltpersoner. Dette problem adskiller sig ikke
fra de overvejelser, anklagemyndigheden i dag ma gere sig vedrerende spgrgmdlet om ansvarspla-
cering, nér en overtraadelse er begdet af et selskab, og der samtidig er mulighed for at drage enkelt-
personer til ansvar.« L.

Med hensyn til spargsmdet om, hvilken af flere mulige statlige myndigheder et
eventuelt arbejdsgiveransvar skal placeres pa, er i bemagkningerne anfert felgende
(Folketinggtidende 1986-87, tillagg A, sp. 2965 f.):

»Vead fastlaggelsen af det naarmere indhold af strafansvaret for staten skal der bl.a. tages stilling
til spergsmalet om ansvarsplacering.

Arbejdsmiljeloven omfatter med f& undtagelser alle former for arbejde, der udferes inden for
det statslige omréde. Loven omfatter sdledes hele den offentlige forvaltning, domstole og folke-
ting, hvor disse statsorganer som led i deres virksomhed optrasder som arbejdsgiver i arbejdsmilje-
lovens forstand.

Det kan i en rakke tilfadde vagre vanskeligt at afgare, hvilken myndighed der ma anses for ar-
bejdsgiver og dermed som subjekt for det kollektive ansvar. Navnlig i tilfadde, hvor der findes b&-
de underordnede og overordnede statsmyndigheder, kan spergsmalet give anledning til tvivl.

Som vejledende synspunkt bgr ansvaret som udgangspunkt ud fra preeventive hensyn placeres
hos den myndighed, hvor overtraedelsen har fundet sted. | tilfadde, hvor denne myndighed ikke
har haft mulighed for inden for de givne rammer at tilrettelaegge arbejdsmiljeet pa en forsvarlig
made, f.eks. fordi opfyldelse forudsaeter andringer, som man ikke har gkonomisk mulighed for
at gennemfgre, ma ansvaret pahvile den (overordnede) myndighed, der har denne mulighed. Un-
dertiden vil det vare vedkommende ministerium, som ansvaret skal pdlasgges, men det vil pa den
anden side ikke altid vare tilfaddet. Nar det drejer sig om statsvirksomheder som f.eks. P&T og



DSB vil det normalt vage statsvirksomheden som s&dan, der skal bage ansvaret.

Det forhold, at en styrelse dler et uafhamngigt organ, som f.eks. et rad dler neavn dler en salig
forvatningsvirksomhed som f.eks. Danmarks Nationalbank, er tillagt sdvstasdig forvatnings-
kompetence inden for et vist omréde, er ikke ensbetydende med, a det er denne myndighed, der
e srafferetligt ansvarlig for tilsdesadtelser af arbejdsmiljdovgivningen. Det ma afheange &, om
det er denne myndighed sdv dler en anden myndighed, f.eks en overordnet mydighed, der efter
de bevillingsretlige regler har muligheden for & tilvgebringe de rigtige arbejdsmiljerneessige for-
hold for de ansatte.

At den underordnede myndighed ikke i forngdent omfang har underrettet den overordnede
myndighed om de omsteendigheder, der udger lovovertrasddsen, kan ikke i sg sdv fritage den
overordnede myndighed for ansvar, men vil efter omstamdighederne kunne indebaae overtreadelse
a arbejdsmiljdoven eler en tienesteforsedise for de pégeddende ledende medarbejdere i den un-
derordnede myndighed.

| forhold til domstolenes personale har Judtitsministeriet p& en lang raekke omréder arbejds-
giverbefgidser, ligesom det er Justitsministeriet, der er ansvarlig for domstolenes bygningsmeess-
ge forhold. I overenstemmelse med de ovenfor neevnte principper mé Jugtitsmingteriet i forhold
til domstolene derfor i de fleste tilfadde betragtes som ansvarlig abejdsgiver efter arbejdamil-
jeloven.

For sA vidt angér Folketinget og de dertil knyttede ingtitutioner mé der for Folketinget gedde
et dminddigt arbgdsgiveransvar over for de ansatte.«

Straffelovradet kan i det vaesentlige tiltraede de angivne retlingslinier for valget af an-
svarssubjekt pa det statslige omrade.

Straffelovradet finder dog grund til at fremhaeve det overordnede kriterium, at an-
svaret i almindelighed ma placeres hos den myndighed, der har kompetencen pa det
pagad dende omrade, eventuelt i henhold til delegation. Et ansvar skal sdledes efter
Straffelovradets opfattelse ikke placeres hos en overordnet myndighed, hvis en un-
derordnet myndighed, i hvilken overtraedelsen er begaet, har undladt at orientere den
overordnede myndighed om de forhold, som overtraadel sen matilskrives, f.eks. man-
gelfulde bygningsmeessige forhold.

8.7. Sammenfatning

Som det fremgér, finder Straffelovradet, at ansvar for juridiske personer (selskabsan-
svar) ma gives en fremtreedende plads bl.a. under hensyn til, at overtraedelser i sd-
skabsforhold ofte begas i de pagaddende virksomheders gkonomiske interesse.

Pa den anden side gér Straffelovradet ikke ind for en generel retningslinie, hvoref-
ter selskabsansvar normalt fort...ager individualansvar. | den forbindelse peger man
bl.a. pa, at det - ved siden af selskabsansvaret - ofte vil veare mere naarliggende at
gere personligt strafansvar gaddende over for ledere og overordnede medarbejdere
end over for mere underordnede ansatte. Rédet har endvidere peget pa tilfadde, hvor
det ikke vil vazre uden betamnkeligheder at give afkald pa individuelt ansvar, uanset
hvor underordnet de pagad dende métte vaare placeret inden for enheden. Der sigtes
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her navnlig til tilfadde, hvor lovgivningen pdamger den enkdte et salvstamdigt og
individuelt ansvar for overholddse af lovgivningen. Som eksempd er naevnt faard-
sddovens forbud og pdbud, der gadder generdlt og ligdligt for ale trafikanter, uanset
i hvilken anledning og egenskab de pagaddende feades i trafikken.

Under hensyn til de varierede lesninger, der kan vaae behov for, har Straffdlovra:
det ikke anset det for muligt at formulere en generd lovbestemmelse, der skal regule-
re forholdet mellem selskabsansvar og individualansvar. Radet har i stedet Sluttet sig
til den tanke, at det kan bidrage til en vassentlig afklaring af retstilstanden, at der
i videre omfang end hidtil gennem anklagemyndigheden udfaardiges direktiver og
vejledende retningdinier for valget af ansvarssubjekt pa lovomrader, hvor spgrgsmé&
let kan fa praktisk betydning.

Af mere ordensmaessige grunde fored& Straffelovradet, at der tilvejebringes ud-
trykkelig hjiemmd til at meddde tiltalefrafald i tilfadde, hvor anklagemyndigheden
finder a kunne gennemfare en straffesag mod en enkeltperson til afgerelse om graf-
ansvar, men afstar herfra under hensyn til, a en bedereaktion over for selskabet fin-
des tilstrakkelig.



Kapitd 9

Objektivt individualansvar. Gaddende ret

9.1. Indledning

| kapitel 1 er der i afsnit 1.5. kort gjort rede for udviklingen i dansk ret med hensyn
til anvendelsen af objektivt individualansvar. Det er fremhaevet, at der endnu i en
arrakke efter straffelovens ikrafttreedeni 1933 antoges at vaae en mulighed for pa
visse omrader at fravige tilregnelseskravet i § 19 uden udtrykkelig lovhjemme!, og at
denne opfattelse blev tilsidesat ved Hgjesterets dom i U 1948.849 om en overtraadel se
af bevaaterloven. Siden har der ikke vaget grund til at tvivie om, at et strafansvar
for enkeltpersoner uden udvist forszligt eller uagtsomt forhold ma have stette i den
lov, som kriminaliserer en handling eler en undladelse.

Pa bevaaterlovens omrade drog man ved en lovandring af 1958 konsekvensen af
det princip, som Hgjesteret havde fastslaet. Om udskamnkning af spiritus for beruse-
de personer og for unge under 18 &r blev det bestemt, at bevillingshaveren var ansvar-
lig for sine medhjad peres overtraadel ser, medmindre han godtgjorde, »at han stedse
pa fyldestgerende made har paset overholdelsen af forskrifterne, og at det ikke har
vaaet ham muligt at hindre den skete overtraadel se«. Der henvises herom til Betaank-
ning vedrgrende aandringer i bevaaterlovgivningen 11, 1954, s. 9 ff og Folketingsti-
dende 1957/58 B sp. 1133 f og 1955/56 A sp. 1555 f.

Den lgsning, som her blev valgt, er den, man almindeligvis betegner som den om-
vendte bevisbyrde. N&r den objektive overtreadelse er bevist, vil bevillingshaverens
badeansvar som udgangspunkt vaae givet, men han kan frigare d9g fra det ved at
godtgere dei den citerede bestemmel se naevnte forhold. Dette er i princippet en fravi-
gelse af anklagemyndighedens bevisbyrde med hensyn til de faktiske omstaandighe-
der, pahvilke man vil grunde en slutning om, at den pégad dende handlede uagtsomt,
dvs. kunne og burde have forhindret overtraadelsen. En tilsvarende omvendt bevis-
byrde har vazet kendt efter den tidligere geddende toldlovs § 194, stk. 1. Brud pa
toldlukke medferte ansvar for besidderen, »medmindre han med sikkerhed godtger,
at bruddet ikke skyldes hans eler hans folks forsgmmelighed«. Se ogsdi den samme
lov § 193, stk. 1, om urigtig angivelse over for toldvaesenet af varers art, maangde
dler vaadi.

Den omvendte bevisbyrde kan siges at vazre et forsgg pa at anvise en mdlemve
mellem det rent objektive ansvar for andres fgl og et almindeligt ansvar for bevisdig
uagtsomhed (uagtsom medvirken). Det blev imidlertid ikke den lgsning, der blev mo-
del for udformningen af ssalovsbestemmelser fra sutningen af 1950'erne, nar man
ognskede det almindelige uagtsomhedsansvar fraveget. Formentlig under indflydelse
af synspunkter, der nu rédede i Justitsministeriets nyoprettede lovkontor, valgte man
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en rege, der palasgger badeansvar, »sdv om lovovertraadelsen ikke kan tilregnes ham
som forsadlig dler uagtsom.

Sadanne bestemmelser om ansvar for enkeltpersoner uden skyld betegnes i dmin-
delighed som objektivt individualansvar. Det er denne saalige ansvarsform, der er
emnet for dette og det fdgende kapitel.

Det fremgd af lovgivningspraksis, a der er udvist en betydelig tilbagehol denhed
med at indfare bestemmelser om objektivt individualansvar. Dette kom bl.a. til ud-
tryk i 1962 i forbindelse med vedtagelsen & lov om admindelig omsagningsafgift. |
lovfordagets § 38, stk. 4, var medtaget en bestemmelse om, at der kan palasgges en
virksomheds ger dler bruger badeansvar, sdv om overtrasdelsen ikke kan tilregnes
ham som forsadlig dler uagtsom, og for overtrasdelser, der begds af aktiesalskaber,
andelsselskaber dler lignende, kan der pdamges selskabet som sadant bgdeansvar.
| bemagrkningernetil den foreddede bestemmelse var anfart (Folketingstidende 1961-
62, tillagg A, sp. 1373):

»Paragraffens stk. 4 indeholder en bestemmelse om badeansvar for en virksomheds ger dler bru-
ger, sdlv om overtraadelsen ikke kan tilregnes ham som forsadlig eler uagtsom, samt om adgang
til at palasgge aktieselskaber, andelsselskaber eller lignende bedeansvar. Et sddant objektivt bade-
ansvar findesi flere geddende love. Daen lov om aminddig omsaaningsafgift vil omfatte en raek-
ke sterre erhvervsvirksomheder, herunder selskaber m.v., taler bevishensyn og hensynet til strafan-
svarets effektivitet for, at der i loven skabes mulighed for objektivt badeansver.«

Den de af den foreddede bestemmese, der gav hjemmd til objektivt individual-
ansvar, udgik imidlertid under Folketingets behandling af lovfordaget, siledes at
kun hjemmeen for selskabsansvar blev vedtaget (Folketingstidende 1961-62, tillagy
B, sp. 1163-1164).

| en skrivelse af 30. april 1970 til rigsadvokaturen har Justitsministeriet anfert, at
andringen af lovfordaget vist nok skyldtes en frygt hos folketingsudvalget for, a det
objektive ansvar skulle blive bragt i anvenddlse over for smévirksomheder, navnlig
virksomheder der dene drives af indehaveren sdv, eventudt sammen med hans
hustru.

Som et andet uddag af lovgivningsmagtens betaankelighed ved objektivt individu-
alansvar kan neavnes en aandring a hundeloven i 1962. Indtil da havde der veaet
hjemmd til objektivt strafansvar for besidderen af en hund, hvis hunden bed sages-
l@s person dler pa anden made voldte ham skade pa person dler gendom. Dette ob-
jektive ansvar blev afskaffet med fdgende bemagrkninger (Folketingstidende 1961-
62, tillagy A, spalte 655):

»Bestemme sen om bedeansvar for besidderen pa objektivt grundlag er ret enestdende i dansk ret.
Der er ganske vigt nogle steder i lovgivningen foreskrevet badeansvar, uden a det ska godtgeares,
at den pdgeddende har gjort sig skyldig i et forsadligt eller uagtsomt forhold, men der er datale
om et ansvar, der pahviler indehaveren af en erhvervsvirksomhed for forhold, der begési forbin-
delse med virksomhedens drift.

Det foredds a ergtatte den naav/nte bestemmelse med en bestemmelse om, at det pahviler besio-
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deren & en hund a tredfe de forangtdtninger, der efter forholdene ma anses for pakraevet for
at forebygge a hunden volder skade. Overtraadelser & denne bestemmese vil kunne dtraffes efter
lovens § 16, hvis besidderen har gjort Sg skyldig i forssligt dler uagtsomt forhold.«

| det felgende gares der neamere rede for anvendelsen af straffebestemmelser om ob-
jektivt individualansvar i gaddende ret.

9.2. Generd karakteristik af objektivt individualansvar

Hjemméd til objektivt individualansvar forekommer i ca. 20 love samt i et starre an-
tal bekendtgarelser udfaadiget med hjemmel i disse love. Oftest fremtragder ansvaret
som et driftsherreansvar med felgende formulering:

»Der kan pdagges en abgdsgiver (eller: virksomhedens ger dler bruger) bedeansvar, sdv om
overtraadelsen ikke kan tilregnes den pageddende som forsadlig dler uagtsom.«

Tidligere forekom fadgende mindre amindelige formulering:

»Ansvarlig i tilfadde of overtrasdelser er, sifremt overtraadelsen kun medfarer badestraf, den eller
de for hvis regning virksomheden drives«

Med en s&dan formuleret bestemmelse pegedes der aene pa, hvem der var ansvars-
subjekt. Det var ikke hermed givet, a der var sket en fravigese a de dmindelige
tilregnelseskrav. | praksis er bestemmelsen vistnok blevet forstdet som en hjemme
til objektivt individudansvar, jf. bl.a. Sysette Vinding Kruse a. st. sde 155. Den sd-
ste bestemmel se med denne formulering fandtesi 8 13, stk. 2, i den tidligere lov om
forhandling, udfarsel og indfarsel a aay og aggprodukter. Bestemmesen er ikke
medtaget i den nye lov nr. 290 fra 1992 om agg og aggprodukter. Da bestemmelser
med denne formulering sdledes ikke forekommer mere, ska det rgiste fortolknings-
spargsmdl ikke forfadges naamere.

Det objektive individualansvar indebazrer i dmindelighed dene et bedeansvar.
Medieansvard oven indtager dog en saa<tilling, idet den giver mulighed for idemmel-
se o frihedsstraf pa objektivt grundlag.

Er sraffen fastsat til en bade pa objektivt grundlag, fastsadtes ingen forvandlings-
sraf. Retten kan derfor ikke véd sagens afgerelse undlade at tage tilling til, om over-
traedel sen kan tilregnes den tiltalte som forsadlig dler uagtsom, dler om domfaddel-
sen hviler pa et objektivt ansvar. Et objektivt bedeansvar kan i tilfedde af manglende
betaling af baden ikke konverteres til afsoning.

Hvor objektivt individualansvar er hjemlet, er denne saalige ansvarsform ikke
nadvendigvis hadtet pa ale gerningstyper og ansvarssubjekter i den enkelte lov. Det
objektive ansvar er normalt dene knyttet til visse neamere angivne gerningstyper,
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0g som regd har det objektive individualansvar alene driftsherren (og f.eks. ikke de
amindelige medarbejdere i virksomheden) som ansvarssubjekt.

Det objektive driftsherreansvar tager sigte pa tilfedde, hvor der er tale om enkelt-
mandsvirksomhed. Drives virksomheden i selskabsform, vil objektivt individualan-
svar i dmindeighed ikke komme patale, idet driftsherreansvaret i sa fad vil pahvile
selskabet som sidant og ikke enkeltpersoner, jf. f.eks. U 1985436, der er negmere
omtalt ovenfor i kapitel 8, pkt. 8.3.2. | enkete sager, hvor der ikke har vagret mulig-
hed for a pdlasgge den kollektive enhed som sédan et badeansvar, har der fordligget
spargsmd om, hvorvidt driftsherreansvaret i sa fald pa objektivt grundlag vil kunne
palasgges en ansat, der pa enhedens vegne har den daglige ledelse og dermed ansvaret
pa det pagaddende omrade, jf. U 1960.392 H og U 1992.903. Spargsmalet vil blive
omtalt nagmere nedenfor under pkt. 9.4.2.

| de fleste love med objektivt individualansvar ma ansvaret antages a knytte g
bade til ansvarssubjektets egne (ikke forsalige eler uagtsomme) handlinger og und-
ladelser og til underordnedes forhold, der ikke kan tilregnes ansvarssubjektet.
Spergsmd om objektivt ansvar for enkeltpersoner har dog i det vaesentlige kun prak-
tisk betydning med hensyn til fgl og forsammelser, der er udvist af andre end den,
ansvaret pahviler, og nogle bestemmelser er udtrykkeligt begraanset hertil, sdedes at
straf subjektets egne overtradel ser ikke er omfattet af den objektive ansvarsform, jf.
nedenfor under pkt. 9.4.3.

| det fadgende foretages en gennemgang af bestemmelser om objektivt individual-
ansvar i dansk lovgivning. De bestemmelser, der fra et praktisk synspunkt har sterst
betydning, er omtalt mere udferligt, hvorimod bestemmelser, der kun gaddent an-
vendesi praksis, dene e omtalt kort. Efter lovgennemgangen vil forskdlige fortolk-
ningsspergsmd blive behandlet. Kapitlet afsuttes med en omtale af spergsmalet om
det objektive individualansvars forhold til bestemmelser i Den europadske Menne-
skerettighedskonvention.

9.3. Overdgt over bestemmelser om objektivt individualansvar

| nedennaavnte overdgt opregnes de pr. 1. april 1994 gaddende love, der indeholder
hjemme til objektivt individualansvar. Endvidere naavnes til illustration visse & de
bekendtgarelser, der er udstedt med hjemme i en lov om objektivt ansvar for over-
tresdelse af forskrifter udstedt i medfer af loven.
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1. Arbgdsmiljgloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 646 af
18. december 1985 med senere andringer

| § 83 i arbejdsmiljaloven, lovbekendtgarelse nr. 646 af 18. december 1985 med sene-
re andringer,, findes hjemmel for objektivt strafansvar for enkeltpersoner. Bestem-
melsen har fglgende formulering:

»For overtraedelse af § 15, § 16, § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45, stk. 1, § 48, stk. 1, § 82, nr. 2 og
3, kan der pélaagges en arbejdsgiver badeansvar, selv om overtraedel sen ikke kan tilregnes ham som
forsadlig eller uagtsom. For bgdeansvaret fastsadtes ingen forvandlingsstraf.«

Ifglge 8 84 bemyndiges arbejdsministeren bl.a. til at fastsegtte bestemmelser om ob-
jektivt individualansvar i forskrifter, der udfaardiges i henhold til loven. Denne ad-
gang er i vidt omfang udnyttet, jf. f.eks. bekendtgerelse nr. 1017 af 15. december
1993 om byggepladsers og lignende arbejdssteders indretning.

Bestemmelserne indeholder alene hjemmel til at palasgge arbejdsgivere bgdean-
svar. Der er ikke hjemmel til at pdlaagge medarbejdere og ansatte objektivt ansvar.
Da der ved lov nr. 380 af 13. juni 1990 i arbejdsmiljglovens § 23 blev indsat en be-
stemmelse om ansvar for virksomhedsledere, blev der samtidig i § 85 indsat en be-
stemmelse, hvorefter virksomhedsledere, der ikke er arbejdsgivere i arbejdsmiljalo-
vens forstand, ikke vil kunne pélasgges objektivt individualansvar, sdv om de efter
lovens 8§ 23 er undergivet de samme materielle pligter som arbejdsgiveren. Sadanne
virksomhedsledere vil siledes kun kunne straffes, hvis de almindelige tilregnel sesbe-
tingelser er opfyldt, dvs. at overtraadelsen skal kunne tilregnes dem som forsadlig el-
ler uagtsom.

Det er ikke alle gerningstyper i loven, som arbejdsgiveren kan straffes for pa ob-
jektivt grundlag. Den begramsning af ansvarets anvendelse, der falger heraf, skal
dog ikke overvurderes, idet det objektive ansvar er knyttet til de overordnede og cen-
trale bestemmelser, sdsom lovens § 38, stk. 1, hvorefter arbejdet skal planlasgges, til-
rettelasgges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt, og lovens § 42, stk. 1, hvorefter arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. For s& vidt angar bemyndigel-
seshestemmelsen i lovens § 84 bemaarkes, at adgangen for ministeren til at fastsadte
bestemmelser om objektivt ansvar i regler, der udstedes i medfer af loven, ikke er
begramset til sarlige gerningstyper. Det fremgdr dog af forarbejderne til arbejdsmil-
jeloven, at det objektive ansvars begramnsning til visse centrale pligter ogsa agtes
fulgt ved strafregler i administrative bestemmelser (Folketingstidende 1975-76, tillagg
A, sp. 164).



2. Lov nr. 508 af 29. november 1972 om kontrol med overholdelsen af De europad-
ske Fadlesskabers forordninger om arbederbeskyttelse inden for landevejs
transport

| denne administrationsovs § 2, stk. 2, er der hiemmd til, at arbgjdsministerenii for-
skrifter, der udfzerdiges i medfer af loven, kan fastsadte, at der kan pdagges ar-
bejdsgivere bedeansvar for overtresdelser, der begas of ansatte i virksomheden, sglv
om overtraadelsen ikke kan tilregnes arbgdsgiverne som forsadlig dler uagtsom.

Hjemmelen er udnyttet i bekendtgerelse nr. 1018 & 15. december 1993 om arbej-
derbeskyttelse i vejtransport (ogsd udstedt med hjemme i arbejdsmiljeloven). Efter
bekendtgarelsens § 8 kan der pdaggges en arbgjdsgiver badeansvar, nér kerden er
foretaget i hans interesse, sdv om overtraadel sen ikke kan tilregnes ham som forsad-
lig eler uagtsom. Sager efter denne bestemmelse, der bl.a. sanktionerer overtrasdel se
af kare- og hviletidsreglerne, er hyppigt forekommende i praksis.

3. Faadsddoven, jf. lovbekendtgerdse nr. 735 af 24. august 1992 med senere an-
dringer

Efter 8 85, stk. 1, fastsadter justitsministeren bestemmelser om sterste tilladte vasgt
og totalveegt for keretgjer i sivel belassset som ubelassset stand. Efter § 118, stk. 6,
kan der for overtrasdelse af forskrifter udstedt i medfer af § 85, stk. 1, pélasgges ge-
ren dler brugeren af keretgjet badeansvar, sev om overtraedelsen ikke kan tilregnes
ham som forsadlig dler uagtsom. Denne bemyndigelse er udnyttet i bekendtgerelse
nr. 567 af 24. juni 1992 om keretgjers starste bredde, laangde, hgjde, veagt og aksel-
tryk. Efter bekendtgerelsens § 37, stk. 3, er der objektivt individualansvar for ger
dler bruger bl.a. ved overtrasdelse af reglerne om aksaltryk og totalvaagt (overlass).
| praksis ses ofte sager om ansvar for vognmaand pa objektivt grundlag i anledning
af overlassovertresdelser begdet af ansatte chaufferer.

4. Skattekontrolloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 635 af 27. juli 1993 med snere an-
dringer

| skattekontrollovens § 18, 1. pkt., er hjemlet et objektivt ansvar for en virksomheds
ger, ndr nogen pa virksomhedens vegne til brug ved afgerelse &, om virksomheden
er undergivet skattepligt, dler til brug ved afgardse af skatteansadtelse dler skatte-
beregning for virksomheden har overtradt § 13. Det fremgar af bestemmelsens for-
mulering, at pdesggelse af et sadant objektivt virksomhedsgeransvar forudsater
fgl, der kan karakteriseres som forsadlige dler groft uagtsomme, begdet af den, der
handlede pa virksomhedens vegne.

Det objektive individudansvar efter skattekontrollovens 8§ 18, 1. pkt., anvendes
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kun siaddent i praksis. Dette skyldes, at spgrgsmalet om strafansvar for virksom-
hedsegjeren normalt afgeres direkte efter skattekontrollovens § 13.

Er virksomheden et selskab, vil der ikke veare spgrgsmal om et objektivt individu-
alansvar, men derimod om selskabsansvar efter 8 18, 2. pkt., eventuelt sammen med
et ansvar efter § 13 for den eller de personligt ansvarlige, eller der kan blive spargs-
mal om alene at gare et personligt strafansvar gad dende efter § 13, f.eks. hvis selska-
bet ges, drives og ledes af en og samme person, jf. ovenfor i kapitel 8 om ansvarspla-
cering.

5. Toldloven, lov nr. 1116 af 22. december 1993

Toldlovens § 79, stk. 3, indeholder et sadvanligt formuleret objektivt ansvar for
virksomhedens gjer i relation til overtreedelser af 88 76-78 og § 79, stk. 1, nar over-
traedelsen begds pa virksomhedens vegne.

De naevnte bestemmelser vedrarer bl.a. afgivelse af urigtige oplysninger samt brud
pa toldlukke eller identitetsmaarke.

6. Lov om restaurations- og hotelvirksomhed, lov nr. 256 af 6. maj 1993
Lovens § 37, stk. 6, 1. pkt., har fglgende ordlyd:

»Der kan palagges restauratgrer, hotelvaater kantineindehavere og disses bestyrere bedeansvar
for overtraadelse af § 28, stk. 8, § 29, stk. 1, og forbud i henhold til § 31, stk. 1, der begés af
ansatte i virksomheden, selv. om overtrasdelsen ikke kan tilregnes dem som forsadlig eller
uagtsom.«

Det objektive ansvar er begramset til specialsubjektet »restauratarer« m.v. For savidt
angdr gerningstyper er det objektive ansvar begramset til overtreadelse af § 28, stk.
8 (ophold i restaurationens lokaler efter lukketid uden politiets tilladelse), § 29, stk.
1 (udskaenkning af staerke drikke til unge under 18 &r €eller til personer, om hvem der
er grund til at antage, at de ved yderligere indtagelse af staerke drikke vil give anled-
ning til fare for sg selv eller fare eller ulempe for andre) samt overtrasdelse af forbud
efter § 31, stk. 1 (forbud mod at lade unge under 18 ar opholde sig som gaester i ved-
kommende virksomhed).

Efter formuleringen omfatter det objektive ansvar alene de ansattes udskamnkning,
ikke restauraterens egen. Hvis restauratgren sdledes selv foretager udskaenkning for
en yngre person, og det efterfalgende viser sig, at personen var under 18 &, ska
spargsmalet om strafansvar for restauratgren afgeres pa grundlag af de almindelige
regler. Dette indebazer, at restauratgren kun vil kunne straffes, hvis han har handlet
forsadligt eller uagtsomt i relation til den unges alder.
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Spergsmalet om, hvorvidt det er en betingelse for det objektive ansvar, a den an-
satte har handlet med den fornadne tilregnelse, behandles nedenfor under punkt 9.4.

7. Lov nr. 348 af 6. juni 1991 med senere andringer om medieansvar

Medieansvardoven indeholder et saaligt ansvarssystem, der gadder med hensyn il
overtraadelser, som sker gennem trykte og elektroniske medier. Nar bortses fra de s
kaldte formelle pressedelikter, der er reguleret i sdve loven, Sger loven ikke noget
om, hvad der er strafbart. De strafbare gerningsindhold ska sages i anden lovgiv-
ning, bl.a. sraffeloven og retsplgidoven, ligesom de relevante strafferammer ogsa
skal sages her. Nar et gerningsindhold rediseres i form af et sdkaldt materielt presse-
delikt, anviser medieansvardoven, hvem strafansvaret pahviler, og hvilke krav der
gadder med hensyn til tilregnelsen. Det saalige ansvarssystem indebagrer isaa en fra-
vigelse af draffelovens § 23, idet kredsen af personer, der kan drages til ansvar for
et materielt presseddlikt, er vessentligt mere begramset end den, der ville fdge af den
amindelige bestemmelse om medvirken i draffdovens 8§ 23. Endvidere indebaaer
den saalige ansvarsordning en fravigdse af de amindelige regler om tilregnelse i
graffdovens § 19. Dette spergsmd vil blive behandlet neamere i det fagende.

Medieansvardoven indeholder ca. 10 bestemmelser om objektivt individualansvar.
Her gengives de vigtigste af bestemmelserne.

Efter lovens 8§ 11, stk. 1, er redaktgren ansvarlig for indholdet af en unavngiven
artikel i et skrift, sdv om lovovertraadel sen ikke kan tilregnes redakteren som forsad-
lig eler uagtsom. Efter § 11, stk. 2, er redaktaren endvidere objektivt ansvarlig for
indholdet af en navngiven artikel, hvis det ikke er muligt at drage den navngivne for-
fatter til ansvar, f.eks. pa grund af manglende tilregnelighed.

Bestemmeseni § 11, stk. 1, indebagrer, a redaktaren pad objektivt grundlag kan
blive sraffet for en overtradelse o f.eks draffdovens § 264 d om privatlivets fred
i en unavngiven artikel. Redaktaren kan endog blive idemt frinedsstraf pa objektivt
grundlag, idet det er strafferammen i 8§ 264 d, der er bestemmende for de straf mulig-
heder, der fordigger, ogsa sev om overtraadelsen ikke kan tilregnes redaktgren som
forsdlig dler uagtsom.

Som et eksempel pa frihedsstraf for en redakter pa objektivt grundlag kan efter
den tidligere presselov naarnes dommen i U 1974.775; Et dagblads offentliggerelse
af et privatoptaget, unavngivet nggenfotografi & en ung pige, optaget fa dage far
den unge pige blev myrdet, fandtes at vaae en overtraadelse o draffdovens § 264 d.
Redaktaren, der pa tidspunktet for offentliggerelsen af billedet havde vaget i udlan-
det, blev straffet med haedte i 14 dage.

Efter medieansvardovens § 15 er udgiveren pa objektivt grundlag ansvarlig for
skriftets indhold, s3fremt ansvar ikke kan gares geddende mod redaktaren, f.eks. pa
grund af redaktgrens manglende tilknytning til riget. Som det fremgdr er ansvaret
subsidiaat i forhold til redaktaransvaret. Ogsa denne bestemmelse giver i princippet

136



mulighed for idemmelse af frihedsstraf p& objektivt grundlag for f.eks. overtreadelse
af straffeloven. Er udgiveren et selskab, kan bgdeansvar palaagges dette, jf. § 15, stk.
2. Bestemmelsen er bemaarkelsesvaardig derved, at den giver hjemmel til selskabsan-
svar med hensyn til overtresdelser af straffeloven. Under den tidligere presselov var
kun periodiske skrifter omfattet af det saalige ansvarssystem. Overtraedelser, der
blev begéet via radio- og fiernsynsudsendelser, blev bedgmt efter straffelovens al-
mindelige regler. | medieansvarsloven er de elektroniske medier nu blevet inddraget
under den saxlige ansvarsordning, og dette har bl.a. betydet, at der er fastsat regler
om objektivt individualansvar for redaktgrer og udgivere, der i det vassentlige svarer
til det, der gadder for redaktarer og udgivere af periodiske skrifter. Der henvises til
lovens §8§ 16-24.

8. Lov nr. 414 af 13. juni 1990 med senere aandringer om administration af Det Eu-
ropaaske Jkonomiske Fadlesskabs forordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer m.v.

Efter lovens § 26 kan der palasgges en virksomheds ejer eller bruger badeansvar, sdv
om overtraadelsen ikke kan tilregnes denne som forsadlig eller uagtsom.

Det objektive individualansvar gadder i forhold til alle overtraedelser af loven. Be-
stemmelsen vil bl.a. kunne anvendes pa den, der i god tro afgiver oplysninger om
indholdet af en vare, nar det efterfglgende viser sig, at oplysningerne var urigtige,
uden at der er grundlag for at bebrejde den pagad dende dette, f.eks. fordi der er tale
om oplysninger, som han har modtaget fra en pdlidelig leverander.

| forarbejderne til bestemmelsen, der er ny i forhold til den tidligere administra-
tionslov, er kort anfart felgende (Folketingstidende 1989-90, tillaeg A, sp. 4112):

»Ved bestemmelsen i § 26 indfgres der et objektiveret ansvar. Bestemmelsen er identisk med be-
stemmelsen i Toldlovens § 123, stk. 3.«

9. Lov om kvalitetskontrol med fisk og fiskevarer, jf. lovbekendtgerelse nr. 649 af
4. august 1993

Efter § 28, stk. 6, 1. pkt., der gaedder med hensyn til alle gerningstyper efter loven,

kan der pdlaggges virksomhedens ejer eller bruger bedeansvar, selv om overtraadel sen
ikke kan tilregnes ham som forsadlig eller uagtsom.
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10. Lov om veterinaervaesenet samt udevelse af dyrlasgegerning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 492 af 28. juni 1990 med senere aendringer

Efter lovens § 19, stk. 4, kan der pdlasgges en virksomheds gjer dler bruger badean-
svar, sdv om lovovertraadelsen ikke kan tilregnes ham som forsadlig dler uagtsom.
Denne ansvarsform gedder med hensyn til ale gerningstyper i loven, der bl.a. omfat-
ter en opregning af dyrlagens pligter, herunder pligten til under udevelsen & sin gar-
ning a vise omhu og samvittighedsfuldhed.

11. Lov nr. 292 af lo. juni 1981 om visse havanlasy

Lovens omrade er platforme mv. Efter § 21, stk. 2, 2. pkt., kan det i forskrifter, der
udstedes i henhold til loven, fastsedtes, at en arbejdsgiver, der overtrader bestem-
melser, pabud dler forbud, kan pdasgges bedeansvar, sdv om overtraadelsen ikke
kan tilregnes ham som forsadlig dler uagtsom.

Bemyndigelsen er udnyttet i 8 52, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 711 af 16. november
1987 om sikkerhed mv. pa havanlasy. Bestemmelsens 1. og 2. pkt. har fagende ord-
lyd:

»For overtraedelse af 88 ... kan der pélasgges rettighedshaverne og operatgren bgdeansvar, sev om
overtraedelsen ikke kan tilregnes dem som forsatlig eller uagtsom. Overtraedes de i 1. punktum
naavnte bestemmelser under samme omstaendigheder inden for andre arbejdsgiveres respektive ar-
bejdsomréder, pdlagges vedkommende arbejdsgiver bgdeansvar som naevnt i 1. punktum.«

Det objektive ansvar gadder med hensyn til tilsidesadtelse af pligter vedrarende sk-
ringen & et sundheds- og sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt arbejdsmilja.

Bemyndigelsen er endvidere bl.a. udnyttet i 8§ 14, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 521
af 30. august 1983 om stegjgramser pa flytbare havanlagy. Den objektive ansvarsbe-
semmelse er affattet pa samme méade som den ovenfor citerede bestemmelse i § 52,
stk. 2.

12. Lov nr. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af havmiljaet

Vel overtrasdelse af nemere angivne bestemmelser i loven kan der pdlaggges skibets
dler platformens ger dler bruger badeansvar, sdv om overtraadel sen ikke kan tilreg-
nes denne som forsadlig ler uagtsom.

| lovbemagkningernetil dentilsvarende bestemmelsei den tidligere lov om beskyt-
telse af havmiljeet fra 1980 er anfart fadgende som begrundelse for anvendelsen &f
denne saalige ansvarsform (Folketingstidende 1979-80, tillagg A, sp. 1012):



»Efter den foreddede bestemmelse kan et skibs dler en platforms ger dler bruger pédrage sig b
destraf, men ikke hadtestraf dler famgsd, uden skyld (objektivt strafansvar).

Dette ansvar er dog begramset til vise centrale bestemmelser i loven, nemlig bestemmelserne
om udtemning af olie og skadelige flydende stoffer samt bestemmelserne om dumpning og &-
bramding pa havet. Bestemmelsen er nadvendig for a kunne palasgge den, der kan have en gkono-
misk fordd af en overtrasdelse af en & de naarnte bestemmelser, straf. Det kan f.eks. ikke udeluk-
kes, a en farer of et skib palasges en A stram fartplan, at skibet ikke har mulighed for at opfylde
lovgivningens regler f.eks. om aflevering af olierester dler lignende til modtageanlagg i havn. | s&
danne tilfadde bar ogsa rederiet kunne pdlasges bedestraf. Det ma imidlertid antages, at sdve
eksistensen & den fored dede bestemmelse vil tilskynde rederierne dels til at tilrettelasgge skibenes
fartplaner, sledes at det bliver muligt at opfylde lovens krav, og des il at give den fornadne in-
struktion vedrgrende forholdsregler mod forurening.«

Endvidere er der i medfer af lovens 8§ 65, jf. § 64, stk. 3, fastsat regler om objektivt
ansvar for havanlagygets ejer eller bruger i § 17 i bekendtgaerelse nr. 394 af 17. juli
1984 om udledning i havet af stoffer og materialer fra visse havanlagg.

13. Lov nr. 332 af 19.juni 1974 med senere andringer om erstatning for atomskader

Efter lovens § 41, stk. 3, kan der palasgges anlasggets indehaver bgdeansvar, sdv om
overtraedelsen ikke kan tilregnes ham som forsadlig eller uagtsom. De strafbelagte
bestemmelser i loven vedrgrer pligten til at tegne og opretholde forsikring og regler
om forsendelse af nukleart materiale.

14. Lov nr. 244 af 12. maj 1976 om sikkerhedsmaessige og miljemaessige for hold ved
atomanlasg m.v.

Efter lovens § 16, stk. 5, kan der palasgges anlasggets indehaver bgdeansvar, selv om
lovovertraadelsen ikke kan tilregnes ham som forseglig eller uagtsom.

15. Lov om kemiske stoffer og produkter, jf. lovbekendtgerelse nr. 583 af 9. juli 1993
med senere aendringer

Ved overtraadel se af naarmere angivne bestemmelser i loven kan der efter lovens § 60
palagges en producent, en importer eller en virksomheds ejer eller bruger bgdean-
svar, selv om overtregdelsen ikke kan tilregnes denne som forsadlig eller uagtsom.
Det objektive ansvar er bl.a. knyttet til de krav, der skal iagttages ved salg af farlige
og giftige soffer.

Lovens § 61 indeholder hjemmel til, at der i regler, der udstedes med hjemmel i
naarmere angivne bestemmelser, kan fastsedtes bestemmelser om objektivt bgdean-
svar for en producent, en importgr og en virksomheds ejer eller bruger.
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16. Lov nr. 356 af 6. juni 1991 med senere andringer om miljg og genteknologi

Efter lovens § 36, stk. 3, kan der palaagges en producent, en importgr eller en virk-
somheds gjer eller bruger bgdeansvar, selv om overtraedel sen ikke kan tilregnes den-
ne som forsadlig eller uagtsom. Det objektive ansvar er begramset til visse centrale
bestemmelser om betingelser for fremstilling, anvendelse m.v. af genetisk modificere-
de organismer.

| forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i den tidligere lov om miljg og gen-
teknologi er om baggrunden for det objektive ansvar anfert fglgende (Folketingsti-
dende 1985-86, tillaag A, sp. 5348):

»| stk. 3 er foresldet en bestemmelse om, at der i visse tilfadde kan palasgges bedestraf, selv om
overtraedel sen ikke sker uagtsomt eller forsatligt (objektivt ansvar). Hovedsigtet med bestemmel-
sen er at gegre det muligt at ramme skjult uagtsomhed ved at placere ansvaret for en strafbar over-
treadelse, hvor det af bevismaessige arsager ikke er muligt at statuere uagtsomhedsansvar. Objek-
tivt ansvar kan endvidere virke som incitament til pdpasselighed og etablering af bedre
kontrolforanstaltninger. En tilsvarende bestemmelse findesi lov om kemiske stoffer og produkter.«

17. Lovbekendtgerelse nr. 119 af 21. februar 1990 om kontrol med over holdelsen af
E@F's forordning nr. 11/1960 om afskaffelse af for skelshehandling med hensyn
til transportpriser og transportvilkar

Loven indeholder i 8§ 3, stk. 4, felgende bestemmelse:

»Har nogen, der optraader pa en virksomheds vegne, overtradt stk. 1-2, bestemmelser i forskrifter
udstedt i medfer af § 1, stk. 3, eller borgerlig straffelovs § 162, kan der palasgges virksomhedens
ejer bpdeansvar, selv om overtraadelsen ikke kan tilregnes ham som forsaglig eller uagtsom. Er
virksomheden et aktieselskab, andelsselskab eller lignende, kan der under tilsvarende betingelser
palasgges selskabet som sddant bgdeansvar...«

Bestemmelsen, der hjemler objektivt ansvar for virksomhedens ger, giver adgang til
at palasgge objektivt individualansvar for overtraadelse af straffelovens § 162. Objek-
tivt individualansvar for overtraadelse af straffeloven kendes i avrigt kun ved materi-
elle pressedelikter, jf. ovenfor om medieans varsloven. Endvidere kan det fremhaeves,
at bestemmelsens 2. pkt. giver mulighed for at palasgge et selskab bgdeansvar for
overtraadelse af straffelovens § 162. Dette er s vidt vides det eneste eksempel sam-
men med medieansvarslovens udgiveransvar i dansk ret pa, at en juridisk person kan
straffes p& grundlag af en overtreadelse af straffeloven.
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18. Luftfartdoven, jf. lovbekendtgerelse nr. 162 af 7. marts 1994

Luftfartdoven indeholder en rakke forskellige bestemmelser om objektivt individu-
alansvar knyttet til bestemte overtraadelser.

Efter lovens 8§ 149, stk. 4, 2. pkt., gedder der et objektivt arbejdsgiveransvar for
overtragddse af § 40 b om arbgjdsmilja. Efter § 149, stk. 9, 2. pkt., gadder der et
objektivt ansvar for en virksomheds ger dler bruger ved overtraddelse af stgj for-
skrifter. Endvidere er der hjemmd til objektivt ansvar i lovens § 149, stk. 10 og stk.
13.

9.4. Fortolkningssper gsmal

9.4.1. Bestemmesar om objektivt individualansvar rgser en rakke fortolknings-
spargsmdl, som svarer til dem, der knytter sig til bestemmelser om ansvar for juridi-
ske personer, herunder navnlig spargsmaet om ansvarets betingelser, jf. ovenfor i ka-
pitel 6 om ansvarsbetingelser og kapitd 7 om selskabsansvar i forbindese med
kontraheret bistand.

Herudover foreligger der nogle fortolkningsspargsmal, der er saaregne for visse be-
semmelser om objektivt individualansvar. Er straf subjektet »ger dler bruger«, kan
der rejses spargsmd om, hvad der ska forstds ved disse udtryk, herunder om der
er mulighed for at palasgge bade ger og bruger det objektive ansvar i anledning af
den samme overtraadelse. Hertil kommer spargsmd om, hvorvidt en given bestem-
melse om objektivt individualansvar alene sigter til et ansvar for andres, typisk an-
sattes, overtreadelser, eller om ansvaret ogsa omfatter straf subjektets egne (haandeli-
ge) forhold.

9.4.2. | darstedelen af bestemmelser om objektivt individualansvar er straf subjek-
tet angivet som ger dler bruger. Sdv om ejerbegrebet i dmindelighed ma antages
a dgtetil den dler de personer, der har gendomsretten til den genstand dler virk-
somhed, som ansvaret knytter Sg til, kan der undertiden foreligge tvivisspargsmal.
Ejeren o f.eks. en bil er den, der har gendomsretten til den. Sdv om sadgeren har
forbeholdt Sg gjendomsretten og sdedes fortsat er ger i juridisk forstand, ma kebe-
ren anses som ger i forhold til faadsddovens regler, herunder fagdsddovens § 118,
stk.6, om objektivt ansvar.

Drives en virksomhed, der ges og ledes af en og samme person, i selskabsform,
kan der rejses spargsmd om, hvem der er ger i relation til det objektive ansvar. Er
det selskabet eler personen, der ger og driver sdlskabet? Ovenfor i kapitel 8 om an-
svarsplacering er det under pkt. 8.3.2: antaget, at der normdlt ikke kan dler bar ske
identifikation i relation til det objektive ansvar, jf. U 1985.436. Ejeransvaret bar der-
for i disse tilfedde i amindelighed pahvile selskabet.
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Spergsmdet har ogsa vaget fremme i retspraksis i forhold til personer, der ikke
var ger a og redt enerddende med hensyn til den pageddende juridiske person. |
U 1960.392 H blev en direkter i Kabenhavns kommunes kersesafdeling pdlagt an-
svar i anledning af en ansat chauffars overlaesovertraadelse med fagende begrundel-
®

»Motorkeretgjets ger er efter det oplyste Kgbenhavns kommune, og den stedfundne kersel er
foretaget i kommunens interesse. Betingelserne for strafansvar efter § 45, stk. 5, findes herefter
at have vaget til stede, og datiltalte pA kommunens vegne har den daglige ledelse af karselsafdelin-
gen og ved en kersel som den i sagen omhandlede har den afgerende indflydelse pd, hvorledes
afdelingens personel udfgrer kerselsarbejdet, findes strafansvaret efter denne lovbestemmelse at
métte p&hvile ham... «

Dommen skal formentlig ses pa baggrund af den manglende mulighed for at palasy-
ge kommunen som sddan strafansvar, hvilket ville have vaget en mere naturlig an-
svarsplacering. Hvis der er tale om ansvar for direkteren pa objektivt grundlag, kan
dommen nagpe anses for at vaae gaddende ret i dag.

I U 1992903 blev en leder af en kommunes park- og vevaesen frifundet for det
objektive geransvar i anledning af en overlassovertraadelse. | dommen anferte lands-
retten kort, a tiltalte ikke kan anses for gjer eler bruger i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i den dagaddende fardsddovs § 118, stk. 4.

En bruger af en bil er den person, der har en selvstaandig og mere varig radighed
over bilen. Det fritager f.eks. ikke en vognmand for ansvar efter faardseldovens § 118,
stk. 6, a en ansat chauffer har begdet en overlassovertraaddsei en leaset (Iget) last-
bil. Her vil vognmanden vaae bruger.

Det anfarte finder tilsvarende anvendelse, hvis der er tale om ger/bruger a en
platform, en virksomhed o.sv.

Det ma antages, at der ikke samtidig vil kunne laggges objektivt ansvar pa bade
ger og bruger i anledning af samme overtraadelse. Hvis en person i kraft af et lgjefor-
hold har faet en sdvstamndig rédighed, siledes at den pagaddende er blevet bruger,
ma brugeransvaret traede i stedet for geransvaret. Det ville ikke vage rimdligt, hvis
en udiger af en lasthil skulle kunne pdamges objektivt ansvar i anledning &, at lge-
rens chauffer kerer med overlaes. Udlgieren har jo ikke instruktionsbefgjel se over for
lgjerens chauffar, ligesom han typisk ikke vil opnd nogen gkonomisk fordel ved over-
traedel sen.

9.4.3. N& bortses fra redaktaransvaret efter medieansvardoven, er det objektive
individualansvar, dvs. ansvar for enkeltpersoner uden skyld, i praksis et driftsherre-
ansvar, der paamges gere af enkeltmandsvirksomheder i anledning af overtraedel ser
begdet af andre, typisk ansatte.

Vise bestemme ser er udtrykkeligt begramset hertil. Skattekontrollovens § 18 an-
gar sdedes ansvar i anledning &, at nogen pa virksomhedens vegne har overtradt
lovens § 13. Denne »nogen« kan efter sammenhaangen ikke vaae virksomhedens ger
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selv, idet han i sa fad ville kunne straffes direkte efter § 13. Med »nogen « ma der
derfor formentlig sigtes til andre, f.eks. ledende medarbejdere i virksomheden.

Bestemmelsen § 37, stk. 6, i lov om restaurations- og hotelvirksomhed angiver i
sin formulering, at det objektive individualansvar for restauratgren m.v. udl@ses af
en ansats overtrasdelse. Det objektive ansvar omfatter siledes ikke restauratgrens
egen udskaenkning. Spargsmalet om ansvar i anledning af egen udskaenkning ma s&-
ledes bedemmes efter de almindelige ansvarsregler.

Pa samme méade som i restaurationsloven er det objektive arbejdsgiveransvar i lov
nr. 508 af 29. november 1972 om kontrol med overholdelsen af EF's forordninger
om arbejderbeskyttelse inden for vejtransport begramset til ansattes overtraedelser.
Overtraadelser i forbindelse med arbejdsgiverens egen karsel ma bedgmmes efter de
almindelige ansvarsregler.

Hvis der ikke er taget stilling til spargsmalet i bestemmelsen, der hjemler objektivt
individualansvar, antages bestemmelsen at hjemle ansvar for straf subjektet ikke blot
i anledning af andres, typisk ansattes, overtraadelser, men ogsa i anledning af straf-
subjektets egne (haandelige) forhold.

Et saaligt spergsmal er, om der i de normaltilfadde, hvor ansvaret udl@ses af for-
hold udvist af ansatte eller andre, stilles krav om, at de ansattes forhold skal kunne
tilregnes dem. Om dette spgrgsmal mader i det vasentlige antages at gad de det sam-
me som med hensyn til selskabsansvaret. Der henvises herom i det hele til kapitel 6
om ansvarsbetingelser.

9.5. Det objektive individualansvars forhold til menneskerettigheds-
konventionen

9.5.1. Efter bestemmelsen i art. 6, stk. 2, i Den Europaaske Menneskerettigheds-
konvention skal enhver, der anklages for en lovovertraadelse, anses for uskyldig, ind-
til hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Denne uskyldsformodning gadder utvivisomt i forhold til den objektive side af en
lovovertraadel se.

Det er derimod tvivisomt, om bestemmelsen er til hinder for - nar de faktiske om-
stendigheder er bevist - at pélaagge strafansvar uden krav om subjektiv skyld, nar
der er hjemmel i lovgivningen hertil. Straffelovradet er ikke bekendt med afgerelser
fra Menneskerettighedsdomstolen, hvor det er fastsldet, at bestemmelser om objek-
tivt individualansvar er uforenelige med den naevnte bestemmelse i menneskerettig-
hedskonventionen.

9.5.2. | Vestre landsrets dom af 18. oktober 1991 udtales om spgrgsmdlet i en sag
om objektivt individualansvar efter reglerne om kere- og hviletid:
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»Hjemme for objektivt bedeansvar inden for bestemte retsomrader har vaaret geddende i dansk
ret gennem en meget lang &rakke, og Danmarks tiltrasden af menneskerettighedskonventionen
har ikke givet lovgivningsmagten anledning til sandringer heraf.

Der fordigger ikke efter det oplyste afgardser fra konventionsorganerne efter Den europagske
Menneskerettighedskonvention, der udtrykkeligt har statueret eler dog ma antages a forudsadte,
at pdasy o bedeansvar pa objektivt grundlag er uforendligt med konventionens art. 6, stk. 2.
Tvaatimod synes det i Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. oktober 1988 (Salabiaku Case)
forudsat, a sddant ansvar - i hvert fad under visse betingelser - ma anses for konventionsmess-
sigt. Det hedder siledes bl.a. i dommens praamissar:

»In particular, and again in principle, the Contracting States may, under certain conditions, pena-
lise a smple or objective fact as such, irrespective of whether it resulted from crimina intent or
from negligence. Examples of such offences may be found in the laws of the Contracting States.«

Landsretten har pa denne baggrund ikke grundlag for at Statuere, at objektivt bedeansvar i g
v skulle vage i strid med den naavnte konventionshestemmelse eler andre bestemmelser i kon-
ventionen. N& henses til formélet med at pélaggge objektivt ansvar i et tilfadde som det fordig-
gende, til at der dene er tale om badeansvar af begramset starrelse, og til at objektivt bedeansvar
ikke ubetinget skl pélaggges ved overtraslese af kare- og hviletidsreglerne, finder landsretten hel-
ler ikke, a der i evrigt fordigger omstandigheder, der kan fare til, at pdlegg af objektivt ansvar
efter bekendtgarelsen skulle vagre i strid med den neavnte konventionsbestemmelse, siledes som
denne er blevet fortolket af Menneskerettighedsdomstolen ved dommen &f 7. oktober 1988«

Vel dom af 4. november 194 har Hgjesteret stadfeestet dommen i henhold tilde af
landsretten anfarte grunde. Dommen er trykt i U 1995, side 9 ff.

9.5.3. Paden anferte baggrund finder Straffelovradet ikke grundlag for generdlt at
fastdd, at bestemmesar om objektivt individualansvar er i strid med menneskerettig-
hedskonventionen.

Dette mai hvert fad gadde, salaange der dene er tale om badeansvar af forholds-
vis begramset starrelse. | dansk ret findes der alene hjemmd til idemmelse af friheds-
straf pa objektivt grundlag inden for medieansvardovens salige ansvarsordning. Da
denne lovgivning for nylig har vagret genstand for en meget grundig revision, finder
Straffelovradet ikke grundlag for at gaind i en naamere vurdering af denne salige
lovgivnings forhold til menneskerettighedskonventionen.
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Kapitel 10

Straffelovradets overvgdser
vedrarende objektivt individualansvar

10.1. Principielle udgangspunkter

Straffelovradet finder, at der er alvorlige betamnkeligheder ved et strafansvar for en-
keltpersoner, hvem det hverken tilregnes som forsadligt eller som uagtsomt, at der
er realiseret en lovovertreadel se.

Det er i strid med principielle forestillinger om retfaardighed og rimelighed i straf-
anvendelsen at straffe en person for en lovovertraadelse begéet af ham sdlv eler an-
dre, som ikke kan bebrejdes den pagaddende. Nar det objektive ansvar aligevel fore-
kommer, mé det forklares med, at deti sig selv enkle princip om skyld og bebrejdelse
som grundlag for straf enten glemmes eller viger for andre hensyn, f.eks. en formo-
det starre effektivitet i retshandhaevelsen, en praktisk forenkling af sagsbehandlin-
gen eller en forestilling om nagdvendigheden &f, at et ansvar for lovovertraedel sen pla-
ceres et eler andet sted og helst hos »den egentlig ansvarlige«, i praksis typisk
lederen/ejeren af en virksomhed, navnlig ndr overtrasdelsen har indebéret en gkono-
misk fordel for denne.

Det spiller formentlig ogsa en rolle, at man ikke altid ser en vassentlig forskel mel-
lem begdeansvaret og erstatningsansvaret. Det objektive individualansvar stetter sig
formentlig i et vist omfang pa betragtninger, der er beslasgtede med de hensyn, der
inden for erstatningsretten ligger bag hadtelsesreglen i Danske Lov 3-19-2 og drifts-
herreansvaret ved farlig virksomhed.

Det kan imidlertid ikke eliminere betamnkeligheden ved det objektive strafansvar,
at dette ansvar i amindelighed er et bgdeansvar. Den eneste undtagelse herfra fore-
kommer inden for den ret nylig gennemfgrte medieansvarsiov. Straffelovradet vil
ikke optage spegrgsmalet om objektivt strafansvar, herunder frihedsstraf, inden for
denne lovgivnings omrade, der har sine egne helt specielle forudsagninger, til ny
draftel se.

Det er efter Straffelovradets opfattelse langt lettere at acceptere et bgdeansvar for
juridiske personer som det, der er omtalt i de foregéende kapitler.

For det farste er straffesagen og dommen ikke rettet mod en enkeltperson, men
mod den mere anonyme juridiske person. Herved virker ansvaret ikke stigmatiseren-
dei forhold til enkeltpersoner. For det andet kan et bgdeansvar for juridiske perso-
ner gennemfares pa en sddan made, at det ikke i samme grad som det objektive in-
dividualansvar er et strafansvar uden skyld. Straffelovradet henviser herom navnlig
til kap. 6, hvor det er gjort gaeddende, at man som en ledetrad ved kollektivansvarets
anvendelse kan se pd, om der er noget at bebrejde denjuridiske person eller dei dens
tjieneste virkende enkeltpersoner.
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Det objektive individudansvar kan i dansk ret kun anvendes i henhold til udtryk-
kdig lovhjemmel. Fra et hjemme ssynspunkt har man derfor overvundet den uklare
tilstand, der radedei en arrackke efter sraffdovens ikrafttrasden, og det vil altid vagre
Folketinget, der har bestemt, at der pa et omréde ska kunne straffes uden noget krav
om subjektiv skyld.

Den salovgivning, der er gennemfert siden o. 1959, viser klart, at bestemmelser
om objektivt individualansvar har faet anvist en langt mere tilbagetrukken rollei an-
svarssysemet end bestemmelser om ansvar for juridiske personer. Der er nagpe
grund til a betvivle, a de principielle betaankeligheder ved det objektive ansvar for
enkeltpersoner har gjort 9g gaddende hos dem, der udformede ssalovene, herunder
bl.a. Justitsministeriets Lovafdeling. Det er pa den anden side Saddent sket, at no-
gen under lovenes forberedelse har holdt opmagrksomheden fast ved det dilemma,
som drafferetten her befinder sg i. :

Man kan efter Straffelovrédets opfattelse rgjse det spergsmd, om ikke der i lovgiv-
ningsarbejdet har vaaet en lidt for stor villighed til at acceptere denne ansvarsform,
hvis nuvaaende omrade er beskrevet i det foregdende kapitel.

10.2. Forholdet til uagtsomhedsregler

Til forde for lovregler om objektivt ansvar kunne det teankes at blive anfert, at rets-
praksis og maske isa administrativ badepraksisi mange a hjemmel hertil vil resul-
tere i en retdtilstand af nogenlunde samme indhold. Man kunne nemlig taanke g,
a der pd omréder, hvor jurister og kontrolmyndigheder oplever et behov for en
streng ansvarsbedammel se eler en hurtig og ukompliceret sagsbehandling, ville blive
gjort brug af en silas mdestok for uagtsomhedskravet, at der i rediteten er tale om
et objektivt ansvar. Og det kunne da heevdes at vaae en aaligere lasning at give det
objektive ansvar udtrykkelig lovhjemme.

Straffelovradet finder det tvivisomt, om der i betragtninger af denne art kan hen-
tes nogen vaesentlig stette for lovregler om objektivt individuaansvar.

Det er formentlig rigtigt, at det krav om uagtsomhed, som i princippet er fadles
for dle lovomrader, der fdger hovedreglen i straffdlovens § 19, kan omsadtes til m&
lestokke af forskelig grad af strenghed pa forskellige omréder. Det vil da betyde, at
tilbgjeligheden til at acceptere indsigelser om forhold, der gjorde lovovertraade sen
haadelig dler undskylddlig, ikke er den samme i relation til ale typer af straffebud.
Man ma dog vagre opmaaksom p3, at vanskelighederne ved at fastda sddanne gra-
dueringer af uagtsomheden er store, netop fordi handlingerne og situationernes krav
til agtpagivenhed og forsvarlig adfaad er sa forskellige. Straffelovradet vil dog laegge
til grund, at der i praksis kendes sidanne forskelle med hensyn til uagtsomhedens
malestokke, og at der pa visse omrader, f.eks. med hensyn til nogle faadselsforsed-
ser, kendes en uagtsomhedsbedgmmelse, der staarkt begramser de omstaandigheder,
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som domstolene tager i betragtning som udelukkende uagtsomhed.

Det er imidlertid en anden og veesentlig strengere lgsning at give det objektive an-
svar udtrykkelig lovhjemmel pa et omrade. Den tiltalte og hans advokat far ringere
mulighed for at gere gaddende, at der ikke var noget at bebrejde tiltalte, og domsto-
les og administrative myndigheders bedgmmelse vil i hgjere grad blive en rutinesag,
nér det af loven fremgér, at der ikke skal ses pa den subjektive tilregnelse hos tiltalte.

Der er ogsa den fare ved lovregler om objektivt ansvar, at de i lovgivningsarbejdet
kan komme til at virke som paradigmer, som det er for let at gere brug af for saar-
myndigheder, som kan have et gnske om en streng og samtidig administrativt enkel
handhaevel se af reglerne inden for det pagad dende omréde. Det er ikke usandsynligt,
at denne afsmittende virkning har gjort sig gaddende i dansk saerlovgivning, og at
man ikke altid har gjort Sg tilstregkkeligt klart, hvad der gar det ngdvendigt at fravi-
ge kravet om uagtsomhed.

10.3. Forholdet til kollektivansvaret

Straffelovradet har fundet det vigtigst at tage stilling til, om en p& hensigtsmaessig
made afgramnset adgang til at palaegge juridiske personer mv. bgdeansvar kan be-
gramnse eller helt eliminere behovet for regler om objektivt individualansvar.

Herom skal farst bemazrkes, at det omréde, inden for hvilket de to ansvarsformer
(dvs. ansvar for juridiske personer og objektivt individualansvar) kommer i betragt-
ning, farst og fremmest udgeres af lovregler om erhvervsvirksomhed. Om de fleste
af de ca. 20 lovomrader, der er gennemgaet ovenfor i kapitel 9, afsnit 9.3, gadder,
at det objektive individualansvar tager sigte pa indehavere og ledere af erhvervsvirk-
somheder, der ikke drivesi selskabsform. | almindelighed vil det objektive individu-
alansvar komme pa tale over for indehaveren i anledning af andres, typisk ansattes,
tilregnelige forhold. Pa tilsvarende méde virker ogsa regler om ansvar for juridiske
personer.

Det objektive individualansvar kan nagppe gere nogen veessentlig selvsteendig nytte
p& omrader, hvor ansvar for den samme forseelse kan palasgges virksomheden som
s&dan. Som lovgrundlaget er i dag, finder Straffelovrédet det i gvrigt sandsynligt,
at domstolene generelt ville undlade at pélaagge en enkeltperson bgdeansvar pa ob-
jektivt grundlag, hvis der i den pagaddende lov er hjemmel til badeansvar for virk-
somheden. Dette m& antages at gadde, sdv om anklagemyndigheden har valgt kun
at gare det objektive individualansvar gaddende, jf. f.eks. U 1985.436, der er omtalt
ovenfor i kap. 8.

Det omrade, hvor kollektivansvar efter Straffelovradets forslag kommer i betragt-
ning, er beskrevet ovenfor i kap. 5. Hovedreglen om kollektivansvar vil efter forslaget
lyde pa, at ansvar kan palasgges juridiske personer, herunder aktie-, anparts- og an-
delsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige insti-
tutioner.
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Spergsmdlet er herefter, om der uden for omradet for denne regel, altsa nar det
drgier sg om personligt gede virksomheder, kan vaae behov for lovregler om objek-
tivt individudansvar. En lovhjemmd hertil vil efter omstasndighederne frembyde
den eneste mulighed for at gare et drafferetligt ansvar gaddende. Et ansvar for en
enkeltmandsvirksomhed som sadan kommer jo, som fordaget om selskabsans var er
udformet, ikkei betragtning. Og ikke blot indehaveren, men ogsa den dler de ansat-
te, der umiddelbart har redliseret lovovertraadglsen, kan vaare straffri pa grund of
manglende forsad dler uagtsomhed.

En dd o svaret pa det tillede spargsmd er dlerede givet ovenfor i kap. 5 om kol-
lektivansvarets ansvarssubjekter. Straffelovradet har hér foredaet, at der til hoved-
reglen om ansvar for selskaber fajes en regel, der doner mulighed for et bedeansvar
for visse enkeltmandsvirksomheder. Straffelovradet antager, a denne regd vil finde
anvenddsei defleste og de vigtigste af detilfadde, hvor der élers kunne vaae grunde
til a pdlamge indehaveren et ansvar pa objektivt grundlag.

Til den pagaddende bestemmelse er imidlertid knyttet den begramsende betingel-
s, a enkeltmandsvirksomheden efter sin starrelse og organisation ska kunne side-
gdilles med en juridisk person. Det vil derfor vaae ngdvendigt at overvege saarskilt,
om der kan tamkes tilfadde af praktisk betydning, hvor den foreddede udvidelse af
virksomhedsansvaret ikke kan finde anvendelse, men hvor der pa den anden side kan
anfares veagtige grunde til, at der ber kunne pdagges en indehaver et badeansvar
uden bevis for, a den pagaddende personligt har udvist et forsadligt eler uagtsomt
forhold. Dette spargsmd ma farst og fremmest dilles i relation til sma enkeltmands-
virksomheder af enkel struktur og med fa ansatte: indehavere af mindre detailforret-
ninger, landmaand, handvaarksmestre, vognmeand etc. Pa disse omrader vil det al-
mindeligvis forholde sig sdledes, at den indehaver dler bestyrer, som kommer i
betragtning som strafsubjekt, vil have indseende med alt, hvad der foregar inden for
virksomheden. Der vil saddnere foreligge en sidan arbejdsdeling og uoverskuelig-
hed i tilrettelaaggel se a og kontrol med de daglige aktiviteter, a der kan indtraade
lovovertraadelser, som indehavere dler bestyrere ikke kunne have forebygget.

Behovet for hiemmd til et objektivt individualansvar vil sdedes blive vasentlig
mindre, hvis den foreddede bestemmelse om at inddrage visse enkeltmandsvirksom-
heder under reglerne om bgdeansvar for juridiske personer gennemfares. Men helt
eiminere behovet kan en sidan bestemmelse ikke, sdfremt man gnsker at kunne gere
srafferetligt ansvar gaddende i samme omfang som hidtil.

F.eks. pa arbgidsmiljgomradet og med hensyn til reglerne om overlaes, hvor der
i dag er hjemmd til objektivt individualansvar, vil der vagre enkeltmandsvirksomhe-
der, som ikke bliver omfattet af den foreddede regel, og hvor indehaveren ikke vil
kunne bebrejdes en overtrasdelse, som begas af en ansat. Ophaares bestemmelserne
om objektivt individualansvar pa disse omrader, vil det sdedes betyde, at der efter
omstaandighederne ikke vil vage mulighed for a placere et Strafferetligt ansvar hver-
ken pa indehaveren personligt dler pa virksomheden som sadan.

Det kunne fremheaves, a en manglende mulighed for at gere ansvar gaddende
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mod indehaveren eller virksomheden som sddan i disse situationer ikke vil udgere
noget tab sat fra et strafferetligt synspunkt. Hvis den pagaddende indehaver har
gjort, hvad der var muligt med hensyn til instruktion, uddannelse, kontrol m.v. i for-
hold til de ansatte, siledes at de ansattes overtraadelser ikke kan tilregnes ham som
forsalige dler uagtsomme, er det i overensstemmelse med traditionelle strafferetlige
skyldkrav, at strafansvar ikke pdlaagges ham. Og er virksomheden ikke tilstrakkelig
omfattende til at blive omfattet af badeansvaret for juridiske personer, bliver det kun
aktuelt at gare ansvar gaddende mod den ansatte, i det omfang overtraadelsen kan
tilregnes denne som forsadlig eler (groft) uagtsom.

Det er Straffelovradets principielle opfattelse, at objektivt individualansvar bar
undgas, s vidt det overhovedet er muligt. Det forhold, at en manglende hjemmel
til objektivt individualansvar betyder, at virksomhedsindehavere i visse tilfadde vil
ga fri for srafansvar, f.eks. fordi der ikke kan fares bevis for, a de har udvist tilreg-
neligt forhold i relation til overtraadelsen, kan ikke i sg sdv begrunde regler om ob-
jektivt individualansvar.

Heller ikke et synspunkt om, at en ophaarelse af bestemmel ser om objektivt indivi-
dualansvar vil pavirke selskabsansvarets betingelser, siledes at det pa de pagad dende
omrader vil blive vanskeligere at gere ansvar geddende over for juridiske personer,
kan begrunde en opretholdelse af bestemmelser om objektivt individualansvar. Som
pavist ovenfor i kapitel 6 er det alerede efter gaddende ret tvivisomt, om forekom-
sten af hjemme til objektivt individualansvar har nogen indvirkning pa selskabsan-
svarets betingelser inden for det pagaddende omrade, og ved en gennemferelse af
Straffel ovrédets fordag vil spergsmalet om selskabsansvarets betingelser skulle afge-
res uafhaangigt af eventuelle bestemmelser om objektivt individualansvar.

Samtidig kan det dog anfares, at en generel ophaevelse af samtlige bestemmel ser
om objektivt individualansvar pa enkelte omréder vil kunne betyde, at vaagten i den
strafferetlige reaktion alene laagges pa de ansatte, mens indehaveren gér fri.

Med henblik pa sadanne tilfedde har Straffelovrédet overvget forskellige alterna-
tiver til objektivt individualansvar.

10.4. Den omvendte bevisbyrde

Det blev nsavnt ovenfor i kap. 9.1., at der ved en andring af restaurationsloven i 1958
blev vedtaget en ansvarsbestemmelse, der var taankt som en mellemve) mellem den
amindelige regel om ansvar for bevisdig uagtsomhed (uagtsom medvirken) og det
rent objektive ansvar for andres fgjl. Efter den ansvarsregel, der hér var udformet,
og som senere er ophaevet, opstilledes i loven en forhandsformodning for uagtsom-
hed. Badeansvaret var imidlertid ikke rent objektivt. Det ville nemlig ikke indtreede,
hvis den tiltalte indehaver af en virksomhed under sagen godtgjorde, at han altid pa
fyldestgarende made havde paset overholdelsen af de givne forskrifter, og at det ikke
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havde vaget ham muligt at hindre overtraadelsen.

Et bevis fratiltaltes Sde - det beted formentlig en sandsynliggarelse - ville betyde,
a han blev bedemt efter den amindelige regd om tilregnelse, og at det farte bevis
indebar, at uagtsomhed ikke kunne statueres. Reglen om denne omvendte bevisbyrde
kom ikke til a danne menster for senere ssalove.

Inden for drafferetsplejen gadder som amindeligt princip, a anklagemyndighe-
den har bevisbyrden for, at tiltalte er skyldig béde med hensyn til overtresdel sens ob-
jektive side og med hensyn til den subjektive sde. Dette indebager, at anklagemyn-
digheden gennem bevisfardse ska kunne sandsynliggere tiltaltes skyld med en sadan
grad a sikkerhed, at retten anser den for bevist.

Det er ikkei strid med dette dmindelige bevisbyrdeprincip, at en bevismesssig pas-
svitet fra tiltaltes sde efter omstaandighederne kan tillaagges betydning ved rettens
bevisbedemmelse med den virkning, a retten laggger det af anklagemyndigheden
sandsynliggjorte forhold til grund ved sagens afgarelse.

Med udtrykket omvendt bevisbyrde sgtes imidlertid til noget andet end den for-
klaringsbyrde, der som naevnt efter dmindelige bevisregler kan pahvile en tiltalt, s
fremt den pagad dende vil imadega anklagemyndighedens antagelser om det passere-
de. En regd om omvendt bevishyrde indebaaer, a der i loven opdtilles en for-
handsformodning for skyld. Her skal anklagemyndigheden siledes ikke prasstere en
vis sandsynliggarelse, inden byrden »vadtes over« pa tiltalte.

Straffelovradet har dreftet, om den omvendte bevisbyrdes princip kan anses som
et fordelagtigt aternativ til ssalovsregler om objektivt ansvar. Det er rédets konklu-
sion, a man ikke kan anbefale denne lgsning.

Det er i 9g sdv et sympatisk trask ved den omtalte ordning, at den undgér at gere
badeansvaret rent objektivt, men holder opmaarksomheden fast ved det spergsmd,
om der er noget a bebrejde den tiltalte. Men samtidig med, at noget af skyldprincip-
pet reddes, kommer man i en konflikt med det grundlasggende princip om, at ankla-
gemyndigheden har bevisbyrden med hensyn til de faktiske omstamndigheder, pa hvil-
ke man vil grunde en dutning om, at den tiltalte handlede uagtsomt, det vil sge
kunne og burde have forhindret lovovertraadelsen. Radet ser en fare ved at lade s&
danne modifikationer i straf feretsplg ens amindelige bevisprincipper vinde indpas i
lovgivningen, hvor der snarere kunne vaae grund til at give strafferetlige afgerelsers
sxlige beviskrav en stagkere illing.

En regeltype efter den omvendte bevisbyrdes princip kunne maske i endnu hgjere
grad end den rent objektive ansvarsregd friste lovkoncipister til at anvende den uden
tilstraskkelig begrundelse. Efter Straffelovrédets opfattelse ma man hellere szdte be-
stradbelserne ind pa at undga begge typer af afvigdse fra generdlle strafferetlige krav
om subjektiv tilregnelse og beviset herfor.



10.5. Badehaeftelse

Med badehadtelse sgtes der her til det forhold, a en anden end den demte hadter
for betalingen & den idamte bade.

Sadanne regler om badehadtelse har som naevnt i kap. 1 ikke nogen stor udbredel-
sei dansk ret. Det eneste praktiske eksempel herpd er medieans varsoven. Mediean-
svardovens saalige bedeudmdings- og bedehadtelsesregler er negmere omtalt ne-
denfor i kapitel 11 og 12, hvortil henvises.

Da det objektive individualansvar bl.a. kan ses som udtryk for den tankegang, at
ansvaret i erhvervasmaessige forhold ber lasgges pa den, der har den gkonomiske for-
dd ved en overtragdelse, kunne det overvges, om en badehadtelsesregel da kunne
vage et brugbart aternativ, der kunne treede i stedet for sddanne bestemmelser om
objektivt individualansvar. Herved ville den gkonomiske byrde ved sanktionen ram-
me virksomhedsindehaveren, uden a det antager karakter af en egentlig Sraf, der
pdamges ham personligt pa objektivt grundlag.

En lasning i form af en badehedtelsesregel har efter Straffelovradets opfattelse en
ra&kke svagheder.

De afgarende svagheder ved en badehadtel sesregd e, a badesanktionen rammer
en anden end strafsubjektet, uden at der fordigger skyld hos den hadtende, og at
straf subjektet samtidig hermed fritages for den umiddelbare betalingspligt.

At fritage straf subjektet for betalingspligten er helt ubetankeligt i tilfadde, hvor
straf subjektets ansvar hviler pa objektivt grundlag, jf. det ovenfor anferte om de
principielle betamkeligheder ved overhovedet at anerkende objektivt individualan-
svar inden for drafferetten. Den samme ubetaankelighed med hensyn til at fritage
straf subjektet for betalingspligten gedder efter Straffelovradets opfattelse ikke, hvis
straf subjektets ansvar er pdlagt som fdge a tilregneligt forhold. Efter Straffelovra
dets opfattelse ma det i amindelighed anses som stridende mod strafsanktionerin-
gens formd, hvis der ved lov indfares en ordning, hvorefter beder, der f.eks. paleay-
ges chauffarer i anledning af deres forsadlige dler uagtsomme overtregdelse af kare-
og hviletidsreglerne dler af bestemmelserne om vaagt og akseltryk (overlees), betales
a virksomhedsindehaveren (vognmanden), siedes at overtraadelsen efter loven er
forudsat a veae »gratis« for de pageddende chauffarer. Imod en sddan ordning ta-
ler sAedesi et vist omfang de samme grunde, som der er redegjort for ovenfor i kap.
8 under pkt. 8.5.2. med hensyntil forholdet mellem individualansvar og kollektivan-
svar paomréder, hvor lovgivningen palasgger den enkelte et slvstamdigt og individu-
et ansvar for overholdese & reglerne.

Hvis man pa den baggrund ikke vil fritage straf subjektet endeligt for den gkono-
miske byrde, som baden indebagrer, kan der tillaggges virksomheds ndehaveren regres
for baden i det indbyrdes forhold over for den ansatte. Men sker dette, har man ikke
opndet det tilsigtede formd med hadftelsesreglen, nemlig at placere den gkonomiske
byrde pa virksomhedsindehaveren.

Med en bgdehadtelsesregel - uden eler kombineret med en regresordning - Vil
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man sdledes ikke i de her omhandlede tilfadde kunne opna bade at bevare sraffesy-
stemets praaventive vaadi over for den personligt ansvarlige og at placere den gkono-
miske byrde pa indehaveren a enkeltmandsvirksomheden.

Straffelovrédet kan siledes ikke anbefale, at en opheavelse af bestemmelser om ob-
jektivt individualansvar afleses af en ordning, der indebagrer en fravigdse af lovgiv-
ningens amindelige forudssaning om, at den bedefaddte sdv betaer baden.

Har overtraadelsen medfart en gkonomisk vinding for en virksomhedsindehaver,
0g anskes denne vinding inddraget hos indehaveren, selv om overtraadelsen ikke kan
tilregnes den pageddende som forsaglig dler uagtsom, ma inddragelsen i givet fad
ske efter reglerne om konfiskation, jf. sraffdovens § 76, stk. 1, hvorefter udbytte-
konfiskation efter omstandighederne kan ske pa objektivt grundlag hos en anden
end strafsubjektet, jf. nedenfor i kapitel 11.

10.6. Konklusion

Straffelovradet foredd, at alle nugaddende bestemmelser om bgdeansvar pa objek-
tivt grundlag (bortset fra medieansvardovens ansvarsregler) ophaeres. For det tilfad-
de, a der métte blive opretholdt nogle bestemmelser om objektivt individuaansvar,
betragter Straffelovradet det som en selvfdge, a disse regler ikke vil blive anvendt,
hvis virksomheden som sadan kan pdagges badeansvar.



Kapitel 11

Sanktioner m.v.

11.1. Indledning

| dette kapitel behandles i farste raskke spargsmalet om strafudmaling i sager om sel-
skabsansvar. Da der over for selskaber m.v. kun kan blive spgrgsma om anvendelse
af beder, er det reglerne om bgder og bgdeudmaling, der skal narmere gennemgas.
Det skal i den forbindelse overvejes, om der er behov for saalige lovregler pa dette
omréade.

Ogsa andre sanktionsspargsmal vil blive behandlet, herunder spergsma om an-
vendelse af advarsel, konfiskation og rettighedstab samt tvangsbade. Til slut i dette
kapitel behandles visse fuldbyrdelsesspgrgsmal.

11.2. Badens form og anvendelse

Der findes flere forskellige typer af bgder. Bader, der idammes eller vedtages i retten
for overtraadelse af straffeloven, fastsesttes som hovedregel i form af dagbader, |f.
straffelovens § 51, stk. 1,1. pkt. Andre bgder, dvs. bader for overtraedel se af searlov-
givningen samt straffelovsbgder, der vedtages udenretligt, fastsedtes derimod som
sumbgder, jf. straffelovens § 51, stk. 3, jf. stk. 1. Der findes endvidere forskellige
muligheder for at palaagge bede som tillaagsstraf til anden retsfaige. Tilleagsheder,
der knytter sig til betinget eller ubetinget frihedsstraf som hovedstraf, og som derfor
er uden betydning ved ansvar for kollektive enheder, fastsedtes som sumbgade.

Bedestraf kan fastsattes under forskellige processuelle former. Bader kan sdledes
palasgges ved dom eller vedtages indenretligt. Bader kan endvidere i visse tilfadde
vedtages udenretligt i forbindelse med bgdeforelagy fra politiet eller anden admini-
strativ myndighed. Badeforelaay er naamere behandlet nedenfor i kap. 13.

Efter retsplejelovens § 723 kan som vilkar for et tiltalefrafald bl.a. fastsates, at
sigtede vedtager at betale en bade eler indgar pa konfiskation. S&danne vilkar i et
tiltalefrafald kan kun fastsadtes, hvis den sigtede i retten har afgivet en uforbeholden
tilstéelse, hvis rigtighed bestyrkes ved dei gvrigt foreliggende oplysninger. Vilkér skal
godkendes af retten.
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11.3. Almindelige regler om badeudmaling

11.3.1. Den dmindelige bestemmelse om strafudmdling findes i straffelovens § 80.
Efter denne bestemmelse skal der ved straffens udmaling tages hensyn til lovovertrae
delsens grovhed og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder om hans
aminddige personlige og sociale forhold, hans forhold fer og efter gerningen samt
hans bevasggrunde til denne.

Denne overordnede bestemmelse om strafudmaling gedder i princippet ogsa ved
udmaling af stref i form af bade. For bedestrafs vedkommende findes der dog nogle
specidlle regler i straffelovens 8§ 50 ff. Bestemmeserne om badeudmaling supplerer
isaa de generdle strafudmalingskriterier i § 80 ved selvstamndigt at inddrage hensynet
til betalingsevnen, jf. 8 51, stk. 3.

For udmdling efter daghodssystemet gedder, at retten fastsadter et antal dagbeder
af envis sarrdse f.eks. 150 kr. Den samlede bade fremkommer herefter ved a mul-
tiplicere antallet af dagbeder med sterrelsen. Dagbadernes antal bestemmes under
hensyn til lovovertraadelsens beskaffenhed og de i § 80 naavnte omstandigheder til
mindst 1 og hgjst 60. Sterrelsen af den enkelte dagbod fastsadtes til et belgb svaren-
de til den pagaddendes gennemsnitlige dagsindtaegt, idet der dog ved belgbets fast-
sadtelse bar tages hensyn til badefaddtes livsvilkdr, herunder hans formue, forsar-
gerpligter og andre forhold, der indvirker pa betalingsevnen.

Vel udmdling a sumbade fastsadtes beden som et samlet belgb, f.eks. 1.000 kr.
Om udmadling af sumbgder bestemmer sraffdlovens § 51, stk. 3, a der inden for de
gramser, som hensynet til lovovertraadel sens beskaffenhed og de i § 80 naarnte om-
stamndigheder tilsteder, skd tages saaligt hensyn til den skyldiges betdingsevne..

Nogle supplerende udmalingsfaktorer fremgar af betemmelserne i sraffelovens
8 50, stk. 2, og § 51, stk. 2. Efter bestemmelsen i § 50, stk. 2, kan bade idegmmes
som tillasgsstraf til anden strafart (dvs. frihedsstraf), nér tiltalte ved lovovertrasdelsen
har opnéet dler tilsigtet a opna ekonomisk vinding for Sg sdv dler andre. Og efter
bestemmesen i § 51, stk. 2, kan der i stedet for daghader anvendes sumbgade, hvis
der er tale om en forsedse, hvorved den pageddende har opnaet dler tilsigtet at opna
betydelig gkonomisk vinding for 9g sdv dler andre, og anvendelsen af dagbeder vil
medfare, a badebel gbet ansadtes lavere, end det skannes rimeligt under hensyn til
starrelsen & den fortjeneste, der enten er dler kunne vagre opnéet ved lovovertrae
delsen.

Det naa/nte hensyn vedrgrende opndet dler tilsigtet gkonomisk vinding ma anses
som udtryk for en amindelig bedeudmadingsfaktor, der finder anvendelse ogsa uden
for de specidtilfadde, som bestemmelserne umiddelbart angdr, jf. f.eks. U 1982.998
H og U 1985403 H om overtraadelser inden for erhvervdovgivningen (henholdsvis
lukkelov og dyrevaandov (»burhgns«)), hvor bedeudmaling bl.a. skete efter princip-
peti § 51, stk. 2.

11.32. De nearnte badeudmdingsregler i straffeloven angdr efter deres forhistorie
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og formulering tilfadde, hvor straf subjektet er en fysisk person. Det ma imidlertid
antages, at der ved udmaling af selskabsbgder i praksis anvendes tilsvarende princip-
per som ved udmaling af bader for fysiske personer.

Dette har bl.a. den betydning, at en bade for et selskab udméles efter selskabets
gkonomiske forhold og efter den gkonomiske fordel, som overtraedelsen har indeba-
ret for selskabet. Herved bliver der typisk tale om udmaling af sterre bader, end hvis
bgden skulle fastsadtes efter den eventuelt ansvarlige enkeltpersons betalingsevne og
den gkonomiske fordel, som overtraedelsen har indebaret for denne person. Som om-
talt i kap. 2 er en af begrundelserne for selskabsansvaret netop, at det giver mulighed
for udmaling af bader i forhold til selskabets @konomiske forhold.

| praksis arbejdes der imidlertid i vidt omfang med mere takstmaessige bader, hvil-
ket bl.a. indebaer, at der for samme overtraadel se idemmes samme bade, uanset om
der f.eks. er tale om et stort selskab eller et mindre selskab, jf. nedenfor.

Til forskel fra bader, der idemmes fysiske personer, vil selskabsbader altid blive
fastsat i form af en sumbgde. Dette gadder ogsai de tilfadde, hvor der i lovgivningen
métte vaare hjemmel til at straffe selskaber for overtraadelse af straffeloven, jf. navn-
lig medieansvarsloven. Endvidere vil der ved selskabsbeder ikke blive fastsat nogen
forvandlingsstraf, jf. nedenfor om fuldbyrdelsesspargsmal.

11.3.3. Tidligere forekom det, at en lov kunne indeholde regler om beregnings-
grundlaget for bgder. Som eksempel pa sadanne normerede bader kan naevnes den
tidligere bestemmelsei § 13, stk. 1, i skattekontrolloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 350
af 14. august 1967. Efter denne bestemmelse skulle straffen for forsedlig, svigagtig
afgivelse af urigtige, ufuldstaendige eller pa anden méde vildledende oplysninger til
brug ved afgarelse om skattepligt normalt vaare en bgde pa 5 gange det belgb, der
var eller ville have varet unddraget det offentlige.

Normerede bgder findes ikke leengere i dansk straffelovgivning. Skattekontrol-
lovens regler herom blev sdledes aandret i 1971. Baggrunden for, at lovbestemmelser,
der normerede bgdeudmalingen, blev ophaevet, var, at sddanne bestemmelser kunne
virke urimelige i enkelttilfadde, fordi de ikke gav tilstraskkelig mulighed for at tage
hensyn til individuelle forhold.

At bgdeudmadling ikke laangere er normeret til faste takster, der fremgér af selve
loven, er ikke enshetydende med, at der ikke kan forekomme naearmere retningslinier
for bgdeudmaling. Sadanne retningslinier kan fremga af de enkelte saarlove, uden at
der dog af den grund er tale om en normering af badestarrelsen. | praksis har der
endvidere udviklet sig visse vejledende takster for badestarrelsen i forskellige politi-
sager, navnlig inden for faerdselslovsomradet.



11.4. Specielle regler om bgdeudmaling

11.4.1. De foran omtalte dminddige udmaingsprincipper har fundet udtryk i nog-
le slove.

| miljobeskyttelseslovens 8§ 110, stk. 5, findes der en bestemme se, hvorefter der ved
udmaling af bede, herunder tillaagsbede, ska tages saarligt hensyn til starrelsen af
en opnaet dler tilsigtet gkonomisk fordel, medmindre der sker konfiskation af ud-
byttet. Det fremgér direkte af en henvisning til lovens § 110, stk. 2, nr. 2, at der med
udtrykket gkonomisk fordel ikke blot sigtes til en fortjeneste, men ogsa til besparel-
ser. Badeudmalingsbestemmelsen i miljabeskyttelsedoven gedder efter Straffebe-
stemmelsens opbygning ikke kun for fysiske personer som straf subjekter, men ogsa
i tilfadde, hvor straf subjektet er en juridisk person. | rigsadvokatens meddelese nr.
4/1991 om behandling af straffesager inden for miljeomradet er det i pkt. 3.4. bl.a
anfart, at pastande om beder bar - sdv om der tillige pastas konfiskation - formule-
res under hensyntagen til den opndede dler tilsigtede gkonomiske fordel, herunder
ved besparel s

Lignende strafudmalingshestemmelser findes i arbejdsmiljgloven. Efter arbejds-
miljdovens § 82, stk. 3, ska der ved udmading af bede, herunder tillasgsbade, - nér
der ikke sker konfiskation af udbytte, der er opndet ved overtraadelsen - tages saligt
hensyn til starrelsen af en opndet dler tilsigtet gkonomisk fordel. Med udtrykket
gkonomisk fordd sigtes udtrykkeligt ogsa til besparelser.

En helt saaregen bestemmelse om badeudmaling findes i medieansvardovens § 26,
stk. 2. Efter denne bestemmelse skal retten ved fastsadtelse af bade, der idemmes
i anledning af et materielt pressedeikt, navnlig laeyge vaagt palovovertrasde sens ka-
rakter og grovhed, det paged dende massemedies udbredelse samt den fortjeneste for
massemediet, som er dler kunne vage opnaet ved lovovertrasdelsen. Bestemmelsen
gadder, uanset om baden idammes en fysisk person dler en juridisk person.

For A vidt ang&r de beder, der umiddelbart pdamges medieforetagendet som
strafsubjekt, er badeudmdingsreglen i overenssemmelse med amindelige badeud-
malingsprincipper. Men bestemmelsen indebagrer, at den bede, der f.eks. idemmes
redaktaren dler en lasserbrevsskribent, ogsa skal udmales efter massemediets gkono-
miske forhold og ikke efter den paged dende redakters ler |asserbrevsskribents egne
gkonomiske forhold.

Denne fundamentale fravigelse af de amindelige badeudmalingsprincipper i til-
fedde, hvor bade palayges andre end medieforetagendet salv, skal sesi sammenhaang
med bedehadtelsesregleni 8§ 26, stk. 1. Efter bestemmelsen i 8§ 26, stk. 1, hadter et
medieforetagende umiddelbart for bader og sagsomkostninger, der idemmes efter
reglerne i lovens 88 9-25.

Baggrunden for denne saalige ordning er den, at et flerta i det udvalg, der havde
forberedt revisonen af ansvarsreglerne pa medieomrédet, havde dtillet fordag om et
egentligt udgiveransvar i relation til visse grove overtreadelser. | det lovfordag, som
justitsministeren fremsatte, og som senere blev vedtaget, var udgiveransvaret erstattet
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af den saxlige bedeudmalingsregel i § 26, stk. 2, kombineret med en bgdehadtelse
for udgiveren, jf. § 26, stk. 1. Herved har udgiverens badehadtel se faet et noget vide-
re anvendelsesomréde end det, som flertallet i medieansvarsudvalget havde tiltaankt
det saalige (begramsede) udgiveransvar.

Ved affattelsen af den saalige udmalingsregel i § 26, stk. 2, ma det sdledes antages,
at man har lagt den praktiske forudsagning til grund, at disse bader betales af me-
dieforetagendet enten umiddelbart som badefaddt dler - i tilfadde, hvor bagdefeddte
er en anden end medieforetagendet - i kraft af hadtelsesreglen. Badehadtel sesreglen
er naamere behandlet nedenfor i kap. 12.

11.4.2. | administrativ praksis og retspraksis er der pa en lang raskke omrader ud-
viklet naamere retningslinier for, hvorledes bgdeudmaling skal ske. Endvidere an-
vendes pa en raskke omréder standardiserede bgdetakster.

Rigsadvokaten har i juni 1991 udsendt en vejledning om badetakster i politisager.
Vejledningen, der afleser tidligere vejledende badetakster, omfatter bgdetakster pa
en rakke saalovsomrader, hvor ikke mindst fagdseldoven har praktisk betydning,
og enkelte overtradel ser af straffeloven, hvor der foreligger en fast retspraksis for bg-
deudmadlingen. Badekataloget er i farste raskke en veledning til politi og anklage-
myndighed om, hvilke badestarrelser der ska fastsadtes i badeforelagg, jf. nedenfor
i kap. 13, og hvilke badepastande der ber nedlasgges ved indenretlig behandling af
sagerne.

Der er ikke i badekatal oget fastsat saalige regler om udmaling af selskabsbeder,
og det ma derfor antages, at de i vejledningen anfarte takster skal anvendes, hvad
enten straf subjektet er en fysisk person dler en juridisk person. Det er i badekatal o-
get fremhaevet, at badetaksterne er vejledende, og det er anfert, a de kan fraviges
i sived opadgédende som nedadgéende retning.

| det falgende gennemgas badeudmalingspraksis pa udvalgte omrader, der har til-
knytning til erhvervsmaessig virksomhed, og som derfor har saalig relevans for sd-
skaber m.v.

For visse overtreadelsestyper pafaardselslovsomradet er bedetaksterne forskellige
for henholdsvis farer og ger. Dette gadder f.eks. med hensyn til kersel med overlas
(feardseldovens § 85). Baden beregnes af den procentuelle overskridelse i forhold til
keretgjets tilladte akseltryk/totalvaggt. Den bgde, der pdlaggges geren - typisk pa
objektivt grundlag - udger 50 kr pr. procent overskridelse, mens farerens bade ud-
méles pa grundlag af en takst pa 20 kr pr. procent overskridelse. Det er i den forbin-
delse uden betydning for beregningen af baden for geren af keretgjet, om geren er
en fydsk person eler en juridisk person.

Tilsvarende ger sig gaddende ved overtraedelse af reglerne om kare- og hviletid,
jf. bekendtgerelse nr. 1018 af 15. december 1993 om arbejderbeskyttelse i vejtrans-
port, hvor beden til fareren normalt er pa 400 kr., mens bgden til arbejdsgiveren -
uanset om denne er en fyssk dler en juridisk person - i almindelighed er pa 1.000
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kr, jf. rapport fra arbegjdsgruppen om information og kontrol pa kere- og hviletids-
omradet (dec. 1990).

Inden for fiskal strafferetten fastsadtes bader normalt med udgangspunkt i starrel-
sen af det unddragne belgb.

Efter kildeskattelovens § 74 draffes med bade bl.a. den, der forsadligt eler groft
uagtsomt undlader at indbetale indeholdte A-skattebel@b rettidigt. Er forholdet be-
gdet med forsad til at unddrage det offentlige skat, dler foreligger der i vrigt skea-
pende omstaandigheder, kan straffen stige til hedite dller famgsd i 2 &r. Er overtraadel-
sen begdet a et aktiesdlskab dler lignende, kan der pdagges salskabet som sddant
bedeansvar, jf. kildeskattelovens § 77. Bader af denne art fastsadtes til et afrundet
bel gb, beregnet efter en procentsats pr. maned af den til enhver tid veerende restance.
| farstegangdtilfadde udger procentsatsen pr. maned i amindelighed 1 %, nar ikke
over 75 % af den hgjeste konstaterede restance er betalt inden tiltale begaaes rgst
eller badeforelasg udsendes, 3/4 % ndr restancen inden tiltalebegaaing dler badefo-
relagy er nedbragt til under 25 % af den hgjeste konstaterede restance, og til 1/2 %,
nar hele restancen er betalt inden tiltalebegeaing dler bedeforelaay, jf. rigsadvoka
tens cirkulagreskrivelse af 11. juli 1989.

For momsunddragel ser gadder, at baden ved forsadlige og groft uagtsomme over-
trasdel ser fastsadtes til henholdsvis 1 gang og 1/2 gang det unddragne belgb, ndr det-
te ikke overdtiger 30.000 kr, og til henholdsvis 2 gange og 1 gang den ddl af unddra-
gelsen, der overstiger 30.000 kr. Ved forsadlige unddragelser pa mere end 100.000 kr
nedlagges der over for fysiske personer pastand om frihedsstraf og en tillasgsbede
efter sraffdovens § 50, stk. 2, svarende til det unddragne belab.

Ved skattesvig efter skattekontrollovens 8§ 13 fastsadtes baden ved forsadlige over-
traedel ser normalt til 2 gange de unddragne skattebel gb. Ved grov uagtsomhed udger
normalbgden 1 gang de unddragne skatter. Ved indkomstdifferencer, der er mindre
end 30.000 kr, fastsadtes baden ved forsadlige forhold til 1 gang de unddragne skat-
ter og ved grov uagtsomhed til 1/2 gang de unddragne skatter. Ved forsadlige und-
dragelser pa mere end 100.000 kr nedlasgges der over for fysiske personer pastand
om frihedsstraf og en tillasgshade efter sraffdovens § 50, stk. 2, svarende til det und-
dragne belgb.

Fordigger der unddragelse hos e selskab, der ges a en enkdt person, og hvor
denne person er enerddende med hensyn til selskabets forhold, vil udeholdte belgb
ofte veare tilegnet a geren personligt. Der vil i sa fdd ikke aene fordigge en skat-
teunddragelse for sdskabets vedkommende, idet det udeholdte belgb skulle vaae
medregnet i selskabets skattepligtige indkomst. Samme udeholdelse vil ogsaindebae
re en personlig skatteunddragelse, idet det tilegnede belgb ma anses som maskeret
udbytte, som geren skal medtage ved opgerelsen a sin personlige skattepligtige ind-
komst. | sadanne sager regjses denetiltale mod gjeren personligt og ikke mod salskar
bet, jf. ovenfor i kapitel 8 under pkt. 8.2.4.

Om draffens fastsadtelse i sddanne tilfadde of skattesvig i et enmandsgjet selskab
kan bl.a. henvises til U 1992.244. | sagen havde en tandlagge, der drev Sin praksis i
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selskabsform, undladt at indteegtsfere visse betalinger, som han i stedet »stoppede
i egen lomme«. Herved blev unddraget sivel selskabsskat som personskat pa ialt ca.
300.000 kr. Ved frihedsstraffens fastsedtelse blev forholdet bedgmt, som om tiltalte
havde drevet sinvirksomhed som personligt firma. Tiltalte blev herefter idgmt 14 da-
ges haefte. Med hensyn til tilleegsbedens udmaling udtalte landsretten, at udgangs-
punktet for beregningen fandtes at vazre det totalt unddragne skattebelgb, bade sel-
skabsskat og personlig skat. Bgden blev herefter fastsat til 250.000 kr.

Hgjesteret har i en rakke sager taget stilling til sanktionsfastsegtelsen i sager om
overtraedelse af lov om butikstid (U 1982.998 ff. og U 1990.68). Pa baggrund af disse
domme har rigsadvokaten udstedt naarmere retningslinier for sanktionsfastsegtelsen
i denne type sager, jf. rigsadvokatens meddelelse nr. 1/1990 og pkt. 6.2.-Butikstid-I
i badekataloget udsendt i juni 1991. Ved ulovligt varesortiment reageresi 1. gangstil-
fadde med en bade beregnet som 25 % af bruttofortjenesten incl. moms og med en
passende afrunding. Bruttofortjenesten er salgsprisen incl. moms med fradrag af
indkgbsprisen incl. moms. Der nedlaagges ikke pastand om konfiskation i 1. gangs-
tilfadde.

| sager om overbelagning af agglaggningsbure (burhens) er det vejledende ud-
gangspunkt ved beregning af badestraffe en beregning baseret pd 50 gre pr. maned
for hver ulovligt indsat hgne, jf. rigsadvokatens bgdekatalog pkt. 6.2.-Dyrevaan-I.
Den angivne takst er fastsat pd baggrund af Hgjesterets dom i U 1985.403, hvor det
udtaltes, at der ved fastszdtelsen af bedestraffen pa dette omrade navnlig bar tages
hensyn til omfanget og varigheden af det ulovlige hgnsehold. | sagen var det lagt
til grund, at der i det af tiltalen omfattede tidsrum paca. 16 maneder ulovligt i bure-
ne var blevet indsat ca. 6.000 hgner. Herefter fandt Hgjesteret - ogsd under hensyn
til princippet i straffelovens § 51, stk. 2, - en bgde pa 50.000 kr passende.

11.5. Straffelovradets overvegielser med hensyn til badeudmaling over
for juridiske personer

11.5.1. Som det er fremgaet, er de almindelige bedeudmalingsregler i straffeloven
udformet med henblik patilfadde, hvor den skyldige er en fysisk person. Principper-
ne for udmaling af sumbgader anvendes imidlertid i praksis tilsvarende i sager, hvor
en juridisk person palamges bgdeansvar.

Nar en bades starrelse skal fastsadtes, laayges der navnlig vasgt pa overtraedel sens
beskaffenhed (grovhed og omfaug), den opnaede dler tilsigtede skonomiske fordel
ved overtraedelsen samt den skyldiges betalingsevne. Specielt for sa vidt angéar den
skyldiges betalingsevne er det i badesanktionspraksis ikke ukendt, at overtraedel ser
af samme art ikke ngdvendigvis udlgser den samme badestraf. Dette er f.eks. tilfad-
det ved promille- og spirituskersel, hvor bgdens fastsedtelse afheenger af strafsub-
jektets gkonomiske forhold. Begrundelsen for denne differentiering af udmalingen
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er, a en bede pa f.eks. 4.000 kr kan vaae ligesa fdelig for en mindre bemidlet person
som en bede pd 10000 kr for en gkonomisk veldtillet person.

Det er sdedes i overensstemmese med de gaddende udmdingsregler, a der ved
badefastsadtel sen tages hensyn til straf subjektets gkonomiske forhold. Det vil derfor
i amindelighed pavirke bedemmelsen, om straf subjektet er en enkeltperson, eler der
er tale om et selskab, herunder om det er et mindre dler et starre selskab. Er strafsub-
jektet et starre salskab, vil dette forhold i Sig sdv kunne tale for udmaling af en for-
holdsmaessigt sterre bade.

Der findes dog en rackke omrader, hvor det her anfarte om, a bader fastsadtes
under hensyn til straf subjektets gkonomiske forhold i evrigt, helt dler devis har
méttet vige for andre hensyn. Dette gadder med hensyn til de standardiserede beder,
hvor der normalt dene ses pa overtrasde sens beskaffenhed og ikke pa, om strafsub-
jektet er en fydsk person dler en juridisk person, ligesom der normalt hdler ikke
tages hengyn til, om den juridiske person er et stort eler et mindre selskab.

Det saalige behov, der panogle omréder har vaaet for at fa skaarpet bedeudmalin-
gen, har ikke specidt vaget knyttet til selskabsovertraaielser.

Straffelovradet finder ikke, at der i praksis har vist sg et behov for seerlige be-
deudmdlingsregler for sa vidt angar selskaber. De amindelige principper, der tradi-
tionelt gadder for bedeudmaling, har uden videre kunnet overfares til udmdling af
bader for juridiske personer. Straffelovradet finder pa den baggrund ikke grundlag
for at dtille fordag om saalige bedeudmdlingsregler, for s vidt angdr juridiske per-
soner. Sadanne saglige regler om fastsadtelse af bader over for juridiske personer
villei gvrigt vagre vanskdige at formulere uden en samtidig revision af de dmindelige
udmdlingsregler.

Derimod finder Straffelovradet, at der bar ske en lovfastelse of det amindelige
udmalingsprincip, hvorefter der ved badens fastsatel se skl tages hensyn til den ved
lovovertreedlelsen opnaede dler tilsigtede fortjeneste dler besparelse. Dette princip
har dene fundet indirekte udtryk i de nugeddende amindelige udmdingsregler i
graffdovens § 50, stk. 2, om bade som tillagsstraf til anden strafart, ogi 8 51, stk.
2, om adgangen til i salige tilfadde at anvende sumbede i stedet for dagbeder ved
indenretlig idemmelse eler vedtagelse af bedestraf for Straffel ovsovertraade ser.

Straffelovrédet fored& pa den baggrund, at der til den almindelige bestemmelse
om sumbgders fastsedtelse | sraffelovens § 51, stk. 3, fges, a der ud over hensynet
til den skyldiges betdingsevne ogsa ska tages saaligt hensyn til den opnaede dler
tilsigtede fortjeneste eler besparese.

1152 Sraffdovrddet finder anledning til a knytte enkelte bemagrkninger til
spargsmdet om anvendelse af beder, der har til formd a inddrage en opnéet fortje-
neste hos gerningsmanden (»konfiskatoriske« bader). Spargsmdet er ikke specidt
for sraffesager, hvor tiltalte er et sdlskab. Spargsmdet om konfiskation som sadan
over for sdskaber er neamere behandlet nedenfor i afsnit 11.7.

Konfiskatoriske bgder indebager en fravigese af den traditionelle funktionsdeling
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mellem bgdestraf og konfiskationsinstituttet, idet konfiskation normalt anvendes i
tilfedde, hvor der ved lovovertraadelsen er opnéet en fortjeneste (udbytte). Bestar ud-
byttet f.eks. i penge dler genstande, med hensyn til hvilke en tredjemand har et tilba-
geleveringskrav (vindikationskrav), sker der dog tilbagelevering og ikke konfiskation.

En gennemgang &f retspraksis giver ikke noget hdlt entydigt billede &, i hvilke til-
fedde der anvendes en bgde sammen med udbyttekonfiskation, og i hvilke tilfadde
der dene anvendes en bade, som i sa fad ma formodes a blive pavirket starrelses-
meessigt of et konfiskatorisk formd. Spergsmdlet fordd bl.a. i de ovenfor naevnte
sager i U 1982998 ff. om lov om butikstid. | den farste af disse sager var der rgst
tiltale mod en butiksindehaver (dvs. en fydsk person) for overtreadelse af lov om bu-
tikstid. | sin dom anferte landsretten bl.a. fdgende generdlle betragtninger vedraren-
de forholdet mellem bgde og konfiskation:

» overenssemmelse med praksis pd bedasgtede omréder findes der principielt ved fastsadtelsen
af sanktionen at burde tages hensyn til sterrelsen af udbyttet, nér dette kan fastdds. Dette findes
mest hensigtsmaessigt som af anklagemyndigheden pastet a kunne ske ved konfiskation af ud-
byttet i forbindelse med en takstmaessigt fastsat bade, hvilket er i overensstemmese med det dmin-
deligt gaddende princip, at udbyttet ved en strafbar handling som hovedregdl ber konfiskeres. Det-
te indebager endvidere, a de tiltdte, i det omfang fortjenesten tidligere er beskattet, har
fradragsret for det konfiskerede belgb, samt at udbyttets starrelse ikke fér betydning for fastsadtel-
s a forvandlingsstraf.«

Under henvisning til en uensartet tiltalepraksis pa dette omréde fandt landsretten det
betankeligt at tredfe bestemmelse om konfiskation, og landsretten fandt endvidere,
at den forskyldte bade burde fastsadtes uden hensyn til udbyttets sterrelse. Landsret-
ten fastsatte herefter baden til 1000 kr. Hgjesteret aandrede landsrettens dom med
fagende bemagkninger:

»Den forskyldte straf findes - ogsd under hensyn til princippet i Sraffelovens § 51, stk. 2 - at bur-
de fastsadtes til 15.000 kr med forvandlingsstraf af hedte i 14 dage. Der sesikkei det om anklage-
myndighedens tiltalepraksis oplyste grundlag for at fravige det naavnte princip.

Under hensyn til, at tiltalen angdr en fardegangsforsedse, findes konfiskation uforngden.«

Ved vurderingen & det indbyrdes forhold mellem bade og udbyttekonfiskation ma
udgangspunktet vaae, at en bades starrelse navnlig fastsadtes under hensyn til over-
traedel sens grovhed, mens konfiskation anvendes som middel til a inddrage en ulov-
lig fortjeneste. Sdv om sterrelsen af en opndet fortjeneste vil indga i vurderingen af
spargsmdet om en overtrasdelses grovhed, er der intet til hinder for, a srafferetligt
sat mindre grove overtrasdelser kan indebaae en stor fortjeneste. Et eksempel herpa
er forangtatning af ulovligt spil.

Det er som naevnt i overensstemmelse med dmindelige udmaingsprincipper, at
der ved grovheds vurderingen tages hensyn til den opnaede fortjeneste. K onfiskatori-
ske beder kan imidlertid pa trods heraf have en sterrelse, der ikke stér i rimeligt for-
hold til overtrasdelsens grovhed. Er straf subjektet en fyssk person, kan forvandlings-
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graffen blive uforholdsmaessig lang, hvis der ikke ved dens fastsadtel se tages hgjde
for, a en dd af begden redt udger en udbyttekonfiskation. Endvidere kan det have
skattemasssige virkninger, hvis der anvendes en samlet bedestraf | stedet for bade og
konfiskation, jf. nedenfor i kap. 12.

Straffelovradet finder pa den baggrund, a der principielt ber udvises nogen tilba-
geholdenhed med anvendelsen & konfiskatoriske bader. Hvor der ved overtrasdelsen
er opndet et ekonomisk udbytte, som ikke er genstand for tilbagelevering til foruret-
tede, ber udbyttet normalt inddrages ved konfiskation.

Heroverfor star imidlertid, at en for vidtgdende gennemfarelse of det anfarte prin-
cip i visse tilfadde kan faere til en forskelsbehandling i bedeudmalingen, der ikke
umiddel bart forekommer rimelig. Som eksempe kan naa/mes tilfadde, hvor der er til-
sigtet men ikke opnaet en fortjeneste ved lovovertrasdelsen. En sidan tilsigtet, men
ikke opnéet fortjeneste vil ikke kunne konfiskeres. Baden vil i disse tilfadde blive ud-
malt under hensyn til den tilsigtede fortjeneste, og der vil ikke ske konfiskation. Ved
en helt tilsvarende overtraadelse, hvor den tilsigtede fortjeneste er opnaet, vil en kon-
sekvent gennemfarelse af princippet om, at udbyttet skal inddrages gennem konfi-
skation og ikke gennem baden, fare til, at der vil blive fastsat en mindre bade samt
konfiskation. Sammenlignes badesterrelsen i de to sager, vil baden ved en anvenddse
a de anfarte principper blive sterre i den sag, hvor den tilsigtede fortjeneste ikke
blev opnaet, endi den sag, hvor fortjenesten blev opndet» Denne forskel | bedeudma-
lingen forekommer uheldig. Det er muligvis betragtninger af denne art, der ligger
bag den praksis, som bl.a. den ovenfor omtalte hgjesteretsdom er udtryk for.

Det kan ikke have vagret konfiskationsordningens forudsagning, at der ikke kan
forekomme fravigdser & princippet om, at fortjeneste inddrages gennem konfiska:
tion, f.eks. i tilfadde hvor en konsekvent gennemfarelse af princippet vil fare til in-
konsekvente resultater. Der kan ogsa taankes glidende overgange og gramnsetilfadde,
hvor en bestemt lesning & spargsmdlet ikke ligger lige for.

Hertil kommer, at det i mange af de sager, hvor disse spergsmd fordligger, Vil vege
uforholdsmaessigt ressourcekraavende at gennemfere starre regnskabsmaessige revis-
oner med henblik pa at fastlasgge sterrelsen af det udbytte, som kan anses indvundet
ved lovovertraadel sen. Dette ressourcehensyn ger Sg navnlig gaddende i mindre, ruti-
nepraggede sager. | mangel af praecise oplysninger vil det vaae mere naaliggende at
anvende bader fastsat efter et sken over den opndede fortjeneste. Dette haanger ogsa
sammen med, at der i retspraksis kan spores en vis tilbagehol denhed med hensyn til
a konfiskere pa grundlag af et skan over udbyttets starrelse, sdv om der er hiemme
hertil, jf. straffdlovens § 75, stk. 1, 2. pkt.

Straffdovens badeudmdlingsregler bygger pd, at der ved fastsatelse af bede kan
tages hensyn til opnaet dler tilsigtet fortjeneste, og Straffelovradet har ovenfor fore-
daet, a dette bgdeudmaingskriterium finder mere klart udtryk i loven. Hermed er
der imidlertid ikke tilvgiebragt nogen enddig afklaring af forholdet mellem anven-
delse a bede og konfiskation i disse tilfedde.

Som det fremgdr, er spergsmdet om forholdet mellem bede og udbyttekonfiska
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tion ganske kompliceret. Straffelovradet finder ikke, at det pa en hensigtsmeessig m&
de vil vaare muligt at lovregulere dette forhold, hvis betydning ikke er begraanset til
sager om salskabsansvar. Som hidtil madet i tilfadde, hvor der ved lovovertrasde sen
er opndet en fortjeneste, overlades til domstolene at afgare, om der i den enkelte s)g
ska udmales en (starre) bede, dler om der skd fastsadtes en (mindre) bade kombi-
neret med udbyttekonfiskation.

11.6. Advarsdl og tiltalefrafald

Efter retsplejelovens § 937 kan retten under visse omstaendigheder tildele tiltalte en
advarsel. En sddan afgerelse, der betyder, at tiltalte er skyldig, men at den pagad den-
de pa grund af szalig formildende omstaandigheder slipper med denne milde reak-
tion, forudsadter, at tiltalte ikke modseetter sig afgarelsen. Sagens afgerelse med en
advarsel kraever derimod ikke - i modsagtning til det der gadder ved indenretlig bade-
vedtagelse - samtykke fra anklagemyndigheden.

Selv om advarsel normalt kun vil vaae en egnet afgerelsesform over for fysiske
personer, er der i princippet ikke noget til hinder for, at denne afgerelsesform ogsd
kan anvendes over for selskaber m.v., hvor selskabets processuelle repraesentant kan
modtage advarslen i retten.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 722 kan anklagemyndigheden efter om-
stendighederne frafalde tiltale. Tiltalefrafald er en strafferetlig afgerelse, der inde-
barer, at anklagemyndigheden anser den pagaddende for skyldig, men ikke finder,
at der er behov for at gennemfgre sagen til dom.

Ovenfor i kap. 8 under pkt. 8.5.3. er omtalt spgrgsmalet om tiltalefrafald over for
enkeltpersoner i tilfadde, hvor badestraf over for en juridisk person findes at vagre
en tilstrakkelig reaktion i anledning af en lovovertraadelse.

Tiltalefrafald over for juridiske personer som sadanne har ingen praktisk betyd-
ning. Hvis anklagemyndigheden finder, at der ikke er behov for at rejse tiltale mod
en juridisk person, sav om betingelserne for selskabsansvar matte veare opfyldt, vil
der heller ikke vaare behov for den skyldkonstatering, som et tiltalefrafald indebaerer.
Tiltale kan i s3danne tilfadde undlades under henvisning til selskabsansvarets fakul-
tative karakter.

Straffelovradet finder det ikke ngdvendigt at foresla lovaandringer om spargsmalet
om anvendelse af advarsel og tiltalefrafald over for juridiske personer.
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11.7. Konfiskation

Efter Sraffdovens 8 75, stk. 1, kan udbyttet ved en strafbar handling dler et hertil
svarende belgb helt dler delvis konfiskeres.

Sifremt det ma anses for pkraevet for at forebygge yderligere lovovertraale ser, -
ler saalige omstaandigheder i avrigt taler derfor, kan der ske konfiskation af genstan-
de, der har vaaet brugt dler bestemt til at bruges ved en strafbar handling, genstan-
de, der er frembragt ved en strafbar handling, og genstande, med hensyn til hvilke
der i evrigt er begdet en strafbar handling, jf. sraffdovens § 75, stk. 2.

Straffelovens bestemmelser om konfiskation gedder efter praksis ogsa for sdska-
ber mwv.,, jf. f.eks. U 1982.749, hvor der hos et aktieselskab blev konfiskeret et udbyt-
te pa 1.085.000 kr, og U 1983238 (konfiskation af et belgb pad 70.000 kr i medfer
af draffdovens § 75, stk. 1).

Som regd finder konfiskation sted hos strafsubjektet, dvs. konfiskationen retter
sig mod straf subjektets gjendom. Konfiskationssubjektet og strafsubjektet vil siledes
normalt vage samme fydske dler juridiske person. Dette var tilfaddet i de oven-
nae/nte domme. Efter omstandighederne er der imidlertid ogsa mulighed for, a
konfiskation kan ske hos andre end strafsubjektet.

Efter § 76, stk. 1, kan udbyttekonfiskation ske hos den, hvem udbyttet er tilfadet
umiddelbart ved den strafbare handling. Dette omfatter for det farse de normale
tilfadde, hvor udbyttet er tilfaldet strafsubjektet. Har et selskab f.eks. overtrddt mil-
jgloven og derved opnéet en gkonomisk vinding, vil selskabet béde vegre straf subjekt
og konfiskationssubjekt. Bestemmelsen omfatter imidlertid ogsa tilfedde, hvor ud-
byttet umiddelbart ved overtreadelsen er tilfadet en anden end den, der strafferetligt
er ansvarlig for overtreadelsen. Her vil f.eks. et selskab dler en indehaver & en en-
keltmandsvirksomhed kunne vagre konfiskationssubjekt uden samtidig at vage straf-
subjekt. Efter 8 76, stk. 2, kan genstandskonfiskation ske hos den, der er ansvarlig
for overtraadelsen, og hos den, pa hvis vegne den ansvarlige har handlet. Anvender
de ansatte i et selskab som led i tjenesten salskabets redskaber til en strafbar hand-
ling, vil der sdedes veae mulighed for a foretage konfiskation af de pagaddende
redskaber ikke aene i tilfedde, hvor selskabet som sadant pdlasgges ansvar i anled-
ning af overtraadelsen, men ogsAi tilfadde, hvor selskabet ikke gares strafferetligt an-
svarlig for overtraadelsen. En konfiskation efter de dmindelige regler kreever dog, at
betingelserne i § 75, stk. 2, er opfyldt, herunder at konfiskation mé anses for pa
kraavet for at forebygge yderligere lovovertraadelser, dler a ssalige omstaandigheder
i ovrigt taler derfor.

Straffelovradet finder, at den nuvagrende bestemmelse i sraffelovens § 76 om kon-
fiskationssubjekter har en sadan affattelse, at slskaber omfattes af ordlyden, ogsa
i detilfadde, hvor selskabet som sddant er strafsubjekt. Straffelovradet tiller pa den
baggrund ikke fordag om nye regler pa dette omrade.
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11.8. Rettighedstab

Straffelovens 88 78 og 79 om rettighedstab (rettighedsnaagtelse og rettighedsfraken-
delse) gadder kun for fysiske personer.

Denne fortolkning er lagt til grund ved sndringen af straffelovens § 79 ved lov
nr. 385 af 10. juni 1987, hvor der blev tilvejebragt udtrykkelig hjemmel til at frakende
retten til at veare stifter af eller direkter eller medlem af bestyrelsen i et selskab med
begramnset ansvar, et selskab eller en forening, der kraever saalig offentlig godkendel -
se, eler en fond.

| beteenkning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkonomisk kriminalitet, der ligger
til grund for endringen, ses spargsméalet om rettighedsfrakendelse for selskaber som
sadanne ikke behandlet. Spargsmalet er heller ikke omtalt i Straffelovradets udtalel-
se af 21. april 1986 vedrgrende den nsevnte beteenkning.

| Waaben, Strafferettens aimindelige del 11, Sanktionslaeren (1993), er det side 139
anfort, at det af § 79 med sikkerhed kan sluttes, at frakendelse af rettigheder kun
kan ske i sager mod fysiske personer og ikke rettes mod juridiske personer i forbin-
delse med disses bgdeansvar.

De reale grunde bag den gaddende retstilstand er, at det ikke ville vaare saalig -
fektivt i forbindelse med konstatering af et selskabsansvar at frakende det pagadden-
de selskab retten til at drive en bestemt form for virksomhed. Selskabet matte i s&
fad ophare med at drive den pagaddende virksomhed, men aktiviteten ville da kun-
ne viderefgres i et nyt eller i et andet selskab. Det praktisk relevante er derfor, at ret-
tighedsfrakendelse kan anvendes over for enkeltpersoner. Enkeltpersoner vil ikke
kunne komme uden om frakendelsen ved at fortsatte udevelsen af den frakendte ret
i en anden juridisk konstruktion.

Dette udelukker ikke, at der med hjemmel i sarlovsbestemmelser kan ske tilbage-
kaldelse eller naggtelse af fornyelse af bevillinger, godkendelser o.lign. givet til juridi-
ske personer. Dette er ikke rettighedsfrakendelse i strafferetlig forstand.

Straffelovradet finder pa den anfarte baggrund ikke grundlag for at stille forslag
om en andring af den almindelige bestemmelse i straffelovens § 79 med henblik pa
i denne bestemmelse at tilvejebringe hjemmel for rettighedsfrakendelse over for juri-
diske personer som sadanne i anledning af strafbart forhold.

11.9. Tvangshader

TVangshader er ikke en straf. De anvendes som et pressionsmiddel, der palasgges for
at gennemtvinge opfyldelsen af en forpligtelse over for det offentlige. Normalt pa-
lagges tvangsbader af retten. En raskke forvaltningslove indeholder imidlertid hjem-
mel til, at forvaltningen selv traffer afgerelse om palaeg af tvangsbader. Det drejer
sig typisk om tvangsbeder med henblik pa at gennemtvinge udlevering af regnskabs
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materide 0.1, jf. f.eks. konkurrencelovens § 19. Hvor sadanne salige bestemmel ser
ikke findes, ma afgarelse om pélagy af tvangsbader tradffes af domstolene efter reg-
leni retsplgjeovens 8§ 997, stk. 3, dler efter tilsvarende bestemmelser i sealovgivnin-
gen. Efter den amindelige bestemmelse om tvangshade i retsplejelovens § 997, stk.
3, kan der i domme, hvorved nogen tilholdes a opfylde en forpligtelse mod det of-
fentlige, som tvangsmiddel fastsadtes en fortlgbende bade, som tilfalder statskassen.

TVangsheder pdlasgges ofte som tillagg til en Amindelig bade. Den dmindelige be-
de idemmes som sanktion for en alerede begaet lovovertraadelse, mens tvangshbaden
tager sigte pd a modvirke en fortsat overtragdelse og motivere til en lovliggerelse of
det pagaddende forhold.

Tvangsbeder kan ogsd anvendes over for selskaber m.v., nér handlepligten pahviler
det pageddende selskab f.eks. i dets egenskab of ger dler skattepligtig.

Det er mere tvivisomt, om ogi givet fad i hvilket omfang tvangsbeder kan palasg-
ges enkeltpersoner til opfyldelse af pligter, der umiddelbart pahviler selskabet.

Spergsmdlet er bl.a. behandlet af Gorm Toftegaard Nielsen i Juristen 1987 s. 349
ff., s navnlig s. 358 ff. med omtale af en Hgjesteretskendelse fra 1986 (U 1986.765),
hvori det fastdas, at hiemmeenii kildeskattelovens § 86, stk. 2, til at palasgge dagbe-
der (tvangsbader) kan anvendes pa en hovedanpartshaver, der er daglig leder af og
direkter for et anpartsselskab.

Straffelovradet finder ikke anledning til i den fordliggende sammenhaang at foreda
en naamere regulering af anvendelsen af tvangsbeder i selskabsforhold. Spergsmalet
om en s&dan regulering kan blive aktuelt i forbindelse med et generelt gennemsyn
af reglerne om tvangshader.

11.10. Fuldbyrdelse af bader

Betaes en bade, der er palagt en fyssk person, ikke, inddrives den, medmindre poli-
tiet skenner, at inddrivelse ikke er mulig dler vassentligt vil forringe den pagedden-
des levevilka, jf. sraffdovens § 52, stk. 3. Inddrives baden, sker inddrivelsen ved
udpantning eller ved indeholdelse i den pagaddendesindtaggter (Ienindeholdelse), jf.
dreffelovens § 52, stk. 4.

Det fadger af draffelovens 8 53, at forvandlingsstraf af hedte dler faagsd traader
i badens sted, hvis baden ikke indgdr. Badeafsoning er subsidiaa i forhold til ind-
drivelse og eventud eftergivese.

Er bgden fastsat af en domstol, vil forvandlingsstraffen fremgd umiddelbart af
dommen dler a den indenretlige badevedtagelse. Dette gedder, uanset om der er tale
om sumbgder dler dagbader. Er baden vedtaget udenretligt ved bedeforelagy fra po-
litiet, fastsadter politiet sdv forvandlingsstraffen for bader pa op til 10.000 kr efter
den skala, der fager af sraffdovens § 55, stk. 2. Er den over for politiet vedtagne
bade starre end 10.000 kr, dler er baden (uanset starrelse) vedtaget efter fordag fra
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saamyndigheder, fastsedtes forvandlingsstraffen af retten, jf. straffelovens 8§55,
stk. 2.

For bader palagt enkeltpersoner vil der veae fastsat eller kunne fastsadtes en for-
vandlingsstraf. Dette gadder dog ikke i tilfadde, hvor bgde er palagt pa grundlag af
bestemmelser om objektivt ansvar. | sa fald fastsattes der ingen forvandlingsstraf.

For bader palagt selskaber eller andre juridiske personer kan der ikke fastsadtes
en forvandlingsstraf. | tilfadde af manglende betaling af baden vil selskabet ifglge
sagens natur ikke kunne hensadtes til afsoning.

Straffelovradet foresér, at reglen om, at der i forbindelse med bader, der palamgges
juridiske personer, ikke fastsadtes forvandlingsstraf, lovfeestes. | det omfang bestem-
melser om objektivt individualansvar métte blive opretholdt, anser Straffelovradet
det som en selvfglge, at der som hidtil ikke fastsadtes forvandlingsstraf for bgder
palagt enkeltpersoner p& objektivt grundlag.
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Kapite 12

Regres og skattemaeessige spargsmal

12.1. Indledning

Ovenfor i kap. 11 er der redegjort neamere for de sanktioner, der kan komme pa
tale i forbindelse med sdlskabsovertrasdelser. | dette kapitel ska der ses naamere pa
tre spergsmal, der har en vis sammenhaang med spargsmdet om bgdeudmaling og
de andre sanktionsspargsmdl, der er behandlet i kap. 11

Det e for det farste spargsmalet om, hvorvidt selskabet sdv endeligt ma afholde
baden, dler om selskabet - efter a have betalt beden - har mulighed for at afkreave
et belgb &f tilsvarende starrelse hos den, der eventudt er ansvarlig for den handling
dler undladelse, der har udlgst selskabsansvaret (regres).

For det andet er der spargsmdet om den skattemaessige behandling af selskabshe-
der. Bedamgtet hermed er spargsmaet om den skattemaessige tilling i tilfadde, hvor
Selskabet betaler en bade, der er idamt en ansat personligt i anledning af en overtrae
delse beget i tjenesten. Til sidst i dette kapitel vil spergsmaet om regres og den skat-
temaessige dtilling i forbindelse med badehadtelse blive behandlet.

12.2. Regres

12.2.1. Spergsmdet om regres for selskabet mod (typisk) en ansat kan fordligge pa
to forskellige mader. For det farste kan selskabet vagre idemt en bade i anledning of
et forhold udvist & den ansatte. Spergsmdlet er her, om selskabet kan gare regres
mod den ansatte, dvs. kraave et belgb af den ansatte svarende til den pdlagte bede.
For det andet kan spergsmd om regres foreligge i tilfadde, hvor selskabet i kraft af
en badehadtelsesregel har méttet betale en bade, der er idemt en anden, jf. f.eks.
medieansvardovens § 26, stk. 1. Dette spergsmd om regresi tilfadde, hvor en anden
end den domfaddte har betalt en bade i kraft af en bedehadtelsesregel, behandles
nedenfor i afsnit 12.4.

Sifremt en ansat hos en juridisk person begar en overtrasdelse i forbindelse med
sit arbejde, hvorved der péfares den juridiske person et badeansvar og dermed et tab
svarende til den palagte bade, kunne man betragte det som en skadegarende hand-
ling fraden ansattes side, der kan medfare et erstatningsansvar over for den juridiske
person. Regreskravet kunne siledes opfates som et amindeligt erstatningskrav.

Efter erstatningsansvardovens § 23, stk. 1, er det udgangspunktet, a en arbgjds-
giver ikke har regresret mod arbejdstageren i anledning af erstatning, som arbejds-
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giveren har méttet udrede som felge af arbejdstagerens uforsvarlige adfeerd. Regres
er kun mulig, hvis det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdstage-
rens stilling og omsteendighederne i gvrigt. Bestemmelseni § 23, stk. 1, finder tilsva-
rende anvendelse pa arbejdsgiverens erstatningskrav mod arbejdstageren for skade,
som denne i gvrigt forvolder arbejdsgiveren i tjenesten, jf. § 23, stk. 3.

Sysette Vinding Kruse har i § 6 i det lovudkast, der er indeholdt i »Erhvervslivets
Kriminalitet«, stillet forslag om, at der lovfasstes en regel pa dette omrade, hvorefter
regres mod den personligt ansvarlige ansatte kun kan finde sted, safremt det findes
rimeligt under hensyn til den udviste skyld og omsteendighederne i gvrigt, jf. bogens
s. 527. Forslaget, der svarer til den senere vedtagne erstatningsansvarsiovs ordning
med hensyn til erstatning, synes at bygge pa en antagelse om, at arbejdsgiveren har
fuld regres, medmindre der ved lov fastsadtes sealige begraansninger i denne adgang.

En anden opfattelse gér ud pa, at der nagppe i dansk ret findes nogen hovedregel
om regres for bgder, se herom Waaben i UfR 1985 B s. 302, hvor det blev foresl&et,
at man i retspraksis og lovforberedende arbejde fastslog dette synspunkt: »Nar straf-
feretten palasgger virksomheder et bgdeansvar, skal ansvaret ikke kunne flyttes eller
fordeles ved selskabernes initiativer i civilretlige former«. Der henvises i den forbin-
delse til betaenkningen Ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret,
Bet. nr. 996/1983, s. 77 ff. og 115.

| den naevnte betaankning peges bl.a. pa, at det under alle omsteendigheder kun
er det lidte tab, der skal erstattes, og dette tab kan ved kollektive enheders badean-
svar vage langt mindre end den pdlagte bade. Det anferes endvidere (med henblik
pa spargsmalet om en bgdefad dt kommunes adgang til regres mod borgmesteren el-
ler andre), at det i tilfadde, hvor den ansvarlige enkeltperson har varet medtiltalt un-
der straffesagen, men er blevet frifundet, ma forekomme mindre rimeligt, hvis den
pagad dende alligevel indirekte skulle kunne »straffes« under en efterfglgende regres-
sag. Og hvis den pagaddende er blevet demt sammen med kommunen, synes det rig-
tigst at antage, at der herved er gjort op med den pagad dendes skyld, og en efterfal-
gende regressag vil bevirke, at den pagad dende kommer til at betale to belgb for den
samme lovovertradelse, hvis han demmes i regressagen (betaankningen s. 79).

Spergsméalet om regres havde tidligere vaaet behandlet i Hurwitz's afhandling:
»Bidrag til Laaren om kollektive Enheders pgnale Ansvar«. P& side 208 er anfart,
at det er tvivisomt, om der bgr tilkomme de uskyldige medlemmer (dvs. den juridi-
ske person) regres over for gerningsmanden. Spargsmalet er mere indgaende behand-
let pa side 237 ff., hvor der er redegjort neermere for de argumenter, der taler for
og imod regres. Om synspunkter, der taler imod regres, er bl.a. anfert (s. 238):

»Naar Retten udover Individualansvaret har fundet det paakreevet at anvende (den fakultative)
Kollektivitetsstraf trods Udsigten til, at uskyldige lider et vist Tab derved, taler da meget for at
lade Badefordelingen veare definitiv i den Forstand, at der ikke gennem senere Regres finder en
Omfordeling Sted af Ansvaret.«
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12.22. Spergsmdet om, hvorvidt en principal har regres mod en ansat, der ved sit
tilregnelige forhold har padraget principalen en bade, har vistnok gaddent veget
rejst i retspraksis. Der kan dog peges pa enkelte sager inden for sefartsomradet.

I U 1947.884 er optrykt en Sz og Handelsretsdom, der angik fdgende: Ved retten
i Newfoundland var fareren af et skib blevet idgmt en bade pa 100 dollars i anledning
a, a der af politiet var forefundet en »lasagtig« kvinde ombord i skibet, ligesom
det var oplyst, at fire andre sddanne kvinder havde vaaet ombord. Den matros, hos
hvem den farstneaynte kvinde var forefundet, og som forud var gjort bekendt med
lovens forbud mod | gsagtige kvinders ophold ombord i skibe i havnen, blev efter den
dagaddende bestemmelse i samanddovens § 50tilpligtet at erstatte rederiet, der hav-
de betalt beden, havdeen a baden.

| Sz og Handelsretsdommen i U 1987.235 var der spergsmd om, hvorvidt en ma
tros, der havde kastet en antaendt flaske med lightergas ned pa kageni Tripoli havn,
Libyen, kunne gares ansvarlig for det tab, som skibet led ved bl.a. a métte udrede
en bade pa ca. 32.000 kr til de libyske myndigheder. Retten fandt det godtgjort, at
baden skyldtes matrosens ansvarspadragende adfaerd, men erstatningen blev i med-
far af den dagaddende bestemmelse i semanddovens § 53, stk. 3, 2. pkt., nedsat,
sdedes at han dene blev palagt at betale 5.000 kr. Som begrundelse for at nedsadte
erstatningen henviste retten til, at badens sterrelse vassentligt oversteg de fadger, som
matrosen - sdv i betragtning af de saalige forhold i Libyen - métte péregne.

| begge sager var der tale om bgder pdlagt rederiet i udlandet i tilfedde, hvor de
bedeud| gsende handlinger ikke kan betegnes som tjenstlige, men tvaatimod ma an-
s som tjenesten helt uvedkommende forhold. Der kan derfor nagope af disse atypi-
ke tilfadde udledes noget om, hvad der vil vage resultatet, hvis overtrasdelser begas
som et led i tjenestens udferelse.

12.2.3. Nér der ska tages stilling til, hvilken regel der ber gedde med hensyn til re-
gresspargsmdlet i tilfadde, hvor et selskab er idemt en bede i anledning af en ansats
tilregnelige forhold som led i arbejde for selskabet, finder Straffelovradet det natur-
ligt at tage udgangspunkt i fagende betragtninger.

Nar strafferetten palasgger virksomheder et badeansvar, bar ansvaret ikke kunne
flyttes dler forddes ved virksomhedernes initiativer i civilretlige former. En hel dler
delvis efterfagende overvadtning af beden ville indebaare en svaekkelse af salskabs-
ansvarets effektivitet og vage i strid med selskabsans varets formd. Hertil kommer,
a den idemte selskabsbede vil vaae fastsat efter selskabets dtilling som driftsherre,
og det vil derfor i aminddighed vaae urimdigt byrdefuldt, hvis den personligt an-
svarlige skulle erstatte selskabet hele den betalte bade. Den ansatte ville herved blive
palagt en starre »straf« end den, som retten under en sraffesag mod ham personligt
ville have fundet passendei anledning af det udviste forhold. Endvidere kan det taan-
kes, a den ansvarlige personligt idemmes en bade i anledning af det forhold, der
har padraget selskabet en bede. Hvis selskabet efterfagende kunne vadte selskabets
egen bade over pa den personligt ansvarlige, ville denne redt blive pdagt dobbelt
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straf i anledning af et og samme forhold. Og en sag herom ville i hvert fad give an-
ledning til, at der i civilretlige former métte ske en bedemmelse &, hvor stort et be-
deansvar det ville vaae rimeligt a pdasgge den ansatte. Hertil kommer, at bgden
ikke nadvendigvis er udtryk for det tab, som selskabet har lidt som fadge af overtrae
delsen. Har overtreadelsen vaaret forbundet med en gkonomisk fordd for selskabet,
vil regres for hele bgden indebaae, a sedskabet opnar en vinding.

Den ordning, der er fastsat i erstatningsansvardoven 8§ 23, er derfor efter Straffe-
lovradets opfattelse ikke egnet til at finde anvendelse pa dette omréde, i hvert fad
ikke, n&r der er tale om selskabshader palagt ved danske domstole dler ved uden-
landske domstole, hvis en bedammelse efter dansk ret ville have fart til samme re-
sultat.

Pa baggrund aof det anferte finder Straffelovrédet, at et selskabs tab ved at betale
en bede, der er idamt selskabet, ikke bar kunne kraaves erstattet af den eventuelt per-
sonligt ansvarlige. Dennes mulige strafansvar er afgjort ved anklagemyndighedens
valg af straf subjekt, jf. ovenfor kap. 8 om ansvarsplacering. Ved grove overtraadel ser
(forsad og grov uagtsomhed) gares der i praksisindividudt strafansvar geddende. Og
er individuelt strafansvar betinget af forssd dler grov uagtsomhed, vil en udvist a-
mindelig dler ringe uagtsomhed det ikke kunne padrage den pageddende straf-
ansvar. Det villei disse tilfadde virke urimeligt, hvis der da skulle besta en regresad-
gang med den virkning, at den ansatte kom til at daskke principalens bede.

Det skd fremhaeves, at det anferte dene angar det tab, som sdve baden indebagrer
for selskabet. Sifremt overtragdelsen herudover har forvoldt et tab, f.eks. i form af
tingsedel aaggel se enten for tredjemand eler for arbejdsgiveren selv, ma den ansattes
eventudle erstatningsansvar afgares efter erstatningsansvardovens § 23.

P& baggrund af de omtalte domme, hvor der under de beskrevne specielle forhold
i et vist omfang er pdlagt de personligt ansvarlige erstatningsansvar over for princi-
paleni anledning af beder, som de ansatte ved deres tilregnelige forhold har padraget
denne, finder Straffelovradet, at der er behov for en udtrykkelig bestemmelse om
udelukkelse af regres.

Straffelovrédet iller derfor fordag om, at der udformes en udtrykkelig bestem-
melse, hvorefter straf subjektet ikke kan kraave en pdlagt bede betat dler erstattet of
andre.

Straffelovrédet har fundet, at den pagaddende regd ber gadde generelt, uanset om
det bodefeddte strafsubjekt er en enkeltperson dler en juridisk person. For enkelt-
personers vedkommende anser Straffelovradet det for en selvfdge, at en ansvarlig
enkeltperson, der demmes for St eget forsadlige dler uagtsomme forhold, ikke med
hensyn til beden har noget regreskrav over for eventuelt medskyldige.

Regresafskagingen gedder dene for den bedefaddte. Tilfadde, hvor den, der even-
tuelt ansker at sage regres, ikke er badefaddt, men har betalt badeni kraft en bade-
hedtel sesbestemmed se, behandles nedenfor i afsnit 12.4.
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12.3. Skattemaessige spergsmal

12.31. Efter satsskattelovens § 6 kan driftsomkostninger, dvs. de udgifter som i
arets leb er anvendt til a erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, fradrages ved
beregningen a den skattepligtige indkomst. Efter ligningsvegledningen 1991, s. 196
f, pkt. E.B.5.5, kan udgifter til bader hverken anses for fradragsberettigede driftsud-
gifter dler for fradragsberettigede driftstab. Dette gadder, sdv om der er en meget
snaaver forbindelse mellem den strafbare handling og erhvervsudevelsen. Der er sde-
des f.eks. ikke fradrag for bader for overlas.

Om konfiskation anferes i ligningsveledningen, at konfiskation af beskattet ind-
komst kan fradrages som indtasgtstab, uanset at konfiskationen skyldes ulovlig virk-
somhed. Gennemfares konfiskation pa et senere tidspunkt, vil skatteyderen kunne
fratrakke det belgb, der konfiskeres, i sin indkomstopgerelse for konfiskationsaret,
medmindre han opnér tilladelse til at fratrackke det i de(t) &, hvori den konfiskerede
indtaagt er medtaget i indkomstopgerel sen. Forudsagningen for fradrag er, a skatte-
yderen kan godtgare, at han tidligere har medregnet de konfiskerede indtaggter.

Den skattemasssige behandling af henholdsvis bader og konfiskation indebagrer,
at betaling af en bgde pa 100.000 kr er mere byrdefuld for en virksomhed end beta-
ling af en bade pa 50.000 kr og konfiskation af 50.000 kr, selv om det samlede belgb
sdedes er det samme.

Det er ikke ualmindeligt, at der i stedet for udbyttekonfiskation udmales en bade,
der ud over et pgnalt dement har til formd at fratage den skyldige en vinding opnaet
ved overtraadel sen, jf. ovenfor i kap. 11. Er denne vinding undergivet beskatning som
indkomst, vil en »konfiskatorisk« bade, dar ikke tager hensyn til denne beskatning,
indebagre, at der redt inddrages mere end vindingen. Et forenklet eksempe kan bely-
se tankegangen. Hvis en erhvervsdrivende som felge af en lovovertragdelse opnar en
netto-fortjeneste far skat pa 10.000 kr, og skatten af disse 10.000 kr er 50 %, Vil han
efter skat have 5.000 kr til dg sdv. Hvis det konfiskatoriske dement af baden fast-
sadtes til 10.000 kr (dvs. til netto-fortj enesten far skat), vil den pégaddende som fd-
ge af den manglende fradragsret fa eI underskud pa 5.000 kr svarende til det belgb,
der er betalt i skat.

12.3.2. Det anferte angar tilfadde, hvor straf subjektet selv betaler den dler de be-
der, der er pdlagt den pagaddende. En saarlig skatteretlig situation fordligger, hvisen
skatteyder betaler en bade, der er palagt en anden skatteyder. Dette forekommer for-
mentlig i ikke ubetyddligt omfang i praksis i tilfedde, hvor ansatte er blevet paagt
bader for overtraadelser, de har begdet i tjenesten, og hvor arbejdsgiverne betaler be-
derne for dem.

Efter ligningsvejledningen kan en arbegjdsgiver, der betaler bader, som er padlagt
de ansatte for overtraalelser begdet i forbindelse med udfarelsen af deres arbejde,
fratrakke belgbene, der i relation til ham ma anses for Ignudgifter. Belgbet anses for
A-indkomst for den ansatte, der ikke kan fradrage beden.
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I ligningsvejledningen 1988, s. 207, er der naevnt et eksempel, hvor en ansvarsha-
vende redakter ved et dagblad under en retssag blev fundet skyldig i fremsadtelse
af srekraenkende sigtelser og i den forbindelse blev dgmt til at betale et antal dagbge-
der samt tilpligtet at udrede erstatning til den kraankede, ligesom han skulle afholde
udgifterne til offentliggerelse af dommen og modpartens og egne sagsomkostninger.
Dagbladet betalte hele belgbet for redaktgren. Ved opgerelsen” af den skattepligtige
indkomst kunne dagbladet fratraskke hele belgbet. Redaktgren skulle medregne be-
Iabet ved sin indkomstopggarelse, men kunne fratraskke et tilsvarende belgb, bortset
fra de idemte bader. Se i gvrigt nedenfor i afsnit 12.4. om bgdehadtel se.

Spergsmalet om betydningen af den skattemasssige behandling af beder i selskabs-
forhold, er nearmere omtalt af Gorm Toftegaard Nielsen i artiklen »Selskabers straf-
ansvar. Diskrimination af de sma« i U 1983 B s. 185 ff., se navnlig s. 183-191 om
de skattemaessige konsekvenser. | artiklen pavises, at en bgde pa 100.000 kr i sine
videre skattemaessige konsekvenser rammer isag de énmandsejede selskaber, hvor
der ved valg af ansvarssubjekt foretages identifikation mellem selskabet og e€jeren,
sdledes at bgder palasgges ejeren personligt, jf. kap. 8 om ansvarsplacering. Bgden
rammer i disse tilfadde betydeligt hardere, end hvis baden var blevet pdlagt selskabet
som sadant. Hvis selskabet skal holde gjeren skadesl@s ved at betale baden, kan sal-
skabet ikke ngjes med at betale beden pa de 100.000 kr., idet ejeren i sa fald vil blive
beskattet af belgbet som Ign fra selskabet og sdledes skulle betale omkring 68.000
kr. i skat. Selskabet ma betale ejeren omkring 312.000 kr, sdledes at ejeren efter beta-
ling af skat har netto 100.000 kr tilbage til at betale bgden med.

12.3.3. Som det fremgar, er retsstillingen med hensyn til den skattemasssige be-
handling af bader og konfiskation klar. Bagder er ikke fradragsberettigede, hvorimod
der indreammes fradragsret for udbyttekonfiskationsbelgb af beskattet indkomst.

Ved valget mellem udbyttekonfiskation og bgder udmalt i forhold til en fortjeneste
bar man vaare opmaarksom herpd, siledes at den forskellige skatteretlige behandling
i givet fald kan tages i betragtning ved sanktionens fastsadtelse.

Nogen andring af de gaddende regler om bgdeudmaling i lyset af de omtalte skat-
temaessige konsekvenser finder Straffelovradet ikke anledning til at stille forslag om.

For sd vidt angér de saxlige skatteretlige spergsmal, der foreligger, nér baden be-
tales af andre end den domfaddte, er det nagppe muligt endsige hensigtsmaessigt at
fastsadte regler herom med henblik pa selve udmalingen. Nar et strafsubjekt idem-
mes en bade, ma mani almindelighed ga ud fra, at beden skal betales af den paged-
dende sdv. Medmindre der gadder en badehadtel sesregel, er det jo netop meningen
med den palagte bede, at den skal betales af strafsubjektet. Hertil kommer, at det
siaddent vil foreligge oplyst pa det tidspunkt, hvor bgden palaegges, om baden vil
blive betalt af andre, og nogen antagel se herom kan man ikke have. Ved fastsadtelsen
af baden kan man derfor ikke tage hensyn til, om bgden eventuelt kan forventes be-
talt af andre end den domfaddte. Hvis dette sker, vil det have de skatteretlige konse-
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kvenser, som der er redegjort for ovenfor, og som ma anses som uvedkommende for
srafferetten.

12.4. Seerligt om regres og den skattemaessige stilling i forbindelse
med bedehaftelse

124.1. Badehadtese som ansvarsform er neamere omtalt ovenfor i kapitel 1 under
pkt. 16. Det er her anfert, at der med badehadtelse i farste ragkke sigtes til det for-
hold, at en fydsk dler juridisk person civilretligt hadter for betalingen af en bade,
som er pdlagt det umiddelbare strafsubjekt.

Badehadtel seshestemmel ser har tidligere vagret dmindeligt forekommende i dansk
ret, jf. f.eks. Hurwitz s. 183 ff i »Bidrag til Lagen om kollektive Enheders pgnale
Ansvar«. | dag er sddanne bestemmelser gaddent forekommende i dansk ret. Den
praktisk vigtigste findes i medieansvardovens § 26, stk. 1. Besemmelsen, der er nag-
mere omtalt ovenfor i kap. 11, indebaaer, at et medieforetagende hadter umiddel bart
for bader og sagsomkostninger, der idemmes efter reglerne i lovens 88 9- 25. Bestem-
melsen har betydning i detilfadde, hvor andre end medieforetagendet er palagt bader
i anledning af et sdkaldt materielt presseddlikt.

N&r medieforetagendet i kraft af badehaetelsesbestemmelsen har betalt en bede,
der er pdagt det umiddelbare strafsubjekt, f.eks. redaktaren eler forfatteren til en
tekst, kan der rejses spargsmd om, hvorvidt medieforetagendet har regres mod det
umiddelbare strafsubjekt. Spargsmdet er forskeligt fra det ovenfor i afsnit 12.2. be-
handlede spargsmd om regres, hvor spargsmdlet var, om det umiddelbare strafsub-
jekt har regres mod eventudt (med-)ansvarlige enketpersoner.

Umiddelbart forekommer, det nagliggende som udgangspunkt at antage, at der
ved badehadtelse gadder en almindelig adgang til regres. Da regressen retter g mod
strafsubjektet, sker der ved regressen ikke en omfordeling & strafansvaret. Der sker
blot en endelig placering af ansvaret pa strafsubjektet. Hurwitz anferer side 208 i
ovennaa/nte afhandling, a der ved ren bedehadtelse nagpe kan vage tvivl om re-
gressens berettigelse.

P& medieansvarsomradet gar der sg imidlertid et saaligt forhold geddende. Be
der, der idemmes f.eks. en redakter dler forfatter, skal efter lovens § 26, stk. 2, bl.a
udmales efter det paged dende massemedies udbredelse samt den fortjeneste for mas-
semediet, som er dler kunne vagre opndet ved overtrasdelsen. Der kan sdledes blive
tale om ganske store beder, som ikke stér i rimeligt forhold til det umiddelbare straf-
subjekts egne gkonomiske forhold. Dette kunne tale for at nasgte regres i hvert fad
i tilfedde, hvor redaktaren er palagt en bade pa objektivt grundlag. Ma overtrasdel-
sen tilregnes straf subjektet som forsadlig, kan der anfares gode grunde for i et vist
omfang at tillade regres. | modsat fad er den forsadlige overtraadelse gratis for den
bedefeddte, jf. ovenfor i kapitel 10 i afsnit 10.5.
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| den kommenterede medieansvarsiov er om regresspergsmdlet anfert felgende:

»Det kan heavdes, at det ikke udtrykkeligt fremgdr af bestemmelsen, a medieforetagendet har re-
gres over for den direkte ansvarlige person. Det forhold, at foretagendet kun hadfter for bader
mw., taler imidlertid for, a der er regresadgang, hvorimod dette nagpe ville vage tilfaddet, hvis
medieforetagendet var selvstandigt strafsubjekt. Imod en ubetinget regresret taler for sA vidt det
forhold, a beden efter stk. 2 er udmalt i relation til medieforetagendets og ikke den ansvarliges
gkonomiske forhold.«

12.4.2. | tilfadde, hvor en juridisk eller fysisk person betaler en bade for det umid-
delbare, strafsubjekt uden at vaae retligt forpligtet hertil, er der spargsmal om, hvor-
ledes den skattemaessige stilling er for den, der betaler, og for den, der pa den made
far beden betalt for sig. Dette spergsma er behandlet ovenfor i pkt. 12.3. Tilsvaren-
de skatteretlige spargsmal foreligger i tilfadde, hvor en juridisk eller fysisk person i
kraft af bgdehastel sesbestemmelsen i medieansvarsloven har vearet forpligtet til at
betale en bgde, som er palagt en anden juridisk eler fysisk person.

Det ovenfor gengivne eksempel fraligningsvejledningen fra 1988, hvor en redaktar
blev beskattet af den bgde, bladet betalte for ham, viser, at udgangspunktet er, at
der sker beskatning af belgbet hos det umiddelbare strafsubjekt, hvad enten betale-
ren betaler frivilligt uden retlig pligt hertil, eller betalingen sker i henhold til en bagde-
hadftel sesbestemmelse, der forpligter den pagaddende til at betale baden.

Spergsmalet er imidlertid, om dette skattemaessige udgangspunkt kan opretholdes
i relation til medieansvarslovens badehadtelsesregel. For det farste kan det anfares,
at den sazlige udmalingsregel, der szdter baden i forhold til den hagftendes gkono-
mi, vil indebeaare, at beskatning af belgb svarende til de idemte bgder vil kunne blive
gkonomisk meget byrdefuld for det umiddelbare strafsubjekt. For det andet kan der
peges pa, at medieforetagendet ikke blot hadter for ansattes bgder, men ogsa for
udenforstdendes, f.eks. lasserbrevsskribenters, bader. Det |gnudgiftssynspunkt, der
hidtil har ligget til grund for den skattemaessige vurdering, kan derfor ikke tillasgges
samme vaggt. Endelig skal det fremhaeves, at det af lovens forarbejder fremgér, at
badehadtel sen og den sarlige udmalingsregel tradte i stedet for et egentligt driftsher-
reansvar. Medieforetagendets hadftelse svarer med de angivne udmalingskriterier sa
ledes redlt til det aimindelige driftsherreansvar, hvor bgden palasgges driftsherren og
afholdes endeligt af denne.

12.4.3. Straffelovradet finder det ikke hensigtsmaessigt at opstille en generel regel
for, om en bgdehaftende efter betaling af bader har regres mod strafsubjektet. Her-
til spiller badehadtelse i dansk ret en alt for tilbagetrukken rolle, og normalt vil den
bedehaeftende formentlig helt afstd fra at sege regres.

Spergsmalet om regres bar afgeres i relation til den enkelte bgdehaeftel sesbestem-
melse. Fortolkning af bestemmelsen vil ikke altid fere til et sikkert resultat. For at
undga usikkerhed om retsstillingen kan Straffelovradet anbefale, at der - hvis nye be-
stemmelser om bgdehadtelse indfares - lovgivningsmasssigt samtidig tages stilling til
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regresspergsmalet. | sve bestemmelsen kan det sdledes angives, om den hadtende
har regres dler ikke har regres mod den, der er blevet idemt baden.

Specidt for sa vidt angdr medieansvardovens badehadtel seshestemmelse finder
Straffelovradet under hensyn til ordningens forhistorie, at der ikke bgr gedde en re-
gresadgang, i hvert fad ikke for hele badebe gbets vedkommende. Daen fuldstaandig
regresafskaging i redliteten vil betyde, at det umiddelbare straf subjekt dipper for no-
gen sanktion, kunne det overveies at tillade en vis begraanset regres f.eks. i tilfadde,
hvor den bedefeddtes forhold er & en vis grovhed.

Bestemmelsen har imidlertid pa dette punkt bragt retsanvendelseni en uklar situa-
tion med hensyn til spergsmdlet om, hvad den geddende retstilstand ma antages at
ga ud pd Det kan endog under hensyn til forudsagningerne for denne saalige ord-
ning give anledning til tvivl, om en badefad dt, som sdv har betalt en bade, der dben-
bart er bestemt af den badehadtendes gkonomiske forhold, helt eler devis vil kunne
gare regres mod den bedehadtende. Hvis det har praktisk betydning, ber disse
spargsmd om, hvem der endeligt skal afholde beder idamt efter medieansvardoven,
i givet fad afklares gennem en tilfgiese til medieansvardoven.

Spergsmdlet om de skatteretlige forhold, n& en badehadtende har betalt baden
for strafsubjektet, fader det uden for rammerne af denne betaankning at tage tilling
til.
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Kapitel 13

Processuelle spargsma mv.

13.1. Indledning

De straffeprocessuelle regler i retsplejeloven er ligesom straffelovens regler udformet
ud fra den forudsagning, at sigtede og tiltalte er fysiske personer. Retsplejeloven in-
deholder ingen regel om den situation, at en juridisk person er tiltalt. Dette rgjser
en lang rakke spargsma om, hvad der i forskellige processuelle sasmmenhaange gad-
der, nér den sigtede dller tiltalte er en juridisk person. Det er sddanne spgrgsmal, der
skal behandles nearmere i dette kapitel.

Straffelovradet ma i den foreliggende sammenhang begramse sig til at behandle
udvalgte spargsma og pege pa punkter, hvor der eventuelt kunne vagre behov for en
klargaring af retstilstanden. En egentlig behandling af den straffeprocessuelle pro-
blemkreds falder uden for radets arbejdsomrade og ma i givet fald ske i et andet
forum.

| afsnit 13.2-13.7 sgges fastlagt, hvad der pa det straffeprocessuelle omréde og med
hensyn til foraddelsesspargsmd ma antages at veare gaddende ret i forhold til sager
om selskabsansvar. | afsnit 13.8 overvejes behovet for lovgivning.

13.2. Politimaessig afhgring og sigtelse

Mange af de sager, hvor spgrgsma om selskabsansvar opstar, indledes med en under-
segelse foretaget af den administrative myndighed, der farer kontrol med det pagad-
dende sagsomrade. Herved sker der en klarlasggelse af de nearmere omstaendigheder,
inden sagen oversendes til politiet. | andre sager, f.eks. inden for faerdselsomrédet,
starter sagen med en politikontrol, hvorved en overtreedelse konstateres. Findes der
grundlag for at rejse sigtelse mod enkeltpersoner, gadder retsplejelovens almindelige
regler om sigtedes retsstilling. Findes der tillige eller alene grundlag for at rejse sigtel-
se mod selskabet som sadant, foreligger der en raskke straffeprocessuelle spargsmal,
som ikke direkte er reguleret i retsplejeloven.

Efter retsplejelovens 8 752 ska politiet, inden en sigtet afhgres, gere den sigtede
bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig.

N&r sigtelse rejses mod et selskab, vil sigtelsen normalt blive meddelt selskabets
ledelse, jf. herved bl.a. aktieselskabslovens § 60, stk. 1, hvorefter medlemmer af be-
styrelsen og af direktionen repraesenterer selskabet udadtil. | almindelighed vil sigtel-
sen blive meddelt til selskabets (administrerende) direkter, der star for den daglige
ledelse af selskabet.
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Det naeste spargsmd, der melder sig, e, om direktaren ved en politiafhering skal
gares bekendt med, at han dler hun ikke er forpligtet til at udtale sig. Da der pa det
tidspunkt, hvor afharing sker til politirapport, typisk ikke er taget tilling til, om der
vil kunne blive spgrgsmd om at rejse sigtelse mod den pagaddende personligt, ber
den pagaddende af hensyn til den pagaddendes egen tilling i sagen orienteres om,
at han/hun ikke har pligt til at udtale sg.

St&r det imidlertid (undtagelsesvis) pa dette tidlige stadium af sagen klart, at
spargsmd om personligt strafansvar for den pageddende ikke vil komme patde, er
det mere tvivisomt, om politiet ber informere den pdgaddende i hans egenskab af
sel skabsreprassentant om retten til ikke a udtale sig. Sdv om direktarens forbindelse
til overtrasdelsen er A fjern, a det pa forhand stér klart, at personligt ansvar ikke
bliver aktuelt, kan meget tale for, at den paged dende selskabsleder ikke blot ska ori-
enteres om, at selskabet sigtes for en given overtrasdelse, men ogsa bar orienteres om,
at den pagaddende som varetager af selskabets forhold ikke er forpligtet til at udtale
sg til politiet.

13.3. Badeforelag

Mange sraffesager afduttes, uden at der formelt rgses tiltale ved et anklageskrift.
Efter bestemmelsen i retsplgidovens § 931, stk. 1, kan anklagemyndigheden, nar der
dene er tale om badestraf, i form af et sdkaldt badeforelagy tilkendegive sigtede, at
sagen kan afgares uden retdig forfalgning, sifremt den sigtede erkender sig skyldig
i overtrasdelsen og erklager 99 redetil at betale eni tilkendegivelsen angivet bade.
Der gadder ikke noget maksmum for sterrelsen af de bader, der pa den méde kan
fordagyges udenretligt.

Normalt vedtages badeforelaay ved, at den sigtede betaler baden. Betdes baden
i rette tid, bortfalder videre forfagning. Vedtages badefordaggget ikke, udfaadiges
anklageskrift, jf. nedenfor under pkt. 134, og sagen overgar til retdig behandling.

Den angivne udenretlige afgarelsesform kan anvendes, uanset om den sigtede er
en fydsk dler en juridisk person. For sigtede kan afgarelsesformen have den forde,
a sagen kan afduttes uden den offentlighed, som indenretlig behandling af sagen
indebagrer. Dette er formentlig en a grundenetil, at en stor del & ale sager om sd-
skabsansvar afgares ved udenretlig bedevedtagelse. Hertil kommer, a mange virk-
somheder ud fra en konkret afveining kan foretragkke at undga den tids- og ressour-
ceanvendelse, der kan vage forbundet med a lade straffesagen ga videre il
domstolene.

Pa visse lovomrader har ssamyndigheder hiemmd til at prassentere sigtede for et
bedeforelaay. Dette gadder f.eks. pa skatte- og afgiftsomrédet. Der er herved mulig-
hed for, at sagerne kan afgaresikke blot udenretligt, men ogsa uden at inddrage poli-
tiet. Hvis den sigtede ikke vedtager en sddan bade, som den paged dende seamyndig-
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hed har forelagt, oversender ssemyndigheden sagen til politiet med en begaering om,
at der rejses tiltale mod den pagad dende. Finder anklagemyndigheden betingelserne
herfor opfyldt, udarbejdes der pa ssadvanlig made et anklageskrift, hvorved der rej-
ses tiltale mod den pagad dende.

Nar politiet eller vedkommende searmyndighed forelasgger en badei tilfedde, hvor
den sigtede er et selskab, kan der ligesom ved udformningen af anklageskrifter veare
spargsmal om, hvorvidt der skal angives en processuel reprassentant for det sigtede
selskab som adressat for bgdeforelesgget. For at sikre, at bedeforelasgget kommer til
rette vedkommende i selskabet, bar forelasgget ud over det sigtede selskab indeholde
en personlig adressat. Denne bgr normalt veae direktagren, som vil have kendskab
til sagen, f.eks. i kraft af tidligere henvendelser fra seeemyndigheden eller fra politiet,
0og som efter tegningsreglerne vil veare den, der kan repraesentere selskabet udadtil
og disponere pa selskabets vegne, herunder ved at vedtage eller afvise badefore-

lagget.

Et tilsvarende spergsmd om, hvem der i straffeprocessuel henseende kan tegne sel-
skabet, foreligger i forbindelse med indenretlig badevedtagelse efter retsplejelovens
§ 936. Den person, der reprassenterer selskabet i det pagad dende retsmgde, kan ved-
tage en bgde pa selskabets vegne.

13.4. Anklageskriftets udformning

Sager om selskabsansvar behandles efter retsplejelovens kap. 81 om sager, i hvilke
der ikke bliver spgrgsma om hgjere straf end begde eller hafte. Efter bestemmelsen
i 8 930 rejses tiltale som hovedregel pd samme made som i andre straffesager, jf.
§ 926, jf. 831, stk. 1. Efter § 831, stk. 1, der indeholder kravene til anklageskrifters
udformning, skal et anklageskrift bl.a. indeholde en angivelse af tiltaltes navn, og
hvad der ellers matte udkraeves til hans ngjagtige betegnelse. Bestemmelsen, der er
formuleret med henblik pa tilfedde, hvor den tiltalte er en fysisk person, tager ikke
udtrykkeligt stilling til, hvorledes tiltalte nsarmere skal angives, nar tiltalte er et
selskab.

Efter rigsadvokatens cirkulaae nr. 144 af 10. september 1955 om tiltale mod kol-
lektive enheder skal tiltalen rettes mod den kollektive enhed ved dens processuelle re-
prassentant, og sdledes at der procederes p& dom over den kollektive enhed som s&
dan. Hermed fremhaaves det, at der i disse tilfadde ikke er tale om et personligt
strafansvar for den processuelle repraesentant. Det er ikke naarmere anfert, om den
processuelle reprassentant er bestyrelsesformanden, direktgren eller en anden person
i ledelsen.

Pa dette indledende stadium af sagen har angivelsen af processuel reprassentant
- ligesom ved fremsendelse af bedeforelasy - i det vaesentlige til formd at udpege
en personlig adressat, sdledes at det sikres, at anklageskriftet kommer frem til en per-
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son, der kan sarge for, a der tages de fornedne skridt med henblik pa sagens fardlse
fra selskabets sde, f.eks. ved kQntaekt til advokat. Der er ikke ngdvendigvis herved
taget Hilling til, hvem der skd optraade under sdlve draffesagen i retten som selska
bets processuelle reprassentant.

Tilsgdsen til retsmadet ska forkyndes, jf. retsplgelovens § 932, stk. 1. Er tiltalte
ikke i forbindelse med et forudgdende bedeforelagg blevet gjort bekendt med tiltalen,
ska der i forbindelse med tilsigelsen forkyndes en genpart af anklageskriftet. Da der
sdedes ska forkyndes en tilSigelse ogsd i sager, hvor et selskab er tiltalt, vil det for
sa vidt vage tilstraskkeligt a angive en personlig adressat i tilsigelsen (og altsa ikke
i sdve anklageskriftet). Herved tilgodeses hensynet til, a sagen kommer frem til den
rette person, der kan handle pa selskabets vegne. Hvis der tillige anferes en processu-
e repressentant i anklageskriftet, bar det vaae den samme som i tilsigelsen.

Udgangspunktet er, a forkyndelse skd ske for denftiltalte personligt, jf. retsplgje-
lovens 88 155 ff. | selskaber kan forkyndelse med virkning for selskabet ske over for
enhver person, der efter loven kan repraesentere salskabet udadtil, jf. f.eks. aktiesd-
skabdovens § 60, dvs. direktarer dler bestyrelsesmedlemmer.

Det forhold, at der i tilsgelsen (og eventudt tillige i anklageskriftet) er anfart en
processud reprassentant for selskabet, vil i dmindelighed ikke veaetil hinder for, at
selskabet udpeger en anden til a made ved sagen behandling i retten, jf. retsplejelo-
vens § 934, stk. 3, om adgangen til at made ved rettergangsfuldmeegtig.

En angivelse af processuel repraesentant er nagope bindende for selskabet. Sdska
bet kan vadge at give made ved en anden end den angivne. Dette kan navnlig vegre
tilfeddet | starre selskaber, hvor den administrerende direktar ikke ngdvendigvis har
et sidant kendskab til sagen, a han vil vagre den rette til a varetage selskabets in-
teresser under sagen, f.eks. hvis overtresdelsen angar mere tekniske forhold.

Der kan rejses det spergsmd, om der er tale om en rettergangsfuldmesgtig efter
retsplgelovens § 934, stk. 3, hvis selskabet mader ved en anden end den, anklage-
myndigheden har anfart som processuel reprassentant. Er dette tilfaddet, ska den
pagad dende kunne fremvise en skriftlig fuldmagt. Afgramsningen mellem en proces-
sud reprassentant for det tiltalte selskab og en rettergangsfuldmaagtig er nagppe Klar,
men det vil formentlig vaae naaliggende at anse en person fra slskabets ledelse, der
kan handle pa sal skabets vegne, som en processudl reprassentant, sdledes at retspleje-
lovens § 934, stk. 3, dene anvendes i forhold til en mere underordnet medarbejder,
der mader pa sdskabets vegne.

Davdget &, hvem der under sdve draffesagens behandling i retten ska optraade
som processue repraesentant for selskabet, 1 amindelighed ber tilkomme selskabet,
ber politiet under efterforskningen skre g en afklaring af spergsmélet, sdledes at
den person, der angives, ogsa er den, som selskabet gnsker som repraesentant. Hvis
andet ikke tilkendegives, mareglen vage, a det er den pageddende direkter, der an-
gives som selskabets processuelle reprassentant.
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13.5. Straffesagens indenretlige behandling, herunder afhegring m.v.

135.1. Vd indenretlige afharinger skd retten gare en tiltalt bekendt med, at han
ikke er forpligtet til at udtale sig, jf. retsplgdovens § 754, jf. § 752.

Det er ikke grafbart for en tiltalt i en offentlig straffesag at agive fask forklaring
for retten, jf. straffdovens § 159, stk. 1.

Ve forklaringer i retten er det i Straffesager hovedreglen, at andre personer end
tiltalte har pligt til at afgive forklaring, og at der med henblik herpai givet fad kan
anvendes vidnetvang, jf. retspleielovens 8 178. Vidner kan draffes efter sraffdovens
§ 158, hvis de afgiver fask forklaring for retten.

Er vidnet omfattet af en vidneudelukkelsesgrund, er fask forklaring straffri, jf.
draffelovens § 159, stk. 1. Er vidnet omfattet af en vidnefritagel sesgrund, f.eks. fordi
den sgtede er vidnets nagre familiemedlem, kan draffen for fadsk forklaring for ret-
ten nedsadtes dler under i @vrigt formildende omstaandigheder bortfalde.

De beskrevne regler tager dle sigte pa den situation, at den tiltalte er en fysisk per-
son. Der er i bestemmelserne ikke taget illing til, hvad der gadder i tilfadde, hvor
tiltalte er en juridisk person.

Et tilsvarende problem foreligger i civile sager, hvor en part er et selskab. Her anta-
ges det, a den processudle reprassentant har partsstatus (dvs. ret til at overvaae hele
retssagen, hvilket et vidne ikke uden videre har, jf. retsplgelovens § 182, og ret til
at undlade at afgive forklaring), sifremt den pageddende i redliteten er eneradende
i selskabet, som f.eks. en ene- dler hovedaktionaa dler -anpartshaver, der tillige er
direkter og daglig leder. En sadan persons undladelse af a afgive forklaring kan ikke
medes med vidnetvang efter retsplejelovens § 178, men aene tillaggges processud
skadevirkning. Bestyrelsesmedlemmerne i et aktieselskab, der er part i en sag, anses
derimod som vidner. Er parten en offentlig myndighed, betragtes dle ansatte som
vidner. Om retsdtillingen i civile sager kan henvises til Gomard: Civilprocessen, 3.
udg. (1990), dde 442 f,, og Jens Anker Andersen i Advokatbladet 1975, sde 345 ff.,,
»Ska sdskabdedere afhares som vidner dler parter?«.

Spargsmalet om den straffeprocessuelle Hilling i tilfadde, hvor sigtede dler tiltalte
er en juridisk person, er bl. a namere behandlet af Gorm Toftegaard Nidsen i ar-
tiklen: »Afharing af ledelsen a A/S som vidne dler tiltalt?< i U 1987 B 245 ff.

| artiklen konkluderes det, at det forekommer naaliggende at antage, at problemet
bedst I@ses ved, a én reprassentant for selskabet udever de befgidser, der efter lov-
givningen er tillagt en sigtet/tiltalt, pa selskabets vegne. Det anferes, a dette svarer
bedst til redliteterne, idet selskabets repraesentant maeder op for at forsvare selskabet
og ikke primaat for a agive vidneforklaring. Det anfares videre:

»Denne lganing kraaver ingen lovaandring, men vil - som det i visse tilfadde dlerede sker - kunne
ke blot ved, at retten undlader at foreskrive den mgdende reprassentant vidneansvar. Pa denne
méade opnas en fair proces, og det undgas, at vidneansvar indskagrpes i en rakke tilfadde, hvor
en efterfdgende naamere analyse & sagen og sraffdovens § 159 vil vise, a indskegrpelsen var en
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tom trussdl. | saalige tilfadde kan det méske accepteres, at et tvivisomt vidneansvar indskaerpes,
sdedes a pargsmdet om eventudt strafansvar afgeres efterfdgende. Denne modd bar imidlertid
ikke udstraskkes til hele den kategori af sager, der her behandles.«

| det falgende behandles farst spargsmalet om den processuelle reprassentants til-
ling i forhold til vidnereglerne. Derefter knyttes der nogle bemaakninger til den
straffeprocessudle stilling for andre personer med tilknytning til det tiltalte selskab.

135.2. | lyset af de principper, som strafferetsplejen bygger pa, vil det vagre natur-
ligt at udstyre repressentanten for den tiltalte juridiske person med de befgidser, der
tilkommer en tiltalt person. Herved sikres det, a en juridisk person f& de samme
muligheder for a forsvare 9g som en fyssk person.

Det ville semme darligt med straf feretsplej emaessige principper, hvis den person,
f.eks. direkteren, der i en straffesag reprassenterer en tiltalt juridisk person, paagges
vidnepligt til at afgive forklaring, der eventudt vil vagre belastende for selskabet.

Hvis den pagaddende nemlig fuldt ud behandles som et vidne, vil det bl.a. indebae
re, a han har pligt til a afgive forklaring med mulighed for vidnetvang efter rets-
pledovens § 178, og den forklaring, der afgives, skd vage sand. | modsat fdd vil
han kunne draffes for fask forklaring for retten efter straffelovens 8§ 158. Reprassen-
tanten kan sdedes befinde Sg i en situation, hvor han kan vadge a agive en sand-
faadig forklaring, der farer til domfaddelse af den juridiske person, som han repree
senterer, dler han kan vedge at agive usand forklaring og personligt ifade
strafansvar efter sraffelovens § 158.

En mulig mellemlasning, hvorefter repraesentanten for den juridiske person be-
handles efter reglerne om vidnefritagelse i retsplgelovens § 171, kunne overvees. En
s&dan lasning vil imidlertid nagope give en passende retsstilling for repraesentanten
med henblik p3, at denne bedst muligt kan varetage forsvaret af den juridiske person.
Ogsa her vil reprasentanten befinde sig i en vanskelig situation, hvis en sandfaardig
forklaring vil virke belastende for selskabet, bl.a. fordi fask forklaring afgivet af en
vidnefritaget ikke er sraffri, jf. sraffelovens § 159, stk. 2. Reprasentanten ma be-
tragtes som selskabets talergr og dermed som bager af de rettigheder, der tilkommer
selskabet som tiltalt.

Hertil kommer, at vidner som hovedregd ikke har adgang til at overvage rets-
sagen, jf. retsplgelovens 8§ 182. Reprassentantens til stedevaarelse under hele sagen bar
nagppe afhaange a en saalig tilladelse fra retten.

Det foran anfarte er skrevet med udgangspunkt i hensynet til den tiltalte juridiske
persons mulighed for a forsvare sig. Det kunne imidlertid overvgies, om der ogsa
ger dg et saligt hensyn geddende, for sa vidt angdr repraesentantens egen straffe-
processudlle gtilling i forhold til det, som den juridiske person er tiltalt for.

Enjuridisk person handler gennem sine personer, og som det er fremgaet af kapi-
tel 6 om ansvarsbetingelser udl@ses ansvaret for den juridiske person typisk &f et til-
regneligt forhold begaet af personer inden for enheden. Den juridiske persons reprae

182



sentant kan derfor befinde sig i en situation, hvor en sandfeardig forklaring ikke blot
vil kunne vaxe belastende for den tiltalte juridiske person, men ogsa for reprassen-
tanten salv, hvis det er dennes forhold der er anledning til selskabsovertraedelsen. Re-
prassentanten kan derved, hvis han har vidnestatus, blive tvunget til at erkende et
eget strafbart forhold, som netop svarer til det, som den juridiske person er tiltalt
for.

Selv om der i en sadan situation nagpe vil vagre strafansvar, hvis reprassentanten
for at skjule sin egen strafbare andel afgiver falsk forklaring, jf. U 1982.1090 H, er
det principielt uheldigt at behandle repraesentanten som vidne. Indskaarpelse af vid-
neansvaret kan virke forkert, hvis det er narliggende at formode, at reprassentanten
har en vis tilknytning til selskabsovertraadelsen.

Herved adskiller situationen sig fraden, der foreldi sageni U 1982.1090, hvor der
ikke pa forhand var nogen formodning for, at den afherte havde begaet strafbart
forhold. | sddanne tilfedde indskaerpes vidnepligten naturligvis pa seadvanlig méde,
idet man ikke pa dette tidspunkt kan vaere opmaerksom pa spargsmalet. Nar det sa
efterfalgende viser sig, at den afhgrte befandt sig i den vanskelige situation, at en
sandfaardig forklaring ville have indebéret en erkendelse af et strafbart forhold, ma
der tages hensyn hertil under en eventuel efterfalgende straffesag for fask forkla-
ring, jf. ogsd Lindegaard i U 1983 B s. 79 ff. (I sageni U 1982.1090 fandt et flertal
i Hojesteret i gvrigt ikke, at tiltalte havde befundet sig i en sadan situation).

Det her behandlede spgrgsmal haanger sammen med spergsmalet om, hvorvidt en
tiltalerejsning alene mod selskabet kan anses som en samtidig péataleopgivelse mod
den eller de fysiske personer, der matte have tilknytning til overtresdelsen. Normalt
vil dette efter Straffelovrédets opfattelse ikke vare tilfaddet. Medmindre andet til-
kendegives, vil det forhold, at der rejses tiltale mod selskabet, i amindelighed ikke
kunne opfattes som udtryk for, at eventuelle aktuelle eller fremtidige sigtelser mod
enkeltpersoner herefter er opgivet.

Hvis den processuelle reprassentant i sddanne tilfadde betragtes som vidne, vil det
derfor under alle omstaendigheder vaae nadvendigt at tage hensyn til den pagad den-
des personlige stilling i sagen helt uafhaengigt af den pagaddendes stilling som re-
preesentant for det tiltalte selskab. Er den processuelle reprassentant selv sigtet eller
tiltalt i anledning af den overtraedelse, som selskabet er tiltalt for, vil den processuelle
repraesentant have stilling som sigtet og vil ikke kunne pélamgges vidnepligt. Er den
pagad dende ikke sigtet, men kan der blive spargsmal herom, bgr vidnepligt heller
ikke palemgges.

Det ber i @vrigt undgas, at en person, der selv er sigtet, optraeder som processuel
reprassentant for det pageddende selskab, safremt der i straffesagen foreligger in-
teressemodsagninger mellem denne og selskabet.

13.5.3. En afvening af hensynet til den juridiske persons muligheder for at forsvare
sig over for hensynet til retshandhzevelsen kan naturligvis ikke fere til, at andre an-
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satte inden for enheden skal behandles pd samme made som den processuelle reprae
sentant.

Hvis ansatte anskes afhart i straffesagen mod selskabet, ma spargsmaet om deres
status afgares ud fra en bedemmelse af de pagaddendes egen tilling. Hovedreglen
vil derfor vaae, a de e undergivet dminddig vidnepligt.

Hvis de er sigtede i anledning & samme forhold, og sigtelsen ikke er opgivet, har
de tilling som sigtede og vil derfor ikke kunne pdasges vidnepligt med henblik pa
agivdse af forklaring om det passerede.

Hvis de ikke er sigtede, men hvis en forklaring ma forventes at afdaskke et straf-
bart forhold for deres eget vedkommende, ber vidnepligt heller ikke palasgges. Der
kan herved henvises til det ovenfor anfarte, hvorefter en tiltale mod sdskabet nor-
malt ikke kan antages a udelukke, at der efterfadgende kan blive spargsmd om a
drage enkeltpersoner Srafferetligt til ansvar i anledning af samme forhold. Hvis der
i sadanne tilfadde pdaggges vidnepligt, kan den pagaddende befinde sig i en situa-
tion, hvor han enten padrager sSig en straffesag mod sig selv personligt for den over-
trasdelse, der har udigst sdlskabsansvaret, dler ansvar for fask forklaring.

Hvis anklagemyndigheden med bindende virkning tilkendegiver, at der ikke efter-
fdgende vil blive speargsmd om personligt strafansvar mod den pagaddende, falder
de anfarte betaankeligheder bort, og den pagaddende vil kunne pdagges dmindelig
vidnepligt. Hensynet til loyalitet over for den tiltalte principal kan ikkei sg v fare
til vidnefritagelse.

1354. Sammenfattende er det sdedes Straffelovrédets opfattelse, at den juridiske
persons reprassentant under den indenretlige behandling af straffesagen mod den ju-
ridiske person - uafhaangigt af sin egen personlige illing i sagen - i de fleste rets-
plejemasssige relationer ma tillasgges befgidser som en tiltalt. Det ma i den forbin-
ddlse antages at vaare uden betydning, om den processuelle reprassentant er ger dler
medegjer af den juridiske person, eler om den pagaddende er uden andel i gerforhol-
det, i laage der er tale om en person, der har del i selskabets leddse.

Andre personer fra det tiltalte sdskab, f.eks. ansatte dler bestyrelsesmedlemmer,
ma som hovedregel behandles efter vidnereglerne. Dette indebagrer, at der som ud-
gangspunkt vil vaae vidnepligt.

Specidt for s vidt angar tilfadde, hvor en offentlig myndighed métte veare tiltalt,
finder Straffelovradet, at samtlige ansatte ber behandles efter reglerne om vidner,
medmindre de personligt er Sgtede dler riskerer at blive det. Her er der ikke noget
saaligt hensyn at tage til den offentlige myndigheds mulighed for forsvar gennem
en saalig processud reprassentant med partshefgieiser. Dette svarer til, hvad der pa
dette omrade gadder i civile sger.

Det tilfgies, a de nye norske regler om strafansvar for foretak indeholder en be-
demmdse, hvorefter partsrettighederne tilkommer den person, som foretaket udpeger.
Der bar sa vidt muligt ikke udpeges nogen, som sdv er sigtet for den overtraadelse,
som sagen angd, jf. herved fremdtillingen af de norske regler ovenfor i kapitel 4.
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13.6. Gerningssted

| almindelighed er det uden betydning, om man anser en overtrasdelse for begaet det
ene eller det andet sted, sa lange der er tale om sager uden tilknytning til udlandet.
Ved sddanne rent interne sager kan det dog have en vis betydning for spergsmalet
om varneting, dvs. spgrgsmalet om, ved hvilken af to eller flere i betragtning kom-
mende byretter straffesagen skal behandles. Vadges den byret, i hvis kreds overtrae
delsen er begaet, jf. retsplejelovens § 696, har det naturligvis betydning at fa fastlagt
gerningsstedet. Det almindelige i sager om selskabsansvar imidlertid, at sagerne be-
handles ved den byret, hvor selskabet har »bopad« (hjemsted), jf. retsplejelovens §
698 om varneting ved den ret, i hvis kreds sigtede bor.

Bopad svaanetinget (hjemstedsvaernetinget) efter retsplejelovens § 698 ma for sel-
skabers vedkommende antages at vaare den retskreds, hvor hovedkontoret ligger, €l-
ler, hvis et sadant ikke kan oplyses, den retskreds, hvor et af bestyrelsens eller direk-
tionens medlemmer har bopad, jf. herved § 701 og for s4 vidt angdr de civile
vaanetingsregler § 238.

Vaget af hjemstedsvaarnetinget vil i praksis ofte vaae udtryk for, at selskabsover-
traedelsen ogsa er begdet her, sdledes at gerningssted og hjemsted falder sammen.
Tiltale mod selskaber vil uanset gerningssted altid kunne ske ved hjemstedsvaanetin-
get, jf. retsplejelovens § 698, stk. 1, nr. 2, om lovovertraadelser for hvilke der ikke
bliver spgrgsm@ om hgjere straf end bade eller hadte.

Har den begdede selskabsovertraadelse tilknytning til udlandet, har det pa grund
af reglerne om dansk straffemyndighed i straffelovens 88 6 - 12 afggrende betydning
at fa fastlagt, i hvilket land overtrasdelsen ma anses for begaet.

Anses overtraadelsen for begaet i Danmark, er den uden videre undergivet dansk
straffemyndighed efter straffelovens 8 6 (territorial princippet). Anses overtraedelsen
derimod for begdet i udlandet, rejser der sig to spergsmal. For det farste om straffe-
bestemmelsen efter sit gerningsindhold ikke blot gedder for forhold begédet i Dan-
mark, men ogsa finder anvendelse pa forhold begadet i udlandet. Dette spargsma om
straffebuddets territoriale gyldighedsomréde beror, hvis der ikke i loven er taget stil-
ling hertil, pa en fortolkning af strafferegien.

Som eksempel herpa kan naevnes sagen, der er gengivet i U 1988.1027.1 sagen var
en dansk SAS-kaptajn tiltalt for overtraedelse af luftfartsloven ved om bord i et norsk
registreret SASHfly i Arlanda lufthavn i Stockholm at vasre kert ud pd startbanen
uden forinden at have modtaget tilladelse hertil af flyvekontroltjenesten. | dommen
fastslog Hgjesteret, at Iuftfartsloven ifgige lovens § 1 og § 4, stk. 1, kun gadder for
luftfart inden for dansk omrade samt Iuftfart uden for dansk omrade med dansk
luftfartej, dvs. med et luftfartgj registreret i Danmark. Da det forhold, der var rejst
tiltale for, var begdet i Stockholm om bord pa et norsk registreret fly, og idet Hgjeste-
ret heller ikke fandt grundlag for i medfer af straffelovens § 1 at anvende loven ana-
logt pad SASHly, der ikke er registreret i Danmark, fandtes forholdet ikke strafbart
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efter den danske Iuftfartdov. Som det fremgdr, var den tiltalte i sagen en fysisk per-
son og ikke et selskab.

P& baggrund af denne dom er der i luftfartdovens § 150 d indsat en bestemmelse,
hvorefter lovens bestemmelser om sraf og frakendese af ret til & gare tjeneste pa
et luftfartgj - uanset lovens 88 1 og 4, stk. 1, - ogsa finder anvendelse pa handlinger
foretaget uden for dansk omréde af personer, der er indehavere af dansk certifikat,
med de begramsninger, der fadger af draffedovens 88 7, 10, 10aog 10b. Det er i for-
arbgidernetil betemmesen bl.a. anfert, at bestemmelsen svarer til reglen i fagdsds-
lovens § 134, stk. 1.

Hvis straffebuddet gedder for forhold begdet i udlandet, bliver det for det andet
rdevant at tage illing til, om overtrasdelser i udlandet er undergivet dansk straffe-
myndighed (jurisdiktion). Efter straffedlovens 8§ 7 har danske domstole i vise tilfadde
straffekompetence med hensyn til overtrasdelser begaet i udlandet af personer, der
har dansk indfedsret dler er bosat i Danmark. Den vigtigste begraensning i dette ak-
tive personalitetsprincip er kravet om, at forholdet ogsa skal vage strafbart efter ger-
ningsstedets lovgivning, ndr forholdet er begaet inden for folkeretlig anerkendt stats-
omréde.

Efter straffdlovens § 8 har danske domstole i vise tilfadde straffemyndighed med
hensyn til udlands handlinger, uden hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme,
og uden hensyn til, om forholdet ogsa er strafbart efter gerningsstedets lovgivning.
Som eksempel herpd ska her kun neavnes bestemmelseni § 8, stk. 1, nr. 2, hvorefter
der er dansk draffemyndighed, hvis handlingen kraaker en forpligtelse, som det
ifdge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet, eler en ham over for
dansk fartgj pahvilende tjenestepligt.

Fra nyere retspraksis ska nsavnes to sager til belysning af jurisdiktionsproblemet
i forbindelse med sdskabsovertraadelser med tilknytning til udlandet.

| sageni U 1987.705 var der pa et tysk registreret skib, der sglede mellem Sgnder-
borg og Neukirchen, padansk sgterritorium udskamket spiritus for en 15-arig passa
ger. Der blev rg4 tiltale mod den tjener, der havde foretaget den ulovlige udskaank-
ning for den mindredrige. Endvidere blev der rejst tiltale mod det tyske rederi, der
blev drevet i selskabsform, for overtreadelse af § 32, stk. 5, jf. 8§ 29, stk. 1, 1. pkt.,
i den dagaddende lov om restaurations- og hotelvirksomhed (det objektive restaura-
teransvar). Sivel tjener som rederi blev demt. Ikke blot tjenerens overtrasdelse, men
0gsa rederiets overtraadelse blev anset for begdet i Danmark, sdv om rederiet havde
hjemgted i Tyskland. Det er formentlig antaget, at gerningsstedet for selskabsover-
traadel sen ligesom gerningsstedet for den konkrete overtraadelse var dansk territo-
rium ud fra den betragtning, at det var den af tjeneren begaede konkrete overtraadel-
¢, der udlgste sel skabsansvaret.

| sageni U 19959 H var situationen den omvendte. Her var det en ansat i et dansk
interessentskab, der i udlandet (Holland) begik en overtraadelse af kare- og hviletids-
bestemmel serne.

Sagen, der blev afgjort ved Hejesterets dom af 4. november 1994, er for sA vidt
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angar spargsmalet om objektivt strafansvars forhold til den europadske menneske-
rettighedskonvention omtalt naarmere ovenfor i kap. 9.

| landsretten blev tiltalen sendret til at anga de to interessenter personligt, men for
spargsmalet om gerningssted for arbejdsgiverens overtraedelse er dette uden be-
tydning.

Det jurisdiktionsmaessige spergsmal i sagen var, om arbejdsgiverens (vognman-
dens) overtraadelse, der er undergivet objektivt ansvar, skulle anses for begaet i Dan-
mark pa virksomhedens hjemsted eller i Holland, hvor den ansatte chauffgr havde
begdet overtraadel sen. Vestre Landsret udtalte om jurisdiktionsspargsmalet fglgende:

»Med hensyn til jurisdiktionskompetencen bemaakes fard, at tiltalen findes at vedrare en hand-
ling, der mé anses for begdet uden for den danske stat. Hverken lov nr. 508 af 29. november 1972
om kontrol med overholddse af De europsdske Fadlesskabers forordninger om landevejsirafik -
der i tiden indtil den 1. januar 1976 dene vedrarte international landevestransport - dler de i
medfer af loven udstedte bekendtgerelser, som tiltalen angér, kan anses for territorialt begramnset.
Herefter, og idet det som anfert af anklagemyndigheden tiltraades, at bekendtgerelserne pélasgger
danske vognmaend en pligt til a sikre, at kere- og hviletidsreglerne overholdes ogsd under kersdl
i udlandet, findes der efter sraffdovens § 8, stk. 1, nr. 2, a vaae hiemme til at pdasgge straf
her i landet.«

Hgjesteret stadfaestede dommen i henhold til de af landsretten anferte grunde.

Nar bestemmelsen i straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, ikke er naavnt i dommen, skyl-
des det, at der i Holland efter det oplyste ikke er et objektivt ansvar for vognmanden
i dissetilfedde. Betingelsernei 8§ 7, stk. 1, nr. 2, om dobbelt strafbarhed er derfor
ikke opfyldt.

Efter de neevnte domme kan det konstateres, at gerningsstedet for en selskabs-
overtraadel se er dér, hvor den ansatte begar den handling eller undladelse, der udlaser
selskabsansvaret. De refererede domme angar begge objektivt driftsherreansvar, hvor
der ikke beviseligt foreld tilregneligt forhold, der kunne stedfaestes til hjemstedet.

Hvis selskabspvertraadel sen udlgses af et tilregneligt forhold, der i stedlig henseen-
de kan henfgrestil selskabets hjemsted, f.eks. tilfadde, hvor en mangelfuld eler urig-
tig instruktion har fart til, at ansatte begar en overtraadelse uden for selskabets hjem-
sted, kan der rejses spergsma om, hvorvidt selskabsovertraedelsen ogsd i sddanne
tilfadde skal anses for begéet pa det sted, hvor de ansatte begér overtrasdelsen, eller
om selskabsovertraadelsen ma lokaliseres til hjemstedet.

Som anfert indledningsvis har spgrgsmélet ikke den store praktiske betydning, sa
laenge bade hjemsted og det »egentlige« gerningssted befinder sig pa dansk territo-
rium. Og i de fleste tilfad de vil overtraadelsen finde sted pa selskabets hjemsted, sile-
des at spargsmélet om lokalisering af overtraadelsen ikke giver anledning til tvivl.
Spargsmalet har derimod praktisk betydning - bade i relation til spgrgsméalet om
straffebuds gyldighedsomrade og i relation til jurisdiktionsreglerne - hvis enten
hjemsted eller gerningssted befinder sig i udlandet.

Gode grunde, herunder hensynet til en ensartet regel, der finder anvendelse ved
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selskabsovertresdel ser, uanset hvordan overtrasdelsen neamere er begaet, kunne tale
for a vadge det sted, hvor gerningsindholdet rediseres, som gerningssted. | modsat
fdd vil det f.eks. kunne blive vanskdligt at afgare, hvor en salskabsovertreadelse skd
anses for begaet, hvis overtrasdel sen skyldes flere fgjl, der er begaet forskellige steder,
f.eks. tilfadde hvor en sdskabsovertresdelse ma tilskrives mangelfuld instruktion pa
hjemstedet i kombination med uforsigtighed udvist af en ansat pa »gerningsstedet«.
Pa den anden side kan en sidan regel veae betaakelig, hvis den afskagrer dansk ju-
risdiktion over for et selskab her i landet i tilfedde, hvor der pavisdigt fordligger fel
begdet pa dansk omrade. En lasning, der sikrer dansk jurisdiktion i denne type sager,
opnas, hvis sve selskabets hjemsted som det sted, hvor overtrasdelsen manifesterer
sig, anses som gerningssted.

13.7. Foraddelse

Foradddse er en strafophersgrund. Er der rgjg tiltale for et forhold, der viser 99
at vaae foraddet, lyder dommen pa frifindelse.

De aminddige regler om drafferetlig foraddelse findes i draffdovens §892 ff.

Efter Sraffdlovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraddelsesfristen 2 &, nar der ikke er
hiemlet hgjere straf end feangsd | 1 & for overtrasdelsen, dler nér dtraffen for over-
traedel sen ikke ville overgtige bede.

Da graffen for en juridisk person ikke kan overstige bade, indebagrer bestemmel-
sen, a srafansvar for juridiske personer er undergivet en foreddelsesfrist pa 2 &,
uanset strafferammen for samme overtraadelse begdet o fysske personer, jf. f.eks.
U 1983.744.

Der forekommer dog tilfadde, hvor foraddelse af strafansvar for juridiske personer
ikke ska bedammes efter den alminddigeregd i sraffdovens § 93, stk. 1, nr. 1, men
efter saalige regler, der fastsadter en lamgere foraddelsesfrist. Baggrunden for s&
danne saalige regler vil typisk vage, a der er tale om overtraade ser, der jaavnligt
farst kommer til myndighedernes kundskab lang tid efter, at de er begaet.

Efter Sraffdlovens § 93, stk. 2, 2. pkt., er foreddelsesfristen sdledes i intet tilfadde
mindreend 5 &, nar der er tale om strafansvar for overtraadelser, hvorved nogen und-
drager 99 betding &f told dler afgifter til det offentlige, eler som er egnede til at
medfere, at nogen uberettiget fritages for betaing af sadanne belgb. Bestemmesen
antages ogsa at gadde i forhold til juridiske personers overtresdelser af den naavnte
karakter.

Efter straffdlovens 8 93, stk. 3, er foraddelsesfristen for overtraadelse af bl.a. skat-
tekontrollovens 88§ 13, 15 og 16 intet tilfadde mindre end 10 &.

Der er i bestemmesen ikke henvidt til skattekontrollovens § 18 om selskabsans var,
og det har derfor kunnet give anledning til tvivl, om sdlskabsovertraadelser a denne
karakter er undergivet den neavnte salige foraddesesfrist pa 10 &.
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| dommen i U 1992.560 fastslog Hojesteret, at bestemmelseni § 93, stk. 3, ogsa
omfatter selskabers badeansvar efter skattekontrollovens § 18. Som begrundelse an-
farte Hojesteret felgende:

»Skattekontrollovens § 18 hjemler bgdeansvar for et selskab, ndr nogen pa selskabets vegne har
overtradt § 13. Den foraddelsesfrist pa 10 &, som efter straffelovens § 93, stk. 3, gadder for over-
treedelse af skattekontrollovens § 13, finder derfor ogsa anvendelse pa det bgdeansvar, der er pa-
lagt selskaberne efter § 18.«

Herudover kan der forekomme saalige foraddelsesregler i ssalove. Som eksempel
kan naa/nes miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 7, hvorefter foraddelsesfristen for en
raskke naamere opregnede overtrasdelser er 5 & uanset strafferammen og den kon-
kret forskyldte straf. Bestemmelser af denne type antages at gadde bade personligt
strafansvar og strafansvar for juridiske personer. Endvidere kan som eksempel naav-
nes bestemmelsen i 8§ 24, stk. 4, i lov nr. 251 af 6. maj 1993 om elektriske steerk-
stremsanlasg og elektrisk materiel, hvorefter forzeldelsesfristen for strafansvaret er
10 &.

Forad del sesfristen regnes som hovedregd fra den dag, da den strafbare virksom-
hed dler undladelse er ophart, jf. § 94, stk. 1.

Foraddelsesfristen afbrydes efter straffelovens 8 94, stk. 4, ved ethvert retter-
gangsskridt, hvorved den pagad dende sigtes for overtreadelsen. Ved bgdeforelegy fra
politiet afbrydes fristen, ndr sigtede gares bekendt med forelaggget. | andre tilfad de,
hvor straf for en overtrasdelse kan pélaggges af en ssamyndighed, afbrydes fristen,
ndr den pagaddende gares bekendt med, at han er sigtet for overtrasdelse.

Straffelovens § 94, stk. 4, gadder ogsa for afbrydelse af strafferetlig foraddelse i
forhold til selskaber. Det fager sdledes umiddelbart af bestemmelsen, at foraddel-
sesfristen i forhold til et selskab afbrydes, nér selskabet sigtes indenretligt, gares be-
kendt med bedeforelaag eller i sager, hvor straf for overtrasdelsen kan paasgges of
en ssamyndighed, geres bekendt med sigtelsen.

Spergsmalet om, hvorvidt en fristafbrydelse over for en enkeltperson ogsa kan til-
lasgges virkning i forhold til et selskab, er ikke lgst direkte ved bestemmelseni § 94,
stk. 4. Det omvendte spgrgsmdl, dvs. spargsmalet om, hvorvidt en fristafbrydelse
over for et selskab ogsd kan tillaagges virkning i forhold til implicerede enkeltperso-
ner, er heller ikke umiddelbart reguleret i bestemmelsen. | Kgbenhavns Byrets dom
af 23. oktober 1980 i den sdkaldte »Margarine-sag« ansas rettergangsskridt mod et
interessentskab at have afbrudt foraddelsesfristen i forhold til bestyrelses- og direk-
tionsmedlemmerne personligt.

| U 1972661 ans3s foreddelsesfristen for afbrudt i forhold til en direkter ved en
ransagningskendelse med sigtelse mod det selskab, hvor han var direkter.



13.8. Behov for lovgivning?

13.8.1. | dette kapitel har Straffelovradet i det vassentlige set det som sin opgave
at gare rede for og beskrive visse straffeprocessuelle spargsmd, der er saalig relevan-
te i sager, hvor den tiltalte er et sedskab dler anden juridisk person.

Det er i og for sig pafaldende, a de straffeprocessuelle regler i retsplejeloven intet
sed bergrer det faktum, at en sraffesag kan rgses mod en juridisk person.

Sdv om der efter Straffelovrédets opfattelse er en rakke spargsmd med hensyn
til juridiske personers straffeprocessuelle illing, som ikke udtrykkeigt har fundet
svar i lovbestemmelser, synes der dog ikke i praksis at veae pavist noget vaessentligt
behov for afklaring dler andring af retstilstanden gennem lovgivning.

Sifremt der dligevel findes a vage behov for lovgivning om de behandlede
spargsmad, métte dette i givet fad skei anden sammenhaeng. Der kunnei den forbin-
delse f.eks. vage anledning til a overveie, om visse a de straffeprocessuele spargs
ma ber sages lgst i sammenhaang med de tilsvarende spargsmd inden for civilpro-
cessen.

13.8.2. Specidt for sA vidt angar foreddelsesspergsmdlet har Straffelovradet over-
vejet, om der bar ske andring af de gaddende regler om foraddd sesfristens laengde
og om abryddse a foreddelse med hensyn til salskabsovertraadel ser.

P& de sazlovsomréder, hvor overtrasdelser jearnligt farst opdages lang tid efter, at
overtrasdelsen er begaet, og hvor der derfor kan vagre behov for en lasngere foraddel-
sesfrist end den 2 &rs frigt for selskabsovertresdelser, der fdger af den amindelige
regd i draffdlovens § 93, stk. 1, nr. 1, er der dlerede i dag fastsat searlige foraddel -
sesfrigter i straffelovens § 93, stk. 2 .09 3, ligesom der i de pageddende saerlove kan
vaze indeholdt sealige foreddesesfrigter.

Straffelovrédet har overveet, om der som en amindelig regel ber gedde en laange-
re foreddelsesfrist for selskabsansvar. En sadan regd vil i sa fad kunne taankes ud-
formet pa flere forskellige méder. Man kunne fastsadte en generdl regel, hvorefter
foraddelsesfristen for strafansvar for juridiske personer i intet tilfadde er mindre end
5 &. Eller man kunne lade foraddelse af selskabsansvar fdge foraddelsen af indivi-
dualansvar, siledes at der ikke ses pa strafferammen og den konkret forskyldte straf
for selskabet, der som naavnt i intet tilfadde kan overgige bade, men pa, hvad straffe-
rammen og den konkret forskyldte stref ville vaae, hvis der var tale om en enkeltper-
son som strafsubjekt.

Straffdlovradet har imidlertid ikke fundet grundiag for a dille et sddant fordag.
Der har ikke i praksis vigt sg et behov for en dmindelig bestemmel se om en laagere
foraddelsesfrigt for selskabsansvar.

| det omfang, der paenkeltomrader, der i dag er undergivet den amindelige forad-
delsesfrist pd 2 &, er behov for en laagere frist med hensyn til selskabsovertrasdel ser,
ma en sadan saalig frig i givet fad fastsadtes i den pagad dende sarlov, sdedes som
det f.eks. er ket i miljgbeskyttelsedoven.
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Med hensyn til spargsmdet om fristafbrydelse finder Straffelovradet ikke grund-
lag for a dille fordag om en andring af den gaddende retstilstand, hvorefter en
frigtafbrydelse over for en enkeltperson, der har optrédt pa en juridisk persons veg-
ne, ogsa har virkning i forhold til den pagaddende juridiske person.

Derimod finder radet, a en fristafbrydelse over for en juridisk person ikke ber
tillaagges virkning i forhold til eventudt ansvarlige enkeltpersoner.

Straffelovradet foredar pa den baggrund, at der i tilknytning til fristafbrydelses-
reglen i sraffelovens § 94, stk. 4, indssdtes en bestemmelse, hvorefter en fristafbry-
delse over for enketpersoner, der har handlet pa vegne af en juridisk person, ogsa
har virkning i forhold til den pagaddende juridiske person. Modsagningsvis vil heraf
fdge, at en fristafbrydelse over for vedkommende juridiske person ikke vil kunne til-
laggges virkning i forhold til enkeltpersoner. Afbrydese af foraddese i forhold il
eventuelt ansvarlige enkeltpersoner vil sdedesi dle tilfadde kraeve, at der foretages
afbrydelsesskridt over for de pagaddende personligt. Denne ordning svarer til den
l@sning, som man har valgt i de nye norske regler.



Udkast
til
Lov om andring af straffeloven
(Strafansvar for juridiske personer)

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 886 af 30 15 oktober 1992 som senest aandret
ved ..., foretages falgende aandringer:

1. 5. kapitel affattes siledes:

»5. kapitel
Strafansvar for juridiske personer

§ 25. Enjuridisk person kan straffes med begde, nar det er bestemt ved eler i hen-
hold til lov.

§ 26. Bestemmelser om strafansvar for selskaber mv. omfatter, medmindre andet
er bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andel sselskaber, in-
teressentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder.

Sk. 2. Endvidere omfatter sddanne bestemmelser enkeltmandsvirksomheder, for
sa vidt disse navnlig under hensyn til deres starrelse og organisation kan sidestilles
med de i stk. 1 nsa/nte selskaber.

§ 27. Strafansvar for en juridisk person forudsadter, at der inden for dens virksom-
hed er begéet en overtraadelse, der kan tilregnes en dler flere til den juridiske person
knyttede personer dler den juridiske person som sadan.

Sk. 2. Statdige myndigheder og kommuner kan alene sraffes i anledning &f
overtraadel ser, der begés ved udegvelse af virksomhed, der svarer til eler kan sidestil-
les med virksomhed udgvet af private.«

2. |1 851, stk. 3, indsadtes efter »den skyldiges betalingsevne«: »og til den opnaede
dler tilsigtede fortjeneste eller besparel sex.

3. | § 52 indsazdtes som stk. 8:
»3k. 8. Den bagdefaddte kan ikke kraave baden betalt dler erstattet af andre.«

4. | § 54 indsadtes som stk. 3:

Sk. 3. For bader, der idgmmes juridiske personer, fastsadtes ingen forvand-
lingsstraf .«

5. 1 § 94, stk. 4, indsadtes som 4. pkt.:
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»Afbrydes foraddelsesfristen over for nogen, som har handlet pa en juridisk persons
vegne, har fristafbrydelsen ogsa virkning i forhold til den paged dende juridiske per-
SoN.«

Bemaxkninger til lovudkastet

Til § 25.

Bestemmelsen fastslar den generelle hjemmelsregel, at juridiske personer kan straf-
fes, nar der er sazlig hjemmel hertil. Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv hjem-
mel til et sddant ansvar.

Hjemmel til strafansvar for juridiske personer findes i dag i mere end 200 love.
Normalt er bestemmelser herom affattet sdledes: »Er overtraadelsen begdet af et ak-
tieselskab, et anpartsselskab, et andelsselskab eller lignende, kan der palasgges selska-
bet som sadant bgdeansvar«. Afvigende formuleringer forekommer dog. Indeholder
en lov hjemmel til at plaegge ger, bruger eller lignende strafansvar, udger dette ikke
i g sev tilstraskkelig hjemmel til at palaegge selskaber m.v. strafansvar i tilfadde,
hvor ger eller bruger er et selskab.

Efter Straffelovradets forslag er det ikke ngdvendigt umiddelbart at aendre affat-
telsen af de mange hjemmelsbestemmelser om selskabsansvar, der findes i lovgivnin-
gen. Nye bestemmelser om hjemmel til strafansvar for juridiske personer bgr, med-
mindre der tilsigtes afvigelser fra den almindelige ordning, affattes sdledes: »Der kan
palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel.« Allerede gaddende bestemmelser om hjemmel til selskabsansvar forud-
sadtes aendret i overensstemmelse hermed ved fagrstkommende lejlighed.

Der henvises i gvrigt til betankningens kap. 4 om kollektivansvarets omrade og
lovhjemmel.

Til § 26.

Bestemmelsen afgramser kredsen af de ansvarssubjekter, der er omfattet af bestem-
melser om strafansvar for juridiske personer. Bestemmelsen opstiller den formod-
ning, at bestemmelser om strafansvar for andre end enkeltpersoner omfatter alle or-
ganisationsformer mv., der kan optreede i retsforhold. Som samlebetegnelse for
denne meget vide kreds er valgt udtrykket »juridisk person«, som star i modsagning
»fysisk person.

Bestemmelsen gadder ikke kun i forhold til nye hjemmelsbestemmelser, der er ud-
formet pa den ovenfor angivne made, men ogsd i forhold til de allerede geddende
bestemmelser om selskaber m.v., indtil sddanne bestemmelser matte blive andret i
overensstemmelse med den foresldede standardformulering. Dette gadder, uanset
hvordan den eksisterende sazrlovshjemmel maétte vage udformet. Kommuner og
statslige myndigheder vil siledes vaare omfattet, selv om disse offentlige myndighe-
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der ikke métte vagre naevnt i den pageddende saglovshjemmel. Tilsvarende gadder
med hensyn til vise starre enkeltmandsvirksomheder, jf. nedenfor.

Bestemmedsen indeholder det sdvfdgdige forbehold, at der i ssaloven vil kunne
foretages en anden afgramsning af ansvarskredsen end den, der fdger o § 26. Da
§ 26 indebazrer en meget vid afgramsning af kredsen af ansvarssubjekter, vil der i
praksis formentlig navnlig kunne taankes afvigelser i begraansende retning. Tilsgtes
der ved fremtidig lovgivning en begramsning af kredsen af ansvarssubjekter, ber det-
te fremga udtrykkeligt af den pageddende lov, sdedes at spargsmdet om, hvorvidt
lovgivningsmagten har gnsket at fravige straffelovens almindelige regd, ikke kan give
anledning til tvivl.

Efter bestemmelsens stk. 2 er visse enkeltmandsvirksomheder ogsa omfattet af be-
gemmelser, der hjemler strafansvar for juridiske personer. Bestemmesen fastsadter
sdedes, at bestemmelser om strafansvar for juridiske personer tillige omfatter enkelt-
mandsvirksomheder i det omfang, disse navnlig under hensyn til deres starrelse og
organisation kan sidestilles med sdskaber. Det har ikke vagret muligt mere pracist
a angive de enkeltmandsvirksomheder, der tilsigtes omfattet. Mindre virksomheder,
der bestér af indehaveren, dennes aggtefadle og nogle fa ansatte, er ikke omfattet af
reglen. Ved overtresdelser i sddanne enkeltmandsvirksomheder kan der aene blive
spargsmd om et personligt strafansvar. Reglen taankes navnlig anvendt i forhold til
enkeltmandsvirksomheder med et starre antal ansatte, og hvor det som fdge &
kompetence- og ansvarsfordeling og den praktiske arbgjdsdeling er naturligt at side-
stille virksomheden med et selskab. Det vil fdge af den foreddede bestemmdse, a
der ved sagens rejsning og afgardse skal fordigge oplysninger om de trak ved en
enkeltmandsvirksomhed, som taler for at Sidestille den med selskabsforhold.

Inddragelsen af visse enkeltmandsvirksomheder under selskabsansvaret gadder
ikke alene i forhold til nye bestemmelser om sdskabsansvar, men ogsai forhold til
dlerede gaddende bestemmelser om selskabsansvar.

N&r der i de bestemmelser, der er indeholdt i dette lovudkast, tales om »juridiske
personer«, ska det forstds med den udvidelse, der fdger af den her omtalte regel om
enkeltmandsvirksomheder. Dette betyder bl.a., a den nedenfor omtalte regd om, at
der ikke fastsadtes forvandlingsstraf for beder, der idgmmes juridiske personer, ogsa
gadder for enkeltmandsvirksomheder, der inddrages under ansvaret for juridiske
personer.

Bestemmesen om enkeltmandsvirksomheder ska bl.a. ses i sammenhaang med
Straffelovradets fordag om, at samtlige bestemmelser om objektivt individualansvar
(med undtagelse af medieansvardovens bestemmelser) ophaaves.

Spergsmaet om afgramsningen af ansvarssubjekterne er neamere behandlet i be-
taankningens kap. 5, hvortil henvises. Endvidere henvises til betaankningens kap. 9
og 10, hvor der er redegjort negmere for spargsmalet om objektivt individualansvar
og for rédets fordag om opheevelse a sadanne bestemme 2.



Til § 27.

Den foreddede bestemmelse i § 27 har til formd at regulere de neamere betingel ser
for juridiske personers strafansvar. Spergsmalet om ansvarsbetingelserne er naamere
behandlet i betamkningens kap. 6 og 7.-For savidt angar spargsmalet om ansvarspla-
cering, herunder spergsmélet om forholdet mellem individualansvar og kollektivan-
svar, henvises til betamkningens kap. 8.

Ud over kravet om, at der skal vagre hjemmel til strafansvar for juridiske personer,
jf. ovenfor om § 25, forudseetter strafansvar for en juridisk person, at der inden for
dens virksomhed er begdet en overtragelse, der kan tilregnes en ler flere til denju-
ridiske person knyttede personer eler til den juridiske person som sadan.

Objektivt skal der inden for den juridiske persons virksomhed vaae begaet en
overtragdelse. Om fortolkningen af udtrykket »inden for« henvises til betaankningens
kap. 6 og 7. Det fremgdr heraf, at overtrasdelser, der begas af ansatte i forbindelse
med arbejdets udfgrelse, som hovedregel ma anses for begdet inden for virksomhe-
den, men at der pa den anden side kan forekomme overtraadelser begaet af ansatte,
som ma anses for sa fremmede eler uvedkommende i forhold til den juridiske per-
son, at overtraadelserne objektivt ikke kan henfares til den juridiske persons virke-
felt.

Det er endvidere en betingelse, at overtraadelsen subjektivt kan tilregnes en eler
flere til den juridiske person knyttede personer eler den juridiske person som sadan.
Med formuleringen fremhaares en dobbelthed i ansvarsbedgmmelsen med hensyn til
de subjektive ansvarsbetingelser; bedgmmelsen kan enten anga enkeltpersoners for-
hold (1. led) eller denjuridiske person som s&dan (2. led). | dmindelighed vil en over-
tresdelse, der er begaet inden for rammerne af en juridisk person, kunne tilregnes
ledelse og/eller ansatte og dermed vegre omfattet af 1. led. 2. led vil formentlig havn-
lig have selvstaandig betydning ved kumulerede fel, hvor overtrasdelsen ikke kan til-
regnes enkeltpersoner som falge af de pagad dendes ringe andel eller ringe uagtsom-
hed i relation til overtraadelsen.

Spergsmalet om, pa hvilken made overtrasdelsen skal kunne tilregnes (som uagt-
som, eventuelt som groft uagtsom eller som forsadlig), beror pa de subjektive krav
i relation til den pagad dende straffebestemmelse. Er strafansvar for den paged dende
overtraadelse f.eks. betinget af grov uagtsomhed, er det denne tilregnelsesform, der
skal lamyges til grund ved vurderingen af, om de subjektive betingelser for at palasgge
enjuridisk person strafansvar er opfyldt. Hvis strafansvar undtagel sesvis er betinget
af forsa, vil strafansvar for den juridiske person forudsedte, at overtreadelsen kan
tilregnes som forsadlig.

Ikke enhver person med den forngdne tilregnelse i relation til en overtraadelse in-
den for den juridiske person vil kunne padrage den juridiske person strafansvar. Det
kraeves, at den pagad dende ska vaare »knyttet til« den juridiske person. Denne betin-
gelse er klart opfyldt, nar der er tale om ledelse og ansatte, jf. betaakningens kap.
6. Fgjl begaet af personer med en anden tilknytning til den juridiske person kan dog
efter omstamdighederne ogsa padrage den juridiske person strafansvar, f.eks. i til-
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fedde, hvor ekstern bistand er knyttet til en virksomhed p& en sddan made, at den
pagad dende ma anses for at have handlet pa virksomhedens vegne. Der henvises her-
om til betaankningens kap. 7.

Den foreddede bestemmeses stk. 2 indeholder en saaregel, hvorefter atdige
myndigheder og kommuner alene kan straffes i anledning af overtrasdelser, der begds
ved udevelse af virksomhed, der svarer til dler kan sidestilles med virksomhed ud-
ovet a private. Denne begramsning, der indebager, a offentlige myndigheder ikke
kan ifalde kollektivansvar i anledning af overtresdelser, der begas som led i myndig-
hedsudevelse, f.eks. ved udstedelse af en ulovlig tilladelse, svarer til, hvad der dlere-
de gadder i dag. | tilfadde af overtradelser i forbindelse med myndighedsudevelse
vil der som hidtil dene blive spargsmd om personligt strafansvar for de ansvarlige
enkeltpersoner.

Til 851, stk. 3.
Den fored dede tilfgielse indebaarer en lovfeetelse af det amindelige udmalingsprin-
cip, a der ved bgdens fastsadtelse ogsa tages hensyn til den opndede dler tilsigtede
fortjeneste dler besparelse. Tilfgielsen vil ikke blot gadde for udmaling af beder, der
palasgges juridiske personer, men ogsa for bgder, der udmdes over for enkelt-
personer. ,

Der henvises til betaankningens kap. 11 om sanktioner mv.

Til §52, stk. 8. .

Efter den foreddede bestemmelse kan den bedefaddte - uanset om det er en fysisk
dler enjuridisk person - ikke kraave baden betalt dler erstattet af andre. Bestemme-
sen tager navnlig sigte pa tilfadde, hvor den badefeddte kan gere gaddende, at en
anden ud fra erstatningsretlige synspunkter helt eler delvis skal erstatte det tab, som
betalingen af den idemte bade udger for den badefaddte. Besemmelsen afskaaer
i sadanne tilfadde den pdgaddende fra at kreeve baden erstattet.

Bestemmelsen gadder alene for den badefeddte. Bestemmelsen udelukker sdledes
ikke, a en bedehadtende, der har betalt baden for den bedefaddte, kan afkrasre den
badefad dte bel gbet. Om dette kan ske, ma bero pa en fortolkning af den pageddende
bedehadtel seshestemmel se.

Der henvises til betamkningens kap. 12.

Til § 54, stk. 3.

Den fored dede bestemmelse fastdar det selvfdgdige, a der ikke fastsadtes forvand-
lingsstraf for beder, der idemmes juridiske personer. Bestemmelsen gedder ogsa for
bader, der idammes enketmandsvirksomheder, der inddrages under reglerne om
srafansvar for juridiske personer.

Til § 94, stk. 4.
Den nugaddende bestemmelse i draffelovens § 94, stk. 4, om afbrydelse af foraddel-
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sesfrist angdr direkte den situation, hvor afbrydelsen sker i forhold til ansvarssub-
jektet.

Efter fordaget vil e afbrydesesskridt over for en enkeltperson, som har handlet
pa en juridisk persons vegne, ikke blot have virkning for den pagaddende enkeltper-
son, men ogsai forhold til den juridiske person.

Modsagningsvis fdger det af reglen, at en fristafbrydelse over for den juridiske
person, ikke kan tillaggges virkning i forhold til enkeltpersoner. Patilsvarende méde
vil en frigtafbrydelse over for én person i anledning & en selskabsovertraadelse ikke
kunnetillaggges virkning i forhold til andre personer, der métte have andel i overtree
delsen. Fristafbrydelse over for enkeltpersoner kan siledes kun ske, hvis der foretages
afbrydelsesskridt over for de enkelte personligt.

Der henvises til betaankningens kap. 13.



Straffelovradets betaenkninger og udtalelser 1960-1995

Udtalelser & 5. juli 1961 og juni 1963 om udkast til aandrede regler om fuldbyrdelse
af frihedsstraf.

Betamkning om konfiskation. Betaakning nr. 355/1964.
Udtalelse & november 1964 om forskdlige aandringer i straffeloven.
Udtaldse af 31. december 1964 om vise vanddskrav i naaingdoven.

Udtaelse af 30. september 1965 til konkurdovsudvalget. Trykt i Betaankning nr.
423/1966.

Betamkning om strafferetlig foraddelse m.v. Betaakning nr. 433/1966.
Betaankning om straf for pornografi. Betaankning nr. 435/1966.

Udtalelse af 26. januar 1966 om dtraffelovens 88 216-218. Folketingstidende 1966-67,
2. samling, tillasg A sp. 2463 ff.

Udtaldse & 1. juni 1966 om oprettelse af en centraldetention.

Udtalelse & 4. juli 1966 om de bygningsmeessige foranstaltninger inden for ung-
domsfangderne.

Udtalelse af 18. november 1966 om amndring af sraffdovens 88 164 og 165. Folke-
tingstidende 1966-67, 2. samling, tillaag A sp. 2459 ff.

Udtaldse a 23. november 1966 om foraddelse i Skattestrafferetten.

Udtalelse af 1966 om draffdovens § 235. Trykt som afsnit VIII i Betaankning nr.
435/1966.

Udtddse a 4. januar 1967 om gtraf for homoseksuelle prostitutionsforhold m.v.
Folketingstidende 1966-67, 2. samling, tillaeg A sp. 2491 ff.

Udtaldse & 31. januar 1967 om sraffdovens § 210.



Udtalelse af 27. september 1967 om straffebestemmelser i et udkast til lov om vea-
nepligtiges anvendelse til civilt arbejde.

Betamkning om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser. Betaankning nr.
487/1968.

Udtalelse af 8. marts 1968 om strafferetlige spargsmal i forbindelse med nedsadtelse
af myndighedsalderen.

Udtalelser af 3. januar 1969 og 11. februar 1970 om svangerskabsafbrydelse. Trykt
i uddrag i Betankning nr. 522/1969 s. 105 f.

Betekning om spirituspdvirkede motorfarere. Betaenkning nr. 588/1970.
Udtalelse af 15. oktober 1970 om afkriminalisering af beruselse pa offentligt sted.
Betamkning om privatlivets fred. Betaenkning nr. 601/1971.

Udtalelse af 13. maj 1971 om udkast til aendring af kriminalloven for Grenland.
Betamkning om de strafferetlige sagforanstaltninger. Betaankning nr. 667/1972.

Udtalelse af 5. januar 1973 om Betamkning nr. 650/1972 vedrgrende nogle a- og
nedkriminaliseringsspergsmal. Folketingstidende 1972-73, tillaeg A sp. 5153 ff.

Udtalelser af 9. maj 1973 og 14. januar 1974 om gkonomisk kriminalitet. Seertryk
uden betaenkningsnummer.

Udtalelse af 19. marts 1975 om strafferetlige aldersgramser for seksuelle forhold. Be-
teenkning nr. 747/1975. y

Udtalelse af 12. januar 1976 om visse strafferetlige spargsmdl i forbindelse med ar-
bejdskonflikter.Betankning nr. 759/1976.

Notat af 2. oktober 1978 til brug ved hgring over Betamnkning nr. 806/1977, Alterna-
tiver til frihedsstraf.

Udtalelse af 10. oktober 1979 om forbud mod pornografiske billeder af barn. Folke-
tingstidende 1979-80, 2. samling, tillesg A sp. 1767.

Udtalelse af 13. december 1979 om visse spergsmd om andring af strafferammer.
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Betaankning om voldtaagt, reveri og brandstiftelse. Betaankning nr. 914/1980.
Udtalelse af 15. oktober 1980 om en forsagsordning med samfundstjeneste. Med ind-
dilling & 25. september 1980 fra en arbgidsgruppe. Folketingstidende 1981-82, 2.
samling, tillagg A sp. 4573 og C sp. 551 ff.

Udtaelse a 12. oktober 1981 om en forskningsmeessig opfalgning af en forsagsord-
ning med samfundstjeneste. Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tillasg A sp. 4603.

Udtaelse & 4. februar 1982 om TV-overvagning. Folketingstidende 1981-82, 2. sam-
ling, tillaag A sp. 3341 ff.

Udtdelse af 16. marts 1982 om draffen for berigelsesforbrydelser myv. Folketingsti-
dende 1981-82, 2. samling, tillaag A sp. 4535 ff.

Udtalelse af 30. april 1984 om udvidelse af det geografiske omrade for en forsagsord-
ning med samfundstjeneste.

Betamkning om datakriminalitet. Betamkning nr. 1032/1985.

Udtalelse af 13. mgj 1985 om graffd ovens regler om kramnkelse af tavshedspligt. Fol-
ketingstidende 1985-86 tilleag A sp. 277 ff.

Udtalelse af 21. april 1986 om Betamnkning nr. 1066/1986 om bekaampelse af gkono-
misk kriminalitet. Folketingstidende 1986-87, tillaag A sp. 607 ff.

Betaankning om strafferammer og provel gdladelse. Delbetaakning | om sanktions-
spargsmdl. Betamnkning nr. 1099/1987.

Udtdese af 9. november 1987 om strafansvar for stat og kommuner.

Udtalelse o 15. februar 1988 vedrarende spargsmdet om en eventuel andring af
graffdovens § 265.

Betaankning om samfundstjeneste. Delbetaankning Il om sanktionsspergsmd. Be-
taankning nr. 1211/1990.

Betamkning omjuridiske personers badeansvar. Betaankning nr. 1289/1995.
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